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1. Planungsanlass

Im Rahmen des Bauvorhabens ,,Windpark Bornhausen-Horenfeld” ist in der Stadt Seesen der Bau von
insgesamt sechs Windenergieanlagen (WEA) des Typs Vestas V150 mit einem Rotordurchmesser von
150 m geplant (Abb. 1). Zwei der WEA sind mit einer Nabenhohe von 145 m und vier WEA mit einer
Nabenhohe von 166 m geplant. Der Standort im Bundesland Niedersachsen befindet sich im Landkreis
Goslar und liegt ca. 1 km sudlich des Stadtteils Bornhausen in den Gemarkungen Bornhausen und Bil-
derlahe. Die geplanten WEA-Standorte befinden sich im Bereich des geplanten Vorranggebietes ,,GS
Seesen Bornhausen 01“ in der 1. Anderung des Regionalen Raumordnungsprogramm 2008 des Regio-
nalverbands GroRraum Braunschweig, das derzeit im Entwurf vorliegt (RROP 2008, 1. Anderung Wind).

" BO

L
\

Abb. 1: im Rahmen des Bauvorhabens , Windpark Bornhausen-Horenfeld” geplante Anlagenstandorte mit Nummerierung

Im Gegensatz zur konventionellen Stromerzeugung hat die Windenergie deutlich weniger negative
Auswirkungen auf Mensch und Umwelt (beispielsweise Schadstoffemission, radioaktiver Abfall, Aus-
wirkungen eines Unfalls) und ist von vorneherein so konzipiert, dass sie nach etwa. 20 Jahren planma-
Rig, rickstandslos und privat finanziert zuriickgebaut werden kann, ohne Kosten oder negative Ein-
flisse fur Natur oder die Allgemeinheit zu verursachen.

Durch die gegebenen Wind- und Standortverhéltnisse ist eine Nutzung der Windenergie am vorgese-
henen Standort sinnvoll. Der durch den Betrieb der Windenergieanlagen gewonnene elektrische Strom
soll ausschlielRlich in das 6ffentliche Mittelspannungsnetz eingespeist werden. Im Gegensatz zu ande-
ren Formen der Stromerzeugung ergeben sich durch die Nutzung der Windenergie deutlich positivere
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Wirkungen auf die Schutzgiter. Die Férderung erneuerbarer Energien und damit auch der Windener-
gie, finden so auch im BNatSchG in den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ihre Er-
wahnung (§ 1, Abs. 3 Nr. 4). Damit wird die Vereinbarkeit von Naturschutz und Windenergie auch von
gesetzlicher Seite grundsatzlich bejaht.

Trotzdem handelt es sich bei dem Bau des Windparks und der dazu notwendigen Infrastruktur nach
§ 14 BNatSchG auch um einen Eingriff in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild. In diesem Zusam-
menhang wird die Erstellung eines Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) als Bestandteil der
Fachplanung erforderlich. Der LBP stellt den zu erwartenden Umfang des Eingriffs dar und beschreibt
gem. §15 BNatSchG Optimierungen der Planung durch die Unterlassung vermeidbarer und die Kom-
pensation unvermeidbarer Beeintrachtigungen. Als gesondertes Kapitel wird auch eine spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung (saP) durchgefiihrt, in der nochmals auf die gesetzlich besonders und streng
geschitzte Fauna und Flora des Vorhabengebietes eingegangen und eine mogliche Betroffenheit
durch das Bauvorhaben berprift wird.

Fiir die Realisierung des Vorhabens sind Grabenverrohrungen erforderlich. Die notwendige wasser-
rechtliche Genehmigung nach § 57 NWG in Verbindung mit § 36 WHG wird hiermit beantragt. Die
geplanten wasserbaulichen Anlagen sind in Kapitel 4.3 des vorliegenden LBPs dargestellt, die damit
verbundenen Auswirkungen auf Natur und Landschaft werden in Kapitel 5 beschrieben.

2. Ubergeordnete Planungen

2.1 Landesraumordnungsprogramm fiir das Land Niedersachsen (LROP)

Das LROP ist der Raumordnungsplan fiir das Land Niedersachsen. Das LROP basiert auf einer Verord-
nung aus dem Jahr 1994, wurde seitdem mehrfach aktualisiert, im Jahr 2008 neu bekannt gemacht
und zuletzt 2017 gedndert. Im LROP wird festgehalten, dass die Nutzung einheimischer Energietrager
und erneuerbarer Energien unterstiitzt werden soll. Dabei sollen die Trager der Regionalplanung da-
rauf hinwirken, dass unter Beriicksichtigung der regionalen Gegebenheiten der Anteil einheimischer
Energietrager und erneuerbaren Energien insbesondere der Windenergie, der Solarenergie, der Was-
serkraft, der Geothermie sowie von Biomasse und Biogas raumvertraglich ausgebaut wird. Fir die Nut-
zung von Windenergie sind geeignete raumbedeutsame Standorte zu sichern und der Umfang der Fest-
legungen als Vorranggebiete Windenergienutzung muss festgesetzte Leistungen ermdglichen. Die Vor-
rang sind in den Regionalen Raumordnungsprogrammen raumlich ndher festzulegen (LROP 2017).

2.2 Regionales Raumordnungsprogramm (RROP)

Der Regionalverband GroRraum Braunschweig als Trager der Regionalplanung beabsichtigt fiir seinen
Verbandsbereich mit der 1. Anderung des RROP 2008 die bestehende Kulisse der ,Vorranggebiete
Windenergienutzung" zu erweitern (Stand: 3. Offenlage). Erklartes Ziel der Regionalplanung ist es der
Nutzung der Windkraft durch die Festlegung von Vorranggebieten Raum zu verschaffen. Gleichzeitig
soll durch die mit den Vorranggebieten einhergehende Ausschlusswirkung eine Konzentration der
Windenergienutzung in den Eignungsgebieten bewirkt werden. Die geplanten Windenergieanlagen
sollen in dem geplanten Vorranggebiet fir Windenergienutzung ,,GS Seesen Bornhausen 01“ errichtet
werden, so dass die Planung den Zielen der Raumordnung entspricht. Die Flachenabgrenzung des Vor-
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ranggebietes ist das Ergebnis der regionalplanerischen Abwagung. Berlicksichtigt wurden dabei insbe-
sondere Siedlungsabstdande, Windverhiltnisse sowie naturschutzfachliche Ausschlusskriterien (u.a.
Natura2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Nationalparks, Waldgebiete, Wasserschutzgebiete etc.).

Abb. 2: Auszug aus der 1. Anderung zum RROP (derzeit im Entwurf vorliegend) mit Darstellung des geplanten
Vorranggebietes ,GS Seesen Bornhausen 01“

2.3 Niedersachsisches Landschaftsprogramm (1989)

Das Landschaftsprogramm wurde als gutachterlicher Fachplan des Naturschutzes fiir das Land Nieder-
sachsen im Jahr 1989 aufgestellt. Das Programm stellt die im Interesse des gesamten Landes erforder-
lichen MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege gutachterlich dar. Es enthalt insbe-
sondere Aussagen Uber geschiitzte, schutzwiirdige und schutzbedirftige Teile von Natur und Land-
schaft, liber schutzbediirftige wild lebende Tier- und Pflanzenarten, lber die Sicherung der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts, Gber die Nutzbarkeit der Naturgiter sowie Uber die Vielfalt, Eigenart und
Schoénheit von Natur und Landschaft.

2.4 Landschaftsrahmenplan Landkreis Goslar (1994)

Die Vorhabenflache befindet sich im Landkreis Goslar, fiir den der Landschaftsrahmenplan (LRP) Land-
kreis Goslar aus dem Jahr 1994 vorliegt.

2.5 Flachennutzungsplanung Stadt Seesen (1980)

Der Flachennutzungsplan der Stadt Seesen ist 1980 in Kraft getreten. Seither sind verschiedene Ande-
rungen wirksam geworden. Der Flachennutzungsplan weist fir die Vorhabenflache ,Flachen fiir die
Landwirtschaft aus”, er besitzt jedoch keine Ausschlusswirkung fiir die Windenergienutzung im Aul3en-
bereich und steht der Nutzung der Windenergie an diesem Standort nicht entgegen.
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3. Bestandsanalyse

Die Bestandsanalyse hat im Wesentlichen zum Ziel die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushaltes sowie das Landschaftsbild vor dem geplanten Eingriff zu bewerten, um im Folgenden die
Erheblichkeit der Eingriffsfolgen fiir Natur und Landschaft ableiten zu kénnen.

3.1 Beschreibung des Untersuchungsrahmens

Im Vorhabengebiet sind konkrete bau-, anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen zu erwar-
ten. Es erfolgt daher eine detaillierte Bestandsaufnahme aller Schutzgiiter, die den gegenwartigen Zu-
stand der unmittelbaren Umgebung der vorgesehenen Anlagenstandorte darstellt.

Der Schwerpunkt der Untersuchung bezieht sich auf die Vegetation, die Fauna (Vogel, Fledermause)
sowie das Landschaftsbild. Wahrend die Biotoptypen in einem Radius von 500 m um die geplanten
Anlagenstandorte kartiert wurden, wurden die faunistischen Untersuchungen von unabhangigen Gut-
achtern in einem Umkreis von bis zu 3.000 m um das Vorhaben durchgefiihrt. Zuséatzlich zu frei verfiig-
baren Internetdaten (z.B. Geodatenviewer) wurden Orthofotos und Standortkarten herangezogen. Im
Hinblick auf die weitrdumige Sichtbarkeit der geplanten Windkraftanlagen beziehen sich die Analysen
zum Landschaftsbild auf einen Untersuchungsradius, der dem 15-fachen Anlagenradius um den Ein-
griffsort entspricht (NMUEK 2016). Der erweiterte Wirkbereich hinsichtlich der Verdanderung des Land-
schaftsbildes umfasst einen Bereich von 10 km um den Eingriffsort. Eine genauere Betrachtung des
Naturhaushaltes zur Ermittlung des derzeitigen Zustandes erfolgte auRerdem fiir die Schutzgiter
Klima/ Luft, Boden, Wasser.

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich nordwestlich der Stadt Seesen, stidlich der Ortschaft Born-
hausen und nordostlich der Ortschaft Bilderlahe, im Vorranggebiet ,GS Seesen Bornhausen 01“, des-
sen Ausweisung fiir die Windenergienutzung im Rahmen der 1. Anderung des Regionalen Raumord-
nungsprogramms (RROP 2008, 1. Anderung Teilbereich Windenergie im Entwurf vorliegend) vorgese-
hen ist. Die Bewertung der Umweltbelange basiert im Wesentlichen auf den Bestandsdaten des Land-
schaftsrahmenplanes (1994), sowie auf den Ergebnissen der Biotoptypenkartierung und den gebiets-
spezifischen faunistischen Gutachten. Im Folgenden wird der Zustand des jeweiligen Schutzgutes ver-
bal argumentativ beschrieben und bewertet. Dabei wird auch auf eventuell vorhandene Vorbelastun-
gen eingegangen. Im Anschluss erfolgt eine Beschreibung des Eingriffs mit einer Prognose bau-, anlage-
und betriebsbedingter Beeintrachtigungen sowie geeigneter Vermeidungs- und Verminderungsmal3-
nahmen.

3.2 Naturrdumliche Einordnung

Das Vorhabengebiet liegt in Niedersachsen im Landkreis Goslar, nordwestlich der Stadt Seesen und
stdlich von Bornhausen am nordwestlichen Rand des Harzes. Im LRP Landkreis Goslar werden drei
naturrdumliche Regionen unterschieden: der Harz im Stiden und Osten, die Bérde im Nordosten und
das Weser- und Leinebergland im Westen und Norden. Das Vorhabengebiet befindet sich im dstlichen
Teil des Weser- und Leineberglandes im Bereich der naturrdumlichen Haupteinheit ,Unteres Weser-
bergland und oberes Weser-Leinebergland” und innerhalb des Landschaftsraumes des , Innersteberg-
lands”.

Das Innerstebergland erstreckt sich im Einzugsgebiet der Innerste stidostlich von Hildesheim und stid-
westlich bzw. stdlich von Salzgitter bis nach Goslar und Seesen am nordwestlichen Rand des Harzes.
Der Landschaftsraum ist gekennzeichnet durch den Wechsel meist 16ssbedeckter Becken und Senken
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mit langgestreckten, liberwiegend aus Kalk- und Sandsteinen aufgebauten Bergen und Hiigeln. Die Ho-
henziige werden meist von Schichtstufen bzw. Kimmen gebildet und erreichen Hohen zwischen 200 m
(. NN und 300 m @. NN. Die Vorhabenflache liegt 6stlich der Nette an schwach geneigten Talhdngen
mit Hohenlagen zwischen etwa 170 m . NN und 185 m (. NN. Sie ist nahezu geholzfrei und ist gekenn-
zeichnet durch eine weitgehend ausgerdaumte Landschaft mit weitraumigen Ackerfluren. Westlich der
geplanten Anlagenstandorte verlauft die Autobahn A7.

3.3 Schutzgutbezogene Bestandsbeschreibung und Vorbelastungen

3.3.1 Schutzgut Klima/ Luft

Der Untersuchungsraum liegt makroklimatisch gesehen im Ubergangsbereich vom maritimen Klima
Nordwestdeutschlands und dem submontanen Klima des Harzes zum kontinentalen Klima Mittel-
deutschlands. Die Durchschnittstemperatur liegt bei ca. 8 - 9 °C, charakteristisch sind vergleichsweise
geringe mittlere Jahresschwankungen der Temperatur von durchschnittlich 16 - 17 °C zwischen den
Sommer- und Wintertemperaturen. Die jahrliche Niederschlagsmenge liegt durchschnittlich bei ca.
700-800 mm, wobei die Sommermonate als besonders niederschlagsreich zu bezeichnen sind. Ganz-
jahrig dominieren Winde aus westlicher Richtung.

Das Vorhabengebiet ist durch die klimatischen Verhaltnisse des Freilandes gepragt. Diese sind durch
weite Temperaturamplituden gekennzeichnet und stellen oft Kaltluftproduktionsstatten dar. Eine
Temperaturausgleichsfunktion mit Wirkung auf eine Siedlung stellt das Vorhabengebiet jedoch nicht
dar. Vielmehr kdnnen sich aufgrund des Reliefs mit den Hohenzligen des Harzes im Osten und dem
Heber im Westen Belastungen durch Inversionswetterlagen ergeben, die teilweise das Risiko der
Schadstoffbelastung steigern.

3.3.2  Schutzgut Boden

Das suidniedersachsische Bergland wird von den Festgesteinen des Paldozoikum und Mesozoikum auf-
gebaut. Im Harz steht das paldozoische Grundgebirge zutage an. Die Oberflaichenformen im Untersu-
chungsraum wurden durch die Eiszeiten beeinflusst und werden heutzutage durch rezent ablaufende
Bodenentwicklungen gepragt. Geologisch herrschen im Talraum und an den Hangen der Nette mach-
tige, teilrdumlich auch starker erodierte Lossdecken als Ausgangssubstrat der Bodenbildung vor. Im
Vorhabengebiet haben sich pseudovergleyte Parabraunerden entwickelt, die ein hohes Wasser- und
Nahrstoffspeichervermogen aufweisen, als frostempfindlich eingestuft werden und zu Staundsse nei-
gen. Die durch Textur, Lagerung und Humusgehalt beeinflusste potenzielle Verdichtungsempfindlich-
keit des Bodens ist am geplanten Standort als maRig einzustufen (BK 50). Als vorherrschende Boden-
arten sind Schluff, Loss, Losslehm und Schwemmldss zu nennen.

Die Boden im Untersuchungsgebiet werden aufgrund ihrer hohen natiirlichen Bodenfruchtbarkeit als
besonders schutzwiirdige Béden eingestuft. Dies spiegelt sich auch in der vergleichsweise hohen Bo-
denwertzahl von 73 wider, die auf Boden mit einem im landesweiten Vergleich hohen ackerbaulichen
Ertragspotential schlieBen lasst. Gleichzeitig unterliegen die Boden im Vorhabengebiet einer hohen
Erosionsgefahr durch Wasser. Beim Erreichen der Kapazitatsgrenze flieRt das Wasser oberflachig ent-
sprechend der Gelandemorphologie in die Niederungsbereiche ab. Hierbei kommt es in Hanglagen
durch die weit verbreitete ackerbauliche Nutzung zu starken erosionsbedingten Bodenverlusten. Zu-
dem ist aufgrund der intensiven ackerbaulichen Nutzung und dem damit verbundenen Einsatz von
chemischen Diinge-, Pflanzen-, und Insektenschutzmitteln eine grofflachige Vorbelastung der Boden-
struktur und des Stoffhaushalts im Untersuchungsgebiet anzunehmen. Aufgrund des geringen Bioto-
pentwicklungspotentials ist dem Boden lediglich eine allgemeine Bedeutung fiir den Naturhaushalt
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zuzuschreiben. Altablagerungen/Altlasten oder sonstige schadliche Bodenverdnderungen sind im Vor-
habengebiet nicht bekannt.

3.3.3 Schutzgut Wasser

Beim Schutzgut Wasser kann zwischen Grundwasser und Oberflachenwasser als Gesamtheit der Still-
und FlieRgewdsser unterschieden werden.

Grundwasser

Grundwasser flieRt allgemein zusammenhangend in unterirdischen Hohlrdumen. Es beeinflusst ver-
schiedene Bereiche wie die Biotopentwicklung oder tragt zur Trinkwasserversorgung fir den Men-
schen bei. Beeinflusst wird die Grundwasserneubildungsrate unter anderem durch Niederschlage, die
Durchldssigkeit der Bodenschichten oder die Vegetation.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in einem Festgesteinsgebiet, in dem ein flachenhaft verbreite-
ter, raumlich zusammenhangender Grundwasserkorper meist nicht existiert. Das Grundwasser bewegt
sich im Festgestein in Kluft- und Stérungssystemen oder Karsthohlrdumen. Das beplante Gebiet wird
der hydrologischen Einheit ,,Loss und Sandléss” zugeordnet.

Im Marz 2018 fand eine hydrogeologische Untersuchung der geplanten WEA Standorte durch das Be-
ratungsbiiro fiir Boden & Umwelt C. Schubert GmbH statt (hydrogeologische Stellungnahme s. An-
hang). Hierfir wurden an den geplanten WEA Standorten jeweils zwei Rammkernsondierungen (@ 40
- 50 mm) durchgefiihrt. Demnach stehen an den geplanten WEA- Standorten oberflachennah schluff-
reiche Deckschichten (Losslehm) an, die als Sperrschichten zu betrachten sind. Die anschlieRenden
Kies-Sandgemische fungieren aufgrund der héheren Permeabilitat als Grundwasserleiter. GemaR den
Feststellungen wahrend der Erkundungsarbeiten wurden (Grund-)Wasserstande im Bereich der Stand-
orte WEA 3 (3,2 m /4,0 m unter GOK), WEA 4 (1,6 m / 2,2 m unter GOK) und WEA 6 (6,9 m unter GOK)
gemessen. An den Standorten der WEA 1, 2 und 5 wurde weder zusammenhéangendes noch lokal freies
Grundwasser angetroffen. Am Standort WEA 4 wurde im Bereich der Deckschichten ein oberflachen-
naher Wasserspiegel oberhalb des zuvor benannten Grundwasserleiters eingemessen. Hierbei handelt
es sich vermutlich nicht um freies Grundwasser, sondern um Staunasse, welche im Zuge des Bohr- und
Ziehvorganges der Rammkernsondierung aus dem Boden gepresst wurde und sich im Bohrloch sam-
melt. Hierflir spricht, dass die stratigraphisch vergleichbaren Standorte der WEA 1, 2 und 5 keinen
positiven (Grund-)Wasserbefund aufweisen.

Die Grundwasserneubildungsrate liegt im Vorhabengebiet im mittleren Bereich bei ca. 250-300 mm/a.
GemiR der hydrogeologischen Karte (HUK 200) ist das Schutzpotential der grundwasseriiberdecken-
den Schichten im Vorhabengebiet als Mittel zu bewerten. Die geplanten Anlagenstandorte liegen we-
der im Trinkwasser- noch im Heilquellenschutzgebiet.

Oberflichengewasser

Im Landkreis Goslar verlauft die Wasserscheide der beiden Einzugsgebiete Elbe und Weser, die jeweils
in die Nordsee entwassern. 93 % des FlieRgewassernetzes gehéren zum Stromgebiet der Weser, so
auch das Vorhabengebiet, welches direkt in die Nette entwassert. Die Nette kommt aus dem Harzvor-
land und verlauft westlich der Vorrangflache und westlich der Bundesautobahn A7. Sie ist durch die
Schneeschmelze im Harz hochwassergefdahrdet und miindet bei Holle stiddstlich von Hildesheim in die
Innerste. In den Karten des NLWKN zu Uberschwemmungsgebieten ist der unmittelbar angrenzende
Bereich entlang der Nette als vorlaufig zu sicherndes Uberschwemmungsgebiet gekennzeichnet. Es ist
daher davon auszugehen, dass der unmittelbare Uferbereich der Nette vermutlich regelmaRig tGber-
schwemmt wird.
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Im 500 m Radius um die geplanten WEA bestehen keine natirlichen Oberflachengewasser. Es beste-
hen jedoch einige, haufig trockengefallene Graben sowie ein kiinstliches Stillgewasser. So befindet sich
am nordlichen Rand des Vorranggebiets ein Graben, der von Stidost nach Nordwest verlauft und von
Geholzen und Ruderalfluren begleitet wird. Weiterhin bestehen teilweise wegebegleitend Graben, die
die angrenzenden Ackerflachen entwassern. Die Graben sind als nahrstoffreich und naturfern einzu-
stufen, da sie meistens entlang von Wegen verlaufen und intensiven UnterhaltungsmaRnahmen un-
terliegen. Sie entwassern neben den Verkehrswegen haufig auch die landwirtschaftlichen Nutzflachen,
was einen erhohten Nahrstoff- und Schadstoffeintrag zur Folge hat. Nordwestlich des Vorranggebietes
befindet sich dartiber hinaus ein Teich, dessen Form und Uferauspragung auf eine anthropogene Ent-
stehung schlieRen lassen (Abb. 3). Moglicherweise erfolgte hier eine frilhere Nutzung als Fischteich.
Im weiteren Umfeld befinden sich im Bereich der Netteaue, westlich des Vorranggebietes, Stillgewas-
ser, welche anthropogen zu Zwecken des Naturschutzes gestaltet sind und Altarmen bzw. natirlichen
Stillgewdssern in Auen dhneln.

Abb. 3: Teich nordwestlich des Vorranggebietes

3.3.4 Schutzgut Landschaft/ Landschaftsbild

Der GroRteil des nérdlichen und westlichen Harzvorlandes im Landkreisgebiet Goslar zdhlt zu der na-
turrdumlichen Region ,Weser- und Leinebergland”. Innerhalb dieser naturrdumlichen Region liegt das
Vorhabengebiet im Naturraum ,Innerstebergland”, das das Einzugsgebiet der mittleren Innerste um-
fasst und durch gehdlz- bzw. waldreiche ackergepragte Kulturlandschaft charakterisiert wird. Das Re-
lief in diesem Landschaftsraum ist stark wellig und von einem Wechsel von Schichtrippen und nur
schwach welligen Talraumen, die von machtigen Lossdecken tGberlagert werden, gepragt. Flr das Land-
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schaftserlebnis pragend sind die Sichtbeziehungen zum westlichen Harzrand sowie zu den librigen be-
waldeten Hohenziigen. So besteht von den Hohen des Harzes — wo es trotz der Bewaldung maoglich ist
— eine freie Sicht auf das Harzvorland bei Seesen.

Im Umfeld der Vorhabenflache bewegt sich das Relief zwischen 170 m . NN und 185 m 4. NN und
stellt sich als Teil einer flachwelligen Beckenlandschaft dar. Das heutige Nutzungsmuster wird stark
von den Bodenverhaltnissen beeinflusst. Die Lossstandorte unterliegen bei einer ausreichenden Mach-
tigkeit groRflachig einer intensiven Nutzung durch die Landwirtschaft. Die Ackerflachen erfahren kaum
eine Untergliederung durch Hecken oder Feldgehdlze und sind ausgesprochen arm an Kleinstrukturen
wie Ruderalflachen oder Kleingewassern. Durch den Mangel naturnaher Biotope ist auch die natur-
raumtypische Vielfalt gering, es fehlt an strukturierenden Landschaftselementen und naturraumtypi-
schen Biotopen. GroRere zusammenhdngende Griinlandflachen konzentrieren sich auf Hanglagen und
Bachtaler und befinden sich nérdlich von Seesen und im Bereich der Netteaue. Im Randbereich der
Nette Niederung wirken sich darlber hinaus Gehdlze strukturgebend auf das Landschaftsbild aus. Die
im weiteren Umfeld vorhandenen Hohenziige im Harzvorland sind Giberwiegend bewaldet.

Das Vorhabengebiet ist durch seine intensive landwirtschaftliche Nutzung mit Ackerschlagen deutlich
anthropogen lGberformt. Bei den Vorbelastungen handelt es sich hauptsachlich um Eintrage von orga-
nischen und mineralischen Diingemitteln und Pestiziden. Vorbelastungen durch technische Uberpra-
gung des Landschaftsbildes sind durch die Autobahn A7 sowie die BundesstralRen B248 und B 243 vor-
handen, die den Raum aufgrund ihrer Dimensionierung und Verkehrsdichte zerschneiden und so die
Erlebnisqualitat der Landschaft erheblich vermindern.

Entsprechend der beschriebenen Nutzungsmuster wird die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
hinsichtlich des Landschaftsbildes im vom Eingriff betroffenen Bereich gemaf Landschaftsrahmenplan
des Landkreises Goslar (1994) als eingeschrankt bewertet. Wertvollere Bereiche befinden sich nérdlich
von Seesen sowie im Bereich der Netteaue. Stdlich und nérdlich der Vorhabenflache wird die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes im Hinblick auf das Landschaftsbild als maRig eingeschrankt be-
wertet (LK GOSLAR 1994).

Die Vorrangflache befindet sich innerhalb des zum Schutz von Sichtbeziigen und der landschaftlichen
Eigenart des Harzes angesetzten 5 km-Abstandspuffers zum Harz, der laut Landschaftsbildgutachten
zur 1. Anderung des RROP von WEA freigehalten werden soll. Angesichts der beschriebenen Vorbelas-
tungen und der eingeschrankten Sichtbeziehungen zum Harz aufgrund vorgelagerter Hohenrlicken
(Schild-Berg, Sonnenberg, Langenberg) besteht an dieser Stelle laut RROP eine vergleichsweise geringe
Empfindlichkeit des Landschaftsbildes, die eine randliche Beplanung des Harz-Pufferbereichs ermog-
licht.

Fir die landschaftsbezogene Erholung haben vor allem Landschaftsbereiche eine besondere Bedeu-
tung, die eine besondere Vielfalt, Eigenart und Schonheit aufweisen und gleichzeitig mit einem ausrei-
chenden Netz wenig befahrener Strallen und Wege ausgestattet sind. Allgemein hat der Landkreis Go-
slar aufgrund des Harzes und den damit verbundenen vielfdltigen Freizeitmoglichkeiten eine hohe Be-
deutung fiir den Tourismus. Zahlreiche Wanderwege und -hitten bieten die Moglichkeit zur Naherho-
lung. Diese Angebote sind im Harzvorland mit seiner weitgehenden ackerbaulichen Nutzung weniger
stark ausgepragt als im Harz selber. Im westlichen Bereich des Vorranggebietes verlauft zwischen Bil-
derlahe und Bornhausen eine Etappe des Europaradweges R1, der (iber 3.600 km von Boulogne-sur-
Mer in Frankreich nach Sankt Petersburg in Russland fiihrt. Von Bilderlahe liber Seesen in Richtung
Harz und damit stidlich des Vorranggebietes flihrt weiterhin der Europaische Fernwanderweg E11.
Ostlich des Vorhabengebietes in einer Entfernung von ca. 500 m befindet sich eine Kleingartensied-
lung. Das Vorhabengebiet selber ist aber als fur die Feierabend- und Wochenenderholung von unter-
geordneter Bedeutung einzustufen. Ursache hierfir ist der durch die ackerbauliche Nutzung und dem
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Mangel an gliedernden Elementen entstehende naturferne und monotone Eindruck, der zusatzlich

durch die Nahe zur Autobahn A7 gepragt wird.

? . 25 gy e v & 3
Abb. 4: Blick in Richtung Stidwesten von der Einfahrt in den geplanten Windpark an der B243. Im Hintergrund der bestehende
Windpark nordlich von Dannhausen.

3.3.5 Schutzgut Flora und biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt wird bestimmt durch die Artenvielfalt, die genetische Vielfalt und die Vielfalt
der Okosysteme eines Raumes. Wihrend die Artenvielfalt maRgeblich durch Fauna und Flora bestimmt
wird, ist die Biotopvielfalt von der vielgestaltigen Ausstattung der verfligbaren Lebensraume abhangig.
Im Rahmen einer Biotoptypenkartierung wurden im Frithjahr 2017 die Biotoptypen des Gebiets fla-
chendeckend in einem Radius von 500 m um das Vorranggebiet kartiert.

Als potentiell natiirliche Vegetation ist fir das Umfeld der Vorhabenflache auf den heute landwirt-
schaftlich genutzten Flachen, in Abhdngigkeit vom Basengehalt, Ausprdagungen von Eichen-Hainbu-
chenwiéldern (Querco-Carpinetum atyhrietosum bzw. filipenduletosum) angegeben. In der Flussniede-
rung der Nette wirden sich bachbegleitende Erlen-Eschenwaélder (Alno-Fraxinetum) sowie Erlen-
Bruchwalder (Carici elongatae-Alnetum glutinosae) entwickeln. Im Bereich der Aue bestiinde die na-
tlirliche Vegetation aus einem Eschen-Ulmen-Auenwald (Ulmo-Fraxinetum).

Die reale Vegetation weist im Umfeld der Vorhabenflache grofStenteils stark anthropogen beeinflusste
Vegetationstypen auf. Der Gberwiegende Teil des Untersuchungsraumes unterliegt der ackerbaulichen
Nutzung, vereinzelt sind intensiv genutzte Griinlander mit einer Dominanz von Obergrasern wie Knau-
elgras und Glatthafer vorhanden. Insgesamt sind die krautigen Bestande im Bereich der landwirtschaft-
lich genutzten Flachen durch einen hohen Anteil an Nahrstoffzeigern wie Brennnessel, Ackerheller-
kraut und Disteln gepragt. Aufgrund von FlurbereinigungsmaRnahmen ist der ackerbaulich genutzte
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Bereich meist sehr arm an strukturgliedernden Elementen (Abb. 5). Zu den wenigen linearen Gliede-
rungselementen des Untersuchungsraumes gehéren die Nette mit bachbegleitenden Erlen-/Eschen-
bestanden und vereinzelten Feuchtgriinlandern und ein von Stidost nach Nordwest verlaufender Gra-
ben im Norden bzw. nérdlich des Vorranggebietes, der von Gehdlzen und Ruderalfluren begleitet wird
(Abb. 6). Entlang dieses Grabens ist nordwestlich des Vorranggebietes ein nach § 30 BNatSchG in Ver-
bindung mit § 24 NAGBNatSchG gesetzlich geschitzter Weidenbestand vorhanden. Weitere gesetzlich
geschitzte Biotope befinden sich im Bereich der Nette. Der Raum wird weiterhin durch Siedlungs- und
Verkehrsbereiche wie beispielsweise der Autobahn A7, der BundesstraRe B243, der KommunalstralRe
K53 sowie durch Wirtschaftswege beeinflusst. Diese sind teilweise von strallenbegleitenden Baumrei-
hen und Allen gesdumt.

Im Landschaftsrahmenplan (LK GOSLAR 1994) wird entsprechend eine Anreicherung der landwirtschaft-
lich genutzten Flachen mit Kleinstrukturen als vordringlich im Rahmen der Einzelziele und MalRnahmen
empfohlen.

Abb. 5: Weitrdumige agrarische Nutzung im UG Abb. 6: Von Sudosten nach Nordwesten verlaufende Ge-
holzreihe im Norden des Vorranggebietes

3.3.6  Schutzgut Fauna, Arten- und Lebensgemeinschaften

Das Umfeld des Untersuchungsraumes, insbesondere der Niederungsbereich der Nette und die nérd-
lich von Seesen gelegenen, kleinrdumiger strukturierten Flachen mit Griinlandanteilen im Bereich des
Schildberges, bietet durch seine strukturreiche Umgebung vielen Tieren Lebensraum. Durch die land-
wirtschaftliche Nutzung, besonders durch den Einsatz diverser Agrochemikalien, findet sich speziell im
Bereich der Anlagenstandorte eine insgesamt vergleichsweise artenarme Fauna.

Im Gebietsblatt zur Vorhabenflache, das Bestandteil der Teilanderung des RROP , Weiterentwicklung
der Windenergienutzung” (1. Anderung des RROP 2008, derzeit im Entwurf vorliegend) ist, wird die
Bedeutung der Vorhabenflache wie folgt beschrieben: ,,Das Lebensraumpotential ist insbesondere dst-
lich der Nette aufgrund fehlender Gehélze, der intensiven Ackernutzung sowie der massiven Vorbelas-
tung durch A7 und B243 gering [...].“ Im Landschaftsrahmenplan (LK GOSLAR 1994) wird der beplanten
Flache eine stark eingeschrankte Funktion fiir den Naturhaushalt bezogen auf Arten und Lebensge-
meinschaften zugeschrieben. Diese allgemeine Einschatzung ist fir die vorliegende Planung im Folgen-
den zu konkretisieren.

Im Hinblick auf die moégliche Sensibilitat gegeniiber Windenergieanlagen werden bei der Windparkpla-
nung insbesondere die Artengruppen Végel und Fledermause hervorgehoben und einer intensiven Be-
trachtung unterzogen. Fiir die Bewertung des geplanten Vorhabens , Windpark Bornhausen-Horen-
feld”“ wurden Gutachten zur Avi- und Chiropterenfauna von dem Biiro Dr. Fahlbusch & Partner erstellt
und fiir die weitere Bewertung herangezogen.
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Das Gutachten ist dem LBP als Anlage beigefiigt, im Folgenden werden die Ergebnisse zusammenge-
fasst. Eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) erfolgt in Kapitel 10.

3.3.6.1 Kartierung der Avifauna

Fiir die Bewertung des geplanten Vorhabens , Windpark Bornhausen-Horenfeld” wurden hinsichtlich
der Avifauna eine Brutvogelkartierung sowie Kartierungen der Zug-, Rast- und Gastvogelfauna durch-
gefiihrt.

Die Zug- und Rastvogelerfassungen wurden von Februar 2015 bis April 2016 in einem Radius von min-
destens 1.000 m um das Vorranggebiet an insgesamt 33 Untersuchungstagen durchgefiihrt (Abb. 7).
In den Wintermonaten wurden vor allem Singvogel (Finken, Goldammern, Stare und Drosseln) im Be-
reich der Gehdlze, Griinlandflaichen im Umfeld der Nette und auf den Ackerflachen sowie nahrungssu-
chende Greife (Mausebussard, Raufullbussard, Rotmilan, Rohrweihe, Schwarzmilan) festgestellt. Alle
im Gebiet angetroffenen Rastvogelarten wurden nur vereinzelt oder in kleineren Trupps nachgewie-
sen. So wurden beispielsweise Kiebitze in kleineren Trupps mit bis zu 30 Tieren erfasst, Feldlerchen mit
maximal 100 Individuen. Grauganse wurden in Trupps bis zu 90 Tieren im Umfeld der Riickhaltebecken
an der Nette festgestellt. Hierbei handelt es sich allerdings um Tiere, die vermutlich ganzjahrig im Ge-
biet anzutreffen sind und die die Ackerflachen im Bereich des Vorranggebietes nicht genutzt haben.
Eine vermehrte Nutzung der Ackerflachen im Bereich des Vorranggebietes bzw. in dessen weiteren
Umfeld durch rastende Kraniche, Ganse oder andere GroRvogel wurde wahrend der Zug- und Rastvo-
gelerfassung nicht festgestellt. Kraniche wurden insgesamt zweimal mit einem bzw. finf Individuen
beim Uberflug beobachtet. Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine Hinweise auf eine intensive
Nutzung der Acker- und Grinlandflachen innerhalb des Untersuchungsraumes als Rast- oder Nah-
rungshabitat fur ziehende Vogelarten vorliegen.

Zusatzlich zur Zug- und Rastvogelerfassung fanden im Jahr 2017 ergénzende Untersuchungen zum Kra-
nichzug im Umfeld des geplanten Windparks ,,Bornhausen-Horenfeld” statt. Hierzu erfolgten 13 Ge-
landebegehungen im Zeitraum des Hauptdurchzugs von Kranichen im Februar/Marz sowie Okto-
ber/November. Bei den Erfassungen wurden Acker- und Griinlandflachen nach Kranichen abgesucht
und auf einfliegende Tiere kontrolliert. Um auch nachts ziehende Tiere zu erfassen, wurden zur
Lautaufzeichnung wahrend der Zugzeit drei Aufnahmegerate im Geldnde platziert. Die Auswertung der
Lautaufzeichnungen erfolgte an mittels Datenrecherche ausgewahlten Tagen, die einen hohe Anzahl
ziehender Kraniche vermuten lieS. Zusatzlich wurden an verschiedenen Orten durch je mindestens
eine Privatperson Kranichbeobachtungen notiert.

Die Gelandebegehungen haben an sechs Terminen Beobachtungen von Kranichen mit einer Anzahl
zwischen 7 und 80 Tieren im Umfeld des geplanten Windparks ergeben. Rastende Tiere wurde nicht
festgestellt. Die akustischen Aufnahmen, die an sechs Tagen wahrend des Hauptdurchzugs von Krani-
chen ausgewertet wurden, liefern keine Hinweise auf ziehende Kraniche im Bereich der geplanten
Windparks. Im Ergebnis kann festgestellt werden, dass weder auf Grundlage der Gelandebegehungen,
der akustischen Aufzeichnungen oder der Datenrecherche Hinweise auf eine Hauptzugroute von Kra-
nichen im Bereich der geplanten , Windparks Bornhausen-Horenfeld” vorliegen. Die zusammengetra-
genen Beobachtungen Dritter und die Datenrecherche lassen vielmehr die Vermutung zu, dass Krani-
che, wenn sie auf den Harz stofRen, diesen haufig, wie auch bereits bei PLUCINSKI (1999) beschrieben,
Uberfliegen. Der Gebirgszug wirkt somit nicht als Wanderungshindernis. Ost-West-Flugbewegungen
von Kranichen entlang des Harzrandes werden auch beobachtet, erfolgen aber im Ergebnis der Unter-
suchungen 2017 und Beobachtungen aus den Jahren zuvor, untergeordnet. Dies bestatigt die von der
Regionalplanung im Zuge der 1. Anderung des RROP getroffene Einschitzung, dass das Nettetal keine
erhohte Bedeutung fiir den Kranichzug besitzt.
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Die von Mitte Marz bis Ende Juni 2015 durchgefiihrte Brutvogelkartierung zielte auf die selektive Er-
fassung planungs-, insbesondere WEA-relevanter Brutvogelarten (gem. LAG-VSW 2014 und NLT-Papier
Oktober 2014) und weiterer, besonders zu berlicksichtigender Brutvogelarten (ausgewahlte Arten der
Roten Liste, Anh. | der EU-Vogelschutzrichtlinie, besonders streng geschiitzte Arten nach § 7 BNatSchG
etc.). Darliber hinaus zielte sie auf die Bewertung der funktionalen Bedeutung des Untersuchungs-
raums flr Brutvogel angrenzender Bereiche, u. a. fir Vogelarten des Anh. | der Vogelschutzrichtlinie
(z. B. Nahrungshabitate, Flugkorridore) sowie artenschutzrechtlich besonders zu beriicksichtigenden
Arten. Die Brutvogelkartierung wurde in Anlehnung an die Standards fir Brutvogelkartierungen
(SUDBECK et al. 2005) durchgefiihrt. Die einzelnen Untersuchungsradien sind in Abb. 7 dargestellt (Uber-
nommen aus DR. FAHLBUSCH & PARTNER 2017, vollstdndiges Gutachten im Anhang).

E 1.000 m Umkreis um Vorranggebiet

E 3.000 m Umkreis um Vorranggebiet

I:I Siedlungsdichteuntersuchung
vy E Probefliche Feldlerchenerfassung innerhalb Acke:

E Horsterfassung (entspricht 3 km Umkreis)

E Eulenerfassung

. i i3 - ; 31 L____| Gast-und Rastvgel

Abb. 7: Untersuchungsradien avifaunistischer Kartierungen, Originalkarte ist Bestandteil des Gutachtens im Anhang

Eine flaichendeckende Bestandserfassung der ausgewahlten Brutvogelarten erfolgte auf den Flachen
Ostlich der A7 (Untersuchungsraum Siedlungsdichteuntersuchung), da westlich der A7 Biotopveradnde-
rungen durch den Ausbau von Zuwegungen ebenso auszuschlieBen sind wie Stérungen durch Larm,
die Gber den bereits vorhandenen Larmpegel durch die A7 hinausgehen. Quantitativ erfasst wurden
dabei als projektrelevante Arten landes- oder bundesweit mindestens als im Bestand gefahrdet einge-
stufte Arten (Rote-Liste-Arten), gesetzlich streng geschiitzte Arten und Arten, die im Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie gefiihrt werden. Die Auswertung der Reviere fiir die Feldlerche wurde nur in der
als ,Untersuchungsraum Feldlerchenerfassung” (Abb. 7) gekennzeichneten Flache durchgefiihrt. Die
Ubrigen Arten wurden qualitativ erfasst. Dariiber hinaus wurde in einem Umkreis von mindestens
3.000 m um das Vorranggebiet das Vorkommen von Greifvogeln sowie anderer gegeniiber WEA sen-
sibler Vogelarten untersucht (erweiterter Untersuchungsraum). Dafiir fand eine Suche nach GroRvo-
gelnestern planungsrelevanter Arten statt. Zur Erfassung der Flaichennutzung der als erh6ht kollisions-
gefdhrdet einzustufenden Arten wurden Beobachtungen zur Raumnutzung durchgefiihrt. Besonderes
Augenmerk wurde hier auf die Arten Rotmilan und Schwarzstorch gelegt. Diesbezliglich fand neben
der Erfassung der Flugbewegungen eine gezielte Schwarzstorchnachsuche und eine Bewertung der
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FlieRgewdsser in der Umgebung in Bezug auf die Nahrungsflacheneignung fir den Schwarzstorch so-
wie an ausgesuchten Standorten eine Erfassung durch Fotofallen statt.

In den Jahren 2017 und 2018 fanden dariber hinaus Kartierungen zur Aktualisierung des Greif- und
GroRvogelvorkommen statt. Hierzu wurden u.a. die bekannten Rotmilanmilanbrutpladtze und ihr ndhe-
res Umfeld im Zeitraum von April bis Juli 2017 an insgesamt sieben Terminen sowie im Zeitraum zwi-
schen Marz und Juli 2018 an insgesamt vier Terminen kontrolliert.

Im Jahr 2018 wurde dariber hinaus eine vertiefende Raumnutzungsanalyse des Schwarzstorchs durch
das Gutachterbiiro BioLaGu durchgefiihrt. Hierzu erfolgte im Friihjahr 2018 zunachst eine Horstsuche
mit anschlieRender Besatzkontrolle. AnschlieBend erfolgte eine Raumnutzungsanalyse an insgesamt
24 Terminen innerhalb der Fortpflanzungsperiode zwischen Mitte Marz und Ende August 2018. Die
Erfassungspunkte und die von ihnen aus einsehbaren Erfassungsraume wurde so gewahlt, dass das
3.000 m Umfeld des Vorhabengebietes abgedeckt wurden und eine gute optische Abdeckung des Nah-
und Fernbereichs im Umfeld der bekannten Brutplatze gewahrleistet war.

Im Ergebnis der Brutvogeluntersuchung 2015 wurden 47 nachgewiesenen Vogelarten im ,Untersu-
chungsraum Siedlungsdichteuntersuchung” nachgewiesen, von denen zwolf als Nahrungsgast/tber-
fliegend/Durchziigler einzustufen sind. Das Gebiet ist damit als durchschnittlich artenreich einzustu-
fen. Weitere Nachweise in diesem Untersuchungsraum resultieren aus Beobachtungen, die nicht im
Rahmen der Siedlungsdichteuntersuchungen 2015 erfolgten. Grol3e Teile des Untersuchungsgebietes,
insbesondere der zentrale Bereich der Vorhabenflache, werden intensiv ackerwirtschaftlich genutzt
und bieten nur wenigen Arten geeignete Habitatstrukturen. So sind haufig nur die Feldlerche und die
Schafstelze auf den vergleichsweise groRen Ackerschlagen anzutreffen. Mit wenigen Nachweisen
wurde darlber hinaus die Wachtel als Offenlandart erfasst. In den wenigen Bereichen mit Gehdlzstruk-
turen wie im nordlichen Bereich des Vorranggebietes wurden im Rahmen der Siedlungsdichteuntersu-
chung Arten der Halboffenlandschaft wie beispielsweise Neuntoéter, Bluthanfling und Feldschwirl als
wertgebende Arten angetroffen.

Im erweiterten Untersuchungsgebiet stellt sich der untersuchte Raum strukturreicher dar. Dort bieten
Hecken, Baumreihen, Feldgehdlze sowie Wald- und Auenbereiche einer Vielzahl von Vogeln Lebens-
raum. Unter den im erweiterten Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogeln kommen als kollisi-
onsgefahrdete oder storungsempfindliche Arten (nach Windenergieerlass 2016 und Helgoldnger Pa-
pier 2015) der Rotmilan, der Schwarzmilan und der Schwarzstorch vor. Dartiber hinaus kommen Méau-
sebussard und Turmfalke als weitere Greifvogelarten sowie Waldohreule und Waldkauz als Eulen vor.
Der Rotmilan britete 2015 mit vier Brutpaaren im 3 km Umkreis um das Vorranggebiet. Zwei der
Horste fanden sich nordlich bzw. dstlich der Ortschaft Bornhausen. Die beiden weiteren Horste wurden
westlich bzw. sidwestlich des Vorranggebietes im Adenhduser Holz festgestellt. Zwei weitere Paare
hielten sich 2015 im Untersuchungsgebiet auf, wovon eines als nichtbritendes Revierpaar eingestuft
wurde. Dieses Paar wurde im Bereich des Hochwasserriickhaltebeckens an der Nette beobachtet. Das
andere Paar wurde im Bereich nérdlich von Seesen als brutverdachtig eingestuft. In 2017 waren zwei
der vier in 2015 besetzten Rotmilanhorste nicht besetzt. So erfolgte 2017 wie 2015 eine Brut am 0Ostli-
chen Ortsrand von Bornhausen und sidstidwestlich von Mechtshausen (stidwestlich des Vorrangge-
bietes). Die beiden anderen 2015 besetzten Horste waren 2017 im Ergebnis der durchgefiihrten Erfas-
sungen nicht besetzt. Es wurden weder die Horste selbst, noch Tiere mit revieranzeigendem Verhalten
im Umfeld der bekannten Horststandorte beobachtet. Auch im Jahr 2017 erfolgte wie bereits 2015
eine Rotmilanbeobachtung im Bereich des Hochwasserriickhaltebeckens an der Nette. Wahrend das
Vorkommen 2015 in diesem Bereich als nichtbriitendes Revierpaar eingestuft wurde, ergaben sich im
Jahr 2017 keine Hinweise auf eine Paarbildung. Die Horstkartierung 2018 hat ergeben, dass wiederum
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ein Brutversuch 6stlich von Bornhausen stattgefunden hat, allerdings wurde hier die Brut abgebro-
chen. Nordlich von Bornhausen und westlich Bilderlage fanden im Jahr 2018 aulRerhalb des 2.000 m
Radius um die geplanten WEA erfolgreiche Rotmilanbruten statt.

Der Schwarzmilan wurde wahrend der Untersuchungen in 2015 mit einem Brutpaar erfasst. Der wahr-
scheinliche Brutplatz befand sich 2015 im Nettetal in einem Gehdlzsaum. Der Horststandort selbst war
aufgrund von Mistelbesatz nicht einsehbar. Auch 2017 ist von einer Brut auszugehen.

Natirliche Brutplatze des Schwarzstorchs, der nach Artenschutzleitfaden zum Windenergieerlass Nie-
dersachsen (NMUEK 2016) als storempfindlich gegeniiber Windenergieanlagen eingestuft wird, sind
im Umkreis von 3 km um das geplante Vorranggebiet Windenergie nicht vorhanden. Im Adenhauser
Holz befindet sich jedoch eine seit dem Jahr 2015 besetzte Nisthilfe in rd. 3.000 m Abstand zur nachst-
gelegenen geplanten WEA. Im Jahr 2013 briitete zudem ca. 3.400 m norddstlich des Vorranggebietes
ein Schwarzstorch im Bereich des Langenbergs. Dieser Horst war in den Jahren 2015, 2016, 2017 und
2018 nach Aussage des zustdandigen Schwarzstrochbetreuers nicht besetzt. Im Rahmen der 2018
durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse wurde ein Brutplatz am westlichen Harzrand norddéstlich von
Seesen in Gber 4.000 m Entfernung zum Vorhabengebiet festgestellt. Die Daten vom NLWKN zu fir
Brutvogel bedeutsamen Bereichen zeigen, dass insbesondere norddstlich und nordwestlich sowie siid-
lich des Vorranggebietes mit Schwarzstorchvorkommen im 10 km Radius zu rechnen ist (Kartendar-
stellung in der Erganzung des Faunistischen Gutachtens, Anlage 1/2).

Zwei weitere als kollisionsgefdhrdet geltende Arten (nach Windenergieerlass 2016 und Helgoldnder
Papier 2015) wurden im erweiterten Untersuchungsgebiet als brutverdachtig eingestuft. Dabei han-
delt es sich zum einen um den Baumfalken, der im Rahmen der Untersuchungen zwei Mal paarweise
an der Schildau im Umfeld eines Krahennests in einer Entfernung von tiber 1,5 km zur nachstgelegenen
WEA erfasst wurde. Eine Brut konnte allerdings nicht bestatigt werden. Weiterhin wurde die Rohr-
weihe als brutverdachtig eingestuft. Nachweise der Art wahrend der avifaunistischen Kartierungen
(2015) erfolgten ganzjahrig, allerdings nur mit wenigen Beobachtungen. Die Art wurde Uberwiegend
entlang der Nette bzw. im Bereich des Riickhaltebeckens nordwestlich des Vorranggebietes im erwei-
terten Untersuchungsgebiet erfasst. In diesem Bereich in ca. 1,4 km Entfernung zum Vorhabengebiet
wird auch ein Brutplatz vermutet. Aufgrund der wenigen Beobachtungen (stets ohne Jungvogel) im
gesamten Untersuchungszeitraum (methodenibergreifend) ist eine erfolgreiche Brut im Untersu-
chungsjahr unwahrscheinlich, ein Brutversuch fand aber vermutlich statt.

Weitere als kollisionsgefahrdet oder storempfindlich geltende Arten (nach Windenergieerlass 2016
und Helgoldnger Papier 2015) wie Wanderfalke, WeiBstorch, Wespenbussard, Wiesenweihe, Fisch-
adler, Zwergadler und Graureiher nutzen das Untersuchungsgebiet nur als sporadische Nahrungsgaste
oder wurden durchziehend/lberfliegend erfasst.

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (siehe Kapitel 10), werden die Auswirkungen
der Planung auf diese Arten eingehend behandelt.
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Tab. 1: Geschiitzte und gefahrdete Vogelarten mit Angabe zur Gefahrdung, Schutzstatus und Status im UG im Jahr 2015 (nach

DR. FAHLBUSCH & PARTNER 2017, Schutzstatus aktualisiert), * = Fischadler ist bei der ergdnzenden Kartierung 2017 erfasst wor-

den

Art

Baumfalke
Bluthanfling
Braunkehlchen
Eisvogel
Feldlerche
Feldschwirl
Fischadler*
Graureiher
Grauspecht
Griinspecht
Habicht

Kiebitz
Krickente
Kranich
Kuckuck
Mausebussard
Mehlschwalbe
Neuntoter
Rauchschwalbe
RaufulRbussard
Rohrweihe
Rotmilan
Schwarzmilan
Schwarzstorch
Silberreiher
Sperber

Star

Teichhuhn

Trauerschndpper

Geféihr.dung Schutz Status

Wissenschaftlicher Art- R
DETuE BRD NI Siedlungs- erweitertes

(2007) (2015) "V VO BNASChG g ite UG
Falco subbuteo 3 3 8§ - Bv
Carduelis cannabina 3 3 § Bz -
Saxicola rubetra 2 2 § Dz (Bz) -
Alcedo atthis * Vv §§ - BV
Alauda arvensis 3 3 8§ BV/Dz BV/Dz
Locustella naevia 3 3 § BV -
Pandion haliaetus 3 2 §§ - Uf
Ardea cinerea * Vv § NG NG
Picus canus 2 2 8§ - Bv
Picus viridis * * 8§ - BV
Accipiter gentilis o v §§ Uf Bv
Vanellus vanellus 2 3 8§ Dz Dz
Anas crecca 3 3 § - Dz
Grus grus * * 8§ - Dz
Cuculus canorus Vv 3 § BV BV
Buteo buteo * * 8§§ BV/Dz BV/Dz
Delichon urbicum 3 \ § NG BV
Lanius collurio * 3 § Bz Bv
Hirundo rustica 3 3 § NG BV
Buteo lagopus n.b. n.b. §§ - Dz
Circus aeruginosus * Vv | §§ NG Bv
Milvus milvus Vv 2 | 8§ NG/Dz BV/Dz
Milvus migrans e W | 8§ NG/Dz BV/Dz
Ciconia nigra g 2 I §§ Uf BV/NG
Ardea alba n.b. n.b. I §8 - Dz
Accipiter nisus * * 8§ Dz -
Sturnus vulgaris 3 3 8§ BV/Dz BV/Dz
Gallinula chloropus Vv * 8§ - Dz
Ficedula hypoleuca 3 3 § Bz -
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Gefahrdung
- Schutz Status
e Wissenschaftlicher Art- ote Listen
name BRD NI Siedlungs- erweitertes
EUVSL BNatSchG ~ .
(2007) (2015) dichte UG
Turmfalke Falco tinnunculus * Vv §§ NG BV
Waldkauz Strix aluco * Vv §§ - BV
Waldohreule Asio otus * Vv §§ - BV
Wanderfalke Falco peregrinus o 3 I §§ Uf Uf
Weilistorch Ciconia ciconia 3 3 | §§ - NG
Wespenbussard Pernis apivorus 3 3 I §§ Uf Uf
Wiesenweihe Circus pygargus 2 2 | 8§ Bz Bz
Zwergadler Aquila pennata n.b. n.b. | n.b. - Uf

Gefahrdungskategorien Rote Liste Deutschland (SUpseck et al. 2007): 0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben
bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefdhrdet; G = Gefahrdung unbekannten Ausmalies; R = Extrem selten; V = Vorwarnliste; D
= Daten unzureichend; * = Ungefahrdet; NB = nicht bewertet.

Gefahrdungskategorien Rote Liste Niedersachsen (KRUGER & Nipkow 2015): 0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aus-
sterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; 4 = potentiell gefahrdet; G = Gefahrdung anzunehmen; R = Extrem selten;
V = Vorwarnliste; - = keine Einstufung vorgenommen

EU-Vogelschutzrichtlinie: | = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Schutzstatus nach § 7 BNatSchG Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14: § = besonders geschitzt, §§ = streng geschitzt

Status je Untersuchungsgebiet (BV = Brutvogel, Bv = Brutverdacht, NG = Nahrungsgast zur Brutzeit, Nistplatz jedoch aulRer-
halb des UG, Dz = Durchziigler, Bz = Brutzeitbeobachtung, Uf = (iberfliegend)

* im Rahmen der ergdnzenden Untersuchung 2017 neu nachgewiesene Art

3.3.6.2 Kartierung der Flederméause

In der Saison 2015 wurde eine Kartierung der Chiropterenfauna auf der Vorhabenflache sowie in deren
Umfeld durchgefihrt. Anhand dieser Kartierung wurden das Artenspektrum, die Aktivitatsdichte und
die daraus abgeleiteten besonderen Funktionsraume der vorkommenden Fledermausarten bewertet.
Die Erfassung erfolgte mittels Daueraufzeichnung durch sogenannte Horchkisten, durch Netzfange an
ausgewahlten Standorten (Geholze, Gewasser) sowie durch Freilanderfassungen mit Ultraschalldetek-
toren. Der Untersuchungszeitraum erstreckte sich tiber den Friihjahrs-/Sommeraspekt (Frihjahrszug,
Sommerquartiernutzung und Wochenstubenzeit) bis zum Herbst (Balz- und Paarungszeit, Zugzeit). Die
ausfihrlichen Ergebnisse sowie Angaben zur Untersuchungsmethodik sind in anliegendem Gutachten
dargestellt. Darliber hinaus fand eine Abfrage der beim NLWKN vorliegenden Daten zu bekannten Fle-
dermausvorkommen im Untersuchungsgebiet statt.

Im Zuge der Fledermauserfassung 2015 wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt sieben Arten si-
cher nachgewiesen. Hinzu kommt eine Reihe von Erfassungen, bei denen eine akustische Bestimmung
der Arten nicht moglich war. Diese wurden einerseits unter der Gattung Myotis und andererseits unter
der Kategorie Nyctaloid zusammengefasst. Die Kategorie Nyctaloid enthadlt Rufsequenzen, die auf-
grund ihrer durchschnittlichen Rufabstande eher der Gattung Eptesicus (Breitfligelfledermaus) zuge-
ordnet werden kdnnen oder aufgrund der Qualitat nicht weiter zuzuordnen sind. Des Weiteren werden
hier alle nyctaloiden Rufsequenzen zusammengefasst, die weniger als flinf gute Rufe enthalten und
somit anhand der Rufabstande prinzipiell nicht sicher einer Gattung zuzuordnen sind. Somit sind in
dieser Kategorie alle nyctaloiden Rufe enthalten, die nicht sicher zwischen den Gattungen Nyctalus
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(GroRer Abendsegler und Kleinabendsegler), Eptesicus (Breitfligelfledermaus, Nordfledermaus) oder
Vespertilio (Zweifarbfledermaus) unterschieden werden kénnen. Arten der Gattung Myotis, deren Vor-
kommen im UG aufgrund des Verbreitungsgebietes nicht ausgeschlossen bzw. unwahrscheinlich ist,
sind neben den im Rahmen der Untersuchung sicher nachgewiesenen Arten, die Teichfledermaus, die
GrolRe Bartfledermaus, die Fransenfledermaus, das GroRe Mausohr und die Bechsteinfledermaus.

Die nachgewiesenen Fledermausarten sind in Tab. 2 aufgefihrt.

Tab. 2: Im Rahmen der Fledermauskartierung (2015) erfasste Arten im Vorhabengebiet. In grau sind diejenigen Arten darge-
stellt, fur die kein Artnachweis im Rahmen der Kartierungen erbracht wurde (Kategorie Nyctaloid und Gattung Myotis, so-
fern sicherer Artnachweis nicht erbracht wurde, und Arten, die ausschlieBlich auf Grundlage der beim NLWKN abgefragten
Daten ermittelt wurden)

Artname

BNatSchG FFH-RL Gefdhrdung Gefahrdung BRD
deutsch wissenschaftlich s
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 8§ \Y 3 *
Kleine Bartfleder- ) ) 8§ \Y
maus? Myotis mystacinus 2 Vv
Teichfledermaus? Myotis dasycneme §§ v/l Il D
GroRe Bartfleder- . »
maus? Myotis brandltii §§ v 2 Vv
Fransenfledermaus? Myotis nattereri §§ v 2 *
GrolRRes Mausohr? Myotis myotis 8§ v/l 2 Vv
Bechsteinfledermaus?  Myotis bechtsteinii 8§ v/l 2 2
Miickenfledermaus Pipistrellus nathusii 8§ \Y, k. A. D
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus §§ \Y, 3 D
Breitfligelfledermaus  Eptesicus serotinus §§ \Y, 2 G
Nordfledermaus!? Eptesicus nilssonii 88§ \Y 2 G
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula §§ \Y, 2 Y
Kleinabendsegler? Nyctalus leisleri 88§ \Y 1 D
Zweifarbfledermaust Vespertilio murinus 88§ \Y 1 D
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii §§ \Y, 2 *
Braunes Langohr Plecotus aurites §§ \Y, 2 Y

BNatSchG: §§ = streng geschiitzte Art gem. Bundesnaturschutzgesetz

FFH-RL: Anh. IV = streng zu schiitzende Art nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Anh. Il = Tier- und Pflanzenarten von gemein-

schaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen

Gefahrdung: Gefdhrdungskategorien Rote Liste Niedersachsen (HECKENROTH 1993, Angaben veraltet) und Rote Liste Deutsch-

land (MEINIG et. al. 2009): 0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefdhrdet; 3 = gefdhrdet;

G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes; R = Extrem selten; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; * = Ungefahrdet, k.
A. = keine Angabe, da noch nicht als Art definiert, Il = Nachweis zur Einstufung als Vermehrungsgast fehlt noch

1 = Kategorie Nyctaloid, kein sicherer Artnachweis

2 = Gattung Myotis, kein sicherer Artnachweis
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Das Vorhabengebiet besitzt insgesamt nur eine geringe Bedeutung fiir Fledermause. Bedeutender sind
die umliegenden strukturierteren Bereiche wie die Niederung der Nette. Eine Nutzung der Ackerfla-
cheninnerhalb und im Umfeld des Vorranggebietes durch Fledermause findet nur in geringem Umfang
statt, Nachweise erfolgten (iberwiegend an den Gehdlzstrukturen in den Randbereichen. Insbesondere
die Baumreihe entlang der Autobahn A7 an der siidwestlichen Grenze des Vorranggebietes wurde ver-
gleichsweise intensiv durch Fledermause genutzt. In diesem Bereich wurden neben weiteren Arten
insbesondere Zwergfledermause (Pipistrellus pipistrellus), die insgesamt am haufigsten nachgewie-
sene Art, festgestellt. Da keine Transferfliige aus dem Bereich der Ackerflachen des Vorranggebiets zu
der Baumreihe festgestellt wurden, ist zu vermuten, dass die Tiere aus dem Nettetal stammen. Die
Nachweise erfolgten lUberwiegend entlang von Geholzen, im Umfeld der Ackerflaichen wurde die Art
nur selten erfasst. Zwei Mannchen der Art wurden dartber hinaus mittels Netzfang im August 2015 im
Bereich der Netteaue nachgewiesen.

Die Art Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) wurde ausschlieRlich mittels Permanentdetektion
nur am Standort S3 (Gehdlzbestand entlang der Autobahn A7, Siidwestgrenze des Vorranggebietes) in
sehr geringen Dichten festgestellt.

Die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) wurde lediglich mittels der Permanentdetektoren nach-
gewiesen. Die Nachweise erfolgten an allen Standorten, die hochste Rufaktivitat ergab sich in der Nahe
der Autobahn A7 im Bereich einer Baumreihe. Nachweise der Art durch Detektorbegehungen erfolgten
nicht.

Neben der Rauhautfledermaus wurde mit dem GroRen Abendsegler (Nyctalus noctula) eine weitere
ziehende Fledermausart, die auf Grund ihrer Jagdweise im freien Luftraum zu den besonders schlag-
gefahrdeten Arten zahlen, im Untersuchungsgebiet festgestellt. Die Art wurden Gberwiegend an Griin-
landflachen im Nordwesten des Untersuchungsraumes im Bereich der Nette nachgewiesen. Die weni-
gen Nachweise erfolgten Uberwiegend in den Sommermonaten, Hinweise auf Zugrouten bzw. Paa-
rungsquartiere der Art im Umfeld des Vorranggebietes ergaben sich nicht.

Rufsequenzen der Kategorie Nyctaloid wurden im Untersuchungsgebiet regelmaRig mithilfe der Stati-
ondrdetektoren nachgewiesen. Hierbei wurden insbesondere an den Standorten auRerhalb des Net-
tetals Rufsequenzen erfasst, die mit hoher Wahrscheinlichkeit der Art Breitfliigelfledermaus (Eptesi-
cus serotinus) zugeordnet werden kénnen. Nachweise der Art durch Detektorbegehungen erfolgten
nicht. Die Art nutzt hauptsachlich Geholzstrukturen als Leitstrukturen, ist gelegentlich aber auch im
Offenland anzutreffen.

Rufsequenzen, die der Gattung Myotis zugeordnet wurden, wurden nur in sehr selten erfasst. Die
Nachweise erfolgten durch die Permanentdetektion sowie vereinzelt im Rahmen der Transektbege-
hungen. Mittels Netzfang gelang der Nachweis einer Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) im Be-
reich der Netteaue westlich von Bornhausen. Fir alle im Gebiet nachgewiesenen Arten der Gattung
Myotis werden die Auswirkungen der Planung als gering eingeschatzt, da von diesen Arten nur selten
Schlagopfer gefunden werden und auch ihr Aktivitatsbereich weit unter den (blichen Rotorhohen
liegt. Gleiches gilt fur die lediglich einmalig wahrend eines Netzfangs nachgewiesene Art Braunes Lang-
ohr (Plecotus auritus).

Hinweise auf Quartiere ergaben sich im Bereich von Adenhausen. Hier wurden zwei Mannchenquar-
tiere der Zwergfledermaus festgestellt. Ein weiteres Quartier, das vermutlich der Wasserfledermaus
zuzuordnen ist, befindet sich nordwestlich des Vorranggebietes in einem Fledermauskasten im Bereich
eines Regenriickhaltebeckens. An den librigen Gebduden im Untersuchungsraum sowie im Bereich der
Waldrander bzw. der Altbaumbestidnde im Nettetal ergaben sich keine Ausflugbeobachtungen oder
erhohte Rufaktivitdten in der Dammerung, die auf Quartiere schliefen lassen. Die beim NLWKN abge-
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fragten Daten lassen keine Schlussfolgerungen auf zusatzliche Artvorkommen in bis zu 1.000 m Entfer-
nung zum Vorranggebiet oder in diesem Bereich vorhandene Wochenstuben sowie sonstige Quartiere
zu. Alle nachgewiesenen Quartiere liegen somit in einer Entfernung von mindestens ca. 700 m zur
Grenze des Vorranggebiets.

3.3.6.3 Weitere Arten

Neben den Artengruppen Vogel und Fledermause kénnen weitere Tierarten im Gebiet vorkommen,
fiir die keine faunistischen Erfassungen durchgefiihrt wurden. Fiir den direkten Eingriffsbereich wird
im Folgenden anhand einer Habitatanalyse Gberschlagig Gberpriift, ob ein bedeutendes Vorkommen
weiterer Arten zu erwarten ist. Die betrachteten Artengruppen umfassen weitere Saugetierarten, Am-
phibien, Reptilien, Fische, Wirbellose, insbesondere Weichtiere und Gliederfiiler.

Weitere Sdugetierarten

Fiir die neben den Fledermdusen weiteren Sdugetierarten stellt das betrachtete Gebiet keinen attrak-
tiven Lebensraum dar. Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung fehlen geschitzte Riickzugs-
raume und Ruhestatten. Vermutlich wird das Gebiet gelegentlich vom ansassigen Wild und Kleinsau-
gern als Nahrungshabitat genutzt, eine besondere Nahrungsbedeutung ist nicht abzuleiten. Die nahezu
ausschlieBlich intensiv bewirtschafteten Ackerflachen sind neben der geringen Nahrungsfunktion als
Reproduktionshabitat fir Sdugetiere ungeeignet. Die Randstrukturen der Ackerschlage (Hecken,
Saume) haben eine hohere Lebensraumfunktion fir vorkommende Saugetiere, befinden sich aber
ebenfalls im Wirkbereich der landwirtschaftlichen Nutzung (u.a. Agrochemikalien). Eine besondere Be-
deutung des Vorhabengebiets fiir Sdugetiere (auRer Fledermause) ist aufgrund der geringen Habitat-
eignung zum gegenwartigen Kenntnisstand nicht abzuleiten.

Amphibien

Im direkten Vorhabenbereich befinden sich keine fiir Amphibien bedeutsamen Reproduktionsgewas-
ser. Als einzige Gewasserstrukturen im ndaheren Umfeld befinden sich vereinzelte Entwasserungsgra-
ben, die durch einen strukturarmen und naturfernen Zustand gekennzeichnet sind. Nordlich der ge-
planten Anlagen befindet sich ein Teich, dessen Uferausprdagung auf eine anthropogene Entstehung
schlieBen lasst. Hier sind Vorkommen von Amphibien potentiell moglich. Aufgrund der deutlichen Be-
lastung durch Nahr- und Schadstoffe aus den umliegenden landwirtschaftlichen Flachen ist die Bedeu-
tung des Gewadssers als Reproduktionshabitat deutlich verringert. Ein Eingriff in diese Strukturen ist
nach jetzigem Planungsstand nicht vorgesehen. Auch Funktionsbeziehungen zwischen Lebensrdumen
sind aufgrund der naturrdaumlichen Ausstattung nicht zu vermuten. Eine besondere Bedeutung des
Vorhabengebiets flir Amphibien ist aufgrund der geringen Habitateignung zum gegenwartigen Kennt-
nisstand nicht abzuleiten.

Reptilien

Reptilien sind als stark thermophile Arten auf exponierte Freiflichen mit guter Erwarmbarkeit ange-
wiesen, die zudem Deckung bietende Strukturen, wie Steinhaufen und Totholzbestande aufweisen.
Diese Voraussetzungen werden auf den strukturarmen, intensiv ackerbaulich genutzten Flachen und
Begleitstrukturen des Vorhabengebietes nicht erreicht. Aus den vorhandenen Biotoptypen, Lebens-
zyklen und den Verhaltensweisen der potentiell vorkommenden Arten ist eine besondere Bedeutung
des Vorhabengebiets fir Reptilien aufgrund der geringen Habitateignung zum gegenwartigen Kennt-
nisstand nicht abzuleiten.
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Fische

Nordlich der geplanten Anlagen befindet sich ein Teich, dessen Uferauspragung auf eine anthropogene
Entstehung schlieBen lasst. Hier sind Vorkommen von Fischen potentiell méglich. Aufgrund der deut-
lichen Belastung durch Nahr- und Schadstoffe aus den umliegenden landwirtschaftlichen Flachen ist
die Bedeutung des Gewassers als Habitat deutlich verringert. Im direkten Vorhabengebiet befinden
sich keine Stillgewasser, die eine Lebensraumfunktion fiir Fische haben kdnnten. FlieRgewdsser finden
sich in Form von Entwasserungsgraben, die nur temporar wasserfihrend und stark anthropogen tber-
pragt sind. Ein bedeutendes Vorkommen von Fischen kann aufgrund der nicht bestehenden Habitat-
eignung zum gegenwartigen Kenntnisstand im Baufeld und der ndheren Umgebung der Anlagenstand-
orte ausgeschlossen werden. Nach der Schutzgebietsbeschreibung des FFH-Gebiets , Nette und Sen-
nebach” sowie der Schutzgebietsverordnung des Landschaftsschutzgebietes, Nettetal” kommen in der
Nette, die in einer Entfernung von mind. ca. 400 m westlich des Vorhabengebietes verlauft, die Arten
Groppe (Cottus gobio) sowie die Elritze (Phoxinus phoxinus) vor.

Weichtiere, GliederfiifSer und weitere Wirbellose

Wirbellose kommen in samtlichen Lebensraumen vor. Nordlich der geplanten Anlagen befindet sich
ein Teich, dessen Uferauspragung auf eine anthropogene Entstehung schlieRen lasst. Hier sind Vor-
kommen von gewdssergebundenen Wirbellosen (z.B. Muscheln, Schnecken, Libellen, Insektenlarven
etc.) potentiell méglich. Aufgrund der deutlichen Belastung durch Nahr- und Schadstoffe aus den um-
liegenden landwirtschaftlichen Flachen ist die Bedeutung des Gewassers als Habitat jedoch deutlich
verringert. Das direkte Vorhabengebiet ist flir gewassergebundene Wirbellose als Habitat ungeeignet,
da natdrliche Still- und FlieBgewasser fehlen bzw. vorhandene Gewasserstrukturen im direkten Vorha-
bengebiet (Entwasserungsgrdaben) aufgrund der nur temporaren Wasserfiihrung und der anthropoge-
nen Uberprigung keine dauerhafte Lebensraumfunktion haben. Ein bedeutendes Vorkommen von ge-
wassergebundenen Wirbellosen kann aufgrund der nicht bestehenden Habitateignung zum gegenwar-
tigen Kenntnisstand ausgeschlossen werden.

Bei den weiteren Arten, die nicht an Gewadsserlebensraume gebunden sind, ist ein Vorkommen im
Vorhabenbereich dagegen wahrscheinlich. Aufgrund der geringen Lebensraum- und Strukturvielfalt,
sowie der intensiven Landwirtschaft (hohe Nutzungsfrequenz oftmals mit Bodeneingriff, Einsatz von
Agrochemikalien etc.) ist allerdings mit geringen Arten- und Individuendichten, sowie einem reduzier-
ten Artenspektrum zu rechnen, das sich aus ubiquitdren Arten mit flexiblen Habitatanspriichen zusam-
mensetzt. Die Randstrukturen der Ackerschlage (Hecken, Sdume) sind von héherer Bedeutung fiir vor-
kommende Wirbellose, befinden sich aber ebenfalls im Wirkbereich der landwirtschaftlichen Nutzung
(u.a. Agrochemikalien). Eine besondere Bedeutung des Vorhabengebiets fir Wirbellose, insbesondere
GliederfiRer und Weichtiere ist aufgrund der geringen Habitateignung zum gegenwartigen Kenntnis-
stand nicht abzuleiten.

3.3.7 Schutzgebiete

Das Vorhabengebiet selbst ist nicht Teil ausgewiesener nationaler oder europdischer Schutzgebiete.
Im Hinblick auf den moéglichen Wirkkreis des geplanten Windparks werden hier die Schutzgebiete bis
zu einem Umkreis von 5 km um die geplanten Anlagen erfasst, erganzend befindet sich eine Karten-
darstellung im Anhang. Naturdenkmaler, gesetzlich geschiitzte Biotope sowie geschiitzte Landschafts-
bestandteile sowie nach § 24 NAGBNatSchG geschiitzte Biotope werden im Hinblick auf den deutlich
geringeren Wirkradius nur im Vorranggebiet und dem nahen Umfeld (100 m) erfasst.
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Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG

NSG Silberhohl (BR 013)

Das etwa 2 ha groRe Naturschutzgebiet liegt noérdlich der Stadt Seesen in ca. 2,5 km Entfernung zum
Vorhabengebiet und umfasst einen trichterformigen Erdfall, der vor ca. 5.000 Jahren durch die Auslau-
gung von Salz entstand. In dem Erdfall ist ein Moor aufgewachsen. Mit seinen Torfmoosschwingrasen,
die teilweise mit Ohrweidengebilisch bewachsen sind, stellt das Moor einen wichtigen Feuchtlebens-
raum fir zahlreiche schutzbedirftige Pflanzen und Tiere dar. Dariliber hinaus ist die Karstform von ge-
owissenschaftlicher Bedeutung.

Nationalparke/ Nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG
Im Betrachtungsraum befindet sich kein Nationalpark.

Biosphdrenreservat nach § 25 BNatSchG
Im Betrachtungsraum befindet sich kein Biospharenreservat.

Landschaftsschutzgebiet nach § 26 BNatSchG

LSG Silberhohl (GS 051)

Das ca. 24 ha groRe Schutzgebiet umfasst die Flaichen rund um den unter dem Punkt NSG Silberhohl
beschriebenen Erdfall. Diese sind grofRtenteils mit Wald bestanden, die Randbereiche des LSG liegen
teilweise in der angrenzenden Agrarlandschaft. Schutzgebiet befindet sich in einer Entfernung ab ca.
2 km nordwestlich zum Vorhaben.

LSG Nettetal (GS 042)

Das LSG Nettetal umfasst eine Flache von ca. 336 ha und erstreckt sich siidlich und westlich des be-
planten Gebietes in einem Abstand von mindestens ca. 350 m. Das Gebiet ist gepragt durch die (iber-
wiegend naturnahen Gewdsserstrukturen der Nette mit charakteristischer Begleitvegetation aus
Feuchtgebischen, Auenwaldern, Hochstaudenfluren sowie Feucht- und Nasswiesen. Es ist teilweise
deckungsgleich mit dem FFH-Gebiet Nette und Sennebach.

LSG Wohldenstein (GS 044)

Das LSG Wohldenstein umfasst ein Waldstlick auf dem Stidostauslaufer des Heber, das die Ruine Wohl-
denstein umgibt. Das Gebiet hat eine GroRe von ca. 20 ha und befindet sich siidwestlich des Vorha-
bengebietes in einem Abstand von mindestens 1,3 km.

LSG Harz (GS 059)

Das LSG Harz ist mit einer Flache von ca. 38.975 ha das grofSte Landschaftsschutzgebiet im Bereich des
Landkreises Goslar und liegt in einer Entfernung ab ca. 3,8 km 6stlich der Vorhabenflache. Neben dem
von Wald bestandenen Bergland pragen eine Vielzahl unterschiedlicher Biotope, wie die artenreichen
Harzer Bergwiesen, Bergbache, Schlucht- und Bruchwalder, Moore und naturnahe FlieRgewasser mit
dazugehorigen Talrdaumen und Quellbereichen das Schutzgebiet. Eine Besonderheit bilde die ehemals
fir den Bergbau angelegten Stauteiche, Graben und Wasserlaufe.

LSG Bodensteiner Klippen und Klein Rhiidener Holz (GS 061)
Das Schutzgebiet ist ca. 3.140 ha groR und zeichnet sich durch das gréRte Vorkommen von Silikatfelsen
im Leine-Weserbergland, die Bodensteiner Klippen, und andere Sandsteinfelsen mit teils gut entwi-
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ckelter Felsspaltenvegetation aus Dornfarn, TUpfelfarn und Moose aus. Zudem pragen mesophile Kalk-
buchenwalder, Hainsimsen- und Waldmeisterbuchenwalder sowie strukturreiche Eichenwalder das
Schutzgebiet. Es befindet sich in einem Abstand von mindestens 1,5 km nérdlich zur beplanten Flache.

LSG Luttertal (GS 043)

Das LSG Luttertal liegt nordlich des Hebers sowie nordwestlich von Mechtshausen und hat eine GréRe
von ca. 32 ha. Es umfasst einen Teilbereich des Verlaufs der Lutter nordwestlich von Mechtshausen.
Neben dem Bachverlauf selbst sind die Randbereiche, die zum Teil mit Gehoélzen bestanden sind oder
landwirtschaftlich als Griinland oder teils als Acker genutzt werden, geschiitzt. Das Gebiet liegt nord-
westlich der Vorhabenflachen in einem Abstand von mindestens 3 km.

Naturparke nach § 27 BNatSchG

Naturpark Harz (Niedersachsen)

Bei dem im Harz gelegenen Naturpark handelt es sich um ein groRflachiges Schutzgebiet mit einer
Flache von ca. 90.860 ha. Im Harz und somit im Naturpark, der von artenreicher Flora und Fauna ge-
pragt ist, gibt es ausgedehnte Walder, teils landwirtschaftlich genutzte Hochflachen, tief eingeschnit-
tene Taler mit wilden Flusslaufen und Wasserfallen sowie Stauteiche und Stauseen. Der Naturpark liegt
Ostlich der Vorhabenflache in einem Abstand von mindestens 2 km.

Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG
Innerhalb der Vorhabenflache und im nahen Umfeld befinden sich keine Naturdenkmale.

Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG / Geschiitzte Landschaftsbestandteile nach § 29
BNatSchG / besonders geschiitzte Biotope nach § 28a NNatSchG / schutzwiirdige Bereiche gemiR
landesweiter Biotopkartierung

Innerhalb der Vorhabenflache befinden sich keine gesetzlich geschiitzten Biotope (§ 30 BNatSchg, § 24
NAGBNatSchG) und keine geschiitzten Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, § 22 NAGBNatSchG).
Das nachstgelegene geschiitzte Biotop ist ein Weidenbestand entlang eines Grabens nordwestlich des
Vorranggebietes. Weitere geschiitzte Biotope befinden sich westlich der Autobahn A7 im Bereich der
Nette.

Europaisches Netz ,Natura 2000“ nach § 32 BNatSchG

FFH-Gebiet Nette und Sennebach (DE 3926-331)

Das FFH-Gebiet liegt in einer Entfernung ab ca. 350 m westlich des Vorhabengebietes und umfasst
Teilflaichen des Verlaufes der Nette und des Sennebaches. Es dient dem Schutz der teils naturnahen,
teils begradigten Bachldufe, die stellenweise eine gut entwickelte Wasservegetation u.a. mit Wasser-
hahnenfuR aufweisen. Streckenweise werden die Bachlaufe von Auwald aus Erle, Esche, Weide und
feuchten Hochstaudenfluren gesaumt, daneben kommen aber auch Intensivgriinland, Feuchtgriinlan-
der und Simpfe im Bereich der Aue vor.

3.4 Ergebnis der Bestandsanalyse

Der beplante Raum besitzt eine allgemeine klimatische Funktion als Kaltluftentstehungsgebiet.

Im Untersuchungsgebiet sind als Bodentypen pseudovergleyte Parabraunerden ausgebildet. Diese
werden aufgrund ihrer hohen natiirlichen Bodenfruchtbarkeit als besonders schutzwiirdige Boden ein-
gestuft. Sie sind jedoch durch MeliorationsmalRnahmen und moderne Kulturverfahren in ihren Boden-
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und Lebensraumfunktionen Gberwiegend maRig bis stark beeintrachtigt. Bodendenkmaler sind inner-
halb der beplanten Flache nicht bekannt.

Die Schutzfunktion der Deckschichten iber dem Grundwasserleiter werden als mittel eingeschatzt, es
besteht kein unmittelbares Gefahrdungspotential fiir das Grundwasser. Das Vorranggebiet liegt weder
in einem Trinkwasser- noch in einem Heilquellenschutzgebiet. Oberflachengewasser in Form von Gra-
ben und kleineren Stillgewéassern sind im oder um das Vorhabengebiet vorhanden. Die Wechselwir-
kungen der Schutzgiiter Boden und Wasser bestehen aus den Funktionen des Bodens zur Filterung des
Sickerwassers und zur Speicherung des Grundwassers.

Die Flachennutzung im Untersuchungsraum ist hauptsachlich landwirtschaftlicher Art. Dabei Uber-
wiegt die ackerbaulich genutzte Flache deutlich gegentiiber der Griinlandnutzung. Die Flachen befinden
sich fast ausschlieRlich in intensiver Nutzung und haben so eine allgemeine Bedeutung fiir den Natur-
haushalt. Die wenigen im Gebiet vorhandenen Gehoélzstrukturen (Feldgeholze, Hecken und Baumrei-
hen) stellen interessantere Strukturen der Flora und eine Aufwertung des Landschaftsbildes dar.

Das Landschaftsbild im unmittelbaren Vorhabengebiet ist aufgrund der intensiven landwirtschaftli-
chen Nutzung und der fehlenden Strukturvielfalt von mittlerer Bedeutung fur das Landschaftserleben.
Der in diesem Bereich liberwiegend offenlandgepragte Raum ist visuell verletzlich. Vorbelastungen
sind insbesondere in Form der westlich des Vorranggebiets in einer Entfernung ab ca. 200 m verlau-
fenden Autobahn A7 vorhanden. Die Vorrangflache befindet sich innerhalb des zum Schutz von Sicht-
beziigen und der landschaftlichen Eigenart des Harzes angesetzten 5 km-Abstandspuffers zum Harz.
Angesichts der beschriebenen Vorbelastungen und der eingeschrankten Sichtbeziehungen zum Harz
aufgrund vorgelagerter Hohenricken (Schild-Berg, Sonnenberg, Langenberg) besteht an dieser Stelle
laut RROP eine vergleichsweise geringe Empfindlichkeit des Landschaftsbildes.

Das Schutzgut Fauna ist differenziert nach Artengruppen zu betrachten. Allgemein handelt es sich bei
den im Vorhabengebiet vorherrschenden Ackerflachen meist um wenig wertvollen Lebensraum fir die
Fauna. Die intensive Landwirtschaft mit Einsatz von Agrochemikalien belastet die Artenvielfalt. Fir das
Vorhaben sind insbesondere die Artengruppen Végel und Fledermduse von Bedeutung.

Im 3.000 m Untersuchungsraum sind insgesamt methodenilbergreifend 68 Brutvogelarten festgestellt
worden, davon 35 wahrend der Siedlungsdichteuntersuchung im naheren Umfeld des Vorhabengebie-
tes. Weiterhin wurden im 3.000 m Radius sechs Arten als Nahrungsgast sowie 21 weitere Arten als
Durchziigler bzw. Brutzeitbeobachtung eingestuft. Von diesen sind die meisten weitverbreitet und un-
gefahrdet. Fir die erfassten Brutvogelarten kommt dem beplanten Raum fiir die Fortpflanzung und
Aufzucht insgesamt eine allgemeine Bedeutung zu. Wertvollere Bereiche befinden sich westlich der
Autobahn A7 im Bereich der Netteaue. Als wertbestimmende Arten im weiteren Umfeld der Vorha-
benflache sind Eisvogel, Grauspecht, Neuntoter, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch,
Wespenbussard und Wiesenweihe hervorzuheben.

Aufgrund des geringen Rast- und Zugvogelaufkommens im Bereich der Vorhabenflache kann eine be-
sondere Bedeutung als Durchzugs- oder Rastgebiet weder fir den allgemeinen Vogelzug noch fiir
Transferbewegungen zwischen Vogelschutzgebieten und/oder Rast- und Schlafplatzen abgeleitet wer-
den. Die im Jahr 2017 durchgefiihrten Untersuchungen zum Kranichzug liefern keine Hinweise auf eine
erhohte Bedeutung des Nettetals fiir den Kranichzug.

Von den in Niedersachsen vorkommenden 14 Fledermausarten wurden im Rahmen der Fledermau-
serfassungen im Jahr 2015 sieben Arten auf Artniveau erfasst. Das Vorhabengebiet besitzt insgesamt
nur eine geringe Bedeutung fir Fledermause. Bedeutender sind die umliegenden strukturierteren Be-
reiche wie die Niederung der Nette. Eine Nutzung der Ackerflachen innerhalb und im Umfeld des Vor-
ranggebietes durch Fledermause findet nur in geringem Umfang statt. Nachweise erfolgten liberwie-
gend an den Gehdlzstrukturen in den Randbereichen. Unter den erfassten Arten sind mit Groflem

wpd onshore GmbH & Co KG 27



LBP mit integrierter SAP zum Bauvorhaben ,,Windpark Bornhausen-Horenfeld”

Abendsegler, Rauhaut-, Breitfliigel- und Zwergfledermaus auch als kollisionsgefahrdet eingestufte Ar-
ten vertreten.

4. Beschreibung des Vorhabens

Das Projektgebiet im Bundesland Niedersachsen befindet sich im Landkreis Goslar in der Stadt Seesen.
Die geplanten WEA-Standorte befinden sich im Bereich des Vorranggebiets , GS Seesen Bornhausen
01“, das in der 1. Anderung des Regionalen Raumordnungsprogramms des Regionalverbands GroR-
raum Braunschweig zur Steuerung der Windenergienutzung vorgesehen ist (derzeit im Entwurf vorlie-
gend).

Zu den erforderlichen BaumaRnahmen zahlen neben der Errichtung der Windenergieanlagen und der
zugehorigen Fundamente, der Ausbau der Zuwegung sowie der Anschluss an das Energienetz und die
Telekommunikation (Erdkabel). Teil des vorliegenden Eingriffsvorhabens sind die Errichtung und der
Betrieb der Windenergieanlagen selbst mit den dazugehérigen Fundamenten, den in der Spezifikation
des Herstellers dargestellten Stell-, Lager- und Montageflachen sowie die anzulegende Zuwegung der
Anlagenstandorte innerhalb des Windparks (interne Zuwegung, hier ab der zwischen Seesen und Born-
hausen verlaufenden B243). Der Verlauf der externen Zuwegung und der Kabeltrassenverlauf werden
in einem separaten Verfahren betrachtet.

Die externe ErschlieBung des Windparks erfolgt Giber vorhandene Kreis- und LandstralRen von Siiden
aus. Die interne ErschlieBung wird dann iber bestehende Wirtschaftswege sowie davon abzweigende,
neu anzulegende, geschotterte Stichwege zu den Anlagenstandorten realisiert. Bei der Anlagenkonfi-
guration des Windparks wurden die bestehenden landwirtschaftlichen Wege bericksichtigt. In Teilbe-
reichen muss ein Ausbau der bestehenden Wege erfolgen, um den Transportdimensionen moderner
Anlagen zu genligen.

Sofern im Folgenden die externe ErschlieBung und die Kabeltrasse innerhalb der Eingriffsbewertung
mit erwdhnt werden, geschieht dies zum besseren Verstandnis des Gesamtvorhabens. In die Bewer-
tung des Eingriffs und die Kompensationsermittlung flieBen im Rahmen dieses LBP nur die oben ge-
nannten Flachen der Windenergieanlagen, die einer Genehmigung nach BImSchG bedirfen, und die
interne Zuwegung ein.

4.1 Windenergieanlagen

Es werden Windenergieanlagen des Typs Vestas V150 mit einer Nennleistung von 4,2 MW eingesetzt,
die speziell fur den Einsatz im Binnenland konzipiert sind. Bei einer Nabenhéhe von 166 m und 145 m
sowie einem Rotordurchmesser von 150 m betragt die Gesamthéhe 241 m und 220 m. Die sich langsam
drehenden Dreiflligler schalten sich ab einer Windgeschwindigkeit von 3m/s ein. Der Anstellwinkel der
Rotorblatter wird von einem mikroprozessorgesteuerten Pitchsystem reguliert. Die Rotorblatter wer-
den so, je nach vorherrschendem Wind, kontinuierlich auf den optimalen Pitchwinkel eingestellt, um
die Leistung zu maximieren. Die Rotorblatter sind aus kohle- und glasfaserverstarktem Kunststoff ge-
fertigt. Die Blatter kbnnen um die Lédngsachse gedreht werden. Je nach Windgeschwindigkeit soll so
der optimale Betriebspunkt eingestellt werden.

Zur Ausfihrung kommt ein LDST (Large Diameter Steel Tower)-Turm. Im Unterschied zu herkdmmli-
chen Stahlrohrvolltirmen werden die unteren Sektoren dieses Turmtyps in drei Langsschalen geteilt.
Diese Segmente werden auf der Baustelle vormontiert und nach bewdhrten Baustellenablaufen mit
Mobilkranen installiert. AuRer einer kurzen Errichtungszeit sind die Hauptvorteile gegeniliber einem
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Hybridkonzept die Gewichtsreduktion des Turmes, niedrige Riickbaukosten sowie insbesondere ein
effektives Transportkonzept.

Die Anlagen werden mit montierten Serviceaufziigen geliefert. Im Maschinenhaus ist zudem der in-
terne Servicekran installiert, im hinteren Teil befindet sich der Mittelspannungstransformator in einem
separaten, verschlossenen Raum. Oben auf der Riickseite des Maschinenhauses befindet sich ein
Freistrom-Luftkihler (,Spoiler”). Maschinenhaus, Rotorblatter und Tirme sind in einem lichtgrauen,
matten Farbton lackiert. Die Fundamente werden aus Beton gefertigt.

Durch die Hohenlberschreitung von 100 m ist eine Tages- und Nachtkennzeichnung verpflichtend. Wie
diese Kennzeichnungspflicht im Einzelnen definiert wird, kann erst im Genehmigungsverfahren geklart
werden und ist von der Stellungnahme bzw. den Forderungen der Oberen Luftfahrtbehérde abhangig.
Folgende Moglichkeiten der Kennzeichnung sind moglich:

Tageskennzeichnung: In der Regel sind die Rotorblatter im duReren Bereich durch drei orange/rote
Farbstreifen zu kennzeichnen. Bei Windenergieanlagen mit einer Hohe von mehr als 150 m iber Grund
ist das Maschinenhaus auf beiden Seiten mit einem 2 m breiten orange/rotem Streifen in der Mitte
des Maschinenhauses und der Mast mit einem 3 m breiten Farbring in orange/rot, beginnend in 40
5 m Gber Grund zu versehen.

Bei Windenergieanlagen mit einer Hohe von mehr als 150 m iber Grund kann alternativ bei einer Ge-
nehmigung weil blitzender Feuer die Anbringung eines zweiten orange/roten Streifens und die Kenn-
zeichnung des Maschinenhauses entfallen. In diesem Fall darf der Abstand zwischen weiB blitzendem
Feuer und Rotorblattspitze bis zu 65 m betragen, ansonsten ist, wie im vorliegenden Fall, ein Antrag
auf Ausnahmegenehmigung gem. Nr. 30 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift von Luftfahrthinder-
nissen (AVV) zu stellen.

Nachtkennzeichnung: Die Nachtkennzeichnung der Windenergieanlagen erfolgt ab einer Gesamthohe
von 100 m durch ein Gefahren- oder Hindernisfeuer, entsprechend dem Stand der Technik und gege-
benenfalls in Kombination mit einem Sichtweitenmessgerat.

Ubersteigt die Gesamthéhe der Windenergieanlage die Marke von 150 m, so sind zusétzlich Hinder-
nisbefeuerungsebenen am Turm erforderlich, die nicht von Rotorblattern verdeckt werden dirfen. Aus
jeder Richtung missen dabei mindestens zwei Turmfeuer zu sehen sein.

4.2 Baumafdnahmen

Im Bereich der Anlagen sind Kranstellflichen sowie Wende- bzw. Lagerplatze zu errichten, die sich in
ihrer flachenhaften Dimension und der Starke nach den standardisierten Angaben des Anlagenherstel-
lers richten (Abb. 8). Je nach standértlichen Gegebenheiten wird von der Standardspezifikation abge-
wichen. Die versiegelte Flache je Anlagenstandort setzt sich aus den GroRenvorgaben fir Stellflache
und Fundament zusammen.
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. Kranstandfldche 26 t/m? (max. Flchenpressung) ( 1160 m#)
@ Montagefliche befestigt tragfahig flir 12 t Achslast ( 1640 m* )
. Elattablageflache frel von Hindernlssen (1400 m* )

. Zuwegung 4,5 m brelt tragféhlg fir 12 t Achslast

@ Befestigte Hllfskranflache 12 t Achslast { 150 m? )

@ Befestigte Ristfliche fir Gittermastmontage (840 m? )

% Turm Umfahrung 5 m breit befestigt tragfahig 6 t Achslast

Achtung : Flachen 1, 2 u, 4 missen hdhenglelch seln

Abb. 8: Prinzipdarstellung einer Kranstellfliche nach Spezifikation von Vestas (V150, 166 m / 145 m Nabenhohe); 1=
Kranstellflache, 2 = Montageflache (temporar), 3 = Blattlagerflache (temporar), 4 = Zuwegung, 5 = befestigte Hilfskranflache
(temporar), 6 = Ristflache fiir Gittermastmontage (temporar), 7 = Turmumfahrung; je nach értlichen Gegebenheiten konnen
sich Abweichungen von der Darstellung ergeben

Die Fundamente werden aus Beton gefertigt, wobei die Versiegelung der Fundamente auBerhalb der
Turme der Windenergieanlagen nicht sichtbar sein wird. Sie werden mit Boden liberdeckt und kénnen
wieder als Lebensraum besiedelt werden. Zusatzlich muss aus Griinden der Statik eine bestimmte
Grundflache seitlich der Fundamente mit Boden tberformt werden. Das zum Abschluss der Arbeiten
Uberdeckte Fundament nimmt eine Fliche von jeweils 653 m? (V150 NH 145 m) bzw. 709 m? (V150 NH
166 m) als unterirdische Vollversiegelung ein.
Je 980 m? werden voraussichtlich als Kranstellfliche teilversiegelt. Aufgrund der standértlichen Gege-
benheiten werden fiir die WEA 2 und die WEA 3 ca. 1.420 m? fiir die Stellfliche benétigt. Fir die Stell-
flachen selbst wird wasserdurchldssiges Baumaterial (Schotter) verwendet, so dass die Bodenfunktio-
nen Filter, Puffer und Transformation von Stoffen erhalten bleiben. Es handelt sich hier um eine Teil-
versiegelung der Flachen.

Zusatzlich zur Kranstellflache werden noch weitere Arbeitsflaichen bzw. Zonen zur Montage und Lage-
rung von WEA-Komponenten benétigt. Diese umfassen die Flachen fiir den Kranausleger und dessen
Hilfskrdne, Blattlagerflichen sowie seitliche Uberschwenkbereiche der Maschinen. Die Arbeitsraume
inklusive der temporar genutzten Montageflachen werden im Anschluss entsiegelt und sukzessive wie-
der von Vegetation besiedelt.

Die Anbindung der geplanten Anlagen erfolgt auf direktem und kirzest méglichem Weg, um die Teil-
versiegelung so gering wie moglich zu halten. Die ErschlieBung der Windenergieanlagen erfolgt zu-
nachst soweit moglich auf vorhandenen Wegen. Die im Gebiet vorhandenen Feld- und Wirtschafts-
wege weisen zum grolRten Teil eine Breite von ca. 3-4 m auf und sind zum Teil bereits asphaltiert bzw.
geschottert und verdichtet, sodass eine Belastbarkeit durch groRe Fahrzeuge gegeben ist. Nicht aus-
reichend dimensionierte Wege werden bei Bedarf im Zufahrtsbereich mittels Schotterung auf bis zu
4,50 m verbreitert. Gleiches gilt auch fiir neu anzulegende Wege. Sie werden durch Schotterschittun-
gen auf 4,50 m Breite befestigt. Die Kurvenbereiche haben aufgrund der Schwenkradien der Trans-
portfahrzeuge fiir die Anlagenkomponenten abhangig vom Winkel der Kurve voraussichtlich eine ma-
ximale Breite von bis zu 8 m. Zusatzlich zu den Uberbauten Bereichen ist auch die Anlage eines
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Lichtraumprofils erforderlich. Wahrend auf gerader Strecke max. 5,85 m x 6,50 m lichte Breite und
Hohe freizustellen sind, bestehen in den Kurvenbereichen aufgrund der groRen Schwenkradien der
Transportfahrzeuge fiir die Rotorblatter zuziiglich zur Wegebreite von max. 8 m Platzerfordernisse von
bis zu 5 m Breite auf der AuBenseite der Kurve. Der zusatzliche Platzbedarf auf der Innenseite der Kurve
ist abhangig vom Winkel der Kurve und liegt im vorliegenden Projekt bei maximal 9 m lichte Breite.
Der Wegeneu- bzw. -ausbau, sowie die Anlage von Wendetrichtern und Kurvenradien erfolgt in Teil-
versiegelung mittels Schotterdecke. Dort wo der Rickbau vorgesehen ist, wird die Schotterdecke mit
Geovlies angelegt oder eine temporare Befestigung mittels Trackpanels vorgenommen.

Die Lage der Standorte sowie die aktuell geplante Wegestruktur zwischen den Windenergieanlagen ist
dem Malnahmenplan zum geplanten Bauvorhaben , Windpark Bornhausen-Horenfeld” im Anhang zu
entnehmen.

Bodenmaterial fallt beim Wege- und Stellflaichenbau auf zuvor unbefestigten Flachen und beim Aus-
hub der Fundamentgruben an. Beim Aushub wird gemall den gesetzlichen Vorgaben auf eine ge-
trennte Entnahme und Lagerung von Ober- und Unterboden geachtet (u.a. DIN 18300). Kulturfahiges
Bodenmaterial von dauerhaft Gberplanten Flachen wird bodenschonend und maoglichst horizontweise
ausgebaut und entsprechend seiner Eignung moglichst standortnah wiederverwertet.

Grundsétzlich wird (in Abhangigkeit der Vorgaben bzw. Einstufung nach Linderarbeitsgemeinschaft
Abfall (LAGA 2004) innerhalb der Z-Klassifizierung) eine groRtmogliche Wiederverwertung des Boden-
materials vor Ort angestrebt. Der Boden wird v.a. zur Andeckung der Fundamente (Unter- und Oberbo-
den in lagerrichtigem Einbau) und zur seitlichen Andeckung an ausgebauten Zuwegungen und Stellfla-
chen verwendet.

ErfahrungsgemaR fallt Gberschiissiges Bodenmaterial aus dem Untergrund der Fundamentgruben an,
das nicht vollstandig vor Ort verwertet werden kann, sondern einer ordnungsgemafRen Weiterverwen-
dung zugefiihrt wird (LAGA 2004, DIN 19731).

4.3 Wasserbauliche Anlagen und Grundwasserhaltung

Die Graben im Vorhabengebiet dienen meist der Wegentwasserung (Oberflaichenwasser) und weisen
keine permanente Wasserfihrung auf.

Nach der Einfahrt zum Windpark folgt die Querung eines bereits aktuell im Querungsbereich mit einem
Betonrohr (DN 400) verrohrten Grabens. Zusatzlich ist derzeit eine oberflachliche Abflussrinne vorhan-
den, die nach der Ausbesserung des Weges, die fir die Anlieferung der WEA-Bestandteile erforderlich
ist, nicht mehr vorhanden sein wird. Um dennoch einen ausreichenden Wasserablauf bei Starkwetter-
eignissen zu gewahrleisten, wird die Verrohrung als Ersatzneubau mit einem Betonrohr DN 800 neu
angelegt. Das Betonrohr wird sohlhéhengleich auf einem Schotterbett im Graben verbaut.

Im Bereich des Stichweges zur WEA 3 wird der Graben anschlieBend auf einer Lange von ca. 90 m mit
einem Betonrohr DN 600 verrohrt und die Verrohrung mit tragfahigem Material Uberlagert, so dass
eine Zufahrt zum noérdlich des Grabens gelegenen WEA-Standort geschaffen wird. Das Betonrohr wird
sohlhéhengleich auf einem Schotterbett im Graben verbaut.

Weiterhin ist im Bereich des geplanten Anlagenstandortes der WEA 6 ein Graben vorhanden. Von Os-
ten kommend endet der Graben kurz vor dem geplanten, neu anzulegenden Stichweg zur WEA 5. Im
Bereich zwischen den Bauflachen fir die WEA 6 (Rotorblattlagerflaichen sowie Sicherheitsabstellbe-
reich fiir das Gegengewicht des GroRkrans) und dem Ende des Grabens vor dem Stichweg zur WEA 5
wird der Graben temporar fiir die Dauer der Bauarbeiten auf einer Lange von ca. 97 m mit einem Be-
tonrohr DN 300 verrohrt. Um die notwendige Traglast herzustellen, muss das Rohr in ausreichender
Tiefe verlegt werden, sodass eine Anmodellierung des Grabenprofils notwendig ist. Nach Abschluss
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der Bauarbeiten wird das Rohr wieder zurlickgebaut und der urspriingliche Zustand des Grabens wie-
derhergestellt.

Die Verrohrungen werden mit einer Schottertragschicht bis zur Gelandehdhe bedeckt und zu den Rohr-
enden hin abgebdscht. Die seitlichen Béschungen werden anmodelliert und ggf. in Teilbereichen mit
Natursteinen zusatzlich gegen Erosion gesichert. Der baubedingte Eingriff beschrankt sich dabei auf
das notwendige MaR. Ein Ubersichts- sowie Detailplidne der geplanten Grabenverrohrungen befinden
sich im Anhang zum LBP. Die voraussichtlichen Kosten fiir die Verrohrungen sind unter Kapitel 1 (Punkt
1.6) des vorliegenden Antrags nach BImSchG aufgefiihrt.

Die Aushub- und Verdichtungsarbeiten im Zuge des Fundamentbaus missen im Trockenen, d.h. je
nach ortlicher Situation ggf. im Schutz einer Wasserhaltung, durchgefiihrt werden. An den Standorten
der WEA 1, 2, 4, 5 und 6 ist aufgrund der Machtigkeit der grundwasseriiberdeckenden Schichten und
der wahrend der hydrogeologischen Untersuchung festgestellten Flurabstande nicht mit einem bau-
bedingten Freilegen des Grundwassers beim Fundamentbau zu rechnen. Eine kurzfristige geschlossene
oder offene Wasserhaltung kann aber aufgrund der festgestellten hydrogeologischen Situation und
der allgemeinen 6rtlichen Rahmenbedingungen im Zuge des Fundamentbaus (flr einen Zeitraum von
ca. 2-3 Wochen) am Standort der WEA 3 notwendig werden. Im Rahmen der hydrogeologischen Stel-
lungnahme wird die Reichweite der Absenkung mit 0,94 m, die mittlere Absenktiefe mit 0,5 m und die
voraussichtliche Gesamtwassermeng mit < 1 m3/Tag bemessen. Dies ist als eine Grundwasserent-
nahme in geringer Menge zu einem voriibergehenden Zweck zu werten, die nach § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 WHG keiner wasserrechtlichen Erlaubnis bedarf. Die Einleitung des anfallenden Wassers in den Vor-
fluter, der entlang des Weges, an dem die WEA 3 geplant ist, verlauft, fallt unter die Regelung des
Gemeingebrauchs nach § 32 Abs. 1 Satz 2 NWG und bedarf ebenfalls keiner wasserrechtlichen Erlaub-
nis.

4.4 Anschluss an das Energienetz

Das Strom- und Telekommunikationsnetz innerhalb des Windparks wird durch Erdkabel ausgebaut.
Dabei wird das Kabel in ausreichender Tiefe verlegt, so dass es keinen Einfluss auf die Landnutzung
und die Vegetation haben wird. Aufgrund der Planung in einem groRflachig landwirtschaftlich genutz-
tem Gebiet, werden fiir die Verlegung moglichst vorhandene Wege und Wegeseitenstreifen genutzt.
Alternativ wird das Kabel mittels Spllbohrverfahren unter den Gehdlzen verlegt, sodass keine Arbeiten
ab Geholzen oder anderen wertgebenden Strukturen erfolgen.

Der Anschluss an das Mittelspannungs- und Telekommunikationsnetz auRerhalb des Windparks (Netz-
anschluss) erfolgt nach Zuweisung des Netzeinspeisepunktes durch die Netzbetreiber ebenfalls durch
Erdverkabelung.

Fir beide Arten der Kabeltrasse werden vier Arten der Verlegung unterschieden:

o Kabelpflug (geschlossene Bauweise)

e Kabelgraben (offene Bauweise)

e Gesteuertes Spulbohrverfahren (geschlossene Bauweise mit Kabelschutzrohr)
e Ungesteuertes Bohrverfahren (geschlossene Bauweise mit Kabelschutzrohr)

Die Entscheidung dariiber, wo welche Art der Kabelverlegung angewandt wird, erfolgt wahrend der
Planungsphase der Kabeltrasse und wird je nach Ortlichkeit entschieden. Grundsatzlich wird hierbei
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dem Kabelpflug Vorrang gewahrt, da dieses Verfahren mit Spezialmaschinen eine besonders umwelt-
schonende Methode darstellt. Gehodlze, Stralen und sonstige Hindernisse werden mittels Spulbohr-
verfahren unterquert.

Alle Methoden gewahrleisten eine minimale Inanspruchnahme von Flachen und eine zeitnahe und
vollstandige Wiederherstellung der Umgebung.

Die Kabeltrasse wird in einem gesonderten Verfahren beantragt.

5. Zuerwartende Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft

Der Nutzung erneuerbarer Energien kommt als formuliertes Ziel des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, speziell dem Luft- und Klimaschutz, gem. §1 (2) Nr. 4 BNatSchG eine besondere Bedeu-
tung zu. Dennoch stellt der Bau des Windparks einen Eingriff in Natur und Landschaft gemal} § 14
BNatSchG dar, der auszugleichen ist. Innerhalb der Analyse sind die vom Vorhaben ausgehenden Wir-
kungen zu prognostizieren, um im nachsten Schritt Losungen zu entwickeln, die zur Vermeidung oder
Verminderung der zu erwartenden Beeintrachtigungen beitragen. Unvermeidbare Beeintrachtigungen
sind mit geeigneten MaBRnahmen zu kompensieren.

5.1 Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen

Bei den baubedingten Beeintrachtigungen handelt es sich allgemein um Einwirkungen auf die Schutz-
gliter durch Baumaschinen und deren Betriebsstoffe sowie um Emissionen wie Larm, Licht, Erschiitte-
rung und Abgas- und Staubbelastung ausgeldst durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge. Baustra-
Ren und Baueinrichtungsflachen sowie Stérungen durch Personen- und Fahrzeugbewegungen auf-
grund des Baubetriebes fliihren zu temporaren Flachenverlusten.

Anlagebedingte Auswirkungen sind hingegen solche, die auf das Vorhandensein des Bauobjektes an
sich zurtickzufiihren sind. Da die Bauphase i.d.R. deutlich kiirzer als die Bestandsphase ist, unterschei-
den sich bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen insbesondere hinsichtlich ihrer Dauer. Da zu-
meist beide Arten von Beeintrachtigungen in der Bauphase entstehen und somit zeitlich stark gekop-
pelt sind, werden sie zum besseren Verstandnis im Folgenden zusammen abgehandelt.

5.1.1 Schutzgut Boden

Je WEA Standort werden fiir die WEA 1, WEA 4, WEA 5 und WEA 6 je 1.420 m? und fiir die WEA 2 und
WEA 3 je 980 m? fiir die Stellflichen teilversiegelt. Hinzu kommen je WEA ca. 653 m? (V150 NH 145 m)
bzw. 709 m? (V150 NH 166 m) Vollversiegelung fiir das nach Abschluss der Bauarbeiten von Erde (ber-
deckte Fundament (alle Werte zeichnerisch ermittelt).

Hinzu kommt der Ausbau der Zufahrt zu den Windenergieanlagen. Daflir miissen die bestehenden
Wege im Planungsraum bei Bedarf fir den Schwerlastverkehr in Form einer Teilversiegelung ausge-
baut bzw. verstarkt werden, gleiches gilt auch fiir neu anzulegende Wege. Fir den aktuell geplanten
Zuwegungsverlauf ist von einer Teilversiegelung im Umfang von ca. 12.740 m? auszugehen.

Fir die Lagerung der Turmsegmente und Rotorblatter sowie den Aufbau des Kranauslegers und wei-
terer Baumaterialien ist die Anlage temporarer Bau- und Lagerplatze erforderlich. Neben der erforder-
lichen Teilversiegelung kann es in diesen Bereichen durch die Befahrung mit Baufahrzeugen zu Boden-
verdichtungen kommen. Die Versiegelungen werden nach Abschluss der Bauarbeiten zuriickgebaut.
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Alle beschriebenen Bodenarbeiten bedeuten einen Eingriff in bzw. den Verlust von gewachsenen Bo-
denprofilen und -strukturen. Auch gehen Bereiche mit bodentypischen Speicher-, Filter- und Lebens-
raumfunktionen verloren. Insbesondere die Versiegelungen sind als erhebliche Beeintrachtigungen zu
betrachten und durch geeignete Mallnahmen zu kompensieren.

Durch den Bodenabtrag, -umlagerung, -durchmischung und -verdichtung werden die Bodenstruktur
und damit der Lebensraum fiir Arten und Lebensgemeinschaften verdndert. Dieses ist in einem Gebiet,
welches durch intensiven Ackerbau gepragt ist, geringer zu bewerten als auf empfindlichen und natur-
nahen Standorten.

Bodendenkmailer sind auf der Gberplanten Flache nicht bekannt, so dass diesbeziiglich keine Beein-
trachtigungen zu erwarten sind.

Fiir die Kabelverlegung zwischen den WEA innerhalb des Windparks ist festzustellen, dass die baube-
dingten Beeintrachtigungen, wie sie sich durch den Baustellenbetrieb und die Verlegearbeiten erge-
ben, nur einen sehr kurzen Zeitraum bestehen. In der Ortlichkeit kann davon ausgegangen werden,
dass eine vollstandige Wiederherstellung des Bestandes (weitestgehend landwirtschaftlich genutzte
Ackerflachen) erfolgt. Die Verlegung des Strom- und Telekommunikationskabels fiihrt zu keiner Beein-
trachtigung.

5.1.2 Schutzgut Wasser

Eine geringfligige Beeintrachtigung der Oberflachengewasser erfolgt durch die Schaffung zusatzlicher
Uberfahrten (iber Graben.

Bei den Graben handelt es sich um nicht permanent wasserfihrende Entwasserungsgraben, die v.a.
bei Extremwetterverhaltnissen (Schneeschmelze, Starkregenereignisse) das anfallende Oberflachen-
wasser aufnehmen. Im Bereich der geplanten Uberfahrten an der Zufahrt zur WEA 3 werden die Gréa-
ben jeweils auf der benotigten Breite mit einem Betonrohr verrohrt und die Verrohrung mit tragfahi-
gem Material Uberlagert. Der baubedingte Eingriff beschrankt sich dabei auf das notwendige MaR. Die
Funktion der Entwéasserungsgraben ist im Anschluss gegenliber dem Ist-Zustand jeweils unverandert.
Auch das Abflussvermégen wird durch ein ausreichend dimensioniertes Rohr weiterhin gewahrleistet.
Im Bereich des Anlagenstandortes der WEA 6 ist eine tempordre Verrohrung des Grabens auf einer
Lange von ca. 97 m notwendig. Nach Abschluss der Bauarbeiten wird das Rohr wieder zurlickgebaut
und der urspriingliche Zustand des Grabens wiederhergestellt. Der baubedingte Eingriff beschrankt
sich dabei auf das notwendige MaR.

Da es sich bei den im Vorhabengebiet vorkommenden Graben um wenig naturnahe Grdaben mit begra-
digtem Verlauf und nitrophiler Vegetation handelt, die zudem in groRen Zeitraumen trockenfallen, ist
der Verlust gewasserdkologischer Funktionen nicht gegeben.

Eine langfristige Entnahme oder Absenkung von Grundwasser oder eine groRflachige und standort-
Ubergreifende Verringerung der Grundwasserneubildung, verbunden mit einer Beeintrachtigung von
geschitzten Biotopen, ist durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

Die Aushub- und Verdichtungsarbeiten im Zuge des Fundamentbaus missen im Trockenen, d.h. je
nach ortlicher Situation ggf. im Schutz einer Wasserhaltung, durchgefiihrt werden. An den Standorten
der WEA 1, 2, 4, 5 und 6 ist aufgrund der Machtigkeit der grundwasseriiberdeckenden Schichten und
der wahrend der hydrogeologischen Untersuchung festgestellten Flurabstande nicht mit einem bau-
bedingten Freilegen des Grundwassers beim Fundamentbau zu rechnen. Hier ist nur mit niederschlags-
abhédngigen und witterungsbedingten Wasserzutritten in die Baugrube und somit sehr geringen Was-
sermengen zu rechnen, die eine Wasserhaltung in Form einer Dranierung der Baugrube notwendig
machen kdnnen.

wpd onshore GmbH & Co KG 34



LBP mit integrierter SAP zum Bauvorhaben ,,Windpark Bornhausen-Horenfeld”

Am Standort der WEA 3 kann aufgrund der festgestellten hydrogeologischen Situation und der allge-
meinen ortlichen Rahmenbedingungen eine kurzfristige geschlossene oder offene Wasserhaltung auf-
grund von Grundwasserzutritten im Zuge des Fundamentbaus (fir einen Zeitraum von ca. 2-3 Wochen)
notwendig werden. Art und Umfang der MalRnahme richten sich nach der Menge des anfallenden Was-
serzustroms in die Baugrube. Da sich die zu erwartenden Wassermengen jeweils nach der Ergiebigkeit
vorangegangener Niederschlagsperioden richten und demnach jahreszeitlichen Schwankungen unter-
liegen, ist das abzufiihrende Wasservolumen derzeit nicht genau vorhersehbar. Auf Grundlage der ort-
lichen Befunde zum Zeitpunkt der Erkundung geht das Gutachterbtiro von einer geringen anfallenden
Grundwassermenge von < ca. 1 m3 / Tag aus.

Das geforderte Grundwasser wird in den nachstgelegenen Vorfluter geleitet. Die Absenkung hat die
Form eines nach aulien hin flacher werdenden Trichters, dessen tiefster Punkt die bauseits bendétigte
Grundwasserfreiheit der Baugrube darstellt. Zu den Randern des Absenktrichters hin steigt der Grund-
wasserspiegel kontinuierlich an und betragt somit in Randbereichen nur wenige Dezimeter bis Zenti-
meter, was dort dem natiirlichen Schwankungsbereich des Wasserspiegels entspricht. Die Reichweite
der Absenkung wird in der hydrogeologischen Stellungnahme mit 0,94 m beziffert. Der Radius der
Grundwasserabsenkung betrdgt knapp 17 m (Durchmesser: ca. 34 m), die mittlere Absenktiefe 0,50 m.
Je nach zu erwartender Wassermenge konnen, falls notwendig, technische MaRnahmen zwecks Kla-
rung/Sauberung des liblicherweise durch in Suspension befindliche Partikel getribten Wassers vorge-
nommen werden. Geringe Volumina kdnnen z. B. liber sogenannte Absetzcontainer geklart werden.
Alternativ ist der Einsatz mobiler Filteranlagen moglich. Eine Verunreinigung oder Beeintrachtigung
des FlieRgewassers, in das eingeleitet werden soll und nachgelagerter FlieRgewdssersysteme wie im
vorliegenden Fall der Nette, kbnnen daher und aufgrund der raumlichen und zeitlichen Begrenzung
der MaBnahme ausgeschlossen werden.

Die Grundwasserneubildungsrate wird durch die Wasserhaltung nicht beeintrdchtigt. Auch mittelbar
wirkt das Vorhaben nicht beeinflussend auf das Abflussverhalten von Oberflaichengewassern ein.

Um mogliche Beeintrachtigungen durch bau- und anlagebedingte Eintrdage von Schadstoffen in das
Grundwasser, v.a. durch den Einsatz bestimmter Baustoffe auszuschlieRen, sind entsprechende Ver-
meidungsmaBnahmen vorzusehen.

5.1.3 Schutzgut Klima

Da die Bodenversiegelungen von vergleichsweise geringen Umfang sind und groRtenteils als Teilver-
siegelung realisiert werden, ist von erheblichen Auswirkungen auf das Klima und insbesondere die
Kaltluftentstehungsfunktion des Offenlandes nicht auszugehen.

5.1.4 Schutzgut Vegetation und Flora

Im Bereich der Anlagen sind neben den Fundamenten weiterhin Kranstellflichen sowie Wende- bzw.
Lagerplatze zu bauen, die sich in ihrer Dimension nach den standardisierten Angaben des Anlagenher-
stellers richten. Neben intensiv genutzten Ackerflaichen werden insbesondere fiir die Anlage der Zu-
wegung auch bereits vorhandene Wege genutzt, die auf die benétigte Breite ausgebaut werden mis-
sen. Dabei kommt es zur Versiegelung von wegebegleitenden Sdumen (halbruderale Gras- und Stau-
denflur) sowie zu Eingriffen in wegebegleitende Gehdlzstrukturen. AuRerdem ist fir die geplante Zu-
wegung die Verrohrung mehrerer Graben erforderlich. In diesen Bereichen ist eine Besiedlung mit Ve-
getation nicht mehr moglich.

Zudem werden insbesondere beim Antransport der Rotorblatter sehr lange Transportfahrzeuge einge-
setzt, die einen entsprechenden Wenderadius bendétigen und dariiber hinaus das Rotorblatt hinten
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ausschwenkend geladen haben. Um die Bauteile der WEA transportieren und ausreichenden und si-
cheren Arbeitsraum garantieren zu kdnnen, ist daher entlang der Zufahrtstrecke zusatzlich zu den
Uberbauten Bereichen die Anlage eines Lichtraumprofils erforderlich. Wahrend auf gerader Strecke
max. 5,85 m x 6,50 m lichte Breite und Hohe freizustellen sind, bestehen in den Kurvenbereichen auf-
grund der grofRen Schwenkradien der Transportfahrzeuge fiir die Rotorblatter zuziiglich zur Wege-
breite von max. 8 m Platzerfordernisse von bis zu 5 m Breite auf der AuBenseite der Kurve. Der zusatz-
liche Platzbedarf auf der Innenseite der Kurve ist abhdngig vom Winkel der Kurve und liegt im vorlie-
genden Projekt bei maximal 9 m lichte Breite. Insbesondere in den Kurvenbereichen, z.T. aber auch
auf gerader Strecke sind daher Geholzriickschnitte und -rodungen teilweise unvermeidbar. Eine Schot-
terung findet in diesen Bereichen des Arbeitsraumes nicht statt, die Flachen bleiben als Vegetations-
standorte unverandert erhalten.

Im Folgenden werden der Zuwegungsverlauf und die dafir notwendigen Eingriffe in Gehdlzbestande
naher beschrieben.

Die Zufahrt zu den geplanten Windenergieanlagen wird ausgehend von der zwischen Seesen und Born-
hausen verlaufenden B243 angelegt. Im Einfahrtsbereich ist in der Kurve die Rodung von drei Bdumen
erforderlich. Dabei handelt es sich um zwei Winterlinden (Stammumfang 58 cm und 70 cm) sowie eine
Esche (Stammumfang 110 cm) (Abb. 9). AnschlieRend wird ein bereits bestehender Feldweg genutzt,
der auf die erforderliche Breite ausgebaut wird. Wahrend linksseitig dieses Feldwegs Ackerflachen lie-
gen, besteht rechtsseitig ein Geholz aus einer Esche, Schlehe, Brombeere und Holunder (Abb. 10).

¢

Abb. 9: zu fillende Linde an der B243 im Bereich  Abb. 10: Feldgehdlz rechtsseitig des von der B243 abzweigenden
der Zufahrt zum Windpark. Feldweges. Fiir die Anlage des Lichtraumprofils sind Riickschnitte im
Bereich der Krone der Esche notwendig.

Der Ausbau des Weges erfolgt hier auf der sidlichen, dem Gehdlz abgewandten Seite. Dennoch sind
im Bereich der Krone der Esche fiir die Anlage des Lichtraumprofils Riickschnitte notwendig, Rodungen
koénnen jedoch vermieden werden.

AnschlieRend folgt die Querung eines bereits aktuell im Querungsbereich verrohrten Grabens. Zusatz-
lich ist derzeit eine oberflachliche Abflussrinne vorhanden, die nach der Ausbesserung des Weges, die
fiir die Anlieferung der WEA-Bestandteile erforderlich ist, nicht mehr vorhanden sein wird. Um den-
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noch einen ausreichenden Wasserablauf bei Starkwettereignissen zu gewahrleisten, wird die Verroh-
rung als Ersatzneubau mit einem ausreichend groRen Rohr neu angelegt. Im Folgenden verladuft die
geplante Zuwegung in Richtung Nordwesten auf einem auszubauenden Bestandsweg linksseitig einer
lGckigen Strauchhecke aus zumeist standortgerechten Geholzen wie Hasel, Schlehe, Liguster, Rotem
Hartriegel und Feldahorn (Abb. 11). Hier ist fiir die Anlage des Stichweges zur WEA 3 in Richtung Nor-
den die Rodung der Hecke auf einer Fliche von ca. 452 m? notwendig, in den Randbereichen wird die
Hecke zur Herstellung des hindernisfreien Bereichs auf den Stock gesetzt. Zudem ist in diesem Bereich
die Verrohrung des bestehenden Grabens auf einer Lange von ca. 90 m erforderlich. Der Standort der
WEA 3 selber liegt auf einer Ackerflache.

Die Zuwegung zu der in stlicher Richtung geplanten WEA 2 verlauft weiter tGber den zuvor genannten
Feldweg. Der Standort der WEA 2 befindet sich ebenfalls auf einer Ackerflache. Um fiir die Anlage des
Stichweges im Kurvenbereich den notwendigen Uberschwenkbereich herzustellen, muss fiir die in die-
sem Bereich vorhandene Hecke sidlich des Stichweges auf einer Lange von ca. 35 m im auRersten
Randbereich auf den Stock gesetzt werden. Dem Bestandsweg folgend verlauft die geplante Zuwegung
anschlieRend zunachst weiter Richtung Nordwesten. An den wegebegleitenden Gehdlzen werden teil-
weise Rickschnitte erforderlich, um das notwendige Lichtraumprofil herzustellen, Rodungen kénnen
in diesem Bereich jedoch vermieden werden. Im weiteren Verlauf knickt die Zuwegung vom Bestands-
weg Richtung Westen ab. In diesem Kurvenbereich wird eine Ackerflache gequert um anschliefend
einem auf die erforderliche Breite auszubauenden Bestandsweg weiter nach Siidwesten zu folgen. Die
Zuwegung in diesem Kurvenbereich wird temporar angelegt und nach Beendigung der BaumaRnah-
men zuriickgebaut. Westlich des nach Stidwesten verlaufenden Bestandswegs befindet sich der Stand-
ort der WEA 1 auf einer angrenzenden Ackerflache (Abb. 12).

Abb. 11: auszubauender Bestandsweg und angrenzende [i- Abb. 12: auszubauender Bestandsweg, der in Richtung

ckige Strauchhecke Nordosten nach Stidwesten verlduft und im weiteren Ver-
lauf auf die Autobahn trifft. Auf der angrenzenden Ackerfla-
che befindet sich der Standort der WEA 1

Kurz bevor der Bestandsweg auf die Autobahn trifft schwenkt die geplante Zuwegung nach Osten. In
diesem Bereich ist die Zuwegung auf Ackerflache neu anzulegen. Die Anlagenstandorte der WEA 4 und
der WEA 6 befinden sich direkt stidlich bzw. nordlich angrenzend an der nach Osten verlaufenden neu
auszubauenden Zuwegung auf Ackerflachen. Zwischen den beiden Standorten wird nach Norden im
Bereich einer landwirtschaftlichen Lagerflache sowie eines Bestandsweges ein Wendetrichter ange-
legt. Im Bereich des Standortes der WEA 6 ist fiir die Baustelleneinrichtung (Rotorblattlagerflachen
sowie Sicherheitsabstellbereich fiir das Gegengewicht des GroRRkrans) zudem temporér die Verrohrung
eines bestehenden Grabens auf einer Lange von ca. 97 m notwendig. Fiir die WEA 5 wird ein Stichweg
nach Siiden angelegt. Dieser ist, ebenso wie der Anlagenstandort, auf Ackerflache geplant.
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Nach Abschluss des Bauvorhabens werden die temporar (iberplanten Bereiche vollstéandig wieder zu-
riickgebaut. Da die Wartungsarbeiten von Fahrzeugen mit deutlich geringerer Dimensionierung ver-
richtet werden, konnen die fir den Schwerlastverkehr ausgelegten Kurvenradien zurtickgebaut wer-
den.

Die Ackerflachen sind durch Einsatz von Diingemitteln nur von wenigen weitverbreiteten und unge-
fahrdeten Pflanzenarten besiedelt, gleiches gilt fir die angrenzende Grabenvegetation. Zudem ist die
Regenerierbarkeit der genannten Biotoptypen sehr hoch. Eingriffe in diesen Bereichen sind demnach
als wenig erheblich zu bewerten. Als hochwertiger sind dagegen die teilweise recht breit ausgepragten
halbruderalen Gras- und Staudenfluren einzustufen, die haufig wegebegleitend auftreten. Als erhebli-
che Eingriffe sind dartiber hinaus die Baumrodungen sowie die geschilderten Geholzentnahmen zu
bewerten, da es sich bei den in diesen Bereichen zerstérten Strukturen um Biotope mit mittel- bis
langfristiger Regenerierbarkeit handelt. Die neben den geschilderten Gehdlzentnahmen ggf. notwen-
dig werdenden geringfligigen Geholzriickschnitte an den stralRenbegleitenden Gehdlzen zur Herstel-
lung des Lichtraumprofils der internen Zuwegung, stellen keine erheblichen Eingriffe in die Biotopty-
pen dar.

Die bauzeitliche Wasserhaltung der Fundamentgrube an der WEA 3 in einem engen Umkreis um die
Baugrube herum mit einer Dauer von zwei bis drei Wochen wird sich nicht auf die 6rtliche Vegetation
auswirken. Der Wassergehalt des Bodens andert sich auch natdirlicherweise standig. Zur Wasseranrei-
cherung tragen die Niederschldge, unter besonderen Bedingungen auch Hang- und Grundwasserzuzug
bei. Natirliche Wasserverluste entstehen durch Abfluss, Versickerung, Evaporation und Verdunstung.
Der Boden wirkt in dieser Wasserhaushaltsgleichung als Puffer. Er kann Uberschiisse auf der Einnah-
menseite aufnehmen und speichern, etwa in Hohe der nutzbaren Feldkapazitat, und Defizite damit
ausgleichen. Man kann daher zwischen dem eigentlichen Grundwasser und dem von der Oberflache
aus versickernden und in den oberen Bodenschichten durch Kapillarkrafte zuriickgehaltenen , Haft-
wasser” unterscheiden. Tiefwurzelnde Pflanzen nutzen das Grundwasser (entweder direkt oder liber
den Kapillarsaum) und kénnen daher von Absenkungen der Grundwasseroberflache beeintrachtigt
werden, sofern diese dauerhaft sind. Auch die Wurzeln dieser Pflanzen decken allerdings meist einen
groReren Tiefenbereich ab, so dass erst extreme und langanhaltende Grundwasserabsenkungen zu
Beeintrachtigungen der Wasserversorgung der Pflanzen fiihren. Derartige Effekte beobachtet man nur
in Gebieten, in denen aufgrund der groRer Grundwasserentnahmemengen zur groRflachigen Bewas-
serung, zur Trinkwassergewinnung oder in Bergbauregionen der Grundwasserspiegel dauerhaft abge-
senkt wird. Die geplante Absenkung hat die Form eines kleinrdumigen, nach auRen hin flacher wer-
denden Trichters, dessen tiefster Punkt die Baugrube darstellt. Zu den Randern des Absenktrichters
hin steigt der Grundwasserspiegel kontinuierlich an und betragt somit in Randbereichen nur wenige
Dezimeter bis Zentimeter, was dort dem natirlichen Schwankungsbereich des Wasserspiegels ent-
spricht. Bei dem betroffenen Bereich handelt es sich um Acker. Eine erhebliche Beeintrachtigung der
Flora aufgrund der Grundwasserabsenkung ist auszuschlieBen.

Insgesamt ergibt sich ein Eingriff mittlerer Erheblichkeit in die Flora, der zu kompensieren ist.

5.1.5 Schutzgut Fauna, Arten- und Lebensgemeinschaften

Durch die Bauarbeiten kommt es zu Bauldarm und visueller Unruhe in den umliegenden Bereichen, was
kleinrdumig zu Vertreibungseffekten hinsichtlich der Tiere fiihren kann. Da in der ndheren und weite-
ren Umgebung ausreichend gleichartige Habitate vorhanden sind, ist fiir die betroffenen Tiere ein Aus-
weichen zumeist problemlos moglich. Sofern jedoch wahrend der Brutzeit mit dem Bau begonnen
wird, werden moglicherweise Brutplatze in der naheren Umgebung aufgegeben. Beziiglich dieser Be-
eintrachtigungen der Brutvogelfauna sind VermeidungsmaRnahmen vorzusehen.
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Stérungen der gehdlz- und bodenbriitenden Brutvogel durch die Bauarbeiten kénnen i. d. R. durch
Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen auf ein Mal begrenzt werden, so dass keine relevanten
Beeintrachtigungen erwarten lasst. An dieser Stelle wird auch auf die Ausflihrungen des gesonderten
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (saP) in Kaptitel 10 verwiesen.

Wesentliche bau- und anlagebedingte Auswirkung auf die Fauna ist der direkte Verlust von Habitaten
als Fortpflanzungs- und Nahrungsraum. Darunter fallen neben dem potentiellen Verlust von Fortpflan-
zungsstatten in Geholzen v.a. der Verlust an unversiegelter und von krautiger Vegetation besiedelter
Bodenoberflache im Bereich der Fundamente, der Stellflaichen und Zuwegungen. Betroffen sind haupt-
sachlich intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen, die bereits stark anthropogen liberpragt sind und
u.a. durch den Einsatz von Agrochemikalien ein relativ geringes Artenspektrum aufweisen. Dennoch
sind diese zumeist intensiv genutzten Ackerschldge Lebensraum fiir typische Offenlandarten (u.a. Feld-
lerche, Wachtel), der den vorkommenden Arten durch Bodenversiegelung verloren geht. Hier sind ge-
eignete MaRnahmen zu ergreifen, die den Lebensraumverlust im Sinne eines multifunktionalen Ansat-
zes kompensieren. Fiir weitere im Nahbereich der Anlagenstandorte erfasste geschiitzte oder gefahr-
dete Arten, wie Bluthanfling, Feldschwirl und Neuntéter sind Beeintrachtigungen durch Windenergie-
anlagen nicht bekannt bzw. aus der Planung nicht abzuleiten. Sofern es bei diesen Arten zu einem
Ausweichen auf andere Habitate kommt, stehen im Umfeld gleich ausgestattete Lebensraume als Aus-
weichrdume zur Verfligung. Der potentielle Lebensraumverlust dieser Arten ist daher als nicht erheb-
lich einzuschatzen. Nach dem allgemeinen Vorsorgeprinzip sollten geeignete Kompensationsmalinah-
men auch auf Bedurfnisse dieser Arten zielen. Neben dem Verlust Niststatten kann es bei Baumfallun-
gen wahrend der Brutzeit auch zu direkten Individuenverlusten kommen. Hier kdnnen auch potentiell
Individuen freibriitender Vogelarten betroffen sein. Diesbezliglich sind Vermeidungsmafinahmen vor-
zusehen. Quartiere von Fledermausen oder hohlenbewohnenden Vogeln sind durch die Planung ver-
mutlich nicht betroffen, da die zu rodenden Geholze aufgrund des Alters und Stammumfangs ein sehr
geringes Hohlenpotential aufweisen. Im Sinne des Vermeidungsgrundsatzes werden die Baume vor
der Rodung noch einmal auf Hohlungen kontrolliert.

Die bauzeitliche Wasserhaltung der Fundamentgrube an der WEA 3 in einem engen Umkreis um die
Baugrube herum mit einer Dauer von zwei bis drei Wochen wird sich nicht erheblich auf die 6rtliche
Fauna auswirken. Das anfallende Grundwasser wird in den angrenzenden Vorfluter geleitet. Aufgrund
der Vorbelastung durch das agrarisch genutzte Umfeld sowie der lediglich zeitweisen Wasserfiihrung
besitzt der Vorfluter keine ausgepragte Bedeutung fiir die Fauna. Der Vorfluter entwassert nach ca.
2 km in die Nette. Aufgrund der geringen prognostizierten Wassermengen (< 1 m3/Tag), der zeitlichen
Begrenzung der MalRnahme auf 2-3 Wochen sowie der langen FlieRstrecke bis zum Erreichen der Nette
ist eine erhebliche Beeintrachtigung der Fauna aufgrund der Grundwasserabsenkung auszuschlief3en.
An dieser Stelle wird auch auf die Ausflihrungen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags in Kapitel 10
verwiesen.

5.1.6  Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist zunachst ein subjektives Konstrukt, das der individuellen menschlichen Wahr-
nehmung entspringt und die Gesamtwirkung der fiir den Menschen sinnlich wahrnehmbaren Merk-
male und Eigenschaften eines Natur- und Landschaftsraums umfasst. In der Wahrnehmung dominie-
ren die visuellen Eindriicke, Gerliche und Gerausche pragen die Wahrnehmung des Landschaftsbildes
ebenfalls mit. Die Wahrnehmung von Natur und Landschaft ist immer subjektiv, da ein wahrnehmen-
des Subjekt - der Mensch - vorhanden sein muss. Dessen Wahrnehmung der objektiv darstellbaren
Strukturen der realen Landschaft erfolgt je nach Pragung, Ethik, Bildung, Erziehung sowie Erfahrungen
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jeweils individuell unterschiedlich und wertend. Auch die Wahrnehmung von Windenergieanlagen va-
riiert damit von Person zu Person, so dass sich bei deren Sichtung in der Landschaft sowohl negative
als auch positive Assoziationen ergeben kdnnen.

Durch den Bau der Windenergieanlagen ergeben sich vor allem Veranderungen des Landschaftsbildes
durch ihre Wirkung als technische Bauwerke sowie die Rotorbewegung. Diese Faktoren kénnen auf-
grund der GréRe der Anlagen und ihrer Bewegung beeintrachtigend auf die Harmonien und Proporti-
onen landschaftstypischer Gliederungen sowie auf Landmarken und Sichtbeziehungen von weiter ent-
fernt gelegenen Aussichtspunkten wirken. Ein vollstandiger Verlust von Sichtbeziehungen und
Sichtachsen, charakteristischen Silhouetten und Landmarken oder auch Unterbrechung und Zersto-
rung visueller Rand- und Leitlinien wird durch das Vorhaben aber nicht verursacht. Durch die raumpla-
nerische Biindelung der Eingriffe in ausgewiesenen Windvorranggebieten werden andere Bereiche in
ihrer aktuellen regionaltypischen Auspragung erhalten und geschiitzt sowie der kontrollierte Zubau
erneuerbarer Energien ermoglicht.

Neben der Sichtbarkeit am Tag fiihrt auch die nachtliche Befeuerung der WEA zu einem veranderten
Erleben des Nachthimmels sowie typischer nachtlicher Lichtverhaltnisse, die vom Wetter und Mond
bestimmt werden. Durch das vorgeschriebene periodische Blinken wird die Aufmerksamkeit der Be-
trachter auf dieses Ereignis der Nacht gezogen.

Je nach Wetterlage und Topografie kann man eine Windenergieanlage bei ungehinderter Sichtbezie-
hung bis zu einer Entfernung von 15 bis 25 km, bei besonders exponierten Standorten auch bis zu
50 km, wahrnehmen. Dabei beginnt ab einem Abstand von 500 m die atmospharische Auflosung der
Windenergieanlagen gegen den Himmel. Mit zunehmender Entfernung nimmt auch die Sichtverstel-
lung anderer Landschaftsinhalte zu. Fir die Bewertung im Rahmen der Eingriffsregelung wird zunachst
von einem Wirkkreis der Windenergieanlagen von bis zu 10 km ausgegangen.

Mit Hilfe eines digitalen Gelandemodells wurde die Sichtbarkeit der geplanten und bestehenden Wind-
energieanlagen im Umkreis von 10 km berechnet. Eine kartographische Darstellung der Sichtbarkeits-
analyse findet sich im Anhang. Die Sichtverschattungsanalyse im digitalen Gelandemodell (erstellt mit
ArcGIS) zeigt, dass die Schwerpunkte der Sichtbarkeit im nordlichen, stdlichen und zentralen Bereich
des Betrachtungsraums liegen. Sichtverschattungen ergeben sich im Vorhabengebiet v.a. durch gro-
Rere zusammenhangende Waldflachen sowie durch die Topographie. Dariiber hinaus wirken Siedlun-
gen, Feldgehdlze und Hecken sichtverschattend. So begrenzen die bewaldeten Hohenzlige des Harzes
im Osten, des Hebers im Westen, das Klein Rhiidener Holz im Norden und der bewaldete Fahrenberg
im Siden die Sichtbarkeit der geplanten WEA. Abgesehen davon ergeben sich im ndheren Umfeld der
geplanten Anlagen Sichtverschattungen durch Vertikalstrukturen. Auch die Ortschaften selbst sind ab-
gesehen von den in Richtung Windpark gelegenen Randlagen praktisch vollstandig sichtverschattet.
GroRraumig betrachtet ist der Anteil sichtverschatteter Bereiche aufgrund der reliefierten und mit ho-
hem Waldanteil versehenen Landschaft gréRer als die Bereiche, in denen die geplanten Windenergie-
anlagen sichtbar sind.

Eine vollstindige Uberpragung und Zerstérung landschaftstypischer Gliederungen, Oberflichenfor-
men und Reliefs sowie die Verfremdung bildgebender Strukturen, Materialien und Farben findet durch
das Vorhaben nicht statt. Auch ein umfassender Verlust von Sichtbeziehungen und Sichtachsen, cha-
rakteristischen Silhouetten und Landmarken oder auch Unterbrechung und Zerstérung visueller Rand-
und Leitlinien wird durch das Vorhaben nicht verursacht. Dennoch ist der Raum visuell verletzlich und
die geplanten Windenergieanlagen sind weithin sichtbar.

Durch den Bau der Windenergieanlagen wird innerhalb eines Radius der 15-fachen Anlagenhéhe von
einer erheblichen Beeintrachtigung fiir das Landschaftsbild ausgegangen. Die nach der Umsetzung zur

wpd onshore GmbH & Co KG 40



LBP mit integrierter SAP zum Bauvorhaben ,,Windpark Bornhausen-Horenfeld”

Vorhabenoptimierung verbleibende unvermeidbare Einwirkung auf das Landschaftsbild wird gemein-
hin als erhebliche Beeintrachtigung verstanden, flr die als Eingriff in das Schutzgut Landschaft/Land-
schaftsbild ein Ausgleich zu schaffen ist.

5.2 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Bei den betriebsbedingten Beeintrachtigungen werden im Folgenden die von Windenergieanlagen im
Regelbetrieb ausgehenden Immissionen, die Rotorbewegung, sowie notwendige Wartungsarbeiten
betrachtet. Diese Faktoren kdnnen potentiell Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sowie das
Schutzgut Tiere haben.

5.2.1 Schall

Mit dem Betrieb der Windenergieanlagen sind Betriebsgerausche des Generators oder aerodynami-
sche Gerdusche der Rotorblatter (Luftzug) verbunden. Die Bewertung dieser Gerduschemission, richtet
sich nach der Technischen Anleitung Larm (TA-Larm). In den Antragsunterlagen zur Genehmigung nach
dem BImSchG liegt ein Schallgutachten bei, das anhand einer detaillierten Schallimmissionsprognose
nach TA-Ldrm / DIN 1SO 9613-2 modifiziert nach dem Interimsverfahren nach den Hinweisen der LAI
(2016) ermittelt, welche Gerduscheinwirkungen durch die neu geplanten Windenergieanlagen an den
relevanten Immissionspunkten zu erwarten sind (RAMBOLL CUBE GmbH). Demnach kénnen die ge-
planten WEA im Tagbetrieb mit dem maximalen Schallleistungspegel betrieben werden, da wahrend
des Tageszeitraums (6-22 Uhr) der berechnete Immissionspegel an den relevanten Immissionspunkten
den Immissionsrichtwert um mehr als 10 dB(A) unterschreitet. Nachts (22-6 Uhr) liegt der zulassige
Immissionsrichtwert unter dem tagsiber zuldssigen Immissionsrichtwert. Zur sicheren Einhaltung der
nachtlichen Immissionsrichtwerte sollen die geplanten WEA im Nachtzeitraum schallreduziert (Be-
triebsmodi SO1 und SO2) betrieben werden.

So kdénnen die Richtwerte auch unter Annahme konservativer Bedingungen an allen relevanten Immis-
sionsorten eingehalten werden.

5.2.2 Schattenwurf

Der bewegte periodische Schattenwurf von Windenergieanlagen ist rechtlich als Immission anzusehen.
Der Schattenwurf der geplanten Windkraftanlagen wird an definierten Immissionspunkten mit Hilfe
einer Schattenwurfprognose ermittelt. Dabei wurden die , Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der
optischen Immissionen von Windenergieanlagen” (LAl 2002) zu Grunde gelegt, welche fiir Wohnbe-
bauung erstellt wurden. Als nicht erheblich beladstigend gelten Beschattungszeiten von maximal 30
Stunden pro Kalenderjahr und maximal 30 Minuten pro Tag in einer Hohe von 2 m (LAI 2002). Nach
Empfehlungen des LAl miissen bei Uberschreitung der Beschattungsdauer MaRnahmen getroffen wer-
den, um die Schattenwurfimmissionen an Orten Uiberschrittener Richtwerte zu verringern, so dass eine
Beeintrachtigung durch Schattenwurf gemaR den Richtwerten auszuschlieRen ist.

Im Rahmen der Schattenwurfprognose fiir den geplanten ,Windpark Bornhausen-Horenfeld”
(RAMBOLL CUBE GmbH), die Teil des Genehmigungsantrags ist, wurde an 59 Immissionsorten die Be-
schattungsdauer durch die sechs geplanten WEA entsprechend der WEA-Schattenwurf-Hinweise (LAl
2002) berechnet. Im Ergebnis kommt es an 53 Immissionspunkten zu Uberschreitungen, sodass der
Schattenwurf der WEA, die eine Uberschreitung verursachen, mittels einer Abschaltautomatik ent-
sprechend den Richtwerten begrenzt wird. Im vorliegenden Fall betrifft dies alle geplanten WEA.
Meidungen der Bereiche des Schattens durch Tiere sind nicht bekannt, so wurden bisher auch Brutvo-
gel im Schattenbereich von Windenergieanlagen beobachtet. Die Meidung des bewegten Schattens
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der Rotoren kann moglicherweise z.B. bei Offenlandarten, die generell mit aus der Luft zuschlagenden
Beutegreifern zu rechnen haben, zu einem Meideverhalten fiihren.

5.2.3 Reflexionen/ Tageskennzeichnung

Bei Sonnenschein kénnen an einer Windenergieanlage storende Reflexionen des Sonnenlichts auftre-
ten, deren Intensitat mafRgeblich von der Oberflache der Rotorblatter abhangig ist, insbesondere von
dem Glanzgrad und dem Reflexionsvermogen der gewahlten Farbe.

Durch die Hohenliberschreitung von 100 m ist eine Tages- und Nachtkennzeichnung verpflichtend. Wie
diese Kennzeichnungspflicht im Einzelnen definiert wird, kann erst im Genehmigungsverfahren geklart
werden und ist von der Stellungnahme der Luftfahrtbehérde abhangig.

Entsprechend den Gesetzesgrundlagen stellt die Befeuerung (Nachtkennzeichnung) der Anlagen keine
Beeintrachtigung des Menschen dar. Hinsichtlich der Fauna wird diskutiert, ob das Rotlicht der nacht-
lichen Befeuerung zu einer Beeintrachtigung fiihren kann. Eindeutige Hinweise darauf und wissen-
schaftliche Erkenntnisse liegen jedoch nicht vor, sodass davon ausgegangen wird, dass auch hier keine
Beeintrachtigung vorliegt.

5.2.4 Rotorbewegung

Zu den betriebsbedingten Beeintrachtigungen zahlt auch die visuelle Veranderung des Landschaftsbil-
des durch die Rotorbewegung. Diese wurde bereits im Rahmen der bau- und anlagebedingten Beein-
trachtigungen beschrieben (s. Kapitel 5).

Die Bewegung des Rotors kann auRerdem Quelle negativer Auswirkungen (Stor- und Meideeffekte,
Kollisionsgefahr, Mortalitdt) auf bestimmte Vogel- und Fledermausarten sein. Es missen diejenigen
Arten ndher betrachtet werden, die durch die geplanten Windenergieanlagen potentiell beeintrachtigt
werden konnen. Diesbeziiglich wurden die im Umfeld der geplanten WEA vorkommenden Brutvogel,
Zug- und Rastvogel sowie Fledermause gutachterlich erfasst.

Die Ergebnisse werden im Folgenden zusammenfassend erldutert. Eine Ausarbeitung zum Arten-
schutzrecht (spezielle artenschutzrechtliche Priifung) ist zudem als Kapitel 10 in den vorliegenden
Landschaftspflegerischen Begleitplan integriert.

Brutvogel

Im Rahmen der Konfliktanalyse der Brutvogel werden zunachst ausschlieRlich die im Untersuchungs-
gebiet vorhandenen Kleinvogelarten betrachtet. Eine Analyse der moglichen Beeintrachtigungen der
GroB- und Greifvogelfauna erfolgt im Anschluss separat. Die Konfliktanalyse beschrankt sich weitge-
hend auf bestandsgefdhrdete Brutvogelarten. Dariiber hinaus wird hier das von der LAG-VSW (2015)
sowie vom NMUEK (2016) zusammengestellte Spektrum von Brutvogelarten bericksichtigt, fiir die Ab-
stande zu WEA empfohlen werden.

Im Nahbereich der geplanten WEA-Standorte (engeres UG, Siedlungsdichteuntersuchung) wurden mit
der Feldlerche und der Wachtel Brutvorkommen von Arten des Offenlandes nachgewiesen, wobei bei
der Wachtel bereits ein einmaliger Nachweis von Seiten des Gutachters als Brutnachweis gewertet
wurde. Geholzbesiedelnde Arten der Heckenstrukturen wie Neuntoéter, Feldschwirl und Bluthanfling
bzw. Walder und Waldrander wie Kuckuck, Star und Trauerschnapper wurden hier nur vereinzelt er-
fasst.

Die Empfindlichkeit der Feldlerche gegeniiber WEA wurde von REICHENBACH et al. (2004) und STEINBORN
& REICHENBACH (2008) als gering eingestuft. Zwar konnten HOTKER et al. (2006) im Rahmen ihrer Litera-
turauswertungen zahlreiche Studien finden, in denen Minimalabstéande von Brutvorkommen der Feld-
lerche zu WEA festgestellt wurden, allerdings geht aus dem Ergebnis der Recherche nicht hervor, ob
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(auch) andere EinflUsse (z. B. Geholze, landwirtschaftliche Nutzung) fiir die Befunde ursachlich waren
(vgl. hierzu auch REICHENBACH et al. 2004). Sollten dennoch kleinrdumige Lebensraumverluste durch
potentielle Meidereaktionen gegeniliber den geplanten WEA auftreten, sind diese als unerheblich zu
bewerten, da im Umfeld dhnlich ausgestattete Habitate als Ausweichrdume zur Verfligung stehen.
Neben der Meidung von WEA wird auch eine Kollisionsgefahrdung fiir die Feldlerche diskutiert. MOCKEL
& WIESNER (2007) beobachteten kein Meideverhalten der Art, sondern im Gegenteil mannliche Feld-
lerchen, die direkt neben dem Mast der WEA aufstiegen und in Rotorhdéhe sangen und leiten aus der
geringen Scheu gegeniliber WEA eine erhohte Kollisionsgefahrdung fiir die Art ab. ILLNER (2012) stuft
das Kollisionsrisiko fiir diese Art dagegen als sehr klein bis klein ein. Nach niedersachsischem Wind-
energieerlass (NMUEK 2016) und Abstandsempfehlungen der LAG VSW (2015) wird die Feldlerche
nicht als windenergieempfindliche Art eingestuft. Wahrscheinlicher ist, dass die bisher dokumentier-
ten Totfunde an WEA (104 bundesweit, 1 Totfund in Niedersachsen, DURR 8/2017) v.a. aus der Haufig-
keit und weiten Verbreitung der Art (vgl. auch GRUNKORN et al. 2016) resultieren. In Bezug auf die Po-
pulationsgroBe in Deutschland von 1,3-2,0 Mio. Revieren (SUDFELDT et al. 2013) und die Deutschland
auf dem Zugweg querenden Individuen ist diese Anzahl der Kollisionsopfer als sehr gering einzuschat-
zen. Dass sich das Totungsrisiko durch den Bau von WEA signifikant erhoht, lasst sich nach dem Urteil
des OVG Lineburgs aus dem Jahr 2017 nicht pauschal anhand der Schlagopferstatistik von DURR bele-
gen, grundsatzlich ergeben sich laut Urteil keine Hinweise auf eine erhéhte Kollisionsgefahrdung der
Art (vgl. auch Urteil OVG Lineburg vom 15.02.2017 4LC 197-15). Die Beeintrachtigung einzelner Vor-
kommen kénnen durch den Betrieb der geplanten WEA nicht vollstandig ausgeschlossen werden, eine
erhebliche Beeintrachtigung gemal § 13 BNatSchG lasst sich daraus aber nicht ableiten.

Die Wachtel wurde an zwei Terminen der Siedlungsdichteuntersuchung nachgewiesen. Jeder Nach-
weis wurde von Seiten des Gutachters aufgrund der schwierigen Nachweisbarkeit der Art als Revier
gewertet. Die Wachtel ist nicht bestandsgefahrdet, noch ist sie im Leitfaden Artenschutz (NMUEK
2016) als windenergiesensibel aufgefiihrt. Trotzdem wird die Wachtel an dieser Stelle der Vollstandig-
keit halber aufgefiihrt, da in der Literatur eine Meidung von WEA aufgrund des Anlagenrauschens —
und damit eine daraus resultierende ,,Maskierung von Information” fiir diese fast stark akustisch kom-
munizierende Art — beschrieben wird (MULLER & ILLNER 2001). Die Ergebnisse bisheriger Untersuchun-
gen weisen auf eine gewisse Empfindlichkeit und ein Meideverhalten von Wachteln gegeniber der
Anlage bzw. dem Betrieb von WEA hin, lassen allerdings noch keine eindeutigen Schlussfolgerungen
zu, es ist auch von Habituation auszugehen. So konnte das Meideverhalten durch langjahrige Untersu-
chungen an mehreren Windparks in der Niederlausitz nicht eindeutig bestatigt werden (MOCKEL &
WIESNER 2007). Vielmehr scheint ein Verhaltnis zwischen Nahrungsangebot und gehduftem Auftreten
der Wachtel zu bestehen, das mit dem Fruchtwechsel der Ackerbestellung korreliert und dabei unab-
hédngig von der Nahe zu Windenergieanlagen ist. Bei den Untersuchungen wurden Abstande von Wach-
telbrutplatzen zu Windenergieanlagen in mehreren Jahren sowie deren rdumliche Anordnung zu den
Anlagen kartiert. Dabei lag der geringste Abstand der Gelege zu den Windenergieanlagen bei unter
50 m, der Mittelwert bei 160 m (MOCKEL & WIESNER 2007). Sollten dennoch kleinrdumige Lebensraum-
verluste durch potentielle Meidereaktionen gegeniber den geplanten WEA auftreten, sind diese als
unerheblich zu bewerten, da im Umfeld dhnlich ausgestattete Habitate als Ausweichraume zur Verfi-
gung stehen. Eine erhéhte Kollisionsgefahrdung wird aufgrund der bodengebundenen Lebensweise fiir
die Art nicht diskutiert. Die geringen bundesweiten Totfunde an WEA (ein Totfund seit 2002, DURR
8/2017) bestatigen dies.

Bei den Uberwiegend niedersachsen- z. T. auch deutschlandweit gefdhrdeten Arten der Gehodlze und
des Halboffenlandes (z.B. Neuntoter, Feldschwirl, Bluthdnfling, Kuckuck, Star und Trauerschnapper)
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kann aufgrund einschlagiger Untersuchungen von geringen Empfindlichkeiten bezlglich der Ansied-
lung in der Ndhe einer WEA ausgegangen werden (REICHENBACH et al. 2004, SINNING 2004). So stuft
ILLNER (2012) das Risiko mit WKA zu kollidieren fur die zwei Arten Neuntdter und Kuckuck als klein ein
(wobei die Einschatzung fir die zuletzt genannte Art unsicher ist). Zu einem anderen Ergebnis kommt
DURR (2011) der ein erhohtes Kollisionsrisiko (Kollision mit Masten) im Halboffenland vor allem bei den
»,Waldarten” wie Spechten und Eulen, aber auch beim Neuntéter annimmt. In Bezug auf die Populati-
onsgrofie der genannten Singvogelarten lasst die Anzahl der festgestellten Kollisionsopfer aber insge-
samt auf ein sehr geringes Kollisionsrisiko schlief3en.

Flr Arten, die in ausreichender Entfernung briten und damit keinen nennenswerten Einwirkungen
und Lebensraumeinschrankungen unterliegen, sind keine planungsrelevanten Beeintrachtigungen zu
erwarten. Im Vorhabengebiet sind dies Eisvogel, Grauspecht, Griinspecht, Mehlschwalbe sowie die
Rauchschwalbe.

GroR3-und Greifvogel

Im Rahmen der Erfassungen konnten insgesamt 17 GroR- und Greifvogelarten festgestellt werden.
Der Schwarzmilan wurde wahrend der Untersuchungen in 2015 mit einem Brutpaar erfasst. Der wahr-
scheinliche Brutplatz befand sich 2015 im Nettetal in einem Gehdlzsaum. Der Horststandort selbst war
aufgrund von Mistelbesatz nicht einsehbar. Auch 2017 ist laut Gutachten von einer Brut auszugehen.
Der Brutplatz befindet sich in einer Entfernung von ca. 650 m zur nachstgelegenen geplanten WEA und
damit innerhalb des nach NMUEK (2016) empfohlenen Untersuchungsradius 1. Der Schwarzmilan
nutzt zur Nahrungssuche Gebiete in Gewassernahe. Dies bestétigte sich auch durch die Beobachtun-
gen im Rahmen der Raumnutzungsanalyse. Die Nahrungssuche erfolgte iberwiegend auf den Grin-
landflachen entlang der Nette westlich der Autobahn A7 sowie am Waldrand des Adenhaduser Holzes.
Innerhalb des Vorranggebietes Windenergie wurde nur ein Flug beobachtet, der von Gutachterseite
als Transferflug auBerhalb der Brutzeit eingestuft wird. Auf Grundlage der raumlichen Verteilung der
Flugrouten als auch der Hohe der beobachteten Fliigen wird das Kollisionsrisiko fiir den Schwarzmilan
als gering eingeschatzt.

Der Mausebussard gehort zu den am haufigsten als Schlagopfer gemeldeten Greifvogelarten (DURR
2017), dies ist jedoch vor allem auf die weite Verbreitung der Art zuriickzufiihren (vgl. BVerwG, Urteil
vom 14. Juli 2011, - 9 A 12.10 -, BVerwGE 140, 149, 168 (Rn. 119)). Insgesamt wurden wahrend der
Kartierung 2015 zehn Brutnachweise sowie zwei Horste mit Brutverdacht der Art festgestellt. Fiinf Bru-
ten liegen innerhalb des 1.500 m Radius um das Vorranggebiet Windenergie, davon drei innerhalb des
1.000 m Umbkreises. Die Horste befinden sich liberwiegend in den Gehdlzen entlang der Nette in einem
Abstand von > 600 m zur nachstgelegenen geplanten WEA. Der Mausebussard wurde regelmaRig und
im gesamten Untersuchungsraum nachgewiesen. Schwerpunkte der Beobachtungen lagen im Bereich
des Waldgebietes Adenhauser Holz sowie im Umfeld der Horststandorte westlich von Seesen sowie
stdlich von Bornhausen. Im Leitfaden des NMUEK (2016) und in den Abstandsempfehlungen der LAG-
VSW (2015) werden fiir den Mausebussard keine Mindestabstdande zwischen WEA und Horststandor-
ten empfohlen. Das gesamte Untersuchungsgebiet wird vom Mausebussard als durchschnittliches
Nahrungshabitat genutzt, eine dariiberhinausgehende besondere Eignung oder Bedeutung des Vor-
ranggebietes, welche ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko bedeuten kdnnte, ist nicht ableitbar. Die
erfassten Flugbewegungen fanden liberwiegend in einer H6he von unter 30 m statt. Insgesamt erfolg-
ten mehr als 90 % der beobachteten Fllige unterhalb einer Hohe von rd. 80 m.

Der Baumfalke wurde im Rahmen der Untersuchungen zwei Mal paarweise an der Schildau im Umfeld
eines Krdhennests in einer Entfernung von lber 1,5 km zur nachstgelegenen WEA erfasst. Eine Brut
konnte allerdings nicht bestatigt werden. Fiir den Baumfalken werden nach NMUEK (2016) und LAG-
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VSW (2015) 500 m Mindestabstand von geplanten Anlagenstandorten zu bestehenden Horsten emp-
fohlen. Erhebliche Beeintrachtigungen lassen sich aktuell fiir den Baumfalken nicht ableiten.
Weiterhin wurde die Rohrweihe als brutverdachtig eingestuft. Nachweise der Art wahrend der
avifaunistischen Kartierungen (2015) erfolgten ganzjahrig, allerdings nur mit wenigen Beobachtungen.
Die Art wurde Uiberwiegend entlang der Nette bzw. im Bereich des Riickhaltebeckens nordwestlich des
Vorranggebietes im erweiterten Untersuchungsgebiet erfasst. In diesem Bereich in ca. 1,4 km Entfer-
nung zum Vorhabengebiet wird auch ein Brutplatz vermutet. Aufgrund der wenigen Beobachtungen
(stets ohne Jungvogel) im gesamten Untersuchungszeitraum (methodenibergreifend) ist eine erfolg-
reiche Brut im Untersuchungsjahr unwahrscheinlich, ein Brutversuch fand aber vermutlich statt. Auch
im Vorhabengebiet selber wird die Rohrweihe als gelegentlicher Nahrungsgast eingestuft. Fiir die
Rohrweihe werden nach NMUEK (2016) und LAG-VSW (2015) 1.000 m Mindestabstand von geplanten
Anlagenstandorten zu bestehenden Horsten empfohlen. Erhebliche Beeintrachtigungen lassen sich ak-
tuell aufgrund der Entfernung zwischen Brutplatz und Vorhabengebiet und der nur sporadischen Nut-
zung des Vorhabengebietes fiir die Rohrweihe nicht ableiten.

Wahrend der Erfassungen 2015, 2017 und 2018 wurden weiterhin folgende Brutnachweise des Rot-
milans im 3.000 m Radius um das Vorranggebiet erbracht:

Tab. 3: Wahrend der avifaunistischen Kartierungen erbrachte Brutnachweise des Rotmilans innerhalb des 3.000 m Radius um
das Vorranggebiet

Entfernung nachstgele-

Horststandort/ Verortung Kartierung 2015 Kartierung 2017 Kartierung 2018 gene geplante WEA
Ostlicher Ortsrand Bornhausen Brutnachweis Brutnachweis Brutabbruch 1.570 m
Nordlicher Ortsrand Bornhausen Brutnachweis - Brutnachweis 2.400 m
Stidwestlich Mechtshausen Brutnachweis Brutnachweis - 2.250 m
Stidwestlich Bilderlahe Brutnachweis - - 2.760 m
Westlich Bilderlahe - - Brutnachweis 2.350 m

Brutplatz 1 befindet sich 6stlich der Ortschaft Bornhausen in einer Entfernung von ca. 1.570 m nord-
Ostlich der nachstgelegenen geplanten WEA. Dieser Brutplatz war sowohl 2015 als auch 2017 besetzt.
Im Ergebnis der Raumnutzungsanalyse fand die Nahrungssuche dieses Brutpaares meist im tiefen bis
mittelhohen Flug am Ortsrand und nordlich von Bornhausen sowie in Richtung Osten statt. 2018 war
der Horst zunachst auch besetzt, im Laufe der Brutsaison wurde die Brut jedoch abgebrochen.
Brutplatz 2 liegt in einem Waldgebiet nérdlich von Bornhausen in einer Entfernung von ca. 2.400 m zur
nachstgelegenen geplanten WEA. Der Brutplatz war in 2015 besetzt. In 2017 wurde weder der Horst
selbst, noch Tiere mit revieranzeigendem Verhalten im Umfeld der bekannten Horststandorte beo-
bachtet. 2018 fand wiederum eine erfolgreiche Brut in dem Bereich statt.

Die Brutplatze 3 und 4 wurden westlich bzw. slidwestlich des Vorranggebietes im Adenhauser Holz
festgestellt. Brutplatz 3 befindet sich slidwestlich von Mechtshausen in einer Entfernung von ca.
2.250 m zur nachstgelegen geplanten WEA. Dieser Brutplatz war sowohl 2015 als auch 2017 besetzt.
2018 fand hier keine Brut statt. Brutplatz 4 befindet sich siidwestlich Bilderlahe in einer Entfernung
von ca. 2.760 m zur nachstgelegenen geplanten WEA. Der Brutplatz war in 2015 besetzt. In 2017 wurde
weder der Horst selbst, noch Tiere mit revieranzeigendem Verhalten im Umfeld des bekannten Horst-
standorts beobachtet . 2018 fand eine Brut westlich Bilderlahe in einer Entfernung von ca. 500 m zum
Brutplatz 4 statt.
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Zwei weitere Paare hielten sich 2015 in dem Gebiet auf, wovon eines an der als nicht-briitendes Re-
vierpaar eingestuft wurde. Ein weiteres Paar britete 2015 vermutlich am nordlichen Ortsrand von
Seesen (Brutverdacht) (s. Abb. 13). Dieses Paar wurde bei den Kartierungen 2017 und 2018 nicht mehr
nachgewiesen.

Abb. 13: Ergebnisse der GroRvogeluntersuchungen aus den Jahren 2015 und 2017 in Bezug auf den Rotmilan und Abstdnde
zu den geplanten WEA (Originalkarte im faunistischen Gutachten). @ = geplante Anlagenstandorte, orange = 1.500 m Ab-
standsradius, blau = 3.000 m Abstandsradius, @ = besetzter Rotmilanhorst mit Jahresangabe, X nicht genau lokalisierter

Brutverdacht, + = nichtbriitendes Revierpaar

Aus den im Rahmen der Raumnutzungsanalyse erfassten Flugbewegungen der Erfassungszeitraume
2015, 2016 und 2017 geht hervor, dass das intensiv agrarisch genutzte, wenig strukturierte Vorrang-
gebiet selber vergleichsweise wenig durch Rotmilane frequentiert wird. Die héchste Aktivitdt der Rot-
milane konzentriert sich auf das horstnahe Umfeld sowie Flachen um den Schildberg und innerhalb
der Netteaue westlich der A7. Hier finden sich strukturreichere Flachen mit hdherem Griinlandanteil
und mehr Geholzen. Haufig genutzte Flugkorridore zwischen Horststandorten und diesen attraktiven
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Nahrungsflachen fiihren im Ergebnis der durchgefiihrten Untersuchungen nicht durch das geplante
Vorranggebiet flir Windenergie.

Am Rand des 4.000 m Radius um das Vorranggebiet befindet sich nach Daten des NLWKN nord6stlich
von Seesen, westlich des Innerstestausees ein Rotmilanlebensraum landesweiter Bedeutung (Karten-
darstellung in der Ergdnzung des Faunistischen Gutachtens, Anlage 1/2). Weiterhin wurde 2013 am
nordlichen Rand des 4.000 m Radius ein Rotmilanhorst 6stlich von Rhiiden kartiert. Aufgrund der in
diesen Bereichen gut strukturierten Landschaft ist eine Nutzung des agrarisch genutzten Vorrangge-
bietes durch dort ansassige Rotmilane, auch vor dem Hintergrund, dass aus den Untersuchungen keine
besondere Attraktivitdat des Vorranggebietes abgeleitet werden kann, unwahrscheinlich. Erhebliche
Beeintrachtigungen des Rotmilans durch die Planung lassen sich nicht ableiten.

Natirliche Brutplatze des Schwarzstorchs sind im Umkreis von 3 km (Radius 1 fir vertiefte Prifung
nach Windenergieerlass 2016) um das geplante Vorranggebiet Windenergie nicht vorhanden. Im A-
denhé&user Holz (Heber) befindet sich jedoch eine seit dem Jahr 2015 besetzte Nisthilfe in rd. 3.000 m
Abstand zur nachstgelegenen geplanten WEA. Im Jahr 2013 briitete ca. 3.400 m norddstlich des Vor-
ranggebietes ein Schwarzstorch im Bereich des Langenbergs. Dieser Horst war in den Jahren 2015,
2016, 2017 und 2018 nicht besetzt. Im Rahmen der 2018 durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse wurde
ein Brutplatz am westlichen Harzrand norddstlich von Seesen in tiber 4.000 m Entfernung zum Vorha-
bengebiet festgestellt. Die Daten vom NLWKN zu fiir Brutvogel bedeutsamen Bereichen zeigen, dass
insbesondere nordostlich und nordwestlich sowie siidlich des Vorranggebietes mit Schwarzstorchvor-
kommen im 10 km Radius zu rechnen ist (Kartendarstellung in der Erganzung des Faunistischen Gut-
achtens, Anlage 1/2).

Wahrend der avifaunistischen Untersuchungen erfolgten mehrfach Beobachtungen von Schwarzstor-
chen. Im Zuge der Raumnutzungsanalyse aus 2015 zeigte sich, dass sich Bereiche mit hdherer Nut-
zungsintensitat durch den Schwarzstorch noérdlich von Bornhausen im Bereich der Schaller und west-
lich der Autobahn A7 befinden. Grundsatzlich wurden die Schaller und die Schildau nérdlich des Vor-
ranggebietes im Rahmen der gutachterlichen Bewertung der Nahrungshabitate aufgrund der flachen
Ufer und der niedrigen Stromungsgeschwindigkeit als gut geeignet eingestuft. Dies deckt sich mit den
beim NLWKN abgefragten Daten. Hier sind die Schildau und die Schaller abschnittsweise als Schwarz-
storchlebensraum landesweiter Bedeutung eingestuft. Der Bereich des geplanten Windparks wurde
im Rahmen der Untersuchungen 2015/2016/2017 lediglich einmal innerhalb der Brutzeit und einmal
aullerhalb der Brutzeit von einem Schwarzstorch liberfolgen. Das Vorranggebiet eignet sich aufgrund
seiner naturrdumlichen Ausstattung nicht als Nahrungshabitat fiir den Schwarzstorch.

Diese Ergebnisse decken sich groRtenteils mit der im Jahr 2018 durchgefiihrten vertieften Raumnut-
zungsanalyse. Aufgrund des erhéhten Untersuchungsaufwands wurden in diesem Erfassungsjahr mehr
Flugbewegungen des Schwarzstorches festgestellt als noch 2015. Die beobachteten Flugbewegungen
belegen die regelméRige, aber in ihrer Intensitdt und Frequenz unterschiedliche Nutzung des Untersu-
chungsraums (3.000 m Umfeld um das Vorhabengebiet) als Aktions- und Interaktionsraums durch die
beiden lokalisierten Brutpaare im Adenhauser Holz (Heber) und am westlichen Harzrand. Aktivitats-
schwerpunkte lagen entlang geeigneter Nahrungshabitate an den Gewassern Nette, Schildau und
Schaller sowie deren Nebenbdchen und teilweise umliegenden Stillgewdssern. Zudem wurden mehr-
fach Ab- und Anfliige der Schwarzstérche vom Brutplatz im Heber in nordwestliche bis sidliche Rich-
tungen festgestellt, die anzeigen, dass es weitere regelmaRig genutzte Nahrungshabitate in zum Vor-
habengebiet entgegengesetzter Richtung auRerhalb des Untersuchungsraums gibt.

Als Ergebnis der Untersuchungen wurde gutachterlich festgehalten, dass Flugbewegungen, die vom
Brutplatz im Adenhauser Holz (Heber) zu den Nahrungsgewaéssern Schildau und Schaller fiihren, zu-
meist in einem Korridor nordlich des Vorhabengebietes verlaufen. Das Vorhabengebiet selber wurde
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nur unregelmaRig durch- und lberflogen. Lediglich an vier der 24 Erfassungstage fanden Fliige Gber
dem Vorhabengebiet statt. Auch wenn es vereinzelt insbesondere bei Nahrungsfliigen zu einer Durch-
qguerung des Vorhabengebiets kommen kann, liegen demnach keine Anhaltspunkte dafir vor, dass
Schwarzstorche das Vorhabengebiet regelmaRig Giberfliegen. Als Ergebnis der von Seiten des Gutach-
ters erfolgten Konfliktanalyse wird kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko oder erheblich erhdhtes
Stoérungsrisiko angenommen. Eine erhebliche Beeintrachtigung wird daher nicht erwartet. Die Umset-
zung einer Kompensationsmallnahme zur Verbesserung der Nahrungsverfiigbarkeit wird dennoch
empfohlen.

Habicht, Turmfalke, Waldkauz, Waldohreule sind weder im Helgolander Papier (LAG-VSW 2015) noch
im Artenschutzleitfaden zum Windenergieerlass Niedersachsen (NMUEK 2016) als windenergiesen-
sible Arten erwahnt und haben daher keine erhéhte Planungsrelevanz. Zudem ist aufgrund der groRen
Entfernung von ca. 750 m und mehr zwischen Horststandort und Planvorhaben keine Beeintrachtigung
dieser Arten zu erwarten.

Wanderfalke, Fischadler, Weistorch, Wespenbussard, Graureiher, Zwergadler und Wiesenweihe
wurden 2015 bzw. 2017 als gelegentliche Nahrungsgaste oder Uberfliegend nachgewiesen. Nach
NMUEK (2016) werden die Arten, bis auf den Zwergadler, fiir den in Deutschland bisher kein Brutvor-
kommen bekannt ist, als windenergiesensibel eingestuft. Brutvorkommen bestehen im Untersu-
chungsgebiet fur keine der Arten. Auch eine besondere Bedeutung des UG als Nahrungshabitat kann
fir diese Arten nicht abgeleitet werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Arten durch das Plan-
vorhaben liegt aufgrund fehlender Brutvorkommen und einer geringen Frequentierung des Untersu-
chungsgebiets nicht vor.

Durch Geholzeingriffe und Bodenversiegelung kommt es somit allenfalls zu kleinraumigen Lebens-
raumverlusten, die als allgemeine Beeintrachtigung zu bewerten sind und im Zuge des Kompensati-
onskonzepts moglichst im Rahmen populationsfordernder MaRnahmen berticksichtigt werden sollen.

Zug- und Rastvogel

Die im Rahmen des Regionalplanverfahrens in Form von Stellungnahmen geduBerten Bedenken, dass
es sich bei dem beplanten Gebiet um einen bedeutenden Zugvogelkorridor zwischen Heber und Harz
handelt, haben sich wahrend der 33 Kartierdurchgange zur Erfassung der Zug- und Rastvogelfauna
nicht bestatigt. Alle im Gebiet angetroffenen Zug- und Rastvogelarten wurden nur vereinzelt oder in
kleineren Trupps nachgewiesen.

Insgesamt ist festzustellen, dass keine Hinweise auf eine intensive Nutzung der Acker- und Griinland-
flachen innerhalb des Untersuchungsraumes als Rast- oder Nahrungshabitat fiir ziehende Vogelarten
vorliegen. Durch die Errichtung der WEA ergeben sich daher fiir storungsempfindliche Arten (Ganse,
Kraniche, Kiebitz) keine nennenswerten Verluste an Nahrungsflache, zumal in der Umgebung ausrei-
chend gleichartige Flachen zur Verfligung stehen. Im Ergebnis der zusatzlichen Kranicherfassungen
2017 kann festgestellt werden, dass im Bereich der geplanten ,Windparks Bornhausen-Horenfeld”
keine Hinweise auf ein gehduftes Auftreten von ziehenden Kranichen vorliegen. Wenn sie auf den Harz
stoBen, Uberfliegen Kraniche diesen haufig, wie auch bereits bei PLUCINSKI (1999) beschrieben. Der Ge-
birgszug wirkt somit nicht als Wanderungshindernis. Ost-West-Flugbewegungen von Kranichen ent-
lang des Harzrandes werden auch beobachtet, erfolgen aber im Ergebnis der Untersuchungen 2017
und Beobachtungen aus den Jahren zuvor untergeordnet.

Bei Gansen und Kranichen konnte dariber hinaus ein deutliches Ausweichverhalten gegeniiber WEA
bzw. ein Uberfliegen von Windparks in groBeren Hohen beobachtet werden (GRUNKORN et al. 2016,
STEINBORN & REICHENBACH 2011). Da das Vorranggebiet das Nettetal nicht von Ost nach West in Form
eines Querriegels durchzieht, sondern lediglich einen 6stlichen Teil der Niederung betrifft, werden
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Uberfliegende Trupps der genannten Arten die geplanten WEA in Zukunft kleinrdumig umfliegen. In
seiner Gesamtausdehnung nimmt der geplante Windpark weniger als 1/5 der Flache zwischen Heber
im Westen und Harzrand im Osten ein. Eine Barrierewirkung ergibt sich somit nicht. Da dariiber hinaus
flr das beplante Gebiet auf Grundlage der durchgefiihrten Kartierungen kein Giberdurchschnittlichens-
Zuggeschehen zu erwarten ist, sind die Auswirkungen als nicht erheblich einzustufen.

Aufgrund ihres Meideverhaltens unterliegen die vorgenannten Arten keinem besonderen Kollisionsri-
siko an WEA. Auch fiir andere Arten — insbesondere Greifvégel — besteht im Untersuchungsgebiet
wahrend der Zug- und Rastzeit kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko. Auch wenn Arten wie Mause-
bussard, Rotmilan, Rohrweihe, Sperber, Schwarzmilan und RauhfuRbussard wahrend der Zugzeit fest-
gestellt wurden, wurden keine grofleren Ansammlungen der genannten Arten erfasst, die auf eine be-
sondere Bedeutung des Gebietes, bspw. als Schlafplatz oder Nahrungshabitat von besonderer Bedeu-
tung, hindeuten.

Durch die geplanten Windenergieanlagen ist fiir alle bisher nicht genannten und dariiber hinaus im UG
vorkommenden Gastvogelarten wie beispielsweise Braunkehlchen, Feldlerche, Krickente, Silberreiher,
Star und Teichhuhn in Zusammenhang mit ihren kleinen Rastbestanden, ihrer Verteilung im Gebiet,
und/ oder ihrer geringen Empfindlichkeit gegentiber WKA das Konfliktpotenzial als niedrig zu bewer-
ten.

Fledermduse
Gemal dem Leitfaden Artenschutz im Niedersdchsischen Windenergieerlass (NMUEK 2016, Anhang 2)
ist ein erhohtes betriebsbedingtes Totungsrisiko v.a. dann gegeben, wenn sich

1. eine geplante WEA im Bereich eines regelmalRig von den kollisionsgefdhrdeten
Fledermausarten genutzten Aktivitatsschwerpunkt befindet,

2. ein Fledermausquartier in einem Abstand kleiner 200 m zu einer geplanten WEA befindet,
an einer geplanten WEA ein verdichteter Durchzug oder Aufenthalt von Fledermausen im
Herbst oder Friihjahr festzustellen ist.

Zudem gelten die Arten GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitflligel-, Zwerg- Zweifarb- und
Rauhautfledermaus nach dem Windenergieerlass (MUEK 2016, Anhang 2) als erhoht schlaggefahrdet
und sind daher besonders zu beriicksichtigen. Die Arten Miickenfledermaus, Teichfledermaus, Mops-,
Zweifarb- und Nordfledermaus kénnen (je nach lokaler Verbreitung) ebenfalls als konflikttrachtig i.S.
einer erhohten Schlaggefahrdung gelten.

BRINKMANN et al. (2011) empfehlen sich bei der Standortplanung auf die als kollisionsgefdhrdet einge-
stuften Arten (GroRBer und Kleiner Abendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermaus) zu fokussieren, fir
alle anderen Arten sind nennenswerte Risiken an WEA zu kollidieren nach aktuellem Forschungsstand
nahezu auszuschliefRen.

Fir GroBen und Kleinen Abendsegler besteht aufgrund ihres Flugverhaltens auch in groReren Héhen
im Allgemeinen ein hohes Konfliktpotenzial fir Kollisionen wahrend Transferfliigen und der Jagd. Der
GroRe Abendsegler wurde mehrfach mit wenigen Individuen im Bereich der Griinlandflachen im Net-
tetal beobachtet bzw. mit dem Detektor wahrend der Begehungen nachgewiesen. Auf den Ackerfla-
chen 6stlich der Autobahn A7 erfolgten wahrend der Begehungen keine Detektornachweise. Nach-
weise mit den Permanentdetektoren erfolgten mit vergleichsweise wenigen Rufsequenzen. Der Klein-
abendsegler wurde wahrend der faunistischen Untersuchungen nicht auf Artniveau nachgewiesen.
Unter der Kategorie Nyctaloid werden alle nyctaloiden Rufsequenzen zusammengefasst, die auf Grund
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ihrer Qualitat nicht sicher einer Gattung zuzuordnen sind. Somit sind in dieser Kategorie alle nyctaloi-
den Rufe enthalten, die nicht sicher zwischen den Gattungen Nyctalus, Eptesicus oder der Zweifarbfle-
dermaus unterschieden werden kdnnen. Die erbrachten Nachweise der Kategorie Nyctaloid kénnen
also auch Rufsequenzen des Kleinabendseglers und des GroRen Abendseglers beinhalten. Aufgrund
der Rufabstande werden die nyctaloiden Rufsequenzen auRerhalb des Nettetals laut Gutachter jedoch
vermutlich nicht der Gattung Nycatlus, sondern der Gattung Eptesicus, zuzuordnen sein. Hinweise auf
Quartiere oder Zugrouten von Kleinabendsegler oder Groflem Abendsegler ergaben sich nicht. Eine
Uberdurchschnittliche Schlaggefahrdung und damit ein signifikant erhéhten Totungsrisiko ist aus den
Ergebnissen der faunistischen Untersuchungen nicht abzuleiten.

Die Breitfliigelfledermaus gehort allgemein zu den mittelgradig durch Kollisionen an WEA betroffenen
Arten. Ebenso wie der Kleinabendsegler wurde die Art wahrend der faunistischen Untersuchungen
nicht auf Artniveau nachgewiesen. Rufsequenzen, die der Kategorie Nyctaloid zugeordnet werden,
wurden mittels Permanentdetektoren an allen Standorten erfasst. Hierbei wurden insbesondere an
den Standorten auRerhalb des Nettetals (S1 bis S4) Rufsequenzen erfasst, die aufgrund der Ruflange
mit hoher Wahrscheinlichkeit der Art Breitfligelfledermaus zugeordnet werden kénnen. Nachweise
durch die Detektorbegehungen erfolgten nicht. Hinweise auf Quartiere der Breitfiigelfledermaus ha-
ben sich im Zuge der Erfassungen nicht ergeben. Wie die Daten der Permanentdetektoren zeigen, ist
die Aktivitat der Breitflligelfledermaus im Vergleich zu anderen schlaggefahrdeten Arten wie beispiels-
weise der Zwergfledermaus an den einzelnen Standorten sehr viel geringer. Erhebliche betriebsbe-
dingte Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

Zweifarbfledermause gehéren wie die Abendsegler zu den Arten des freien Luftraums, sodass ein Kon-
fliktpotential mit WEA nicht grundsatzlich auszuschlieRBen ist. Die Art konnte im Untersuchungsgebiet
nicht artspezifisch nachgewiesen werden. Da diese akustisch haufig nicht sicher von anderen Arten der
akustischen Gruppe , Nyctaloid” zu trennen ist, ldsst sich bei den nicht ndher bestimmten Nachweisen
von nyctaloiden Rufen nicht ausschlielRen, dass sich hier, dhnlich wie bei den Arten Kleinabendsegler
und Breitflligelfledermaus, Zweifarbfledermause hinter den Daten verbergen. Die meisten registrier-
ten nyctaloiden Rufsequenzen auRerhalb des Nettetals sind laut Gutachten wohl der Breitfligelfleder-
maus zuzuordnen (bewertet durch Rufabstdnde). Hinweise auf Zugrouten oder Quartiere ergaben sich
nicht. Ein vereinzeltes Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet ist nicht auszuschlieRen, eine tber-
durchschnittliche Schlaggefahrdung und damit ein signifikant erhéhten Totungsrisiko ist allerdings
nicht zu erwarten.

Die Zwergfledermaus fiihrt mit GroBem Abendsegler und Rauhhautfledermaus die Schlagopferstatis-
tik an (DURR 2017) und wird daher als stark kollisionsgefdahrdet eingestuft, wobei nach BRINKMANN et al.
(2011) insbesondere die Schwarmphasen (Schwerpunkt August, nahe von besetzten oder potentiellen
Quartieren) mit einem hohen Kollisionsrisiko einhergehen. Zwergfledermé&use sind weniger an Struk-
turen gebunden als beispielsweise Myotis-Arten und sind daher auch im offenen Luftraum anzutreffen.
Im Untersuchungsgebiet erfolgten die Nachweise tGberwiegend entlang von Gehdlzen, die strukturlo-
sen Ackerflachen im zentralen UG wurden von der Art zumeist gemieden. Die Zwergfledermaus wurde
mittels Transektbegehung, Permantentdetektion sowie Netzfang nachgewiesen und war die im UG am
haufigsten nachgewiesen Art. Nachweise mittels Permanentdetektion erfolgten an allen Standorten,
wobei der Standort S3 (Geholz entlang der Autobahn A7) die héchste Rufaktivitat aufwies. Transfer-
flige zu dieser Baumreihe aus den Ackerflachen 6stlich der A7 wurden nicht festgestellt, so dass die
Tiere wahrscheinlich aus dem Nettetal stammen. Die hochsten Aktivitaten wurden im Mai und Juli
verzeichnet. An den Standorten aullerhalb von S3 weist die Zwergfledermaus tendenziell leicht er-
hohte Rufaktivitaten im April (Anfang Mai) und im September/Oktober auf. Dies ldsst auf eine, ange-
sichts der Absolutzahlen jedoch geringe, Zugaktivitat schlieRen. In Adenhausen, ca. 700 m westlich des
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Vorranggebietes, ergaben sich Hinweise auf zwei Mannchenquartiere der Zwergfledermaus. Auch
wenn das Kollisionsrisiko von Zwergfledermdusen in Rotorhdhe von Seiten des Gutachters als gering
bewertet wird, werden im Gutachten VermeidungsmalRnahmen empfohlen, um der erhéhten Aktivitat
der Art im Bereich des Geholzes an der Autobahn (Standort S3) Rechnung zu tragen.

Die Rauhhautfledermaus ist eine der Arten, die von Kollisionen an WEA in erhéhtem Mal betroffen
sind. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko besteht dabei zur Auflésung der Wochenstuben und wahrend der
Zugzeit (BRINKMANN 2011, DIETZ &KIEFER 2014). So dokumentierten BRINKMANN et al. (2011) Totfunde
der Art nur in den Monaten August und September, mit einem deutlichen Schwerpunkt im zweiten
Augustdrittel, was auf eine erhohte Gefahrdung der Art wahrend des herbstlichen Zuggeschehens hin-
weist. Somit fallen die meisten Schlagopfer eher in der aktiveren Periode des Herbstzuges und der
gleichzeitig stattfindenden Paarungszeit an. Daher ist im Friihjahr fir Rauhautfledermause nicht von
einem erhoéhten Kollisionsrisiko auszugehen. Diese Ergebnisse werden von KELMm et al. (2014) gestiitzt,
die das geringere Kollisionsrisiko auch mit der gréBeren Strukturbindung der Art im Friihjahr erklaren.
Die Rauhautfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet wahrend der gesamten Saison ausschlieBlich
mittels Permanentdetektion nachgewiesen. Rauhautfledermausrufe waren im Frihjahr im Nettetal
relativ haufig. Diese Bereiche befinden sich in mindestens 500 m Entfernung zur Planung und sind
durch die geplanten Anlagenstandorte nicht beeintrachtigt. Insbesondere im Herbst und Frithjahr wur-
den aber auch Aktivitdten an allen anderen Standorten ermittelt. Dies lasst auf eine, angesichts der
Absolutzahlen allerdings geringe, Zugaktivitat schlieBen. Von Gutachterseite wird jedoch davon ausge-
gangen, dass aufgrund der Topographie im 6stlichen Bereich des Vorranggebietes in Rotorhohe die
Zugaktivitat erhoht sein kann, sodass fiir die WEA 3 VermeidungsmaBnahmen empfohlen werden. Die
relativ hohe, ganzjdhrige Rufaktivitat im Bereich des Standorts S3 wird von Gutachterseite angesichts
der intensiven Rufaktivitdat von Zwergfledermausen dadurch erklart, dass gleichzeitig fliegende Tiere
der Zwergfledermaus ihre Frequenzen so stark variieren, dass sie teilweise auch als Rauhautfleder-
maus angesprochen werden. Eine andere Erklarung ware, dass Rauhautfledermause zusammen mit
Zwergfledermausen ein Quartier und die gleichen Flugrouten benutzen. Hinweise auf Quartiere im UG
ergaben wahrend der Erfassungen 2015 jedoch nicht.

Von den laut Windenergieerlass (NMUEK 2016) je nach lokalem Vorkommen/Verbreitung als kollisi-
onsgefahrdet eingestuften Fledermausarten wurde nur die Miickenfledermaus artspezifisch nachge-
wiesen. Als regelmaRiger Jager im offenen Luftraum ist die Mickenfledermaus potentiell von Kollisio-
nen mit WEA betroffen. Im Untersuchungsgebiet konnte die Miickenfledermaus nur sporadisch nach-
gewiesen werden, so dass davon ausgegangen werden muss, dass das Untersuchungsgebiet keine be-
sondere Bedeutung fiir das Vorkommen der Art hat. Die Art wurde im Rahmen der Untersuchungen
2015 nur mittels der Permanentdetektion nachgewiesen. Sie wurde mit insgesamt sieben Rufsequen-
zen ausschlieRlich an Standort S3 am westlichen Rand des Vorranggebietes festgestellt. Hinweise auf
Quartiere der Art ergaben sich nicht. Erhebliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind nicht zu
erwarten.

Die Arten Teichfledermaus und Nordfledermaus, die ebenfalls der Gruppe der je nach lokalem Vor-
kommen als kollisionsgefdahrdet eingestuften Fledermausarten nach NMUEK (2016) zdhlen, wurden
nicht artspezifisch im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesen, sie kénnen sich je-
doch hinter den nicht weiter differenzierten Rufsequenzen der Kategorie Nyctaloid bzw. der Gattung
Myotis verbergen. Fur Teichfledermause weist die Schlagopferdatei nach DURR (8/2017) seit 2002 fiir
Niedersachsen zwei Kollisionsopfer aus, fiir ganz Deutschland kommt nur ein weiteres Tier hinzu. Nach
BRINKMANN et al. (2011) wird die Art als nicht kollisionsgefdahrdet eingestuft. Im vorliegenden Fall liegt
die Durchstreichhohe der Rotorblatter bei 85 m, eine Hohe bei der selbst Giber dem Kronendach der
Baume jagenden Tieren nicht mehr mit Kollisionen von Myotis-Arten zu rechnen ist. Daher wird fir die
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Teichfledermaus hier keine Schlaggefahrdung prognostiziert. Fiir die Nordfledermaus ist ein vereinzel-
tes Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet nicht auszuschlieRen, eine tberdurchschnittliche
Schlaggefahrdung und damit ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko ist allerding nicht zu erwarten.

Fir die anderen nachgewiesenen Fledermausarten besteht nach bisherigem Wissenstand im Allgemei-
nen kein erhohtes Konfliktpotenzial fir Kollisionen (BRINKMANN et al. 2011, NMUEK 2016). Ein groBr&u-
miger Lebensraumverlust aufgrund von Meideverhalten ist fiir Fledermause bisher zudem nicht belegt.
Vermutlich besteht eine kleinrdumige Meidung des direkten Rotorbereichs und das hinter den Rotoren
entstehende Turbulenzfeld. Da die meisten Arten soweit bekannt, (iberwiegend die niedrigeren Stra-
ten des freien Luftraumes befliegen, dirfte der Lebensraumverlust fir die Mehrheit der Arten gering
ausfallen. Nur fiir den Abendsegler ist eine Jagd in grolReren Hohen und damit potentiell im Rotorbe-
reich belegt.

Bezogen auf den zur Verfligung stehenden Luftraum der dreidimensional von den Fledermausen ge-
nutzt wird, dirfte der potentielle Flachenverlust an Jagdgebiet durch ein Meideverhalten als nicht er-
heblicher Eingriff einzustufen sein.

5.2.5 Wartungsarbeiten

Nach Fertigstellung des Vorhabens werden die Anlagen nur noch zu Wartungsarbeiten angefahren, in
der Regel zweimal im Jahr. Hinzu kommen Anfahrten bei moglichen Stérungen von Windkraftanlagen.
Allgemein zahlen die derzeit gangigen Anlagentypen jedoch von der technischen Konstruktion her zu
den selten zu wartenden Maschinen mit geringerer Reparaturzahl.

6. Mafdinahmen zur Vorhabenoptimierung (Vermeidung/Verminderung)

VermeidungsmaRnahmen bezeichnen Handlungen, die dazu beitragen, dass eine Beeintrachtigung von
Natur und Landschaft erst gar nicht erfolgt. Unter MinderungsmaRnahmen werden hingegen die Hand-
lungen verstanden, welche eine Beeintrachtigung auf ein geringes Mal} reduzieren. Die Trennung zwi-
schen Vermeidungs- und VerminderungsmaRBnahmen ist bei diesem Vorhaben oftmals schwierig. Da-
her werden diese MalRnahmen unter dem Oberbegriff Vorhabenoptimierung zusammengefasst (nach
KOpPPEL et al. 1998).

Bei den MalRnahmen der Vorhabenoptimierung kénnen drei Arten der Beeintrachtigung unterschieden
werden: bau-, anlagen- und betriebsbedingte Beeintrdchtigungen. Eine Unterscheidung dieser Beein-
trachtigungsarten ist sinnvoll, da zum einen die Eingriffe von unterschiedlicher Dauer sind und zum
anderen die Vorhabenoptimierungen teils nur zeitweilig durchgefiihrt werden (z.B. Schutz des Vege-
tationsbestandes wahrend der BaumaRnahme), teils langer bestehen (z.B. wasserdurchladssige Wege-
decke). Da die vorgesehenen VermeidungsmaRRnahmen teils tibergreifend auf bau-, anlage- und be-
triebsbedingte Beeintrachtigungen wirken, wird im Folgenden eine etwas andere Unterscheidung nach
Planungs-, Bau- und Betriebsphase gewahlt. Bereits vor Baubeginn finden in der Planungsphase Ver-
meidungs- und Minderungsmalinahmen statt, die im Folgenden unter ,Planungsphase” zusammenge-
fasst sind. Die Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen werden mit den entsprechenden Kiirzeln
auch in den Landschaftspflegerischen Begleitplan (ibernommen (s. Anhang). Eine tabellarische Uber-
sicht der relevanten Vermeidungs- und MinderungsmaRRnahmen findet sich in Kapitel 6.4.
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6.1 Mafdnahmen zur Vorhabenoptimierung wahrend der Planungsphase

6.1.1 Mechanische Auswirkungen

Die wichtigsten naturschutzfachlichen Belange wurden bereits auf Ebene der Regionalplanung Gber-
schlagig Uberprift, indem Vorranggebiete nur an Standorten mit vergleichsweise geringem natur-
schutzfachlichen Konfliktpotential ausgewiesen wurden. Im Vorranggebiet , Seesen Bornhausen 01“
wurde die Planung anschlieBend sowohl unter bautechnischen Aspekten, wie der Lage der Zuwegung,
Relief, Standsicherheit der Anlagen (Turbulenzen), Abstand zur Wohnbebauung und Autobahn, als
auch naturschutzfachlichen Gesichtspunkten wie Uberbauung und Abstinden zu empfindlichen Bio-
topstrukturen, tUberprift und optimiert. Dabei wurden die Anlagenstandorte so weit wie moglich aus
konflikttrachtigen Bereichen herausgeriickt. Auch der Verlauf der Zuwegung wurde im Hinblick auf ei-
nen moglichst kurzen Streckenverlauf und eine geringe Zahl zu fallender Gehdlze optimiert.

Auch beim Bau von Stell- und Montageflachen sowie der Anbindung der Anlagen wird so wenig Flache
wie moglich in Anspruch genommen. Soweit moglich wird die Planung deshalb dahingehend optimiert,
dass bestehende Wege genutzt werden und neu anzulegende Versiegelungsflachen sich an der Eintei-
lung der Flurstiicke orientieren. Durch die offenporige Befestigung (Teilversiegelung) bleiben die Spei-
cher-, Filter-, Puffer- u. Transformationsfunktionen des Bodens erhalten, auch die Versickerung von
Oberflachenwasser ist weiterhin moglich.

6.1.2 Visuelle Auswirkungen

Die erste und wesentlichste Verminderung des Eingriffs in das Landschaftsbild erfolgte durch die
Standortwahl in einem durch die Regionalplanung als ,Vorranggebiet Windenergie” vorgesehenen Ge-
biet. Die groRraumige und libergeordnete Planung im Raum ermoéglicht bereits auf dieser Ebene eine
Uberpriifung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild und eine Konzentration von Windkraftanlagen
auf geeigneten Flachen unter Freihaltung weniger geeigneter Flachen und ggf. visuell empfindlicherer
Standorte.

Moderne Anlagentypen wie die geplante V150 sind deutlich hoher als noch vor einigen Jahren stan-
dardmaRig geplante Altanlagen. Der Eingriff in das Landschaftsbild erscheint somit zunachst auch gro-
Rer. Je hoher eine Windkraftanlage ist und je groRer der Rotordurchmesser ist, desto grofRer und kon-
stanter ist jedoch auch die Ausnutzung der verfligbaren Windenergie. Bei einer groBrdumigen Betrach-
tung sind also deutlich weniger Anlagen fiir die Erzeugung der gleichen Menge Strom erforderlich.
Auch am Standort selbst verringert sich die Anlagenzahl, denn die Abstdnde zwischen den einzelnen
WEA-Standorten sind deutlich gréRer als bei kleinen Altanlagen. So die kann auch der Eindruck von
gedrangt stehenden WEA vermieden werden, zudem ist die fiir Wege und Stellflachen zu versiegelnde
Flache insgesamt verringert. Durch die geringere Anlagenzahl wird demnach das Prinzip der maximalen
Ausnutzung einer verfligbaren Flache bei minimalem Eingriff verwirklicht.

Grundsatzliche Form und Funktionsweise der WKA sind hingegen durch den Anlagenhersteller festge-
legt, so dass anlagenbedingte Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes nur in einem begrenzten Um-
fang durch die Planung beeinflusst werden kdonnen. Auch Befeuerung und Kennzeichnung sind aus
Grinden der Luftfahrtsicherheit vorgeschrieben und werden von der zustandigen Luftfahrtbehorde
festgelegt. Der eigene Gestaltungswert der Windenergieanlage und des Windparks insgesamt tragt
jedoch mit zur Eingriffsminderung bei. In diesem Sinne ist der Bau gleichartiger Anlagentypen mit glei-
chem Rotordurchmesser vorgesehen. Der Farbanstrich erfolgt in einem gedeckten Weil3, was eine ,,at-
mospharische Auflosung” der Masten in der Ferne fordert.
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6.2 Mafdnahmen zur Vorhabenoptimierung wahrend der Bauphase

Zur Realisierung des Vorhabens sind gewisse Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase unvermeid-
bar. Dazu zahlen vor allem die Gerduschemissionen und die visuelle Unruhe im Landschaftsbild, her-
vorgerufen durch die baulichen Aktivitaten.

Allgemein wird durch die Erstellung eines gezielten Bauplanes ein reibungsloser Ablauf wahrend des
Baustellenbetriebs gewahrleistet. Gleichzeitig erfolgt die ErschlieBung der Anlagenstandorte in mog-
lichst einfacher Bauweise (Schotterwege), so dass insgesamt die Bauphase deutlich verkiirzt werden
kann. Die Bauarbeiten sowie die Ablagerung von Baumaterial und des Oberbodens erfolgen moglichst
flachensparend. Somit werden die Stérungen der Fauna wahrend der Bauphase auf ein moglichst ge-
ringes Mal} beschrankt.

Insgesamt sind drei Baume zu fallen. Bei den betroffenen Baumen an der geplanten Einfahrt zum Wind-
park, handelt es sich um zwei Winterlinden (Stammumfang 58 cm und 70 cm) sowie eine Esche
(Stammumfang 110 cm), die aufgrund ihres Alters und Stammumfangs ein sehr geringes Hohlenpoten-
tial aufweisen. Um Hohlungen sicher auszuschlieRen, sind die betroffenen Baume zunachst mittels
Sichtkontrollen auf Héhlungen zu kontrollieren. Sofern Hohlungen vorhanden sind, sind diese anschlie-
Rend auf Besatz bzw. Eignung als Nisthohle/Fledermausquartier zu kontrollieren. Sofern unbesetzt,
werden aufgefundene Baumhdohlen reversibel verschlossen. Bei nicht vollstandig einsehbaren oder
besetzten Hohlen ist der Verschluss so zu wahlen, dass wie bei einer Schleuse ein Ausfliegen vorhan-
dener oder ggf. Gbersehener Tiere moglich, ein Neubesatz aber ausgeschlossen ist. Sofern Wochen-
stuben oder aktive Brutplatze ermittelt werden, kann der Verschluss erst nach Verlassen der Hohlung
erfolgen. Tétungen von Individuen kénnen so vermieden werden. Es ist zudem zu priifen, ob eine Ro-
dung tatsachlich unumganglich ist oder ob z.B. bei Bdumen an Zuwegungen der Wegeausbau kleinrau-
mig verschwenkt werden kann. Fir verschlossene Baumhdhlen und Spalten ist umgehend Ersatz durch
das Aufhdngen von Nisthilfen und Fledermauskasten in geeigneten Bestdanden im Verhaltnis 1:2 zu
schaffen.

Zudem sind MaBnahmen in Form einer zeitlichen Beschrankung von Gehdélzrodungen und Baufeldfrei-
machung erforderlich, um die Aufgabe von Brutpldtzen durch den Baustellenbetrieb zu vermeiden
(Bauzeitenregelung). Demnach sollen Gehdlzrodungen und -riickschnitte auBerhalb der Hauptvogel-
brutzeit und der sommerlichen Aktivitdtsphase von Fledermausen durchgefiihrt werden und sind im
Zeitraum von Anfang Marz bis Ende September daher unzuldssig. AuRerdem sollte mit dem Bauvorha-
ben vor Beginn der kalendarischen Brutzeit (Anfang Marz, bei anhaltender Kélte auch spater) begon-
nen werden, indem im gesamten Baufeld der Oberboden abgeschoben und das Bauvorhaben anschlie-
Rend konstant fortgefiihrt wird. Soll von dieser pauschalen Regelung aufgrund der Bauzeitenplanung
abgewichen werden, sind in den betroffenen Bereichen vorab Untersuchungen auf aktuelle Vorkom-
men streng geschiitzter Arten vorzunehmen und nachzuweisen, dass keine Beeintrachtigungen zu er-
warten sind. Dies kann durch Vergramungsmalnahmen wie dem Einsatz von Flatterbandern oder re-
gelméaRigem Umbrechen der Flache beginnend bereits vor Beginn der kalendarischen Brutzeit (Anfang
Marz) gewdhrleistet werden. Soll von dieser pauschalen Regelung abgewichen werden, so sind in den
betroffenen Bereichen vorab Untersuchungen auf tatsdchliche Vorkommen streng geschiitzter Arten
vorzunehmen und nachzuweisen, dass keine Beeintrachtigungen durch Rodungen und Gehdlzriick-
schnitte zu erwarten sind.

Geholzentnahmen wurden im Rahmen der Planung moglichst vermieden. Die Rodung von insgesamt
drei Biumen sowie einem Heckenbereich auf einer Flache von 452 m? gehdren zu den unvermeidbaren
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Beeintrachtigungen der vorliegenden Planung, die als Beeintrachtigung des Schutzguts Vegetation ein-
gestuft und durch Pflanzungen im Rahmen der KompensationsmalBnahmen aufierhalb des Windparks
ausgeglichen werden.

Um Beeintrachtigungen angrenzender sensibler Gehdlzstrukturen zu vermeiden, sollen grundsatzlich
die DIN 18920, Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Schutz von Baumen, Pflanzenbestdanden und
Vegetationsflachen bei BaumalRnahmen“ sowie die Richtlinie zur Anlage von StraRen (RAS-LP 4 1999)
Arbeitsvorgaben sein. In beiden Regelwerken werden Grundlagen fiir einen schonenden Umgang mit
der Vegetation bei Bauvorhaben definiert, darunter dem Schutz von Gehélzen vor mechanischen Scha-
den (Stamm, Kronen, und Wurzelbereich), Grundwasserabsenkungen oder Uberstauungen. Beein-
trachtigungen weiterer empfindlicher, besonders geschitzter Biotope konnen ausgeschlossen wer-
den, da ausreichende Abstdnde zu den Fldachen eingehalten werden.

Beeintrachtigungen des Schutzguts Bodens konnen durch Beachtung der DIN 18915 ,Vegetationstech-

|Il

nik im Landschaftsbau - Bodenarbeiten” und der DIN 19731, Verwertung von Bodenmaterial“ vermie-
den werden. In diesen werden grundsatzliche Arbeitsvorgaben fiir einen schonenden Umgang mit Bo-
den definiert, darunter den Schutz vor Verdichtungen, Erosion und Verunreinigungen sowie Vorgaben
zum Ausbau, Trennung, Zwischenlagerung und Aufbringung von Boden. Darliber hinaus soll die
DIN 18300 ,VOB Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen — Teil C: Allgemeine Technische
Vertragsbedingungen fir Bauleistungen (ATV) — Erdarbeiten” als Richtlinie und Handlungsrahmen gel-
ten.

Zudem werden nach Abschluss der Bauarbeiten temporar notwendige Montage- und Errichtungsfla-
chen sowie iiberfliissige Teile der Zuwegung wieder entsiegelt und wieder mit Oberboden angedeckt.
Durch die Verwendung von Geovlies unter wasserdurchldssigen Schotterdecken, ist ein riickstands-
freier Abbau gewahrleistet. Der Bodenaushub wird ordnungsgemal wieder eingebracht und kann u.a.
fir die Andeckung des Fundaments verwendet werden. AnschlieRend kdnnen sich diese wieder selbst-
standig begriinen, eingesat oder bepflanzt werden. Die Rekultivierung der in Anspruch genommenen
Flachen sollte zeitnah nach Wiederherstellung durchgefiihrt werden, um Bodenschadigungen durch
Erosion zu vermeiden. Oberflachlich entstandene Verdichtungen im Bereich der zuriickzubauenden
Wegebefestigungen konnen durch den Einsatz flach lockernder Gerdte gelést werden. Im Anschluss
soll eine angepasste Folgebewirtschaftung erfolgen (Bewirtschaftung bei moglichst abgetrocknetem
Boden, Einsatz moglichst leichter Gerate, strukturschonende Bodenbearbeitung etc.). Durch den Riick-
bau der nur temporar bendtigten Flachen werden die dauerhaft zu versiegelnden Bereiche soweit wie
moglich reduziert.

Hinsichtlich besonderer archaologischer Kulturdenkmale oder bauarchaologischer Funde kann ent-
sprechend der Sorgfaltspflicht eine Beeintrachtigung vermieden werden, wenn beim Auftreten von
Funden wahrend der Bauarbeiten umgehend die zustindige Behoérde fiir den Denkmalschutz infor-
miert wird. Sofern notwendig, kbnnen die Bauarbeiten unterbrochen bzw. bis zum Abschluss der Un-
tersuchungen der Funde an anderer Stelle des Windparks fortgesetzt werden.

6.3 Mafdnahmen zur Vorhabenoptimierung wahrend der Betriebsphase

6.3.1 Schatten

Flr die Beurteilung der Erheblichkeit des Schattenwurfs wurden die ,,Hinweise zur Ermittlung und Be-
urteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen” zu Grunde gelegt. Als nicht erheblich be-
|astigend gelten Beschattungszeiten von maximal 30 Stunden pro Kalenderjahr und maximal 30 Minu-
ten pro Tag in einer Hohe von 2 m. Flhrt der Betrieb einer oder mehrerer Windkraftanlagen an einem
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einzelnen Immissionsort (z. B. Wohnhaus, Terrasse) zu langeren Beschattungszeiten, werden diese An-
lagen mit einer Abschaltautomatik versehen und im Falle einer Verschattung abgestellt. Beim gleich-
zeitigen Auftreten einer astronomisch und meteorologisch moéglichen Beschattung des Immissionsor-
tes wird das Modul aktiviert und die WEA fir die Dauer der moglichen Beschattung abgeschaltet, so-
fern die vorgegebenen und erlaubten Beschattungszeiten bereits erreicht wurden. Sollte es meteoro-
logisch nicht moglich sein, dass die WEA einen Schatten wirft, kann die WEA weiter betrieben werden.
Im vorliegenden Fall werden alle Anlagen mit einer Abschaltautomatik versehen, um Uberschreitungen
der Richtwerte auszuschlieSen. Erhebliche Beeintrachtigungen konnen demzufolge vermieden wer-
den.

6.3.2 Schall

Die Windkraftanlagen unterliegen neuester Technologie mit gerduscharmen Generatoren, langsam
drehenden Rotoren und effektiver Schallddmmung. Die Bewertung dieser Gerdauschemission, richtet
sich nach der Technischen Anleitung Larm (TA-Larm). In den Antragsunterlagen zur Genehmigung nach
dem BImSchG liegt ein Schallgutachten bei, das anhand einer detaillierten Schallimmissionsprognose
nach TA-Ldrm / DIN ISO 9613-2 ermittelt, welche Ger&duscheinwirkungen durch die neu geplanten
Windenergieanlagen an den relevanten Immissionspunkten zu erwarten sind. Zur sicheren Einhaltung
der nachtlichen Immissionsrichtwerte sollen die geplanten WEA im Nachtzeitraum schallreduziert be-
trieben werden sollen. Die Einhaltung der Grenzwerte entsprechend der TA-Ldrm werden somit ge-
wahrleistet, so dass eine Beeintrachtigung vermieden wird.

6.3.3 Rotorbewegung - Kollisionsgefahr und Meidewirkung

Um ein Kollisionsrisiko vorkommender windenergieempfindlicher Fledermausarten in erheblichem
Umfang zu vermeiden, wird von Gutachterseite anhand der wahrend der Erfassungen zur Fledermaus-
fauna gemessenen Aktivitatsdichten der schlaggefahrdeten Arten eine Betriebszeitenanpassung der
Windenergieanlagen empfohlen. Zur Vermeidung von Kollisionsopfern von Zwerg- und Rauhautfleder-
mausen werden im Faunagutachten an zwei der geplanten Windenergieanlagen (WEA 3 und WEA 4)
nachtliche Betriebszeitenanpassungen wahrend der Hauptaktivitdtszeiten der genannten Arten emp-
fohlen. Diese umfassen:

e WEA 4: Vorsorgliche nachtliche Abschaltung aufgrund der Nahe zum Feldgehdlz (Leitstruktur
v.a. Zwergfledermaus) im Zeitraum vom 1. April bis 31. Oktober von Sonnenuntergang bis Son-
nenaufgang.

e WEA 3: Vorsorgliche nachtliche Abschaltung aufgrund von Fledermauszug (v.a. Rauhautfleder-
maus) im Zeitraum vom 15. Juli bis 31. Oktober von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang.

Die Empfehlungen folgen dem Artenschutzleitfaden zum Windenergieerlass Niedersachsen (NMUEK
2016). Fur die weiteren WEA ergibt sich aus Gutachtersicht keine Notwendigkeit einer Betriebszeiten-
anpassung. In diesem Zusammenhang wird auch auf die Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung (saP) hingewiesen.

GemaR Leitfaden erfolgt eine Anpassung, d.h. eine Abschaltung der WEA unter Bericksichtigung fol-
gender allgemeiner Parameter:

e Windgeschwindigkeit unterhalb von 6 m/s in Gondelh6he und
e Temperaturen oberhalb 10°C und
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e Trockenheit (kein Niederschlag oder Nebel).

Nach BRINKMANN et al. (2011) nimmt die Flugaktivitat bereits bei Niederschlagswerten (Nebel bzw.
Wolken mit 0,002 bis 0,004 mm/min) stark ab. Um eine Abschaltung bei Trockenheit und Regen/Nebel
unter 0,002 mm/min zu ermoglichen, wird ein Niederschlagssensor am Mast des Windmessgeréts an
der Gondel der Windenergieanlage montiert. Das Gerat arbeitet mit einem laserbasierenden Mess-
prinzip zur Erfassung aller bekannten Niederschlagsarten. Es wird die Menge, Intensitat, Partikel-GrofR3e
und die Geschwindigkeit des Niederschlags gemessen. Dabei werden schon Partikel ab einer GroRe
von 0,16 mm Durchmesser detektiert. Mit der Laser-Optik erfasst und unterscheidet der Sensor die
verschiedenen Niederschlagsarten wie Niesel, Regen, Hagel, Schnee, Schnee-Griesel, Graupel und Eis-
korner. Es ist moglich, einen Intensitatsbereich von ca. 0,0008 mm/min (schwacher Nieselregen) bis 4
mm/min (sehr starker Regen) zu erfassen. Uber das Schattenwurfmodul der WEA wird der Nieder-
schlagssensor ebenso wie die Parameter Zeitraum und Sonnenstand, Aullentemperatur und Windge-
schwindigkeit in die Anlagensteuerung integriert. So kdnnen die Messergebnisse des Sensors ausge-
wertet und in Steuerungssignale umgewandelt werden.

Die Messergebnisse des Regensensors sowie der Temperatur und Windgeschwindigkeit werden Gber
einen Zeitraum von 10 Minuten gemittelt. Liegt einer der ermittelten Mittelwerte der Parameter Nie-
derschlag, Temperatur oder Windgeschwindigkeit aulRerhalb des Bereichs, in dem die Anlage betrie-
ben werden darf, flihrt dies zu einer Abschaltung der Anlage, bis die Werte wieder in einem Bereich
liegen, der einen Betrieb der Anlage erlaubt.

Sofern die Anlagen auch bei anderen als den oben beschriebenen Parametern beziiglich Zeitraum,
Windgeschwindigkeit oder Temperatur betrieben werden sollen, ist dies gemaR NMUEK (2016) vom
Ergebnis eines zweijahrigen Gondelmonitorings im Gondelbereich einzelner WEA im Zeitraum der fest-
gelegten Abschaltzeiten abhangig zu machen. Kann anhand der Ergebnisse dieser Untersuchungen be-
legt werden, dass die Anlagen auch bei geringerer Windgeschwindigkeit, hoherer Temperatur oder
innerhalb des festgelegten Zeitraums ohne signifikant erhéhtes Totungsrisiko betrieben werden kon-
nen, sind die Abschaltzeiten entsprechend zu reduzieren. Dies kann bereits am Ende des ersten Jahres
geschehen. Soll ein Gondelmonitoring stattfinden, wird die Durchfiihrung hinsichtlich der Erfassungs-
dauer, sowie der zu verwendenden technischen Gerate (technisch und fachlich aktuellster Stand der
Aufzeichnungsgerate und Mikrophone, Auslesung der Daten usw.) mit der zustandigen Unteren Na-
turschutzbehorde abgestimmt.

Hinsichtlich der Avifauna wird der nach NMUEK (2016) empfohlene Radius 1, der eine vertiefte Prifung
erfordert, fur alle Brutvogelarten bis auf den Schwarzmilan eingehalten. Der Schwarzstorch briitet in
einer Entfernung ab rd. 3.000 m zur nachstgelegenen geplanten WEA, was dem Radius 1 nach Arten-
schutzleitfaden zum Windenergieerlass Niedersachen (NMUEK 2016) entspricht. Von Gutachterseite
werden keine erheblichen Auswirkungen der Planung fiir Schwarzmilan und Schwarzstorch prognosti-
ziert. In diesem Zusammenhang wird auch auf die Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP) hingewiesen. In intensiv ackerbaulich genutzter Landschaft konnen kurzrasige Mastful3-
flachen von Windenergieanlagen jedoch ein attraktives Jagdhabitat fir Greifvogel darstellen, da sich
dort bevorzugt Kleinsduger aufhalten, die aufgrund der Lickigkeit der Vegetation auch gut von Greif-
vogeln erkannt und erreicht werden kénnen. Um vorsorglich ein vermehrtes Auftreten von Greif- und
GroRvogeln im Windpark zu vermeiden und damit die Schlaggefahrdung zu verringern, soll der Mast-
ful unattraktiv gestaltet werden. Dazu erfolgt die landwirtschaftliche Bewirtschaftung soweit wie bau-
physikalisch méglich bis an das Fundament (den MastfulR) heran. Die Flachen und Teilbereiche, wo dies
nicht moglich ist, werden mit einer wassergebundenen Kalkschotterschicht versehen (Abb. 14). Um
zwischen Wegen und Schotterflache keine Grenzstrukturen entstehen zu lassen, werden bei den WEA,
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die so nah an Wegen stehen, dass eine ackerbauliche Bewirtschaftung der Zwischenrdume bewirt-
schaftungstechnisch nicht moglich ist, diese Flachen ebenfalls geschottert. Ein Aufkommen von Vege-
tation wird dadurch in diesen Bereichen ebenso wie die Anlage von Unterschliipfen von Kleinsdugern
verhindert, so dass sich das Aufkommen an Kleinsdugern und Insekten in Folge eher verringert als ver-
mehrt. Um auch langfristig ein Aufkommen von Vegetation zu verhindern, sind bei Bedarf geeignete
Malnahmen vorzusehen. Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Greif- und GroRRvoégeln im Windpark

kann so effektiv verringert werden.

e .
2 e ATy

Abb. 14: Unattraktive Gestaltung des MastfulRes durch Schotterung

6.3.4 Anlagentechnik und Wartung

Moderne Windenergieanlagen des geplanten Anlagentyps sind bereits standardmaRig mit einer um-
fangreichen Anlagentechnik (u.a. Sicherheitssysteme Brand- und Wasserschutz) ausgestattet, die der
Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen insbesondere durch Immissionen und Unfall-
risiken dient. Alle zur Errichtung notwendigen Anlagenkomponenten sind zudem gemaR dem Stand
der Technik bereits so gefertigt (u.a. Baustoffe gem. den bauaufsichtlichen Regelungen), dass insbe-
sondere stoffliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter der Eingriffsregelung ausgeschlossen werden
kénnen.

Bei den derzeit gangigen Anlagentypen erfolgen technische Wartungen in der Regel nur zweimal jahr-
lich, da Stérungen von Windenergieanlagen zu 90 % per Datenferniibertragung behoben werden kon-
nen. Bei einer Wartung fahrt das Serviceteam mit dem PKW zur Anlage, alle weiteren Arbeiten finden
hauptsachlich innerhalb der Windkraftanlage statt. Im Hinblick darauf, dass die landwirtschaftliche
Kulturlandschaft regelmalig von Landwirten zur Bewirtschaftung und Betreuung der Flachen aufge-
sucht und mit Maschinen befahren wird, fallen die notwendigen Arbeiten vor Ort nicht ins Gewicht.

6.4 Mafdnahmenkatalog Vermeidungsmafinahmen

Im Folgenden werden die VermeidungsmalRnahmen, die wahrend der Planungs-, Bau- oder Betriebs-
phase maRgeblich fiir die Eingriffsminimierung sind, zur Ubersicht zusammenfassend aufgefiihrt.
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Tab. 4: wahrend der Planungs-, Bau- und Betriebsphase durchzufiihrende VermeidungsmaRnahmen

Kirzel

S/V1

A/V2

Planungsphase

W/V3

B/V4

HO/V5

BZ/V6

Bauphase

BS/V7

BO/V8

FL/V9

MaRnahme

Raumordnerische und konkrete
Standortwahl

Gestaltwert der
Windenergieanlagen

Oberflachengestaltung mit
geringem Versiegelungsgrad

Gezielter Bauplan

Prifung der Baume auf Héhlun-
gen

Bauzeitenregelung

Baumschutz - Beachtung der DIN
18920 und der RAS-LP 4 1999

Bodenschutz - Beachtung der DIN
18915, DIN 19731 und der DIN
18300

Wiederentsiegelung temporar er-
forderlicher Flachen in Verbin-
dung mit Meliorationsmalnah-

men

Schutzgut

Boden, Wasser,
Fauna, Flora,
Landschaftsbild

Landschaftsbild

Boden, Wasser,
Pflanzen

Fauna

Fauna

Fauna (Boden- und
geholzbriitende Vo-
gelarten)

Flora

Boden

Boden, Fauna, Flora
Landschaftsbild

Auswirkungen

Ausschluss
konflikttrachtiger
Standorte (Schutzgebiete,
floristisch/ faunistisch
hochwertige Bereiche)

Vermeidung von
Lichtspiegelungen und
,,Disko-Effekt”

Erhalt der
Bodenfunktionen,
Vermeidung von
Verdichtung und
Vegetationseingriffen

Verkirzung der Bauphase,
Beschrankungen von Sto-
rungen durch den Baustel-
lenbetrieb auf das ge-
ringstmogliche Mal

Vermeidung der Tétung
von Fledermausen und Vo6-
geln

Vermeidung der Zersto-
rung von Fortpflanzungs-
statten boden- und geholz-
briitender Vogelarten
wahrend der Bauarbeiten

Vermeidung von Beein-
trachtigungen der Vegeta-
tion wahrend der BaumaR-

nahmen

Vermeidung von Beein-
trachtigungen des Bodens
wahrend der BaumaRnah-

men

Verringerung der versie-
gelten Flachen und des Le-
bensraumverlusts, Wieder-

herstellung der Boden-
funktionen
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MaBnahme

Kiirzel Schutzgut Auswirkungen
Einschaltung der Denkmalschutz- . .
. ) . Vermeidung der Zersto-
DE/V10 behdrde bei unerwarteten archa- Boden
. rung von Bodendenkmalen
ologischen Funden
Vermeidung von Kollisio-
Fauna
. . . . nen von Fledermausarten
FM/V11 Abschaltzeiten (windenergiesensible . .
an den Windenergieanla-
Fledermausarten)
gen
g Optionale Uberpriifung
_g Fauna der Betriebszeitenanpas-
a8 GO/V12 Gondelmonitoring (windenergiesensible sung zur Reduktion der un-
()
s Fledermausarten) ter V11 genannten Ab-
()
«@ schaltzeiten
Vermeidung von Kollisio-
Fauna .
. . . nen von Greifvogelarten
MA/V13 MastfuRgestaltung (windenergiesensible

. an den Windenergieanla-
Greifvogelarten)
gen

7. Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Bei dem Bau eines Windparks und der dazu notwendigen Infrastruktur handelt es sich nach § 14
BNatSchG um einen Eingriff in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild, dessen unvermeidbare er-
hebliche Auswirkungen auf den Naturhaushalt nach § 15 BNatSchG vom Verursacher auszugleichen
oder zu ersetzen sind. Nach Durchfiihrung der in Kapitel 6 beschriebenen MaRnahmen zur Vorhaben-
optimierung verbleiben Eingriffe, die durch geeignete MaRnahmen zu kompensieren sind.

Durch die Herausgabe des Windenergieerlass des NMUEK (2016) wurde das NLT (2014) als Arbeitshilfe
abgel6st. Kompensationsbedarf und Art der Kompensation richten sich demnach nach den im Wind-
energieerlass getroffenen Vorgaben. Nur in den Fallen, in denen der Windenergieerlass keine Rege-
lungen zur Kompensation vorgibt, wird auf die Hinweise im NLT (2014) zurtickgegriffen. Dies betrifft
einerseits die Ermittlung des Kompensationsumfangs flir das Schutzgut Boden und das Schutzgut Ve-
getation sowie andererseits die Ermittlung der Hohe der Ersatzzahlung fir das Landschaftsbild, wel-
ches zu zahlen ist, sofern nur ein Teil der Eingriffsfolgen durch KompensationsmaRnahmen ausgegli-
chen werden kann.

Eingriffe in die Schutzglter Fauna, Klima/Luft und Wasser sind, wie oben bereits geschehen, verbal
argumentativ zu bemessen und mittels der multifunktional wirksamen MaRnahmen mit auszugleichen.

7.1 Kompensationsbedarf fiir den Naturhaushalt

7.1.1 Verlust der Bodenfunktion und Veranderung des Bodengefiiges

Um den Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut Boden zu ermitteln, ist es notwendig, den Verlust der
Bodenfunktionen durch die i.R. des Bauvorhabens notwendige Vollversiegelung und die Veranderung
des Bodengefiiges durch Teilversiegelung zu quantifizieren.
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Im Windenergieerlass Niedersachsen (2016) finden sich keine Vorgaben bezliglich des Ausgleichs der
durch den Eingriff in das Schutzgut Boden entstehenden Beeintrachtigungen. Die Bewertung des Ein-
griffs in das Schutzgut Boden wird deshalb gemalR der Vorgaben der Arbeitshilfe Naturschutz und
Windenergie (NLT 2014) hergeleitet.

Grundlage fur die Bewertung der Bodeneingriffe sind die bodenkundlichen Kartenwerke (abrufbar
Uber den NIBIS-Kartenserver, LBEG), die neben allgemeinen Bodeninformationen (Bodentyp, Boden-
art) auch Informationen tber besonders wertvolle Boden beinhalten. Folgende Béden sind gemaR NLT
(2014) dabei besonders zu berlicksichtigen:

e Boden mit besonderen Standorteigenschaften/Extremstandorte (u. a. sehr nahrstoffarme
Boden, sehr nasse Boden, sehr trockene Béden)

e naturnahe Boden (z. B. alte Waldstandorte, nicht/wenig entwéasserte Hoch- und
Niedermoorbdden)

e Boden mit kulturhistorischer Bedeutung (z. B. Plaggenesch, sofern selten; Wolbacker)

e Boden mit naturhistorischer und geowissenschaftlicher Bedeutung

e Sonstige seltene (landesweit oder in Naturraum/GroRbodenlandschaft ein Anteil unter 1 % als
Orientierungswert)

Bei einer Oberflachenversiegelung von Béden mit besonderer Bedeutung fiir den Naturhaushalt sind
im Verhiéltnis 1:1 KompensationsmalRnahmen durchzufiihren. Bei den lbrigen Béden genigt ein Ver-
héltnis von 1:0,5. Bei durchlassigen Befestigungen genigt ein Verhéltnis von 1:0,5 bzw. 1:0,25 (NLT
2014).

Die Boden im Untersuchungsgebiet werden aufgrund ihrer hohen natiirlichen Bodenfruchtbarkeit als
besonders schutzwiirdige Boden eingestuft. Aufgrund der intensiven ackerbaulichen Nutzung und dem
damit verbundenen Einsatz von chemischen Diinge-, Pflanzen-, und Insektenschutzmitteln ist jedoch
eine grof¥flachige Vorbelastung der Bodenstruktur und des Stoffhaushalts anzunehmen. Aufgrund des
geringen Biotopentwicklungspotentials ist dem Boden im Vorhabenbereich lediglich eine allgemeine
Bedeutung fir den Naturhaushalt zuzuschreiben, sodass gemaf NLT (2014) von einem
Kompensationsflachenverhaltnis von 1:0,5 auszugehen ist. Da die Oberflachen der neu anzulegenden
Wege und Stellflichen mittels Schotterung nur teilversiegelt werden, ist die Versickerung von
Oberflachenwasser und die Besiedelung mit Pflanzen auf diesen Flachen weiterhin moglich. Flachen-
anteile mit Teilversiegelung werden daher mit dem Faktor 0,25 multipliziert. In Tabelle 5 ist der Fla-
chenverbrauch nach Versiegelungsarten fiir die einzelnen WEA und die interne Zuwegung einzeln auf-
gelistet und entsprechend der o0.g. Kompensationsfaktoren in einen Kompensationsbedarf umgerech-
net.
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Tab. 5: Bodenversiegelung und Kompensationsbedarf pro WEA und Zuwegung, temporar versiegelte Flache sind der Voll-

standigkeit halber in grau aufgefiihrt. Bereits teilversiegelte Bereiche, die im Rahmen des Vorhabens lediglich ausgebessert
werden, gehen nicht in die Berechnung ein.

Anlage

WEA 1

WEA 2

WEA 3

WEA 4

WEA 5

WEA 6

Zuwe-
gung

Art der . Kompensationsbedarf .
Versiege- Kompensati- bea"nspruchte pro Art der Versiegelung Kompensationsbedarf
lung? onsfaktor Fliche [m?] (7] pro WEA [m?]
d, W 0,5 653 327
d, v 0,25 1.521 380 707
t, TV - 4.710 -
d, W 0,5 709 355
d, v 0,25 1.745 436 791
t, TV - 6.498 -
d, W 0,5 709 355
d, TV 0,25 1.698 425 780
t, TV - 6.498 -
d, VW 0,5 653 327
d, TV 0,25 1.392 348 675
t, TV - 4.081 -
d, VW 0,5 709 355
d, TV 0,25 3.697 924 1.279
t, TV - 4.994 -
d, W 0,5 709 355
d, TV 0,25 1.520 380 735
t, TV = 4.085 -
d, TV 0,25 8.806 2.202
2.202

t, TV = 2.877 §

Summe 7.169

1) d =dauerhaft, t =stemporar (Rlckbau), VV = Vollversiegelung, TV = Teilversiegelung

In der Summe ergibt sich fiir das Schutzgut Boden ein Kompensationsbedarf von 7.169 m?. Folgende

KompensationsmalBnahmen sind dabei gemal NLT (2014) vorrangig geeignet, die Beeintrachtigungen

der Bodenfunktion und des Bodengefiiges auszugleichen:

Entsiegelung von Flachen und mindestens Entwicklung zu Ruderalfluren oder Brachflachen
oder

Reduzierung der Nutzungsintensitat (Extensivierung, Umwandlung von Acker in extensives
Grinland).
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7.1.2 Beeintrachtigung und Verlust von Biotopen

Die Bewertung des Eingriffs in die verschiedenen Biotoptypen wird gemall NLT-Papier (2014) anhand
des , Kartierschlissels fiir Biototypen in Niedersachsen“ (DRACHENFELS 2016) und der , Einstufung der
Biotoptypen in Niedersachsen” (DRACHENFELS 2012) hergeleitet. Zusatzlich werden die Vorgaben der
,Verordnung zur einstweiligen Sicherstellung des geplanten geschitzten Landschaftsbestandteils Ge-
holze im Landkreis Goslar (Geholzschutzverordnung)” fir die Kompensation von Gehélzen herangezo-
gen.

Die nach dem Kartierschlissel erfassten Biotoptypen sind anhand der Vorgaben nach fiinf Wertstufen
zu unterscheiden. Fiir das Vorhaben werden groRtenteils intensiv genutzte Flachen und deren Rand-
bereiche in Anspruch genommen, kleinflachiger werden jedoch auch Gehdlze (iberplant. Die Beein-
trachtigung von Biotopen der Wertstufen IV und V konnte vollstdndig vermieden werden.

Eine Auflistung der Gberplanten Biotope pro WEA und interner Zuwegung und der zugeordneten Wert-
stufen findet sich in Tab. 6.

Tab. 6: Beanspruchte Biotoptypen des Bestandes (Biotoptypen gem. DRACHENFELS 2012); nur temporar beanspruchte Biotope,
die in der Kompensationsbilanz nicht beriicksichtigt werden, sind in grau dargestellt. Bereits teilversiegelte Flachen, die im
Rahmen des Vorhabens lediglich ausgebessert werden, werden der Vollstandigkeit halber mit aufgefiihrt.

Wert- Flache dauerhaft Flache tempo-
Anlage Biotoptyp Code . 5
stufe [m3 rar [m?]
Acker AT | 2.005 3.785
WEALl  Halbruderale Gras- und Staudenflur
UHM 1l 169 925
mittlerer Standorte
Acker AT | 2.413 6.213
WEA2  Halbruderale Gras- und Staudenflur
UHM 1 41 285
mittlerer Standorte
Acker AT | 2.239 6.498
WEA3  Sonstiger Graben FGzZ Il 45
Strauchhecke HFS Il 123
WEA4  Acker AT | 2.045 4.081
Acker AT | 4.361 4.835
Trittrasen (Grasweg) GRT Il 11
WEAS  Wweg ovwW | 5 68
Halbruderale Gras- und Staudenflur
UHM [ 34 91
mittlerer Standorte
Acker AT | 2.089 3.803
Trittrasen (Grasweg) GRT Il 164
WEAG6
Sonstiger Graben OVW | 128
Halbruderale Gras- und Staudenflur UHM Il 12 118
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mittlerer Standorte

Acker AT | 4.134 2.522
Landwirtschaftliche Lagerflache EL | 69
Weg OVW | 6.028 4
Trittrasen (Grasweg) GRT Il 916
Zuwe- _
gung Sonstiger Graben FGZ Il 23
Strauchhecke HFS Il 329
Halbruderale Gras- und Staudenflur
UHM 1 3.335 351
mittlerer Standorte
Allee/Baumreihe HBA 1 3 Einzelgeholze
Gesamt dauerhaft 30.554 m?

1) Wertstufen gem. DRACHENFELS (2012): V = von besonderer Bedeutung, IV = von besonderer bis allgemeiner Bedeutung, Il =
von allgemeiner Bedeutung, Il = von allgemeiner bis geringer Bedeutung, | = von geringer Bedeutung, ( ) = Wertstufen
besonders guter bzw. schlechter Auspragungen

Bei den durch die Umsetzung des Bauvorhabens entstehenden Biotoptypen handelt es sich um die
Windenergieanlagen selbst inklusive der Anlagenfundamente und Stellflichen sowie der geschotter-
ten Zuwegung. Beide Biotoptypen ist die niedrigste Wertstufe | zugeordnet.

Zum erforderlichen Ausgleich wird im Folgenden aus den Vorgaben des NLT (2014) zitiert, da im aktu-
elleren Windenergieerlass Niedersachsen (2015) keine Hinweise zum Ausgleich beeintrachtigter Bio-
toptypen vorhanden sind:

,Flir Biotoptypen der Wertstufen IV und V, die zerstért oder sonst erheblich beeintréichtigt werden, ist
die Entwicklung méglichst der gleichen Biotoptypen in gleicher Ausprégung (Naturndhestufe) und auf
gleicher FlédchengréfSe erforderlich. Hierfiir sind méglichst Fléichen mit Biotoptypen der Wertstufen |
und Il zu verwenden. Sind Biotoptypen der Wertstufen IV und V im vom Eingriff betroffenen Raum in
der entsprechenden Ausprdgung mittelfristig (bis 25 Jahre) nicht wieder herstellbar, vergréfSert sich der
Fldchenbedarf im Verhdltnis 1:2 bei schwer regenerierbaren Biotopen, im Verhdltnis 1:3 bei kaum oder
nicht regenerierbaren Biotopen. Werden Biotoptypen der Wertstufen Ill zerstért oder sonst erheblich
beeintrdchtigt, geniigt die Entwicklung des betroffenen Biotoptyps in gleicher FldchengréfSe fiir Bio-
toptypen der Wertstufen | und Il. Nach Méglichkeit sollte eine naturnéhere Ausprdgung entwickelt wer-
den.”

Dementsprechend sind die erheblichen Eingriffe in die Biotoptypen mit mittlerer Wertigkeit (Wert-
stufe IlI: Strauchhecke (HFS), Halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte (UHM), Baum-
reihe/Allee (HBA)) entsprechend der beanspruchten FlachengroRe zu kompensieren. Beeintrachtigte
Biotoptypen der Wertstufen | und Il werden bei der Kompensation nicht weiter bertcksichtigt.
Einzelgeholze werden nicht als Flache erfasst, der Ausgleich bemisst sich nach Art und Anzahl der ent-
nommenen Gehdlze. Nach Vorgaben der Gehdlzschutzverordnung des Landkreises Goslar ist fir
Bdume der Stammumfang in 1,30 m Hohe ausschlaggebend fiir den Umfang der erforderlichen Ersatz-
pflanzung. Demnach sind Baume mit einem Stammumfang von 30-60 cm in einem Verhaltnis von 1:1
und Bdume mit einem Stammumfang von 61-120 cm in einem Verhéltnis von 1:2 zu ersetzen.
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Der sich auf dieser Basis ergebende Kompensationsbedarf fiir die einzelnen Biotoptypen istin den Tab.
7-9 aufgefiihrt. Insgesamt belduft sich der Kompensationsbedarf auf eine Fliche von 3.591 m? ,Halbru-
derale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte”, 452 m? ,Strauchhecke” sowie 5 Einzelbdume.

Tab. 7: Kompensationsbedarf fiir den Biotoptyp ,Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte -UHM", Wertstufe
definiert gemafR DRACHENFELS (2012)

Anlage Biotoptyp Code Wertstufe  Fliche [m?]

Halbruderale Gras- und Staudenflur
WEA1 ] UHM 1] 169
mittlerer Standorte

Halbruderale Gras- und Staudenflur
WEA2 . UHM 1| 41
mittlerer Standorte

Halbruderale Gras- und Staudenflur
WEAS5 . UHM 1 34
mittlerer Standorte

Halbruderale Gras- und Staudenflur
WEA6 ] UHM 11 12
mittlerer Standorte

Halbruderale Gras- und Staudenflur
Zuwegung UHM I 3.335
mittlerer Standorte

Summe Kompensationsbedarf 3.591

Tab. 8: Kompensationsbedarf fiir den Biotoptyp ,,Strauchhecke - HFS“, Wertstufe definiert gemaf DRACHENFELS (2012)

Anlage Biotoptyp Code Wertstufe  Fliche [m?]
WEA3  Strauchhecke HFS 1] 123
Zuwegung Strauchhecke HFS 1 329
Summe Kompensationsbedarf 452

Tab. 9: Kompensationsbedarf fiir den Biotoptyp ,,Allee/Baumreihe - HBA“, Wertstufe definiert gemaR DRACHENFELS (2012)

Anlage Biotoptyp Code Wertstufe Anzahl
3
Zuwegung Allee/Baumreihe HBA 1l (StU: 58 cm,
70 cm und
110 cm)
Summe Kompensationsbedarf 5
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7.2 Kompensationsbedarf fiir das Landschaftsbild

Grundsétzlich sind gemaR der Angaben im Windenergieerlass Niedersachsen (NMUEK 2015) MaRnah-
men flir den Ausgleich der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes anrechenbar, sofern diese eine
Wiederherstellung oder mindestens eine landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes
bewirken. Die MaRnahmen sind gemal} der Angaben im Windenergieerlass auch fiir erhebliche Beein-
trachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes anrechenbar, sofern eine
solche Mehrfachfunktion gegeben ist. Anrechenbare MaRnahmen sind beispielsweise:

e Eingrinung oder Abbau von baulichen Anlagen (z. B. andere mastenartige Bauwerke, Freilei-
tungen, Ortsrénder), die das Landschaftsbild stéren oder beeintrachtigen

o Anpflanzungenin groRerer Entfernung, die Teile der WEA verdecken beziehungsweise weniger
dominant erscheinen lassen

e Erginzung oder Entwicklung naturraumtypischer Landschaftsbestandteile (z. B. liickenhafter
Feldgeholze, einer unterbrochenen Allee usw.)

e  Wiederherstellung kulturhistorischer Landschaftsbestandteile

e Entwicklung von Randstreifen

Die MaRnahmen sind gemaR den Angaben im Windenergieerlass auch fiir erhebliche Beeintrachtigun-
gen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes anrechenbar, sofern eine solche Mehr-
fachfunktion gegeben ist. Grundsatzlich kdnnte der Ausgleich des Eingriffs in das Landschaftsbild ne-
ben einer Ersatzgeldzahlung auch durch eine landschaftsgerechte Neugestaltung erfolgen oder indem
das Landschaftsbild stérende oder beeintrachtigende bauliche Anlagen zuriickgebaut oder eingegriint
werden. Wenn nicht ausreichend MalBnahmen fiir das Landschaftsbild zur Verfligung stehen, ist gem.
den Angaben im Windenergieerlass (NMUEK 2016) eine Ersatzzahlung festzulegen (§ 15 Abs. 6 Satz 1
BNatSchG). Die Berechnung des Ersatzgeldes folgt grundsatzlich dem Verfahren nach NLT (2018), da
ein gesonderter Erlass zur Festsetzung der Ersatzgeldzahlungen, wie im Windenergieerlass (NMUEK
2016) angekiindigt, bisher nicht vorliegt.

Als Grundlage der Berechnung dient die Bewertung des Landschaftsbilds innerhalb des beeintrachtig-
ten Raums (Radius der 15-fachen Anlagenhdhe) anhand von Wertstufen. Um die Wertigkeit des Land-
schaftsbildes zu beurteilen, wird die Bewertung aus dem Landschaftsrahmenplan Goslar (1994) heran-
gezogen. Betrachtet man den 15-fachen Anlagenradius (3,615 km bzw. 3,300 km), so liegen im 6stli-
chen Betrachtungsraum kleinrdaumig Flachen, die bereits zum Landkreis Northeim gehéren. Fir diese
Flachen wurde die Bewertung der angrenzenden Flachen des LK Goslar Gibernommen (Bereiche mit
sehr hoher Bedeutung) bzw. fiir einen Bereich, in dem sich bereits eine Vielzahl an WEA befindet, eine
mittlere Wertigkeit angenommen.

Die Bemessung der Ersatzzahlung erfolgt anhand von Richtwerten, die je nach Wertstufe des erheblich
beeintrachtigten Raumes sowie Hohe der Anlagen festgelegt werden und zwischen 0,5 % und 7 % der
Investitionskosten betragen (NLT 2018). Bei einer dreistufigen Bewertung, wie sie im Landschaftsrah-
menplan des LK Goslar vorgenommen wurde, sind die Bereiche von ,,sehr hoher” und ,hoher” Bedeu-
tung, sowie Bereiche ,geringer” und ,sehr geringer” Bedeutung zusammengefasst. Hier sind jeweils
die prozentualen Richtwerte fiir ,,sehr hohe Bedeutung” (7 %) und ,,geringe Bedeutung” (2,5 %) her-
anzuziehen. Da es sich bei den neu geplanten Anlagen um Vestas V150 mit Nabenhéhen von 166 m
bzw. 145 m und Rotorblattdurchmesser von 150 m handelt, flieBen fir die Berechnung die Richtwerte
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fir Anlagenhdhen > 200 m ein (Tab. 10). Wird, wie im vorliegenden Fall, mehr als eine Anlage errichtet,
verringert sich je weiterer Anlage der Richtwert um jeweils 0,1 %.

Tab. 10: Richtwerte zur Ermittlung der Ersatzzahlung in Abhangigkeit zur Wertigkeit des Landschaftsbilds (gem. NLT 2018)

Bedeutung des Landschaftsbil-

Anlagenhohe (Nabenhdhe zzgl. Rotorradius)

des >50-100 m >100-150 m >150 m—200 m >200 m
sehr geringe Bedeutung 0,5% 1% 1% 1%
geringe Bedeutung 2% 2,5% 2,5% 2,5%
mittlere Bedeutung 3,5% 4% 4,5 % 5%
hohe Bedeutung 5% 5,5% 6 % 6,5 %
sehr hohe Bedeutung 6,5 % 7% 7% 7%

Fir jede der neu geplanten WEA wurde gemaR NLT-Papier (2018) im Radius der 15-fachen Anlagen-
héhe der Flachenanteil der jeweiligen Wertstufen niedrig, mittel und sehr hoch, sowie die Flachenan-
teile der sichtverschatteten Bereiche ermittelt. Die zugehorige kartographische Darstellung mit Wert-
stufen und sichtverschatteten Bereichen findet sich im Anhang.

Nach der Rechtsprechung des OVG Lineburg (Urteil vom 10.01.2017 - 4 LC 198/15), die teilweise in
die Uberarbeitung des NLT (2018) iibernommen wurden, diirfen teilweise oder vollstindig sichtver-
schattete Flachen bei der Berechnung der Ersatzzahlung nicht berticksichtigt werden, da fir Land-
schaftsteile, von denen die Windenergieanlagen aufgrund von Sichtverschattungen nicht sichtbar sind,
keine erhebliche Beeintrachtigung vorliegen. In der im Folgenden vorgenommenen Berechnung wird
daher abschlieRend der Anteil der sichtverschatteten Bereiche je Wertstufe ermittelt und mit,,0“ be-
wertet. Der Sichtfeldanalyse lag, wie auch im oben genannten Urteil bestatigt, die Annahme zugrunde,
dass Windenergieanlagen als sichtbar gelten, wenn mindestens % des Rotordurchmessers zu sehen ist,
da bei geringerer Sichtbarkeit als % des Rotordurchmessers nur sehr kurzzeitig ein kleines Stiick der
Rotorblattspitze zu sehen ist. Industrie- und Gewerbegebiete liber einen Hektar Gré3e werden eben-
falls mit ,,0“ bewertet, um der Vorbelastung Rechnung zu tragen. Weiterhin wurden Siedlungsbereiche
in Anlehnung an das oben genannte Urteil wegen der teilweise verdeckten Sicht auf die Windenergie-
anlagen pauschal zur einen Halfte als Sichthindernis und zur anderen Halfte als Sichtbereich gewertet.
Der Bereich von jeweils 100 m beidseitig der in Nord-Siid-Richtung verlaufenden Autobahn wurde, wie
im oben genannten Urteil bestatigt, pauschal mit einer ,,sehr geringen“ Wertigkeit fir das Landschafts-
bild bewertet. Im Urteilstext ist zudem eine ausfiihrliche Berechnung enthalten, an der sich die vorlie-
gende Ersatzgeldermittlung orientiert.

Die Errichtungskosten, die zur Berechnung des Ersatzgeldes herangezogen werden, belaufen sich fur
das vorliegende Vorhaben auf 2.432.150,00 € fiir die WEA des Typs V150, 166 m NH (WEA 2, WEA 3,
WEA 5 und WEA 6) und auf 2.273.150,00 € fiir die WEA des Typs V150, 145 m NH (WEA 1 und WEA 4).
Nach diesem Berechnungsschema ergibt sich fiir die geplanten Windenergieanlagen insgesamt ein Er-
satzgeld von 396.232,97 € fir den Ausgleich erheblicher Beeintrachtigungen (s. Tab. 11). Anteilig nach
der Flache des beeintrachtigten Raumes ergibt sich eine Ersatzgeldzahlung von 394.904,41 € an den
Landkreis Goslar und 1.328,56 € an den Landkreis Northeim (s. Tab. 12).
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Tab. 11: Ermittlung des Ersatzgelds fiir die Kompensation des Eingriffs in das Landschaftsbild

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wertstufe (WST) Fliche/ Flachenanteil anlagenbez. Prozent- anlagenbez. Pro- Kosteni.s. § 6 Ersatzgeld pro Flachen mit Sicht-  Anteil Flaichen Ersatzgeld fiir Flachen mit
Landschaftsbild WST (ha) WST an GF* satz nach Abzug zentsatz (Pro- Abs. 1 NAGB- WST (Produkt  bez. zu WEA pro mit Sicht- Sichtbez. zu WEA pro WST
best. + neuer WEA dukt aus 2+3) NatSchG pro WEA aus 4+5) WST (ha) bez./WST (Produkt aus 6+8)

WEA 1
sehr hoch (5) 1497,06 0,44 0,070 0,03 2.273.150,0 € 69.628,61 € 731,65 0,4887 34.029,21 €
mittel (3) 603,66 0,18 0,050 0,01 2.273.150,0 € 20.054,44 € 426 0,7060 14.157,97 €
niedrig (2) 1320,48 0,39 0,025 0,01 2.273.150,0 € 21.934,17 € 1084 0,8207 18.001,49 €
WEA 2 66.188,67 €
sehr hoch (5) 1915,47 0,47 0,069 0,03 2.432.150,0 € 78.297,49 € 951,21 0,4966 38.882,03 €
mittel (3) 875,57 0,21 0,049 0,01 2.432.150,0 € 23.754,72 € 541,72 0,6187 14.697,04 €
niedrig (2) 1314,46 0,32 0,024 0,01 2.432.150,0 € 17.467,12 € 1068,94 0,8132 14.204,54 €
WEA 3 67.783,61 €
sehr hoch (5) 1942,45 0,47 0,068 0,03 2.432.150,0 € 78.250,09 € 1044,85 0,5379 42.090,77 €
mittel (3) 1011,78 0,25 0,048 0,01 2.432.150,0 € 26.890,07 € 628,50 0,6212 16.703,64 €
niedrig (2) 1151,26 0,28 0,023 0,01 2.432.150,0 € 15.686,57 € 929,56 0,8074 12.665,71 €
WEA 4 71.460,12 €
sehr hoch (5) 1504,04 0,44 0,067 0,03 2.273.150,0 € 66.954,98 € 695,78 0,4626 30.973,64 €
mittel (3) 780,77 0,23 0,047 0,01 2.273.150,0 € 24.381,97 € 500,06 0,6405 15.615,93 €
niedrig (2) 1136,39 0,33 0,022 0,01 2.273.150,0 € 16.611,10 € 929,85 0,8182 13.592,02 €
WEA 5 60.181,59 €
sehr hoch (5) 1854,27 0,45 0,066 0,030 2.432.150,0 € 72.500,85 € 865,74 0,4669 33.849,94 €
mittel (3) 1181,16 0,29 0,046 0,013 2.432.150,0 € 32.187,86 € 746,83 0,6323 20.351,95 €
niedrig (2) 1070,07 0,26 0,021 0,005 2.432.150,0 € 13.312,36 € 854,18 0,7982 10.626,57 €
WEA 6 64.828,46 €
sehr hoch (5) 1891,94 0,46 0,065 0,030 2.432.150,0 € 72.852,78 € 952,66 0,5035 36.684,16 €
mittel (3) 1063,45 0,26 0,045 0,012 2.432.150,0 € 28.350,18 € 679,53 0,6390 18.115,34 €
niedrig (2) 1150,11 0,28 0,020 0,006 2.432.150,0 € 13.626,80 € 927,65 0,8066 10.991,02 €
65.790,52 €
Gesamtsumme Ersatzgeld 396.232,97 €
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Tab.12: Ermittlung des Ersatzgeldes anteilig nach Flache des LK Goslar und des LK Northeim an der beeintrachtigten Flache

Landkreis Goslar Landkreis Northeim
1 2 3 4 5 6 7 8
Wertstufe Flachen mit Ersatzgeld fir Flachen mit Sicht- Anteil Flachen mit Ersatzgeld fiir Flachen Flachen mit Sichtbe-  Anteil Flichen Ersatzgeld fiir Fla-
(WST) Land- Sichtbez. zu Flachen mit bez. zu WEA im LK Sichtbez. zu WEA/WST mit Sichtbez. zu ziehung zu WEA im LK mit Sichtbez.  chen mit Sichtbez.
schaftsbild WEA pro WST Sichtbez. zu Goslar (ha) im LK Goslar WEA/WST im LK Goslar Northeim (ha) zu WEA/WST zu WEA/WST LK
(ha) WEA pro WST (Produkt aus 2+4) im LK Nort- Northeim (Pro-
heim dukt aus 2+7)

WEA 1
sehr hoch (5) 731,65 34.029,21 € 727,52 0,99436 33.837,12 € 4,13 0,00564 192,09 €
mittel (3) 426,17 14.157,97 € 426,17 1,00000 14.157,97 € 0,00 0,00000 0,00 €
niedrig (2) 1083,73 18.001,49 € 1083,73 1,00000 18.001,49 € 0,00 0,00000 0,00 €
WEA 2 65.996,59 € 192,09 €
sehr hoch (5) 951,21 38.882,03 € 946,91 0,99548 38.706,26 € 4,30 0,00452 175,77 €
mittel (3) 541,72 14.697,04 € 541,72 1,00000 14.697,04 € 0,00 0,00000 0,00 €
niedrig (2) 1068,94 14.204,54 € 1068,94 1,00000 14.204,54 € 0,00 0,00000 0,00 €
WEA 3 67.607,84 € 175,77 €
sehr hoch (5) 1044,85 42.090,77 € 1040,72 0,99605 41.924,40 € 4,13 0,00395 166,37 €
mittel (3) 628,50 16.703,64 € 628,50 1,00000 16.703,64 € 0,00 0,00000 0,00 €
niedrig (2) 929,56 12.665,71 € 929,56 1,00000 12.665,71 € 0,00 0,00000 0,00 €
WEA 4 71.293,75 € 166,37 €
sehr hoch (5) 695,78 30.973,64 € 691,32 0,99359 30.775,10 € 4,46 0,00641 198,54 €
mittel (3) 500,06 15.615,93 € 500,06 1,00000 15.615,93 € 0,00 0,00000 0,00 €
niedrig (2) 929,85 13.592,02 € 929,85 1,00000 13.592,02 € 0,00 0,00000 0,00 €
WEA 5 59.983,04 € 198,54 €
sehr hoch (5) 865,74 33.849,94 € 860,50 0,99395 33.645,06 € 5,24 0,00605 204,88 €
mittel (3) 746,83 20.351,95 € 738,68 0,98909 20.129,85 € 8,15 0,01091 222,10€
niedrig (2) 854,18 10.626,57 € 854,18 1,00000 10.626,57 € 0,00 0,00000 0,00 €
WEA 6 64.401,48 € 426,98 €
sehr hoch (5) 952,66 36.684,16 € 948,29 0,99541 36.515,88 € 4,37 0,00459 168,28 €
mittel (3) 679,53 18.115,34 € 679,51 0,99997 18.114,81 € 0,02 0,00003 0,53 €
niedrig (2) 927,65 10.991,02 € 927,65 1,00000 10.991,02 € 0,00 0,00000 0,00 €
65.621,71 € 168,81 €
Summe Ersatzgeld LK Goslar 394.904,41 € Summe Ersatzgeld LK Northeim 1.328,56 €
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7.3 Kompensationsbedarf fiir faunistische Belange

Fiir gefahrdete Arten sollen die erforderlichen KompensationsmalRnahmen mindestens die GréRe des
zerstorten oder erheblich beeintrachtigten Lebensraumes der einzelnen Art entsprechen. Allgemein
ist zu betonen, dass nicht bereits das Vorkommen von gefahrdeten Arten zu einer erheblichen Beein-
trachtigung fihrt, sondern auch bei diesen Arten das Verhalten bezliglich des geplanten Eingriffs aus-
schlaggebend ist. Ziel des Naturschutzes ist es, dauerhaft lebensfahige Populationen der Arten im
Raum zu erhalten.

Die Uberplanten Bereiche im Vorhabenbereich umfassen hauptsachlich Ackerflachen, kleinrdumiger
sind Saumbereiche und Gehoélze betroffen. Beeintrachtigungen der Artengruppe der Avifauna sind
demnach insbesondere fiir die Offenlandbriiter wie Feldlerche und Wachtel vorhanden. Im Bereich
der iberplanten Ackerflachen sind die Beeintrachtigungen jedoch als wenig erheblich einzustufen, da
diese durch ihre intensive Bewirtschaftung ohne Berticksichtigung der artspezifischen Habitatanforde-
rungen (zeitliche und raumliche Nutzung) weder als Nahrungs- noch als Bruthabitat eine besondere
Eignung aufweisen. Im Sinne der multifunktionalen Kompensation sollen die fir das Schutzgut Bio-
toptypen geplanten KompensationsmalRnahmen jedoch auch eine Aufwertung des Lebensraumpoten-
tials fiir die Offenlandarten sicherstellen.

Fiir die Realisierung der Zuwegung kommt es dartber hinaus zu Eingriffen in Gehdlze, so dass auch fir
die Artengruppe der Geholzbriter ein Verlust an Bruthabitaten zu konstatieren ist. Die kleinrdumigen
Lebensraumverluste durch Gehélzeingriffe (452 m? Hecke, 3 Bdume) kénnen lber die fiir den Natur-
haushalt erforderlichen Kompensationsmalinahmen zur Bewahrung des Status-quo von Natur und
Landschaft abgedeckt werden (s. auch RUNGE et al 2010). Anders sieht es jedoch bei Gehdlzen aus, in
denen Hohlungen vorhanden sind, denn diese sind in intensiv bewirtschafteten und gepflegten Forsten
und Geholzstrukturen nur in geringem Umfang vorhanden. Dies ist aufgrund des geringen Stammum-
fangs der betroffenen Baume unwahrscheinlich, sofern bei der Prifung der zu féllenden Geholze je-
doch Héhlungen ermittelt werden, die als Fledermausquartier bzw. Bruthohle geeignet sind, sind diese
im Verhaltnis von 1:2 durch die Anlage von Fledermaus- und Nistkdsten zu ersetzen.

Die KompensationsmalRnahmen sollen (iber die Berlcksichtigung der allgemeinen Habitatanforderun-
gen hinaus auBerdem insbesondere fiir die im Gebiet vorkommenden Greifvogel (v.a. Rotmilan) sowie
fir die Art Schwarzstorch eine Aufwertung bedeuten. Durch Nutzungsextensivierung und die Schaf-
fung von Riickzugsstrukturen kann beispielsweise die Kleinsdugerdichte gefordert und damit die Nah-
rungsgrundlage vieler Greifvogelarten gefordert werden. Die Schaffung strukturreicher, extensiv be-
wirtschafteter Uferrandzonen in Verbindung mit flachen Uferbdschungen und Flachwasserbereichen
verbessert die Nahrungshabitatqualitat fir den Schwarzstorch. Da geeignete Brutplatze oft ein limitie-
rendes Element in der intensiv land- und forstwirtschaftlich genutzten Landschaft sind, soll auch ins-
besondere das Brutplatzangebot fiir GroRR- und Greifvogel gefordert werden.

Der Ausgleich aller weiteren Beeintrachtigungen erfolgt im Rahmen der multifunktionalen Kompensa-
tion.
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7.4 Zusammenfassung der Kompensationserfordernisse

Schutzgut Boden
e GemaR Berechnung des Kompensationserfordernisses fir das Schutzgut Boden (s. Kap. 7.1.1)
sind Mallnahmen durchzufiihren, die eine Aufwertung von Bodenfunktionen auf insgesamt
7.169 m? bewirken.

Schutzgut Flora/Biologische Vielfalt

e  GemaR Herleitung des Kompensationserfordernisses fiir das Schutzgut Flora/Biologische Viel-
falt (s. Kapitel 7.1.2) entsteht durch Eingriffe in die Biotoptypen Strauchhecke (HFS) und
halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) ein Kompensationserfordernis
von 3.591m? bzw. 452 m2. Durch geeignete, auch multifunktionale MaBnahmen muss auf an-
deren Flachen moglichst im raumlichen Zusammenhang zum Eingriffsbereich, eine entspre-
chende naturschutzfachliche Aufwertung und damit Kompensation erreicht werden.

e Zusatzlich ist fur die Entnahme von Einzelgehdlzen (3 Baume) moglichst eine Ersatzpflanzung
von 5 Baumen durchzufiihren oder der Eingriff anderweitig zu kompensieren

Schutzgut Landschaftsbild
e  Fiir Eingriffe in das Schutzgut Landschaftsbild ergibt sich nach Berechnung (s. Kapitel 7.2) fir
die geplanten Windenergieanlagen zunachst ein Ersatzgeld von 396.232,97 €
o die landschaftsbildwirksamen KompensationsmaRnahmen fiir Boden, Biotope und Fauna (M1-
M4) kénnen gemaR den Angaben im Windenergieerlass (NMUEK 2016) bei der Berechnung
der endgiiltigen Ersatzgeldsumme beriicksichtigt werden (s. Kapitel 8.4.4).

Schutzgut Fauna
e strukturgebende Anpflanzungen von Gehélzen mit standortgerechten, heimischen Arten
e Reduzierung der Nutzungsintensitat landwirtschaftlich genutzter Flachen
e Schaffung von Nahrungshabitaten
e Schaffung von Bruthabitaten

8. Kompensationsumfang und -mafnahmen

8.1 Anforderung an die Kompensationsmafdnahmen

Eine erhebliche, nicht ausgleichbare Beeintrachtigung durch die Neuerrichtung von 6 Windenergiean-
lagen konnte fiir das Vorhaben ,Windpark Bornhausen-Horenfeld” nicht festgestellt werden. Die Eig-
nung der Flache fir die Nutzung als Vorranggebiet fiir die Windenergieerzeugung konnte somit auch
nach detaillierter Priifung bestatigt werden.

Grundsétzliche Anforderungen an die KompensationsmafRnahmen sind:
e hohe Erfolgswahrscheinlichkeit flir die dauerhafte Umsetzung
e Verwendung von aufwertungsbedurftiger Flachen
e moglichst funktionaler Bezug zu den verursachten Beeintrachtigungen
e raumlicher Bezug zum Eingriffsvorhaben
e dauerhafte vertragliche Flachensicherung
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e Multifunktionalitat der MalRnahmen

8.2 Kompensationsmafinahmen

Im Folgenden werden die geplanten Kompensationsmalnahmen beschrieben. Detaillierte MaRRnah-
menplane (M1-M4) und -blatter (M1-M5) finden sich im Anhang zu diesem LBP.

8.2.1 Mafinahme M1: Anlage einer Strauchhecke

L= S 4 7777 \
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ter Strae

Landkreis: Goslar
Gemarkung: Bornhausen

Flur: 18, Flurstiick: 43 (Teil-
stiick)
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Ausgangszustand: Auf der MalRnahmenflache befindet sich derzeit Intensivgrinland. Sudlich grenzt
ein die Schildau begleitender Gehdlzsaum an das Flurstilick an. Im nahen Umfeld befinden sich ansons-
ten groRtenteils landwirtschaftlich genutzte Flachen (Acker und Grinland). Auf der MaRnahmenflache
wird im Rahmen der Kompensationsmalnahmen eine Umwandlung zu extensivem Griinland durchge-
fahrt (s. MaRnahme M2).

MaRnahme/ Durchfiihrung: Es erfolgt auf einer Linge von ca. 210 m die Anlage einer dreireihigen
Strauchhecke (s. MaBnahmenplan). Der Abstand zwischen den Reihen betragt 1,00 m, innerhalb der
Reihe ist ein Abstand von 1,50 m vorgesehen. Die Geholze werden durch geeignete Vorkehrungen vor
Wildverbiss geschiitzt.

Beispielhafte Pflanzliste:

e Roter Hartriegel (Cornus sanguinea)

e Gewohnliche Hasel (Corylus avellana)

o Zweigriffliger Weidorn (Crataegus laevigata)
e Liguster (Ligustrum vulgare)

e Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)

e  Wolliger Schneeball (Viburnum lantana)

e Gemeiner Schneeball (Viburnum opulus)

e Schlehe (Prunus spinosa)

e Hunds-Rose (Rosa canina)

MaRnahmenumfang (zeichnerisch/ rechnerisch ermittelt): ca. 1.050 m?
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Pflege: Die Fertigstellungspflege ist die Pflege der lebendigen Baustoffe (Pflanzen) von der Pflanzung
bis zu dem Zeitpunkt, an dem sie mit dem Untergrund verwachsen sind und die Gewahr fir eine selb-
standige Weiterentwicklung bieten, was bei Gehélzen nach ein bis zwei Jahren der Fall ist. Sie ist Be-
standteil der Bauausfiihrung.

Um eine gesicherte Weiterentwicklung zu ermdglichen, ist es daher notwendig, Neupflanzungen bis
zur zweiten Vegetationsperiode intensiv zu betreuen. Die Straucher missen ausreichend gewassert
werden. Das Schnittgut ist vor Ort als Mulchmaterial liegen zu lassen. Die Pflanzungen missen kon-
trolliert und ausgebessert werden, Ausfdlle sind zu ersetzen. Wirksame SchutzmaRBnahmen gegen
Wildverbiss sind vorzusehen, missen aber wieder demontiert werden, wenn die Geholze gut durch-
getrieben sind (in etwa nach 5 Jahren). Eine ausreichende Wasserversorgung ist zu gewahrleisten.

Die Entwicklungspflege schlief3t sich an die Fertigstellungspflege an, und dient dem Erreichen eines
funktionsfahigen Zustandes der Pflanzung. Diese Pflege erstreckt sich tGber 2-5 Jahre und bezweckt,
die Entwicklung gezielt zu steuern. Es ist dabei auf das jeweilige Entwicklungsziel einer MalRnahme zu
achten und die Pflege dahingehend abzustimmen. Der Umfang der Pflege ist dabei auf das notwendige
MaR zu beschranken.

Im Anschluss an die Entwicklungspflege ist die weitere Pflege der Gehdlzpflanzungen eingeschrankt
notwendig und findet im Rahmen der Unterhaltungspflege statt. Bei allen MaRnahmen muss sorgfiltig
abgewogen werden, welche Pflege notwendig ist, um den funktionsfahigen Zustand zu erhalten. Der
Pflegeeinsatz muss sensibel erfolgen, eventuell immer nur in Teilbereichen, damit der gesamten Le-
bensraum nicht unnétig beeintrachtigt oder gefahrdet wird. Auf schweren Maschineneinsatz ist gene-
rell zu verzichten.

Zielbiotop: Strauchhecke

Es entstehen Singwarten und Brutplatze fir ansassige Vogel, gleichzeitig wird sich das Nahrungsange-
bot fur Vogel und Fledermause durch erhdhtes Insektenaufkommen verbessern. Strauchhecken bieten
Kleinsdaugern Vermehrungs- und Riickzugsraume sodass die umliegenden Flachen auch fiir Greife wie
beispielsweise den Rotmilan, der als Grenzstrukturjager gilt, ein attraktives Jagdgebiet darstellen. Die
Strauchhecke in Verbindung mit dem extensiv genutztem Griinland hat zudem eine Leitlinien- und Ver-
netzungsfunktion fir Kleinsduger, Vogel, Amphibien und Insekten zwischen dem Uferbereich der
Schildau und weiteren extensiv genutzten Flachen sowie einem Kleingewasser, die sich nordlich an die
beplante Flache anschliefen. AuBerdem erfolgt eine giinstige Beeinflussung des Kleinklimas (Wind-
schutz und Frischluftlieferant). Strauchhecken haben weiterhin giinstige Auswirkungen auf Boden und
Wasser (Erosionsschutz, Schutz vor Nahrstoffeintrag in Gewasser und Grundwasser). Durch die An-
pflanzung der saumbildenden Strauchhecke wird die intensiv landwirtschaftlich gepragte Umgebung
strukturell deutlich bereichert und so in ihrem Landschaftsbild aufgewertet.
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8.2.2 Mafdinahme M2: Entwicklung von Extensivgriinland
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Ausgangszustand: Auf der MalRnahmenflache befindet sich derzeit Intensivgriinland. Stdlich grenzt
ein die Schildau begleitender Gehélzsaum an das Flurstiick an. Im nahen Umfeld befinden sich ansons-
ten groRtenteils landwirtschaftlich genutzte Flachen (Acker und Grinland). Auf der MaRnahmenflache
wird im Rahmen der KompensationsmalBnahmen eine Heckenpflanzung durchgefiihrt.

MaBnahme/ Durchfithrung: Das bestehende Intensivgriinland wird durch entsprechende Nut-
zung/Pflege extensiviert. Das gesamte Griinland wird extensiv genutzt, dauerhaft gesichert und tber
vertraglich geregelte Bewirtschaftungsauflagen gepflegt und entwickelt.

MaBnahmenumfang (zeichnerisch/ rechnerisch ermittelt): ca. 11.570 m? Extensivgriinland

Pflege: Es erfolgt jahrlich eine zwei-bis dreischiirige Mahd. Die Mahdtermine sind nach dem 15.06. und
nach Moglichkeit bis zum 30.09. eines Jahres durchzufiihren. Zum Schutze der Tierwelt darf nur von
einer Seite aus oder von innen nach auRen gemaht werden. Das Mahdgut ist spatestens sechs Wochen
nach der Mahd vollstandig abzufahren und muss fiir den Fall einer Nichtverwertung ordnungsgemaR
entsorgt werden.

Die Beweidung mit Rindvieh, Pferden oder Schafen ist als Nachweide im Herbst mit geringer Besatz-
dichte kleiner als 1,5 GVE/ ha alternativ zu der Mahd maglich. Trittschdden sind zu vermeiden. Erfolgt
eine Beweidung der Flachen, ist immer auch eine Nachmahd der Weidereste (d.h. der nicht - oder
schlecht verbissenen Pflanzen) notwendig. Das Mahdgut ist dann entsprechend zu mulchen und gleich-
maRig zu verteilen. Findet eine Beweidung statt, sind zusatzliche Schutzmanahmen (Zaune) der Ge-
hélzbestande notwendig.

Auf die Ausbringung von Giille, Stickstoff- und Phosphordiinger sowie Pflanzenschutzmitteln wird ver-
zichtet. Lediglich eine Erhaltungsdiingung kann im Herbst nach Absprache mit der Auftraggeberin und
der zustdndigen Naturschutzbehorde erfolgen. Eine Beikrautkontrolle unterbleibt, in Einzelfallen ist die
punktuelle Bekdmpfung von Problemunkrdutern méglich. Lediglich eine Nachsaat kann in Absprache
mit der Naturschutzbehérde erfolgen.

Weiterhin gelten folgende Nutzung- bzw. Pflegeauflagen:

e Es erfolgt keine Einebnung des Bodenreliefs, Walzen oder Schleppen wahrend der Vogelbrut-
zeit (15. Mérz bis 15. Juni)
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e Silage- und Futtermieten diirfen nicht angelegt werden.

e Die Nutzungs-/Pflegeaufgabe ist nicht zulassig.

Zielbiotop: extensiv genutztes Griinland

Indem die Nutzungsintensitat auf der Flache verringert wird, reduzieren sich auch die Nahr- und Schad-
stoffeintrage. Es werden artenreiche, extensive Bereiche geschaffen und dauerhaft erhalten, die die
Funktionen des gesamten Naturhaushaltes (Boden, Pflanzen, Fauna) wiederum positiv beeinflussen.

Die MalRinahme bildet in Verbindung mit der auf dem Flurstiick ebenfalls geplanten Heckenpflanzung
(M1) einen wichtigen Beitrag zum Biotopverbund zwischen den strukturreicheren Landschaftsschutz-

|Il

gebieten ,Silberhohl” und ,Bodensteiner Klippen und Klein Rhiidener Holz“. Fiir bodenbritende Arten
kann die Flache als Brutplatz attraktiv sein. Das vermehrte Vorkommen von Insekten Gber und in kraut-
reichen Griinlandbiotopen schafft gleichzeitig Nahrungsquellen fiir weitere Arten, die sich von Insek-
ten und deren Larven, Regenwiirmern und anderen Wirbellosen ernahren. Die extensive Nutzung des
Grinlandes fordert weiterhin das Vorkommen und Kleinsdugern, sodass sich die Fliche und die umge-
benden Strukturen auch fiir andere Jager wie beispielsweise Greife und Fledermause als Nahrungsha-
bitat anbietet und die Nahrungsverfiigbarkeit verbessert. Darliber hinaus werden Futterstellen fir das
ansassige Wild geschaffen und das intensiv landwirtschaftlich gepragte Landschaftsbild positiv beein-
flusst. Insgesamt ist die Entwicklung eines relativ ungestorten Riickzugs- und Jagdbereichs fiir verschie-

dene Tierarten moglich.

8.2.3 Mafinahme M3: Bliihstreifen mit Lerchenfenstern
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Ausgangszustand: Die Flache wird derzeit intensiv ackerbaulich genutzt, umgebend befinden sich wei-
tere, intensiv ackerbaulich genutzte Flachen.

MaRnahme/Durchfiihrung: Auf der MaRnahmenflache ist die Anlage einer Bliihflache als Ausgleich fur
die Gberplanten Biotope, sowie zur Verbesserung der Nahrungs- und Brutplatzverfiigbarkeit fiir Offen-
landarten, insbesondere fir Feldlerche und Wachtel geplant. Die Flache wird dauerhaft gesichert und
Uber vertraglich geregelte Bewirtschaftungsauflagen extensiv genutzt und entwickelt. Auf dem bishe-
rigen Ackerstandort wird entlang der von Osten nach Westen verlaufenden Bewirtschaftungsgrenze
ein Blihstreifen mit einer Breite von 18 m angelegt. Im turnusmaRigen Wechsel von 3-5 Jahren wird
die Flache jeweils stdlich bzw. nérdlich der Bewirtschaftungsgrenze neu eingesat, sodass jahrlich ca.
10.800 m? als Bliihstreifen belegt sind. Auf der jeweils nicht genutzten Flichenhélfte wird konventio-
nell gewirtschaftet (Ackernutzung). Fiir die Einsaat wird eine geeignete stauden- und krauterreiche
Saatgutmischung verwendet (z.B. Saatgutmischung Nr. 8 ,Schmetterlings- und Wildbienensaum* fir
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den Produktionsraum 1 (Nordwestdeutsches Tiefland), Firma Rieger-Hofmann). Bei der Einsaat wer-
den innenliegend im Abstand von ca. 100 m fiinf ca. 24 m? groRe Flichen ausgespart (Lerchenfenster).
Dinger und Pestizide jeglicher Art sind in den Jahren der Blihstreifen nicht zugelassen, Ausnahme
bildet eine Erhaltungsdiingung, welche in Absprache mit der zustandigen Naturschutzbehorde erfol-
gen darf. In Einzelfdllen ist die punktuelle Bekampfung von Problemunkrautern in Absprache mit der
Naturschutzbehorde moglich. Die Streifen diirfen nicht als Vorgewende, Lagerflache oder Weg genutzt
werden.

MaBnahmenumfang (zeichnerisch/ rechnerisch ermittelt):
MaRnahmenfliche A: ca. 10.884 m? Bliihstreifen
MaRnahmenfliche B: ca. 10.824 m? Bliihstreifen

Pflege: Die Lerchenfenster werden jahrlich im Winterhalbjahr zwischen dem 1. November und dem 1.
Marz freigestellt. Alle drei bis flinf Jahre erfolgt eine Neueinsaat auf der Wechselflache. Wahrend der
gesamten Standzeit von bis zu 5 Jahren sind keine weiteren PflegemalRnahmen notwendig, nur bei
hohem Unkrautdruck durch Problemunkrauter wie Ackerdistel, Hirse und Ampfer ist ein ein- bis zwei-
maliger Mulchschnitt notwendig. Auf die Ausbringung von Pestiziden wird verzichtet. Eine Dingung
sollte ebenfalls moglichst unterbleiben, um einen zu dichten Aufwuchs zu vermeiden.

Zielbiotop: extensive Bliihfliche mit Lerchenfenstern

Die fortwahrende Leistungssteigerung in der Landwirtschaft fiihrt zu einem Riickgang der biologischen
Vielfalt.

Der Blihstreifen bereichert das Landschaftsbild und die strukturarme Agrarlandschaft durch ihre jah-
reszeitlich verteilten Blihaspekte und Formenvielfalt. Sie eignen sich dariiber hinaus als Riickzugsort
und Nistplatz fiir verschiedene Vogelarten. Da auf den Flachen keine Bodenstérung stattfindet, ergibt
sich in Verbindung mit den jahrlich auRerhalb der Brutzeit freizustellenden Lerchenfenstern eine posi-
tive Wirkung v.a. fiir bodennistende Arten. Unter anderem fiir die bodenbriitende Feldlerche (Alauda
arvensis) und Wachtel (Coturnix coturnix) bieten Bliihflachen im Zusammenspiel mit offenen Bereichen
optimale Bedingungen, da sie Sichtschutz gewahrleisten und gleichzeitig ganzjahrig Nahrungshabitate
vorhanden sind. Bei der Konzeption der MalRnahme sollen insbesondere die Anspriiche der Feldlerche
bericksichtigt werden.

Auch im Winter, wenn die Felder bereits abgeerntet oder gerade erst neu bestellt sind, stellen Blih-
streifen wertvolle Strukturen dar. Abgestorbene Stangel und Samenstdande der Blihpflanzen bieten
Nahrung fiir Vogel, Uberwinterungsméglichkeiten fiir Insekten und Deckung fiir Sdugetiere.

Weiterhin wird das typische Landschaftsbild, das durch intensive Landwirtschaft gepragt ist, mit seinen
vielfaltigen Anspriichen an die Flache fiir Erholungssuchende aufgewertet und die Landschafts- und
Freiraumqualitdt somit verbessert.

Die dauerhafte Begriinung der Fliche verhindert zudem Erosionseffekte, wie sie auf Ackern durch
Wind- und Wassererosion verstarkt auftreten.
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8.2.4 Mafinahme M4: Baumpflanzung

10 =

Ubersichtsplan o. M.

Lage: nordwestlich von Bornhau-
sen, Ostlich der B243

Landkreis: Goslar
Gemarkung: Bornhausen
Flur: 14 Flurstiick: 28 (Teilstlick)

Ausgangszustand: Die MaRnahmenflache befindet sich unmittelbar angrenzend an die Horbeck im Be-
reich eines gewasserbegleitenden Ufersaumes. Hier hat sich eine Grasflur mit teils nitrophilen Hoch-
stauden entwickelt. Angrenzend befinden sich landwirtschaftlich genutzte Flachen sowie weitere Ge-
hélzbestande.

MaRnahme/Durchfiihrung: Die Hochstamme (z. B. Tilia cordata, StU 12-14 cm) werden sudlich des
Gewasserverlaufes in einem Abstand von ca. 7 m gepflanzt. Die Gehdlze werden durch geeignete Vor-
kehrungen gegen Wildverbiss und Schaden durch WiihimausfralR geschiitzt. Zur Prdvention der
Neupflanzung gegen einen Befall mit Holzsplintkdfern werden die Stimme mit einem geeigneten
Pflanzenschutzmittel (z.B. Karate WG Forst fllssig) gemaR der Vorgaben des Herstellers behandelt.

MaRnahmenumfang: 5 Baume

Pflege: Die Gehdlze werden durch geeignete Vorkehrungen gegen Wildverbiss und Schaden durch
WiihImausfraR geschitzt. Zur Pravention der Neupflanzung gegen einen Befall mit Holzsplintkdfern
werden die Stdmme mit einem geeigneten Pflanzenschutzmittel (z.B. Karate Forst fllissig) gemal den
Vorgaben des Herstellers behandelt. Diese Behandlung wird in den ersten drei Standjahren jeweils im
Frihjahr wiederholt.

Die Fertigstellungspflege ist die Pflege der lebendigen Baustoffe (Pflanzen) von der Pflanzung bis zu
dem Zeitpunkt, an dem sie mit dem Untergrund verwachsen sind und die Gewabhr fiir eine selbstdndige
Weiterentwicklung bieten, was bei Gehdélzen nach ein bis zwei Jahren der Fall ist. Sie ist Bestandteil
der Bauausfiihrung.

Um eine gesicherte Weiterentwicklung zu ermdoglichen, ist es daher notwendig, Neupflanzungen bis
zur zweiten Vegetationsperiode intensiv zu betreuen. Die Baume miissen ausreichend gewassert, die
Baumscheiben von Wildkrautern freigehalten werden. Das Schnittgut ist vor Ort als Mulchmaterial lie-
gen zu lassen. Die Pflanzungen miissen kontrolliert und ausgebessert werden, Ausfélle sind zu erset-
zen. Wirksame SchutzmalRnahmen gegen Wildverbiss sind vorzusehen, miissen aber wieder demon-
tiert werden, wenn die Gehdlze gut durchgetrieben sind (in etwa nach 5 Jahren). Eine ausreichende
Wasserversorgung ist zu gewahrleisten.
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Die Entwicklungspflege schlie8t sich an die Fertigstellungspflege an, und dient dem Erreichen eines
funktionsfahigen Zustandes der Pflanzung. Diese Pflege erstreckt sich tber 2-5 Jahre und bezweckt,
die Entwicklung gezielt zu steuern. Es ist dabei auf das jeweilige Entwicklungsziel einer MalRnahme zu
achten und die Pflege dahingehend abzustimmen. Der Umfang der Pflege ist dabei auf das notwendige
MaR zu beschranken.

Im Anschluss an die Entwicklungspflege ist die weitere Pflege der Gehdlzpflanzungen eingeschrankt
notwendig und findet im Rahmen der Unterhaltungspflege statt. Bei allen Mallnahmen muss sorgfaltig
abgewogen werden, welche Pflege notwendig ist, um den funktionsfahigen Zustand zu erhalten. Der
Pflegeeinsatz muss sensibel erfolgen, eventuell immer nur in Teilbereichen, damit der gesamten Le-
bensraum nicht unnétig beeintrachtigt oder gefahrdet wird. Auf schweren Maschineneinsatz ist gene-
rell zu verzichten.

Zielbiotop: Baumgruppe

Durch die Pflanzung der Baume wird die intensiv landwirtschaftlich gepragte Umgebung strukturell
bereichert und so in ihrem Landschaftsbild aufgewertet. Es entstehen Singwarten und Brutplatze fir
ansassige Vogel, gleichzeitig wird sich das Nahrungsangebot fir Vogel und Fledermause durch erhoh-
tes Insektenaufkommen verbessern. AulRerdem erfolgt eine giinstige Beeinflussung des Kleinklimas
(Windschutz und Frischluftlieferant). Geholze haben weiterhin glinstige Auswirkungen auf Boden und
Wasser (Erosionsschutz, Schutz vor Nahrstoffeintrag in Gewasser und Grundwasser).

8.2.5 Mafdinahme M5: Nistplattform Grofdvogel

% / Kielhai
DY

Landkreis: Goslar
Gemarkung: Mechtshausen

Flur: 9 Flurstiick: 8, 9, 24/1
(Teilstlicke)

Lage: nordwestlich des Vor-
ranggebietes im Bereich des
bewaldeten Hohenzuges
des Hebers

Im Rahmen des LBPs wird auf einen detaillierten MalRnahmenplan verzichtet und das potentielle Brut-
habitat lediglich im Ubersichtsplan (s.0.) dargestellt.

Ausgangszustand: Der Standort der geplanten Nistplattform liegt nordwestlich des Vorranggebietes
im Bereich des bewaldeten Hohenzuges des Hebers in einem Eichen-/Buchenbestand mit Wasserlauf.
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MaRBnahme/Durchfiihrung: Die Nisthilfe wird aus Kanthélzern und Nestmaterial wie Reisig und Moos
in die Astgabel eines entsprechend geeigneten Baumes gebaut. Der Baum fir die Nisthilfe wird einge-
messen, mit Koordinaten erfasst, bleibt dauerhaft erhalten und wird zuklnftig von jeder forstwirt-
schaftlichen Nutzung ausgenommen. Ein Bereich von ca. 1,4 ha um den Baum ist wahrend der Brutzeit
(15.03.-31.07.) von der forstwirtschaftlichen Nutzung ausgeschlossen. Eine Ausnahme bildet, falls not-
wendig, die Beseitigung von Kalamitatsholz. Es werden keine wesentlichen Veranderungen des Wald-
bestands vorgenommen, die zu einer Entwertung des Waldbereichs als Brutplatz fiihren.

MaRnahmenumfang: 1 kiinstliche Nistplattform

Pflege: Es wird sichergestellt, dass die Nisthilfe dauerhaft erhalten und funktionsfahig bleibt. Es erfolgt
eine jahrliche Sichtkontrolle.

Entwicklung/Wirkung: Verbesserung des Nistplatzangebots fiir GroRvogel (bspw. Schwarzstorch)
Aufgrund des Mangels an geeigneten Brutbdumen stellt die Errichtung von stabilen Kunsthorsten in
geeigneten Bruthabitaten eine geeignete Schutzmalinahme dar, um erfolgreiche und storungsfreie
Bruten zu ermdglichen und so den Bestand der Arten langfristig zu starken und Gberlebensfahige Po-
pulationen zu sichern.

8.2.6 Mafinahme M6: Uferaufweitungen Lutter

—\

. !
"Ubersichtsplan o. M.
J /

Landkreis: Goslar
Gemarkung: Mechtshausen
Flur: 3

Flurstiicke: 7/2 (Teilstlick)
und 49 (Teilstlick)

o

_—~" Unterpanshausen
e 3

MECHTSHAUSEN

7

Ausgangszustand: Die MalRnahmenflache sowie die siidlich angrenzende Flache werden derzeit als

Grinland genutzt. Nach Stiden steigt das Geldnde in Form einer Hangb&dschung stark an. Der hoherlie-
gende, stidliche Bereich des Flurstiicks 7/2 wird ackerbaulich genutzt. Im nérdlichen Bereich grenzt die
Lutter sowie ein die Lutter begleitender llickiger Gehdlzsaum aus tiberwiegend Weiden und Erlen an
die MaRBnahmenflache an. In dem betreffenden FlieBgewéasserabschnitt besitzt die Lutter steile Ufer-
bdschungen und das Bachbett ist stark eingetieft. Bei der Lutter sowie den angrenzenden Uferpartien
handelt es sich um ein geschiitztes Biotop nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG.
Im nahen Umfeld befinden sich ansonsten gréRtenteils landwirtschaftlich genutzte Flachen (Griinland
und Acker).
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MaRBnahme/Durchfiihrung: Auf einer FlieBstrecke von ca. 220 m werden vier Uferaufweitungen vor-
genommen. Die einzelnen Uferpartien, an denen eine Aufweitung durchgefiihrt wird, haben eine
Lange von ca. 16 m, 16 m, 29 m und ca. 45 m und werden mit einem Bdschungswinkel von 1:4 und
flacher angelegt. Der anfallende Bodenaushub von ca. 750 m? verbleibt auf dem Flurstiick 7/2 auRer-
halb der MalRnahmenflache. Um vorhandene Gehdlze zu schonen, erfolgen die Uferaufweitungen an
geholzfreien bzw. gehdlzarmen Uferbereichen. Lediglich in einem der vorgesehenen abgeflachten Bo-
schungsbereiche befindet sich eine Weide (Salix spec.) aus Stockausschlag. Diese wird zunachst im
Rahmen der Mallnahmenausfiihrung entnommen und im nahen Umfeld an geeigneter Stelle wieder
eingepflanzt.

Die im Rahmen der Aufweitung entstehenden offenen Rohbodenstandorte im Bereich der Uferbo-
schungen werden mit einer geeigneten Saatgutmischung eingesat (z. B. Firma Rieger-Hoffmann, Saat-
gutmischung 06 , Feuchtwiese” fiir den Produktionsraums 4 (Westdeutsches Berg- und Hugelland)).
Das an die Uferaufweitungen angrenzende Griinland im Bereich der MaBnahmenflache wird dauerhaft
gesichert und Uber vertraglich geregelte Bewirtschaftungsauflagen extensiv gepflegt und entwickelt.

Im Hinblick auf die notwenige wasserrechtliche Erlaubnis kénnen sich noch Anderungen in Bezug auf
die MaRBnahmenplanung ergeben. Eine Ausnahme von den Verboten des § 30 BNatSchG in Verbindung
mit § 24 NAGBNatSchG ist nicht erforderlich, da die MaBRnahme weder zu einer Zerstérung, noch zu
einer erheblichen Beeintrachtigung des geschiitzten Biotops fuhrt.

MaRnahmenumfang: ca. 3.215 m?(zeichnerisch / rechnerisch ermittelt)

Pflege: Durch eine mind. zweischiirige Mahd im Bereich der Uferaufweitungen sowie dem zur MaR-
nahmenflache gehoérenden Griinland werden die Boschungen regelmaBig freigestellt. Das Mahdgut
wird abgefahren. Bereiche der MalRnahmenflache, die aufgrund ihrer der Hangneigung zu steil fir eine
Mahd mit Abfuhr des Mahdgutes sind, werden zweimal jahrlich gemulcht. Dabei soll je nach Boden-
verhaltnissen einmal innerhalb der Vegetationsperiode ab dem 15. Juni gemulcht werden. Ein weiteres
Mal soll im Zeitraum zwischen Oktober und Marz gemulcht werden. Eine Beweidung ist im Bereich der
Malnahmenflache ausgeschlossen.

Auf die Ausbringung von Giille, Stickstoff- und Phosphordiinger sowie Pflanzenschutzmitteln wird ver-
zichtet. Eine Beikrautkontrolle unterbleibt, in Einzelfdllen ist in Absprache mit der zustandigen Natur-
schutzbehoérde die Bekdmpfung von Problemunkrautern moglich.

Die Gewasserrandzone darf im Rahmen der Gewdsserunterhaltung befahren werden.

Ziel der MaBBnahme: Herstellung naturnaher Strukturen im Uferbereich der Lutter

Mit der Umsetzung der MaRnahme erfahrt die Lutter aufgrund der abschnittsweisen flachen Uferbo-
schungen sowie der damit einhergehenden Schaffung von Flachwasserbereichen eine Aufwertung ins-
besondere in Bezug auf die Eignung als Nahrungshabitat fiir den Schwarzstorch. Dariiber hinaus wer-
den durch die abschnittsweisen Uferaufweitungen in Verbindung mit der extensiven Bewirtschaftung
der Uferrandzone strukturreiche, extensive Bereiche geschaffen und dauerhaft erhalten, die die Funk-
tionen des gesamten Naturhaushaltes (Wasser, Pflanzen, Fauna) wiederum positiv beeinflussen. Die
extensive Bewirtschaftung der MaRnahmenfliche fiihrt dazu, dass ein Ubergangsbereich zwischen Ge-
wasser und Landflache von besonderer 6kologischer Bedeutung fiir die Qualitdt des Gewadssers und
stellen ein wichtiges Vernetzungselement im Biotopverbund dar. Innerhalb der intensiv genutzten
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Landschaft kommt der Uferrandzone eine zentrale Bedeutung fiir die Aufrechterhaltung und Verbes-
serung der Gewasserfunktionen zu und sollen Oberflaichengewasser vor dem Eintrag von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln schiitzen. Sie schafft darlber hinaus Lebensraume, die Nahrung bereitstellen
und als Schutz- und Rastraum dienen sowie Nist- und Brutpldtze bieten. Dariliber hinaus leistet die
MaBnahme einen Beitrag zur VergroRBerung des Retentionsraumes und bereichert durch die Schaffung
von strukturreichen, extensiv genutzten Flachen auch das Landschaftsbild.

8.3 Kostenschatzung der Kompensationsmafinahmen

Die geschatzten Kosten der geplanten KompensationsmaBnahmen fir die Flachenbereitstellung
(Pacht), Herstellung (Pflanzungen, Einsaat, Saatgut, Zaun), Pflege (Fertigstellungs-, Entwicklungs- und
Unterhaltungspflege) und Planung (gem. § 39 HOAI) sind in Tab. 13 aufgefihrt.

Tab. 13: geschatzte Kosten der geplanten KompensationsmafRnahmen

MaRnahme Kurzbezeichnung geschatzte Kosten

M1 Anlage einer Strauchhecke 58.822,00 €

M2 Entwicklung von Extensivgriinland 35.181,00 €

M3 BlUhstreifen mit Lerchenfenstern 47.452,00 €

M4 Baumpflanzung 8.729,00 €

M5 Nistplattform GroRvogel 14.900,00 €

M6 Uferaufweitungen Lutter 51.869,00 €
Summe 216.953,00 €

8.4 Bilanzierung der Kompensationsmafdnahmen

8.4.1 Bilanzierung der Kompensationsmafdnahmen fiir Eingriffe in das Schutzgut Boden

Fur den Bau der Windenergieanlagen und der internen Zuwegung werden ca. 4.142 m? Boden voll-
und ca. 20.379 m? Boden teilversiegelt (exkl. bereits vorhandener, teilversiegelter Wege, die lediglich
ausgebessert werden). Fiir den Ausgleich dieser erheblichen Beeintrachtigung des Schutzguts Boden
wird die MaBnahme M2 (Anlage von extensivem Griinland auf 11.570 m?2) herangezogen. GemaR NLT
(2014) kann neben der Entsiegelung von Flachen auch die Entwicklung von hochwertigen Biotoptypen
(Wertstufe IV oder V) auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen als KompensationsmalRnahme
dienen:

,Soweit keine entsprechenden Entsiegelungsméglichkeiten bestehen, sind die Fldchen aus der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung zu nehmen und entsprechend zu entwickeln. Neben der
Entsiegelung von Fldchen kénnen u. U. mit der Entwicklung o. g. Biotoptypen auf intensiv genutzten
Fldchen erheblich beeintrichtigte Funktionen und Werte des Bodens (einschlieflich ihrer
Regulationsfunktion fiir das Grundwasser) wiederhergestellt werden.“ (S. 32).
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Tab. 14: Bilanzierung von Kompensationsbedarf und -mafRnahme fiir das Schutzgut Boden

Kompensationsbedarf [m?] Ausgleich (MaBnahme M2) [m?]
Al Gesamtfliche 7.081 m? Gesamtfliche 11.570 m?
WEA 1 707 707
WEA 2 791 791
WEA 3 780 780
WEA 4 675 675
WEA 5 1.279 1.279
WEA 6 735 735
Zuwegung 2.202 2.202
Uberkompensation [m?] 4.401

Die Entwicklung von extensivem Griinland ist geeignet die erheblich beeintrachtigten Funktionen und
Werte des Bodens auszugleichen.

GemaR Bilanzierung sind MalRnahmen durchzufiihren, die eine Aufwertung von Bodenfunktionen auf
insgesamt 7.169 m? bewirken. Dieser Bedarf kann durch die KompensationsmaRnahme M2 (Entwick-
lung von Extensivgriinland) mit einer Gesamtflache von 11.520 m? vollstandig gedeckt werden. Es ver-
bleibt zudem ein rechnerischer Uberschuss von 4.401 m?, der fiir spitere Bauvorhaben z.B. fiir Ein-
griffe i.R. der externen Zuwegungsplanung verwendet werden kann.
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8.4.2 Bilanzierung der Kompensationsmafdnahmen fiir Eingriffe in Biotoptypen

Die erheblichen Eingriffe in die Biotoptypen mit mittlerer Wertigkeit (Wertstufe Ill) sind entsprechend
der beanspruchten FlachengréRe zu kompensieren. Baume werden nicht als Flache erfasst, der Aus-
gleich bemisst sich nach Art und Anzahl der entnommenen Gehdlze gemadR Gehdlzschutzverordnung
Landkreis Goslar. Die vorgesehenen KompensationsmaRnahmen miissen demnach geeignet sein, die
Entnahme von Strauchhecken (HFS) auf ca. 452 m?, die Rodung von drei Gehdlzen (HBA) sowie die
Uberplanung von Halbruderaler Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) auf ca. 3.591 m?
auszugleichen.

Tab. 15: Bilanzierung fiir den Biotoptyp ,Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte — UHM“

Fliche [m?] Ausgleich (MaRnahme M3, Bliih-
Anlage Biotoptyp R e e bt ot streifen mit Lerchenfenstern)
3.591 m? Gesamtfliche 10.824 m?

Halbruderale Gras- und Stauden-
WEA1 ] 169 169
flur mittlerer Standorte (UHM)

Halbruderale Gras- und Stauden-
WEA2 . 41 41
flur mittlerer Standorte (UHM)

Halbruderale Gras- und Stauden-
WEAS ) 34 34
flur mittlerer Standorte (UHM)

Halbruderale Gras- und Stauden-

WEA6 . 12 12
flur mittlerer Standorte (UHM)

Zuwe- Halbruderale Gras- und Stauden-

gung  flur mittlerer Standorte (UHM)

3.335 3.335

Uberkompensation [m?] 7.233

Mit der vorgeschlagenen KompensationsmaBnahmen M3 (Bliihstreifen mit Lerchenfenstern) wird auf
einer Fliche von 10.824 m? eine artenreiche Blihfliche geschaffen. Nach Ausgleich und Ersatz der
durch die Eingriffe in halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte (UHM) verursachten
Beeintrachtigungen auf einer Fliche von 3.591 m? verbleibt ein rechnerischer Uberschuss von
7.233 m2. Diese Uberkompensation kann fiir den Ausgleich/Ersatz zukiinftiger Eingriffe (bspw. Ausbau
der externen Zuwegung etc.) verwendet werden.
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Tab. 16: Bilanzierung fiir den Biotoptyp ,Strauchhecke — (HFS)“

Ausgleich (MaBnahme M1, An-

e z
Anlage Biotoptyp Flache [m] lage einer Strauchhecke)
Kompensationsbedarf 452 m? Gesamtfliche 1.050 m?
WEA3  Strauchhecke (HFS) 123 123
Zuwegung Strauchhecke (HFS) 329 329
Uberkompensation [m?] 598

Mit der vorgeschlagenen KompensationsmaRnahmen M1 (Anlage einer Strauchhecke) wird auf einer
Fliche von 1.050 m? eine dreireihige Strauchhecke geschaffen. Nach Ausgleich und Ersatz der durch
die Eingriffe in Strauchhecken (HFS) verursachten Beeintrichtigungen auf einer Flache von 452 m?ver-
bleibt ein rechnerischer Uberschuss von 598 m?. Diese Uberkompensation kann fiir den Ausgleich/Er-
satz zuklnftiger Eingriffe (bspw. Ausbau der externen Zuwegung etc.) verwendet werden.

Tab. 17: Bilanzierung fiir den Biotoptyp ,Allee/Baumreihe — HBA“

Anzahl Ausgleich (MaRnahme M4,
Anlage Biotoptyp Kompensationsbedarf U LT
5 Bdume Anzahl 5 Baume
Zuwegung Allee/Baumreihe (HBA) 5 Baume 5 Baume

Uberkompensation [m?] R

Mit der vorgeschlagenen Kompensationsmalnahmen M4 (Baumpflanzung) werden fiinf Baume ge-
pflanzt. Nach Umsetzung der MaBnahme sind die durch die Eingriffe in Allen/Baumreihen (HBA) ver-
ursachten Beeintrachtigungen (3 Baume, StU 58 cm, 70 cm und 110 cm) kompensiert.

8.4.3 Bilanzierung der Kompensationsmafénahmen fiir Eingriffe in das Schutzgut Fauna

Die Bilanzierung der KompensationsmalRnahmen fiir Eingriffe in das Schutzgut Fauna ist in nachste-
hender Tabelle (Tab. 18) aufgefiihrt.
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Tab. 18: Bilanzierung der KompensationsmalRnahmen fir Eingriffe in das Schutzgut Fauna

Kompensationsbedarf MaRnahme
strukturgebende Anpflanzungen von Gehdlzen mit M1 Anlage einer Strauchhecke
standortgerechten, heimischen Arten M4 Baumpflanzung
Reduzierung der Nutzungsintensitit landwirtschaftlich M2 Entwicklung von Extensivgriinland
genutzter Fldchen M3 Bliihstreifen mit Lerchenfenstern

M1 Anlage einer Strauchhecke
M2 Entwicklung von Extensivgriinland
Schaffung von Nahrungshabitaten
M3 Bliihstreifen mit Lerchenfenstern

M6 Uferaufweitungen Lutter

M1 Anlage einer Strauchhecke
M2 Entwicklung von Extensivgriinland
M3 Bliihstreifen mit Lerchenfenstern
Schaffung von Bruthabitaten
M4 Baumpflanzung
M5 Nistplattform GroRvogel

M6 Uferaufweitungen Lutter

8.4.4 Bilanzierung der Kompensationsmafinahmen fiir Eingriffe in das Schutzgut Landschaft

Gemal dem Berechnungsschema in Kapitel 7.2 ergibt sich fiir den Eingriff in das Schutzgut Landschaft
ein Ersatzgeld von 396.232,97 €. Von diesem errechneten Ersatzgeld konnen die Planungs-, Herstel-
lungs- und Pflegekosten fur landschaftsbildwirksame MaRnahmen in Abzug gebracht werden. Dabei
handelt es sich um die MaBnahmen M1, M2, M3, M4 und M6 fiir die sich Planungs-, Herstellungs- und
Pflegekosten in Hohe von 202.053,00 € (s. Tab. 13 in Kapitel 8.3) ergeben. Nach Abzug der Kosten fir
die landschaftsbildwirksame KompensationsmalRnahmen, verbleibt fiir das vorliegende Bauvorhaben
ein zu zahlendes Ersatzgeld von 194.179,97 €, um die Eingriffe in das Schutzgut Landschaft vollstandig
zu kompensieren.

99,67 % der Ersatzgeldzahlung entfallt auf den LK Goslar, 0,33 % auf den Landkreis Northeim, sodass
sich nach Abzug der Kosten fiir die landschaftshildwirksamen MalRnahmen folgende Kosten pro Land-
kreis ergeben:

Landkreis Goslar: 394.904,41 € - (202.053,00 € * 0,9967) = 193.518,19 £
Landkreis Northeim:  1.328,56 € - (202.053,00 *0,0033) = 661,79 €

8.5 Mafdnahmenkatalog Kompensationsmafdnahmen

Im Folgenden werden die MaRnahmen und ihre (multifunktionalen) Auswirkungen auf die Schutzgiiter
nochmals zusammenfassend dargestellt.
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Tab. 19: MaBnahmen zur Kompensation unvermeidbarer Beeintrachtigungen

MaBnahmen Ausgleich & Ersatz Schutzgut
M1 Heckenpflanzung Flora, Fauna, Boden,
Wasser, Landschafts-
bild
M2 Entwicklung von extensivem Griinland Boden, Wasser,
Flora, Fauna, Land-
schaftsbild
M3 Entwicklung einer Bluhflache auf Acker Fauna, Boden, Was-
ser, Flora, Land-
schaftsbild
M4 Baumpflanzung Flora, Fauna, Boden,

Wasser, Landschafts-
bild

Auswirkungen auf die Schutzgiiter

Forderung der faunistischen Artenviel-
falt durch Schaffung neuer Habi-
tatstrukturen insbesondere fur Vogel
und Fledermause, Biotopvernetzung

Aufwertung von Bodenfunktionen und
Wasserhaushalt durch langfristige Nut-
zungsextensivierung

Erhohung der Strukturvielfalt und des
Landschaftserlebens zur Verbesserung
des Landschaftsbilds

Verbesserung der Bodenfunktionen

und des Wasserhaushalts (Filter-, Puffer
und Retentionsvermaogen), Verringe-
rung des Nahr- und Schadstoffeintrags

Forderung selten gewordener Pflanzen-
gesellschaften extensiver Nutzung

Forderung der faunistischen Artenviel-
falt durch Schaffung neuer Habi-
tatstrukturen, Biotopvernetzung

Erhohung der Strukturvielfalt und damit
des Landschaftserlebens zur Verbesse-
rung des Landschaftsbilds

Forderung der faunistischen Artenviel-
falt durch Schaffung neuer Habi-
tatstrukturen als Brut- und Nahrungs-
habitat (spez. Feldlerche, Wachtel), Bi-
otopvernetzung

Forderung der Strukturvielfalt und des
Landschaftserlebens zur Verbesserung
des Landschaftsbilds

Verbesserung der Bodenfunktionen
und des Wasserhaushalts (Filter-, Puf-
fer und Retentionsvermdgen), Verrin-
gerung des Nahr- und Schadstoffein-
trags

Forderung der faunistischen Artenviel-
falt durch Schaffung neuer Habi-
tatstrukturen insbesondere fiir Vogel
und Fledermause, Biotopvernetzung

Aufwertung von Bodenfunktionen und
Wasserhaushalt durch langfristige Nut-
zungsextensivierung

Erhdhung der Strukturvielfalt und des
Landschaftserlebens zur Verbesserung
des Landschaftsbilds
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M5  Nistplattform GroRvégel (bspw. Schwarz- Fauna —  Forderung der faunistischen Artenviel-
storch) falt durch Schaffung neuer Habi-
tatstrukturen
M6  Uferaufweitung Lutter Fauna, Flora, Was- —> FOrderung der faunistischen Artenviel-
ser, Landschaftsbild falt durch Schaffung neuer Habi-

tatstrukturen als Brut- und Nahrungs-
habitat (spez. Schwarzstorch)

— Forderung der Strukturvielfalt und des
Landschaftserlebens zur Verbesserung
des Landschaftsbilds

— Verbesserung des Wasserhaushalts (Re-
tentionsvermogen)

9. Zusammenfassung und Fazit

Bei dem geplanten Vorhaben ,Windpark Bornhausen-Horenfeld“ mit sechs Windenergieanlagen des
Typs Vestas V150 handelt es sich um einen Eingriff gem. § 14 BNatSchG. Nach § 15 BNatSchG ist der
Eingriffsverursacher verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unter-
lassen (Vermeidungsgebot), unvermeidbare so gering wie moglich zu gestalten (Verminderungsgebot)
und in Folge entsprechend auszugleichen oder zu ersetzen. Ist ein Ausgleich oder Ersatz der Beein-
trachtigungen in angemessener Frist nicht moglich, so hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten.
Das Ersatzgeld richtet sich dabei nach den Kosten fiir die nicht durchfiihrbaren KompensationsmaR-
nahmen einschlieRlich der erforderlichen Kosten fur Planung, Unterhaltung und Flachenbereitstellung.
In Kapitel 4 und 5 wurde das Eingriffsvorhaben mit den einhergehenden Beeintrachtigungen fiir Natur
und Landschaft beschrieben. Aufgrund der Ergebnisse der Bestandsanalyse (Kapitel 3) wurden in Kapi-
tel 6 MaRnahmen entwickelt, die den Eingriff in Natur und Landschaft weitestgehend vermindern. Flr
die verbleibenden, unvermeidbaren Beeintrachtigungen wurde in Kapitel 7 hergeleitet, welche Kom-
pensationserfordernisse sich fiir die betroffenen Schutzgiiter ergeben, um den Eingriff auszugleichen
bzw. zu ersetzen. Entsprechende KompensationsmalRnahmen auf vertraglich dauerhaft gesicherten
Grundsticken sind anschlieRend in Kapitel 8 beschrieben.

Es ergeben sich keine Beeintrachtigungen, die nicht durch Ausgleichs-, ErsatzmaBnahmen oder durch
eine Ersatzgeldzahlung kompensierbar sind. Die hergeleiteten Kompensationserfordernisse fir die ein-
zelnen Schutzgiiter werden durch die vorgeschlagenen MaRnahmen vollstandig abgedeckt.

Mit Erfillung des Kompensationsbedarfs ist der Eingriff in den Naturhaushalt durch das Bauvorhaben
,Windpark Bornhausen-Horenfeld” vollstandig ausgeglichen bzw. ersetzt. Bei dem Vorhaben ,Wind-
park Bornhausen-Horenfeld” handelt es sich um einen nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriff in Natur
und Landschaft.
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10. Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (SaP)

Bis zu der grundlegenden Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 (C 98/03)
war nach Gberwiegendem Verstandnis das deutsche Naturschutzrecht im Wesentlichen darauf ausge-
legt, die Erhaltung der Lebensraume von Tieren und Pflanzen durch die Eingriffsregelung und durch
die Ausweisung von besonders wertvollen Flachen als Schutzgebiete sowie den gesetzlichen Schutz
von bestimmten Biotopen zu gewahrleisten. Die europarechtlich festgesetzten artenschutzrechtlichen
Vorgaben der Artikel 5 und 9 der Vogelschutzrichtlinie sowie der Artikel 12, 13, und 16 der FFH-
Richtlinie blieben weitgehend unberiicksichtigt, was Anlass fir ein Vertragsverletzungsverfahren ge-
gen die Bundesrepublik Deutschland war, das zu dem o.g. Urteil des EUGH vom 10.01.2006 flhrte.
Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 18.12.2007 wurden in Folge
die artenschutzrechtlichen Regelungen auf Bundesniveau konkret an die artenschutzrechtlichen In-
halte der européischen Richtlinien 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) und 79/409/EWG (Vogelschutzrichtli-
nie) angepasst. Seitdem wird bei allen groReren Planungsvorhaben die Erstellung einer speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Priifung erforderlich. Bei dieser handelt es sich um einen vorhabenbezogenen
Fachbeitrag, in dem Uber die allgemeine Eingriffsregelung hinaus ein vorgegebenes Artenspektrum
hinsichtlich einer Gefahrdung durch ein entsprechendes Eingriffsvorhaben lberprift wird.

Das nach weiteren Anderungen neugefasste BNatSchG vom 29.07.2009 (BGBI. Teil | Nr. 51 v.
06.08.2009), in Kraft getreten am 01.03.2010 wurde 2017 in Teilen Uberarbeitet. Die Anpassungen
wurden im ,Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes” am 28.09.2017 verdffentlicht
(BGBI. Teil | Nr. 64 v. 28.09.2017) und sind zum gréRten Teil (Artikel 1 Nr. 2, sowie 5 bis 10) am
29.09.2017 in Kraft getreten. Verbliebene Anderungen treten zum 01.04.2018 in Kraft.

Mit dieser aktuellen Novelle des BNatSchG wurde u.a. der Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (T6tung)
um den bereits in einer Reihe von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts judizierten ,Signifikanzbe-
griff“ (BVerwGE 134, 166, Rn. 42; BVerwG, Urt. v. 13.05.2009, 9 A 73/07, Rn. 86; BVerwG, Urt. v.
08.01.2014, 9 A 4/13, Rn. 99) erweitert. Ein VerstoR gegen das Tétungsverbot setzt demnach nun vo-
raus, dass durch das Vorhaben das Totungsrisiko flr Individuen der betroffenen Art ,signifikant” er-
hoht wird. Durch die gesetzliche Verankerung dieser Einschrankung soll der in der Praxis bereits be-
wahrte Signifikanzansatz nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bestatigt und dem
Gebot der VerhdltnismaRigkeit Rechnung getragen werden.

10.1  Zugriffsverbote

Die rechtlichen Grundlagen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung basieren auf den Zugriffver-
boten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten:

e wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschd-
digen oder zu zerstoren.

Aufgrund des Individuenbezugs sind hier nicht die Auswirkungen auf den lokalen Bestand, sondern auf
das einzelne Individuum zu betrachten. Bei planerischen Vorhaben kénnen insbesondere betriebsbe-
dingte Verletzungen/ Tétungen der Individuen von Bedeutung sein. Eine T6tung liegt jedoch nur dann
vor, wenn sie sich als unausweichliche Konsequenz einer Handlung erweist. Unabwendbare Tierkolli-
sionen, wie sie sich beispielsweise durch Kollision einzelner Individuen mit den Rotorblattern von
Windkraftanlagen ergeben kénnen, sind als allgemeines Lebensrisiko anzusehen und erfiillen nicht den
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. In diesem Sinne liegt nach § 44 Abs. 5 Nr. 1
BNatSchG das Totungs- und Verletzungsgebot nicht vor, wenn das Tétungs- oder Verletzungsrisiko der
betroffenen Art Totungsrisiko vorhabenbedingt nicht signifikant erhéht wird (s. 2.3 Sonderreglungen).
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Somit soll vermieden werden, dass das Totungsverbot zu einem unverhaltnismaRigen Planungshinder-
nis werden kann. Dabei sind Malinahmen zur Risikovermeidung und -minderung mit in die Beurteilung
mit einzubeziehen.

o wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Eine Stérung kann grundsatzlich durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen z.B. infolge von Larm,
Bewegung oder Licht eintreten. Als erheblich gilt diese, wenn eine dauerhafte Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Population als Folge anzunehmen ist, also Uberlebenschancen, Fortpflan-
zungserfolg oder die Reproduktionsfahigkeit eines erheblichen Anteils der Population verringert sind.
Bei diesem Verbotstatbestand liegt also im Gegensatz zum Tétungsverbot ein klarer Populationsbezug
vor.

Insbesondere in Reproduktionszeitraumen sind die einzelnen Arten haufig gegeniiber Stérungen sen-
sibel. Das Storungsverbot ist somit auf Zeitrdume in der Jahresphdnologie der einzelnen streng ge-
schitzten Arten gerichtet.

e Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren.

Die konkrete Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ergibt sich aus artspezifischen Habitat-
anforderungen und Verhaltensweisen und ist im Einzelfall nach den gegebenen Voraussetzungen vor-
zunehmen. Neben den Paarungsgebieten selbst zahlen zu den Fortpflanzungsstatten u.a. auch Balz-
platze, Neststandorte, Brutplatze und Wurfbaue. Unter Ruhestatten sind Rast- und Sonnplatze, Schlaf-
platze und —baue sowie Sommer- und Winterquartiere zu fassen. Reine Nahrungs- oder Jagdhabitate
sowie Flugrouten oder Wanderkorridore zdhlen hingegen nicht zum Geltungsbereich der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten.

Der Verbotstatbestand ist erfiillt, sobald eine Fortpflanzungsstatte durch direktes oder indirektes Ein-
wirken ihre Funktion im Naturhaushalt verliert. Neben der kompletten Entnahme oder Zerstorung zéh-
len dazu auch Beschadigungen die zu einer Verminderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhe-
moglichkeiten fuhren. Hierzu kénnen auch graduelle und indirekte Beeintrachtigungen der dkologi-
schen Funktionalitat der Lebensstatte zdhlen (z.B. Habitatveranderungen infolge von Grundwasserab-
senkungen).

Im Rahmen von zugelassenen Eingriffen liegt ein VerstoR gegen das dritte Zugriffsverbot, nach
§ 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchgG, allerdings nicht vor, wenn MalRnahmen umgesetzt werden, deren Zweck
der Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung ist. Zudem liegt das dritte Zugriffsverbot nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt wird (s. 2.3 Sonderreglungen).

Der Verbotstatbestand bezieht sich damit weder auf Individuum noch auf die Population, sondern auf
die Fortpflanzungs-/ Ruhestitte als Gegenstand an sich.

e wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéidigen oder zu zerstéren.

Standorte sind der unmittelbare Lebensbereich der Pflanzen und nicht deren Umgebung. Damit ist der
Begriff enger als der der Lebensstatte. Verboten ist die Zerstérung des Standorts, aber auch schon
dessen Beeintrachtigung, so dass jede Entwertung der Funktionsfahigkeit des Standorts fiir Existenz
und Entwicklung der Pflanzen unter das Verbot fallt.
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10.2 Betroffenes Artenspektrum

Die Begriffsbestimmung der besonders und streng geschiitzten Arten ist unter § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14
BNatSchG festgesetzt.

Besonders geschiitzt sind demnach Arten, die

e in Anhang A oder B der EG-Artenschutzverordnung

e in Anlage |, Spalte 2 der BArtSchV

e in Anhang IV der FFH-Richtlinie

e europaische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie

e in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 (bisher nur als Entwurf vorliegend)
aufgefihrt sind.

Streng geschiitzte Arten sind eine Teilmenge der besonders geschiitzten Arten. Demnach fallen da-
runter Arten, die

e in Anhang A der EG-Artenschutzverordnung

e in Anlage |, Spalte 3 der BArtSchV

e in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder

e in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (bisher nur als Entwurf vorliegend)

aufgefihrt sind.

10.3  Sonderregelungen

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind die Zugriffsverbote nach § 44 Abs.1 Nr. 1 und Nr. 3 fiir [...] unvermeid-
bare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die [...] zugelassen oder von einer
Behorde durchgefiihrt werden, nur eingeschrankt giiltig. Hier gelten die Zugriffsverbote nach MaR-
gabe der Satze 2 bis 5 § 44 Abs. 5 BNatSchG.

So wird nach § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG nicht gegen das Tétungs- und Verletzungsgebot nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht verstoRen, sofern die Beeintrachtigung durch das Vorhaben das Tétungs-
oder Verletzungsrisiko der betroffenen Art nicht signifikant erh6ht und diese Beeintrachtigung bei An-
wendung der fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann.

Nach § 44 Abs. 5 Nr. 2 bleibt das Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
unberihrt, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme,
die auf den Schutz dieser gerichtet ist, beeintrachtigt werden und die Erhaltung der 6kologischen
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang gesichert bleibt.
Ferner liegt nach § 44 Abs. 5 Nr. 3 kein VerstoR gegen das Zugriffsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Beschadi-
gungs- und Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) vor, wenn die 6kologische Funk-
tion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfallt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Auch das
abzuprifende Artenspektrum ist durch § 44 Abs. 5 BNatSchG verringert, da die Wirkung der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande auf

e in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten,
e heimische europaische Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie,

e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind
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beschrankt wird. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR gegen die Zugriffsverbote vor (§ 44 Abs. 5 Satz 5).

10.4 Ausnahmen

Vorhaben und MaBBnahmen, die mit den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten nach § 44 kollidieren,
konnen realisiert werden, wenn fiir sie eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 erteilt wird.

Ausnahmen kdnnen zugelassen werden

e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

e zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

e flir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken die-
nende Mallnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maRgeblich giinstigen Auswirkun-
gen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Griinden des lberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliefilich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert (vorbehaltlich weiterer An-
forderungen nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL).

Die Entscheidung lber das Erteilen einer Ausnahme wird von der zustandigen Landesbehdrde oder per
Rechtsverordnung von der Landesregierung bzw. einer anderen durch die Landesregierung ermachtig-
ten Landesbehorde getroffen. Im Fall des Verbringens aus dem Ausland kann auch das Bundesamt fiir
Naturschutz Ausnahmen zulassen.

10.2  Relevanzpriifung

Die nachfolgende Relevanzpriifung verfolgt das Ziel, aus den im Bereich des Vorhabengebietes (poten-
ziell) vorkommenden besonders und streng geschiitzten Arten diejenigen zu identifizieren, fiir die eine
potenzielle Betroffenheit durch die vorhabenspezifischen Wirkfaktoren besteht.

Dazu ist zunachst eine Betrachtung des Naturraums und der standoértlichen Gegebenheiten erforder-
lich, da auf dieser Basis bereits Vorkommen verschiedener Arten ausgeschlossen werden kénnen. An
dieser Stelle wird auf Kapitel 3 der Bestandsanalyse dieses Landschaftspflegerischen Begleitplans ver-
wiesen, in dem der Untersuchungsraum naturrdumlich und im Hinblick auf einzelne Schutzgiiter be-
reits ausfihrlich analysiert wurde.

AnschlieBend ist das Vorhaben in seiner Wirkung zu betrachten. Dieses wurde bereits ausfiihrlich in
den Kapiteln 4 bis 6 beschrieben, so dass an dieser Stelle darauf verwiesen wird. Allgemein steht bei
der Betrachtung des Artenschutzes im Rahmen der Windenergienutzung zumeist nicht das Bauvorha-
ben selbst mit bau- und anlagenbedingten Beeintrachtigungen im Vordergrund, sondern potentielle
betriebsbedingte Totungen. Daher sind naturgemaR insgesamt Uberwiegend flugfahige Arten von
Windenergievorhaben betroffen.
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10.2.1 Pflanzenarten

Im Rahmen der Biotoptypenerfassung (2017) wurden die Biotoptypen des Untersuchungsgebietes mit
ihren charakteristischen Pflanzenarten kartiert. Die bestehenden Ackerflichen befinden sich aus-
schlieBlich in intensiver Nutzung. Durch hohe Diingergaben und den Einsatz von Pestiziden ist Acker-
begleitflora nur vereinzelt vorhanden und beschrankt sich auf weitverbreitete und ungefahrdete Ar-
ten. Ein Eingriff in wertvollere Strukturen, wie Baumhecken und Feldgehdlze wurde im Rahmen des
Vermeidungsgebots moglichst umgangen. Fiir die in Deutschland vorkommenden streng geschiitzten
Arten bietet sich im Untersuchungsgebiet kein Lebensraum. Von einer Betroffenheit streng geschiitz-
ter Arten im Rahmen der Planungsrealisierung ist daher nach gegenwartigem Kenntnisstand nicht aus-
zugehen. Eine weitere Priifrelevanz ist nicht gegeben.

10.2.2 Saugetiere

Unter den im Gebiet vorkommenden Sdugetieren stellen die streng geschitzten Fledermause die
groflte Artengruppe. Aktuelle Erkenntnisse weisen bei dieser Artengruppe auf eine potentielle Betrof-
fenheit in Form von betriebsbedingten Tétungen hin. Eine weiterfiihrende Analyse ist daher in jedem
Fall erforderlich.

Der streng geschitzte Feldhamster ist eine typische Art offener Landschaften mit tiefgriindigen, nicht
zu feuchten Béden. Die heutigen Vorkommen in Deutschland liegen vorwiegend auf Ackerstandorten.
Eine Grundvoraussetzung fiir das Vorkommen von Feldhamstern sind Standorte mit tiefgriindigen,
grabbaren Boden, die die Anlage der Baue ermdoglichen. Schwere Loss- oder Lehmbdden sind zur An-
lage seiner Baue besonders geeignet. Die Oberbodenschicht muss so dick sein, dass mindestens 1,2 m
tiefe Baue nicht in den Bereich des Grundwasserspiegels kommen. Nicht besiedelt werden in der Regel
montane Lagen, Waldungen, Standorte mit hohen Niederschlagsmengen oder standiger Bodenfeuchte
und leichte Boden.

In Niedersachsen ist der Feldhamster hauptsachlich in der Naturrdumlichen Region ,,Borden” verbrei-
tet. Verbreitungsschwerpunkte sind die Hildesheimer und Braunschweiger Bérden, daneben ist er re-
gelmaRig in der Region Hannover und im Landkreis Gottingen nachzuweisen. Nach den Vollzugshin-
weisen des NLWKN (2011) zahlt der Landkreis Goslar zu den Landkreisen mit bedeutenden Vorkom-
men des Feldhamsters. Die Nachweise konzentrieren sich auf TK-Quadranten im norddstlichen Bereich
des Landkreises am Ubergang der Landschaftseinheit Harzrandmulde zum Ostbraunschweigischen Hii-
gelland (NLWKN 2011). Im Bereich des Vorhabens, der sich im Westen des Landkreises befindet, sind
nach Aussage der zustandigen Naturschutzbehorde sowie der Flachenbewirtschafter keine Vorkom-
men des Feldhamsters bekannt.

Seit September 2012 werden AgrarumweltmalRnahmen in Feldhamster-Verbreitungsschwerpunktrau-
men auf Flachen mit bekanntem Feldhamstervorkommen geférdert. Die Forderkulisse wird in Zusam-
menarbeit von Umweltministerium und UNB jahrlich aktualisiert und ist online im Kartenviewer des
Umweltministeriums einsehbar (Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
2017). Die Foérderkulisse setzt sich aus Flachen zusammen, die tber folgende Eigenschaften verfiigen:

e Bodenbonitat > 65 Bodenpunkte,

e Lehmboden und

o Feldhamstervorkommen aus den letzten 12 Jahren bekannt.
Im Bereich des geplanten Windparks besteht keine Moglichkeit, eine Férderung fir AgrarumweltmaR-
nahmen fir den Feldhamster zu beantragen. Demnach sind in diesem Bereich aktuell keine Feldhams-
tervorkommen bekannt und auch in den letzten 12 Jahren keine Feldhamster nachgewiesen worden.
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Im weiteren Umfeld des geplanten Vorhabens umfasst die Forderkulisse eine kleine Flache (ca. 0,6 ha)
westlich von Rhiiden in ca. 4,3 km Entfernung zum beplanten Bereich. Weitere Flachen befinden sich
in einem Abstand von (ber 12 km siidlich des geplanten Vorhabens im Landkreis Gottingen (stdlich
Gittelde, westlich Windhausen) und in Entfernung von tiber 17 km nérdlich der beplanten Flache rund
um Salzgitter und Hildesheim.

Das Vorhabengebiet befindet sich demnach in raumlicher Ferne von Vorkommensschwerpunkten und
Fundpunkten. Ein Vorkommen der Art ist daher trotz des im Untersuchungsgebiet anstehenden Lehm-
bodens und einer Bodenbonitat von Gber 65 Bodenpunkten unwahrscheinlich, zumal im Umfeld auch
keine groRflachigen, individuenreichen, aktuellen Vorkommen bekannt sind, von denen aus eine Be-
siedlung im Zuge der Wanderungsbewegungen von Jungtieren stattfinden kdnnte. Zusatzlich ist das
Vorhabengebiet von der nachstgelegenen potenziell als Hamsterlebensraum geeigneten Flache west-
lich von Rhiiden durch die Autobahn A7, die einzelne Vorkommensgebiete der Art begrenzt, getrennt.
Eine Beeintrachtigung des Feldhamsters kann zum gegenwartigen Kenntnisstand ausgeschlossen wer-
den. Eine weiterfiihrende Analyse ist nicht erforderlich.

Die Wildkatze (Felis silvestris) besitzt im Harz eines ihrer bedeutendsten Verbreitungsvorkommen in
Deutschland (RAIMER 1994). Wildkatzen sind reine Waldbewohner und gelten als Indikatorart fiir na-
turnahe, strukturreiche Laubmischwalder. Tagesunterschlupf und Fortpflanzungsstatte sind Baum-
und Felshohlen, Wurzeln und Totholz. Zu den Nahrungshabitaten gehéren Waldlichtungen, Waldwie-
sen und storungsarme Saume. Die GrofRe des Lebensraums variiert je nach Habitatqualitdt, Beutean-
gebot, Populationsdichte, Jahreszeit und dem Geschlecht. Mannchen durchstreifen dabei deutlich gro-
Rere Gebiete von mehreren Tausend, Weibchen von wenigen Hundert Hektar. Das LSG Nettetal, das
sich in Entfernungen ab ca. 350 m zum Vorhabengebiet befindet, fungiert nach der Schutzgebietsbe-
schreibung als Wanderkorridor fiir die Europdische Wildkatze (LK GOsSLAR 2011). Das beplante Gebiet
ist in seinen Habitatqualitdten stark durch die intensiv betriebene Landwirtschaft mit wenig struktur-
gebenden Elemente gepragt, sodass das Vorhabengebiet keine charakteristischen Habitatstrukturen
fir die Wildkatze bietet. Zudem stellt die Autobahn A7 eine Barriere zwischen Nettetal und Vorhaben-
gebiet dar, die flr Tiere nur schwer tGberwindbar ist. Der fir das Bauvorhaben beanspruchte Raum ist
als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop fir die Wildkatze nicht geeignet. Eine Beeintrachtigung der
Wildkatze kann zum gegenwartigen Kenntnisstand ausgeschlossen werden. Eine weiterfiihrende Ana-
lyse ist nicht erforderlich.

Ahnliches wie fiir die Wildkatze gilt fiir den Luchs (Lynx lynx), dessen Verbreitungsschwerpunkt in Nie-
dersachsen aufgrund eines im Jahr 2000 gestarteten Wiederansiedlungsprojekts im Bereich des Harzes
liegt. Der Luchs bewohnt vorwiegend Waldlebensraume, durchquert aber auch offenere Kulturland-
schaften mit ausreichend Deckung. Alle gesicherten Reproduktionshinweise stammen aus dem durch-
gehend bewaldeten Harzgebiet (NLWKN 2011). Da das beplante Gebiet in seinen Habitatqualitdten
stark durch die intensiv betriebene Landwirtschaft mit wenig strukturgebenden Elementen gepragt ist,
bietet es fur den Luchs keine charakteristischen Habitatstrukturen. Eine Beeintrachtigung des Luchses
kann zum gegenwartigen Kenntnisstand ausgeschlossen werden. Eine weiterfiihrende Analyse ist nicht
erforderlich.

Flr weitere streng geschiitzte Sdugetierarten stellt das betrachtete Gebiet keinen attraktiven Lebens-
raum dar. Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung fehlen geschiitzte Riickzugsrdume und Ru-
hestatten. Vermutlich wird das Gebiet gelegentlich vom ansadssigen Wild und Kleinsdugern als Nah-
rungshabitat genutzt, diese sind jedoch in keinem Fall essentiell darauf angewiesen. Ein betriebsbe-
dingt verursachter negativer Einfluss von Windenergieanlagen auf Wildtiere konnte zudem bislang
nicht belegt werden (MENzEL 2001). Eine Betroffenheit weiterer streng geschiitzter Sdugetierarten
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kann daher zum gegenwartigen Kenntnisstand ausgeschlossen werden. Eine weiterfiihrende Analyse
ist daher nicht erforderlich.

10.2.3 Vogel

Aufgrund der standortlichen Ausstattung sind im Untersuchungsgebiet sowohl Vorkommen gehdlzbrii-
tender als auch bodenbritender Arten moglich. Bau- und anlagenbedingt ist demnach eine Betroffen-
heit besonders und streng geschiitzter Arten moglich. Aktuelle Erkenntnisse weisen bei dieser Arten-
gruppe zudem auf eine potentielle Betroffenheit in Form betriebsbedingter Tétungen hin. Eine weiter-
flihrende Analyse ist daher in jedem Fall erforderlich.

10.2.4 Reptilien

Reptilien sind als stark thermophile Arten auf exponierte Freiflichen mit guter Erwarmbarkeit ange-
wiesen, die zudem Deckung bietende Strukturen, wie Steinhaufen und Totholzbestiande aufweisen.
Diese Voraussetzungen werden auf den strukturarmen, intensiv ackerbaulich genutzten Flachen und
Begleitstrukturen des Vorhabengebietes nicht erreicht. Aus den iberplanten Biotoptypen, Lebenszyk-
len und den Verhaltensweisen der besonders und streng geschiitzten Reptilienarten lasst sich ein Ein-
treten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs.1 BNatSchG nicht herleiten. Die Betroffenheit von beson-
ders und streng geschiitzten Reptilien im Untersuchungsgebiet kann daher zum gegenwartigen Kennt-
nisstand ausgeschlossen werden. Eine weitere Priifrelevanz ist nicht gegeben.

10.2.5 Amphibien

Im direkten Vorhabenbereich befinden sich keine fir Amphibien bedeutsamen Reproduktionsgewas-
ser. Als einzige Gewasserstrukturen im ndaheren Umfeld befinden sich vereinzelte Entwasserungsgra-
ben, die durch einen strukturarmen und naturfernen Zustand gekennzeichnet sind. Nordlich der ge-
planten Anlagen befindet sich ein Teich, dessen Uferauspragung auf eine anthropogene Entstehung
schlieBen lasst. Hier sind Vorkommen von Amphibien potentiell moéglich. Aufgrund der deutlichen Be-
lastung durch Nahr- und Schadstoffe aus den umliegenden landwirtschaftlichen Flachen ist die Bedeu-
tung des Gewadssers als Reproduktionshabitat deutlich verringert. Ein Eingriff in diese Strukturen ist
nach jetzigem Planungsstand nicht vorgesehen. Auch Funktionsbeziehungen zwischen Lebensrdumen
sind aufgrund der naturrdumlichen Ausstattung nicht zu vermuten. Eine Betroffenheit der Arten-
gruppe der Amphibien kann nach gegenwartigem Kenntnisstand daher ausgeschlossen werden. Eine
weitere Priifrelevanz ist nicht gegeben.

10.2.6 Libellen

Libellen sind in ihrer Larvalphase Gewasserbewohner und so in ihrem Vorkommen auf Oberflachenge-
wasser angewiesen. Im Vorhabengebiet und dessen unmittelbaren Umfeld sind Vorkommen verschie-
dener Libellenarten nur im Bereich des Teiches nordlich der geplanten Anlagenstandorte zu erwarten.
Die Bedeutung der Gewasser als Larvalhabitate ist aufgrund der Belastung durch Nahr-und Schadstof-
feintrage aus den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen gering. Sollten dennoch Libellen vorhan-
den sein, handelt es sich um ubiquitdr verbreitete Arten. Ein Eingriff in diese Strukturen ist nach jetzi-
gem Planungsstand nicht vorgesehen. Eine Beeintrachtigung besonders und streng geschiitzter Libel-
lenarten kann demnach nach gegenwartigem Kenntnisstand ausgeschlossen werden. Eine weitere
Priifrelevanz ist nicht gegeben.
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10.2.7 Kafer

Die gelegentliche Nutzung des Gebietes durch besonders oder streng geschiitzte Arten kann nicht voll-
standig ausgeschlossen werden. Aufgrund der standortlichen Gegebenheiten ist ein Vorkommen je-
doch unwahrscheinlich. Die in Deutschland vorkommenden streng geschiitzten Kaferarten sind
Uberwiegend in Waldern mit ,,Urwaldcharakter” und hohem Totholzanteil beheimatet, weitere Arten
sind an oligothrophe Gewdsser gebunden. Das beplante Gebiet ist in seinen Habitatqualitaten stark
durch die intensiv betriebene Landwirtschaft gepragt. Von einer Betroffenheit streng geschitzter
Arten im Rahmen der Planungsrealisierung ist nicht auszugehen. Eine weitere Priifrelevanz ist nicht
gegeben.

10.2.8 Tag- und Nachtfalter

Tag- und Nachtfalter sind in ihrem Vorkommen stark an thermophile Standorte und bestimmte Wirts-
pflanzen gebunden. Fir die potentiell im Naturraum vorkommenden besonders und streng geschiitz-
ten Arten sind die Strukturen und das Artinventar im Planungsgebiet als Lebensraum nicht geeignet.
Im Untersuchungsgebiet kann daher eine Betroffenheit im Rahmen der Planung nach gegenwartigem
Kenntnisstand ausgeschlossen werden. Eine weitere Priifrelevanz ist nicht gegeben.

10.2.9 Fische

Nordlich der geplanten Anlagen befindet sich ein Teich, dessen Uferauspragung auf eine anthropogene
Entstehung schlieBen ldsst. Hier sind Vorkommen von Fischen potentiell moglich. Aufgrund der deut-
lichen Belastung durch Ndhr- und Schadstoffe aus den umliegenden landwirtschaftlichen Flachen ist
die Bedeutung des Gewassers als Habitat deutlich verringert. Im direkten Vorhabengebiet befinden
sich keine Stillgewasser, die eine Lebensraumfunktion fir Fische haben kdnnten. FlieRgewasser finden
sich in Form von Entwasserungsgraben, die nur temporar wasserfiihrend und stark anthropogen (iber-
pragt sind. Ein bedeutendes Vorkommen von Fischen kann aufgrund der nicht bestehenden Habitat-
eignung zum gegenwadrtigen Kenntnisstand im Baufeld und der ndheren Umgebung der Anlagenstand-
orte ausgeschlossen werden.

Nach der Schutzgebietsbeschreibung des FFH-Gebiets , Nette und Sennebach” sowie der Schutzge-

IM

bietsverordnung des Landschaftsschutzgebietes ,Nettetal” kommen in der Nette, die in einer Entfer-
nung von mind. ca. 400 m westlich des Vorhabengebietes verlduft, die Arten Groppe (Cottus gobio)
sowie die Elritze (Phoxinus phoxinus) vor. Diese fallen aufgrund ihres Schutzstatus nicht in das im Rah-
men der SaP zu prifende Artenspektrum, bezlglich der Groppe wird jedoch auf die FFH-

Vertraglichkeitsvorprifung verwiesen. Eine weitere Priifrelevanz ist nicht gegeben.

10.2.10 Weichtiere, Gliederfiufder und weitere Wirbellose

Wirbellose kommen in sdmtlichen Lebensraumen vor. Nordlich der geplanten Anlagen befindet sich
ein Teich, dessen Uferauspragung auf eine anthropogene Entstehung schliefen ldsst. Hier sind Vor-
kommen von gewassergebundenen Wirbellosen (z.B. Muscheln, Schnecken, Libellen, Insektenlarven
etc.) potentiell méglich. Aufgrund der deutlichen Belastung durch Nahr- und Schadstoffe aus den um-
liegenden landwirtschaftlichen Flachen ist die Bedeutung des Gewadssers als Habitat jedoch deutlich
verringert. Das direkte Vorhabengebiet ist fiir gewdssergebundene Wirbellose als Habitat ungeeignet,
da natdrliche Still- und FlieRgewasser fehlen bzw. vorhandene Gewadsserstrukturen im direkten Vorha-
bengebiet (Entwasserungsgraben) aufgrund der nur temporaren Wasserfiihrung und der anthropoge-
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nen Uberprigung keine dauerhafte Lebensraumfunktion haben. Ein bedeutendes Vorkommen von ge-
wassergebundenen Wirbellosen kann aufgrund der nicht bestehenden Habitateignung zum gegenwar-
tigen Kenntnisstand ausgeschlossen werden.

Bei den weiteren Arten, die nicht an Gewadsserlebensrdume gebunden sind, ist ein Vorkommen im
Vorhabenbereich dagegen wahrscheinlich. Aufgrund der geringen Lebensraum- und Strukturvielfalt,
sowie der intensiven Landwirtschaft (hohe Nutzungsfrequenz oftmals mit Bodeneingriff, Einsatz von
Agrochemikalien etc.) ist allerdings mit geringen Arten- und Individuendichten, sowie einem reduzier-
ten Artenspektrum zu rechnen, das sich aus ubiquitdaren Arten mit flexiblen Habitatanspriichen zusam-
mensetzt. Die Randstrukturen der Ackerschlage (Hecken, Sdume) sind von héherer Bedeutung fir vor-
kommende Wirbellose, befinden sich aber ebenfalls im Wirkbereich der landwirtschaftlichen Nutzung
(u.a. Agrochemikalien). Eine besondere Bedeutung des Vorhabengebiets fir Wirbellose, insbesondere
GliederfliRer und Weichtiere ist aufgrund der geringen Habitateignung zum gegenwartigen Kenntnis-
stand nicht abzuleiten. Eine weitere Priifrelevanz ist nicht gegeben.

10.3  Bestandsaufnahme priifungsrelevanter Arten

Auf Basis der vorangegangenen Relevanzpriifung wird deutlich, dass eine weitergehende Analyse der
Artengruppen Saugetiere (Fledermause) und Vogel erforderlich ist.

10.3.1 Fledermause

In der Saison 2015 wurde eine Kartierung der Chiropterenfauna auf der Vorhabenflache sowie in deren
Umfeld durchgefiihrt. Anhand dieser Kartierung wurden das Artenspektrum, die Aktivitatsdichte und
die daraus abgeleiteten besonderen Funktionsraume der vorkommenden Fledermausarten bewertet.
Die Erfassung erfolgte mittels Daueraufzeichnung durch sogenannte Horchkisten, durch Netzfange an
ausgewahlten Standorten (Geholze, Gewasser) sowie durch Freilanderfassungen mit Ultraschalldetek-
toren. Der Untersuchungszeitraum erstreckte sich Gber den Friihjahrs-/Sommeraspekt (Frihjahrszug,
Sommerquartiernutzung und Wochenstubenzeit) bis zum Herbst (Balz- und Paarungszeit, Zugzeit). Die
ausfihrlichen Ergebnisse sowie Angaben zur Untersuchungsmethodik kénnen dem Gutachten ent-
nommen werden (s. Anlage). Dariiber hinaus fand eine Abfrage der beim NLWKN vorliegenden Daten
zu bekannten Fledermausvorkommen im Untersuchungsgebiet statt.

Im Zuge der Fledermauserfassung 2015 wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt sieben Arten si-
cher nachgewiesen. Hinzu kommt eine Reihe von Erfassungen, bei denen eine akustische Bestimmung
der Arten nicht moglich war. Diese wurden einerseits unter der Gattung Myotis und andererseits unter
der Kategorie Nyctaloid zusammengefasst. Die Kategorie Nyctaloid enthadlt Rufsequenzen, die auf-
grund ihrer durchschnittlichen Rufabstande eher der Gattung Eptesicus (Breitfligelfledermaus) zuge-
ordnet werden kdnnen oder aufgrund der Qualitat nicht weiter zuzuordnen sind. Des Weiteren werden
hier alle nyctaloiden Rufsequenzen zusammengefasst, die weniger als flinf gute Rufe enthalten und
somit anhand der Rufabstande prinzipiell nicht sicher einer Gattung zuzuordnen sind. Somit sind in
dieser Kategorie alle nyctaloiden Rufe enthalten, die nicht sicher zwischen den Gattungen Nyctalus
(GroRRer Abendsegler und Kleinabendsegler), Eptesicus (Breitfligelfledermaus, Nordfledermaus) oder
Vespertilio (Zweifarbfledermaus) unterschieden werden kénnen. Arten der Gattung Myotis, deren Vor-
kommen im UG aufgrund des Verbreitungsgebietes nicht ausgeschlossen bzw. unwahrscheinlich ist,
sind neben den im Rahmen der Untersuchung sicher nachgewiesenen Arten, die Teichfledermaus, die
GrofRe Bartfledermaus, die Fransenfledermaus, das GroRe Mausohr und die Bechsteinfledermaus.

Die nachgewiesenen Fledermausarten sind in Tab. 19 aufgefiihrt. Alle nachgewiesenen Fledermausar-
ten sind in Anhang IV der FFH-Richtlinie (1992) aufgefiihrt, die Bechsteinfledermaus und das GroRRe
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Mausohr zusatzlich auch in Anhang Il. Eine vertiefende Analyse ist fir alle nachgewiesenen Arten er-
forderlich, da alle Fledermausarten einem strengem Schutz unterliegen.

Tab. 20: Im Rahmen der Fledermauskartierung (2015) erfasste Arten im Vorhabengebiet. In grau sind diejenigen Arten dar-
gestellt, fur die kein Artnachweis im Rahmen der Kartierungen erbracht wurde (Kategorie Nyctaloid und Gattung Myotis,
sofern sicherer Artnachweis nicht erbracht wurde, und Arten, die ausschlieRlich auf Grundlage der beim NLWKN abgefrag-
ten Daten ermittelt wurden)

Artname Gefahrdung .
BNatSchG FFH-RL Gefahrdung BRD

deutsch wissenschaftlich NDS
Wasserfledermaus Myotis daubentonii §§ \Y, 3 &
Kleine Bartfleder- , ) 88§ \Y

Myotis mystacinus 2 Vv
maus?
Teichfledermaus? Myotis dasycneme §§ v/ I D
Grol3e Bartfleder- ) y

Myotis brandltii §§ v 2 Vv
maus?
Fransenfledermaus? Myotis nattereri §§ v 2 *
GrolRRes Mausohr? Myotis myotis 8§ v/l 2 Vv
Bechsteinfledermaus?  Myotis bechtsteinii 8§ v/l 2 2
Miickenfledermaus Pipistrellus nathusii 8§ v k. A. D
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 8§ v 3 D
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 8§ \} 2 G
Nordfledermaus? Eptesicus nilssonii 88§ v 2 G
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 8§ 1\ 2 \'
Kleinabendsegler! Nyctalus leisleri 88§ v 1 D
Zweifarbfledermaus®  Vespertilio murinus 88§ v 1 D
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 8§ \} 2 e
Braunes Langohr Plecotus aurites 8§ \Y 2 \Y

BNatSchG: §§ = streng geschiitzte Art gem. Bundesnaturschutzgesetz

FFH-RL: Anh. IV = streng zu schiitzende Art nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Anh. Il = Tier- und Pflanzenarten von gemein-
schaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen

Gefahrdung: Gefahrdungskategorien Rote Liste Niedersachsen (HECKENROTH 1993, Angaben veraltet) und Rote Liste Deutsch-
land (MEeINIG et. al. 2009): 0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefdhrdet; 3 = gefdhrdet;
G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes; R = Extrem selten; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; * = Ungefahrdet, k.
A. = keine Angabe, da noch nicht als Art definiert, Il = Nachweis zur Einstufung als Vermehrungsgast fehlt noch

1 = Kategorie Nyctaloid, kein sicherer Artnachweis

2 = Gattung Myotis, kein sicherer Artnachweis

Fettdruck = Kollisionsgefahrdete Art nach NMUEK (2016)

10.3.2 Avifauna

Fir die Bewertung des geplanten Vorhabens ,Windpark Bornhausen-Horenfeld” wurden hinsichtlich
der Avifauna eine Brutvogelkartierung sowie Kartierungen der Zug-, Rast- und Gastvogelfauna durch-
gefiihrt.
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Die Zug- und Rastvogelerfassungen wurden von Februar 2015 bis April 2016 in einem Radius von min-
destens 1.000 m um das Vorranggebiet an insgesamt 33 Untersuchungstagen durchgefiihrt (Abb. 14).
Im Jahr 2017 erfolgten zusatzlich Erfassungen des Kranichzuges.

Die von Mitte Marz bis Ende Juni 2015 durchgefiihrte Brutvogelkartierung zielte auf die selektive Er-
fassung planungs-, insbesondere WEA-relevanter Brutvogelarten (gem. LAG-VSW 2014 und NLT-Papier
Oktober 2014) und weiterer, besonders zu berlicksichtigender Brutvogelarten (ausgewahlte Arten der
Roten Liste, Anh. | der EU-Vogelschutzrichtlinie, besonders streng geschiitzte Arten nach § 7 BNatSchG
etc.). Darliber hinaus zielte sie auf die Bewertung der funktionalen Bedeutung des Untersuchungs-
raums flr Brutvogel angrenzender Bereiche, u. a. flir Vogelarten des Anh. | der Vogelschutzrichtlinie
(z. B. Nahrungshabitate, Flugkorridore) sowie artenschutzrechtlich besonders zu beriicksichtigende Ar-
ten. Die Brutvogelkartierung wurde in Anlehnung an die Standards fiir Brutvogelkartierungen (SUDBECK
et al. 2005) durchgefiihrt. Die einzelnen Untersuchungsradien sind in Abb. 15 dargestellt (ibernom-
men aus DR. FAHLBUSCH & PARTNER 2016, vollstandiges Gutachten im Anhang).

v = | -

E 1.000 m Umkreis um Vorranggebiet
D 3.000 m Umkreis um Vorranggebiet

Untersuchungsraume
I:l Siedlungsdichteuntersuchung

b E Probefléche Feldlerchenerfassung innerhalb Acke:

E Horsterfassung (entspricht 3 km Umkreis)

E Eulenerfassung

e i
» B Al | Gast- und Rastvogel

Abb. 15: Untersuchungsradien avifaunistischer Kartierungen, Originalkarte ist Bestandteil des Gutachtens im Anhang

Eine flichendeckende Bestandserfassung der ausgewahlten Brutvogelarten erfolgte auf den Flachen
Ostlich der A7 (Untersuchungsraum Siedlungsdichteuntersuchung), da westlich der A7 Biotopverdnde-
rungen durch den Ausbau von Zuwegungen ebenso auszuschlieSen sind wie Stérungen durch Larm,
die Gber den bereits vorhandenen Larmpegel durch die A7 hinausgehen. Quantitativ erfasst wurden
dabei als projektrelevante Arten landes- oder bundesweit mindestens als im Bestand gefdhrdet einge-
stufte Arten (Rote-Liste-Arten), gesetzlich streng geschiitzte Arten und Arten, die im Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie geflihrt werden. Die Auswertung der Reviere fiir die Feldlerche wurde nur in der
als ,,Untersuchungsraum Feldlerchenerfassung” (Abb. 14) gekennzeichneten Flache durchgefiihrt. Die
Ubrigen Arten wurden qualitativ erfasst. Dariiber hinaus wurde in einem Umbkreis von mindestens
3.000 m um das Vorranggebiet das Vorkommen von Greifvégeln sowie anderer gegeniiber WEA sen-
sibler Vogelarten untersucht (erweiterter Untersuchungsraum). Dafiir fand eine Suche nach GroRvo-

wpd onshore GmbH & Co KG 98



LBP mit integrierter SAP zum Bauvorhaben ,,Windpark Bornhausen-Horenfeld”

gelnestern planungsrelevanter Arten statt. Zur Erfassung der Flaichennutzung der als erhéht kollisions-
gefdhrdet einzustufenden Arten (NLT 2014) wurden Beobachtungen zur Raumnutzung durchgefihrt.
Besonderes Augenmerk wurde hier auf die Arten Rotmilan und Schwarzstorch gelegt. Diesbeziiglich
fand neben der Erfassung der Flugbewegungen eine gezielte Schwarzstorchnachsuche und eine Be-
wertung der FlieRgewasser in der Umgebung in Bezug auf die Nahrungsflaicheneignung fiir den
Schwarzstorch sowie an ausgesuchten Standorten eine Erfassung durch Fotofallen statt.

In den Jahren 2017 und 2018 fanden dariber hinaus Kartierungen zur Aktualisierung des Greif- und
GroRvogelvorkommen statt. Hierzu wurden u.a. die bekannten Rotmilanmilanbrutpldtze und ihr ndhe-
res Umfeld im Zeitraum von April bis Juli 2017 an insgesamt sieben Terminen sowie im Zeitraum zwi-
schen Marz und Juli 2018 an insgesamt vier Terminen kontrolliert.

Im Jahr 2018 wurde dariber hinaus eine vertiefende Raumnutzungsanalyse des Schwarzstorchs durch
das Gutachterbiiro BioLaGu durchgefiihrt (Bericht s. Anhang). Hierzu erfolgte im Frihjahr 2018 zu-
nachst eine Horstsuche mit anschlieBender Besatzkontrolle. AnschlieBend erfolgte eine Raumnut-
zungsanalyse an insgesamt 24 Terminen innerhalb der Fortpflanzungsperiode zwischen Mitte Marz
und Ende August 2018. Die Erfassungspunkte und die von ihnen aus einsehbaren Erfassungsraume
wurde so gewahlt, dass das 3.000 m Umfeld des Vorhabengebietes abgedeckt wurden und eine gute
optische Abdeckung des Nah- und Fernbereichs im Umfeld der bekannten Brutpldtze gewahrleistet
war.

Insgesamt wurden im Zuge der avifaunistischen Erfassungen methodentibergreifend (Brutvogel- und
Zugvogelerfassung (2015/2016 und 2017)) im Untersuchungsgebiet 95 Vogelarten nachgewiesen.
Hiervon sind 68 als Brutvogel/brutverdachtig, sechs als Nahrungsgast und 21 als Durchzlgler/uberflie-
gend/Brutzeitbeobachtung eingestuft. Die Angaben gelten zusammenfassend fir alle Untersuchungs-
raume (Untersuchungsraum Siedlungsdichteuntersuchung, erweiterter Untersuchungsraum und Un-
tersuchungsraum Zug- und Rastvogelerfassung). Bei Arten, die sowohl als Brutvogel/brutverdachtig
und als Durchzugler oder Nahrungsgast eingestuft wurden, wird der Status Brutvogel/brutverdéchtig
prioritar gewertet. Die nachgewiesenen Vogelarten sind in Tab. 21 aufgefihrt.

Tab. 21: Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen (2015/2016/2017) methodentibergreifend erfasste Brut- sowie Zug-
und Rastvogel mit Angabe zum Status im UG, Gefdahrdung und Schutzstatus verandert nach DR. FAHLBUSCH & PARTNER 2016
(Schutzstatus aktualisiert, fett gedruckt: weitere Analyse erforderlich, engeres UG= Untersuchungsraum der Siedlungsdicht-

euntersuchung)
Gefahrdung
L Schutz Status
o Wissenschaftlicher Art- 32 LB
DTS BRD NI engeres erweitertes
EU VRL BNatSchG

(2007) (2015) UG UG
Aaskrahe Corvus corone / C. cornix e i § BV BV
Amsel Turdus merula e S § BV BV
Bachstelze Motacilla alba s S § BV BV
Baumfalke Falco subbuteo 3 3 §§ - Bv
Bergfink Fringilla montifringilla n.b. n.b. § Dz Dz
Blasshuhn Fulica atra & \Y § - BV
Blaumeise Parus caeruleus & & § BV BV
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 § Bz -
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Geféhr.dung Schutz Status

a Wissenschaftlicher Art- R
name BRD NI engeres erweitertes

v ke EU VRL BNatSchG e e
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 2 8 Dz (Bz) -
Buchfink Fringilla coelebs * * § BV BV
Dorngrasmiicke Sylvia communis * * § BV BV
Eichelhdher Garrulus glandatius * * § BV BV
Eisvogel Alcedo atthis < \" | §§ - BV
Elster Pica pica * * § BV BV
Erlenzeisig Carduelis spinus * * § Dz Dz
Jagdfasan Phasanius colchicus n.b. n.b. § BV BV
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 8 BV/Dz BV/Dz
Feldschwirl Locustella naevia 3 3 § BV -
Feldsperling Passer montanus Vv Vv § BV BV
Fischadler* Pandion haliaetus 3 2 | 88 - Uf
Fitis Phylloscpus trochilus * * § BV BV
Gansesager Mergus merganser V R n.b. n.b. - Uf
Gartengrasmicke Sylvia borin * Vv § BV BV
Girlitz Serinus serinus * Vv § BV BV
Goldammer Emberiza citrinella Vv Vv § BV/Dz BV/Dz
Graugans Anser anser * * § - BV/Dz
Graureiher Ardea cinerea * Vv 8 NG NG
Grauspecht Picus canus 2 2 | 8§ - Bv
Grinfink Carduelis chloris w3 & § BV/Dz BV/Dz
Griinspecht Picus viridis * * §§ - BV
Habicht Accipiter gentilis @ \ §§ Uf Bv
Haubentaucher Podiceps cristatus * * § - BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * § BV BV
Haussperling Passer domesticus Vv Vv § BV BV
Heckenbraunelle Prunella modularis * * § BV BV
Hockerschwan Cygnus olor * * § - BV
Kanadagans Branta canadensis n.b. * § - NG
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 §8 Dz Dz
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Geféhr.dung Schutz Status

a Wissenschaftlicher Art- R
name BRD NI engeres erweitertes

v ke EU VRL BNatSchG e e
Kleinspecht Dryobates minor Vv \Y § - Bv
Krickente Anas crecca 3 3 8 - Dz
Kohlmeise Parus major * * § BV BV
Kolkrabe Corvus corax * * § - BV
Kormoran Phalacrocorax carbo * * § - NG
Kranich Grus grus & < | ) - Dz
Kuckuck Cuculus canorus Vv 3 8 BV BV
Lachmoéwe Larus ridibundus * * § Dz Dz
Mausebussard Buteo buteo > & §§ BV/Dz BV/Dz
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 Vv 8 NG BV
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * § BV BV
Neuntéter Lanius collurio & 3 | 8 Bz Bv
Nilgans Alopochen aegyptiaca n.b. n.b. n.b. n.b. - BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 8 NG BV
RaufuBbussard Buteo lagopus n.b. n.b. §§ - Dz
Reiherente Aythya fuligula * * § - Dz
Ringeltaube Columba palumbus * * § BV BV
Rohrweihe Circus aeruginosus “ Vv | 8§ NG Bv
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * § BV BV
Rotmilan Milvus milvus Y 2 | §§ NG/Dz BV/Dz
Schafstelze Motacilla flava * * § BV BV
Schlagschwirl Locustella fluviatilis * * § - BV
Schnatterente Anas strepera * * § - BV
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * * § Bz -
Schwarzmilan Milvus migrans & @ 1 §§ NG/Dz BV/Dz
Schwarzstorch Ciconia nigra & 2 | 8§ Uf BV/NG
Silbermowe Larus argentatus * * § NG NG
Silberreiher Ardea alba n.b n.b | §8 - Dz
Singdrossel Turdus philomelos * * § BV BV
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla * * § BV BV
wpd onshore GmbH & Co KG
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Geféhr.dung Schutz Status

a Wissenschaftlicher Art- R
name BRD NI engeres erweitertes

v ke EU VRL BNatSchG e e
Sperber Accipiter nisus < ~ §§ Dz -
Star Sturnus vulgaris 3 3 8 BV/Dz BV/Dz
Stieglitz Carduelis carduelis * Vv § BV BV
Stockente Anas platyrhynchos * * § BV BV
StralRentaube Columba livia f. domestica n.b n.b § NG BV
Sumpfmeise Parus palustris * * § BV BV
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * * § BV BV
Tafelente Aythya ferina * * § - NG
Teichhuhn Gallinula chloropus \") & 8§ - Dz
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 3 8 Bz -
Tiirkentaube Streptopelia decaocto < g § Uf Uf
Turmfalke Falco tinnunculus * Vv §§ NG BV
Wacholderdrossel Turdus pilaris * * § BV/Dz BV/Dz
Wachtel Coturnix coturnix \Y Vv § BV -
Waldbaumlaufer Certhia familiaris * * § BV BV
Waldkauz Strix aluco * Vv §§ - BV
Waldohreule Asio otus * \' §8 - BV
Wanderfalke Falco peregrinus * 3 1 §§ Uf Uf
Wasseramsel Cinclus cinclus * * § - Bv
Weidenmeise Parus montanus * * § BV BV
WeiBstorch Ciconia ciconia 3 3 | §8 - NG
Wespenbussard Pernis apivorus 3 3 | §§ Uf Uf
Wiesenweihe Circus pygargus 2 2 | 8§ Bz Bz
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus * * § BV BV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * § BV BV
Zilpzalp Phylloscpus collybita * * § BV BV
Zwergadler Aquila pennata n.b. n.b. | n.b. - Uf
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * Vv § - BV/Dz

Gefidhrdungskategorien Rote Liste Deutschland (SUpseck et al. 2007): 0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben
bedroht; 2 = stark gefdhrdet; 3 = gefdhrdet; G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes; R = Extrem selten; V = Vorwarnliste; D
= Daten unzureichend; * = Ungefahrdet; NB = nicht bewertet.
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Gefidhrdungskategorien Rote Liste Niedersachsen (KRUGER & Nipkow 2015): 0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aus-
sterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; 4 = potentiell gefahrdet; G = Gefahrdung anzunehmen; R = Extrem selten;
V = Vorwarnliste; - = keine Einstufung vorgenommen

EU-Vogelschutzrichtlinie: | = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Schutzstatus nach § 7 BNatSchG Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt

Status je Untersuchungsgebiet (BV = Brutvogel, Bv = Brutverdacht, NG = Nahrungsgast zur Brutzeit, Nistplatz jedoch auBer-
halb des UG, Dz = Durchziigler, Bz = Brutzeitbeobachtung, Uf = (iberfliegend)

* im Rahmen der ergdnzenden Untersuchung 2017 neu nachgewiesene Art

10.4  Betroffenheitsanalyse

Von den nachgewiesenen Arten muissen diejenigen naher betrachtet werden, bei denen aufgrundihres
besonderen Schutzstatus, ihrer Lebensweise, ihres Verhaltens und ihrer Raumnutzung nach zunachst
mit einer Konfliktsituation im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben ,Windpark Bornhausen-
Horenfeld” gerechnet werden muss.
Bei den Fledermausen werden alle kartierten Arten einer ndheren Betrachtung unterzogen, da es sich
durchweg um streng geschiitzte Arten nach § 7 BNatSchG, sowie um Arten der FFH-RL Anhang IV/V
handelt.
Die Auswahl der Vogelarten, fiir die eine ndhere Betroffenheitsanalyse erforderlich ist, erfolgt eben-
falls Gber die Gefahrdung nach § 7 BNatSchG, VS-RL Anhang 1, Roter Liste Deutschlands (SUDBECK et al.
2007) und Niedersachsens (KRUGER & Nipkow 2015) sowie der Empfindlichkeit der Arten gegeniber
WEA (NMUEK 2016). Naher untersucht werden alle Vogelarten, die in einer der Roten Listen als ge-
fahrdet eingestuft werden und/oder nach § 7 BNatSchG als streng geschitzt gelten, sowie die im An-
hang 1 der Vogelschutzrichtlinie gelisteten Arten. Zusatzlich werden auch die im , Leitfaden Umsetzung
des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen”
(NMUEK 2016) als windenergiesensibel eingestuften Arten ndher betrachtet. Die ausgewahlten Arten
sind in der Tabelle 20 fett gedruckt dargestellt und werden im Folgenden hinsichtlich der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande Uberpriift.
Bei den librigen Vogelarten handelt es sich in der Regel um Arten, die euryék/ubiquitdr und mehr oder
weniger haufig und verbreitet sind und z.B. aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums in der Lage
sind, vergleichsweise leicht auf andere Standorte auszuweichen und diese zu besiedeln. Damit bleibt
im Regelfall die 6kologische Funktion der Lebensstatten im Zusammenhang weiterhin erfillt und der
Erhaltungszustand lokaler Populationen gewahrt, sofern es tGiberhaupt zu Stérungen dieser Arten kom-
men kann. Unter diesen nicht gesondert gepriiften Arten sind auch solche, bei denen aufgrund ihrer
Habitatbindung und -nutzung und ihrer Verhaltensweisen von vornherein ein artenschutzrechtlicher
Konflikt mit den geplanten Windenergieanlagen ausgeschlossen werden kann. Bei den europdischen
Vogelarten werden diese ubiquitaren, als nicht planungsrelevant eingestuften Arten in Gilden zusam-
mengefasst (Geholzbriter, Bodenbriiter, Hohlenbriter, Zugvogel) und in dieser Form in die arten-
schutzrechtliche Prifung eingebracht.
Zusammenfassend ist das zu prifende Artenspektrum insbesondere hinsichtlich folgender Wirkfakto-
ren zu betrachten:

e Geholzrodungen (baubedingt)

e Flacheninanspruchnahme (baubedingt)

e Larm, Staub, Anwesenheit von Baumaschinen und Menschen (baubedingt)

e Windkraftanlagen als Bauwerke (anlagenbedingt)

e Rotorbewegung, Larm, Schattenwurf (betriebsbedingt)

e Schaffung von Lichtraumprofilen (anlagebedingt)
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e Verkehrsaufkommen auf Wegen und Freiflachen (betriebsbedingt)
Bei der Priifung sind die im Landschaftspflegerischen Begleitplan benannten MalRnahmen zur Eingriffs-
minimierung und Eingriffsvermeidung zu bericksichtigen:

e B/V4 — Optimierung der Bauabladufe (kurze Bauphase)

e HO/V5 - Priifung zu fillender Bdume auf Hohlungen

e BZ/V5 —Zeitliche Beschriankung der Baufeldfreimachung und der Gehoélzfillungen

e BS/V7—Baumschutz Bauphase

e FM/V11 — Abschaltzeiten Flederméause

e GO/V12 - Gondelmonitoring Fledermause

e MA/V13 — MastfuRgestaltung

10.4.1 Saugetiere - Fledermause

Artenschutzrechtliche Konflikte mit der Windenergie ergeben sich bei Flederm&usen insbesondere
durch betriebsbedingte Totungen. Von Kollisionen betroffene Fledermause sind zumeist Arten, die im
freien Luftraum jagen oder groRRe Strecken zwischen Winter- und Sommerquartieren zuriicklegen.
Wahrend des Fluges steigen sie zum Teil in groBe Hohenlagen auf und geraten damit zeitweise auch in
den Einflussbereich der Rotorblatter. Flughohen von Arten, die sich an bestehenden Strukturen wie
Waldrandern, Alleen oder Gewdsserldaufen orientieren, liegen hingegen meist in Hohenlagen bis maxi-
mal 30 m und damit deutlich unterhalb des Rotorradius moderner WEA.

Das Kollisionsrisiko ist also von der Aktivitat der Fledermause in Gondelhohe abhangig und damit vor
allem artspezifisch begriindet, der haufig angenommene Zusammenhang zwischen Schlagwahrschein-
lichkeit und Ndhe zu Gehdlzen lasst sich hingegen nicht belegen (DURR 2008). Kollisionen in relevanter
Haufigkeit sind so auch nur von acht der insgesamt 25 vorkommenden Fledermausarten in Deutsch-
land bekannt. Wie BAERWALD et al. (2008) nachweisen konnten, wird der Tod aber nicht nur durch di-
rekte Kollisionen, sondern auch durch einen starken Unterdruck in der Ndhe der Rotorblatter ausge-
|6st, der bei Fledermdusen ein Barotrauma verursachen kann. Ein betriebsbedingter Vergramungsef-
fekt aufgrund der Rotorbewegung, bekannt von einigen bodenbriitenden Vogelarten, konnte bei Fle-
dermadusen bislang nicht wissenschaftlich nachgewiesen werden.

Allgemein besteht bei Bauvorhaben durch die Flacheninanspruchnahme zudem die Méglichkeit der
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten. Einige Arten sind besonders eng an Baumquartiere
gebunden, die Mehrzahl jedoch nutzt verschiedene Quartiere, z.B. in Bdumen, Gebduden und unterir-
dischen Anlagen. Zwischen April und August kdnnten durch BaumalRnahmen Sommerquartiere und
Wochenstuben beeintrachtigt und die Aufzucht von Jungtieren behindert werden. BaumaRnahmen
zwischen Oktober und April konnten dagegen zu Stérungen an Winterquartieren fiihren, daher muss
zwischen beiden Zeitrdumen abgewogen und MaRnahmen ergriffen werden, um die Auswirkungen so
gering wie moglich zu halten.

Potentiell mégliche Konflikte auf Basis der oben genannten Kriterien werden im Folgenden fiir die Ar-
ten, dieim , Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen in Niedersachsen” (NMUEK 2016) als kollisionsgefdahrdet eingestuft werden (in Tab. 20 fett
gedruckt dargestellt), in Form von Formblattern aufgefiihrt und bewertet. Da es keine wissenschaftli-
chen Belege fiir eine Storempfindlichkeit von Fledermausen gegeniiber WEA gibt, erfolgt die Priifung
der Verbotstatbestdnde fiir alle weiteren Arten, die nicht als WEA-empfindlich eingestuft werden,
hauptséachlich im Hinblick auf das Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungsstdtten und einer damit
gef. verbundenen Tétung von Individuen. Daraus ergibt sich ein geringerer Priifumfang, sodass die
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Verbotstatbestande fir diese Arten tabellarisch abgeprift werden. Die Bewertung artenschutzrechtli-
cher Konflikte erfolgt unter Berticksichtigung der i.R. der Eingriffsregelung konzipierten Vermeidungs-
und KompensationsmaBnahmen. Diese MaRnahmen werden i.R. des Erlduterungsberichts zum Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Kapitel 6-8) beschrieben. Im Folgenden wird auf die entsprechenden
Malnahmen verwiesen.
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RL-Status

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

BRD: D NI: 11

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

In Deutschland wurden bisher einzelne Wochenstuben in Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Schles-
wig-Holstein und Brandenburg gefunden. Eine systematische Suche nach der Art in norddeutschen Flusstalern
und Kistengebieten konnte allerdings zur Entdeckung weiterer Kolonien fiihren, denn die Region liegt im
Zentrum der nordwestpaldarktischen Population (BoYE et al. 2004). Als Uberwinterer ist die Teichfledermaus
aber weiter verbreitet, vor allem in den nordwestlichen Mittelgebirgen (DENSE et al. 1996).

Die Teichfledermaus zahlt in Deutschland zu den sehr seltenen Fledermausarten. Auf Grund ihrer isolierten
Vorkommen und relativ geringer Populationsdichte ist die Teichfledermaus eine stark gefahrdete Art (DIETZ et
al. 2007). Wochenstuben und Mannchenkolonien wurden bisher in Deutschland ausschlieBlich in bzw. an Ge-
bauden gefunden, einzelne Tiere wahlen jedoch auch Baumhéhlen und Nistkasten als Quartier (MESCHEDE &
HELLER 2002). Als Hangpladtze von Wochenstubenkolonien wurden Firstbalken im Dachraum und Spalten an
Stall- und Wohngebauden festgestellt (DENSE et al. 1996, DoLcH 2001, SCHIKORE & ZIMMERMANN 2000). Baum-
hoéhlen und Nistkasten in der Nahe von Wasserflachen dienen vor allem als Paarungsquartiere (DIETRICH et al.
1998, GRIMMBERGER 2002). Als Winterquartiere, in denen die Tiere oft einzeln frei an der Wand oder Decke
hdngen, werden ausschlieflich frostfreie Héhlen, Stollen, Bunker oder Keller genutzt (ROER 2001).

Die Jagdgebiete befinden sich fast immer Uber groReren stehenden oder langsam flieRenden Wasserflachen.
Teichfledermause jagen in einer Hohe von 10-60 cm meist Uiber vegetationsfreien Wasserflachen, gelegentlich
flhren die Flugbahnen auch lber flache Uferpartien (LiIMPENS 2001). Die Jagdgebiete kdnnen 10-15 km Luftlinie
vom Quartier entfernt liegen, maximal wurden 22,5 km Entfernung bei einer tatsachlichen Flugweglange von
34 km dokumentiert (BoYE et al. 2004).

Teichfledermause nutzen haufig traditionelle FlugstraRen, z. B. Gber Kanalen und kleineren Fliissen (SCHIKORE
& ZIMMERMANN 2000). Bei telemetrischen Untersuchungen konnten aber auch langere Fliige Gber 2,5 km zu-
sammenhangendes Grinland belegt werden (BOYE et al. 2004). Bei den saisonalen Wanderungen zwischen
Sommer- und Winterquartier werden Distanzen von 10 bis Gber 300 km Gberwunden (ROER 2001).

Die Teichfledermaus ist in Deutschland zwischen dem Saarland nordéstlich und dem nérdlichen Mecklenburg-
Vorpommern verbreitet. Wochenstuben sind nur in Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern bekannt,
als Sommergast oder in Winterquartieren kommt sie in den Landern Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen, Bremen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Berlin, Sachsen,
Thiringen und Hessen vor (NLWKN 2010).

Erhaltungszustand in Niedersachsen

In den meisten FFH-Gebieten wird der Erhaltungszustand und die Wiederherstellméglichkeit der fiir die Art
wichtigsten Habitatelemente mit gut (B) bewertet. AuRerhalb von FFH-Gebieten kann der Erhaltungszustand
derzeit nicht eingeschatzt werden (NLWKN 2010).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Rufsequenzen der Gattung Myotis wurden in geringen Haufigkeiten mittels Permanentdetektoren an allen
Standorten und wahrend der Transektbegehungen erfasst. Die hochste Rufaktivitdt wurde von Juli bis Sep-
tember festgestellt. Laut Gutachter stammen die Nachweise wahrscheinlich von Wasserfledermausen sowie
Bartfledermdausen, es ist allerdings nicht auszuschliefen, dass andere Arten der Gattung Myotis, wie die Teich-
fledermaus, in dieser Kategorie erfasst wurden. Im Rahmen der Erfassungen 2015 wurde daher fiir die Art
kein sicherer Artnachweis erbracht. Auch die Datenabfrage beim NLWKN hat keine Hinweise auf ein Vorkom-
men der Art im UG ergeben. Hinweise auf Quartiere liegen nicht vor.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
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Vermeidungs- und/oder MinderungsmaRRnahmen:
Nicht erforderlich
AusgleichsmaRnahmen:

Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja O

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrdachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Hinweise auf Quartiere im UG liegen nicht vor. Biume mit geeignetem Quartierpotential sind von der Planung
nicht betroffen. Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Die Art wird in der gangigen Literatur nicht als kollisionsgefdahrdet eingestuft (BRINKMANN et al. 2011). Belegt
wird dies durch die geringe Anzahl (drei Individuen seit 2002) bundesweit dokumentierter Schlagopfer (DURR
2017). GemaR Windenergieerlass (NMUEK 2015, Anhang 2) kann die Teichfledermaus (je nach lokaler Verbrei-
tung) dennoch als konflikttrachtig i.S. einer erhéhten Schlaggefahrdung an Windenergieanlagen gelten. Da i.R.
der Fledermauserfassungen (2015) fir das Vorhabengebiet keine sicheren Artnachweise erbracht wurden und
es keine Hinweise auf Quartiere gibt, ist eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos auszuschlieRBen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fiuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-

standes der lokalen Population

Ja [ die Stérung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Storeffekte sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt
In der Literatur gibt es keine Hinweise auf eine erhéhte Storungsempfindlichkeit der Art gegenliber Windener-

gieanlagen. Populationsrelevante Storwirkungen sind bei Realisierung des Vorhabens nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja [J Wird die 8kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
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Nein O

Baubedingt
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten werden nicht zerstort.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Malistab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) RL-Status

BRD: V NI: 2

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der GrolRe Abendsegler besiedelt neben Laubwaldern als primarem Habitat auch ein weites Spektrum anderer
Lebensrdume, soweit in diesen ein ausreichender Baumbestand und hohe Insektendichten vorhanden sind.
Die Sommerquartiere werden zumeist in Baumen (Spechthéhlen, Stammausfaulungen), selten auch in Gebau-
den angelegt, im Winter werden neben dickwandigen Baumhéhlen auch Gebaude, Felsspalten und Decken-
spalten von Hohlen genutzt. Die Art nutzt zur Jagd den freien Luftraum, meist in Hohen von 10-50 m, es wur-
den jedoch auch Fliige in mehreren hundert Metern Hohe beobachtet. Als typische Wanderfledermaus legt
sie zwischen Winter- und Sommerquartieren oft hunderte von Kilometern zurtick (DIETz & KIEFER 2014).

Der groRe Abendsegler ist in Deutschland zwar weit verbreitet, in seinen Reproduktionsstatten jedoch weit-
gehend auf den Nordosten Deutschlands beschrédnkt. Im Siden finden sich nur vereinzelte Wochenstubenvor-
kommen (DIETz & KIEFER 2014). Da weiterhin betrachtliche Erfassungsliicken bestehen, ist eine Schatzung der
BestandsgroRe in Deutschland nicht moglich (NLWKN 2010).

In Niedersachsen ist der GroRe Abendsegler bis in die Harzhochlagen verbreitet und lediglich im waldarmen
Nordwesten des Tieflands nicht so zahlreich. Fehlende Nachweise an der Kiiste und der Unterems sind ver-
mutlich auf Erfassungsliicken zurickzufihren (NLWKN 2010).

Erhaltungszustand in Niedersachsen
Flr Niedersachsen, sowohl fir die atlantische als auch kontinentale Region wird der Erhaltungszustand der
Art als gut eingestuft. (NLWKN 2010).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der GroRe Abendsegler wurde mehrfach mit wenigen Individuen im Bereich der Griinlandflachen im Nettetal
beobachtet bzw. mit dem Detektor wahrend der Begehungen nachgewiesen. Auf den Ackerflachen 6stlich der
Autobahn A7 erfolgten wadhrend der Begehungen keine Detektornachweise. Nachweise mit den Permanent-
detektoren erfolgten mit vergleichsweise wenigen Rufsequenzen. Die erbrachten Nachweise der Kategorie
Nyctaloid kénnen auch Rufsequenzen des GroRen Abendseglers beinhalten. Aufgrund der Rufabstédnde wer-
den die nyctaloiden Rufsequenzen auBerhalb des Nettetals jedoch vermutlich nicht der Gattung Nycatlus zu-
zuordnen sein. Hinweise auf Zuggeschehen ergaben sich nicht. Nachweise durch Netzfange gelangen an zwei
Netzfangstandorten im Bereich der Nette. Hinweise auf Quartiere im Untersuchungsraum ergaben sich weder
durch die durchgefiihrten Untersuchungen noch durch die Datenabfrage beim NLWKN.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
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Vermeidungs- und/oder MinderungsmaRRnahmen:

Nicht erforderlich

AusgleichsmaRnahmen:

Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja Ul

Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrichtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (MalRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Es gibt keine Hinweise auf Quartiere im UG. Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind daher nicht zu
erwarten.

Betriebsbedingt

Der GroRRe Abendsegler gilt als eine der Fledermausarten, die am haufigsten an Windenergieanlagen zu Tode
kommen (DURR 2017) und wird daher nach BRINKMANN et al. (2011) und Niedersachsischem Leitfaden (NMUEK
2015) als erhoht kollisionsgefahrdet eingestuft. Dies ist vor allem auf das Wanderverhalten (hohe Flughdhen)
und die Jagd im freien Luftraum, meist in Hohen von 10-50 m, vereinzelt auch in Hohen von mehreren Hundert
Metern, zurickzufihren. Im Untersuchungsgebiet wurde die Art 6stlich der Autobahn A7 insgesamt nur mit
wenig Rufsequenzen nachgewiesen, Hinweise auf Zugrouten oder Quartiere ergaben sich nicht. Eine Uber-
durchschnittliche Schlaggefahrdung und damit ein signifikant erhdhten Tétungsrisiko ist demnach nicht zu
erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaBstab: lokale Population)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [J die Stérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Quartiere der Art finden sich nicht im Eingriffsbereich. Daher sind Stéreffekte nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt
In der Literatur gibt es keine Hinweise auf eine erhéhte Storungsempfindlichkeit der Art gegenliber Windener-

gieanlagen. Populationsrelevante Storwirkungen sind bei Realisierung des Vorhabens nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja [J wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)
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Ja O
Nein O
Baubedingt

Es gibt keine Hinweise auf Quartiere im UG. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden nicht zerstort.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Mal3stab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) RL-Status

BRD: D NI: 1

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Kleinabendsegler ist eine Waldfledermaus, die in waldreichen und strukturreichen Parklandschaften vor-
kommt. Die Jagdgebiete befinden sich zum einen in Waldern, wo die Tiere an Lichtungen, Kahlschlagen, Wald-
randern und Wegen jagen. AuRerdem werden Offenlandlebensrdume wie Griinlander, Hecken, Gewésser und
beleuchtete Platze im Siedlungsbereich aufgesucht. Kleinabendsegler jagen im freien Luftraum in einer H6he
von meist Gber 10 m. Die individuellen Aktionsraume sind 2 bis 18 km? groB, wobei die einzelnen Jagdgebiete
1 bis 9 (max. 17) km weit vom Quartier entfernt sein kénnen. Als Wochenstuben- und Sommerquartiere wer-
den vor allem Baumhohlen, Baumspalten sowie Nistkdsten, seltener auch Jagdkanzeln oder Gebaudespalten
genutzt (LANUV 2014).

Der Kleinabendsegler ist in Niedersachsen bis auf den duRersten Westen und Nordwesten verbreitet, aber
nicht so haufig wie der GroRe Abendsegler. Die Nachweisschwerpunkte liegen in Sidostniedersachsen. Regi-
onal bestehen betrachtliche Erfassungsliicken, so dass keine Aussagen zum Bestand moglich sind (NLWKN
2010).

Erhaltungszustand in Niedersachsen

Fur die atlantische Region in Niedersachsen ist der Erhaltungszustand als unzureichend einzustufen, fiir die
kontinentale Region als schlecht (NLWKN 2010).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der durchgefiihrten faunistischen Untersuchungen gelang kein Nachweis des Kleinabendseglers
auf Artniveau. Unter der Kategorie Nyctaloid werden alle nyctaloiden Rufsequenzen zusammengefasst, die
auf Grund ihrer Qualitadt nicht sicher einer Gattung zuzuordnen sind. Somit sind in dieser Kategorie alle
nyctaloiden Rufe enthalten, die nicht sicher zwischen den Gattungen Nyctalus, Eptesicus oder der Zweifarb-
fledermaus unterschieden werden kénnen.

Die erbrachten Nachweise der Kategorie Nyctaloid kénnen also auch Rufsequenzen des Kleinabendseglers
beinhalten. Aufgrund der Rufabstiande werden die nyctaloiden Rufsequenzen auflerhalb des Nettetals laut
Gutachter jedoch vermutlich nicht der Gattung Nycatlus zuzuordnen sein. Im Umfeld des geplanten Vorrang-
gebietes in mehr als 1.000 m Entfernung ergaben die beim NLWKN abgefragten Daten einen Hinweis auf einen
Nachweis eines Kleinabendseglers (1 Individuum in 2006). Hinweise auf Quartiere oder Zugrouten ergaben
sich nicht.
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Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Vermeidungs- und/oder MinderungsmaRnahmen:
Nicht erforderlich

AusgleichsmaRnahmen:

Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja Ul

Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrichtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Quartiere wurden im UG nicht nachgewiesen. Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind daher nicht zu
erwarten.

Betriebsbedingt

Ahnlich dem GroRBen Abendsegler gilt auch der Kleinabendsegler u.a. aufgrund der relativ groRen Anzahl von
Totfunden (DURR 2017) als kollisionsgefahrdete Art (BRINKMANN et al. 2011, NMUEK 2016). Im Untersuchungs-
gebiet wurde die Art wahrend der faunistischen Untersuchungen nicht auf Artniveau nachgewiesen, die meis-
ten registrierten nyctaloiden Rufsequenzen auRerhalb des Nettetals sind laut Gutachten der Breitfligelfleder-
maus zuzuordnen (bewertet durch Rufabstande). Hinweise auf Zugrouten oder Quartiere ergaben sich nicht.
Eine Uberdurchschnittliche Schlaggefahrdung und damit ein signifikant erhéhten Totungsrisiko ist nicht zu er-
warten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-

standes der lokalen Population

Ja [ die Stoérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Quartiere der Art finden sich nicht im UG. Daher sind Storeffekte nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt
In der Literatur gibt es keine Hinweise auf eine erhohte Stérungsempfindlichkeit der Art gegeniliber Windener-

gieanlagen. Populationsrelevante Storwirkungen sind bei Realisierung des Vorhabens nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja ] wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)
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Ja O
Nein O
Baubedingt

Quartiere wurden im UG nicht nachgewiesen. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden nicht zerstort.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Mal3stab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).

or prss . . RL-Status
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

BRD: G NI: 2

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Wahrend die Wochenstubenquartiere der Breitfliigelfledermaus fast ausschlielich in Gebauden (Dachstiihle,
Fassadenverkleidungen) liegen, nutzen die Mannchen daneben auch Baumhohlen und Fledermauskasten. Als
Winterquartiere werden ebenfalls Gebaude (v.a. Zwischendecken, Inneres isolierter Wande) sowie Felsspal-
ten und Hohlungen aufgesucht (DIETz & KIEFER 2014).

Jagdgebiete der Art sind v.a. strukturreiche Siedlungsrander, Parks, Streuobstwiesen, Viehweiden, Waldran-
der, Gewasser, aber auch das Innere von Dorfern und Stadten. Dort wird die Beute zumeist eher vegetations-
nah, z.T. aber auch im freien Luftraum erbeutet. Geschlossene Walder werden von der Art hingegen gemie-
den. Winter- und Sommerquartiere liegen relativ nah beieinander, weshalb die Art als standorttreu gilt (DIETz
& KIEFER 2014).

Die Breitfligelfledermaus ist flichendeckend in ganz Deutschland verbreitet, der Verbreitungsschwerpunkt
liegt in den nordwestlichen Bundeslandern. Weder fiir Deutschland noch fiir Niedersachsen liegen Schatzun-
gen zur BestandsgroRe vor, die Bestdande scheinen jedoch weiterhin riicklaufig zu sein (NLWKN 2010).

Die Breitfliigelfledermaus ist in ganz Niedersachsen verbreitet. Von den Ostfriesischen Inseln ist sie nur von
Norderney bekannt. Bevorzugt wird das Tiefland, im Bergland kommt sie besonders entlang groRerer Flussta-
ler vor (NLWKN 2010).

Erhaltungszustand in Niedersachsen
Aufgrund des anhaltenden Riickgangs der Art ist ihr Erhaltungszustand sowohl in der atlantischen wie auch in
der kontinentalen Region unzureichend (NLWKN 2010).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Rufsequenzen, die der Kategorie Nyctaloid zugeordnet werden, wurden mittels Permanentdetektoren an al-
len Standorten erfasst. Hierbei wurden insbesondere an den Standorten aufRerhalb des Nettetals (S1 bis S4)
Rufsequenzen erfasst, die aufgrund der Ruflange mit hoher Wahrscheinlichkeit der Art Breitfliigelfledermaus
zugeordnet werden kdnnen. Nachweise durch die Detektorbegehungen erfolgten nicht. Hinweise auf Quar-
tiere der Breitfligelfledermaus haben sich im Zuge der Erfassungen nicht ergeben. Wie die Daten der Perma-
nentdetektoren zeigen, ist die Aktivitat der Breitfligelfledermaus im Vergleich zur Zwergfledermaus an den
einzelnen Standorten sehr viel geringer.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
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Vermeidungs- und/oder MinderungsmaRRnahmen:

Nicht erforderlich

AusgleichsmaRnahmen:

Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja Ul

Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrichtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Quartiere der Art konnten im UG nicht nachgewiesen werden. Verletzungen oder Tétungen von Individuen
sind daher nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Die ortstreue Breitflligelfledermaus ist durch Kollisionen mit WEA nur mittelgradig gefahrdet. Nach DURR
(Stand 12/2017) sind seit 2002 60 Individuen der Art an WEA verungliickt. In gleichmaRigen langen Bahnen
patrouilliert die Breitflligelfledermaus entlang von Vegetationskanten, um Einzelbdume oder StrafRenlaternen.
Der Jagdflug der Breitfligelfledermaus findet demnach Gberwiegend strukturgebunden satt. Auch das Ab-
sammeln der Beutetiere von frisch gemahten Wiesen oder von Baumen kommt vor. Im Falle der geplanten
WEA 2, 3, 5 und 6 reicht die untere Rotorspitze auf etwa 91 m iber den Erdboden. Die Rotorblatter der WEA 1
und 4 erreichen eine Hohe von 70 m Giber dem Erdboden. Damit erreicht der Rotor die durchschnittliche Flug-
hohe der Breitfligelfledermaus nicht. Im Ergebnis der Erfassungen zeigt sich darliber hinaus, dass Rufe der
Breitfligelfledermaus im Umfeld der Gehdlze haufiger sind als im offenen Ackerland. Insgesamt wurden rela-
tiv wenig Rufe nachgewiesen, die eine Gberdurchschnittliche Schlaggefdhrdung nicht erwarten lassen. Ein sig-
nifikant erhdhtes Tétungsrisiko ist nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [ die Stoérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Quartiere der Art konnten im UG nicht nachgewiesen werden. Daher sind Stéreffekte nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt
Quartiere der Art konnten nicht nachgewiesen werden. In der Literatur gibt es keine Hinweise auf eine erhéhte

Storungsempfindlichkeit der Art gegenliber Windenergieanlagen. Populationsrelevante Stérwirkungen sind
bei Realisierung des Vorhabens nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
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Nein X

Ja [] wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)
Ja l
Nein O

Baubedingt

Geeignete Quartiersmoglichkeiten sind im UG nicht vorhanden. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden
nicht zerstort.

Betriebsbedingt
Geeignete Quartiersmoglichkeiten sind im UG nicht vorhanden. Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten beschadigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Malistab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) RL-Status

BRD: D NI: 3

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Die Zwergfledermaus nutzt ein breites Spektrum an Lebensrdumen. Sofern vorhanden werden Walder und
Gewdsser bevorzugt besiedelt, aber auch in Innenstadten und landlichen Siedlungen ist die Art verbreitet. Als
typischer Kulturfolger nutzt die Art im Sommer bevorzugt Spalten an Gebauden als Quartiere, so z.B. Zwi-
schendacher und Verkleidungen, seltener werden Felsspalten und Baume genutzt. Winterquartiere werden
in Kellern, Héhlen und Tunneln sowie hinter Fassadenverkleidungen angelegt (DIETZ & KIEFER 2014).

Die Jagdgebiete liegen entlang von Waldrandern und Hecken, sowie in der Nahe von Laternen und Gebauden.
Dort jagt die Art zumeist in Flughdéhen zwischen zwei und sechs Meter. Die Distanz zwischen Sommer- und
Winterquartieren liegt meist unterhalb von 100 km, weshalb die Art als ortstreu einzustufen ist.

Die Art ist in Deutschland nahezu flichendeckend verbreitet, Angaben zur BestandsgréRe der Art liegen jedoch
weder flr Deutschland, noch fiir Niedersachsen vor. In Niedersachsen gilt die Zwergfledermaus als haufigste
Fledermausart mit den héchsten Bestandszahlen (NLWKN 2010).

Erhaltungszustand in Niedersachsen
Der Erhaltungszustand fiir die Art wird sowohl in der kontinentalen als auch in der atlantischen Region als gut
eingestuft (NLWKN 2010).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Zwergfledermaus wurde mittels Transektbegehung, Permantentdetekion sowie Netzfang nachgewiesen
und war die im UG am haufigsten nachgewiesen Art. Die Nachweise erfolgten (iberwiegend entlang von Ge-
hélzen, die strukturlosen Ackerflachen im zentralen UG wurden von der Art zumeist gemieden. Nachweise
mittels Permanentdetektion erfolgten an allen Standorten, wobei der Standort S3 (Baumreihe entlang der
Autobahn A7) die héchste Rufaktivitat aufwies. Transferfliige zu dieser Baumreihe aus den Ackerflachen 6st-
lich der A7 wurden nicht festgestellt, so dass die Tiere wahrscheinlich aus dem Nettetal stammen. Die hochs-
ten Aktivitdten am Standort S3 wurden im April, Mai und Juli verzeichnet. An den Standorten auRerhalb von
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S3 weist die Zwergfledermaus tendenziell hhere Rufaktivitdten im April (Anfang Mai) und im September/Ok-
tober auf. Im Bereich des Riickhaltebeckens an der Nette wurden im August zwei mannliche Zwergfleder-
mause mittels Netzfang nachgewiesen. In Adenhausen, ca. 700 m westlich des Vorranggebietes, ergaben sich
Hinweise auf zwei Mannchenquartiere der Zwergfledermaus.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Vermeidungs- und/oder MinderungsmaRRnahmen:

FM/V11 Abschaltzeiten fur kollisionsgefahrdete Flederméause optional in Verbindung mit GO/V12 Gondelmo-
nitoring (s. LBP, Kap. 6)

AusgleichsmaBnahmen:

Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getodtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja |

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintriachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (MalRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Die ermittelten Quartiere der Art befinden sich in Wohngebduden bzw. einem Gehdoft in der umliegenden
Ortschaft Adenhausen. Aufgrund der Entfernung zum Planvorhaben (> 700 m) sind Verletzungen oder Totun-
gen von Individuen nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Von der Zwergfledermaus ist eine vergleichsweise hohe Zahl an Totfunden an Windenergieanlagen belegt.
Vor dem Hintergrund, dass die Art — anders als alle anderen vermehrt an Windenergieanlagen zu Tode kom-
menden Fledermausarten — vergleichsweise kurze Distanzen zwischen Winter- und Sommerquartier zurtick-
legt und sich somit eigentlich deutlich seltener im Hohenbereich der Rotoren aufhalten sollte, erscheint dieser
Befund eher ungewdhnlich. Die jahrlichen Totfundzahlen bleiben bei der Art allerdings trotz zunehmendem
Ausbau der Windenergie konstant oder gehen sogar leicht zuriick. Méglicherweise kollidiert die Art also eher
an niedrigen, inzwischen technisch veralteten WEA die im Betrieb deutlich hdufiger den wahrend der Jagd
genutzten Hohenbereich tangieren.

Im Ergebnis der durchgefiihrten Untersuchungen liegen im Umfeld des Standorts des Stationardetektors S3
Hinweise auf eine erhdhte Aktivitat von Zwergfledermausen vor, die vermutlich auf das Vorhandensein einer
exponierten Geholzgruppe zuriickzufiihren ist. Von Gutachterseite wird davon ausgegangen, dass sich die Auf-
enthaltswahrscheinlichkeit von Zwergfledermausen im Rotorbereich stark verringert, da Zwergfledermause
meist strukturgebunden und damit auBerhalb des Einflussbereichs des Rotors jagen. Beeintrachtigungen der
Art konnen jedoch von Gutachterseite nicht vollstandig ausgeschlossen werden, weshalb VermeidungsmaR-
nahmen aus Gutachtersicht notwendig werden. Unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ist eine
signifikant erhohte Kollisionsgefahrdung flr die Art auszuschlieRBen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?
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Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [J die Stérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt

Quartiere der Art befinden sich nicht im Bereich der geplanten WEA-Standorte. Die nachsten Quartierstand-
orte befinden sich in mindestens 700 m Entfernung. Storeffekte sind daher nicht zu erwarten.
Betriebsbedingt

Im Hinblick auf Flugbewegungen und Jagdaktivitat der Art liegen in der Literatur keine Hinweise auf eine er-
hohte Storungsempfindlichkeit gegenliber Windenergieanlagen vor. Populationsrelevante Stérwirkungen sind
bei Realisierung des Vorhabens daher nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja [] wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (MaRstab: lokale Population)
Ja O
Nein Ol

Baubedingt

Quartiere der Art wurden im UG in der Ortschaft Adenhausen in Gebauden ermittelt und werden von der
Planung nicht berihrt. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden nicht zerstort.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaRstab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).

.. .. RL-Stat
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) s

BRD: * NI: 2

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Bevorzugtes Habitat der Rauhautfledermaus sind naturnahe, reich strukturierte Walder, aber auch Nadelwal-
der und Parklandschaften werden besiedelt. Dort werden in erster Linie Rindenspalten und Baumhdohlen, aber
auch Fledermaus- und Vogelkasten als Quartiere genutzt. Wochenstuben wurden auch in Zwischendecken
und Holzverkleidungen von Gebduden nachgewiesen. Winterquartiere finden sich auch in Holzstapeln, Ge-
bduden und Felswanden (DIETz & KIEFER 2014).

Zur Jagd werden Waldgebiete und deren Rander aufgesucht, auch Gewasser oder sogar StraBenlampen wer-
den haufig frequentiert, dabei findet der Jagdflug in 3-20 m Héhe statt. Zwischen Sommer- und Winterquar-
tieren liegen bis zu 2.000 km Entfernung, so dass die Art als Weitstreckenwanderer einzustufen ist (DIETZ &
KIEFER 2014).
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Angaben zur BestandsgroBe der Art liegen weder fir Deutschland, noch fir Niedersachsen vor.
Wochenstuben sind innerhalb Deutschlands weitgehend auf den Nordosten beschrankt (DIETZ et al. 2007). In
Niedersachsen sind zerstreute Nachweise aus allen Naturrdumlichen Regionen vorhanden (NLWKN 2010).

Erhaltungszustand in Niedersachsen
Der Erhaltungszustand der Rauhautfledermaus wird in der atlantischen Region als giinstig, in der kontinenta-
len Region jedoch als unglinstig eingestuft (NLWKN 2010).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Rauhautfledermaus wurde wahrend der gesamten Saison ausschlieRlich mittels Permanentdetektion
nachgewiesen. Rauhautfledermausrufe waren im Frihjahr im Nettetal relativ haufig, wurden insbesondere im
Herbst und Friihjahr aber auch an allen anderen Standorten ermittelt. Dies lasst auf eine, angesichts der Ab-
solutzahlen allerdings geringe, Zugaktivitat schlieen. Die relativ hohe, ganzjahrige Rufaktivitat im Bereich des
Standorts S3 kann angesichts der intensiven Rufaktivitdat von Zwergfledermdusen dadurch erklart werden,
dass gleichzeitig fliegende Tiere der Zwergfledermaus ihre Frequenzen so stark variieren, dass sie teilweise
auch als Rauhautfledermaus angesprochen werden. Eine andere Erklarung ware, dass Rauhautfledermause
zusammen mit Zwergflederm&usen ein Quartier und die gleichen Flugrouten benutzen. Hinweise auf Quar-
tiere im UG ergaben sich wahrend der Erfassungen 2015 jedoch nicht.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Vermeidungs- und/oder MinderungsmaRnahmen:

FM/V11 Abschaltzeiten fur kollisionsgefahrdete Flederméause optional in Verbindung mit GO/V12 Gondelmo-
nitoring (s. LBP, Kap. 6)

AusgleichsmaBBnahmen:

Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja |

Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrichtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Hinweise auf Quartiere im UG liegen nicht vor. Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind daher nicht
zu erwarten.

Betriebsbedingt

Die Rauhautfledermaus gilt als kollisionsgefdhrdete Art (BRINKMANN et al. 2011), was auch durch zahlreiche
bundesweite Totfunde der Art an WEA belegt ist (DURR 2017). Betroffen sind dabei vermutlich sowohl resi-
dente Populationen als auch durchziehende Individuen, da sowohl wahrend der Jagd als auch wahrend der
Migration zwischen Sommer- und Winterquartieren Hohenlagen erreicht werden kénnen, die auch von den
Rotoren der Windenergieanlagen tangiert werden. Die Studie von BRINKMANN et al. (2011) dokumentierte Tot-
funde nur in den Monaten August und September, mit einem deutlichen Schwerpunkt im zweiten Augustdrit-
tel, was auf eine erhohte Gefahrdung der Art wahrend des Zuggeschehens hinweist. Somit fallen die meisten

Schlagopfer eher in der aktiveren Periode des Herbstzuges und der gleichzeitig stattfindenden Paarungszeit
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an. Daher ist im Frihjahr fur Rauhautfledermé&use von keinem erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen, welches
auch zusatzlich durch eine groRere Strukturbindung der Art im Friihjahr gesenkt wiirde (KeLm et al. 2014). Zur
Herbstwanderungszeit ist jedoch mit einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos zu rechnen.

Von Gutachterseite wird hierzu festgestellt, dass die festgestellte Zugaktivitat gering ist. Aufgrund der Topo-
graphie lasst sich allerdings aus Gutachtersicht eine erhéhte Zugaktivitdt in groReren Hohen im Ostlichen Be-
reich des Vorranggebietes nicht ausschlieRen. Obwohl die Wahrscheinlichkeit einer solchen erhohten Zugak-
tivitat aus Gutachtersicht als gering eingeschatzt wird, kdnnen Beeintrdchtigungen der Art von Gutachterseite
nicht vollstandig ausgeschlossen werden, weshalb VermeidungsmaBBnahmen notwendig werden. Unter Be-
ricksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ist eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahrdung flr die Art aus-
zuschlieBen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [ die Stoérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Hinweise auf Quartiere im UG liegen nicht vor; Storeffekte sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt
In der Literatur gibt es keine Hinweise auf eine erhéhte Storungsempfindlichkeit der Art gegenliber Windener-

gieanlagen. Populationsrelevante Storwirkungen sind bei Realisierung des Vorhabens nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja ] wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)
Ja O
Nein |

Baubedingt

Hinweise auf Quartiere im UG liegen nicht vor. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden nicht zerstort.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (MalRstab: weitraumiger Bezug, nicht lokale Population).
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RL-Status

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

BRD: V NI: 2

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Lebensraum des Braunen Langohrs sind Laub- als auch Nadelwalder, auch in der Ndhe von Siedlungen ist die
Art vorzufinden. Im Sommer nutzt das Braune Langohr verschiedenste Quartiere in Bdumen und Geb&uden,
darunter Spaltraume in der Rinde, Spechthéhlen, Nistkdasten, Hohlrdume in AuRenverkleidungen, Dachbdden
und Fensterladen. Als Winterquartiere werden Hohlen, Brunnenschachte und Keller und andere unterirdische
Hohlrdume aufgesucht (DIETZ & KIEFER 2014).

Typische Jagdlebensrdume der Art sind Laub- und Mischwalder sowie im Offenland Streuobstwiesen, Parks
und Garten. Neben der Jagd auf fliegende Insekten werden diese auch auf Blattern sitzend beim vegetations-
nahen Flug erbeutet (,,Gleaning”). Das Braune Langohr ist eine sehr ortsgebundene Art, die Entfernung zwi-
schen Sommer- und Winterquartieren liegt zumeist unterhalb von 10 km (DIETZ & KIEFER 2014).

Angaben zur BestandsgrofRe der Art liegen weder fiir Deutschland, noch fiir Niedersachsen vor. Vermutet wird,
dass die Art in groRen Landesteilen in sicheren Bestdnden vorkommt. In Niedersachsen ist die Art flichende-
ckend von der Kiiste bis ins Bergland verbreitet, jedoch in lokal sehr unterschiedlicher Dichte (NLWKN 2010).

Erhaltungszustand in Niedersachsen

Der Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen wird als unzureichend eingestuft, da zu befiirchten ist, dass
sich die Waldbewirtschaftung —insbesondere die Herausnahme von Héhlenbaumen jeden Alters — negativ auf
die Art auswirkt (NLWKN 2010).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Art Braunes Langohr wurde einmalig wahrend eines Netzfanges an einer Gehélzreihe durch Sichtbeobach-
tung in Kombination mit einem Handdetektor nachgewiesen. Nachweise mit den Permanentdetektoren er-
folgten nicht.

Bedeutende Funktionsraume (Jagdhabitate, Balzreviere) konnten fir das Braune Langohr im UG nicht abge-
grenzt werden, Quartiere wurden auch nicht ermittelt.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Vermeidungs- und/oder MinderungsmaRnahmen:

Nicht erforderlich

AusgleichsmaBnahmen:

Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja O

Ja I nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O

Nein O
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Baubedingt

Es wurden keine Quartiere im Untersuchungsraum ermittelt. Verletzungen oder Tétungen von Individuen
sind daher nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Die Art wird in der gdngigen Literatur nicht als kollisionsgefdhrdet eingestuft. Eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos ist nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [J die Stérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Quartiere der Art konnten im Untersuchungsraum nicht ermittelt werden. Storeffekte sind nicht zu erwar-

ten.

Betriebsbedingt
In der Literatur gibt es keine Hinweise auf eine erhohte Storungsempfindlichkeit der Art gegentiber Wind-

energieanlagen. Populationsrelevante Storwirkungen sind bei Realisierung des Vorhabens nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja [] wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (MaRstab: lokale Population)
Ja Ol
Nein |

Baubedingt

Quartiere der Art konnten im Untersuchungsraum nicht ermittelt werden. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
werden nicht zerstort.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaRstab: weitrdaumiger Bezug, nicht lokale Population).

s
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) RL-Status

BRD: D NI: k. A.

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung
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Die Art scheint starker auf wassernahe Lebensrdaume angewiesen zu sein als die Zwergfledermaus. Vor allem
wahrend der Trachtigkeit und Jungenaufzucht werden Gewasser und deren Randbereiche als Jagdgebiete ge-
nutzt, in der Ubrigen Zeit ist das Spektrum breiter, z. B. Vegetationskanten (DIETzZ & KIEFER 2014). DAVIDSON-
WATTS et al. (2006) stellten fest, dass die Mickenfledermaus Jagdgebiete nutzt, die weiter von der Wochen-
stube entfernt sein konnen als diejenigen der Zwergfledermaus und auch die Gesamtausdehnung des Akti-
onsraumes groler ist, jedoch die beflogenen Teiljagdgebiete kleiner sind.

Wochenstubenquartiere kénnen Aulenverkleidungen, Zwischendacher und Hohlwande sein, aber auch
Baumhdohlen und Fledermauskasten. Zur Paarungszeit werden exponierte Baumhohlen, Fledermauskasten,
Gebdude und Tirme besiedelt. Winterquartiere stellen Spalten und Zwischenwédnde in Gebduden sowie
Baumquartiere dar.

Es gibt sowohl Hinweise auf eine ganzjahrige Anwesenheit von Tieren, als auch auf saisonale Wanderungen.
Die Mickenfledermaus ist duRerst wendig und jagt kleinrdumiger und starker an der Vegetation als die Zwerg-
fledermaus. Haufig findet die Nahrungssuche unter (iberhdngenden Asten an Gewissern, in eng begrenzten
Vegetationsliicken im Wald oder Uber Kleingewassern, aber auch frei Giber groBen Seen oder tiber dem Meer
(DIETZ & KIEFER 2014).

Der Status der Art ist in Deutschland unbekannt, die Daten sin defizitar. Nach DieTz et al. (2007) sind keine
verldsslichen Bestandsangaben vorhanden, lokal kann die Art allerdings haufig sein.

Erhaltungszustand in Niedersachsen

Der Erhaltungszustand fir die Art ist fir Niedersachsen als unbekannt einzustufen, da zu wenige Daten liber
die Art bekannt sind (NLWKN 2010).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet konnte die Mickenfledermaus nur sporadisch nachgewiesen werden, so dass davon
ausgegangen werden muss, dass das Untersuchungsgebiet keine besondere Bedeutung fiir das Vorkommen
der Art hat. Die Art wurde im Rahmen der Untersuchungen 2015 nur mittels der Permanentdetektion nach-
gewiesen. Sie wurde mit insgesamt sieben Rufsequenzen ausschlieBlich an Standort S3 am westlichen Rand
des Vorranggebietes festgestellt. Hinweise auf Quartiere der Art ergaben sich nicht.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Vermeidungs- und/oder MinderungsmaRnahmen:

Nicht erforderlich

AusgleichsmaBnahmen:

Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja O

Ja 0 nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrichtigungen im Zusammenhang mit & 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt
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Es befinden sich keine Quartiere im Umfeld der geplanten WEA-Standorte. Verletzungen oder Tétungen von
Individuen sind daher nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Bundesweit wurden seit 2002 118 Schlagopfer der Art dokumentiert (DURR 12/2017). GemaR Windenergieer-
lass (NMUEK 2015, Anhang 2) kann die Mickenfledermaus (je nach lokaler Verbreitung) als konflikttrachtig
i.S. einer erhohten Schlaggefahrdung an Windenergieanlagen gelten. Aufgrund der geringen Nachweise von
Miickenfledermdusen im gesamten Untersuchungsgebiet ist nicht von einem erhdhten Kollisionsrisiko auszu-
gehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [J die Stérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Quartiere der Art befinden sich nicht im Bereich der geplanten WEA-Standorte. Storeffekte sind daher nicht

zu erwarten.

Betriebsbedingt

Im Hinblick auf Flugbewegungen und Jagdaktivitat der Art liegen in der Literatur keine Hinweise auf eine er-
hoéhte Storungsempfindlichkeit gegenliber Windenergieanlagen vor. Populationsrelevante Stérwirkungen sind
bei Realisierung des Vorhabens daher nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja ] wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)
Ja O
Nein |

Baubedingt

Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten werden nicht zerstort.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (MalRstab: weitraumiger Bezug, nicht lokale Population).

. e . RL-Status
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

BRD: D NI: 1

Grundinformationen
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Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Die Zweifarbfledermaus ist in Europa vom 0Ostlichen Frankreich und dem Alpenraum sowie in geringer Dichte
Uber die Balkanhalbinsel verbreitet (DIETZ et al. 2007). In Deutschland kommt die Art regelmaRig in den Ostli-
chen und sudlichen Bundesldndern vor. Bisher sind einzelne Wochenstuben aus Mecklenburg-Vorpommern,
Schleswig-Holstein, Brandenburg und Bayern bekannt.

Die Jagdgebiete der Zweifarbfledermaus liegen tGiber Gewassern, Wiesen, Wald, in Siedlungen und auch tiber
offenen Agrarflachen (DieTz & KIEFER 2014). In Sidosteuropa stammen viele Nachweise aus Gebirgen (DIETZ et
al. 2007). Als Ersatz fir Felsen werden gern Gebdude angenommen, wobei Kolonien offensichtlich niedrigere
Hauser in Vorstadten oder landlicher Lage bevorzugen. Wochenstuben und Einzelquartiere werden in Gebau-
despalten, Zwischendachern, Rollladenkasten und Felsspalten gefunden. Nachweise in Baumhdohlen und Fle-
dermauskisten stammen vor allem aus dem Osten des Verbreitungsgebietes. Zur Uberwinterung werden
ebenfalls Geb&dude, hier aber bevorzugt Hochhaduser und andere hohe Gebaude wie Kirchtiirme, aber auch
Felswande und Burgruinen aufgesucht (DIETZ & KIEFER 2014).

Zweifarbfledermduse sind schnelle Flieger, die teils sehr weite saisonale Wanderungen ausfiihren kénnen
(SPITZENBERGER 1984). Durch Markierung ist sogar ein Uberflug (iber 1440 km von Estland nach Oberdsterreich
nachgewiesen (MASING 1989). Die Mannchen ziehen nur zum Teil mit in die Sommergebiete der Weibchen.
Viele Mannchen bleiben in Uberwinterungs- oder Durchzugsgebieten, wo im Herbst auch die Balz stattfindet
(SPITZENBERGER 2001). In Ddnemark und im Bohmerwald sind ganze Populationen weitgehend standorttreu
(DIETZ & KIEFER 2014). Die Flughthe liegt meist 7-12 m (iber dem Boden, seltener zwischen 3 und 18 m, bal-
zende Mannchen fliegen oft auch deutlich héher. Der Flug ist schnell, manchmal mit kurzen Sturzfligen (HINKEL
1991).

Nachweise der Art liegen aus ganz Niedersachsen vor, doch sind sie bis auf ein Mannchenquartier und zwei
Winterquartierfunde als Zufallsfinde zu bewerten. In der Harzregion liegen vermehrt Nachweise der Art vor.
Hier wurden auch zwei Winterquartiere registriert, in denen jeweils ein Einzeltier unregelmafig nachgewiesen
wurde. Abgesehen von dem Mannchenquartier tritt die Art in Niedersachen nach wie vor sporadisch auf, so
dass eine Bestandsangabe nicht moglich ist (NLWKN 2010).

Erhaltungszustand in Niedersachsen
Fur die Zweifarbfledermaus in Niedersachsen ist der Erhaltungszustand als schlecht bzw. als unbekannt ein-
zustufen (NLWKN 2010).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Erfassungen 2015 wurde fir die Art kein sicherer Artnachweis erbracht. Unter der Kategorie
Nyctaloid werden alle nyctaloiden Rufsequenzen zusammengefasst, die auf Grund ihrer Qualitdt nicht sicher
einer Gattung zuzuordnen sind. Somit sind in dieser Kategorie alle nyctaloiden Rufe enthalten, die nicht sicher
zwischen den Gattungen Nyctalus, Eptesicus oder der Zweifarbfledermaus unterschieden werden kénnen. Die
erbrachten Nachweise der Kategorie Nyctaloid kénnen also auch Rufsequenzen der Zweifarbfledermaus be-
inhalten. Im Umfeld des geplanten Vorranggebietes in mehr als 1.500 m Entfernung ergaben die beim NLWKN
abgefragten Daten einen Nachweis der Zweifarbfledermaus (1 Individuum in 2006). Hinweise auf Quartiere
oder Zugrouten ergaben sich weder durch die Erfassungen (2015), noch durch die beim NLWKN abgefragten
Daten.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Vermeidungs- und/oder MinderungsmaRRnahmen:

Nicht erforderlich

AusgleichsmaRnahmen:

Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getdtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?
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Nein X

Ja ]

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintriachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (MalRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Quartiere wurden im UG nicht nachgewiesen. Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind daher nicht zu
erwarten.

Betriebsbedingt

Nach Windenergieerlass Niedersachsen (NMUEK 2016) ist die Zweifarbfledermaus als kollisionsgefahrdet ein-
zustufen. Nach Durr (12/2017) sind in Deutschland seit 2002 134 Schlagopfer der Art dokumentiert. Im Unter-
suchungsgebiet wurde die Art wahrend der faunistischen Untersuchungen nicht auf Artniveau nachgewiesen,
die meisten registrierten nyctaloiden Rufsequenzen auBerhalb des Nettetals sind laut Gutachten wohl der
Breitfligelfledermaus zuzuordnen (bewertet durch Rufabstande). Hinweise auf Zugrouten oder Quartiere
ergaben sich nicht. Ein vereinzeltes Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet ist nicht auszuschlieBen, eine
Uberdurchschnittliche Schlaggefdahrdung und damit ein signifikant erhéhten Tétungsrisiko ist allerdings auf-
grund der geringen Aktivitat nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaBstab: lokale Population)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [ die Stoérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Quartiere der Art finden sich nicht im UG. Daher sind Stoéreffekte nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt
In der Literatur gibt es keine Hinweise auf eine erhéhte Storungsempfindlichkeit der Art gegenliber Windener-

gieanlagen. Populationsrelevante Storwirkungen sind bei Realisierung des Vorhabens nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja [] wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)
Ja O
Nein ]

Baubedingt

Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten werden nicht zerstort.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt oder zerstort.
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Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

O Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Mal3stab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).

. . .e RL-Status
Nordfledermaus (Eptesicus nilsonii)

BRD: G NI: 2

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Die Nordfledermaus besiedelt hauptsachlich bewaldete Regionen zwischen 200 und 2.000 m . NN und ist an
den menschlichen Siedlungsraum gebunden (DIETz & KIEFER 2014). Als Wochenstuben bzw. Sommerquartiere
werden gerne Spalten hinter Verkleidungen an Hausern und in Dachstiihlen angenommen (KRAPP &
NIETHAMMER 2011).

Als Winterquartier werden zumeist relativ trockene unterirdische Verstecke gewahlt, bevorzugt werden Héh-
len, Stollen und Keller. Weitere Quartiere werden in Spalten an Gebauden vermutet (MESCHEDE & HELLER 2002).
Baumhohlen und Nistkasten wurden in Deutschland bisher nur sehr selten als Quartiere nachgewiesen (DIETZ
& KIEFER 2014). Jagdgebiete sind in Waldern unterschiedlichen Typs, an Gewassern und regelméaRig auch in
Ortschaften, wo die Tiere gern um StraRenlaternen jagen (MESCHEDE & HELLER 2002).

Die Nordfledermaus fliegt mit etwa 20 km/h recht schnell (max. 30 km/h) und bewegt sich wihrend des Jagd-
flugs Uberwiegend im freien Luftraum in 5-10 m Hohe, oft stereotyp entlang einer bestimmten Route
(SPITzENBERGER 1986). Nordflederméuse gelten als liberwiegend ortstreu, es sind nur wenige saisonale Wande-
rungen nachgewiesen worden (SkiBA 2009).

Die Art fehlt in der atlantischen Region, ist jedoch in groRBen Teilen der Mittelgebirgsstufe flachendecken,
wenn auch lokal in sehr unterschiedlicher Dichte vorhanden. Die Nordfledermaus hat ein disjunktes Vorkom-
men im Harzgebiet in den Landkreisen Osterode und Goslar (NLWKN 2010).

Erhaltungszustand in Niedersachsen

Fur das begrenzte Verbreitungsgebiet der Nordfledermaus (nur in kontinentaler Region) ist der Erhaltungszu-
stand der Art grundsatzlich als glinstig einzustufen (NLWKN 2010).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Erfassungen 2015 wurde fir die Art kein sicherer Artnachweis erbracht. Unter der Kategorie
Nyctaloid werden alle nyctaloiden Rufsequenzen zusammengefasst, die auf Grund ihrer Qualitat nicht sicher
einer Gattung zuzuordnen sind. Somit sind in dieser Kategorie alle nyctaloiden Rufe enthalten, die nicht sicher
zwischen den Gattungen Nyctalus, Eptesicus oder der Zweifarbfledermaus unterschieden werden kénnen. Die
erbrachten Nachweise der Kategorie Nyctaloid kdnnen also auch Rufsequenzen der Nordfledermaus beinhal-
ten. Im Umfeld des geplanten Vorranggebietes in mehr als 1.500 m Entfernung ergaben die beim NLWKN
abgefragten Daten einen Nachweis der Nordfledermaus (1 Individuum in 2006). Hinweise auf Quartiere oder
Zugrouten ergaben sich weder durch die Erfassungen (2015), noch durch die beim NLWKN abgefragten Daten.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Vermeidungs- und/oder MinderungsmaRRnahmen:

Nicht erforderlich

AusgleichsmaBnahmen:

Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaBstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?
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Nein X

Ja ]

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintriachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (MalRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Quartiere wurden im UG nicht nachgewiesen. Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind daher nicht zu
erwarten.

Betriebsbedingt

Nach DURR (12/2017) sind derzeit bundesweit seit 2002 funf Kollisionsopfer der Art belegt. GemaR Windener-
gieerlass (NMUEK 2015, Anhang 2) kann die Nordfledermaus (je nach lokaler Verbreitung) als konflikttrachtig
i.S. einer erhohten Schlaggefahrdung an Windenergieanlagen gelten.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Art wahrend der faunistischen Untersuchungen nicht auf Artniveau nach-
gewiesen, die meisten registrierten nyctaloiden Rufsequenzen auferhalb des Nettetals sind laut Gutachten
wohl der Breitfligelfledermaus zuzuordnen (bewertet durch Rufabstande). Hinweise auf Zugrouten oder
Quartiere ergaben sich nicht. Ein vereinzeltes Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet ist nicht auszu-
schlieen, eine Uberdurchschnittliche Schlaggefahrdung und damit ein signifikant erhohten Totungsrisiko ist
aufgrund der geringen Aktivitat allerdings nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaBstab: lokale Population)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [ die Stoérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Quartiere der Art finden sich nicht im UG. Daher sind Storeffekte nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt
In der Literatur gibt es keine Hinweise auf eine erhéhte Storungsempfindlichkeit der Art gegenliber Windener-

gieanlagen. Populationsrelevante Storwirkungen sind bei Realisierung des Vorhabens nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja ] wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)
Ja O
Nein ]

Baubedingt

Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten werden nicht zerstort.

Betriebsbedingt
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Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Mal3stab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).

Nachfolgend erfolgt die Priifung der nicht im Artenschutzleitfaden zum Windenergieerlass Niedersach-
sen (NMUEK 2016) als kollisionsgefdahrdet eingestuften Fledermausarten in tabellarischer Form.
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Art / Vorkommen im UG

§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
(,,Totungsverbot)

bau- und betriebsbedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(,Storungsverbot“)

bau-, betriebs- und anlagebedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

(,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstat-
ten“)

bau- und anlagebedingt

Wasserfledermaus

Myotis daubentonii

Rufsequenzen der Gattung Myotis,
die mit hoher Wahrscheinlichkeit
u.a. der Wasserfledermaus zuzuord-

keiten mittels Permanentdetektoren
an allen Standorten und wéahrend

hochste Rufaktivitdt wurde von Juli
bis September festgestellt. Darliber
hinaus konnte ein Einzelquartier in
einer Entfernung von ca. 1,5 km zum
Vorhabengebiet nachgewiesen wer-
den, das vermutlich der Wasserfle-
dermaus zuzuordnen ist.

nen sind, wurden in geringen Haufig-

der Transektbegehungen erfasst. Die

Die Wasserfledermaus ist an wasserreiche Le-
bensraume gebunden, besonders fiir Wochenstu-
benquartiere stellen nahrstoffreiche Gewasser
das entscheidende Landschaftselement dar. Auf-
grund der Jagdweise, die strukturgebunden und in
niedriger Hohe (meist dicht liber vegetations-
freien Gewasserabschnitten) erfolgt, ist die Was-
serfledermaus nicht als windenergiesensibel ein-
zustufen, was durch die geringe Anzahl bisher do-
kumentierter Schlagopfer (7 Individuen) belegt
wird (DURR 12/2017). Die Flugrouten vom Quartier
zu den Jagdhabitaten werden zudem fest einge-
halten (NLWKN 2010).

Die Art ist als nicht kollisionsgefdhrdet einzustu-
fen. Eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos
ist weder bau- noch betriebsbedingt durch die Pla-
nung zu erwarten.

In der Literatur gibt es keine Hin-
weise auf eine erhohte Storungs-
empfindlichkeit der Art gegeniber
Windenergieanlagen. Ein Quartier,
das hochstwahrscheinlich dieser Art
zuzuordnen ist, wurde in ca.
1.500 m Entfernung zum Vorhaben-
gebiet nachgewiesen. Es sind keine
populationsrelevanten Storeffekte

durch die Planung zu erwarten.

Die Sommerquartiere und Wochenstuben
finden sich vor allem in Baumhohlen und
Fledermauskasten, aber auch in Gewdlbe-
spalten und Dehnungsfugen von Briicken,
seltener Gebaduden. Als Winterquartier
werden u.a. haufig Hoéhlen, Stollen oder
Bunker bevorzugt (DIETz & KIEFER 2014).

Ein Einzelquartier, das héchstwahrschein-
lich dieser Art zuzuordnen ist, wurde in ca.
1.500 m Entfernung zum Vorhabengebiet
nachgewiesen. Fortpflanzungs- oder Ru-
hestdtten werden nicht zerstort.

Kleine Bartfledermaus

Myotis mystacinus

Rufsequenzen der Gattung Myotis
wurden in geringen Haufigkeiten
mittels Permanentdetektoren an al-
len Standorten und wahrend der

Quartiere, die der Art zuzuordnen sind, wurden
wahrend der Untersuchungen nicht festgestellt.
Aufgrund der geringen Totopferfunde (2 Tot-
funde, DURR 12/2017) und der Einschitzungen in
der gangigen Literatur wird die Kleine Bartfleder-
maus nicht als kollisionsgefahrdet eingestuft. Eine

In der Literatur gibt es keine Hin-
weise auf eine erhohte Storungs-
empfindlichkeit der Art gegeniber
Windenergieanlagen. Populations-
relevante Storeffekte sind nicht zu
erwarten.

Die Kleine Bartfledermaus nutzt ein brei-
tes Biotopspektrum und zeigt im Gegen-
satz zur GroRen Bartfledermaus keine
starke Bindung an Waldlebensraume.
Sommerquartiere befinden sich tberwie-
gend im AuRenbereich von Gebauden, z.B.
hinter Fassenverkleidung oder Fensterla-
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Art / Vorkommen im UG

§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
(,, Totungsverbot®)

bau- und betriebsbedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(,,Storungsverbot”)

bau-, betriebs- und anlagebedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

(,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstat-
ten“)

bau- und anlagebedingt

Transektbegehungen erfasst. Die
hochste Rufaktivitdt wurde von Juli
bis September festgestellt. Laut Gut-
achter stammen die Nachweise
wahrscheinlich von Wasserfleder-
mausen sowie Bartfledermédusen, es
ist allerdings auch nicht auszuschlie-
Ren, dass andere Arten der Gattung
Myotis in dieser Kategorie erfasst
wurden. Die beim NLWKN abgefrag-
ten Daten enthalten einen Hinweis
auf ein Vorkommen der Kleinen Bart-
fledermaus in einem Abstand von >
2,5 km zum Vorhaben (2007).

signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist da-
her durch die Planung weder bau- noch betriebs-
bedingt zu erwarten.

den. Zur Uberwinterung nutzt diese Fle-
dermausart Gberwiegend Felshéhlen und
vergleichbare Hangplatze.

Quartiere, die der Art zuzuordnen sind,
wurden wahrend der Untersuchungen
nicht festgestellt. Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten werden nicht zerstort.

GroRe Bartfledermaus

Myotis brandltii

Fiir die Art wurde kein Artnachweis
erbracht. Rufsequenzen der Gattung
Myotis wurden in geringen Haufig-
keiten mittels Permanentdetektoren
an allen Standorten und wahrend
der Transektbegehungen erfasst. Die
hochste Rufaktivitdt wurde von Juli
bis September festgestellt. Laut Gut-
achter stammen die Nachweise

Als Jagdgebiete sind neben Waldbiotopen (sowohl
Laub- als auch Nadelwalder) auch Feldgehdlze
und Hecken von Bedeutung. Die Flughthe wah-
rend der Jagd variiert von bodennabh bis in die Kro-
nenbereiche von Baumen (DIETz & KIEFER 2014).
Aufgrund der geringen Totopferfunde (2 Tot-
funde, DURR 12/2017) und der Einschatzungen in
der gangigen Literatur wird die GroRRe Bartfleder-
maus als nicht kollisionsgefdhrdet eingestuft.
Quartiere der Art sind im UG nicht vorhanden.
Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist
daher durch die Planung nicht zu erwarten, zumal
i.R. der Fledermauserfassungen (2015) fir das

In der Literatur gibt es keine Hin-
weise auf eine erhohte Storungs-
empfindlichkeit der Art gegeniber
Windenergieanlagen. Populations-
relevante Storwirkungen sind bei
Realisierung des Vorhabens nicht zu
erwarten.

Die GroRe Bartfledermaus bevorzugt Le-
bensrdaume bzw. Quartiere in wasserrei-
chen Mischwaldgebieten und zeigt somit
eine starke Affinitat zu Wasser und Wald.
Sommerquartiere befinden sich in Baum-
hohlen und -spalten, unter Dachern und in
Fledermauskasten. Quartiere, die der Art
zuzuordnen sind, wurden wahrend der Un-
tersuchungen nicht festgestellt. Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten werden nicht zer-
stort.
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Art / Vorkommen im UG

§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
(,, Totungsverbot®)

bau- und betriebsbedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(,,Storungsverbot”)

bau-, betriebs- und anlagebedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

(,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstat-
ten“)

bau- und anlagebedingt

wahrscheinlich von Wasserfleder-
mausen sowie Bartfledermdusen, es
ist allerdings auch nicht auszuschlie-
Ren, dass andere Arten der Gattung
Myotis in dieser Kategorie erfasst
wurden.

Vorhabengebiet keine sicheren Artnachweise er-
bracht wurden.

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

Fir die Art wurde kein Artnachweis
erbracht. Rufsequenzen der Gattung
Myotis wurden in geringen Haufig-
keiten mittels Permanentdetektoren
an allen Standorten und wahrend
der Transektbegehungen erfasst. Die
hochste Rufaktivitdt wurde von Juli
bis September festgestellt. Laut Gut-
achter stammen die Nachweise
wahrscheinlich von Wasserfleder-
mausen sowie Bartfledermdusen, es
ist allerdings auch nicht auszuschlie-
Ren, dass andere Arten der Gattung
Myotis in dieser Kategorie erfasst
wurden.

Die Fransenfledermaus zahlt zu den ,gleaning
bats“ und liest ihre Nahrung zum Teil vom Sub-
strat ab. Gejagt wird, je nach Nahrungsangebot,
Uber Wiesen, in feuchten Waéldern, Parklandschaf-
ten und im reich strukturierten Offenland in einer
Hohe von 1-5 m, gelegentlich auch héher.

Nach DURR 12/2017 wurden bislang seit 2002
keine Kollisionsopfer der Art gefunden. In der gan-
gigen Literatur wird die Fransenfledermaus als
nicht kollisionsgefahrdet eingestuft. Quartiere der
Art sind im UG nicht vorhanden. Eine signifikante
Erhdhung des Kollisionsrisikos ist daher durch die
Planung nicht zu erwarten, zumal i.R. der Fleder-
mauserfassungen (2015) fur das Vorhabengebiet
keine sicheren Artnachweise erbracht wurden.

In der Literatur gibt es keine Hin-
weise auf eine erhohte Storungs-
empfindlichkeit der Art gegeniber
Windenergieanlagen. Populations-
relevante Storwirkungen sind bei
Realisierung des Vorhabens nicht zu
erwarten.

Im Sommer wahlen Fransenfledermause
ihre Quartiere sowohl in Waldern als auch
im Siedlungsbereich. Als Wochenstuben-
quartiere werden vor allem Baumhdhlen
und Baumspalten, aber auch Fledermaus-
kasten genutzt. Vereinzelt befinden sich
Quartiere auch in und an Gebauden z. B. in
Dachstiihlen oder in Hohlblocksteinen un-
verputzter Fassaden. Hohlen, Stollen, Kel-
ler und weitere unterirdische Rdume wer-
den im Winter besiedelt.

Quartiere, die der Art zuzuordnen sind,
wurden wahrend der Untersuchungen
nicht festgestellt. Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten werden nicht zerstort.
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Art / Vorkommen im UG

§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
(,, Totungsverbot®)

bau- und betriebsbedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(,,Storungsverbot”)

bau-, betriebs- und anlagebedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

(,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstat-
ten“)

bau- und anlagebedingt

GrofBes Mausohr

Myotis myotis

Fiir die Art wurde kein Artnachweis
erbracht. Rufsequenzen der Gattung
Myotis wurden in geringen Haufig-
keiten mittels Permanentdetektoren
an allen Standorten und wahrend
der Transektbegehungen erfasst. Die
hochste Rufaktivitat wurde von Juli
bis September festgestellt. Laut Gut-
achter stammen die Nachweise
wahrscheinlich von Wasserfleder-
mausen sowie Bartfledermdusen, es
ist allerdings auch nicht auszuschlie-
Ren, dass andere Arten der Gattung
Myotis in dieser Kategorie erfasst
wurden.

Die Hauptbeute des GroRen Mausohrs stellen bo-
denbewohnende, groRe Laufkiferarten dar. Die
Beute wird Uberwiegend vom Boden erfasst, wah-
rend die Jagd im freien Luftraum eine deutlich ge-
ringere Rolle spielt. Die Art wird in der gangigen
Literatur nicht als kollisionsgefdhrdet eingestuft.
Quartiere der Art wurden im UG nicht festgestellt.
Eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos ist
nicht zu erwarten, zumal im Rahmen der Fleder-
mauserfassungen (2015) fir das Vorhabengebiet
keine sicheren Artnachweise erbracht wurden.

In der Literatur gibt es keine Hin-
weise auf eine erhohte Storungs-
empfindlichkeit der Art gegentiber
Windenergieanlagen. Populations-
relevante Storwirkungen sind bei
Realisierung des Vorhabens nicht zu
erwarten.

Das GroBe Mausohr besiedelt im Sommer
Dachbdden von Kirchen (Kirche Nennin-
gen), Schléssern oder anderen groRen Ge-
bduden, seltener auch Hohlen, Briicken
und Talsperrenbauten. Solitdr lebende
Mannchen nutzen auch Baumhéhlenquar-
tiere. Quartiere, die der Art zuzuordnen
sind, wurden wahrend der Untersuchun-
gen nicht festgestellt. Fortpflanzungs- o-
der Ruhestdtten werden nicht zerstort.

Bechsteinfledermaus

Myotis bechsteinii

Fiir die Art wurde kein Artnachweis
erbracht. Rufsequenzen der Gattung
Myotis wurden in geringen Haufig-
keiten mittels Permanentdetektoren
an allen Standorten und wahrend

I. d. R. fliegen die Tiere in Hohen unter 5 m und
lesen ihre Beute auch von Blattern, Grasern oder
vom Boden ab. Die Art wird in der gangigen Lite-
ratur nicht als kollisionsgefahrdet eingestuft.
Quartiere der Art wurden im UG nicht festgestellt.
Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos ist

In der Literatur gibt es keine Hin-
weise auf eine erhohte Storungs-
empfindlichkeit der Art gegeniiber
Windenergieanlagen. Populations-
relevante Storwirkungen sind bei
Realisierung des Vorhabens nicht zu

erwarten.

Wochenstuben und Jagdhabitate der
Bechsteinfledermaus liegen meist inner-
halb geschlossener Waldgebiete. Bevor-
zugt werden feuchte, naturnahe alte Laub-
walder. Sommerquartiere werden Uber-

wiegend in Baumhohlen sowie Vogel- und
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Art / Vorkommen im UG

§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
(,, Totungsverbot®)

bau- und betriebsbedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(,,Storungsverbot”)

bau-, betriebs- und anlagebedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

(,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstat-
ten“)

bau- und anlagebedingt

der Transektbegehungen erfasst. Die
hochste Rufaktivitdt wurde von Juli
bis September festgestellt. Laut Gut-
achter stammen die Nachweise
wahrscheinlich von Wasserfleder-
mausen sowie Bartfledermédusen, es
ist allerdings auch nicht auszuschlie-
Ren, dass andere Arten der Gattung
Myotis in dieser Kategorie erfasst
wurden.

nicht zu erwarten, zumal i.R. der Fledermauserfas-
sungen (2015) fur das Vorhabengebiet keine si-
cheren Artnachweise erbracht wurden.

Fledermauskdsten nachgewiesen. Im Win-
ter werden Hohlen, Stollen, Keller und
Felsspalten besiedelt.

Quartiere, die der Art zuzuordnen sind,
wurden wahrend der Untersuchungen
nicht festgestellt. Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten werden nicht zerstort.

Zusammenfassung

Das , Totungsverbot” nach § 44 (1) Nr.1 BNatSchG
wird nicht verletzt.

Das ,,Storungsverbot” nach § 44 (1)
Nr.2 BNatSchG wird nicht verletzt.

Das ,Verbot der Zerstorung von Fortpflan-
zungsstatten” nach § 44 (1) Nr.3 BNatSchG
wird nicht verletzt.
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10.4.2 Vogel

Vogelarten sind von der Windenergienutzung wie die Flederméause insbesondere durch betriebsbe-
dingte Kollisionen mit Windenergieanlagen betroffen. Auch hier ist die Flughéhe entscheidendes Kri-
terium. Singvogel erreichen im Regelfall Flughhen von max. 50 m und halten sich damit deutlich un-
terhalb der Rotorblatter von Windenergieanlagen neuerer Bauart auf, wahrend Greifvogel in weitaus
héheren Flughéhen nachgewiesen werden und so auch den Uberstreichbereich der Rotorblitter von
Windenergieanlagen passieren (vgl. z.B. GRUNKORN et al. 2016).

Auch eine Storwirkung von Windenergieanlagen ist fir einige Vogelarten bekannt. Vertikale Elemente
und sich bewegende Rotoren kdnnen ein Meideverhalten ausldsen, in Folge dessen der Lebensraum
nur noch reduziert genutzt oder ganzlich entwertet werden kann. Bekannt ist dieses Verhalten insbe-
sondere bei Rastvogeln im Offenland, da diese sich im Gegensatz zu Brutvogeln kaum an die Rotorbe-
wegung gewohnen kénnen (REICHENBACH & STEINBORN 2006, STEINBORN H. & M. REICHENBACH 2011,
HOTKER et al. 2004). Unter den Brutvogeln sind zumeist bodenbriitende Arten betroffen (z.B. Kiebitz
vgl. REICHENBACH & STEINBORN 2006), die aufgrund ihrer wenig geschitzten Brutplatze naturgemalR
Fluchtreflexe bei Stérungen unterschiedlichster Art zeigen. Bei ortstreuen Arten kann nach anfangli-
cher Meidung neu bebauter Windparkgebiete aber auch eine Habituation eintreten (MENzEL 2001,
HOTKER et al. 2004).

Zudem kann es beim Bau von Windenergieanlagen, wie bei anderen Bauvorhaben auch, durch die Fla-
cheninanspruchnahme zur Beeintrachtigung oder Zerstérung von Brutplatzen kommen. Je nach tber-
plantem Habitat konnen sowohl bodenbriitende als auch gehdlzbriitende Arten betroffen sein. Ein be-
sonderer Prifungsschwerpunkt sollte auf den brutorttreuen Arten liegen, die auf eingeschrankt vor-
handene natirliche Strukturen angewiesen sind, oder ihre Nester aufwendig errichten und tber Jahre
nutzen. Natlrliche Bruthohlen in Bdumen sind beispielsweise durch die wirtschaftsorientierte Wald-
nutzung selten geworden, so dass ihr Wegfall fiir héhlengebundene Arten haufig auch die Zerstérung
einer Fortpflanzungsstatte bedeutet.

Im Folgenden werden die Verbotstatbestdande der Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG abgepriift.
Ahnlich wie bei den Flederméausen erfolgt dies fiir die Arten, die im , Leitfaden Umsetzung des Arten-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen“ (NMUEK
2016) als kollisionsgefahrdet oder storempfindlich gegenliber WEA eingestuft werden, in Form von
Formblattern. Fur alle weiteren gefdhrdeten und/oder nach § 7 BNatSchG als streng geschitzten Ar-
ten, sowie die Arten, die im Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie gelistet sind, erfolgt die Prifung der
Verbotstatbestande hauptsachlich im Hinblick auf das Stérungsverbot und das Verbot der Zerstérung
von Fortpflanzungsstdtten und einer damit ggf. verbundenen Totung von Individuen. Daraus ergibt
sich ein geringerer Prifumfang, sodass die Verbotstatbestande fir diese Arten tabellarisch abgepruft
werden. Gleiches gilt fir die ubiquitar verbreiteten, als nicht planungsrelevant eingestuften Arten, die
in Gilden zusammengefasst wurden (Gehdlzbriter, Bodenbriiter, Hohlenbriter, Zugvégel) — auch fir
diese Arten werden die Verbotstatbestdnde tabellarisch abgeprift.
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RL-Status (Brutvogel) RL-Status (Zug-/Rastvégel)
Baumfalke (Falco subbuteo)

BRD: 3 NI: 3 BRD: *

Bestandsdarstellung

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Baumfalke bevorzugt reich strukturierte, offene Landschaften. Jagdhabitate sind feuchte Wiesen, Moore
und Sandheiden, oftmals in der Ndhe von Gewassern, auch nahe menschlicher Siedlungen (BAUER et al.2005).
Brutplatze der Art finden sich nahe der Nahrungshabitate in lichten Kiefernwaldern, Feldgehdlzen, Baumgrup-
pen und Einzelbdumen, aber auch auf Gittermasten (BAUER et al. 2005).

Die Bestandsentwicklungen unterscheiden sich je nach Bundesland. Starke Bestandsriickgdange sind fiir den
Baumfalken ab Ende der 1960er Jahre fiir Brandenburg und Thiringen verzeichnet, in Nordrhein-Westfalen
blieb der Bestand dagegen stabil, wenn auch starken jahrlichen Schwankungen unterworfen (MEeBs & SCHMIDT
2014). Als zentrale Ursachen fiir den Riickgang werden Lebensraumverlust und die Bejagung von Rabenvogeln
(u.a. Nistplatzverluste) vermutet. Deutschlandweit umfasst der Baumfalken-Bestand aktuell 5.000 - 6.000 In-
dividuen (SUDFELDT et al. 2013).

Die seit den 1960er Jahren in Niedersachsen tendenziell riickldufigen Bestdande, haben sich in den 2000er Jah-
ren stabilisiert und erfahren aktuell eine positive Entwicklung. Derzeitig wird ein Bestand von 700 Paaren ge-
schatzt (KRUGER et al. 2014).

Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand der Art ist in Niedersachsen aktuell als glinstig einzuschatzen, wobei die schwierige
Bestandserfassung der Art eine verlassliche Angabe erschwert.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Art wurde im Rahmen der Brutvogelkartierung (2015) zwei Mal paarweise an der Schildau im Umfeld eines
Krahennests nordwestlich des Vorranggebietes und westlich der Autobahn A7 in einer Entfernung von liber
1,5 km zur ndchstgelegenen geplanten WEA nachgewiesen. Eine Brut konnte allerdings nicht bestatigt wer-
den, weshalb die Nachweise als Brutverdacht gewertet werden. Wahrend der erganzenden Kartierungen 2017
erfolgte eine Einzelbeobachtung eines Baumfalken westlich von Mechtshausen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmafBnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen:
Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getdtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?
Nein

Ja ]
Ja [ nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Es befinden sich keine Brutplatze im Vorhabengebiet oder dessen unmittelbaren Umfeld. Tétungen/ Verlet-

zungen von Individuen sind ausgeschlossen.
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Betriebsbedingt
Brutpldtze, um die herum eine erhohte Flugaktivitat stattfindet, finden sich im UG keine. Der Brutverdacht

bezieht sich auf einen Horst in Gber 1,5 km Entfernung zum Vorhabengebiet. Von einer erhéhten Kollisions-
gefahr ist daher nicht auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population
Ja [] die Stérung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Brutplatze sind nicht im UG vorhanden. Der Brutverdacht bezieht sich auf einen Horst in tiber 1,5 km Entfer-

nung zum Vorhabengebiet. Stérungen sind somit nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Brutplatze sind nicht im UG vorhanden. Der Brutverdacht bezieht sich auf einen Horst in tiber 1,5 km Entfer-
nung zum Vorhabengebiet. Stérungen sind somit nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja [] wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (MaRstab: lokale Population)
Ja O
Nein O

Baubedingt

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaRstab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).

. . . RL-Status (Brutvogel) | RL-Status (Zug-/Rastvogel)
Fischadler (Pandion haliaetus)

BRD: 3 NI:2 | BRD: *

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Lebensraum des Fischadlers sind waldreiche Seenlandschaften, Flussauen und Kistenregionen, wenn auch
die Horste mitunter in bis zu mehreren Kilometern Entfernung vom Wasser angelegt werden. Zur Anlage der
Brutpldtze werden bevorzugt Bdume oder Strommasten, aber auch Felswande genutzt. Fiir die sich fast aus-
schlieRRlich von Fischen erndhrende Art sind mittelgroRe und grofRe Seen, Altwasser sowie ruhige Abschnitte
und Staustufen groRer Fllsse als Nahrungsgewasser geeignet.

Urspriinglich in ganz Europa verbreitet, war die Art in Mitteleuropa durch direkte Verfolgung und Belastungen

durch toxische Biozide in den 60er Jahren weitgehend ausgerottet. Nach Unterschutzstellung und drastischen
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Einschréankungen des Biozideinsatzes nehmen die Bestdande seit den 70er Jahren wieder stark zu. Die heutigen
Verbreitungsschwerpunkte der Art liegen in Nordeuropa, Osteuropa und Russland, auch in Deutschland und
anderen mitteleuropdischen Staaten ergeben sich jedoch starke Bestandszunahmen und Arealausweitungen.
In Deutschland liegt die PopulationsgrofRe der Art derzeit bei 700-721 Brutpaaren (SUDFELDT et al. 2013) mit
zunehmendem Bestandstrend. Weitere 1.000 — 10.000 Individuen queren Deutschland auf dem Zugweg
(HUPPOP et al. 2013).

Erhaltungszustand in Niedersachsen
In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) als unglinstig zu bewerten (NLWKN 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen wurde der Fischadler bei den ergdnzenden Untersuchungen
im Jahr 2017 nachgewiesen. Er wurde im Mai 2017 einmalig im Bereich des Regenriickhaltebeckens vor Rhii-
den beobachtet.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmafBnahmen:

Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen:

Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja O

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Im Untersuchungsraum sind keine Brutplatze vorhanden. Tétungen von Individuen im Rahmen der Bauarbei-
ten sind daher nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Die Art wurde im Untersuchungsraum nur einmalig nachgewiesen. Brutplatze, um die herum eine erhdhte
Flugaktivitat stattfindet, finden sich im UG keine. Von einer erhéhten Kollisionsgefahr ist daher nicht auszuge-
hen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [J die Stérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
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Die Art wurde einmalig im Untersuchungsraum nachgewiesen, Brutplatze sind im Untersuchungsgebiet nicht
vorhanden. Populationsrelevante Storeffekte sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt
Die Art wurde einmalig im Untersuchungsraum nachgewiesen, Brutpldtze sind im Untersuchungsgebiet nicht

vorhanden. Populationsrelevante Storeffekte sind nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja [J Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (MaRstab: lokale Population)
Ja O
Nein O

Baubedingt

Im Untersuchungsraum sind keine Brutpldtze der Art vorhanden. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten werden
nicht zerstort.

Betriebsbedingt
Im Untersuchungsraum sind keine Brutplatze der Art vorhanden. Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten beschadigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

O Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Malstab: weitraumiger Bezug, nicht lokale Population).

RL-Status (Brutvogel) RL-Status (Zug-/Rastvogel)

Graureiher (Ardea cinerea)
BRD: - NI: V BRD: -

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Das Verbreitungsgebiet des Graureihers umfasst den gesamten eurasischen Raum, sowie Ost und Stidafrika.
Mitteleuropdische Bestdande entwickeln sich nach dem teils dramatischen Riickgang bis in die 1960er Jahre in
den letzten Jahrzehnten wieder positiv, v.a. aufgrund des Verfolgungsverbots (BAUER et al. 2005).

Als Nahrungshabitat nutzt die Art den Seichtbereich verschiedenster Gewasser, aber auch Felder und Wiesen.
Vorwiegend erndhrt sich der Graureiher von Grof3insekten, Mausen, Amphibien und Fischen.

Die Brutkolonien befinden sich meist hoch in Laub- oder Nadelgeholzen teils im Nahbereich von Gewdssern,
aber auch bis in 30 km Entfernung, mitunter sogar im Siedlungsbereich.

Die Zahl der in Deutschland briitenden Individuen wird auf 24.000 - 27.500 geschéatzt (SUDFELDT et al. 2013), in
Niedersachsen befinden sich mit etwa 4.000 Brutpaaren aktuell ca.15 % des Bundesbestands. Untersuchun-
gen einiger Brutkolonien in Niedersachsen lassen einen erneuten kurzfristigen Bestandsriickgang der Art von
20-25 % vermuten (2002-2008).

Erhaltungszustand in Niedersachsen
Informationen zur Einstufung des Erhaltungszustands in Niedersachsen liegen nicht vor.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Graureiher wurde im Rahmen der Brutvogelkartierung (2015) als Nahrungsgast erfasst. Da ein Grofteil
der Nahrung im Nahbereich von Gewassern erbeutet wird, sind die gewadssernahen Bereiche (bspw. Netteaue)
aullerhalb des Vorranggebietes als Nahrungshabitate deutlich attraktiver als das Vorhabengebiet selbst.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaBnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen:
Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja |

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintriachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (MalRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Brutplatze der Art wurden im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen. Totungen oder Verletzungen von In-
dividuen im Rahmen der Bauarbeiten sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt
Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf eine erhohte Kollisionsgefahrdung der Art (z.B.

SCHOPPENHORST 2004).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja (] die Stérung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Brutplatze der Art wurden im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen. Populationsrelevante Storeffekte im

Rahmen der Bauarbeiten sind daher nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt
Aus der Literatur sind keine Hinweise auf eine erhéhte Empfindlichkeit des Graureihers gegenliber Windener-

gieanlagen ableitbar. Die Art ist im Untersuchungsraum zudem nur als Nahrungsgast verzeichnet worden. Po-
pulationsrelevante Stéreffekte sind nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein
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Ja [ wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Brutpladtze der Art wurden im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen. Zerstérungen oder Beschadigungen
von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (MalRstab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).

L. RL-Status (Brutvogel) RL-Status (Zug-/Rastvogel)
Kiebitz (Vanellus vanellus)

BRD: 2 NI: 3 BRD: V

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Kiebitz ist ein typischer Brutvogel des extensiv genutzten Griinlandes. Dort wird der Neststandort in lticki-
ger Vegetation an einer héchstens sparlich bewachsenen, trockenen Stelle errichtet (SUDBECK et al. 2005). An-
spriiche an den Lebensraum liegen im Vorhandensein von feuchten Wiesen und Weiden, glinstigsten Nut-
zungsmosaik und einem offenen Landschaftscharakter (NLWKN 2011).

Bestandsverluste ergaben sich bei der Art bereits seit dem 19. Jahrhundert, drastische Einbriiche werden je-
doch erst seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts beobachtet. Derzeit liegt die PopulationsgroBe der Art in
Deutschland bei 63.000 — 100.000 (SUDFELDT et al. 2013), zudem queren Deutschland zwischen 100.000 —
1.000.000 Individuen auf dem Zugweg (HUPPOP et al. 2013).

Auch in Niedersachsen ist seit den 80er Jahren landesweit ein Bestandsriickgang zu verzeichnen, der sich in
den letzten Jahren weiterhin fortgesetzt hat. 2014 wird fiir Niedersachsen ein Bestand von ca. 32.000 Brut-
paaren angegeben (KRUGER et al. 2014).

Von nord- und osteuropdischen Populationen wird Niedersachsen auf dem Zug als Rast- und in Abhangigkeit
von klimatischen Bedingungen auch als Uberwinterungsgebiet genutzt. Kiebitze rasten vor allem in weiten,
offenen Landschaften, sowohl auf Griinland als auch auf groRen Ackerflachen in zum Teil groRen Ansammlun-
gen. Das Gros der Gastvogel konzentriert sich in der Naturrdumlichen Region Watten und Marschen. Kiebitze
treten regelmaRig und zum Teil in groBeren Anzahlen auch in fast allen anderen Regionen auf (NLWKN 2011).

Erhaltungszustand
In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) als ungiinstig zu bewerten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Es erfolgte lediglich eine Einzelbeobachtung eines Kiebitzes am Ende der Brutzeit. Aufgrund der Einzelbe-
obachtung und des spaten Termins wird der Nachweis bereits als Zugvorkommen eingestuft. Weitere Nach-

weise der Art erfolgten ebenfalls wahrend der Zugzeit. Die Art wurde in Schwarmen von bis zu 26 Tieren sowie
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durch Einzelbeobachtungen festgestellt. Innerhalb und aulRerhalb des Untersuchungsraumes ,,Siedlungsdicht-
euntersuchung” wird die Art daher als Durchzugler gewertet. Aufgrund der geringen Individuenanzahl ist der
Untersuchungsraum als Rastgebiet von geringer Bedeutung flr die Art zu bewerten.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaBnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen:

Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getodtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja O

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fort pflanzungs-
und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)

Ja
Nein O
Baubedingt

Es wurden keine Reviere des Kiebitz im UG nachgewiesen. Eine Totung/ Verletzung von Individuen ist daher
ausgeschlossen.

Betriebsbedingt

In verschiedenen Studien konnte eine Meidungswirkung von Windenergieanlagen auf Kiebitze belegt werden
(Brut- und Zugvogel) (z.B. HANDKE et al. 2004a, 2004b, MOCKEL & WIESNER 2007, STEINBORN & REICHENBACH 2011),
weshalb Kollisionen mit Windenergieanlagen als sehr unwahrscheinlich gelten und in der Literatur im Gegen-
satz zur Meidungswirkung nicht diskutiert werden. Die Art kommt zudem nur als sporadischer Durchzigler im
UG vor. Eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos liegt daher nicht vor.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [ die Stérung flihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Im Bereich der iberplanten Flache wird es wahrend der Bautéatigkeit durch die Anwesenheit von Menschen

und Maschinen zu optischen Storungen und stellenweise auch einem erhéhten Larmpegel kommen. Diese
sind nicht gleichmaRig Gber die Gesamtflache verteilt, sondern auf die wechselnden Bereiche, in denen nach
Verfligbarkeit der Maschinen und Arbeiter Bautatigkeiten stattfinden.

Zur Bewertung der Empfindlichkeit von Tierarten gegeniliber menschlicher Anwesenheit und Storung werden
zumeist artspezifische Fluchtdistanzen herangezogen (GAsSNER et al. 2010). In diesen Bereichen ist bei haufiger
Storung von einer signifikanten Beeintrachtigung bzw. von einem (teilweisen) Funktionsverlust auszugehen.
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Beim Kiebitz werden von GASSNER et al. (2010) fur Brutvogel 100 m und fiir Rastvogel 250 m als planerisch zu
beriicksichtigende Fluchtdistanz angegeben.

Temporare Funktionsverluste sind demnach in einem 100 bzw. 250 m Radius um das Vorhaben zu erwarten.
Da die rastenden Kiebitze in gréRerer Entfernung zur Planung erfasst wurden und ausreichend vergleichbare
Flachen zur Verfigung stehen, ist hier keine Betroffenheit ableitbar. Aus der sporadischen Nutzung des UG
einzelner Individuen, lasst sich keine populationswirksame Beeintrachtigung begriinden.

Betriebsbedingt

Eine umfangreiche Studie zur Empfindlichkeit des Kiebitzes gegeniiber Windenergieanlagen wurde 2011 von
STEINBORN & REICHENBACH vorgelegt. Darin werden neben eigenen Untersuchungen auch die Ergebnisse zahlrei-
cher dlterer Studien in die Auswertung miteinbezogen. Mit diesen Ubereinstimmend lag eine Scheuch- oder
Vertreibungswirkung von WEA auf Kiebitze bis zu einem Radius von ca. 100 m um die Anlagen vor. In die-
sem Bereich waren die Besiedlungsdichten niedriger, als aus einem Referenzgebiet zu erwarten ware. Aller-
dings weisen die Autoren auch darauf hin, dass andere Habitatparameter wie Gehdélzanteil oder die land-
wirtschaftliche Nutzung einen wesentlich groReren Einfluss auf die Besiedlung ausiiben.

Als Fazit wird die Empfindlichkeit des Kiebitz von STEINBORN & REICHENBACH (2011) als vergleichsweise gering
bewertet und als Handlungsempfehlung eine Kompensation méglicher Beeintrachtigungen mittels der Ein-
griffsregelung gemal §§ 14 BNatSchG empfohlen.

Die von der LAG-VSW (2015) vorgenommene Abstandsempfehlung und der im Artenschutzleitfaden Nieder-
sachsen (NMUEK 2016) empfohlene Radius des Untersuchungsgebiets fir die vertiefende Prifung liegen hin-
gegen bei 500 m und damit deutlich (iber dem wissenschaftlich ermittelten Wirkradius. Diese sind allerdings
einem starken Vorsorgegedanken getragen und kdnnen so zwar Anhaltspunkt fir die Tiefe der Artenschutz-
rechtlichen Priifung sein, fir das Ergebnis der Artenschutzrechtlichen Priifung selbst ist aber der Status Quo
der Wissenschaft heranzuziehen (SCHLACKE & SCHNITTKER 2015).

Der Kiebitz wurde nicht als Brutvogel im UG nachgewiesen. Bei den genutzten Rastflachen handelt es sich um
intensiv genutzte Ackerstandorte, die kein limitierendes Lebensraumelement im Untersuchungsraum darstel-
len. Dass die Bedeutung der Rast- und Nahrungsflachen eher gering ist, wird auch an Individuenzahl und Ste-
tigkeit deutlich. GroRere Rastbestdande wurden nicht erfasst. Eine populationsrelevante Stérung ist daher im
vorliegenden Fall nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja [ wird die &kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Es befinden sich keine Brutpldtze im Planungsbereich, die Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ist nicht zu
erwarten.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt.

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Mal3stab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).
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. RL-Status (Brutvogel) | RL-Status (Zug-/Rastvégel)
Kranich (Grus grus)

BRD: * NI:* | BRD: *

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Kranich britet in feuchten bis nassen Flachen, darunter Nieder- und Hochmoorflachen, Birken- und Erlen-
sumpfe, breite Verlandungszonen von Seen und Fliissen, lberstaute Wiesen und Feuchtbrachen aber auch
nur kleine Feuchtstellen wie z.B. Sélle. Zur Nahrungssuche werden neben Grinland- und Ackerkomplexen
auch Feldsaume, Hecken und Seeufern genutzt (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Wahrend der Zugzeiten kommt es haufig zu groBen Rastansammlungen insbesondere in weitrdumigen, offe-
nen Moor- und Heidelandschaften sowie Bordelandschaften. Als Schlafpldtze werden dort vor allem Gewasser
mit niedrigem Wasserstand genutzt, geeignete Nahrungsflichen sind abgeerntete (Mais-)Acker in der Umge-
bung (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Nach starken Bestandsriickgangen seit Mitte des 19. Jahrhunderts, ist in Mitteleuropa seit den 1970er Jahren
eine deutliche Bestandserholung zu erkennen, in Deutschland ist der Bestandstrend weiterhin positiv. Derzeit
liegt die PopulationsgrofRe in Deutschland bei 7.000 — 8.000 Brutpaaren (SUDFELDT et al. 2013), zusétzlich que-
ren 100.000 — 1.000.000 Individuen Deutschland auf dem Zugweg (HUPPOP et al. 2013).

In Niedersachsen siedelt der Kranich im Tiefland mit Schwerpunkt in der 6stlichen Landeshalfte. Nachdem das
Vorkommen in den 70er Jahren vom Erléschen bedroht war, ist die Population im Jahr 2008 wieder auf 650
Brutpaare angestiegen. Derzeit liegt der jahrliche Zuwachs bei etwa 15% (Kriiger et al. 2014).

Auch als Rastgebiet wird Niedersachsen zunehmend genutzt, Herkunft der Vogel ist vorwiegend der skandi-
navische und osteuropdische Raum. Im Zeitraum von 2006-2008 lag die Individuenzahl im Mittel bei 60.000,
inzwischen sind die Zahlen vermutlich weiter gestiegen. Herausragendes Rastgebiet ist in Niedersachsen die
Diepholzer Moorniederung (NLWKN 2011).

Erhaltungszustand in Niedersachsen
In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvogel, Gastvogel) als glinstig zu bewerten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Wahrend der avifaunistischen Kartierungen 2015 wurden Kraniche zweimal paarweise zu Beginn der Brutzeit
beobachtet. Die Tiere tberflogen den Untersuchungsraum 0stlich des Vorranggebietes. Brutplatze sind im
Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Im Rahmen der erganzenden Kartierungen zum Kranichzug 2017 wurden vereinzelte Kranichtrupps mit 7-80
Individuen erfasst. Ein iberdurchschnittliches Zuggeschehen im Umfeld des geplanten Windparks wurde nicht
festgestellt. Nach den Ergebnissen der ergdnzenden Erfassungen zum Kranichzug 2017 (iberfliegen Kraniche,
wenn sie auf den Harz stoRen, diesen haufig, wie auch bereits bei PLucINskI (1999) beschrieben. Der Gebirgszug
wirkt somit nicht als Wanderungshindernis. Ost-West-Flugbewegungen von Kranichen entlang des Harzrandes
werden auch beobachtet, sind aber im Ergebnis der Untersuchungen 2017 und Beobachtungen aus den Jahren
zuvor von untergeordneter Bedeutung. Hinweise auf eine Nutzung des Untersuchungsraumes durch Kraniche
als Rast- und Nahrungsflachen wahrend der Zugzeit ergaben sich nicht.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmafBnahmen:

Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen:

Nicht erforderlich
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getodtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja O

Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrichtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Brutplatze. Tétungen von Individuen im Rahmen der Bauarbeiten
sind daher auszuschlieRen.

Betriebsbedingt
GRUNKORN et al. (2016) stellten im Rahmen des Forschungsvorhabens ,Progress” ein deutliches Ausweichver-

halten von Kranichen gegeniiber WEA fest. Zu den Auswirkungen von Windenergieanlagen auf ziehende Kra-
niche liegt weiterhin eine Studie von STEINBORN & REICHENBACH (2011) vor, in dem bei einem Vorher-Nachher
Vergleich systematisch die Flughdhen und -routen ziehender Kraniche beobachtet wurden. Festgestellt
wurde, dass nahezu samtliche Kraniche > 150 m (entspricht der héchsten vergebenen Héhenklasse) flogen.
Beeintrachtigungen wie Ausweichreaktionen wurden im Bereich bestehender Windparks, vermutlich auf-
grund der ohnehin hohen Flughdhen, nicht beobachtet. Auch beim Vergleich der Zugereignisse vor und nach
Errichtung der Windparks ergaben sich keine Unterschiede.

Wenn von den Autoren auch nicht beobachtet, weisen sie abschlieBend darauf hin, dass bei schlechtem Wet-
ter auch Niedrigflige moglich seien und in diesen Fallen auch Konflikte mit Windenergieanlagen moglich
seien. Aufgrund der sehr starken Bindung des Kranichzugs an Phasen guten Zugwetters seien solche Ereignisse
jedoch unwahrscheinlich. Bereits aufgrund der Lebensweise der Art sind Konflikte mit der Windenergie also
unwahrscheinlich. Dies zeigt sich auch an der in Relation zur Anzahl der Deutschland wahrend der Zugzeit
querenden Individuen (100.000 — 1 Mio., HUPPOP et al. (2013)) und der geringen Anzahl von 20 registrierten
Kollisionsopfern seit 2002 (DURR 03/2018).

Die Art wurde im Untersuchungsraum ausschlieRlich als Zug-/Rastvogel in kleineren Trupps mit bis zu 80 Indi-
viduen nachgewiesen. Das Vorhabengebiet wird nicht tiberméRig stark iberfolgen. Eine besondere Bedeutung
der Potentialflache als Rastgebiet zeichnet sich nicht ab. Darliber hinaus ziehen Kraniche i. d. R. bei glinstigen
Wetterbedingungen, die es ihnen erlauben, Windparks zu umfliegen oder in Hohen zu fliegen, in denen keine
Kollisionsgefahr mit WEA besteht. Auch von Gutachterseite wird keine Betroffenheit der Art gesehen. Eine
signifikante Erh6hung des Totungsrisikos liegt nicht vor.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-

standes der lokalen Population

Ja [ die Stérung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Im Bereich der Gberplanten Flache wird es wahrend der Bautatigkeit durch die Anwesenheit von Menschen

und Maschinen zu optischen Stérungen und stellenweise auch einem erhdhten Larmpegel kommen. Diese
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sind nicht gleichmaRig tGber die Gesamtflache verteilt sondern auf die wechselnden Bereiche, in denen nach
Verfugbarkeit der Maschinen und Arbeiter Bautatigkeiten stattfinden.

Zur Bewertung der Empfindlichkeit von Tierarten gegenliber menschlicher Anwesenheit und Stérung werden
zumeist artspezifische Fluchtdistanzen herangezogen (GAsSNER et al. 2010). In diesen Bereichen ist bei haufiger
Storung von einer signifikanten Beeintrachtigung bzw. von einem (teilweisen) Funktionsverlust auszugehen.
Beim Kranich werden von GASSNER et al. (2010) 500 m als planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz ange-
geben. Temporare Funktionsverluste ergeben sich demnach im 500 m Umkreis um den zeitlich und raumlich
variablen Bereich, in dem BaumaRnahmen stattfinden.

Im Untersuchungsraum wurden keine Brutplatze oder groRere Rastansammlungen der Art nachgewiesen. Po-
pulationsrelevante Stérungen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt
STEINBORN &REICHENBACH (2011) konnten in einem Vorher-Nachher Vergleich keine Stéreffekte von Windparks

auf ziehende Kraniche nachweisen. Die Kranichtrupps liberflogen die untersuchten Windparks in groen Ho-
hen. GRUNKORN et al. (2016) stellten ein deutliches Ausweichverhalten gegeniiber WEA fest. Da das Vorrang-
gebiet das Nettetal nicht von Ost nach West in Form eines Querriegels durchzieht, sondern lediglich einen
Ostlichen Teil der Niederung betrifft, werden (berfliegende Trupps der genannten Arten die geplanten WEA
in Zukunft kleinrdumig umfliegen. In seiner Gesamtausdehnung nimmt der geplante Windpark weniger als 1/5
der Flache zwischen Heber im Westen und Harzrand im Osten ein. Eine Barrierewirkung ergibt sich somit nicht.
Im konkreten Fall sind auch aufgrund der festgestellten Individuenzahlen in Windparkn&dhe populationsrele-

vante Stérungen auszuschlieBen. Auch von Gutachterseite wird keine Betroffenheit der Art gesehen. Popula-
tionsrelevante Stérwirkungen sind auszuschlieRen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja O

Ja 0 nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrichtigungen im Zusammenhang mit & 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die okologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Im Untersuchungsraum wurden keine Brutpldtze der Art nachgewiesen. Die Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten ist nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

] Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Mal3stab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).
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RL-Status (Brutvogel) | RL-Status (Zug-/Rastvogel)
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

BRD: * NI:V | BRD: *

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Die Rohrweihe briitet am Boden bevorzugt in ausgedehnten Réhrichtbestdnden, oft auf feuchtem Untergrund
in den Uferzonen von Gewassern, teilweise aber auch in Réhricht-, Brennnessel- und MadesiiRbestanden von
wenigen Quadratmetern Ausdehnung. In groRflachigen Ackergebieten werden, sofern vorhanden, kleine Réh-
richtbestéande bevorzugt (z. B. Solle). In ausgedehnten Ackerbaugebieten ohne Rohrichte britet die Rohr-
weihe in Getreide- und (Klee-)Grasfeldern sowie in Ackerbrachen, wenn diese hoch genug (> etwa 50 cm)
gewachsen sind (SUDBECK et al. 2005, MeBs & ScHMIDT 2014). Das Territorialverhalten der Art ist nur gering
ausgepragt, bei glinstigen Bedingungen ist kolonieartiges Briiten moglich (BAUER et al. 2005, MEBS & SCHMIDT
2014).

Nach Rickgangen bis in die 70er Jahre nehmen die Bestdnde in Deutschland seit der Unterschutzstellung und
des Verbots toxischer Biozide wieder zu (BAUER et al. 2005) und sind inzwischen stabil. Derzeit liegt die Popu-
lationsgroRRe der Art in Deutschland bei 7.500 - 10.000 Brutpaaren (SUDFELDT et al. 2013), auf dem Zugweg
queren Deutschland weitere 10.000 — 100.000 Individuen (HUpPOP et al. 2013).

Fur Niedersachsen wird derzeit ein Bestand von ca. 1.500 Brutpaaren angegeben (KRUGER et al. 2014).

Auch als Gastvogel ist die Rohrweihe in Niedersachsen vorhanden und tritt in fast allen Naturraumlichen Re-
gionen auf. Die Schwerpunkte der Nachweise liegen in Fluss- und grundwassernahen Landschaften sowie
Feuchtgebieten (NLWKN 2011). Angaben zur GroRBenordnung der Gastvogelvorkommen sind nicht vorhanden.

Erhaltungszustand in Niedersachsen
In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) als stabil zu bewerten (NLWKN 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Nachweise der Art wahrend der avifaunistischen Kartierungen (2015) erfolgten ganzjahrig, allerdings nur mit
wenigen Beobachtungen. Die Art wurde lberwiegend entlang der Nette bzw. im Bereich des Riickhaltebe-
ckens nordwestlich des Vorranggebietes im erweiterten Untersuchungsgebiet erfasst. In diesem Bereich in ca.
1,4 km Entfernung zum Vorhabengebiet wird auch der Brutplatz vermutet. Aufgrund der wenigen Beobach-
tungen (stets ohne Jungvogel) im gesamten Untersuchungszeitraum (methodeniibergreifend) ist eine erfolg-
reiche Brut im Untersuchungsjahr unwahrscheinlich, ein Brutversuch fand aber vermutlich statt. Im Untersu-
chungsraum ,Siedlungsdichteuntersuchung” wurde die Art als Nahrungsgast registriert. Zwei Nachweise ein-
zelner Individuen erfolgten wahrend der Zugzeit. Wahrend der erganzenden Kartierungen 2017 erfolgte eine
Einzelbeobachtung einer Rohrweihe westlich von Mechtshausen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaBnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen:
Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, get6tet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja O
Ja I nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG
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Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (MalRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Im Vorhabengebiet wurden keine Brutpldtze der Rohrweihe nachgewiesen. Das vermutlich fiir einen Brutver-
such genutzte Gewasser (Regenriickhaltebecken) befindet sich einer Entfernung von tber 1,4 km. Verletzun-
gen oder Tétungen von Individuen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Rohrweihen jagen ganz liberwiegend in Bodenndhe und damit unterhalb der Rotoren von Windenergieanla-
gen, es wird jedoch auch der hohere Luftraum regelmaRig genutzt, insbesondere in Nestnahe. Das gilt vor
allem fir die sich Gber mehrere Wochen erstreckende Balz-und Ansiedlungsphase, aber auch wahrend der
sich anschlieBenden Brut-und Aufzuchtphase. Fliige zu attraktiven Nahrungsgebieten (Transferflige) finden
nicht selten in Hohe der Rotoren statt. Dies gilt ebenso fiir den Ricktransport der Beute, die im hoheren Luft-
raum erfolgende Ubergabe an den Partner, die Abwehr von Luftfeinden, die Uberwachungsfliige der Weib-
chen mit Jungen, die nicht mehr gehudert werden miissen, die Besuchsfliige zu Nachbarpaaren und die
Ubungsfliige der noch unsicheren Jungvégel, die zunichst noch in der Nahe des Brutplatzes erfolgen. Die Emp-
findlichkeit der Rohrweihe hinsichtlich des Kollisionsrisikos an WEA ist somit im Nestbereich als hoch, in den
umgebenden Nahrungsgebieten tiberwiegend als gering einzustufen.

Das Paar, das vermutlich nordwestlich des Vorranggebietes im Bereich des Riickhaltebeckens einen Brutver-
such unternommen hat, nutzt das Vorhabengebiet nur sporadisch zur Nahrungssuche, da das Gebiet aufgrund
der intensiven Ackernutzung ein weniger attraktives Nahrungshabitat darstellt. Auch wéhrend der Zugzeit
wurde die Art lediglich zweimal nachgewiesen. Von einem erhéhten Kollisionsrisiko fur Individuen der Art ist
demnach nicht auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [ die Stoérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Zur Bewertung der Empfindlichkeit von Tierarten gegeniiber menschlicher Anwesenheit und Stérung werden
zumeist artspezifische Fluchtdistanzen herangezogen (GASSNER et al. 2010). In diesen Bereichen ist bei haufiger
Storung von einer signifikanten Beeintrachtigung bzw. von einem (teilweisen) Funktionsverlust auszugehen.
Bei der Rohrweihe werden von GAsSNER et al. (2010) 200 m als planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz
angegeben.

Im Bereich der lberplanten Flache wird es wahrend der Bautatigkeit durch die Anwesenheit von Menschen
und Maschinen zu optischen Stérungen und stellenweise auch einem erhdhten Larmpegel kommen. Diese
sind nicht gleichmaRig Gber die Gesamtflache verteilt, sondern auf die wechselnden Bereiche, in denen nach
Verfligbarkeit der Maschinen und Arbeiter Bautatigkeiten stattfinden. Temporare Funktionsverluste ergeben
sich demnach im 200 m Umkreis um diesen zeitlich und rdumlich variablen Bereich.

Populationsrelevante Stérwirkungen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt
Die Rohrweihe weist analog zu weiteren Greifvogelarten keine oder nur eine geringe Empfindlichkeit gegen-

Uber Stérwirkungen von Windenergieanlagen auf (MADDERS & WHITFIELD 2006). Nahrungsfliige innerhalb von
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Windparks sind ein gewohnter Anblick. Bei der Brutplatzwahl wird nach Ergebnissen aus Mecklenburg-Vor-
pommern ein Abstand von ca. 150-200 m eingehalten (SCHELLER & VOKLER 2007). Populationsrelevante Storwir-
kungen sind nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja O
Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (MaRstab: lokale Population)

Ja U
Nein O
Baubedingt

Im Vorhabengebiet wurden keine Brutpladtze der Rohrweihe nachgewiesen. Das vermutlich fiir einen Brutver-
such genutzte Gewadsser (Regenriickhaltebecken) befindet sich einer Entfernung von liber 1,4 km. Es werden
keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt.

Betriebsbedingt

Im Vorhabengebiet wurden keine Brutplatze der Rohrweihe nachgewiesen. Das vermutlich flr einen Brutver-
such genutzte Gewadsser (Regenriickhaltebecken) befindet sich einer Entfernung von liber 1,4 km. Es werden
keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Malistab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).

. . . RL-Status (Brutvogel) RL-Status (Zug-/Rastvégel)
Rotmilan (Milvus milvus)

BRD: V NI: 2 BRD: 3

Bestandsdarstellung

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Rotmilan bevorzugt reich gegliederte Landschaften, die sich durch einen hdufigen Wechsel von bewalde-
ten mit offenen Biotopen auszeichnen. Jagdgebiete sind offene Feldfluren, Griinland- und Ackergebiete, zum
Teil auch Gewdsser. Auch StralRen (Fallwild), Millplatze und Ortsrander werden zur Nahrungssuche genutzt.
Der Horst wird in groBer Héhe auf im Altholz am Waldrand oder in kleinen Feldgehdlzen, seltener an Baum-
reihen angelegt. Bevorzugt genutzt werden Laubbdume (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Bestandsriickgdnge werden fur den Rotmilan bereits seit 300-400 Jahren im gesamten Verbreitungsgebiet
beobachtet, eine Erholung setzte erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ein. In den 1990er Jahren
setzten jedoch gebietsweise wieder auffallige Riickgdnge ein, die in Deutschland 25 % des Gesamtbestandes
umfassten. Seit Ende der 90er ist der Bestand auf niedrigem Niveau stabil. Derzeit liegt die PopulationsgroRRe
des Rotmilans in Deutschland zwischen 12.000 - 18.000 Brutpaaren (SUDFELDT et al. 2013), weitere 10.000 -
100.000 Individuen queren Deutschland auf dem Zugweg (HUPPOP et al. 2013).

Fiir Niedersachsen wird ein Bestand von 1.000 — 1.300 Revieren angegeben, dieser wird als weitgehend stabil

eingeschatzt, wenn auch lokal/regional sehr unterschiedliche Trends zu beobachten sind (KRUGER et al. 2014).
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Die aktuelle Verbreitung konzentriert sich auf das gesamte stidliche und 6stliche Niedersachsen, insbesondere
die stdlichen Landesteile (v.a. nérdliches und stiidwestliches Harzvorland) gehéren mit zum weltweiten Dich-
tezentrum der Art. Im Nordwesten des Landes bestehen nur vereinzelte Vorkommen, dort kam es seit den
80er Jahren zu deutlichen Arealverlusten.

Erhaltungszustand in Niedersachsen
In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) als unglinstig zu bewerten (NLWKN 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Rotmilan britete 2015 mit vier Brutpaaren im 3 km Umkreis um das Vorranggebiet. Zwei der bekannten
Brutpldtze waren auch im Jahr 2017 besetzt. Auch 2018 wurden 2 erfolgreiche Rotmilanbruten im Untersu-
chungsraum festgestellt.

Brutplatz 1 befindet sich 6stlich der Ortschaft Bornhausen in einer Entfernung von ca. 1.570 m nordostlich der
ndchstgelegenen geplanten WEA. Dieser Brutplatz war sowohl 2015 als auch 2017 besetzt. Im Ergebnis der
Raumnutzungsanalyse fand die Nahrungssuche dieses Brutpaares meist im tiefen bis mittelnohen Flug am
Ortsrand und nordlich von Bornhausen sowie in Richtung Osten statt. 2018 war der Horst zunachst auch be-
setzt, im Laufe der Brutsaison wurde die Brut jedoch abgebrochen.

Brutplatz 2 liegt in einem Waldgebiet nérdlich von Bornhausen in einer Entfernung von ca. 2.400 m zur nachst-
gelegenen geplanten WEA. Der Brutplatz war in 2015 besetzt. In 2017 wurde weder der Horst selbst, noch
Tiere mit revieranzeigendem Verhalten im Umfeld der bekannten Horststandorte beobachtet. 2018 fand wie-
derum eine erfolgreiche Brut an dem Horst statt.

Die Brutplatze 3 und 4 wurden westlich bzw. siidwestlich des Vorranggebietes im Adenhauser Holz festge-
stellt. Brutplatz 3 befindet sich stidwestlich von Mechtshausen in einer Entfernung von ca. 2.250 m zur nachst-
gelegen geplanten WEA. Dieser Brutplatz war sowohl 2015 als auch 2017 besetzt. 2018 fand hier keine Brut
statt. Brutplatz 4 befindet sich siidwestlich Bilderlahe in einer Entfernung von ca. 2.760 m zur nachstgelegenen
geplanten WEA. Der Brutplatz war in 2015 besetzt. In 2017 wurde weder der Horst selbst, noch Tiere mit
revieranzeigendem Verhalten im Umfeld des bekannten Horststandorts beobachtet. 2018 fand eine Brut
westlich Bilderlahe in einer Entfernung von ca. 500 m zum Brutplatz 4 statt.

Zwei weitere Paare hielten sich 2015 im Untersuchungsgebiet auf, wovon eines als nichtbriitendes Revierpaar
eingestuft wurde. Dieses Paar wurde im Bereich des Hochwasserriickhaltebeckens an der Nette beobachtet.
Das andere Paar wurde im Bereich des Schildberges nérdlich von Seesen als brutverdachtig eingestuft. Auch
im Jahr 2017 erfolgte wie bereits 2015 eine Rotmilanbeobachtung im Bereich des Hochwasserriickhaltebe-
ckens an der Nette. Wahrend das Vorkommen 2015 in diesem Bereich als nichtbriitendes Revierpaar einge-
stuft wurde, ergaben sich im Jahr 2017 keine Hinweise auf eine Paarbildung. Das in 2015 als brutverdachtig
eingestufte Paar im Bereich des Schildberges wurde 2017 nicht mehr beobachtet.

Nach den 6ffentlich zuganglichen Daten des NLWKN befindet sich nordéstlich von Seesen in einer Entfernung
von ca. 3.500 m zur nachstgelegenen geplanten WEA ein fiir den Rotmilan wertvoller Bereich (landesweite
Bedeutung).

Die Beobachtungen zur Raumnutzung zeigen, dass insbesondere die horstnahen Bereiche sowie strukturrei-
che Bereiche mit einem hohen Griinlandanteil und Gehdélzen verhaltnismaRig hdufig durch die ansassigen Rot-
milane frequentiert werden. So zeichnen sich das Umfeld des Schildberges sowie Bereiche der Netteaue durch
eine hohe Nutzungsintensitat durch Rotmilane aus. Das Vorranggebiet besitzt im Ergebnis der Raumnutzungs-
analyse mit seinen grofflachigen, wenig strukturierten ackerbaulich genutzten Flachen nur eine geringe Be-
deutung als Nahrungshabitat fiir den Rotmilan.

Auch wahrend der Zugzeit wurde die Art im Bereich der Nette und der Ackerflachen im Untersuchungsgebiet
festgestellt. GroRere Ansammlungen von Individuen wurden jedoch nicht festgestellt.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmafBnahmen:
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Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen:
Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getdtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja O

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrichtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (Malstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Im Untersuchungsraum sind Brutplatze vorhanden. Die genauen Standorte dieser sind bekannt. Weder wah-
rend der Montagearbeiten, noch im Rahmen der Anlieferung der Montageteile werden diese Standorte bau-
bedingt beeinflusst. Totungen von Individuen im Rahmen der Bauarbeiten sind daher nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt
Der Rotmilan gehort in Relation zur BestandsgrofRe zu den haufigsten Kollisionsopfern an Windenergieanla-
gen. Nach DURR (Stand 03/2018) sind bislang seit 2002 deutschlandweit 398 Kollisionsopfer an WEA bekannt.

Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko liegt dann vor, wenn ein regelmaRiger oder haufiger Aufenthalt der
jeweiligen Art im Nahbereich der geplanten WEA zu erwarten ist. Die LAG-VSW geht davon aus, dass innerhalb
der empfohlenen Mindestabstande mit einer erhdhten Aktivitat zu rechnen ist. Die LAG-VSW (2015) empfeh-
len einen Mindestabstand von 1.500 m von Windenergieanlagen zu Horsten der Art, der erweiterte Prifradius
liegt bei 4.000 m. Auch im Windenergieerlass Niedersachsen wird als Radius fiir eine vertiefende Priifung der
Kollisionsgefahrdung ein 1.500 m Radius angegeben, der erweiterte Untersuchungsraum liegt ebenfalls bei
4.000 m. Die Abstandsempfehlung von 1.500 m zwischen Brutpldtzen des Rotmilans und WEA, beruht vor
allem auf der Annahme, dass innerhalb dieses Bereichs von einer erhéhten Kollisionsgefahrdung ausgegangen

werden muss.

Die kartierten Rotmilanhorste befinden sich in einer Entfernung von 1.570 m und mehr zu den geplanten WEA,
sodass der empfohlene Mindestabstand eingehalten wird. Die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse zeigen,
dass im Bereich der geplanten Anlagenstandorte verhaltnismaRig weniger Flugbewegungen erfolgten als in
den strukturreicheren Flachen aus Grinland und Gehdlzen im Umfeld des Vorranggebietes (DR. FAHLBUSCH &
PARTNER 2016). Dies stellt ein zu erwartendes Muster dar, da Grenzstrukturen wie Hecken, Baumreihen und
Feldraine haufig eine hohere Kleinsdugerdichte aufweisen als die monotone Ackerumgebung.

In der im Rahmen der Raumnutzungsstudie vorgenommenen Bewertung wird von Gutachterseite gefolgert:
Aus den Ergebnissen der Raumnutzungsanalyse ist ableitbar, dass das Vorranggebiet mit seinen grofsfiéichigen,
wenig strukturierten ackerbaulich genutzten Fléchen nur eine geringe Bedeutung als Nahrungshabitat fiir den
Rotmilan besitzt. Die héchste Aktivitéit der Rotmilane konzentriert sich auf das horstnahe Umfeld sowie Fldchen
um den Schildberg und innerhalb der Netteaue westlich der A7, die anscheinend attraktive Nahrungsgebiete
darstellen. [...] Regelmdfig bzw. hédufig genutzte Flugkorridore zwischen Horststandorten und diesen regelmd-
Big frequentierten Nahrungsflédchen fiihren im Ergebnis der durchgefiihrten Untersuchungen nicht durch das
geplante Vorranggebiet.

Auch wahrend der Zugzeit wurde die Art im Bereich der Nette und der Ackerflachen im Untersuchungsgebiet

festgestellt. Die Nachweise stammen groRtenteils aus dem Monat September, sodass es sich bei den erfassten
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Individuen auch um Brutvogel der ndheren Umgebung handeln kann. GréBere Ansammlungen von Individuen,
die auf eine besondere Attraktivitat des Vorhabenbereichs hindeuten, wurden nicht festgestellt.

Eine signifikante Erhohung der Kollisionsgefahrdung ist somit bei Realisierung des Vorhabens nicht zu erwar-
ten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [ die Stérung fuihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt

Im Bereich der Uberplanten Flache wird es wahrend der Bautatigkeit durch die Anwesenheit von Menschen
und Maschinen zu optischen Stérungen und stellenweise auch einem erhohten Larmpegel kommen. Diese
sind nicht gleichmaRig tber die Gesamtflache verteilt, sondern auf die wechselnden Bereiche, in denen nach
Verflgbarkeit der Maschinen und Arbeiter Bautatigkeiten stattfinden.

Zur Bewertung der Empfindlichkeit von Tierarten gegenliber menschlicher Anwesenheit und Stérung werden
zumeist artspezifische Fluchtdistanzen herangezogen (GASSNER et al. 2010). In diesen Bereichen ist bei haufi-
ger Stérung von einer signifikanten Beeintrachtigung bzw. von einem (teilweisen) Funktionsverlust auszuge-
hen. Beim Rotmilan werden von GASSNER et al. (2010) 300 m als planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz
angegeben.

Temporéare Funktionsverluste sind demnach in einem 300 m Radius um das Vorhaben zu erwarten. Da die
Entfernung zwischen der nachstgelegenen WEA und dem Brutvorkommen bei mindestens 1.570 m liegt, sind
Stérungen nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Brutpladtze der Art sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden. In der Literatur finden sich keine Hinweise
darauf, dass Rotmilane Windenergieanlagen bei der Anlage von Brutplatzen oder der Nahrungssuche meiden
oder sich von diesen vertreiben lassen. Im Gegenteil stellt sich eher die mangelnde Meidung von Windener-
gieanlagen als problematisch dar. Populationsrelevante Stéreffekte sind nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja [ wird die ékologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)
Ja O
Nein O

Baubedingt

Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten werden nicht zerstort.

Betriebsbedingt
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten werden nicht zerstort.

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (MalRstab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).
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RL-Status (Brutvogel) RL-Status (Zug-/Rastvégel)

Schwarzmilan (Milvus migrans)
BRD: * NI: * BRD: *

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Lebensraum des Schwarzmilans sind zumeist gewdsserreiche Landschaften. Vorzugsweise werden alte Wald-
bestdnde in der Umgebung von Seen, Teichen oder Flusstalern besiedelt, die auch als Jagdgebiet dienen. In
den letzten Jahren wurden allerdings auch Besiedlungen in groRerer Entfernung zu Gewdassern beobachtet,
haufig in Zusammenhang mit der Nutzung von Miilldeponien als Nahrungsquelle (MEeBS & SCHMIDT 2014).

Nach drastischen Bestandsriickgangen seit Ende des 19. Jahrhunderts in Folge direkter Verfolgung, ergaben
sich nach ein kurzen Erholungsphase der Bestande durch den Einsatz von DDT seit Ende der 60er Jahre erneut
starke Riickgange der Bestande. Erst nachdem der Einsatz von toxischen Bioziden in der Landwirtschaft in den
1970er Jahren verboten und eine ganzjahrige Schonzeit eingefiihrt wurde, konnten sich die Bestdnde erholen.
Derzeit wird in den westeuropdischen Lander eine Gberwiegend positive Bestandsentwicklung verzeichnet
(MEBS & SCHMIDT 2014, BAUER et al. 2005). Die PopulationsgréRe der Art liegt derzeit bei 6.000 - 9.000 Brutpaa-
ren in Deutschland, in Niedersachsen wird der Bestand auf 320-430 Brutpaare geschéatzt (SUDFELDT et al. 2013,
KRUGER et al. 2014).

Niedersachsen liegt am nordwestlichen Verbreitungsrand der Art in Europa und wird nur in den 6stlichen und
sudlichen Landesteilen vom Schwarzmilan besiedelt. Jingste Bruten im Siidwesten Niedersachsens sowie
Brutnachweise in den Niederlanden deuten allerdings auf eine Arealausweitung hin, die als Folge des globalen
Klimawandels eingestuft wird (KRUGER et al. 2014).

Erhaltungszustand in Niedersachsen
In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) als glinstig zu bewerten (NLWKN 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Der Schwarzmilan wurde wéahrend der Untersuchungen in 2015 mit einem Brutpaar (Brutverdacht) erfasst.
Der wahrscheinliche Brutplatz befand sich 2015 im Nettetal in einem Gehdélzsaum in ca. 600 m Abstand zur
nachstgelegenen geplanten WEA. Auch 2017 ist von einer Brut auszugehen. Der Horststandort selbst ist nicht
einsehbar aufgrund von Mistelbesatz.

Wahrend der Zugzeit wurde der Schwarzmilan einmalig siidlich des Vorranggebietes festgestellt.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaBnahmen:

Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen:

Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getdtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja O
Ja [ nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fort pflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (MaRstab: lokale Population)
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Ja O
Nein O
Baubedingt

Der Brutplatz befindet sich westlich der Autobahn A7 in einer Entfernung von ca. 600 m zur nachstgelegenen
geplanten WEA. Tétungen von Individuen im Rahmen der Bauarbeiten sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Nach DURR (Stand 03/2018) sind bislang seit 2002 deutschlandweit 40 Kollisionsopfer der Art an WEA be-
kannt, keines davon in Niedersachsen. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko liegt dann vor, wenn ein regel-
maRiger oder haufiger Aufenthalt der jeweiligen Art im Nahbereich der geplanten WEA zu erwarten ist. Die
LAG-VSW geht davon aus, dass innerhalb der empfohlenen Mindestabstdnde mit einer erhéhten Aktivitat zu
rechnen ist. Die LAG-VSW (2015) empfehlen einen Mindestabstand von 1.000 m von Windenergieanlagen zu
Horsten der Art. Auch im Windenergieerlass Niedersachsen wird als Radius fiir eine vertiefende Prifung der
Kollisionsgefahrdung ein 1.000 m Radius angegeben. Die Abstandsempfehlung zwischen Brutpldtzen des
Schwarzmilans und WEA, beruht vor allem auf der Annahme, dass innerhalb dieses Bereichs von einer erhoh-
ten Kollisionsgefahrdung ausgegangen werden muss.

Der gefundene Schwarzmilan-Horst in der Netteaue unterschreitet diesen Mindestabstand. Das Totungsver-
bot ist im Einzelfall jedoch nur dann verletzt, wenn das Totungsrisiko durch das Vorhaben ,signifikant®, d. h.
in qualitativ deutlicher, bezeichnender bzw. bedeutsamer Weise erhéht wird.

Die aufgenommenen Flugbewegungen fanden nahezu ausschlieBlich westlich der Autobahn A7 im Nettetal
bzw. am Waldrand des Adenhduser Holzes statt. Die Nahrungssuche der stark an Gewdsser gebundenen Art
erfolgte Gberwiegend auf den Griinlandflachen entlang der Nette sowie im Umfeld von Adenhausen. Wahrend
der Brutzeit wurden keine Flugbewegungen innerhalb des Vorhabengebietes festgestellt, es erfolgte lediglich
ein vereinzelter Nachweis der Art im Oktober am siidwestlichen Rand des Vorhabengebietes.

Eine signifikante Erh6hung der Kollisionsgefahrdung ist somit bei Realisierung des Vorhabens nicht zu erwar-
ten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaBstab: lokale Population)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [ die Stérung flihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Im Bereich der Uberplanten Flache wird es wahrend der Bautatigkeit durch die Anwesenheit von Menschen

und Maschinen zu optischen Storungen und stellenweise auch einem erhéhten Larmpegel kommen. Diese
sind nicht gleichmaRig tGber die Gesamtflache verteilt sondern auf die wechselnden Bereiche, in denen nach
Verfligbarkeit der Maschinen und Arbeiter Bautatigkeiten stattfinden.

Zur Bewertung der Empfindlichkeit von Tierarten gegeniiber menschlicher Anwesenheit und Storung werden
zumeist artspezifische Fluchtdistanzen herangezogen (GAsSNER et al. 2010). In diesen Bereichen ist bei haufiger
Stérung von einer signifikanten Beeintrachtigung bzw. von einem (teilweisen) Funktionsverlust auszugehen.
Beim Schwarzmilan werden von GASSNER et al. (2010) 300 m als planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz
angegeben.

Temporare Funktionsverluste sind demnach theoretisch in einem 300 m Radius um das Vorhaben zu erwarten.
Der Brutplatz der Art befindet sich westlich der A7 in der Netteaue in einer Entfernung von 600 m. Auch fiir
Nahrungsgaste ist eine besondere Bedeutung des Untersuchungsgebiets nicht ableitbar. Stérwirkungen sind
daher nicht zu erwarten.
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Betriebsbedingt
In einer Studie von ECODA & PLANUNGSBURO DR. LOSKE (2012) wurde das Verhalten von Schwarzmilanen in

Windparks systematisch untersucht. In Ubereinstimmung mit bislang vorliegenden Ergebnissen zeigte sich
dabei, dass Schwarzmilane weder bei der Brutplatzwahl, bei der Nahrungssuche noch auf dem Streckenflug
ein ausgepragtes Meideverhalten zeigen. Populationsrelevante Storeffekte sind nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja [ Wird die ékologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden nicht zerstort.

Betriebsbedingt
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden nicht zerstort.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

Ol Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (MafRstab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).

. L. RL-Status (Brutvogel) RL-Status (Zug-/Rastvogel)
Schwarzstorch (Ciconia nigra)

BRD: * NI: 2 BRD: V

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Schwarzstorch bevorzugt in Mitteleuropa als Bruthabitat urwiichsige Laub-, Nadel- und Mischwalder, die
Feuchtwiesen, Simpfe, Bache, Graben bzw. stehende Gewasser enthalten oder an diese angrenzen. Die Nah-
rungssuche erfolgt hauptsachlich an Waldbachen und Wassergraben. Die Art ist im Brutrevier meist sehr sto-
rungsempfindlich. Die Horste werden in ruhigen Altholzbestanden errichtet, hdufig werden Wechsel- und Aus-
weichhorste angelegt. Auch Kunstnester werden angenommen (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Die europaische Population Uberwintert in Ostafrika und im tropischen Westafrika, die asiatische in Indien.
Einige Standvogel Gberwintern auch in Spanien und Siidost-Europa. Das Mittelmeer wird im Schmalfrontzug
Uber Gibraltar und den Bosporus umgangen bzw. bei Malta und im dgdischen Raum gequert. Die Zugscheide
liegt im Vergleich zum Weillstorch weiter ostlich (Odergebiet). Der Abzug aus Mitteleuropa erfolgt von Anfang
August bis September, die Ankunft wird von Ende Marz bis Mitte April registriert (BAUER et al. 2005).

In Deutschland ist aktuell die kurzfristige wie auch langfristige Bestandsentwicklung (1985 - 2009) der Art wie-
der positiv, nachdem die Bestdnde ab Mitte des 19. Jahrhunderts aufgrund starker Verfolgung und Waldum-
bau extrem zuriickgegangen waren (GEDEON et al. 2014). Die Art ist gegenliber anthropogenen Stérungen
(waldbauliche MaRnahmen, WegeerschlieBung, Freileitungen, Tourismus) duBerst empfindlich. Besonders ne-
gativ wirkten sich der Verlust von Horstbaumen, die Trockenlegung von Bruchwaldern und Feuchtwiesen so-
wie die Verschmutzung und der Ausbau von FlieRgewdassern aus. Gegenwartig sind folgende Gefdhrdungsur-

sachen zu nennen: weiterer Verlust von Nahrungshabitaten (besonders Feuchtgebiete), Zerschneidung und
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Verinselung ehemals ausgedehnter Walder, Kollisionen an Nieder- und Mittelspannungsleitungen, anthropo-
gene Stérungen am Brutplatz, Jagd in den Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten und Pestizideinsatz (BAUER
et al. 2005).

Der Verbreitungsschwerpunkt der Art lag lange im Norddeutschen Tiefland, seit den 80er Jahren erfolgte die
Verbreitung auch in die Mittelgebirgsraume. Der bundesweite Bestand umfasst aktuell (2005 — 2009) 650 —
750 Brutpaare (GEDEON et al. 2014). Der aktuelle Gesamtbestand des Schwarzstorches in Niedersachsen wird
mit 57 Paaren angegeben (KRUGER & NiPkow 2015), fir den Zeitraum 2005-2008 wird ein landesweiter Bestand
zwischen 50 und 60 Paaren (2008: 60 Paare) (KRUGER et al. 2014) genannt, wobei es sich hierbei um Revier-
paare handelt und die Zahl der britenden Vogel entsprechend niedriger liegen kann. Unterstitzt durch in
Osteuropa angestiegene Brutbestdande und eine Ausweitung des Brutareals nach Westen hat der Bestand seit
den 70er Jahren zunachst zogernd, seit Mitte der 80er Jahre dann deutlich zugenommen. Diese Entwicklung
wurde durch Einstellung der Jagd sowie durch SchutzmalRnahmen zur Verbesserung der Nahrungs- und Brut-
lebensrdume unterstitzt (KRUGER et al. 2014). Zunehmend werden aber Brutplatzwechsel dokumentiert, die
v.a. auf anthropogene Stérungen (haufig Holzeinschlag) zuriickgefiihrt werden.

Erhaltungszustand in Niedersachsen

In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) als giinstig zu bewerten. Allerdings ist die Po-
pulation trotz ihrer beachtlichen Bestandszunahme in den letzten Jahrzehnten verwundbar aufgrund ihrer
insgesamt nach wie vor geringen GroRe (NLWKN 2011). Aktuell ist der Bestand des Schwarzstorchs im noérdli-
chen Niedersachen riicklaufig, in den mittleren und siidlichen Landesteilen dagegen stabil bzw. sogar mit
leicht steigender Tendenz. Dies gilt auf insbesondere flir den Harz. Fir den Landkreis Goslar liegen hierzu keine
eigenstandigen Bewertungen vor, es ist jedoch aufgrund der bekannten Vorkommen davon auszugehen, dass
eine Bewertung auf Landkreisebene dhnlich ausfallen wiirde (BioLaGu 2018).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Natirliche Brutplatze des Schwarzstorchs sind im Umkreis von 3 km um das geplante Vorranggebiet Wind-
energie nicht vorhanden. Im Adenhauser Holz (Heber) befindet sich jedoch eine seit dem Jahr 2015 besetzte
Nisthilfe in 3.000 m Abstand zur nadchstgelegenen geplanten WEA. Im Jahr 2013 briitete zudem ca. 3.400 m
nordostlich des Vorranggebietes ein Schwarzstorch im Bereich des Langenbergs. Dieser Horst war in den Jah-
ren 2015, 2016, 2017 und 2018 nach Aussage des zustandigen Schwarzstrochbetreuers nicht besetzt. Im Rah-
men der 2018 durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse wurde ein Brutplatz am westlichen Harzrand nordéstlich
von Seesen in Uber 4.000 m Entfernung zum Vorhabengebiet festgestellt. Die Daten vom NLWKN zu fir Brut-
vogel bedeutsamen Bereichen zeigen, dass insbesondere norddstlich und nordwestlich sowie stidlich des Vor-
ranggebietes mit Schwarzstorchvorkommen im 10 km Radius zu rechnen ist (Kartendarstellung in der Ergan-
zung des Faunistischen Gutachtens, Anlage 1/2). Innerhalb des 3 km Radius werden von Seiten des NLWKN
Teilbereiche der Schildau, der Schaller sowie der Lutter als Schwarzstorchlebensraum landesweiter Bedeutung
eingestuft.

Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen im Jahr 2015 und der vertiefenden Raumnutzungsanalyse in
2018 wurden Bereiche héherer Nutzungsintensitat durch Schwarzstérche nérdlich/nordostlich von Bornhau-
sen sowie im horstnahen Bereich des Brutpaares am Heber (Adenh&user Holz) festgestellt. Die beobachteten
Flugbewegungen belegen die regelmaRige, aber in ihrer Intensitdat und Frequenz unterschiedliche Nutzung
des Untersuchungsraum (3.000 m Umfeld um das Vorhabengebiet) als Aktions- und Interaktionsraums durch
die beiden lokalisierten Brutpaare im Heber sowie am westlichen Harzrand. Aktivitdtsschwerpunkte lagen im
Horstbereich und entlang geeigneter Nahrungshabitate an den Gewassern Nette, Schildau und Schaller sowie
deren Nebenbachen und teilweise umliegenden Stillgewdssern. Zudem wurden trotz der in diesem Bereich
geringeren Untersuchungsfrequenz mehrfach Ab- und Anfliige der Schwarzstérche vom Brutplatz im Heber in
nordwestliche bis siidliche Richtungen festgestellt, die anzeigen, dass es weitere regelmafig genutzte Nah-
rungshabitate in zum Vorhabengebiet entgegengesetzter Richtung aulRerhalb des Untersuchungsraums gibt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es vereinzelt insbesondere bei Nahrungsfliigen zu einer

wpd onshore GmbH & Co. KG 154



LBP mit integrierter SAP zum Bauvorhaben ,,Windpark Bornhausen-Horenfeld“

Durchquerung des Vorhabengebiets kommen kann. Flugbewegungen, die vom Brutplatz im Heber (Adenh&u-
ser Holz) zu den Nahrungsgewdssern Schildau und Schaller fihren, verlaufen aber zumeist in einem Korridor
nordlich des Vorhabengebietes. Das Vorhabengebiet selber wurde nur unregelméaRig durch- und tberflogen.
An vier der 24 Erfassungstage in 2018 fanden Fliige tiber dem Vorhabengebiet statt.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaBnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen:
Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja O

Ja (] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrichtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Der nachstgelegene Brutplatz der Art befindet sich in einer Entfernung von 3 km zur nachstgelegenen geplan-
ten WEA. Tétungen von Individuen im Rahmen der Bauarbeiten sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt
Flr den Schwarzstorch sind bisher bundesweit innerhalb der letzten 21 Jahre (3ltester dokumentierter Fund

datiert aus dem Jahr 1998) vier Kollisionsopfer mit WEA gelistet (Dirr 3/2018), eines davon in Niedersachsen.
Eine erhohte Kollisionsgefahrdung fur die Art lasst sich daraus nicht ableiten (s. auch KIFL 2014). Dies spiegelt
sich auch darin wider, dass die Art in den aktuellsten Leitfaden verschiedener Linder (z. B. Niedersachsen
(2016), NRW (2017), Sachsen-Anhalt (2018)) als auch im ,,EU-Leitfaden zur Entwicklung der Windenergie ge-
mal den Naturvorschriften der EU“ der Europaischen Kommission nicht als kollisionsgefahrdet aufgefiihrt
wird. Nach BERNOTAT & DIERSCKE (2016) wird das Kollisionsrisiko des Schwarzstorches an WEA als hoch einge-
stuft. Eine Begriindung dieser Einstufung bleibt in der Ausarbeitung jedoch aus, wissenschaftlich konnte eine
Kollisionsgefahrdung fir den Schwarzstorch bisher nicht belegt werden. Auch eine durch das Hessische Minis-
terium fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung (HMWVL 2018) beauftragte umfangreiche Untersu-
chung des Flugverhaltens von Schwarzstérchen in Abhangigkeit von Witterung und Landnutzung unter beson-
derer Bericksichtigung vorhandener WEA legt einen vorsorglichen Umgang von Schwarzstorchen mit WEA
nahe. So wurden im Rahmen dieser Untersuchung sowohl ein randliches Umfliegen der WEA als auch die Wahl
eines ausreichend grofRen Korridors zwischen den WEA dokumentiert. Kollisionen der untersuchten Brutpaare
mit WEA wurden nicht festgestellt, obwohl die Brutpaare teilweise in einer Entfernung von lediglich 500 m zur
nachstgelegen WEA briiteten. Es scheinen allenfalls bestimmte Flugereignisse wie der Ausflug der flug- und
umgebungsunerfahrenen Jungvogel oder bestimmte Wettersituationen (z. B. Nebel) moglicherweise als risi-
koreich einzustufen zu sein.

Auf das konkrete Vorhaben bezogen ergibt sich keine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos, ein empfoh-
lener Abstand von mind. 3.000 m zum Horst wird eingehalten. Laut Gutachten befinden sich Bereiche hoherer
Nutzungsintensitat nordlich/nordostlich von Bornhausen, westlich des Vorranggebiets sowie im unmittelba-

ren Horstbereich. Haufig frequentierte Nahrungshabitate im Umfeld des Vorhabens befinden sich im Bereich
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der Schildau, der Schaller und der Nette. Diese Nahrungshabitate liegen nicht im von Seiten des Gutachters
angenommenen Konfliktbereich von 300 m um die geplanten WEA und somit in ausreichender Entfernung
zum Vorhabengebiet. Vereinzelte Uberfliige iber das Vorranggebiet lassen sich nicht ausschlieBen, eine be-
sondere Bedeutung des Vorranggebiets fiir den Schwarzstorch ist allerdings nicht abzuleiten. So haben die
Raumnutzungsanalysen (2015 und 2018) gezeigt, dass das Vorhabengebiet nicht regelmaRig durchflogen wird.
Das Brutpaar im Adenhduser Holz (Heber) fliegt regelmaRig aufgesuchte Nahrungshabitate an den Béachen
Schaller und Schildau tGber einen nordwestlich vom Brutplatz und nérdlich vom Plangebiet verlaufenden Kor-
ridor an (BioLaGu 2018).

Auch fiir die flugunerfahrenen Jungvogel ist aufgrund der Entfernung von Horst zum Vorhabengebiet von
mind. 3.000 m sowie der in 2018 beobachteten Flugbewegungen der Jungvogel, die in unmittelbarer Horst-
ndhe sowie Ostlich der BAB stattgefunden haben, nicht von einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos
durch das Vorhaben auszugehen (BioLaGu 2018).

Im Rahmen der Konfliktanalyse kommen sowohl das Gutachterbiiro Dr. Fahlbusch & Partner (2017) also auch
das Gutachterbiiro BioLaGu (2018) zu dem Schluss, dass fir das geplante Vorhaben weder fir das Brutpaar,
das 2015 bis 2018 slidwestlich des Vorranggebiets im Adenh&user Holz in einer Entfernung ab rd. 3.000 m zur
nachstgelegenen geplanten WEA briitete, noch fiir das Brutpaar, dass im Bereich des Langenbergs bzw. zuletzt
am westlichen Harzrand britete, noch fiir moglicherweise weiter entfernt britende Individuen eine signifi-
kante Erh6hung des Totungsrisikos zu erwarten ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaBstab: lokale Population)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [J die Stérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Im Bereich der Gberplanten Flache wird es wahrend der Bautatigkeit durch die Anwesenheit von Menschen

und Maschinen zu optischen Stérungen und stellenweise auch einem erhéhten Larmpegel kommen. Diese
sind nicht gleichmaRig Gber die Gesamtflache verteilt, sondern auf die wechselnden Bereiche, in denen nach
Verfugbarkeit der Maschinen und Arbeiter Bautatigkeiten stattfinden.

Zur Bewertung der Empfindlichkeit von Tierarten gegenliber menschlicher Anwesenheit und Stérung werden
zumeist artspezifische Fluchtdistanzen herangezogen (GAsSNER et al. 2010). In diesen Bereichen ist bei haufiger
Storung von einer signifikanten Beeintrachtigung bzw. von einem (teilweisen) Funktionsverlust auszugehen.
Beim Schwarzstorch werden von GASSNER et al. (2010) 500 m als planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz
angegeben. Temporare Funktionsverluste sind demnach theoretisch in einem 500 m Radius um das Vorhaben
zu erwarten. Brutplatze der Art wurden in einer Entfernung ab rd. 3.000 m und damit in einer deutlich gréRe-
ren Entfernung als 500 m nachgewiesen. Dass es aufgrund der Bauarbeiten zu einer durch Stérung ausgeldsten
Aufgabe des Brutplatzes kommt, ist demnach nicht zu erwarten, zumal es beispielsweise im Jahr 2018 im
Nahbereich des Horstes (Heber) zu Storungen durch erhebliche Holzeinschlage kam, die nicht zu einer Aufgabe
des Brutplatzes fihrten.

Die Nette, die zumindest in Abschnitten als geeignetes Nahrungsgewasser einzustufen ist, befindet sich in
einer Entfernung ab ca. 350 m zum Vorranggebiet. Da jedoch das Nettetal nur in einem kurzen Abschnitt dem
Vorranggebiet benachbart ist, welcher durch die zwischengelagerte Autobahn A7 bereits durch Verlarmung
vorbelastet ist, und ausreichend weitere geeignete Nahrungshabitate vorhanden sind, sind populationsrele-
vante Storeffekte im Rahmen der Bauarbeiten nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt
In der Literatur gibt es sowohl Hinweise auf Meidungsreaktionen von Schwarzstérchen gegeniiber Windener-
gieanlagen als auch gegenteilige Beobachtungen von Individuen, die keinerlei Scheu gegenliber WEA zeigen
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(MOCKEL & WIESNER 2007, HMWVL 2018). Auch LANGGEMACH & DURR (2011, aktualisiert 2017) stellen Studien
vor, die zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen gekommen sind. So gab es sowohl Fille, in denen es durch
Meidung zu Brutplatzaufgaben kam, wie auch Beobachtungen weitgehend ungestorter Fliige von Schwarz-
storchen durch Windparks. ROHDE (2009) nennt die Storung von Funktionsbeziehung zwischen Brut- und Nah-
rungshabitat durch WEA innerhalb der regelmaRig genutzten Flugkorridore, die zu einer Lebensraumentwer-
tung fihren kann.

Im Artenschutzleitfaden zum Windenergieerlass (NMUEK 2016) wird die Art als stérempfindlich gegeniber
Windenergieanlagen eingestuft. Eine vertiefende Priifung soll in einem Radius von 3 km um den Brutplatz
erfolgen, der Radius flr das erweiterte Untersuchungsgebiet liegt bei 10 km. Wissenschaftliche Studien, an-
hand derer sich Schutzabstinde fiir die Art ableiten lassen, gibt es bislang jedoch kaum. In einer von
LANGGEMACH & DURR (2011, aktualisiert 2017) aufgefiihrten Studie wurde der Bruterfolg von 16 Schwarzstor-
chen in einem Abstand unter 3 km zu WEA in Brandenburg untersucht, mit dem Ergebnis, dass diese Brutvor-
kommen einen Uberwiegend schlechten Bruterfolg hatten und/oder unregelmaRig besetzt waren. Hieraus ei-
nen direkten kausalen Zusammenhang zwischen dem Vorkommen von Windenergieanlagen und dem Bruter-
folg von Schwarzstorchen abzuleiten, ist jedoch wahrscheinlich nicht zuldssig, da hierbei andere Faktoren wie
beispielsweise der Einfluss der Landnutzung auRer Acht gelassen wiirden. Die Landnutzung ist vermutlich von
entscheidender Bedeutung, da bei der Ermittlung der Flachenkulissen von Windparks naturschutzfachliche
Kriterien wie der Abstand zu Schutzgebieten, bedeutsamen Vogelbrutgebieten, Feuchtgebieten etc. bertick-
sichtigt werden, so dass die Ausweisung der Eignungs- bzw. Vorranggebiete i.d.R. in naturschutzfachlich wenig
wertvoller und zumeist landwirtschaftlich intensiv genutzter Landschaft erfolgt. Dass in dieser der Bruterfolg
deutlich geringer ist als in den von der Windenergienutzung ausgenommenen, wertvolleren Bereichen, ist nur
folgerichtig. Es mehren sich vielmehr die Hinweise, dass die Storwirkung von im Betrieb befindlichen WEA so
gering ist, dass Schwarzstorche nahe von WEA Horste besetzen und erfolgreich briiten. Dies wiirde der Be-
obachtung entsprechen, dass Schwarzstérche zwar stark auf Stérungen durch menschliche Tatigkeiten in
Horstndhe reagieren, jedoch maschinelle, regelmaRige Bewegungen wie fahrende Autos oder drehende Ro-
toren nicht als Storung wahrzunehmen scheinen. So wurden beispielsweise in Hessen in einer Entfernung von
knapp Uber einem Kilometer (FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND 2016) bzw. in einer Entfernung von lediglich
500 m zu einem Windpark (HMWLV 2018) erfolgreiche Schwarzstorchbruten dokumentiert. Auch in einer Ent-
fernung von unter 2 km zum WP Dannhausen (LK Northeim) briitet ein Schwarzstorchpaar seit mehreren Jah-
ren erfolgreich. Beim antragsgegenstdndlichen Vorhaben befindet sich der ndchstgelegene Schwarzstorch-
brutplatz in einer Entfernung von rd. 3.000 m zur nachstgelegenen geplanten WEA. Eine betriebsbedingte
Brutplatzaufgabe aufgrund von Stérung ist demnach nicht zu erwarten (BioLaGu 2018, Dr. Fahlbusch & Partner
2017).

Es ist gut belegt, dass Schwarzstérche insbesondere in der Zeit der Jungenaufzucht teils lange Flige in die
Nahrungsgebiete unternehmen (z. B. BAUER et al. 2005), sodass auch eine betriebsbedingte Stérwirkung durch
die geplanten WEA, die moglicherweise den raumlichen Wechsel zwischen Brutplatz und Nahrungsgebiet ver-
langert oder erschwert, zu prifen ist. Das Vorhabengebiet wurde im Rahmen der vertieften Raumnutzung
2018 nur unregelmaRig und lediglich an vier der 24 Erfassungstage durchflogen. Auf Grundlage der Ergebnisse
der durchgefiihrten Untersuchungen lasst sich nicht ableiten, dass eine Durchquerung des Vorhabengebietes
zwingend notwendig ist, um vom Brutplatz im Heber (Adenhduser Holz) die 6stlich von Bornhausen gelegenen
Nahrungshabitate an der Schildau und Schaller zu erreichen. Die vermehrt genutzte Flugroute des Brutpaars
im Heber (Adenh&user Holz) zu den 6stlich von Bornhausen gelegenen Nahrungsgewassern Schildau und
Schaller liegt nérdlich des Vorhabengebiets. Auch ein regelmaRiges Durchfliegen des Vorhabengebiets durch
das am westlichen Harzrand briitenden Schwarzstorchpaares (Brutabbruch in 2018) wurde im Rahmen der
Untersuchungen nicht festgestellt.

Eine durch das Hessische Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung (HMWVL 2018) beauf-
tragte umfangreiche Untersuchung des Flugverhaltens von Schwarzstérchen in Abhdngigkeit von Witterung
und Landnutzung unter besonderer Bericksichtigung vorhandener WEA legt zudem nahe, dass Schwarzstor-
che Windparks durchaus durchfliegen und diese nicht als Barriere wahrnehmen. So wurden im Rahmen der

Untersuchung sowohl ein randliches Umfliegen der WEA als auch die Wahl eines ausreichend groRen Korridors
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zwischen den WEA dokumentiert. Da sich die nachsten Windenergieanlagen erst in einer Entfernung von tber
3 km befinden und im Umfeld des geplanten Windparks keine Freileitungen vorhanden sind, ist im vorliegen-
den Fall neben dem Durchfliegen der geplanten WEA auch ein randliches Umfliegen maoglich. Eine Barriere-
wirkung, wie sie beispielsweise von langgestreckten Windfarmen in Kammlagen ausgehen kann, ist aufgrund
der rdaumlichen Ausdehnung und Lage des geplanten Windparks nicht anzunehmen.

In dem unwahrscheinlichen Fall, dass von den geplanten WEA dennoch eine Barrierewirkung ausgehen sollte,
die dazu fuhrt, dass die Bache Schildau und Schaller in einem geringeren Umfang als bisher als Nahrungshabi-
tate durch im Heber briitende Schwarzstorche aufgesucht werden, sind ausreichend andere Nahrungshabi-
tate vorhanden. Im Rahmen der vertieften Raumnutzungsanalyse wurden mehrfach Ab- und Anfliige der
Schwarzstorche vom Brutplatz im Heber in nordwestliche bis siidliche Richtungen festgestellt, die anzeigen,
dass es weitere regelmaflig von dem Brutpaar genutzte Nahrungshabitate in zum Vorhabengebiet entgegen-
gesetzter Richtung aullerhalb des Untersuchungsraums (vertiefende Raumnutzungsanalyse 2018) gibt. Auch
die Nette ist als Nahrungshabitat weiterhin erreichbar ohne den Windpark durch- oder umfliegen zu missen.
Dariliber hinaus wird im Rahmen der geplanten KompensationsmaRnahmen die Lutter als Nahrungshabitat fiir
den Schwarzstorch aufgewertet (MaRnahme M6).

Die vom NLWKN als wertvolle Schwarzstorchlebensraume eingestuften Bereiche im Umfeld des Vorhabens
(Lutter, Schaller, Schildau) befinden sich in einer Entfernung von Gber 1.000 m Entfernung zum Vorhaben,
sodass eine Entwertung der Flachen als Nahrungshabitat durch das Vorhaben nicht anzunehmen ist. Die Nette,
die wahrend der vertiefenden Raumnutzungsanalyse ebenfalls durch Schwarzstérche als Nahrungshabitat auf-
gesucht wurde, befindet sich in einer Entfernung von tiber 500 m zu den nachstgelegenen geplanten Anlagen-
standorten. Da jedoch das Nettetal nur in einem kurzen Abschnitt dem Vorranggebiet benachbart ist, welcher
durch die zwischengelagerte Autobahn A7 bereits durch Verlarmung vorbelastet ist, und ausreichend weitere
geeignete Nahrungshabitate vorhanden sind, sind keine erheblichen Storeffekte zu erwarten.

Bei der Bewertung des Storungsverbots ist zu beachten, dass der Verbotstatbestand populationsbezogen gilt.
Malstab fiir die Erheblichkeit einer Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind die Auswirkungen eines
Vorhabens auf den Erhaltungszustand der lokalen Population. Hier gilt laut Artenschutzleitfaden zum Wind-
energieerlass Niedersachen (NMUEK 2016) die MaRgabe, dass ,Die Vergramung, Verbreitung oder Verdran-
gung einzelner Tiere aus ihren bislang genutzten Bereichen nicht populationsrelevant ist, solange die Tiere
ohne weiteres in fir sie nutzbare stérungsarme Raume ausweichen kénnen”. Insgesamt lasst sich festhalten,
dass eine vorhabenbedingte Brutplatzaufgabe nicht zu erwarten ist und dass der Wechsel zwischen Brutplatz
und Nahrungshabitat fir die im Rahmen der vertieften Raumnutzungsanalyse 2018 lokalisierten Brutpaare
auch nach Umsetzung des Vorhabens ohne erhebliche Einschrankungen oder Verlangerung der Flugwege wei-
terhin moglich ist. Selbst in dem unwahrscheinlichen Fall, dass von den geplanten WEA entgegen der Ergeb-
nisse der derzeit vorliegenden Studien eine Barrierewirkung ausgehen sollte, die dazu fihrt, dass einzelne
Nahrungsgewadsser in einem geringerem Umfang als bisher aufgesucht werden, stehen ausreichend geeignete
Nahrungshabitate sowohl flir das Brutpaar im Heber (Adenh&user Holz) als auch das Brutpaar am westlichen
Harzrand zur Verfligung. Eine populationsrelevante Stérungwirkung durch das Vorhaben ist nicht abzuleiten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja ] wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)
Ja O
Nein ]

Baubedingt

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt. Die Brutplatze liegen mindestens rd. 3.000 m

weit entfernt zur nachstgelegenen WEA.
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Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten beschadigt.

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

O Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Malistab: weitraumiger Bezug, nicht lokale Population).

RL-Status (Brutvogel) RL-Status (Zug-/Rastvogel)
Wanderfalke (Falco peregrinus)

BRD: * NI: 3 BRD:V

Bestandsdarstellung

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Wanderfalke jagt im freien Luftraum und ist daher in verschiedensten Landschaften zu beobachten, be-
vorzugt werden offenes Geldande und Gewadsser als Nahrungshabitate genutzt. Brutpldtze sind natirlicher-
weise in steilen Felswanden zu finden, zunehmend dienen aber auch hohe Gebidude (Hochhauser, Gittermas-
ten, Kraftwerke etc.) oder Baumnester anderer Greifvogel bzw. Krahennester als Brutstatten (MEeBs & SCHMIDT
2014).

Zwischen 1950 und 1974 kam es zu einem Bestandseinbruch der européischen und nordamerikanischen Wan-
derfalken-Populationen um bis zu 90 %, der hauptsachlich auf die DDT-Belastung zuriickgefihrt wurde (MEss
& ScHMIDT 2014).

Auch in Niedersachsen ist diese dramatische Bestandsabnahme in den 1950er Jahren verzeichnet (Verfolgung,
DDT-Belastung) gipfelte 1976 sogar in einem kurzzeitigen Verschwinden der Art. Durch Wiederansiedlungs-
projekte (Auswilderung, Nisthilfen) steigt der Bestand seit den 1980er Jahren langsam, ab 2000 erheblich an.
Der Bestandsabsturz mit einem nahezu vélligen Erlédschen der Vorkommen und der anschliefenden Erholung
der Bestdnde erfolgte weitgehend parallel zur bundesdeutschen Entwicklung der Art (KRUGER et al. 2014). Bun-
desweit wird der Bestand aktuell auf ca. 1.100 Paare bilanziert (SUDFELDT et al. 2013).

Erhaltungszustand
Der Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) ist in Niedersachsen aktuell als glinstig einzuschatzen (NLWKN
2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Wanderfalke wurde insgesamt mit zwei Beobachtungen wahrend der Brutzeit nachgewiesen. Bei den
Nachweisen handelt es sich vermutlich um Transferfliige. Weitere Beobachtungen sowie Hinweise auf eine
Brut im Umfeld bzw. eine regelmaRige Nutzung des Untersuchungsraumes als Nahrungsgebiet der Art erfolg-
ten nicht. Von Gutachterseite wird die Art aufgrund der seltenen Nachweise trotz der Beobachtung wahrend
der Brutzeit als ,, (iberfliegend” eingestuft.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmafBnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen:
Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getdtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?
Nein

Ja O
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Ja O] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt

Es befinden sich keine Brutplatze im UG. Tétungen/ Verletzungen von Individuen sind ausgeschlossen.
Betriebsbedingt

Die Art wurde im UG nur gelegentlich als ,liberfliegend” nachgewiesen. Brutpldtze, um die herum eine er-
hohte Flugaktivitat stattfindet, finden sich im UG keine. Von einer erhdhten Kollisionsgefahr ist daher nicht
auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population
Ja [J die Stérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Brutplatze sind nicht im UG vorhanden. Stérungen sind somit nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt
Brutplatze sind nicht im UG vorhanden. Stérungen sind somit nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ] wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)
Ja |
Nein |

Baubedingt

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

O Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Mal3stab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).

RL-Status (Brutvogel) RL-Status (Zug-/Rastvogel)
WeiBstorch (Ciconia ciconia) SRD: 3 N 3 BRD: 3 (Westzieher)/
’ ’ V (Ostzieher)

Grundinformationen
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Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Der Lebensraum des Weillstorchs sind offene bis halboffene Kulturlandschaften. Bevorzugt werden ausge-
dehnte feuchte Flussniederungen und Auen mit extensiv genutzten Griinlandflachen. Als klassischer Kultur-
folger britet die Art in landlichen Siedlungen vorwiegend auf einzeln stehenden Masten (Kunsthorste) oder
Hausdachern, seltener auf Baumen (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Bereits seit Ende des 19. Jahrhunderts ergaben sich bei der Art starke Bestandsriickginge, erst seit Mitte der
80er Jahre werden wieder Zunahmen verzeichnet. In Deutschland liegt die PopulationsgroBe des Weil3storchs
derzeit zwischen 4.200 — 4.600 Brutpaaren (SUDFELDT et al. 2013). Zusétzlich queren 10.000 — 100.000 (Ostzie-
her) bzw. 1.000 — 10.000 (Westzieher) Individuen der Art Deutschland auf dem Zugweg (HUpPOP et al. 2013).

In Niedersachsen ist die Art in allen Naturrdumlichen Regionen mit Ausnahme des Berglandes und des Harzes
regelmaRig vertreten. Die hochsten Dichten sind in den wenigstens teilweise noch Glberschwemmten Niede-
rungen von Elbe, Weser und Aller zu finden (NLWKN 2011). Der Bestandstrend ist auch in Niedersachsen seit
Ende der 80er Jahre positiv, derzeit gibt es ca. 397 Brutpaare (KRUGER et al. 2014).

Auch als Rastvogel tritt die Art in Niedersachsen auf, beobachtet werden zumeist Trupps von wenigen bis 70
Individuen, die wahrend der Zugzeit auf Feuchtwiesen und Uberschwemmungsflachen o. 4. Nahrung suchen.
Zum Teil gibt es auch Uberwinterer, dies betrifft allerdings tiberwiegend Végel aus Haltungen (NLWKN 2011).

Erhaltungszustand
In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvégel) als stabil zu bewerten (NLWKN 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der WeiRstorch wurde wahrend der avifaunistischen Kartierungen (2015) mit insgesamt zehn Beobachtungen
im Untersuchungsgebiet erfasst. Hierbei wurden Einzeltiere bei der Nahrungssuche im Nettetal und am Schild-
berg sowie Paare bei Sozial- und Transferfliigen im Bereich der Waldgebiete beobachtet. Es wurden keine
Flige bzw. Nahrungssuche im Vorranggebiet oder dessen unmittelbaren Umfeld festgestellt. Im Rahmen der
ergdnzenden Kartierungen 2017 wurden WeiRstorche mehrfach im Bereich des Regenriickhaltebeckens bei
Rhiiden beobachtet. Brutpladtze sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Hinweise auf Zugrouten der Art im Umfeld des Vorranggebietes ergaben sich nicht.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaBnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen:
Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja O
Ja 0 nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrichtigungen im Zusammenhang mit & 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MaRstab: lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt
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Brutpladtze der Art wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. T6tungen, Verletzungen von Individuen
sind ausgeschlossen.

Betriebsbedingt

Brutplatze der Art wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Zudem befinden sich im Bereich des
Vorranggebietes keine bevorzugten Nahrungshabitate. Es wurden keine Fliige bzw. Nahrungssuche im Vor-
ranggebiet oder dessen unmittelbaren Umfeld festgestellt. Aus den vorliegenden Befunden ldsst sich daher
keine signifikante Erhhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos ableiten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [ die Stoérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt

Im Bereich der Uberplanten Flache wird es wahrend der Bautatigkeit durch die Anwesenheit von Menschen
und Maschinen zu optischen Stérungen und stellenweise auch einem erhéhten Larmpegel kommen. Diese
sind nicht gleichmaRig liber die Gesamtflache verteilt sondern auf die wechselnden Bereiche, in denen nach
Verfligbarkeit der Maschinen und Arbeiter Bautatigkeiten stattfinden.

Zur Bewertung der Empfindlichkeit von Tierarten gegeniliber menschlicher Anwesenheit und Stérung werden
zumeist artspezifische Fluchtdistanzen herangezogen (GASSNER et al. 2010). In diesen Bereichen ist bei haufiger
Storung von einer signifikanten Beeintrachtigung bzw. von einem (teilweisen) Funktionsverlust auszugehen.
Beim Weilstorch werden von GASSNER et al. (2010) fiir Brutvogel 100 m als planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz angegeben. Zwischen Brut- und Rastvégeln wird dabei nicht unterschieden.

Temporére Funktionsverluste sind demnach in einem 100 m Radius um das Vorhaben zu erwarten. Es wurden
keine Brutplatze der Art im Untersuchungsgebiet festgestellt und die bevorzugten Nahrungshabitate liegen
auBerhalb des geplanten Windparks. Stérungen sind keine zu erwarten.

Betriebsbedingt

Es liegen keine Hinweise vor, die auf eine relevante Scheuchwirkung durch WEA hindeuten. Es wurden keine
Brutpladtze der Art im Untersuchungsgebiet festgestellt und die bevorzugten Nahrungshabitate liegen auRer-
halb des geplanten Windparks. Scheuchwirkungen kdnnen daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja ] wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)
Ja ]
Nein O

Baubedingt

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt.

Betriebsbedingt
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt.

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.
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O Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (Mal3stab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).

RL-Status (Brutvégel) | RL-Status (Zug-/Rastvogel)

Wespenbussard (Pernis apivorus)
BRD: 3 NI:3 | BRD:V

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung

Das Verbreitungsgebiet des Wespenbussards umfasst den groRten Teil Europas sowie das siidwestliche Sibi-
rien. Dort besiedelt die Art klimatisch beglnstigte, reich strukturierte halboffene Landschaften in Laub-, Na-
delwaldern und Feldgehdlzen mit guter Deckung des Brutplatzes. Als Jagdgebiet nutzt die Art Gberwiegend
offene Gebiete wie Heiden, Brachen und Wiesen, aber auch Waldlichtungen und Kahlschlage werden aufge-
sucht (BAUER et al 2005).

Quantitative Daten zur langfristigen bundesweiten Bestandsentwicklung fehlen weitestgehend, da die Art oft
Ubersehen oder verwechselt wird. Regionale Daten deuten im langfristigen Bestandstrend auf eine Abnahme
hin (BAUER et al. 2005, NLWKN 2011). In Deutschland wird der Bestand auf 4.300 — 6.000 Brutpaare geschatzt
und gilt derzeit als stabil (SUDFELDT et al. 2013). Zudem queren weitere 10.000 — 100.000 Individuen Deutsch-
land auf dem Zugweg (HUPPOP et al. 2013).

In Niedersachsen ist der Wespenbussard mit Ausnahme der Naturrdumlichen Region ,,Watten und Marschen”
landesweit verbreitet, Verbreitungsschwerpunkte liegen in den waldreichen 6stlichen und stidlichen Teilen
Niedersachsens, groRflachige Acker- und Griinlandbereiche werden von der Art gemieden. Der niedersachsi-
sche Bestand wird derzeit auf ca. 500 Brutpaare geschatzt.

Erhaltungszustand in Niedersachsen
In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) als unginstig zu bewerten (NLWKN 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Wespenbussard wurde wihrend der der Brutzeit mit zwei Einzelbeobachtungen im Uberflug im 6stlichen
Teil des Untersuchungsgebietes erfasst. Hinweise auf eine Brut ergaben sich nicht, daher wird die Beobach-
tung von Gutachterseite als Brutzeitbeobachtung gewertet.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmafBnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen:
Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getdtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja O
Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintriachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (MaRstab: lokale Population)
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Ja

Nein O

Baubedingt

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Brutpldtze der Art. Verletzungen oder Tétungen von Individuen
wahrend der Bauphase sind daher nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Anzahl und Stetigkeit am Standort legen eine sehr geringe Frequentierung durch den Wespenbussard nahe.
Die Art trat nur vereinzelt an zwei Terminen in einem Abstand von drei Tagen auf. Eine signifikante Erhéhung
des Totungsrisikos ist bei Realisierung des Vorhabens nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [ die Stoérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Im Untersuchungsraum befinden sich keine Brutplatze. Aufgrund der sehr geringen Anzahl von Beobachtun-

gen ist auch von einer sehr geringen Bedeutung der untersuchten Flachen als Lebensraum fir den Wespen-
bussard auszugehen. Populationsrelevante Storeffekte lassen sich mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen.

Betriebsbedingt
Aufgrund der sehr geringen Frequentierung des Untersuchungsraums durch die Art lassen sich Storwirkungen
mit hinreichender Sicherheit ausschlielRen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja ] wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)
Ja |
Nein |

Baubedingt

Im Untersuchungsraum sind keine Brutplatze der Art vorhanden. Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten beschadigt oder zerstort.

Betriebsbedingt
Im Untersuchungsraum sind keine Brutplatze der Art vorhanden. Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten beschadigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (MalRstab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).

Wiesenweihe (Circus pygargus) RL-Status (Brutvégel) | RL-Status (Zug-/Rastvégel)
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BRD: 2 NI:2 | BRD:V

Grundinformationen

Okologie, Verbreitung und Bestandsentwicklung
Das Verbreitungsgebiet der Wiesenweihe erstreckt sich Giber weite Teile der westlichen und mittleren Paldark-
tis, in Europa ist die Art nur lickenhaft verbreitet (BAUER et al. 2005).

Die bodenbriitende Art legte in der Vergangenheit ihre Brutpladtze bevorzugt in weitlaufigen Mooren, Heiden,
extensiv genutzten Feuchtwiesen und Verlandungszonen an (NLWKN 2011). Seit den 1950er und 1960er Jah-
ren setzte zundchst in Westeuropa und spater auch in Mitteleuropa ein Wechsel des bevorzugten Bruthabitats
ein (ARROYO et al. 2004), in den 1990er Jahren briteten bereits 70 bis 90 % der Wiesenweihen dieser Regionen
auf Ackerflachen (ARROYO et al. 2002). Die Jagdreviere der Wiesenweihe umfassen die Flachen, die auch als
Bruthabitate dienen; auf Ackern briitende Paare nutzen zur Jagd vor allem Brachland in der Umgebung. Dort
wird die Beute i. d. R. aus niedrigem Suchflug am Boden tberrascht; aufgescheuchte Kleinvogel werden z. T.
auch in der Luft gefangen (NLWKN 2011).

Nach starken Riickgangen bis in die 90er Jahre nehmen die Bestdnde in Deutschland insbesondere durch die
ErschlieRung neuer Bruthabitate in Getreidedckern wieder zu (BAUER et al. 2005). Derzeit liegt die Populati-
onsgrolRe der Art in Deutschland bei 470 - 550 Brutpaaren (SUDFELDT et al. 2013) mit zunehmenden Bestand-
strend. Auf dem Zugweg queren Deutschland weitere 1.000 — 10.000 Individuen (HUPPOP et al. 2013).

In Niedersachsen liegt ein GroRteil der Brutvorkommen in den Naturrdaumlichen Regionen Watten und Mar-
schen, Ostfriesisch-Oldenburgische-Geest, Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung sowie Stader
Geest. Aktuell liegt die Zahl der Brutpaare in Niedersachsen bei etwa 100, auch hier ist der Bestandstrend
positiv.

Die Rastvorkommen in Niedersachsen beschranken sich auf Einzelvogel und kleinen Ansammlungen, die sich
zu sog. Schlafplatzgesellschaften an abgeernteten Getreidefeldern oder in Ribenackern zusammenfinden
(NLWKN 2011).

Erhaltungszustand in Niedersachsen
In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) als unglinstig zu bewerten (NLWKN 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Gemal den Ergebnissen der avifaunistischen Kartierungen wurde die Wiesenweihe 2015 mit einem Uberflie-
genden Individuum nachgewiesen. Das weibliche Tier durchflog das Vorranggebiet zu Beginn der Brutzeit. Da
keine weiteren Beobachtungen der Art erfolgten, wird der Nachweis als Brutzeitbeobachtung gewertet.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmaBnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen:
Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, get6tet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja O

Ja 0 nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrichtigungen im Zusammenhang mit & 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? (MaRstab: lokale Population)
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Ja

Nein O

Baubedingt
Brutplatze der Art wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Verletzungen oder Tétungen von Indivi-

duen sind daher nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Nach REICHENBACH (2004) kénnen Wiesenweihen in bestimmten Situationen einem erhohten Kollisionsrisiko
ausgesetzt sein. Zwar vollziehen sich die Jagdfliige ganz Uberwiegend in Bodenndhe und damit unterhalb der
Rotoren von Windenergieanlagen, es wird jedoch auch er hohere Luftraum regelmaRig genutzt, insbesondere
in Nestnahe. Das gilt vor allem fiir die sich Glber mehrere Wochen erstreckende Balz-und Ansiedlungsphase,
aber auch wahrend der sich anschlieRenden Brut-und Aufzuchtphase. Flige zu attraktiven Nahrungsgebieten
(Transferflige) finden nicht selten in Hohe der Rotoren statt. Dies gilt ebenso fiir den Riicktransport der Beute,
die im héheren Luftraum erfolgende Ubergabe an den Partner, die Abwehr von Luftfeinden, die Uberwa-
chungsflige der Weibchen mit Jungen, die nicht mehr gehudert werden missen, die Besuchsfliige zu Nach-
barpaaren und die Ubungsfliige der noch unsicheren Jungvégel, die zunichst noch in der Ndhe des Brutplatzes
erfolgen. Die Empfindlichkeit der Wiesenweihe hinsichtlich des Kollisionsrisikos an WEA ist somit im Nestbe-
reich als hoch, in den umgebenden Nahrungsgebieten liberwiegend als gering einzustufen.

Die Wiesenweihe wurde lediglich einmalig wahrend der avifaunistischen Kartierungen nachgewiesen, Hin-
weise auf eine Brut im Untersuchungsgebiet bestehen nicht. Von einem erhdhten Kollisionsrisiko fiir Indivi-
duen der Art ist demnach nicht auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population

Ja [ die Stoérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingt
Zur Bewertung der Empfindlichkeit von Tierarten gegenliber menschlicher Anwesenheit und Stérung werden

zumeist artspezifische Fluchtdistanzen herangezogen (GAsSNER et al. 2010). In diesen Bereichen ist bei haufiger
Storung von einer signifikanten Beeintrachtigung bzw. von einem (teilweisen) Funktionsverlust auszugehen.
Bei der Wiesenweihe werden von GASSNER et al. (2010) 200 m als planerisch zu berticksichtigende Fluchtdis-
tanz angegeben.

Im Bereich der Uberplanten Flache wird es wahrend der Bautatigkeit durch die Anwesenheit von Menschen
und Maschinen zu optischen Storungen und stellenweise auch einem erhdéhten Larmpegel kommen. Diese
sind nicht gleichmaRig liber die Gesamtflache verteilt sondern auf die wechselnden Bereiche, in denen nach
Verfligbarkeit der Maschinen und Arbeiter Bautatigkeiten stattfinden. Temporare Funktionsverluste ergeben
sich demnach im 200 m Umkreis um diesen zeitlich und rdumlich variablen Bereich.

Im Untersuchungsgebiet wurde kein Brutplatz nachgewiesen, populationsrelevante Stérwirkungen sind nicht
zu erwarten.

Betriebsbedingt
Wiesenweihen zeigen nach den Ergebnissen einer Telemetriestudie in Schleswig-Holstein weder bei der Brut-

platzwahl noch bei der Nahrungssuche erkennbares Meidungsverhalten gegeniliber Windenergieanlagen
(HOTKER et al. 2013). Nahrungsfliige innerhalb von Windparks sind ein gewohnter Anblick. Bei der Brutplatz-
wahl wird nach Ergebnissen aus Mecklenburg-Vorpommern ein Abstand von ca. 150-200 m eingehalten
(SCHELLER & VOKLER 2007). Aufgrund des Fehlens von Brutpldtzen der Art im Untersuchungsgebiet lassen sich

populationsrelevante Storwirkungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja [ wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab: lokale Population)
Ja l
Nein O

Baubedingt

Im Untersuchungsgebiet wurde kein Brutplatz nachgewiesen. Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten beschadigt oder zerstort.

Betriebsbedingt

Im Untersuchungsgebiet wurde kein Brutplatz nachgewiesen. Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten beschadigt oder zerstort.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.

O Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit der
Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als
fachliche Ausnahmevoraussetzung (MafRstab: weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population).

Nachfolgend erfolgt die Priifung der nicht im Artenschutzleitfaden zum Windenergieerlass Niedersach-
sen (NMUEK 2016) als kollisionsgefahrdet oder stérempfindlich eingestuften Vogelarten in tabellari-
scher Form.
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Art / Vorkommen im
UG

§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
(,,Totungsverbot”)

bau- und betriebsbedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(,,Stérungsverbot”)

bau-, betriebs- und anlagebedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(,,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstdtten)

bau- und anlagebedingt

Bluthanfling

Carduelis cannabina

Brutzeitbeobachtung
engeres UG

Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf
eine erhohte Kollisionsgefahrdung der Art. Eine sig-
nifikante Erhéhung der Kollisionsgefahrdung ist bei
Realisierung des Vorhabens nicht zu erwarten.

Wahrend der avifaunistischen Kartierungen fand le-
diglich eine Brutzeitbeobachtung statt, es wurde
kein Brutrevier der Art festgestellt, weshalb eine
baubedingte Totung/Verletzung von Individuen un-
wahrscheinlich ist. Unter Beriicksichtigung der vor-
gesehenen VermeidungsmafRnahmen (zeitliche Be-
schrankung der Baufeldfreimachung und Gehdol-
zentnahme, s. Landschaftspflegerischer Begleit-
plan) kann ein baubedingtes Eintreten des Ver-

botstatbestands ausgeschlossen werden.

Aus der Literatur sind keine Hinweise auf eine
erhohte Empfindlichkeit des Bluthanflings ge-
genliber Windenergieanlagen ableitbar. Die
Art wurde einmalig mit einem Paar zu Beginn
der Brutzeit nachgewiesen, weitere Beobach-
tungen der Art erfolgten nicht. Von populati-
onsrelevanten Storeffekten ist weder bau-, be-
triebs- noch anlagebedingt auszugehen.

Bevorzugt besiedelt die Art eine reichstruktu-
rierte Agrarlandschaft mit Hecken und Hei-
den, aber auch verbuschte Halbtrockenrasen.
Die geholzbritende Art findet ihre Nisthabi-
tate in strukturreichen Gebiischen und dich-
ten Hecken oder jungen Nadelbdaumen.

Wahrend der avifaunistischen Kartierungen
fand lediglich eine Brutzeitbeobachtung statt,
es wurde kein Brutrevier der Art festgestellt.
Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ist
daher unwahrscheinlich. Unter Beriicksichti-
gung der vorgesehenen Vermeidungsmal3-
nahmen im Rahmen der Vorhabenoptimie-
rung (zeitliche Beschrankung der Baufeldfrei-
Land-
schaftspflegerischer Begleitplan) kann die Zer-

machung und Gehdlzentnahme, s.

storung von Fortpflanzungsstatten sicher aus-
geschlossen werden.

Braunkehichen

Saxicola rubetra

Durchzigler (Brut-
zeitbeobachtung) en-
geres UG

Aus dem Flugverhalten des Braunkehlchens lasst
sich keine Gberdurchschnittliche Nutzung des Luft-
raums innerhalb des Rotorbereichs ableiten. Nach
DURR (Stand 03/2018) sind bislang seit 2002
deutschlandweit drei Kollisionsopfer an WEA be-
kannt. Zudem wurden keine Brutpldtze der Art im
und

Untersuchungsgebiet festgestellt. Betriebs-

baubedingte Totungen sind nicht zu erwarten.

Die Art war im Untersuchungsraum nur Durch-
ziigler, Brutplatze bestehen nicht. Von popula-
tionsrelevanten Storeffekten ist weder bau-,
betriebs- noch anlagebedingt auszugehen.

Wesentliche Habitatmerkmale sind eine viel-
faltige Krautschicht mit bodennaher Deckung
(z.B. an Graben, Sdumen) sowie héhere Einzel-
strukturen als Singwarten. Das Nest wird jedes
Jahr neu in einer Bodenmulde zwischen héhe-
ren Stauden gebaut (SUDBECK et al 2005, BAUER
et al. 2005).
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Art / Vorkommen im
UG

§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
(,,Totungsverbot”)

bau- und betriebsbedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(,,Stérungsverbot”)

bau-, betriebs- und anlagebedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(,,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstdtten)

bau- und anlagebedingt

Da die Art nicht im Vorhabengebiet britet, ist
eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten
nicht zu besorgen.

Eisvogel

Alcedo atthis

Brutvogel erweiter-
tes UG

Eisvogel meiden i.d.R. den freien Luftraum und hal-
ten sich bevorzugt boden- bzw. gewdssernah auf.
Demensprechend ist nach DURR (Stand 03/2018)
bislang deutschlandweit kein Kollisionsopfer an
WEA bekannt. Eine signifikante Erhéhung der Kolli-
sionsgefdahrdung ist bei Realisierung des Vorhabens
nicht zu erwarten.

Aufgrund der Entfernung des Bruthabitats im Be-
reich der Nette zum Vorhabengebiet sind auch bau-
bedingte Tétungen oder Verletzungen von Indivi-
duen auszuschlieBen.

Eisvogel zeigen eine hohe Bindung an Gewas-
ser als Nahrungshabitate. Ein Meideverhalten
gegeniliber WEA ist nicht bekannt.

Betriebsbedingte Storungen der Art sind auch
aufgrund der Entfernung zwischen Brutplatz
und Vorhabengebiet nicht zu erwarten. Von
populationsrelevanten Storeffekten ist weder
bau-, betriebs- noch anlagebedingt auszuge-
hen.

Der Eisvogel besiedelt FlieR- und Stillgewéasser
mit Abbruchkanten und Steilufern. Dort bri-
tet er bevorzugt an vegetationsfreien Steil-
wanden aus Lehm oder Sand in selbst gegra-
benen Brutréhren. Wurzelteller von umge-
stlirzten Baumen sowie kinstliche Nisthéhlen
werden ebenfalls angenommen. Die Brut-
platze liegen oftmals am Wasser, kdnnen aber
bis zu mehrere hundert Meter vom nachsten
Gewdsser entfernt sein (SUDBECK et al. 2005,
BAUER et al. 2005).

Der Eisvogel briitet im Untersuchungsgebiet
im Bereich der Nette. Eine Zerstérung von
Fortpflanzungsstatten ist auszuschlieBen.

Feldlerche

Alauda arvensis

Brutvogel und Durch-
zugler im engeren UG
und erweiterten UG

In der Literatur liegen verschiedene Beobachtungen
zur Kollisionsgefahrdung der Feldlerche vor. MOcKEL
& WIESNER (2007) beschreiben mannliche Feldler-
chen, die direkt neben dem Mast der WEA aufstie-
gen und in der Hohe der sich drehenden Rotoren
sangen und leiten aus der geringen Scheu gegen-
Uiber WEA eine erhohte Kollisionsgefahrdung fiir die
Art ab. Die Singhohen der mannlichen Feldlerchen
liegen im Mittel bei 120 m (HEDENSTROM & ALERSTAM
1996), wobei aber auch deutlich niedrigere Hohen

Bei der Feldlerche werden von GASSNER et al.
(2010) 20 m als planerisch zu bericksichti-
gende Fluchtdistanz angegeben. Innerhalb des
engeren Untersuchungsgebietes wurden 87
Feldlerchenreviere (entspricht 3,3 Revieren /
10 ha) erfasst. Sofern wahrend der Brutzeit mit
dem Bau begonnen wird, kénnen Brutpaare in
Folge der Storwirkung vertrieben werden. Eine
populationsrelevante Dimension wird dabei

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die
Feldlerche eine Charakterart der offenen Feld-
flur und besiedelt Acker- und Griinlandgebiete
sowie Hochmoore und Heidegebiete. Der
Brutplatz wird in Bereichen mit llickiger und
kurzer Vegetation am Boden errichtet und
jahrlich neu angelegt (SUDBECK et al. 2005,
BAUER et al. 2005).
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Art / Vorkommen im
UG

§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
(,,Totungsverbot”)

bau- und betriebsbedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(,,Stérungsverbot”)

bau-, betriebs- und anlagebedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(,,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstdtten)

bau- und anlagebedingt

beobachtet werden (z.B. 60 m nach BAUER et al.
2005). Den typischen, vertikalen Singflug der Mann-
chen halten auch MORINHA et al. (2014) als urséch-
lich fiir die gefundenen Kollisionsopfer (22 Totfunde
zw. 2006-2011, zu 90,9 % Mannchen). Die Ergeb-
nisse der Kollisionsopferstudie von MORINHA et al.
(2014) beziehen sich allerdings auf portugiesische
Windparks in 950-1340 m (. NN in Mittelgebirgsre-
gionen, die nicht von Landwirtschaft gepragt sind
und sind damit nicht auf den vorliegenden Untersu-
chungsraum Ubertragbar. Eine signifikante Erho-
hung des Tétungsrisikos durch WEA ldsst sich zu-
dem aus 22 Totfunden verteilt Gber 6 Jahre nicht ab-
leiten, zumal andere Gefdahrdungsfaktoren nicht be-
trachtet wurden.

ILLNER (2012) stuft in seiner Herleitung vogelartspe-
zifischer Kollisionsrisiken die Kollisionsgefahr fir die
Feldlerche demgegeniiber als ,klein oder nicht sig-
nifikant” ein.

Von der Art sind seit Beginn der Aufzeichnungen im
Jahr 2002 bundesweit insgesamt 104 Kollisionsop-
fer, fur Niedersachsen ein Totfund, verzeichnet
(DURR 03/2018). In Bezug auf die PopulationsgréRe
in Deutschland von 1,3-2,0 Mio. Revieren (SUDFELDT
et al. 2013) und die Deutschland auf dem Zugweg
querenden Individuen ist diese Anzahl als sehr ge-
ring einzuschatzen. Vielmehr sind die bundesweit

zwar nicht erreicht, zu beachten sind aber § 44
Abs. 1 Nr. 1 und 3.

In vielen Untersuchungen wurde eine geringe
Empfindlichkeit der Feldlerche gegeniiber
WEA beobachtet (REICHENBACH et al. 2004,
STEINBORN & REICHENBACH 2008). MOCKEL &
WIESNER (2007) erfassten z.B. regelmaRig sin-
gende Méannchen nahe der Anlagen in Rotor-
hohe. Auch HOTKER et al. (2004) beobachteten,
dass sich eine Mehrzahl der Végel auch im un-
mittelbaren Bereich der WEA aufhielt, nur aus-
nahmsweise wurden Abstdnde von mehr als
200 m zu WEA erfasst.

HANDKE et al. (2004a) wies an Anlagen mit ge-
ringer Gesamthohe und geringen Abstanden
hingegen Meideeffekte bei der Art nach (Anla-
genhohe 42 m, Abstande 200-350 m), an gro-
Beren Anlagen lieRen sich derartige Effekte
nicht nachweisen (HANDKE et al. 2004b). LOSKE
(2007) konnte in einer Feldflur mit bestehen-
den WEA signifikant mehr Feldlerchen nach-
weisen als auf einer Vergleichsfliche ohne
WEA.

Von STEINBORN et al. (2011) wird eine langfris-
tige Meidung eines Nahbereichs von 100 m um
die Anlage angenommen, was sich durch eine
geringere Besiedlungsdichte von Feldlerchen

Aufgrund der zeitlichen Beschrankung der
Baufeldfreimachung im Rahmen der Vorha-
(vgl.
scher Begleitplan) ist nicht mit dem Vorhan-

benoptimierung Landschaftspflegeri-
densein von Fortpflanzungsstatten der Feld-
lerche wahrend der kritischen Bauzeit zu rech-
nen. Ein Verstol gegen das Verbot, Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten zu zerstoren, liegt
nicht vor.
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Art / Vorkommen im
UG

§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
(,,Totungsverbot”)

bau- und betriebsbedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(,,Stérungsverbot”)

bau-, betriebs- und anlagebedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(,,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstdtten)

bau- und anlagebedingt

verzeichneten Kollisionsopferzahlen auf die Haufig-
keit und weite Verbreitung der Art zurlickzufihren.
Dass sich das Tétungsrisiko durch den Bau von WEA
signifikant erhoht, lasst sich nach dem Urteil des
OVG Liuneburgs aus dem Jahr 2017 nicht pauschal
anhand der Schlagopferstatistik von DURR belegen,
grundsatzlich ergeben sich laut Urteil keine Hin-
weise auf eine erhohte Kollisionsgefahrdung der Art
(vgl. auch Urteil OVG Lineburg vom 15.02.2017 4LC
197-15). Im Leitfaden Artenschutz (NMUEK 2016)
und in den Abstandsempfehlungen der LAG-VSW ist
die Art nicht enthalten. Eine Beeintrachtigung ein-
zelner Vorkommen ist durch den Betrieb der WEA
nicht ganzlich auszuschlieRen, eine signifikant er-
hohte Kollisionsgefahrdung ist fiir die Feldlerche bei
Realisierung des Vorhabens aber nicht ableitbar.

Fir ziehende Feldlerchen ist ein erhdhtes Kollisions-
risiko ebenfalls nicht gegeben, da die Flughthe wah-
rend des Zugs im Mittel 285 m betragt (HEDENSTROM
& ALERSTAM 1996). Die Art wurde wahrend der Zug-
zeit dreimal in Trupps von 10- 100 Individuen nach-
gewiesen, sodass eine Bedeutung des Gebiets als
Zugkorridor oder Rastplatz nicht gegeben ist.

Die bodenbriitende Art wurde im Untersuchungs-
raum flachig innerhalb der Ackerflachen nachgewie-
sen. Aufgrund der zeitlichen Beschrankung der Bau-
feldfreimachung im Rahmen der Vorhabenoptimie-
rung (vgl. Landschaftspflegerischer Begleitplan) ist

in diesem Bereich zeigen konnte. Insgesamt
handelt es sich dabei um einen kleinrdaumigen,
nur teilweisen Funktionsverlust im Nahbereich
der Anlagen. Eine populationswirksame Beein-
trachtigung der Art lasst sich im vorliegenden
Fall nicht ableiten, zumal ausreichend gleichar-
tige Flachen zur Verfligung stehen.
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bau- und anlagebedingt

nicht mit baubedingten Tétungen der Feldlerche zu
rechnen.

Feldschwirl

Locustella naevia

Brutvogel engeres
UG

Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf
eine erhohte Kollisionsgefahrdung der Art. Eine sig-
nifikante Erhéhung der Kollisionsgefahrdung ist bei
Realisierung des Vorhabens nicht zu erwarten.

Die in bodennahen Gehdlzen britende Art wurde
am Rand des Vorranggebietes mit einem Revier
nachgewiesen. Sofern wahrend der Brutzeit Bau-
mafnahmen stattfinden, kann es zu einer Tétung
von Individuen im Bereich der Fortpflanzungsstat-
ten kommen. Unter Beriicksichtigung der vorgese-
henen VermeidungsmaBnahmen im Rahmen der
Vorhabenoptimierung (zeitliche Beschrankung der
Baufeldfreimachung und Gehdlzentnahme, s. Land-
schaftspflegerischer Begleitplan), kann das baube-
dingte Eintreten des Verbotstatbestandes aber ver-
hindert werden.

Beim Feldschwirl werden von GASSNER et al.
(2010) 20 m als planerisch zu bericksichti-
gende Fluchtdistanz angegeben. Fir die Art
gibt es in der Literatur keine Hinweise auf eine
erhohte Storungsempfindlichkeit gegeniiber
Windenergieanlagen, REICHENBACH & STEINBORN
(2007) kartierten beim Feldschwirl Reviere di-
rekt unter einer WEA. Von populationsrele-
vanten Storeffekten ist weder bau-, betriebs-
noch anlagebedingt auszugehen.

Der Lebensraum des Feldschwirls sind offene
bis halboffene Gelande mit hoher Kraut-
schicht (mind. 20-30 cm). Dazu gehoéren u.a.
landseitige Verlandungszonen, Brachen, ex-
tensiv genutzte Feuchtwiesen und Hochstau-
denflachen. Die freibriitende Art legt ihre Nes-
ter in dichter Krautschicht und bodennahen
Geholzen an (SUDBECK et al. 2005).

Die Art wurde mit einem Revier am Rand des
Vorranggebietes nachgewiesen. Aufgrund der
zeitlichen Beschrdankung der Baufeldfreima-
chung und Gehdlzentnahme im Rahmen der
Vorhabenoptimierung (vgl. Landschaftspfle-
gerischer Begleitplan) ist nicht mit dem Vor-
handensein von Fortpflanzungsstatten wah-
rend der kritischen Bauzeit zu rechnen.

Ein Verstol gegen das Verbot, Fortpflanzungs-
und Ruhestatten zu zerstoren, liegt nicht vor.

Grauspecht

Picus canus

Brutverdacht erwei-
tertes UG

Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf
eine erhohte Kollisionsgefahrdung der Art. Eine sig-
nifikante Erhéhung der Kollisionsgefahrdung ist bei
Realisierung des Vorhabens nicht zu erwarten.

Aufgrund der Entfernung des Bruthabitats im Be-
reich des Adenh&user Holzes zum Vorhabengebiet

Beim Grauspecht werden von GASSNER et al.
(2010) 60 m als planerisch zu bericksichti-
gende Fluchtdistanz angegeben. Fir die Art
gibt es in der Literatur keine Hinweise auf eine
erhohte Storungsempfindlichkeit gegeniber
Windenergieanlagen. Dariber hinaus sind auf-

Die Art besiedelt mittelalte und alte (lichte),
strukturreiche Laub- und Mischwalder. Dort
legt er in bestehenden Hohlungen einen Nist-
platz an (SUpBECK et al. 2005, BAUER et al.
2005).

Der kartierte Brutplatz befindet sich im Aden-

hduser Holz in einer Entfernung von Gber 2 km
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sind auch baubedingte Tétungen oder Verletzungen
von Individuen auszuschlieBen.

grund seiner an den Wald gebundenen Le-
bensweise und der Entfernung des Brutreviers
zum Vorhabengebiet von keinen bau-, be-

zum Vorhabengebiet. Aufgrund fehlender
Bruthabitate im Vorhabenbereich ist eine Zer-

stérung von Fortpflanzungsstatten auszu-

Picus viridis

Brutvogel erweiter-
tes UG

eine erhohte Kollisionsgefahrdung der Art. Eine sig-
nifikante Erhéhung der Kollisionsgefahrdung ist bei
Realisierung des Vorhabens nicht zu erwarten.

Aufgrund der Entfernung des Bruthabitats zum Vor-
habengebiet sind auch baubedingte Tétungen oder
Verletzungen von Individuen auszuschlieBen.

triebs- oder anlagebedingten Storwirkungen | schlieBen.
auszugehen.
Griinspecht Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf | Beim Griinspecht werden von GASSNER et al. | Der Griinspecht besiedelt typischerweise

(2010) 60 m als planerisch zu bericksichti-
gende Fluchtdistanz angegeben. Fir die Art
gibt es in der Literatur keine Hinweise auf eine
erhohte Storungsempfindlichkeit gegeniiber
Windenergieanlagen. Darlber hinaus ist auf-
grund seiner an den Wald gebundenen Le-
bensweise und der Entfernung des Brutreviers
zum Vorhabengebiet von keinen bau-, be-
triebs- oder anlagebedingten Storwirkungen
auszugehen.

parkartige und mosaikartig zusammenge-
Offenland-Wald-Mischlandschaften,
halboffene und liickige Laubwadlder sowie

setzte

Parkanlagen, baumreiche Géarten und Streu-
obstwiesen. Dort legt er in bestehenden Hoh-
lungen (bevorzugt in Laubbdumen) einen Nist-
platz an (SUDBECK et al. 2005, BAUER et al.
2005).

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen
wurde die Art wurde die Art mit zwei Revieren
im Bereich der Nette und am stdlichen Orts-
rand von Bornhausen auBerhalb des engeren
Auf-
grund fehlender Bruthabitate im Vorhabenbe-

Untersuchungsraumes nachgewiesen.

reich kann auf jeden Fall in Verbindung mit
den vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen
(zeitliche Beschrankung der Baufeldfreima-
chung und Geholzentnahme, Prifung der
Baume auf Hohlungen, s. Landschaftspflegeri-
scher Begleitplan) eine Zerstérung von Fort-
pflanzungsstatten ausgeschlossen werden.
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Habicht

Accipiter gentilis

Uberfliegend engeres
UG, Brutverdacht er-
weitertes UG

Lebensraum des Habichts sind zumeist groRe, ge-
schlossene Waldgebiete, aber auch die offene gut
strukturierte Kulturlandschaft. Die Art wurde im Un-
tersuchungsgebiet zweimalig Uberfliegend beo-
bachtet, Brutverdacht besteht im erweiterten Un-
tersuchungsgebiet. Eine Bindung des Habichts an
den Vorhabenbereich im Sinne eines essentiellen
Habitats ist aus dem avifaunistischen Gutachten
nicht abzuleiten.

Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf
eine erhohte Kollisionsgefahrdung der Art. Nach
DURR (Stand 03/2017) sind bislang deutschlandweit
zudem nur neun Kollisionsopfer an WEA bekannt.
Eine signifikante Erh6hung der Kollisionsgefahrdung
ist bei Realisierung des Vorhabens nicht zu erwar-
ten.

Falls die Art im Untersuchungsraum britet, befin-
den sich die Brutplatze auBerhalb der Gberplanten
Windparkflache und werden durch die Planungen
nicht beansprucht. Baubedingte Tétungen, Verlet-
zungen von Individuen sind ausgeschlossen.

Nach MEBS & SCHMIDT (2014) wurden erfolgrei-
che Bruten des Habichts auch in Siedlungsrau-
men nachgewiesen. Es ist nicht davon auszu-
gehen, dass es durch die geplanten WEA zu ei-
ner erheblichen Stérung der Art kommt. Von
GASSNER et al. (2010) werden beim Habicht fir
Brutvogel 200 m als planerisch zu bertcksich-
tigende Fluchtdistanz angegeben. Die Mog-
lichkeit einer Stérung dieser Art ist aus den Er-
gebnissen der avifaunistischen Kartierung
nicht abzuleiten. Von populationsrelevanten
Storeffekten ist weder bau-, betriebs- noch an-
lagebedingt auszugehen.

Habichte briiten zumeist in groReren Gehol-
zen, seltener werden auch Feldgeholze ge-
nutzt. Teilweise dringt die Art auch in Stadte
vor. Das Nest wird auf hohen Badumen (Nadel-
und Laubb3dume) in meist > 10 m Hohe (BAUER
et al. 2005) errichtet, dabei legt die Art zu-
meist ihre Horste selbst an. Zum Teil werden
aber auch Horste anderer Arten Ubernom-
men. In der Regel bestehen mehrere Wech-
selhorste, die jahrweise verschiedentlich ge-
nutzt werden (SUDBECK et al. 2005).

Im engeren Untersuchungsgebiet ist eine Brut
auszuschlieen, Brutverdacht besteht im er-
weiterten Untersuchungsgebiet. Hier finden
keine baulichen Eingriffe statt, sodass eine
Zerstorung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen werden kann.

Krickente

Anas crecca

Durchziigler erwei-
tertes UG

Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf
eine erhohte Kollisionsgefahrdung der Art.

Im Untersuchungsraum wurden dartber hinaus
keine Brutplatze der Art nachgewiesen. Auch Totun-
gen von Individuen im Rahmen der Bauarbeiten
sind daher nicht zu erwarten.

Bei der Krickente werden von Gassner et al.
(2010) fur Rastvogel 250 m als planerisch zu
beriicksichtigende Fluchtdistanz angegeben.
Fiir die Art gibt es in der Literatur keine Hin-
weise auf eine erhohte Stérungsempfindlich-
keit gegeniiber Windenergieanlagen. GemaR

Krickenten briten in Hoch- und Niedermoo-
ren, auf kleineren Wiedervernassungsflachen,
an Heidekolken, in verschilften Feuchtgebie-
ten und Feuchtwiesen sowie in Griinland-Gra-
ben-Komplexen. Das Nest wird in dichter
Ufervegetation oder unter Biischen in unmit-

telbarer Gewéassernahe, aber auf trockenem
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bau- und anlagebedingt

avifaunistischer Kartierungen wurden Kricken-
ten lediglich einmalig im Nettetal mit vier Indi-
viduen nachgewiesen. Demnach besitzt das
Vorhabengebiet keine besondere Bedeutung
fiir die Art. Von populationsrelevanten Storef-
fekten ist weder bau-, betriebs- noch anlage-
bedingt auszugehen.

Untergrund und mitunter weit entfernt vom
Wasser angelegt (SUDBECK et al. 2005).

Im Untersuchungsraum befinden sich keine
Brutplatze. Zerstérungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sind daher nicht zu erwarten.

Kuckuck

Cuculus canorus

Brutvogel engeres
und erweitertes UG

Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf
eine Kollisionsgefdahrdung der Art. Eine signifikante
Erhéhung der Kollisionsgefahrdung ist bei Realisie-
rung der Planung nicht zu erwarten.

Als Brutschmarotzer hangt die Lage der Fortpflan-
zungsstatte des Kuckucks von der Lage des Brutplat-
zes des Wirtsbrutpaares ab. Unter den Wirtsvogel-
arten sind sowohl Boden-, Rohricht-, Busch- als
auch Gebdaudebriter. Unter Berlicksichtigung der
vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen im Rah-
men der Vorhabenoptimierung (zeitliche Beschran-
kung der Baufeldfreimachung und Gehdlzent-
nahme, s. Landschaftspflegerischer Begleitplan),
kann das baubedingte Eintreten des Verbotstatbe-

standes verhindert werden.

Fir den Kuckuck als Brutschmarotzer muss auf
die Fluchtdistanzen der Wirtsvogelarten zu-
rickgegriffen werden. Diese liegen je nach Art
zwischen 10 und 40 m (GASSNER et al. 2010).
Fir die Art gibt es in der Literatur keine Hin-
weise auf eine erhdhte Stérungsempfindlich-
keit gegenliber Windenergieanlagen. Von po-
pulationsrelevanten Storeffekten ist weder
bau-, betriebs- noch anlagebedingt auszuge-
hen.

Der Kuckuck ist ein Brutschmarotzer. Das
Weibchen legt jeweils ein Ei in ein fremdes
Nest von bestimmten Singvogelarten. Bevor-
zugte Wirte sind Teich- und Sumpfrohrsanger,
Bachstelze, Neuntoter, Heckenbraunelle, Rot-
kehlchen sowie Grasmiicken, Pieper und Rot-
schwanze (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al.

2005).

Da in den VermeidungsmaRnahmen im Rah-
Land-
schaftspflegerischer Begleitplan) der Schutz

men der Vorhabenoptimierung (s.

der Brutplatze der Wirtsvogelarten festge-
setzt wird, erfolgt gleichzeitig auch der Schutz
der Fortpflanzungsstatten des Kuckucks. Eine
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten ist daher nicht zu erwarten.

Mausebussard

Buteo buteo

Bislang sind seit 2002 deutschlandweit 514 Kollisi-
onsopfer der Art verzeichnet (DURR 03/2018), da-
von 83 in Niedersachsen. Damit ist der Mausebus-

Beim Mdausebussard werden von GASSNER et al.
(2010) fur Brutvogel 100 m als planerisch zu
bertcksichtigende Fluchtdistanz angegeben.
Nach HOLzHUTER & GRUNKORN (2006) fanden

Mdausebussarde besiedeln mit Ausnahme
dicht bebauter urbaner Bereiche und groRer,
vollstéandig geschlossener Walder praktisch
alle Lebensraume. Brutplatze finden sich vor
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Brutvogel und Durch-
zugler engeres und
erweitertes UG

sard die nach DURR am haufigsten an Windenergie-
anlagen geschlagene Art in Deutschland. Mit
80.000-135.000 Brutpaaren (SUDFELDT et al. 2013) ist
der Mdausebussard allerdings gleichzeitig die hau-
figste Greifvogelart Deutschlands und praktisch fla-
chendeckend verbreitet. Auch in Niedersachsen ist
die Art mit 15.000 Brutpaaren haufigster Greifvogel
und weist praktisch keine Verbreitungsliicken auf
(KRUGER 2014). Die Anzahl der Deutschland auf dem
Zugweg querenden Individuen wird auf 100.000 -
1.000.000 beziffert (HUPPOP et al. 2013). Vor dem
Hintergrund der flichendeckenden und weiten Ver-
breitung ist auch die Anzahl der Kollisionsopfer zu
sehen. Der Mausebussard wird weder im Leitfaden
Artenschutz des NMUEK (2016) als windkraftemp-
findlich aufgefiihrt, noch ist er in den Abstandsemp-
fehlungen LAG-VSW (2015) enthalten.

Insgesamt wurde die Art mit zehn Brutnachweisen
sowie zwei Horsten mit Brutverdacht erfasst. Flug-
bewegungen der Art wurden regelmaRig und im ge-
samten Untersuchungsgebiet, auch wahrend der
Zugzeit, nachgewiesen. Schwerpunkte der Be-
obachtungen lagen im Bereich des Waldgebietes A-
denhduser Holz sowie im Bereich der Horststan-
dorte westlich von Seesen sowie siidlich Bornhau-
sen. Der Abstand zwischen Horst und nachstgelege-

ner geplanter WEA betrdagt minimal 600 m. Eine Bin-

Bruten des Mausebussards in Entfernungen
von 160 m zu WEA statt; es konnten keine Zu-
sammenhédnge zwischen der Brutdichte und
dem Bruterfolg mit der Entfernung zu WEA
festgestellt werden. Auch durch die Entfer-
nung der Brutpldtze zum geplanten Bauvorha-
ben von mindestens 600 m lassen sich Stérwir-
kungen mit hinreichender Sicherheit aus-
schlieBen.

allem in Feldgehdlzen, Randbereichen ge-
schlossener Walder, Baumgruppen und -rei-
hen, Alleen, bachbegleitenden Gehdlzen und
sogar auf Einzelbdumen (SUDBECK et al. 2005,
BAUER et al. 2005).

Die festgestellten Brutplatze liegen alle aulRer-
halb der Vorhabenflaiche. Somit kommt es
nicht zu einer Zerstorung von Fortpflanzungs-
statten dieser Art.

wpd onshore GmbH & Co. KG

176



LBP mit integrierter SAP zum Bauvorhaben ,Windpark Bornhausen-Horenfeld”

Art / Vorkommen im
UG

§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
(,,Totungsverbot”)

bau- und betriebsbedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(,,Stérungsverbot”)

bau-, betriebs- und anlagebedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(,,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstdtten)
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dung der Art an den Vorhabenbereich im Sinne ei-
nes essentiellen Habitats, das eine {berdurch-
schnittliche Nutzungsintensitdt und damit auch eine
signifikante Erhohung des Tétungsrisikos bedeuten
wirde, ist aus dem Avifaunistischen Gutachten
nicht abzuleiten. Kollisionen einzelner Individuen
kénnen nicht ganz ausgeschlossen werden, sind
aber dem allgemeinen Lebensrisiko der Art zuzu-
rechnen (vgl. BVerwG, 12. Mérz 2008, 9A 3.06: RN
219).

Die Brutplatze befinden sich aullerhalb der liber-
planten Windparkflache und werden durch die Pla-
nungen nicht beansprucht. Baubedingte Tétungen,
Verletzungen von Individuen sind ausgeschlossen.

Mehlschwalbe

Delichon urbicum

Nahrungsgast enge-
res UG, Brutvogel er-
weitertes UG

Mehlschwalben jagen Luftplankton (Hautfllgler,
Gewittertierchen etc.) (LBV 0.J.), wobei sie, je nach
Luftdruck bzw. Hohe des Luftplanktons, ihre Flug-
hohe variieren. Im Mittel jagen sie in einer Hohe von
54.2 m (BIEDERMANN & KARCHER 2009). Somit nutzt
die Art hauptsachlich den Luftraum auRerhalb des
Gefahrenbereichs der Rotoren (Rotorbereich ab
70 m bzw. 91 m). Eine signifikante Erhéhung des T6-
tungsrisikos ist nicht zu erwarten.

Die Brutplatze der Art befinden sich im Bereich von
Gebauden. Tétungen/Verletzungen von Individuen
im Rahmen der Bauarbeiten sind daher nicht zu er-
warten.

Die Mehlschwalbe britet als Kulturfolger im
Bereich von Gebauden, die regelmallig von
Menschen frequentiert werden und in denen
haufig auch Verlarmungen und optische Sto-
rungen durch die Nutzung entstehen. Die Art
ist daher als wenig stérempfindlich einzustu-
fen. Von populationsrelevanten Stéreffekten
ist weder bau-, betriebs- noch anlagebedingt
auszugehen.

Urspriinglich ein Bewohner der Fels- Erd- und
Losswande, sind Mehlschwalben in Mitteleu-
ropa inzwischen ausgesprochene Kulturfolger
und besiedeln dorfliche Strukturen ebenso
wie grofere Stadte. lhre aus Ton, Lehm oder
Schlamm geformten Nester legt die Art i.d.R.
aulerhalb von Gebduden an senkrechten
Wanden unter Dach- und anderen Vorspriin-
gen an (BAUER et. al 2005, SUDBECK et al. 2005).

Die festgestellten Brutplatze liegen auBerhalb
der Vorhabenflache. Somit kommt es nicht zu
einer Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
dieser Art.
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Neuntoter

Lanius collurio

Brutzeitbeobachtung
engeres UG, Brutver-
dacht erweitertes UG

Aus dem Flugverhalten des Neuntoter lasst sich
keine Uberdurchschnittliche Nutzung des Luftraums
innerhalb des Rotorbereichs ableiten. Nach DURR
(Stand 03/2018) sind bislang seit 2002 deutschland-
weit 22 Kollisionsopfer an WEA bekannt. KaAATz
(2001) ermittelte bei Untersuchungen in einem
Windpark keine negative Auswirkungen von Wind-
energieanlagen auf die Art. Auch in der weiteren Li-
teratur finden sich keine Hinweise auf eine erhéhte
Kollisionsgefahrdung an WEA. Eine signifikante Er-
héhung des Tétungsrisikos ist nicht zu erwarten.

Aufgrund fehlender Brutreviere im Vorhabengebiet
kann auf jeden Fall in Verbindung mit der Vermei-
dungsmalRnahme im Rahmen der Vorhabenopti-
mierung (zeitliche Beschrdankung der Baufeldfrei-
machung und Geholzentnahme, s. Landschaftspfle-
gerischer Begleitplan) eine baubedingte To-
tung/Verletzung von Individuen ausgeschlossen

werden.

Beim Neuntéter werden von GASSNER et al.
(2010) 30 m als planerisch zu beriicksichti-
gende Fluchtdistanz angegeben. Hinweise auf
eine Stérempfindlichkeit des Neuntdters ge-
geniiber WEA liegen nicht vor. Eine von HOTKER
et al. (2004) ausgewertete Studie weist auf
eine Gewohnung des Neuntoters gegeniiber
WEA hin.

Von populationsrelevanten Storeffekten ist
weder bau-, betriebs- noch anlagebedingt aus-
zugehen.

Der Lebensraum des Neuntoters beinhaltet
halboffene und offene Landschaften mit auf-
gelockertem, abwechslungsreichem Gebiisch-
bestand, groBeren kurzrasigen und/oder ve-
getationsarmen Flachen aber dennoch insge-
samt abwechslungsreicher Krautflora. Das
Nest wird bevorzugt in Dornenbischen ange-
legt, aber auch andere Gebusche und z.T. auch
Bdume werden genutzt (SUDBECK et al. 2005,

BAUER et al. 2005).

Aufgrund fehlender Brutreviere im Vorhaben-
gebiet kann auf jeden Fall in Verbindung mit
den vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen
(zeitliche Beschrankung der Baufeldfreima-
chung und Gehdlzentnahme, s. Landschafts-
pflegerischer Begleitplan) eine Zerstérung von
Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen wer-
den, sodass nicht mit dem Vorhandensein von
Fortpflanzungsstatten wahrend der kritischen
Bauzeit zu rechnen ist.

Ein Verstol gegen das Verbot, Fortpflanzungs-
und Ruhestatten zu zerstoren, liegt nicht vor.

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Rauchschwalben jagen — dhnlich wie Mehlschwal-
ben - Luftplankton (Hautfligler, Gewittertierchen
etc.) (LBV o.J./a). Die erreichten maximalen Flugho-

Die Rauchschwalbe britet als Kulturfolger im
Innenbereich von Gebauden, die regelmalig
von Menschen frequentiert werden und in de-
nen haufig auch Verlarmungen und optische

Rauchschwalben sind als typische Kulturfolger
vorwiegend in Gebieten mit landlichen Nut-
zungsstrukturen zu finden. Die Nester werden

in Gebduden mit Einflugmoglichkeiten (z.B.
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Art / Vorkommen im
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§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
(,,Totungsverbot”)

bau- und betriebsbedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(,,Stérungsverbot”)

bau-, betriebs- und anlagebedingt
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bau- und anlagebedingt

Nahrungsgast enge-
res UG, Brutvogel er-
weitertes UG

hen liegen dabei signifikant unterhalb der Flught-
hen der Mehlschwalbe (BIEDERMANN & KARCHER
2009). Mit einer mittleren Flughdohe von 27.4 m
(BIEDERMANN & KARCHER 2009) nutzt die Art den Luft-
raum unterhalb der Rotoren bzw. aulerhalb des Ge-
fahrenbereichs (Rotorbereich ab 70 bzw. 91 m).
Eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos ist
nicht zu erwarten.

Die Brutplatze der Art befinden sich im Bereich von
Gebauden. Tétungen/Verletzungen von Individuen
im Rahmen der Bauarbeiten sind daher nicht zu er-
warten.

Stérungen durch die Nutzung entstehen. Die
Art ist daher als wenig stérempfindlich einzu-
stufen. Von populationsrelevanten Storeffek-
ten ist weder bau-, betriebs- noch anlagebe-
dingt auszugehen.

Viehstélle, Scheunen, Hofgeb&dude) aus Lehm
und Pflanzenteilen gebaut und entweder frei
an Wéande oder Vorspriinge geklebt oder auf
Balken, Vorspriinge und Simse aufgesetzt
(BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Die festgestellten Brutplatze liegen auRerhalb
der Vorhabenflache. Somit kommt es zu kei-
ner Zerstérung von Fortpflanzungsstatten die-
ser Art.

RaufuBbussard

Buteo lagopus

Durchzigler erwei-

Die Art wurde auBerhalb der beplanten Flache als
Rastvogel sowie einmal Uberfliegend erfasst. Aus
der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf eine
erhohte Kollisionsgefahrdung der Art. Eine signifi-
kante Erhéhung der Kollisionsgefahrdung ist nicht

Aus den Ergebnissen der avifaunistischen Kar-
tierungen ldsst sich keine besondere Bedeu-
tung des Untersuchungsgebietes fiir durchzie-
hende und rastende RaufulRbussarde ableiten.
Von populationsrelevanten Storeffekten ist

In Mitteleuropa tritt die Art nur als Wintergast
und Durchzugler auf.

Im Untersuchungsraum befinden sich keine
Brutplatze. Zerstérungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sind daher nicht zu erwarten.

Im Untersuchungsraum wurden keine Brutplatze
der Art nachgewiesen. Tétungen von Individuen im

tertes UG zu erwarten. weder bau-, betriebs- noch anlagebedingt aus-

Im Untersuchungsraum sind keine Brutplitze vor- | zugehen.

handen. Tétungen von Individuen im Rahmen der

Bauarbeiten sind daher nicht zu erwarten.
Silberreiher Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf | Beim Silberreiher werden von GAssNER et al. | Nachdem die Art noch zu Beginn des 20. Jahr-
Ardea alba eine erhohte Kollisionsgefahrdung der Art. (2010) 200 m als planerisch zu bericksichti- | hunderts in vielen Brutgebieten Europas in

gende Fluchtdistanz angegeben. In der Litera-
tur gibt es keine Hinweise auf eine erhohte

Folge direkter Verfolgung fast oder komplett

ausgerottet war, sind seit den 70er Jahren an-
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bau- und betriebsbedingt
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(,,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstdtten)

bau- und anlagebedingt

Durchziigler erwei-
tertes UG

Rahmen der Bauarbeiten sind daher nicht zu erwar-
ten.

Storempfindlichkeit von Silberreihern gegen-
Uber Windenergieanlagen. Dass die Bedeu-
tung der genutzten Flachen eher gering ist,
wird an Individuenzahl und Stetigkeit deutlich.
Von populationsrelevanten Storeffekten ist
weder bau-, betriebs- noch anlagebedingt aus-
zugehen.

haltende Bestandszunahmen und Arealerwei-
terungen zu erkennen. Der erste Brutnach-
weis in Deutschland gelang im Jahr 2012 in
(KoniG et al.
2012), als regelmaRiger Brutvogel ist die Artin

Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland bislang jedoch nicht einzustufen.

Im Untersuchungsraum befinden sich keine
Brutplatze. Zerstérungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sind daher nicht zu erwarten.

Sperber

Accipiter nisus

Durchziigler engeres
UG

Aus dem Flugverhalten des Sperber lasst sich keine
Gberdurchschnittliche Nutzung des Luftraums in-
nerhalb des Rotorbereichs ableiten. Nach DURR
(Stand 03/2018) sind bislang seit 2002 deutschland-
weit 24 Kollisionsopfer an WEA bekannt. Der Sper-
ber wird allgemein nicht als kollisionsgefahrdet ein-
gestuft, eine Abstandsempfehlung befindet sich we-
der im Leitfaden Artenschutz des NMUEK (2016)
noch in den LAG-VSW (2015). Eine signifikante Erho-
hung des Tétungsrisikos ist bei Realisierung des Vor-
habens nicht zu erwarten.

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Brut-
platze, auch als Gastvogel trat die Art nur spora-
disch auf. Baubedingte Verletzungen oder Tétungen
von Individuen sind daher nicht zu erwarten.

Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise
auf Meidungswirkungen. Beobachtungen der
Art innerhalb von Windparks liegen beispiels-
weise bei MOCKEL & WIESNER (2007) vor. Popu-
lationsrelevante Storwirkungen sind weder
bau-, betriebs- noch anlagebedingt zu erwar-
ten.

Der Sperber britet meist in Stangenholz und
zumeist in jahrlich neu gebauten Horsten.
Grundsatzlich werden alle Baumarten ange-
nommen, eine Bevorzugung besteht jedoch
fir 20-50jahrige Stangenholzparzellen von
Fichte, Larche und Kiefer (MeBS & SCHMIDT
2014). AuRerhalb des Waldes kdnnen Sperber
mitunter auch in schmalen Gehdlzstreifen o-
der Gebischen briiten (SUDBECK et al. 2005).

Im Untersuchungsraum befinden sich keine
Brutplatze. Zerstérungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sind daher nicht zu erwarten.
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Star

Sturnus vulgaris

Brutvogel/Durchzlg-
ler engeres UG, Brut-
vogel/Durchzigler
erweitertes UG

Nach DURR (Stand 03/2018) sind bislang seit 2002
deutschlandweit 91 Kollisionsopfer an WEA be-
kannt. In Bezug auf PopulationsgrofRe in Deutsch-
land (2.8 — 4.5 mio. Brutpaare (GEDEON et al. 2014)
und die Deutschland auf dem Zugweg querenden
Individuen (Bestand: sehr haufig, HUpPOP et al.
2013) ist die Anzahl der in der Diirr-Liste genannten
Kollisionsopfer als sehr gering einzuschatzen. Eine
Bindung der Art an den Vorhabenbereich im Sinne
eines essentiellen Habitats, das eine Uberdurch-
schnittliche Nutzungsintensitat und damit auch eine
signifikante Erhéhung des Totungsrisikos bedeuten
wirde, ist aus dem avifaunistischen Gutachten
nicht abzuleiten. Kollisionen einzelner Individuen
kénnen nicht ganzlich ausgeschlossen werden, sind
aber dem allgemeinen Lebensrisiko der Art zuzu-
rechnen (vgl. BVerwG, 12. Mérz 2008, 9A 3.06: RN
219). Eine signifikante Erhéhung der Kollisionsge-
fahrdung ist bei Realisierung des Vorhabens nicht zu
erwarten.

Im Vorhabengebiet selber wurden keine Brutplatze
der Art nachgewiesen. Tétungen von Individuen im
Rahmen der Bauarbeiten sind daher nicht zu erwar-
ten.

Beim Star werden von GASSNER et al. (2010)
15m als planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz angegeben. Loske (2007) konnte
in einer Feldflur mit bestehenden WEA — dhn-
lich wie fur Feldlerchen - signifikant mehr Stare
nachweisen als auf einer Vergleichsflache
ohne WEA. Bei den genutzten Rastflachen (bis
zu 250 Individuen) handelt es sich zudem um
intensiv genutzte Ackerstandorte, die kein li-
mitierendes Lebensraumelement im Untersu-
chungsraum darstellen. Von populationsrele-
vanten Storeffekten ist weder bau-, betriebs-
noch anlagebedingt auszugehen.

Die Art legt seine Bruthdhlen in alten und auch
toten Baumen an. Bruten finden dariiber hin-
aus auch in Nistkdsten und Mauerspalten statt
(BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Brutreviere der Art wurden in einer Kleingar-
tensiedlung nordwestlich von Seesen sowie
am Ortsrand sudlich von Bornhausen festge-
stellt, innerhalb der Vorhabenflache fehlen
Brutnachweise. Zerstérungen von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sind daher nicht zu er-
warten.

Teichhuhn

Gallinula chloropus

In der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf
eine erhohte Kollisionsgefdhrdung der Teichralle.

Beim Teichhuhn werden von GASSNER et al.
(2010) 40 m als planerisch zu berucksichti-
gende Fluchtdistanz angegeben. Hinweise auf

Die Brutpladtze der Art befinden sich meist gut
versteckt in der Ufervegetation oder auf Ver-

ankerungspunkten wie Seggenbulten oder
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bau- und betriebsbedingt
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bau- und anlagebedingt

Durchziigler erwei-

Von einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisi-
kos ist nicht auszugehen.

eine Stérempfindlichkeit des Teichhuhns ge-
geniliber WEA liegen nicht vor. Populationsre-

Baumwurzeln an der Wasseroberfldche. Der
Brutplatz wird jahrlich neu angelegt (BAUER et

tertes UG Da sich keine Brutplitze der Art im Untersuchungs- | levante Storeffekte sind weder bau-, anlage- | al. 2005).
gebiet befinden, sind baubedingte Tétungen von In- | Noch betriebsbedingt zu erwarten. Im Untersuchungsraum befinden sich keine
dividuen mit hinreichender Sicherheit auszuschlie- Brutpldtze. Zerstérungen von Fortpflanzungs-
Ren. und Ruhestatten sind daher nicht zu erwarten.
Trauerschndpper Aus dem Flugverhalten des Trauerschnépper lasst | Aus der Literatur sind keine Hinweise auf eine | Besiedelt werden lichte Laub- und Mischwal-

Ficedula hypoleuca

Brutzeitbeobachtung
engeres UG

sich keine Gberdurchschnittliche Nutzung des Luft-
raums innerhalb des Rotorbereichs ableiten. Nach
DURR (Stand 03/2018) sind bislang seit 2002
deutschlandweit sieben Kollisionsopfer an WEA be-
kannt. Eine signifikante Erhéhung der Kollisionsge-
fahrdung ist bei Realisierung des Vorhabens nicht zu
erwarten.

Brutplatze der Art wurden im Vorhabengebiet nicht
nachgewiesen. Baubedingte Totungen oder Verlet-
zungen von Individuen sind nicht zu erwarten.

erhohte Empfindlichkeit des Trauerschnap-
pers gegeniiber Windenergieanlagen ableit-
bar. Brutpldtze der Art wurden im Untersu-
chungsgebiet dariiber hinaus nicht nachgewie-
sen. Populationsrelevante Storeffekte sind
weder bau-, anlage- noch betriebsbedingt zu

erwarten.

der mit einem guten Angebot an Nisthdhlen,

v.a. Rotbuchenwiélder, Eichenmischwaélder,
Hartholzauen- und Bruchwalder. Das Angebot
an kinstlichen Nisthéhlen bestimmt dabei in
vielen Wirtschaftswaldern die Siedlungsdichte
der Art, da alte Héhlenbaume fehlen (Kriiger

et al. 2014).

Brutplatze der Art wurden im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen. Zerstérungen o-
der Beschadigungen von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten sind nicht zu erwarten.

Turmfalke

Falco tinnunculus

Nahrungsgast enge-
res UG, Brutvogel er-
weitertes UG

Bislang sind seit 2002 deutschlandweit 119 Kollisi-
onsopfer der Art verzeichnet (DURR 03/2018), davon
24 in Niedersachsen. Der Turmfalke ist mit einem
Bestand von 44.000-74.000 Brutpaaren (SUDFELDT et
al. 2013) nach dem Mausebussard der haufigste
Greifvogel in Mitteleuropa. In Relation zur Populati-
onsgroRRe gibt es eine vergleichsweise geringe An-
zahl an Kollisionsopfern, so dass das Kollisionsrisiko
insgesamt als gering einzustufen ist. Dies spiegelt

Beim Turmfalken werden von GASSNER et al.
(2010) 100 m als planerisch zu bericksichti-
gende Fluchtdistanz angegeben. Es liegen
keine Hinweise vor, die auf eine relevante
Scheuchwirkung durch WEA hindeuten. Bei
REICHENBACH (2002) wurden die Erwartungs-
werte von Turmfalken im anlagennahen Be-
reich (bis 200 m um die Anlage) sogar tbertrof-

Turmfalken sind vorwiegend Felsbriter, die
bevorzugt in Spalten und Hohlen briten. Z.T.
nutzt die Art auch Nester anderer Vogelarten
wie beispielsweise von Krahen. Bevorzugt sie-
delt die Art in offenen strukturreichen Kultur-
landschaften, oft in der Ndhe menschlicher
Siedlungen (SUDBECK et al. 2005, BAUER et al.
2005).
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bau- und betriebsbedingt
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bau-, betriebs- und anlagebedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(,,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstdtten)

bau- und anlagebedingt

sich auch darin wider, dass der Turmfalke weder im
Leitfaden Artenschutz des NMUEK (2016) noch in
den Abstandsempfehlungen LAG-VSW (2015) auf-
gefiihrt wird.

Der Turmfalke wurde im engeren UG als Nahrungs-
gast erfasst, Brutplatze der Art finden sich im erwei-
terten UG ab einer Entfernung von ca. 800 m zur
nachstgelegenen geplanten WEA. Aus den Ergebnis-
sen der avifaunistischen Kartierung ist eine beson-
dere Bedeutung des Vorhabengebiets im Sinne ei-
nes essentiellen Habitats fir die Art nicht ableitbar.
Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos ist bei
Realisierung des Vorhabens weder bau- noch be-
triebsbedingt zu erwarten.

fen. Populationsrelevante Storeffekte sind we-
der bau-, anlage- noch betriebsbedingt zu er-
warten.

Die festgestellten Brutplatze liegen auRerhalb
der Vorhabenflache. Somit kommt es zu kei-
ner Zerstérung von Fortpflanzungsstatten die-
ser Art.

Waldkauz

Strix aluco

Brutvogel erweiter-
tes UG

Aufgrund der meist geringen Flughéhe und der bo-
dennahen Jagdweise ergeben sich keine Hinweise
auf eine erhohte Kollisionsgefahrdung der Art. Eine
signifikante Erhohung der Kollisionsgefdahrdung ist
bei Realisierung des Vorhabens nicht zu erwarten.

Brutplatze der Art wurden im Vorhabengebiet zu-
dem nicht nachgewiesen, sodass auch baubedingte
Totungen oder Verletzungen von Individuen nicht
zu erwarten sind.

Bei den Untersuchungen wurden insgesamt
drei Reviere des Waldkauzes in Entfernungen
ab 1 km zur Vorhabenflache festgestellt. Die
artspezifische Fluchtdistanz des Waldkauzes
liegt bei 20 m (GASSNER et al. 2010), so dass von
einer erheblichen Storung dieser Art vorha-
benbedingt nicht auszugehen ist.

Der Waldkauz lebt in reich strukturierten Kul-
turlandschaften mit einem guten Nahrungs-
angebot und gilt als ausgesprochen revier-
treu. Als Nistplatz werden Baumhdohlen bevor-
zugt, gerne werden auch Nisthilfen angenom-
men. Darlber hinaus werden auch Dachbo-
den und Kirchtiirme bewohnt (BAUER et al.
2005, SUDBECK et al. 2005).

Die Brutplatze der Art liegen in Entfernungen
von Uber 1 km zur iberplanten Flache. Zersto-
rungen oder Beschadigungen von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten sind nicht zu erwar-
ten.
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Waldohreule

Asio otus

Brutvogel erweiter-
tes UG

Die Waldohreule nutzt als Jagdgebiete strukturrei-
che Offenlandbereiche sowie grofRere Waldlichtun-
gen. Der Suchflug erfolgt relativ dicht Gber dem Bo-
den, wobei die Waldohreule ihre Beute optisch und
akustisch ortet. Aus der Literatur ergeben sich keine
Hinweise auf eine erhdhte Kollisionsgefdahrdung der
Art. Eine signifikante Erh6hung der Kollisionsgefahr-
dung ist bei Realisierung des Vorhabens nicht zu er-
warten.

Brutplatze der Art liegen weitab der Grenzen des
Vorhabengebiets. Totungen von Individuen im Rah-
men der Bauarbeiten sind daher nicht zu erwarten.

Bei Waldohreulen kdonnte eine Verlarmung des
Lebensraums die Effektivitdt der Nahrungs-
beschaffung theoretisch einschranken.
Hinweise auf eine besondere Stéranfalligkeit
liegen aber nicht vor, zumal die artspezifische
Fluchtdistanz der Waldohreule lediglich bei

20 m liegt (GASSNER et al. 2010).

Die Art britet in Entfernungen von Gber 1 km
zum Vorhabengebiet, eine vorhabenbedingte
Stérung kann ausgeschlossen werden.

Die Waldohreule besiedelt ein breites Spekt-

rum halboffener Landschaften, darunter
Waldrander, Feldgehdlze, Baumgruppen, He-
cken und Baum bestandene Garten. Als Brut-
platz werden alte Nester von Greif- oder Ra-
benvégeln sowie gelegentlich auch von Tau-
ben, haufig in Waldrandnidhe, nachgenutzt

(KRUGER et al. 2014).

Die festgestellten Brutplatze liegen auRerhalb
der Vorhabenflache. Somit kommt es zu kei-
ner Zerstérung von Fortpflanzungsstatten die-
ser Art.

Zwergadler

Aquila pennata

Uberfliegend erwei-
tertes UG

In Europa sind seit 2002 derzeit 46 Kollisionsopfer
der Art verzeichnet (DURR 03/2018), 44 davon im
Hauptbrutgebiet der Art in Spanien, keines in
Deutschland. Eine Bindung der Art an den Vorha-
benbereich im Sinne eines essentiellen Habitats,
das eine Uberdurchschnittliche Nutzungsintensitat
und damit auch eine signifikante Erhéhung des To-
tungsrisikos bedeuten wiirde, ist aus dem Gutach-
ten nicht abzuleiten. Eine signifikante Erhéhung der
Kollisionsgefahrdung ist bei Realisierung des Vorha-
bens demnach nicht zu erwarten.

Durch fehlendes Meideverhalten ist die Art als
nicht storempfindlich einzustufen. Populati-
onsrelevante Storeffekte sind weder bau-, an-
lage- noch betriebsbedingt zu erwarten.

Nachweise von Brutzeitvorkommen liegen
derzeit nur aus der Norddeutschen Tiefebene
vor. Als regelmaRiger Brutvogel ist die Art in
Deutschland  bislang nicht
(SUDBECK et al. 2005).

einzustufen

Im Untersuchungsraum befinden sich keine
Brutplatze. Zerstérungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sind daher nicht zu erwarten.

Ein Verstol gegen das Verbot, Fortpflanzungs-
und Ruhestatten zu zerstoren, liegt nicht vor.
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Da keine Brutpldtze im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen wurden, sind auch Tétungen und Verlet-
zungen von Individuen wahrend der Bauarbeiten
auszuschliellen.

Bodenbriiter und
Brutvogel bodenna-
her Gras- und Stau-
denfluren

(Bachstelze), Jagdfa-
san, Fitis, Rotkehl-
chen, Schafstelze,
Schlagschwirl,
Schwarzkehlchen,
Sumpfrohrsanger,
Wachtel, Zilpzalp

In die Gilde der Bodenbriter und Brutvégel boden-
naher Gras- und Staudenfluren fallen vornehmlich
Arten des Offenlandes. Es handelt sich vornehmlich
um Arten, die den Luftraum im Rotorbereich nicht
mit signifikanter Haufigkeit nutzen. Aus der Litera-
tur ergeben sich keine Hinweise auf eine erhdhte
Be-
triebsbedingt ist eine signifikante Erhéhung des T6-

Kollisionsgefdahrdung der genannten Arten.

tungsrisikos aus der Planung nicht abzuleiten.

Die am Boden und bodennah briitenden Art wurden
auch innerhalb des Vorranggebietes nachgewiesen.
Sofern wahrend der Brutzeit BaumalRnahmen statt-
finden, kann es zu einer Tétung von Individuen im
Bereich der Fortpflanzungsstatten kommen. Unter
Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-
mafnahmen im Rahmen der Vorhabenoptimierung
(zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
und Geholzentnahme, s. Landschaftspflegerischer
Begleitplan) kann das baubedingte Eintreten des
Verbotstatbestandes aber verhindert werden.

Diese Arten sind zumeist eurydk/ubiquitar und
mehr oder weniger hdufig und weit verbreitet.
Aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums
sind sie in der Lage, vergleichsweise leicht auf
andere Standorte auszuweichen und diese zu
besiedeln. Damit bleibt im Regelfall die 6kolo-
gische Funktion der Lebensstatten im Zusam-
menhang weiterhin erfillt und der Erhaltungs-
zustand lokaler Populationen gewahrt, sofern
es liberhaupt zu Stérungen dieser Arten kom-
men kann.

Eine Ausnahme innerhalb der Gilde der Boden-
briter bildet die Wachtel. Die Empfindlichkeit
Wachtel gegeniber WKA wird bei
REICHENBACH et al. (2004) mit ,hoch” einge-
stuft. Auch die Literaturstudie von HOTKER et al.
(2006) legt negative Effekte durch WEA nahe,
statistisch signifikant sind diese jedoch nicht.

der

Generell wird angenommen, dass die Anlagen
mit den entstehenden Windgerduschen die
Territorialrufe der Mannchen Gberlagern.

MOCKEL & WIESNER (2007) konnten nach drei-
jahrigen Untersuchungen an elf Windparks in

Unter die oben genannten Arten fallen sowohl
die typischen Bodenbriter der offenen Agrar-
landschaft als auch in Sdumen und Hochstau-
denfluren britende Arten. Bodenbriitende
Arten, die zusatzlich in ihrem Vorkommen an
Gewdsser gebunden sind, werden gesondert
unter der Gilde der gewassergebundenen Ar-

ten abgehandelt.

Bodenbruter legen ihre Nester jahrlich neu am
Erdboden an. Dabei kann man zwischen Arten
unterscheiden, die ihre Nester in Waldern
(z. B. Fitis) oder im Offenland und in Sdumen
in Gras und krautiger Vegetation oder Stau-
(z. B.
Zilpzalp) bauen.

den Schwarzkehlchen, Schafstelze,

Waéhrend fur die Arten, die ihre Nester im
Wald anlegen, eine Zerstérung von Fortpflan-
zungsstatten auszuschliefen ist, kann fir Ar-
ten, die ihre Nester im Offenland und an Sau-
men anlegen, baubedingt ggf. eine Zerstorung
von Fortpflanzungsstatten eintreten. Unter
Berlicksichtigung der vorgesehenen Vermei-
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Art / Vorkommen im
UG

§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
(,,Totungsverbot”)

bau- und betriebsbedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(,,Stérungsverbot”)

bau-, betriebs- und anlagebedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(,,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstdtten)

bau- und anlagebedingt

der Niederlausitz mittels Vorher-Nachher-Ver-
gleiche hingegen keine negativen Veranderun-
gen der Brutvogelfauna aufzeigen, auch die
Wachtel wurde weiterhin in groBerer Zahl in-
nerhalb von Windparks angetroffen.

Inwieweit diese widerspriichlichen Beobach-
tungen mit einer Gewdhnung zusammenhan-
gen oder ob zunehmende GroRRe und Abstande
der WEA zueinander verringerte Meidungsef-
fekte zur Folge haben (wie von HANDKE (2004
a, 2004b) bei der Feldlerche beobachtet), ist
nicht bekannt. Neuere systematische Studien
zur Wachtel und Windenergie liegen nicht vor.

Im vorliegenden Fall wurden zwei rufende In-
dividuen im Umfeld der geplanten WEA er-
fasst. Der Ort des Rufes gibt allerdings nicht
unmittelbar Hinweise auf den Brutplatz zumal
die Art ihre Brutplatze jahrlich neu anlegt. Fir
die Wachtel ist héchstens ein kleinrdumiger,
nur teilweiser Funktionsverlust im Nahbereich
der Anlagen anzunehmen, populationsrele-
vante Storungen der Art sind auszuschlieRen.

dungsmafinahmen im Rahmen der Vorhaben-
optimierung (zeitliche Beschrankung der Bau-
feldfreimachung und Geholzentnahme, s.
Landschaftspflegerischer Begleitplan) kann
die Zerstdorung von Brutplatzen aber verhin-

dert werden.

Ein Verstol} gegen das Verbot, Fortpflanzungs-
und Ruhestatten zu zerstoren, liegt nicht vor.

Gebiisch- und Baum-
briter, freibriitende
Vogelarten

In die Gilde der Gebiisch- und Baumbriter fallen Ar-
ten, welche eine mehr oder weniger hohe Bindung
an Hecken- und Geholzstrukturen aufweisen und
das Offenland lediglich zur Nahrungssuche aufsu-
chen. Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise

Diese Arten sind zumeist eurydk/ubiquitar und
mehr oder weniger haufig und weit verbreitet.
Aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums
sind sie in der Lage, vergleichsweise leicht auf
andere Standorte auszuweichen und diese zu

Die genannten Arten errichten ihre Nesteri. d.
R. jahrlich neu in unterschiedlichen Hohen
verschiedener Gehdlzstrukturen. Bei allen

handelt es sich um haufige, weit verbreitete
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Art / Vorkommen im
UG

§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
(,,Totungsverbot”)

bau- und betriebsbedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(,,Stérungsverbot”)

bau-, betriebs- und anlagebedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(,,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstdtten)

bau- und anlagebedingt

Aaskrahe, Amsel,
(Bachstelze), Buch-
fink, Dorngrasmiicke,
Eichelhdher, Elster,
Gartengrasmiicke,
Girlitz, Goldammer,
Grunfink, Hecken-
braunelle, Kolkrabe,
Monchsgrasmicke,
Ringeltaube, Sing-
drossel, Sommer-
goldhdhnchen, Stieg-
litz, Wacholderdros-
sel, Wintergoldhahn-
chen, Zaunkonig

auf eine erhohte Kollisionsgefdhrdung der genann-
ten Arten. Betriebsbedingt ist eine signifikante Er-
héhung des Toétungsrisikos aus der Planung nicht
abzuleiten.

Geholzrodungen sind im Rahmen der Vorhabenrea-
lisierung im Rahmen der Realisierung der Zuwegung
erforderlich. Sofern diese wahrend der Brutzeit
stattfinden sollten, sind Tétungen von Individuen
wahrend der Baufeldfreimachung moglich. Unter
Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-
mafnahmen im Rahmen der Vorhabenoptimierung
(zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
und Geholzentnahme, s. Landschaftspflegerischer
Begleitplan) kann das baubedingte Eintreten des
Verbotstatbestandes aber verhindert werden.

besiedeln. Damit bleibt im Regelfall die 6kolo-
gische Funktion der Lebensstatten im Zusam-
menhang weiterhin erfillt und der Erhaltungs-
zustand lokaler Populationen gewahrt, sofern
es liberhaupt zu Stérungen dieser Arten kom-
men kann. Populationsrelevante Storeffekte
sind weder bau-, anlage- noch betriebsbedingt
zu erwarten.

Arten, die hinsichtlich ihrer Brutplatzwahl ver-
gleichsweise anspruchslos sind und verschie-
dene Gehdlzstrukturen zur Brut nutzen.

Aufgrund der zeitlichen Beschrdnkung der
Baufeldfreimachung und Gehdlzentnahme im
Rahmen der Vorhabenoptimierung (vgl. Land-
schaftspflegerischer Begleitplan) ist nicht mit
dem Vorhandensein von Fortpflanzungsstat-
ten wahrend der kritischen Bauzeit zu rech-
nen.

Ein Verstol gegen das Verbot, Fortpflanzungs-
und Ruhestatten zu zerstoren, liegt nicht vor.

Geholzbriiter, ni-
schen-, halbhohlen-
und héhlenbriitende
Vogelarten

Blaumeise, Feldsper-
ling, Kleinspecht,
Kohlmeise, Sumpf-
meise, Waldbaum-
|dufer, Wasseramsel,
Weidenmeise

In die Gilde der Nischen-, Halbhohlen- und Ho6hlen-
briter fallen Arten, welche eine mehr oder weniger
hohe Bindung an Strukturen wie Felswande, Geréll-
halden, Gebaude, Baume, Bdschungen und dhnli-
ches aufweisen. Offenlandflachen kénnen zumin-
dest zeitweise wahrend der Nahrungssuche aufge-
sucht werden. Das UG stellt dabei kein essentielles
Nahrungshabitat dar, welches durch Arten dieser
Gilde Uberproportional haufig frequentiert wird.

Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf
eine erhohte Kollisionsgefdhrdung der genannten

Diese Arten sind zumeist eurydk/ubiquitar und
mehr oder weniger haufig und weit verbreitet.
Aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums
sind sie in der Lage, vergleichsweise leicht auf
andere Standorte auszuweichen und diese zu
besiedeln. Damit bleibt im Regelfall die 6kolo-
gische Funktion der Lebensstatten im Zusam-
menhang weiterhin erflllt und der Erhaltungs-
zustand lokaler Populationen gewahrt, sofern
es liberhaupt zu Stérungen dieser Arten kom-
men kann. Populationsrelevante Storeffekte

Die genannten Arten legen ihre Nester in HOh-
len oder Halbhdhlen bzw. Nischen verschiede-
ner Geholzstrukturen an. Die Arten besiedeln
unterschiedliche Gehdlzbestiande wie Geholz-
rander, Obstwiesen, Garten, Parks, Knicks,
Feldgeholze mit Altbaumbestianden, Baumrei-
hen, Alleen und unterschiedlich strukturierte
Walder. Ausschlaggebend ist dabei das Ange-
bot an Bruthdhlen bzw. -nischen. Die Bruthdh-
len bzw. -nischen werden von den meisten Ar-
ten alljahrlich wieder genutzt.
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Art / Vorkommen im
UG

§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
(,,Totungsverbot”)

bau- und betriebsbedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(,,Stérungsverbot”)

bau-, betriebs- und anlagebedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(,,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstdtten)

bau- und anlagebedingt

Arten. Betriebsbedingt ist eine signifikante Erho-
hung des Tétungsrisikos aus der Planung nicht abzu-
leiten.

Geholzfallungen sind im Rahmen der Vorhabenrea-
lisierung kleinflachig erforderlich, weshalb auch T6-
tungen von Individuen wéhrend der Baufeldfreima-
chung nicht auszuschlieRen, wenn auch aufgrund
des geringen Hohlenpotentials unwahrscheinlich,
sind. Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Ver-
meidungsmalRnahmen im Rahmen der Vorhaben-
optimierung (zeitliche Beschrankung der Baufeld-
freimachung und Gehdlzentnahme, s. Landschafts-
pflegerischer Begleitplan) kann das baubedingte
Eintreten des Verbotstatbestandes aber verhindert
werden.

sind weder bau-, anlage- noch betriebsbedingt
zu erwarten.

Im Rahmen der Realisierung der Zuwegung
kann es zu baubedingten Entfernung von Ge-
holzen kommen, welche geeignete Nischen
beispielsweise hinter abstehender Rinde auf-
weisen konnen, jedoch nur ein geringes Hoh-
lenpotential aufweisen. Durch die Geholzfal-
lungen kann es dementsprechend zu baube-
dingten Zerstérungen von Fortpflanzungstat-
ten kommen, die jedoch durch geeignete Ver-
meidungsmaBnahmen verhindert bzw. ausge-
glichen werden koénnen (vgl. Landschaftspfle-
gerischer Begleitplan).

Ein Verstol gegen das Verbot, Fortpflanzungs-
und Ruhestatten zu zerstoren, liegt nicht vor.

Gewadssergebundene
Vogelarten

Blasshuhn, Graugans,
Haubentaucher, HO-
ckerschwan, Nilgans,
Schnatterente, Stock-
ente, Zwergtaucher

Diese Arten besiedeln Habitate an stehenden oder
flieBenden Gewassern. Lediglich fiir die Stockente
wurde im Rahmen der PROGRESS-Studie (GRUNKORN
et al. 2016) eine erhéhte Anzahl von Schlagopfern
erfasst. Kollisionen einzelner Individuen kdnnen
nicht ganz ausgeschlossen werden, sind aber dem
allgemeinen Lebensrisiko der Art zuzurechnen (vgl.
BVerwG, 12. Marz 2008, 9A 3.06: RN 219). Fur die
Ubrigen genannten Arten ergeben sich aus der Lite-
ratur keine Hinweise auf eine erhdhte Kollisionsge-

Diese Arten sind zumeist eurydk/ubiquitar und
mehr oder weniger haufig und weit verbreitet.
Aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums
sind sie in der Lage, vergleichsweise leicht auf
andere Standorte auszuweichen und diese zu
besiedeln. Damit bleibt im Regelfall die 6kolo-
gische Funktion der Lebensstatten im Zusam-
menhang weiterhin erfillt und der Erhaltungs-
zustand lokaler Populationen gewahrt, sofern
es liberhaupt zu Stérungen dieser Arten kom-
men kann. Populationsrelevante Storeffekte
sind weder bau-, anlage- noch betriebsbedingt
zu erwarten.

Fiir das Vorkommen der gewdassergebunde-
nen Vogelarten ist die Existenz von Gewdssern
malgeblich. Die Ufervegetation (Réhrichtbe-
stande, Ufergebiische etc.) bietet sich ebenso
wie von Wasser umgebene Inseln zur Anlage
geschitzter Brutplatze an. Zumeist handelt es
sich bei den gewdssergebundenen Arten um
Bodenbruter oder bodennah briitende Arten.
Ausnahmen davon stellen die Stockente und
die Nilgans dar. Diese in ihrer Brutplatzwahl
als ubiquitar zu bezeichnenden Arten wahlen
ihren Nistplatz je nach den Gegebenheiten vor

Ort aus und nutzen so Brutpldatze am Boden,
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Art / Vorkommen im
UG

§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
(,,Totungsverbot”)

bau- und betriebsbedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(,,Stérungsverbot”)

bau-, betriebs- und anlagebedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(,,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstdtten)

bau- und anlagebedingt

fahrdung. Betriebsbedingt ist eine signifikante Erh6-
hung des Tétungsrisikos aus der Planung nicht abzu-
leiten.

Da keine BaumaRBnahmen in unmittelbarer Gewas-
serndhe geplant sind, kdnnten auch baubedingte
Tétungen von Individuen ausgeschlossen werden.

in der Ufervegetation oder sind Frei- und Hoh-
lenbriter auf Bdumen.

In Gewdsserndhe sind keine BaumaRRnahmen
geplant, eine Zerstorung von Fortpflanzungs-
statten kann ausgeschlossen werden.

Gebdudegebundene
Vogelarten

Bachstelze, Hausrot-
schwanz, Haussper-
ling, Strallentaube

In die Gilde der Geb&dudebriiter fallen Arten, die als
Kulturfolger vornehmlich in Siedlungsnahe briiten.
Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf
eine erhéhte Kollisionsgefdhrdung der genannten
Arten. Betriebsbedingt ist eine signifikante Erho-
hung des Tétungsrisikos aus der Planung nicht abzu-
leiten.

Brutpldtze der Arten bestehen im Baufeld nicht,
weshalb auch eine Totung durch die BaumaRnah-
men ausgeschlossen werden kann.

Diese Arten sind zumeist eury6k/ubiquitar und
mehr oder weniger hdufig und weit verbreitet.
Aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums
sind sie in der Lage, vergleichsweise leicht auf
andere Standorte auszuweichen und diese zu
besiedeln. Damit bleibt im Regelfall die 6kolo-
gische Funktion der Lebensstatten im Zusam-
menhang weiterhin erfillt und der Erhaltungs-
zustand lokaler Populationen gewahrt, sofern
es Uberhaupt zu Stérungen dieser Arten kom-
men kann. Populationsrelevante Storeffekte
sind weder bau-, anlage- noch betriebsbedingt
zu erwarten.

Diese Arten bewohnen von Menschen ge-
schaffene Strukturen, wie z.B. Dachbdden o-
der Mauerspalten.

Die Bruthabitate sind von dem Eingriff nicht

betroffen. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
werden nicht zerstort.

Zug-, Rast- und Gast-
vogel sowie Nah-
rungsgaste

Bergfink, Erlenzeisig,
Gansesager, Goldam-
mer, Graugans, Grin-
fink, Kanadagans,

Alle genannten Arten sind als nicht kollisionsgefahr-
det einzustufen.

Baubedingte Totungen von Individuen sind auf-
grund fehlender Brutplatze im Untersuchungsge-
biet auszuschlieBen.

In der wissenschaftlichen Literatur finden sich
keine Hinweise auf eine erhéhte Stérempfind-
lichkeit der genannten Arten. Das Vorhaben-
gebiet ist zudem weder als Rast- noch als
Durchzugsraum von erhohter Bedeutung fiir
die Arten. Eine erhebliche Stérung findet somit
nicht statt.

Sofern diese Arten ausschlieflich als Durch-
zligler im Vorhabengebiet vorkommen, ist
eine baubedingte Zerstérung von Fortpflan-
zungsstatten ausgeschlossen.

Sofern eine Art dartiber hinaus auch als Brut-

vogel im Vorhabengebiet vorkommt, siehe je-
weilige Brutgilde.
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Art / Vorkommen im
UG

§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
(,,Totungsverbot”)

bau- und betriebsbedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(,,Stérungsverbot”)

bau-, betriebs- und anlagebedingt

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(,,Zerstérungsverbot Fortpflanzungsstdtten)

bau- und anlagebedingt

Kormoran, Lach-
mowe, Reiherente,
Ringeltaube, Silber-
mowe, Tafelente,
Turkentaube, Wa-
cholderdrossel,
Zwergtaucher

Zusammenfassung

Das ,, Totungsverbot” nach § 44 (1) Nr.1 BNatSchG
wird nicht verletzt.

Anzuwendende VermeidungsmalRnahmen (vgl.
LBP):
e HO/V5 - Priifung der Bdume auf Héhlun-

gen

e BZ/V6 - Zeitliche Beschrankung der Bau-
feldfreimachung und der Gehoélzfallungen

Das ,Storungsverbot“ nach § 44 (1) Nr.2
BNatSchG wird nicht verletzt.

Das ,Verbot der Zerstérung von Fortpflan-
zungsstatten” nach § 44 (1) Nr.3 BNatSchG
wird nicht verletzt.

Anzuwendende Vermeidungsmalinahmen
(vgl. LBP):

HO/V5 - Priifung der Baume auf Hoh-

lungen

BZ/V6 - Zeitliche Beschrankung der
Baufeldfreimachung und der Geholz-
fallungen
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10.5 Fazit

Die artenschutzrechtliche Priifung zum Bauvorhaben , Windpark Bornhausen-Horenfeld“ kommt zu
dem Ergebnis, dass unter Berlicksichtigung der im LBP i. R. der Eingriffsregelung geplanten und emp-
fohlenen Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen fir keine der betrachteten Arten ein signifi-
kant erhéhtes Totungsrisiko (gem. § 44 (1) Nr. 1i.V.m. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG), eine Beein-
trachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population (gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) oder eine
Zerstorung von Fortpflanzungsstatten (gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) zu erwarten ist.

Es werden keine Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG beriihrt. Eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG ist demnach fiir keine der gepriften Arten erforderlich.

Einer Realisierung des Windparks Bornhausen steht bei Berlicksichtigung der vorgesehenen Vermei-
dungs- und Kompensationsmallnahmen aus artenschutzrechtlicher Sicht nichts entgegen.
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12. Anhang

Bestandsplan zum geplanten Bauvorhaben ,Windpark Bornhausen-Horenfeld” (MaRstab
1:3.500)

MaRnahmenplan zum geplanten Bauvorhaben ,,Windpark Bornhausen-Horenfeld” (MaRstab
1:2.000)

Schutzgebietskarte (MaRstab 1:50.000)

Bericht zu den biologischen Erfassungen fiir das Projekt ,Windpark Bornhausen-Horenfeld”,
Dr. Fahlbusch + Partner (2016)

1. Erganzung zu den biologischen Erfassungen fiir das Projekt ,Windpark Bornhausen-Horen-
feld“, Dr. Fahlbusch + Partner (2017)

2. Erganzung zu den biologischen Erfassungen fiir das Projekt ,, Windpark Bornhausen-Horen-
feld” — Kranicherfassungen, Dr. Fahlbusch + Partner (2018)

Ergebnisse der Horsterfassungen 2018 , Windpark Bornhausen-Horenfeld”, 3. Erganzung des
biologischen Erfassungsberichtes, Dr. Fahlbusch + Partner (2018)

Vertiefende Raumnutzungsanalyse des Schwarzstorchs (Ciconia nigra) 2018, Endbericht, Bio-
LaGu, Biologische Gutachten — Umweltplanung Dr. Buck & Dr. Plate GBR (2018)
Sichtbarkeitsanalyse / Berechnung der Sichtverschattung zur Bewertung des Landschaftsbil-
des, wpd onshore GmbH & Co. KG (Mal3stab 1:100.000)

Sichtbarkeitsanalyse mit Darstellung der Landschaftsbild-Werteinheiten (fur die Berechnung
des Ersatzgeldes nach NLT), wpd onshore GmbH & Co. KG, MaRstab 1:50.000

Verrohrung Ubersichtslageplan: Windpark ,,Bornhausen-Horenfeld”, Wasserbaulich MaRnah-
men (Malstab 1:5.000)

Verrohrung Detailplan: Wasserbauliche MaBnahmen — Uberfahrt und Verrohrung Einfahrt zur
WEA 3 (Mafstab 1:2.000)

Verrohrung Detailplan: Windpark ,, Bornhausen-Horenfeld”, Wasserbauliche MaRnahmen —
temporare Baustelleneinrichtung Einfahrt zur WEA 6 (MaRstab 1:2.000)

MaBnahmenpldne und MalRnahmenbldtter KompensationsmalRnahmen M1-M6
Hydrogeologische Stellungnahme mit Empfehlung zur bauzeitlichen Wasserhaltung: Bornhau-
sen, Neubau von 6 Windenergieanlagen, Beratungsbiro fir Boden & Umwelt C. Schubert
GmbH
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