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KAPITEL 9

Menneskers sarstatus

Et tilbagevendende argument for bevarelsen af den biologiske forskellighed er
nytteverdien for mennesker. Det er derfor interessant at se, hvor langt det brin-
ger os. Forud herfor vil der imidlertid vaere grund til at se pd argumenterne for
at tildele mennesker en sadan serstatus, at det bliver legitimt primeert at vurdere
andre arter efter nyttevaerdi. At mennesker har en faktisk seerstatus har vi tidlige-
re konstateret (kapitel 6). Denne saerstatus giver mulighed for at bedemme andre
arter efter nytteveerdi. Menneskene har evnerne og styrken til at vurdere og be-
handle andre levende vasner efter selvvalgte kriterier. Spergsmalet er, om der
desuden er gode grunde til at tilkende mennesker en etisk serstatus.

Afklaringen heraf forbliver et internt menneskeligt anliggende, da repree-
sentanter for andre arter ikke kan deltage aktivt. Spergsmalet forudsatter om-
vendt allerede i udgangspunktet, at mennesker evner at sette sig ud over deres
egen artsmeessige horisont og kan teenkes at veere villige til at give keb pa nogle
af de privilegier, som den faktiske sarstatus muligger. Det forudsettes, at men-
nesker er villige til at lade handlinger, regler og idealer bedemme med ud-
gangspunkt i en form for tveerartslig upartiskhed i stil med den, vi tidligere (ka-
pitel 6) har set Simpson gere sig til talsmand for.

At det overhovedet kan komme pé tale at ville leve op et sddant krav er
ingen selvfolgelighed. Det er ikke uden videre oplagt, at vi skylder repreesentan-
ter for andre arter at give en begrundelse. Ingen af dem har bedt os om det, og
de er ikke selv i stand til at legitimere sig. Der kan for s& vidt alene veaere tale
om et mellemmenneskeligt anliggende, der bedst lader sig forstd som en udlgber
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af et generelt mellemmenneskeligt krav om legitimitet. Hvis vi skylder os selv
og hinanden at kunne legitimere vore handlinger med udgangspunkt i upartiske
og alment acceptable grunde (eventuelt forstidet som en slags fiktiv gensidig
kontrakt),! s forekommer det rimeligt tillige at sperge, om grundene holder
vand, nar vi medtenker tilstedeverelsen af andre levende veasner med egne
bestreebelser.

Der findes flere slags begrundelser for at tilkende mennesker en etisk
serstatus. Man kan skelne mellem fire klassiske grundtyper af begrundelser.
Der er argumenter baseret pa religiose overbevisninger, argumenter baseret pa
styrkeforhold, argumenter baseret pd gensidighed, og endelig argumenter af
teleologisk eller perfektionistisk tilsnit. Der er overlapninger mellem de fem
typer, og nogle kan i en vis udstrekning oversettes til hinanden.

Spergsmalet om menneskers sarstatus er beslaegtet med spergsmalet om
antropocentrisme. Det haevdes ofte, at den afgerende skillelinje indenfor debat-
ten om biodiversitet gar mellem pé den ene side antropocentrikere, dvs. folk der
satter menneskene i centrum, og pa den anden side bio- og ekocentrikere, for-
staet som folk der hver pa deres made ikke gor det. Som vi skal se, er det en
sandhed med betydelige modifikationer. Alle de nedenfor beskrevne argumenta-
tionsstrategier kan séledes opfattes som biocentriske, uanset om de ender med at
tilkende mennesker serstatus.

Det religiose argument

Enhver, der har arbejdet med spergsmél om biodiversiteten og dens veerdi, vil
sikkert kunne bekrafte mig i, at iseer én reference gér igen, nemlig referencen til
de bibelske fortellinger. Fra kristendommen erobrede rollen som den centrale
verdensopfattelse i vor del af verden og frem til 1700-tallet, udgjorde disse for-
teellinger det centrale omdrejningspunkt for diskussioner om menneskers for-
hold til andre arter.2 Da systematiske undersggelser af den levende verden blev
genoptaget i renassancen, var skabelsesberetningerne, myterne om Edens have
og om Noas ark, et faelles referencepunkt. 1500-tallets botaniske haver blev
ligefrem set som en bestrabelse pa at rekonstruere Edens have eller paradiset.3.

1 Jf. bla. I. Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, ed. K. Vorldnder, Hamburg: Felix
Meiner 1980, §2; Albrecht Wellmer: Ethik und Dialog, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1986; Th.
M. Scanlon: What We Owe to Each Other, Cambridge Mass.: Harvard University Press 1998.

2 Righoldige referencer kan findes i varker som Clarence Glacken: Traces on the Rhodian Shore,
Berkeley/L.A./London: University of California Press 1967; John Passmore: Man s Responsibility
of Nature, London: Duckworth 1974; Robin Attfield: The Ethics of Environmental Concern,
Athens & London: The University of Georgia Press 1983/1991.

3 Jf. John Prest: The Garden of Eden. The Botanical Garden and the Re-Creation of Paradise,
New Haven & London: Yale University Press 1981. Se ogsé nedenfor kapitel 11.
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Her blev naturens bog sammenskrevet til et overskueligt resume, en skabelsens
encyklopaedi, hvor man kunne afleese bredden af skaberens kreativitet. Jagten pa
den &gte Edens have indstilledes forst ved overgangen til 1700-arene.*
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I midten frontispicen til den engelske hofgartner John Parkinsons guide til skabelsen af
Jjordiske paradis Paradisi in Sole. Paradisus Terrestris fra 1629. Til venstre titelbladet
og til hajre en side fra afsnittet om kokkenhaven.

Der er mange referencer til Edens have eller paradiset i de urtebgger og
hortikulturelle vaerker, der dukker op sidst i 1400-tallet. Det geelder bade i tek-
ster og illustrationer. Jeg nejes med et par eksempler. John Parkinsons Paradisi
in Sole. Paradisus Terrestris fra 1656 viser pa frontispicen ovenfor et billede af
Edens have og forteller med direkte reference til 1. Mosebog, at bogen rummer
beskrivelser af bade “alle slags skenne blomster” og nyttige “urter, redder og
frugter.”> Godt hundrede ar senere kan man pa titelbladet af en tysk version af
den 10. udgave af Linnés Systema naturae se nedenstaende afbildning af forfat-
teren, der stolt bar tilnavnet “den anden Adam” p.gr.a. hans mani for navngiv-
ning, sidde i Edens have, med en linnea ved sin fod, og skrive dyr og planter i
mandtal. £ldre naturhistoriske bager vrimler med tilsvarende eksempler.

Ogsa i en nutidig sammenhang steder man ofte pa referencer, selvom re-
lationen typisk er mere distanceret og lettere humoristisk. Lad mig igen blot
navne et par eksempler. I en tekstsamling om artsbevarelse bruger den ameri-
kanske biolog Thomas Lovejoy titlen ”Species Leave the Ark One by One.”°

4 Janet Browne: The Secular Ark. Studies in the History of Biogeography, New Haven & London:
Yale University Press 1983.

5 John Parkinson: Paradisi in Sole. Paradisus Terrestris, London 1656. Bogens titel spiller pa
forfatterens navn: park-in-sun.

6 Thomas Lovejoy: “Species Leave the Ark One by One,” in: Bryan Norton (ed.): The Preserva-
tion of Species. The Value of Biological Diversity, Princeton University Press 1986.
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Norman Myers har kaldt en af sine beger om truslen mod den biologiske diver-
sitet The Sinking Ark.” David Ehrenfeld har formuleret et ”Noa-principle” om
arters eksistensret.® David Takacs’ bog om The Idea of Biodiversity er forsynet
med undertitlen Philosophies of Paradise.® C. Mann & M. Plummer valgte at
give deres kritik af den amerikanske lovgivning om truede arter titlen Noah's
Choice: The Future of Endangered Species.10

1 \MW"J'N.‘! Normizta

15 Ta

Til venstre opslaget om cebletreeet i Adam Lonicers Kreuterbuch fra 1582. Til hojre
Linné fremstillet som “den anden Adam,” der navngiver og nummererer i en tysk versi-
on fra 1760 af den tiende udgave af Systema Naturae.

P& billedsiden er referencernes ogsa fortsat talrige. Det gaelder selv for
nyere bager, der har biologisk forskellighed som tema. Forsiden af Scott Atrans
Cognitive Foundations of Natural History er prydet af Jan Brueghel den @ldres
billede af Noas ark, pd John Passmores Man's Responsibility for Nature finder
vi skabelsen, fortolket i en 1200-tals mosaik fra Markuskirken i Venedig. Robin
Attfields The Ethics of Environmental Concern, viser Edward Hicks tolkning af
Noas ark fra 1846. Man kunne uden besvar mangedoble listen. Allerede i kraft
af denne markante kulturelle betydning vil det vare passende at indlede en un-
dersogelse af biodiversitetens verdi med de bibelske fortellinger om skabelsen
og syndfloden. Lad os kort rekapitulere beretningernes centrale elementer.

7 Norman Myers: The Sinking Ark, New York: Pergamon Press 1979.
8 David Ehrenfeld: The Arrogance of Humanism, Oxford: Oxford University Press 1978.

9 David Takacs: The Idea of Biodiversity. Philosophies of Paradise, Baltimore & London: The
Johns Hopkins University Press 1996.

10 ¢ Mann & M. Plummer: Noah’s Choice: The Future of Endangered Species, New York:
Alfred A. Knopf 1995. Da den amerikanske lovgivning senere abnede op for, at vasentlige pro-
jekter kunne tillades pa trods af deres fare for truede arter i omradet, blev kommittéen, der skulle
tage stilling til ansegningerne, da ogsa betegnet som “the God Squad.”
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I begyndelsen skabte Gud himlen, jorden og havet.!! T folge den forste
skabelsesberetning, samler-, jeger- og hyrdesamfundets version, kom plante-
verdenen til pad andendagen, at (selvom lyset forst fulgte pa tredjedagen). Pa
fjerdedagen begyndte skabelsen af dyreverdenen med havenes og luftens skab-
ninger, der blev til “efter deres arter.” P4 femtedagen var det landdyrene tur,
bade de nyttige og tamme som kvaget, de skremmende som krybet og alle de
vildtlevende dyr. Samme dag skabte Gud menneskene i sit eget billede og satte
dem til at herske over alle havets, luftens og jordens dyr. Menneskene tildeltes
frugt og grentsager til fode, mens de gvrige dyr tildeltes gronne urter. Efter hver
skabelsesakt konstaterede Gud, at resultatet var blevet godt.

Paradisets have i to biologisk mangfoldige udgaver af den flamske kunstner Roelant
Savery fra 1620°erne. Til venstre Edens have (Koninklijk Museum voor Schone
Kunsten, Antwerp). Til hojre Paradiset (Staatliche Museen, Berlin).

I agerbrugernes version, foregér skabelsen i en anden orden. Straks efter
himlen og jordens skabelse kom Adam til, formet af agerjordens muld. Derpa
tilplantedes Edens have med skenne og nyttige planter. For Adam, havens gart-
ner, var der ingen planter. Forst da haven var bragt i orden, begyndte Gud at
skabe dyrearterne én efter én, og Adam gav dem navne. Til slut blev Eva skabt
af Adams ribben. De levede lykkeligt, til &blet pa kundskabens tra blev spist,
og de pd linie med Gud kunne skelne godt fra ondt. Gud forstedte dem fra
Edens have, sé de var tvunget til at leve med mgje og besver af markens urter.
Han forbandede jorden, og forsikrede, at der ville vare rigeligt med ukrudt,
torne og tidsler at keempe mod i vildnisset udenfor haven.

Senere, da menneskene var blevet mangfoldige, testede de syndens gren-
ser i en grad, s& de fremstod som en fejltagelse. Gud besindede sig kun med
tanke pa Noa, der gav hab for det skabte. Noa matte reddes, og med ham alle
dyrearter. Syv par af hver af de rene” arter kom med i arken, og et par af hver
af de urene.” Plantearterne behandledes helt lemfaldigt. Blev de bragt ombord,

1 Det folgende er baseret pd Bibelen, Kabenhavn: Gyldendal 1986, 1. Mosebog, kap. 1-10. Jf.
ogsé J. Baird Callicott: “On the Intrinsic Value of Nonhuman Species,” in: Bryan G. Norton (ed.):
The Preservation of Species. The Value of Biological Diversity, Princeton, New Jersey: Princeton
University Press 1986, pp. 145ff.
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var det alene som fede. Resten matte klare sig som de bedst kunne. Da syndflo-
den var ovre, indgik Gud en pagt om aldrig mere at udrydde dyr og mennesker.
Han tillod menneskene at spise ked og sprede frygt og radsel blandt dyrene.

Til venstre Noas Ark under udarbejdelse i Hartmann Schedels Liber Chronicarum fra
1493. Til hgjre jesuitterpreesten Athanasius Kirchers Arc Noé€ fra 1675. Kirchers bog
var en af de sidste, der sogte at forsvare forteellingen om Noa som en realistisk historie.

Mange af fortellingernes elementer dukker op i tilknytning til behandlin-
gen af den biologiske mangfoldighed. Edens have, arnestedet, den koncentrere-
de diversitet og det efterstreebelsesverdige ideal. Vildnisset, der mé bekampes
gennem hardt arbejde, men samtidig er stedet hvor menneskene gor sig selv-
steendige, og hvor man kommer tettest pd sin skaber. Sikring af alle dyrearter,
selv kryb og slanger, pa bekostning af levesteder, varieteter og individer — dog
med mennesket Noa og hans familie som vigtig undtagelse. Naturens skala, der
giver hgjerestdende arter rdde- og forteeringsret over de laverestdende, dyr over
planter, mennesker over dyr. Skabelsens fuldendthed med mennesket i en tvety-
dig rolle. Osv. Disse elementer dukker op senere i athandlingen.

Det, der i forste omgang skal optage os, er dog menneskets tilkendelse af
serstatus. Menneskene fér i fortellingerne en serstilling pa i hvert fald fem
mader. For det forste tildeler Gud dem en serstilling derved, at han skaber dem
1 sit eget billede. For det andet satter han dem til at herske over alle andre skab-
ninger. For det tredje spiser menneskene af kundskabens tra, og bliver i stand
til pa egen hand at skelne mellem godt og ondt. For det fjerde overvinder men-
neskene gennem arbejdet med vildnisset den umyndighedstilstand, de var hen-
vist til 1 Edens have. Endelig er det bemarkelsesveerdigt, at mens dyrene far
navne som arter, far menneskene det som individer. Dyrene reddes da ogsa net-
op ex situ som arter, Noa og hans familie som individer.

Hvad betyder det, at mennesket er skabt i Guds billede? Nar svaret ma
forblive abent for en bred vifte af fortolkninger, s& skyldes det, at der er lagt
sekvenser ind i fortellingens konstruktion, der er selvreferentielle pd samme
made som i forteellinger om naturens egne processer og om gkologisk integritet
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(kapitel 8). Menneskene bliver saledes selv de afgerende skabere og fortolkere.
Forteringen af kundskabens @ble giver mulighed for selv at skelne. Det selvud-
viklende arbejde i vildnisset overvinder umyndiggerelsen. Afprovningen af
grenserne for det gode og rette ender i1 bade syndflod og frihedspagt. Gud ud-
navnte menneskene til herskere. Da dyrearterne var kommet velbeholdne ud af
arken, kunne menneskene gore med dem, hvad de ville. Noa og hans senner
blev instrueret om at blive frugtbare og sprede sig ud over jorden, og tilmed om
at f4 andre dyr til at skalve. Overfor en jord, som Gud selv forbandede, synes
der ikke megen grund til at holde sig tilbage. Pa den anden side kan mennesket
netop ikke leengere blindt tage mod ordrer. For syndefaldet levede Adam og Eva
i lykkelig uskyld og gjorde som Gud ville. Efter syndefaldet bliver det en selv-
stendig opgave at leve op til dette at vaere skabt i Guds billede — eller slet og ret
at veere menneske. Med Rousseau kan vi sige, at de tabte uskylden for i stedet at
matte keempe for dyden.

1

S

- Ui

To fremstillinger af syndefaldet i Edens biodiverse have af Jan Brueghel den celdre fra
1610-12. Til venstre hedder Edens have (Galleria Doria-Pamphili, Rome), til hajre
Adam og Eva i Edens have (Royal Collection, Windsor).

Gud betragtede angiveligt sit skabervaerk som godt og veerd at bevare, og
pabudet om at bevare alle dyrearter mé ses som et hint om at beskytte og vedli-
geholde. Menneskene har imidlertid selv erobret friheden til at vurdere, tilmed
netop ved at ignorere skaberens forbud. En skabning i Guds billede kan ikke
folge rad uden selvstendige overvejelser. Slet ikke fra en Gud, der langtfra selv
har vist sig som det bedste forbillede. Uden at blinke udsatte han planterne for
syndflodens katastrofe og med dem det meste af dyreverdenen. De fa dyr, der
overlevede, blev i stedet overladt til skabninger, der opfordres til at sprede
skreek og raedsel. Pa den ene side tillegges alle dyrearter en serlig veerdi, ikke
blot fordi de er skabt af Gud, men ogsé fordi de pa én eller anden made er gode.
Er menneskene genergse og omsorgsfulde som gartneren Adam, vil de sikkert
have gje for disse kvaliteter. P4 den anden side star menneskene over alt andet,
skabt i Guds billede som de er, og kan som Gud selv handle lunefuldt og despo-
tisk, hvis det passer dem. Samtidig handler menneskene ogsa som Guds stedfor-
treedere, nar de skaber nyt, og ingen kan kreeve, at de skal begreense udfoldelse,
frihed og kreativitet af hensyn til mindreveardige skabninger.
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Forst nar skaberguden tillegges en reekke af de egenskaber, som findes i
en tredje skabelsesberetning, Platons fortelling i Timaios, opstar et gudebillede
med forbilledlige egenskaber.!? Det gamle testamentes vagelsindede, upalideli-
ge og tyranniske hersker, hvis visdom ligger hinsides den menneskelige for-
stands reekkevidde, og kun kan bekraeftes gennem blind tro, erstattes af en ska-
bergud, der handler ud fra gode og gennemskuelige grunde. Tages en sadan
skaber som forbillede m& man acceptere den tilstraekkelige grunds princip, og
altid kunne forsvare sine handlinger med alment acceptable begrundelser. Ifolge
Platons tolkning kan en séddan skaber forventes at ville etablere en balanceret
orden, et perfekt og sundt verdensdyr som ham selv, uden ubegribelige spring,
og uden behov for senere eksterne indgreb. Platon argumenterer blandt andet
for, at ordenen ber rumme den sterst mulige tilverelsesfylde (p& én gang eller
over tid), den starste biologiske diversitet, der selvmodsigelsesfrit kan tenkes.
Det er imidlertid blot Platons tolkning — der som alle andre ma testes med gode
argumenter. Det skabte verdensdyr besidder nemlig akkurat som dets skaber en
indbygget fornuft, og det er menneskenes lod béde at formulere, afprove og
efterleve de krav, der rimeligvis mé stilles til dyret. Hvordan ordenen ber tage
sig ud, og hvad kravene mere pracist vil vare, er det overladt til dyret selv, og
dermed til menneskene som den bevidste del heraf, at reesonnere sig frem til.

Ogsa denne beretning rummer saledes selvreferentielle sekvenser. Ver-
densdyret er autonomt (ellers var det ikke perfekt), og da menneskene selv er
del af dyret, kan der ikke henvises til dyrets fordringer som en ekstern instans.
Dyrets fordringer kan ikke adskilles fra de fordringer, menneskene selv finder
det fornuftigt at efterleve. Ogsa menneskenes rolle som del af verdensdyret vil
det derfor vere op til dem selv at fortolke — pa basis af gode grunde. Lad os
derfor forlade myterne og vende os mod grundene.

Argumenter baseret pd styrkeforhold

Den klassiske reprasentant for en argumentationsstrategi, der tildeler menne-
skene en sarstatus pa basis af styrkeforhold er den engelske filosof Thomas
Hobbes. Hans argumentationsgang er grundlaeggende sare enkel. I udgangs-
punktet er der ikke noget specielt ved mennesker, der giver dem en etisk sarsta-
tus. Ret beset kan man darligt tale om en etisk sarstatus. For Hobbes handler
det alene om en faktuel, styrkebaseret s@rstatus. Han kan uden videre betegnes
som biocentriker. Mennesket er blot ét dyr blandt andre, og ma som alle de ov-
rige dyr kempe for opretholdelsen af livet i vildnisset hinsides Edens have.
Kampen er hard, og kun de sterkeste og mest begarlige overlever — med blod

12 plato: “Timaeus,” in: The Dialogues of Plato, ed. R M. Hare & D.A. Russell, vol. 3, London:
Sphere Books 1970.
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pa tender og klor. Alle dyr straeber efter at overleve og fa magt over andre,
séledes ogsd mennesket, der tilmed mere end noget andet dyr er drevet af et
hvilelgst magtbegeer, som kun deden kan sette en stopper for.!3

Menneskers sarstatus er ikke givet pa forhand. Den er tilkeempet, og den
er alene opndet, fordi menneskene 1 kampens forlgb har vist sig at vere staerke-
re, klpgtigere, mere snu, mere magtbegarlige, mere kreative — men frem for alt
mere samarbejdsberedte — end alle andre organismer. Retten til at udnytte andre
vindes i kamp, og kampen er faldet ud til menneskenes fordel, fordi de har for-
maet at samarbejde om at udvikle mere magtfulde vében end andre dyr. Det, der
er afgarende for udfaldet, er nemlig ikke det enkelte menneskes “naturlige kraef-
ter,” men derimod de “instrumentelle kraefter,” som menneskene selv fajede til,
da de forst havde lert sig at handle i fallesskab. Disse kraefter satter dem i
stand til at klare sig selv mod fysisk bedre udrustede rovdyr. Det er frem for alt
de sociale og innovative evner, der muligger en udvikling af den instrumentelle
magt, der gor menneskene ulig meget steerkere end alle gvrige organismer.

I det, som Hobbes betragter som den oprindelige naturtilstand — det ure-
gulerede vildnis udenfor Edens have — er der ingen andre love end jungleloven,
og enhver er fri til at bruge sine egne kraefter, sin egen magt, efter eget onske.
Det handler om at bevare livet, og enhver mé gere alt, hvad han finder forng-
dent hertil.!# Inden der skabes sociale love, findes intet begreb om rimelighed
og retfeerdighed, ligesé lidt som der findes regler om ejendom. Enhver, plante,
dyr, menneske har i udgangspunktet en lige og ubegranset mulighed for at til-
egne sig og hensynslast benytte sig af alt andet. End ikke ens egen krop har man
en sarlig ret til. Er andre sterke nok, vil de tage over. Alle organismer star i
udgangspunktet lige, uanset om kampen fores mellem artsfzller eller pd tvars
af arter. En veasentlig forskel adskiller dog den interne kamp menneskene imel-
lem fra den eksterne kamp mod dyr fra andre arter. Forskellen er den, at menne-
skene magtmeessigt er sé lige, at den indbyrdes kamp aldrig vil have en klar
vinder. Ingen kan vide sig sikker, for er den forelgbige vinder stark, kan han
besejres af den kloge, er han klog, kan han besejres af den listige osv.

Uden en fzlles regulering kan man se frem til en udmarvende kamp mel-
lem ligemand, der vil resultere i evig usikkerhed og for bestandigt forhindre
udvikling af den instrumentelle magt — og dermed ogsé bade rigdom og magt
over andre arter. Valget str mellem at fortsaette den interne kamp til alle ligger
udmattede, sarede og dede pa slagmarken, og at indga en gensidig kontrakt, der
giver mulighed for fred og eget velstand til alle. Ethvert nok sé selvisk kalkule-
rende fornuftsvasen vil kunne indse, at kontrakten er at foretreekke. Enhver vil
veaere interesseret i at etablere en ordning, hvor de selv giver keb pa retten til at

13 Th. Hobbes: Leviathan (1651), ed. C.B. Macpherson, Harmondsworth: Penguin 1974, p. 161.
14 Hobbes (1651/1974), pp. 183fT.
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gore som det passer dem, mod at andre ger det samme. I virkeligheden er der
ikke tale andet end en omskrivning af den gyldne regel, ifelge hvilken enhver
ber gere mod andre, hvad man selv vil kreve af dem. !5

At fredskontrakten er til alles bedste, kan indses af alle fornuftsvasner.
Men hvorfor ikke inkludere dyrene og alle de @vrige organismer i kontrakten?
Fordi det er umuligt at indgé kontrakter med dyr, der ikke forstar kontrakten og
hvad den indebarer. Og si er der ingen gevinst for den sterke ved at indga
overenskomst. Dyrene kan ikke skelne kreenkelse (/njury) fra almindelig skade
(Dammage). Selvom vi métte enske at indga kontrakter med f.eks. farlige rov-
dyr eller sygdomsbakterier, er det ikke muligt. Heldigvis giver kontrakten men-
neskene mulighed for at udvikle de felles kraefter i en grad, som ger aftaler med
andre organismer mindre pékrevede. Dyrene forbliver udenfor kontrakten, og
kan fortsat behandles i overensstemmelse med den oprindelige ubegransede ret
til at tilegne sig og bruge. Er herredemmet forst sikret, er der naturligvis intet,
der forhindrer menneskene i at veere omsorgsfulde.

David Hume videreferer denne tankegang i sin diskussion af retfeerdighe-
dens grundbetingelser. Spergsmalet er, hvornar vi kan tale om retfeerdighed, og
hvem vi skal inddrage i retfeerdighedens sfeere. Humes svar udelukker alle andre
vaesner end mennesket. Ikke alene fordi en indlemmelse af dyrene forudsetter,
at de kan forstd kontrakten. Kontrahenternes vil desuden fordre et mindstemal af
styrkelighed parterne imellem, for de kan se en fordel i at underkaste sig be-
grensninger. Fandtes der en rationel art, der kunne forstd og overholde kontrak-
ten, men hvis medlemmer var sé svage, at de ikke kunne geore modstand overfor
kreenkelser, sa ville vi ikke vare forpligtede overfor dem, og de ville ikke have
nogen rettigheder. Den ene part ville kunne kommandere uden begrensning,
mens den anden servilt matte adlyde. 16

Da de ikke kan genere os, ville vi ingen fordel have af at inddrage ikke-
menneskelige organismer i retfeerdighedens sfere. Selvom Hume straks tilfejer,
at vi sert nok rummer bredt favnende altruistiske folelser,!” og de fleste derfor
foler sig forpligtet af “menneskelighedens lov” om venligsindet behandling af
dyr, sé er styrkeforholdet den afgerende faktor for menneskenes seregne status.
Udgangspunktet er fortsat biocentrisk. Alle stér i princippet lige fra starten, men
menneskene har faet de bedste kort pa hdnden, og kan suverant bestemme be-
tingelserne for de gvrige arter — i det mindste efter at de har sluttet sig sammen i

15 Hobbes (1651/1974), pp. 190ff og 318.

16 David Hume: An Enquiry Concerning the Principles of Morals (1777), La Salle, Illinois: Open
Court 1966, p. 23. Jeg har behandlet Humes teori om retfaerdighedens betingelser mere udferligt i
artiklen “Two Concepts of Justice,” i: Human Ecology Review vol. 3 no. 1, 1996.

17 En moderne position, der i store track svarer til den Humeske, kan findes hos Richardt Brandt:
A Theory of the Good and the Right (1979), New York: Prometheus Books 1998.
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Common-wealths og har udviklet instrumentelle krefter. Der er ingen forplig-
telser, ingen rettigheder og ingen retfeerdighed udenfor kontrakten.

Argumenter baseret pa gensidighed
Gensidig nytte

Béde Hobbes og Hume legger afgorende veegt pa samfundskontrakten mellem
lige steerke parter. Kontrakten er til alles fordel, fordi den giver gensidig sikker-
hed og muligger foreget velstand. En saddan kontrakt er den mest minimalistiske
form for argumentation, der er baseret pa gensidighed. Mellem tilstrackkeligt
lige parter vil der vaere en gensidig fordel ved at afsta fra at angribe hinanden.
Kan der tilmed etableres samarbejde eller venligsindet konkurrence, vil den
feelles indsats som med en usynlig hands hjalp resultere i et sterre samlet resul-
tat. Kontrakten og det efterfolgende arbejde er til gensidig fordel — men opherer
ogsé, hvis fordelen forsvinder for en af parterne. Menneskenes sarstatus er be-
tinget af deres magt og nytte.

Veardien af den enkelte organisme — menneske eller ej — kan méales pa en
skala med magt og nytte som enhed. Vardien (Value eller Worth) af en orga-
nisme er den pris, der vil blive betalt for brugen af den.!® Den pracise veerdi
athenger bade af organismens evner i forhold til andres, og af kebernes behov.
Det gaelder ogséa et menneskes vaerdi, der bedemmes af andre enten 1 magtkam-
pen eller pé det frie marked. Er der ingen magt bag, fortaber mennesket sin seer-
status og bliver slave. Er der omvendt blot den mindste mulighed for, at slaven
rotter sig sammen med andre, der har styrke til at gere oprer, kan det bedre be-
tale sig at indgd en kontrakt pa et frit arbejdsmarked. Er der ingen nytte bag,
udebliver kontrakten, og mennesket gar til bunds.

Den gensidige nytte er imidlertid ikke den eneste made, gensidigheden
kan anvendes som argument. Kontrakten er blot en made at efterleve den gyldne
regel om at gore mod andre, hvad man ensker at andre skal gere mod en selv,
nemlig som hypotetisk imperativ: sd lenge man har fordel af det, ber man be-
nytte sig af reglen, mens den med fordel kan ignoreres, nér den ikke leengere er
nyttig. En pragmatisk lgsning pa en tilstand, hvor alle ellers nddeslast bekaem-
per hinanden. Lad os derfor se pa nogle alternativer.

Gensidig respekt: Kant

En anden klassisk form for argumentation, som er baseret pa gensidighed, fin-
der vi hos den tyske filosof Immanuel Kant. I modsatning til Hobbes og Hume

18 Hobbes (1651/1974), pp. 151f.
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tager Kant ikke udgangspunkt i gensidig nytte, men i gensidig respekt. Selvom
man ingen nytte har af det, og selvom man ikke foler sig knyttet til eller engage-
ret i et andet menneske, s& ma man respektere vedkommende som et selvstaen-
digt veesen med en intern og uathengig malrettethed. Man ma aldrig nejes med
at betragte et medmenneske som et middel til at opné et eksternt mal. Man ma
tillige respektere vedkommende som et mél i sig selv.!?

Den gensidige respekt tolkes her i s& ren en form som muligt. Den mé ik-
ke baseres pa folelsesmaessigt engagement eller pa overvejelser om styrke, ev-
ner og nytte. Et menneskes vardi kan ikke alene vere relativ til dets magt, nyt-
te- og omsatningsvaerdi. Der er tillige en absolut verdi, verdigheden (Wiirde),
som er uafhengig af evner, markeds- og nyttevaerdi (Werr).20 Det, der har en
pris, kan males og erstattes med andet, mens det, der har vaerdighed, er umale-
ligt og uerstatteligt. De to elementer m& under ingen omstendigheder blandes;
de tilherer hver sin verden. I den ene verden hersker den ubetingede lighed, i
den anden hersker den kvalitative forskellighed. Gensidigheden kan ikke vaere
afhangig af en kontrakt til faelles fordel, for sa betinges den af magt og evner.
Den kan end ikke afhange af folelesesmassige bindinger, som ger forskel pa
folk, end ikke af overensstemmende opfattelser og mal i et fellesskab.

Mennesket er en tvetydig sterrelse. Pa den ene side finder vi en fysisk,
sanselig del med evner og egenskaber, gnsker og hensigter, en saregen psyke
og et serligt temperament. Det er den phaenomenale eller psykologiske person-
lighed. P& den anden side rummer mennesket en metafysisk, oversanselig ker-
nedel, et oversanseligt jeg. Det er den transcendentale eller noumenale person,
der rummer en intrinsisk vaerdi, vaerdigheden, som er ens for alle og ikke lader
sig reducere til anvendelses- eller omsatningsverdi. I denne del af mennesket
findes den frie moralske vilje, der indbyder og indbydes til gensidig respekt.
Nér menneskene tilleegges sarstatus i forhold til andre levende vasner, er grun-
den den, at der i forholdet mellem mennesker (og eventuelle andre fornuftsvees-
ner) opstér en gensidig anerkendelse af og respekt i kraft af den transcendentale
kerne. Ethvert menneske er i princippet i stand til at opfatte denne kerne hos sig
selv sével som hos andre,?! og dermed til at indse gyldigheden af kravet om

19 Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), Hamburg: Felix Meiner 1965,
p. 50 (428).

20 Kant (1785/1965), p. 58 (4341).

21 Det er uklart, hvordan vi erkender denne noumenale kerne hos andre. Det kan ikke vere gen-
nem erkendeevnen, forstanden, der alene har med det dennesidige, phaenomenale at gore, og som
tolker alting i kausale termer. Det kan heller ikke vaere gennem fornuften, der producerer idéer,
bl.a. om frihed, men som ikke erkender. Tilbage er demmekraften, der befinder sig ét eller andet
sted mellem forstand og fornuft, og som tolker verden i teleologiske termer. At henvise til dem-
mekraften er heller ikke tilfredsstillende, da det kun dennesidige feenomener som tolkes teleolo-
gisk, og de har netop ikke samme krav pa respekt som den noumenale kerne. Jeg har tidligere
diskuteret problemet i ph.d.-athandlingen Omkring dommekrafien, Arhus 1991.
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ogsa at behandle andre som mal i sig selv — som ligeverdige borgere i det mo-
ralske feellesskabs republik.

En tilsvarende gensidighed kan ikke etableres i forhold til andre organis-
mer. Et dyr kan ikke forstd de moralske principper eller indse det ultimative
krav om respekt. Det kan ikke finde en transcendental kerne hos sig selv, endsi-
ge genkende den hos andre, og kan derfor ikke tage del i moralens fallesskab.
Da det er den ensartede metafysiske kerne i menneskene — og ikke den forskel-
ligartede fysiske fremtreeden — der fordrer gensidig respekt, kan organismer, der
ikke rummer en sddan kerne, behandles uden begransninger. Alle andre orga-
nismer end mennesker kan uden problemer vurderes efter nyttevaerdi.

Dog anferer Kant en indirekte forpligtelse. Vi skal behandle dem ordent-
ligt og ikke tilfgje dem unedig smerte, men kun fordi vi ellers bliver hdrdhude-
de og hjertelose overfor mennesker.?2 Den direkte forpligtelse geelder kun men-
nesker, mens dyrene er treningsbane for mellemmenneskelig omsorg. Men
hvorfor skulle vi blive brutale overfor mennesker ved at vere brutale overfor
dyr, hvis vi har indset, at det forste er forkert, mens det sidste er i orden, fordi
der blot er tale om ting? Den amerikanske filosof Robert Nozick har sammen-
lignet det med en forventning om, at baseball-spillere, der nyder at sla til bol-
den, vil banke til folks hoveder, blot fordi de ligner bolde. Hvis folk kan skelne
mellem bolde og hoveder, hvorfor skule de s& ikke kunne skelne mellem men-
nesker og andre dyr??3 Hvis dyr er ting pé linie med bolde, kan man roligt sla
las, selvom hunden overfladisk set minder om et menneske.

Kants argument holder ikke, men illustrerer tydeligt, at han i realiteten
leegger en langt sterre veegt pa den phaenomenale eller psykologiske del af
mennesket, end de formuleringer, han bruger i de oftest refererede skrifter fra
1780’erne (Grundlegung og Kritik der praktischen Vernunft), lagger op til. Det
synes han selv at indse, og kort for 1790, hvor den sakaldt tredje kritik, Kritik
der Urteilskraft, udkommer, accepterer han da ogsa at tale om en szregen for-
malsmassighed i den dennesidige del af mennesket,?* der dermed i sig selv
tilleegges et direkte krav pa hensyntagen. I Dydsleren fra 1797 formuleres der-

22 Immanuel Kant: Eine Vorlesung iiber Ethik (1784/85), ed. Gerd Gerhardt, Frankfurt am Main:
Fischer Verlag 1990, pp. 256ft. Ogsé John Locke opfordrede til at stoppe berns grusomheder mod
dyr, fordi det kan gere dem folelseskolde overfor andre mennesker (John Locke: Some Thought
Concerning Education (1693), ed. J.W. & J.S. Yolton, Oxford: Clarendon Press 1989, p. 180.)
Locke bruger kun argumentet som ¢ét af flere, hvoraf de vigtigste er, at man generelt ikke skal
odelaegge noget uden grund, dels at man ikke skal pafare dyr lidelser uden et nobelt formal.

23 Robert Nozick: Anarchy, State, and Utopia, Oxford: Blackwell 1974, p. 36.

24 Jf. 0gsa min “Mellem natur og moral. Immanuel Kant og sadelighedens @stetik,” in: Jerker
Blomquist (red.): Mdnniskan och naturen, Lund: Platonselskabet 1995; “Natur, Ethik und Ur-
teilskraft,” in: Th. Mertens et.al. (ed.): Immanuel Kant iiber Natur und Geselleschafi, Odense:
Odense Universitetsforlag 1996; samt afsnittet “Mellem natur og moral — om etik efter syndflo-
den” in: Arler (1991).
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for ogsé et nyt kategorisk imperativ: “Egen fuldkommenhed — andres lykke”23
som grundprincip i etikken. Den kelige agtelse for den transcendentale kerne
ma suppleres med en varmere og mindre stivnakket sympati for det dennesidige,
hvis det moralske engagement skal vare andet end en tom gestus.

Med understregningen af hensyntagen til den dennesidige del af menne-
sket undergraver Kant sin egen underkendelse af andre organismers moralske
relevans. Ogsé andre levende vesner straber jo hver iser efter en serlig form
for lykke, og rummer hver sin form for forméalsmassighed. Hvis den phaeno-
menale del af mennesket har krav pa omsorg, hvorfor sé ikke andre phaenome-
nale vaesner, der kan beskrives i teleologiske termer? Kants svar er, at forméls-
massighed (Zweckmdssigkeit) ikke er en kategori pad hgjde med transcendentale
formal i sig selv (Zweck an sich selbst). Den forste er demmekraftens opfindel-
se, mens den sidste er en egentlig fornuftsidé med hgjere status. Som homo
noumenon kan det ikke reduceres til middel, ikke engang for sig selv, men ma
betragtes som maél i sig selv.26 Det dennesidige menneske i naturens system,”
homo phaenomenon eller animal rationale, er af ringere betydning, og har alene
”vulgaerveerdi.” Som “dyremenneske” har det “ydre nytteveerdi” og kan prisset-
tes som enhver anden vare. Den phaenomenale del af mennesket kan selges i
kraft af sin brugsverdi som arbejdskraft, mens den noumenale del ikke er til
salg. Og dog fastholder Kant forpligtelsen i forhold til dette dyremenneskes
dennesidige lykke (Gliickseligkeit). Synspunktet er paradoksalt, uanset om det
drejer sig om mennesker eller om andre dyr. Hvorfor skulle vi vare apriorisk
forpligtede til at udvikle @stetisk sensibilitet og medfelelse overfor vore med-
mennesker, hvis disses formalsmaessighed som dennesidige vasners kun er af
tingslig karakter og for sa vidt “af ringe betydning”? Jeg skal vende tilbage til
dette paradoks senere (i kapitel 15).

Kant leverer en helt serlig — og som vi ogsé senere skal se: uhyre indfly-
delsesrig — form for argumentation for menneskers serstatus, baseret pa gensi-
dighed. En argumentation, der forseger at gore sig uafhangig af sdvel magt og
nytte som af sympati og venskab. I den transcendentale verden, hvor de noume-
nale kerner genkender hinanden (uvist hvordan) og yder gensidig respekt, spil-
ler begreber som nytte og venskab ingen rolle. Prisen for at give mennesket
sarstatus er hgj. Mennesket geres pa platonisk vis til medested for to uathengi-
ge verdener — den jordiske og den overjordiske. Mange andre har senere forsegt
at omformulere Kants centrale pointe — den gensidige respekt, anerkendelsen af
andre som mal i sig selv — uden at havne i den problematiske to-verdens-teori.
Hvad er det da, der alene findes hos mennesket som helt igennem dennesidigt
vasen, og som ogsa biocentrisk set fordrer respekt?

25 Immanuel Kant: Metaphysik der Sitten. Zweiter Teil. Metaphysische Anfangsgriinde der
Tugendlehre (1797), ed. Bernd Ludwig, Hamburg: Felix Meiner Verlag 1990.

26 Kant (1797/1990), § 11.
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Andre bud pa grundlaget for gensidig respekt

En klassisk pointe er den, som renassance-humanisten Pico della Mirandola
formulerede i sit skrift om menneskets verdighed fra 1487, og som kan genfin-
des hos mange senere forfattere. Mens alle andre skabninger pé forhand er defi-
neret og begranset af fastlagte love, er menneskene udstyret med en fri vilje. Et
menneske kan frit skabe sin egen tilvarelsesform, uanset om det primert har gje
for dyriske former for tilfredsstillelse, eller streeber efter at naerme sig det gud-
dommelige. Andre dyr har alt med sig fra moders skod, og formér ikke at foje
noget selvstendigt til. De er fastlast i et bestemt meanster. Menneskene derimod
er "gravide med alle muligheder” og kan konstruere seregne livsformer.2’

Denne pointe er beslaegtet med den kantianske, men undviger referencen
til det transcendentale.?® Den kan genfindes mange steder i lettere transformeret
form. John Rawls’ begrundelse for frihedsprincippet er, at vi ber respektere
hinanden som personer i kraft af evnen til at have en autentisk overvejet fore-
stilling om det gode, som kan revideres af fornuftige grunde.2° Robert Nozick
bruger samme argument. Mennesket har et serligt krav pa respekt i kraft af
evnen til at styre sit liv efter overordnede, selvvalgte forestillinger.3? Michael
Walzers begrundelse er tilsvarende,3! at mennesker “skaber og bebor menings-
fulde verdener,” der ikke kan rangordnes pa en upartisk made. Alle ma ligeligt
respekteres for deres sarlige kreation. Ogsd Peter Kemp har,32 med direkte
reference til Pico, pointeret menneskets evne til at vaere sin egen “’skulpter,” at
vaere “arkitekt for sin egen verden,” og til at “danne sig en narrativ vision om
det gode liv.” Det er i kraft af denne selvvalgte bestraebelse, det menneskelige
liv tilfejes en serlig mening, der udleser et sarskilt krav pa respekt og beskyt-
telse. Gensidigheden tolkes som gensidig anerkendelse, baseret pa verdien af —
eller verdigheden ved — at forfelge egne livsprojekter. Dyr er ikke omfattet,
fordi de ikke bevidst udkaster og forfelger egne planer, men agerer pa grundlag
af medfedte eller tilleerte, men aldrig selvvalgte endsige overvejede malsatnin-

27 pico Della Mirandola: Oration on the Dignity of Man (De hominis dignitate) (1487), Chicago:
Gateway Books 1956. Argumentet har vi allerede truffet i kimform hos Plinius (kapitel 2) og kan
findes hos andre forfattere fra samme periode.

28 pico deler dog den platoniske to-verdens-teori med Kant. Mennesket er placeret “midtvejs
mellem himlen og jorden,” mellem det tidlest uforanderlige og tidens strom, med guder og orga-
nismer. Pico finder dog om den frie skabelse steerkest som begrundelse for vaerdigheden.

29 John Rawls: 4 Theory of Justice, Oxford University Press 1972; klarest formuleret i Political
Liberalism, New York: Columbia University Press 1993, pp. 30ff.

30 Nozick (1974), p. 49.
31 Michael Walzer: Spheres of Justice, Oxford: Basil Blackwell 1983, p. 314.
32 peter Kemp: Det uerstattelige. En teknologi-etik, Kebenhavn: Spektrum 1991, pp. 35 og 186.
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ger. Hvor andre dyr alene kan udsettes for smerte og ubehag, kan mennesker
tillige udsattes for mangel pa respekt, nar de ikke 1 tilstreekkeligt omfang aner-
kendes og respekteres som personer med mulighed for at forfelge selvvalgte
livsmal. Mens dyr alene kan smertes, kan mennesker tillige kraenkes.

Dette bud rejser dog neaesten lige sd mange spergsmal, som det laser. For
det forste ma man sperge, om alle personer alene i kraft af en principiel mulig-
hed for at veelge livsprojekt — uanset hvad projektet bestér i — har et lige krav pa
respekt. Alle visioner om det gode liv er trods alt ikke lige respektindgydende,
blot fordi de er selvvalgte. Hvis man ikke respekterer projektet som menings-
fuldt, dvs. som noget en rationel person ville kunne valge, respekterer man sa
fortsat personen som ¢n, der evner at udkaste meningsfulde projekter? Er det
respektfuldt nok blot at tilkende personer formelle rettigheder?

Mange liv kan vanskeligt siges at blive levet efter selvvalgte livsprojek-
ter. Nogle mennesker er ikke i stand til at styre og regulere deres liv ”’i overens-
stemmelse med en overordnet forestilling om det gode” eller at danne sig en
narrativ vision om det gode liv.” Velkendte eksempler er spaedbern og psykisk
sveekkede individer. Alle kan ikke siges at have samme reelle muligheder for at
leve efter et selvvalgt livsprojekt. Nogle begraenses internt af evner, vilje, lyst
etc. For andre er det eksterne betingelser som fattigdom, krig, tvang eller lig-
nende, der begraenser. Hvem kan i det hele taget siges at have styr pa sit livs
prioriteter? Giver sddanne forskelle anledning til differentiering af respekten?

Hvis den gensidige anerkendelse og tildelingen af sarstatus er afhengig
af muligheden for eller evnen til at leve sit liv i overensstemmelse med en me-
ningsfuld, samlet og ordnende vision, sé vil grensen mellem dem, der har en
sadan status, og dem, der ikke har, under ingen omstendigheder ga ved men-
neskeartens greenser.33 Man kan sé enten valge at begreense mangden af indi-
vider med sa&rstatus, eller man kan forsege at finde en mere samlende karakteri-
stik, der deekker alle mennesker. I det sidste tilfaelde vil det ikke vare muligt
samtidig at holde ikke-menneskelige organismer ude. Hvorfor er det alene or-
ganismer med selvvalgte livsprojekter, der har krav pa respekt og fordrer tilba-
geholdenhed fra andre? Hvorfor geelder det ikke alle organismer med livsforleb,
uanset om der er tale direkte valgte projekter eller ej? Mister organismer ethvert
krav pé respekt, blot fordi de ikke selv er i stand til bevidst at veelge livsprojek-
ter? Hvad er det, der gor netop valget til sa altafgerende et forhold, at man ikke
blot differentierer mellem organismer, men ligefrem graver en uoverstigelig
klgft mellem dem, der er inde og definerer nytten, og dem der er ude og i bedste
fald kan vare nyttige?

Hvornér bliver der helt precis tale om respektlose handlinger? Hos Kant
er der som navnt tale om to former for respekt: P4 den ene side den empirisk

33 Som pépeget af bl.a. Richard & Val Routley: “Against the Inevitability of Human Chauvin-
ism,” in: Robert Elliot (ed.): Environmental Ethics, Oxford University Press 1995.
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baserede respekt for de phaenomenale individer efter dyder, egenskaber og
livsprojekter, man betragter som vardifulde. Her er tale om en respekt, der gra-
dueres efter vaerdien af dyder, egenskaber og projekter. P4 den anden side den
transcendentalt baserede respekt for noumenale personer, som ikke kan gradue-
res, men gelder alle, der opfylder kriterierne. Men hvis den transcendentale
basis forsvinder, hvor gér da graensen mere pracist mellem hensyntagen til hen-
holdsvis ligheden og forskelligheden? Uanset svaret: pointeringen af respekt for
mennesket som sadant, uathaengigt af evner, herunder evnen til at treeffe frivilli-
ge eller velovervejede valg, har haft afgerende betydning pd fem omréder, hvor
forskellen mellem behandlingen af mennesker og af andre organismer har varet
mest markant:

o For det forste i relation til ofringer, drab og ufrivillige anvendelser af men-
neskers kropslige egenskaber. Kravet udelukker derimod ikke, at andre or-
ganismer kan drabes og forteres uden samtykke.

e For det andet i relation til slaveri og livegenskab. Mennesket mé ikke ufrivil-
ligt indesparres, kabes og s@lges. Andre organismer indespaerres, kabes og
selges derimod med henblik pa udnyttelse til nyttige formal.

e For det tredje i forhold til de private rettigheder, der sikrer mod krankelse af
liv, velferd, ®re og verdighed samt ejendomsret. Andre organismer kan som
sagt kun smertes, ikke kraenkes, og beskyttes derfor almindeligvis kun mod
unedig smerte.

e For det fjerde i relation til deltagelsesrettigheder, f.eks. stemmeret, opstil-
lingsret, organisationsret, taleret etc. Andre organismer kan ikke deltage, og
bliver i de fleste tilfeelde end ikke repraesenteret advokatorisk.

e For det femte i relation til sociale rettigheder, dvs. omsorgen for svage og
nedlidende. Vilde organismer har ingen sociale rettigheder, men overlades til
deres skabne uden menneskelig beskyttelse.

Det er veerd at bemerke, at der ikke ved nogen af de nevnte forskelle er
tale om en decideret blankocheck med hensyn til behandlingen af andre orga-
nismer. Sagen lades &ben. Den gensidige respekt angdr kun mennesker, men
udelukker pa ingen made omsorg for andre organismer.

Det kommunikative feellesskab

En tredje form for argumentation, der knytter an til gensidigheden som grundlag
for at tillegge mennesker etisk sarstatus, findes i den sékaldte diskurs- eller
samtaleetik.3* Mennesker tildeles her en sarstatus i kraft af deltagelse i et

34 Karl-Otto Apel: Transformation der Philosophie, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1973, vol. 2,
specielt artiklen “Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik”;
Jirgen Habermas: Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1983, specielt: “Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogram,” samt J.
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kommunikativt feellesskab med gensidige forpligtelser. Alle verdier, principper
etc., af relevans for en etisk stillingtagen, mé afproves i felles samtale. Ingen
norm eller verdi kan gere krav pa gyldighed uathengigt af afprevningen. Skal
afprevningen veere genuin, ma der stilles en raekke krav til deltagerne béde un-
der og udenfor samtalen, fordi det sidste uvaegerligt vil influere pé det forste.

En samtale ber forega i gensidig respekt. Alle indgér i udgangspunktet pa
lige fod. Enhver vurdering skal baseres pa de argumenters styrke frem for pa
eksterne hierarkier og tilfeeldige magtkonstellationer. Alle skal i princippet have
ret til at deltage i et sddant omfang, at ingen relevante synspunkter og interesser
pa forhand udelukkes. Ingen personer ma pé forh&nd holdes ude, og alle har lige
ret til at fremfore argumenter, hvortil ogsd ma regnes personlige erfaringer,
oplevelser, tolkninger etc. Det er argumenterne styrke, uden hensyntagen til
persons anseelse, der star i centrum.

Samtalens forudsaetninger angér alene faktiske og potentielle samtaledel-
tagere. Den gensidige respekt og hensyntagen nér i forste omgang ikke lengere
ud end til dem, der kan tage del i refleksive samtaler. Det udelukker bade dele
af menneskearten og andre organismer fra medvirke. Habermas’ svar er, at disse
grupper ma reprasenteres advokatorisk. Smébern og psykisk handicappede kan
blive advokeret af familiemedlemmer, omsorgspersonale eller frivillige organi-
sationer. Dyrevearns- eller miljogrupper kan forpligtes pa at repreesentere hen-
synet til andre arter. Kommunikationsdeltagernes serstatus betyder dog uund-
géeligt, at de, der ikke deltager, far en sekunder placering. Deres advokater skal
forst overbevise alle andre om, at hensynet til deres klienter er relevant. De er
ikke pa forhénd sikret hensyntagen. Alle formelle krav til samtalen kan opfyldes
uathangigt af, om andre arters behov og interesser inddrages.

Habermas betragter selv forholdet til andre organismer som varende af
“morallignende” art (en tese som dog kraever afpravning i samtaler). Vi synes at
have “morallignende” forpligtelser overfor folende vaesner fra andre arter. Da
moralens kerne for Habermas er forhold mellem tilregnelige personer, valger
han iser at tolke forholdet til andre arter som et “evaluativt” eller “teleologisk™
sporgsmaél. Det drejer sig ikke om en af de primar og direkte forpligtelser, der
er basale i egentlige gensidighedsforhold, men om en sekundar indholdsmaessig
bestemmelse af det gode liv. Argumentet er, at omsorgsfuld omgang med orga-
nismer fra andre arter med udstrakt hensyntagen til folelsesliv og astetiske kva-
liteter, vil veere en vaesentlig ingrediens i moderne menneskers liv.33

Vi har her at gare med en bled landing i afklaringen af forholdet til andre
levende vasner. De fornuftige samtalepartnere placeres i kerneomradet for etik-

Habermas: Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt am Main 1991. Jeg har behandlet tilgangen
mere grundigt i “Diskursmoral. Et essay om Jiirgen Habermas,” in: Arler (1991), og i “Samtalens
ret. Jirgen Habermas’ rekonstruktion af retten”, i: Retfeerd 72, 1996.

35 Jf. hertil Habermas (1991), pp. 219ff.
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ken i kraft af de krav, der gor sig gaeldende i samtaler. Herudover satter di-
skursetikken ingen begrensninger for, hvilke principper og prioriteringer der
skal vere styrende for samkvemmet mellem mennesker indbyrdes eller for
samkvemmet mellem mennesker og andre organismer. Eneste rettesnor er upar-
tiskheden — eller partiskheden for fornuften, som Habermas formulerer det —
man ma bestrabe sig pd at lade de bedste argumenter afgere sagen. Hvis forta-
lerne for andre organismer har de staerkeste argumenter pa handen, mé man gore
disse til sine egne og udvikle regler og handleméader, der kan forenes hermed.

Andre nar til tilsvarende resultater ad neert liggende veje, bl.a. Thomas
Scanlons moderne bud pé en kontraktteori. Kontrakten er ikke som hos Hobbes
og Hume resultatet af selviske agenters kalkulation, men af overvejelser, som
gores af agenter, der udelukkende motiveres af ensket om at finde faelles prin-
cipper, “der ikke med rimelighed [reasonably] kan afvises af folk, der tilstreeber
at finde principper for felles regler, som andre med tilsvarende motiver ikke
kan have rimelig grund til at afvise.”3¢ Scanlons teori minder om Habermas’, da
begge betragter bestreebelsen pa at kunne retfaerdiggere principper og grunde
overfor andre som basal. Scanlon undviger dog Habermas’ unedige insisteren
pa, at afklaring af gyldighed skal ske i faktiske samtaler. Scanlon argumenterer
da ogsa ligesom Habermas imod at betragte forpligtelsen overfor ikke-rationelle
organismer som en af samme art som den, vi har overfor rationelle dyr.

Ikke-rationelle vasner kan blive fysisk generede, men aldrig moralsk
stadte. Derfor er det heller ikke moralsk forkert at behandle dem darligt i sam-
me snavre forstand, som det er tilfaeldet overfor rationelle dyr, der forstar den
moralske forpligtelses karakter.3”7 Selvom ikke-rationelle dyr hverken kan fole
skyld eller blive stedt moralsk, s& kan deres advokatoriske reprasentanter dog
stadig teenkes at blive det. Ikke-rationelle dyrs manglende forstaelse af moralske
forpligtelser medforer derfor ikke, at man frit kan behandle dem efter forgodtbe-
findende. Den moralske forpligtelse har blot en sekundar status i forhold til
forpligtelsen overfor rationelle dyr, som kan bedemme begrundelser rimelighed,
og som betragter bestreebelsen pa at finde og folge velbegrundede principper
som basal. De grunde eller principper, som behandlingen af ikke-rationelle dyr
baseres pa, skal vere alment anerkendelsesveardige, s& man overholder den
primere forpligtelse overfor feellesskabet af moralsk motiverede vesner.

Scanlon holder mulighederne for, hvad der kan telle som relevante grun-
de, meget abne. Frem for alt forudsattes det ikke, at den menneskelige velfaerd
skal veere pavirket, for der er tale om en grund. Der er en stribe ting og forhold,
man kan finde verdifulde uden at relatere deres veerdi til effekter pa4 menneske-
lig velfeerd. Veardien af kunst og musik eller af unikke arter og landskaber kan

36 Scanlon (1998), p. 4.
37 Scanlon (1998), pp 1771f og 183ff.
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ikke males pa det kvantum af menneskelig tilfredsstillelse, de matte fore med
sig. Tveartimod er bade tilfredsstillelsen og begrundelsen for at bevare dem net-
op afhengig af, at der er tale om noget vardifuldt.3® Det skal vi senere vende
tilbage til (kapitel 13 og 14).

Det er ikke pa forhand givet, at menneskelige behov, interesser eller vel-
feerd gér forud for alle andre relevante forhold. Afklaringen heraf kraver en
serskilt argumentation, og udfaldet er ikke pa forhand givet af, at kun en enkelt
art kan tage del i samtalen. Det kommunikative faellesskabs etik fordrer upar-
tiskhed (eller partiskhed for fornuften) uden hensyntagen til artslig tilhersfor-
hold. Positionen er i denne forstand umiddelbart biocentrisk.

Venskab

Et sidste eksempel pa en argumentation baseret pd gensidighed er Aristoteles’
diskussion af venskabets former. Kontrakter indgéet af hensyn til gensidig for-
del, er blot én blandt andre former for venskab eller fellesskab — tilmed en me-
get begranset og utilfredsstillende form.3° Hver type venskab har sit sat af
forpligtelser eller af “naturlige” love, der passer til forholdets natur. I nere ven-
skaber er fordringerne omfattende, mens kravene svakkes, jo l&ngere man be-
vaeger sig ud pa skalaen. Modsat Hobbes og Hume, der starter med, at enkelt-
stdende individer slutter sig sammen i Common-wealths, tager menneskene hos
Aristoteles allerede i udgangspunktet del i sociale fellesskaber eller venskaber.
Kontraktforhold er en udtyndet version af oprindelige former for fellesskab.

Nyttekontrakter optraeder langt ud pé venskabernes skala. I nere venska-
ber er der ganske vist ogsa gensidig fordel, men det er ikke det, der baerer for-
holdet. Venskabet er her det primaere, mens fordelene er noget, der falger efter.
I nzere venskaber er parterne tilmed mere opmerksomme pa den anden part end
pé sig selv. Mest tydeligt ses det 1 ulige forhold som mellem foraldre og bern.
Var forholdet baseret pa kalkulerende egoisters nyttevurdering, ville resultatet
vaere, at den staerkeste part, foraeldrene, fik flest fordele. Forzldrene elsker dog
mest og foler sig mest forpligtede, og yder mest i forholdet.

Der er flere centrale elementer i Aristoteles’ analyse af det nere venskab,
som adskiller den fra nogle af de tidligere na@vnte gensidigheds-begrundelser for
menneskets sarstatus. For det forste er der altid engagement i forhold til ven-
nen. Der er ikke tale om et keligt respekt-forhold som i den kantianske tradition.
For det andet skal vennen fortjene venskabet. Agte venskaber findes derfor kun
gennem gode mennesker. I ulige venskaber, som mellem foreldre og bern, kan

38 Scanlon (1998), pp. 97ff og 219ff.

39 Aristotle: Nichomachean Ethics, ed. D. Ross, London: Oxford University Press (1954/)1972,
specielt Book VII-IX; Eudemian Ethics, ed. H. Rackham, Cambridge Mass./London: Harvard
University Press 1952, specielt Book VII. Jeg har diskuteret de forskellige former i Arler (1996b).



Biodiversitet o 33

den staerke part dog se sé store kvaliteter hos den svage, at det gor uligheden til
at leve med. For det tredje er interessen i nare venskaber uselvisk eller desinte-
resseret. Naere venskaber indgés i modsetning til nyttekontrakter ikke med hen-
blik pé gevinst. Der er gevinster, den subjektive tilfredsstillelse og ofte andre
former for nytte, men disse folger utilsigtet af engagementet.

Aristoteles betragter normalt ikke forholdet mellem menneske og dyr som
¢én af venskabets former. Gensidigheden er ikke tilstreekkelig. Dyr har ikke nok
til felles med 0s.40 De kan ikke tage del i det, der er fundamentalt for egentlige
former for venskab: den gensidige forstielse og udveksling af ideer om mal og
verdier. Selv mere begrensede former for venskab som den gensidige nytte-
kontrakt stiller krav til parterne, som overgéar ikke-menneskelige organismer
formaen. Mennesket ma tildeles en etisk s@rstatus baseret pa evnen til at tage
del i mere gennemgribende ven- eller fallesskaber grundlagt pa indbyrdes aner-
kendte veaerdier. Da venskaber og fallesskaber er basis for alle slags forpligtel-
ser, blive forholdet til andre organismer primert et brugsforhold. Som med an-
dre redskaber — inklusive slaverne — har man bade en egeninteresse og en indi-
rekte forpligtelse til at passe godt pa dem. Den direkte forpligtelse er relateret til
ens egen bestrabelse pa at blive et dydigt menneske, der ger det rette.

I Oeconomica skriver Aristoteles dog, at man hos tamme og intelligente
dyr kan finde komplekse sociale former, der inkluderer gensidig hjzlp, velvilje
og samarbejde.#! Om nare venskaber i vanlig betydning er der ikke tale, efter-
som dyr mangler evnen til at gore sig forestillinger om det gode liv. I den Eu-
demiske etik skriver han til gengeld, at man meningsfuldt kan tale om andre
former for venskab hos dyr. Den gensidige nytte er sdledes lige sa oplagt mel-
lem mennesker og dyr som mellem forskellige slags dyr; hos Herodot kan man
eksempelvis finde en beskrivelse af et nyttevenskab mellem krokodiller og fug-
le, der renser deres skind. Enkelte steder er Aristoteles taet pa at anerkende mu-
ligheden for en mere omfattende form for gensidighed i forholdet mellem dyr
og mennesker. I disse tilfelde er gensidigheden ikke baseret pa sproglig med-
forstéelse omkring vardier, men pa ikke-sproglig sympati. Sddanne venskaber
vil primert findes mellem bern og dyr.42

Der er i det sidste tilfaelde ikke tale om en lige relation. Det hele foregar
pa menneskelige premisser, og mennesket kan vaelge til og fra alt efter lyst.
Men ligesom i det ulige venskab mellem foreldre og bern kan den staerke part
dog vaere sa engageret, at forholdet bliver uselvisk pd samme made som i lige
venskaber. Selvom menneskene tillegges sarstatus, og er berettiget til at se pa
andre organismer gennem nyttens briller, er der sdledes en rekke stopklodser,

40 Aristotle (1972), p. 1161a.
41 Aristotle (1935), p. 1343b.
42 Aristotle (1952), pp. 1236b og 1238a.
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der forhindrer en utemmet udnyttelse. Positionen kan uden videre tolkes som
biocentrisk, da den ikke forudsetter speciesistiske elementer, men alene artsu-
partiske begrundelser. Tilmed kan mennesker selv risikere at optreede i brugs-
genstandenes rolle, hvis bystaten erobres, og de fares bort som slaver.

Teleologiske eller perfektionistiske argumenter

Som mange andre tager John Locke udgangspunkt i skabelsesberetningens til-
deling af ret til at herske over alle andre skabninger. Menneskeheden tildeles en
felles ejendomsret til jorden og alle dens skabninger.** Mennesker har som
intelligente vaesner en sarposition. Heri bestér den afgerende lighed med skabe-
ren. Menneskets serstilling kan dog ogsé indses gennem brug af “den naturlige
fornuft.”44 Da ingen ensker at blive domineret, gor alle klogt i at respektere den
samme frihed for andre, som de ensker for sig selv. “Moralens hgjeste princip”
er den gyldne regel. Da principper ikke kan forventes overholdt af alle, opnés
den bedste sikkerhed ved at indgé en gensidigt forpligtende kontrakt garanteret
af en statslig autoritet. Fornuften heri kan alle fornuftsveesner indse, modsat
dyrene som man derfor ikke kan have “fellesskab og sikkerhed.”#> Locke
sammenfatter pd den made en rackke af de tidligere navnte argumenter: skabel-
sen i Guds billede, skaberens overdragelse af det skabte, gensidigheden, kon-
trakten, fornuften og friheden som saregent rettighedsgivende kvaliteter.

Han tilfejer imidlertid endnu en begrundelse for menneskers serstatus:
mennesker kan tilfoje verden noget nyt og verdifuldt. Pointen optraeder i for-
bindelse med en diskussion af privatejendomsretten. Det, den enkelte supplerer
det skabte med, mé forblive vedkommendes private ejendom.*® Forbedring
giver sereje. Var menneskene en ordiner del af den skabte natur, ville bade de
selv og frugterne af deres arbejde vare faelleseje. Kun fordi det skabende indi-
vid star udenfor den skabte natur, kan det omforme den til noget ekstranaturligt.
Var resultatet uden synderlig veerd, var der ingen grund til at etablere private
rettigheder. Man kunne blot fortsette med at leve af fzlledens ydelser. Kun
fordi der finder en vasentlig veerdiforegelse sted, er der grund til at gere krav pa
arbejdets frugter. Derfor bevares retten ogsd kun sé lenge, der tilfojes vaerdi.

43 John Locke: Two Treatises of Civil Government (1690, 3™ ed. 1698), London: Dent, Every-
man's Library 1970, pp. 28f. Det er menneskeheden som helhed, der fik overdraget jorden og dens
skabninger. Adam optrader som menneskehedens reprasentant, ikke som individuel person (p.
21). Locke retter pointen mod Robert Filmers Patriarcha fra 1680, hvor det hevdes, at enevalden
blev indfert med Adam, og at de enevaeldige herskere stammer i lige linie fra Adam/Noa (p. 18).

44 Locke (1698/1970), p. 129.
45 Locke (1698/1970), pp. 122 og 143.
46 Locke (1698/1970), pp. 119 og 130ff.
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Lades mulighederne uudnyttede hen, fortabes retten. Omskabelsen er forplig-
tende: der skal forbedres pa “nobel” vis. Det kan synes en stor forpligtelse at
skulle forbedre Guds skaberverk. Sddan er det ikke. Menneskers bidrag er sé
verdifuldt, at den ubererte natur er nesten verdiles 1 sammenligning. Hejst en
hundrededel af tings verdi kan tillegges det pa forhand skabte. Resten er men-
neskevark. Omrader, der overlades til naturen, er spild. Mennesket er sat ud i et
ade og verdilest vildnis, og ma arbejde for at skabe orden og verdi.

Hvad afger, om der finder en verdiforegelse sted? Hvilke standarder skal
leegges til grund? Locke har tre svar, hvoraf det tredje er mest interessant i vor
sammenheeng. Forud for indferelsen af penge er mélestokken menneskelig nyt-
te. Produkter vurderes efter bidraget til “alle livets behageligheder”: fade, husly,
beklaedning etc. Retten til at udnytte et omréde bevares, hvis nyttevaerdien oges.
Med en oget befolkning og produktmaengde indfertes pengene, og grenserne
mellem ejendommene blev klarere. Det kunne dermed overlades til markedet at
afgere, om der finder veerdiforegelse sted. Er folk villige til at betale for en gen-
stand, mé den vere nyttig for dem. Qges velstanden, gges ogsa naturens veerdi.

Locke navner imidlertid ogsa en tredje vurderingsform, som er den, der
skal interessere os her. Verdiforegelsen mé bedemmes i forhold til “naturens
hovedformal,” som er “en foragelse af menneskeheden og en fortsattelse af
arten i den hgjeste perfektion.”47 I ferste omgang synes der blot at vere tale om
en simpel nyttebetragtning. Det gode er det, der forgger nydelsen og velbehaget.
Det onde er det, der hindrer den.*8 Da han samtidig pointerer, at der er lige s&
mange sammensatninger af veje til nydelse, som der er mennesker,*® synes
konklusionen at vare den, at man blot skal tilfredsstille sit subjektive beger,
hvad det end matte veere. Locke er dog mere raffineret. Det er et grundtraek ved
mennesket, at det kan suspendere sit begar. Det kan foretage en grundig over-
vejelse af, om det, der tilstraebes, ogsd er veerd at tilstraebe. Heri bestar den
menneskelige frihed.59 Mennesker ville ikke adskille sig fra andre dyr, hvis de
blot forfulgte alle tilskyndelser uden at overveje, om det begerede er vaerd at
forfolge. Vi kan og ber imidlertid pavirke begarets intensitet, s det bliver pro-
portionalt med vaerdien af det tilstreebte gode. Vi er som fornuftsveesner i stand
til at skyde argumenter ind mellem tilskyndelse og handling. I stedet for at lade
det gode ath@nge af preferencer, kan og ber vi lade praeferencerne styre af be-

47 Locke (1698/1970), p. 41.

48 Locke leverer en tidlig version af den utilitaristiske grundsaetning: “Ting er alene gode eller
darlige i relation til behag og smerte. Vi kalder det godt, som er tilbgjeligt til at forarsage eller oge
behaget eller mindske smerten, eller pa anden made skabe eller bevare goder eller fjerne onder.
Omvendt kalder vi det et onde, som er tilbgjeligt til at forarsage eller ege smerten eller mindske
gladen, eller pd anden made skaber onder eller fratager os goder” (Locke 1706/1972, p. 189).

49 Locke (1706/1972), pp. 214 og 2211f.
50 Locke (1706/1972), pp. 2171f. Argumentationen ligger taet pa Aristoteles’ (kapitel 2).
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grundede verdier og uathengige idéer om det gode. Det er alene som vasner,
der er i stand hertil, at vi kan betragte os som skabninger i Guds billede.

Der fojes nok en pointe til. Det er ofte vanskeligt at afgere, hvad der er
vaerd at forfelge. Man kommer let i tvivl om mélsatninger og konsekvenser.
Derfor er det en god idé at konsultere andre mennesker. Hvori det gode bestér,
er et spergsmal, der er dbent for felles argumentation. Det gode kan ikke redu-
ceres til forbigdende subjektive praferencer. Der er en social dimension invol-
veret, og argumenter spiller en central rolle. De overordnede livsmal befinder
sig pé et hgjere niveau end preferencerne. De mél og vardier, man efter ngje
overvejelse og samtale med andre lader vere styrende for sit liv, ma vare bade
passende for den givne person og efterstraebelsesverdige pa en made, som kan
vurderes med argumenter i felles samtale. De kan ikke blot veere afledt af sub-
jektive og inappellable preferencer.

Kvalitativ utilitarisme

Men hvad er det da for en perfektionering, der “haver vore bestrabelser” pa en
made, som berettiger, at mennesket tillegges sarstatus? Locke er ikke klar pa
det punkt, men andre har taget traden op. En af disse er John Stuart Mill, der i
sin udlegning af nytte- eller lykkeprincippet staerkt betoner kvaliteten, i et ikke
nermere bestemt omfang pa bekostning af kvantiteten. Nar mennesker tilkendes
serstatus 1 forhold til andre organismer, sé er det, fordi vi kan feje aspekter til
den skabte natur, som er kvalitativt bedre end dem, andre organismer bidrager
med. Dette ekstrabidrag er samtidig det, der skaber den sterst mulige lykke.>!

Nytte- eller lykkeprincip bebrejdes ofte for at skeere alting over samme
leest og alene méle pa nydelsers mangde og intensitet. Alle glaeder indgér i reg-
nestykket uanset indhold. Det er ikke rimeligt. Tvertimod ma tilhengere af
nytteprincippet understrege, at dyrs fornejelser ikke tilfredsstiller menneskenes
forestillinger om lykke. Hvis alle former for forngjelse blot kvantificeres efter
mangde, intensitet og varighed overses det, at mennesker straeber hgjere end
dyrisk beger. “Intellektuelle Forneielser, Folelsens og Indbildningskraftens,
tillige med den ethiske Glaede” ma vurderes hgjest blandt nydelser. Det ville
veere absurd, hvis kvaliteten helt skulle lades ude af betragtning. Et veesen, der
befinder sig hgjt pa naturens skala, behgver mere end andre for at fale sig lyk-
kelig. Tilfredsstillelsen ma kombineres med ‘vardighed,” hvis man ikke skal
fole lede ved at opnd den. At optreede svinsk er at give keb pa sin s@regne sta-
tus. Den kortvarige gleede overskygges hurtigt af et langt sterre ubehag.

51 John Stuart Mill: Utilitarianism (1861), her citeret efter Georg Brandes’ oversattelse fra 1872,
“Moral grundet paa Nytte- eller Lykkeprincippet,” genoptrykt i Stuart Mill, red. Mogens Blegvad,
Kebenhavn: Berlingske Forlag 1969, pp. 150£f.
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Selvom et veesen, der ikke kender til hgjere nydelser, lettere tilfredsstilles,
sd vil et hejt begavet vaesen aldrig misunde det. Selv hvis det hejt udviklede
vaesen ikke far tilfredsstillet for sin attra, er bestreebelsen i sig selv mere veerdi-
fuld end dyriske tilfredsstillelser. Det er, skriver Mill, med en beremt formule-
ring, “bedre at vere et utilfredsstillet Menneske end et tilfredsstillet Sviin, bedre
at vaere en utilfredsstillet Sokrates end en veltilfreds Taabe.” Er taben eller svi-
net uenig, er det, fordi de kun kender den ene side af det, der afvejes, mens
modparten har gje for begge sider. Man mé have erfaring med kvalitet og viden
om vardighedens betydning for at demme om forngjelsers verdi. Den karakter-
udvikling, som forfalgelsen af kvalitativt hgjeste former for lykke afstedkom-
mer, er et afgerende element i den samlede lykke, ikke blot for menneskene,
men for hele den “ferende Deel af Skabningen.” Vinklen mé vere biocentrisk,
nar menneskers serstatus begrundes. Bdde menneskeheden og “Verden i Al-
mindelighed” vinder derved. Enhver, der formér at optreede som ’strengt upar-
tisk, uinteresseret og velvillig Tilskuer” ma anerkende dommen. Var svinet eller
tdben i stand til at se sagen fra alle sider, ville de bekrafte de velbegavedes ser-
status i kraft det sarlige bidrag til verden, de yder.

Mills argument er uomgaengeligt kontroversielt. Ikke blot fordi han som
utilitarist veegter en utilfredsstillet intellektuel streeben hgjere end kropslig til-
fredsstillelse. Vore intuitioner straekkes samtidig til det yderste, nar vi skal for-
holde os til et svin, der kontrafaktisk far udvidet sine evner og derved forventes
at nedvurdere sine tidligere bestrabelser. Etableringen af et artsupartisk stasted,
hvorfra man kan bedemme forskellige kvaliteters verdi for skabningen som
helhed, vil uundgéeligt veere kontroversielt. Ikke mindst nar man ender med at
vaegte sin egen art hgjest i kraft af netop den form for intellektuel straeben, man
finder hos folk som Mill selv. Omvendt sé vil bestraebelsen pa biocentrisk upar-
tiskhed — pa at holde en sddan afstand til sin egen art, at kun moralsk relevante
forskelle far lov at teelle med — uvagerligt indebere kontrafaktiske elementer og
kvalitative vurderinger. Det er nu engang ikke muligt at diskutere med organis-
mer, der ikke tilhegrer vor egen art. Argumenter, der straeber efter upartiskhed
gennem kontrafaktiske antagelser, kan ikke undga at vare kontroversielle. Det
gor dog ikke i sig selv brugen af sddanne antagelser illegitim.

Mill er da heller ikke den eneste, der gor et sddant forseg. George Gay-
lord Simpson overvejede helt tilsvarende, hvordan en fremmedartet organisme
ville forholde sig til en medskabning som mennesket, hvis den kontrafaktisk
besad de egenskaber, som ger mennesket seregent. Hos Simpson var der tale
om en kontrafaktisk fisk, der var optaget af evolutionsteori. Ville en sadan fisk
le af vores klodsethed i vandet, eller ville den undre sig over, at nogen betvivler,
at mennesket er det hgjest udviklede dyr?32 Simpsons konklusion var, at fisken

52 George Gaylord Simpson: Evolutionen og dens Perspektiver (1949), Kebenhavn: Gyldendal
1962, p. 157.
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ville veelge det sidste standpunkt — men tilfgjede sa straks, at fisken nok i virke-
ligheden var et menneske. Andre, de sékaldte biosfaeriske egalitarister, har dog
draget en anden konklusion, som vi senere skal se (kapitel 16).

Veerdighed forpligter

Pointering af etisk serstatus indeberer ikke ubegranset tilladelse til udnyttelse
af andre. P4 tilverelsesstigens top er forpligtelserne nemlig ogsa sterst. Den, der
er tillagt seerstatus af andre grunde end rene magthensyn, kan ikke pleje sarinte-
resser som andre dyr. Betingelsen for at opnéd serstatus er, at man formar at
holde distance til egne i snaver forstand ego- eller antropocentriske interesser.
At vaere skabt i Guds billede eller at have modtaget fornuftens gave forpligter til
at tage et medansvar for andre dele af det skabte. Man ma altid have gje for
vaerdierne i det forefundne, for man eventuelt omskaber det til noget nyt.

Mill om ejerskabets forpligtelse

Forpligtelsen overfor andre skabninger og opmarksomheden pé eksisterende
kvaliteter er en af de ting, Mill lagde i begrebet ‘vardighed.’ I sin politiske sko-
nomi understreger han, inspireret af Locke, at ejendomsretten alene kan forsva-
res “sa lenge landets ejer tillige er dets forbedrer.” 53 Bidrager ejere ikke til
forbedring af besiddelserne, vil den private ejendomsret ikke kunne forsvares.
Den er ikke vaerd at forsvare, hvis den ikke forer til kvalitative forbedringer.
Jorden er hele menneskeartens oprindelige arv. Tilladelse til privat tilegnelse af
bidder af arven, athaenger af, om tilegnelsen tjener menneskearten som helhed.
Man ma kunne overbevise selv ejendomslese om, at privat ejendomsret er et
gode for "menneskeheden som helhed, dem selv iberegnet.” Ejendomsbesidde-
ren er forpligtet til at treeffe valg, der fremmer det felles gode. Ellers fortabes
retten, og ejendomsrettens legitimitet undergraves.

At spergsmalet om, hvad der kan regnes for et gode, ikke kan reduceres
til et spergsmal om betalingsvillighed, illustrerer Mill med folgende eksempel.
To hertuger er si velstdende, at de kan udelukke andre mennesker fra et omrade
med stor skenhed og et spaendende dyreliv. Ger de det, overskrider de ejen-
domsrettens legitime graenser. De tjener ikke det faelles bedste, nér der ikke er
fri adgang. Adgangsbegransning er dog legitim under visse forudsatninger. For
det forste ma der end ikke vaere adgang for hertugerne selv. For det andet ma
feellesskabet vurdere, at tilstedevarelsen af reservatet vil have tilstreekkelig stor
“teleologisk veerdi,” dvs. vaere det bedste for “Verden i Almindelighed,” pa

53 John Stuart Mill: Principles of Political Economy (1848), ed. V.W. Bladen & J.M. Robson,
University of Toronto Press 1965, Book II, chp. ii, pp. 228ff.
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trods af den manglende brugs- eller nydelsesverdi for mennesker.3* Et godes
veerdi kan ikke males pa, hvor mange menneskelige behov, der tilfredsstilles.

Der er givetvis plads nok i verden, skriver Mill, til at menneskeheden kan
gges — vi befinder os midt i 1800-tallet — tillige med den ekonomiske produkti-
on og kultiveringen af landet. Der er dog ingen grund til at enske det.>> Det
ville veere ulykkeligt, hvis der ingen muligheder var for at opleve ensomhed
eller andre livsformers frie udfoldelse. Det er ikke godt overalt at stede pa arts-
feeller. En overbefolket verden uden ensomme steder er en fattig verden uden
dybde og karakter. Tankerne forkramper og ger menneskene uvardige til den
store plads, de har tilkeempet sig. Der er ikke megen tilfredsstillelse, hvis hver
kvadratmeter er brugt til fedevareproduktion, hver blomstereng plgjet op, alle
vilde dyr udryddet, ethvert overfledigt trae revet op med rode, og hvor der dérlig
nok findes et sted, hvor vilde blomster kan gro uden fare for i landbrugets helli-
ge navn at blive fjernet som ukrudt. Jorden mister en betydelig del af sin til-
treekning ved en fortsat forggelse af befolkning og velstand. Man mé hébe for
efterkommerne, at de formar at stoppe op, for nedvendigheden tvinger dem til
det.

Rousseau og Rolston om mennesket som konge, borger og tjener

En lignende pointe findes hos en anden af Lockes arvtagere: Jean-Jacques
Rousseau. Verden som helhed er ogsa for Rousseau overdraget menneskene til
udnyttelse.>® Ligesom hos Locke og Mill er forudsetningen for uddelegeringen
af fellesskabets ejendom til private, at ejeren forbedrer de goder, han har faet
overladt som en slags bestyrer for faellesskabet. Men hvorfor har alene menne-
skene faet overdraget retten til udnyttelse? Rousseaus klareste svar findes i den
savoyardiske prasts trosbekendelse i opdragelsesromanen Emile. Menneskenes
rolle i naturens orden mé vare kongens, rasonnerer prasten. Ikke blot har de
vilje, kraft og redskaber — instrumentel frihed. De har samtidig overblik og ind-
sigt — teoretisk frihed. Ingen anden jordisk skabning kan pad én og samme tid
“bruge ilden og beundre solen.”>7 Intet andet dyr formér at begribe, hvad “or-
den, skenhed og dyd er.” Menneskene har friheden og styrken til at dominere —

54 Jf. diskussionen af ‘vaerdi’ i Mill (1848/1965), Book III, chp. i, pp. 456f.
55 Mill (1848/1965), Book IV, chp. vi, p. 756.

56 Jean-Jacques Rousseau: The Social Contract (1754), ed. Maurice Cranston, Harmondsworth:
Penguin 1974, pp. 64ft.

57 Rousseau (1762/1962), bd. 11, p. 164ff. Hos Pico lyder argumentet saledes: “den guddommelige
skaber lengtes efter en skabning som formaede at begribe meningen med s stor en bedrift, som
lod sig bevage af keerlighed til dens skenhed, og som blev slaet med erefrygt for dens storhed.”
Dette vaesen er mennesket, som p.gr.a. “sansernes precision, fornuftens udforskning og intelligen-
sens lys” er den perfekte naturfortolker (Pico 1487/1956). Vi er tidligere stodt pa en tilsvarende
pointe hos Aristoteles (kapitel 2), dog uden en skaber, der har brug for beundring.
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men ogsé netop i kraft af fellesskabet mulighed for at udvikle det overblik og
den distance, som kan holde den uha&mmede frihed i temme.

Der er dog en bagside ved det. For menneskene kom til, fungerede uni-
verset i ngje afstemt harmoni. Med menneskene indtog opstar uorden. De ven-
der op og ned pa alting og bringer kunstigheder og kaos ind i naturens orden.
Uordenen folger af friheden. Men hvorfor sa tillade den? Svaret er, at ordenen
selv ikke ville vaere fuldendt uden et veesen, der bade formér at handle frit og af
egen drift betragter og beundrer ordenen. Forst med menneskene bliver det
skabte selv bade skabende og selvbevidst. Ferst med menneskene har verdens-
dyret faet refleksiv fornuft. N&r mennesker gger uordenen, misbruger de evner-
ne. Det sker, s& leenge de tror, at den sterste frihed bestér i at lave om efter til-
feeldige tilskyndelser, men forbliver da blot slaver af tilskyndelserne. Den @gte,
reelle frihed bestar i at gere det rette.3® Problemet er ikke friheden og fornuften,
men at de bruges for lidt. Opgaven er ikke at lave om pa, men at indpasse sig i
den skabte orden. P& tilvaerelsesbjergets tinde er kravene hgje. Skabningens
konge ma lere at gore sig ydmyg overfor den skabte orden.

Men hvad skal der da til for at indordne sig? Rousseaus svar er tvetydigt.
P& den ene side er mennesket konge med forpligtelse til at pleje og udvikle sine
serlige evner og en ret til at indrette omgivelserne, sd de understeatter udviklin-
gen. Pa den anden side er den bedste made at vise kongeveardigheden pa at gore
sig til almindelig borger i naturens republik, eller ligefrem til en ydmyg tjener
for dens orden. Tvetydigheden kan illustreres med Rousseaus beskrivelser af
ideale haver. Begge er entydigt positive, men peger i forskellig retning.

I Emile beskrives den have, hvori Emile meder sit kvindelige modstykke
og kommende livsledsager, Sofie.>® Haven er indrettet pA menneskers kropslige
behov: nytte og behagelighed. Man befinder sig godt i haven, falder til ro, kan
nyde dens frugter. Nytte og skenhed er forenet pa upreetentios vis. Her er der
intet ondt i at lade menneskene vere konge og agere centrum. Kongedemmet er
ikke noget tyranni, og kongen har intet behov for at stille sin magt til skue.
Magten bruges ikke til mere end enhver anden borger ville gore. I den anden
havebeskrivelse, 1 romanen Julie eller den ny Heloise, gar Rousseau et skridt
videre.%0 Mens Sofies foraldres have er indrettet pa at tilfredsstille fysiske og
sociale behov, er Julies have indrettet for sjele, der er i stand til at legge distan-
ce til egne behov. I Julies have er mennesket en perifer betragter, en ydmyg

58 Rousseau (1762/1962), bd. 11, p. 183ff.

59 Rousseau (1762/1962), bd. III, p. 96. Jeg har behandlet overvejelserne udferligt i Ind i naturen
eller ud af naturen? Om Rousseau og den naturlige opdragelse, Arbejdspapir fra Humanistisk
Forskningscenter "Menneske og Natur,” Odense 1997, og “Rousseau: philosopher as botanist,” in:
Markku Oksanen et al. (ed.): Biodiversity and Philosophy, Cambridge University Press 2005.

60 Jean-Jacques Rousseau: Julie or the New Heloise, ed. Philip Stewart & Jean Vaché, Hanover
and London: University Press of New England 1997, pp. 3871f.
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gest, hvis glede af haven er intellektuel og sanselig i en selvforglemmende
forstand. Havens planter og dyr bruges ikke, men beundres og nydes — sanseligt
og intellektuelt — uden egennyttige bagtanker. Denne evne til uegennyttig beun-
dring er det mest @gte bevis pd menneskets kongevardighed.

Den amerikanske miljgetiker Holmes Rolston III har argumenteret ad ba-
ner, som minder om Rousseaus.®! Uanset hvor fascinerende liv andre organis-
mer matte leve, sa er de ude af stand til at opné det, som kendetegner fuldt ud-
viklede mennesker, nemlig personlighed. Personlighed fordrer en bredde af
muligheder og en dybde og rigdom i tanke og handling, som ikke er tilgeengelig
for andre end mennesker. Gransen er ikke skarp, og felger ikke nedvendigvis
artens grenselinje. Der er mennesker, der ikke har mulighed for at udvikle en
selvsteendig personlighed. Forskellen er ikke desto mindre markant.

Mennesker fremviser et andet saerligt kendetegn, som ikke kendes fra an-
dre dyr, nemlig ekscentriciteten i forhold til bade sig selv og omverdenen. Men-
nesker lever 1 verden, men er samtidig i stand til at holde afstand til den. Kun de
kan orientere sig efter en teori om verden og om deres egen rolle deri. De kan
teoretisk omfatte det, der fysisk omfatter dem selv. Selvom teorierne uundgée-
ligt er preeget af, at de er udviklet af en sarlig art med en bestemt biologisk
konstitution, er de tilstreekkeligt ekscentriske i forhold til udgangspunktet. De
mestrer en flerhed af synsvinkler og refleksive tilbageblik. Mennesker kan have
flere horisonter end de selvcentrerede behovs. Med menneskene bliver naturen 1
stand til at begribe sig selv og udfolde sig med tanke pa at realisere den storst
mulige veerdi. Netop heri ligger menneskenes allerstarste betydning.

I kraft af ekscentriciteten har mennesker mulighed for at vurdere omver-
denen og dens elementer pa anden vis end gennem en snavert selvisk synsvin-
kel. Den menneskelige evne til decentreret overblik paferer os en “ser forplig-
telse” til at overskride selvinteressen. Den menneskelige overlegenhed er pé den
made forbundet med helheden i en slags “feedback loop.” Overlegenhedens
privilegie er samtidig en forpligtelse. Hvis vi som mennesker skal betragtes som
overlegne, sa er det alene, fordi vi formar at bevage os gennem verden bade
7etisk, kognitivt, kritisk og kulturelt.” Uméadeholden udnyttelse af andre levende
vaesner kan alene holdes oppe af ubegrundet magt. En legitim etisk serstatus
forpligter til at udfolde mulighederne i den mest vaerdifulde kombination. Det
indeberer en decentreret respekt for andre levende vassner og omhu i forhold til
det okologiske system, som er forudsatningen for alt. Mennesket er konge, men
kun i den udstreekning det agerer som en menig borger i naturens republik. 62

61 Rolston 111, Holmes: Environmental Ethics. Duties to and Values in the Natural World, Phila-
delphia: Temple University Press 1988, pp. 71ff.

62 Rolston (1988), p- 78. Jf. ogsd Aldo Leopold: A4 Sand County Almanac (1949), New York:
Ballantine Books 1970, pp. 240f og 260f.
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Hpvilken scerstatus?

Der kan gives en reekke forskelligartede begrundelser for at tilkende mennesker
en s@rstatus 1 naturen. Ud over hellige tekster drejer det sig for det forste om
den serlige magt, mennesker besidder i kraft af socialt samarbejde og teknolo-
gisk kreativitet. For det andet en gruppe moralsk relevante egenskaber: fornuf-
ten, kreativiteten, og den hertil knyttede s@regne frihed. For det tredje gensidig-
heden som forudsetning for etisk forpligtende samkvem — uanset om det er
baseret pa respekt eller venskab. Og endelig, for det fjerde, evnen til at foje
noget scerligt veerdifuldt til den skabte eller forefundne natur — og til at veaere
engageret i, og dermed ogsé tilbageholdende overfor andre arters udfoldelse.

Som neavnt kan alle begrundelser formuleres med et biocentrisk udgangs-
punkt. Magten er erobret i kamp med andre organismer. Fornuften, friheden og
kreativiteten ville alle organismer acceptere som searligt forpligtende — hvis de
blot var i stand til at bedemme dem. Det samme galder evnen til at foje noget
veerdifuldt til den forefundne natur. Selvom positionerne kan begrundes eller i
det mindste forklares med et biocentrisk udgangspunkt, kan man dog stadig tale
om forskellige former for eller grader af antropocentrisme. Et af problemerne er
jo netop, at det er svert at inddrage andre arters oplevelser og erfaringer, fordi
man ganske enkelt ikke kan kommunikere sprogligt med dem.

Den vageste eller mest &bne form for antropocentrisme er den uundgdeli-
ge antropocentrisme. Mennesker har allerede en sa@regen status derved, at kun
de kan gore sig etiske overvejelser. I lidt mere raffineret udgave er pointen den,
at menneskelige handlinger og beslutninger mé& begrundes overfor andre, der
forstar overvejelerne. Det er denne form for antropocentrisme, der er tale om,
nar Apel, Habermas og Scanlon understreger, at forpligtelsen overfor kommu-
nikationsfzllesskabet er primer, eftersom det er her, fordringen om alment ac-
ceptable grunde optrader. De konklusioner, som folger af samtalerne, kan déar-
ligt undga at veere farvet af, at der alene star mennesker bag. Omvendt vil en
ubegrundet — speciesistisk eller humanchauvinistisk — favorisering af menneske-
lige ensker og behov netop lade hant om kommunikationsfellesskabets grund-
leeggende krav. Konklusionerne mé begrundes, og néar spergsmalet er, om en
enkelt arts medlemmer har en sezrlig etisk position, ma argumenterne tilstreebe
at vaere artsupartiske eller biocentriske. Den uundgéelige antropocentrismen er i
udgangspunktet sa aben, at det end ikke pa forhand kan udelukkes, at menne-
skelige ensker og behov placeres lavt pa rangstigen over relevante hensyn.

Selvom konklusioner mé begrundes, kan resultatet i princippet godt vere
en steerk antropocentrisme, der gor ikke-menneskelige vasners verdi athengig
af deres nytte for mennesker, f.eks. som spise- og laegeplanter, som traekdyr
eller skadedyrsbekeempere. Jeg er dog ikke stedt pa teoretikere, der har veeret i
stand til at begrunde en sddan position, og der er maske mest tale om en stra-
mand, som andre har behov for at distancere sig fra. Kun et par af de nevnte
teoretikere ender i noget, der minder om det — og begge gor de det pa en noget
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tvetydig made. Den ene, Hobbes (og delvist Hume), tager udgangspunkt i magt-
forhold: enhver udnytter andre i den udstreekning, det kan lade sig gere. Det
gelder 1 princippet uanset om det drejer sig om mennesker eller andre organis-
mer. Der er sidledes mindre tale om antropocentrisme end om en universel ky-
nisk-kalkulerende form for egocentrisme. Den anden, Kant, begrunder menne-
sket serstatus med deltagelsen i den noumenale verden. Afvises to-verdens-
teorien, forsvinder ogsa grundlaget for den absolutte tvedeling. Tilbage er kun
dennesidige eller phaenoumenale vesner, og menneskers absolutte fortrinsret
mister sin legitimitet. Kants position er yderligere flertydig dels pad grund af
forseget pé at finde en slags mellempositon midtvejs mellem personer og ting.
Dels fordi han, som vi senere skal se (kapitel 13), pointerer muligheden af en
interesseles, dvs. ikke-nyttebaseret, interesse i biologiske fenomener.

Der er tale om en svag antropocentrisme, nér ikke-menneskelige orga-
nismer alene tilkendes verdi i relation til serligt menneskelige behov og verdi-
er, men hvor disse ikke behover veere af snaver nyttemassig art.3 Der kan
eksempelvis vaere tale om glaede over en organismes skonhed eller en videnska-
belig forngjelse over organismens saregne egenskaber og livsform. Endelig kan
der — i forleengelse heraf — veere tale om det, som Bryan Norton betegner som
“transformativ veerdi,” dvs. den vaerdi eksempelvis en organisme kan have for,
at et menneskes liv eller behovsstruktur bevager i en ’dybere,” mere rationel
eller veerdifuld retning, saledes at det bliver i stand til at skelne mellem “verdi-
ge” og “uvaerdige” ensker og formél (jf. nedenfor kapitel 14).64

Forsvaret for en svag antropocentrisme vil vere baseret pé tre ting. For
det forste pointeringen af, at det under alle omstendigheder er menneskelige
veerdier og tolkninger, der ligger til grund for beslutninger. Vi kan ikke satte os
ud over vor egen arts horisont. Selv nér vi forsgger at tage hensyn til andre or-
ganismers behov, sa afleser vi dem gennem menneskelige briller, og er i sidste
instans en hensyntagen til kvaliteter, som mennesker selv har glede af. For det
andet ensket om at opretholde et skel mellem den handfaste nytteveerdi og andre
former for menneskerelaterede vaerdier. Der er — modsat hvad den sterke antro-
pocentrisme tror — flere vaerdier pé spil end snaver nytteverdi. For det tredje en
skepsis overfor antagelser om ikke-menneskelige organismers egenveerdi.

Den svage antropocentrisme behaver ikke fore til uheemmet brug af andre
arter. Tveertimod kan resultatet teenkes at ligge taet pa positioner, der mere direk-
te tager hensyn til andre organismers behov. Enhver, der hevder, at ogsa andre
organismers interesser (sddan som vi som mennesker tolker dem) kan have re-
levans, nér der skal treeffes beslutninger, vil std i modsatning til bade den staer-
ke og den svage antropocentrisme. Den svage antropocentrisme kan dog om-

63 Bryan Norton: Why Preserve Natural Variety, Princeton University Press 1987, bl.a. pp. 12f.
64 Norton (1987), pp. 188fT.
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vendt argumentere for, at sddanne hensyn vil vere vasentlige at tage hgjde for,
hvis menneskelige ensker og behov skal vere verdige. Vi kan ogsé selv have

gleede ved andres udfoldelse. Den bliver dermed svarere at placere.

Positioner vedr. menneskers sarstatus

Biocentrisk, artsupartisk begrundelse

Uundgielig antropocentrisme: det er altid
mennesker, der ma afveje og treffe beslutnin-
ger —uanset om man forseger at tage andre
organismers behov i betragtning

Kun mennesket er i stand til at deltage i
afvejninger og beslutningsprocesser, der er
baseret pa argumenter. Andre arter ville
have samme ret til at deltage, hvis de
kunne

Humanchauvinisme: menneskelige ensker og
behov gar altid forud for andre organismers,
og disse organismer kan uden begransninger
betragtes i den menneskelige nyttes lys

Der kraeves ingen begrundelse. Vi er de
steerkeste, og bestemmer derfor. Andre

arter matte forventes at gore det samme,
hvis de opndede en tilsvarende position

Steerk antropocentrisme: menneskelige
onsker og behov gér altid forud for andre
organismers, og disse organismer kan uden
begraensninger betragtes i den menneskelige
nyttes lys

Andre arter kan ikke deltage, og vi bundet
til et menneskeligt udgangspunkt. Det
samme ville geelde andre arter, der befandt
sig i en tilsvarende position.

Svag antropocentrisme: menneskelige ensker
og behov behaver ikke vare egennyttige. Der
kan omvendt ikke gives meningsfulde begrun-
delser, der ikke er menneskecentrerede

Andre arter kan ikke deltage, og vi bundet
til et menneskeligt udgangspunkt. Det
samme ville geelde andre arter, der befandt
sig i en tilsvarende position.

Hierarkisk tilgang: de menneskelige udfol-
delser er — nar de er bedst — mere verdifulde
end andre organismers, og mé da vaegtes heje-
re end disse. Andre organismers udfoldelse
kan stadig veere interessant og vard at verne
om

Selv fra en tilstraebt artsupartisk synsvinkel
vil nogle menneskelige udfoldelser fremsta
som “dybere” og kvalitativt hgjere end
andre organismers. Andre arter ville god-
kende konklusionerne, hvis de forstod
forudsaetningerne

Biosfzerisk egalitarisme: ingen organismes
udfoldelser ber betragtes som mere verdifulde
end enhver andens. Der ma i stedet laves
neutrale regler for konfliktlesning

Der kan ikke gives artsupartiske begrun-
delser for at tilkende nogle organismers
udfoldelser mere vaerdi end andres. Ikke
alle organismer kan forventes at leegge
vagt pa de samme egenskaber

Figur 9.1. De forskellige grundpositioner i tolkningen af menneskers scerstatus. Den
uundgdelige antropocentrisme har en scerstilling, fordi den netop er uundgdelig for de
ovrige fire positioner. Alle positioner kan begribes fra en biocentrisk position.

Ud over den uundgéelige, den sterke og den svage antropocentrisme,
findes en fjerde form for tilgang, som jeg skal betegne som den hierarkiske. Den
er karakteriseret ved en anerkendelse af, at menneskene (eller de menneskelige
udfoldelser) rummer en serligt hoj veerdi i sammenligning med andre vasner
(eller disses udfoldelser) i kraft af nogle serlige egenskaber, f.eks. fornuft, re-
fleksionsevne, kommunikationsevne, frihed, autonomi, semiotisk spillerum,
skaberevne, der kan give menneskelige udfoldelser en serlig kvalitet eller
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”dybde.” I modsatning til den steerke og svage antropocentrisme er der ikke her
tale om en uoverstigelig kloft mellem mennesker og andre organismer, men
snarere om en skala i stil med den aristoteliske (kapitel 2 og 6), hvor organis-
mernes forskelligartede udfoldelser kan indplaceres, og hvor forskellige former
for hensyntagen bliver relevante, afh@ngig af organismens beskaffenhed.

Den hierarkiske tilgang rummer to hovedpointer. For det forste placeres
menneskelige udfoldelser i1 kraft af deres “dybde” vaerdimassigt hojest af alle.
Den hgje prioritering kan dog ikke ubetinget gelde alle former for udfoldelse.
Udfoldelsen skal netop veare kvalificeret for at blive prioriteret, hvilket som
minimum fordrer, at den er baseret pd alment accepterbare grunde. Mennesker
har desuden krav pé flere former for hensyntagen end andre organismer i kraft
af deres sarlige beskaffenhed. Saledes vil eksempelvis retten til at tage del i
politiske beslutningsprocesser alene vere relevant for organismer, der som
mennesker overhovedet formér at tage del.

Modsetningerne til den hierarkiske tilgang er til den ene side de forskel-
lige former for antropocentrisme, der opererer med en uoverstigelig kloft mel-
lem mennesker og andre organismer, til den anden side den sakaldte biosfeeriske
egalitarisme, 1 folge hvilken alle organismer (eller disses udfoldelse) mé tilken-
des ligemaessig verdi, nar de betragtes i et arts-upartisk lys. Egalitaristernes
argument er, at selvom vi som mennesker lagger vaegt pd menneskelige udfol-
delsers s@regne kvaliteter, s kan andre organismer udmerket teenkes hver isaer
at prioritere helt andre egenskaber. Dette forhold mé tages til efterretning, hvis
eller nér vi arts-upartiskhed. Jeg skal senere vende tilbage til denne position
(kapitel 15).

Det er vard at notere sig, at teoretikere, der tilkender mennesker etisk
serstatus, uden undtagelse tager forbehold i relation til andre organismer. Selv-
om Hume lader magten vare afgerende for, hvem der inddrages i retferdighe-
dens sfere, sa tager han et humanitaert forbehold overfor vasner, der ikke er i
stand til at gere modstand. Noget lignende gelder Kant, selvom den strenge to-
verdens-teori leegger forhindringer i vejen for forbeholdet. Ogsd Habermas og
Scanlon er abne for bdde humanitere forbehold og hensyntagen til kvaliteter,
der kan leve op til en evaluativ bedemmelse, selvom forpligtelser overfor andre
livsvaesner for begge forbliver sekundar. Aristoteles taler om venskabslignende
forhold og om en generel omsorg overfor genstande efter deres beskaffenhed.
Hos Mill, Rousseau og Rolston betinges sarrettighederne af, at mennesket for-
mar at indrette sig pa en made, der viser tilstreekkelig respekt for vore medskab-
ningers udfoldelse. Nortons antropocentrisme forhindrer ikke udstrakt omsorg,
da denne kombineres med en egeninteresse i selvudvikling.

Der bliver pa flere ledder bygget ikke-neutral teleologi eller perfektio-
nisme ind i tolkningen af menneskers serstatus. Allerede beskyttelsen af auto-
nomien til leve meningsfulde liv efter selvvalgte vardier er ikke-neutral, og
forudsatter det autonome liv som et gode af hegjere vaerdi end det rent drifts-
eller yderstyrede liv. Det galder bade indenfor og pa tvers af arter. Hos bl.a.



46 o Menneskets scerstatus

Locke, Mill og Rousseau pointeres yderligere, at det alene er evnen til at foje
noget vaerdifuldt til den eksisterende verden, der retferdigger menneskers sar-
rettigheder. Kan det, der kommer ud af at leve autonome liv, ikke vurderes som
vaerdifuldt, bedemt efter de bedste intersubjektive kriterier, vi kender, bliver det
sveert at fastholde rettighederne. Endelig er kravet om at udvise hensyntagen
overfor andre organismers udfoldelse et teleologisk eller perfektionistisk krav,
hvor bade ansvarligheden og opmerksomheden overfor andre organismers ud-
foldelse betragtes som en forudsetning for at opna vaerdigheden som et centralt
gode. Hvilket igen ma forudsette, at der er kvaliteter i denne udfoldelse, som
det faktiske er veerd at veerne om. Ellers ville der ikke vare nogen pointe i at
koble verdigheden med beskyttelsen.

Som vi senere skal se (kapitel 15), har der ikke mindst i de seneste tiar
veeret forskellige teoretikere, som har udfordret antagelsen om menneskers sar-
status. Inden vi kommer sa vidt, skal jeg imidlertid i de felgende kapitler under-
soge, hvor langt et forsvar for bevarelse af biologisk mangfoldighed kan komme
uden at behgve at satte spergsmalstegn ved menneskers sarstatus. Min strategi
vil vere at tage udgangspunkt i de allermest nogterne nyttebetragtninger (kapi-
tel 10) for derefter at undersage, hvilke gvrige vaerdier der kan knyttes til tilste-
devearelsen af en biologisk mangfoldighed (kapitlerne 11-14). P4 den baggrund
kan vi efterfelgende (i kapitel 15) stille spergsmaélet, hvor meget der eventuelt
yderligere kan opnas ved at tilkende andre organismer, arter eller ekologiske
systemer en form egenverdi eller intrinsisk verdi, der ligger ud over de selviske
eller uselviske interesser, mennesker matte have, og som eventuelt bringer andre
organismers status pa linie med menneskers.



