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Kapitel 5

Socialt arbejde

I Kapitel 3 Sociale Problemer presenterede jeg nogle generelle begreber for, hvordan sociale
problemer kan begribes. I dette kapitel vil jeg uddybe denne teoretiske referenceramme sale-
des, at den pa mere pracis vis kan anvendes til at analysere Behandlerblikkenes méde at fun-
gere pé, og hvilke konsekvenser dette kan have for forudsetningerne for at lgse sociale pro-
blemer.

Denne uddybning og dens relevans kan ses i lyset af de to foregaende analyser af Behandler-
blikkene. Analysen i1 Kapitel 2 Behandlerblikket gav anledning til en antagelse om, at det
konkrete Behandlerblik opererer i reference til generelle forventningsstrukturer men genererer
egne specifikke forventningsstrukturer, der kan taenkes at give en variation i forudsatninger
for at lgse sociale problemer. I Kapitel 4 Behandlerblikket lagttagelser af familier og born vi-
ste jeg, at begge Behandlerblikke anvender den obligatoriske karlighedssemantik og seman-
tikken om individets individualitet. Konkret beted dette, at Behandlerblikke genererede rela-
tivt ens forventninger til, hvad der er barnets bedste, inklusion til foreldreskabet, samt hvad
der kendetegner en almindelig sund og velfungerende familie. Det betad ogsé, at det blev an-
tageligt, at begge Behandlerblikke ma héndtere kompleksitet relateret til psykiske processer
og handling (risiko for uforudsigelighed), og at afvigelser fra generaliserede forventninger
ville lede til en kategorisering af unormale eller afvigende psykiske, kropslige eller adfzerds-
massige forhold. Dette var en antagelse, som afslutningsvist blev sat pa spidsen med sporgs-
malet: Hvad sker der, nar keerligheden bliver et arbejdspunkt? Dette spergsmal laegger op til
en analyse af, hvad der sker, nar generaliserede forventninger s at sige meder systemspeci-
fikke forventningsstrukturer. Hvordan anvender Behandlerblikkene generaliserede forvent-
ninger til familier og bern i praksis, og hvilke forudsatninger giver dette for at lese sociale
problemer?

I Kapitel 1 synliggjorde jeg to forhold, som angiver relevansen af dette spergsmal. For det
forste et politisk problem, der drejede sig om, hvorfor forebyggende indsatser ikke bidrager til
en reduktion 1 betydningen ferre sociale problemer. For det andet et problem, der relaterede
sig til forskning i socialt arbejde. Problemet drejede sig kort sagt om, hvordan man kan sige
noget om socialt arbejdes forudsatninger for at generere positive virkninger samtidig med, at
man inddrager og anvender den kompleksitet, der er kendetegnende for det sociale arbejde. 1
sidste ende er dette ogsd blevet socialt arbejdes problem, nemlig problemet med at demon-
strere under hvilke forudsatninger man, i det sociale arbejde, kan bidrage til at lose sociale
problemer. Disse problemer kan ses som resultatet af en mangel pé begreber, der gor det mu-
ligt at begribe og pad kompleks vis at reflektere forudscetningerne for forandringsprocesser.
Det er netop dette systemproblem, som det har vist sig, at Behandlerblikkene forsgger at
handtere nemlig: Hvordan iagttager man forandringsprocesser, nar man selv udger en forud-
setning herfor? Meget taler derfor for, at et analytisk perspektiv pa, hvordan Behandlerblik-
kene fungerer, ma reflektere, hvordan og hvorfor forandringsprocesser opstar inden for ram-
merne af det sociale arbejde. Det kreever imidlertid en afgrensning af socialt arbejde.
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I dette kapitel vil jeg argumentere for, at der er behov for at udvikle begreber, der dels kan be-
skrive socialt arbejde selv, dels gor det muligt at begribe hvordan og hvorfor forandringspro-
cesser opstar. At have begreber for forandringsprocesser er en forudsatning for at kunne sige
noget om forudsatninger for at lgse sociale problemer, f.eks. hvordan og hvorfor en proble-
matisk™ tilstand bliver til en bedre tilstand”. Hvis sddanne begreber desuden kan relateres til
et bud pd, hvordan man kan begribe socialt arbejde, sa er der en mulighed for at studere soci-
alt arbejde som en social forandringsagent i samfundet.

I dette kapitel vil jeg forst diskutere, hvordan man kan begribe socialt arbejde. Denne diskus-
sion vil tage udgangspunkt i en refleksion over nogle udvalgte problematikker i socialt arbej-
des praksis, der samtidig kan relateres til dets selvbeskrivelse. Det drejer sig om problematik-
ker, der relaterer sig til forudsaetningerne for hjelp samt forholdet mellem hjalp/kontrol. Til-
sammen angiver disse netop, at socialt arbejde har behov for begreber, der gor det muligt at
analysere og reflekterer over socialt arbejdes sociale forudsetninger for (herunder ogsa pro-
blemer med) at generere forandringsprocesser.

De problematikker i socialt arbejdes praksis sdvel som selvbeskrivelse, som jeg fremheever, er
forsegt analyseret og forklaret ud fra et sociologisk magtperspektiv pd socialt arbejde. Jeg
navnte 1 kapitel 1 og 3, at et sadant perspektiv i de senere ar mest fremtraedende er lanceret i
bogen Modet mellem system og klient (Jarvinen, Larsen & Mortensen 2002). Her reflekterede
jeg, at dette perspektiv ikke eksplicit beskaftiger sig med, hvordan sociale problemer opstér
hhv. deres karakter, ej heller hvordan socialt arbejde bliver bedre til at lase sociale problemer.
Samtidig opstillede jeg en antagelse om, at dette perspektiv pd trods af denne afgraensning,
opererer med antagelser om socialt arbejdes made at fungere pa. Efter ovenstdende refleksion
over problematikker i det sociale arbejde, vil jeg derfor diskutere en reekke af de analyser, der
praesenteres 1 denne bog. Ud fra denne diskussion vil jeg argumentere for, at analyserne ikke
giver et entydigt billede af magt. Analyserne leverer perspektiver pé socialt arbejde, der star i
modsetning til hinanden. P4 den made bidrager bogen ikke tilstreekkeligt en afklaring af for-
skellen mellem hjelp/kontrol. Det fremherskende perspektiv er, at hjelp er kontrol, og kon-
trol er negativt. At hjelp er mulig pé trods af kontrol fungerer som en latent mulighed i nogle
af analyserne, men dette perspektiv fir mindre gennemslagskraft. Derfor efterlader bogen et
billede af socialt arbejde som havende begraensede handlealternativer.

Mit argument er, at det skyldes det magtperspektiv, som er styrende for analyserne. Derfor vil
jeg efterfolgende diskutere de teoretiske perspektiver, der anvendes i bogen. Det drejer sig om
Foucaults, Bourdieus og Goffmans teoretiske og analytiske perspektiver. At disse kan give
anledning til forskellige analyser af magtens virkninger for socialt arbejde skyldes, at de be-
grebsmassigt tilbyder en uklar afgraesning af magt, der igen kan relateres til et uklart begreb
om samfundet. De tilbyder ikke en tilstreekkelig praecis beskrivelse af, hvordan magt opstér og
fungerer set i lyset af forholdet mellem samfund, organisationer og interaktioner. Resultatet
er for det forste, at magt nemt kan betragtes som noget, der forekommer overalt og som noget,
der distribueres 1 et forhold kendetegnet ved foroven/forneden, hvor mere magt til A nedven-
digvis ferer til afmagt for B. Forfolges dette perspektiv analytisk, som i1 nogle af ovennavnte
analyser, sd antages magtens virkninger pd forhdnd. Hvis magtens virkninger antages pa for-
hand, bliver det svart at operere med en antagelse om handlealternativer, og samlet set kan
det betyde, at den analytiske interesse for forudsatningerne for forandringsprocesser nedto-
nes. Man kan séledes levere en kritik af magten, men kan ikke, qua den upracise afgrensning
af magt, pracist beskrive, hvorndr og hvorfor magt foreckommer. Konsekvensen kan veare, at
man ikke kan udpege handlingsalternativer, endsige pa hvilken omrider en begrensning af
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magt kan antages at have positive virkninger. Jeg betegner dette som et videnskabeligt pro-
blem, der i serlig grad kommer til syne i det, der kan betegnes som en videreforelse af defini-
tionsteoretiske perspektiver pa socialt arbejde. Bogen At skabe en klient — institutionelle iden-
titeter i socialt arbejde (Jarvinen & Mik-Meyer 2003) er et eksempel herpa.

Efter ovenstiende diskussion vil jeg praesentere og redegere for et alternativt perspektiv pé
socialt arbejde baseret pa Niklas Luhmanns sociologi, der kan udgere en teoretisk reference-
ramme for den videre analyse. Det er min antagelse af Luhmanns sociologi kan anvendes til at
levere en alternativ refleksion over og kritik af det sociale arbejde, der samtidig holder mulig-
heden for handlingsalternativer og dermed forandringsprocesser aben. Samtidig kan dette teo-
retiske perspektiv give mere pracise retningslinier for empirisk udforskning af forudsatnin-
gerne for at lgse sociale problemer, fordi det analytisk ikke tager udgangspunkt i magtens
virkninger, men speorger til, hvordan forandringsprocesser bliver til og potentielt kan fore til
forskellige virkninger herunder anvendelse af magt. Desuden kan det bidrage til at beskrive
socialt arbejde som en social forandringsagent i samfundet. Redegerelsen tager udgangspunkt
i 1) en funktionel afgreensning af det sociale arbejde, der rummer en beskrivelse af socialt ar-
bejde som social forandringsagent i samfundet. Dernast vil jeg beskrive 2) forandringspro-
cessers konstitutive karakter herunder 3) hvordan (social) erfaring dannes og opbygges via 4)
struktur og proces. Jeg vil beskrive, hvordan forandringer kan begribes som 5) strukturforan-
dringer, der forleber i1 en iagttagelse af 6) handelser her i1 sarlig grad 7) kritiske afvigende
handelser og kommer til syne i 8) beslutninger. Jeg vil beskrive, hvordan beslutninger kan
analyseres ved at beskrive deres 9) kvalitet, og hvordan de refererer til og bidrager til at re-
producere 10) normative og kognitive forventninger, der kan stiliseres som 11) magt som en
serlig normativ strategi og 12) forklaringer. Jeg vil argumentere for, hvordan en analyse, der
refererer til ovenstaende elementer, kan danne udgangspunkt for en kritisk analyse af struktur-
forandringer, hvor begrebet 13) latens, samt 14) morforgenetiske forandringsprocesser, kan
anvendes til at synliggere, bade hvor sociale strukturer mister tilslutningskapacitet (og hvor
der sdledes opstar problemer med f.eks. at lose sociale problemer) og hvor muligheden for al-
ternativer kan opstd. Her vil jeg 15) elaborere begrebet Refleksiv Inklusion som en sarlig
kognitiv strategi, der kan bidrage til refleksion.

Det samlede perspektiv skal ses i sammenhaeng med det teoretiske perspektiv pé sociale pro-
blemer samt de analyser, der indtil nu er blevet prasenteret, hvilket jeg skal forsege at synlig-
gore undervejs. Ligesddan skal jeg undervejs udpege retningslinier for, hvordan perspektivet
kan anvendes til at undersege Behandlerblikkenes made at fungere pa samt forudsatninger for
at lese sociale problemer. Her og nu vil jeg imidlertid indlede med at beskrive og diskutere
nogle udvalgte problematikker i socialt arbejde.

Problematikker i socialt arbejde

Socialt arbejde beskrives ofte som svart at afgreense, “diffust” som begreb og som noget, der
kan defineres ud fra mange synsvinkler. Hvad, der er socialt arbejde, er saledes ikke entydigt:
dets grenser beskrives som vanskelige at fastlegge (Hillgaard & Keiser 1981:15, Payne
1997:5, Hutchinson & Oltedal 2002:313-315, Meuwisse, Swiard & Sunneson 2002:21-45)
Meuwisse, Swird og Sunneson foreslar derfor f.eks., at man, fremfor at sperge, hvad er soci-
alt arbejde?, nermer sig en forstielse af socialt arbejde ud fra forskellige synsvinkler f.eks.:

e Som forskellige former for aktiviteter til hdndtering af de opgaver der i et hvert sam-
fund skal klares, f.eks. omsorg, forsergelse og kontrol.
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Som organiseringen af disse aktiviteter

Som ansvarsfordelinger mellem individ, stat og frivillige organisationer

Som kendetegnet ved dets udovere og karakteren af den gradvise professionalisering
Som en forskningsdisciplin

Som rettet mod forskellige niveauer i samfundet fra det strukturelle, gruppe- og orga-
nisationsniveauet til individ og familieniveau (Meuwisse, Swird & Sunneson 2002:42-
45).

Ud fra ovenstdende, kan man betragte socialt arbejde, som pd den ene side kendetegnet ved
aktorer, der via forskellige aktiviteter soger at hindterer samfundsopgaver pé og rettet mod
forskellige niveauer i samfundet, pd den anden side ved miden disse aktiviteter organiseres
og udvikles samt de organisatoriske og samfundsmessige betingelser herfor. Et sddant per-
spektiv er imidlertid ikke kun relevant for socialt arbejde. Det kan i grunden anvendes pa alle,
der handterer ”de opgaver der i et hvert samfund skal klares”. Pa den made betegner et sddant
perspektiv pa socialt arbejde netop som anbefalet et fravalg af at definere, hvad socialt arbejde
er. Det angiver i stedet nogle mulige synsvinkler eller ’veje’, der kan anvendes, nar man be-
skeeftiger sig med socialt arbejde.

En sadan synsvinkel anvendes f.eks. i bogen Modeller i socialt arbejde at Hutchinson og Ol-
tedal (Hutchinson & Oltedal 2002). Forfatterne foretager en afgraensning af socialt arbejde
som et led i at formidle teori om socialt arbejde til studerende. Man kan séledes sige, at deres
synsvinkel er socialt arbejde som professionalisering gennem uddannelse af udevere af socialt
arbejde.

Hutchinson og Oltedal beskriver 1 forste omgang socialt arbejde bredt og i lighed med oven-
stdende perspektiv:

sunkiursy;
oMY 90,
¢/
)

(Kilde: Hutchinson & Oltedal 2002:12)

Modellen angiver, at socialt arbejde udvikler sig i et dynamisk samspil med samfundets struk-
turer og processer, de sociale problemer, der opstar inden for rammerne af samfundet, og dets
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politiske, ekonomiske og institutionelle forandringer. Modellen angiver ogsd, at socialt arbej-
des samfundsopgave i scerlig grad drejer sig om at lose opgaver vedrorende sociale proble-
mer. P4 den méde kan man sige, at socialt arbejde ma forstds i reference til, hvordan sociale
problemer bliver til en opgave, som samfundet finder nedvendig at lese. Givet forfatternes
synsvinkel anskues socialt arbejde imidlertid - med inspiration fra Bourdieu - som et sam-
mensat felt, der konstitueres af praktisk socialt arbejde, socialt arbejde som undervisningsfag
og socialt arbejde som forskning (Hutchinson & Oltedal 2002:9-11). P4 den méde kan man
sige, at socialt arbejde afgraenses til nederste cirkel i modellen, dvs. til forstielses- og hand-
lingsmodeller, der i sidste ende konstituerer og konstitueres af socialt arbejde som fag. Ud fra
dette kan man forvente, at man, ved at undersege, hvordan socialt arbejde beskriver sig selv
som fag, kan blive klogere pa, hvad socialt arbejde er.

Hutchinson og Oltedal peger, med reference til en norsk sammenhang, pa, at teorier er blevet
indpasset i faget, dets tradition, etik, metoder og de rammer, der arbejdes indenfor. Deres an-
tagelse er, at socialt arbejde i den proces har opnéet en styrke i det, de betegner som fagets
grundstamme, der primart ses som konstitueret af socialt arbejde som undervisningsfag. Med
rodder 1 forskellige teoretiske perspektiver, er der over tid opstéet en raekke forstaelses- og
handlemodeller for socialt arbejdes praksis. Udviklingen af handlemodeller betegnes 1 ovrigt
som kendetegnende for det, forfatterne betegner som teorier om socialt arbejde versus teorier
for socialt arbejde (Hutchinson & Oltedal 2002:9-34). P4 den mide kan man sige, at antagel-
sen er, at forskning for socialt arbejde mé indbygge muligheden for handlealternativer.

Hutchinson og Oltedal kategoriserer fem handlemodeller. Disse er psykodynamiske, interak-
tionistiske, lceringsteoretiske, konfliktteoretiske og systemteoretiske modeller. De vurderer. at
disse adskiller sig fra hinanden ved det teoretiske grundlag, de aktuelle handlemodeller, deres
serlige verdiorientering, karakteren af relationsorientering, og endelig ved den kritik, der ret-
tes imod dem. Udvalget af modeller beror pd en vurdering af hvilke, der har haft sterst gen-
nemslagskraft i praktisk socialt arbejde.®* P4 den made indikerer forfatterne, at handlemodel-
ler ikke nedvendigvis siver ud i praksis. Teoriers gennemslagskraft i praksis varierer. Her po-
interer forfatterne, at pa trods af at socialarbejdere opaver en teoretisk ballast, sd fremhaves
forskellige handlemodellers feellestreek 1 modet med handlefeltet (Hutchinson & Oltedal
2002:34, 307). I den erkendelse udvikler de en model, der bundter handlemodeller ud fra en
skelnen mellem ligheder/forskelle, teoretiske redder/handlemodeller samt historisk indplace-
ring i den teori- og modeludvikling, der har fundet sted i socialt arbejde.

624 F eks. vurderer forfatterne, at de psykodynamiske modeller (med redder i psykoanalyse og psykosocial teori)

har haft stor indflydelse pa fagets udvikling og praksis i Skandinavien. De interaktionistiske modeller (humani-
stiske modeller baseret pad feenomenologi og symbolsk interaktionisme) har fundet mindre anvendelse i praksis,
hvorimod humanismen er blevet en central del af det almene vardigrundlag. Med hensyn til de laeringsteoretiske
modeller (med redder i behaviorisme og social laeringsteori) har de haft sterre indflydelse pa padagogisk socialt
arbejde, f.eks. miljoarbejde, end det i socialradgivningen, men forfatterne vurderer, at denne model side om side
med psykodynamiske perspektiver har haft en sterre indflydelse, end feltet har villet identificere sig med
(Hutchinson og Oltedal 2002:71, 75, 134-38, 151, 175).
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Radikal
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Konstruk-
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Social
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Symbolsk
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Psykosocial
teori

Psykoanalytisk teori

(Kilde: Hutchinson & Oltedal 2002:309)

Hutchinson og Oltedal anbefaler, at socialarbejdere orienterer sig efter disse bundter og vur-
derer som en “tommelfingerregel”, at godt socialt arbejde 1 dag orienterer sig efter den inder-
ste cirkel eller pa greensen mellem den indre og ydre cirkel (Hutchinson & Oltedal 2002:310).
Ud fra erkendelsen af, at teoretiske forskelle bliver mindre distinkte i praksis, vurderer de, at
socialt arbejdes udviklingspotentialer ligger i at danne handlemodeller, der baerer preg af en
storre lighed pa tveers af forskellige teoretiske rodder. Modellen i sig selv reprasentere sile-
des en tilpasning til et pragmatisk kriterium om anvendelighed, der ikke nedvendigvis felger
én bestemt teoriretning men i stedet er orienteret mod, hvad der aktuelt synes frugtbart (Hut-
chinson & Oltedal 2002:307). Forfatterne konkluderer her, at "udfordringen ikke [bestér] i at
finde den bedste vej, men at finde sin bedste vej!”(Hutchinson & Oltedal 2002:313). Den teo-
retiske referenceramme er sdledes i praksis et personligt professionelt valg, og her har teoreti-
ske redder ikke nedvendigvis en betydning for ’det gode socialarbejde’. Dermed indikeres
det, at praktisk socialt arbejde har en egen logik, der har betydning for, p& hvilken made teore-
tisk informeret handling og refleksion kan finde sted. Forfatterne uddyber ikke, pa hvilken
made man f.eks. kan anskue forholdet mellem teoretisk forankrede handlemodeller formidlet 1
undervisning og handling i praksis, eller hvordan man kan anskue forholdet mellem personli-
ge teoretiske praferencer og institutionelle betingelser for udviklingen heraf. Dermed stér
sporgsmélet om handlemodellernes raekkevidde i praksis ubesvaret. Dette skyldes rimeligvis
nok, at interessen for handlemodeller udspringer af uddannelsesmessige interesser, hvor ma-
let er at give den enkelte studerende en teoretisk ballast. Synsvinklen er netop socialt arbejde
som undervisningsfag. Samtidig indikerer det, at handlemodeller ikke er det eneste, der kon-
stituerer praksis, og synsvinklen er dermed ogsd begrenset, hvis man ensker at studere det,
forfatterne betegner som praktisk socialt arbejde.

Forsgget pa at kategorisere, hvad der er socialt arbejdes teori, modeller og praksis bygger pa
en forventning om, at sdfremt socialarbejdere bliver mere opmaerksomme pé det, der ligger til
grund for forskellige handlemodeller og ikke mindst deres begransninger, kan socialt arbej-
des faglige refleksion savel som teoriudvikling blive styrket. Det menes at kunne udvikle og
styrke socialt arbejde som selvstendigt felt, styrke socialarbejderens identitet, og at kunne bi-
drage til en diskussion om, hvad godt socialt arbejde er (Payne 1997:6, Hutchinson & Oltedal
2002:10-11,309). Dette er givetvis rigtigt, og jeg har allerede reflekteret over dette i Kapitel 1.
Eftersporgslen pd viden om socialt arbejdes virkninger har affedt en efterspergsel pa systema-

318



tiske refleksioner over og en udvikling af begreber for egen praksis. Udgangspunktet herfor
er, at der findes forskellige syn pa, hvordan socialt arbejde betragtes, hvad systematiske re-
fleksioner vil sige, og hvordan viden om socialt arbejde teenkes opnéet. Der er ikke konsensus
om, hvordan teorier og viden om socialt arbejdes praksis udvikles. Netop derfor skelnes der
f.eks. mellem teorier om og for socialt arbejde.

I Danmark har man tidligt diskuteret premisserne for socialt arbejdes teoriudvikling i erken-
delsen af, at socialt arbejde i hgj grad har anvendt teorier fra mange videnskabelige discipliner
f.eks. sociologi, psykologi, socialmedicin, jura, samfundsfag. Pa den ene side s& man det som
acceptabelt og et serkende, at socialt arbejde konstituerer sig som et tvaerfagligt fag. P4 den
anden side sd man en udfordring i at etablere en egen teoriudvikling baseret pa f.eks. tvaerfag-
lig funderet metodeudvikling (Hillgaard & Keiser 1981:48-50). Den tverfaglige metodeud-
vikling, og 1 det hele taget et klarere selvstendigt metodebegreb, sés som et alternativ til
egentlig metodespecialisering, der kunne indebare en risiko for, at socialarbejdere — her isaer
socialrddgivere - blev last fast i en bestemt arbejdsform. Problemets art skulle vaere styrende
for metodevalget (Hillgaard & Keiser 1981:42-43). Der har séledes tidligt veret en interesse
for teorier, der kan rumme forskellige faglige perspektiver med det formal gere socialt arbejde
bedre i stand til at lgse sociale problemer.

Socialt arbejdes teoretiske og metodiske grundlag er stadig et aktuelt tema. Nogle fremhaver,
at socialarbejdere i praksis ofte har en eklektisk og pragmatisk tilgang til teorier, samt at der
ikke en entydig og generelt accepteret definition af, hvad metoder i socialt arbejde er (Payne
1997:45-55, Bergmark & Lundstrom 2002:61). Diskussioner 1 dag drejer sig om, hvorvidt so-
cialt arbejde er eller bar vare en teoribaseret aktivitet, eller om det udvikles eller ber udvikles
fra praksis. | den sammenhang diskuteres det ogsd, om socialt arbejde er bedst tjent med at
bevare et pragmatisk og eklektisk forhold til teorier, eller om det ber tage afsat i serlige teo-
retiske perspektiver. I grunden er dette en diskussion om det faktiske og/eller enskvardige
forhold mellem teori, metoder og praksis 1 socialt arbejde og en diskussion om, hvad socialt
arbejde er eller ber veere (Payne 1997:41-57). Diskussionen er dermed ikke kun en diskussion
om for eller imod teori men om, hvordan forholdet mellem teori/praksis skal vare. Hvor skal
den teoretiske viden komme fra, og hvilken status skal den have i forhold til praksis? Kan
praksis selv producere teori? (Madsen 1998:69). En sadan diskussion rekker pa den méade ind
i selve diskussionen om, Avad er teori og igen — hvad er socialt arbejde? Méske i hgjere grad
end tidligere er der et enske om en selvstendig konsistent teoriudvikling teet koblet til praksis,
der gor det muligt, at socialt arbejde ikke fungerer pa et eklektisk grundlag, og som kompen-
serer for det problem, at ’lante’ teorier ikke altid kan omsattes til handling (Payne 1997:55,
Hutchinson & Oltedal 2002:312). Socialarbejderen mé péa den ene side kunne treeffe begrun-
dede valg af teoretiske og metodiske orienteringer. P4 den anden side ma der ogsa vare mu-
lighed for, at de kan blive fodret med teorier og handlemodeller, der har karakter af at vere
det, Payne kalder praksis teorier, dvs. teorier, der forklarer, beskriver eller retfeerdigger, hvad
socialarbejdere gor (Payne 1997:3). Nar Payne taler om retferdiggoerelse, drejer dette sig ogsa
om en refleksion over, hvad der virker og ikke virker som godt socialt arbejde. Derfor kan
man tilfeje, at sdfremt sddanne teorier skal kunne fungere som retningsgivende for socialt ar-
bejdes méde at fungere pa, s ma de ikke kun kunne forklare, beskrive og retferdiggere, hvad
socialarbejdere gor. De mé ogsé kunne bidrage til refleksion over de tilfelde, hvor det sociale
arbejde bliver svert, dvs. de tilfaelde, hvor det er tvivlsomt, om socialarbejder geor det, der vir-
ker pa en god made. Der er saledes ikke blot brug for teorier, der kan beskrive, forklare og ret-
feerdiggere, hvad socialarbejdere gor, men ogsé teorier, der stiller skarpt pa socialt arbejdes

319



problematikker, fordi det netop er i meadet med disse problematikker, at refleksion over, hvad
man ger, bliver patraengende.

Hjzelp til positiv forandring gennem handling

I det foregéende kunne vi se, at socialt arbejde pd den ene side kan betragtes som aktiviteter,
hvor serlige aktorer soger at hdndterer samfundsopgaver pa forskellige niveauer i samfundet.
Pa den anden side kan socialt arbejde betragtes ud fra de organisatoriske og samfundsmaessi-
ge betingelser for udevelsen af socialt arbejde. Vi kunne ogsé se en antagelse om, at aktivite-
ter og maden, de udferes pé, er vasentlig, hvis man skal begribe socialt arbejde. Socialt arbej-
de er betinget af “handlemodeller”, og teorier for socialt arbejde drejer sig ideelt set om, hvad
socialarbejdere gor. Derfor kan man sige, at socialt arbejde beskriver sig selv som en aktivitet,
der udoves gennem scerlige handlinger. Det seregne ved disse handlinger er, at de teenkes at
kunne bidrage til at lase opgaver vedrarende sociale problemer pé en méde, hvor det bidrager
til positive virkninger.

Det er vigtigt at pointere, at dette ikke er nyt. Bogen Social (be)handling — Teori og metode i
socialt arbejde (Hillgaard & Keiser 1981), der udkom forste gang i 1978 i forlengelse af Bi-
standslovens indferelse i 1976, henvender sig til kommunalt uddannede og socialrddgiverud-
dannede sagsbehandlere. Socialt arbejde anskues her som et element i en statslig indgriben
overfor sociale problemer. Socialarbejderens funktion er at “udfere socialpolitiske handlin-
ger” 1 frontlinien pa individ- og familieplan og som regel med ringe indflydelse pa de rammer,
der er strukturerende for arbejdet. Socialarbejderens funktion beskrives som social behandling
(Hillgaard & Keiser 1981:15-27,32). Begrebet social behandling daekker over et juridisk og
forvaltningsmeessigt tema (sagsbehandling) og et psykologisk og menneskebehandlende tema.
Med social seges det handlingsmessige og udfarende aspekt af socialt arbejde understreget
(Hillgaard & Keiser 1981:33, 40,52). Med dette udgangspunkt defineres socialarbejderen som
en:

... pavirker af sine klienter — en indgriber, der ved at handle bevidst ud fra sin dobbeltfunktion,
medvirker til at den materielle hjelp indgér i en sterre helhed hos den, der er ramt af problemet.
Klienten fér séledes en mulighed for sterre erkendelse af sin sociale virkelighed. Ud fra denne
erkendelse vil han kunne skaffe sig udvidede handlemuligheder” (Hillgaard & Keiser 1981: 40).

Socialarbejderens funktion beskrives med andre ord som det at udeve en s@rlig handling eller
indgriben overfor problemer, der skaber positive virkninger i form af udvidede handlealterna-
tiver. Socialt arbejde betragtes pa den made som en scerlig intervention, der muliggor positive
forandringer af problematiske tilstande.

Dette gir ogsa igen 1 IFSWs (International Federation of Social Workers) definition af socialt
arbejde fra 1982, som er gaeldende aktuelt:

”Det sociale arbejde virker til fremme for social forandring og problemlgsning i menneskelige
forhold. Det stotter det enkelte menneske i at frigere sig og blive i stand til at gge dets trivsel.
Ved hjelp af teorier om menneskelig adfaerd og sociale systemer griber socialt arbejde ind pé de
omréder, hvor mennesker og milje pa virker hinanden. Principperne for menneskerettigheder og
social retfeerdighed er fundamentale for socialt arbejde” (IFSW: Definition of Social Work -
Danish Translation 2004: http://www.ifsw.org/Publications/4.6dk.pub.htlm).
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Tilsvarende beskrives intervention som hverdagsbegreb ved netop handlingsaspektet og som
en “pavirkningsproces”, der forer til en forandring hen imod noget bedre (Mosesson
1999:273):

”At intervenere indeberer at treede ind imellem, indgribe, magle, skride ind imod, beslutte for-
anstaltninger, lege med eller blande sig [...] At intervenere i hverdagslivet betyder, at nogle
(ekspert, myndighed, lovgiver) har til hensigt at &ndre eller regulere herskende tilstande for en-
kelt individer eller grupper af mennesker. Hensigten med interventionen er som regel at foran-
dre en herskende tilstand til det bedre” (Mosesson 1999:273).

Det er ogsa vigtigt at pointere, at dette perspektiv gar pa tvers af forskellige professioner.
Selvom paedagoger ikke nadvendigvis betragter sig selv som socialarbejdere, der intervenerer
med henblik pa at skabe positive forandringer, sa er det dog kendetegnende, at paedagogens
funktion pé forebyggelsesomradet f.eks. beskrives som det at “opdage det uenskede sé tidligt
som muligt, saledes, at der kan iveerksettes paedagogisk pavirkning og-/eller behandling” med
det formal, at virkningerne af “udstedning” kan afbades, at “lindre virkningerne af det uen-
skede”, at forhindre at ”sociale problemer hos den enkelte eller i en familie ikke yderligere
forveerres”, at “mindske social sarbarhed” og at “ege menneskets selvverd og ressourcer —
kraften til at overvinde sociale vanskeligheder og problemer”. Forebyggende padagogik
handler derfor ogsd om “aktive indgreb” 1 berns almene livsvilkdr og om at "udvikle de man-
gelfulde funktioner, der forhindrer barnet i at udvikle sig” (Struve 2000:11): “nedbrydning og
@ndring af uhensigtsmassige og automatiserede processer samt en udvikling af nye proces-
ser” skal tilsvarende ske ”gennem handling” (Struve 2000:475). Pa den made beskrives ogsa
padagogens funktion som det at gribe ind, pavirke og behandle sociale problemer med hen-
blik pa at skabe positive forandringer. Det samme gelder, nar socialpaedagogens funktion
f.eks. beskrives som et svar pa samfundets integrationsproblemer” (Madsen 1998:15). Soci-
alpadagogik retter sig mod individer, grupper, der ikke ved egen krafter og ressourcer er i
stand til at leve en selvhjulpen tilverelse, og betragtes som en “integrationshandling” overfor
mennesker, der er truede eller udstedte 1 samfundet (Madsen 1998:21). Socialpadagogikken
soger at tilvejebringe motivation for deltagelse og livsudfoldelse under den galdende normali-
tetsforestilling, der bygger pa, at individet har pligt til at forserge sig selv (Madsen 1998:53).
Den beskrives som en proces, hvor der sker en afdaekning, tilfersel og udvikling af personlige
ressourcer med henblik pa udvikling af livskompetence” og evne til at “realisere en selv-
steendig tilveerelse” (Madsen 1998: 54). Den hjzlp, der gives, beskrives som hjalp til menne-
skelig dannelse og som en livshjeelp” (Madsen 1998:21,199).

Set 1 lyset af ovenstdende kan man sige, at socialt arbejde beskriver sig selv som en aktivitet,
der udeves gennem sarlige hjcelpehandlinger, der kommer i stand via en indgriben, interven-
tion, eller pavirkning, der forlgber i en proces. Det antages, at hjelp er en forudsatning for at
lose sociale problemer: Ajeelp kan bidrage til positive forandringer af problematiske tilstande.
Positive forandringer bestar i, at den/de, hjelpen retter sig mod, via hjelpen, udvider, foroger,
forbedrer eller udvikler f.eks. trivsel, ressourcer og handlemuligheder. Et sddant perspektiv er
ogsé kendetegnende for Behandlerblikkene.

Payne reflekterer over sadanne selvbeskrivelser i1 socialt arbejde og advarer mod, at man ser
socialt arbejde som et indgreb, hvor en intervenerende, f.eks. socialarbejderen, intervenerer i
forhold til en ’genstand’, f.eks. klienten. Han betegner en sédan tilgang som “katalytisk” og
som et udtryk for en medicinsk tenkning, hvor en given virkning ikke taenkes at opsta uaf-
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hangigt af socialarbejderen (Payne 1997:22). Som alternativ beskriver Payne socialt arbejde
saledes:

”...social work is a reflexive process in which client changes worker and the nature of social
work and therefore also changes the ‘theory’ of social work. The aim of this argument is to dis-
pute the conception that social work is a catalytic process in which an unchanging worker and
agency change the client. Instead, I propose that clients change worker and agency” (Payne
1997:17).

Han foreslar som en folge heraf, at socialt arbejde anvender refleksive teorier og ser dette som
en forudsatning for succes. Refleksive teorier baserer sig pé et konstruktivistisk perspektiv,
hvor bdde klient og socialarbejder ses som aktive agenter, der forandrer sig (Payne 1997:24).

Denne refleksion over klassiske kausalitetsforestillinger om intervention er egentlig en reflek-
sion over, hvordan forandringsprocesser bliver til, dvs. forudsetningerne for forandringspro-
cesser. Den signalerer en opmarksomhed p4é, at der er brug for teorier og begreber, der f.eks.
undgér at reducere hjelpehandlinger til en naiv katalytisk proces. Socialt arbejdes beskrivelse
af sig som handlinger, der bidrager til positive forandringer, gor det muligt at tale om pro-
blematiske forhold og handlinger, der bidrager til at udbedre disse. Samtidig kan man sperge,
om det at betragte socialt arbejde som handlinger er tilstraekkeligt, hvis man ensker at indfan-
ge den kompleksitet i forandringsprocessers kausalitet, som man erfarer. Man kan her argu-
mentere for, at refleksive teorier netop er teorier, der ikke blot gar ud fra, at man handler, men
tilbyder et perspektiv pa forudscetningerne for, hvorfor man handler, som man ger og pa for-
udscetningerne for forandringsprocesser. Dette har ikke blot teoretisk relevans. Det har ogsa
relevans for socialt arbejdes ’succes’. Hvis socialarbejdere ikke kan reflektere over forudsat-
ningerne for forandringsprocesser, kan de f4 problemer med — ikke at handle — men med at
begrunde, hvorfor man ger, som man ger, nar man seger at generere positive forandringer. |
den forstand kan en beskrivelse af socialt arbejde som handling ogsa udgere en barriere for
refleksion over, f.eks. hvorfor socialt arbejde virker eller ikke virker, som det gor. Derfor fo-
rekommer det vigtigt at begrebsliggore socialt arbejde pd en mdde, der gor det muligt at re-
flektere over og at undersoge forudscetningerne for forandringsprocesser.

Dobbeltfunktionen: Hjzelp versus kontrol

I socialt arbejde reflekteres forudsetningerne for handling og de problematikker, der er for-
bundet hermed, ofte i lyset af det, der betegnes som dobbeltfunktionen. Begrebet dobbeltfunk-
tionen indikerer pd den ene side, at socialt arbejde skal athjelpe sociale problemer og opfylde
klientens sociale behov for hjelp og pd den anden side, at socialt arbejde udger en stotte til
samfundets orden og dermed fordrer krav om tilpasning hertil (Hillgaard & Keiser 1981:27).
Begrebet betegner, at det sociale arbejde har et dobbeltperspektiv indbygget i sig og stér i et
dilemma mellem pa den ene side hjelp og pa den anden side disciplin herunder kontrol af res-
sourcer (Meuwisse, Swird & Dahl 2002:38). Nér socialt arbejde siledes taler om egne forud-
setninger for at give hjalp til positive forandringer, sé betragtes kontrol, disciplin og tilpas-
ning som uomgangelige elementer i socialt arbejde. Pd den mdde kan man sige, at det reflek-
teres, at socialt arbejde ogsd fungerer i en iagttagelse af samfundets forventninger.

Waicther betoner her, at krav om kontrol, disciplin og tilpasning kan ses som et resultat af
samfundsmassige, politiske og organisatoriske forhold, og i praksis kan udgere en barriere
for udevelsen af det sociale arbejde. Her ses myndighedsudevelse som noget, der adskiller sig
fra socialt arbejde men som 1 praksis ’blandes sammen” med den hjalp, som praktisk socialt
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arbejde drejer sig om (Wéchter 1999:130). Wachter vurderer, at begreber som f.eks. underso-
gelse, underretninger, myndighedsudovelse har fiet en negativ betydning for det “hjelpear-
bejde”, der gor socialt arbejde til et arbejde, det er vaerd at regne med” (Wéchter 1999:136-
37). Socialt arbejde beskrives saledes i forskel til myndighedsudevelse og som hjelpearbejde.
Hverdagsbegreber knyttet til myndighedsudevelse forhindrer socialt arbejde i at beskrive sine
indsatser i ”’positive termer”’(Wachter 1999:123,129-39). Pd den made reflekteres det, at soci-
alt arbejde har et problem med at handtere omverdenens krav om kontrol og at beskrive sig
selv som en hjcelp, der er "veerd at regne med”.

En central problematik i socialt arbejde er derfor, hvordan krav om kontrol handteres, saledes
at hjeelp bliver mulig at realisere. Denne problematik drejer sig egentligt om, hvad der udger
forudsetningerne for forandringsprocesser - ikke udenfor - men i det praktiske sociale arbej-
de, og et svar herpa fordrer, at man kan beskrive betingelserne for hvornar og under hvilke
forudsetninger, man i det sociale arbejde hjelper eller ikke hjcelper. Begrebet dobbeltfunktio-
nen og forskellen mellem hjzlp og kontrol kan bidrage til en refleksion over forudsatninger
for forandringsprocesser i socialt arbejde, men tilbyder ikke en tilstreekkelig praecis forstéelse
af, under hvilke betingelser hjelp realiseres. Det er som om begrebet dobbeltfunktionen sig-
nalerer et socialt arbejde, der méske ikke praecist ved, hvad det er ”vard” (jf ovenstdende)
som social hjeelp i samfundet. Denne antagelse bygger jeg pa en iagttagelse af, hvordan soci-
alt arbejde beskriver egne forudsatninger for at generere forandringsprocesser og dermed
hjelp til positiv forandring, hvilket jeg skal forsege at uddybe.

Payne beskriver eksempelvis socialt arbejde péd felgende méde:

”Three sets of forces construct social work: those which create and control social work as an
occupation; those which create clienthood among people who seek or are sent for social work
help; and those which create the social context in which social work is practised. Social work is
a special activity where people interact in special roles as ‘social worker’ and ‘client’” (Payne
1997:15).

Citatet angiver, at socialt arbejde er konstrueret af forskellige forhold: dem der skaber og kon-
trollerer socialt arbejde som profession, dem der pa en eller anden made skaber klienter, der
har behov for hjelp og endelig dem, der skaber den sociale kontekst, hvori socialt arbejde
praktiseres. P4 den made beskrives socialt arbejde pd den ene side som et socialt fenomen i
samfundet, pd den anden side som den konkrete aktivitet eller interaktion, hvor socialarbejde-
ren og klienten deltager. Forhold i omverdenen bidrager til at konstituere socialt arbejde, men
socialt arbejde defineres ved det interaktionelle aspekt.

Lundstrém og Sunneson ser netop en tendens til, at socialt arbejde beskriver sig selv ud fra
det interaktionelle aspekt og vurderer, at det kan skyldes, at det er i interaktionen, at socialt
arbejde umiddelbart ser en mulighed for at udeve en sarlig autonomi. De reflekterer, at nér
socialt arbejdes ”spillerum” indskrankes til der, hvor selve udferelsen af det sociale arbejde
finder sted, bliver det den enkelte socialarbejder, der mé balancere mellem hjelp og kontrol
(Lundstrom & Sunneson 2002:49-51). Man kan sige, at ndr socialt arbejde begribes som in-
teraktioner tilskrives forudscetningerne for forandringsprocesser den enkelte socialarbejder.

I socialt arbejde har der lenge veret en refleksion over, hvordan den enkelte socialarbejder
kan balancere mellem hjaelp og kontrol og pd den médde skabe optimale betingelser for hjalp.
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I det praktiske sociale arbejde har en sddan refleksion f.eks. drejet sig om at kunne balancere
forholdet mellem helhedssyn og krav om systematik og planlaegning.

I forhold til helhedssynet er der traditionelt blevet stille krav til den enkelte socialarbejder om
at kunne minimere de kontrollerende aspekter af socialt arbejde. Det er blevet forventet, at
den enkelte socialarbejder kan anlaegge et helhedssyn, der ikke blot omfatter klienten, men
ogsa socialarbejderen selv (Hillgaard & Keiser 1981:61-65) Konkret er dette blevet formule-
ret som et krav om, at socialarbejderen kan anvende og reflektere over interaktionen som en
kommunikativ begivenhed, hvor sproget ogsa kan anvendes som magtinstrument f.eks. 1 den
professionelle samtale. Man har stillet krav til bevidstgerelse om dobbeltfunktionen og har
forventet, at den enkelte socialarbejder pa trods af denne kan etablere en tilstand af folelses-
meessig kontakt, abenhed og tillid baseret pa indlevelse. Socialarbejder skal kunne lytte og
hjelpe klienten til at formulere egne problemer gennem en vejledende, spergende, men klar
og konkret samtaleform. Tilsvarende har det varet et krav, at socialarbejderen kan arbejde
med sig selv, egne folelser og baggrund med henblik pa at opbygge personligt overskud og
evne til at overskride egne greenser (Hillgaard & Keiser 1981:143-176).

Ogsa 1 dag leegges der vaegt pd, at socialarbejdere kan oparbejde troverdighed, tillid og re-
spekt via kommunikation. Kommunikation ses f.eks. som en “’intim sammenhang”, hvor gen-
sidig forstaelse og anerkendelse af oplevelser og folelser kan opnéas. Det forventes her, at pae-
dagogen kan skabe en “trovaerdig platform for menneskelig pavirkning og indflydelse” (Stru-
ve 2000:140-141,163-78). Inden for socialpaedagogikken legges der f.eks. vagt pa, at social-
padagogen har produktive, ekspressive og kommunikation kompetencer og en almen dannel-
seskompetence (Madsen 1998:262-71). Der fordres med andre ord kompetence til selvdannel-
se. Resultatet er, at forudscetningerne for forandringsprocesser i hoj grad ses som afhcengige
af den enkelte socialarbejders personlige dannelse og erfaringer (Madsen 1998:272).

Ud fra ovenstdende kan man antage, at begrebet dobbeltfunktionen og en uklar afgrensning
af, hvad socialt arbejde er som social hjelp i samfundet, har bidraget til og méske i sig selv er
et resultat af en forskydning af problemet vedrerende forholdet mellem hjelp og kontrol til
socialt arbejdes interaktioner saledes, at socialt arbejde overvejende definerer sig selv som in-
teraktioner mellem socialarbejderen og klienten. Og man kan antage, at dette er arsagen til, at
forudsaetninger for forandringsprocesser i socialt arbejde ofte tilskrives den enkelte socialar-
bejderes personlige kompetencer. Det er givetvis ogsa rigtigt, at forandringsprocesser i socialt
arbejde 1 hgj grad athaenger af den enkelte socialarbejderes evner og kompetencer til at balan-
cere mellem hjelp og kontrol. En siddan betragtning kan imidlertid ogsa vaere problematisk. I
det praktiske sociale arbejde kan det fore til, at forudsatningerne for forandringsprocesser
primert ses som noget, der er athengigt af individuelle forhold, der varierer fra interaktion til
interaktion. Det kan bevirke, at forudsatningerne for forandringsprocesser overlades til og sé-
ledes ogsé kan varierer med den enkelte socialarbejder. Dette kan for det forste fore til et oget
pres pa den enkelte socialarbejder atkoblet fra en refleksion over det sociale arbejde som et
socialt fanomen, der ogsa raekker ud over den enkelte socialarbejder eller interaktion. For det
andet kan selve denne selvbeskrivelse — socialt arbejde som handling i interaktioner — bevirke,
at socialt arbejde praktisk og ogsé teoretisk far svaert ved at begribe sig selv som andet end in-
teraktioner, der konstitueres fra heendelse til heendelse og eventuelt fra person til person. So-
cialt arbejde kan {4 svert ved at beskrive og dermed ogsa i praksis at reflektere over de socia-
le forudscetninger for socialt arbejde.

324



Maske er det netop derfor, at kontrol bliver et problem for det sociale arbejde pa en scerlig
mdde? Forskellen mellem hjelp og kontrol reflekteres f.eks. 1 dag som en forskel mellem pd
den ene side onsket om at forandre og pd den anden side kravet om at planleegge og kontrolle-
re forudsatningerne for forandringer. Her ses krav om kontrol som noget, der kan udgere en
barriere for positiv forandring, fordi det i hgjere grad drejer sig om legitimering.

”Planlaegning signalerer pa overfladen tillid til omgivelserne og far en symbolsk legitimerende
funktion men hvad der reelt foregar, er skjult. Planleegningsretorikken, f.eks. forekomsten af
undersggelsesmodeller og talen om ”den nedvendige planleegning” kan blive tom snak, der blot
har til hensigt at berolige frem for bevidst at forandre” (Denwall 1999:159).

”De nermest afmagtige forseg pa at styre det ustyrlige virker problematisk. Planlegning er
pragmatisk og kortsigtet, klienten fremtrader som en person, som socialarbejderen inderst inde
ved er stort set umulige at styre. Men man kan jo prave. Ved at udarbejde en plan bliver det mu-
ligt at gore et forsgg og derigennem tilfredsstille de interesser og professionelle ambitioner, der
kraver overskuelighed og kompetent planlagning” (Denwall 1999:159).

Samtidig erkendes det, at socialarbejderen ma planlegge for at hjelpe. I det sociale arbejde
bliver det derfor nedvendigt at planiegge planlcegningen. Socialarbejderen ma planlegge
fleksibelt og vare 1 stand til at anvende kontrol og planlegning som et middel til at realisere
hjelp (Denwall 1999:160). Socialt arbejde reflekterer sdledes i dag over et krav om at kon-
trollere sig selv og egne forudsatninger for forandringsprocesser. Det forventes, at socialar-
bejdere ikke blot kan reflektere over eget helhedssyn men kan gere det pd en systematisk ma-
de, sdledes at kriterierne for, hvorndr man i det sociale arbejde hjelper og ikke hjelper, bliver
tydelige. Socialarbejderen ma derfor planlaegge fleksibelt, hvis hjelp skal realiseres. I det so-
ciale arbejde betyder det f.eks., at der stilles krav om systematiske observationer og underso-
gelser. Den enkelte peedagog eller socialpeedagog ma besidde analytiske kompetencer, séledes
at vedkommende kan analysere dele og danne sammenhange pd en made, hvor ogsa kontek-
sten inddrages. Formélet er bl.a. at minimere subjektive og individuelle vurderinger (Struve
2000:131-37, Madsen 1998:262-71). Men hvordan bliver det muligt for socialarbejdere at
analysere dele og sammenhcenge og at inddrage konteksten, hvis man groft sagt ikke har be-
greber for en kontekst? Man kan sgge standardiserede svar pa, hvordan forudsatninger for
hjeelp undersoges, og hvordan hjelp fordeles. Eller man kan, som jeg vil argumentere for at
der er brug for, forsege at beskrive de sociale forudsatninger for socialt arbejde pa en made,
der overskrider en iagttagelse af socialt arbejde som interaktioner. Man kan forsege at beskri-
ve socialt arbejde som noget, der ikke blot konstitueres fra hendelse til handelse.

I socialt arbejde formuleres dette f.eks. via en antagelse om, at virkeligheden er socialt kon-
strueret. Socialt arbejde ses som en interaktion, hvor klienten og socialarbejderen aktivt bi-
drager til at konstruere virkeligheden. Det reflekteres, at en klient og hvad, der udger et pro-
blem, athenger af synsvinkler og skabes processuelt i en problemdefinitionsproces, der leder
til seerlige handlinger. Denne proces foregér ikke uathengigt af socialarbejderen selv. Social-
arbejderen forandrer sig samtidig og mé vere 1 stand til at iagttage dette (Payne 1997:23-24).
Set 1 dette perspektiv fordrer socialt arbejde dermed refleksion. Socialarbejdere mé selviagtta-
ge og anvende denne selviagttagelse 1 interaktionen. De ma reflektere over forudsatningerne
for forandringsprocesser og dermed ikke blot det, de gor men ogsd forudsatningerne, for det
de gor. Her bestar udfordringen imidlertid 1 at vide, hvor sd at sige konstruktionen af kon-

625 Akkurat som det f.eks. forventes af foraeldre med henblik p4 at realisere familien, men nu naturligvis med det
sigte at realisere hjelp.
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struktionen kommer fra. Hvilke synsvinkler gor, at problemer defineres som problemer, og
hvilke konsekvenser fir det — om nogen - for handlinger? Det kraever dog, at man kan identi-
ficere den synsvinkel, der er konstituerende for konstruktionen.

Ovenstdende diskussion har veret et forseg pé at inddrage nogle f4 men centrale selvbeskrev-
ne problematikker i socialt arbejde med det formal at reflektere over, hvordan socialt arbejde
kan begribes og studeres. Det forekommer som en central udfordring at kunne begrebsliggere
socialt arbejde pa en made, hvor de sociale forudsetningerne for forandringsprocesser (der
raekker ud over interaktionen) kan studeres og medreflekteres og det pa en méde, hvor forhol-
det mellem hjaelp og kontrol praciseres. Sociologisk set drejer det sig om, hvordan samfundet
anskues. Hvilken betydning har samfundet og de forandringer, det producerer, for de handle-
muligheder, akterer har? Det skal vi se pd 1 det felgende, hvor jeg vil diskutere, nogle socio-
logiske perspektiver pa socialt arbejde.

Magtperspektiver pa socialt arbejde

Som navnt i kapitel 3 har sociologiske magtperspektiver veret serligt fremtredende 1 skan-
dinaviske refleksioner over sociale problemers sociologi. Det galder ogsé i sociologiske per-
spektiver pa socialt arbejde. Bogen Det magtfulde mode mellem system og klient, der indgik i
den af Folketinget ivaerksatte danske magtudredning, er et eksempel herpa (Jarvinen, Larsen
& Mortensen 2002). Den fokuserer, som det fremgér af titlen, pa det sociale arbejde som et
magtfuldt made mellem pd den ene side “velferdsstatens sociale hjelpesystem” og dette sy-
stems “’systemrepresentanter” og pd den anden side klienten (Jarvinen, Larsen & Mortensen
2002:9-10). I det folgende vil jeg diskutere det magtperspektiv, som bogen primart anvender
samt de analyser af socialt arbejde, som bogens bidrag fremstiller. I forlengelse af de udfor-
dringer, som jeg beskrev til sidst 1 foregdende afsnit, vil diskussionen tage udgangspunkt i
folgende spergsmal: 1) Hvordan begribes madet mellem socialarbejder og klient? 2) Hvilken
betydning har dette for iagttagelsen af forholdet mellem hjlp og kontrol? 3) Hvad er forud-
setningerne for forandringsprocesser i socialt arbejde? Undervejs og til sidst vil jeg reflektere
over hvilke muligheder og problemer, der er forbundet med at anvende et sddant perspektiv,
ndr man egnsker at studere socialt arbejde.

Jarvinen, Larsen og Mortensen indleder bogen Det magtfulde mode mellem system og klient
med en fremstilling af det overordnede magtperspektiv for bogen, der sa i gvrigt bestar af en
reekke bidrag skrevet af andre forfattere. Det overordnede magtperspektiv refererer til Fou-
caults, Bourdieus, og Goffmans teoretiske og analytiske perspektiver.

Til forskel fra det, der betegnes som abenlyse (f.eks. vold), legitime eller strukturelle magt-
former (f.eks. skonomisk magt), karakteriseres den magt, der findes i medet mellem socialar-
bejder og klient som en "usynlig” og “fornagtet” mikromagt. At den er usynlig og fornaegtet
skal forstés pa den made, at den hverken fremtrader eller er erkendt som magt i dens traditio-
nelle former. Den usynlige magt kommer (dog) til syne som “’konstruerede sandheder” funde-
ret 1 ’professionelle problemdefinitioner” eller socialarbejdernes subjektive normer”. 1 det
sociale arbejde produceres disse sandheder, fordi en dominerende sandhed — et doxa - er, at
den hjelp, som det sociale arbejde tilbyder, netop foregar uathengigt af magt og grundleg-
gende er en positiv og god hjelp. Dette gor hjelpen sver at modsta eller satte sig op imod,
ofte fordi nedvendigheden af hjelp begrundes i en antagelse om, at systemreprasentanterne
har en rigtig, neutral og saglig viden om klienternes problemer og behov, og sdledes ved, hvad
der er bedst for klienten. Der er tale om en magt, der modsat synlige former for tvang satter
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sig igennem som en blid normalisering af klienternes vilje. (Jarvinen, Larsen & Mortensen
2002:9-12). Selve medet mellem socialarbejder og klient beskrives som et grundleggende
asymmetrisk forhold, hvor socialarbejderen som systemreprasentant besidder mere magt end
klienten. Dette geelder bade i legal forstand, idet socialarbejderen har befojelser til at foretage
skon og afgerelser, og i mere skjult forstand: socialarbejdernes professionelle viden og eks-
pertise, deres status og habitus, s@tter sig igennem overfor klienterne pa en made, hvor f.eks.
problemdefinitioner forekommer selvindlysende og rigtige. Magt ses som bundet til eks-
pertviden og autoritet. I det omfang klienternes viden og erfaringer ikke svarer til professio-
nelles problemdefinitioner, betragtes de ikke som ligevardige. De gores snarere til en del af
det af de professionelle definerede klient-problem. P4 den méde opretholdes det doxa, at
hjelpen er god, nedvendig og fungerer uathangigt af et normaliseringsprojekt (Jarvinen, Lar-
sen & Mortensen 2002:191-193).

Fordi magtperspektivet raekker ud over den abenlyse tvang sével som legitime og strukturelle
magtformer, formér det at satte fokus pé, at magt og kontrol ikke nedvendigvis er noget, der
alene produceres af socialt arbejdes omverden og bliver til "ydre’ krav til det sociale arbejde.
Magt og kontrol kan vaere indbygget i hjelp som magt til at gennemsatte sarlige sandheder
om det gode liv, der gor det selvindlysende, at f.eks. personlig udvikling er godt. Det vil sige,
at det 1 et sddant magtperspektiv bliver muligt at begribe hjelp som kontrol. Det gor det, fordi
det udfordrer graenserne for klassiske magtperspektiver, der f.eks. ser magtforhold som der,
hvor A er 1 stand til at f4 B til at gere noget, som vedkommende ellers ikke ville have gjort.
Magt forekommer ikke kun der, hvor en vilje knagtes, men hvor viljen formes, sledes at
handlinger forekommer givne og handlingsalternativer knapt nok synes mulige eller relevante.
Magten antages sdledes at have serdeles vidtrekkende og dybdegdende virkninger. Dens
virkninger er primart en begreensning af mulige handlingsalternativer. Desuden, og dette er
vigtigt at bemerke, sker denne formning af personers vilje, ensker og motiver savel som be-
grensningen af handlingsalternativer usynligt. Antagelsen om, at magten segges skjult og net-
op virker, fordi den fungerer som en skjult dagsorden, er dermed indbygget i det anvendte
magtperspektiv. Sandheden om magtens virkelige hensigter og virkninger skjules af konstrue-
rede sandheder om, hvad der tilsyneladende er selvindlysende godt.

Et sddant magtperspektiv kunne anvendes pa analysen af Behandlerblikkene. Den sandhed om
barnets behov, som de to institutioner iagttager, anvendes f.eks. ogsa med henblik pé at binde
eller forme foraldres vilje til at efterleve en sarlig social identitet som foreldre, og den satter
ogsé begrensninger for den voksne persons handlemuligheder. Det kommer f.eks. til udtryk i
kravet om at skelne mellem egne folelser og fornuft med det formal at tilgodese den obligato-
riske kearlighed til barnet. Samtidig er det alt andet end givet, at sandheden om barnets behov
virker saledes, at den former vilje, ensker og motiver. Man kan sige, at udgangspunktet for de
mange sandheder om barnet og om, hvordan foreldre demonstrerer foraeldreevne og evne til
at udvikle sig ogsd er, at den vilje, de ensker og motiver, og her i serlig grad folelser, der lig-
ger til grund for en given handling ikke altid er selvindlysende, og hvor virkningerne af pro-
fessionelle sandheder ikke er givne. Ligesddan viser analysen af iagttagelserne af familier og
bern, at der ikke blot er tale om en begrensning af handlingsalternativer men snarere om en
mulig udvidelse af nogle handlingsalternativer gennem en begransning af andre. Analyserne
indikerer saledes en temmelig kompleks sammenhang mellem sociale krav og individuelle
handlemuligheder, hvor en indskreenkning af handlemuligheder kan vere en udvidelse af an-
dre. Det indikerer, at hjelp kan vere kontrol men ogsé at kontrol kan veare en hjelp og derfor,
at safremt der er tale om magt, er dens virkninger langt fra entydige. Ligesddan er magt og
kontrol ikke altid skjult. Det iagttages og reflekteres af Behandlerblikkene og af foreldrene.
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Endelig indikerer analyserne, at hvad, der er en tilsyneladende abenlys sandhed, ikke altid er
sd abenlyst. Det kommer tydeligst til udtryk i refleksionerne over risikoen for omsorgssvigt
og risikoen for overbehandling. Pointen om, at sandheden om magtens virkelige hensigter og
virkninger holdes skjult af konstruerede sandheder om det selvindlysende gode, overtrumfes
dermed til dels af de refleksioner, der finder sted i det sociale arbejde. Det reflekteres, at den
konstruerede sandhed ikke altid er sand. Det indikerer ogsa, at side om side med den magt
som iagttages, eksisterer der en professionel afmagt overfor det forhold, at det sociale arbejde
netop ikke altid er selvindlysende godt, men kan vere bdade godt og skidt athaengigt af fra hvis
perspektiv, der iagttages. Refleksioner over risiko for overbehandling eller offentligt om-
sorgssvigt er netop en refleksion over forskellen mellem legitim/illegitim hjalp til gavn eller
skade for hvem?

Det er min antagelse, at ovenstdende magtperspektiv vil have svert ved at begribe denne
kompleksitet, fordi magtens kausale virkninger ikke udfordres, men antages. Denne antagelse
skal jeg forsege underbygge i det folgende. Her vil jeg vise, at ovenstdende magtperspektiv
ogsé rummer en konstruktion af sociale kausalforhold, der kan tjene til at opretholde noget,
der muligvis er en selvindlysende videnskabelig sandhed (doxa), nemlig at magt i alle hense-
ender er darligt - ogsé pa trods af, at den maske er legitim. Som perspektiv forer det til, at en
afklaring af forholdet mellem hjelp og kontrol ikke sker. Ndr man laser bidragene, der frem-
stiller analyser lavet pd baggrund af forskning i det sociale arbejde, er det kendetegnende at
synet pd magtens rekkevidde, dens graenser og dens virkefelt, varierer inden for rammerne af
enkelte bidrag savel som mellem bidragene. Dette er et teoretisk og analytisk problem, der
opstér fordi de teoretiske perspektiver, der ligger til grund for magtperspektivet, har indbygget
nogle spe&ndinger eller uklarheder, der er vasentlige at tage hgjde for analytisk, ndr man vil
studere socialt arbejde, men hvor de teoretiske perspektiver ikke klart formulerer, Avordan
dette kan ske. Som en folge af dette producerer nogle af bogens bidrag normative antagelser
om netop personers vilje, onsker og motiver og en antagelse om, at socialt arbejde har be-
grensede handlemuligheder. Andre bidrag forseger at satte betingelser for magtens virknin-
ger og muliggere handlealternativer. Dette skal jeg forsege at vise, ligesom jeg vil diskutere
grundene hertil set i lyset af de teoretiske perspektiver, der anvendes.

Nogle af bogens bidrag felger umiddelbart det magtperspektiv, der introduceres i bogens ind-
ledning. De peger p4, at hjeelp kan veere kontrol. Det drejer sig f.eks. om Carstens bidrag om
visitationssamtaler pa aktiveringsomradet (Carstens 2002) og Mik-Meyers bidrag om det so-
ciale arbejde pd kommunale aktiveringsprojekter og amtslige revalideringscentre (Mik-Meyer
2002).

At fokus er pa hjelp som kontrol ses bl.a. i Carstens kommentar til ’succeshistorier” i Aktiv-
linien, dvs. tilfzelde, hvor det bliver muligt for sagsbehandleren, at give klienten stotte til at
realiserer egne onsker:

”Jeg har valgt eksemplet med Anja [succeshistorien] som indgang for at illustrere, at der — uan-
set det rare, venlige, positive mede mellem sagsbehandler og klient — ikke desto mindre er tale
om et overordentligt magtfuldt mede. Et mode som bade er kendetegnet ved en meget asymme-
trisk magtfordeling mellem de to deltagere, og et mede gennem hvilket sagsbehandleren define-
rer den danske socialpolitik og velfaerdssystemets opgaver” (Carstens 2002:29).

I den sidste del af ovenstaende citat fremgér det, at hjelp ikke betragtes uathengigt af kontrol
og magt. Enhver form for hjelp er et udtryk for et magtforhold. En vasentlig arsag hertil er,
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at Carstens anskuer socialt arbejde som “udevet socialpolitik” og ser, at socialpolitikken sével
som velfaerdssystemets opgaver defineres 1 interaktionen, dvs. det konkrete made (Carstens
2002:30). Man kan sige, at Carstens her drager en analogi mellem politiske beslutninger og
interaktioner i socialt arbejde. Det betyder pad den ene side, at magt kan ses som noget, der sa
at sige siver ned gennem samfundet og setter sig igennem i socialt arbejdes interaktioner. Pd
den anden side betyder det, at der ikke er en vasensforskel mellem socialt arbejdes interakti-
oner og socialpolitik. Hjelp er derfor en tilslering af det forhold, at socialt arbejde “reelt er
tillagt en overordentlig stor magt” (Carstens 2002:30). Den magt socialt arbejde besidder for-
deler sig asymmetrisk™ (Carstens 2002:29), hvilket vil sige, at socialarbejdere besidder mere
magt over klienterne. Dermed betragtes magt som noget, der konstituerer og konstitueres af
en forskel mellem foroven/forneden. Det formuleres si& som en forskel mellem sy-
stem(repraesentant) og klient. Denne magt satter Carstens sig for at analysere.

Med udgangspunkt i iagttagelsen af “motivation” og kravet om holdningsandring, der udger
centrale aspekter af sdvel samtalerne med klienter som den politisk vedtagne Aktivlinje, pa-
peger Carstens en modsigelse i velferdsystemet mellem det kommunitere princip og princip-
pet om autonomi (Carstens 2002:37-40). Hun beskriver dette som en modsigelse mellem
“uforenelige” principper. Det vil sige, at betoningen af vigtigheden af det sociale fellesskab
ikke er forenelig med princippet om autonomi (Carstens 2002:40). Nar motivation bliver et
centralt argument for det sociale arbejde, er det Carstens argument, at der sker en fokusering
pa indre vilje som et moralsk pabud og dermed en betoning af det kommunitere princip. Det
reflekteres dog, at autonomiprincippet ogsa kan forudsette en undersogelse af klientens vilje
og indre tilstand (Carstens 2002:42), men dette folges ikke af en refleksion over, hvad forskel-
len er. En sidan refleksion kunne tage udgangspunkt i spergsmail som f.eks. kan det kommu-
nitere princip rumme et krav om autonomi? Er principperne da uforenelige, og hvis ikke,
hvornar er formning af indre vilje da et udtryk for magtudevelse hhv. autonomi? Carstens fo-
retager et valg, der kommer til syne i analysen. Pa trods af, at Aktivlinjen er et “udtryk for et
overordentligt bredt politisk forlig”, og at ’sagsbehandlernes magt er en legitim magt” (Car-
stens 2002:43, 56) og saledes, at gnsket om at fremme motivation er legitimt (men ikke ned-
vendigvis godt), bliver sagsbehandlernes opmaerksomhed pé vilje og motivation i klientsamta-
lerne problematiseret (Carstens 2002:56). Carstens karakteriserer relativt entydigt denne foku-
sering pa vilje som en vegtning af det kommunitare princip — en vaegtning, som sagsbehand-
lerne ikke er bevidste om er fremherskende. At sagsbehandlerne forseger at gore det, det er
legitimt (men igen, ikke nedvendigvis godt) samtidig med, at de forseger at imedekomme kli-
entens gnsker i en sddan grad, at det kan greense til det illegitime, far ubetydelige konsekven-
ser for analysen. Derfor bemerkes det f.eks. ikke, at sagsbehandlerens fokusering pé klientens
vilje til aktivering i et serligt tilfeelde forer til, at negative sanktioner (f.eks. afbrydelse af for-
sorgelse) soges undgdet. Klientens enske om udbetaling af forsergelse pa trods af udeblivelse
fra meder imedekommes, ikke ved at klienten skal demonstrere det i praksis, men ved at den-
ne netop giver udtryk for en vilje til i fremtiden at leve op til sine pligter (Carstens 2002:49-
50). Dette indikerer ellers, at den magt, som socialarbejdere udever, er en anden magt end en
politisk legitim magt, og at hjcelp i den givne situation realiseres ved at undgd det, der fra kli-
entens synsvinkel ville forekomme som en negativ sanktion, men som ville veere legitimt.

Hvordan man afger, om noget er legitimt eller illegitimt, og hvordan denne forskel behandles,
nar det kommer til hjelp i det sociale arbejde, synes at vare uklart. Carstens far da ogsé pro-
blemer med at forklare, hvorfor sagsbehandlerne gor, som de gor. Hun ender med at sporge,
om de forvalter deres skon ud fra “de signaler de kan opfange i den offentlige debat?”, eller
om deres handlinger er en reaktion pa globaliseringen (Carstens 2002:56-57). Her kommer det
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til syne, at Carstens projekt ikke kun bestér i at undersege, hvorfor socialarbejdere gor som de
gor, men ogsa bestar 1 at stille spergsmal ved det kommunitere princip ud fra en antagelse
om, at princippet om autonomi er godt. Den latente men synlige normative antagelse er, at det
kommunitare princip begraenser handlemulighederne for autonome frie individer. Det er selve
det at ville noget med en andens vilje, der problematisk. Dermed kan kontrol heller ikke vere
en hjelp. Hjelp er et mummespil (maskespil), der slerer for det forhold, at systemet altid har
mere magt over klienterne og dermed geres det ringe sandsynligt, at det sociale arbejde kan
have et reelt afklarende formal” for klienterne (Carstens 2002:55). Dermed indskrankes so-
cialt arbejdes handlealternativer. Hvad Carstens dog ikke reflekterer er, at analysen i samme
treek demonstrerer, at klienternes afmagt og manglende handlealternativer folger netop sags-
behandlernes begraensede handlemuligheder eller sagt med andre ord: Nar sagsbehandlerne
har begreensede handlemuligheder, sveekkes klientens handlemuligheder. Hvis dette er tilfeel-
det fungerer socialt arbejde ikke alene som et forhold, hvor systemreprasentanter besidder
mere magt over klienter. Magt i socialt arbejde produceres mere komplekst end det, et asym-
metrisk modsatningsforhold mellem et system og en klient i betydningen foroven/forneden,
kan beskrive. Analysen kan ikke reflektere dette. Den foretager i stedet et normativt valg. Her
forekommer det som om, at selve den synl/ige antagelse om, at magten er skjult, holder det
skjult, at det er det, der sker.

Noget lignende sker 1 bidraget Omsorgens Herredomme, der baserer sig pa analyser af et akti-
veringsprojekt og et revalideringscenter, men konsekvenserne bliver her tydeligere. I bidraget
fokuserer Mik-Meyer 1 udgangspunktet pa de situationer, hvor der ikke er enighed mellem kli-
enter og ansatte om, hvilken forandring der er enskverdig, eller om der er brug for forandring
(Mik-Meyer 2002:107). Hun markerer séledes en forskel mellem situationer praeget af kon-
sensus og konflikt, og man kunne saledes antage, at der i analysen — modsat hos Carstens - ta-
ges hgjde for et princip om legitimitet forstadet som en kollektiv konsensus om f.eks. mél i det
sociale arbejde. Man kunne antage, at dette ville lede til et perspektiv pd socialt arbejde, hvor
det anses som muligt, at hjelp kan foreckomme. Mik-Meyer bemerker, at socialarbejdere ikke
oplever sig som personer med magtbefajelser og vurderer, at dette har rod 1, at de ikke treffer
de formelle afgerelser - det gor sagsbehandlerne. Hun ser dog, at socialarbejdere udever en
anden form for magt - en definitionsmagt - der kommer til udtryk i de daglige sken, de foreta-
ger. Det er denne definitionsmagt, som Mik-Meyer undersgger. Hun vil vise, at socialarbejde-
re ikke er s& "frie og uplettede”, som de forestiller sig (Mik-Meyer 2002:110-111). Dermed
fokuseres der analytisk pa, at hjeelp kan veere kontrol.

Man kan sige, at Mik-Meyer forsgger at nuancere socialarbejdernes magtforstaelse, der anta-
geligt bygger pa en antagelse om, at magt fordeler sig i et hierarki, hvor nogen har mere eller
mindre formel kompetence og dermed magt til at treeffe beslutninger. Ligesom Carstens er
Mik-Meyer opmaerksom pa, at legitim magt ogsa har granser, og at afgerelser om, pa hvilken
mdde noget er legitimt, ikke blot afgeres af personer med formel kompetence til at treeffe af-
goarelser. Der findes ogsd den forhandlede legitimitet, der f.eks. kommer til udtryk i de situati-
oner, hvor der ikke er enighed om hvilken forandring, der er enskverdig eller nedvendig. I de
situationer er det Mik-Meyers pointe, at der foregar en kamp mellem klienter og socialarbej-
dere om at definere hjelpens form, og dermed indirekte, hvad klientens problem er (Mik-
Meyer 2002:107). I denne kamp, siger Mik-Meyer, bliver det ikke si afgerende, hvad klien-
terne laver, men om de udvikler sig personligt (Mik-Meyer 2002:108). Dette hviler ifolge
Mik-Meyer pa et skisma mellem to situationsdefinitioner i det sociale arbejde, hvor aktiverin-
gen enten ses som en arbejdsplads (primert af klienterne) eller som en socialpadagogisk for-
anstaltning (primart af de ansatte). De ansattes sken problematiseres, ’fordi de ansattes vur-
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deringer afspejler den ubestridte viden, som institutionerne hviler pa, og som stadighed repro-
duceres 1 interaktionen mellem ansatte og klienter”(Mik-Meyer 2002:111). Dvs. at dét sken,
at klienterne har behov for personlig udvikling gennem socialpadagogiske tiltag problemati-
seres.

I Mik-Meyers analyser sker der overvejende en negativ betoning af, at de ansatte har en defi-
nitionsmagt. Det gaelder f.eks. i forhold til, om det er en vurdering af en persons arbejdsevne
eller personlige udviklingspotentialer, der skal vere i fokus (Mik-Meyer 2002:112-115). Her
problematiserer Mik-Meyer den socialpadagogiske vurderingen af klienternes personlige ud-
viklings- og forandringspotentialer. Hun betegner denne vurdering som essentialistisk, fordi
den antager, at det er muligt at vurdere, hvordan folk er, fordi den ikke inddrager konteksten
og fordi den baserer sig pa en antagelse om, at den udger ”det eneste sande billede” af en kli-
ents natur, hvilket den ifelge Mik-Meyer i ”sagens natur” aldrig ville kunne gere: ”Den anta-
gelse kan afvises pa grund af den manglende teoretiske validitet ved essentialiserende taenk-
ning af den art” (Mik-Meyer 2002:116-117). Det er saledes selve vurderingen eller bedom-
melsen af personers udviklings- og forandringspotentialer, der af Mik-Meyer vurderes som
problematisk — 1 lighed med Carstens kritik af fokuseringen pé klienters vilje og motivation.
Det betyder, at der etableres en normativ forventning om, at klienterne er personer, der ved,
hvad der er bedst for dem selv og selv er i stand til at definere deres behov, herunder at de ik-
ke har behov for et socialpedagogisk tilbud men en uddannelse eller et arbejde (Mik-Meyer
2002:127). At det ogsa af klienternes udsagn kan ses, at de er strategiske, ved at det er svaert
at vurdere om nogen keder sig, er motiverede eller har reelle smerter, og med det udgangs-
punkt kan finde pa at ’snyde’ de ansatte, vurderes af Mik-Meyer som en naturlig reaktion pé
trangen til at holde fri fra det, der ikke er en reel arbejdsprevning men en socialpaedagogisk
indsats (Mik-Meyer 2002:113). Dermed foretager — nu ikke de ansatte — men analysen i grun-
den en essentialistisk bedemmelse af klienterne, som personer, der modsat de ansatte, er det,
man kunne kalde rationelle akterer. De ansattes beskrivelser af klienterne som nogen med
”modstand” pd er tilsyneladende sandheder, der star i modsatning til den latente analytiske
antagelse om, at klienter faktisk ved bedst selv. Spergsmailet er, om der er et teoretisk validt
grundlag for en sddan bedemmelse? Begrundelsen finder Mik-Meyer netop i teoretiske be-
skrivelser af magten som skjult for bdde ansatte og klienter. De ansattes vurderinger fungerer
som selvindlysende sandheder, der slerer for den institutionelt betingede ”dunkle hemmelig-
hed” (jf. Goffman), at de ansatte ved bedst, hvad der er godt for klienterne (Mik-Meyer
2002:116-119). Dette sker ikke “bevidst og velovervejet” men derimod pa en méde, hvor ”an-
satte og klienter automatisk far bestemte roller, der relaterer sig til den kontekst som de agerer
1, og ikke selv veelger deres handlinger frit. Deres handlinger skal tolkes med blik for institu-
tionernes kultur” (Mik-Meyer 2002:109):

”Ogsa her er det institutionernes doxa — det socialpadagogiske projekt — der bevirker, at de an-
satte automatisk kategoriserer klientens handlinger inden for denne kontekst (som derved ude-
lukker andre kontekster med tilsvarende konnotationer til klientens handlinger) ”Automatisk™ er
kursiveret, da der ikke skal herske nogen tvivl om, at kampen om definitionen af situationen ik-
ke er en bevidst strid mellem ansatte og klienter, hvor ansatte med magt tvinger deres forstaelse
igennem, men at kommunikationen i sit udgangspunkt er ulige, da det er institutionens “tavse
viden”, doxa, som definerer de forskellige udsagns verdi, da den pé forhdnd har defineret dialo-
gens gyldige kriterier. Institutionen sperger, klienten svarer — det er kommunikationens betin-
gelser” (Mik-Meyer 2002: 118-119).

Af ovenstiende kan man lase, at den indledende skelnen mellem situationer preget af enig-
hed eller uenighed om hjxlpebehovet, ikke far analytiske konsekvenser, for selv nér der er
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enighed og dermed ikke en “bevidst strid” (f.eks. hvis klienten selv vurderer, at vedkommen-
de har behov for personlig udvikling), er der tale om, at doxa satter sig igennem. Men hvad
afger da, hvad der er den sande bedemmelse, nér end ikke klienterne (alligevel) er i stand til
at gennemskue doxa? Her kommer det til syne, at kritikken grundlaeggende er en kritik af, at
de ansatte har befojelser til at vurdere og sanktionere klienterne i hverdagen ud fra socialpae-
dagogiske kriterier. Deri bestdr den virkelige asymmetriske magtrelation (Mik-Meyer
2002:111). Mik-Meyers projekt er siledes at vise, at det er selve det socialpadagogiske pro-
jekt, der sager at fremme betingelserne for personlig udvikling, der er problematisk. Resulta-
tet er, at hjeelp til positiv forandring f.eks. gennem klientinddragelse, bliver hgjst usandsynlig:

”Det er dog svert at se, hvordan den grundlaeggende struktur i det sociale arbejde (at der er nog-
le, der er ansat til at hjelpe andre, med eller mod deres vilje) kan forandres, s& l&nge udgangs-
punktet er tvunget. Netop dette grundlaeggende forhold bevirker, at relationen mellem ansatte og
klienter magtmaessigt set er asymmetrisk” (Mik-Meyer 2002:109).

Af ovenstdende fremgér det, at det sociale arbejde har begransede handlealternativer, uanset
hvordan hjelp defineres og udeves og uanset, om det forer til enighed eller konflikt. Den
grundlaeggende struktur i1 det sociale arbejde har tvang som udgangspunkt, og at sociale arbej-
de kan forandres (og dermed forandre sig selv) forekommer derfor usandsynligt. At hjelp kan
fore til positive forandringer forekommer som en illusion. Dermed indskrankes socialt arbej-
des handlealternativer. Samtidig sker der paradoksalt nok en negation af, at det selv samme
skon, der problematiseres, har en afgerende betydning. Uanset hvordan skennet praktiseres,
og hvilke virkninger hjelpen har, synes den barende antagelse at vare, at hjelp er kontrol, og
at kontrol ikke kan vere hjelp: nar udgangspunktet er tvang, vil relationen mellem socialar-
bejdere og klienter fortsat vaere asymmetrisk, saledes at socialarbejderen grundleggende har
mere magt end klienten. Dette forudsetter imidlertid ogsa en antagelse om, at klienter, der er
tvunget til eller er afhengige af hjcelp, ikke samtidig kan have, kan opnd og sdledes blive be-
tragtet som personer med magt. P& den made kan man sige, at nar socialt arbejde vurderes
som havende begrensede handlemuligheder, s& svakkes ogsa klientens handlemuligheder.
Dette perspektiv, samt hvilke konsekvenser det kan have for synet pa klienterne, reflekteres
imidlertid ikke. Det sker imidlertid i en raekke andre af bogens bidrag.

En raekke af bogens ovrige bidrag folger ogsa det perspektiv, at hjelp kan vare kontrol men
forseger samtidig at holde hjelpen op som en mulighed. Det drejer sig f.eks. om Ebsen og
Guldagers analyse af kommunal klassificering af langtidsledige, Uggerhejs analyse af medet
mellem socialarbejdere og klienter pd familiebehandlingsinstitutioner og Egelunds analyser af
berneforsorgsarbejdet. Den forste graense, som samtlige disse analyser markerer, er det legi-
time grundlag for socialt arbejde. Der stilles saledes ikke i udgangspunktet spergsmél ved, om
f.eks. klassificering er berettiget eller ej, hvilket dog ikke betyder, at det ikke reflekteres, at
der kan vere politiske og retlige rammer, der i det konkrete sociale arbejde kan give anled-
ning til sken, som ikke henviser til et legitimt grundlag men andre interesserer (Ebsen & Gul-
dager 2002:63, Uggerhgj 2002:103-5, Egelund 2002:131). Grundlaeggende er der dog tale om,
at socialt arbejdes indgreb har en vis legitimitet og dermed ogsé, at tvang kan vare nedven-
digt - ikke blot for tvangens skyld, men af scerlige grunde. Kontrol kan i nogle henseender le-
gitimt begrundes og vere en hjlp f.eks. af hensyn til barnet:

”Samtidig er det nedvendigt at vere opmarksom p4, at der [...] ofte er tale om klienter med
massive sociale og psykiske problemer [...] I mange af familierne er der tale om s alvorlige
problemer, at der eksisterer en reel fare for bernenes trivsel og velfzrd, hvis foreldrene far mere
indflydelse pé foranstaltninger og beslutninger [...] Derved kan en vurdering af familiernes ind-
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flydelse og involvering i indsatsen pa institutionen ikke settes ind i et normalt demokratisk per-
spektiv. Fuld indflydelse ville formentlig betyde, at nogle klienter ikke ville tage imod nedven-
dige foranstaltninger, som forvaltningerne og institutionerne kan tilbyde” (Uggerhgj 2002:103).

Det er kendetegnende, at denne markering far konsekvenser for analyserne. Det betyder f.eks.,
at det inddrages, at ”Socialarbejderne er forpligtet til at handle selv i dette vanskelige og di-
lemmafyldte spil” (Uggerhgj 2002:104-05): et spil som bl.a. omfatter en hensyntagen til poli-
tiske beslutninger og retlige krav. Det betyder ogsé, at der f.eks. gives forklaringer pa, hvorfor
socialarbejderne gor, som de gor, der bidrager til at betinge og nuancere den magt, de har.
Endelig betyder det, at hjelpen holdes op som en mulighed f.eks. ved at de faktiske konse-
kvenser af socialarbejdernes vurderinger, f.eks. de tilbudte foranstaltninger, holdes op mod
klientens ensker. Samlet set leder det til konklusioner, der star i mods&tning til og som ikke
fremhaves i det indledningsvist praesenterede magtperspektiv. Det skal jeg forsege at vise.

I deres bidrag om sagsbehandleres klassificeringer af langtidsledige skriver Ebsen og Gulda-
ger:

”Klienterne var opmerksomme pa, at de blev klassificeret. De vidste at der var krav om at de
skulle deltage i et tilbud, og at de skulle have bestemte karakteristika for at komme 1 de respek-
tive tilbud. Men det var ikke altid, at klienten forstod klassificeringen” (Ebsen & Guldager
2002:65).

Med udgangspunkt i dette, at det legitime grundlag for klassificeringen er kendt (for bade
sagsbehandlere, klienter og forskere), giver Ebsen og Guldager eksempler pé, hvad det er, kli-
enter finder uforstieligt. Disse eksempler kan man beskrive péd felgende made: 1) Klienten
finder det uforstéeligt, at sagsbehandlerens klassificering ikke ferer til en ensket formalstjen-
lig praktikplads. Grunden er her, at arbejdspladsen ikke ser og handler som forventet, 2) Kli-
enten finder det uforstieligt, at sagsbehandlerens klassificeringer som ikke-arbejdsmarkeds-
parat modsiges af en anden professionel vurdering, 3) Klienten finder ikke sagsbehandlernes
klassificeringer vedrerende villighed uforstéelige eller usynlige, men oplever dem som pro-
blematiske temaer. I det ene tilfelde fordi klienten ikke blot er uvillig men ogsa villig, og
fordi spergsmalet om uvillighed overtrumfer klientens evrige behov f.eks. behovet for hjelp
til misbrug. I det andet tilfeelde, fordi klienten forventer, at sagsbehandleren ikke kan tilgode-
se personens gnsker og at villighed/uvillighed kan blive et tema (Ebsen & Guldager 2002:66-
67) Om disse eksempler siger forfatterne:

”Det geelder for alle fire ovennavnte og mange andre langvarige klienter, at de lebende er ueni-
ge i den made, de klassificeres pa, og forsgger at korrigere den. De beretter, at det er svaert at
komme til orde overfor forvaltningen, og at de med forskellige strategier forsgger at handtere de
kritiske temaer i lovgivningen. Ole valgte selv at skifte afdeling, men endte alligevel i en util-
fredsstillende aktivering. Frederik og Sofie fandt strategier i forhold til villighedstemaet, som
sagsbehandleren kunne handtere inden for kommunens rammer. Peter og hans sagsbehandler
oplevede, at han blev fejlkvalificeret, men i kraft af deres enighed, blev han i en periode friholdt
for aktivering” (Ebsen & Guldager 2002: 68).

Ebsen og Guldager vurderer, at positive resultater af klassificeringsforlabene, set ud fra disse
eksempler, athaenger af to forhold: dels de eksisterende tilbud, som sagsbehandleren kan
handle 1 forhold til, dels det personlige kendskab til klienten. Klassificeringer virker séledes
ikke altid undertrykkende (Ebsen & Guldager 2002:68,78). Det personlige kendskab til klien-
ten ses som en mulighed for at yde en bedre og mere malrettet hjeelp og som en forudsatning
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for at opna “enighed” om klassificeringen. Her bemeerkes det, at i det tilfeelde, hvor enighed
ikke er givet eller ikke forekommer, ma klienten kaempe for at skabe rum for handling og eg-
ne beretninger men ogsd, at det er muligt at forandre klassificeringer som folge af en sédan
kamp. Pa den baggrund anbefaler forfatterne, at klientens evne til at gennemsatte sandheder
og saledes klientens magt er vigtig at inddrage i analyser af socialt arbejde (Ebsen & Guldager
2002: 69,76,78). Pa den made ses klassifikations- og kontrolsystemer som noget, der kan va-
re produktivt pa en god eller darlig made. Det, der er produktivt i en retlig ssmmenhang, kan
f.eks. vaere uproduktivt i det sociale arbejde, fordi det ikke muliggor hjcelp. Omvendt kan der
ske en omformulering, hvor retlige forhold kan geres produktive for hjelpen:

”[...Jmed Foucault i tankerne [kan man] sige, at man i sammenstadet mellem det givne
sandhedsregime (klassifikationssystem) pd den ene side og klienternes mestringsstrategier pa
den anden, star i et skaeringspunkt mellem magtens disciplinering/undertrykkelse af klienter og
magtens “produktive” kraft. Denne bestér i et forandringspotentiale, der hviler pa systemets
kapacitet (samt vilje og enske) om at lade sig pavirke af modmagtens (dvs. klienternes)
selvklassificering/modklassificering, handlemenstre, mestrings- og modstrategier. Heri ligger i
vores gjne en meget vigtig faglig og etisk udfordring for det kommunale aktiveringsarbejde,
hvis det — i et magtperspektiv — vil sikre sig mod overgreb pa eller undertrykkelse af klienter”
(Ebsen & Guldager 2002).

I ovenstaende citat holdes magtens virkninger abne, og det antages, at det sociale arbejde har
et “forandringspotentiale” med hensyn til at gore magten produktiv i en ikke-undertrykkende
og ikke-disciplinerende forstand. Selvom kontrol ikke betragtes som hjelp, s& kan hjelp mu-
liggores pé trods af kontrol. Her er det tilsvarende bemarkelsesvardigt, at forudsatningen for
dette forandringspotentiale ses som et personligt kendskab til klienten.

Dette kommer ogsa til syne 1 Uggerhgjs analyse, der beskaftiger sig med familiearbejde i for-
valtningen og pa en degninstitution, hvis opgave er at vurdere foreldreevne (Uggerhgj 2002).
I trdd med ovenstdende skriver Uggerhgj, at:

”Indflydelse og inddragelse kan ikke alene bygger pa et traditionelt rettighedsperspektiv, hvor
det enkelte individs juridiske ret til ydelsen og foranstaltningen er i fokus, men ber ogsa bygge
pa kommunikationen og adfeerden mellem socialarbejder og klient i medet — pa klientens virke-
lighed, pé forstaelsen af klienten som menneske, pa engagement, og pa det at tale sammen”
(Uggerhgj 2002: 84).

Hvor Carstens og Mik-Meyer kritiserer den manglende fokusering pa ydelse og foranstaltnin-
gen til fordel for socialpadagogiske vurderinger, synes citatet at fremhave, at det socialpae-
dagogiske og socialfaglige projekt ikke kun tilslorer magten men ogsd kan bidrage til at
fremme f.eks. retssikkerhed, fordi klienten herigennem kan komme til orde. Her peger Ugger-
hoj pé, at engagement, menneskelighed og cerlighed versus f.eks. observerende og belerende
adferd er vigtige elementer i modet mellem socialarbejder og klient (Uggerhoj 2002:84-87).
Han understreger, at professionel menneskelig, engageret og @rlig adferd ikke nedbryder”
magten, men “tyder pé at kunne frembringe en langt mindre overgribende magt, idet den ud-
oves gennem klienten og ikke pd trods af klienten” (Uggerhoj 2002:87). P4 den made kan man
sig, at dét, der kunne udlegges som en tilslering af magten, her bliver til en mulighed for at
reducere magtens negative virkninger, saledes at hjelp kan opleves som mindre overgribende.
Spergsmalet er da, hvad er magt og afmagt, hjelp og ikke-hjelp? Uggerhgj belyser, hvordan
et ufrugtbart rollespil kan pagd, og i1 hej grad athenger af den organisatoriske ramme. Der er
tale om et rollespil, der potentielt kan skabe en ond cirkel, hvor socialarbejdernes trang til
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hjelp bevirker, at klienter efterhdnden slet ikke kan lade vaere med at vare klienter (Uggerhgj
2002:95). I disse tilfzlde, foroges og bekreftes klienternes afmagt og athengighed i et gensi-
digt interaktionsspil, der forringer sandsynligheden for, at klienterne f&r mulighed for at spille
andre roller end netop rollen som klient. P4 den made pointerer Uggerhgj at mdden, hvorpa
hjcelpens rollespil tager form, har betydning for, hvordan magt/afmagt fordeles. Madet mel-
lem socialarbejder og klient, hvor “kompleksiteten i det sociale arbejde udspiller sig” (Ugger-
hej 2002:81), kan resultere i en foragelse af socialarbejdernes magt og klientens oplevelse af
afmagt og athaeengighed, men ogsé i en gensidig magtiggerelse. Den gensidige magtiggarelse
forudsaetter, at parterne ikke er fastlast i en ond cirkel kendetegnet ved, at mere magt til soci-
alarbejderen gor klienten afmaegtig. Derfor taler Uggerhgj ogsé for, at socialarbejdere bliver
opmarksomme pa, “hvordan det er muligt at inddrage foreeldrene” i en “menneskelig og en-
gageret dialog” og skabe mere “’ligevagt i magtspillet” som en forudsaetning for ”forandring”
(Uggerhgj 2002:104-05). Dette rummer en antagelse om, at det er muligt at oplese et magt-
forhold kendetegnet ved en forskel mellem foroven/forneden, og at dette er forudsatningen
for, at hjelp til forandring kan realiseres.

Samlet set kan man sige, at Ebsen, Guldagers og Uggerhgjs bidrag adskiller sig fra de forste
to bidrag ved, at det sociale arbejdes mdde at hjcelpe pad ses som afgorende for, hvordan magt
og afmagt produceres. Forholdet mellem hjelp og magt holdes dbent. Samtidig vurderes det
som betydningsfuldt, hvis medet mellem socialarbejder og klient gor det muligt at udvide den
made, hvorpa begge parter fremstar som personer. Det kraever imidlertid, at bade socialarbej-
der og klient er villige til og far mulighed for at fremstille sig selv som andet end et system og
en klient, der fordeler hhv. modtager en serlig ydelse. Denne antagelse star i modsetning til
den kritik, der ser, at det netop er fokuseringen pé klientens person som andet end arbejdsse-
gende med ret til en serlig ydelse, der er problemet.

Hvor Ebsen, Guldager og Uggerhgj holder magtens virkninger for hjelpen dbne, nuancerer
Egelund magtens drsager. Egelund stiller spergsmal ved, i hvor hej grad retsikkerhedsgaran-
tier efterleves af socialforvaltningerne (Egelund 2002:130) og papeger bl.a. et punkt, hvor det
er “abenbart”, at reglerne yder ringe beskyttelse mod bern og foraldre. Det galder der, hvor
de materielle betingelser for at ivaerksatte tvang er sa “vagt og upracist formuleret, at de ab-
ner op for en betydelig tolkningsfrihed”. Et eksempel herpé er formuleringer som “utilstreek-
kelig omsorg”. Egelund vurderer, at denne upreecise malgruppedefinition er den sterste kilde
til magtudevelse og vilkarlige afgerelser 1 berneforsorgens arbejde (Egelund 2002:133). Hun
identificerer desuden med udgangspunkt i nordisk forskning tre omrader, der muligger subtile
magtpraktikker: 1) vurderinger af barns risiko, 2) samarbejde med bern og familier og 3) ind-
satsernes virkninger (Egelund 2002:135). I forhold til vurderinger af berns risiko papeger
Egelund, at den videnskabelige basis for at vurdere, om et barn er et risikobarn eller vil udvik-
le sig til det i1 fremtiden er svag, og at sddanne vurderinger i socialt arbejde antageligt i almin-
delighed ikke er funderet i et begrebsliggjort kundskabsgrundlag. I stedet forekommer det an-
tageligt, at vurderinger af risikobern sker pd basis af dominerende eller individuelle normative
forestillinger om, hvad der f.eks. er et godt normalt foreldreskab (Egelund 2002:136-38).
Dette er ifelge Egelund bl.a. muligt, fordi samarbejde med bern og familier ofte sker pa et il-
legitimt grundlag, hvor bern og familier ikke soges inddraget i alle faser og aspekter af myn-
dighedernes overvejelser og beslutninger om deres liv. Dette er ifolge Egelund en abenlys
magtudevelse, der adskiller sig fra magt til at definere, hvad der er et risikobarn og sdledes,
hvad der er normalt eller unormalt (Egelund 2002:139-140). Set i lyset af disse to forhold,
bliver det ogsd muligt, at subtile magtteknikker udfolder sig i forhold til valg af indsats. Fordi
problemdefinitionerne hviler pa et upracist og ikke-kundskabsfunderet grundlag, og fordi de
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ikke soges afprovet ved at here og inddrage bern og familier, er der ifelge Egelund en risiko
for, at selve valget af indsats skyder mal forbi. Nar selve indsatsernes virkninger tilmed er
ukendte, opstar der en risiko for, at socialt arbejde med bern og familier er et stort ukontrol-
leret eksperiment med dérligt stillede bern og familier” (Egelund 2002:140-143). Dette stiller
ifelge Egelund vanskelige betingelser for hjaelp:

”Disse magtpraktikker [de tre punkter] udfoldes af individuelle socialarbejdere i deres daglige
arbejde. Men det sker i et samspil med og pavirket af den socialpolitiske kundskabsmassige og
organisatoriske kontekst [...] Den institutionaliserede forestilling om den sociale bgrneforsorg
er, at den kan lese marginaliserede begrnefamiliers konflikter med herskende normer. Til dette
formadl er berneforsorgen udrustet med et snevert forebyggende foranstaltningsrepetoire af psy-
kologisk og pedagogisk art og med kardinalforanstaltningen: anbringelse. Borneforsorgen har
ikke mulighed for i vaesentlig grad at yde den forbedring af familiernes sociale situation m.h.t
indkomst, uddannelse, arbejde, bolig og boligmilje, sundhed m.v., som er ngdvendig hvis mere
end marginale forbedringer af barnenes situation skal opnés. Inden for dette sneevre mandat skal
den sociale forsorg trods bernekonventionens honnegrord om en forsorg ’til barnets bedste” va-
retage meget mods@tningsfulde formal. [...] P4 alle disse modsatrettede felter skal berneforsor-
gen forst og fremmest gore noget. 1 kravet om at gere noget — 1 krydsilden mellem modsetnin-
gerne, med et meget snevert mandat i forhold til familiernes problemer og ved hjelp af mangel-
fuld viden og ukontrollerede lgsninger — ligger magten og vilkérligheden gemt” (Egelund
2002:144).

I citatet fremgér det, at sociale arbejdes handlealternativer er begrensede samtidig med, at det
sociale arbejde, som Uggerhgj ogsd péapeger, er forpligtet til og forventes at gore noget. Hvad
der er interessant i denne sammenhang er, at f.eks. klassificeringer eller beskrivelser af uprae-
cise mélgrupper ikke nedvendigvis ses som en barriere for socialt arbejde. En kvalificeret
pracision antages at kunne bidrage til bedre hjelp. Magten opstar ikke nedvendigvis alene
som folge af en sarlig viden eller magt til via kontrol- og klassificeringssystemer at gennem-
sette en serlig definition af et problem. Magt kan ogsd opsta som felge af manglende kontrol,
manglende viden og “vilkérligheden”, der tillader moralske normative antagelser, der ikke er
et legitimt grundlag for, at fa frit lob. Arsagen til subtile magtpraktikker er saledes ikke blot,
at socialarbejdere har en definitionsmagt baret af en sandhed om, at de ved bedst. Arsagen er
ogsé manglende viden om og kendskab til klienterne og dermed, at man ikke ved bedst. Kom-
bineret med begrensede handlealternativer og et handlingspres skabes her grundlaget for sub-
til magt.

En folge af dette perspektiv er, at hjelp kan vaere kontrol men ogsa, at kontrol kan vare en
hjelp afhengigt af den viden, hjelpen baserer sig pa. Magt kan opsti og fa fart pad som folge
af afimagt 1 betydningen fravar af viden, kontrol og ikke mindst handlingsalternativer. Den,
der udover magt og tilsyneladende ved bedst, er maske samtidig afmeegtig og ikke-vidende. Et
sadant perspektiv holder det séledes abent, om magt blot produceres i forskellen for-
oven/forneden, og det stiller spergsmél ved magtens arsager som en forudsaetning for at forsta
dens virkninger. Arsagen til, at hjelp ikke altid er en hjalp, kan ikke alene vare magt men
ogsa afmagt.

Man kan diskutere, hvorfor der forekommer disse forskelle i de forskellige bidrag. Et svar
kunne vere, at der er tale om analyser, der behandler forskellige omrader i det sociale arbejde.
Man kunne f.eks. antage, at kontrol og magtudevelse anses som mere legitimt pa nogle omra-
der end andre. Men et sddant svar fordrer, at man kan sige noget om, hvad samfundet betrag-
ter som legitimt eller illegitimt. I bogens sidste kapitel bemarker Mortensen, Larsen og Fro-
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lund, at grenserne for legitim politisk magt og styring er blevet langt mere komplicerede at
analysere, fordi moderne magtudevelse og politisk styring ikke blot sker som en “indskrank-
ning” af frihed, men ogsa tager form af en direkte pavirkning med det formal at ’skabe” akti-
ve, sunde, velfungerende og ansvarsfulde borgere (Mortensen, Larsen, & Frelund 2002:187).
Det komplicerede bestér i, at den positive magt formuleres som et ideal om negativ magt,
nemlig selvbestemmelse og evne til at forvalte egen frihed pa en ansvarsfuld méade. Her bliver
det sveert at skelne mellem, hvad der er et udtryk for magtudevelse, og hvad der er et udtryk
for selvforvaltning. Mortensen, Larsen & Frelund stiller derfor spergsmalet: "Hvordan kan
man kritisere en magt, der tilsyneladende seger at fremme borgerens selvbestemmelse og
styrke deres evne til at forvalte deres egen frihed?” (Mortensen, Larsen & Frelund 2002:187)

Spergsmalet kan ses som en refleksion over et videnskabeligt problem, der vedrerer evnen til
at beskrive magtens form i et samfund, hvor traditionelle modstillinger mellem f.eks.
tvang/frihed og kontrol/autonomi forskydes af samfundets kommunikationer om sig selv. Det
problem efterlader videnskaben med et problem, der drejer sig om, hvilke tilgange vi da skal
anvende, nér vi ensker at analysere og kritisere nutidige magtforhold og maske et problem
med at beskrive pracist, hvordan magt produceres. Forskellene mellem de forskellige bidrag
kan ses som et eksempel herpa. Overfor dette videnskabelige problem findes et praktisk poli-
tisk og socialfagligt problem, der drejer sig om, hvor langt man kan eller bor ga med hensyn
til at hjelpe, og hvorndr der er fare for, at hjelpen udvikler sig til en ikke-hjelpsom kontrol.
Dette reflekterer Mortensen, Larsen & Frelund afslutningsvis over.

”Normaliseringsprincippet indebarer generelt, at alle medborgere uanset deres eventuelle fysi-
ske, sociale, psykiske handicaps, deres alder og deres etniske tilhersforhold s& vidt muligt skal
understottes og hjelpes til at fungere i1 det normale hverdagsliv. De skal understettes 1 og ople-
res i at indgé i normalitetskulturer. De skal kort sagt integreres socialt og normaliseringen anta-
ges at vaere forudsatningen for integration som fuldgyldige medborgere i familie og netvaerk, pa
arbejdsmarkedet og i politisk deltagelse — altsa i samfundslivet i bred forstand. [...] Socialpoliti-
ske bestrabelser pa at normalisere denne gruppe [af tunge klienter] er derfor konfronteret med
to grundlaeggende problemer. For det farste er det besvarligt og dyrt, pa en effektiv made at un-
derstotte og hjelpe disse mennesker i at opna en normal tilverelse. For det andet er der mange,
der ikke kan eller vil normaliseres. Selvom normalisering kan virke hensigtsmaessig i forhold til
nogle grupper af socialt udstedte, sd har normaliseringen sine granser [...] Man kan sige, at de
magtrelationer, bogen beskeftiger sig med, vedrerer tunge” klienter, hvor der eksisterer et pa-
radoks, der ligger i, at man segger at udvikle selvbestemmelse, selvansvar og selvforsergelse i en
situation, hvor klienternes frihed til at vaelge er lille. Den politiske og socialt faglige erkendelse
af, at ensidig normaliserings- og integrationsbestrabelser dels kan vare svare at ivaerksatte og
gennemfore overfor visse grupper og dels kan forverre livskvaliteten, har 1 de senere &r veret
stigende” (Mortensen, Larsen & Frelund 2002:190-91).

Citatet rummer en vigtig refleksion, der drejer sig om hjeelpens muligheder og begreensninger
og om, hvordan samfundet normativt beslutter, at hjelpen skal tage form. Hjalp til normalise-
ring kan vaere dyrt samfundsekonomisk, og det sociale arbejde kan vere besvarligt. Normali-
seringen og dermed hjelpen har granser, fordi ikke alle “kan eller vil normaliseres”. Overfor
disse "tunge” klienter er en fortsat insisteren pa normalisering ikke nedvendigvis et godt svar.
En fokusering pa livskvalitet kunne vere et alternativ. Spergsmalet er imidlertid, hvad er
livskvalitet? Er det i klientens interesse, at man opgiver normaliseringsprincippets forventning
om, at de s& vidt muligt skal hjelpes til at fungere i et normalt hverdagsliv? Og hvis man ger
det, hvad ville da vere begrundelsen? Kunne man forestille sig, at vi ville kunne acceptere
svaret: Samfundet kan ikke give jer tilstraekkelig frihed til at vaelge, det erkender vi, og vi ac-
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cepterer, at det kan vi ikke gore noget ved? Ville svaret ikke snarere blive, at de ikke kan eller
ikke vil? Altsa netop en fokusering pa klientens evne og vilje? Der er maske et paradoks i, at
man forsegger at udvikle selvbestemmelse, selvansvar og selvforsergelse hos personer, der har
begranset frihed til at vaelge, men har vi eller kan vi som samfund forestille os et alternativ?
Der gives ikke noget entydigt svar pé disse spergsmal, hvilket Mortensen, Larsen & Frelund
heller ikke forudsatter. Men refleksionen er vigtig, ikke blot som en sidebemerkning, men
som en medlebende reference i den videnskabelige analyse, der netop forseger at iagttage so-
cialt arbejde i samfundet. 1 den henseende videnskaben skal kunne tilbyde samfundet mulige
forstaelsesrammer for, hvordan normative valg treffes og ma treffes i praksis, ma vi undga
analytisk at foretage normative slutninger, der reducerer kompleksiteten i de problemstillin-
ger, samfundet iagttager. Ellers risikerer vi f.eks. at videnskabelig kritik ses som naiv eller
som en selvretfaerdig kritik, der forestiller sig, at det er muligt at se bort fra, at det forventes,
at nogen foretager disse valg. Mortensen, Larsen og Frelund konstaterer derfor ogsé, i mod-
setning til nogle af bogens bidrag, at ”Sagsbehandlernes magt er i udgangspunktet hverken
god eller darlig. Det afgerende er, om magten udeves pd en demokratisk, fagligt forsvarlig,
gennemskuelig og produktiv mide” (Mortensen, Larsen & Frelund 2002:193). De antyder
dermed et minimumskriterium for bedemmelsen af socialt arbejde, der i hej grad stetter sig til
et krav om politisk, juridisk og professionel legitimitet i samfundet. Samtidig siger man egent-
ligt, at sagsbehandlerens magt kan resultere 1 bdde noget godt eller ddrligt for klienten.
Spergsmalet om, hvad der er god eller dérlig hjelp holdes ébent, og dermed bliver det muligt,
at hjelp kan vare kontrol, og at kontrol kan vere hjelp. P4 den méde tilbyder bogens sidste
kapitel en refleksion, der kan give retning til en analyse, der ikke blot forudsatter, men setter
sig for at underspge, hvorndr og under hvilke betingelser samfundet og i sarlig grad socialt
arbejde hjelper eller ikke hjelper. Ebsen, Guldager, Uggerhgj og Egelunds bidrag, forseger
inddrage en sidan refleksion. Deres bidrag forseger at satte greenser for f.eks. legitim og ille-
gitim hjeelp og afseger betingelserne for god og darlig hjelp. Dette perspektiv er marginalt 1
forhold til bogens fremherskende magtperspektiv, men findes dog. Det rummer en refleksion
over det teoretiske problem, som Mortensen, Larsen og Frelund ogsa antyder: ”hvis man vil
undga analyser, hvis pointe er, at alle sociale relationer er udtryk for magt, ma& man have et
kriterium om, hvilke magtformer, der er legitime, og hvilke der ikke er det” og pointerer, at
sadanne kriterier ikke gives med de ovennavnte teoretiske perspektiver (Mortensen, Larsen &
Frelund 2002:195). De forskellige betoninger samt udleegninger af forholdet mellem hjelp og
kontrol samt forudsetninger for forandringsprocesser i socialt arbejde signalerer derfor méske
et teoretisk (videnskabeligt) problem med at markerer forskellen mellem magt og hjelp. Dette
vil jeg diskutere og argumentere for i det folgende. Jeg vil forsege at vise, at det teoretiske
problem drejer sig om at scette greenser for magt, og at dette i sidste ende vedrerer et viden-
skabeligt problem med at beskrive samfundet.

Er der graenser for magt?

Det magtperspektiv pé socialt arbejde, der indleder bogen Det magtfulde made mellem system
og klient udledes i reference til Foucault, Bourdieu og Goffmans teoretiske og analytiske per-
spektiver. Nar bogens bidrag producerer modsatrettede perspektiver pa magtens raeekkevidde,
kan man se det som et resultat af en uklar afgreensning af magt. De teoretiske perspektiver
setter begrebsmeessigt uklare graenser for, hvorndr magt forekommer for hvem, hvornar og i
forhold til ~vad og ikke mindst hvorfor, set i lyset af samfundet. Begrebsmassige uklarheder
kan &bne for analytisk vilkarlighed.
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Foucault udlegger ikke sig selv som magtteoretiker men som en, der ensker at undersoge,
hvordan subjektet historisk set er blevet et subjekt (Foucault 2000:326). Via sine analyser nér
Foucault frem til, at der findes en raekke vidensformer eller sandhedsregimer (savoir) og
magtteknikker, der via det vestlige samfunds udvikling, den diskursive italesattelse og ska-
belsen af det “diskursive faktum”, har bidraget til en stadig sterre disciplinering af det enkelte
individ "helt ned til de mest ubetydelige og mest individuelle handleméader” og “under de
mest hemmelige former”. Disciplineringen af f.eks. den menneskelige seksualitet, lyst og be-
ger bliver derfor et centralt tema i Foucaults tenkning (Foucault 1978).

Foucault leegger vagt pé, at magten reekker ud over selve det, der kendetegner isolerede fz-
nomener sasom censur, tvang eller straf. I stedet er der tale om installeringen af et diskursivt
“apparat”, der f.eks. kan “’producere tale om kennet, stadig mere tale, som kan fungere og vir-
ke i selve den seksuelle skonomi” (Foucault 1978:31). Dette diskursive apparat har en serlig
tvingende kraft, der ligger ud over en simpel moralisme. Den bestar i, at man foler, at man ber
overvinde f.eks. seksualitetens former ikke blot som noget, der kan tillades eller ikke tillades,
fordemmes eller accepteres men som noget, der ma styres og administreres (Foucault
1978:33). Her knytter Foucault analysen af diskursive formationer til analysen af de instituti-
onelle formationer og hele “den politiske gkonomi” (Foucault 1978:35), hvor reguleringen
bestar i et net af observationer”, f.eks. registreringer og vidensproduktioner, der ’befinder sig
1 skaringspunktet mellem livets egne bevagelser og institutionernes sarlige virkninger”
(Foucault 1978:34). Derfor bliver f.eks. kroppen et anliggende mellem stat og individ: et of-
fentligt anliggende, det er nu helt omkranset af diskurser, viden, analyser og pabud” (Foucault
1978:35). Her bliver det tydeligt, at en pointe hos Foucault netop er, at staten, og ogsa vel-
feerdsstaten som en serlig anordning, er barer af en individualiserende magt. Det er den magt,
som Foucault med udgangspunkt i den tidlige kristendoms skrifter metaforisk beskriver som
pastoralmagt eller hyrdemagt (Foucault 2000:333):

”Everything the shepard does is geared to the good of his flock. That’s his constant concern.
When they sleep, he keeps watch...First, he acts, he works, he puts himself out, for those he
nourishes and who are asleep. Second he watches over them. He pays attention to them all and
scans each one of them. He’s got to know his flock as a whole, and in detail. Not only must he
know where good pastures are, the seasons’ laws, and the order of things; he must also know
each one’s particular needs” (Foucault 2000:303).

Hyrdemagten serger for frelse for samfundet og virker gennem opmarksomheden pé den en-
keltes behov. Den fordrer opmerksomhed pa den enkeltes tanker, sjel og inderste hemmelig-
heder og er dermed tet forbundet dels med en viden om bevidsthed, dels ”a production of
truth — the truth of the individual himself” (Foucault 2000:333). Det er denne relation mellem
magt og viden, der producerer velfaerdsstatens ’logik’. Her leegger Foucault veegt pa, hvordan
denne opmarksomhed pé individet, der umiddelbart synes blid eller ‘menneskelig’, bidrager
til at forstaerke disciplineringen:

”Det menneske, som man taler om, og som man indbyder os til at frigere, er allerede i sig selv
et resultat af en underkastelse, som stikker meget dybere. En sjal bebor det og giver det liv, som
selv er en brik i den beherskelse, som magten udever pa kroppen. Sjelen er et resultat af og in-
strument for politisk anatomi; sjalen er kroppens fangsel” (Foucault 2002:44).

Det skal her bemerkes, at den sjel, Foucault taler om, ikke er en virkelig og substantiel sjel.

Sjeelen skal betragtes som “det element, hvori virkningerne af en bestemt slags magt og refe-
rencen til en bestemt slags viden udtrykker sig” (Foucault 2002:44). Sjalen er saledes en dis-
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kursiv konstruktion formet af begreber som f.eks. ”psyken”, ”subjektiviteten”, ’personlighe-
den” eller "bevidstheden”. Disse begreber er formet af videnskaben og italesttes f.eks. poli-
tisk som et moralsk krav om humanisme (Foucault 2002:44). Saledes kommer “en eksplosion
af distinkte diskursiviteter, som har taget form af demografi, biologi, medicin, psykiatri, psy-
kologi, etik, paedagogik, politisk kritik” til udtryk i de praktikker, der finder sted, og de tekno-
logier, der anvendes inden for rammerne af velfaerdsstaten. Sddanne er f.eks. diagnoser, rap-
porter, terapier (Foucault 1978:42). Foucault drager en parallel fra analysen af det moderne
feengsel til det "feengselsmaessige” 1 de “foranstaltninger, som tilsyneladende er noget helt an-
det eftersom det er deres opgave at lindre, helbred og hjelpe — men som alle sammen lige som
faengslet soger at udeve en normaliserende magt” (Foucault 2002:329). Selve det moderne
faengsel beskriver han i reference til Benthams panoptikon:

... panoptikkens vigtigste virkning: sette den indsatte i en bevidst og permanent tilstand af
synlighed, som sikrer magtens automatiske funktion. Serge for at overvigningen har permanen-
te virkninger, selv om den ikke er en kontinuerlig handling. Saddan at magtens perfektion har en
tendens til at gore dens aktuelle udevelse overfladig. Sadan at dette arkitektoniske apparat kun-
ne vare en maskine til at skabe og opretholde en magtrelation vathangigt af dem, der udever
den. Kort sagt: at de indsatte bliver fanget i en magtsituation, som de selv er barere af” (Fou-
cault 2002:298) (min understregning).

Den totale overvagning virker séledes i dag gennem samfundets mange institutioner og ikke
mindst de institutioner, der fungerer inden for rammerne af velferdsstaten. Ifolge Foucault
virker overvdgningen ikke blot som en pligt eller et forbud: ”"Den omringer dem, gir via dem
og igennem den”. Det er dét, Foucault betegner som “mikromagt” eller biomagt (Foucault
2002:41). Her anvender Foucault begrebet “selvteknologier”, for at man ikke blot skal betrag-
te mikromagt som et moraliserende “omkvad” men som et virkeligt produkt af en type
magts indtrengen i legemerne og deres lystfolelser” (Foucault 1978:56):

”This form of power, that applies itself to immediate everyday life categorizes the individual,
marks him by his own individuality, attaches him to his own identity, imposes a law of truth on
him that he must recognize in him. It is a form of power that makes individuals subjects. There
are two meanings of the word “subject”: subject to someone else by control and dependence,
and tied to his own identity by a conscience of selfknowledge” (Foucault 2000:331).

At citatet fremgdr det, at det er selve det, at individet indgéar 1 sociale relationer, der bevirker,
at vedkommende bliver eller erkender sig selv som et subjekt med en serlig individualitet.
Dermed bliver mikromagt et synonym for noget, der forekommer i alle sociale relationer, men
ogsa uathaengigt af sociale situationer, eftersom det er “tied to his own identity by a
conscience of selfknowledge” (jf. ovenstaende). Mikromagt er netop ikke blot en moralise-
rende magt men en normaliseret magt, der satter sig igennem med en sddan perfektion, at den
aktuelle udevelse af magt pé tvars af det aktuelle athaengighedsforhold nermest gores over-
flodig (jf. ovenstaende). Hermed udfordrer Foucault en klassisk opfattelse af magt: A har
magt over B i den grad, at A kan fa B til at gere noget vedkommende ellers ikke ville have
gjort. Den normaliserende magt er netop normaliseret. Den neutraliserer eller former menne-
skets ensker, viljer og behov. Derfor bliver spergsmélet om, hvorvidt B ville eller ikke ville
have gjort noget andet, og om A eller B i det hele taget kan se dette eller skelne, til dels over-
fladigt. Spergsmalet er imidlertid, hvorfor bliver magt da nodvendig? Pa den ene side antyder
Foucault, at der ikke findes et universelt magtprincip i samfundet, og at det netop er derfor
magtudevelse bliver nedvendig som et svar pa ’this possibility of action on the action™:
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”One sees why the analysis of power relations within a society cannot be reduced to the study of
a series of institutions or even to study of all those institutions that would merit the name “po-
litical”. Power relations are rooted in the whole network of the social. This is not to say, how-
ever, that there is a primary and fundamental principle of power which dominated society down
to the smallest detail; but based on this possibility of action on the action of others that is coex-
tensive with every social relationship, various kinds of individual disparity, of objectives, of the
given application of power over ourselves or others, of more or less partial or universal institu-
tionalization and more or less deliberate organization, will define different forms of power”
(Foucault 2002:345).

Man kan nzsten sige, at Foucault antyder, at magt produceres som folge af problemet med at
skabe handlingskoordinering, fordi der ikke er et primaert og fundamentalt magtprincip i sam-
fundet. Dvs. at magt maske opstar, fordi samfundet er differentieret og satter graenser for
magtudevelse. Men hvis handlingskoordinering er problemet, hvordan kan man sd samtidig
tale om en mikromagt, der treenger ind i1 ’legemerne og deres lystfolelser?”. Det forudsatter
vel et individ, der ikke kan skelne mellem sociale krav og egne folelser. Her synes det uklart,
hvordan handlealternativer er mulige. Fordi antagelsen om, at der ikke er et primart funda-
mentalt magtprincip 1 samfundet, ikke udfordres som et teoretisk problem vedrerende sam-
fundets form, sa fir det den konsekvens, at magten bliver grenseles. Magt produceres over alt
1 samfundet i alle sociale interaktioner. Dette far en analytisk konsekvens.

Foucault opfordrer til, at man ikke blot underseger de diskursive formationer, deres institutio-
nelle forankring (f.eks. ’de konkrete straffesystemer” og deres funktionsméader”) og de ”po-
sitive” og ’negative” virkninger af vidensformer og sandhedsregimer. Man ber i sarlig grad
undersoge de magtpraktikker, som den polymorfe magt anvender i udformningen af ’det poli-
tiske legeme” (Foucault 2002:38, 42). Det drejer sig her om analysen af ”..en magtens mikro-
fysik, som apparaterne og institutionerne spiller pa, men hvis gyldighedsomrade pa en eller
anden made placerer sig mellem disse valdige funktioner og kroppene selv med deres materi-
alitet og fysik” (Foucault 2002:41). Men hvad er forskellen pad eller forbindelsen mellem,
“disse veeldige funktioner” og “kroppene”? Hvad vil det sige, at institutionerne spiller” pd
magtens mikrofysik? Hvad kendetegner “pd en eller anden made” mikromagtens gyldigheds-
omrdde? Graenserne for magt og magtens rekkevidde forekommer utydelig, méske netop for-
di Foucault ikke forklarer, Avorfor magt forekommer i samfundet. Operationelt giver det ikke
serligt praecise retningslinier for, hvornar magt forekommer eller ikke forekommer. Man ma
netop antage, at magt forekommer over alt. Som en kompensation herfor anvender Foucault et
begreb om modmagt. Modmagt kan forekomme f.eks. som flugt, kamp eller som “dreams of
becoming a relationship of power” (Foucault 2002:347). Modmagten er dermed den magt, der
soger at introducere en alternativ sandhed. Men 1 sa fald kan alt pA samme méade som magt
vaere modmagt. Derfor far begrebet modmagt ikke stor analytisk snarere en normativ vaerdi.
Foucault foreslar at modmagt f.eks. kan besta i en frigerelse fra den type of individualization
linked to the state”: ”We have to promote new forms of subjectivity through the refusal of this
kind of individuality that has been imposed on us for several centuries” (Foucault 2002:336).
Spergsmalet om magtens granser oversattes til et spergsmal om graenser for statslig magt
over individet i betydningen foroven/forneden. Det betyder, at sandheden bliver, at staten har
en overordentlig stor magt og primeert ses som begraensende individers handlemuligheder. Det
forudsatter imidlertid, at individet betragtes som verende et frit autonomt individ, der ikke
onsker at blive begraenset i dets handlemuligheder. Men er det ikke netop den sandhed, vi har
vaeret underlagt 1 rhundrede? Og 1 sa fald, er der sd tale om magt eller modmagt? Dette er
blot et eksempel pa, at modmagt forekommer som et svagt begreb med hensyn til at beskrive
mikromagtens gyldighedsomrade.
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Bourdieu er netop kritisk overfor Foucaults subjektlose og flydende syn pa magtrelationer
(Bourdieu 1996:245 n13). Begrebet felt udger et alternativ hertil. Bourdieu anskuer samfundet
som differentieret 1 en rakke felter f.eks. det politiske, det skonomiske og det videnskabelige
felt. Disse er barere af specifikke logikker og krav, der hverken konkret eller abstrakt er
sammenlignelige med de forhold og regelset, der styrer andre felter” (Bourdieu 1996:85). Det
enkelte felt fungerer sdledes i forskel til gvrige felter og besidder dermed en vis autonomi
(Bourdieu 1997:65). Ethvert felt opererer desuden med serlige adgangskriterier, der ’spander
fra det underforstaede til det institutionaliserede” (Bourdieu 1996:88), dvs. mere eller mindre
formelle, synlige eller usynlige ’tavse’ kriterier. For at fa adgang til et felt, skal den enkelte
vaere udstyret med bestemte kvalifikationer og egenskaber. Den sociologiske analyse handler
derfor bl.a. om at undersege, hvilke "treek og egenskaber, der giver adgang og har gennem-
slagskraft, det vil sige, hvilke specifikke kapitalformer, der har gyldighed pé hvilke omrader
(Bourdieu 1996:94).

Bourdieu gér ud fra, at de overordnede kapitalformer, der gelder i samfundet, er skonomisk
og kulturel kapital, forstaet som hhv. den relative fordeling af materielle goder (rigdom) og
den relative fordeling af symbolske goder (f.eks. uddannelse). Social kapital opnés i kraft af
et netveerk af stabile relationer og mere eller mindre anerkendte “’forbindelser”, hvilket vil si-
ge summen af den kapital og magt, der kan mobiliseres i kraft af sddant et netvaerk” (Bourdieu
1996:105). Social kapital har dermed med indflydelsesrige relationer at gore og konstitueres
af og bidrager til at konstituerer skonomisk og kulturel kapital. Agenter eller gruppers sociale
position har dermed en afgerende betydning. Derfor kan man forestille sig et felt som et tre-
dimensionalt system, hvor forskellige agenter bade er placeret i kraft af positioner (f.eks. er-
hverv og uddannelse) og disse positioners relative placering i1 forhold til magt eller kapital pé
et givet tidspunkt 1 feltet (Bourdieu 1997:22).

Feltet kan pd den ene side sammenlignes med en kampplads eller arena, hvor forskellige
agenter spiller et spil og kan vere i1 besiddelse af forskellig styrke, der igen er bestemt af og
bestemmende for de specifikke relationer og vardier af kapitalformer, der gor sig geldende
inden for et felt. Feltet er pa den made ladet med konfliktpotentialer. Dét, der keempes om, er
fordelingen af anerkendelse og respekt, men ogsa en kamp om selve spillet. Dvs. en kamp om
reglerne savel som retten til at bestemme, hvad der skal gelde som kapital — eller trumfkort —
pa det enkelte felt (Moe 1995:186). Pad den anden side kan feltet defineres som:

” [...] et netvaerk eller en konfiguration af objektive relationer mellem forskellige positioner.
Positionerne er objektivt defineret i kraft af deres eksistens og de bindinger, de patvinger deres
akterer og institutioner, der udfylder positionerne, i kraft af deres gjeblikkelige og potentielle
placering i relation til de specifikke fordele og goder, der star pa spil i det enkelte felt, og der-
med samtidig i kraft af deres relationer til andre positioner (dominans, underkastelse, homologi
etc.)” (Bourdieu 1996:84-85).

Magt er saledes ikke alene knyttet til kamp om at definere, hvad som gelder. Magt er i hgj
grad en objektiv magt kendetegnet ved objektive relationer mellem forskellige positioner, der
pa den ene side konstituerer og konstitueres af feltet. Disse objektive relationer er igen be-
stemt af, at der pa tveers af forskellige felter findes nogle overordnede kapitalformer, der er
serligt betydningsfulde for social kapital. De konflikter eller kampe, der kan bidrage til f.eks.
alternative definitioner af spillet, er sdledes bundet af og struktureret af objektive forhold.
Bourdieu argumenterer for, at dette til dels er usynligt qua feltets logik, der ogsa betegnes som
doxa. Doxa er "alt det som skaber feltet selv, spillet, indsatserne, alle de underliggende forud-
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setninger man stiltiende accepterer uden overhovedet at vide (af) det igennem selve det for-
hold at man spiller (med), at man gér ind for spillet” (Bourdieu 1977:119). Doxa er taet knyttet
til begrebet om symbolsk vold. Symbolsk vold kommer i stand pa den méade, at de kapital-
former, der geelder i et felt filtreres gennem en perceptionsmatrice, der er indrettet i overens-
stemmelse med dens specifikke logik [...] siledes at det arbitraere i besiddelsen og akkumula-
tionen af en bestemt kapital forekommer uerkendt” (Bourdieu 1996:104, Bourdieu 2000:169).
Man kan sige, at der sker en symbolisering eller forskydning, der bevirker, at det, som i reali-
teten muligger objektive magt og dominansforhold, f.eks. gkonomisk og kulturel kapital, hol-
des skjult af doxa, der derfor muligger en stabilitet i magt og dominansforhold.

Dette, at selve det generative princip for magt og dominansforhold holdes skjult, bliver mu-
ligt, fordi den symbolske vold ikke sker bevidst men gennem habitus. Princippet er, at domi-
nans kun er muligt, fordi dem, der domineres, selv bidrager til at konstituere betingelserne for
denne dominans. Bourdieu taler ikke om selvteknologier men en habituel socialisering, hvor
den relative indplacering i feltet former den enkelte agents udsigtspunkt, ved at vaere “’en posi-
tion (i et felt), der konstruerer deres serlige opfattelse af verden og feltet omkring dem”
(Bourdieu 1996:94). Habitus er dermed internaliserede dispositioner, der medierer mellem so-
ciale strukturer og praksis (Brubaker 1985:758). Der er tale om en dialektik mellem
felt/habitus, sociale/mentale strukturer, hvor habitus bidrager til at konstruere og konstrueres
af den sociale verden. Habitus er socialt objektivt struktureret, dvs. konstrueret af det sociale
felt og dermed “embodied social structure” (Wacquant 1993:4, Bourdieu 2000:174).

Bourdieu pointerer pa den ene side, at man ikke skal indlase nogen form for “mekanisme” i
habitusbegrebet, der er udviklet specifikt som modtrak til hertil (Bourdieu 1996:107). Hans
@rinde er netop at bryde med bevidsthedsfilosofien (Wacquant 1993:4). P4 den anden side er
”Structural determination [...] lodged at the very heart of agency and is indistinguishable
from it” (Wacquant 1993:4). Den menneskelige bevidsthed er ogsa:

”socialt begrenset og socialt struktureret, for den er — uanset om man bryder sig om det eller ej,
med Marx’s ord sperret inde inden for grenserne af den enkeltes hjerne”, det vil sige inden for
greenserne af de tanke- og videnskategorier, der er en folge af vedkommendes opdragelse og
uddannelse, medmindre, naturligvis, vedkommende gor sig netop de forhold klart” (Bourdieu
1996:18).

Ligesom Marx opererer Bourdieu med et klassebegreb men betoner udannelsesfeltet som det
felt, der understotter og legitimere klasseforskelle (Wacquant 1993:1). Klasse kan ikke redu-
ceres til gkonomiske principper, og folger i hgjere grad et Weberiansk perspektiv, hvor:

the notion that positive privileged status groups tend to develope a distinctive style of life; the
notion that this stylization of life often requires an inhibition of strict or blatant economic calcu-
lation; and the notion that positively privileged status groups tend to legitimize their privilege
through the cultivation of a ”sense” of “natural” dignity and excellence...” (Brubaker
1985:163).

Klasse fungerer her som et universelt forklarende princip, der ikke er, men er baseret pd den
relative fordeling af magt og privilegier. Klasse fungerer som “the generic name for all social
groups distinguished by their conditions of existence and their corresponding dispositions”
(Brubaker 1985:767). Disse klasseforskelle kommer til udtryk i den sproglige interaktion 1 et
felt: et mode mellem en sproglig habitus og et sprogligt marked, kendetegnet ved “socialt
konstituerede holdninger, som traekker i retning af at tale pa bestemte mader om bestemte
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ting” og et system af symbolske magtrelationer, der presses ned over den enkelte i kraft af et
specifikt system af kontrolinstanser og sanktioner, der former sprogproduktionen gennem en
“prisfastsattelse” for sproglige produkter” (Bourdieu 1996:130). Bourdieu siger her:

”Jo mere officielt og stramt markedet er, det vil sige jo tettere det er p4 normerne for det domi-
nerende sprog [...] des kraftigere er censuren og des mere domineres markedet af de domine-
rende som indehavere af den legitime sproglige kompetence” (Bourdieu 1996:130-31).

Sproglig kompetence er siledes ikke blot tekniske ferdigheder, men statutatorisk kapacitet”.
Den symbolske magt og vold opererer ikke blot i1 kraft af sproget men 1 kraft af en ’bestemt
relation, der skaber tilliden til legitimiteten af de ord, der bliver sagt og til de personer, der
udtaler dem, og fungerer kun i det omfang, de, der udsettes for den, anerkender dem, der
udever den” (Brubaker 1996:133). Her er det vaesentligt at bemarke, at sproget ikke kan ses
uathengigt af andre praksisformer f.eks. spise og drikkevaner, kulturelt forbrug, smag og
praferencer, pakledning, boligindretning (Brubaker 1984:765). Sproget er en kropslig teknik,
der pa en gang er adskilt fra og en dimension 1 det, som Bourdieu kalder den kropslige hexis,
hvor "hele relationen til det sociale kommer til udtryk” som perception, felelse (bodily
emotion), skam (f.eks. over ikke at sla til), skyld eller vrede og artikulationer som f.eks.
klodsethed, rysten, redmen. (Bourdieu 1996:133, Bourdieu 2000:169). Klassebevidstheden,
habitus, satter sig saledes igennem som serlige kropsliggjorte praktikker, der konstitueres af
og konstituerer forskelle i positioner og ulige magtforhold. P4 den made bliver sproglige
praksisformer selve rammen for udveksling af magtrelationer men pd en made, hvor disse
maskeres. Den symbolske magt er, lig Foucaults sandhedsregimer, sandheder, der af
agenterne opleves som givne og ngdvendige:

’[...] communication converts brute power relations, which are always uncertain and liable to
be suspended, into durable relations of symbolic power through which a person is bound and
feel bound. It transfigures economic capital into symbolic capital, economic domination into
personal dependence (in paternalism etc.), even into devotion, (filial) piety or love” (Bourdieu
2000:199).

Man kan sige, at den symbolske magt kan betragtes som en blid normalisering af eksisterende
magtrelationer. Spergsmalet er, hvorfor bliver symbolsk vold nedvendig? Der synes i oven-
stdende citat at vaere en antydning af, at udevelsen af symbolsk magt pa den ene side opstar
fordi, f.eks. ekonomiske magtrelationer ikke har en tilstraekkelig socialt bindende kraft, og at
symbolsk magt derfor pd den anden side muliggor alternative varige relationer af socialt bin-
dende karakter. For Bourdieu er den symbolske magt imidlertid ikke noget, der skaber et reelt
alternativ til de magtrelationer, der opstar som felge af samfundets kapitalformer. Symbolsk
magt er lig med doxa og derfor overvejende et falsk billede, der tjener til at fastholde den rela-
tive fordeling af positioner og dominansforhold og saledes til undertrykkelse. Her antager
Bourdieu lige som Foucault, at staten fungerer som central udever af symbolsk vold og der-
med 1 sig selv bidrager til at opretholde magtrelationer, idet staten:

”med succes havder monopolet pa den legitime brug af fysisk og symbolsk vold inden for et
afgreenset territorium og overfor den samlede befolkning i dette territorium. Nér staten er i stand
til at udeve symbolsk vold, er det fordi den har en dobbelt eksistens: den optraeder bade objek-
tivt i form af specifikke strukturer og mekanismer, og ’subjektivt” — eller om man vil i hovedet
pa folk — i form af mentale strukturer og i form af skemata for, hvordan verden skal opfattes og
forstas” (Bourdieu 1996:104).
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Pé trods af at samfundet er differentieret, pa trods af kampe og pa trods af, at habitus ikke ud-
trykker strukturel determinisme, er staten i stand til at etablere en universel “’prereflexive
consensus” on the meaning of the world as the ”common-sense-world””, der forekommer
immanent for dens “subjekter” (Bourdieu 2000:172,175). Som Foucault beskriver Bourdieu
staten som et felt, der:

”...makes a decisive contribution towards the production and reproduction of the instruments of
construction of social reality. As an organizational structure and as an authority regulating prac-
tices, it exerts a permanent action of formation of durable dispositions, through all the con-
straints and disciplines that it imposes uniformly on all agents. In particular, in reality and in
people’s minds it imposes all the fundamental principles of classification - sex, age, ‘compe-
tence’, etc. — through the imposition of divisions into social categories — such as ‘categories’,
which are thus reified and naturalized — it is the sources of the symbolic efficiency of all the
rites of institution, those which are at the basis of the family, for example, and also those which
are performed through the functioning of the educational system, which, between those it selects
and those it eliminates, sets up durable and often definitive differences, universally recognized
within the area of its authority” (Bourdieu 2000:175).

Den symbolske vold, som staten udever, spiller pa den made en serlig rolle for opretholdel-
sen af samfundets magtrelationer. Man kan sige, at alt hvad staten ger, gor den med det for-
mal at fastholde disse. Det sker via regulering, klassificering og dermed differentiering i tilsy-
neladende ’naturlige’ kategorier, der setter sig igennem som institutionaliserede sandheder i
samfundets institutioner. Denne autoritet har en omfattende raekkevidde, idet den netop satter
sig igennem som mentale strukturer om, hvordan verden skal opfattes og forstds. Ligesom
Foucault ender Bourdieu med at tilleegge staten en overordentlig stor magt over individet.

Grunden til dette kan vere, at Bourdieu ikke pracist beskriver, hvordan forholdet mellem
samfundets felter, institutioner og praksisformer skal begribes. Nar det kommer til analysen af
felter, samfundets institutioner, praksisformer og habitus og produktionen af symbolsk vold,
magtudevelse og kamp, siger Bourdieu f.eks.:

”Enhver tilbundsgaende sociologisk analyse af sproglig adfeerd ma vare bade strukturelt og ge-
netisk orienteret. Samtidig ma den pa et teoretisk og empirisk plan vare funderet i en opfattelse
af praksisformer som en helhed, hvor sproglig adfeerd kun er et enkelt element. Mélet ma vere
at afdekke og analysere den relation, der sammenkobler strukturerede systemer af sociologisk
set betydningsbarende sproglige forskelle med strukturerede systemer af sociale forskelle”
(Bourdieu 1996:134).

Men hvad kendetegner den relation, som sammenkobler? Hvad er en adakvat opfattelse af
”praksisformer som en helhed”? Hvis man gar ud fra at praksisformer kan vare struktureret
som en helhed, hvorfor er symbolsk vold da nedvendig? Man kunne antage, at dette kunne
have at gore med forskelle mellem felter indbyrdes eller med forskelle (dvs. kamp) i feltet
f.eks. som folge af, at samfundet er institutionaliseret. Dvs. at samfundet er differentieret i fel-
ter og eksponerer mere eller mindre stramme markeder for sproglige kompetencer, hvor kamp
er mulig, og hvor agenter indgér pé forskellige sproglige markeder. Dette perspektiv nedtones
dog hos Bourdieu, nér staten betragtes som et sarligt overgribende felt, der virker strukture-
rende i forhold til gvrige felter eller institutioner. I Bourdieus univers bliver relationer saledes
i hgj grad koblet til forskelle mellem agenters objektive positioner og dispositioner, og det vil
sige til struktur og habitus. Nér sd habitus samtidig er “embodied social structure”, bliver det
sveert at se, hvordan symbolsk vold konkret og synligt kan udfordres socialt. Magten bliver

345



grenselos og bliver 1 hoj grad relateret til forskelle kendetegnet ved foroven/forneden. Kon-
kret betyder det, at forskelle i institutionelle perspektiver — forskellige sproglige markeder —
nedtones.

Her udviser Goffman en eksplicit interesse for institutionernes betydning for individers socia-
le identitet og foreger at bidrage med “a sociological version of the structure of the self”
(Goffman 1974:11). Den totale institution har her hans serlige interesse, idet den har til opga-
ve at @ndre personer. Den betegner “the strategic leverage of the management of men”
(Goffman 1974:24).

”The total institution is a social hybrid, part residential community, part formal organization;
therein lies its special sociological interest. There are other reasons for being interested in these
establishments, too. In our society, they are forcing houses for changing persons; each is a natu-
ral experiment on what can be done to the self” (Goffman 1974:22).

Goffman pointerer, at ”Every institution captures something of the time and interest of its
members and provides something of a world for them; in brief every institution has encom-
passing tendencies” (Goffman 1974:15). Den totale institution er imidlertid sarlig 1 forhold til
den ’normale’ livsverden ("homeworld”), hvor aktiviteter sdsom sevn, leg, fritid og arbejde er
differentieret i forskellige sfaerer. Den normale livsverden er séledes en verden, hvor rolle-
differentiering er mulig (Goffman 1974:17).

Den person, der indskrives pa en total institution, kommer med en sarlig livsverden, som ta-
ges for givet og et skema eller "framework”, der er dannet med henblik pa at klare forskellige
situationer, og som udstyrer den enkelte med “a tolerable conception of self” (Goffman
1974:23). Fra indskrivningen pa den totale institution over behandling til en potentiel ud-
skrivning sker der imidlertid en omfattende programmering af individet. Den bestér i, at ved-
kommende bliver stripped off”, ’shaped and coded into an object that can be fed into the
administrative machinery of the establishment, to be worked on smoothly by routine opera-
tions” (Goffman 1974:26). Goffman beskriver levende med mange empiriske eksempler,
hvordan denne (sociale) programmering muliggeres via maden institutionen er indrettet, i de
daglige rutiner og via procedurer, der bade har verbal og fysisk/kropslig karakter (Goffman
1974:26-31). Dét, der sker fra begyndelsen til slutningen af opholdet pa en total institution, er,
at individet ikke blot fratages de roller, vedkommende tidligere havde adgang til via forskelli-
ge relationer til omverdenen, men ogsa muligheden for at skelne mellem roller og qua dette
opretholde en personlig facade.”® Goffman taler om en gradvis “mortification” af identiteten,
der i serlig grad er bundet til den manglende valgfrihed og manglende differentiering mellem
kontekster, der er kendetegnende for den totale institutions programmatiske og isolerede ka-
rakter. "The civil death” eller den gradvise mortification, der finder sted, har séledes forst og
fremmest en rolle- og identitetsberovende karakter men udeves og manifesteres konkret i, at
”the autonomy of the act is violated” (Goffman 1974:25,43). Rolle og identitetsbergvelsen
kommer til syne som en begraensning af individets handlemuligheder.

I den omfattende sociale, kropslige, tidslige og saglige programmering af individets handlin-
ger er den sociale kontrol et centralt omdrejningspunkt. Den sociale kontrol fungerer ifolge

626 Et eksempel er institutionaliserede “skriftemél” (confessions) eksempelvis gruppeterapi, hvor individet tvin-
ges til at bekende de mest intime forhold overfor mennesker, man ikke kender (Goffman 1974:39).
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Goffman i alle organiserede samfund (Goffman 1974:43). Skulle social kontrol dermed settes
lig med et magtbegreb, ville man kunne udlede, at magt udger et centralt og gennemgribende
element 1 al socialitet. Ifolge Goffman er den sociale kontrol imidlertid ikke lig magt men skal
ses som installeringen af muligheden for den totale overvagning. Den totale overvagning er
muliggjort af og bidrager til at producere “a multiplication of enforced rules” (Goffman
1974:18). 1 totale institutioner sker der sdledes en mangedobling af ’diffuse’ regler, der regu-
lerer menneskelig handling. Om disse regler siger Goffman:

”Second, these diffuse rulings occur in an authority system of the echelon kind; any member of
the staff class has certain rights to discipline any member of the inmate class, thereby markedly
increasing the probability of sanction [...] Given Echelon authority and regulations that are dif-
fuse, novel and strictly enforced, we may expect inmates, especially new ones, to live with
chronic anxiety about breaking the rules and the consequences of breaking them — physical in-
jury or death in a concentration camp, being ‘washed out’ in an officers training school, or de-
motion in a mental hospital” (Goffman 1974:46).

Magten bestar ikke i sig selv af den sociale kontrol eller reglerne men mere i muligheden for
via overvagning og regler at regulere regler (dvs. satte regler for reglerne), og ikke i at sank-
tionere, men at opretholde sanktionen som en mulighed, der konstant kan aktualiseres (Goft-
man 1974:43). Der er her paralleller til Foucaults panoptikon. Hos Goffman er der dog ikke
primert tale om en diskursiv magt. Magt folger og besiddes af den person eller gruppe, der er
i stand til at opretholde muligheden eller risikoen for negative sanktioner som en ’trussel’. En
trussel, der konkret kan affede angst hos den, der er truet, og som derfor forer til, at vedkom-
mende vil forsgge at undga at bryder reglerne. Magt vedrerer dermed autoritet og retten til at
definere, hvad der udlgser positive eller negative sanktioner.

Goffman siger, at der eksisterer en konstant modsatning mellem, hvad institutionen gor, og
hvad den siger, den gor (Goffman 1974:73). Det er denne modsetning, der former og optager
de professionelles daglige aktiviteter. Den kan ifelge Goffman have grund i f.eks. en modsaet-
ning mellem menneskelige vardier og institutionelle hensyn f.eks. hensyn til effektivitet
(Goffman 1974:76-78). I forhold til den enkelte professionelle bestar problemet i, at der altid
eksisterer en fare for, at individerne forekommer som fornuftige, ansvarlige vasener, der kan
vaekke folelser hos den professionelle. Goffman betegner dette som kernen i det komplicerede
’people-work” (Goffman 1974:80).°” Generelt er institutioner ifolge Goffman kendetegnet
ved at veere 1 en art krydspres mellem forskellige mal:

”Every institution must not only make some effort to realize its official aims but must also be
protected, somehow, from the tyranny of a diffuse pursuit of them, lest the exercise of authority
be turned into a witch hunt [...] Paradoxically, then, while total institutions seem the least intel-
lectual of places, it is nevertheless here, at least recently, that concern about words and verbal-
ized perspectives has come to play a central and often feverish role” (Goffman 1974:81).

527 Den professionelle kan fa svert ved at begrunde egne handlinger i forhold til idealerne. Dette kan resultere i
desillusionering (Goffman 1974:87). Den professionelle kan ogsa, som andre generelt, fole en “uneasiness” over
for den person, som han/hun ved berer et stigma som mest precist kan beskrives séledes ”Each potential
discomfort for him when we are with him can become something we sense he is aware of, aware that we are
aware of, and even aware of our state of awareness;” (Goffman 1963:18). Denne forventningsusikkerhed produ-
cerer en form for ond cirkel fordi, ”we are likely, then, to employ categories, that do not fit, and we and he are
likely to experience uneasiness” (Goffman 1963:19).
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Nér dette krydspres foreges, sker der dét, at ”the usual rationales of the wider society cannot
be invoked, however, the field becomes dangerously open to all kinds of interpretative flights
and excesses and, in consequence, to new kinds of tyranny” (Goffman 1974:87). Det er her, at
muligheden for det sarlige moralske og intellektuelle “klima”, som den sociale kontrol stetter
sig til, opstar (Goffman 1974:80). Institutionens ideologi eller fortolkningsskema kan dermed
ses som et svar pa et problem med at modsvare, honorere eller handtere de rationaler, der lig-
ger til grund for omverdenens krav, og dermed antyder Goffman, at institutionen fungerer i et
samfund, kendetegnet ved serlige rationaler. Behovet for social kontrol kan ses som et resul-
tat institutionens afmagt overfor f.eks. omverdenen af andre institutioner, professionelle og
den omverden af individer, der befinder sig pa institutionen. Hvilke rationaler, der findes i
”the wider society”, giver Goffman dog ikke noget svar pa. Han fokuserer pa institutionens
moralske klima og dets konsekvenser for individet.

Ifolge Goffman ma institutionen opretholde forestillingen om, at personen er den og har det
problem, man forventer. Man opfinder “the crime that will fit the punishment” (Goffman
1974: 82). Dernast ma institutionen skelne mellem enskelig/uenskelig adferd, og dette ma
anskues som noget, der kan geres noget ved og dermed involverer den enkeltes personlige vil-
je og karakter. Dette betegner Goffman som the translation of inmate behavior into moralis-
tic terms suited to the institution’s avowed perspective” (Goffman 1974:83). Et sddant mo-
ralsk klima traekker iflg. Goffman pa en teori om den menneskelige natur; den udger instituti-
onens sprog. Dette sprogs formal er at give indtryk af rationalitet, opretholde social distance,
stereotype perspektiver og retferdiggere eller begrunde behandling. Det stereotype skal ses 1
lyset af, at Goffman ser individet som noget unikt p4 den méde, at ”full set of facts known
about an inmate is not found to hold, as a combination, for any other person in the world”
(Goffman 1963:56). Under normale forhold er den sociale identitet differentieret og kom-
pleks. Kraenkelser af individet sker saledes i de tilfaelde hvor ...the boundary that the indi-
vidual places between his being and the environment is invaded and the embodiments of the
self profaned” (Goffman 1974:32). Dét, der kraenkes, er ikke alene personens “body, imme-
diate actions, his thoughts, and some of his possessions” (Goffman 1974:31), men individets
mulighed for at opretholde eller markere en graeense mellem sig selv og omverdenen.

Goffman skelner mellem to generelle former for tilpasninger til organisationers standarder,
vaerdier og sanktionssystemer: Primary adjustment og secondary adjustment (Goffman 1974:
172). Et individ, som kan siges at have en primaer tilpasning til en organisation, er det ‘norma-
le’, ’programmerede’ og ’built-in’ medlem, der accepterer “being a particular person who
dwells in a particular kind of world” (Goffman 1974:170). Sekundar tilpasning “represent
ways in which the individual stands apart from the role and the self that were taken for
granted for him by the institution” (Goffman 1974:172). Der er tale om et "habitual arrange-
ment” (Goffman 1974:172), hvor individet via uautoriserede handlinger omgas den forvente-
de adferd eller rolle. Ogsa individer, der befinder sig i den totale institution, har mulighed for
at markere en distance til moralske forventninger: Det er det, der skaber ’the underlife of the
institution” (Goffman 1974:180). Goffman fremanalyserer en raekke sociale former, der indi-
kerer en sekunder tilpasning. Karakteristisk for disse former er, at de involverer en social or-
ganisering, der bade involverer adgang til sarlige objekter, positioner, relationer og kommu-
nikationer, der giver individet mulighed for at undgéd overvagning og at skabe et personligt
territorium. Gennem “’free space” kan individet sa at sige g& "backstage” (Goffman:1971). En
serlig made, hvorpa individet kan skaffe sig et sadant personligt territorium eller sarlige pri-
vilegier, kan veare ved at prasenterer sig selv pa en sadan made, at vedkommende forbedrer
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ens moralske position f.eks. som en person, der trods sit problem kan vare et godt menneske
(Goffman 1974:202, Goffman 1963:25).

Hvor primaer tilpasning bidrager til stabilitet, kan sekunder tilpasning lede til uorden for insti-
tutionen. I forhold til de fleste typer institutioner ser Goffman dog denne mulighed som be-
greenset. Han skelner mellem “disruptive adjustments”, der har karakter af en afvisning af in-
stitutionen og sigter pa at forandre dets strukturer, og “contained secondary adjustments”, der
har karakter af "fitting in” uden at yde pres for radikale forandringer. Det er alene den sidste
form, han finder i den totale institution. I den forstand kan man sige, at den magt, som indivi-
det kan udfolde inden for rammerne af den totale institution, er begranset, men ifolge Goff-
man er den parallel til en lang reekke andre sociale sammenhzange.®* Den magt, som individet
er i stand til at udeve, er magten til at undga overvégning og dermed sanktioner eller at bruge
overvagningen aktivt til at skaffe sig belenning. Det kraever dog, at individet kender det sprog
og de regler, som institutionen benytter sig af og er i stand til at deltage i et spil, hvis regler
dog grundleggende er defineret af institutionen. Goffman opfordrer derfor til, at man under-
soger det “sprog’, som institutionen anvender og séledes til, at man gar ind og ser pa de for-
tolkningsskemaer, der anvendes 1 givne situationer. Desuden skal man ikke blot undersoge det
institutionen siger, men ogsa de handlinger, som udeves 1 givne situationer.

Goffman reflekterer, at begreberne primaer og sekunder tilpasning er problematiske begreber.
Han pointerer, at de er relateret til den sociale interaktion (dvs. de konkrete handlinger), og at
man ikke kan slutte fra den sociale kontrol til egentlige skadevirkninger overfor individet. Der
er siledes ikke en given kausalitet mellem det sociale liv og individets psykiske liv. En per-
son, der er ’sick with his world” kan opna en psykologisk lettelse ved at vere pa en total in-
stitution: “Total institutions are fateful for the inmate’s civilian self, although the attachment
of the inmate to this civilian self can vary considerably”. (Goffman 1974:50). Der er séledes
grenser for, 1 hvilken grad man kan tale om kraenkelser for hvem og hvornar. Der er mulighed
for at se den sociale interaktion som indeholdende bade tilpasning og modstand pa samme tid,
bl.a. fordi der teoretisk opretholdes en greense mellem individet og dets (mange) sociale iden-
titeter. Problemet er imidlertid, at Goffman ikke beskriver, hvordan eller hvorfor ’the civilian
self” formes som det formes. Han beskriver ikke, hvorfor sociale identiteter og magtforhold
opstér - ikke blot som felge af et sarligt institutionelt moralsk klima men som folge af et sam-
fund, der f.eks. bidrager til serlige moralske strukturer og dermed serlige variationer i, pé
hvilken made individer kan betragtes som kraenket. Hvad er det f.eks. der bevirker, at rolle-
differentiering i almindelighed er muligt? Her forekommer Bourdieus kritik relevant: at mi-
krosociologien “fuldsteendigt kan overse en virkelighed, der unddrager sig en umiddelbar er-
kendelse, fordi den ligger i de strukturer, som overskrider graenserne for den interaktion, de
determinerer” (Bourdieu 1996:98,129).

Tendenser til ”definitionsteoretiske perspektiver”

Jeg har nu forsegt at diskutere magtperspektiver pa socialt arbejde. Udgangspunktet var en di-
skussion af analyser af socialt arbejde og magtens méde at fungere pé heri. Her var det min
pointe, at disse analyser ikke bidrager til en afklaring af forholdet mellem hjalp og kontrol. P&
trods af bogens fremherskende magtperspektiv genereres modsatrettede perspektiver pa soci-
alt arbejde og magt. P4 den ene side produceres der et billede af hjelp som kontrol med det

628 Som en yderligere argumentation for den begrensede magt individet har pa den totale institution, papeger
Goffman, at institutioner ofte accepterer og maske ligefrem transformerer sekunder tilpasning til primeer tilpas-
ning.
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resultat, at forudsetningerne for forandringsprocesser i socialt arbejde er staerkt begransede.
Magt distribueres 1 et asymmetrisk forhold (foroven/forneden), hvor mere magt til A (social-
arbejderen) forer til mindre magt til B (klienten). Her problematiseres dét sociale arbejde, der
1 stigende grad fokuserer pa klienters personlige forhold. P4 den anden side produceres et bil-
lede af socialt arbejde, hvor hjelp holdes op som en mulighed. Det antages, at magt kan di-
stribueres 1 et asymmetrisk forhold lig ovenstaende, men at mere magt til A ikke nedvendig-
vis ferer til mindre magt til B. Gensidig magtiggerelse er en mulighed fordi socialarbejderens
magtudevelse kan ses som et resultat af afmagt f.eks. i form af en ond cirkel. Det athanger af
mdden, hvorpa socialt arbejde udeves. Hjelp kan generere bade positive og negative virknin-
ger for klienterne. Her problematiseres det sociale arbejde, der ikke kan inddrage eller handle
ud fra en viden om eller et hensyn til klientens personlige forhold.

Jeg antog, at disse forskelle i perspektiver primaert kunne relateres til et teoretisk problem med
at afgreense magt, der igen kunne relateres til en upraecis beskrivelse af det samfund, hvori
magtforhold produceres. Foucault, Bourdieu og Goffmans teoretiske perspektiver udfordrer
klassiske magtforstaelser. A tvinger ikke blot B til at gere noget, vedkommende ikke ville ha-
ve gjort. Magt former vilje, ensker og behov, og der er sdledes tale om, at magt i dag fungerer
langt mere gennemgribende. Der er netop tale om en normaliseret magt. De teoretiske per-
spektiver antyder, at magt opstar som felge af en vis afmagt: afmagt overfor handlingskoordi-
nering, utilstrekkelige sociale bindinger eller afmagt i forhold til at forbinde forskellige ratio-
naler. Disse spor og deres samfundsmessig grund forfelges imidlertid ikke. Det betyder, at
der ikke stilles spergsmél ved magtens nedvendighed givet samfundets form eller givet for-
holdet mellem samfundet, institutioner og interaktioner. Resultatet er, at der produceres et bil-
lede af magten som fungerende i alt socialt. Der sattes ikke precise grenser for magtens ud-
foldelse her isar, hvorndr magt ikke forekommer. Men i samme traek bliver magtens generati-
ve mekanismer ogsa uklare: Eksempelvis hvis diskursen producerer magt, svem producerer da
diskursen, og hvorfor? Hvis sproglige markeder og doxa i grunden defineres af objektive
strukturer, hvilken betydning har det da, at agenter indgér pa forskellige sproglige markeder?
Hvad afger at et givet moralsk klima frem for et andet vinder gennemslagskraft og bliver be-
tydningsfuldt for sociale identiteter? Sadanne sporgsmadl vedrorer forholdet mellem diskurs,
sprog og virkelighed og retter sig mod at forstd, hvordan samfundet producerer sig selv og
egne forandringer. De antager ikke magtens virkninger, men holder dem &bne og sperger i
stedet til, hvorfor magt bliver nedvendigt givet samfundets form. Nar de teoretiske perspekti-
ver ikke tilstraekkeligt forklarer magtens generative mekanismer, bliver det svert at forsta,
hvordan dét, der betegnes som den normaliserede magt, kan vere produktivt i betydningen
igangsattende for samfundets forandringsprocesser og omvendt: hvordan samfundets foran-
dringsprocesser kan vare produktive for normaliseret magt uathengigt af, om det vurderes
som godt eller skidt. Dette er en vasentlig pointe. Magt som omfattende alt socialt bliver pri-
mert en forhindring for forandring. Magt bliver noget, der siver ned igennem samfundet via
staten og ud 1 individernes kroppe og mentale strukturer.

Man kan argumentere for, at dette paradoksalt nok kan betyde, at magtens produktive betyd-
ning udtyndes. Overvurderingen af magtens rekkevidde signalerer 1 sd fald et videnskabeligt
problem med at begrebsliggere magt i et samfund, hvis forandringsprocesser sociologisk set
er svaere at beskrive. Her synes forholdet mellem samfund, institutioner og interaktioner at
vaere uklart. Dette problem kommer endelig til udtryk i det, jeg her betegner som tendenser til
”definitionsteoretiske perspektiver” pa socialt arbejde.
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I antologien At skabe en klient — institutionelle identiteter i socialt arbejde (Jarvinen & Mik-
Meyer 2003) anes det, jeg betegner som definitionsteoretiske perspektiver pa socialt arbejde.
Antologien drejer sig om klientgerelse som den proces:

“hvor menneskelige problemer oversettes til ’systemsprog”; hvor individets situation afklares
ud fra institutionelt fastlagte diagnoser og forstaelsesrammer; hvor klienter tilpasses kategorier,
der modsvarer de foranstaltninger og handlingsmodeller, velferdsinstitutionerne rader over”
(Jarvinen & Mik-Meyer 2003:10).

Sigtet med antologien er saledes at anlaegge et serligt ”forskningsperspektiv”, der viser, hvor-
dan institutioner “’skaber og pavirker problemidentiteter”. Man kan sige, at antologien seger at
demonstrere forandringsprocesser, f.eks. den forandringsproces, der forer til, at menneskelige
problemer oversattes til systemsprog. Jarvinen og Mik-Meyer pointerer, at antologien ikke
giver et helhedsbillede af madet mellem klienter og institutioner, og at ikke alle klienter péta-
ger sig eller patvinges en bestemt identitet. Den havder heller ikke, at alle klienter er hjelpe-
lose ofre for institutionaliserede praktikker og kategorier, eller at klienters handlinger, hold-
ninger etc. er uden betydning. (Jarvinen & Mik-Meyer 2003:11). Med andre ord: antologien
forseger 1 udgangspunktet at holde virkningerne af givne problemidentiteter abne, og den for-
soger at anlegge et ikke-katalytisk perspektiv pd de forandringsprocesser, der produceres.

Antologien betragter af samme grund ikke problemidentitet som en “isoleret, psykologisk ~es-
sens”, som individet selv og ingen andre har herredemmet over”. En problemidentitet er i
stedet en social sterrelse, der “opstar, fikseres og forandres 1 interaktionen med andre menne-
sker” (Jarvinen & Mik-Meyer 2003:13). Hvad, der er klientens ’virkelige’ identitet, holdes
abent. Overfor dette beskrives modet med samfundets velferdsinstitutioner som et identitets-
arbejde, hvor sarlige doxiske antagelser om, hvad der er godt og eftertragtelsesverdigt satter
sig igennem som serlige fordringer til klienten f.eks. fordringen om at forandre og udvikle sig
personligt (Jarvinen & Mik-Meyer 2003:14-15). Dette identitetsarbejde foregér, som det
fremgér af ovenstdende citat, som en definitions- og kategoriseringsproces, hvor diagnostice-
ringen af klientens problemer er et centralt element. Ud fra en antagelse om, at ingen instituti-
on er i stand til at forholde sig til et helt menneske eller alle aspekter af et menneskes liv, be-
skrives denne proces som en standardisering:

”Socialt arbejde handler 1 meget hej grad om at standardisere menneskelige problemer — om at
forvandle et hjelpsegende individ til en hjelpberrettiget klient og videre til en ”sag” i en vel-
feerdsinstitution” (Jarvinen & Mik-Meyer 2003:15).

Der er tale om en proces, der opstar af:

” [...] en institutionel nedvendighed for at omdefinere og kategorisere personen og dennes pro-
blemer. Mennesker bliver til klienter i denne proces, hvor socialarbejderens vigtigste opgave er
at finde de karakteristika hos personen, der gor ham/hende berettiget — og egnet — til institutio-
nens foranstaltninger” (Jarvinen & Mik-Meyer 2003:16).

Det sker i en art “analogisk tenkning”, hvor klientens oplysninger konstant sammenlignes
med de institutionaliserede problemkategorier, der er til rddighed. En central pointe er her, at
dette analogiske diagnosticeringsarbejde @ndrer selve det, det har til grundlag at diagnostice-
re. Der er ikke blot tale om en proces, hvor klienters problemer defineres, men en proces, Avor
problemer produceres (Jarvinen & Mik-Meyer 2003:16-18). Dermed danner systemsprog og-
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sa forudsetningerne for eller “péavirker” forandringsprocesser, men pa hvilken méde? Hvori
bestar den institutionelle nedvendighed?

Bogen beskriver en rekke institutionelt skabte paradokser eller konflikter, der har betydning
for klientgerelse, og som findes pé tvers af forskellige institutioners praksisformer og pro-
blemforstaelser. Den forste konflikt er forskellen mellem klientens og systemet mélsatninger.
Den anden konflikt opstar som folge af forskellen mellem diagnosticering og kontrol versus
hjelp og stette, der skaber tvivl om hjelpens hensigter. Kontrol formuleres som hjelp og gi-
ver anledning til ”mudder” i dialogen mellem socialarbejder og klient. Man kan sige, at dette
udger den klassiske konflikt, der er beskrevet som dobbeltfunktionen. Den tredje konflikt er
forskellen mellem hensyn til ensartet behandling versus hensyn til den enkelte klients situati-
on (Jarvinen & Mik-Meyer 2003:19-20). Disse institutionelle paradokser betegnes som struk-
turelt betingede og dermed vanskelige at lose og forholde sig til i praktisk socialt arbejde.
Derfor antages det, at de “skjuler sig under deekke af ganske andre forhold” (Jarvinen & Mik-
Meyer 2003:20):

”Det centrale her er, at de omtalte strukturelle konflikter i det sociale arbejde forvandles til pro-
blematiske karakteristika hos klienten; herved loses” et iboende paradoks i det sociale arbejde,
samtidig med at de institutionelle identiteter bekreftes. Udover at en forestillet problematisk
”essens” eller indre kerne” hos klienten pad den méde kommer til at skjule strukturelle proble-
mer i mgdet mellem klient og system, far denne ”lgsning” ogsé den uheldige konsekvens, at det
alene er klientens malsetninger og problemforstaelser, der bliver udsat for kritisk opmaerksom-
hed” (Jarvinen & Mik-Meyer 2003: 20).

Bogen beskriver indgdende via sine analyser de institutionelle identiteter, der produceres i det
sociale arbejde, f.eks. at vere “sygdomsfikseret” (Mik-Meyer 2003), ”dérlig forelder” med
“illegitime behov” (Egelund 2003), “kvarulanter” (Jakobsen 2003). De betegner disse identi-
teter som diagnoser, der udtrykker og er betinget af tre centrale diskurser i det sociale arbejde:
behandlingsdiskursen, bencegtelsesdiskursen og viljesdiskursen. Behandlingsdiskursen be-
skrives som en terapeutisk-klinisk diskurs overfort pad det sociale omrade, der trekker pa iden-
tifikationen af patogene forhold pé individniveau. Den foregiver, at der findes en viden om,
hvad der f.eks. kendetegner en darlig forelder (Jarvinen & Mik-Meyer 2003:238-39). Benaeg-
telsesdiskursen beskrives som den sandhed, at klienterne ikke (er)kender deres egne proble-
mer, og at personalet ved bedst. Den fordrer vilje til, at klienten erkender, at vedkommende
har et problem. I det sociale arbejde forer den til dannelsen af onde cirkler eller negative spi-
raler af moraliserende ikke-neutral karakter, der bidrager til en ensidig negativ afklaring af
klienterne, og hvor konflikterende problemdefinitioner blot ’leegger mere ved’ til. Denne di-
skurs er taet knyttet til behandlingsdiskursen (Jarvinen & Mik-Meyer 2003:234-235, 239-40).
Endelig er der viljesdiskursen, der udtrykker en fokusering pa klienters vilje til at samarbejde
med behandlingsdiskursen. Den beskrives som en sarlig konsekvens af de institutionelt skab-
te paradokser (Jarvinen & Mik-Meyer 2003:21). Viljesdiskursen forer til en ensidig fokuse-
ring pa klientens moralske forfatning hjulpet pa vej af psykologiserende forklaringer. Denne
ensidige psykologiserende fokusering pa klienternes vilje er ifolge forfatterne socialt arbejdes
storste problem. Strukturelle forhold eller sociale forhold til klientens liv far mindre betyd-
ning i det sociale arbejde. (Jarvinen & Mik-Meyer 2003:241-242) Det gor det imidlertid i det
analytiske perspektiv.

Som antologien bemerker, er der et steerkt fokus pad de begraensninger, socialt arbejdes di-
skurser producerer for klienter (Jirvinen & Mik-Meyer 2003:241). Det bemarkes, at det soci-
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ale arbejde kan “opfattes” som en frigerelse, at klienter kan berette” om eller "mener”, at de
er blevet hjulpet og har opndet en afklaring via det sociale arbejde (Jarvinen & Mik-Meyer
2003:241). Det bemarkes ogsd, at det forskningsperspektiv, som antologien anvender, ikke
daekker andre “vigtige” aspekter af modet mellem klient og system f.eks. variationer i socialt
arbejdes praksis, klienters individuelle praksisformer og problemforstaelser eller deres mulig-
hed for at pavirke institutionerne (Jarvinen & Mik-Meyer 2003:11). Men hvad er da tilbage,
der kan belyse de institutionelle forudscetninger for forandringsprocesser? Dvs. forudsatnin-
gerne for den proces, der “skaber og péavirker problemidentiteter?” Det, der er tilbage, er de
institutionelle definitioner, dvs. kategorierne, og de “forhold, der strukturerer hjelpen, afkla-
ringen og frigerelsen af klienterne” (Jarvinen & Mik-Meyer 2003:241). Dvs. at det, der er tale
om, er et definitionsteoretisk forskningsperspektiv suppleret med strukturalistiske perspekti-
ver. De institutionelle kategorier og socialt arbejdes diskurser kan imidlertid, som angivet, ik-
ke anvendes til at analysere konsekvenserne for klienterne. Den péavirkning, som definitioner-
ne udever, ma derfor forklares ud fra en serlig strukturalistisk antagelse. Her skal det tilfgjes,
at antologien forsgger at blade op for det strukturalistiske perspektiv ved at kombinere det
med symbolsk interaktionisme (Jarvinen & Mik-Meyer 2003:231). Alligevel synes resultatet
at vaere en analytisk diskurs om velferdsstatsinstitutioners begraensede virkninger set 1 for-
hold til at generere forandringsprocesser. Institutionerne har begreensede muligheder for at lo-
se strukturelle institutionelle paradokser. De ligger sa at sige under for dem. Dermed har de
ogsa begrensede muligheder for at forandre sig selv og andre. De har folgelig begranset mu-
lighed for at leve op til idealer om service og brugerinddragelse og en egning af klienternes
autonomi (Jarvinen & Mik-Meyer 2003:14, 21, 237-38). At begransningerne betones er et de-
finitionsteoretisk valg, der primert er betinget af den méde, strukturer begribes pa: de lader
sig vanskeligt forandre. Men her stoder man pa et problem: samfundets institutioner og inter-
aktioner producerer problemidentiteter pd trods af, at forandringer vanskeligt lader sig gore.
De forandrer deres syn pa forandringer, og dermed forandrer de sig selv. Dermed sker der no-
get, men hvorfor? Det er som om strukturalistiske antagelser blokerer for en egentlig udforsk-
ning af, hvorfor der opstér en institutionel “nedvendighed”. Antologien giver ikke et serligt
pracist bud herpa. Den forklarer f.eks. ikke hvorfor dvs. hvilke treek ved en given institution,
der resulterer i sarlige diagnoser og problemidentiteter. Derfor ma den bade undlade at tage
stilling til, om diagnoser er rigtige eller ej i “en eller anden objektiv” forstand, og den ma
f.eks. ”haevde”, at diagnoserne kan have voldsomme konsekvenser, som de involverede ikke
altid er “klar over”:

I antologien tager vi ikke stilling til, om disse diagnoser er rigtige eller €] i en eller anden ob-
jektiv forstand. Vi haevder derimod, at diagnoserne reflekterer institutionelle praksisformer, or-
ganisatoriske kategorier og normativ stillingtagen, i lige s hej grad som de reflekterer ”indivi-
duelle” problemer. Vi haevder, at diagnoserne er blevet til gennem processer, hvor visse dele af
klienternes liv er blevet betonet og andre ignoreret, og gennem forhandlinger, hvor klienten ofte
risikerer at fa sit perspektiv defineret som “benagtelse”. Og vi havder ikke mindst, at disse di-
agnoser kan have voldsomme konsekvenser for klienterne, konsekvenser som de involverede
parter ikke altid er klar over i selve diagnosticeringsprocessen” (Jarvinen & Mik-Meyer
2003:242).

Dermed er den institutionelle nedvendighed hverken betinget af ’objektive’ eller subjektive
forhold endsige en forklaring pé, hvorfor disse processer “opstér, fikseres og forandres 1 inter-
aktionen med andre mennesker” (Jarvinen & Mik-Meyer 2003:13). Den forekommer i hgjere
grad betinget af, at nogle havder, at der forekommer diagnoser, at problemidentiteter produ-
ceres og kan veare et problem. Overfor dette kan man sperge: hvorfor betones visse dele af
klienternes liv mens andre ignoreres? Under hvilke betingelser, dvs. Avorfor eller hvorndr, ri-
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sikerer klienter at fa deres perspektiv defineret som benagtelse? Hvad menes der egentligt
med, at diagnoserne 1 lige hgj grad” reflekterer organisatoriske praksisformer, kategorier og
normative opfattelser som “individuelle” problemer? Er der tale om en 50/50 fordeling? Og
vil det sa sige, at der 1 50 pct. af tilfeeldene er muligheder for forandring, fordi "individuelle
problemer” reflekteres, og at der i 50 pct. af tilfeldene genereres voldsomme konsekvenser?
Det kan forekomme provokatorisk at stille sidanne spergsmal. De eftersperger 'malbarhe-
den’, ’reekkevidden’ og ’konsekvenserne’ af de forandringsprocesser, man havder, der pagar.
I mere almindelige termer kan dette formuleres som et spergsmél om, under hvilke betingel-
ser forandringsprocesser produceres. Dette er ikke et spergsmail, som antologien stiller. Den
gér ud fra at problemidentiteter produceres, at de pavirker, men den kan ikke forklare pracist,
hvorfor denne pavirkning produceres, og dermed kan den ikke pé tilstrekkelig vis validere
mulige konsekvenser. Den har pad den made det samme forskningsproblem, som jeg reflekte-
rede over 1 kapitel 1 i relation til studier af forandringer: Problemet med denne fremgangsma-
de er, "at de oprindelige arsager, som modellen regner for afgerende [f.eks. at institutioner
skaber klienter], ofte mister meget af deres overbevisningskraft i den samlede konstellation”,
”Den ma stille sig tilfreds med sine resultater”, men kan ikke pa tilstrekkelig vis forklare,
hvorfor virkningerne opstod (Luhmann 2000:405). Ogsa definitionsteoretiske perspektiver
mangler begreber for, Avorfor forandringsprocesser sker.

Sociologiske udfordringer for studiet af socialt arbejde

Af de foregéende diskussioner kan man udlede nogle sociologiske udfordringer, der er vard
at forfelge, nar man ensker at undersege forudsetningerne for at lgse sociale problemer 1 so-
cialt arbejde.

Med afsat 1 diskussionen af socialt arbejdes problematikker, kan det vere frugtbart at be-
grebsliggere og at undersege de sociale forudscetninger for forandringsprocesser 1 socialt ar-
bejde. Det ma ske pa en made, hvor forudsatningerne for forandringsprocesser i socialt arbej-
de ikke blot ses i lyset af interaktionelle forhold, der er athaengige af den enkelte socialarbe;j-
deres erfaringer og indsats, men ogsa ses 1 lyset af det samfund og den institutionelle kon-
tekst, det socialt arbejde fungerer 1. En vasentlig problemstilling var her desuden, at fa afkla-
ret forholdet mellem Ajeelp og kontrol.

Sociologiske analyser, der betjente sig af magtperspektiver pa socialt arbejde, gav ikke anled-
ning til en pracis afklaring af dette forhold mellem hjelp og kontrol. Graenserne for magt
hhv. hjelp syntes samlet set uklare, hvilket yderligere gav et uklart billede af, hvilke handleal-
ternativer socialt arbejde har og dermed for forudsatningerne for forandringsprocesser. En
vaesentlig arsag til dette kunne vere en teoretisk uklar afgreensning af magt i de anvendte teo-
retiske perspektiver, der igen kunne relateres til en uklar beskrivelse af det samfund, magt fo-
rekommer i. Mit argument var her, at denne uklare beskrivelse af, hvordan forholdet mellem
samfund, institutioner og interaktioner skal begribes, kan resultere i definitionsteoretiske per-
spektiver pa socialt arbejde. Sddanne perspektiver har svert ved netop at beskrive, hvorfor,
dvs. under hvilke betingelser, f.eks. institutionelle problemidentiteter opstar. En losning herpd
kan veere at introducere et mere preecist magtperspektiv, som er funderet i en beskrivelse af
samfundet, der inddrager det forhold, at samfundet er differentieret i forskellige omrader, der
qua deres former, scetter betingelser for handlingsalternativer og dermed forudscetninger for
forandringsprocesser.
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Dette kraever imidlertid, at man har et begreb om samfundet, hvor synet pa forholdet mellem
samfund, organisationer og interaktioner muligger bade forandring og ikke-forandring, dvs.
bade variation og stabilitet. Her kan det vere vaerd at huske pa kapitel 1, hvor jeg bl.a. be-
skrev princippet om funktionel differentiering og de konstitutionsmassige forskelle mellem
samfund, organisation og interaktion samt kapitel 3, hvor jeg beskrev, hvordan man kan be-
gribe sociale problemer i funktionelt differentierede samfund herunder, hvordan kollektiv ra-
tionalitet og rationalsolidaritet kan begribes som resultater af kommunikationssystemet kol-
lektiv handling. Tilsammen geor den hidtil preesenterede teoretiske ramme det muligt at begri-
be samfundet som et socialsystem, der anvender variation (kompleksitet) til at opbygge rela-
tivt stabile sociale forventningsstrukturer, og at det sker og kun kan ske i en kompleks iagtta-
gelse af forskelle mellem samfund/interaktioner/organisationer. Denne anvendelse af kom-
pleksitet hhv. opbygning af sociale forventningsstrukturer kan danne afsat for en udforskning
af forudsetningerne for forandringsprocesser i socialt arbejde. Det kreever imidlertid, at soci-
alt arbejde kan begribes med reference til et sadant perspektiv.

Det er bemarkelsesvaerdigt, at der hvor magtbegrebet bliver upracist eller uklart kan magtens
virkninger for psykiske strukturer og individers handlinger variere. En forudsatning for at
undersoge forudsetningerne for forandringsprocesser synes at vere, at et givet strukturbegreb
kan virke strukturerende for handlinger men ogsd muligger handlingsalternativer, ja maske
ligefrem forudsetter eller opstar som folge af, at handlingsalternativer hhv. psykisk variation
er mulig. Antagelsen om at der eksisterer en grundlaeggende forskel mellem psykiske og soci-
ale systemer og mellem kommunikation og handling, ger det muligt at begribe, hvordan hand-
lingsalternativer er mulige, og hvorfor strukturer opstar over tid. Den giver et afsat for at be-
gribe dannelsen af forandringsprocesser alment, hvilket synes vigtigt. Forskellen mellem psy-
kiske/sociale systemer, kommunikation/handling ger det ogsd muligt at forstd, hvorfor for-
ventningsstrukturer ikke altid far konsekvenser for handlinger. Dermed er der ogsd et grund-
lag for at undersoge, hvorndr forandring bliver sveert, og saledes at levere en ’kritisk’ analyse
af socialt arbejde. Dette er stadig nedvendigt. For sa vidt socialt arbejde ensker at producere
positive forandringer, ma det ogsa kende greenserne for, hvornér det hjelper og ikke hjzlper.

Systemteoretiske perspektiver pa socialt arbejde

Jeg vil nu forsgge at gere rede for, hvordan denne afhandling begriber socialt arbejde. I af-
handlingen er der indtil videre blevet praesenteret to analyser. Analyserne viser bl.a., at der er
tale om to Behandlerblikke, der er funktionelle @&kvivalente. De genererer forskellige svar pé
samme problem. De iagttager begge sig selv som systemer, hvis funktion er at forebygge fa-
milier og berns sociale problemer via hjelp. De anvender begge generaliserede semantiske
strukturer i deres iagttagelse af familier og bern, men geor det pa forskellig vis, hvilket kan re-
lateres til systemspecifikke problemhandteringer. Der er saledes ligheder og forskelle mellem
de to Behandlerblikke. Forskellene kan primert relateres til det operative niveau, dvs. til Be-
handlerblikkenes programmer og verdier. Derfor er det antageligt, at de to Behandlerblikke
danner forskellige forudsatninger for at lose sociale problemer. Man kan f.eks. antage, at der
sker noget forskelligt, nar kaerligheden bliver et arbejdspunkt. Men for at kunne undersoge
dette og eventuelt at kunne relatere det til refleksioner over, hvilke forudsatninger samfundet
har for at lgse sociale problemer, er der brug for en relativt abstrakt tilgang til analysen af so-
cialt arbejde. Der er brug for begreber, der kan rumme disse empiriske forskelle og ligheder
og kan relatere dem til generelle forudsatninger for at lose sociale problemer. En siddan ab-
strakt tilgang kan, og det vil jeg advare om, forekomme langt fra socialt arbejdes praksis. Jeg
skal derfor forsege at drage paralleller til og eksemplificere med udgangspunkt i de foregden-
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de diskussioner og analyser. Desuden vil jeg lobende pege pd de analytiske konsekvenser af
begreberne.

Socialt arbejde som social hjzelp

Jeg har tidligere beskrevet, at hvad, der betragtes som problematisk eller uproblematisk,
enskveardigt eller ikke-onskverdigt, athenger af, hvordan et givet socialsystem iagttager en-
heden af forskellen mellem system/omverden. Hvad, der er problematisk, athenger af syste-
mers funktionelle orienteringer og har konsekvenser for, hvad der inkluderes og ekskluderes.
Jeg har ogsé praciseret, at samfundets socialsystemer i almindelighed iagttager og behandler
problemer men ikke altid betegner disse problemer som sociale problemer. Derimod tematise-
res noget som sociale problemer, nar problemer iagttages i lyset af rationel solidaritet. Dvs.
nar det tematiseres, at problemet er et socialt problem, der fordrer kollektiv handlen.

Baecker opstiller en hypotese om, at der i samfundet er sket en uddifferentiering af et social-
hjcelpens funktionssystem - hjcelpesystemet - der baserer sig pa koden hjelp/ikke-hjaelp. Ken-
detegnende for dette funktionssystem er, at det via koden hjelp/ikke-hjelp beskeftiger sig
med de inklusionsproblemer, som andre funktionssystemer ikke mere samler op, og at det
som funktionssystem dekker mere end blot de velferdsstatslige institutioner (Baecker
1994:95). P4 den mdde kan man se hjelpesystemet som noget andet end socialpolitik og soci-
ale velferdsydelser i1 velferdsstaten. Hjelpesystemet er netop et funktionssystem.

Baecker giver fire grunde til, dels at hjelpesystemet og koden hjelp/ikke-hjelp ikke alene
skal ses som knyttet til velfeerdsstatslige institutioner, dels at dette funktionssystem ikke kal-
des ’socialt arbejde”. Den forste grund er, at for sd vidt man taler om hjalp/ikke-hjelp frem-
for socialt arbejde, giver det en mere oplagt anledning til at reflektere over, hvad ikke-hjelp
er. Ifolge Baecker gor betegnelsen socialt arbejde det mindre plausibelt, at det skulle vare
muligt, at socialt arbejdes funktion f.eks. kan vere ikke at hjelpe. Betegnelsen social hjeelp
gor det mere plausibelt, at god hjelp ogsa kan vare ikke-hjlp, at dérlig hjelp pé trods heraf
kan vise sig at vaere en god hjelp, og at hjelp kan udelukkes eller udskydes. Det betyder na-
turligvis ikke, at socialt arbejde ikke kan operere pa grundlag af en iagttagelse af hjelp/ikke
hjelp (Baecker 1994:98). Vi kunne netop se, at det var det, Behandlerblikkene gjorde (jf. ka-
pitel 2). Den anden grund er, at nar arbejdsbegrebet anvendes pa et socialt omrade, bliver det
svert at losrive sig fra dets materielle konnotationer. Begrebet "arbejde’ giver associationer til
en hjelpende intervention, uden at det som begreb beskriver den usikkerhed, der ogsa felger
af dette arbejde. I stedet antyder socialt arbejde som begreb en objektiverende bearbejdning
(Becker 1994:98). Den tredje grund er, at betegnelsen social hjelp tydeligger, at socialt ar-
bejde, der ofte beskrives som koblet til velfaerdsstatslige programmer, blot mé ses som kom-
plementert til andre former for hjelp. Dette understreger, at der kan vaere mange mader at
hjelpe pa (Baecker 1994:98). Her kan man tilfgje at dette muligger sammenligning mellem
f.eks. det vi betegner som offentlige, private, og frivillige hjelpeorganisationer med henblik
pa at undersegge, om der er en egentlig forskel med hensyn til, hvordan hjelp produceres. Den
fjerde grund er, at fenomenet social hjelp, gor det muligt at foretage en funktionsbestemmel-
se, der er umiddelbar begribelig. Hjelpens funktion bestir i at stille en sarlig form for hjelp
til radighed, der for hjelpens vedkommende drejer sig om “Daseinsnachsorge”, dvs. en scerlig
kompensation for eksklusioner fra ovrige samfundsmcessige kommunikationer. Ved afgraens-
ning af hjelpesystemet som funktionssystem og koden hjelp/ikke-hjelp bliver det muligt at
se social hjelp som noget, der er afgrenset fra politik, ret og skonomi. Kun pa den made kan
man tale om, at social hjelp fungerer efter andre premisser og kan gere en forskel (veere
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hjelpsom/ikke hjelpsom) i forhold til miden, hvorpd sociale problemer potentielt loses
(Baecker 1994:99). Man kan her tilfgje, at det ogsa betyder, at den forskel som organisationer
tilforordnet hjelpesystemet potentielt kan geare, pd den ene side skal forstds i1 bredeste og bog-
staveligste forstand. Social hjeelp er ikke politik, ret eller skonomi men en scerlig form for ko-
det kommunikation eller en scerlig form for iagttagelse. Pd den anden side er socialhjelp ikke
alle former for hjelp. Hvorvidt hjelp er socialhjelp athanger af, om den form for hjelp, som
ydes, reflekteres i reference til en eksklusionsproblematik. Det drejer sig om social hjelp til at
lose sociale problemer.

Funktionsbestemmelsen forudseatter, at man gar ud fra systemteorien. Ger man det, kan man
begribe hjelp som den operative konstruktion af (hjelpe)kommunikationer.

»Helfen ist eine Kommunikation, die dariiber informiert, dass ein Defizit besteht, mitteilt, dass
dieses Defizit behoben werden soll, und verstdndlich macht, dass zwischen dem Bestehen eines
Defizits und seiner Behebung nicht etwa kausal verldsslicher, sondern ein hochst kontingenter
Zusammenhang besteht. Diese Kontingenz macht es unter anderem moglich, Helfen mit Kondi-
tionierungen zu verbinden, die zu Regelen erlauben, wann Hilfe oder Nicht Hilfe fillig ist.
Gleichzeitig kann die als kontingent kommunizierte Hilfe sich selbst in Hinblick auf ihre Konti-
nuierung an eine von ihr selbst nicht zu leistende Produktion von Begleitumstinde, etwa Perso-
nendnderung, binden‘ (Baecker 1994:99).

I kommunikationen skabes pa den made betingelser for hjelp/ikke-hjelp. Maden det sker pa
er ifolge Baecker, at kommunikationen forudsetter, at hjelp udger den positive verdi for sy-
stemet, fordi det skaber muligheder for ny former for hjelp, hvorimod ikke-hjelp udger den
negative vaerdi for systemet, fordi det ikke er muligt operativt at knytte an hertil. I kommuni-
kationen afsgges der sdledes muligheder for hjelp og gennem beslutninger om hjalp reprodu-
cerer hjelpesystemet sig selv som netop et system, der er i stand til at hjaelpe i forskel til gvri-
ge systemer. Pd den mdde er muligheden for at yde hjcelp et element i systemets funktionelle
begrundelse. Det sker ifelge Baecker via en fortlobende legitimation og ideologisering af
hjelpen, gennem en gradvis lukning og specifikation i forhold til personer, der kan inkluderes
til hjelp samt hvilke personer eller professioner, der besidder den rette viden i forhold til at
yde denne hjelp (Baecker 1994:100). P4 den méade reproducerer systemet sig selv, begrunder
sig selv funktionelt og producerer samtidig saglige og sociale betingelser for, hvornir, hvor-
dan og til hvem hjaelp ydes. Igen bliver det synligt, at denne funktionsbestemmelse gor det
muligt at foretage sammenligninger. Funktionsbestemmelse forudsatter ikke, at socialhjelp
ydes professionelt. Den kan ogsa ydes frivilligt. Det er heller ikke givet, at socialhjelp mulig-
gores via offentlig ekonomi. Dog kan det antages, at ikke-hjeelp ikke kan anvendes som funk-
tionel begrundelse. Ikke-hjeelp mé formuleres som hjalp f.eks. hjelp til selvhjalp.

Baecker reflekterer specifikt over konsekvenser ved analytisk at betragte socialhjelp som et
funktionssystem og dermed som et kommunikationssystem, der iagttager verden gennem ko-
den hjelp/ikke-hjelp, frem for at betragte socialt arbejde, som varende baseret pd f.eks. magt,
kontrol og en skelnen mellem normalitet/afvigelse. Den forste konsekvens er, at hvor iagtta-
gelse via konformitet/afvigelse peger pa samfundets enhed, peger hjelp/ikke-hjelp pd et
funktionssystems enhed (Baecker 1994:96). Dette kan give anledning til analyser af konse-
kvenserne af uddifferentieringen af et sddant funktionssystem set i forhold til evrige funkti-
onssystemer. Den anden konsekvens er, at iagttagelse via konformitet/afvigelse sorterer per-
soners forhold, hvorimod iagttagelse via hjelp/ikke-hjalp sorterer sociale systemers kommu-
nikation (Baecker 1994:96). Dette kan give anledning til analyser, der ikke foretager en ure-
flekteret sortering af, hvad der regnes som normalt/afvigende, men hvor der derimod ses pa,
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hvordan et socialt system sorterer og fordeler chancer for hjelp/ikke-hjelp. Her kan normali-
tet/afvigelse meget vel dukke op som en forskel i systemets kommunikation, men det er ikke
givet pd hvilken méde. En tredje konsekvens er, at iagttagelse via konformitet/afvigelse mis-
tenker social hjelp for at producere ligesd meget afvigelse som konformitet. Man kan sige, at
dette kan vaere det, der folger af definitionsteoretiske perspektiver. Overfor dette kan differen-
cen hjelp/ikke-hjelp anvendes pa hjelpen selv med henblik pa at efterpreve, hvornar eller i
hvilket omfang, den er hjelpsom eller ikke hjelpsom (Baecker 1994:96). Dette dbner for ana-
lyser, der holder sig aben for, at hjelp kan vare mere eller mindre hjelpsom, og som forseger
mere pracist at undersegge forudsatningerne herfor. En fjerde konsekvens er, at iagttagelse af
social hjelp ud fra differencen konformitet/afvigelse gor det usikkert, om man skal betegne
social hjelp enten som et resultat af afvigende eller normale forhold, hvorimod anvendelsen
af differencen hjalp/ikke-hjelp pd hjelpen selv, erstatter det med en refleksion over hjelpens
hjelpsomhed/ikke hjelpsomhed i relation til opgavens karakter (Baecker 1994:96). Dette ab-
ner for en analyse af, hvordan hjelpen matcher det problem, den skal lgse. Man kan her tilfo-
je, at dette ikke er s& enkelt som sd, og ikke ber give anledning til en naiv ontologisk antagel-
se om, at der helt givet er et problem, der skal loses, eller at et givet problem er enkelt at be-
stemme. Problemet kan ogsd vare, at problemet ikke er klart, og at opgaven dermed ikke er
entydig. Fokuseringen pa hjelpens hjelpsomhed/ikke-hjelpsomhed kan imidlertid vaere et
frugtbart udgangspunkt for netop at sperge til forbindelsen mellem problemidentifikation og
problemhandtering og at udforske, hvordan hjelpsom hjelp/ikke hjelpsom hjeelp bliver til.
Det bevirker ifelge Baecker, at man analytisk set ikke kun kan ngjes med at tale om “tragiske
beslutninger” ud fra en iagttagelse af konformitet/afvigelse men ma undersoge pa hvilken
mdde og 1 forhold til Avad, noget bliver en tragisk beslutning. En femte konsekvens er, at det
bidrager til, at der fokuseres pa socialdimensionen 1 hjelp/ikke-hjelp og dermed pa kommu-
nikation. Det ma kunne vises, at sociale systemers forsegg pa f.eks. at forandre, har konsekven-
ser for personer, og det ma kunne ses 1 kommunikationen. P4 den méade er der tale om en ser-
lig sociologisk iagttagelse af social hjelp, som har s@rlige potentialer, men ogsd grenser
(Baecker 1994:96):

”Eine soziologische Theorie sozialer Arbeit und sozialer Hilfe kann nur untersuchen, wie das,
was in Rahmen sozialer Arbeit und Sozialer Hilfe kommuniziert wird, innerhalb der Gesell-
schaft und innerhalb dieser Arbeit und Hilfe anschlussfahig und differenzierungsfahig ist. Wenn
diese Kommunikation hilfreich ist, dann ist sie es, in den Augen des Soziologen, als Kommuni-
kation (Baecker 1994:97).

Det betyder, at ethvert forseg pd at bedemme hjxlpens form og virkninger som hjelp-
som/ikke-hjelpsom ma begrunde bedeommelsen i kommunikationer. Dette er imidlertid de
samme betingelser, som socialt arbejde mé operere efter.

Hvis man forsgger at anvende ovenstiende, sa kan man i forste omgang sige, at socialt arbej-
de er en sarlig betegnelse for socialhjelp. Socialt arbejde er strukturelt koblet til en mere ge-
nerel kommunikationsform nemlig funktionssystemet social hjelp, det symbolsk generalise-
rede medie hjelp og koden hjelp/ikke-hjelp. Socialt arbejde er dermed et sarligt resultat af
hjelpesystemets selvreferentielle reproduktion og iagttager dét, der kollektivt betegnes som
sociale problemer, der krever handling. I det omfang det er tilfeldet, kan der over tid 1 det
kollektive handlingssystem vare skabt strukturelle koblinger mellem hjelpesystemets kom-
munikationer og politiske kommunikationer, sdledes at der er etableret en forventning om, at
det er *fornuftigt’ (kollektivt rationelt) og ’solidarisk’ (rationel solidaritet), at det politiske sy-
stem bidrager til at realisere hjelp og dermed at opretholde hjelpesystemet. Det kan bade vae-
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re den hjaelp, der betegner sig som frivilligt socialt arbejde, humanitaert hjelpearbejde og pro-
fessionelt socialt arbejde. Tilsvarende vil det politiske system forsgge at binde hjelpesyste-
mets beslutninger f.eks. gkonomisk, retligt og etisk-moralsk.

Under séddanne forhold kan graenserne for, hvem der definerer, hvilke personer, der kan inklu-
deres til hjelp, synes uklare. Hvor gir grensen mellem hjelpesystemet kommunikation og
andre kommunikationer? Hvordan satter hjelpesystemet sin kommunikation igennem? Og
hvad kendetegner hjelpekommunikation i forskel til gvrige samfundskommunikationer, f.eks.
politiske, administrative, retlige, skonomiske kommunikationer? Her kan man antage, at et
socialt arbejde, der beskriver forudsatningerne for hjelp med et begreb om dobbeltfunktionen
ikke altid kender eller er i stand til at vedligeholde egne forudsetninger for hjelp. Med funk-
tionsbestemmelsen far man et begreb til at undersege, hvordan samfundssystemerne, organi-
sationer og interaktioner producerer serlige forventninger til, #vad der er hjelp/ikke-hjelp,
hvordan hjelp gives hvorndr og ikke mindst: hvem der kan hjzlpes/ikke-hjelpes: Man kan
undersoge, hvad er hjelpens inklusions/eksklusionsform set fra et givet perspektiv.

Socialt arbejdes funktionelle begrundelse beror pa, om det er i stand til at hjelpe, dvs. iagttage
sociale problemer, med henblik pa at forhindre yderligere eksklusion hhv. at bevare eller for-
pge chancerne for inklusion til samfundets ovrige socialsystemer. Specifikke systemer, der
iagttager sociale problemer anvender rationel solidaritet, men for sa vidt man forstar rationel
solidaritet som medie for kommunikation om kollektiv handlen, folger det ogsé, at rationel
solidaritet ikke er givet. Det mé produceres. Den rationelle solidaritets former ma begrundes:
Set fra en politisk synsvinkel ma en sddan begrundelse ske 1 en henvisning til, at man ger en
indsats, at tilbud om “hjalp” findes, at nogen ger noget, og at hjelpen faktisk nytter. Politisk
knytter man sdledes an til hjelpekommunikationer, og anvender velfaerdsstatens sociale ydel-
ser som refleksionssystem. Sd kan det politiske system iagttage sig selv som et handlingssy-
stem, der gor noget ved sociale problemer. Set fra socialt arbejdes synsvinkel ma en begrun-
delse ske som en evne til at demonstrere, at sociale problemer iagttages, at der gives hjelp, og
at hjelpen er hjelpsom. Derfor beskriver socialt arbejde sig selv som et handlingssystem, som
en samfundsaktivitet, et arbejde eller en sarlig praksis, der forseger og er i stand til at gore
noget ved sociale problemer. Socialt arbejde beskriver netop sig selv som noget, der er i stand
til gennem hjelpehandlinger at forebygge eller lgse sociale problemer og dermed at skabe po-
sitive forandringer.

Nér man beskaftiger sig med analysen af socialt arbejde, er det vigtigt at holde sig for gje, at
hjelpesystemet iagttager samfundet fra eksklusionssiden. Det inkluderer eksklusion dvs. in-
kluderer den ekskluderede som netop varende ekskluderet men ger det med henblik pa at
kompensere herfor. Det iagttager samfundets inklusionsproblemer og kan derfor beskrives
som en samfundsiagttagende aktivitet (for ikke at skrive samfundsiagttagende system), der
specifikt retter sig mod at levere en 2. ordens iagttagelse af evrige systemers eksklusioner. I
det sociale arbejde bliver dette til en iagttagelse af sociale problemer med det formél at hjeel-

pe.

Uddifferentieringen af hjelpesystemet kan betegnes som dannelsen af en flerhed af organisa-
tionssystemer, der iagttager forskellige sociale problemer pa hver deres specifikke made. Hvis
man gar ud dette, sa er hjelpesystemet kendetegnet ved indrekompleksitet. Det er ikke et sy-
stem, der kan betegnes som eller fungerer homogent. Det konstituerer sig snarere og fungerer
ved forskelsbetegnende operationer: Vi hjcelper pd den mdde (og ikke pd alle andre mader), vi
hjcelper disse personer (og ikke alle andre) med disse (og ikke alle andre) sociale problemer.

359



Maske er det derfor, at socialt arbejde har svart ved at frembringe en entydig definition af
dets eget hjelpearbejde? Argumentet i ovenstdende har varet, pa tvars af differentierede iagt-
tagelser udeves socialhjelp — og dermed socialt arbejde — 1 reference til koden hjelp/ikke-
hjelp.

Det @ndrer naturligvis ikke ved, at mdden, hvorpa sociale problemer iagttages, og hvordan
hjaelp udformes, varierer. Udover blot en funktionsbestemmelse kan vi godt danne nogle mere
praeecise antagelser om, hvordan hjelpesystemer differentierer mellem hjelp/ikke-hjelp. Vi
kan sige lidt mere om, ud fra hvilke kriterier hjelp/ikke-hjelp fordeles. Her kan man tage ud-
gangspunkt i, at socialt arbejde beskriver sig selv som hjelp til positiv forandring gennem en
serlig intervenerende handling.

Socialt arbejde som forandringsagent

Et system, der iagttager sociale problemer med henblik pé at kompensere via hjelp, ma vere i
stand til at identificere problemer og udpege former for problemhandtering. Det méa opbygge
problemsystemer. Vi har set, hvordan Behandlerblikkene er et resultat af opbygningen af pro-
blemsystemer. Sddanne problemsystemer baserer sig pa og bidrager til at konstituere en serlig
iagttagelse af, hvad der er et socialt problem, hvordan det opstar, og hvad der kan geres for at
hjelpe og potentielt lose det. De baserer sig pd en antagelse om, hvad der problema-
tisk/uproblematisk, enskverdigt/ikke-onskverdigt og pd, hvordan man gennem en sarlig pro-
blemhandtering — hjeelp - kan @ndre det problematiske til noget mindre problematisk. Dette er
samtidig en antagelse om, hvordan forandringsprocesser bliver til. Systemer, der soger at
hjelpe ma have et minimum af evne til at iagttage hhv. at demonstrere forandringsprocesser.
Omvendt er evnen til at iagttage og demonstrere forandringsprocesser operationer, der bidra-
ger til at konstituere hjelp. En forudsatning for at kunne differentiere mellem hjelp/ikke-
hjelp er sdledes, at et system er i stand til at differentiere mellem forandring/ikke-forandring.

Her taler jeg ikke 1 udgangspunktet om positive/negative forandringsprocesser men alene om
muligheden for at kunne bestemme, om en forandring sker eller ikke sker. Normalt betragter
man maske ikke kompensation som en egentlig forandring. Men en kompensation kraver og-
sa en iagttagelse af forandring. Det kan f.eks. vere iagttagelsen af, at det problem man segte
at kompensere for stadigveek eksisterer, men at hjelpen i det mindste ikke har ledt til en for-
veerrelse af det problem, der kompenseres for. Man kan sige, at hjelpen kommer til syne via
iagttagelsen af forskellen forandring/ikke-forandring. Eller man kan sige, at for at hjelpen kan
se sig selv som hjelpsom, forudsatter det en iagttagelsesoperation, der differentierer mellem
tilstande for og efter hjelpen. At kunne iagttage forandringsprocesser, kan derfor antages at
veere tet koblet til funktionel begrundelse fordi, kun for sd vidt det er muligt at iagttage for-
andring kommer hjcelpen til syne som noget, der potentielt er hjcelpsomt.

Ligesom ved hjelpekommunikationer kan man derfor ogsa antage, at forandring af den grund
kan komme til at udgere en positiv veerdi for hjelpesystemet. Ikke-forandring kan blive en
negativ verdi. Det kan blive umuligt at acceptere, at hjelp ikke producerer nogen form for
forandring, og det kan maske blive usandsynligt, at hjelp kan vare, at forandring ikke sker.
P4 samme made som nar hjelp som positiv verdi kan bidrage til at reproducere hjelpesyste-
mer, sd kan iagttagelse af forandringer bidrage til en positiv begrundelse af hjelpen. Sa sker
der ikke blot forandringer men positive forandringer. P4 den mide kan iagttagelsen af foran-
dringer — at noget sker — blive en operation, der bidrager til at begrunde hjelpen som hjelp-
som og dermed blive et element i et hjelpesystems funktionelle begrundelse. I de tilfzlde,
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hvor hjelpen ikke altid viser sig hjelpsom, kan man derfor antage, at der sker en fortlebende
ideologisering af forandring som noget, der ber fremmes, og at ikke-forandring vurderes som
negativ forandring. Méske er det der sker, nar samfundet kommunikerer om anbringelser? Og
madske er det derfor, at socialt arbejde ikke ensker at beskrive sig selv som noget, der alene
kompenserer for sociale problemer? At det vurderes som positivt, hvis socialt arbejdes hjael-
pekommunikationer bidrager til, ikke alene at forebygge f.eks. negative forandringer, men og-
sd hjelper med henblik pa at producere positive forandringer? Hvis det er tilfeldet, sd kan
man ogsa antage, at hjelpekommunikationer bidrager til at konstituere og i sig selv konstitue-
res af en risikoproblematik. Set fra hjelpesystemets side drejer det sig om ikke blot at afvaerge
aktuelle farer men ogsé om at forebygge, at fremtidige skader opstér. Sociale problemer er ik-
ke blot noget, der opstar her og nu og mé athjelpes. De udvikler sig over tid, deres problema-
tik forandrer sig. Den hjalp, som ydes, er maske ikke hjelpsom pa sigt. I sddanne tilfeelde kan
man antage at der sker en gget fokusering pa ikke blot produktionen af positive forandringer,
men produktion af viden om forudscetninger for positive forandringer. Der sker med andre
ord en betoning af nedvendigheden af at udforske, under hvilke betingelser hjelpen er hjaelp-
som (f.eks. *virker’).

At hjelpesystemet kommer i/ syne understreger for det forste, at hjelp ikke bare sker af sig
selv men ma produceres via iagttagelsen af forandringsprocesser. For det andet understreger
det, at iagttagelsen forandring/ikke-forandring er et element i den operative konstruktion af
hjelpen som en serlig intervention og dermed en forudsatning for systemets funktionelle be-
grundelse. Et hjeelpesystem, der ikke kan demonstrere forandringsprocesser, far med andre
ord et systemproblem. For det tredje understreges det, at forandring sivel som iagttagelsen af
forandringer ikke sker uathangigt af en iagttager. Forandringsprocesser er ikke forudsaet-
ningslese eller tilfeldige. De er systemafhangige. Set 1 det lys kan man betragte hjelpesy-
stemet og ogsé organisationer, der opererer i reference til koden hjelp/ikke-hjeelp, som foran-
dringsagenter. De afsoger verden for information om forandring med henblik pé at vurdere,
hvorvidt hjelpen er eller kan vere hjelpsom eller ej; hvorvidt der er sket eller potentielt kan
ske en intervention. Det gor de imidlertid ud fra deres specifikke system/omverdens-
differencer.

Hvis dette er rigtigt, kan systemers iagttagelse af forandringsprocesser vare en forudsatning
for hjeelp ligesom at forudsatningen for hjeelp kan relateres til et givet systems specifikke sy-
stem/omverden-differencer. En analyse, der pa den made satter sig for at undersegge, hvordan
hjelp fordeles, stiller sig ikke blot tilfreds med at konstatere, at der sker en forandring, nar en
serlig problemidentitet produceres af et socialsystem. Den sporger til forudsetningerne for
forandring og holder disse forudsetninger op imod muligheden for hjelp/ikke-hjelp. Den
identificerer ikke blot problemidentiteter, men undersoge, hvilke forskelsbetegnende operati-
oner ved systemet, der gor, at en sa&rlig problemidentitet opstar, dvs. hAvorfor et problem op-
star. Og den undersoger konsekvenserne heraf for hjelp. For at kunne gore det, ma vi imidler-
tid prove at opstille betingelser for, hvordan forandringsprocesser produceres og dermed kan
undersoges.

Forandringsprocesser

Hvis man antager, at socialt arbejdes funktionelle begrundelse som hjelpesystem beror pé,
om socialt arbejde kan iagttage hhv. demonstrere forandringsprocesser, ma man gere sig nog-
le forestillinger om, 1) pa hvilken médde forandringsprocesser konstitueres, og 2) pa hvilken
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made en given iagttagelse af forandringsprocesser kan relateres til funktionalitet (hjelp/ikke-
hjelp).

System/omverden-differencen har betydning for, hvordan man forestiller sig, at social foran-
dring finder sted. I systemteoriens evolutionsbegreb er indbygget et serligt problemorienteret
perspektiv pa forandringsprocesser. Det sarlige ved dette perspektiv er, at det tager udgangs-
punkt i et paradoks: Evolution som social forandring er uiagttagelig, kun derfor er social for-
andring iagttagelig. I grunden drejer dette sig om, at evolution som /helhed eller samtlige for-
andringsprocesser ikke er mulige at iagttage for noget system. Derfor mé et system producere
forandringsprocesser, ikke mindst fordi det er en forudsatning for, at det overhovedet kan
iagttage sig selv som et system, der opererer, ’eksisterer’ eller "handler’ pa et givet tidspunkt.
Nér et system iagttager forandring, ser systemet ikke forandring som det ontologisk set er.
Forandring iagttages ud fra et begranset perspektiv. Systemer eksternaliserer deres egen iagt-
tagelsesposition som en art fungerende ontologi, og kun derfor kan evolution paradoksalt nok
finde sted (Fuchs 1999:39-41,51). Produktionen af en sddan fungerende ontologi kan betrag-
tes som den operative konstruktion af forandringsprocesser. Analytisk betyder det, at vi inte-
resserer os for, hvordan og med hvilke begrundelser, et system iagttager forandring.

Systemer, der funktionelt méd begrunde sig i muligheden for at producere forandringsproces-
ser, stdr overfor en sarlig kompleks opgave. Fuchs beskriver intervention som en kompleks
organiseret iagttagelsesoperation, der fordrer iagttagelsen af mindst tre system/omverden-
differencer: Systemet med interventionskompetence, systemet som interventionen retter sig
mod, og endelig det interaktionssystem, som opstér, nar begge systemer ’interagerer’. Fuchs
kalder dette kompleks af iagttagelsesoperationer interventionssystemet (Fuchs 1999:93,95).
Dette kan give anledning til en antagelse om, at systemet med interventionskompetence (f.eks.
et system, der forsegger at hjelpe) og systemet, som interventionen retter sig mod, er elementer
1 samme system. Det ville imidlertid forudsatte, at systemet med interventionskompetence og
systemet, som interventionen retter sig mod, er det samme. Hvis det var tilfeldet ville der
groft sagt ikke foreckomme en iagttagelse af sociale problemer. Der er netop tale om en iagtta-
gelsesoperation og dermed et sarligt perspektiv, der afseger verden for information via for-
skellen forandring/ikke-forandring. Kun ved at iagttage forandring, kommer systemets inter-
ventionskompetence til syne. For at beskrive intervention mere pracist kan man sige, at sy-
stemet med interventionskompetence er en organisation, der iagttager via system/omverden-
differencen f.eks. Behandlerblikket. Via system/omverden-differencen produceres serlige
iagttagelser af systemet selv sdvel som omverdenen, f.eks. familierne som interventionen ret-
ter sig mod, eller de interaktioner, som opstar, der traditionelt betegnes som madet mellem
system/klient. Med udgangspunkt i sddanne iagttagelser ma systemet forsege at iagttage for-
andringsprocesser, og det ma forsgge at iagttage, hvad der har haft en indflydelse herpa. Hvis
ikke det kan dette, kan de ikke iagttage sig selv som et system, der intervenerer.

Dette forudseatter, at sddanne systemer kan producere tidslige sammenhenge. For at kunne
skelne mellem forandring/ikke-forandring ma et system operere ma en made, der som mini-
mum gor det 1 stand til at skelne og dermed producere sammenhange mellem fortid og nutid.
Organisationer, der ser det som deres funktion at hjelpe mé forsege at iagttage, om noget,
f.eks. en familie (systemet som hjalpen retter sig mod), har forandret sig i forhold til tidligere
og pa hvilken made. Dette sker f.eks. i en iagttagelse af de interaktioner, der har fundet sted.
Det forudsatter for det forste, at systemet kan holde forskellige tilstande relativt konstante
over tid, sdledes at det f.eks. bliver muligt at iagttage: for var hun vred, nu er hun ked af det
eller for gjorde vi sddan, nu gor vi sadan. For det andet forudsetter det, at systemet kan kon-
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struere sammenhange mellem sadanne tilstande f.eks. Hun har forandret sig, fordi vi gjorde
sddan eller Vi har gjort sadan og pd trods af det, har hun ikke forandret sig. De ma kunne
producere kausalsammenhange mellem sig selv og omverdenen, sdledes at det bliver sand-
synligt, at intervention er sket, har ’virket’ eller ’ikke-virket’ pd en sarlig mide. Dette sker —
og det meget er vigtigt (1)- pa et grundlag, der i sig selv ikke er konstant eller stabilt men net-
op forandrer sig i takt med, at forandring iagttages. Det grundvilkar, som hjelpesystemer ma
operere ud fra er séledes, at enhver iagttagelse af forandring i omverdenen f.eks. hos familien,
samtidig er en forandring af systemet selv. F.eks. en forandring fra den tilstand, hvor man ik-
ke s& forandring i familien til en tilstand, hvor man ser en forandring. Netop derfor kan man
sige, at enhver iagttagelse af forandring i omverdenen beror pa en forandring af systemet. Den
er en projektion af en sarlig iagttagelsesposition, eller som Fuchs siger det: ”Wir wohnen im
Hause der Projektionen” (Fuchs 1999:53). Dette er ogsé, hvad f.eks. Jarvinen og Mik-Meyer
bemerker, men konsekvenserne heraf kan teenkes langt mere vidtraekkende.

For det forste kan man ikke antage, at forskellige systemer kommunikativt forholder sig til
nedvendigheden af producere kausalsammenhange pa samme méade. Eksempelvis viser ana-
lysen af Kernehusets Behandlerblik, at sammenhangen mellem familiens forandring og egen
intervention holdes d&ben. Men man kan antage, at ethvert system, der seger at hjelpe, pa et
tidspunkt ma drage en slutning om, hvorvidt en forandring er sket eller ej og mé forsgge at til-
skrive denne forandring en sarlig rsag, som ogsa inddrager, at der kan vare en sammenhaeng
mellem en iagttaget forandring og egen hjlp. Ellers kan systemet ikke iagttage sig selv som
et system, der hjelper. Derfor kan man sige: ,,Es gibt, heifit das, nicht Nichtintervention im
Kontext des Interventionssystem®. ,,Dies System ldsst keine andere Wahl*“ (Fuchs 1999:107).
Maden det sker pa er imidlertid systemrelativt. For det andet kan man langt fra konkludere, at
interaktioner mellem f.eks. socialarbejder og klient er det, der i sig selv konstituerer en orga-
nisation, der seger at hjelpe. Den konkrete interaktion, hvori bdde A og B deltager, er blot
som en s@rlig omverden, som systemet kan iagttage: En omverden af interaktionel komplek-
sitet. Hvis man husker pa den teoretiske forskel mellem organisationer og interaktioner og hu-
sker pa, at socialt arbejde i1 hej grad beskriver sig selv som noget, der foregér i mgdet mellem
socialarbejder og klient, sd er der al mulig grund til at antage, at interaktioner er en vigtig om-
verdenskompleksitet. Samtidig kan man antage, at athengigt af et systems iagttagelse vil be-
tydningen af det, der sker i interaktioner, variere. Det er kun muligt for s& vidt forholdet mel-
lem organisation og interaktion betegnes ved en forskel. For det tredje kan forandringsproces-
ser ikke begribes ud fra en katalytisk tenkning, hvor arsagen til B’s forandringer alene tilskri-
ves A’s intervenerende hjalp. Nar en person f.eks. siger: Jeg synes, jeg har forandret mig, er
det for ensidigt at sige, at hjelpen alene har forandret personen. Det ma medinddrages, at per-
sonen har forandret sig selv eller i det mindste finder det frugtbart nu, at fremstille sig selv
som en person, der har forandret sig. Som en felge af de to sidstnevnte konsekvenser bliver
det for det fjerde synligt, at det ikke-katalytiske ved dette perspektiv ogsé bestar i, at foran-
dringsprocesser ma bestemmes kommunikativt. Det, som ofte betegnes som megdet mellem
system og klient, baserer sig i denne forstdelse pd gensidig iagttagelse. To eller flere psykiske
systemer (det man almindeligvis betegner som socialarbejder og klient) forseger at kommuni-
kere (ogsa ved ikke-kommunikation) og forseger ad den vej at indvirke pa hinanden f.eks.
blot ved at forsoge at gore sig forstdelige. De iagttager hver verden ud fra deres serlige iagt-
tagelsesperspektiv og dermed ud fra hver deres problemhorisont. Som kommunikation kan in-
teraktionen kommunikere, at noget er ’forstéet’, at man er ’enige’ eller *indforstiet’ med no-
get, f.eks. at forandring er sket og af sarlige grunde. Men eftersom kommunikation ikke er
tanker eller handling, kan man ikke vide med sikkerhed , om f.eks. en forandring er sket, om
der overhovedet forstds det samme ved en forandring eller om de grunde, som kommunikati-
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onen kommunikerer, i ’virkeligheden’ er de eneste grunde. Denne sikkerhed ma og kan kun
etableres kommunikativt som relativt sikre kommunikationer om forandring og dens grund.
At hjelp bidrager til forandring og pévirkning er eksempler pd sidanne kommunikationer, der
bade kan tage 1 anvendelse af socialarbejdere og klienter. Det er disse relativt sikre kommuni-
kationer om forandring, der kan bidrage til at begrunde at hjelpen som hjelpsom. Igen er det
vigtigt at huske pa, at interaktion kan tilleegges forskellig betydning. Et interessant spergsmaél
bliver, hvordan iagttager og anvender (behandler) systemer interaktionel omverdenskomplek-
sitet? Hvad afger om en given interaktion bliver beskrevet som et tegn pd en forandring/ikke-
forandring?®* For det femte ma man i almindelighed gi ud fra, at konstateringen af, at en for-
andring er sket, baserer sig pa en uundgéelig reduktion eller simplifikation af realiteten, hvor
en szrlig kompleksitet udvaelges og tilskrives drsager og virkninger. En sadan antagelse
betyder ikke, at forandring/ikke-forandring er en meningsles eller forkert difference endsige,
at forandring ikke sker. Det betyder blot, at realiseringen af interventionens mal, succes og
manglende succes beror pa en lokal iagttagelse af forandring (Fuchs 1999:91). Her kan ’enig-
hed’ vaere et “succeskriterium’, men det betyder ikke, at forandring er sket og med de angivne
grunde.

Samlet set betyder det, at systemers iagttagelse af forandring kun er relativt padlidelig. lagtta-
gelse af forandring sker pé et relativt (dobbelt)kontingent og dermed pi et usikkert grundlag.
Det betyder ikke, at det altid erfares saledes. “Enhver nutid er sikker pa sin egen aktualitet™:
Jeg er her lige nu, og det var jeg ikke i gdr. Men 1 det tilfaelde hvor nutiden:

... temporaliseres, nemlig forstds som difference til fremtid og fortid, opstar der et problem
vedrarende forventningernes sikkerhed. Verden mister derigennem sin karakter af tillidsvaek-
kende narvaer og opnar karakter af foranderlighed, karakter af “endnu ikke” og “méske ikke
mere” (Luhmann 2000:363).

I den sammenheng, siger Luhmann, bliver tegn pa noget “ikke nutidigt” og tegn pa det frem-
tidige serligt betydningsfulde. Differentieret tid er ikke blot. Den mé formidles” (Luhmann
2000: 364-65). Maske er det derfor, at der aktuelt stilles store krav til socialt arbejdes evne til
at dokumentere, at hjaelp har positive forandringer som sin virkning? I s fald leverer det stot-
te til antagelsen om, at sociale problemer opstar pa baggrund af, vedrerer sdvel som involve-
rer nye risikoproblematikker f.eks. risikoen for, at den forandring, man tror man ser, skal vise
sig at veere noget andet i fremtiden. Maske er det ogsé derfor, at berns signaler ikke ngdven-
digvis er men ma forbindes med en mulig fremtidig udvikling? Og betyder dette, som citatet
antyder, at graenserne for tillid i den sammenheng forskydes?

Nér man ensker at undersege forudsetninger for forandringer, bliver det sdledes interessant,
hvordan et system — Behandlerblikket — forseger at transformere denne usikkerhed til relativt
pdlidelige iagttagelser af forandringsprocesser. Fordi dette ma tenkes som et grundvilkar for
alle systemer, sd kan fokus i en sddan analyse rettes mod, pa hvilken made palidelighed soges
konstitueret. S& undersoger man i1 grunden hvordan og med hvilke begrundelser, et system

629 Sadanne sporgsmal har ogsd en metodologisk relevans, hvis man ensker at beskrive forudsatningerne for for-
andringer. Lige sadvel som interventionssystemet iagttager og anvender interaktionel omverdenskompleksitet i sin
fortlebende iagttagelse af forandringsprocesser, sé gor forskeren det ogsd med henblik pé at bestemme, hvornar
et system forandrer sin iagttagelse af forandringsprocesser. Hvilke interaktioner, der her inddrages, er et vigtigt
metodologisk spergsmal.
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forandrer sin iagttagelse af forandringer, og hvilke forudsatninger dette giver for forandrings-
processer. Derefter kan man sd sperge, hvilke konsekvenser det har for hjelp/ikke-hjeelp.

I socialt arbejde beskrives foruds@tningerne for socialt arbejde og det at kunne hjelpe ofte
som noget, der vedrorer erfaring eller dannelse. Erfaring er f.eks. noget, den enkelte socialar-
bejder kan opnéd mere eller mindre af. Implicit heri er en antagelse om, at erfaring kan bidrage
til bedre hjelp. Derfor kan det vare relevant at se pa, hvordan man kan begribe erfaring, og
hvordan erfaring kan danne forudsaetninger for forandringsprocesser.

Erfaring

Man kan starte helt basalt med at betragte erfaring som noget, der konstitueres, nar noget tid-
ligere kan forbindes med noget aktuelt. Udfra den betragtning er erfaringer ikke noget, der
opstar fra den ene dag til den anden, og det ses ikke alene som noget nogen har, og andre ikke
har. Erfaring kan i stedet betragtes som noget, der opbygges eller produceres over og i anven-
delsen af tid. Erfaring kraever en evne til reorganisering af fortiden til en sarlig oplevelse i nu-
tiden, f.eks. oplevelsen af at have en sa@rlig erfaring. I almindelighed taler vi om erfaring som
noget, der indbefatter en genkendelighed. Vi anvender ogsé erfaring til at vurdere fremtidige
muligheder. Erfaring udpeger dermed forestillinger om det aktuelle i lyset af fortiden og ud-
peger forventninger til fremtidige tilstande. Gennem produktion af erfaringer opbygger vi for-
ventninger om, hvad der er muligt, sandsynligt eller forventeligt. Erfaring kan dermed begri-
bes som opbygningen af forventningsstrukturer. Men det betyder ikke nedvendigvis, at erfa-
ring konstitueres pd grundlag af en fortlobende produktion af vante forestillinger og alene ba-
serer sig pa genkendelighed. Hvis det alene var en forudsetning for erfaring, ville man fa et
problem med at begribe, dels hvordan nye erfaringer opstér, dels hvordan det trods alt er mu-
ligt at handle i situationer, hvor der er mindre sandsynlighed for genkendelighed. Et alternativ
er at betragte erfaring som noget, der konstituerer sig pd grundlag af den operative skelnen
mellem normale/afvigende eller konforme/ikke-konforme begivenheder over tid (Fuchs
1999:113-116). Hvis man betragter erfaring pa den made, ses erfaring ikke som noget, der
dannes ’naturligt’, som noget der alene forudsatter genkendelighed eller som noget, der i ud-
gangspunktet kan betragtes som god eller darlig. Erfaring ses blot som noget, der konstitueres
gennem systemets fortlobende iagttagelse af normale/afvigende begivenheder.

Et system, der forseger at iagttage sin egen erfaring, foretager en paradoksal operation: Erfa-
ring opbygges pa grundlag af iagttagelsen af fortidige haendelser, men viser sig forst som en
erfaring 1 fremtiden, dvs. athaengigt af, om fremtidige hendelser viser, at det man betragtede
som en holdbar erfaring, viser sig at vaere det. (Fuchs 1999:116). Nar et system anvender erfa-
ring f.eks. til at bestemme, om der er sket en forandring, giver det séledes ikke nogen garanti
for, at denne erfaring er gyldig i fremtiden. Det erfaring tilbyder, og dette er ogsa grunden til,
hvorfor det er nedvendigt med opbygning af en vis erfaring, er en vis fiksering af uro eller
entropi (Fuchs 1999:143). Systemer ma forsgge at opbygge en vis erfaring, saledes at visse
begivenheder forekommer forventelige. De m& med andre ord kunne opbygge en kompetence,
der gor dem i stand til at skelne mellem normale/afvigende hendelser. Men her er det vigtigt
at bemerke, at for sd vidt erfaring betragtes som konstitueret pa grundlag af systemets iagtta-
gelse af normale/afvigende handelser, er uro og entropi (for ikke at sige kaos) et element i sy-
stemets forudsatninger for erfaringsdannelse.

Normalt forbindes begrebet erfaring med noget personligt. Nér vi taler organisationer taler vi
sjeldent om, at de opbygger erfaringer. Men vi taler ofte om, at det er problematisk at overfo-
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re personlige erfaringer til praksis eller sociale sammenhange eller omvendt. Vi taler om, at
der kan veare strukturelle barrierer for f.eks. udveksling af erfaring. Hvad er det for strukturel-
le barrierer, der er for udveksling af personlige og sociale systemers “erfaring”? Kan sociale
systemer danne erfaringer? Kan de huske? Og opbygge sarlige forventningsstrukturer? I sy-
stemteorien giver det mening at betragte sociale systemer som systemer, der er i stand til at
opbygge erfaring. Men de gor det pa en radikalt anderledes made, end nar personer danner er-
faringer. Denne grundleggende forskel mellem personers og systemers erfaringsdannelse er
ogsa det, der skaber problemer med at transformere personlige erfaringer til en social sam-
menhang og omvendt. Personlige erfaringer kan betragtes som noget, der er opstaet via struk-
turelle koblinger mellem psykiske (f.eks. kognitive og bevidsthedsmassige) og kropslige
strukturer (f.eks. fysiologiske, biologiske, neurologiske) og i en iagttagelse af det sociale som
omverden. Sociale systemer opererer i kommunikation, og derfor kan sociale systemers erfa-
ringer og hukommelse betragtes som noget, der opbygges via kommunikative strukturer. Per-
sonlig erfaring er derfor vaesensforskellig fra systemerfaringer og konstitueres grundleeggende
pa et andet realitetsniveau, der for et socialt system kan betragtes som omverdenskompleksi-
tet. Det betyder ikke, at sociale systemer ikke kan forsege at iagttage personlige erfaringer.
Dette er f.eks. hvad Behandlerblikkene gor. Men sociale systemer er ikke og kan grundleg-
gende ikke se personers erfaringer i deres helhed. Netop derfor dannes sociale forventnings-
strukturer. De skaber en vis redundans f.eks. med hensyn til at iagttage personer.

Struktur og proces

Hvis man tager udgangspunkt i system/omverden-differencen og et begreb om kompleksitet,
sa kan strukturdannelse betegnes som systemets anvendelse af kompleksitet med henblik pa at
opbygge en sarlig orden af den (Luhmann 2000:332). Strukturdannelse forudsatter altsd og
anvender (omverdens)kompleksitet til opbygning af en egenkompleksitet. I sociale systemer
sker dette ved, at “Information betegner en heendelse, som udveelger systemtilstande” (Luh-
mann 2000:106). Noget udvalges og gares til genstand for iagttagelse, og det, der valges, be-
tegner systemets tilstand. Nar kommunikation kommunikerer: Hun er gladere end i gdr. Der
smeekkede hun med doren. I dag kunne hun smile. Mdske har det hjulpet at sige tingene lige
ud, sa iagttages mor (ikke alle andre personer), humeret (ikke pikledningen), og denne iagt-
tagelse ses i lyset af en tidligere haendelse (at hun i gar smakkede med deren), men iagttagel-
sen betegner ogsa systemets tilstand som et system, der aktuelt iagttager mor pa netop denne
og ikke alle andre mader nemlig som en mor, som hjelpen maske har haft en indvirkning pa.
Den siger noget om, hvem, hvad og hvornér systemet iagttager og udvelger, hvad der for sy-
stemet er relevant blandt mange andre muligheder. Sociale strukturer eller forventningsstruk-
turer er dermed knyttet til mening, dvs. en kommunikeret meningsform, der opererer i forskel-
len mellem aktualitet/mulighed og ikke en indre psykisk proces (Luhmann 2000:343,345).

Forventningsstrukturer udpeger handlingsalternativer:

”meningen med handlingen bliver konstitueret i en horisont af forventninger til yderligere hand-
len” — som ”lgbende genaktivering af forventningsstrukturer, som reducerer usikkerheden om
fremtiden ... s meget at handlingen kan specificere sig selv gennem selektion af relationsdan-
nelser” Luhmann 2000:339).

De udvealger systemers meningshorisont og séledes deres verden”:

”De strukturer, som knytter kommunikation til kommunikation inddrager information; de er alt-
s& verdensstrukturer. I systemet forstar de alt, hvad der overhovedet kan vere relevant for sy-
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stemet. For sa vidt, de holder meningsformer klar, som kommunikationen behandler som beva-
ringsveerdige, vil vi lejlighedsvis ogsa tale om ”semantik™” (Luhmann 2000:331).

Strukturer kan stotte sig til en semantik om f.eks. barnet eller foreldrerollen, men vigtigst af
alt er at huske, at de strukturer, som kommunikationen udvelger, er netop systemets selekti-
on. Struktur setter grenser for mulige forventelige handlinger eller hendelser og deres me-
ning:

”En struktur bestar altsa, uanset hvordan den i evrigt matte se ud, af begreensningen af de rela-
tioner, som er tilladte i systemet. Denne begrensning konstituerer handlingers mening, og i
selvreferentielle systemers lobende virksomhed motiverer og sandsynligger en handlings me-
ning da ogsa pa en naturlig méde det, som er indlysende som tilknytningsmulighed” (Luhmann
2000:333).

Set 1 lyset af dette er strukturdannelse ganske enkelt begrensning af muligheder (af variation)
og dermed kompleksitetsreduktion med henblik pa opbygning af egenkompleksitet. Struktur-
dannelse forudsetter selektion og virker i sig selv som begrensning af selektion. Det tillader,
at noget er indlysende, normalt og meningsfuldt, og det styrker i almindelighed strukturen pa
den méde, at det er forventeligt, at det er forventeligt, f.eks. at mor er, som hun er. Gennem
strukturdannelse kan et system opna tilstreekkelig ”indre styring” til, at det kan reproducere
sig selv fortlebende. Om dette er godt eller skidt settes i forste omgang i parentes. Pointen er
i forste omgang, at struktur er “en begraensningen af elementernes kvalitet og tilslutningsev-
ne”’(Luhmann 2000:333-335). Gennem strukturdannelse opbygges systemets erfaring. Be-
handlerblikkene kan betragtes som en sarlig forventningsstruktur. De udtrykker en sarlig er-
farings- og forventningshorisont.

Det er vigtigt at pointere, at struktur ikke er lig stabilitet. Strukturer bidrager til relativ stabili-
tet forstaet pa den méade, at strukturer skaber en relativ sandsynlighed for, at noget er eller kan
behandles pa en bestemt made. Strukturer udpeger forventningsmuligheder men ogsd kun som
muligheder. En séddan betragtning er kun muligt, fordi forandringsprocesser i systemteorien er
omverden for systemer, og derfor ma konstrueres af systemet. Systemers iagttagelse af (for-
andrings)processer er dermed en s@rlig strukturelt bundet iagttagelse, der siger noget om,
hvilke forventninger systemet har til omverdenen, men den ser ikke nedvendigvis alt, som
forandrer sig. Gennem kommunikativ opbygning af forventningsstrukturer kan systemer imid-
lertid stabilisere processer ikke blot sagligt (gennem selektion af information) men ogsa tids-
ligt, siledes det bliver muligt at iagttage noget (men ogsa kun noget) som forandret.

”Den her prasenterede teori om autopoietiske systemer sammenforer to forskellige komponen-
ter vedrarende reproduktiv selvbestemmelse. I det overleverede begrebssprog hedder de “struk-
tur” og ”proces”. Strukturen holder et spillerum af muligheder &bent, fordi (!- ikke blot selv om)
den selv tilvejebringes gennem selektion. Ud fra strukturen kommer den lebende bestemmelse
af de naeste elementer i stand gennem eksklusion af andre disponible (systemmulige) mulighe-
der. For/efter differencen er derimod afgerende for en proces. Processen bestemmer sig selv ved
at ga ud fra det momentant aktuelle og ved at ga over til et dertil passende, men forskelligt (nyt)
element. Bade eksklusioner og tilslutningssegninger er kontingent adfeerd. Netop derfor kan de
arbejde hénd i hdnd og reducere kontingensen i de angivne komponenter til et minimum, der sa
at sige kan tages i et spring” (Luhmann 2000:336).

Det betyder, at strukturdannelse opbygges pa et givet tidspunkt men kun kan bekraeftes retro-
spektivt dvs. 1 iagttagelsen af en (tidligere) proces. En beslutning om, at noget har forandret
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sig, er netop en (be)slutning om, at noget er sket (i fortiden) og dermed, at dét, der var muligt
eller forventet for, nu er blevet aktuelt (eller det modsatte). Ligesddan er en forventning om
forandring (eller ikke-forandring) en forventning om, hvad der vil ske effer, at denne forvent-
ning er etableret. Hvorvidt, dette sker eller ikke sker, kan kun ses i fremtiden og 1 en iagttagel-
se af fortiden. Derfor skelner Luhmann mellem struktur og proces. (Luhmann 2000: 412) Han
siger:

”Vi vil kun tale om proces, nar hendelser sammenkades, eller rettere, nir selektionen af den
ene handelse gor den naste mulig. Procesbegrebet betegner altsa en sarlig form for selektivi-
tetsforstaerkning, nemlig en selektivitetsforstaerkning, som kraever tid” (Luhmann 2000: 412).

Denne sammenkeadning, selektion af handelser, sker som folge af en serlig struktur, og sam-
let set betyder det, at strukturer muligger sociale systemers autopoietiske reproduktion fra
“haendelse til haendelse” (Luhmann 200:336).

”Det som opnas péa denne made, kan ogsé beskrives som en sammenhang mellem flere variable,
som overfladisk set modsiger hinanden, nemlig en enhed af 1) selektiv sammenknytning af ele-
menter, 2) binding af frie energier fra andre realitetsniveauer gennem interpenetration, 3) stadig
og gjeblikkelig genoplesning af sammenknytningen og bindingen, 4) reproduktion af elemen-
terne pd grundlag af selektiviteten af alle sammenknyttende og bindende relationer og 5) evne
til evolution forstdet som en afvigende reproduktion, der &bner muligheder for nyselektion”
(Luhmann 2000: 341).

P4 den méde benytter sociale systemer “tiden til at gennemtvinge deres kontinuerlige selvop-
losning. De gennemtvinger deres kontinuerlige selvoplesning for at sikre selektiviteten af al
selvfornyelse, og de benytter denne selektivitet for selv at muliggere selvfornyelsen i en om-
verden, der kontinuerligt stiller varierende krav” (Luhmann 2000: 341). Ovenstdende betyder
samlet set, at enhver iagttagelse af forandring samtidig er strukturforandring. Her bliver det
synligt, at det strukturbegreb Luhmann opererer ikke forhindrer forandring. Tvaertimod er va-
riation en strukturbetingelse.

Strukturforandring

Luhmann siger: “Forandring forekommer, det kan man ikke bestride. Hvad der forandres, og
hvor dybt forandringen griber ind, er blot et spergsmal om det tidsrum man har for ¢je”
(Luhmann 2000:403). Generelt kan man som sagt "kun tale om forandring i relation til struk-
turer. Hendelser kan ikke @ndre sig, fordi der er ikke nogen varighed mellem deres opstden
og deres bortgang, hvori noget "handelseslignende” kunne bestd og fortsette pa trods af for-
andring [...]Kun strukturer holder det, som er kontinuerligt (og dermed forandringsmuligt) re-
lativt konstant. Strukturer garanterer pa trods af hendelserne irreversibilitet en vis reversibili-
tet af forholdene” (Luhmann 2000:403). Derfor kan et system laere pa forventningens niveau
men ikke pé handlingernes niveau. Det betyder ogsa, at systemer @ndrer sig, og kun endrer
sig, hvis deres strukturer @ndrer sig. Luhmann siger:

”Skranken for strukturforandringer ligger folgelig ikke i strukturer med serlig kvaliteter, som
sparrer af for forandringer; den ligger i problemerne vedrerende den selektive kombination af
handelser, der forsvinder, sa snart de opstar; den ligger altsa i strukturernes funktion” (Luh-
mann 2000:404).

Det betyder, at strukturforandring er selvforandring:
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”Selvreferentielle systemer er lukkede systemer i den forstand, at de producerer deres egne ele-
menter og dermed ogsa deres egne strukturforandringer. Ingen direkte kausale indgreb fra om-
verdenen mod systemet er mulige uden systemets egen medvirken. Netop derfor giver systemet
sin egen struktur kausalitet (selv om den ikke er nogen handelse). Det er formen og betingelsen
for al tilpasning. Strukturen kan saledes kun virke i kombination med systemets og/eller omver-
denens tilfeldigt optreedende haendelser, ligesom haendelser omvendt kun kan virke i kombina-
tion med strukturelt anlagte arsager i systemet. Tilsvarende kan arsager, som er kontinuerligt
narverende, virke diskontinuerligt, og muligheder, som kan stole pa er nervarende, kan ikke
desto mindre vere afgivet diskontinuerligt, sdledes som fx en retsorden garanterer hgj beregne-
lighed, uden at man kan forudse, hvornér og pa hvilken foranledning den vil gribe ind” (Luh-
mann 2000:408).

Kausalitet bliver dermed et spergsmal om forventninger, og al forandring, herunder ogsa ’til-
pasning’ til omverdenen, er selvforandring i egne kommunikative strukturer og dermed selv-
tilpasning som @ndring af egenkompleksitet.

Det vil sige, at nar man undersegger, hvordan systemer iagttager forandring, undersgger man
samtidig, hvorfor og hvordan de forandrer sig selv. Det betyder ikke, at ’strukturforandringer’
skal vaere tema for kommunikation i den forstand, at de her optreeder som noget planlagt. Men
”det er nadvendigt, at der fremkommer situationer i systemet, hvor det er iagttageligt, forstée-
ligt eller plausibelt, at forventninger kan @ndres”. (Luhmann 2000:409). Det betyder samti-
dig, at man analytisk ma kunne identificere sdédanne situationer. Jeg har tidligere beskrevet, at
systemer iagttager forandring, ved at etablere tidsforhold mellem handelser og handlinger. Pa
den made, kan man sige, kommer processer og dermed ogsa forandringsprocesser til syne for
systemet. Derfor bliver méden systemer selekterer hendelser et vasentligt analytisk fiks-
punkt.

Haendelser
Luhmann siger: "Haendelser foretreekker at forsvinde” og forklarer pa en noget abstrakt méade,
hvad hendelse er:

Enhver heendelse fuldbyrder ”en samlet forandring af fortid, fremtid og nutid — alene allerede
derved, at den afgiver nutidskvaliteten til den neste handelse og bliver til fortid for denne (og
altsd for dens fremtid). Med denne minimalforskydning kan det relevanssynspunkt, der struktu-
rerer og begranser fortids- og fremtidshorisonterne, samtidig @&ndre sig. Enhver hendelse udfe-
rer i denne forstand en samlet specifikation af tiden. Den tidslige punktualisering af elementerne
som handelser er blot mulig i tiden og kun takket veere tiden, men ved at forsvinde og gennem
den totale modifikation realiserer den et maksimum af frihed overfor tiden. Denne frihedsgevinst
m4é betales med strukturdannelse, fordi det bliver nedvendigt at regulere handelsernes repro-
duktion gennem handelser” (Luhmann 2000:337-38) (Min understregning).

Lidt anderledes sagt kan man sige, at handelser i systemteorien er evolutionare begivenhe-
der, dvs. elementer i social forandring. En handelse kan lige som evolution ikke begribes i sin
egentlige form. Oplevelsen af en haendelse forandres allerede i det gjeblik, den forekommer.
Derfor mé systemer producere og regulere hendelser gennem egen reproduktion af hendel-
ser. De mé eksplicitere, hvad der kommer for/efter og gennem dette sé at sige temporalisere
sig selv. Alternativet er, at de forsvinder efter den sidst aktualiserede handelse (Luhmann
2000:338). Man kan sige, at systemer er tidsmaskiner, der producerer tidsforhold (Fuchs
1999:20,21). De producerer forandring athangigt af maden, hvorpa hendelser fir betydning
for systemet. For sociale systemer sker dette kommunikativt og kommer til udtryk som kom-
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munikation om handelser og handling: Ved morgenkaffen sagde hun noget, og hvis hun bliver
ved med det, sd er hun mdske ikke sur mere. Dermed er det i systemteorien ikke alene subjek-
tet (eller akterer) der giver handlingen individualitet men den tidsdimension, hendelsen til-
leegges, der giver handlingen dens individualitet (Luhmann 2000:338). Ligesaddan giver det
ikke mening at sige, at handelser er arsager til strukturforandringer: Hendelsen identificerer
kun strukturforandringen. Luhmann siger: “Det ligger ligefor at overfortolke handelser som
arsag til forandring. Det ville dog vare helt urealistisk og burde ikke narre socialvidenskabs-
folk. En sadan overfortolkning herer hjemme i konteksten af den staerkt simplificerede selvbe-
skrivelse af det socialsystem, som @ndrer sig” (Luhmann 2000:412).

Enhver hendelse kommer til syne med et mindstemél af overraskelse, i det den er forskellig
fra den forudgdende handelse. Det betyder naturligvis ikke, at alle haendelser forekommer
overraskende. Men det betyder, at ingen handelser er fuldkommen ens. Nar vi siger, hun spi-
ste i gdr og gor det igen i dag, sa er der tale om to forskellige hendelser pé to forskellige
tidspunkter. At de beskrives som f.eks. en gentagelse, er netop et udtryk for en produktion af
et serligt tidsforhold: en serlig ordning af hendelser. En sddan ordning er bundet til og bi-
drager til at reproducere en serlig forventningsstruktur f.eks. man kan forvente, at hun ogsa
vil gore det i morgen.

Det, at betragte haendelser som noget, der kommer til syne med et minimum af overraskelse,
hanger sammen med den teoretiske antagelse om, at intet er fuldkommen forudsigeligt, og
netop derfor produceres der antagelser om det forventelige. Dette, at intet er fuldkommen fo-
rudsigeligt, har at gere med system/omverden-differencen: “beobachter sehen immer nur die
aktuelle performance, aber nicht die Vershobenheit der Operationen, die im blinden Fleck des
Systems liegen, das zur gleichsam extrafovealen Selbstindsicht nicht befdhigt ist [...] Die o-
perationen, so konnte man sagen liegen hinter einen absoluten Zeitmauer*. ,,Auch deswegen
[...] produziert das System Imaginationen, und nicht so etwas wie aktuelle Bilder der aktuellen
Realitdt™ (Fuchs 1999:20-21). Luhmann siger det saledes: med udryddelsen af enhver usik-
kerhed ville strukturen ogsd ophave sig selv, idet dens funktion netop ligger i at muliggere
den autopoietiske reproduktion pa trods af uforudsigelighed” (Luhmann 2000:338). Usikker-
hed, og muligheden for overraskelse er en strukturbetingelse. Det betyder dog ikke, at hvad
der betegnes som overraskende er givet, eller at overraskelser behandles ens.

I almindelighed, antager Luhmann, bliver overraskelser ”behandlet, som om man kunne have
forventet det sdledes”. Overraskelsen bliver sa at sige negeret. Denne genfremstilling af “for-
ventelighed er ikke et udtryk for et krav om stabilitet men for et krav om reproduktion”
(Luhmann 2000:338-9, Fuchs 1999:124). Den teoretiske antagelse er sdledes, at kravet om re-
produktion ma forstds for kravet om stabilitet. At overraskelser behandles, som om de var
forventede, skyldes saledes ikke en antagelse om, at alle systemer forst og fremmest, naturligt
eller givet straeber efter opretholdelse af stabilitet, eller at stabilitet er en forudsatning for
strukturdannelse. Det forholder sig netop omvendt, nemlig at variation er en strukturbetingel-
se. Derfor kan et system ogsé reproducerer sig selv via kravet om variation. F.eks. ser det ud
til, at Behandlerblikkenes reproduktion er afthangig af, at forandring i nogle tilfelde sker. Nér
det teoretiske krav om reproduktion traeder forud for kravet om stabilitet, s& bliver det netop
muligt holde sig aben for og at undersoge, hvilke krav eller forventninger til stabilitet, forskel-
lige systemer kan have. Det bliver muligt at undersege, hvordan systemer konkret, dvs. opera-
tivt, behandler forskellige hendelser som overraskelser, og derfor er det maske ogsd mere
pracist at sige, at systemer behandler overraskelser, som om de kunne have forventet dem,
ved at installere forventninger pa trods af overraskelser: ”die Inkorporaton des Uberraschen-
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den in das Nichiiberraschende” (Fuchs 1999:124). Herved undgir man en ontologisering af,
hvad der forekommer overraskende. Man kan 1 stedet undersege, Avorfor noget bliver overra-
skende for et system, og hvordan systemet forsgger at stabilisere sig selv gennem “redundan-
cy detecting operations* (Fuchs 1999:125).

Med denne vigtige teoretiske markering, s er det trods alt vaerd at bemaerke, at om end stabi-
litet ikke er en strukturbetingelse, sa bidrager forventninger til stabiliseringer f.eks. en stabili-
sering af forventningen om, at noget eller intet er stabilt. Det autopoietiske krav om at stabili-
serer sig selv er imidlertid ikke noget naturgivent. Det er til enhver tid knyttet til handlinger,
dvs. opretholdelsen af forventningen om, at handlinger ikke er uforventelige. Dette i en sidan
grad, at Luhmann siger: “Uden dem ville systemet i en given omverden slet og ret ophere i
mangel pa indre tilslutningsevne, det ville endda ophere af sig selv” (Luhmann 2000:339).
Systemet ville potentielt oplase sig selv og som minimum miste orienteringen. Det er ikke i
stand til at etablere varighed (“Dauern”), dvs. en vis bestandighed fra haendelse til heendelse
(Fuchs 1999:77) og er dermed heller ikke 1 stand til at ’bestandiggere’ sig selv. Dette indike-
rer samtidig, at stabilitet kun er en mulighed, ikke en nedvendighed.

Set fra dette perspektiv er et vigtigt analytisk fikspunkt ikke blot hvilke handelser, der ud-
vaelges, men hvilken betydning Behandlerblikkene tilleegger hendelser, hvordan handelser
anvendes og behandles 1 iagttagelsen af forandring/ikke-forandring. Men hvilke handelser? 1
realiteten sker der jo hele tiden noget. Analytisk valger jeg at fokusere pa det, jeg har valgt at
kalde kritiske haendelser.

Kritiske haendelser (konformitet/afvigelse)

Luhmann taler som navnt om afvigende handelser som searlige haendelser, der ikke blot fore-
kommer overraskende men afvigende, fordi de forstyrrer eller konfronterer et givet systems
forventningsstrukturer. Der er tale om handelser eller handlinger, der pa en sarlig made skuf-
fer systemets strukturer, og i den forstand taler Luhmann om skuffelse som en scerlig heendel-
se, der baserer sig pa en differentiering mellem konformitet/afvigelse (Luhmann 2000:376).
Der er tale om en negativ overraskelse set fra systemets perspektiv, der nedvendigger en ser-
lig behandling:

”Forventningsdannelsen egaliserer en mangde hojst heterogene hendelsesforleb til fellesnav-
ner for forventningsskuffelse og anviser dermed behandlingslinjer. Man er s& godt som tvunget
til at reagere pa skuffelse. Dette kan man gere ved at tilpasse forventningen til skuffelsessituati-
onen (lering) eller ved ngjagtigt modsat at fastholde forventningen og insistere pa forventning-
soverensstemmende adferd pa trods af skuffelse. Den reaktionsméde, der vaelges, kan forstruk-
tureres systeminternt, og forst heraf athaenger det, hvorvidt og i hvilken retning man skal be-
kymre sig om arsagerne til afvigelsen” (Luhmann 2000:344).

Af ovenstaende fremgér det, at nodvendigheden af at installere forventninger pd trods af over-
raskelser 1 denne sammenhang er serligt patrengende men ogsa muligt, fordi forvent-
ningstrukturer netop ikke nedvendigvis er athengige af, at arsagen til det der forekommer af-
vigende kendes (Luhmann 2000:343). Det fremgar ogsa, at systemer kan behandle sadanne
afvigelser forskelligt, og at dette kan forstruktureres systeminternt. Jeg skal senere komme ind
pa forskellen mellem de to méder, hvorpd Luhmann antager, at skuffelser kan behandles. Her
er det vigtigt at understrege, at ovenstaende har implikationer f.eks. for, hvordan det normale
og afvigende begribes:
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,Die Grundthese der Argumentation ist, dass es keine nicht-normalen Systeme gibt, oder an-
ders: Es gibt ausschlieflich normale Systeme [...] Die Unterscheidung von Normalitidt und
Nicht-Normalitdt macht im Blick auf die reine Autopoeisis keinen Sinn. Sie wird durch Beob-
achter eingefiihrt, die zwischen normal und abnorm, gesund und pathologisch unterscheiden,
Beobachter die aber selbst, indem sie beobachten, ihre eignen Autopoeisis realisieren® (Fuchs
1999:100).

Nar noget f.eks. betragtes som normalt eller unormalt, sundt eller usundt, sé er det et resultat
af, en sarlig behandling af en kritisk afvigende handelse, der forstyrrer systemets forvent-
ningstrukturer.

Systemer, der baserer sig pa en forventning om intervention f.eks. som hjelp, er ifelge Fuchs
forstruktureret pa en sarlig made. De udgar ikke fra en forventning om konformitet men fra
forventningen om, at afvigelser, forstyrrelser eller kriser forekommer. Sddanne systemer bli-
ver forstyrret af ikke-forstyrrelser, normalitet og bestandighed:

”dass es deswegen irritierbar ist durch de Beobachtung von Nicht Stérung. Es ist irritabel durch
Normalitdt. Es kommuniziert Krisendeklarationen, und darauf bezogene Krisenabhilfevorschlé-
ge, und der Krisenfall fiir es selbst (die Abweichung, durch die es bemerken konnte, was es tut)
ist die Nichtkrise. Mann kdnnte von einer hohen Aufmerksamkeit fiir Abweichungen sprechen,
die soweit geht, dass selbst Normalitdten als Abweichungen behandelt werden. Oder anders: Im
Moment, in dem Interventionssysteme entstehen, muss mit der Entdeckung von Nicht-
Normalitét gerechnet werden. Die Operation der Intervention (diese Spezifik des Interventions-
systems) findet sich in der Transformation von Normalitéitslagen in Krisenlagen, in einer Beo-
bachtungsweise also, die die Strukturen des intervenierten Systems als Abweichung klassifi-
ziert: Die Normalitdt das Abnormale* (Fuchs 1999:101) (Min understregning).

Interventionssystemer er sdledes kendetegnet ved en forskydning i forventninger, hvor det
konforme betragtes som unormalt (eller i det mindste uforventet) og det afvigende som nor-
malt eller forventet. Man kan sige, at sddanne systemer baserer sig pa en forventning om den
normale afvigende handelse. En afvigende handelse, der skuffer sidanne systemers struktur,
kan 1 det perspektiv ses som f.eks. den situation, hvor der ikke sker nogen forandring (set fra
systemets perspektiv). Derfor kan man antage, at i tilfelde af ikke-forandring, vil Behandler-
blikkenes forventninger blive skuffet, kritiske afvigende haendelser vil komme til syne og give
anledning til en behandling af skuffelsen, der miske udpeger s@rlige unormale eller afvigende
forhold. Sddanne behandlinger kan antages at finde sted og sdledes iagttages i beslutninger.

Beslutning

En beslutning er i almindelighed altid en beslutning for nogen, ofte for den handlende selv,
undertiden dog kun for andre: Vi vil altid tale om beslutning nér og for sd vidt den mening,
en handling gives, reagerer pa en forventning, der er rettet mod denne handling” (Luhmann
2000:346). Ofte forekommer beslutninger, nar forventninger er i konflikt, men begrebet er og-
sd opfyldt nar man imedekommer/ikke-imgdekommer en enkeltforventning: ”Kravet er blot,
at forventningsreferencen optages i meningsbestemmelsen, at man altsd handler, fordi det for-
ventes” (Luhmann 2000:347). Derfor kan man sige, at beslutninger alment synligger forvent-
ningsstrukturer. Det gor de fordi de bygger bro over forventningens egen for/efter difference:

”Beslutningen er, hvis man kan formulere det sddan en anden for beslutningen end efter beslut-
ningen. For beslutningen ligger de alternativer, som dannes gennem forventningen, &bne. Det er
endnu ikke fastsldet, hvilke der valges. Enhver option kunne ogsd vare anderledes. Man kan
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soge grunde til det ene eller for det andet valg, og man kan ogsa under visse omstaendigheder
udskyde beslutningen... Efter beslutningen star valget fast... at det var en beslutning, ser man
nu af, at det trufne valg behandles som kontingent, og at tilslutningshandlingerne motiveres
gennem denne kontingens” (Luhmann 2000:347).

Set 1 det lys er beslutninger en s&rlig markering af systemet men en markering, der skal for-
stas pd en serlig made. Der er tale om en kommunikativ markering af systemet overfor en
reekke alternativer, uden at disse alternativer elimineres. Dette er meget vigtigt at huske pa.
Beslutninger eliminerer ikke kontingens: beslutningen overferer kontingensen fra den ene
form til den anden, og det kan den, fordi kontingensen konstitueres sammen med de forvent-
ninger, som strukturerer situationen. I overensstemmelse hermed er “beslutningens” semantik
nedvendigvis ambivalent” (Luhmann 2000:347). Den opbevarer kontingens samtidig med, at
den afseger mulighederne for en handtering heraf. Den kommunikation, som f.eks. udfolder
sig 1 forbindelse med visitation og indflytning pa familieinstitutionerne er et eksempel herpé:

”Det er frem for alt dette spillerum af mulig variation, som beslutningstageren udnytter, nar han

vil treeffe eller have truffet en relativ rationel afgerelse. Han straber ikke efter greensevaerdier —
hverken en optimal relation mellem malopfyldelse og indsats af midler eller en maksimering af
den forventede nytte. Han sgger en gunstig konstellation af handling og forventning, i hvilken
spillematerialet dannes af forventninger og de alternativer, som formes af disse forventninger i
social og tidslig kompleksitet, dvs. relativt i forhold til iagttageren og relativt i forhold til tidens
fremadskriden. Det er snarere i undtagelsessituationer, at forventningen om rationel beslutning
forstéet som optimering eller maksimering, altsa forstdet som den eneste rigtige beslutning, spil-
ler en rolle. I organiserede virksomheder md man regne med sadanne forventninger og dermed
veere nadt til at treeffe beslutninger gennem en beslutningsadfeaerd, som kan prasenteres udadtil.
Det normale liv klarer sig uden superlativer” (Luhmann 2000:348)(Min understregning).

I almindelighed stiller beslutninger og beslutningstagende systemer sig siledes tilfredse med
en relativ sikker hindtering af 4ben kontingens. At det normale liv klarer sig uden superlativer
skal forstas pd den méde, at beslutningskommunikationer ikke nedvendigvis — og méske kun 1
undtagelsestilfelde — soger at konstituere 1 alle henseender sikre og rationelle tilstande. Man
kan sige, at beslutninger ’opferer’ sig langt mere uambitiost. Mélet er ikke sa at sige at sikre
sig mod alle mulige fremtidige haendelser eller at lgse alle mulige problemer, men at tilveje-
bringe en semantik for systemets enhed. Dermed ser Luhmann ikke rationalitet men funktion
og dermed en sarlig funktionel orientering som styrende for beslutningers form. Nar man un-
dersgger, hvordan systemer treffer beslutninger, undersgger man séledes ogsa samtidig sy-
stemers “problemhorisont’, og hvordan en sarlig funktionsorientering kan bidrage til frem-
bringelse af redundans og dermed relativ sikkerhed eller genkendelighed (Luhmann
2000:350). Tilsvarende kan man sige, at systemers funktionsorientering netop er afgerende
for, om en sddan redundans kan etableres, og man kan antage, at der hvor et systems struktu-
rer tillader et for stor variation, kan systemet fa problemer med at beslutte. Forventningskon-
formitet/afvigelse er netop det, der konstituerer beslutningers nedvendighed.

”Beslutningssituationer fremkommer forst, nar forventningen bliver rettet tilbage til handlingen
eller dens udeladelse, nar forventningen selv bliver forventet. Sa skaber forventningen alternati-
vet mellem konformitet eller afvigelse, og s skal der traeffes en beslutning” (Luhmann
2000:346).

Derfor kan man forvente, at kritiske afvigende handelser kommer til syne i beslutningskom-
munikationer, der har svart ved at (be)slutte sig selv.
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Luhmann antager, at beslutningers kvalitet og betydning forandrer sig i takt med samfundets
differentiering. Han antager, ”at med en sterkere differentiering mellem handling og iagtta-
gelse under betingelse af fortlebende kommunikation af selviagttagelse, bliver det sandsynligt
at relativt usandsynlige funktionsorienteringer (dvs. mere rige pd forudsatninger, fx mere
specialiserede) vil indfinde sig og selektere tilsvarende strukturer” (Luhmann 2000:352).
Denne tese er i grunden en tese om dynamikken i samfundets omstilling fra segmentaer over
stratifikatorisk til funktionel differentiering men ogsa en tese om, at denne omstilling setter
sig igennem som s&rlige forventninger og krav til handtering af samfundsmeessig kompleksi-
tet. Grundleeggende kan man sige, at der er tale om en omstilling til refleksivitet:

”Forventningen mé gores refleksiv, den mé kunne relatere sig til sig selv, ikke blot som en dif-
fus ledsagende bevidsthed, men sadan, at den bliver anticiperet som anticiperende. Kun pd den
made kan forventningen ordne et socialt omrade med mere end en deltager ” (Luhmann 355).

Beslutninger muligger dette men rummer ogsé kilden til et serligt kontrolproblem, nemlig et
kontrolproblem, der vedrerer forventeligheden af givne handlinger:

”Pa den refleksive forventnings niveau, og kun her, opstar der séledes en folsomhed og et kon-
trolproblem af serlig art. Den, som finder sig i en adfaerd, som skuffer hans forventninger, ma
regne med, at den anden fremover ikke leengere forventer de skuffede forventninger, men der-
imod dem, som ville modsvare hans egen adferd. Han kommer fx ikke til tiden. Finder man sig
1 det, restruktureres den sociale forventningssammenhang saledes, at muligheden for at komme
for sent medinddrages. Det forventelige toleranceomréde udvides. Vil man serge for at blokere
for det, kraever diagnosen af situationen et tredje niveau af refleksivitet. Man aktiverer sin egen
garderingsadfzerd i den forventning, at forventningerne til forventningerne vil endre sig, hvis
man ikke praciserer, hvad det er, man forventer” (Luhmann 355-356).

Beslutninger er i den forstand forseg pa at pracisere forventninger med det formal at koordi-
nere handlinger. Handlingssammenhange koordineres af forventninger om forventninger
(Luhmann 2000:356). Sadanne forventninger kommer til udtryk i beslutninger, men det sker
netop fordi handlinger, jf. ovenstdende tese, ikke er fuldkommen forudsigelige. Man kan sige,
at beslutningers omverden er adfeerd og psykisk-kropslig kompleksitet. Det bliver nu méske
mere tydeligt, hvorfor organisationer som serlige socialsystemer opstir som en serlig hndte-
ring af forskellen mellem samfund/interaktion. Mellem samfundssystemers abstraktion og in-
teraktionssystemers konkrete reproduktion fra hendelse til haendelse fungerer organisationer
som bindeleddet mellem abstrakte generaliserede og i interaktioner konkrete forventninger til
handling.

I organisationers beslutningskommunikationer opstilles forventninger til forventninger, fordi
adferd ikke er fuldkommen forudsigelige. Derfor er organisationer athengige af, at de i et
vist omfang kan iagttage sig selv som systemer, der handler som forventet: man beslutter og
handler 1 overensstemmelse med en given beslutning. Risiko for afvigelser soges afverget
gennem en henvisning til personer, roller, programmer og veerdier (Luhmann 2000:369).
Mdden sddanne henvisninger sker pa vil jeg betegne beslutningers kvalitet.

Beslutningers kvalitet
Beslutningens kvalitet drejer sig ikke i udgangspunktet om, hvorvidt beslutningen er god eller
darlig. Beslutningens kvalitet skal ses i relation til den forventningsstruktur, den synligger.
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Luhmann skelner mellem person/rolle:

”Roller kan da, som adskilt fra den individuelle person, tjene som mere abstrakte synsvinkler
for identifikation af erfaringssammenhange. Naermere bestemt er en rolle i omfang skaret til ef-
ter, hvad et enkelt-menneske kan yde, men set i forhold til den individuelle person er begrebet
bade mere specielt og alment. P4 den ene side drejer det sig altid om, at kun et udsnit af et men-
neskes adfaerd forventes som rolle og pa den anden side drejer det sig om en enhed som kan va-
retages af mange og udskiftelige mennesker sdsom patientrollen, lererrollen, operasangerens
rolle, en mors rolle, en sygepassers rolle osv.” (Luhmann 2000: 370).

Forskellen mellem person/rolle betyder ikke, at det personlige mister betydning. Tvartimod
antager Luhmann, at forventninger til roller herunder udformningen af en sarlig rolle 1 hgjere
grad sker 1 reference til personlige indsatser. Dette kommer f.eks. til udtryk, nar et Behandler-
blik forventer, at foreldre skal udvikle en egen (personlig) stil. Han antager ogsa, at rolle-
stress kan veare en folge heraf (Luhmann 2000:371). Beslutningskommunikationer uddifferen-
tierer serlige forventninger til roller og til personer. Om beslutningskommunikation siger
Luhmann derfor, med reference til Mead, at der anvendes en:

”serlig selektivitet, som s bliver tilbageprojiceret pa deltagerne. For at vere deltagere pa de
udvikle evner til at hamme sig selv, de ma altsé tilbageholde de impulser, de ma selv kunne bz-
re sig selektivt ad, og ferst med henblik pad dette beheover de en social identitet” (Luhmann
2000:356).

Haemning er dermed en nedvendig handlingskomponent. Beslutninger fungerer som et middel
til at styre adfeerd, samtidig med at adfeerd er dets omverden. Derfor kan man ogsa regne med,
at problemer vedrerende handlingskoordinering kommer til udtryk i beslutningskommunika-
tion f.eks. som forberedelsen af strategier til at forcere situationsdefinitioner (Luhmann
2000:357).

Her antager Luhmann, at i samfund eller pd omréder, hvor der er tale om en kompleks for-
ventningssituation, dvs. hvor der forekommer en sterkere differentiering mellem handling og
iagttagelse, sker der en gget anvendelse af ”symbolske forkortelser”: ”Skal-udsagn, vaerdier,
pligtbegreber, henvisninger til vaner, normalitet samt skik og brug er fx abstraktioner med
denne funktion” (Luhmann 2000:359). Kommunikativt vedrerer sddanne symboliseringer
forventninger om forventninger, og tjener ’som surrogat for en alt for omstendelig, tilbunds-
gdende undersoggelse, for en oplistning og bekendtgerelse af de faktisk implicerede forvent-
ninger” (Luhmann 2000:359). Der dannes med andre ord en “surrogat symbolers socialhori-
sont”, der kan fungere kontrafaktisk, fordi de som symboliserede forventninger kan “selv-
steendiggere sig mere eller mindre over for den faktiske forventningssituation og stille noget 1
udsigt, som slet ikke er dekket ind af realiteten” (Luhmann 2000:359). Problemet er, at be-
slutninger ikke bekreeftes kontrafaktisk, men af faktiske handlinger. Det ses alene ved, at man
kun kan forvente forventninger af nogle, som ogsa kan handle. Som Luhmann siger det: ”Der
dannes ikke forventninger til forventninger gennem reference til store erer, lange naser, sol
og regn” (Luhmann 2000:357-358). Derfor kan kontrafaktiske forventninger ikke lgse pro-
blemet vedrerende adferdens forventelighed. Beslutninger, der hviler pa et sadant grundlag,
mader i det tilfelde, hvor end ikke staerkt symboliserede forventninger (f.eks. forventning om
gkonomisk belgnning) viser sig at have gennemslagskraft, sin egen grense. Her har Luhmann
en hypotese om, at der er en:
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”Evolutioner sammenheng, mellem amplifikation af usikkerhed og uddifferentiering — en
sammenhang, som implicerer sin egen mulighed for foregelse, idet uddifferentieringen og ad-
feerdens denaturalisering forhgjer den usikkerhed, der vedrerer forventningen og derigennem
kraever en staerkere afstivning af forventninger om forventninger, som yderligere driver uddiffe-
rentieringen frem” (Luhmann 2000:358).

Man kan her tilfgje, at dette krav om en staerkere afstivning af forventninger om forventninger
kan betyde, at der kommunikativt sker en (re)naturalisering af adferd. Lige savel som man
kun kan have forventninger til nogle, der kan handle, kan forventningen blive, at nogle ikke
kan handle, at ’naturlige grunde’. P4 den méde kan personer ekskluderes som nogen, man ikke
kan have forventninger til. Dette kan, som tesen angiver, vaere et resultat af en stigende diffe-
rentiering mellem handling og iagttagelse, en eget forventningsusikkerhed med oget kontra-
faktiske symboliseringer til folge. Af den grund kan beslutningskommunikation derfor ogsé
vaere en kilde til konflikt og udlese konflikter ”leenge for de virkelig er nedvendige, fordi de
motiverer deltagerne til at standse eller fortrenge forventninger, som forventes at kunne blive
ubekvemme” (Luhmann 2000:359). Det er her tydeligt, hvordan beslutningskommunikatio-
ner, der betjener sig af en kontrafaktisk symbolisering af forventninger, aktualiserer risiko-
problematikker, og hvordan beslutningens kvalitet (meningsindhold) kan signalere usikkerhed
1 forhold til en given problematik. Her siger Luhmann, i overensstemmelse med beslutningens
funktion, at jo mere “entydigt forventningen fastlegges, desto mere usikker er den som re-
gel”. Han giver her eksemplet, at man med rimelig sikkerhed kan vaere hjemme mellem 17 og
18 men med stor usikkerhed kl. 18.05. (Luhmann 2000.360). Hvis man felger ovenstédende te-
se (jf. citatet), sd er det sandsynligt, at beslutningskommunikation, der fungerer i en henvis-
ning til risiko (usikkerhed), vil tendere i retningen af at stille kontrafaktiske forventninger op
og sdledes oge — ikke formindske — sandsynligheden for skuffelse, fordi forventningen antager
former, der reducerer muligheden for forventningsopfyldelse.

Beslutningens kvalitet skal desuden ogsé ses i relation til programmer og verdier. Nar beslut-
ningskommunikation henviser til programmer, bygger det pa et behov for at aktualisere det,
der er programmers ydelse, nemlig at gore adfaerd forventelig i forhold til mere end en person.
Programmer kan vere mélprogrammer eller programmer, der setter betingelser for beslutnin-
ger (Luhmann 2000.372). De tjener til at oge sandsynligheden for handlingskoordinering pa-
radoksalt nok ved at veere meget komplekse samtidig med, at de kan @ndres i detaljen. Et s&-
dant program kan f.eks. vaere Familiegaardens Systematik. I den sammenheng taler Luhmann
om et komplekst forhold mellem programmer og vaerdier:

”Hvis programmer skal kunne udfere deres serlige opgave bedst muligt, md de ofte vere for-
muleret meget komplekst, kunne @ndres og vare ustabile i detaljen, Set i forhold hertil letter
vaerdikonsensus kommunikationen om programmets kontingens dvs. kommunikation om pro-
gramudvikling, situationsbestemt tilpasning, programandring eller endda om programmets for-
@ldelse. I henseende til sddanne problemer kan man i det mindste anvende udgangspunkter for
kommunikationen som er ubestridte (eller som det er meget svert at bestride, fordi de er sikret
af moral) og bygge pé den forventning at enhver ma vere enig heri. | kommunikationsprocessen
anvendes vardier som en slags sonde, ved hjelp af hvilken man kan preve, om ogsd mere kon-
krete forventninger kan fungere, hvis ikke generelt sd dog i den konkrete situation, som man i
det givne gjeblik star i. Konsekvensen er ganske vist, at rangordenen af vaerdier ikke kan vere
fastlagt en gang for alle, men at den ma handteres pa afvekslende vis. Dvs. opportunistisk”
(Luhmann 2000: 373).
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Man kan set i lyset af dette sige, at vaerdier treeder ind der, hvor programmer mister deres en-
tydige handlingskoordinerende virkninger. F.eks. kan man bestemme, at man vil iagttage fa-
milier 1 lyset af forskellen ressourcer/problemer, men hvad der regnes for ressourcer og pro-
blemer er ikke entydigt. Et problem kan vare en ressource og omvendt. Problemet er imidler-
tid, hvordan man sé i beslutningskommunikation beslutter, om der er tale om det ene eller det
andet i det konkrete tilfelde. Her fungerer verdier som ’buffere’ for den kontingens og kom-
pleksitet, som programmer ogsé efterlader:

”P& det sidst opndelige niveau for forventningsfastleeggelse ma man ogsa give afkald pa fast-
leeggelsen af rigtigheden af bestemte handlinger. Man har blot vardier for handen — eller i mun-
den. Veardier er generelle, individuelt symboliserede synspunkter, der indebaerer at foretrackke
serlige tilstand eller heendelser” (Luhmann 2000:372).

Verdikommunikation skaber imidlertid ingen sikkerhed for handlingskoordinering. Den ska-
ber en umiddelbar sikkerhed (derfor ’sondering”) for, at beslutningen er rimelig, god eller
velbegrundet, men det er en normativ vurdering og dermed ogsa en vurdering, der kan vise sig
kontrafaktisk. Et eksempel pé vaerdikommunikation er f.eks. Trekloveret pd Familiegaarden
eller de verdier for god behandleradfaerd, der gor sig geeldende i Kernehuset.

Samlet set kan man sige, at det analytisk bliver vasentligt, hvilke forventninger beslutninger
producerer til personer og roller og pa hvilken méde, dette eventuelt relaterer sig til program-
mer og vardier. Roller, personer, programmer og vaerdier er samtidig resultater af en serlig
problemhorisont. Givet et system funktionelt er orienteret mod at hjelpe og af den grund af-
soger verden for forandring, der gor det sandsynligt at hjelpen er hjelpsom, bliver det analy-
tisk interessant, om beslutningskommunikationer oger eller formindsker sandsynligheden for
forandring/ikke-forandring, pa hvilket grundlag det sker og med hvilke konsekvenser for
hjelp. Sa undersgger man forudsatninger for ikke blot forandringsprocesser, men ogsé forud-
setninger for at hjelpe med det formal at lase sociale problemer. Et interessant spergsmal kan
her vaere: Formindskes sandsynligheden for forandring, sker det da pa et kontrafaktisk grund-
lag, hvor f.eks. forventninger til personer og roller sker lasrevet fra programmer og vardier,
og hvor det derfor bliver mere og mere usandsynligt, at forandring kan ske under de givne
forventningsstrukturer? Og sker det som folge af skuffelse fordi egne programmer og vardier
ikke har tilstreekkelig tilslutningskapacitet? Hvis det er tilfzeldet, sd formindskes sandsynlig-
heden for forandring, der hvor sandsynligheden for ikke-forandring allerede er stor. Dette er
samtidig der, hvor hjelpen ikke viser sig hjelpsom. Om dette far konsekvenser for forudset-
ninger for at lose sociale problemer kan kun underseges, hvis man medinddrager det forhold,
at systemer kan reagere pd forskellig mide pa skuffelse, der i dette tilfelde ville vaere umulig-
heden af at se muligheder for hjcelp.

Normative og kognitive forventninger

Luhmann skelner mellem normative/kognitive modaliseringer af forventninger (Luhmann
2000:374). Her drejer det sig om pa hvilken méde, man kan forholde sig til risikoen for skuf-
felse og sdledes en ”form, hvori noget reagerer pa problematiseringen af dets problem” (Luh-
mann 2000:375). Dvs. at normative/kognitive modaliseringer af forventninger er forskellige
svar pa problemet vedrarende opfyldelse/skuffelse af forventninger. Normative/kognitive mo-
daliseringer er dermed funktionelle cekvivalente. Luhmann beskriver det saledes:

”Orientering af forventninger mod tilfzelde, hvor de vil blive skuffede, betyder orientering mod
en difference. Differencen gar ud fra tilfzldet af skuffelse; den bestar ikke i spergsmalet om,
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hvorvidt forventningen skuffes eller ej. Det usikre, skuffelsen, bliver snarere behandlet, som om
den er sikker, og spergsmalet er da, om man i dette tilfeelde vil opgive eller &ndre forventningen
eller ej. At lere eller ikke laere, det er spergsmalet. Forventninger, der er parate til leering, stili-
seres som kognitioner. Man er parat til at @ndre dem, hvis realiteten viser andre uventede sider.
Man troede vennen var hjemme, men han svarer ikke pa opringningen, han er altsa ikke hjem-
me. Det md man gd ud fra og derpd sege en fornuftig adfeerd for denne tingenes tilstand. Der-
imod bliver forventninger, der er uvillige til leering, stiliseret som normer. De bliver kontrafak-
tisk fastholdt i tilfaelde af skuffelse. Man erfarer senere, at vennen alligevel var hjemme, men at
han ikke ville forstyrres. Eller: Han havde lovet at veere hjemme og vente pa opringningen. Da
ser man ingen grund til at revidere sine forventninger, for man ensker ikke at opgive, at menne-
sker skal modtage et telefonopkald og holde et lofte. Man foler sig pa rettens side og lader ven-
nen ane det. Han vil lede efter en undskyldning, som reetablerer forventningen” Luhmann
2000:376).

Af citatet fremgér det, at betoningen af hhv. normative/kognitive modaliseringer kan variere,
og ovenstaende eksempel er blot et eksempel pa, hvordan skuffelser kan behandles. I ovensta-
ende sker det ved, at kognitive modaliseringer af forventninger transformeres til normative
modaliseringer, men den modsatte vej kunne ogsd forekomme. Sddanne modaliseringer eli-
minerer ikke tilfeldet af skuffelse, de behandler den netop kun. De skaber en relativ sikker-
hed for, at man ikke fremstér f.eks. uhandledygtig eller uvidende eller ganske enkelt som en,
der har forventet forkert (Luhmann 2000:375), pd trods af at skuffelser optrader.

Luhmann antager, at normative modaliseringer har en s@rlig gennemslagskraft i forhold til
behandlingen af skuffelser, fordi de gor det muligt at opretholde en kontrafaktisk forventning
om, at forventningen var ’realistisk’, fordi det netop er besluttet, at forventningen har en ser-
lig gyldighed. Maske er det derfor, at Behandlerblikkene taler om realistiske/urealistiske for-
eldre? I sddanne tilfzelde, siger Luhmann, at der sker en negation af, at systemet skuffes:

”Fremfor alt lader differencen den normative kontrafaktiske forventning styrke ved, at den for-
ventende er berettiget til, pd trods af skuffelser, at fastholde og offentligt forsvare sin forvent-
ning. Erkendelsen af skuffelsen betyder sa ikke noget for selve forventningens skaebne, og den-
ne forbeslutning, kan symboliseres som en serlig meningssfzere for gyldighed og for, hvad der
skal gares. Endelig kan differencen formuleres som en difference mellem skullen og varen, og
med denne semantik atter indfejes i sociale systemer” (Luhmann 2000:377).

Dette kan give anledning til en hypotese om, at pad omrader eller i situationer, hvor sandsyn-
ligheden for skuffelse erfares som mere sandsynlig end sandsynligheden for opfyldelse af for-
ventninger, jo sterre sandsynlighed er der for, at normative modaliseringer far et fortrin. Dvs.
betoninger af normative modaliseringer sker som foelge af en aget risiko for skuffelse af for-
ventninger og en risiko for en problematisering heraf. Luhmann taler netop om, at normative
forventninger opstdr som reaktion pa et “overtryksproblem, der skal lgses” (Luhmann
2000:389). Her kan man forvente kommunikation, der iagttager verden via forskellen skul-
len/veren og som ontologiserer, hvad der betegnes som forventelige forventninger til det for-
ventede. Disse ontologiseringer indbygges i forventningsstrukturen og kommer til syne (re-
konstrueres) som forventninger til, hvad der f.eks. er konformt/afvigende, viden/ikke-viden.

“Det ser folgelig ud, som om konform adfeerd i det store og hele opnas ved at etablere normer,
og som om der finder et fremskridt i erkendelse sted, som @ger viden og mindsker uvidenhed.
Men det, der indledningsvis og umiddelbart er opnaet, er imidlertid blot fremdrivelsen af nye
differencer. Den normative forventningsstil svarer til differencen mellem konform og afvigende
adferd. Den kognitive forventningsstil svarer til differencen mellem viden og ikke-viden [...] |
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den samlede arkitektur er dette allerede det tredje trin, idet differencen mellem opfyldelse og
skuffelse af forventninger indbygges i differencen mellem normative og kognitive forventninger
og sa, afhaengigt heraf rekonstrueres gennem differencen konform/afvigende eller viden/ikke
viden” (Luhmann2000:277).

Hertil kan man tilfgje, at hvis teorien betragter differencen normative/kognitive modaliserin-
ger som en difference, der fungerer som et svar pa forskellen mellem opfyldelse/skuffelse af
forventninger, s& kan man ogsa forestille sig den modsatte stilisering. Det antyder Luhmann
ogsé i det folgende, men betoner dog stadig konsekvenserne af en normativ forventningsstil.

”Desuden kan man ogséa i hverdagssituationer fastsla, at forskellige former for risikoabsorbtion
benyttes, alt efter om der forventes kognitivt eller normativt. Séledes vil det sociale pres pa kon-
formitet normalt vere sterkere, nir det drejer sig om normative forventninger, end hvis det dre-
jer sig om kognitive forventninger, hvor man fortrestningsfuldt kan overlade det til virkelighe-
den at afgere, hvad der er rigtigt. Yderligere binder en normativ forventning personen, som rej-
ser den, mere end en kognitiv projektion ger det. Presset for at opretholde forventningen, selv
imod eventuel modstand er sterre, ligesom den varsomhed, hvormed man engagerer sig norma-
tivt 1 noget, der er usikkert. Det haenger sammen med dette, at der forventes en anden interpe-
netrationsstil, et sterkere og mere beslutsomt engagement og tilsvarende emotioner ved norma-
tive forventninger. Det betyder naturligvis ikke, at normer skal defineres som emotionelle hold-
ninger. Men den hgjere risiko ved en eksplicit kontrafaktisk og bevidst uforanderlig forvent-
ningsholdning mé kompenseres gennem tilsvarende interne holdninger, for kun sédan kan andre
forvente og tro pa ens beredskab til at vaere konsekvent. Endelig kan man forvente et beredskab
til genetablering af normen i tilfeelde af forsyndelse mod normative forventninger, i det mindste
i form af forklaringer og undskyldninger. Selv benagtelsen kan vere tilstraekkelig til at sanere
normen. Normen transformeres til en pligt til at medvirke til at bileegge situationen. Den forlan-
ger en symbolsk bekraftelse, selvom skaden ikke kan geres god igen” (Luhmann 2000:379).

Et interessant spergsmadl er, om det er muligt, at et system betoner en kognitiv forventnings-
stil, som om der ikke skelnes mellem konform/afvigende adfcerd. Kernehuset kunne vere et
eksempel. Kan séddanne systemer rent faktisk “overlade det til virkeligheden at afgere, hvad
der er rigtigt”, og hvis ikke, hvad traeder da i stedet for det ’sociale pres”? Hvad binder” da
personer? Er presset for at opretholde forventninger mindre? Er man mere villige til at enga-
gere sig i det usikre? Og skyldes det paradoksalt nok, at kravet om at engagere sig emotionelt
er mindre? Tillades her eller forekommer her mindre konsekvens? Og er nedvendigheden af
forklaringer og undskyldninger, symbolske bekreftelser, mindre nedvendig? Og hvilke kon-
sekvenser har dette for, hvordan det konforme/afvigende anskues? Dette perspektiv synes vig-
tigt at holde dbent. Det synes vigtigt at reflektere, at ogsé en betoning af kognitive forventnin-
ger kan fungere som et svar péd en oget risiko for skuffede forventninger, men at dette maske
netop forekommer som folge af iagttagelsen af, at en normativ forventningsstil ikke garante-
rer, at skuffelser ikke forekommer.

Luhmann beskriver dette som, at systemer kan producere forskellige ”indretninger til afvik-
ling af skuffelse” (Luhmann 2000:389). Systemer, der f.eks. erfarer kritiske haendelser, en hgj
grad af usikkerhed med hensyn til forventningsopfyldelse, et beslutningspres, der eger sand-
synligheden for kontrafaktiske symboliseringer med risiko for eget forventningsskuffelse, kan
saledes anvende forskellige stiliseringer af egne forventninger. Derfor bliver det analytisk in-
teressant, pd hvilken madde systemer reagerer pa forventningsskuffelse. En méde et system kan
reagere pa er ved at udeve magt som tvang konkret ved at anvende sanktionen som normativ
strategi.
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Magt som tvang: sanktionen som normativ strategi

Fremfor 1 udgangspunktet at g& ud fra magtens virkninger sperger Luhmann i reference til
Durkheim, ”If power has to be a causal proces, what non-causal foundations of causality are
there?”. Ifelge Luhmann er dette et spergsmél, som peger tilbage pd samfundet som det, der
muligger magt, og som indirekte sgger en teori om magt via en teori om samfundet (Luhmann
1979:107-108). Dette fungerer som et alternativ til at begribe magt enten som noget, der kun
konstitueres interaktionelt eller til at antage, at magt i alle henseender er darligt. Luhmann si-
ger:

”Power does its job of transmitting by being able to influence the selection of actions (or inac-
tion) in the face of other possibilities. Power is greater if it is able to assert itself even in the face
of attractive alternatives for action or inaction. And it can increase only together with an in-
crease in freedom on the part of whoever is subject to power” (Luhmann 1979:112).

Vi skal udforske denne beskrivelse. Hos Luhmann bliver magt noget, der 1 forst omgang mé
forstés 1 lyset af antagelsen om funktionel differentiering og dannelsen af symbolsk generali-
serede kommunikationsmedier. Symbolsk generaliserede medier og deres kodificering giver
retning til operationer, dvs. selektion, og dermed handlingskoordinering. I et funktionelt diffe-
rentieret samfund, der er kendetegnet ved alternativer, kan man antage, at magtkommunikati-
on pd den ene side indskrankes. Det beror pa antagelsen om, at magtkommunikation ikke me-
re sker 1 reference til foroven/forneden og ikke mere udeves over samfundet som helhed men
netop er indskranket til at virke som medie for politisk kommunikation formet efter koden
flertal/mindretal. Det betyder, at politiksystemets mulighed for at generere virkninger for sam-
fundet som helhed indskrankes, og at betingelserne for i serlig grad politisk magtudevelse
@ndres. Funktionelt differentieret samfund, fordi det er differentieret, binder beslutninger i re-
ference til samfundets funktionssystemer og symbolsk generaliserede medier f.eks. hjelp og
koden hjelp/ikke-hjelp. Set i lyset af dette kan man sige, at magt pd den anden side ikke for-
pges, men netop differentieres og antager nye former. Den formes netop nu i henhold til funk-
tionssystemernes kodificeringer. For at kunne indfange denne transformation i magtens for-
mer, md magt, ifelge Luhmann, i forste omgang helt negternt forstas som “an opportunity to
increase the probability of realizing improbable selection combinations” (Luhmann
1979:114). Det teoretiske udgangspunkt er dermed, at magt som det at treeffe bindende be-
slutninger ikke nedvendigvis er noget darligt eller godt. Magt er grundlaeggende blot kapaci-
tet til at treeffe bindende beslutninger. Dens kausalitet bestar ikke nedvendigvis i, at den an-
dens vilje knakkes. Den "neutraliserer” den ved at gore det sandsynligt, at en given handling
er rigtig, og dermed skaber den sandsynlighed for overensstemmelse mellem forventninger
(Luhmann 1979:114). Pa den méde er magt i funktionelt differentierede samfund ikke ned-
vendigvis noget, nogen har over nogen, men i hgjere grad en normaliseret og ofte legalt fun-
deret hverdagsmagt (Luhmann 1979:117). Magt er kodet kommunikation, som skelner mellem
konforme/afvigende handelser (Luhmann 1979:116,118).

Her minder Luhmanns magtbegreb om Foucaults. En vigtig forskel er imidlertid, at nar magt
bliver til et spergsmal om kapacitet til at treeffe bindende beslutninger knyttes magt til begre-
bet kompleksitet. Det gor det muligt at operere med kontingens knyttet til noget konkret nem-
lig kommunikation og handling. Funktionelt differentierede samfunds inklusion/eksklusions-
kriterier former sig netop med henblik pé at handtere denne kompleksitet. Hvis vi her samti-
dig husker pa analysen af politik i1 velferdsstaten som bade formet omkring princippet om
kompensation og politisk inklusion, s& giver det mening, at denne kompensation og politiske
inklusion ikke kun drejer sig om et hensyn til individet, men ogsd om politisk kompensation
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for begrenset kapacitet til at treffe beslutninger pa vegne af samfundet som helhed. Vel-
feerdsstaten formet omkring mediet solidaritet er p4 den méde en mulig hindtering af den be-
grensning 1 evnen til at treeffe kollektive beslutninger, som samfundets differentiering medfo-
rer. Det gor den netop 1 den kollektive handling som kommunikationssystem og via formgiv-
ningen af den kollektive rationalitet. Her er det som tidligere navnt forudsat, at sociale situa-
tioner i almindelighed er kendetegnet ved, at bade alter og ego har mulighed for at velge, at
aktarer kan veere bade egoistiske og kollektive pa en gang, og at enhver social situation netop
derfor i et eller andet omfang altid indebarer dobbeltkontingens. Den rationelle solidaritet og
ogsé den magt, den betjener sig af, involverer dermed ogsa handlingsalternativer. Faktisk er
handlingsalternativer, som det fremgér af ovenstdende citat, en forudsatning for magt, lige-
som at magt produceres, netop nar der gives handlingsalternativer. Det betyder, at magtens
kausalitet ikke er betinget af hvem, der har mere/mindre magt men netop af, at to systemer
(psykiske eller sociale) begge har magt til at veelge noget andet. Magt produceres i den situa-
tion, hvor parter har frihed til at veelge noget andet. Dette er meget vigtigt, set i forhold til
gvrige magtperspektiver. Luhmanns magtbegreb forudsetter et rum for kontingens, der relati-
verer magtens rekkevidde. Man kan sige at magt forudsatter, dvs. kun kan reproduceres i, et
’samarbejde’, hvor mindst to parter, der hver iser kunne handle anderledes, knytter an til en
serlig kodet kommunikation. Magt forudsatter en co-produktion der f.eks. drejer sig om, at
bade socialarbejdere og klienter ser hjelp som en mulighed, der kan realiseres og indstiller
deres forventninger herpd. Kun hvis man betragter magt pad denne made kan det blive muligt,
at hjelp kan bidrage til gensidig magtiggerelse og kun pa den made kan det forklares, at kli-
enter giver udtryk for, at de oplever sig som hjulpet eller ikke-hjulpet.

Her antager Luhmann, at ndr man alment ser magt som en begransning af handlingsalternati-
ver, der ikke nedvendigvis er god og darlig, s& ma man netop skelne mellem situationer, hvor
magt forekommer i den normaliserede form og situationer, hvor magt forekommer som tvang.
Magt som tvang finder sted i de situationer, der indebarer en indskrenkning af alternativer,
set 1 forhold til, hvad der kunne vare muligt. I den forstand forekommer tvang i de situationer,
hvor den andens handlingsalternativer og dermed magt begraenses. Men fordi normaliseret
magt netop opnar sin produktivitet qua handlingsalternativer, betyder det — og det er meget
vigtigt — at magt som tvang ikke medferer en foregelse af magtudeverens magt. Magt som
tvang er et udtryk for afmagt overfor kommunikationens manglende evne til at skabe binden-
de beslutninger:

”Coercion means the surrender of the advantages of symbolic generalization and of guiding the
partner’s selectivity. The person exercising coercion must himself take over the burden of selec-
tion and decision to the same degree as coercion is being exercised — for many cases we can
even say that coercion has to be exercised where there is a lack of power” (Luhmann 1979:112).

Derfor er magt som tvang ogsd noget, som forseges undgdet. Med henblik pé at undgd magt
som tvang, kan frusler om negative sanktioner paradoksalt nok opsta. F.eks. trusler om, at sa-
fremt en person ikke indstiller sig pd at iagttage hjeelp som en hjelp, kan anbringelse af barnet
blive aktuelt. Trusler om negative sanktioner tjener her til at handtere the risk that it will be-
come evident that power does not realize its own potentialities” (Luhmann 1976:164).

Det system, der anvender trusler og potentielt magt som tvang, har set, at dets meningshen-
visninger kan komme til kort. Det har erfaret, at egne forventningsstrukturer ikke 1 alle tilfel-
de kan skabe bindende beslutninger. Magt som tvang og aktualiseringen af en sanktion er
dermed et udtryk for en desperat handling, som — og det er vigtigt - i sig selv producerer mere
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afmagt f.eks. for hjelpen og den som hjalpen retter sig mod. Man kan sige, at systemet ved at
tage en sddan magt 1 anvendelse faktisk modarbejder sig selv og egne forventninger om, at
f.eks. hjelp er mulig at realisere. Nar kommunikationen har indladt pa denne form, sa er mu-
ligheden for at transformere afmagt til magt begrenset. Det skyldes, at magt som tvang og
selve sanktionen ikke loser problemet vedrerende handlingskoordinering pa trods af forskelli-
ge forventninger, den forsterker det nermest. Problemet bestar efterfolgende i, at al efterfol-
gende handling mé vurderes i lyset af, om det sker alene som folge af tvang, eller om perso-
nen virkelig nu har indstillet sig p4, at ’rette’ sig ind. Nér problemet vedrerende handlingsko-
ordinering saledes ikke kan lgses, kan man f.eks. anvende en anden strategi som alternativ til
anvendelse af magt som tvang, nemlig forklaringer.

Forklaringen som kognitiv strategi

Kognitive forventninger kan stiliseres som forklaringer. Forklaringer tjener til at “renormali-
sere den faktiske situation, der er opstdet” f.eks. at forventningsstrukturer er blevet skuffet.
Deres kendetegn er at de er “er specialiseret til at begreense kravet om lering eller til at isolere
enkelttilfzelde og indkapsle dem som et seertilfeelde uden yderligere konsekvenser” (min kur-
sivering). Luhmann giver her en reekke eksempler pa typer af forklaringer. Magi, men ogsé at
noget er et uheld er forklaringer. Lige ”sa overbevisende synes forklaringen om “manglende
evner” at veere. Ogsa denne forklaring begraenser nedvendigheden af lering til et enkelttilfael-
de, til en enkeltpersons forklarlige mangler, og lader i ovrigt rammen vere intakt”. Der sker
det, at normative forventninger omstiliseres til kognitive forventninger f.eks. "Ganske vist pa-
rat til cendring, men uden tilstreekkelig anledning til cendring” (Luhmann 2000:389). P& den
made leverer forklaringer péa skuffelser pracise resultater, ’som kan indordnes i et kognitivt
verdensbillede og 1 overleveret viden, og de restituerer forventningssikkerheden 1 felgende
modus. Omstillisering af normative forventninger til kognitive forventninger kan saledes ses
som en s&rlig méde at handtere kompleksitet pa, det vere sig kompleksitet i forhold til sand-
synligheden for skuffelser (manglende handlingsmassig tilslutning til forventninger) og som
serlig made retter den sig mod at sikre forventninger til fremtiden”. Forklaringer bidrager pa
den méde til handtering af risiko.”®* Problemet er imidlertid, at forklaringen ikke nedvendigvis

630 Teoretisk set relaterer ovenstiende sig i bredeste forstand til antagelsen om, at samfundet er funktionelt diffe-

rentieret. Ligesom det tidligere blev antaget, at funktionelt differentierede samfund har indbyggede problemer
med at lgse dets sociale problemer, qua netop samfundets differentiering, s& kan man antage, at normati-
ve/kognitive modaliseringer opstar som folge heraf og at disse i sig selv skaber sine egne skuffelser. Normati-
ve/kognitive modaliseringer af forventninger (herefter normativ/kognitiv forventningsstil) bidrager ikke nedven-
digvis til at mindske sandsynligheden for skuffelser. Tvartimod kan de bidrage til at gge den. Luhmann taler om,
at hvis differencen mellem normative og kognitive forventninger er etableret opstar der et “ejendommeligt mel-
lemomrade”; ”Der opstar stadig oftere uheld eller accendentale beskadigelser” (Luhmann 2000:380). Hvordan
skal det forstas? Ifelge Luhmann kan intet system i leengere tid handhave kognitive eller normative forventnin-
ger uden, at der opstar viden eller ret (Luhmann 2000:387). Dermed antydes det, at normative og kognitive mo-
daliseringer er semantiske former, der pa en gang bidrager til og er et resultat af dannelsen af funktionelt diffe-
rentierede samfund. Luhmann ser f.eks. dannelsen af retssystemet, som installeringen af en system til behandling
eller handtering af en foregelse af muligheder for normative forventninger (Luhmann 2000:386). Dannelsen af
retten som funktionssystem, forudsatter, at der kan skabes konsensus om den normative forventningsstil, herun-
der hvad angar sanktioner og afgarelser af mulige konflikter mellem forskellige forventninger, men denne kon-
sensus rummer ogsa en yderside’ idet retssystemet sagligt og socialt set foretager en generalisering fra det parti-
kulaere. Derfor er: ” [...] retten ikke blot et middel til losning af sociale konflikter, men forst og fremmest og
primert et middel til at frembringe sociale konflikter: en stette til krav, fordringer og afslag — ogsé og iser der,
hvor der forventes modstand. Desuden resulterer dette krav om en antaget konsensus ogsé i en restriktion i den
saglige generalisering; den ma afsubjektiveres tilstraekkeligt, altsa aflastes for partikuleere referencer til den, der i
det givne tilfeelde forventer noget, for kun da kan man garantere tilstreekkelig social stette i tilfeelde af skuffelse,
uden at personligt kendskab til de involverede personer antages tilstreekkeligt sikkert. Ret opstar folgelig uden
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er holdbar. Selvom man forventede, at en person ikke kunne forandre sig, kan det modsatte
vise sig at vare tilfeldet. Forklaringen, der begrensede laring og saledes rummede en nega-
tion, kan 1 sig selv blive et problem: negationen af negationen kan blive et problem.

Latens

Netop med henblik pé at koble analysen af, hvordan systemer iagttager forandringer (og der-
med analysen af forudsetninger for forandringsprocesser) og reagerer i tilfeelde af forvent-
ningsskuffelse med analysen af forudsatninger for at lgse sociale problemer, kan man stette
sig til begrebet om latens. Begrebet latens peger tilbage pa strukturer og funktion.

Luhmann skelner pd samme made som mellem psykiske/sociale systemer mellem psykisk
realisabel bevidsthed og social realisabel kommunikation. Social latens betegner ikke noget
skjult eller ubevidst. Det betegner noget socialt muligt, som endnu ikke er kommet til udfol-
delse. Ligesddan skelner Luhmann mellem bevidsthedslatens og kommunikationslatens
(Luhmann 2000:392). Kommunikationslatens definerer han som “manglen pa bestemte tema-
er, der kan muliggere og styre kommunikationen” og kommunikationslatens opstar som folge
af kommunikationens ’taerskler’ for kommunikation. Om disse kommunikationstaerskler og
psykiske hhv. sociale systemers forhold hertil siger Luhmann:

”Vist findes der sammenhang mellem psykiske og sociale systemer, for kommunikation kraever
en tilstreekkelig grad af bevidsthed og omvendt driver bevidsthed kommunikation frem. Allige-
vel findes der specifikke sociale regulativer, som fastholder teerskler for kommunikation og som
forhindrer kommunikation, der ville veere bevidst mulig, og omvendt findes der en keempemaes-
sig terapeutisk industri, som anstrenger sig for at fremstille bevidsthed netop der, hvor den forli-
ser pa grund af sine egne nadvendige latenser. Netop som bevidsthed kan et psykisk system er-
fare kommunikationens umulighed” (Luhmann 2000:392).

Ovenstdende betyder, at bevidsthed kan synliggere sociale latenser ved at fremtvinge kom-
munikationer, der forstyrrer tersklen for kommunikationer. Ligesddan — og maske netop der-
for - kan kommunikation sabotere psykiske latenser, ved at kommunikere pd en made, hvor
grenser for bevidsthedsmeessige processer tematiseres. Luhmann siger, at psykiske og sociale
systemer truer hinanden gensidigt, fordi deres latensbehov ikke modsvarer hinanden, og fordi
deres operative processer ikke er ens (Luhmann 2000:394). At psykiske og sociale systemer
truer hinanden mé imidlertid komme an pd en empirisk preve. Hvorvidt noget forekommer
som en trussel athenger af, hvilke former for latens et system udarbejder.

personligt kendskab pa baggrund af specifikke krav til kongruent generalisering i tidslig, social og saglig hen-
seende” (Luhmann 2000:386-87). Antagelsen er, at denne abstraktion, som generaliserede modaliseringer af
normative forventninger tilbyder — og dermed handteringen af mulige konflikter som folge af forskellige norma-
tive forventninger — s at sige i sig selv virker tilbage pé retssystemet i en art kredslgb. Det samme gaelder viden-
skabssystemet i forhold til kognitive forventninger. Samfundets differentiering betyder, at den officielle vi-
denskultur nappe (er) anvendelig til at forklare skuffelser i hverdagen, hvilket specielt galder for gennemar-
bejdningen af skuffelser i selve samfundets funktionssystemer. Muligheden for i det daglige liv at kunne gere
muligheder, forventninger og skuffelser til jura er lige sa problematisk, iser hvad indgér de interaktionssystemer,
som pa fortettet vis er lagt an pa reproduktionen. Pa den ene side beskaftiger interaktionen sig med modelvirk-
ninger af fint udformede samfundsmaessige problemlgsninger og pa den anden side er disse problemlgsninger
bundet til et samfundssystems udpragede typik og kan ikke uden videre overfares til interaktionen. Differencen
bliver som sédan bevidst fra tilfelde til tilfeelde, og den bliver til referencepunkt for nye udviklinger, som er rela-
teret hertil” (Luhmann 2000:390).
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Luhmann skelner mellem tre former for latens gaeldende for bade bevidsthedsmaessig- og
kommunikationsmeessig latens.

”Desuden ma der for begge former for latens i det mindste skelnes mellem tre trin i fremstillin-
gen af problemet. Der findes 1) ren faktisk latens forstdet som ukendskab eller ikke-tage-i-
betragtning ved valg af tema for kommunikationsprocessen; videre findes der 2) faktisk latens,
som beror pa umuligheden af viden eller kommunikation (saledes om graeekerne intet vidste om
orgler og derfor ikke kunne kommunikere om dem), og der findes 3) strukturfunktionel latens,
nemlig latens, der har den funktion at beskytte strukturer. Kun det sidstnavnte tilfeelde er egent-
ligt spreengfarligt, og det er det kun, for sé vidt som det ikke er deekket ind gennem faktisk umu-
lighed. Nar strukturer behever latensbeskyttelse, betyder det altsa ikke, at bevidsthed eller
kommunikation er umulig, det betyder blot at bevidsthed eller kommunikation ville kunne gde-
leegge strukturer eller udlese betydelige omstruktureringer, og at udsigten hertil opretholder la-
tens, altsa blokerer for bevidsthed eller kommunikation” (Luhmann 2000:393).

Man kan sige, at strukturfunktionel latens, der har til formal at beskytte strukturer samtidig er
den form for latens, der kan aktivere en tilstand kendetegnet ved trussel. Sandsynligheden for
dette mindskes, hvis det forekommer overbevisende for en selv eller andre, at der er tale om
faktisk latens: Man kunne umuligt have vidst eller kommunikeret om noget, og manglen pd vi-
den eller kommunikation er dermed ikke et strukturelt problem. Det sprengfarlige opstar i er-
kendelsen af, at noget kunne vaere anderledes, men at det ikke var medberegnet (ren faktisk
latens). Det man troede var faktisk latens, kan efterfolgende tematiseres og problematiseres
som ren faktisk latens som folge af strukturfunktionel latens. Kritikken lyder f.eks. pa mang-
lende styring. I forhold til et system, der funktionelt er orienteret mod hjalp, kan formlen for
en sddan kritik veere: Man sagde, man ikke kunne vide, om en person kunne forandre sig, men
kunne man faktisk have vidst det? og hvis det var tilfeldet, hvad var s& grundene til, at det ik-
ke blev taget i betragtning? Man anvendte tvang, men kunne man have undgdet det? Kunne
man have hjulpet pd en anden made? Det, der problematiseres, er umuligheden af at se mulig-
heder for hjcelp. Den betjener sig tydeligvis af en risikoproblematik.

Under sadanne forhold opstar der for samfundets socialsystemer et beslutningspres og et pres
for at handle. Man kan sige, at det er som om samfundet tror, at jo hurtigere det handler, des
mere viden-ikke-taget-i-betragtning og dermed risiko kan det absorbere. Krav om tidlig ind-
sats og forebyggelse kan ses som eksempler herpa. Luhmann antager her, at tidsproblemet kan
“fortrenge andre bekymringer pa temaomréadet for samfundsmessig refleksion” (Luhmann
2000:402). Samfundets socialsystemer udgreenser refleksion, man orienterer sig mod losnin-
ger”. (Luhmann 2000:402). Problemet kan i den henseende vere, at faktisk latens behandles
som viden-ikke-taget-i-betragtning (ren faktisk latens). Selv hvad der er umuligt at vide, ma
vides med sikkerhed. Dette kan f.eks. vare umuligheden af at se alle de folelser en person har.
Man overser, at det er selve manglen pa temaer, og dermed et (forventnings)strukturelt pro-
blem, der maske forarsager manglende styring. For systemer betyder det, at nedvendigheden
af at opretholde strukturfunktionel latens bliver sterre. Strukturfunktionel latens for hjelpesy-
stemer tjener i s fald til at beskytte forventningen om at kunne hjalpe konkret ved at undga
at blive problematiseret som systemer, der ikke kan se muligheder for hjelp. Under tilfzlde,
hvor selv det, der er umuligt at vide, mé vides med sikkerhed, eges presset pa at beskytte for-
ventningen om hjalp. Latensen kan her besta i umuligheden af at kommunikere om, at man
ikke ved om det er muligt eller umuligt at hjcelpe. Det bliver vanskeligt at bestemme om hjl-
pen er hjelpsom eller ikke-hjelpsom, og det bliver umuligt at hjelpe. I den forstand kan man
tale om, at man kan opnd det direkte modsatte af at handle hurtigt nemlig handlingslammelse.
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Ovenstaende bygger endvidere pa antagelsen om, at en systemorden, der er orienteret mod
funktioner ikke [kan] funktionalisere det, der ma forblive latent for den, fordi dette latente
netop derfor vil blive inddraget 1 ordenen selv. Det der forbliver umuligt, er da blot en slags
blind, sprogles, funktionsles terrorisme: en modkontingens reduceret til eksistens” (Luhmann
2000:398). Det man ikke kan vide, fordi man nu ikke vil vide af det, bliver ’oversat til pro-
blemer og hindringer for kommunikation” (Luhmann 2000:399). Der er i sa tilfelde tale om
negation. I den henseende sker der en funktionel bearbejdning, der fremstiller forhold som
umulige at vide (faktisk latens) savel som forhold, det er legitimt ikke at tage i betragtning. I
tilfeeldet hjelpesystemet kunne det handle om en legitimering af sével tvang savel som ikke-
hjelp. Dette er samtidig en legitimering af umuligheden af at hjelpe. Her bliver selve for-
ventningen om hjelp latent, forstdet pa den made, at hjeelp bliver en social mulighed, der
endnu ikke er kommet til udfoldelse, og ikke kan komme til udfoldelse, fordi legitimering af
ikke-hjelp er en nedvendighed. Der kan her sgges grunde til at hjelp ikke kan realiseres, og i
dette kan der ske en negation af hjelp i nutiden, der i sig selv kan bidrage til at stabilisere og
potentielt forvaerre aktuelle sociale problemer. Hjeelp til positiv forandring bliver en usand-
synlighed: det forskydes til fremtiden. Sadanne tilfzelde kan signalere morforgenetiske foran-
dringsprocesser.

Morforgenetiske forandringsprocesser

Luhmann behandler en sarlig type forandring, der har den serlige karakter, at den ~udvikler
sig pa frit terreen” (Luhmann 2000:410). Morforgenetiske forandringsprocesser forekommer
netop for systemer, der befinder sig i en tilstand af beslutningspres samtidig med, at de for-
ventningsstrukturer, der er til rddighed er begraensede, og der derfor opereres med en hej grad
af latensproducerende kommunikation. At morforgenetiske forandringsprocesser udvikler sig
pa frit terreen, skal ses i lyset af, hvordan struktur og proces sammenkobles.

”En succession af haendelser er en proces, hvis og kun hvis den opfylder kendetegnende for se-
lektivitetsforstaerkning... nemlig ved at handelser kun udlgses og at handlinger kun velges,
fordi de har felger, som kun kan indtrade, hvis udlesningshaendelserne realiseres. Men denne
steerke form for gensidig selektivitet af forudgdende og senere haendelser er ikke den eneste mu-
lighed for at danne processer. Ved siden af disse teleologiske processer findes der ogséd mofor-
genesens evolutionare processer. De er karakteriseret ved, at de kun handheever selektivitetsfor-
steerkningen ensidigt. De forbinder en strukturforandring med en anden uden foregribende-
tilbageskuende at orientere sig mod resultaterne. P4 den méde akkumulerer de usandsynligheder
uden at inddrage dette forhold som et meningsfuldt resultat i selve processen. De bliver netop
derfor henvist til “tilfeeldighed”, nemlig til et ukoordineret samspil mellem variation og selekti-
on” (Luhmann 2000:414).

Overfor ’almindelige’ forandringsprocesser, almindelige beslutningsprocesser, der lukker sy-
stemets selektivitet om sig selv, samtidig med at de tillader et spillerum for variation og der-
med gradvist bidrager til en opbygning af tilstraekkeligt fleksible erfarings- og forventnings-
strukturer, er morforgenetiske forandringsprocesser kendetegnet ved en nermest det modsatte.
Der er i udgangspunktet tale om en stadig foragelse af kontrafaktisk produktion af forventnin-
ger, som si at sige mister forbindelsen til systemets gvrige elementer f.eks. faktiske kommu-
nikationer om (iagttagelser af) handelser eller handlinger (“resultater”). Det bliver saledes
mere og mere usandsynligt, at forventningerne har en forbindelse til virkeligheden, samtidig
med at dette i sig selv forekommer usandsynligt. Systemet kommer s at sige ud af trit med sig
selv og omverdenen. Det er ikke i stand til at danne adekvate forventningsstrukturer, og kon-
kret kan det komme til syne ved, at systemet ikke kan treeffe en beslutning.
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Morforgenetiske forandringsprocesser tenkes at vare forstadiet til nedbrydning af struktur.
Konkret vil der vare tale om systemer, som tvinges til i stadig mere omfattende grad at reage-
re tilfeldigt kompenserende for kortfristede problemer, uden at fa et bedre forhold til sig om-
verdenen eller sig selv.:

”Morforgenetiske processer er derimod henvist til ekstern interferens eller til mangel pad mulig-
hed for nye strukturdannelser. De kan ikke afslutte sig selv, fordi de overhovedet ikke kan tage
hensyn til deres slutning. I stedet tenderer de mod uventede udviklingsfaser, mod stagnation og
mod destruktion” (Luhmann 2000:415).

Destruktion skal imidlertid ses fra et sarligt perspektiv. Morforgenetiske forandringsprocesser
kan tegne konturer af ny struktur og dermed strukturforandring. Der er tale om en ombygning
af systemer. Dvs. at morforgenetiske forandringsprocesser maske ogsé kan signalerer dannel-
sen af nye former, der ikke umiddelbart gor det muligt at vende tilbage til tidligere.

Et eksempel herpa er omstillingen fra og til nye samfundsformer. Disse omstillingsprocesser
beskriver Luhmann med teser om en gradvis omstilling af samfundets socialsemantik med
henblik péd at kunne handtere interaktionel kompleksitet, om en staerkere differentiering mel-
lem handling og iagttagelse samtidig med en eget refleksivitet. Dvs. at man 1 princippet ma
kunne iagttage morforgenetiske forandringsprocesser pd omrdder i samfundet, hvor interak-
tionel kompleksitet soges handteret. Sociologisk set har dette interesse, eftersom det, set i ly-
set af ovenstdende, vil vere omréder, der signalerer aktuelle samfundsforandringer. Luhmann
foreslér da ogsé at sociologien retter sin opmarksomhed mod morforgenetiske processer som
“normaliserer og akkumulerer usandsynligheder uden at kunne afslutte dem” (Luhmann 2000:
415). I analysen bliver det derfor vigtigt at vaere opmerksom pa, om der forekommer situatio-
ner, hvor beslutninger f.eks. om at hjelpe ikke kan besluttes og bidrager til at hjelp bliver
usandsynlig. Sddanne tilfeelde viser méske ikke blot, hvor et Behandlerblik men ogsé hvor
samfundet kommer til kort med hensyn til dets aktuelle forventningsstrukturer, og af den
grund ma forsege at opbygge nye.

Refleksiv Inklusion som kognitiv strategi

Luhmann taler om, at der findes en kognitiv strategi, der kan betegnes som forventninger pa-
rate til lering (Luhmann 2000:375). Den adskiller sig fra de to tidligere strategier. ”Laering”
angiver ifelge Luhmann ”at man ikke kan iagttage, hvorledes informationer udleser vidtraek-
kende konsekvenser, i og med at de fremkalder partielle strukturendringer i et system uden
derved at afbryde systemets identifikation af sig selv”’ (Luhmann 2000:151). Forventninger
parate til leering er saledes i stand til at se, at man ikke kan vide, hvad man ikke kan vide, at
man ikke kan vide og at anvende denne iagttagelse til en refleksion over forventningens ind-
byggede begraensninger. Sddanne forventninger ligger indbygget 1 begrebet Refleksiv Inklusi-
on. Refleksiv Inklusion betegner en anden ordens iagttagelse af, at man ikke kan vide eller
forklare alt og af den grund ma vere parat til lering. Prisen for et sddant laeringsbegreb, der
tager udgangspunkt i kontingens, er netop kontingenserfaring. Luhmann siger: ”Strukturge-
vinstens bundleshed bliver accepteret med den totale indreommelse af, at det ogsd kunne vere
anderledes” (Luhmann 2000:152). Man kan vide, at ens viden kan vare begrenset og netop
derfor md man ogsa sgge at opbygge og anvende viden som korrektiv til egne forventnings-
strukturer.

”Viden er derfor betingelsen for, og regulatoren af lereprocesser, eller mere ngjagtigt, for ind-
bygningen af leringsmuligheder i tidens aktuelle forventningsstruktur. Hvis larings-muligheder
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skal udbygges, ma videnssituationen forberedes tilsvarende. Den ma, implicit eller endog eks-
plicit, forstas som sin egen evne til at endre sig” (Luhmann 2000:394).

Set 1 det lys kan Refleksiv Inklusion som parathed til l&ring som en anden ordensiagttagelse
af egne systembegraensninger beskrives som en s@rlig kognitiv forventning, der involverer
evne til (selv)forandring og evne til generalisering:

”Uden generaliserende foregribelse ville lering ikke vaere mulig hverken i psykiske eller i so-
ciale systemer, for s ville forskellige forhold aldrig kunne bekrafte den samme erfaring, altsa
kunne bekrafte strukturgevinst (reinforcement). Man mé vide for at kunne lere viden. Laering
kraever altsd en dben kombination af viden, der fastholdes, og viden, der &ndrer sig, og kun i en
sddan kombination behandles generaliserede kognitive forventninger som viden” (Luhmann
2000:384).

Det vil sige, at lering forudsatter iagttagelse af, at man ikke ved og en serlig indsats med
hensyn til at opbygge viden pa den baggrund. Dvs. at kunne reflektere over sig selv hhv. at
kunne opbygge social erfaring stiliseret som viden, der ikke sgger at isolere enkelttilfeelde og
indkapsle dem som et scertilfeelde uden yderligere konsekvenser. For systemer, der soger at
realisere hjelp kan Refleksiv Inklusion involvere en refleksion over, hvor egne hjalpepro-
grammer og vaerdier kommer til kort, og hvordan hjalpen si at sige i disse tilfelde kan udge-
re en begrensning for sig selv sdvel som for dem, hjelpen retter sig mod, fordi man ikke ser,
at det er det, der kan ske. Refleksiv Inklusion kan involvere netop en refleksion over, pa hvil-
ke omrader refleksion netop afbrydes, via sanktion eller simplificerede forklaringer, pé en sé-
dan made, at inklusion til hjelp bliver en hgjst usandsynlig sandsynlighed. Og dermed kan
Refleksiv Inklusion anvendes til at reflektere over greenserne for hjelp med henblik pa even-
tuelt at korrigere disse.

Som strategi er Refleksiv Inklusion i sig selv en hejst usandsynlig sandsynlighed, men ikke
umulig. Leringsparathed kan opsta i tilfelde af forventningsskuffelse. Dvs. lering kan aktua-
liseres 1 krisetilfaelde, men det er ikke givet (Fuchs 1999:128). Systemer er i reglen ikke parate
til at opgive deres forventninger, med mindre der er et alternativ til rddighed (Luhmann
2000:380). Man vil netop vere tilbgjelige til at behandle skuffelsen som forventet og maske
efterfolgende at anvende magt som tvang. Nér det iagttages, at magt 1 sig selv bidrager til af-
magt for bade hjelpen og den/m hjzlpen retter sig mod, sd kan man sa forsege at anvende
simplificerede forklaringer. Sandsynligheden for Refleksiv Inklusion md derfor undersoges
empirisk. Nar man undersoger, hvordan systemer behandler afvigende handelser kan man
forsege at sporge til, hvilke forventningsstrukturer, der eventuelt kreever en sddan beskyttelse,
at de sé at sige blokerer for lering. Det handler siledes stadig om at introducere negationen
for det negerende system, men med et serligt blik for, hvor lering potentielt er mulig. Efter-
som lering og viden forudsatter forandring, indebearer Refleksiv Inklusion ogsé en underse-
gelse af forudsatninger for forandringer i1 betydningen systemets evne til og muligheder for
(selv)forandring.

Delkonklusion og perspektivering

Jeg har i dette kapitel forsegt at praesentere et analytisk perspektiv, der kan anvendes, ndr man
onsker at underspge, hvordan Behandlerblikkene fungerer, og hvilke forudsatninger de har
for at lgse sociale problemer.
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Afsettet for dette perspektiv var for det forste en diskussion af nogle centrale problematikker
1 socialt arbejde. Her var det mit argument, at socialt arbejde har brug for at kunne be-
grebsliggere sig selv pd en made, hvor det bliver muligt at reflektere over og at undersoge de
sociale forudsatninger for forandringsprocesser, der raekker ud over den enkelte interaktion,
hvor f.eks. socialarbejder og klient deltager. Jeg argumenterede desuden for, at der var brug
for at afklare forholdet mellem hjelp og kontrol, sdledes at socialt arbejde kan begribes som
en social forandringsagent 1 samfundet.

Dernzst diskuterede jeg sociologiske analyser, der anvender et magtperspektiv pa socialt ar-
bejde. En central pointe var her, at disse magtperspektiver ikke bidrager til en afklaring af
forholdet mellem hjelp og kontrol kan begribes. Af samme grund producerer de et uklart bil-
lede af forudsatningerne for forandringsprocesser i socialt arbejde.

Mit argument var her, at dette skyldtes nogle uklarheder i de teoretiske perspektiver, som
magtperspektiver pd socialt arbejde treekker pa. De perspektiver, som Foucault, Bourdieu og
Goffman tilbyder, rummer en uklar afgreesning af magt, der igen kan relateres til et uklart be-
greb om samfundet. De tilbyder ikke en tilstreekkelig pracis beskrivelse af, hvordan magt op-
stir og fungerer set 1 lyset af forholdet mellem samfund, organisationer og interaktioner. Af
den grund kan de ikke satte greenser for magt, herunder hvordan magt kan virke ind pé forud-
setningerne for forandringsprocesser. De kan anvendes til at levere en kritik af magt, men kan
ikke precist beskrive, hvornar og hvorfor magt forekommer og ikke forekommer, og den ana-
lytiske interesse for foruds@tningerne for forandringsprocesser nedtones. Jeg betegnede dette
som et videnskabeligt problem, der kommer til syne i det, jeg kaldte tendenser af definitions-
teoretiske perspektiver pa socialt arbejde. Et saerligt problem var her, at selve den made, hvor-
pa institutioner kan virke ind pa forandringsprocesser herunder produktionen af problemiden-
titeter bliver uklar.

Samlet set har diskussionerne givet anledning til formuleringen af et alternativt perspektiv pa
socialt arbejde, som jeg kort vil opsummere.

Socialt arbejde kan betragtes som en s@rlig betegnelse for systemer, der er tilforordnet funkti-
onssystemet social hjelp eller hjelpesystemet, der opererer i henhold til koden hjelp/ikke-
hjelp. Hjelp er en sarlig kodet kommunikation og fungerer specifikt i henhold til en eksklu-
sionsproblematik. Hjelp er hjelp med henblik pd at kompensere for eksklusion. Over tid er
der sket en differentiering af hjelpesystemet til en flerhed af systemer, organisationer eller in-
stitutioner, der differentierer mellem hjelp/ikke-hjelp, men gor det pa hver deres systemspe-
cifikke made. Behandlerblikkene kan betragtes som sddanne uddifferentierede hjelpesyste-
mer. Via hjelpekommunikationer fordeles chancer for (inklusion) til hjelp. Dermed bliver det
analytisk interessant at beskaeftige sig med, hvordan forskellige former for hjelp fordeles til
hvem og hvornar med hvilke begrundelser, dvs. hvorfor. Ligesddan bliver det interessant,
hvornar personer ekskluderes fra hjelp. Endelig bliver det interessant, hvilke konsekvenser
denne fordeling af hjelp/ikke-hjalp har for lesningen af sociale problemer.

Systemer, der er tilforordnet hjelpesystemet, kan desuden betragtes som forandringsagenter.
De iagttager verden ud fra koden hjelp/ikke-hjelp og anvender sidekoden forandring/ikke-
forandring. Via iagttagelsen af forandringsprocesser, kan hjelpesystemet begrunde sig som et
system, der er hjelpsomt: det kan sandsynliggere, at det kan generere forandringer og saledes
potentielt hjelpe 1 betydningen lose sociale problemer. Derfor kan man antage, at det at for-
andringer sker, vurderes som noget positivt. Det kan bidrage til funktionel begrundelse. Her
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ma man imidlertid huske pd, at enhver iagttagelse af forandringsprocesser er et udtryk for et
givet systems iagttagelse af forandringsprocesser: et system ser de forandringer, det ser, men
disse forandringer kan vise sig i fremtiden at vaere en ikke-forandring. Under forhold, hvor
dette bliver synligt, vil systemer forsege at producere relativt palidelige iagttagelser af foran-
dringer, med det formal at skabe sikkerhed for, at hjelpen er hjelpsom. Derfor bliver det ana-
lytisk interessant, hvordan forandring/ikke-forandring iagttages i forhold til hvem, hvornar og
med hvilke begrundelser, og hvordan sddanne iagttagelser sgges legitimeret som palidelige.
Ikke blot for at iagttage, hvordan forandring produceres, men ogséd med henblik pé at forklare
hvorfor det sker, som det sker.

Ved hjelp af begreber som erfaring, struktur, proces og strukturforandringer, bliver det muligt
at pracisere de sociale forudsatninger for forandringsprocesser. Forandringsprocesser er sy-
stemafhengige, og hvad der forekommer som en forandring/ikke-forandring afthanger af sy-
stemers erfaringer, deres (sociale) forventningsstrukturer. Enhver produktion af forandring er
samtidig en forandring af systemet selv. Nar man undersgger, hvordan systemer iagttager for-
andringer og producerer forandringsprocesser (kausalrelationer), sa underseger man derfor,
hvordan systemet samtidig forandrer sig selv, og hvorfor set i relation til systemets forvent-
ningsstrukturer. P4 den made undersgger man de sociale forudsatninger for forandringspro-
cesser.

De sociale forudsatninger for forandringsprocesser kan mere precist undersoges ved at iden-
tificere, hvilke handelser sociale systemer selekterer som betydningsfulde som elementer i
deres iagttagelse af forandringsprocesser. Her kan det vere verd i serlig grad at fokusere pa
det, der kan betegnes som kritiske afvigende handelser. Sddanne haendelser konstitueres i sy-
stemets iagttagelse af forskellen mellem konforme/afvigende handelser og er kendetegnet
ved, at de skuffer systemets forventningsstrukturer. Noget var ikke, som man forventede. Sy-
stemer, der hjelper med det formal at kompensere for sociale problemer, kan etablere en for-
ventning om den normale afvigende heendelse, der ber forandres. En skuffelse kan 1 sa tilfel-
de veere den situation, hvor der ikke sker nogen forandring. En sddan skuffelse kan behandles
af systemet pa en méde, hvor f.eks. personer tilskrives en afvigende unormal adfzerd eller
psyke.

Kritiske afvigende hendelser kan aktualisere et sarligt beslutningspres. Beslutninger kan i
almindelighed betragtes som en serlig tidslig markering af systemet og dets forventnings-
strukturer, og dermed en markering, der bidrager til at styrke systemets strukturer. Systemet
kan iagttage sig selv som et system, der beslutter og handler som forventet. Kritiske afvigende
handelser kan betragtes som noget, der forekommer, nar et systems strukturer tillader for stor
variation, og i sddanne situationer kan systemer fi svaert ved at beslutte. Problemet kan kom-
me til syne som et problem med at forudsige handlinger og at iagttage psykisk kompleksitet.
Beslutningers kvalitet kan alment beskrives via deres meningsreference til roller, personer,
programmer og vardier. Dermed betegner et sarligt beslutningspres den situation, hvor et sy-
stem erfarer, at det kommer til kort med hensyn til at kunne anvende egne forventningsstruk-
turer, dets programmer og verdier, til at generere adekvate forventninger til personer. I disse
tilfeelde kan der ske en oget produktion af kommunikation om forventninger til forventninger,
og 1 beslutningskommunikationen kan det tenkes at have konsekvenser for chancerne for for-
andring savel som hjelp. F.eks. kan det resultere i, at der opstar en forventning om, at man
ikke kan have forventninger til en person. Men her skuffer systemet sé at sige ogsé sig selv,
fordi sandsynligheden for forandring og hjelp formindskes.
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Maden hvorpa et system behandler kritiske afvigende haendelser kan dermed potentielt sige
noget om greenserne for hjelp og dermed ogsd forudsatningerne for at lgse sociale proble-
mer. | den forbindelse forsggte jeg at opstille nogle antagelser om, at serlige forventninger til
hjelp — f.eks. forventningen om at kunne demonstrere, at hjelpen er hjelpsom i fremtiden og
dermed hjalp, der involverer en risikoproblematik - kan fore til, at systemer udvikler sarligt
rigide former for opretholdelse af strukturfunktionel latens. Sddanne rigide former kan tage
form som en stilisering af normative og kognitive forventninger til hhv. normative strategier
(magt som tvang og sanktion) og kognitive strategier (forklaringer), der ensidigt tjener til at
begraense lering. Begge strategier fungerer som beskyttelse af strukturfunktionel latens som
f.eks. kan veere umuligheden af at kommunikere om, at man ikke ved om det er muligt eller
umuligt at hjeelpe. Det er lige pracis i den forstand, at magt som tvang (sanktioner) ogséa be-
tegner en afmagt. Kognitive strategier kan besta i en legitimering af ikke-hjlp og forklarin-
ger pa, hvorfor hjelp er umulig, der distribuerer arsagen til unormale, afvigende personfor-
hold, der ikke kan @ndres. Risikoen her bestér i, at strukturen i sig selv bliver latent. Det for-
ventes nu ikke mere, at man kan hjeelpe med henblik pa at generere positive forandringer. Ik-
ke-hjelp er i hgjere grad en sandsynlighed. Resultatet kan blive, at et system ikke kan be-
grunde egen hjelp som hjelpsom, de bliver handlingslammede og erfarer sig selv som ude af
trit med sig selv og dets omverden. De kan ikke iagttage sig selv og derfor heller ikke begrun-
de sig selv som systemer der hjelper pa en hjelpsom made. Under sddanne forhold kan man
antage, at hjelp til at lose nutidige problemer forskydes til fremtiden konkret ved at hjcelp
indskreenkes. Det er pracist det, der betegner morforgenetiske forandringsprocesser: en grad-
vis erosion af sandsynligheden for hjelp under givne forventningsstrukturer. I denne forskyd-
ning opstér der en risiko for, at personer pa et kontrafaktisk grundlag ekskluderes fra hjelp
med den begrundelse, af de er afvigende sdvel som en risiko for, at problemer forvaerres (fordi
de udskydes eller overses) og sdledes, at nye problemer opstar. Samlet set kan det betyder det,
at risikoproblematikker 1 socialt arbejde kan fore til oget afmagt i forhold til at hjelpe sével
som afmagt for klienter, der ikke nedvendigvis ekskluderes fra hjeelp, fordi de ikke kan hjeel-
pes, men fordi hjelpen har begrenset (strukturel) kapacitet til at se, at om hjelpen er mulig
ikke blot nu, men i fremtiden.

Som et korrektiv hertil, og som et alternativ til stiliseringer, der foretager en negation, foreslar
jeg Refleksiv Inklusion, som for systemet kan bestd i at reflektere over de granser for hjzlp,
som egne forventningsstrukturer producerer. Denne refleksion forudsatter en leringsparat-
hed, hvor systemet iagttager, og séledes vil vide af, at det har begreensede vidensstrukturer
(social erfaringsstrukturer) og netop af den grund ma forsgge at opbygge nye. Det ma reflek-
tere over, hvor dets egne meningshenvisninger, kommer til kort. Set fra videnskabens per-
spektiv betegner Refleksiv Inklusion det at introducerer negationen for det negerende system
men med blik for, pd hvilke omrader lering og sdledes forandring er mulig.
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Kapitel 6

Behandlerblikket: Forandringsprocesser

Med afsat i det foregdende vil jeg nu prasentere den sidste analyse af Behandlerblikket. Den
belyser forskningsspergsméilet /c) Hvilke iagttagelser ligger der til grund for om behand-
lingssystemet vurderer, om familier og born forandrer sig, og hvilken betydning har dette for
synet pd familiens muligheder for at blive en god nok familie for barnet hhv. muligheden for
hjcelp? Sammen med de ovrige analyser er denne analyse et element 1 undersggelsen af, hvor-
dan familiebehandling fungerer, samt hvilke forudsetninger dette giver for at lgse sociale
problemer.

Teoretisk set er analysen en anden iagttagelse af, hvordan kollektiv rationalitet og rationel so-
lidaritet formgives af de socialsystemer, der med deres beslutninger bidrager til en konkret
fordeling af velfaerdsstatens ressourcer. Den underseger ogsa mdden, hvorpa inklusion til vel-
feerdsstatens ressourcer sker, men gor det pa en anden made. De forste to ferste analyser iden-
tificerede Behandlerblikkenes forventningsstrukturer. 1 denne analyse inddrages det, man i
almindelighed betegner som proces med det formal at undersege, hvordan familiebehandling
fungerer. Her er det vigtigt at huske p4, at forholdet struktur og proces, som det blev beskrevet
i forrige kapitel, er et forhold, der — set fra et systemteoretisk perspektiv - vedrerer reproduk-
tiv selvbestemmelse i tid:

”Strukturen holder et spillerum af muligheder abent, fordi (!- ikke blot selv om) den selv tilve-
jebringes gennem selektion. Ud fra strukturen kommer den lebende bestemmelse af de naste
elementer 1 stand gennem eksklusion af andre disponible (systemmulige) muligheder. For/efter
differencen er derimod afgerende for en proces. Processen bestemmer sig selv ved at gé ud fra
det momentant aktuelle og ved at ga over til et dertil passende, men forskelligt (nyt) element.
Bade eksklusioner og tilslutningssggninger er kontingent adfard. Netop derfor kan de arbejde
hand i hand og reducere kontingensen i de angivne komponenter til et minimum, der sé at sige
kan tages i et spring” (Luhmann 2000:336).

Det vil sige, at nar analysen undersgger forskningsspergsmaélet 1¢) (jf ovenfor), sa underseger
den ikke blot ’definitioner’ af forandringer men soger at relatere disse til, hvordan Behandler-
blikket sa at sige ’definerer’ sig selv (bestemmer sig selv). Det gor den med et sarligt blik pa
kritiske afvigende handelser, hvilket vil sige der, hvor Behandlerblikkets forventningsstruktu-
rer skuffes, hvor processen netop ikke kan bestemme sig selv, fordi den ikke kan finde et nyt
element at knytte an til, og hvor kontingens felgelig ikke reduceres men gges. Analysen un-
dersoger saledes forudsetninger for at lase sociale problemer ved at sperge til, hvor grenser-
ne for hjelp gér, og det er i almindelighed der, hvor det sociale arbejde bliver svert. At analy-
sen har dette fokus er naturligvis meget vigtigt at holde sig for gje. Sigtet er ikke at sige, at alt
1 det sociale arbejde er svert. Argumentet er imidlertid, at det er i de saddanne tilfeelde, at
sporgsmélet om leringsparathed (Refleksiv Inklusion) bliver sarligt aktuelt.

Hvis vi husker pd analysen af Behandlerblikkenes iagttagelser af familier og bern, kan man
opstille den antagelse, at sddanne tilfeelde opstér, nér Behandlerblikket ikke kan handtere psy-
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kisk og handlingsmassig kompleksitet: ndr karligheden bliver et arbejdspunkt, kan man anta-
ge at forskellen mellem sociale forventninger (Den obligatoriske kaerlighed) og karligheden
som folelse bliver serlig synlig. Man kan forvente en eget sensitivitet overfor psykisk og
handlingsmassig kompleksitet og en oget kontingens erfaring (risiko). Om det er tilfzldet, og
hvilke konsekvenser det far for hjelp hhv. forudsetningen for at lgse sociale problemer mé
analysen vise.

Analysestrategiske og metodiske overvejelser

Analysen drejer sig om at undersege, hvordan Behandlerblikket iagttager forandringsproces-
ser, hvorfor (forudsatningerne for forandringsprocesser) og om muligt, hvilke konsekvenser
dette har for inklusion til normalitet hhv. hjelp. Det vil jeg gore via en analyse af i alt 4 cases.
Datamaterialet for denne analyse er:

e Udvalgte dele af journaler
o Udvalgte dele af datamateriale oparbejdet via deltagende observation i meder m.m.

Fordi analysen drejer sig om at undersgge, hvordan Behandlerblikket iagttager forandrings-
processer har tid en betydning. Luhmann siger som tidligere navnt: ”Forandring forekommer,
det kan man ikke bestride. Hvad der forandres, og hvor dybt forandringen griber ind, er blot et
sporgsmél om det tidsrum man har for gje”” (Luhmann 200:403). Dette gaelder for alle syste-
mer, der forseger at iagttage forandringsprocesser og dermed ogsd for den videnskabelige
iagttagelse. Et forste metodologisk spergsmal er derfor, hvordan differentierer analysen sa
selv mellem for/efter? Et andet metodologisk spergsmaél er, hvis iagttagelser af forandringer
selekterer scerlige heendelser og via beslutninger tillcegger dem en scerlig kvalitet, hvordan
differentierer analysen sd selv mellem heendelser og deres betydning? Begge sporgsmaél drejer
sig konkret om hvilke data, der udvelges, som grundlag for at kunne iagttage iagttagelser af
forandringer. Afgerende for udvalgelsen af data er, at de gor det muligt at sige, hvorndr,
hvordan og hvorfor en given iagttagelse af forandring forekommer for Avem. Omvendt siger
data noget om, hvilket tidsrum man har for gje, ndr man som forsker siger, at f.eks. en given
iagttagelse af forandringer har forandret sig. Jeg skal derfor forsege at reflektere over og for-
klare, hvordan jeg har udvalgt og behandlet data for denne analyse.

De dele af journalerne, der er produceret i tiden fra familierne flytter ind og indtil dataindsam-
lingen blev afsluttet, blev udvalgt med den begrundelse, at det er Behandlerblikkets og ikke
andres iagttagelse af forandringsprocesser, analysen drejer sig om. Samtligt datamateriale op-
arbejdet under dataindsamlingen (herunder referater af institutionernes skriftlige observatio-
ner) blev kodet ud fra en iagttagelse af ~vem af de i alt otte familier, kommunikationen dreje-
de sig om. Dette gav selvsagt otte datasat, der efterfelgende blev koblet til det udvalgte jour-
nalmateriale sddan, at der opstod otte cases hvor seks havde tilhgrende journaler (fire cases pa
Familiegaarden og to case pa Kernehuset). Derefter blev hver case laest igennem og kodet ud
fra, hvornar der forekom kommunikation om forandring/ikke-forandring. Dvs. nér der fore-
kom kommunikation, der differentierer mellem fortid, nutid og fremtid. Sddanne kommunika-
tioner blev samlet under kategorien ”forandring”. Derefter udvalgte jeg de fire cases, hvilket
ogsé betad, at nogle blev fravalgt.

To cases blev forst fravalgt (Bekymring 4, Familie 4, Karnehuset og Bekymring 2, Familie 2,

Familiegaarden). Begrundelsen for dette fravalg var for det forste, at der forekom faerre kom-
munikationer om disse familier 1 den daglige behandlingskommunikation samt begraenset
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kommunikation om forandring i relation til kritiske haendelser. Grunden hertil var formodent-
ligt, at vaesentlige beslutninger vedrerende disse familier allerede var truffet. Familie 4 var i et
udslusningsforleb, boede ikke pd Kernehuset og deltog kun i dele af institutionens behand-
lingsprogram. Med hensyn til Familie 2 var det allerede, inden dataindsamlingen blev pébe-
gyndt, blevet besluttet, at barnet skulle anbringes. I forhold til denne familie forekom kom-
munikation overvejende i journaler og i institutionens skriftlige observationer. For disse to ca-
ses vurderede jeg, at datamaterialets karakter kunne vare en begrensning i forhold til pa til-
strekkelig solid vis at beskrive f.eks., Avorfor en given beslutning var blevet taget i fortiden.

Casen Bekymring 3, Familie 3, Kernehuset blev ogsa fravalgt. Her forekom der rigeligt med
kommunikation om familien i daglige behandlingskommunikationer men mindre kommunika-
tion om forandring i relation til kritiske haendelser. I tilfelde heraf refererede kommunikatio-
nen til kritiske haendelser for dataindsamlingen eller forventede fremtidige kritiske haendelser
efter dataindsamlingen. Man kan sige, at i den periode, hvor dataindsamlingen fandt sted, var
der tale om en vis stabilitet i Kernehusets iagttagelse af familien. Sammenholdt med at jeg for
denne familie ikke kunne anvende journalmateriale, vurderede jeg, at datamaterialet rummede
en begraensning i forhold til pa solid vis at beskrive, hAvorfor en beslutning blev truffet samt
konsekvenserne heraf. Skulle jeg kompensere for dette, ville det kraeve, at jeg forlengede da-
taindsamlingen, hvilket jeg ikke vurderede som nedvendigt, eftersom de fem ovrige cases
havde en kvalitet, jeg ansa for rimelig for denne analyse.

Af de fem cases, jeg fandt egnede til analysen, havde alle undtagen en tilknyttet journaler
(Bekymring 1/Familie 1 Karnehuset). I alle cases opstir der kritiske hendelser men af for-
skellig art set 1 forhold til, hvilke forventningsstrukturer, de skuffer og hvilke konsekvenser det
har. Dette gav anledning til felgende cases:

”En familie der aldrig er flyttet ind” (Bekymring 3, Familie 4/Familiegaarden)

”Those who live in the shadow gets easily burnt” (Bekymring 1, Familie 1/Familiegaarden)
”Nar man ikke kan tvinge nogen til noget” (Bekymring 1, Familie 1/Kaernehuset)

”Nar man ikke kan finde ud af, hvad der er sandt” (Bekymring 2, Familie 2/Karnehuset)

Casen Bekymring 4, Familie 5, Familiegaarden adskiller sig fra de ovenstaende fire cases,
hvorfor den er fravalgt. I dette tilfeelde forer iagttagelsen af familiens forandringsprocesser til
en sakaldt frivillig anbringelse af barnet efter ganske kort tids ophold pa institutionen. Be-
handlerblikkets forventning om forandring skuffes, men forventningen om den normale afvi-
gelse bekraftes. Derfor bliver det sociale arbejde ikke svert pA samme méde, som i de ovrige
cases. En konkret forskel bestér i, at der ikke opstar tvivl om, hvilke beslutninger, der skal
treeffes med henblik pa at hjelpe. Det forekommer abenbart, at der er risiko for, at barnet lider
skade. Dermed er det ogsd sagt, at de 4 udvalgte cases er kendetegnet ved, at skuffelsen har en
sadan karakter, at det bliver svart for Behandlerblikket at treeffe beslutninger.

Der knytter sig nogle bemerkninger til fravalget af casen Bekymring 4, Familie 5, Familie-
gaarden. Nar jeg skriver, at det sociale arbejde her ikke bliver sveaert, sa betyder det naturligvis
ikke, at processen ikke pd nogen made opleves som svar af medarbejderne. Jeg antager séle-
des ikke, at det ikke er svert at traeffe beslutninger om at anbefale en anbringelse af barnet.
Nér jeg beskriver det sociale arbejde som svert, sd drejer det sig om det problematiske 1 den
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situation, hvor et system erfarer, at det ikke kan behandle en given skuffelse, hvilket f.eks.
kommer til udtryk i, at systemet fir problemer med at treeffe en beslutning. Fravalget skal hel-
ler ikke ses som et udtryk for naiv ontologisk antagelse om, at det er givet, at der er en &ben-
bar risiko for, at barnet lider skade i1 fremtiden og saledes, at det er givet, at der er behov for
hjeelp. For systemet forekommer det givet. Men det skal heller ikke ses som en relativistisk
tilgang til bedemmelsen af, hvornar en beslutning er god eller dérlig. Udgangspunktet er, at
der er tale om systemer, der forventes og selv forventer at kunne levere en iagttagelse af, om
foraeldre er i stand til at leve op til den obligatoriske karligheds fordringer og pa den bag-
grund varetage barnets bedste. Dette er for systemet indsatsens vaerdi. Dvs. at jeg anerkender,
at anbringelse af bern har en politisk legitimitet, og at det samfundsmaessigt anses som fornuf-
tigt og nedvendigt (men ikke nedvendigvis altid godt pé sigt) at beskytte barn ved at anbringe
dem uden for hjemmet. Hvad der er kendetegnende for casen Bekymring 4, Familie 5, Fami-
liegaarden er, at barnet er styrende for Behandlerblikkets iagttagelse, og netop derfor bliver
systemet i stand til at beslutte. Dette forholder sig anderledes for de valgte cases, hvilket vi
skal se.

Forst analyseres Familiegaarden og de dertilhegrende to cases, derefter Karnehuset. Efter ana-
lysen af forste case laves en sammenfatning, der danner afsat for analysen af den anden case.
Efter analysen af hvert Behandlerblik laves en sammenfatning. I delkonklusionen foretages
der en generalisering af Behandlerblikkenes iagttagelser. Herefter folger afthandlingens kon-
klusion.

Familiegaarden

Familiegaarden skriver, at man gerne vil vare mere end “en parentes” i familiernes liv. Det
kan forstds pa den made, at man gerne vil gore en forskel, ikke blot mens familierne bor pé
institutionen, men ogsd i fremtiden.””' P4 Familiegaarden ses en forandring netop ikke som
noget, der bare varer en dag. En forandring er mere stabil og ses i forhold til, hvordan det har
varet”, dvs. 1 lyset af tidligere handelser. Ellers er det “ikke til at finde ud af, hvordan, det
gar” med en familie.”> Man kan derfor sige, at Familiegaarden ser forandringer ved at kon-
struere sammenhcenge mellem heendelser 1 tid og ved at konstruere tilstande. P4 Familiegaar-
den reflekterer man i enkelte tilfeelde over, at en sddan konstruktion kan vere afthengig af ens
egen iagttagelse. F.eks. siger en medarbejder om den vurdering, vedkommende laver af en
forzlder, at det “kan godt vare, at det er nogle ting jeg laegger over i” dem.*’

P& Familiegaarden har forudsetninger for forandringsprocesser i forste omgang at gere med,
om forventningerne til en baredygtig kontakt kan indfries.”* Medarbejderne taler om, at en
forudsetning for, at man kan “flytte noget” er, at foreeldrene har forstéet visitationsgrundlaget,
men ogs4, at det “flytter” noget “inde i foraldrene.”® En forste positiv forandring sker sdle-
des, hvis Familiegaarden kan se, at det er ved at ”géd op” for foraldrene, hvad deres problem
er, og hvad de skal lare. Hvis de kan ”begynde at konkludere” og “’tage signalerne ind” er det
positivt.”® Men hvordan ser man om noget flytter sig “inde i”’ nogen?

! Bilag 20

632 Bilag B, paragraf 58-62, Bilag D, paragraf 550-557

633 Bilag D, paragraf 607

634 Bilag D, paragraf 258-262

633 Bilag A, paragraf 22, Bilag B, paragraf 76-79, 191, Bilag D, paragraf 641
636 Bilag C, paragraf 35Bilag D, paragraf 258-252, 584
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Hvis Familiegaarden ser, at en foralder f.eks. er mere “aben”, ” ime@dekommende”, “efter-
tenksom”, “alvorlig”, har ”smerte 1 gjnene” og ikke mere er sd “distancerende”, som ved-
kommende har varet det meste af tiden”, 1 forhold til ’sidste uge”, siden indflytningen eller
sidste opfelgningsmede, sd ser man tegn pa, at foraelderen er ved at forstd noget pd ’en anden
made”. Sd er vedkommende begyndt at tage “’ting ind” og er ved at komme til “fornuft”. En-
delig kan et tegn pa, at noget flytter sig, vare, at foreelderen ’ger mere brug” af medarbejder-
ne “end tidligere”, dvs. anvender hjelp. Om forceldrene forandrer sig indeni vurderes sdledes
i lyset af forventningerne til en beeredygtig kontakt. Hvis foreldrene kan leve op til disse for-
ventninger, er de maske modtagelige, og forekommer det overbevisende, kan det vare et tegn
p4, at de gerne vil og maske “kan lare noget”.”” P4 den made produceres et positivt foran-
dringsperspektiv: noget er blevet "anderledes” og der sker en “udvikling”. Ferst da kan man
“komme ind”.”* Kun i det tilfeelde produceres en beeredygtig kontakt.

Hvis det ikke sker, skal der bruges “energi pa at komme ind”. Hvis det stadig ikke lykkes, bli-
ver det “sveaert” at se forandring. Sa er det naesten “umuligt” og maske “omsonst”. S& kan man
ikke “aendre noget” “inden i”. P4 Familiegaarden tror man ikke pd, at det nytter noget at
’tvinge” nogen til noget. Hvis foraeldrene ikke selv tager nogle initiativer, er det “dybest set”
sveert at tro pd, at forandring er mulig: “hjelper det s noget?”. S& er det nasten som om for-
&ldrene ikke vil laere noget.”” Spergsmalet er da, hvad ger man sa? Problematikken kan be-

skrives med folgende sporgsmal:

Hvad gor man, ndr forceldre ikke viser den forventede vilje til at indgad i en beeredygtig kon-
takt og ndr man samtidig ikke kan “slebe” og “tvinge” nogen til at samarbejde?””’ Hvordan
leegger man sd “pres” pd en mdde, hvor man har stadig har en "legal grund”?%"

Hvordan kan man opretholde den “naive” tro pd, at hjeelpen er hjeelpsom og “give plads til”
at forceldrene "kan forbedre sig”, hvis man ikke kan se, at forceldrene samarbejder og derfor
ikke kan se, om forceldrene faktisk onsker at lcere? Hvordan kan man sa vide om forceldrene

vil leere, eller om de bare gor “som de vil, uanset om de har hort det eller ej " ?°"

Dette vil jeg se pa i den felgende case, der illustrerer, dels at forandring produceres pa bag-
grund af systemets egne forventninger til en baeredygtig kontakt, dels hvad der sker, nar disse
skuffes.

En familie, der aldrig er flyttet ind

Familien er en familie, hvor barnet har vaeret tvangsfjernet. Begrundelsen for tvangsfjernelsen
var, at barnet havde abstinenser ved fedslen, og at foreldrene forhindrede en vurderet ned-
vendig behandling. Som det fremgér af ”"Bekymring 3” (jf. kapitel 4), har familien haft et for-
hold til de sociale myndigheder, der pa den ene side har vaeret preeget af (retlig) konflikt. Pa
den anden side har foraeldrene udvist vilje til at samarbejde f.eks. ved at deltage i undersogel-
ser. Sagsbehandleren er i tvivl om, hvorvidt foreldrene har vilje og evne til at leere, om det

7 Bilag D, paragraf 584-86, 665, Bilag I, paragraf 16, 26-29, 104-111, 696-709, Bilag K, paragraf 43-47, Bilag
T, paragraf 19.

638 Bilag K, paragraf 630-638.

639 Bilag B, paragraf 50, 58-62, 76-79, 164, 184-188, Bilag D, paragraf 258-262, 636-39, 721, 723, Bilag M, pa-
ragraf 27, Bilag V, paragraf 237, 340-349.

640 Bilag V, paragraf 340-349, 649, 674-689, 691-704.

4! Bilag V, paragraf 744-46.

%42 Bilag S, paragraf 129-137, Bilag V, paragraf 715-723.
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kan blive godt nok for barnet og om professionelle vurderinger, der ser det som en mulighed,
er gode nok. Barnet er godt 2 ar og har med sig professionelle vurderinger, der alle peger pé,
at barnet ikke er aldersvarende og har behov for serlig paedagogisk stette. Sagsbehandleren
har ikke kunnet treeffe en beslutning om barnets fremtid og har fundet det svert at afgere,
hvilket tilbud familien skulle have. Familien flytter p4 Familiegaarden med den besked, at der
skal ske en vurdering af foreldrenes omsorgsevne. Ligeledes skal Familiegaarden lave en god
beskrivelse af barnets udvikling og stettebehov. Hvis ikke det gar godt pa Familiegaarden,
skal barnet anbringes igen.

Der er ikke ”stukket noget under stolen”™*

I forbindelse med visitationen bliver det vigtigt for Familiegaarden at gere noget for, at det
“retsmaessige” mellem familien og kommunen skal ikke fylde for meget. Det bliver vigtigt, at
skabe tillid til, at der fra Familiegaardens side ikke er ”stukket noget under stolen”. P& forme-
det gor Familiegaarden derfor meget ud af at fortaelle "hvor sérbar man kan vere ovenpa et
forleb som deres”, at man let kan blive vred eller ga i forsvar”, at man kan fele det som “ek-
samen” og at det méske tager tid, for foreldrene kan “slappe af” og “ga ind i arbejdet”. Sam-
tidig understreger Familiegaarden, at det er vigtigt, at foreldrene er dbne for rdd og vejled-
ning”. Foreldrene giver udtryk for, at de gerne vil "vise, at de kan vere foreldre for barnet”,
at de er "positive overfor et ophold” og ”ser frem til et liv med barnet”. Familiegaarden vurde-
rer, at foreldrene forholder sig nuanceret” til situationen. Pa visitationsmedet besluttes det,
at foraeldrene skal skrive deres opfattelser ned, hvis de er uenige med Familiegaarden, at fami-
lien ikke mé tage hjem de forste 3 mineder med mindre Familiegaarden anbefaler det, og at
opholdet skal vare mindst 6 méneder. Muligheden for hjemrejse skal dog tages op igen efter
fa uger, fordi Familiegaarden vurderer, at det kan vare “vanskeligt at bo sé tet sammen med
andre mennesker hele tiden”. Familien flytter ind, og der bevilges stottetimer.

Der er mange "cirkler” der prover at *flytte med ind”

Den forste maned vurderer Familiegaarden pd den ene side, at foreldrene er meget “imode-
kommende” og ”positivt indstillet”. De er opmarksomme pa barnet pa en “rimelig god made”
og kan planlegge “hyggeligt og afslappet”. Det gelder iser faderen. Han har en ”fin kontakt”
til barnet. Familiegaarden vurderer pd den anden side, at moderen er meget nerves”, ’stres-
set”, “traet” og skiftende “tilpas” og utilpas”. De bemarker, at hun synes, det tager tid at
“vanne sig til de nye omgivelser”. Medarbejderne vurderer, at hun bruger “megen energi pa
at veere korrekt”, som om hun skal bevise alt hvad barnet kan”. Det virker, som om moderen
tager sig af det praktiske, mens faderen leger med barnet, samtidig med at det virker, som om
hun "vil veere sammen” med ham om alt. Indimellem serger foraldrene dog pa skift for bar-
net. Barnet virker “glad”, “veltilpas”, “frisk”, “undersegende”, spiser godt og er “nem at
komme i kontakt med”. Familiegaarden vurderer, det er "tydeligt”, at barnet er "’klar over, at
foraeldrene er mor og far”.

I lobet af den forste méned vurderer Familiegaarden imidlertid ogsa, at foraldrenes konflikt
med de sociale myndigheder fylder meget. Foraldrene foler sig fort bag lyset”, udtrykker ir-
ritation over medarbejderne og arbejder pa at @ndre deres situation. De inddrager bl.a. deres
tidligere psykolog. Denne opfordrer foraldrene til, at de “koncentrerer” sig om at vere pa
Familiegaarden men ogsa, at de 1 “klare vendinger” og skriftligt far at vide, hvad der forven-

3 Det folgende er alene skrevet pa baggrund af journalmateriale og Familiegaardens observationer. Jf. forst-
kommende fodnote, hvor der derefter sker et skift i anvendelsen af data.
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tes af dem hver dag” beskrevet 1 “adfaerdstermer”, sa alle kan ”se”, om de “opfylder kriterier
til foreeldreevnen” pa en “’skala fra 0-10 med en granse for det acceptable”. Begrundelsen er,
at foreldrene sd kan folge med 1 deres forleb og varetage deres “retssikkerhed”. Familiegaar-
den bemerker, at foreldrene taler meget om deres advokat. Selvom der er en “rimelig god
kontakt”, s4 vurderer Familiegaarden, at der er mange “cirkler”, der prover at “flytte med
ind”. Man kan sige, at forventningen om, at foreldrene ser opholdet som en chance eller en
hjeelp (frem for tvang), ikke indfries entydigt.

Det betyder, at der bruges nogle mader pa at rydde misforstéelser” af vejen. Der er et serligt
behov for at tydeliggeore forventninger. Pa disse mader forteller Familiegaarden sagsbehand-
leren og foraeldrene, at indflytningen er forlgbet positivt, men at der er “vanskeligheder”, fordi
foraeldrene har svaert ved at tage imod stette og vejledning uden at fole sig “overviget”. Det er
ikke et ”generelt” problem, men noget man er opmarksomme pa. Foraldrene siger, at de ikke
er “utilfredse” og er “indstillet pa positivt samarbejde”. De vil gerne vere mere “opsggende”.
De synes indflytningen er gaet godt, og at samvaeret med barnet, er “det bedste der er sket”.
Sagsbehandleren har tillid” til, at forlgbet bliver godt. Det gar godt, men det kan blive bedre
endnu. Forandring er stadig en mulighed. Imidlertid sker der noget, som, set 1 lyset af de ef-
terfolgende beslutninger, kan betegnes som kritiske haendelser.

Forsvarsposition

Pa et tidspunkt bliver moderen vred over teamets rdd og siger: Foraldre bestemmer over de-
res born”. Hun stiller pd den made spergsmél ved, hvem der har retten og sdledes ogsa magten
til at bestemme over barnet. Herefter vurderer en medarbejder, at faderen er “nem at tale
med”, hvorimod moderen er i “forsvarsposition”. Pa et teammede besluttes det, at man nu
skal veere opmarksomme pa, at moderen har en “tendens til at spille mennesker ud mod hin-
anden”. Hun skaber konflikt. Man forklarer det med, at hun er nerves og har brug for hjelp.
Man beslutter ogsé, at nar foreldrene er utilfredse, vil man sige "Her p& Familiegaarden gor

9% 9

vi...” 1 stedet for ”jeg synes”. ”P4 den mdde bliver det ikke personligt”.

Fordi moderen ser situationen 1 lyset af magt fremfor hjelp, far hendelsen en serlig betyd-
ning. Familiegaardens forventninger til en baredygtig kontakt skuffes. Skuffelsen handteres
ved at iagttage moderen som en person, der skaber konflikt og med en forklaring, der isolerer
arsagen til moderens nervesitet. Den bevirker ogsé, at medarbejderne nu i deres kontakt med
foraeldrene vil henvise til Familiegaarden som institution. Selvom hensigten nok er, at medar-
bejdernes hjaelp ikke skal virke som en personlig kritik, sa bidrager beslutningen til, at syste-
met traeeder 1 karakter ikke bare som en formildende omstendighed men ogsd som et varn
mod foraeldrenes kritik. P4 den made treeder Familiegaarden ogsa i forsvarsposition. Da for-
eldrene far at vide, at teamet ikke synes, der er sket en forandring, kan de godt forsta det. De-
res forklaring er imidlertid ikke, at moderen er nerves. De forteller i stedet om, hvor “uret-
feerdigt”, de foler, at systemet har behandlet dem.

I lebet af den anden méned sker der stadig ingen forandring. Pd den ene side har familien det
“hyggeligt”. Serligt faderen “nyder” barnet og har meget “overskud”, og generelt virker for-
@ldrene “’positive” og bidrager til, at det “kerer”. Barnet virker veltilpas. Pd den anden side
vurderer Familiegaarden, at moderen ikke altid opmarksom pa barnet. Pa et tidspunkt sker
der igen noget. Moderen spreder ’sladder” om de andre beboere. Medarbejderne synes, at
foreldrene lugter af alkohol og virker "treette og fraveerende”. Barnet vil ikke spise.
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Hendelserne diskuteres pa en ugesamtale. Her rader teamet foraldrene til at undgé, at det
praktiske fir “overtaget”, at de skal give barnet ’rimelige portioner mad” og stoppe med “bag-
taleri”. Moderen skal holde sin “energi” hos sig selv. Medarbejderne praesenterer ogsd forael-
drene for deres bekymring vedrerende alkohol. De vurderer, at foraeldrene oplever det som et
“bagholdsangreb”. De bliver vrede”, vil ikke tale om det” og ikke finde sig i mistanker”.
De sperger, ”om det aldrig” bliver ”godt nok”. Samtidig erkender de, at de har drukket og bli-
ver kede af det.

Teamet vurderer efterfolgende, at det er ”svert at nd ind til familien og fa en "agte folelse af
kontakt””. De vurderer, at foraeldrene har svaert ved at klare at fa at vide, ”hvad de [medarbej-
derne] teenker” om dem uden at se medarbejderne som nogen, der “vil placere skyld”. De be-
merker, at foreldrene giver udtryk for, at det “tillidsforhold”, der skal til for at f4 en sadan
kontakt, endnu ikke er der, og at foreldrene vurderer, at det er fordi, medarbejderne ikke er
”nok sammen med dem”. Teamet konkluderer: ”s& blev det ansvar placeret”. Man oplever
med andre ord, at familien giver medarbejderne skylden og ansvaret for, at kontakten er dar-
lig. Her bliver det sveert ikke at tage kritikken ’personligt’, fordi Familiegaarden ser medar-
bejdernes personlige evne til at opna en tillidsfuld kontakt som en forudsatning for foran-
dring.

I lobet af den 3 maned opfyldes og skuffes Familiegaardens forventninger om en baredygtig
kontakt fortsat pa skift. Medarbejderne har ”lange snakke” med foraldrene om “modstand-
rdd-vejledning-distance”, ”angst for at miste barnet”, og hvad foreldrene ellers er ’fyldt af”.
Selvom der stadig ikke er en stabil god kontakt til foreldrene, og der dermed heller ikke er
sket en forandring, sd skal der gores noget. Det skal der, fordi en forandring stadig er mulig,
men ogsd fordi foreldrene har stillet spergsmél ved hjelpens hjelpsomhed. Derfor indstiller
Familiegaarden til sagsbehandleren, at familien fér lov til at tage hjem og overnatte. Det be-
sluttes ogsé, at familien skal tilbydes Marte Meo. Det er sveert at se en forandring, men det

stadig en mulighed. Derfor er hjeelp stadig en mulighed.

Folelser som skyggeside - der bliver ”koldt” pa Familie-
gaarden

Naér der laves Marte Meo, vurderer medarbejderne, at foreldrene pd den ene side er opmaerk-
somme pa barnet. P4 den anden side irettesatter de og skelder barnet ud. Medarbejderne be-
marker, at moderen snakker meget om sin tidligere psykiatriske indleeggelse. De vurderer, at
hun har en ’sygdomsfascination”. Dette samt den svingende kontakt til familien far medar-
bejderne til at sege supervision. Skuffelser af normative forventninger soges handteret kogni-
tivt. Man kan sige, at Familiegaarden udviser en laringsparathed.

Supervisoren vurderer, at foreldrene er ”to mennesker der pa forsiden er meget rationelle
mens deres skyggeside er folelser”. Moderen har ikke ”den onde mor” integreret i sig og ma
derfor projicere denne ud for at opretholde idyl”. Supervisoren foreslér en “ny strategi”, der
negternt gar ud pa at “undersege og vurdere om det de kan er godt nok for barnet”. Familie-
gaarden skal lave “benharde iagttagelser” af barnet. De skal ogsa forkaste “ambitionen om at
leere dem [forzldrene] at kende” fordi de "har brug for at placere badlen hos os”. I stedet skal
medarbejderne vare mere “autoritere”, signalere “’status” og vise, at de er “ovenpa” samtidig
med, at de skal forsege at gore foreldrene “medansvarlige”. Supervisoren foreslar ogsa, at
medarbejderne laver “en alliance” med faderen og undersoger, om moderen stadig har et mis-
brugs- og/eller et psykiatrisk problem. Supervisoren foreslar pd den made, at Familiegaarden
nedtoner deres forventninger om en bceredygtig kontakt og i stedet retter opmeerksomheden
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mod barnet. Forklaringer anvendes som begrundelse for en normativ strategi, der indebaerer
en vis form for tvang (Cautoriter”, “status”, “bedlen”). I dette ligger tilsvarende muligheden
for et nyt forandringsperspektiv: Det er ikke blevet bedre, og det kan mdske ikke blive godt
nok.

Familiegaarden beslutter imidlertid, at de vil veere “mere sammen med familien” og lave Mar-
te Meo med fokus pa “felelsesmassig omsorg”. De vil opstille “méleparametre” i1 forhold til
barnets behov. Endelig vil de tilbyde afspaending til moderen. Familiegaarden beslutter der-
med at tilbyde hjaelp til bade barnet og foraeldre. De fastholder: Det er sveert at se en foran-
dring, men det stadig en mulighed. Radene fra supervisoren anvendes derfor ikke umiddel-
bart. I stedet soges hjelp realiseret.

Afspendingspaedagogen vurderer, at moderen profiterer af tilbuddet og er glad for det. P4
Familiegaarden sker der imidlertid ingen forandring. Det naste, der sker, er, at der holdes per-
sonalemode med status pa tavlen. Foreldrene er meget “nervese” for formedet til opfolg-
ningsmedet med sagsbehandleren. Moderen “graeder” og vil starte pa en frisk”. P4 formedet
siger foreldrene, at de er kede af det og vil “renses”. De er meget interesserede i betydningen
af de ord, medarbejderne bruger f.eks. ’sensitiv”’. Teamet vurderer, at faderen er ’sarbar”, og
moderen er “angstpraeget”. De vurderer stadig, at den ene dag er der ’koldt pa Familiegaar-
den”, naste dag er der ’smil og kontaktforseg”. Selvom forceldrene siger, at de vil forandre
sig, sd er de ikke i stand til at demonstrere en forandring, der er stabil.

Derfor formidles foreldrenes ressourcer og problemer pa opfelgningsmedet, men far mindre
betydning, fordi Familiegaarden vurderer, at det ikke har varet muligt at skabe en forandring.
I referatet fra opfelgningsmedet fremgér det sdledes:

”Det har ikke veeret muligt pa nuvarende tidspunkt, for Familiegaardens personale at skabe den
nedvendige baredygtige kontakt med foraldrene. Den kontakt, der ger, at det er muligt at indgé
i et &egte og helhjertet samarbejde og som er en forudsetning for at skabe en grobund for udvik-
ling [...] ikke vaeret muligt at samarbejde via samtale og dialog [...]Jom en falles forstéelse af
barnets sarlige behov [...] bliver ogsé besvearliggjort at, at de ensker “at strege alt, hvad der har
med fortiden at gore”. Familiegaarden oplever at foreldrene er i ekstrem forsvarsposition og har
opbygget et ’skjold”, som det endnu ikke er lykkes at treenge igennem [...] et samarbejde pé et
ydre plan, hvor det ngdvendige samarbejde pa et indre plan ikke har veret til stede [...] Vi op-
lever at det er angstfuldt for dem at slippe deres forsvar [...]Familiegaarden vurderer, at det ikke
er muligt, pd nuvaerende tidspunkt at opnd den nedvendige kontakt med foreldrene [...] Fami-
liegaarden mener sig derfor ikke p& nuverende tidspunkt i stand til at leve op til [kommunens]
onske om “at hjeelpe foreldrene til en erkendelse af, at barnet ikke er alderssvarende” og “at der
bliver lavet en underseggelse af foraeldrenes omsorgsevne [...] beder pad medet i dag om, at man
fra [kommunen] tager ngje stilling til ovenstaende” (Bilag Familie 4 paragraf 1229).

Familiegaarden vurderer, at Marte Meo ikke har baret frugt. Foreldrene har “modstand”. Det
er ikke muligt at ’na til den nodvendige fzlles forstaelse af, at de bliver nedt til at tage ar-
bejdstejet pa”, fordi ’barnet har brug for det”. Familiegaarden forklarer den manglende for-
andring med, at foreldrene er angste for at slippe deres forsvar. Familiegarden vurderer ende-
lig, at indskrivningsgrundlaget ma omformuleres, séledes at den primare ydelse bliver “dag-
lige paedagogiske observationer [...] ”varen om” familien og sikre, at barnet far en stabil
hverdag i en daginstitution, der er i stand til at imedekomme hendes behov for stette”. Man
forsikrer, at hvis der er mulighed for at opna kontakt, vil man tage det “’serigst og arbejde der-
udfra”. Opfelgningsmedet markerer sdledes, at det nu ikke virker sandsynligt, at foreldrene
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kan forandres. Der sker med andre et skift til dét forandringsperspektiv, som supervisor intro-
ducerede: Det er ikke blevet bedre, og det kan mdske ikke blive godt nok. Foreldrene har sta-
dig en ’chance” men har indtil videre forpasset den. Opfelgningsmedet markerer dermed og-
sd, at det ikke har veeret muligt at ”strege” den konflikt, der opstod fer familien kom pa Fami-
liegaarden. Mdlet er nu ikke mere at forandre forceldrene, men at hjelpe barnet. Familie-
gaarden nu samtidig, at det er “tydeligt”, at forceldrene har brug for at "leere” noget om fo-
lelsesmcessig kontakt. De har brug for at arbejde med “spontaniteten og inderligheden” i kon-
takten til barnet. Samtidig med, at forventningen om en baeredygtig kontakt skuffes, bliver
kaerligheden saledes et arbejdspunkt.

Péa opfelgningsmedet besluttes det, at sagsbehandleren skal undersege, om indskrivnings-
grundlaget kan @ndres. Foraeldrene synes, det er “latterligt”. De vurderer, at de har behov for
at komme hjem, sé& de kan leve op til de “krav”, der stilles. Familiegaarden vurderer, at dette
er et dekke for at “kunne std imod” medarbejdernes kontaktforseg. Den manglende evne til at
oplese konflikten og til at skabe forandring er ikke Familiegaardens skyld. Arsagen er, at fa-
milien er i modstand. Med denne gensidige projektion af ansvar og skyld bliver forsvarsposi-
tionerne nu trukket op. Kampen drejer sig om, hvordan man forklarer manglen péd baredygtig
kontakt.

Splitting og overlevelse - negationen af det gode

Den efterfolgende weekend oplever medarbejderne foreldrene som klistrede og delagtige”
overfor de andre familier. De sender “mange giftpile ud”. I/ den “stemning” bliver det umuligt
at observere barnet.** P& familietreeningsmedet taler medarbejderne om, at foreldrene er
”vrede”. De “sender blikke”, kritiserer og forsgger at “skremme” ved at antyde, at de doku-
menterer, hvad der bliver sagt pd band. Medarbejderne vurderer, foreldrene er i ”forsvar hele
tiden” og “aldrig er flyttet helt ind”. Deres vrede “breder sig i gruppen”. Foreldrene skaber
”splitting”.

Splitting er, ndr ikke alt det, medarbejderne forteller familien, “nér op til de andre” familier,
fordi foreldrene fremstiller sig selv som bedre overfor de andre familier, end de egentlig er.
De foretager en negation af det darlige. Medarbejderne vurderer, det er et forseg pa “overle-
velse”. De diskuterer, om de har hjulpet ”godt nok”. De synes, at de "har veret der” og har
givet foreldrene “mange tilbud”. De vurderer, at det nu ogsé handler om, at de skal ”passe pa
sig selv”.

Pé dette tidspunkt skaerpes konflikten. For bade foraldrene og Familiegaarden drejer det sig
om overlevelse. Forwldrene og Familiegaarden er pa den mdde i 'samme’ bdd. Medarbej-
dernes afmagt italesettes, men omformuleres til et billede af foraeldrene som vrede. Pa den
made foretager Familiegaarden nu ogsa en form for ”splitting”. Medarbejderne fokuserer pé
foraeldrenes vrede og foretager en negation af det gode. Samtidig bliver det sveert at observere
barnet. Den konflikt, der opstod, for familien kom pa Familiegaarden, i forbindelse med bar-
nets tvangsfjernelse, er pa parasiter vis flyttet med og ger hjelp besvarligt. Familiegaarden
har forsegt at oplese den ved at sege mere kontakt og ved at give mere hjcelp, men deres for-
sog har ikke haft en synlig positiv virkning. Det betyder, at de nu er niet til en graense, hvor
det handler om overlevelse, ikke blot for familien men ogsd for Familiegaardens forventnin-

%4 Bilag Familie 4, paragraf 1-1374.
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ger til, hvad kontakt kan. Hjcelp drejer sig nu ikke mere om at flytte noget indeni forceldrene.

Den drejer sig om at se, om de har "leert det og det”.*"

Dette er imidlertid problematisk, fordi det heller ikke opfylder Familiegaardens egen forvent-
ning til, hvad det vil sige at leere nogen noget, og hvad der skaber forandring. Det foran-
dringsperspektiv, der nu er blevet introduceret, kan ikke anvendes til at begrunde Familie-
gaarden som et system, der er hjelpsomt. Saledes oplever bade foraeldrene og Familiegaarden
afmagt. Derfor kommer konflikten til at fylde "utroligt meget”. Weekendens handelser méa
diskuteres pa personalemedet dagen efter. Man har her at gore med et "omt” punkt. 1 teoreti-
ske termer kan man sige, at dette emme punkt drejer sig om, at det er umuligt at se mulighe-
der for hjelp. Nér hjelp er en positiv vardi, sd bliver tilfelde, hvor hjelp ikke kan realiseres
under de givne forventningsstrukturer, et problem. Derfor producerer personalemadet forskel-
lige former for latens og i serlig grad strukturfunktionel latens konkret som umuligheden af at
kommunikere om, at man ikke ved om det er muligt eller umuligt at hjcelpe.

P& personalemgadet problematiserer teamet situationen: den prager hele stemningen” i huset.
Der danner sig pad madet to perspektiver. Det ene perspektiv ser, at der skal tages "hirdt fat pa
det”. Man skal ikke “finde” sig 1 det. Det tematiserer nodvendigheden af at demonstrere auto-
ritet. Det andet perspektiv ser, at det er sveert at hjcelpe under et negativt forandringsperspek-
tiv. Teamet er 1 ’tvivl”, om de kan gere noget. De oplever, at uanset, hvad de gor, er det ikke
godt nok. Enten bliver foreldrene “oversede” og tror, at de skal sige “undskyld”, eller ogsé er
de helt modsat. Her dukker bharnet frem i kommunikationen for ”en ting er os, en anden ting
er de andre beboere, men der er ogsé [barn]”. Men fordi man ikke kan “flytte” noget ved for-
@ldrene, er det ikke “nemt” at se barnet. Der produceres ren faktisk latens, dvs. ukendskab
eller ikke-taget-i-betragtning, fordi barnet er en social mulighed (det tematiseres), der ikke
kan komme til udfoldelse i kommunikationen. Det skyldes, at man sidder fast i, at foraeldrene
har et ”forsvar” som ikke kan brydes ned — i hvert fald ikke her”. Men selvom man ikke kan
det "her”, sa er familien pd Familiegaarden. Ligesom forceldrene ikke kan undga Familie-
gaarden, kan Familiegaarden ikke undga dem. Uanset om der er et "hangeparti” i form af en
tilbagemelding fra kommunen om, hvorvidt visitationsgrundlaget kan @ndres, s& “er de [fami-
lien] her”. Det er de uanset om medarbejderne bekymrer sig for, om det bliver sddan, at tiden
gar”, for det ved man “’jo af erfaring” kan ske, med mindre der sker noget “drastisk”. Derfor
kan det, at kommunen skal treeffe en beslutning, ikke anvendes af Familiegaarden. Derfor har
man brug for at sige “mere om det”.

Medarbejderne forseger forst at handtere det emme ved at diskutere, hvorfor moderen gar til
afspending, ndr der er husmede. Hun problematiseres som en, der bare “aflyser” det, man
’star for her 1 huset”. Medarbejderne beslutter, at det “kan hun ikke”. Selvom den pagaldende
aflysning var foranlediget af medarbejderne, sé har det "hele tiden” varet sadan, at andre ting
er “vigtigere end det der foregar i det her hus”. Medarbejderne ser her en risiko for, at forael-
drene kan “’sl&” medarbejderne “oven i1 hovedet” og sige, at de “aldrig har varet der”: det er
lige ’praecis” “hovedet pd seommet”. Medarbejderne beslutter, at ”sédan spiller klaveret ikke”.
Forazldrene skal ikke bestemme, “’det skal vi”, for det er ”os der bestemmer rammen her”, og
”det skal de rette sig ind efter”. Husmadet er ’en del af den pakke at vaere her”. Derfor skal/
mors ugeplan andres.

%% Bilag A, paragraf 22-34, 38.
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Det omme bliver sdledes handteret 1 anvendelsen af en normativ strategi. Beslutningen om at
stoppe afspending er en sanktion og en indskraenkning af hjelp, eftersom moderen har vist
sig glad for og potentielt profiterer af tilbuddet. Der sker en negation af, at Familiegaarden
selv har bidraget til den problematiserede aflysning af husmedet. Familiegaarden foretager sa-
ledes ogsa en undvigelsesmangvre. I negationen opstar imidlertid et billede af moderen som
en, der undviger Familiegaarden. Beslutningen bidrager endelig til en negation af Familie-
gaardens egne hjelpeidealer: at familierne skal inddrages i beslutninger vedrerende deres dag-
ligdag. Mor skal tvinges til at deltage og vare i kontakt. Det betyder, at Familiegaarden si at
sige modsiger sig selv.

Derfor kan forventningen om tvang heller ikke lose problemet. Tvang gor det ikke lettere at
hjcelpe. En medarbejder reflekterer over dette: Man ma begynde pé en “frisk™. Her bliver det
igen sveert, fordi det ”dybest set” er svaert at tro pa, at man kan “flytte noget i den familie”.
Teamet tror pa, at man kan “’vere her” og “gere det”, man “skal”. Det virkelig emme er imid-
lertid, at efter ”det giftanfald”, der var i weekenden, oplever medarbejderne et behov for, at de
ogsé “passer [...]lidt pa” sig selv. Dette giver anledning til diskussion. Nogle af medarbejder-
ne mener ikke dette er et argument. Selvom det er emt, sd har man ugesamtaler, ”’sd lang tid

man bor pd Familiegaarden”, for det "herer med [...] 1 programmet”, ”sddan er det”, og det
har ikke nedvendigvis “noget med det andet at gore”. Dette mener teamet imidlertid ikke:

MEDARBEJDER J: Nej, men det [medarbejder F], det du siger, det er ogsa at kaste det ind i en
ugesnak, det er jo ikke bare en snak, altsa en ugesnak, det er jo ikke bare en snak...
MEDARBEJDER F: Nn...

MEDARBEJDER 1J: ...det er jo ogsé en involvering, og at kaste det ind i den ring. ..
MEDARBEJDER M: Hvad taenker du p4, altsa kaste ind?

MEDARBEJDER J: Kontakten f.eks.

MEDARBEJDER M: N3 ja.

MEDARBEJDER J: Man vil da passe pa sig selv, det ville jeg da ogsa gere. Det ville jeg da.
(Bilag B, paragraf 172-178).

Det grundleggende problem er siledes et problem med “involvering”. Det virkeligt omme er,
at medarbejderne har mistet troen pd, at de kan involvere sig. Nogle af medarbejderne mener
imidlertid, at "konklusionen var faktisk”, at man ma starte op pa et nyt grundlag, og at forael-
drene har sagt ja til det. Selvom man ikke tror pa det, si skal/ man tro pa det og forsat gere no-
get, ogsd selv om man ikke kan f4 ”den dybe kontakt med dem og kan flytte en helt masse
ting”. Mélet kan vere, at foreldrene “retter ind” og “bor pa Familiegaarden pa samme made
som andre”. Kun saddan kan man méske “forvente”, at de “begynder at hore efter”, og sa ma
man se, "hvor langt det reekker”. Teamet siger, at ”det kan s& godt vare det, vi aftaler”.

Familiegaarden kan sédledes ikke enes om og i s& fald pa hvilken méde, hjelp er mulig, og
ovenstdende viser ogsd, at der er terskler for kommunikation: diskussionen viser umuligheden
af at kommunikere om, at man ikke ved om det er muligt eller umuligt at hjcelpe. Man mé gore
noget. Det man kan enes om, er at det er ’ikke sikkert, at de [foraeldrene] er i stand til at have
den kontakt”, og at man skal videre”, selv om det er svert at se en god lesning.**® Dette eli-
minerer imidlertid ikke, at nogle af medarbejderne har en tvivl. Det er sveert at se nogen form
for hjceelp som hjelpsom. Derfor bliver sammenhangen mellem kommunikation og handling
kontingent. Det ’kan sd godt vere det, vi aftaler” siger man, men gor man det, man siger?

%46 Bilag B, paragraf 40-192.
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Dette viser sig i lobet af den kommende uge. Her fir systemet, som folge af skuffede forvent-
ninger, sveert ved at treeffe bindende beslutninger.

At ga som katten om den varme grod

I lobet af ugen har en af de medarbejdere, der mener, at hjelp er en mulighed, en samtale med
foreldrene. Medarbejderen udtrykker forstaelse for, at foraeldrene har haft det hardt pga.
“kampen” men understreger, at det er “frivilligt”, at de er pa Familiegaarden, og at det "drejer
sig om at gore det bedst mulige for barnet” uden at ’slas”. Medarbejderen siger, at foraeldrene
skal samarbejde. Det accepteres ikke, at nogle medarbejdere “fryses ud”, mens andre er i
“kridthuset”, eller at de laver “alliancer med de evrige beboere” og “smitter” med negativitet.
Foraldrene er “indstillet pa at samarbejde” og vil genoprette ’den gensidige forstdelse” med
teamet.*’

Samtidig diskuterer de andre medarbejdere, om Marte Meo er hensigtsmessigt. Foreldrene
vil gerne lave Marte Meo, fordi det ”gar pa det positive”, men medarbejderne mister “energi”,
fordi ’hvis man ikke vil arbejde med hele huset, s dur Marte Meo ikke”. Fordi det hele star
sa “usikkert”, og kommunen ikke har meldt tilbage, synes medarbejderne, at de ”lgber 100 km
bagefter”, og det vil de ikke vaere med til. Slet ikke efter det “der skete” i sidste uge, hvor
foreeldrene var “synligt” berusede. Medarbejderne oplever, at det er ”som at ga som katten
om den varme grad”. Det “at ga ind og rere”, det tor man nasten ikke”. Medarbejderne be-
slutter derfor, at der ikke skal laves Marte Meo den dag. Til foreldrene vil man sige, ”at man
lige skal tenke og se, hvad der skal ske”. Man indskrecenker med andre ord hjcelp yderligere.
Samtidig seger man alternative begrundelser for hjalp.

En medarbejder introducerer det perspektiv, at moderen “virkelig” er mere ”syg”, end man
skulle tro. Hun har méske har et psykiatrisk problem. Der introduceres ogsa et tema, der dre-
jer sig om “erlighed” overfor faderen. Medarbejderne kan godt ’tro pa”, at han kan lare no-
get, men kan man bede ham om at "valge” mellem moderen og barnet? “Kan man sige til
ham: vi tror du kan, men ikke nér din kone er der?”. Medarbejderne har et ”geet”, der gar pa,
at faderen méske ved det og maske er ved at “tage afstand” fra moderen. De mener, at hans
adferd er et rdb om hjelp” og ser “tegn” p4, at han ved, at der er “noget galt”. Det gor mode-
ren imidlertid ikke. Hun giver medarbejderne “skylden” for alt.*** P4 den méade dannes der en
latent alliance med faderen og et latent billede af moderen som psykisk afvigende. Det lille
‘gcet’ forklarer pd den ene side, hvorfor man ikke hjcelper. Pd den anden side er det et forsog
pd at generere en iagttagelse, der madske kan bidrage til at gore hjelpen meningsfuld. Dette
geet skaber et mere positivt forandringsperspektiv pd faderen men bidrager ogsd til, at det ne-
gative forandringsperspektiv pd moderen forsterkes. Moderen scetter alt over styr, ikke fordi
hun er ond, men syg. Hendes problem bestar ikke blot i, at hun ikke vil. Hun evner det faktisk
ikke. Det er ikke blevet bedre, men det kan mdske blive det for faderen. Dette geet afproves pa
naste personalemeode.

Kan man fjerne ”den lille drom”?

En medarbejder introducerer den mulighed, at faderen har forandret sig og giver et eksempel.
Medarbejderen vurderer, at faderen har brug for “frirum” fra moderen og bruger mange
“kreefter” pa at passe pa hende”. Han kan ikke ”fa lov til at arbejde for at vaere far”. Medar-

%7 Bilag Familie 4 paragraf 1257-1273.
%% Bilag C, paragraf 29-37.
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bejderen mener, at der er noget, ved faderen, der er “sterkt”, men handler det om at han
“bedst kan kontrollere [...] billedet” eller er det et udtryk for "noget omsorg”? Er det et ud-
tryk for iscenesatte eller cegte steerke folelser?

Herefter folger en interessant diskussion, der viser, at forandring er noget, der produceres og
som ogsa er forbundet med risiko. Medarbejderne diskuterer, hvad der kan ske, hvis man for-
teeller at faderen kan noget, moderen ikke kan. Satter man sa faderen i et dilemma? Hvis han
erkender, at han har noget “ekstraarbejde” i forhold til barnet, sa siger han faktisk ja til, at de
begge har begéet “overgreb” tidligere. Bor og kan man tage foraldrenes “livslogn” fra dem,
hvis det er valget mellem [fjorden] og livslegnen”? Kan man fjerne “den lille drom™? Med-
arbejderne er "ualmindeligt bekymret” for, om moderen er s skrabelig, at hun kan finde pa at
begé selvmord. Lige sa angst moderen er, lige sd bekymrede er medarbejderne. Det, de be-
kymrer sig for, er om de er i stand til at forudsige og behandle virkningerne af egen hjelp. Det
usikre bestdr i problemet med at forudsige psykisk og handlingsmeessig kompleksitet.

Bekymringen sgges handteret pd forskellige mader. For det forste kognitivt. Medarbejderne
diskuterer, Avorfor faderen ikke giver udtryk for bekymring og vurderer, at det er en “under-
lig” reaktion. De forklarer det med, at han har brug for en “facade”. Medarbejderne vurderer
ogsé, at selvom moderen er skrobelig, sé er det "nasten umuligt at fi hende til at arbejde” og
“holde sig i egne sko”. Det er umuligt at veere i en kontakt med hende, uden at der er “bevis-
forelse og argumenteren og ditten og datten og dutten”. Det "fylder det hele”, og hun “cykler
bare der ud af”, nr man lige troede, at man var ved at vare inde ved et eller andet”. Man
kan ikke flytte noget ”inde 1 hende selv”. Det er ikke fordi, hun er ond; hun kan ikke “gere for
det”. Forklaringen er, at hun “ander igennem det” med at bagtale andre. ”Det er naring” for
hende. Det har professionelle ogsa sagt tidligere, s “selvfolgelig kan hun ikke lade veare”.
Herefter diskuteres det, om det er muligt at f4 mor til at stoppe med bagtaleri, hvilke konse-
kvenser et pres pd mor vil medfere, og om det overhovedet vil nytte noget. Teamet mener, at
det ikke er “noget, der @ndrer pd [hendes] mdde at fungere pa”. Man kan ikke forandre noget
”inden 1” mor, fordi det, hun gor, er "hendes overlevelse” og “’personlighedsmaessige skade”,
og det er helt “massivt” nu, fordi hun er pillet fuldsteendigt fra hinanden”. Medarbejderne nar
ogsé frem til, at selvom faderen maske kan endres, er familien s& fastlast, at det er sveert.
Desuden er det ikke “realistisk”, at faderen kan vere den, “der har ressourcerne” og vare
“fuldtids hjemmegédende”, fordi det forventes, at han skal have et arbejde, og moderen skal
klare “resten”. Medarbejderne méd konkludere, at de ikke kan komme videre for kommunen
har truffet en beslutning. Det besluttes, at man ikke snakker med foraeldrene om ovenstaende.
Det besluttes ogsa, at fordi Marte Meo er omfattende (trods indskraenket), skal foreldrene ik-
ke altid have “verksted”. Endelig besluttes det, at barnet skal afleveres i bernehave allige-
vel.”” Der anvendes sdledes forklaringer som begrundelse for at hjeelpen yderligere ind-
skreenkes.

Det lille get, der kunne gore hjelpen meningsfuld, overskygges af Familiegaardens bekym-
ring. Bekymringen omformuleres til en ’hypotese” om, at man ikke kan gere noget, fordi
forceldrene har behov for en “drom”. Pd den mdde undgdr man at kommunikere om umu-
ligheden af at kommunikere om, at man ikke ved om det er muligt eller umuligt at hjcelpe. Sd-
ledes bevarer medarbejderne ogsa en lille drom om, at man hjeelper ved ikke at hjcelpe. Man
gor det af hensyn til foreldrene. Men man gor det ogsé af hensyn til risikoen for, at man tref-

9 Bilag D, paragraf 560-775.
60 Bilag D, paragraf 622.
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fer en beslutning, man ikke kan forudsige og handtere de psykiske (folelsesmaessige) og hand-
lingsmeessige konsekvenser af. Muligheden for forandring kommer ikke til udfoldelse. Dette
forager afmagten.

At vaere i et vakuum

I lebet af ugen atholdes der arbejdsmede med sagsbehandleren. Det fremgar, at sagsbehandle-
ren allerede nu gar ud fra, at barnet skal anbringes, men det skal vedkommende selv fortelle
foraeldrene senere. Derimod far foreldrene nu at vide, at de ikke ma tage hjem hver weekend.

Medarbejderne oplever nu, at der er skabt en skjult dagsorden”. Pa trods heraf ma medarbej-
derne finde ud af, hvad de skal gore i foreldretreeningen. De beslutter igen, at de ikke vil lave
Marte Meo. Det er ikke hensigtsmaessigt. Der er ikke noget ’ping pong” mellem foraldre og
barn og ingen “glade”. Der kan vere glade, “men hvor tit sker det?”. Qjeblikket af gleede er
ikke et udtryk for en forandring, der er stabil nok for barnet.®' Der er ingen tvivl om, at med-
arbejderne heller ikke oplever den store gleede. Kcerligheden er ikke mere et arbejdspunkt.

Maske er det derfor, at Familiegaarden ikke tillegger det betydning, at foreldrene er i ”godt
humer” i lgbet af ugen. Af observationsnotaterne fremgar det, at faderen “opmuntrer barnet”,
at moderen skaber et godt rum for alle bernene” og er “vedholdende, i god kontakt” pa en
made, der ’positivt smitter andre beboere”, selvom hun indimellem glemmer barnet i1 det
praktiske. Derimod bemarkes det, at moderen fortaller, at barnet har faet kodimagnyler tidli-
gere, og at hun har en ringe gjenkontakt til barnet. Dette fremgar af den naeste ugesamtale.

Her snakker teamet med foraldrene om “kontakt” og om at have et "falles billede”. Teamet
mener, at foreldrene har et billede, der handler om, at de har "kaerlighed til barnet” og vil vi-
dere og veek fra fortiden”. Familiegaarden har et andet billede”. Familiegaardens billede er
”sagens oplysninger og beskrivelser”. Teamet vurderer, at faderen til dels kan se Familiegaar-
dens billede, men det kan moderen ikke. De rader mor til at holde egen energi hos sig selv”.
Hun skal ikke ’passe andre bern”, og de anbefaler, at barnet ma fa 1 kodimagnyl. Der sker sé-
ledes en negation af det positive. Teamet nir desuden til den ’konklusion”, at endnu engang”
ma de “’konstatere, at foreldre vaelger, hvor barnet skal sove, at de ikke vil mig men, at jeg
kommer til at lobe efter dem”.®> Medarbejderne er udmattede.

P& naeste familietreeningsmede, vurderer medarbejderne, at barnet ikke virker glad. De vurde-
rer, at barnet er en “’sarlig pige”, maske fordi hun har “’to foraeldre, hun skal forholde sig til”.
Hun virker ikke, som om hun “relaterer sig” til nogen. Hun har en ”tung grundstemning”, er
ikke “alderssvarende”, “fysisk skregbelig” og har svaert ved at forholde sig til flere ting ad
gangen. Medarbejderne vurderer, at det skyldes, at barnet har haft en "barsk start pa livet”, og
de er i tvivl om, hvorvidt barnet er rask eller er blevet skadet. Medarbejderne diskuterer sta-

dig, om faderen kan lzre noget. De beslutter, at sagen igen skal p& personalemedet®.

Det sker imidlertid ikke, fordi der er status pa tavlen vedr. en anden familie. Derfor géar der
endnu en uge. I lgbet af denne uge vurderer medarbejderne, at der ikke sker nogen forandring.
I stedet har de en oplevelse af at ”ga som katten om den varme grod”. "Hvad venter vi pa?”,
sporger de. De oplever, at det er som om, de gir og venter pé et ”gennembrud” i kontakten,

%! Bilag F, paragraf 15-17.

652 Bilag Familie 4 1278-1305, 1327-1336.
653 Bilag J paragraf 14-16.
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men der sker ikke noget. De foler “afmagt” og oplever, at det ikke mere er “ordentligt™:
”selvom det er reelt nok med opbevaring”, og det ikke er at ”snyde”, s& har man en “viden”
om familien, som ger, at det ikke foles “ordentligt”. De har brug for at "’kalde det, hvad det
er’. Det man har brug for at sige er, at det allerede nu er besluttet, at man ikke kan hjcelpe
bade foreeldrene og barnet pa en gang. Medarbejderne mener her, at én ting er det ydre”,
f.eks. kommunen, en anden ting er ’huset”, dets “faelleshed”, og hvad man ger, nar man gar
med en viden. Sddan som det er nu, foler man sig ”ladt alene”, fordi man lader som om, at
“ingenting er haendt”. Det er for “opslidende” hele tiden at skulle undgd noget, fordi man er
“magtesles i forhold til at have noget at byde ind med i forhold til familien”. Det er ikke saer-

ligt rart”, og derfor skal der en falles snak” til igen. Lige nu er man er i et ”vakuum”.*>*

Det underlige er, at det er ligesom om, det var det vi for-
ventede...

Det, at det hele er "lidt fastlast”, tages derfor op pa personalemeadet igen. “Formelt” set kan
man godt handle, fordi kommunen accepterer, at man ikke kan lave en omsorgsevnevurde-
ring. Kommunen accepterer, at formélet med opholdet er @&ndret, og at man kun kan lave be-
skrivelser men ikke en vurdering af udviklingsmuligheder.

I det efterfolgende diskussion aflives endeligt den lille drem om at kunne hjelpe. Der intro-
duceres et samlet negativt forandringsperspektiv pa foreeldrene for “Fundamentalt” set, og
nar det “kommer til stykket, er faderen ligesd fokuseret pa "bevis” som moderen, og derfor
“bruger” de hjceelpen forkert. Heller ikke faderen kan forandre sig. Hvis man valger at stoppe
Marte Meo, star Familiegaarden imidlertid i1 et dilemma. Teamet bekymrer sig for, om forael-
drene kan bruge det som et bevis pa, at medarbejderne ”abenbart ikke” har kunnet ’lere dem
det”. Nogle af medarbejderne mener dog, at Marte Meo kan bruges til at fa barnet “forstor-
ret”, og at det kan nytte, hvad enten foreldrene skal vare “hel eller deltidsforeldre”. Men
teamet er uenige. Der udspiller sig en skarp debat om, hvorvidt man har beviser pa (dvs. kon-

krete observationer), om foraeldrene teenker i beviser:

MEDARBEIJDER C: Men sadan er deres tankegang jo - ikke. [at de teenker i1 bevisfarelse]
MEDARBEJDER K: Men det er vores tankegang vi drefter nu, ikke...

MEDARBEJDER C: Jo.

MEDARBEJDER K: ... altsé er der en mening, en mening, og det synes jeg nok der er.

[stilhed]

MEDARBEJDER C: Ja, men det er bare som om, det er med to forskellige overskrifter.
MEDARBEJDER K: Ja, men det er jo ikke s meget anderledes [...] Der er Marte Meo jo ikke
anderledes end at forsat forsege, at fi en kontakt og en forstaelse. Synes du det [medarbejder
C]?

[stilhed]

MEDARBEJDER C: Jeg, jeg synes bare, at der, der er en dagsorden, som de jo ikke ved, og
som ogsa smitter af pa Marte Meo.

MEDARBEJDER K: Altsa, vi har hert noget sagt i [kommune], men... men de har jo ikke haft
nogen dommere og paedagogisk konsulent inde pé det tidspunkt. Altsa, der er jo ikke nogen, der
kan sige noget 100 pct.. Vi har hert, hvad der blev sagt pa medet.

MEDARBEJDER C: Hm.

[stilhed]

MEDARBEJDER C: Jeg synes bare, at det er med det og med dem som alt andet, at det bliver
inddraget som... som noget andet?

654 Bilag M, paragraf 9, 27-31.
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MEDARBEJDER K: Men synes du det gor det? Jeg, jeg har ikke hert at de, og jeg har heller
ikke selv set i observationerne, at de selv siger: Om mandagen gdr det godt sammen med
[medarbejder C]. Hun forstdr og vil gore det godt. Det har jeg ikke set i observationerne. (Bilag
N, paragraf 103-116).

Medarbejderne bliver bedt om at komme med noget “konkret”, foreldrene ikke kan tage
imod, sa man har noget, man “’kan prasentere for dem”. Medarbejderne forklarer, at det er fy-
sioterapeutens anbefalinger, rdd om kost, at de ikke deltager i eller nedprioriterer husets akti-
viteter, og sd er det ogsa reaktioner, hvor der ikke umiddelbart er “noget at satte fingeren pa”,
men som er saddan "hvad vil du os”-"agtigt”. Dette drejer sig om, at forceeldrene ikke lever op
til forventningerne om en beeredygtig kontakt. De vil ikke have hjcelp. Derfor er det ”sé svert
at samarbejde med dem om det samme”. Medarbejderne forklarer det med, at det er fordi for-
@ldrene har “deres skjulte dagsorden”, “der styrer dem hele tiden 1 deres dag her, 1 alle de

valg, de treeffer”.

Den forholdsvis skarpe diskussion affeder en snak om, hvem der har samtaler med familien
hvornar, om hvad, og hvem der ved, at det sker. Snakken har en personlig karakter, fordi det
drejer sig om, hvem der har kontakt til familien, og hvad man har beleg for at sige, at man
ser. Dét, at en af medarbejderne har haft en samtale med foraldrene, som teamet ikke har vae-
ret involveret i, problematiseres (jf. afsnit At ga som katten om den varme gred”). Medarbej-
deren begrunder det med, at "hvis jeg kan f4 en dbning i forhold til nogle ting, sa synes jeg da,
at det ma veaere det sa”. Det mener teamet ikke: Der er ikke nogen dbning, fordi “det her er jo
ikke noget nyt vel”, “det er jo det, vi for lang tid siden har konstateret”. Pa dette tidspunkt
bliver selve det at tale om en mulig forandring til en mulig kritik af, at medarbejderne har ta-
get fejl, ndr de vurderer, at familien ikke kan flytte sig og medes derfor af et forsvar, hvor ev-
nen til at bevise, at man har gjort det man kunne og baseret sine vurderinger pa konkrete han-
delser bliver centralt. Derfor siger en medarbejder:

MEDARBEJDER F: [...]Jog det er jo ikke fordi at jeg ikke har taget fat i de eksempler, som du
vel ogsa har...

MEDARBEJDER M: Nej, ne;j.

MEDARBEIJDER F: ... men vi kan bare... 1 observationerne se, at det fortsetter...
MEDARBEJDER M: Ja.

MEDARBEJDER F: ...ikke ogsd, og det der er underligt i det, det er méske ogsi et eller andet
sted det, vi forventer. I hvert fald har vi konstateret det for lang tid siden og vi kan godt blive
ved med at...

MEDARBEJDER M: Jeg forstar bare ikke, hvorfor de ger det.

MEDARBEJDER F: Jamen ne;j.

MEDARBEJDER M: Hvorfor de fortsatter det der.

MEDARBEJDER K: Jamen, de har simpelthen ikke accepteret grundlaget for at vaere her.
MEDARBEJIDER F: Det er jo det...

MEDARBEJDER K: ...At [forelder 1], hun har bern selv og undskyld og de kan jo godt de
ting. Det er jo en dum kommune, der pastar, at de ikke...

MEDARBEJDER 1J: Sa dybest set, sa er det jo bevisferelse...

MEDARBEJDER M: [uf]

MEDARBEJDER K: Ja. (Bilag N, paragraf 168-179).

Pa dette tidspunkt er afmagten sd stor, at bevisforelsen er flyttet ind i medarbejdergruppen,
som en kamp om at bevise evne til kontakt. Det hele er blevet sddan ”Der-kan-du-selv-se-
agtigt”. Men hvordan kan det veere, at det er sa "underligt”, at virkeligheden “"mdske ogsa et
eller andet sted” er “det vi forventer”’? (jf. ovenstaende citat).
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Foreldrenes manglende evne til at leve op til forventningen om en baredygtig kontakt, og
Familiegaardens manglende evne til at hjelpe, nar denne forventning skuffes peger pé, at for-
udsaetningen for forandringsprocesser kan relateres til Familiegaardens programmer og vaerdi-
er. At Familiegaarden ikke har et komplekst program for, pa hvilken mdde man etablerer kon-
takt kombineret med det tilfeelde, hvor end ikke veerdier som normative forventninger kan
kompensere for problemet med at etablere kontakt, gor systemet ude af stand til at hjcelpe.
Det betyder ikke, at familien ikke reelt er problematisk. Men det betyder, at Familiegaarden
har sveert ved at handtere forceldrenes adferd. Familien har udfordret Familiegaardens
greenser for hjeelp. Dette har faet konsekvenser. For det forste har det fort til en gradvis ind-
skreenkning af hjelp og en negation af egne programmer og vardier. For det andet har det be-
virket, at det er blevet umuligt at holde ”glaeden”, bdde for familien og for medarbejderne:

MEDARBEJDER F: Et eksempel. Jeg kan godt give et eksempel sendag aften og der skal vir-
kelig arbejdes for at have...en kontakt med [barnet] og det er ikke altid, det lykkes, men det
lykkes faktisk, og hun ville gerne mig. Og hun stér pd mine fedder, det er sddan en leg, vi har
leget for, og sa skal jeg gd. Og hun klukler, og det er godt. S& vealter [forelder 1] bare ind over
0g...og siger: [barn] kan du vise [medarbejder F] at du kan gd baglens? Du skal ogsa ga bag-
leens, siger hun sé til mig. Og jeg gar med i det, og vi gér baglens og det er stadigvaek sjovt. Sa
siger hun til mig: Kan du selv se, hun kan gd bagleens. Ja, siger jeg, det kan jeg. Ja, men det si-
ger de nede i bornehaven, at hun ikke kan... og, og det er sddan enkeltstdende eksempel, men
sddan er der faktisk meget, der, der uden at man opdager det, bliver til: Der-kan-du-selv-se-
agtigt.

MEDARBEJDER J: Og hvor man kan sige, at det er lige pracist det, vi har snakket med [forel-
dre] om, at de skal dyrke noget mere, det er glade...

MEDARBEJDER F: ...ja, og det at vaere. Og det er ikke at treene og alt det der. Det er ikke sa
vigtigt, for det kommer ind der, hvor [barnet] far sin stotte, ikke ogsd. Selvfelgelig er det godt
nok at vaere opmaerksom som forelder, men at det ikke skal vere den overordnede dagsorden
hele tiden. [stilhed](Bilag N, paragraf 182-185).

Spergsmalet er, hvordan kan gladen holdes?

Kan barnet vaere et ”hgjere formal”?

Nogle medarbejdere mener, at Marte Meo skal genoptages, fordi der faktisk er et hgjere for-
mal”, nemlig at barnet “’skal have det godt”. Kan barnet begrunde hjelpen? Kan medarbej-
derne “finde mening i1 det” underforstdet, at hjelpe med henblik pd at sikre barnets bedste?
Det tager lang tid at nd frem til, at man godt kan det, men det er ikke uden tvivl. Vejen dertil
forer (tilbage) over en lang diskussion over folgende temaer: Hvad det er for en ’pakke” man
skal tilbyde barnet? Er Marte Meo er hensigtsmessig eller ej og pa hvilken made? Har med-
arbejderne talt med foraldrene om, at man "ser en forskel” pd dem og er det hensigtsmassigt?
Kan man betragte mor som skrebelig og anvende det til at introducere det, at hun har veret
psykisk syg?

Medarbejderne snakker om, at ’det slidsomme [for foraldrene], det ligger jo i at vaere 1 noget,
som de ikke helt sikkert er enige om” og derfor har brug for at "holde sammen”. Men det er
nu ogsd “slidsomt” for medarbejderne.” Pd samme mdde, som at familien har sveert ved at
holde gleeden, sd er det ogsa utroligt slidsomt for medarbejderne at holde gleeden, dvs. at se
barnet som et hajere formdl”. P4 den made er Familiegaarden i samme bad som familien.
Medarbejderne tvivler ogsé, og de er heller ikke enige. Konflikten er blevet si parasiter, at

6% Bilag N, paragraf 233-363.
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end ikke barnet som medie kan overtrumfe det slidsomme i at vare i en situation, hvor den
primare forskel er os/dem. Derfor ma processen afsluttes.

Processen skal afsluttes

Der kommer en udtalelse fra en fysioterapeut. Fysioterapeuten vurderer, at barnet har gen-
nemgdet en “veldig positiv sansemotorisk udvikling”. Man skal nu fokusere mere “’pé gleeden
i hendes leg og dialog med andre bern og voksne end at hange sig for meget i en scoret al-
der”. Fysioterapeuten anbefaler aktiviteter, ovelser og lege.”® Det er imidlertid ikke barnet,
som medarbejderne har opmeerksomheden rettet imod. Noget andet skal afklares forst.

Det, der maske blev besluttet pa sidste personalemede, skal pa personalemedet igen. P4 fami-
lietreeningsmede taler medarbejderne om, at beslutningen ikke var “fyldestgerende”. En med-
arbejder siger: “Jeg ved ikke om der sker noget i det rum der” — underforstaet personalemg-
det. Muligheden for at hjelpe med udgangspunkt i barnet diskuteres, men man ma forst “finde
ud af, hvad det er for en “pakke”, de far, og hvad “indholdet af den pakke er”.*”’

Familien diskuteres derfor igen pa personalemedet. Teamet er ’simpelthen” “forvirrede”. De
starter med at ridse sagens forleb op med udgangspunkt i den @ndrede opgave, og géar derefter
over til at begrunde, hvorfor de mener, der stadigvaek er et problem. Der er stadigveek ikke
sket nogen forandring. Muligheden for at hjelpe er passeret”, og derfor foles det forkert”,
hvis man ger noget, der ligner hjelp. En anden ting er, at medarbejderne har "brug for” at fa
styr pa de ting, der sker. Der er s4 "mange kokke, der rorer 1 gryden og det er simpelthen ikke
til at finde ud af”. Dertil kommer, at sagsbehandlere er sa langsom til at fa formidlet dagsor-
denen, og nermest virker som om, vedkommende har ”glemt” familien.

Medarbejderne bliver enige om, at det er vigtigt at "have et fzlles fodslag overfor tingene”,
og at ”lande pa en enighed om, hvad vi ger”. Man bliver enige om, at det "lyder” ikke som
om, det var en “rigtig beslutning”, der blev truffet pd sidste mede. Familiegaarden beslutter
nu, at man ikke skal snakke med foreldrene om deres indbyrdes forskelle. Medarbejderne tor
det ikke. Beslutningen kan @ndres: ”S& har man prevet tanken af”. Det samme gaelder beslut-
ningen om at lave Marte Meo og ugesnak. Man diskuterer forskellige mader, hvorpa man kan
gennemfore hjelpen, men ingen vinder tilslutning.

Den egentlige problematik er det spergsmal, som teamet rejser: ”Altsd hvor forer det her hen.
Hvad er det vi gor, og hvorfor ger vi det?”. Man mangler en begrundelse for egen hjceelp, og
har sveert ved at se sig selv som et system, der handler af gode grunde. Teamet siger f.eks. at
man ville “enske at der var noget hjelp at hente” i forhold til moderen. Maske noget “under-
visning” til faderen om, hvordan det er "at leve sammen med en psykisk syg” (ferste gang hun
kaldes det). Moderen har en ”personlighed” der fylder og s& mange “vanskeligheder”. Teamet
mener, at det bliver "mere og mere tydeligt”, at det ville vaere det bedste, men det foler Fami-
liegaarden sig heller ikke “kvalificerede til”. De kan heller ikke gennemskue mor. Ikke desto
mindre er man ikke i “tvivl om”, at det er “skadeligt” for barnet.

Medarbejderne beslutter, at man nu skal begynde at ”beskrive tingene”. De skal lave obser-
vationer” af barnet og have dem klar, s kommunen ikke kan "treekke den ud lengere”. De
bliver endelig enige om, at de godt kan lave pedagogiske observationer og holde problemsi-

6% Bilag Familie 4 paragraf 1307-1323.
%7 Bilag Q paragraf 22-28, 35.
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den 1 kog”: det, at de 1 ’lang tid” har vaeret enige om at ”spontanitet og gleede” er deres “ar-
bejdspunkt”. Dette giver en ny “energi”. Udfra det perspektiv, at det nu handler om keerlighed
og omsorg til barnet, kan man komme videre.

Medarbejderne snakker om, hvordan de far det ’prasenteret” for foreldrene, at der ikke mere
skal laves Marte Meo. De bliver enige om, at det ma geres sadan, at det bliver "et led” i det
med at foreeldrene og medarbejderne ikke kan fd et feelles billede af barnet. Medarbejderne
mener ikke, at de kan gere mere. De kan lave en beskrivelse af de menstre, familien har til
kommunen, men Familiegaarden er ikke er en “specialinstitution”, der kan “’fa banket sé& kraf-
tigt pa, s den anden bryder sammen og kan samle hende op”. Det er institutionen slet ikke
beregnet pd”, men man kan skrive, at det er det, der ’skal til” i fremtiden. Og sa holde fast i
hovedopgaven, der bestar i ”Det samme igen, det samme igen, det samme igen, uge efter uge i
samtalen” nemlig at “’fastholde” familien p4, at der er "problemer”.

En lang diskussion ender. Medarbejderne nér endelig frem til, at de er “oppe imod at fortsatte
en proces, som vi egentligt har afsluttet”. Beslutningen er “bedre end sidst”, fordi der blev det
sddan “noget med at vare bedst til at have kontakt”. De mener godt de kan finde ud af det
nu.”®® Det kan de fordi, egne forventninger til en baredygtig kontakt ikke mere trues.

Nar tiden bare skal ga...

Op til de kommende feriedage bemarker Familiegaarden, at foraeldrene er “frustrerede”. De
stiller spergsmal ved, om det her er udslusning” og er rasende og kede af, at de ikke kan
komme hjem. De truer med at gé til medierne: ingen skal tage barnet”. Medarbejderne vur-
derer, at “’der er sterke krafter og kampénd”.®”

Men medarbejderne har nu ogsa kampand. Naste gang medarbejderne snakker om familien,
er der en anderledes lethed over snakken. En medarbejder fremlaegger, hvad der er sket i fe-
riedagene: “hold godt fast I bordkanten, vi starter nu...”. Under feriedagene, hvor der har va-
ret vikarer, har der varet problemer med familien vedrerende antabus, men familien har i ov-
rigt “opfort sig ordentligt”. Medarbejderne vil ikke mere diskutere, om foraldrene snyder med
antabussen. “De kan snyde os pd s& mange méder”, “det er verst for dem selv I princippet”.
Spergsmalet er, om det er vaerd, at de skal pa antabus, “nér de ikke vil have det”. Der opstar
en kort diskussion, der drejer sig om, hvorvidt man kan “give plads til at de i givet fald kan
forbedre sig”. Medarbejderne ser hendelserne i feriedagene som eksempler pa, at familien
ignorerer alt. Desuden si er det jo sddan nu, at ”det gér jo steerkt”.” Der er nemlig kommet
brev af kommunen. Her fremgér det, at statusmedet atholdes i begyndelsen af naeste maned.*'
Dette perspektiv fastholdes i den folgende uge. Medarbejderne vurderer, at familien er som
om, “de bare skal have tiden til at g”. Men det skal medarbejderne 0gs&.”> Men hen imod
hvad? I den sidste tid konstrueres et sarligt billede af mor, og barnet kommer endelig til syne.
Dette billede er et element i konstruktionen af, at det ikke er blevet bedre, og det kan ikke bli-
ve det i fremtiden.

6% Bilag R, paragraf 26-457.

6% Bilag Familie 4 paragraf 1348-1355.
660 Bilag S, paragraf 48-153.

66! Bilag Familie 4, paragraf 1325.

662 Bilag U, paragraf 15, 29.
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Mor er syg

Pa personalemedet diskuteres det, om der har varet noget sladder fra moderens side 1 week-
enden. Det ved man ikke helt “konkret”. Foraldrene giver udtryk for, at det er gaet godt.
Selvom sladderen ikke er konkret, sa formoder teamet, at den er der, fordi det er ’svaert” at
vide noget konkret ud fra moderens udsagn. Det skyldes hendes ”hoved”, og hendes "made at
fungere pa”. Hun ved ikke selv, hvad hun ger. Nogle medarbejdere mener, at man mé kunne
sige, “hvad det er”, hun konkret gor. Her bliver det betydningsfuldt, at nogle af de andre for-
@ldre har sagt, at moderen vil have medarbejderne ned med nakken”, at der er ’ingen, der fér
deres barn hjem”, at man ikke kan ”stole” pa Familiegaarden, og at “systemet vil ikke noget
godt”. Medarbejderne vil ikke navne navne, “for beboerne skal jo nok kunne sige noget, uden
at det skal” videre. De vil ikke sladre, men vurderer pa baggrund af sladder, at moderen ikke
selv ved, hvad hun siger. Denne produktion af fantasier skyldes ikke, at Familiegaarden vil
have moderen ned med nakken. Den skyldes, at medarbejderne virkelig er ”bange” for, hvad
mor kan finde pé at gere ved sig selv. De har en ”grim fornemmelse”. Da de nu har besluttet,
at de ikke kan hjelpe, kommer bekymringen og oplevelsen af inkompetence i forhold til mors
psykiske tilstand til syne. Dette er en bekymring for, at man ikke kan se og derfor heller ikke
afveerge risici relateret til psykisk og handlingsmcessig kompleksitet. Medarbejderne er enige
om, at de selv godt kunne bruge lidt psykiatrisk vejledning. At man ikke har segt vejledning
forklares med, at det er svert, néar foreeldrene ikke kan se, at der er “psykiatri i det”. Men
medarbejderne ved heller ikke, hvem moderen er. Hun er uforudsigelig for systemet. Risikoen
for, at medarbejderne af den grund ikke kan afverge en potentiel fare, giver anledning til at
der laves sjov. Der fortalles historier om selvmordstrusler. Pointen i disse er, at folk der truer
med at begé selvmord ikke altid virkelig begar selvmord, og i den sammenhang er trusler no-
get, man kan blive gal over. Man beslutter imidlertid, at man nu vil sege noget vejledning og
et check p4, hvad det er for noget medicin, moderen far, og sa skal man til mede med kom-
munen 1 neste uge. Efter dette mode - “bagefter” — kan man s forestille sig, at moderen har
brug for ekstra stotte. Nu har hun mdske brug for hjeelp.

Hvordan gar det egentligt med barnet?

Snakken ender til sidst ved barnet. Medarbejderne vurderer, at barnet er blevet “mere opse-
gende”. Der er sket en forandring fra for, hvor det har veret [foreldrene] hun meget har va-
ret opmarksom pa”. Der sker en negation af, at Familiegaarden ogsa har haft mest opmeerk-
somhed pa forceldrene. Medarbejderne bliver enige om, at det nu gir fremad” for barnet.
Barnet “’tor flere ting” og er blevet bedre til at ga, men det er “’stadigvaek” sadan “en lille smu-
le stramt”. P4 den ene side kan hun “fordybe sig i al ting” og er "interesseret i alt” og det er
helt “fantastisk™. Det er noget “nyt”. Nogle medarbejdere mener imidlertid, at det er lidt be-
markelsesvaerdigt, at hun kan ”blive i noget. Det er som om, hun ikke kan komme ud af det”.
Det udleser en bemarkning om, at hun méske har det fra mor.*” Barnet er stadig et barn af to
forceeldre.

Billedet af foraldrene er endnu ikke pé plads, men man kan formode, at den sidste tid vil rum-
me en forfinelse af billedet af moderen som syg og af faderen som ude af stand til at leere. For
faderen synes stadig i denne uge, at det hele er “latterligt”, og at de “aldrig far positive
tilbagemeldinger”. Og medarbejderne vurderer, at han “heller aldrig herer det”. Moderen ry-

ster” stadig og er “sérbar og skrebelig”. Forzldrene er “anklagende og vrede overfor alle”.%

663 Bilag V, paragraf 441-644.
664 Bilag Familie 4, paragraf 1362-1371.
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Men det gor ikke s& meget for nu for Familiegaarden, for nu skal tiden bare ga, og medarbej-
derne kan efter lang tid fokusere pé barnet.

Sammenfatning

Ovenstdende analyse viser et tilfelde, hvor det sociale arbejde bliver sveert. Det, der udleser
det svare, er, at Familiegaardens forventninger til en baredygtig kontakt skuffes. P4 Familie-
gaarden forsgges dette problem i forste omgang segt handteret kognitivt. Man seger en forkla-
ring pa, hvorfor det er svert at etablere kontakt, og hvorfor forandring ikke sker. Dette signa-
lerer laeringsparathed. Imidlertid kan denne forklaring ikke umiddelbart danne grundlag for
beslutninger: Det ville fordre en omstilling til en forventning om, at mere kontakt ikke altid er
en hjeelp og at kontakt kan fungere pa mange mdder. Dvs. at det ville fordre en refleksion
over de begrensninger, der er forbundet med egne programmatiske og verdibaserede for-
ventninger til en beredygtig kontakt i de tilfelde, hvor foreldre ikke af sig selv, 'naturligt’
eller ’spontant’ udviser vilje til at have kontakt. P4 Familiegaarden betragtes kontakt i hej
grad som noget folelsesmassigt, der vedrerer den enkelte medarbejders evne til at involvere
sig, og man har ikke et komplekst program eller vaerdier, der angiver, hvordan man udever
kontakt. I det tilfaelde, hvor det bliver sveert umiddelbart at etablere en baredygtig kontakt,
producerer systemet strukturfunktionelle latenser: det bliver umuligt at kommunikere om, at
man ikke ved, hvordan man skal hj&lpe. I praksis betyder det, at det der regnes for ikke-hjelp
(f.eks. mindre kontakt med foreldrene) ikke kan begrunde hjelpen. Beskyttelsen af egne for-
ventninger til, hvad der er god hjalp, far konsekvenser. For det forste leder det til en skarpel-
se af konflikten mellem foraldrene og ’systemet’, der for Familiegaardens vedkommende re-
sulterer 1 en kamp om at bevise hjelpens hjelpsomhed. I denne konflikt bliver det sveert at
holde opmeerksomheden pa barnet. Ligeledes produceres der en gensidig afmagtssituation,
hvor hjelp bliver mere og mere usandsynlig. Det sker konkret ved, at hjelp indskraenkes. Det
er det “omme punkt”, der bevirker, at der gar lang tid, hvor Familiegaarden ikke kan traeffe en
beslutning. I den proces soges forskellige muligheder for hjelp afprovet. Pd den mdde fore-
kommer der momenter af refleksion, men disse overskygges dog af bekymringen og sdledes
risikoen for at treeffe en beslutning man ikke kan forudsige konsekvenserne af. Refleksion ud-
grenses og hjelp indskraenkes. Forst nar det er besluttet, at familien ikke kan forandre sig,
bliver det paradoksalt nok muligt for Familiegaarden at undersege dens forudsatninger for at
forandre sig f.eks. leere mere om mors psykiatriske forhold og séledes at reflektere over sin
egen uvidenhed. Denne uvidenhed bliver imidlertid behandlet som forventet: Familien konsti-
tueres 1 sidste ende som en familie, der er umulig i fremtiden, fordi det er forventeligt, at mo-
deren har et psykiatrisk problem og er uforudsigelig, og at faderen ikke kan forandre sig pd
trods af, at man ikke har undersogt det og sdledes ikke ved det. Uforudsigeligheden bliver
gjort forudsigelig gennem en tilskrivning af forventninger til moderen som person. P4 den
made skabes der relativ sikkerhed for, at fremtidige beslutninger vedrerende barnet er relativt
palidelige. Forst derefter bliver det muligt at rette opmerksomheden pa barnet og hjlpe.
Spergsmalet er nu ikke, om foreldrene kan forandre sig, men om barnet kan. Risikoproblema-
tikker vedrerende foreldrenes psykiske og handlingsmassig kompleksitet forskydes séledes
til barnet som et barn, der potentielt har problemer i fremtiden. Man kan sige, at sandsynlig-
heden for, at barnet ikke i fremtiden ogsé er og ikke vil blive et risikobarn, er relativt usand-
synlig. P4 den mdde bidrager hjelpesystemer ikke blot til at hjelpe. De loser ikke blot sociale
problemer. De handterer dem, og i denne handtering er der ogsa en risiko for, at der sker en
reproduktion af sociale problemer: forventning om, at sociale problemer vil opsta i fremtiden.
Barnet er stadig barn af to foreldre.
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Analysen tjener ikke kun til at problematisere Familiegaardens forudsatninger for at lase so-
ciale problemer. Den antyder netop, at dét, der sker, sker som folge af en generel forventning
om, at det er muligt at forudsige og dokumentere psykisk og handlingsmessig kompleksitet
kombineret med en manglende refleksion over, pd hvilken made sociale systemer selv bidra-
ger til at producere de risici, de selv iagttager. Risikoen for at bega fejl, at blive kritiseret for
at man burde vide, det man ikke kunne vide, man ikke kunne vide, distribueres til Familie-
gaarden og i sidste ende til foraeldrene og barnet.

Af samme grund er det forkert at antage, at Familiegaarden ikke er refleksive, fordi de i en-
kelt-situationer ikke reflekterer over egne begrensninger. Der er netop tegn pa, at Familie-
gaarden er leeringsparat. Det er netop iagttagelsen af risikoen for negation, der skaber negati-
oner. Negationen synes at fa fart, nir psykisk og handlingsmaessig kompleksitet ikke kan be-
handles inden for rammerne af systemets forventningsstrukturer, og nér der er en risiko for, at
dette bliver synligt. Dette er ikke et problem, der kun kan relateres til Familiegaarden, men
en generel problematik, der vedrorer problemet med at forudsige psykisk og handlingsmeessig
kompleksitet. En iagttagelse som det forventes, at Familiegaarden skal kunne levere. Under
disse forhold forskydes hjlpen til barnet til fremtiden. Kravet om hjelpe og at demonstrere,
at hjelpen er hjelpsom producerer paradoksalt nok muligheden for, at forandringer bliver en
hejst usandsynlig sandsynlighed, der forst kan realiseres i fremtiden. Man kan sige, at iagtta-
gelsen af risikoproblematikker kan bidrage til en negation af barnet i nutiden. Samtidig er det
kun er i anvendelse af barnet som medie, at hjeelpen kan begrundes som meningsfuld i nuti-
den. Derfor bidrager denne forskydning heller ikke til, at Familiegaarden fir mere magt som
et system, der er 1 stand til at hjelpe. Tvertimod foreges bide foreldrenes og Familiegaar-
dens afmagt. Her kan man se, at jo mere nervese og bange foreldrene er, des mere nervese og
bange bliver Familiegaarden. Des mere Familiegaarden bekymrer sig for risikoen for at treffe
forkerte eller inkompetente beslutninger, der garanterer, at psykisk og handlingsmaessig kom-
pleksitet ikke bliver en trussel for dem selv eller barnet, des mere risiko producerer de, for
foreldrene, sig selv og ikke mindst barnet. Af den grund kan man sige, at familien og Fami-
liegaarden er i samme bad.

At det er psykisk og handlingsmessig kompleksitet, der udger den produktive kraft for socia-
le problemer, kommer i serlig grad til syne i naste case. Her skal vi se nermere pé, hvad der
sker, nar kerligheden bliver uforudsigelig. Her drejer problemet sig om, hvad man ger, hvis
man ikke kan vurdere, om der sker en forandring, der gor det sandsynligt, at forelderen har
leert hvad der regnes for barnets behov eller det modsatte, at foraeelderen ikke har laert noget.

At klarleegge om der er sket en positiv forandring, der potentielt er stabil i fremtiden og byg-
ger pa en lering hos forelderen er ikke nemt. Samtidig kan det ikke, givet forventningen om
at det er muligt, ikke dekkes ind af faktisk latens. Derfor bliver det vigtigt, at vurderinger kan
begrundes i faktiske handlinger. Hvis dette ikke er muligt, kan det give anledning til tvivl om,
hvorvidt man har det rigtige billede. Her kommer risikoen for barnets folelsesmassige skade,
fejludvikling og utryghed ind 1 billedet pad en méde, der sjeldent falder til den positive side:
S4 ser det maske mere “tilforladeligt” ud, end det faktisk er.®” Dvs. at risikokommunikationer
aktiverer risikokommunikationer. Det skal vi se pa i den folge case.

665 Bilag K, paragraf 960.
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“Those who live in the shadow get easily burnt”®*

Da dataindsamlingen indledes, er det ca. 2 maneder siden, familien flyttede ind. Barnet er ca.
3 maneder. Familien bestar af mor og barn. Barnet er fodt med abstinenser, men foralderen
har stoppet sit misbrug (jf. Bekymring 1). De forste 2 méneder producerer Familiegaarden et
ikke-entydigt billede af familien. Et problem er, at forzlderen burer sig inde.*”

Den utydelige familie

Af observationsnotaterne fra de ferste dage fremgéar det, at foreelderen synes, at det er "sveert”
at veere pa Familiegaarden men er “indstillet pa”, at det skal g&.°®. Familiegaarden taler med
sagsbehandleren, der er blevet kontaktet af sygehuset, hvor barnet blev fedt. Herfra udtrykker
man bekymring, fordi man oplevede, at forelderen de sidste dage pé sygehuset, var mere
”spids”, "lukket” og “afvisende” og var en del vek “formentlig med barnets far”. Sygehuset
bemerker ogsa, at foraelderen, "trods flere pamindelser”, ikke fik lavet urinprevekontrol og

ikke vil give samtykke til, at sygehuset kan videregive oplysninger til sundhedsplejersken.®”

I begyndelsen af den forste uge vurderer medarbejderne pd den ene side, at foraelderen er me-

9

get “omsorgsfuld”. De vurderer, at barnet er dejlig”, ’steerk™ og vedholdende i kontakten”,
“tilfreds og afslappet”, “’rolig, nysgerrig og tilpas”, og “’spiser godt”. De vurderer ogsa, at for-
@lderen er "imegdekommende”. Hun vil gerne have hjelp og accepterer medarbejdernes tilste-
deverelse. Pd den anden side oplever de, at forelderen er "l&nge om at svare. Hun taler me-
get stille” og bliver "lukket” sammen med andre. Medarbejderne vurderer, at hun bedst funge-
rer pa “tomandshand”. Nér foralderen anvender sit modersmél overfor barnet, vurderes det
som positivt. Men det, at hendes dansk er preeget af en anden sproglig baggrund, giver ogsd

anledning til tvivl om, hvorvidt hun forstdr medarbejderne.”™

Hen imod slutningen af den forste uge, vurderer medarbejderne, at forelderen er stille” og
kun ”modvilligt kommer med i kelderen til mad”. Medarbejderne gor hende opmarksom pé,
at det er “vigtigt at huske at spise” og forseger at fa hende til at deltage 1 maltiderne. De fore-
slér ogsé, at barnet kommer mere ’pa gulvet”, men indstiller deres forventningerne pa, at hun
barsler, og at barnet er spadt. Forelderen siger, at hun lige si stille venner sig til Familie-
gaarden og vil forsege at vare mere deltagende.””!

Men i lgbet af den anden uge deltager foraelderen stadig ikke i maltiderne, og medarbejderne
ma indimellem “give op” i forhold til at "overtale” hende. Programmet bliver sd at sige skuf-
fet. Medarbejderne synes nu, at forelderen er svar at ’fa kontakt” med. I nogle serlige tilfael-
de, vurderer de, at der ”ingen samspil” er mellem mor og barn, og at barnet "hanger” lidt pa
armen. De bemarker ogsa, at foreelderen er "bange for at lade barnet greede” og siger, at det
hele ville vere meget nemmere”, hvis hun var hjemme, sa hendes familie kunne hjzlpe. For-
@lderen vurderer, at det hele skyldes, at hun feler sig syg. Medarbejderne vurderer, at hun er

“bekymret”, “treet og brugt”, og at barnet er utilfreds pa grund af luft i maven.®”> Det viser sig
imidlertid, at foreelderen er syg.

666 Overskriften er baseret pa en medarbejders udtalelse i forbindelse med behandlingen af denne familie.
%7 Bilag Familie 1, paragraf 191-427.

668 Bilag Familie 1, paragraf 192-93.

6% Bilag Familie 1, paragraf 195-200.

670 Bilag Familie 1, paragraf 202-223.

57! Bilag Familie 1, paragraf 225-245.

672 Bilag Familie 1, paragraf 247-275.
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Sidst pa ugen vurderer en fysioterapeut, at barnet har tendens til skaevt kranium og anbefaler
liggestillinger og evelser. Medarbejderne vurderer, at foraelderen virker “afvisende” og “’slej”
og ensker, at andre skal ’blande sig uden om”. De vurderer, at forelderen gar langsomt” og
“kun har et gear” at agere 1, og de synes, at hun opholder sig meget pa varelset, der er ’inde-
lukket og varmt”. Medarbejderne synes nu, at det er sveert at fa en “fornemmelse af hendes
samspil med barnet”. Det reflekteres ikke, at det mdske skyldes, at forcelderen er syg. Dette
billede forsterkes i den naste uge. Medarbejderne har svert at fa en fornemmelse af barnets
trivsel, nir hun “burer sig inde. Hun bliver nu “sveer at afleese”.*” P4 dette tidspunkt fir en
serlig hendelse betydning: Forelderen forteller, at hun er bange for at blive gal, nir barnet
greeder. Medarbejderne vurderer, at dette er “utrygt”.*”™.

Samlet set kan man sige, at den ferste maned er kendetegnet ved, at foreelderens og barnets
fysiske og psykiske tilstande varierer: pa den ene side trives forelderen og barnet, pd den an-
den side virker de utilpasse og traette. Medarbejderne vurderer, det er sveert at fa et indtryk af
samspillet og kontakten. De er usikre pa, om foralderen kan klare barnet f.eks. uden at blive
gal. Et gennemgdende problem er, at forelderen ikke deltager i méltiderne og opholder sig
meget pd varelset. Medarbejderne beslutter derfor, at de vil banke pd, ndr de meder ind. De
beslutter, at hjeelpen skal handle om “varen om, kontakt og observation”, og at man skal vere
ekstra opmarksomme pé, om foralderen bliver gal.’”” Hjalpen retter sig dermed mod at skabe
en taettere kontakt til familien, og at {4 foralderen til komme ud af varelset og deltage. Dette
er ogsd en forudscetning for at fd et mere klart billede af samspillet mellem forcelder og barn.
Der er risiko for, at forcelderen er folelsesmcessigt uforudsigelig.

Struktur og stabilitet som problem - uforudsigelighed
Umiddelbart herefter fremgéar det, at foreelderen er ked af det. Hun synes, at hun er “darlig til
at bede om hjelp”. Medarbejderne oplever nu, at de har en god kontakt til hende. Midt pa
ugen opholder forelderen sig imidlertid igen pé varelset, er bekymret for barnet, og glemmer
de avelser til barnet, som sundhedsplejersken har anvist. Hun glemmer ogsa at give besked
om, hvorndr hun kommer tilbage til Familiegaarden i weekenden.”’® Denne hcendelse fir
betydning.

Pé familietreeningsmodet umiddelbart efter weekenden taler medarbejderne om, at forelderen
har brug for ’klare meldinger”. Medarbejderne blev "nervese” i weekenden. De var bekymre-
de for, om foreelderen ville komme tilbage. De taler om, at det er vigtigt “at man kan sta ved
en aftale”: Det betyder ikke s& meget, hvornér foreldrene kommer tilbage, men “at det man
siger, stir ved magt”.®”’” Man kan sige, at forelderen skuffer Familiegaardens forventninger til
tillid. Behovet for at give klare meldinger skyldes, at foraelderen ikke har handlet som forven-
tet. Medarbejderne har i weekenden varet bekymrede: var der en risiko for, at forelderen
ville udeblive fra Familiegaarden sammen med barnet? Forelderen er potentielt uforudsige-

lig.

673 Bilag Familie 1, paragraf 276-291, 292-308, 310-330.
674 Bilag Familie 1, paragraf 362-364.

67 Bilag Familie 1, paragraf 362-364.

676 Bilag Familie 1, paragraf 366-390, 392-407.

577 Bilag C, paragraf 13-25.
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Pa personalemodet neste dag fremgér det, at teamet har konsulteret en misbrugsradgiver for
at fa et mere klart billede af foraeelderen. Teamet har saledes anvendt en kognitiv strategi: de
har segt forklaringer pa foralderens adfaerd.

P& personalemedet forteller teamet om beseget hos misbrugsrddgiveren, hvor man med ud-
gangspunkt 1 forelderen ”som tidligere misbruger” fik belyst nogle spergsmal, man undre-
de” sig over: forelderens hukommelse, paranoia, overreaktioner i forhold til barnet samt lang-
sommelighed og besver med at strukturere og planleegge. Teamet forteller, at de har faet at
vide, at disse faenomener er “typiske” for tidligere hashmisbrugere. Den tid, som foralderen
gér ind i1 nu, bliver ”svaer”, fordi “euforien” over at vare stoppet forsvinder: ”Sa kan man
vagne op til virkeligheden, og den kan godt vare sveaer at kapere”. Teamet fortaeller ogsa, at de
kan forvente, at foreelderen er "meget irritabel” og “felelsesladet” og har en trang til at isolere
sig. Ifolge rddgiveren skal medarbejderne ikke lade foralderen isolere sig. Hun skal ”se virke-
ligheden i gjnene”. Teamet forteller ogsa, at det ifolge radgiveren er vigtigt, at foraelderen
“fér talt ud om hendes folelsesmessige reaktioner”, fordi det er forventeligt, at foraelderen er
pa “dobbeltarbejde”, dels i forhold til at holde sig ’clean”, dels i forhold til at skabe en “rela-
tion til et speedbarn, samtidig med at man har et folelsesmassigt kaos indeni”. Det folelses-
maessige kaos skal ses 1 lyset af, at det "filter”, som andre mennesker har, er helt "nedbrudt”
hos en tidligere misbruger, og forst skal ”genopbygges”, og det har betydning for ”hvad hun
vil here, og hvad hun ikke vil here, og hvad hun vil se, og hvad hun ikke vil se og hvad hun
vil lugte”. Teamet forteller, at isolation kan vare en made at beskytte sig pa. De forteller, at
de har féet det rdd, at foraelderen ikke skal have lov til at isolere sig, og at medarbejderne skal
tro pa, at de ved, hvad der er godt for forelderen: Den struktur, som foralderen skal lere skal
komme “udefra”. Den har en tidligere misbruger ikke ”inden 1 sig selv — den skal ”genopbyg-
ges” — ’sa vi bliver nedt til at strukturere tingene for hende”. Teamet forteller ogsa, at man
ikke kan forvente “den store empati” med barnet for om 3-4 maneder, fordi “alt bliver fladt”
og “filtret sammen”. Foralderen har svert ved at folge sit “instinkt” som folge af det langva-
rige hashmisbrug. Teamet forteller ogsa, at de skal vaere opmarksomme pé “depressive ten-
denser” og pd, om foralderen far et andet misbrug f.eks. mad. De fortaeller ogsa, at et rad var,
at forelderen fik kontakt til andre med samme problem f.eks. via Anonyme Narkomaner.®”

P& baggrund af disse rad vurderer medarbejderne, at de maske har gjort noget forkert. De er-
kender, uden at “’slé sig selv oven i hovedet”, at det ikke er “det rigtige spor fra nu af”’. Fami-
liegaarden er indstillede pa at lcere. Der folger herefter en snak om foralderens hashmisbrug:
Hvor meget/lidt har der vaeret tale om? Er foralderens kereste misbruger? Kan man “bare li-
ge kan holde op” af sig selv? Kan hashmisbrug give skader pa hjernen? Kan foralderen blive
lidt “hurtigere”? Teamet forteller, at rddgiveren vurderede, at hun i hvert fald kunne laere
noget selv” i forholdt til struktur. De konkluderer, at forelder er et tydeligt produkt af et
mangedrigt hashmisbrug”.”” Medarbejderne snakker lidt om den personlige eksterne mis-
brugsradgiver, som foralderen har faet tildelt. Foreelderen har haft én samtale i lebet af de
forste 2 méneder. Meldingen fra den personlige misbrugsradgiver er, at vedkommende forst
skal leere forelderen bedre at kende. En medarbejder fra teamet mener ikke, at den personlige
raddgiver er noget vaerd, men Familiegaarden holder fast i, at denne skal anvendes ifolge aftale
med sagsbehandleren. Det skyldes ikke mindst, at Familiegaarden har brug for en melding péa,
hvordan de skal se forelderen: Den personlige misbrugsrddgiver "ma jo ogsa vide en hel del

%7 Bilag D, paragraf 407-442.
57 Bilag D, paragraf 443-492.
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om misbrugere med bern”.**" Pd Familiegaarden har man med andre ord begreenset viden om
misbrugere med born.

Familiegaarden beslutter, at de vil forsege at leere forelderen at fA mere struktur pa dagligda-
gen og fa hende ud af vearelset. Selvom man har varet i tvivl om, hvordan man skulle se for-
@lderen, sd har samtalen med misbrugsradgiveren trods alt vist, at det med strukturen ikke er
noget, “vi har stampet op af jorden”.*®' Selvom man ikke ved alt, s var der trods alt nogle for-
ventninger, der var rigtige. Pa den baggrund beslutter man felgende:

MEDARBEJDER K: Men nar I har faet droftet det 1 teamet, skriver i sa ikke ned, hvad der er
vigtigt for [foralder] fremover ogsa. Ellers kan hun jo godt vaere inde pa varelset i et par dage.
MEDARBEJDER C: Jamen hun er sddan blevet bedre til at komme ud...

MEDARBEJDER I: Ark ja, Ark ja.

MEDARBEJDER C: ... men hun er da mest pa varelset. Men i forhold til, hvordan det har vee-
ret, da vil jeg nasten sige, det er meget bedre.

MEDARBEIJDER I: Ja, det er det.

MEDARBEJDER M: Ja, det er det.

MEDARBEIJDER C: Det kan stadigvak blive bedre.

MEDARBEJDER M: Ja. [stilhed] (Bilag C, paragraf 549-557).

Beslutningen treffes, fordi det ifolge radgiveren er muligt at lere forelderen struktur og sta-
bilitet, men ogsd fordi dette er muligt inden for rammerne af Familiegaardens struktur. Gen-
nem udvelgelsen af et saerligt rdd begrundes hjelpen positivt, og der produceres en mulighed
for forandring. Foralderen ekskluderes fra normalitet men inkluderes til hjelp. Dette har
konsekvenser for, hvordan foraelderens forandring beskrives: Det er blevet bedre, men det kan
blive bedre endnu. I den positive begrundelse af Familiegaardens hjcelp produceres sdledes et
positivt forandringsperspektiv pd familien. Samtidig sker der en negation af, at forelderen po-
tentielt har et folelsesmassig kaos inden 1, har behov for at tale med nogen og er pa “dobbelt-
arbejde”. Man kan sige at psykisk kompleksitet reduceres. Derfor gor man ikke noget ved, at
forelderen kun har fiet tilbudt en samtale med den personlige misbrugsradgiver. Man fokuse-
rer 1 stedet pa struktur og stabilitet. I lobet af de naste 14 dage stabiliseres denne beslutning
og far konsekvenser for hjelp. Her opstar der ogsa en ny iagttagelse af forandring.

En utydelig voksen som ikke har forertrgjen pa

Pé familietreningsmede en uge senere taler medarbejderne fortsat om, at foraelderen skal laere
at skabe struktur og stabilitet: Hun skal lere at fa dagen til at kere rundt med pasning af bar-
net og madlavning, og hun skal have ”god tid til det”. Men forelderen vurderes nu ogsa som
“meget usikker omkring alt”, ”angst, anspaendt og usikker”. Hun mangler “redskaber”, ikke
blot i1 forhold til at skabe struktur og stabilitet, men ogsd i forhold til barnet. Hun virker som
en, der ikke tor noget, og som “afventer” pa den forkerte made, s barnet "kommer til at be-
stemme”. Medarbejderne synes det virker som om, barnet ikke mé graede, og som om at for-
@lderen har et andet forhold til ”voksenhed”. De vurderer, at hun ikke tor tage et direkte an-
svar. Det skyldes ikke mindst, at hun har en underlig” made at kommunikere pa. Hun har det
med at forsvinde: ”’Sa er hun vaek”. Om foralderen er uforudsigelig for barnet er svart at vi-

de, men hun er det for Familiegaarden.

6% Bilag D, paragraf 506-524.
%81 Bilag D, paragraf 491-502.
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Medarbejderne diskuterer, hvordan man kan stette forelderen 1 at ’planlegge med barnet”.
En medarbejder foreslér, at teamet laver et ugeskema, sé det ikke bliver sd “hovsaagtigt”.
Medarbejderne diskuterer ogsd, hvordan de kan stette foralderen i forhold den usikkerhed,
som de nu ser, at hun har i forhold til barnet. Her stilles der to forslag. Det ene gar ud pa at
stotte foreelderen i at blive mere sikker ved at lave Marte Meo. Det andet gar ud pa, at medar-
bejderne skal melde direkte ud og tage over, fordi forelderen ikke er si god til at bede om
hjeelp. I stedet for at sige ”"Du maé sige til, hvis du har behov for hjelp”, skal man sige ’nu skal
99 682

jeg tage [barnet]”.

Forslaget om at lave et ugeskema bliver fremlagt for forelderen. Samtidig passer medarbej-
derne oftere barnet i forskellige situationer. Det fremgar af det efterfelgende familietree-
ningsmede. Her forteller teamet ogsa, at foraelderen ikke ensker et ugeskema, fordi hun vur-
derer, det vil gare hende “mere stresset”, men at hun vil teenke over det. Teamet har ogsé haft
en snak med forelderen om struktur. Medarbejderne mener fortsat, at det er vigtigt med “me-
re struktur pa dagligdagen”. Foralderen kan ikke afleese” barnets behov i situationen, og det
gor, at det indimellem “brander pd”. Det, at det braender pé, skyldes med andre ord, at forael-
deren ikke er i stand til at se sit barns behov, og der er derfor ogsa potentielt et problem med
tilknytning og karlighed. Medarbejderne har bemarket, at foraelderen har sagt: "Hvor er jeg
treet af [barnet]”. De er enige om, at forelderen ikke ”leder slagets gang”. Foralderen har ikke
“forertrgjen” pa. Samtidig vurderer de det som positivt, at forelderen kan lade andre passe
barnet og lagge ansvaret fra sig.®*’

Kommunikationen bidrager til, at beslutningen om at hjalpe i1 forhold til struktur og stabilitet
stabiliseres, men den bidrager ogsa til, at den manglende struktur og stabilitet kobles til et
problem vedrerende tilknytning og kerlighed. Muligheden for at lave Marte Meo og dermed
at guide foralderen til at lede positivt fravaelges 1 denne omgang. Dermed fravalges ogséd mu-
ligheden for lere forelderen at “lede slagets gang”. Det reflekteres heller ikke, om det kan
skyldes, at medarbejderne oftere passer barnet og direkte tager over. Refleksion over egne for-
udscetninger for forandringsprocesser udgrenses.

Samlet set bidrager kommunikationen til, at forelderen nu ses som en person, der potentielt
har problem med at vere ikke blot en forudsigelig men ogsé en omsorgsfuld foraelder. Selvom
det betragtes som positivt, at forelderen har forandret sig, s er maden hjelpen udformes
samtidig med til at cementere, at foralderen ikke leder slagets gang — hun har ikke forertrejen
pa - og pa den méde sker der en fortsat positiv begrundelse af nedvendigheden af hjelp. Dette
sker ud fra en form, der kan beskrives som jo mindre positiv ledelse foralderen udviser, jo
mere positiv ledelse ma vi udvise. Jo mere uklar forelderen er, jo mere klare ma vi vere. |
forhold til forelderen har det betydning for, hvordan dennes forandringspotentialer ses. Det
positive forandringsperspektiv det er blevet bedre, men det kan blive bedre endnu fungerer nu
side om side med et potentielt negativt: det er blevet bedre, men det er ikke godt nok endnu.
Med disse to mulige perspektiver, gar teamet til mede samme dag.

652 Bilag F, paragraf 21.

6%3 Bilag F, paragraf 21 Bilag J, paragraf 18.
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Et naesten rosenrgdt billede
Teamet skal forberede sig til personalemeadet, hvor familien skal pé tavlen som forberedelse
til status.®* De starter med at beskrive forelderens ressourcer som person.

Indledningsvist taler teamet om, at efterhdnden som de har lert forelderen at kende, er hun
blevet mere “dben” og @rlig. Teamet reflekterer séledes, at det ikke blot er foralderen, der har
forandret sig. De har ogsa selv forandret deres syn pa hende. Teamet ser forelderen som en
person med nogle entydige ressourcer. Hun har god hygiejne, er god til at lave mad og er
”godt udrustet” i gverste etage”. Hun er ”god til at reflektere” og er "intellektuelt funderet”,
dvs. hun er “almindelig” begavet. Hun har ogsd “folelsesmassig begavelse”.” Foralderen

ses med andre ord som en person, der har felelsesmessige ressourcer.

Teamet mener, at det er en ressource, at forelderen har en ”steerk vilje”, men viljen kan ogsa
komme over i ”den negative del”, hvor den bliver til “stedighed”.’® P4 samme made mener
teamet, at foreelderen er “positiv’ men kun, nér det gar efter hendes hoved”. I den forstand er
det negativt”. Som forcelder er det godt at udvise vilje, men man md gore det pd en fleksibel
mdde. Foralderens ressourcer er siledes ikke entydige. De “ryger” i nogle tilfelde over i den
negative del. Som en folge heraf forer beskrivelsen af ressourcer ogsa til en beskrivelse af
problemer: “steedighed”, “egenradighed”.®*’

Teamet diskuterer ogsd, om foralderen er lidt lukket” pd den méde, at hun stadigvaek” hol-
der “afstand” til det ovrige personale, eller om der er sket en forandring:

MEDARBEJDER I: Og s& ma man vel ogsé skrive, at hun er lidt lukket. Altsd sddan, nar jeg
teenker pa mine kollegaer og den méde, at de kan komme til hende pé, altsd, det ma man vel sige
at hun er. Altsd sddan har jeg ikke, og du har heller ikke...

MEDARBEJDER J: Ne;j.

MEDARBEJDER I: ...men saddan udenforstdende. Men der er jo sket i den grad en udvikling
fra hun kom til nu, i forhold til hendes méade at mgde, made de ovrige kollegaer pa. Altsé det er
jo blevet anderledes. Men jeg ved ikke om det skal std pa den positive eller...

MEDARBEJDER J: Jamen det er rigtigt, men hun holder jo stadigvak afstand.
MEDARBEJDER I: Ja....men det skal vel std ovre pa den positive, det med at hun er blevet
meget mere imgdekommende overfor gvrige kollegaer...Ikke?

MEDARBEJDER J: Jo, end sidste opfelgningsmede.

MEDARBEIJDER I: Jo. [stilhed] (Bilag J, paragraf 104-111).

Teamet bliver enige om, at forelderen har forandret sig. Hun er blevet “mere imedekommen-
de”, og der er i den grad” sket en udvikling. Der opstar en diskussion om, hvorvidt denne
forandring skal beskrives som en ressource, fordi hun "holder jo stadigvaek afstand”. Teamet
beslutter pa den ene side at beskrive det som en ressource. Pd den anden side fastholdes det,
at forelderen stadigvek er lukket, som et nutidigt problem. P4 problemsiden skrives derfor
ogsd, at forzlderen holder afstand.®®® Samlet set betyder det, at da teamet skal til at beskrive
problemer, er de allerede, qua beskrivelsen af ressourcer, ndet frem til, at hun har problemer.

5% Bilag J, paragraf 25-732.

%% Bilag J, paragraf 26-29, 48-61.
6% Bilag J, paragraf 30-41.

%87 Bilag J, paragraf 42-48, 137-141.
6% Bilag I, paragraf 137-143.

419



Teamet vurderer, at det mangearige hashmisbrug er et problem. Medarbejderne skriver imid-
lertid ikke dette ned, men flere gange under medet minder de hinanden om, at de problemer,
forelderen har som voksen, skal forklares med misbruget.®® Et problem er ogs& foralderens

baggrund, som de valger at beskrive som “’problemer i opvaksten”.*”

Teamet diskuterer ogsa det med, at “man skal vere sddan varsom med, hvordan man siger”
noget til foreelderen, dvs. ”maden man siger ting” pa. Den ene medarbejder mener, at det er et
udtryk for, at foralderen er “skrebelig” og "utroligt sdrbar”, hvor den anden medarbejder ikke
rigtigt ved, om “skrebelig” er det rigtige ord. Vedkommende mener, at foraelderen kan vare
“pigget” pa “forsiden” men erkender, at forelderen nok har “’sine grunde” til at vaere sadan,
og at det kan vere et udtryk for den her "afstand”. De bliver enige om, at det er "maske det
samme” som det, at foralderen holder afstand.”' Hvorfor forelderen handler som hun gor, er
ikke tydeligt. Alligevel velger teamet at beskrive foraelderen som en, der er hurtig til at
”demme” ud fra hendes “egne fantasier”. Pa den méde bliver foralderens relation til andre ik-
ke en del af det problemkompleks, der vedrarer foralderens tendens til at holde afstand og ses
ikke som et udtryk for sarbarhed eller skrabelighed. At foraelderen ses som en person, der
demmer andre pa et urealistisk grundlag (“fantasier”), bliver et selvstendigt problem.”” P4
den made foretager teamet ogsd en bedemmelse af forelderen, som ikke nedvendigvis er rea-
listisk. De minder imidlertid hinanden om, at ’de der fantasier” skal skrives ind i forhold til
misbrugsdelen.”” Forelderens urealistiske syn pd omverdenen forklares med det tidligere
misbrug.

I ovenstadende kan man se forskellige forsog pa refleksion. Teamet ser, at deres syn pa forael-
deren er athangigt af deres egen iagttagelse, og at der er en risiko for, at de ikke selv har et
realistisk billede af forelderen. De ser ogsa, at forelderen bliver mere dben, jo mere de selv
leerer hende at kende. Endelig ser de, at der kan vare noget, de ikke har taget i betragtning.
Det vil man “’skrive pa, hvis der er et eller andet, der kommer pa”, nar forelderen skal ”pa

tavlen”.®*

Teamet nar ogsé frem til, at foraelderen har grundlaeggende ressourcer som mor. De ser, at for-
@lderen har en varm gjenkontakt, smilekontakt og fysisk kontakt med barnet. Men selvom
hun “’bestemt” har et godt ansigt” til barnet, s kunne teamet godt ’savne” lidt mere “liv” i
smilekontakten, lidt mere "mimik™ og “’lidt flere lyde”. De synes, at samspillet er “meget mo-
notomt” og vurderer, at forelderen har brug for at laere at “tune ind” pé barnet.”” Teamet vur-
derer ogsd, at der er “masser” af fysisk kontakt mellem forelder og barn men ogsa, at det kan
blive lidt bedre. Teamet beslutter derfor, at foraelderen skal lzre at “holde ham mere trygt”.*
De diskuterer om hun har ”det der med, at det er hende som voksen, der ved, hvad der er
godt” for barnet og har ”styringen” i den fysiske kontakt. Den ene medarbejder mener, at for-

@lderen 1 for hej grad lader barnet bestemme og giver et eksempel:

5% Bilag J, paragraf 69-83.
6% Bilag J, paragraf 84-103.
%! Bilag J, paragraf 119-143.
%92 Bilag J, paragraf 710-725.
%% Bilag J, paragraf 144-152.
6% Bilag J, paragraf 167.

%% Bilag I, paragraf 179-196.
6% Bilag J. paragraf 196-207.
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MEDARBEJDER 1J: Jeg synes ogsd, hun har, hun siger det der med, hvis nu for eksempel han,
jeg kom derind engang, hvor han ligger pa sofaen og sa...begynder han at brokke sig, og sa si-
ger jeg: Jeg tror gerne han vil op [foreelder 1], og s& prever hun saddan at fa ham op, og sa brok-
ker han sig, og sa siger hun: Nej, det vil han ikke. Altsd have det der med, at det er hende som
voksen, der ved, hvad der er godt for ham [...]Jom hun vil lefte ham op [...] bevege hans ben op
til maven [...] massere ham lidt pa maven, altsa det med sadan at have styringen i den fysiske
kontakt” (Bilag J, paragraf 208).

Medarbejder J mener, at disse tre ting — at der er for lidt liv, at foraelderen ikke har et godt nok
greb om barnet og ikke har styringen i den fysiske kontakt — ger, at det bliver ”sadan lidt
utrygt” for barnet. Medarbejder I mener imidlertid ikke, at det ikke er ”slemt” og “meget”,
hvilket begge er enige om. Teamet fastholder imidlertid, at det er et problem, at det er lidt
“utrygt”. Det afgerende for denne beslutning er, at “det er da vigtigt” for barnet, og at barnet
“reagerer mere og mere pa det sidan med at brokke sig”.*”’ Barnets behov for tryghed og bar-
nets signaler bliver sdledes i denne sammenhang sa betydningsfuldt, at det overskygger den
konstatering, at det ikke er sa slemt. Samlet set produceres der dog i forste omgang et foran-
dringsperspektiv, der kan beskrives som: Det er blevet bedre, men det kan blive bedre.

Teamet vurderer imidlertid ogsé, at foralderens kontakt til barnet er praeget af for meget tryg-
hed. De vurderer, at forelderen har sa meget intuitiv folelsesmassig kontakt til barnet, at hun
har sveert ved at vere til stede andre steder, fordi det "hele det fylder [...] omkring” barnet.
Medarbejder I mener, at problemet bestar i, at forelderen “ikke giver sig selv lov til noget
som helst” og ikke far ”plads og rum til sig selv”’. Vedkommende mener, at det derfor skal
skrives pa “voksendelen”. Medarbejder J mener imidlertid, at det drejer sig om foraldrerollen.
Foralderens motivation for barnet har en ”bagside”, der far den konsekvens, at “barnet styrer
det hele”. Medarbejder I forsegger at fastholde det perspektiv, der handler om, at der ikke er
plads” til, at forelderen selv far noget — “bare sadan en lille tilfojelse”. Teamet beslutter imid-
lertid, at den intuitive folelsesmassige kontakt og fjernkontakt er god men kan blive bedre 1
den forstand, at der skal vere lidt mindre af den. Den er stadig for meget ovre i en “modsat
pol”. *®* Samtidig vurderer medarbejderne, at der er sket en forandring. Foralderen har “lert at
give slip” pa barnet, og det betyder, at hun nu bedre er i stand til at nyde og glaedes over bar-
net. Det betyder ogsé, at hun er blevet mere “nzrvarende”.””” Teamet reflekterer ikke over
forholdet mellem disse to vurderinger f.eks. i hvilken grad foralderen er ved at lere eller skal
til at leere at give slip pa sit barn og dermed, om foralderen har brug for at forandre eller fak-
tisk har forandret sin relation til barnet. Samlet set fremstar foraelderen som en foraelder, der
har et delvist ubalanceret forhold til barnet.

Teamet mener, at foralderen er “stolt” af barnet og omtaler barnet “positivt”.”” Men foralde-
ren er det pa et urealistisk grundlag. Medarbejder I giver et eksempel:

MEDARBEJDER J: Ja, den gang jeg lige gik ud fra mit kontor, s meder jeg hende, hun var li-
ge kommet tilbage, hun havde abenbart lige varet inde 1 byen efter nogle jerntabletter. Sa siger
jeg: Hej din flotte fyr. Sa siger hun: Det kan jeg se, at han bliver stolt af at hore.
MEDARBEJDER I: Ja.

MEDARBEJDER J: Altsé det... det gor, det kan han ikke.

MEDARBEIJDER I: Ja. (Bilag J, paragraf 427-430).

%7 Bilag J, paragraf 217-227.
%% Bilag J, paragraf 229-264.
%% Bilag J, paragraf 284-286.
7 Bilag J, paragraf 287-88.

421



Nér forelderen omtaler barnet positivt, s& gor hun det pa et “urealistisk” grundlag, og dermed
har hun ikke en “helt realistisk opfattelse af, hvem han er”. Medarbejder J mener, at barnet
bliver ”voksengjort”, men medarbejder I mener, at det er i overkanten”, sa derfor skrives det
i citationstegn.””' Der er dog tale om, at foralderens positive opfattelse af barnet ikke vurderes
entydigt positivt. Den hviler ifelge teamet pa et urealistisk (kontrafaktisk) grundlag.

Synet pé forelderen som en, der har en urealistisk opfattelse af barnet, gér igen i flere af vur-
deringerne af forelderen som mor. Det betyder ikke, at hun ikke kan give barnet plads til at
vaere barn. Det kan hun 1 ”vid udstraekning”. Hun ser heller ikke sit barn som konkurrent til
opmarksomhed. Men det betyder, at det “kniber” for hende at stotte barnet til at forstd egne
reaktioner. Her er foralderen og barnet ’blandet sammen”. Af den grund har foraelderen ogsé
“sveert ved” at respektere og stette barnet i1 at vaere sig selv. Det skyldes, at foraelderen har
svert ved at “skelne og adskille behov og felelser fra hinanden” og at “rumme barnets negati-
ve folelser”. Det har hun, fordi hun har sveert ved at “maerke sig selv og sine egne granser”.
Det kan hun i forhold til andre voksne men ikke i forhold til barnet.””” Forwelderens problem
med at opfatte barnet pd en realistisk mdde forklares dermed med, at forcelderen har et per-
sonligt problem med at meerke sig selv. Dette kommer til udtryk overfor barnet. Det delvist
ubalancerede forhold til barnet og den urealistiske opfattelse af barnet er dermed et problem,
der skyldes forcelderens personligt ubalancerede forhold til omverdenen og urealistiske dom-
mekraft som forcelder. Der sker sdledes en negation af, at forelderen tidligere blev vurderet
som folelsesmaessig intelligent.

Den urealistiske demmekraft er netop relateret til forelderens forudscetninger som mor. Hen-
des syn pd berneopdragelse er "urealistisk”. Hun har et ”arbejdspunkt” i forhold til at felge og
forsta sit barns reaktioner. Hun skal ”lare mere af det” og skal opfordres til at opfordre barnet
til udforskning og aktivitet. Medarbejder I fortaller, at forelderen bliver “tosset”, ndr ved-
kommende siger sddan noget til hende: ”Du tror aldrig, at jeg ger noget, nar du ikke er her,
siger hun s4 til mig”.”” Medarbejderen ler lidt af dette: Forcelderen erkender ikke, at hun har
et problem og har brug for hjcelp, hvilket bidrager til at understrege, at hun har en noget ure-
alistisk opfattelse af ikke bare omverdenen og barnet, men ogsad af egne foreeldreevner.

Pé en lang reekke omrader nér det geelder tilknytning og kaerlighed, stimulation og opdragelse,
ser teamet imidlertid foralderen i et positivt forandringsperspektiv. Forelderen har forandret
sig, det er blevet bedre nu, men det kan blive bedre. Dette forandringsperspektiv erstattes
imidlertid af et andet, da teamet behandler foralderens evne til at huske barnets specielle be-
hov (tilknytning og kerlighed”) og at skabe struktur og stabilitet.

Teamet vurderer, at forelderen har et problem med at tage vare péd barnets specielle behov.
Selvom forelderen har forandret sig, sé er det vigtigt, at forelderen har haft sveert ved det:

MEDARBEJDER J: Jamen, hun kan jo ikke engang finde ud af at give ham D-draber. Det har
hun svert ved at huske.

MEDARBEJDER I: Nej, det er sa ovre nu.

MEDARBEJDER 1J: Ja, ja, men hun har haft det, det skal vi ikke glemme...

MEDARBEJDER I: Ja, ja...

MEDARBEIJDER J: ... og det...

! Bilag I, paragraf 431-444.
702 Bilag J, paragraf 293-315, 356-369, 407-423.
73 Bilag J, paragraf 267-283, 496-514, 529-537.
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MEDARBEJDER I: Nej, nej.

MEDARBEJDER I: ... var ogsa dig, der skulle minde hende pé det. Hvis ikke vi havde skrevet
de der ned med fysioterapeut og det der. Der en stor risiko for, at hun glemmer det.
MEDARBEIJDER I: Ja, ja, det er der. [stilhed] (Bilag J. paragraf 376-384).

I ovenstdende anvendes et andet forandringsperspektiv. Man anvender det forandringsper-
spektiv der kan beskrives som: det har forandret sig, men det er ikke godt nok endnu. Dette
forandringsperspektiv ser nutiden i lyset af fortiden forstéet pa den méde, at handelser i forti-
den tilleegges en gget vaegt. Det er her kendetegnende, at medarbejderne er usikre pa, hvorvidt
hjelpen har haft en virkning: Der er risiko for, at hun glemmer. I iagttagelsen af risiko, an-
vendes det positive forandringsperspektiv ikke pd foraelderen men pa hjelpen selv: Vi har
gjort noget for at forandre, det er blevet bedre, men det kan blive bedre. Derfor bemarkes
det, at medarbejderne skulle "minde” forelderen om d-draber til barnet, og det understreges,
at det med at {4 barnet pd gulvet, sker nar vi er sammen, men det er da ogsd pa mit initia-
tiv”.”" Det, at der er sket en forandring, kommer siledes ikke her foralderen til gode men an-
vendes til at begrunde, at man har hjulpet godt nok. Dér, hvor forventninger tidligere er blevet
skuffet, ender teamet med at skrive, at forelderen har varet “utroligt langsom” til at i gje pa
barnets specielle behov.”” P4 den méade sker der en negation af, at forzlderen trods langsom-
hed har forandret sig. Dette resulterer i en beskrivelse af forelderen som en langsom mor. Pé
den méde forskydes Familiegaardens usikkerhed og tvivl til et problem vedrerende foraelde-
ren.

Ovenstdende tyder pd, at et negativt forandringsperspektiv produceres i de tilfelde, hvor tea-
met har erfaret kontingens og uforudsigelighed. Risikoproblematikker kan siledes have be-
tydning for forudsatningerne for forandringsprocesser. I dette tilfzelde bestar risikoen i, at
forelderens handlinger (f.eks. hvornar hun ger hvad og hvorfor) ikke kan forudsiges. Ikke
fordi hun forandrer sig hele tiden, men fordi hun ikke har forandret sig i et forventet tempo.

Derfor giver det ogsa mening at beskrive forelderen som en person, der potentielt er uforud-
sigelig. Selvom medarbejder J mener, at forelderen holder voksenproblemer uden for barnets
oplevelse og er i stand til at baere egen smerte og aggression uden at afreagere pa barnet, sé er
medarbejder I usikker pa forelderens forudsigelighed. Medarbejder I begrunder det med, at
”det er sddan hendes made sddan at agere og sige og gore pa, der far mig til at sige det”. Ved-
kommende er usikker pa om forelderen “kan hidse sig vildt op eller kan drene helt ned i kul-
kaelderen”. Teamet beslutter pa den baggrund at skrive, at de er i tvivl” om foralderens “for-
udsigelighed personlighedsmassigt”.”” Derimod er teamet ikke i tvivl om, at foralderen har
et problem 1 forhold til at holde en daglig rytme og rutine. De beslutter, at hun “ikke er forud-
sigelig 1 sin planlegning”.””’ Selvom foralderen nu har “check” p& ekonomien og ikke bruger
alle sine penge, er teamet ikke helt sikre pd, om forelderen har geld. De velger at skrive, at
forelderen har et problem, der bestér i, at skonomien “barer preg” af misbrug, fordi der er en
risiko for det: Man ved ikke, om forzlderen har geld, men man tror, der er meget”.”” Risiko
bidrager her til at producere et problem, som man ikke ved findes.

74 Bilag J, paragraf 385-390.
7% Bilag J, paragraf 403-405.
% 601-618.
07 625-644.
% 645-671.
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I ovenstdende beskrives barnet kun én gang som et barn, der er begyndt at brokke” sig lidt
mere. Foreelderen fremstar imidlertid som en forceelder, der har et delvist ubalanceret forhold
til barnet. Dette forklares med, at hun har en urealistisk opfattelse af barnet, hvilket endelig
forklares med, at hun har et ubalanceret forhold til sig selv. Samlet set anvendes disse forkla-
ringer til at beskrive foraelderen som en foralder, der har problemer med at tage ansvar som
foraelder.

I kommunikationen udelukkes en raekke muligheder. Det udelukkes, at foreelderens ubalance-
rede forhold til og urealistiske opfattelse af barnet kan betragtes som noget, der er almindeligt,
nar man er forelder til et spedbarn. Dermed udelukkes det ogsa, at forhold vedrerende barnet,
f.eks. mavekneb, skiftende soverytmer og utryghed, kan skyldes enten barnet selv eller andre
forhold end foralderen. Og dermed udelukkes det ogsa, at det f.eks. kan vaere serligt sveert at
vare nybagt foralder pd en institution, uanset om man har brug for at vaere sadan et sted eller
ej. Samlet set sker der en udgrensning af refleksion over, hvorvidt forhold vedrorende barnet
eller omgivelserne pd Familiegaarden kan bidrage til, at medarbejderne selv har et 'ubalan-
ceret’ og ‘urealistisk perspektiv’ pd foreelderen. Sidstnevnte skal forstds pd den made, at nar
teamet forseger at iagttage, om foralderen har forandret sig, har man ikke nedvendigvis et
forandringsperspektiv, der er uafthangigt af ens eget perspektiv. At forventninger kan vaere
baseret pd, at man tror, men ikke ved er et element i1 dette. Det sker praecis i1 de tilfeelde, hvor
forventningerne til forandring (af adfeaerd) er blevet skuffet, og hvor hjelpen derfor ikke har
vist sig hjelpsom hurtigt nok. Her beskrives foralderens positive forandringer mindre positivt
og der produceres et billede af en foreelder, der er langsom til at forandre sig og af den grund
er uforudsigelig. 1 teamets behandling sker der en negation af, at problemet med at se en for-
andring kan skyldes, at teamet se/v har veret langsomme til at se og méske stadig ikke helt
kan se, hvad der sker med forzlderen.”” De skiftende forandringsperspektiver tyder pa, at
teamet heller ikke selv er i stand til at producere et pracist eller forudsigeligt billede af forael-
deren.

De negative forandringsperspektiver far imidlertid ikke betydning for det forandringsperspek-
tiv, der til sidst produceres. Teamet ender med at konkludere, at ’den er begyndt at komme
hele vejen rundt”, men det er “ikke hele vejen” endnu. Det er blevet bedre nu, men det kan
blive bedre.”" P4 trods af problemer, er der tale om et “nasten rosenredt billede”. At teamet
slutter med et positivt forandringsperspektiv skyldes, at teamet foretager en refleksion over
den usikkerhed, de har erfaret. De taler om, at det bliver “rart at f4 hende géet igennem, sé det
bliver meget mere praciseret”, hvad der skal arbejdes med.”"" Teamet er leeringsparate. Der-
for taler de ogsa om muligheder for hjelp. De beslutter, at de vil tilbyde forelderen Marte
Meo og fortsaette samtaler om voksenansvar. De reflekterer ogsa over, hvad der er forklarin-
gen pa foralderens problemer:

MEDARBEJDER B: Nej, jeg sad bare og teenkte, at det allersidste, du skrev, det er egentligt det
der bestemmer alle de andre ord, du har skrevet. Det sidste du skrev under punkt D.
MEDARBEIJDER J: Ja, at det sadan...

MEDARBEJDER B: At det er misbrug, det er misbrugsliv...

MEDARBEJDER 1J: Ja.

MEDARBEJDER B:...at det, alle problemer, de stammer egentligt derfra.

799 Jf. personalemeodet, hvor det blev synligt, at teamet indtil da ikke havde en klar ide om, hvordan man skulle
forsta foreelderens adfaerd og derfor kontaktede en misbrugsradgiver.

719 Bilag J, paragraf 697-722.

! Bilag J, paragraf 672.
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MEDARBEIJDER I: Ja, det gor de. (Bilag J, paragraf 691-696).

Misbrugsproblemet ses som hovedérsagen til forelderens problemer, men det affeder ingen
forslag til hjelp. Det skyldes muligvis, at det ikke matcher Familiegaardens forventnings-
struktur. Man har ikke et program, der kan inddrage misbrug i iagttagelsen af foraldrerollen. I
den konkrete situation ser man foralderen som en person, hvis problemer skyldes, at hun har
lidt mange personlige nederlag. En medarbejder ser forelderen som et eksempel pé at Those

who live in the shadow, gets easily burnt”.”"?

Et barsk billede

P4 det neste personalemode prasenterer teamet forst deres beskrivelse af forelderens res-
sourcer og problemer. Teamets fremstilling divergerer ikke fra den beskrivelse, der blev lavet
pa teammeadet bortset fra, at de nu eksplicit veelger hashmisbruget som “overskrift”. Konkret
betyder det, at medarbejderne nu skriver alle de problemer, der er knyttet hertil op pa tavlen:
Langsomhed, manglende struktur og planlaegning, felelsesmaessigt kaos, monoton i udtryk og
mimik og paranoia, samt det, at det mangearige misbrug har givet forelderen et et livslangt
arbejdspunkt”, der ikke bare lgses ved at blive ude af sit hashmisbrug: ”Det er resten af li-
vet”.”"” De mulige virkninger af misbruget fremtraeder nu som problemer pa lige fod med de
gvrige problemer: Stedighed, egenrddighed, afstandtagen, tendens til at demme andre hurtigt,
manglende evne til at tage imod ros og problemer i opveaksten. Medarbejderne diskuterer der-
efter billedet.

Medarbejder C stiller spergsmal ved, om forelderen er god til refleksion over egen situation.
Det sker ud fra en skelnen mellem med/uden hjelp, hvor det er underforstaet, at er man uaf-
hangig af hjelp er det udtryk for en virkelig ’indsigt” og en virkelig evne (”at hun kan det”).

MEDARBEJDER C: Det der star: God til refleksion over egen situation, er det noget [foraelder]
selv bringer pa bane, eller er det foranlediget af dig f.eks. [medarbejder I]. Har hun indsigt: Det
er mit misbrug, eller tidligere misbrug, eller er det med hjelp, altsa, er det med hjelp, hun er
god til det, nar der er en der problematiserer det for hende, eller er det, at hun kan det? (Bilag K,
paragraf 128).

Teamet vurderer, at foraelderen er i stand til at reflekterer over sig selv og eget liv, sadan at
det “’satter sig fast i hende”, og at det altid er noget, ’hun selv prasenterer”. Medarbejder C
fastholder, at ”jeg synes alligevel, at det er med hjelp”, hvortil teamet siger, at ”det vil det jo
altid vere 1 en samtale”. Medarbejder C fastholder imidlertid, at vedkommende ikke synes, at
foraelderen er god til at reflektere ’sddan 1 situationer”. Der er hun "hurtig og demmende”.
Teamet understreger, at det er i ”samtaler”, og at det er et ”godt redskab”. Medarbejder C me-
ner, at det ’sa skal med i hvert fald...for ellers kan jeg ikke genkende det [...] i det forhold
jeg har til hende [...] Eller i de sammenhange, hvor jeg er med hende”. Medarbejderne be-
slutter derfor, at foraelderens evne til at reflektere skal modificeres ved at det skrives, at det er
i samtaler.”"*

Diskussionen er interessant. Spergsmalet om, hvorvidt forelderen er god til at reflektere med
eller uden hjelp kunne anvendes til en refleksion over, hvorvidt Familiegaardens hjaelp er

712 Bilag J, paragraf 726.

7 Bilag K, paragraf 59, 64-85.
7' Bilag K, paragraf 128-161.

425



hjelpsom, men anvendes til at producere tvivl om foralderens ressourcer: Foralderen er ikke
generelt reflekterende, kun nar der star “samtale pa deren”. Hendes evne til at reflektere og
potentielt forandre sig er dermed begrenset. Teamet fastholder imidlertid, at hjelpen er
hjelpsom, fordi foraelderen er i stand til at bruge samtalerne som et ’godt redskab”. Teamet
skaber her en positiv begrundelse af hjelpen. Det, at der er forskellige perspektiver pé foreel-
derens ressourcer, anvendes ikke til at reflektere over, f.eks. hvilken betydning, det kan have,
at forelderen er forskellig i forskellige interaktioner, herunder om det siger noget om, hvilken
hjelp der er hensigtsmaessig. De forskellige perspektiver anvendes i hajere grad som brikker i
et puslespil, der ligesom pa en veegtskal bidrager til, at tyngden leegges pa enten problemer
eller ressourcer, og hvor det i forhandlingen drejer sig om, at alle skal kunne genkende sit
billede af forceelderen. Billedet af forcelderen bliver dermed summen af alle perspektiver, der i
dette tilfeelde forer til en modifikation af forcelderens ressourcer i en negativ retning: Det go-
de gores mindre godt. Noget tilsvarende sker, da det diskuteres, om foralderen er god til at
lave mad eller blot kan lave mad.”"

P& samme méde men med omvendt fortegn sker der senere en tilforsel af ressourcer, séledes
at det gode gores bedre. Nogle mener, at forelderen er "begyndt” at tage imod rdd. Det be-
grundes med, at tidligere kunne man sta og banke pa deren, som ikke blev dbnet: ”...nu foler
jeg, at man kan komme ind ogsa”. Dette giver anledning til, at foralderen tilferes en ressour-
ce: Hun kan satte “granser” for sig selv og sige fra og til.”'® At der er tale om en tilforsel
skyldes, at ressourcer som dbenhed og egen vilje allerede var indeholdt i teamets fremlaeggel-
se.

Pé personalemeadet sker der sdledes en forhandling om, hvilket billede, der skal galde. Bille-
det af foraeelderen er alt andet end entydigt. Imidlertid ser nogle af medarbejderne et problem,
som teamet ikke har beskrevet. Nogle af medarbejderne ser foraelderen som en, der er ”sveer at
aflaese”. Teamet har lidt svaert ved at se, om det stér der 1 forvejen, men i1 overensstemmelse
med ovenstiende, siger teamet: "Men det kan vi da bare skrive ud over”.”"” At foralderen er
sveer at aflese, er imidlertid allerede iagttaget - som medarbejderne selv antyder - i kraft af, at
foraeelderens monotoni allerede er beskrevet som et problem i relation til samspillet med barnet
og som et problem, der skyldes forelderens misbrug. Her sker der imidlertid en frakobling fra
denne sammenhceng, og monotoni anvendes til at begrunde et nyt problem nemlig at foraelde-
ren er sver at aflese. Medarbejderne reflekterer ikke over dette. De reflekterer ikke over, at
det netop kan vere svert for medarbejderne at aflese forelderen. Derfor reflekterer de heller
ikke over, at de selv kan vare usikre pé eller i tvivl om, hvorvidt de har et realistisk billede af
foraelderen set i forhold til det tidligere misbrug. At forelderen er svaer at aflese bliver alene
beskrevet som et nyt problem, der tilskrives foralderen. Medarbejderne taler f.eks. om, at hun
er svar at snakke med, ’selvom hun er rimelig god til dansk”. De oplever, at man skal ”vente
og kigge og here og...vaere pa markerne”, fordi alting foregar i “slowmotion”. De antyder
ogsd, at hun méske har et problem med abstraktion.”"® P4 den made opstér der en latent mu-
lighed for at se foraelderen som en, der har et intellektuelt problem pé trods af, at forelderen
vurderes som intellektuelt begavet. Man kan sige, foreelderen forekommer uforstdelig, ikke
blot fordi hun er uforstdelig, men ogsd fordi hun er det for Familiegaarden. Uforstaeligheden
synes at henge sammen med, at Familiegaarden har problemer med at holde de forskellige
elementer i billedet "konstante’.

7 Bilag K, paragraf 186-206.
716 Bilag K, 630-643.

"7 Bilag K, paragraf 212-222.
7' Bilag K, paragraf 223-252.
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Risikoen for ikke at kunne producere et relativt palideligt billede af forelderen forer til en for-
modning om, at forelderen har en tendens til at “flygte”. Teamet reflekterer over denne
formodning. De foreslar, at hvis foralderen har tendens til at flygte, kan det vere en reaktion
pa, at noget har varet “for svart”, eller at forelderen er blevet stemplet pd grund af hendes
etniske baggrund. De gvrige medarbejdere antyder imidlertid, at det ogsé kan handle om, en
”fornemmelse af, at det handlede om moralske foredrag eller et eller andet, ikke ogsd, sa
smutter man”. P4 den méde opstér en latent mulighed for at se forelderen som en person, der
er uansvarlig.”" Det, at man har sveert ved at afleese forelderen, forer med andre ord ikke til
en refleksion over egne problemer med at aflcese forcelderen. Det forer i stedet til mulige for-
klaringer pd, hvorfor forcelderen er, som hun ’er’.

Teamet fremlegger derefter deres beskrivelse af forelderen som mor. Deres beskrivelse di-
vergerer ikke fra den, de producerede pa teammeadet bortset fra, at de tilfejer et begreb, der
beskriver relationen mellem forelderen og barn. Teamet beskriver relationen som en “uhen-
sigtsmaessig symbiose”. Foralderen beskrives som en “universel moder” eller ”almoderlig”,
hvilket ses som problematisk.”” P4 den made foretager Familiegaarden en abstraktion.

Teamet praesenterer ogsa struktur og stabilitet som et stort problem: Forelderen har et ’stort
problem” med at vaere pd “forkant”. Der sker hverken en modifikation hhv. tilfersel af nye
ressourcer. Problemet med struktur og stabilitet fylder meget lidt i den samlede kommunikati-
on. Det kan skyldes, at det allerede er besluttet, at det er et problem, der skal gores noget ved.
Omvendt forholder det sig med forelderens omsorgsevne (folelsesmessig tilknytning og keer-
lighed). Her far den abstrakte betegnelse - en uhensigtsmaessig symbiose - betydning for, hvad
man senere beslutter og for det forandringsperspektiv, der produceres. Det skal vi se senere.

Pa et tidspunkt sperger medarbejder M, om man kan gere noget i forhold til monotonien f.eks.
give forelderen mulighed for at dyrke motion. Der folger en diskussion, der 1 grunden drejer
sig om, hvorvidt det er muligt at forandre foralderen. Den drejer sig om, hvad der kan vare
en mere “varig skade”, og hvad der kan ”genopbygges”. Teamet refererer til misbrugsradgive-
ren, der sagde, at hukommelsen skulle kunne opbygges, men at det skulle ske udefra med
“opgaver”. Medarbejder M mener, at det kan opbygges gennem “kvalitetskontakt”. Teamet
foreslar imidlertid, at foreelderen far lavet en neuropsykologisk undersegelse ved en “hjerne-
klog” person, s& de kan finde ud af ”Hvorvidt hun kan genoptranes, og hvad der skal til for at
genoptrene hendes hjerne simpelthen”. Medarbejderne beslutter, at de pd den méde vil under-
soge, om forelderen kan genoptranes og i sé fald hvordan, fordi de er i tvivl om, hvorvidt der
er muligt at hjeelpe og pd hvilken mdde. Der produceres imidlertid med denne beslutning en
latent mulighed for et negativt forandringsperspektiv: Det er ikke blevet bedre og det kan md-
ske ikke blive bedre. Usikkerheden overfor, hvordan man kan hjelpe, hindteres kognitivt:
man seger forklaringer pa, hvorfor forelderen er langsom. Samtidig fravelges hjelp i form af
motion, opgaver og kvalitetskontakt. Medarbejder M forsegger efterfelgende at se opgaven
som en “en spe&ndende problematik”, der er “udfordrende at arbejde med”. Dette vinder ikke
nogen tilslutning. Forelderen er ikke kun positivt udfordrende at arbejde med. Det er nu
narmest ogsa en “umenneskelig opgave”, hvor man kun kan have fi positive forventninger.
Det negative forandringsperspektiv, det er ikke blevet bedre og det kan maske ikke blive bed-

" Bilag K, paragraf 270-305.
720 Bilag K, paragraf 344-45, 379-383, 413-419.
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re, kommer séledes til udfoldelse. Derfor ma man holde en pause, fordi der pludselig er “’sa-
dan lidt mathed”.”™'

Det negative forandringsperspektiv far den konsekvens, at medarbejder K pé et tidspunkt vur-
derer, at der er mange “truende” ting. Medarbejderen vurderer, at foreelderen “helt overord-
net” ikke kan bo uden for Familiegaarden lige nu uden "hjelp”, fordi hendes problemer ved-
rerer noget “helt centralt og overlevelsesmaessigt” for barnet péd trods af, at der er et godt
“fundament” med tilknytningen.””* Der produceres nu et barsk billede af foralderen, som en
foraelder, der ikke kan aflaese barnet og dermed ikke er i stand til at vaere alene med det. Til
dette siger teamet:

MEDARBEJDER J: Jamen siddan tenker jeg da ogséd om hende.

MEDARBEJDER K: Ja.

MEDARBEJDER J: Og sa tenker jeg ogsa om hende, at der er brug for noget leengere tid til ud-
redning, altsd hvad, altsa det der med at skille tingene ad. Hvad handler om [foralder], og hvad
handler om misbrug og hvad handler om [etnisk baggrund], sa det kan give lidt mere mening el-
ler... (Bilag K, paragraf 672-674).

Teamet reflekterer over, at der stadig er noget, der er uklart: Det drejer sig om sammenhan-
gen mellem misbrug, forelderens personlighed og kulturelle baggrund. P4 samme méde som
at det hele kan blive rodet for forelderen, kan det ogsé vaere svart for medarbejderne at skil-
le tingene ad”. Teamet giver udtryk for usikkerhed og eftersperger mere viden om foralderen.
Dette forer til en leengere snak om, hvem er forcelderen. Medarbejderne snakker om at forael-
deren er “mystisk” og “weird”. Det er svaert at finde ud af, ”hvad sker der inden 1 hende”. Pa
den ene side oplever medarbejderne, at forelderen har tendens til at vaere “sygeligt mistaenk-
som” og nogle gange virker som om, hun lever i en “magisk verden”. Medarbejderne diskute-
rer, om det er pga. den etniske baggrund eller hashmisbruget. P4 den anden side virker forel-
deren ”glad” og med “overskud”. Barnet virker "bestemt ogsa tilfreds” efter en weekend alene
med mor. En medarbejder undrer sig imidlertid over, at forelderen ikke har "lyst til noget me-
re” med det @ldste barn og antyder, at hun méske overlader ansvaret for begge bern til sin
egen mor i weekenden.’”

I forleengelse heraf foresldr medarbejder K den sanktion, der bestér i, at forelderen ikke kan
tage hjem alene med barnet i de kommende weekender. Denne sanktion seges undgdet af
teamet. De pointerer, at det er “’stensikkert”, at foraelderen skal have vide, hvad der skal arbej-
des med, underforstaet det har hun mdske ikke vidst for. De fastholder, at foraelderen skal ha-
ve misbrugsrddgivning, fordi indsatsen “holder simpelthen ikke” og er “utilfredsstillende”.
Foreelderen har ikke fdet tilstreekkelig hjcelp. De understreger, at de har samtaler med foraelde-
ren og har talt med hende om manglende struktur. Forelderen har faet hjcelp af teamet. Ende-
lig foresldr teamet, at det er veerd at lave Marte Meo for at stette forelderen.” Forelderen
har brug for mere hjeelp. Pé trods af dette fastholdes et ’barsk” billede med den begrundelse,
at “eftervirkningerne tager utroligt lang tid ogsd pa mor funktionen”. Foreelderen forandrer
sig for langsomt.”” Det besluttes endelig, at forelderen ikke skal have lov at tage hjem i

72! Bilag K, paragraf 441-486, 532-539, 565.
722 Bilag K, paragraf 646-651, 667.

72 Paragraf 675-761.

7> Bilag K, paragraf 760-783.

7> Bilag K, paragraf 778-865.
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weekenderne, og perspektivet det er ikke blevet bedre, og det kan det maske ikke blive stabili-
seres:

MEDARBEJDER K: Hvordan vil [foraelder] reagere, nar hun far billedet, uden at det maske
bliver sa detaljeret som her? At hvis hun tager alene hjem, sa vil vi ikke anbefale det. Det er jo
egentligt det.

MEDARBEJDER I: Det kan jeg godt sige dig. Det vil hun blive helt vildt flov over.
MEDARBEJDER K: Men det er jo blevet sagt pa forbesog og visitation. Hun matte ikke tage
alene hjem i sin lejlighed. Hun matte kun tage herfra i det omfang, hendes mor var garant for
hende og [barnet]. S& gar tiden nu, og sé laver vi billedet nu, og sa ser det faktisk sddan ud, ikke.
MEDARBEJDER I: Ja.

[stilhed]

MEDARBEJDER K: Men det kan jo ogsd vare noget af det konkrete, der trods alt kan vaere
vigtigt for hende, at f4 noget at vide om. Hvordan ser vi pa tingene...

MEDARBEJDER J: Altsa, det ved jeg, at hun i hvert fald er meget spandt pa.
MEDARBEJDER K: Ja.

[stilhed]

[medarbejderne snakker kort om, at det er vigtigt, at foreelderen ikke tror, at vedkommende bare
skal veere pd Familiegaarden i weekenderne fordi vedkommende er boliglos]

MEDARBEJDER K: At hun glemmer. Hun glemmer egentligt ogsa alvoren der er meldt ud fra
[kommunen], fordi det, det er et sidste, altsa et forsigtigt tilbud, i stedet for at anbringe ham.

?: Ja.

MEDARBEJDER K: Hvor de maske ikke var serligt optimistiske. Men det tror jeg hun glem-
mer.

MEDARBEJDER C: Hm. Hmhm.

[stilhed]

MEDARBEJDER J: Ja der til kommer, at den rddgiver, som har anbragt hende og [barnet] er pa
sygeorlov.

MEDARBEJDER K: Na. (Bilag K, paragraf 867-888).

Af citatet fremgar det, at det negative forandringsperspektiv bestar i, at ”alvoren” ved indflyt-
ningen fastholdes og giver anledning til sanktioner, der forventes at opleves som negative af
forelderen. Det besluttes desuden, at teamet skal lave et ugeskema, selvom foralderen ikke
onsker det. Forelderen mé ikke feje” det vak. Hun skal have fastholdt det barske billede. I
stedet for at sperge, om foralderen vil have et skema, skal man sige: ”du har et strukturpro-
blem. Du skal til at arbejde”. Medarbejderne beslutter, at nu ma man vare ”ledende” og be-
grunder det med, at hvis man “’sddan folger initiativ ved hende hele tiden, sd bliver man rystet
af. Sa ryster hun sig lige en gang 1 mellem, og sa kerer hun videre ud af sit, hvor det er ned-
vendigt at veere lidt positivt ledende...”. Der skal ikke vare nogen “undskyldning eller diskus-
sion”. Medarbejderne erkender, at der ikke er noget at sige til, hvis foreelderen ikke har troet,
at situationen var sé alvorlig, men vurderer, at man nu bliver nedt til at “vende det”.”® At Fa-
miliegaarden indtil nu ikke har haft et klart perspektiv pé foraelderen og maske ikke selv har
veaeret strukturerede, stabile, pa forkant og ledende, reflekteres kort af teamet:

MEDARBEJDER J: Nej, neh altsa, jeg tenker bare, det er rart sddan at fi...f4 det gennemgaet
pa tavlen og fi sat nogle flere ord og tanker pd og sddan noget...og sa tenker jeg pi at, at...at i
forhold til [foralder], s& skal man...sd skal man vare der meget mere, end vi har vearet, alt-
sd...tenker ogsé pa at...at, hun har ogsa betalt lidt prisen for, at jeg har haft travlt med [forel-
der/familie 4] og [foralder/familie 5] og sddan nogle ting der...det kan jeg godt vaere lidt tract

726 paragraf 912-935.
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af...men at der skal styr pé tingene. Altsa vi skal have meget mere styr pa tingene, fordi hun har
sa lidt styr pa det. Altsa det er virkelig utroligt vigtigt at veere...

MEDARBEIJIDER I: At vare pa forkant.

MEDARBEJDER J: ...pa4 forkant, men ogsa at have styr pa, og at have aftalt og, og hun har
brug for indsats meget mere, end man sadan bare lige tror pé alle omréder...

MEDARBEJDER K: Ja....men hvor man maske godt kunne sige, at der er noget, derovre pa per-
sonsiden, der kan [uf], fordi der er noget der...

MEDARBEJDER 1J: Ja, ja og sé er der noget pa personsiden, pa personsiden, som kan gare, at
man bliver lidt skreemt, men det skal vi ikke lade os skreemme af...

MEDARBEJDER K: Ne;j.

MEDARBEJDER 1J: ...altsa, det der med, at hun pa personsiden godt nogen gange kan vise at
hun styrer og leder det hele, men at vi skal sté fast i at, at den ledelse, den har vi altsa.
MEDARBEJDER K: Ja. [stilhed] (Bilag K, paragraf 944-951).

Refleksionen afbrydes imidlertid. En medarbejder ser foraelderen som én person, der har en
personlighed, man ikke skal lade sig narre af. Hvis “man kommer sidan lige i glimt, sd kan
det hele se sddan vealdigt tilforladeligt ud”, men man risikerer ikke at fa ”den manglende
struktur og tilfeldighederne” med, fordi f.eks. badningen af barnet er ”godt nok”. P4 den ma-
de kan man sige, at der er problemer, der ikke kun kan relateres til forcelderens adferd i kon-
krete situationer. Det problem, der er ’svarest”, er forelderens paranoia omkring barnet, der
nasten gor, at man ~undgar hende”. Medarbejderne har med andre ord et problem med at in-
volvere sig. Det giver dog ikke anledning til refleksion. Medarbejderne bliver enige om, at nar
foreelderen er paranoid, ma det vare den “universelle moder der klarer alt”, der er pa spil.””’
Problemet med at involvere sig tilskrives forelderen som en person, der sa at sige er for in-
volveret.

Personalemgdet slutter saledes med, at det usikre og svere ved egen hjelp handteres via pro-
duktionen af en foralder, der @ndrer sig fra situation til situation og er sver at have tillid til.
Der sker en negation af, at forelderens paranoia kan vaere et udtryk for en om end méske
uheldig méde at beskytte sit barn pa. At dette kan vere forsterket af, at det kan vere sveart at
vaere nybagt mor pa Familiegaarden, reflekteres ikke. Endelig reflekteres det ikke, at det kan
forsterkes af, at forelderen netop er stoppet med et langvarigt misbrug. Paranoiaen kommer
til at fremstd som et selvstaendigt problem. For Familiegaarden bestér problemet i, at man ikke
kan aflese foraelderen og derfor heller ikke pé tilstraekkelig palidelig vis kan bedemme forel-
derens folelsesmassige tilknytning og kerlighed til barnet. Der sker en negation af, at der er
tematiseret et behov for at fi mere viden om forelderen og det bliver umuligt at kommunikere
om, at man ikke ved om det er muligt eller umuligt at hjcelpe. Netop derfor ses nu en risiko
for, at barnet udsattes for noget skadeligt, der vedrerer noget helt “overlevelsesmassigt”.
Denne risikoiagttagelse bidrager til at refleksion udgraenses. Familiegaarden orienterer sig
mod lesninger og satter hjelpen igennem som sanktioner og tvang. Det betyder endelig, at
Familiegaarden udgranser en refleksion over, hvordan medarbejdernes perspektiv a@ndrer sig
fra situation til situation, hvordan deres perspektiv pa foraelderen ogsé kan have betydning for
kontakten (f.eks. at man nesten undgér hende), og endelig hvordan ens egen bekymring har
betydning for synet pd foraelderen. Hvor foraelderen maske pé paranoid vis beskytter sit barn,
beskytter Familiegaarden nu ogsa pa ’paranoid’ vis egne forventninger om, at man kan sikre
barnets bedste hhv. at afvaerge farer. Det paranoide bestar i, at der ikke er tegn pa, at barnet
har det dérligt. Tvaertimod er det observeret, at barnet er veltilpas efter weekenderne.

7?7 Bilag K, paragraf 954-995.
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Mor er paranoid

Det barske billede fastholdes de neste 3 uger. Teamet forteller pd familietreningsmedet, at
der skal laves Marte Meo. De gvrige medarbejdere tilslutter sig ideen men ud fra den begrun-
delse, at harnet har brug for det. Barnet "ville ikke slippe” gjenkontakten med en medarbej-
der, selvom forelderen kom og “’bed sig til”, og medarbejderne vurderer, at det skyldes, at
foralderen ikke bruger mimik i samspillet med barnet: Der er ikke en treekning”.””® P4 fami-
lietreeningsmedet fremgér det ogsa, at forelderen har givet udtryk for, at hun ikke ensker at
lave mad. Det vil medarbejderne ikke “acceptere”. Desuden beslutter de, at barnet ikke skal
passes af en medarbejder, mens foralderen laver mad, “for vi skal ikke gere det samme som
mor”.” Desuden skal forelderen i svemmehallen med en medarbejder. Turen til svemmehal-
len handler ikke om at have det sjovt, men om at fi det til at kere med omkledning m.m.”

Efter 14 dage holder teamet formede med forelderen. Det er meningen, at jeg skal deltage,
men foraelderen ensker det ikke med folgende begrundelse: Jeg ved ikke...hvis jeg nu bliver
ked af det, I forteeller mig”. Foralderen er séledes klar over, at samtalen indebarer en vurde-
ring, der ikke nedvendigvis er positiv. En medarbejder, der ikke indgar i teamet, vurderer dog,
at det er fordi forelderen glemmer let” og kun kan tage stilling til noget “’lige her og nu”.
Medarbejderen vurderer, at det er en virkning af foralderens mangeérige hashmisbrug.”'

Dagen efter er der en “’kort orientering” om familien pd personalemodet. Teamet fortller, at
de har fortalt forelderen om Familiegaardens beslutninger. En medarbejder sperger, hvordan
forelderen tog beslutningen om, at hun ikke métte komme hjem. Teamet fortaller, at forelde-
ren blev ’sur”. Der blev “’lukket for alt” pa selve formedet. Dagen efter gav hun udtryk for, at
det, der var sket var, at alt blev “negativt”. Tidligere ville hun havde reget hash i sédan en si-
tuation, men nu skal det vaere “anderledes”. Teamet vurdere, at foralderen er "frisk pa det” og
”vil” det. Selvom foralderen er traet af overvagningen, kan hun se “udover det” og se, at hun
har behov for hjalp til f.eks. barnets skrigeture.””* Nogle af medarbejderne mener, at tilbage-
meldingen har betydet, at forelderen har forandret sig: Hun er blevet ”sddan mere aben”. An-
dre mener, at der er sket en forandring, men at det nasten er en for voldsom “drejning”. Det er
stadig et problem, at forelderen er s& paranoid, at hun nogle gange virker “sygelig”. F.eks.
havde en medarbejder foresléet at barnet skulle ligge i kravlegard, mens hun gjorde rent:

MEDARBEJDER C: Nej, men det kunne hun ikke. Sa sagde jeg: Jamen hvad skal du gore rent,
for det kunne jo ikke vaere sd meget, det ved jeg jo, for s meget plads er der jo ikke deroppe.
Jamen det var lige ude pd badeveerelset. Jamen sd er du jo ikke sd langt veek fra ham. Jamen
hun kunne ikke. Sa siger jeg: Jamen [forcelder], hjemme i en lejlighed gar man jo ogsd somme
tider fra et rum til et andet. Men sd var der ogsd kun hende og [barnet] sd kunne han ikke kom-
me til skade. Og der var voksne mennesker og sé [andet barn] deroppe. Altsa hvad er det for no-
get, hun gar og tror, altsa...[...] Jeg synes, det virker som noget psykiatri en gang imel-
lem...(Bilag R, paragraf 555, 560).

Teamet vurderer, at forelderens paranoia drejer sig om forelderens “yderpunkter” og kan re-
lateres til det tidligere misbrug. De vurderer, at der er brug for at fa “koordineret” misbrugs-

728 Bilag M, paragraf 19. Igen reflekteres det ikke, at Familiegaarden ogsa udger en forudsatning for det, der

sker, fordi de er deltagere i en interaktion.

7 Bilag M, paragraf 25. Der er ellers, som tidligere navnt en regel om, at bern ikke ma vaere i kokkenet, nar
foreldrene laver mad.

70 Bilag Q, paragraf 29.

7! Bilag N, paragraf 3-5.

732 Bilag R, paragraf 521-541.
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rddgivningen, og det man gor pd Familiegaarden.”’ Misbrug anvendes som forklaring p4, at
forelderen ikke selv kan fa tingene ned pa et realistisk plan”. Hun skal have hjlp udefra, og
det tager tid.”* Imidlertid fastholdes det perspektiv, at foreelderen narmest er sygeligt parano-
id. Nogle af medarbejderne vurderer, at man kan komme til at invalidere forelderen 1 hjelp,
og at forelderens paranoia far den konsekvens, at medarbejderne bliver et styks bernehol-
der”.” Selvom det fremhaves som positivt, at man nu kan arbejde med forelderen og f hen-
de til sddan at ”’sta lidt mere i balance”, sa fastholdes det, at det ikke er hende, ”der skal satte
dagsordenen”, for “ellers sa bliver det jo at kere med pa bakterier og [...] skal du slet ikke
teenke pa [barnet] mens du gor rent, for han kunne jo komme til skade”.”*® Dette forer over til
en snak om, om det med de bakterier” er noget nyt. Hvorvidt det er noget nyt eller ej er sveert
at gennemskue. Medarbejderne beslutter, at man vil ’holde gje med det” og bede om hjelp til
at i det vurderet, hvis det bliver nodvendigt. De synes, at det er noget “underligt” noget.”’

Der treeffes ikke en beslutning om at gere noget i forhold til foreelderens paranoia, men kom-
munikationen skaber et latent tema om et psykiatrisk problem. I den aktuelle situation anven-
des imidlertid et mere positivt forandringsperspektiv. Foraelderen har forandret sig: det er ble-
vet bedre nu, men det kan blive bedre. P4 den made begrundes hjelpen som hjelpsom: For-
midlingen af det barske billede har virket, sd man fastholder, at der ikke er nogen “smutve;j”:
Hun skal presses ud i det”. Men det er ogsa forst nu, at teamet har fiet lavet ”sddan lidt mere
intensivt familiebehandling”. Hjalpen er forst lige begyndt.”®

Et alternativt billede

Dagen efter er der opfelgningsmede. Familien har fiet ny sagsbehandler. Det er kendetegnen-
de at den kommunikation, der finder sted pd medet, producerer et alternativt perspektiv. Tea-
met indleder med at fortalle om foraelderen som person og forklarer, at foraelderen har ’sadan
en medalje”, hvor der er en “forside” og en “bagside”. Forzlderen har brug for at lere det
”inde midtimellem” at kende. Teamet forteeller ogsa, at foralderens problemer er "typiske for
en person med et mange&rigt misbrug”, og nevner her foralderens paranoia.” Sagsbehandle-
ren sporger direkte forelderen om hendes paranoia og konstaterer ud fra hendes udsagn, at der
er sket en positiv forandring:

SAGSBEHANDLER: Hvad var det allervarste der kunne ske?

FORZELDER: Altsa...altsa det har jeg glemt nu, men...at en skulle tage mit barn.
SAGSBEHANDLER: At han skulle vare vaek, nar du kom og skulle hente ham?
FORZALDER: Ja.

SAGSBEHANDLER: Det kan jeg godt forsta.

FORZLDER: Men det ved jeg sddan er det ikke.

SAGSBEHANDLER: Sidan er det ikke mere.

FORZLDER: Nej.

SAGSBEHANDLER: Ne;j.

MEDARBEJDER 1J: Ngj, der er ogsa sket en udvikling [...] (Bilag T, paragraf 22-30).

733 Bilag R, paragraf 548, 556.

34 Bilag R, paragraf 576-77.

73 Bilag R, paragraf 561-564, 583.
736 Bilag R, paragraf 600-612.

7 Bilag R, paragraf 613-660.

3 Bilag S, paragraf 14-47.

7 Bilag T, paragraf 18-21.
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Teamet tilslutter sig, at der er sket en forandring. Det tema, der handler om, at foraelderen er
paranoid, mister dermed sin begrundelse i denne sammenhang.

Derefter forteeller teamet om foralderens store arbejdspunkter”. Teamet relaterer det til mis-
bruget og vurderer, at forelderen stadig isolerer sig, men det er i bedring” og “fremgang”.
Sagsbehandleren sperger, om det med hukommelse er noget, der kan traenes op. Teamet siger,
at man er i ’tvivl” om det og forteller om den neuropsykologiske undersegelse. Sagsbehand-
leren vurderer, at en sddan undersggelse er ”en god ting” - ikke fordi den underseger om for-
@®lderen kan genoptranes, men fordi den forteller, #vor man kan genoptraene, sd man ikke
”skal presse” foralderen til noget, ”som man ved, det kan hun ikke”. Det handler det om at
”finde der, hvor der er gode ressourcer og sé ga den vej” og dermed den “made, man hjalper
bedst”.” Sagsbehandleren har med andre ord et alternativt forandringsperspektiv, der legger
vaegt pa at finde ressourcer for forandring fremfor at undersege begransninger f.eks. i form af
skader. Det drejer sig om at hjelpe fremfor at presse. Sagsbehandleren ser dermed den neuro-
psykologiske undersggelse i et positivt forandringsperspektiv og leegger vagt pa, at det kan
blive bedre.

Sagsbehandleren legger desuden veagt pa, at medarbejderne husker, at der er noget, der
kommer “for” misbruget. Der er en “arsag” til, at forelderen havde et misbrug, og der er mé-
ske noget, der skal ’bearbejdes”, inden forelderen kan forandre sig. Teamet forteller, at for-
@lderen er "utroligt god til selv at snakke om det”, og at det er ’flot”. Sagsbehandlere legger
imidlertid mere vagt pa, at forelderen har ressourcer herunder en ”stedighed” for ”det er jo
den, der skal f4 hende til at g det igennem”. Sagsbehandleren gar ud fra, at ”det hun vil, det
er jo at vere mor” og ser stedighed entydigt som en ressource, der kan fa det til at funge-
re”.741

Teamet forteller om de samtaler, man har haft med forelderen om dennes opvakst. De for-
teller, at forelderen ikke har haft s meget lyst til at sige noget om det. Det har man accepte-
ret og har brugt tiden pa noget “andet, der har varet mere vigtigt”. Sagsbehandleren bifalder
dette, men gor det ud fra en iagttagelse af forandring som noget, en person selv skal vere ind-
stillet pa: man kan ikke g ind og pille”, for en person er klar til det”, og det, der skal fylde
lige nu, er at vaere mor” og at fa en tilvarelse, “hvor man ikke er dysset ned af et eller andet
misbrug”.”” Teamet peger p4, at det er en “utroligt stor opgave”, hvortil sagsbehandleren si-
ger:

SAGSBEHANDLER: Ja, sé jeg synes, tager man en opgave her og sa tro pa....ja, men det ene,
det tror jeg, at [foralder] kan, det med at passe sin dreng...

MEDARBEJDER J: Hm.

SAGSBEHANDLER: ... det kan jeg laese ud af det her, det er lyst, ikke...men skal der arbejdes
med at fa en stoffti tilverelse, for...og, det er da sveert...

[...]

SAGSBEHANDLER: ... men at komme ud af stofmentaliteten, det tager mindst 8 maneder.
MEDARBEJDER J: Hm. (Bilag T, paragraf 93-98).

™0 Bilag T, paragraf 31-60.

! Bilag T, paragraf 63-79.
2 Bilag T, paragraf 80-87.
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Sagsbehandleren opstiller her en forventning om, at foralderen kan passe sit barn: Selvom
opgaven er stor, ma man tro pa den og vide, at forandring tager tid. Om det, at forelderen ik-
ke onsker at deltage i AN eller lignende grupper, siger sagsbehandleren.

SAGSBEHANDLER: ...og jeg tror nok at [forelder], sédan som jeg har laest og hert, sé er
[foreelder] lidt af en enspaender. Hun er ikke sddan en, der gar ud i den store gruppe...
FORZELDER: Nej, ikke sadan...

SAGSBEHANDLER: Nej, du er meget privat. Men det er s& din méde at vare pa. Vi skal jo ik-
ke vaere ens alle sammen. ..

FORZLDER: Nn. (Bilag T, paragraf 105-108).

Sagsbehandleren leegger vaegt pa, at forelderen er en individuel person. Et andet eksempel pa
dette opstar, da der snakkes om foraelderens fremtidsdremme. Foralderen vil gerne engang pa
hgjskole. I den forbindelse siger sagsbehandleren som en reaktion pd Familiegaardens vurde-
ring af, at foraelderen skal “’laere at abne sig”: vi kan jo ikke @&ndre pé [foraelder]’s grundleg-
gende karakter [...] og hvis hun er en stille indadvendt pige, s& kan vi jo ikke lige pludselig
gore hende til en humerbombe, for det er jo en kunstig opstyltet verden. Det [forelder] har i

sig, det er jo det, vi skal bygge pa og sé...sa har hun lov til at vere individuel”.”*

Det positive forandringsperspektiv, sagsbehandleren producerer, er ikke ensbetydende med, at
barskheden forsvinder. Sagsbehandleren opstiller imidlertid et andet barsk billede: fordi det
@ldste barn har varet anbragt, er foreelderen maske ikke mere mor men mere storesester i for-
hold til dette barn underforstiet: man far kun én chance for at blive mor.”

Samlet set, kan man sige, produceres der et alternativt perspektiv. P4 baggrund af dette alter-
nativ, sker der noget interessant efterfolgende, hvor medarbejderne forteller om foralderen
som mor. Da medarbejderne forteller, at foraelderen er blevet mere narverende, fordi hun er
blevet i stand til at legge barnet fra sig, siger foraelderen:

FORZELDER: Det gor jeg ikke nu.

MEDARBEIJDER I: Nej, nej. Det er ogsé lige det, vi siger...

FORAZLDER: [ler lidt]

MEDARBEJDER [: ...at det er du blevet s& god til at legge ham fra dig. Ja, ja. Det er helt sik-
kert, duer [...] (Bilag T, paragraf 152-154).

Dette kan ses som et forseg fra forelderens side pa at understrege hendes aktuelle ressourcer,
og det resulterer 1, at de faktisk fremhaves. Dette forseg péd at indvirke pa betingelserne for
vurderingen ses flere gange. Da medarbejderne f.eks. siger, at foraelderen kan have lidt sveert
ved at maerke barnets almindelige behov og ikke umiddelbart forstaelige reaktioner siger for-
elderen:

FORZALDER: Ma jeg sige noget?

MEDARBEJDER I: Ja.

FORZALDER: Det kan I heller ikke i andre. Det kan I andre heller ikke nogen gange.
MEDARBEJDER J: Nej, det er ikke altid lige nemt at tolke sddan en lille en...
MEDARBEJDER I: Negj, nej.

MEDARBEJDER 1J: ...det er det bestemt ikke...

MEDARBEJDER I: Nej, nej.

73 Bilag T, paragraf 423-434.
7 Bilag T, paragraf 132-141.
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MEDARBEIJDER J: ...det kan vare bade det ene og det andet og det tredje, det er rigtigt [for-
elder].

SAGSBEHANDLER: Han er jo sa ung endnu.

MEDARBEJDER J: Hvad?

SAGSBEHANDLER: Altsa, tre maneder er jo ikke sa lang tid til at leere alle signaler...
MEDARBEJDER I: Nej, nej, nej, nej, det er det ikke, og der er det ogsa igen, at viljen til at ville
det, det er tydeligt, at det vil [foralder] sd gerne gare. Det, det er virkelig sddan jeg ser det. Hun
er positiv pé det man siger omkring...hun kan godt nogen gange, nér jeg siger: Nu skal du pre-
ve. Qhrrg...sd. Sa reagerer hun pa det, men nar der sa gér lidt tid, og vi snakker om det, sa...sa
er det egentligt ok...

FORZLDER: Hm.

MEDARBEJDER [: ...og sa finder vi ud af det sammen ikke ogsa.

SAGSBEHANDLER: Nér du séddan bliver vejledt i, at det er godt at gere det pa den méade, foler
du s, at det er ligesom de kritiserer...eller kritiserer dig?

FORZALDER: I starten ja.

SAGSBEHANDLER: Ja.

FORZALDER: Altsé stadigvaek sadan, at jeg skal nok selv finde ud af det, eller jeg skal nok selv
finde ud af at [barnet], at det er ikke helt rigtigt, og merke det sadan.

SAGSBEHANDLER: Ja. (Bilag T, paragraf 156-174).

Det samme sker, da teamet forteller, at forelderen tillegger barnet motiver, og far barnet
”voksengjort”. Forelderen havder, at "De er klogere end vi tror, bern”, hvorimod teamet
havder, at med deres “erfaring pa bernebehandling”, der ved de, hvad bern kan. Det ender
dog med, at forelderen far en form for “ret”, fordi teamet godtager, at forelderen siger, at hun
blot har formuleret sig lidt upraecist.””® Da medarbejderne kommer til stimulation og opdragel-
se og forteller, at forelderen har brug for mere viden om berneopdragelse og skal gere "lidt
mere” af en rekke ting, siger foralderen “Igen, det har jeg lart”.”*® Foralderen forseger pé
den made at anvende det alternative forandringsperspektiv til at introducere et nyt foran-
dringsperspektiv: Det er blevet bedre nu, og det er godt nok.

Set 1 lyset af det alternative forandringsperspektiv, sagsbehandleren introducerer, og foralde-
rens forseg pé at anvende det til at forbedre sine forandringspotentialer, giver det ikke mening
at fastholde foraelderens almoderlighed” som et problem. Pa det punkt vurderer teamet nu, at
foraelderen har forandret sig meget. I forhold til struktur og stabilitet, der betegnes som det
store problem, sker der tilsvarende en modifikation af foralderens problemer:

FORZALDER: Men, men nir man er hjemme, sé tror jeg, at det er anderledes, fordi at her kan
man bare lige...n4 ja...

SAGSBEHANDLER: Ja, der er det ikke s vigtigt. Der ved du godt, at selvom klokken er ti om
aftenen, sa kan du godt skaffe noget mad til ham, hvis ikke der er noget, men hvis du bor hjem-
me hos dig selv, sé er du jo nedt til at skal gere det inden, at kebmanden lukker ikke...
FORZALDER: Ja.

SAGSBEHANDLER: Ja.

FORZELDER: Ja, sé det bliver anderledes, ndr man kommer hjem...

SAGSBEHANDLER: Ja, men det er noget, der skal treenes nu i hvert fald...

MEDARBEIJDER I: Det er det, at vi i den grad ser, at der er nogle problemer i den retning...
MEDARBEJDER J: Men det er ogsa det der med at lave mad, ikke. [forelder], hun er god til at
lave mad, og det er noget dejlig mad, hun laver, men...det kommer nogle gange til at halte med
strukturen, altsd planlegningen. Det er svaert at lave mad til s& mange mennesker, alle, alts4 alle

7 Bilag T, paragraf 195-216.
74 Bilag T, paragraf 218.
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har deres maddag og skal lave mad til hele flokken af beboere og der er det jo vigtigt at vare pa
forkant med saddan: Nu er det vigtigt at jeg begynder at skralle kartofler og det man skal fordi
klokken, den er...altsa det er sddan pa den facon, at vi har teenkt det.

MEDARBEJDER I: Hm.

SAGSBEHANDLER: Men kan man det til en stor gruppe, s er det enkelt, nar det kun er [for-
elder] og [barnet]...

MEDARBEIJIDER I: Ja.

SAGSBEHANDLER: ...men, men det skal leres.

MEDARBEJDER I: Hm. (Bilag T, paragraf 227-239).

Sagsbehandleren laegger mindre vagt pa problemer og mere vagt pa, at forelderen skal lere.
Vedkommende skelner ogsa mellem Familiegaarden og hjemme, men tilslutter sig i gvrigt, at
det er vigtigt, at barnet spiser pa faste tidspunkter, fordi ”bern har meget brug for at tingene
sker pd samme made hver dag” sd det er forudsigeligt, hvornar barnet f.eks. skal sove og spi-
Se.747

Teamet ender med at konkludere, at forelderen er en person med “mange ressourcer”, at der
er ’noget at bygge videre pa”, og at det problematiske er relateret til misbrug.”* Til det siger
sagsbehandleren, at det, der sker i et misbrug, er, at man bliver "folelsesmaessig flad”, og at
der gir noget tid, for man “falder tilbage til den person man var engang”. Sagsbehandleren
vurderer, at forelderen nu skal ”finde sin personlighed” som en voksen kvinde med et an-
svar”, og at hun skal have hj&lp til det. Ikke at der er ”nogen der skal finde hendes personlig-
hed til hende. Den skal hun selvfelgelig selv finde” men sddan, at forelderen stottes i det, hun
gor. Igen leegger sagsbehandleren vegt pa, at det tager tid. Teamet forsterker det positive for-
andringsperspektiv. Man har “virkelig” “meget tro p4, at det skal hun nok klare”.” Samlet set
produceres der et billede af foraelderen som en person, der er i udvikling og er ved at forandre
sig: det er blevet bedre og det kan blive bedre. Dette billede stabiliseres, da misbrugsradgiv-
ningen kommer pa tale.

Da teamet fortaeller, at forelderen kun har haft en samtale med misbrugsradgiveren, siger
sagsbehandleren, at det ikke er nok. Sagsbehandleren forventer et behandlingsprogram” med
noget “bearbejdning”, der udpeger indhold, hyppighed og antal af samtaler. Sagsbehandleren
udtrykker utilfredshed med de offentlige tilbud, fordi de er for langsomme, og det har vi ikke
tid til at vente pa”. Vedkommende begrunder det med, at hvis en misbruger har motivatio-
nen, sa er det der, man skal tage den” og understreger, at ”vi kan godt lere [foralder] noget
om at blive mor, men vi skal ogsd lere hende ikke at vare misbruger”.” Sagsbehandleren
introducerer her en skelnen mellem at leere en person at vaere mor hhv. at stoppe med at vaere
misbruger. Vedkommende introducerer ogsa en forskel mellem Familiegaarden og “virkelig-
heden”. Det forelderen skal laere er at klare sig uden for Familiegaarden. [ den forstand siger
sagsbehandleren ogsd, at Familiegaarden ikke er det samme som virkeligheden. Vedkom-
mende forventer, at Familiegaarden skal “kere lidt hardt frem” med at f& misbrugsradgivning
til forelderen - gerne en gang om ugen — og accepterer ikke begrundelsen for de manglende
samtaler. Sagsbehandleren forventer ’standardprocedurer”, at misbrugsrddgiveren er “uddan-
net” og har nogle “vearktejer” — det “burde de 1 hvert fald”. Vigtigheden af en plan begrundes
med, at det ellers kun kan bruges til at forvirre” foralderen. Sagsbehandleren forholder sig

7 Bilag T, paragraf 240-254.
™8 Bilag T, paragraf 256-258.
™ Bilag T, paragraf 259-276.
70 Bilag T, paragraf 292-329.
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med andre ord meget kritisk til den ikke-hjalp, forelderen har faet og kritisk til, at forelderen
er visiteret til en institution, der ikke er “gearet” til misbrugsbehandling:

SAGSBEHANDLER: Ja, fordi den gang [forelder] kom pa Familiegaarden, der...der var vores
indstilling, vi havde fundet et...familiebehandlingssted, som var...som var gearet til og var vant
til at arbejde med misbrugere. De var clean, nar de kom der, men det var mor-barn og de var tid-
ligere misbruger nar de kom der og det havde de en ekspertise i arbejde med der. Og derfor sag-
de vi det, selvom det ligger i den anden ende af landet. Men hvor amtet sa, vi skal jo visiteres
her af amtet, ikke ogsé, det er noget med en grundtakstmodel, det er noget med kroner, og...der
siger amtet: Jamen Familiegaarden har en plads. Og sé siger vi: Jamen Familiegaarden tager
ikke misbrugere. Det er de ikke gearet til, for de har ikke misbrugskonsulenter eller medarbejde-
re, hvor [socialkonsulent] sa siger, at det kunne lade sig gore, fordi sa kunne i, sa var I indstillet
pa at blive gearet til det. Og det er sa fint, men sd, fordi [rAdgivningscenter] s& maske ville ga
ind omkring. Hvis [rddgivningscenteret] sd ikke gor det...

MEDARBEJDER J: Ja, s ma vi...

SAGSBEHANDLER: ...sa ma I kebe det. Og det skal bare vaere godt. For det handler om en
ung mor og hendes barn.

MEDARBEJDER J: Hmhm.

SAGSBEHANDLER: Og hvis det kommer til at g& godt, s& er pengene givet godt ud...
MEDARBEJDER J: Ja.

SAGSBEHANDLER: ...og hvis vi sparer dem, sa...sa sparer vi til katten, for hvis ikke vi kan
holde [forzlder] og [barnet] sammen som familie, sa kommer det til at koste bade menneskeligt
og ekonomisk hen ad vejen. Sa vi vil godt investere i det nu.

MEDARBEJDER I: Hm.

MEDARBEJDER J: Det lyder rigtigt godt.

MEDARBEJDER I: Ja, det lyder rigtigt dejligt.

MEDARBEJDER J: Sé det finder vi ud af [forelder].

FORZLDER: Ja.

SAGSBEHANDLER: Altsé lige i den her fase her, der skal hun have noget, der virkelig kan....
MEDARBEJDER J: Ja.

SAGSBEHANDLER: ...der kan noget.

MEDARBEJDER J: Hvad taenker du om det [foraelder]?

FORZALDER: Fornuftigt. (Bilag T, paragraf 368-384).

Sagsbehandleren vurderer, at nar dette er pd plads, kan der laves en hel behandling”, der
kommer "hele vejen rundt”. Teamet reflekterer, at det ogsd er det, "vi har savnet lidt”. Sags-
behandleren opstiller endelig en forventning om, at forelderen kan “lykkes” som mor. Hvis
det sker, vil hun ikke blive smidt ud i den kolde verden uden nogen som helst stotte” efter
opholdet. Sagsbehandleren understreger, at en misbruger ikke kan have ansvaret for et barn,
og at man derfor er lidt “skrappe”: ”"Du ma selv om, om du vil vaere mor eller du vil vaere
misbruger, men du kan ikke vare begge dele”. Sagsbehandleren vurderer imidlertid, at det er
ved at "lykkes”.”

Det samme sker i den efterfolgende snak om foralderens boligsituation. Sagsbehandleren
mener, at det er vigtigt, at forelderen bliver skrevet op til en bolig og taler laenge om et godt
hjem og milje. Det skal ikke vaere et sted, hvor man “drikker bajere” og med en subkultur”,
hvor man ”som enlig mor” aldrig fir et ”ben til jorden”. Vedkommende foreslar folgende:

7! Bilag T, paragraf 385-409, 438-496.
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SAGSBEHANDLER: Men tenk over det, men jeg tankte, at det der ogsa, var noget du kunne
soge, sa du kunne fi dig etableret, sd du kunne preve at vaere hjemme en weekend pa et eller
andet tidspunkt ikke ogsé, bare dig og [barnet], nar du er naet sa langt...

Sagsbehandleren opstiller en forventning om, at forelderen kan tage hjem alene med barnet
pa et senere tidspunkt. Denne forventning kommenteres ikke, men forekommer direkte i mod-
setning til den beslutning, som Familiegaarden har truffet. Sagsbehandleren opstiller i den
forbindelse en forventning om, at foralderen er vard at investere i for at undga anbringelse.”
Vedkommende vurderer, at forelderen godt kan bruge et lengere ophold, men mener, at det
er vigtigt, at hun ikke bliver kort "treet” 1 behandlingen. Derfor skal hun have mulighed for at
tage hjem og “bare vaere sig selv en weekend”. Sagsbehandleren begrunder det med, at hun
har en “’teori” om, at foraelderen har behov for at ’vere privat”. Hvis ikke det er muligt, “risi-
kerer” man, at forelderen “kerer traet i det” og ikke “arbejder” godt nok. Derfor skal man be-
kraefte hende 1, at ”jeg har mit eget hjem. Det er her, jeg skal tilbage til”, fordi det giver "lidt
mod pd at arbejde”. Sagsbehandleren vurderer derfor, at der skal ”fokuseres meget pa” at fin-
de en lejlighed, og vedkommende forbereder foralderen pa, at hun skal vere pad Familiegaar-
den lidt leengere. Foralderen siger, hun er “lettet”, sa ’det er sé i orden”. Sagsbehandleren op-
fordrer foralderen til at fortsette ”sd godt som du har gjort nu” - ”’sd kan du sagtens né det”.

Teamet tilslutter sig: ’Det tror vi pa”.””’

Maodet er interessant. Familiegaarden konfronteres med en alternativ forventning, der modsi-
ger det negative forandringsperspektiv, der blev besluttet. Familiegaardens forventningsstruk-
turer skuffes. I situationen md teamet tilslutte sig sagsbehandlerens forventninger. Det skyldes
dels, at sagsbehandleren har den formelle kompetence til beslutte, hvad der skal ske med fa-
milien. Men det skyldes ogsa for det forste, at sagsbehandlerens kommunikation entydigt
knytter an til den positive verdi af forskellen hjelp/ikke-hjelp og begrunder det i sandsynlig-
heden for positive forandringer. Hvis teamet ikke tilsluttede sig dette, ville man skulle argu-
mentere for, at der ikke var ivaerksat hjelp (jf. ”en hel behandling”). For det andet skyldes det,
at det alternative billede synligger, at tvang maske kan undgas, at Familiegaarden ikke har set
det, men rent faktisk kunne have set det. Dette viser dels, at generaliserede hjcelpekommuni-
kationer har fortrin, dels at teamet er i stand til at reflektere over begreensningerne i egen
hjcelp. Samlet set produceres der en forventning, der direkte modsiger Familiegaardens for-
ventning, hvor man vurderer, at billedet er sd barsk, at forelderen ikke kan veere alene med
barnet — med eller uden misbrug. Pa den mdde treeder hjcelpesystemet i karakter. Sporgsmdlet
er, hjeelp til hvem? Maodet eliminerer nemlig ikke risikoen for, at noget helt centralt og overle-
velsesmeessigt er pad spil for barnet.

Det er som om, man skal Igbe efter hende
Pa medet om familietreening den folgende uge fremgéar det, at teamet er begyndt at lave Marte
Meo. De ovrige medarbejdere mener, at det nu er ” ligesom om, at man skal ”lebe efter hen-

de”. De synes, at forzlderen er “imponerende”.”*

Pa neste personalemeade forteller teamet, at de har talt med foraelderen om hendes manglende
deltagelse 1 maltiderne og det, at man skal “ringe og vi skal rende derop. At det var slut nu”:
”Hun matte sige om morgenen, hvis ikke hun skulle spise, eller ogsd métte hun ringe ned og

72 Bilag T, paragraf 663-674.
73 Bilag T, paragraf 676-708, 714-737.
74 Bilag U, paragraf 11, 27.
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sige sddan og sddan. Det var altsd slut med, at vi gjorde noget og det skriver jeg i hendes
bog”. En medarbejder foreslar en normativ strategi, der gar ud pé, at forelderen ska/ spise, og
at man maske ber ger det at spise morgenmad til en “kerneydelse”, der ikke er frivillig. Der
opstér en lengere diskussion om, hvorvidt man kan tvinge nogen til at spise. Man nér frem til,
at hvis forelderen ikke vil, kan man ikke gore noget.

I konfrontationen med begreensningerne ved egen forventninger, reflekterer Familiegaarden
over egne forventninger til forventninger. Forventningsstrukturerne er blevet skuffet, og dette
er netop synligt. Man kan havde, at skuffelsen opstar som felge af det alternative perspektiv,
sagsbehandleren introducerede. Familiegaarden er netop en institution, der samarbejder og
er villig til at lcere. Man kan imidlertid ogsa havde, at forventningerne kommer til kort lang
tid for. Det viser sig allerede i det ikke-entydige billede af forelderen og i det ikke-entydige i,
hvordan samspillet mellem forelder og barn er. Et system, der har karligheden som arbejds-
punkt, vil {4 et problem i de tilfzelde, hvor det bliver svart at se, om en forelder er i stand til
at demonstrere den gode omsorg. Problemet er, at man i sddanne tilfaelde ikke péa relativ sik-
ker vis, kan ga ud fra, at forelderen og barnet oplever folelsesmessig tilknytning og keerlig-
hed. Problematikken forstaerkes af, at barnet endnu er sa lille, og at det er sveart at fa et reali-
stisk billede af det. Barnets behov er alt andet end givet og langt fra entydigt at bestemme.
Iagttagelsen af risikoen for, at barnet lider folelsesmassig skade, bidrager til en negation af en
reekke forhold, samtidig med, at forventningen om at et fokus pa struktur og stabilitet kan bi-
drage til hjelp gennemtvinges og fastholdes ensidigt. Der sker en reduktion af psykisk kom-
pleksitet og en negation af, at hjelp kan ske pd mange mader. Refleksion udgrenses (f.eks.
teamets refleksioner) og det, der synes at give fart hertil, er risikoen for, at negationen af ne-
gationen bliver et problem: at der kan vare forhold eller viden-ikke-taget-i-betragtning. Para-
doksalt nok forer dette netop til at negation bliver et problem, der ikke kan hindteres. Medar-
bejderne mé nu acceptere, at de har begraenset adgang til at observere samspillet mellem for-
@lder og barn. De opgiver sa at sige at gore familien mere forudsigelig. Situationen bearer
preg af total forventningsskuffelse, hvor indsatsens vardi bliver utydelig. Det store sporgs-
mal, som endnu ikke er besvaret, er nemlig, om den hjcelp, som man nu giver forcelderen, ogsad
er en hjcelp for barnet? 1 denne desperate situation, hvor Familiegaarden grundlaeggende er i
tvivl om, hvorvidt man ger det gode for barnet, taler man om at foraelderen har det hérdt, for-
di hendes paranoia giver hende sd mange ting at teenke pa. Hun er en specialitet og producerer
potentielt sine egne problemer, fordi hun giver sig selv sd mange ting at teenke pa:

MEDARBEJDER M: Vi har nogle specialiteter...

MEDARBEJDER H: Det mé vare hardt for hende. Hold kaft hvor er der mange ting at teenke
pa.

?: Ja.

MEDARBEIJDER K: Ja, meget. (Bilag V, paragraf 329-386).

Der er ingen tvivl om, at Familiegaarden ogsa synes, at det er ”hardt”. Uvisheden om, hvor-
dan det gér barnet, om foralderen faktisk lever op til den obligatoriske karligheds fordringer,
og om Familiegaarden er i stand til at undersege og sdledes se dette, giver mange ting at ten-
ke pa.

Sammenfatning: Familiegaarden

Analysen af den forste case sandsynliggjorde, at risiko for uforudsigelighed 1 psykisk og
handlingsmassig kompleksitet udger en produktiv kraft i produktionen af sociale problemer,
og at handteringen af risiko er afgerende for, om forandring bliver mulig. Uforudsigelighed
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produceres 1 forste omgang, nar Familiegaardens forventninger om en baredygtig kontakt ik-
ke indfries, og far konsekvenser for forandringsperspektivet, ndr hjelp — som en folge heraf -
ikke kan begrundes positivt som hjelpsom. Det bliver her umuligt at kommunikere om, at
man ikke ved, om man hjalper eller ikke hjelper. Refleksion over, at kontakt kan etableres pé
mange mader, udgranses. I denne proces tilskrives foraldrene en afvigende psyke, og hjel-
pen indskraenkes og/eller udsattes. I dette forskydes aktuelle problemer til barnet som berer
af mulige sociale problemer, der méa behandles i fremtiden.

Analysen af den anden case understotter dette og tilfgjer en ny dimension: Den psykiske og
handlingsmaessige kompleksitet, der vedrerer omsorgen til barnet, er ikke synlig i sig selv
men ma gores synlig. P4 Familiegaarden stetter man sig til programmer, hvis formél er at go-
re det muligt at observere foreldreomsorg i dagligdagen, og som fordrer deltagelse. Hvis for-
@lderen deltager f.eks. i méltiderne, kan familien gores til genstand for observation. Familie-
gaarden stotter sig ogsa til verdier, der angiver den gode foraeldreomsorg, dvs. en serlig ud-
formning af den obligatoriske karlighed. I de tilfelde, hvor programmet skuffes, og hvor Fa-
miliegaarden fir svaert ved at observere samspillet mellem foreldre og bern, opstar der risi-
koproblematikker vedrerende barnet. Pd Familiegaarden resulterer det i forseg pd at anvende
struktur og stabilitet som katalysator for produktionen af forudsigelighed. Man handler netop
som forventet og 1 en negation af en rekke andre forhold, der kunne have betydning for en
mulig forandring. Dette reflekteres af teamet, men ikke af Familiegaarden samlet set. Der ge-
nereres derfor forskellige forandringsperspektiver i medarbejdergruppen, og det bliver sveert
at give et sikkert bud pa, hvordan det gar familien. I denne oplevelses af afmagt anvendes en
normativ strategi, hvor hjelp gennemtvinges. Det sker med begrundelse i risikoen for, at bar-
net lider overlast. Overfor et alternativt perspektiv (introduceret af sagsbehandleren), der an-
vender generaliserede hjelpekommunikationer og ser hjalp til positiv forandring som en mu-
lighed 1 nutiden, har denne strategi ingen begrundelse. Familiegaarden mé @ndre sit perspek-
tiv, hvis det skal begrunde sig selv som et system, der er i stand til at hjelpe, men star afslut-
ningsvis i1 et dilemma. Hvis sagsbehandlerens alternative perspektiv anvendes, bliver det
nemmere at hjelpe foraelderen, men det giver ingen sikkerhed for, at barnet hjelpes. Man mé
gore det, man hele tiden har arbejdet pa at undgé, nemlig slippe foraelderen og barnet af syne.
I den situation bliver det imidlertid ogsa sverere at bedemme folelsesmassig tilknytning eller
ej. Those who live in the shadow get easily burnt, kan her dreje sig om barnet. Hvordan barnet
har det, forbliver uvist.

Den vasentligste arsag til ovenstdende proces er, at drsagerne til den psykiske og handlings-
massige kompleksitet, som Familiegaarden iagttager, ikke er kendt. Man kan sige, at den
manglende viden om foreelderen og barnets folelsesmeessige relation, og hvorledes et tidligere
misbrug eller andre forhold potentielt indvirker herpd, er problemet. Problemet forsterkes
imidlertid af det forhold, at der p& Familiegaarden er en forventning om, at det er muligt at
producere relativt sikre forudsigelser om, hvad der er pa sigt er barnets bedste kombineret
med en manglende refleksion over, at dette samtidig er forudsigelser, der beror pd netop Fa-
miliegaardens egne iagttagelser af, hvornar en forandring forekommer. Man kan sige, at kon-
tingensen i egen forudsigelser soges reduceret i sd kraftig en grad, at der sker en negation af
tvivl. Refleksion udgraenses. Den refleksion der udgraenses, er det forhold, at forandringspro-
cesser ikke er noget, der i alle henseender kan beskrives ontologisk men netop er en konstruk-
tion, der kan vere tvivl om. Processen kan beskrives som desperate forseg pa at fastholde
normative forventninger til forelderen, der ikke umiddelbart kan begrundes i synlige forhold
(f.eks. at barnet har det skidt, hvilket ikke er tilfeldet) og tilsvarende skuffede forventninger,
nar disse ikke modsvares hverken af forelderen eller omverdenen. Eller sagt med andre ord:

440



som produktionen af kontrafaktiske iagttagelser, der samlet set bevirker, at systemet kommer
ud af trit med sig selv og egne hjelpeidealer. Et vasentligt tegn herpa er, at processen ikke —
modsat forventningen — giver en relativ sikkerhed for, at omsorgen for barnet er stabil.

I analyserne af Familiegaardens iagttagelse af forandringsprocesser, kan man se, hvordan Be-
handlerblikkets forventningsstrukturer danner forudsatninger for forandringsprocesser. Hvad
der kommer til syne som en forandring, athenger af Behandlerblikket. Dette er belyst med to
cases, der viser, at folgende elementer af Behandlerblikket har serlig betydning:

e Programmer og verdier, der fordrer deltagelse og kontakt

e Programmer og verdier, der angiver, hvordan familier og bern iagttages

e Familiegaardens ontologiske betoning af sociale problemer, som blandt andet kommer
til syne 1 normative forventninger til personer/roller og i forandringsperspektivet, der
soger at ontologisere forandringsprocesser gennem stabilisering af hendelser 1 tid.

Nér disse forventningsstrukturer skuffes opstar der problemer, der kan beskrives som risikoen
for individuel afvigende adferd. Disse risikoproblemer er samtidig systemproblemer. Be-
handlerblikket far sveert ved at iagttage og forudsige psykisk og handlingsmassig kompleksi-
tet relateret til foreeldrenes lering og/eller folelser for barnet. Man kan i de situationer ikke
vide, om forzldrene laerer noget ’indeni’ eller om de har virkelige og stabile folelser for bar-
net. Behandlerblikket betoner netop risiko for omsorgssvigt.

Risiko segges 1 forste omgang handteret kognitivt gennem opbygning af viden. Behandlerblik-
ket udviser her en lceringsparathed. Graensen for lering og refleksion gar imidlertid ved sy-
stemets forventningsstrukturer herunder om alternative forventninger kan anvendes til en op-
bygning af systemets forventninger til /jcelp. Eksempelvis kan fravar af kontakt ikke begrun-
de hjlp, fordi kontakt ses som forudsatning for hjelp.

Nar Behandlerblikkets forventningsstrukturer fortsat skuffes samtidig med, at der opstar
grenser for refleksion opstér folgende proces:

Produktion af strukturfunktionel latens

Produktion af negative forventninger til forandring

Oget fokusering pé risikoproblematikker og afmagt

Normative stiliseringer i form af sanktioner og tvang til deltagelse og kontakt.
Indskraenkning af hjeelp og positiv begrundelse af ikke-hjalp

Produktion af kontrafaktiske forhold dvs. ikke faktisk kendte (nutidige) problemer og
en produktion af nye problemer, der forst kan lases i fremtiden.

e Problemer med at begrunde egen hjelp som hjelpsom.

I denne proces sker der en fortlabende negation af falgende forhold:

e Psykisk og handlingsmaessig kompleksitet

e At forandringsprocesser ikke er ontologisk givet, men konstrueres athengigt af Be-
handlerblikket selv

o At ikke-hjelp (f.eks. fraver af kontakt) kan vare en hjelp og at hjelp (f.eks. kontakt)
kan vare negativ kontrol.

Negationen af disse forhold — dvs. negationen af negationen - forer til,
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¢ En gget betoning af ontologiske iagttagelser af foraeldrene som afvigende personer
herunder produktion af nye problemer, der ikke kan afhjalpes i nutiden

e At hjelp sével som grundende til hjelp/ikke-hjeelp bliver uforudsigelige for foraeldre-
ne og Familiegaarden

e En negation af barnet og en forskydning af sociale problemer til fremtiden (produktion
af risici).

Negationen af negationen medforer en (re)produktion af sociale problemer. Den generative
mekanisme herfor er risikoproblematikker, der foreger sandsynligheden for udgrensning af
refleksion til fordel for vilkérlige strategier. Magtanvendelse er ikke drsagen, men resultatet af
den afmagt, der opstar, nar man ikke ved og ikke kan kommunikere om, at man f.eks. ikke
ved om det er muligt eller umuligt at hjelpe. At hjelpens hjelpsomhed i denne proces bliver
svaerere og svarere at begrunde kan veare et tegn pd morforgenetiske forandringsprocesser:
Hjeelp bliver en hgjst usandsynlig sandsynlighed under de givne forventningsstrukturer. For-
ventningsstrukturerne kommer til kort, nir det forventes, at det er muligt med sikkerhed at
iagttage og forudsige psykisk og handlingsmeessig kompleksitet knyttet til f.eks. leering og fo-
lelser.

Ovenstdende kan relateres til samfundets orden og dets ordensproblematikker. Et funktionelt
differentieret samfund, der er komplekst organiseret, producerer sine egne problemer vedre-
rende handlingskoordinering hhv. risiko for det modsatte. Kollektiv rationalitet er ikke givet,
den ma produceres, og netop derfor er der en risiko for, at forventningen om at kunne handle
og gore noget skuffes. Interaktionel kompleksitet og kontingens forskydes til organisationer
og 1 de tilfeelde, hvor psykisk og handlingsmeessig kompleksitet ikke er forudsigelig: i/ sam-
fundets hjcelpesystemer. Her bliver forudsigelighed netop et problem, men betegnes 1 alminde-
lighed som evnen til at forebygge og yde en tidlig indsats. Som svar pa den kollektive rationa-
litet fungerer Familiegaarden pa en sarlig méde. Familiegaardens foruds@tning for at lase so-
ciale problemer (bidrage til positive forandringsprocesser) har sin grense, der hvor generelle
forventninger til hjelpens hjelpsomhed ikke kan indfries, fordi de forst kan indfries i fremti-
den. Nér samfundet i stigende grad orienterer sig efter fremtiden og af den grund producerer
risikokommunikationer, kan folgende spergsmél blive aktuelt: Hvis man ikke kan vide med
sikkerhed om hjcelpen nytter i fremtiden, hvorfor sda overhovedet hjceelpe (i nutiden)? Pa Fami-
liegaarden kan man se tendenser til en sddan spergen. Set i et morforgenetisk perspektiv,
kommer hjzlpens hjelpsomhed pé prove. Det paradoksale er, at hjelpesystemer selv bidrager
til bade muligheden for hjelp hhv. destruktionen af hjelp som mulighed. Det gor de blandt
andet fordi de ikke blot ser sociale problemer, som de er. De ser dem i lyset af en serlig for-
ventningsstruktur. Familiegaarden betoner netop risikoen for omsorgssvigt, og er saledes ori-
enteret mod fremtidsproblemer. Her kan der ske en negation af (behovet for) hjelp i nutiden.
Som vi skal se i den naste analyse, er Kaernehuset 1 hgjere grad er orienteret mod nutiden.

Kaernehuset

I Keernehuset er en forandring noget, der bliver ”synligt” for den, der observerer. Forandrin-
ger er knyttet til serlige “oplevelser”. Pa den mide kan man i Karnehuset godt tale om, at
det kan vaere svert at se en forandring. Den, der observerer, kan have en “naiv” opfattelse af
familierne.

I Kernehuset er forandring ikke noget, der sker pa én gang. En forandring sker, ndr man “’kan
se”, at noget "begynder”. I Kaernehuset beskrives forandring som noget, der sker i en cirkulaer
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proces, og medarbejderne er skeptiske overfor det at se forandring som kendetegnet ved en
lineer kausalitet. Hvor Familiegaarden 1 hoj grad ser og diskuterer en aktuel forandring ved at
danne sammenhange mellem hendelser i fortiden, sa anvendes dette perspektiv i mindre grad
1 Karnehuset. Her taler man 1 hgjere grad om, at man lige har haft en oplevelse af, at nu
”sker” der noget. Nogen er i gang” med noget. Ud fra en sddan her-og-nu betragtning pa for-
andring, forsgger man at omformulere historien sa den far en udgang med “noget forandring”
og “’perspektiv” i. Det vil sige, at forandring formuleres i nutiden som en fremtidig endnu ikke
realiseret mulighed. Det tyder pa, at Kernehuset har indbygget en forventning om, at det er
usikkert om hjelpen med sikkerhed nytter i fremtiden, i egen iagttagelse, fordi forandring
holdes op som en latent mulighed, skal realiseres. Hvis det er tilfeldet, kan Kaernehusets for-
andringsperspektiv vere en reaktion pa spergsmaélet: Hvis man ikke kan vide med sikkerhed
om hjcelpen nytter i fremtiden, hvorfor sa overhovedet hjcelpe (i nutiden)?

I Kernehuset ser man, at hvad der anses som problematisk “andrer sig” undervejs. I Kaerne-
huset taler man derfor heller ikke s& meget om stabilitet 1 en forandring. Man taler i stedet om,
at en forandring er stor, eller at der er sket et “kvantespring”, som maske geor, at det er "lige
for” personen er dér, hvor man er “tilfreds”. Det indikerer imidlertid, at Kaernehuset ogsa fo-
retager en vurdering af, hvor meget og pd hvilken made en person eller familie har forandret
sig, ligesom man vurderer, om forandringen er tilstrekkelig eller ej, men man gor det pd en
anden mdde.”” Man kan sige, at p4 samme made, som at Karnehuset betoner sociale proble-
mers subjektive grund (de-ontologisering), s& athanger forandringsprocesser og af den enkel-
te persons oplevelse 1 situationen. Forandringsprocesser opleves her-og-nu og kan ikke be-
skrives ud fra generelle drsagssammenhange.

I Kernehuset sker en forste positiv forandring, hvis foraeldrene bliver brugere af huset og
traekker 1 arbejdstejet. Hvis en person er ”ved at forstd”, at vedkommende har et problem, kan
se sin egen andel heri og ikke siger, at det er alle andre, der er skyld 1 problemet, s begynder
vedkommende at forandre sig. Den voksne begynder at “treede i1 karakter overfor barnet som
mor”, og det er ’fint”, for det er ”den vej”, det skal ga. I den proces kerer” det "mellem for-
nuften og folelserne”. Det vigtige er imidlertid, at der bliver ”lukket op for det hele”. Dvs. at
personen skal kunne synliggore, de felelser, som personen “’slds” med. Hvis en siddan felel-
seskommunikation opstér, sa kan “bruddet” — og der vil sige en mulig forandring - ske.””® Men
hvordan ser man, om en person har dbnet — og dermed forandret - sig?

Nér foreldrene selv skriver deres “arbejdspunkter” ned og selv tager ansvar for det, de skal
”arbejde” med, s er det “’lige for” vedkommende er der. Sa er foraldrene i gang med at tage
ejerskab”, og sa er man “’rigtig godt tilfreds”. S& kan man begynde at arbejde med den “rigtige
motivation”. Det betyder ikke, at problemerne ikke er der mere, men forst fra da af kan man
begynde at “habe” og opstille det ’perspektiv”, at foreldrene kan “’fa lart” noget, som barnet
kan “’profitere” af. I den sammenhang leegger Kernehuset marke til, om foreldrene - ud over
at kommunikere om folelser og definere egne arbejdspunkter - oplever dette som noget, der er
“en integreret del” af personen. Man leegger merke til, om foraldrene i1 kraft af det, der sker,
far “energi” pa en made, hvor det "narmest” er til at ”se” den, og hvor omverdenen kan blive

>3 Bilag F2, paragraf 204, 210, 212, 380-381, 406, 414, 415, 419, 423, 615, Bilag L2, paragraf 37-39, Bilag S2,
paragraf, 329-331, 888.
76 Bilag F2, paragraf 202-206, 208-214, 379-433, Bilag Familie 4K, paragraf 549.
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helt “berert”.”’ Forandringsprocesser betragtes dermed som noget indre psykisk, der potenti-
elt kan ses, og som afhcenger af, hvilke folelser, den, der ser dem, har.

Hvis ikke det sker, skal der ligesom pa Familiegaarden bruges “energi” pa at rydde misforsta-
elser af vejen og pa at sikre, om noget er “’forstaet eller ikke forstaet”. Foreldre, der endnu ik-
ke er naet dertil, hvor de selv tager “ansvar for at afklare misforstielser” og selv handler for
at afklare ting”, er ikke indstillet pé eller kan ikke se en mulighed for udvikling. De opfatter
Kernehuset som “opbevaring”. For denne indstilling er forandret, kan der ikke ske en rigtig

forandring. En forandring sker nemlig i “relationerne til andre mennesker”.”"

Dette markerer en serlig graense i forhold til at kunne blive karakteriseret som en person, der
har faet “stigende indsigt”, har ’forandret sig”, er "blevet mere moden”, har “udviklet sig” og
er i stand til at omsatte ’ny indsigt til hensigtsmassige handlinger”. Det er det forste skridt i
den “individuelle modningsproces”, der kan ende med, at man bliver en “’steerkere og mere
kompetent” foralder, der “oprigtigt ensker at handle til sit barns bedste”. Hvis en person ikke
er i stand til at erkende sit problem, ikke kan vise at det er erkendt, og ikke kan vise, at det gi-
ver motivation og energi at f4 ansvaret, si er det “sporgsmaélet”, “hvor meget vi kan flytte”
personen.” 1 de tilfelde, hvor det bliver tvivisomt, om forandring kan ske, bliver hjlp lige-
som pa Familiegaarden beskrevet som det at flytte nogen. Dvs. at Kaernehuset ogsa har en an-
tagelse om, at man via hjelp kan forandre nogen. P4 Karnehuset beskrives dette imidlertid
som en forstyrrelse, der ideelt set resulterer 1, at foreldrene definerer og forandrer sig selv og
familien. Spergsmaélet er da, hvad ger man, hvis foreldrene ikke forandrer sig af sig selv?
Dette problem kan beskrives med felgende sporgsmal:

Hvad gor man, nar forceldrene ikke kan vise folelser pd den rigtige made og ikke er i stand til
at definere egne 'nodvendige’ behov, ndr man samtidig baserer sig pad idealet om at familien
har ret til at definere egen kultur og sdledes ikke kan tale om, at man vil tvinge forceldrene til
at samarbejde og deltage? Hvordan far man sa ryddet misforstdaelser af vejen pd en mdde, sd
personen alligevel kan “presses” til at gore det, man onsker?”*

Hvordan kan man have "fantasi” til at forestille sig, at hjcelp kan fore til en positiv foran-
dring, som barnet kan “profitere af”, hvis man ikke har "nogen mulighed for at se”, hvad der
sker og dermed om forceldrene virkelig har forandret sig pa en god mdde? Hvordan kan man
da vide om forceldrene har fiet en "ny motivation” eller stadig er “negativ”?""

Dette vil jeg se pa i den folgende case, som samtidig illustrerer, at forandring ikke blot er no-
get foraeldrene selv definerer. Forandringer athenger ogsa af Kaernehusets forventningsstruk-
turer.

™7 Bilag F2, paragraf 392, 419-426, Bilag M2, paragraf 580-583, 685-699, Bilag S.2, paragraf 767, Bilag Fami-
lie 4K, paragraf 557.

7% Bilag F2, paragraf 390, Bilag L2, paragraf 282-391, Bilag S2, paragraf 396.

™ Bilag F2, paragraf 615, Bilag L2, paragraf 434Bilag M2, paragraf 253-255, Bilag Familie 4K, paragraf 313,
351,468, 542, 545, 546, 548, 554, 557, 576, 592, 761-63.

7% Bilag F2, paragraf 390, Bilag L2, 391,434,

76! Bilag M2, paragraf 685-699.
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Nar man ikke kan tvinge nogen til noget

Familie 1 (bekymring 1) bestar af en mor og to smébern. Forelderen beskrives som “ambiva-
lent”. Hun siger noget, men viser “med hele hendes kropssprog”, at hun ikke vil. I Kaernehu-
set taler man om, at foralderen har et “angstfuldt” forhold til at blive taget alvorligt. Hun la-
ver en masse “larm, men vil egentligt gerne holdes fast”. P4 den made er hun ambivalent, og
det kommer til udtryk i, at hun indimellem er meget “’sur” eller gér helt ned. I den proces vur-
derer Kaernehuset, at hun fremstiller sig selv som en “forfulgt uskyldighed”. Her kan hun “op-
trappe, og optrappe og optrappe” og “’blive ved med at fore nye krav pd” til andre. Det er en
rolle, Kaernehuset vurderer, hun gerne vil “pilles ud af”’. Familien har netop haft statusmede.
Her er det blevet aftalt, at opholdet pa Karnehuset skal forlenges med 2 méneder: ”Det sagde
[foraelder] ja til, men det holdt hardt”. Det er desuden blevet besluttet, at foreelderen skal have
personlig terapi og skal prove at tage et kerekort. Det er ogsd blevet besluttet, at hun skal med
pé den behandlingstur, Kaernehuset forventer, skal finde sted om 4 uger. '

Mor er begyndt at ”levere varen”

Efter statusmedet beslutter Kernehuset at @ndre strategi. Relationen til medarbejderne bliver
“byttet om” sdledes, at foraelderen nu ikke er "her for at blive kontrolleret”, men fordi hun
skal ”vide”, at hun er ”voksen og ansvarlig og kan traeffe nogle valg”. Grunden til denne for-
andring er, at der for har varet “misforstielser”. Medarbejderne har oplevet, at foraelderen har
betragtet opholdet som “opbevaring” og har varet “frustreret” over Kaernehuset. I en samtale
med foraelderen er det blevet ’sagt hejt”, at nu skal hun tage ansvaret. Kaernehuset har sagt til
forelderen, at hvis hun vealger at ”springe fra” kerekortet, er det hende selv, der finder en el-
ler anden dum undskyldning”. Hvis hun valger ikke at komme pa Karnehuset, skal hun ikke
mere sporge om lov. Sa er det et valg, hun treffer. Kernehuset har ogsé sagt hejt, hvad det er,
hun skal indrette sine valg efter. Hun skal indrette dem efter bernene, for ellers risikerer hun,
at hun skader dem “alvorligt” folelsesmessigt. P4 den méade, er det blevet sagt, at det er ned-
vendigt, at forelderen nu viser, at hun er voksen og ansvarlig og er villig til at treekke i ar-
bejdstajet for bornenes skyld. Forelderen har pd den anden side lukket op for det hele” og
har vist, hvorfor hun tit er ”sur”. Hun har fortalt om sine folelser, dels i1 forhold til en tidligere
partner, dels i forhold til bernene. Det vil sige, at hun har sandsynliggjort, at hun maske kan
skelne mellem folelser og fornuft. Selvom Kernehuset siger, at familien leverer varen” til sig
selv, sa far Kernehuset ogsa varen. Foraelderen er begyndt at ’samarbejde”, dvs. imgdekom-
me forventningerne om den gode bruger. Hun har kunnet definere nogle “arbejdspunkter”,
som Keernehuset kan arbejde med. Derfor er der sket “kvantespring”, og derfor er forelderen
nu begyndt at tage ejerskab.’”” Det er blevet bedre. Derfor har forelderen nu faet at vide, at
man ser en forandring. Det har den sarlige konsekvens, at nu kan man tale "lige ud af posen”
og “’kalde tingene for, hvad det er det er”. Det har ogsa den konsekvens, at man nu kan tilbyde
foralderen personlig terapi og familiemeder.”** Hjeelp bliver mulig.

P& den made er forelderens evne til blive en god bruger, der er trukket i arbejdstejet, en for-
udsaetning for hjelp sdvel som @rlighed (at tale ’lige ud af posen”). Man kan sige, at hjelp og
@rlighed er latente muligheder, der kan, men ikke nedvendigvis kommer til udfoldelse. P4
Kernehuset taler man imidlertid ikke om dette, som et kriterium. F.eks. stiller man ikke pé
samme made som pd Familiegaarden krav til foreldrene om at deltage i en felles hverdag.
Man lagger netop ansvaret over pa foreldrene. Men hvad sker der, ndr man har truffet en be-

762 Bilag C2, paragraf 7, Bilag E2, paragraf 39, 61, Bilag F2, paragraf 1340-1421, 1479-1481.
763 Bilag F2, paragraf 329-414, 417-443.
764 Bilag F2, paragraf 450-609.
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slutning om, at foralderen skal pa behandlingstur, og forelderen efterfolgende traeffer et valg,
der ikke nedvendigvis tilslutter sig denne beslutning? Kan man sé tage forelderen “alvorligt”
og hvis ikke, hvordan holder man hende sd fast”? Det skal vi se pa i det folgende, hvor for-
@lderens valg kan betegnes som en kritisk haendelse set i lyset af de konsekvenser, den fér.

Kan mor traeffe valg med abne gjne?

Umiddelbart efter, at Karnehuset har ’byttet om” pé relationen mellem foraelder og medar-
bejdere, viser det sig, at foreelderen har valgt at deltage i sin egen forelders fodselsdag. Det
betyder, at der er en bestemt periode, hvor hun ikke kan deltage i den planlagte behand-
lingstur. Forzlderen begrunder det med, at det er ’mit valg”, og det er “vigtigere for mig”.”*
Kernehuset mé respektere dette valg, selvom det betyder, at forelderen ikke far en "intensiv
terapidel” i det omfang det var forventet pa behandlingsturen.”® Folges forcelderen valg md
hjcelp indskreenkes. Det betyder ikke, at det er nemt at acceptere. Pa et mede, hvor behand-
lingsturen behandles, forseges forelderens valg problematiseret i reference til barnet. Forael-
derens fravalg er problematisk, fordi det gér ud over barnet. Det kan betyde, at barnet ikke har

nogen at lege med pa turen. Det affoder en diskussion:

MEDARBEJDER A: Nej det har hun [barnet] ikke. Men det er vel heller ikke, altsa...s& ma
man jo se og, altsd for mig sé er det alt afgerende eller kunne det ikke gé alligevel? Sddan som
jeg har forstiet det pa [medarbejder C], s& det som er meget vigtigt for [foralder/familie 1] det
er at komme ned og fa en eller anden form for terapi. Og, og, jeg sddan som jeg kender omradet
dernede, jamen s kan man godt fa noget sjov ud af det alligevel sammen med [barn 1/familie
1], men...det er kun dig, der er ekspert pa det...

MEDARBEJDER B: Ja, men som bernenes advokat, sd vil jeg da sige, at det er ikke et behand-
lingsbehov at hun kommer derned, hvis ikke hun har nogen at lege med...[...]
MEDARBEJDER C: Jeg vil godt have lov til at sige i forhold til [forelder/familie 1], hun har
fravalgt i mine gjne...et forlgb, som kunne gavne hende selv og hendes bern. Det har hun fra-
valgt, fordi for hende er det vigtigst at komme til [familiefest] ikke?

MEDARBEJDER A: Og hvis hun ger det med abne gjne, jamen sa er det jo det. [...]
MEDARBEJDER C: Jo, men nu kan du godt sige tabermentalitet til mig ogsa...
MEDARBEJDER B: Det har jeg ikke lyst til...

MEDARBEJDER C: Nej, men det sddan jeg ser det. Det er hendes valg. Sa ved jeg godt, kan vi
sa spole tilbage og tage af sted, at hun kan komme af sted en uge for, sé er hun jo parat til det.
MEDARBEJDER B: Ja, det er det, jeg har aftalt med hende i gar.

MEDARBEJDER C: Hmhm. Men det ved jeg jo ikke, at du har aftalt med hende i gar.
MEDARBEJDER B: Nej, men det har jeg.

MEDARBEJDER C: Na. Ja.

MEDARBEJDER B: Det altsé, jeg kan slet ikke leere hende...

MEDARBEJDER A: Nej, men si, sa...sa er det jo lidt ligesom dit dilemma omkring behand-
ling, ikke ogsa? (Bilag F2, paragraf 1097-1115).

Det, der sker i ovenstdende, er, at dét, at forelderens valg kan vere problematisk for barnet,
ikke vinder tilslutning. Dels fordi det méske ikke er s synd for barnet, at det er alene, dels
fordi medarbejderne har besluttet, at forelderen skal treeffe valg og std ved dem, sa leenge hun
gor det "med &bne gjne”. Men hvad vil det sige at treeffe valg med abne gjne? Det fremgér, at
det kan have noget at gore med hensynet til barnet og noget, man “slet ikke” kan lere hende,
og det fremgar, at det kan have noget at gore med sarlige dilemmaer relateret til den enkelte
behandler. Hvad det vil sige, fremgar ikke direkte, men det fremgér, at det er meget sveert for

765 Bilag F2, paragraf 582-596.
766 Bilag F2, paragraf 1334-1484.
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medarbejder B at acceptere, at forelderen har truffet det valg, hun har truffet, og det kan kun
italescettes socialt som et individuelt behandlerproblem (”dit dilemma”). I det folgende citat
ses en kompleks héndtering af den individuelle skuffede forventning:

MEDARBEJDER B: Jeg kan ikke baere, at [medarbejder C], som skal vere [foraelder/familie
1T’s kontaktperson og den loyale overfor hende, at han demmer hende sé hérdt pé at hun er nedt
til at veere til stede pa sin fars [festdag]. Det kan du ikke vige fra, fordi det lille indre barn [...]
er ngdt til at vaere sammen med far og give far en god oplevelse, for hun har omsorg for sin far,
og det kan ikke nytte noget, at det vil vi tage fra hende for et terapiforleb. Det kunne man méske
have stillet krav om til efterret [...] pa nuverende tidspunkt, der kan man ikke med rimelighed
forvente, at hun kan vare fraverende pa sin fars fodselsdag [...] S& kan man lige sd godt bede
hende om, at lade vare med at trackke vejret.

MEDARBEJDER A: ...og, og jeg tror ogsa, at det vil blive en frygtelig, hvis vi virkelig presser
den og hun tog med, sa ville det eddermanme vare en lortetur, fordi det ville vaere der hele ti-
den...

MEDARBEJDER B: Det er heller ikke at have respekt for kvinden.

MEDARBEJDER A: Nej. Men altsa det, det, det er jeg med p4, si ved jeg ikke med [medarbej-
der C]. Han har maske en anden holdning til det. Det der interesserer mig i det her, det er, jamen
har du sé ikke sagt, at s& kommer de med, selvom [barn 1/familie 1] ikke far [barn/familie 2]
med. Fordi jeg kan maske ogsad godt et eller andet sted se en fordel i, at hun far en pause fra
[barn/familie 2] nu. [...] Og s& at man arbejder med hendes, hendes, hendes...dukkeflip med
hendes lillesoster. At man sé ligesom satte fokus pé det...

MEDARBEJDER B: Det kan jeg ikke rumme det der [medarbejder A] lige nu, fordi jeg er op-
taget af noget med, at jeg skal ringe i dag... (Bilag F2, paragraf 1116-1131).

I ovenstdende handterer medarbejder B skuffelsen ved at anvende en normativ strategi samt
folelseskommunikation overfor medarbejder C. Medarbejder C ses nu som dén, der demmer
mor “hardt”. Der soges dern@st en kognitiv forklaring pa forelderens valg, som samtidig pro-
ducerer et moderat negativt forandringsperspektiv pa foraelderen: Det er blevet bedre, men det
er ikke godt nok. Forzlderen er stadig ikke uathangig af sine foreldre, og selvom man har
besluttet det, kan man endnu ikke forvente, at hun kan treffe fornuftige valg. Endelig til sidst
opstiller medarbejder B en normativ forventning til medarbejdernes iagttagelse af foralderen:
Medarbejderne ber have respekt for forelderen som kvinde. Pd den madde behandles en skuf-
fet forventning, som om det var forventet. At der er serlige normative forventninger til, hvad
det vil sige at treeffe valg med abne gjne forbliver latent. At det er den enkelte behandlers for-
ventninger, der skuffes, ses ved, at selve hjelpen til barnet og begrundelserne herfor ikke er til
at “rumme”. Om barnet har behov for en at lege med eller har behov for en individuel hjelp
diskuteres og besluttes ikke. Derimod forandrer det moderat negative forandringsperspektiv
pa foraelderen sig i den naeste tid.

Et ”skreemmende” billede

En uge senere deltager familien i Karnehusets heldagstur. I den efterfelgende uge pa voksen-
gruppemedet er temaet barndommens ferieoplevelser. Forelderen vurderer, at heldagsturen
var en god tur for hende og bernene. Hun begrunder det pa denne méade:

”...0g jeg synes ogsd det der med bern nu om dage, at det, altsd [mit barn] har ogsé veret i Le-
goland, og det ville hun gerne. Det er ogséd meget fint og alt det der, men jeg synes bare, at der
er sd meget stress pa i lobet af sddan en dag. Tit synes jeg sddan en ferie: Ndddh nu har vi ferie,
wu, wu, wu, wu, nu skal vi na det hele og hold fast hvor skal vi bare hygge os, og sddan noget
der. Og man skal lgbe rundt og bruge en hel masse penge pa alle mulige ting. Nogle gange er
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jeg slet ikke sé sikker pa, at det er s& godt., Nogle gange kan det vare rart bare at vare stille
sammen og maske kede sig lidt. Altsa at de ikke behaver at blive aktiveret hele tiden. At de ogsa
kan finde ud af at aktivere sig selv. Ligesom den tur vi var pa [...] I stedet for at vi maske hav-
de: Ndr nu skal vi gore det, og nu skal vi gore det, og vi skal ogsd lige nd [...] og vi skal ogsd
lige det og det og det. At det sd er ligesom bare lidt sadan: Nd ja, men hvad har vi egentligt lyst
til. Ohoho...nd jamen jeg vil sidde og stirre lidt pd vandet de neeste fem timer eller jeg vil ud at
tonse lidt rundt i skoven, ikke ogsa? Det tror jeg er meget sundt” (Bilag K2, paragraf 311).

Man kan sige, at forelderens positive oplevelse af turen er baseret pa en forestilling om, at det
er vigtigt at slappe af og ikke vare 1 aktivitet hele tiden. Nar man slapper af, skal alt ikke
planlegges: de ting, der sker, sker spontant.

Nogle dage efter skal der laves tilbagemeldinger til familien. Der presenteres her to foran-
dringsperspektiver pa forelderen. Det ene perspektiv fremfores af de medarbejdere, der ikke
var med péd heldagsturen. De ser en foralder, der har et kcempe overskud”. Hun har en god
“motivation”, og reagerer “positivt”. De begrunder det med, at der er eksempler pa, at hun er
begyndt at reflektere over grunden til, at hun har sa lidt "’tillid” til andre mennesker. Det er
“forste gang” de har hert forelderen komme med “udtalelser” om dette. Der er sdledes sket
en forandring: det er blevet bedre. Det andet perspektiv ser noget, der er i "kontrast” til den
foraelder, der virker til at vaere i en ’god periode”. Det fremfores af de medarbejdere, der var
med pé heldagsturen. De oplevede det som meget “svart” at se, hvordan foralderen “opferte
sig” overfor det yngste barn. De bemarkede, at forelderen “ikke engang” kunne give barnet
en hat eller solcreme pa. Men medarbejderne lagde ikke kun merke til det "fysiske”. De vur-
derer, at barnet har en “higen” efter foralderen. Det fremgar dog ikke, Avordan denne higen
kommer til udtryk. Medarbejderne vurderer imidlertid, at foraelderen “ingenting” har at give
og stadig er alt for fokuseret pé, at det er ’synd for hende selv”. De vurderer, at hun “valgte
sine bern fra”, og at bernene er “’til overs 1 mors liv”’ og har accepteret” dette, fordi de ikke
protesterer. Medarbejderne vurderer endeligt, at det er ”skremmende”. De vurderer, at forel-
deren har behov for at arbejde med at vaere opmaerksom pa bernenes behov for voksenkon-
takt”. Derfor har forelderen brug for at fa det lige 1 "masken”, sa hun kan arbejde med det, og
det er dét, der skal ske pa behandlingsturen. Her skal foralderen have “terapi sa det klodser
pa, hvad det er for nogle signaler. Hun sender til sine bern”. Det alternative forandringsper-
spektiv er: Det er blevet bedre, men det er ikke godt nok endnu. Derefter opstér to interessante
diskussioner.

Den forste diskussion drejer sig om, hvorvidt der er tale om en positiv eller negativ forandring
og hvorfor. En medarbejder, der ikke deltog 1 turen, foreslar, at det, de andre har oplevet, kan
have veret pavirket af ”de roller de andre voksne har haft” pd heldagsturen. Vedkommende
foretager dermed en refleksion over, at interaktionen udgor en forudscetning for iagttagelsen
af forandring. Det forslag afvises imidlertid ved den konstatering, at ’hvis man ikke engang
kan finde ud af at smaekke en solhat pa knolden af sin lille baby”, s handler det om foraldre-
evne. Til dette siger medarbejderen, at barnet faktisk havde solhat pa4 samme dag, og at forael-
deren méske derfor har lert noget. Medarbejderen henviser sdledes til en konkret heendelse
efter heldagsturen. Denne viden afvises imidlertid med en henvisning til, at det ikke var til-
feeldet pa dagsturen. Individuelle oplevelser udgreenser pa den mdde refleksion. Hvor man pd
Familiegaarden producerer forandringsperspektiver ud fra summen af perspektiver, sker det
modsatte i Keernehuset. Derfor bliver medarbejderne ikke enige om hvilke handelser, der skal
tillegges betydning og dermed heller ikke om, hvorvidt forelderen har forandret sig eller e;j.
At man ikke bliver enige, fremgar af den anden diskussion, der opstar efterfelgende. Den an-
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den diskussion handler om, hvorvidt tilbagemelding handler om ugen, der er géet, eller om
“fremtid”. Normalt giver Karnehuset en “tilbagemelding der peger fremad”.””” Spergsmélet
er, hvad man skal beslutte at sige til forelderen, nar der er to forskellige oplevelser af forael-
derens forandring. Det diskuteres i1 det folgende:

"MEDARBEJDER C: Hvad er det lige [...] hvad er det lige sddan en tilbagemelding skal gi ud
pa. Vi sidder her, og skal forsgge at finde noget positivt, eller [...]

MEDARBEIJDER A: ...der er nogle gode ting, og der er nogle ting som ikke er sd gode. Sadan
er det.

MEDARBEJDER B: Jeg synes, at du skal ove dig i at se, hvad der skete fra [by] til her [henvi-
ser til medarbejde C’s personlige oplevelser med mor] Og at...sd sige noget om, at det forven-
ter du sd at....nu far hun en tur til i karrusellen og sd...forventer du sssshu turbo, nar hun kom-
mer hjem [...] Hun md godt have lidt pres.

MEDARBEIJDER C: Ngj, ikke fra min side, for det har hun eddermanme rigeligt af [pa behand-
lingsturen] det kan jeg godt merke. Der fir hun det eddermanme hardt.

MEDARBEJDER B: Det gor hun. [...] Er det sa det, du skal klaede hende pé til, det er, at du er
her, nér hun kommer hjem.

MEDARBEJDER C: N4, men...nej [...]Det ved jeg ikke [...] Men jeg tror ikke at hun kommer
hjem storsmilende [...] jeg tror, hun kommer hjem med nogle arbejdspunkter hun har haft for
[...] eller altsa de er i hvert fald blevet synlige for hende, ikke ogsa.
MEDARBEJDER B: Og hvis jeg har haft mulighed for at passe mit arbejde ordentligt [...] sd
skal hun slet ikke hjem [om to mdneder][...] Sd har hun fundet ud af, hvor stort et arbejde hun
har.

MEDARBEIJDER C: Ja, men det vil vi ikke sige til hende.

MEDARBEJDER A: Nej, nej...

MEDARBEIJDER C: ...fordi lige nu, der tror hun, at hun skal hjem om [to mdneder]

[...]

MEDARBEJDER B: Sa hvad skal vi sige til hende

MEDARBEJDER C: Ja, men det er jo det, der er sa skide svart at sidde og sige det, det er det
for mig, for sa knakker mine ord, nar vi skal i gang med det. (Bilag M2, 782-831).

Fordi medarbejder C har problemer med at sige, hvad der skal ske i fremtiden, og fordi det er
medarbejder C, der skal give tilbagemeldingen, for foraelderen at vide, at hun er i en “meget
positiv proces”, som “smitter af”’ pa bernene. Bornene virker ”anderledes”, hun “’taler ander-
ledes til dem”, og det virker som om, hun er ”bevidst” om, hvad hun ger ved dem. Der for-
midles sdledes kun en sandhed, nemlig: Det er blevet bedre. Forelderen far at vide, at hun nu
skal pa tur og igennem “maskinen” en gang mere, og at det bliver ’spaendende” at se, hvad
der er sket, nar hun kommer til bage. Men det fortelles ikke, pé hvilken made. Pd den made
far forcelderen ikke noget, der indikerer, hvad hun skal arbejde med i den kommende fremtid.
I den sammenh@ng kan man sige, at det er godt, at forelderen selv “’stoler” pa, at det bliver
godt og “glaeder sig helt vildt” men ogsé er klar over, at hun kan ”forvente et dyk”. Fra Keer-
nehuset fir hun nemlig ikke en direkte melding p&, hvad det er hun kan forvente.””® Det gor
hun ikke, fordi der pd Kernehuset er en forventning om, at det er positivt, at der er mange
sandheder. Maden man hjelper pa athenger af, hvem der geor det. Konsekvensen er imidler-
tid, at nar man ikke kan beslutte, hvilken sandhed, der galder, s kan Kernehuset heller ikke
vaere @rlige og tale lige ud af posen overfor familien.

767 Bilag M2, paragraf 574-997.
768 Bilag M2, paragraf 848-996.
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Det negative bliver vendt til noget positivt

Efter behandlingsturen tager forelderen hjem 1 flere dage. Hun ringer pé et tidspunkt og fér
yderligere en dag fri med den begrundelse, at barnet skal til tandleege. Fra medarbejderne ly-
der der positive meldinger om hendes udbytte af turen. Medarbejderne mener, at det er "helt
utroligt”, hvad turen har gjort. Der er virkelig sket en ”forandring”. Mor har nu faet ”blik” for
bernene, og alting er "helt anderledes”. Den positive forandring forklares med Kaernehusets
hjelp og evne til at vende noget negativt til noget positivt fra den ene dag til den anden:

MEDARBEJDER B: Og [behandler] havde s fem timer med [mor] en dag. En dag [...] og si-
den har [mor] varet positiv. [...] det er det med, at vende det negative til noget positivt” (Bilag
S2, paragraf 764-773).

Denne forandring af Kernehusets iagttagelse af forandring, kan pa den ene side rumme en
negation af, at mor faktisk var positiv for turen og maske allerede havde erkendt sine proble-
mer for turen. Hun havde maske allerede der hjulpet sig selv. Pa den anden side kan den ogsé
rumme en negation af, at foraelderen for turen ogsd blev betragtet som en foralder, der oversé
sine bern. Hvorvidt det ene eller det andet er tilfeldet, er ikke givet. Kaernehuset anvender
imidlertid handelserne pd behandlingsturen til at begrunde hjelpen som hjelpsom. Pd den
mdde er det mdske mere Kcernehusets tvetydige billede af mor, der er blevet vendt til noget
entydigt positivt. Det sker 1 iagttagelsen af nogle serlige haendelser i1 s@rlige omgivelser. Ef-
tersom forelderen ikke befinder sig i Kernehuset, har man imidlertid ingen mulighed for at
undersoge, om forandringen varer ved.

Sammenfatning

Ovenstaende analyse adskiller sig fra analysen af den forste case pa Familiegaarden. Det skyl-
des, at Karnehuset sa at sige fungerer med omvendt fortegn. P4 Familiegaarden har man i ud-
gangspunktet normative forventninger til familien. I Kernehuset forseger medarbejderne at
distancere sig fra normative forventninger til familien, fordi man ser en risiko for overbehand-
ling. Man har i stedet normative forventninger til medarbejderne.

Analysen viser, at en forudsatning for forandring er, at ansvaret for hjalp til positive foran-
dringer pa et relativt tidligt tidspunkt kan laegges over pa den voksne foraelder selv. Hvis for-
@lderen selv kan traeffe de rigtige (normative) valg, kan vedkommende forvente hjelp og er-
lighed. Det rigtige valg bestar i, at ambivalensen overfor barnet opleses eller sagt med andre
ord: At barnet entydigt bliver det, der bliver styrende for foralderens valg. At det netop er
foreelderen selv, der skal treeffe valget, understreges af, at Kernehusets ikke direkte forteller
forelderen pd hvilken mdde, man treffer rigtige valg. I Kernehuset betragtes ikke-hjelp som
en hjelp.

Analysen viser for det andet, at det, at man ikke fortaeller pa hvilken méde, foreldre treeffer de
rigtige valg, ikke betyder, at der ikke findes antagelser om, hvad der er gode fornuftige valg.
Det s@rlige ved Karnehuset er, at normative forventninger til familien ikke umiddelbart kan
tematiseres 1 kommunikationen. P4 den made har Kaernehuset selv et ambivalent forhold til,
hvad det vil sige at treffe rigtige valg med dbne gjne. I Kernehuset findes der sdledes ogsé
teerskler for, hvad der socialt set er muligt at kommunikere om. Det drejer sig om umulighe-
den af at kommunikere om, at man ikke ved om man forventer det ene eller det andet. Det am-
bivalente handteres via kognitive stiliseringer af normative forventninger, der momentvis
dukker op i kommunikationen som individuelle forventninger til, hvad der er godt for barnet.
Man har netop ikke eksplicitte vaerdier, der angiver hvad der regnes for den gode omsorg.
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Analysen indikerer ogsd, at dette har konsekvenser for, hvordan forandringsperspektiver pro-
duceres. Den indikerer, at forandringsperspektiver produceres og kun kan formidles, nér de er
1 overensstemmelse med den enkelte behandlers oplevelser af familien. Nar den enkelte be-
handler skuffes, far Kaernehuset problemer med at traeffe kollektive beslutninger, der giver
retning til hjelpen. Kollektive beslutninger ma defineres abstrakt som f.eks. viljen til at ville
forandring og dermed kan her-og-nu-oplevelser af familien paradoksalt nok fa mindre betyd-
ning. For bade foraelderen og Karnehuset kan det betyde, at det kan vaere uklart, hvilket per-
spektiv Karnehuset aktuelt har pd familiens forandringsproces. Det betyder, at hjelpens
hjelpsomhed er athangig af, om noget sé at sige sker, samtidig med at det ikke kan forklares,
hvorfor det sker uden en spontan reduktion til hjelpens kausalvirkninger (forandring sker
pludseligt og alene som folge af hjelp) eller individuelle arsager (behandlerdilemma). Sand-
synligheden for at kunne demonstrere hjelpens hjelpsomhed synes dermed langt mere usik-
ker end pa Familiegaarden. Det skyldes ikke, at Kernehuset ikke ensker at hjelpe. Det skyl-
des snarere problemet med socialt set at stabilisere haendelser og at iagttage og behandle psy-
kisk og handlingsmassig kompleksitet relateret til medarbejderne selv. 1 Karnehuset stilise-
res dette kognitivt som en forventning om, at der findes mange sandheder, der sa efterfolgen-
de kan give anledning til normative forventninger til den enkelte medarbejder. Dette bliver
serligt tydeligt 1 analysen af den felgende case.

I den folgende case skal vi se pd, hvad der sker, nar familien er blevet bruger af huset og er
trukket 1 arbejdstejet. I Kaernehuset taler medarbejderne om, at det der sker, er, som nar man
vil “skralle et log”. Nar man piller et lag af, er der noget “nyt der er svart”. Derfor er det
godt, hvis familien er blevet brugere af huset, og medarbejderne oplever, at foreldrene er
kommet i en “’positiv proces”. Men det er ikke nok. Selvom Kernehuset kan begynde at “male
en effekt pd den proces”, som den voksne har ”gang 1” og den “indsigt”, som personen har
opndet, sa skal den voksne nu ogsd laere dét, der er “veasentligt for bernene”, og som bernene
kan “’profitere af”’. Fra da af drejer det sig om maden, hvorpa den voksne larer hhv. er i1 stand
til at tage et personligt ansvar som foreldre. Spergsmélet om forandring/ikke-forandring dre-
jer sig nu om, om forceldrene kan give “plads” til bornene.”” Men hvordan mdler man effek-
ten af en proces?

I Kernehuset taler man om, at en forudsetning for forandring er, at man kan “lukke” forel-
drenes “@jne op”, sé de selv finder ”ind” i en “positiv proces”.””” Denne proces skal gerne
kunne virke i fremtiden. I Kernehuset antager man, at man i virkeligheden forst kan ”se”,
hvad familierne har ”lart, nir [de] ikke har Karnehuset mere”.””' Dvs. ndr de er uafthangige
af hjeelp. Dette giver imidlertid Kernehuset et problem, for hvordan kan man vurdere om for-
celdrene har lcert noget, nar man ikke kan se det og potentielt ikke kommer til det, for det er
for sent?

I Keernehuset opererer man med som belyst i kapitel 2 med en intern rolledifferentiering, hvis
funktion er at sikre, at familien ses fra bade foraldrenes og barnets perspektiv. Men denne rol-
ledifferentiering, som er tat koblet til forventningen om, at konflikt fungerer som en kon-
struktiv méde at producere og vurdere forandring pa, ger det ikke altid nemt at foretage en en-
tydig vurdering af familien f.eks. i forbindelse med tilbagemeldinger. F.eks. kan et bestemt
perspektiv afvises, ud fra begrundelsen: ’Det er ikke min rolle”, hvilket folgende viser:

7% Bilag L2, paragraf 420, Bilag M2, paragraf 685-699, 724-36, 744-746.
770 Bilag M2, paragraf 820, 862-868.
7! Bilag L2, paragraf 37-39, 434.
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"MEDARBEJDER C: Jamen det kan jeg ikke finde ud af, for jeg sidder med en skide god
fornemmelse [...] at vores arbejde virkelig har lykkedes siden hun fik terapi [...] og sa til nu
[...] Det gor jeg]...] og jeg har det skide godt med det. S har du nogle oplevelser sammen med
[medarbejder D] om, hvordan hun er over for bernene [...] og der har jeg det sddan: Det er ikke
min rolle. [...] S& jeg synes, at vi har formaet at bringe hende i en positiv proces” (Bilag M2,
paragraf 724-736).

Pa den made kan det vare svert at beslutte, om en person har forandret sig eller ikke har for-
andret sig som person og/eller som forelder, og om disse to perspektiver er indbyrdes relate-
rede. I ovenstdende tilfzelde resulterer det i, at det kun er det positive perspektiv pa den voks-
ne som person, der formidles i tilbagemeldingen, hvorimod det mere negative syn pa den
voksne som forelder for barnet ikke tematiseres, fordi medarbejder C har personligt ansvar
for formidlingen. 1 praksis er det derfor svert at fastholde det perspektiv, at der er "nogle gode

ting, og der er nogle ting, som ikke er sa gode™.””

I Keernehuset har man ikke som pd Familiegaarden en systematik til behandling af egne ob-
servationer, der deler ’verden’ i positive/negative ressourcer. Det har man ikke, fordi man har
en forventning om, at familierne skal definerer deres egen familiekultur. Over for familierne
prasenteres det f.eks. som i det folgende:

"MEDARBEJDER C: Og, og, [forelder 2] han forteller jo s& meget, hvad han har lavet med
bernene, ikke ogsd...sd jeg kan da i hvert fald here pé jer, at det er et punkt I arbejder meget
med. Sa kan man altid diskutere, hvornar det er nok. Hvornér det er godt nok, og sddan nogle
ting, og det ved jeg jo ikke, men det ved I jo selv. Det kan I selv marke, hvornar at I synes, at
nu, nu er det godt” (Bilag P2, paragraf 100).

Det vil sige, at hvorvidt der er sket en positiv eller negativ forandring fremstilles overfor for-
&ldrene som noget, medarbejderne ikke nedvendigvis ved. Det er noget, som foreldrene ”in-
derst inde godt ved”. Foraldrene skal med andre ord ideelt set selv vurdere, om der er sket en
forandring, og om den er tilstrekkelig.”” Derfor stiller Keernehuset krav til foraldrene om at
synliggore deres egen og familiens forandring. Forzldre skal kunne synliggere, hvad der er
sket ”indtil nu”, og hvad de har ”gjort anderledes”, siden de kom til Kernehuset. De skal
kunne validere deres egen forandring ved at referere til, "hvordan” de har “arbejdet med ber-
nene”’, hvad de gor med bernene 1 konkrete situationer, og hvordan deres dagligdag er blevet
”anderledes 1 forhold til bernene”. De skal kunne fortalle, hvad bernene har ’sagt”, og hvor-
dan de har “reageret” i konkrete situationer. Det skal de, fordi de skal kunne synliggere, at
bernene oplever deres situation anderledes pd grund af foreldrenes handlinger. De skal kunne
svare pa spergsmalet: “Hvis jeg spurgte [bernene] ville de sd vide, hvad de skal gore i stedet
for?” Foraldrene skal ogsd demonstrere, at det forandringsperspektiv, de fremstiller, er et der
holder i1 "fremtiden”. De skal vise, at de har tenkt over, hvordan de nu” undgéar at fa proble-
mer i fremtiden. Forceeldrene skal sdledes selv kunne synliggore forandringer, deres drsager
og virkninger, og de skal kunne gore det pa en made, hvor det forekommer overbevisende, at
det er dem selv, der er drsag til en positiv forandring for bornene, der er sa stabil, at den kan

772 Bilag M2, paragraf 790.
77 Bilag P2, paragraf 196.
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formodes at vare ved i fremtiden. Hvis foraeldrene kan dette, sa oplever Karnehuset, at der er
sket en "merkbar” forskel.”™

Set 1 lyset af dette kan man sige, at spergsmélet: Hvis man ikke kan vide med sikkerhed om
hjcelpen nytter i fremtiden, hvorfor sa overhovedet hjcelpe (i nutiden)? handteres ved, at op-
stille forventninger til foreeldrenes evne til selv at kunne demonstrere, at hjelpen nytter. Men
hvad gor man, hvis forceldre ikke af sig selv kan synliggore, om en forandring i forceldrerollen
er stabil og dermed signalere, at de faktisk har leert noget? Hvordan bliver Keernehuset sd
enige og i stand til at foretage en vurdering, der bestemmer om familien er “gdet i std”, er
“faldet tilbage”, eller om det gdr ’fremad” i forhold til at blive en kompetent forcelder?’”

I den forste case kunne vi se, at der produceredes et forandringsperspektiv: Det er blevet bed-
re (men det er ikke godt nok endnu). Dette kunne ogsa iagttages i analysen af Familiegaarden.
Det, der her genererede mere negative forandringsperspektiver, var skuffelsen af serlige for-
ventningsstrukturer og risikoproblematikker. P4 Familiegaarden bidrog dette blandt andet til
produktionen af strukturfunktionel latens, nemlig umuligheden af at kommunikere om, at man
ikke ved, om det er muligt at hjelpe eller ikke hjelpe. Spergsmaélet er, hvad der genererer for-
andringsprocesser i Karnehuset. Nar Karnehuset opererer med en forventning om, at forael-
drene selv skal definerer hvad der er positivt eller negativt, hvordan afger man sd, om noget
kan blive godt nok i fremtiden? Det drejer den folgende case sig om. Den handler om hvad
der kan ske, nar forventningen om, at det er godt, at der er mange sandheder, skuffes.

Nar man ikke kan finde ud af, hvad der er sandt

Pé det tidspunkt, hvor dataindsamlingen indledes, har familien boet i Karnehusets indslus-
ningslejlighed i1 ca. 1 méned. Familien bestar af en mor og et barn i skolestarts-alderen. Det
fremgér ikke af journalen, om familien har veret under degnobservation (jf. bekymring 2),
men pé det tidspunkt, hvor dataindsamlingen indledes, er familien ikke under degnobservati-
on.

Familien skal have ro og mor skal kraeve sin ret som foraelder
Pé et felles morgenmede snakker medarbejder A og forelderen om foralderens situation.
Foralderen har haft besog af sin familie, der ”bakker op” om hendes ophold, og hun fortzller
de andre foreldre om familien. Foralderen tematiserer ogsa forholdet til barnets far. Hun for-
teeller, at hun var til mede med sin advokat i den foregdende uge angiende et forestaende rets-
mede. Retsmoadet drejer sig om foreldremyndigheden over barnet. Til medet skal begge
foraeldre vere til stede. Medarbejder A siger hertil, at foreelderen skal vere under politibeskyt-
telse til madet, s& hun kan vaere sikker p4, at faderen f.eks. ikke folger efter hende. Medarbe;j-
der A begrunder det med, at der er en risiko for, at faderen vil have ”havn”, og begrunder det
med, at "han var ved at sld dig halvt ihjel”. P4 den made ser medarbejder A, at foreelderen po-
tentielt er 1 fare. Medarbejder A vurderer, at forelderen skal gé efter at fa fuld foreldremyn-
dighed for altid”, at det kan vaere at faderen kan fa samveer pa sigt, men at det ikke er sikkert,
at der er noget at “bygge pad”. Det er ikke godt nok, og det kan mdske ikke blive bedre med far.
Foralderen tilslutter sig, at det var utroligt hvad han kunne finde pa”. Hun forteller, at alle
andre ogsa siger, at det var "helt tosset”. Hun ser frem til, at der foreligger en dato for retsmeo-

7™ Bilag L2, paragraf 262, 270, 279-80, 291, 385, 391, 397, Bilag P2 paragraf 90-92, 118, 121-126, 127, 144,
159, 184, 196, Bilag R2, paragraf 20.
7 Bilag Familie 4K, paragraf 588.
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det, sd hun kan fé det “overstaet”. Medarbejder A siger, at det ogsé er det, det handler om nu:
at hun er pa Kernehuset og har “’ro og tryghed”. P4 den made ses foraelderen som en person,
der har og skal fastholde en sarlig ret til at blive beskyttet som person. Hun har behov for ro
nu i forhold til tidligere, og det er dét hjelpen nu drejer sig om. Barnet skal ogsa have ro. Det
er planen, at barnet skal tilses af en bernesagkyndig men forst efter nogle maneder. Medar-
bejder A begrunder det med, at barnet er ’trygt her nu” og ikke har godt af ”at mede en ny
person, der stiller en masse spergsmal”. Barnet skal vaere “klar til det”. Pa den mdde ses fami-
lien som en familie, der samlet set har behov for ro og for hjeelp til at krceeve sin ret, dels af
hensyn til forcelderen, dels af hensyn til barnet.”° Man kan sige, at medarbejder A ikke har en
forventning om, at der skal ske en forandring lige nu..

Den voksnes behov er ikke det samme som barnets behov
I Iobet af den neeste uge fastholdes dette perspektiv. F.eks. stottes forelderen i at fastholde ret-
ten til sin egen bolig. Samtidig gar Kaernehuset i gang med at forberede behandlingsturen til
udlandet. Medarbejder B forventer, at de skal afsted om 2-3 uger. I forbindelse med et team-
mede tematiserer medarbejder B familiens deltagelse i behandlingsturen. Hvis familien skal
deltage skal kommunen bevilge penge til turen. Det er en “nedvendighed”. Medarbejder B,
der star for planlaegningen, vil gerne vide, om kommunen har bekraftet, at familien kan
komme med. Vedkommende sporger, om det er en “lederbeslutning”, at familien skal med, og
om medarbejder A, som er kontaktpadagog, ser "mors behov eller [barnets] behov”, nar det
drejer sig om turen. Medarbejder B siger, at hvis det er en lederbeslutning, at familien ikke
skal med, og denne beslutning er begrundet i forelderens behov, sa er det "ikke min leder”.
Medarbejder B stiller pd den médde spergsmal ved ledelsesautoriteten ved at anvende barnet.
P& den made kan den individuelle medarbejder kommunikere en potentiel eksklusion af sig
selv og dermed fremtvinge en bestemt ledelsesbeslutning. Det besluttes, at det er en lederbe-
slutning, at familien skal med.””’

1 ovenstdende introduceres en ny iagttagelse af familien som en familie med forskellige behov,
der ikke nodvendigvis er forenelige. Der markeres en forskel mellem foralderens behov og
barnets behov, der gensidigt udelukker hinanden, nar det kommer til at beslutte, om behand-
lingsturen er en god ide for familien. Denne forskel opstar, fordi det bliver vigtigt at behand-
lingsturen kan realiseres ekonomisk men ogsa for familien. Det diskuteres imidlertid ikke
hvorfor, foralderen har behov eller ikke behov for at komme med. Det diskuteres heller ikke,
hvorfor barnet har behov for at komme med i en sddan grad, at det er vigtigere end at fasthol-
de forventningen om, at Karnehuset gar direkte til foraeldrene selv. Men det bliver besluttet,
at foraelderen skal sege den midlertidige fulde foreldremyndighed, der endnu ikke er bevilget.
Medarbejder B peger her pa, at det er vigtigt at fa ringet til advokaten og fa en bekreaftelse pa,
at foreldremyndigheden kan bevilges. Hvis ikke det er muligt ’s& fyr” advokaten eller fa den-
ne til at snakke med sagsbehandleren, fordi det er sagsbehandlerens opgave — ikke Kaernehu-
sets.””® Det er vigtigt, at foreelderen fér bevilget foreeldremyndigheden inden behandlingsturen.
Ellers kan behandlingsturen ikke realiseres, og ellers kan barnet ikke komme med. Behand-
lingsturen er en nedvendighed, og det er en nedvendighed, at barnet kommer med.

776 Bilag C2, paragraf 24, 28-30, 44, 57.
7 Bilag E2, paragraf 35, 61-63.
77 Bilag E2, paragraf 67, 73.
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Mor skal kraeve sin ret som forzaelder og vaere mor

Efterfolgende er der padagogtid med foraelderen. Som det blev besluttet, opfordrer medarbe;j-
der A forelderen til at ringe til advokaten og fa en bekraftelse pa, at hun har en midlertidig
foreldremyndighed. Medarbejderen forbereder foralderen pa, at hun “skal virkelig sige”, at
hun ”ved”, at hun skal have en bekraftelse, og at hun skal bede om at fa den. Medarbejderen
fortaeller ogsd forelderen, hvad hun skal gere, hvis hun ikke kan fa et “tilfredsstillende” svar.
Endelig tilbyder medarbejderen sin hjalp, hvis hun “ikke kan finde ud af det”, eller hvis der
er et eller andet ’koks”, men opfordrer foraelderen til selv at “klare” det, mens medarbejderen
”sidder og herer pa”. I scerlige tilfeelde er det sdledes i orden at presse pd og at tilbyde hjcelp
for at fa forceldre til at handle pd en scerlig made. Foralderen giver udtryk for, at hun ikke har
det s& godt med, at medarbejderen og jeg lytter. Hun har det “bedst” med, at klare det alene.
Det respekteres. Advokaten kan imidlertid forst treeffes senere pa dagen. Medarbejder A og
forelderen aftaler derfor, at foraelderen skal ringe og derefter fortelle, hvad advokaten har
sagt. Resten af padagogtiden gar med at tale om foralderens oplevelser af fortiden. Foralde-
ren vil gerne fortelle om det voldsomme parforhold og om forholdet til den @vrige familie.
Medarbejder A understreger, at det nu gaelder om, at hun skal veere “mor for sit barn”. Nér
barnet er blevet tilset af den bernesagkyndige, har hun ret til at stille krav” til barnets samveer
med far. Samveret skal vere “trygt” for barnet. Saledes fastholdes iagttagelsen af forelderen
som en mort, der skal have stotte til at kreeve sin ret. Hun ses ogsé stadig som en person, der
har behov for ro og tryghed, men der leegges der nu ogsa vagt pé, at mor skal vaere mor, dvs.
forelder.””

Den voksne er handlekraftig og begynder at vaere en kom-
petent mor

Dagen efter er der tilbagemeldinger. Medarbejder A betegner pedagogtiden dagen for som
”en meget, meget fin oplevelse”, fordi forelderen “forstod fuldsteendigt, hvad det drejede sig
om”, selv ringede til advokaten og pd den made viste “meget styrke” ved selv at tage ansvaret
for opgaven. Derfor siger medarbejder A, at vedkommende synes tilbagemeldingen skal vere,
at hun har gjort det ’fabelagtigt godt”. Medarbejder A forteller desuden, at foreldremyndig-
hedsspergsmaélet ifolge advokaten kun kan afgeres i retten, og at man derfor ma vente. Sagen
varetages nu af sagsbehandleren. Dette var, hvad man pé sidste tilbagemeldingsmede vurde-
rede som vigtigt at fa afklaret, men resultatet ikke er helt som forventet. Foreldremyndighe-
den kan ikke bevilges med det samme. P& dette tidspunkt giver Medarbejder B udtryk for for-
virring over snakken om foraldremyndighed.”’

"MEDARBEJDER B: Jeg er lidt forvirret over, om det er en tilbagemelding, for det er sddan
noget, som jeg tror, at [ sidder og ger ude i kekkenet, nar I drikker kaffe. En tilbagemelding for
mig, det er sddan en der hedder: Det er rigtigt veerdifuldt for os som team, at kunne se, at du har
kunnet scette greenser herude. Eksempelvis da du skulle ringe. Det gleeder vi os til at se noget
mere af, for det er jo det [barnet] har brug for at se, at du gor. Det er en tilbagemelding. De an-
dre ting, du sidder og snakker om, det er planlaegning af...hvad der skal ske” (Bilag F2, paragraf
86).

Medarbejder B mener, at tilbagemeldingen skal dreje sig om, at Kaernehuset synes, det er “rart
at se hendes handlekraft”. Medarbejderen vurderer, at det er vigtigt at ’fa holdt fast i”, hvad
en tilbagemelding er. Ifolge Medarbejder B er en tilbagemelding noget, der giver foreldrene
noget at “arbejde videre med”. Den skal altsd som tidligere illustreret almindeligvis pege

7 Bilag E2, paragraf 247-304.
780 Bilag F2, paragraf 36-85.
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fremad i reference til barnet. P4 den made leegger man noget proces ind” 1 tilbagemeldingen.
Det vil sige, at maden tilbagemeldingerne anskues, og det de henviser til, har betydning for,
hvordan forandringsprocesser bliver til. Medarbejder B tematiserer den mulighed, at medar-
bejder A ikke onsker at laegge proces ind 1 tilbagemeldingen, fordi mor er sd “nyindskrevet
endnu”, og at det maske er derfor, at medarbejder A “stejler pa det”, medarbejder B har fore-
slaet. Medarbejder A bekrafter dette og fremlagger det perspektiv, at foreelderen er en per-
son, der har brug for at "forteelle, hvad hun har gennemlevet”, fordi det fylder he-le lortet”.
Foralderen er "nedt til at fa snakket ud, om det s skal tage en krig”. Medarbejder A vurderer
dermed, at en mulig fremtidig forandring i forhold til barnet kun kan ske, hvis forcelderens
fortid bliver behandlet. Medarbejder A foreslar derfor, at der kommer et “’terapeutisk blik” pé
forelderen. Medarbejderne aftaler, at de vil snakke om dette behov “over middag” og bliver
enige om at fastholde en “positiv tilbagemelding”. De beslutter, at tilbagemeldingen skal
handle om “handlekraft”. Medarbejder A ser en pige, som fir mere og mere ro omkring sig”
men tilfgjer, at det sa ogsa “vil sige [barnet] ikke ogsa”. Medarbejder A siger i forlengelse
heraf, at selvom barnet “stadigveek” laver numre, sa er det ikke mere sa “ekstremt”. Barnet
har forandret sig. At barnet stadigveek laver numre er ’naturligt”, fordi det er et udtryk for, at
barnet “prover grenser”’. Medarbejder B bidrager til dette ved at sige, at det er "helt fanta-
stisk”, hvad barnet har “’fortalt” vedkommende. Barnet har fortalt om de “’tanker”, det "har in-
de i sit hoved”. Medarbejderen vurderer, at barnet “faktisk” har en made at ’bearbejde” tan-
kerne pd, dvs. nogle “styringsstrategier”, barnet det er bevidst om”. Med hensyn til barnet er

der ikke “grund til store bekymringer”.”

P& den méde produceres der et positivt forandringsperspektiv pa forelderen som en person,
der har "handlekraft”. Hun kan maske udvikle noget godt. Det er blevet bedre, og det kan bli-
ve bedre. Barnet er der ingen grund til bekymring over. Foralderen har som person méske be-
hov for at fa talt ud, og det m& man snakke om “over middag”. Det samme gelder indholdet
af det familiemade, som Medarbejder B har blevet besluttet, familien skal have i naste uge.
Medarbejder A har ”brug for” at dele nogle “oplysninger” om, “hvad det er jeg ser”. Ved-
kommende laegger séledes op til, at man inden familiemedet far et “billede af den familie”.
Der aftales imidlertid ikke noget konkret. Ansvaret for at finde tid til at producere et eventuelt
feelles billede af familien leegges over pa medarbejder A: ”det kan vere, at du kan se, at vi kan
fa tid til det”, siger medarbejder B.”*

Medarbejder B forer ordet” ved tilbagemeldingen. Foralderen far at vide, at det nu er "ved at
blive hverdag her” i Karnehuset, og nu begynder "tilbagemeldingerne ogsa at vaere siddan
nogle, der handler om jeres behandlingsforleb [...] og hvad der skal ske fremover”. Pa den
made bliver det i situationen besluttet, at tilbagemeldingen alligevel skal pege fremad. Forti-
den skal sé at sige behandles “over middag”. Det besluttes, at der skal ske en forandring i
mdden man behandler forcelderen pa. Hvor der tidligere ikke var en forventning om en foran-
dring ud fra den begrundelse, at familien havde brug for ro, kan man sige, at der nu produce-
res en forventning om, at der skal ske noget nyt. Nu starter et behandlingsforleb. Det bliver
hverdag. Forelderen far at vide, at medarbejderne er “glade” for, at hun "har noget handle-
kraft”. De fortaller, at de ikke ser hende som en “traditionel” kvinde, der har veret udsat for
vold. De oplever, at hun kan satte grenser modsat de “fleste voldsramte kvinder”. Medarbej-
derne vurderer ogsa, at forelderen har fiet en bedre "made” at opfere sig pd overfor barnet,
der gor, at det er "nemmere” for hende at “’styre” barnet. Men foralderen fir ogsa at vide, at

78! Bilag F2, paragraf 92-116.
782 Bilag F2, paragraf 117-134.
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medarbejderne vil gerne have”, at hun ikke kun siger, at grunden til at det nogen gange er
sveert at vaere mor er, at familien har varet “’stressede”. Hun md med andre ord ikke fokusere
pa og forklare nutiden med heendelser i fortiden. Fra nu af er det ikke "alle andre” men hende
selv, der skal begynde at vere en forelder, barnet kan vere “tryg ved”. Hun skal “trede 1 ka-
rakter” som mor, og det er hun begyndt pad. Medarbejder B beslutter derfor nu, at familien nu
skal til at have familiemeder. Medarbejderen beslutter ogsa nu, at forelderen og medarbejder
A far ”den opgave” at indkalde til netverksmede. Pd den mdde kan beslutninger relativt
pludselig besluttes i situationen. Der snakkes kort om afhentning af ting fra foralderens hjem,
at foreldremyndighedssagen nu ligger pa sagsbehandlerens bord, og at barnet har lovet ikke
at tegne p& huset mere. Derefter slutter tilbagemeldingen.”

Mor kan ikke beskaeftige barnet af sig selv

P& personalemedet umiddelbart efter tilbagemeldingen opstir en diskussion om familien.
Medarbejder A ser det som et problem, at barnet ’bliver mere og mere udadreagerende” og
“ustyrlig” og vurderer, at det ”faktisk™ sker, nar medarbejderne ”er med ham”. Medarbejder A
efterlyser “redskaber” til at satte ’graenser” og eventuelt “sanktioner”, der tager hensyn til,
hvad barnet kan "tale”. Medarbejderen eftersparger med andre ord en normativ strategi. Det
sker 1 en iagttagelse af nogle kritiske handelser, som medarbejder A har oplevet. Blandt andet
har barnet truet med at smide med sten efter et andet barn. Der folger en lang diskussion om,
hvordan man skal se det, at barnet gor, som det gor. Diskussionen synligger to perspektiver.

Medarbejder A ser nogle foreeldre, der ikke gor ”en skid” og ikke “reagerer”, nér et barn ede-
leegger ting eller har en sddan adferd, at der er risiko for, at barnet gor skade pad andre bern.
Pa baggrund af det perspektiv har vedkommende i en konkret situation sendt barnet hjem til
sin forelder og sédledes udelukket barnet fra Bornevarelset. Dvs. at medarbejder A har an-
vendt en sanktion. Medarbejder B ser nogle peedagoger, der leegger ansvaret over pa barnet og

ikke er i stand til at bede forzldrene om hjelp’™*:

"MEDARBEJDER B: Det jeg synes, man kan gare oppe i bernekalderen i stedet for at sige: Nu
skal du hjem til din mor fordi, du har ikke kunnet opfore dig ordentligt, og give ham et nederlag,
det er at sige: Ved du hvad [barn], jeg synes ikke, at jeg kan passe ordentligt pa dig, nar du har
det sa sveert. Sd nu ringer jeg efter noget hjcelp nede i Kernehuset.[...] Det ville jeg synes var
ordentligt overfor [barnet] [...]Jog det ville ogsd gere, at man provede at handle, og den der rin-
gede ville blive lidt skarpere naste gang|...]Det er der noget proces i. [...] Det er det, vi har
bedt hans mor om at gere. [at bede om hjelp]” (Bilag F2, paragraf 1541-1549).

Medarbejder A fastholder, at bernene ikke mé ”rende rundt” uden “opsyn”, at foreldrene skal
stoppe med at drikke kaffe og tro, at deres unger kan passe sig selv, for det er ikke godt nok
for mig” — ellers ender det “’bare galt”.”® Til denne risikovurdering siger Medarbejder B:

MEDARBEJDER B: Jeg har lige en ting til, at du siger, at det ikke er godt nok for dig, for jeg
er nadt til at du siger, at det ikke er godt nok for [barnet] Det er ikke dine tarv vi skal vedtage,
det er [barnets]. [...] og jeg kan ikke [...] , tage ansvaret for at han er negdt til at ga og edelaegge
ting, for det ved han godt, at han ikke ma...

783 Bilag F2, paragraf 162-328.
78 Bilag F2, paragraf 1528-40.
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MEDARBEJDER A: Ja, og jeg kan heller ikke tage ansvar for...at have en mor gaende der ikke
lever op til sin ansvar og ikke holder gje med sit eget barn. Det er det, hun siger hun er god til.
Det er det, hun siger hun kan. (Bilag F2, paragraf 1555-1562).

Der folger en lang diskussion om pa hvilket grundlag, man ikke vil tage ansvar, og pa hvilket
grundlag man kan tage et ansvar for barnet. Medarbejder A ser barnets og foreldrenes adfaerd
som et problem. Barnet har en problematisk adferd, og foreldrene gor ikke noget. Bekymrin-
gen drejer sig dels om de skader, barnet kan pafere sig selv og andre, dels om, hvorvidt nogen
1 sidste ende vil "hange [medarbejderne] op” pd ikke at have gjort noget selv. Medarbejder A
ser en risiko for, at medarbejderne ligesom foraldrene kan f4 skylden for ikke at tage ansvar. [
dette perspektiv ber medarbejderne tage et direkte ansvar for at styre foraeldrene, sd de kan
styre deres bern. Medarbejder B ser modsat barnet som offer for de voksnes adfaerd. Barnet
har en problematisk adferd, men det er de voksne foreldre og medarbejderne, der er rsagen.
Barnet har ikke brug for at blive medt af normative forventninger. Over for barnet ber medar-
bejderne anvende en kognitiv stil og 1 stedet rette normative forventninger mod sig selv. For-
klaringen pé barnets adfeerd er, at det ikke fir den rigtige voksenstyring” og derfor er “nedt”
til at odelaegge ting. Sanktioner pédferer barnet en smerte og dermed lider barnet under de
voksnes forkerte styring.”* Dette resulterer i folgende kommunikation:

MEDARBEJDER B: Jeg vil gerne prove at holde fast i de berns vilkér her i huset [...]...og s
vil jeg gerne snakke med dig om, hvordan de bern fér en ordentlig voksenstyring. Fordi de skal
bygge op i stedet for at bryde ned. Og det [barnet] har gjort siden han kom, det er at gere op-
marksom p4, at han har brug for nogen, der viser ham hvordan han kan bruge sine krafter pa en
konstruktiv made [...] Og det har vi ikke haft ressourcer til [...]og hvis ikke vi fir ressourcer til
det, s& opgraderer han bare sin kreativitet[...] Og det er det, der er sket den her uge [...] Men
hvor meget skal han edeleegge den dreng for han kan fa noget hjelp? [...] Jeg har lagt op til, at I
skal tage medansvar for at det er gaet sa langt som det er géet, og at bernene er kommet til at
odelaegge sd mange ting...sddan at [ som voksne kan snakke om, hvordan I hjelper de bern til
ikke at have sa stor frihed som de har nu, for det kan de ikke styre...Fordi det at indskaerpe
overfor foreldrene, det skaber modstand. Det er der ingen proces i. Hvis I gar med ind som kon-
taktpaedagoger og tager medansvar for at det her, det skal geres bedre, sd kan, sd er der chance
for, at de vil samarbejde om det, og sa bliver det et faelles projekt.

[stilhed]

MEDARBEJDER C: Ja. Det kan vi sgu da godt...[medarbejder A]?

MEDARBEJDER A: Jeg gider ikke at sige noget nu. Jeg er pisse uenig. Jeg synes det er for
nemt og jeg er irriteret over det...og....nej, jeg gider ikke sige noget. Min vrede, den overstiger
simpelthen...min fornuft i gjeblikket, sd det er bare det. Nu har jeg sagt hvor bekymret jeg
er...[...] (Bilag F2, paragraf 1614-1645).

Nér medarbejder A siger, at vreden overstiger fornuften skal det maske ses 1 bogstaveligste
forstand. Nar det drejer sig om barnet, er der terskler for kommunikation: det er umuligt at
kommunikere om, at man forventer en scerlig adfcerd. En medarbejder forseger at introducere
et perspektiv hvorudfra medarbejderne kan tage ansvar overfor bade foraeldre og bern, uden at
tage ansvaret fra foreldrene og uden at laegge det p& bernene.”’ Perspektivet drejer sig om, at
se, at noget er sat i gang, men at det kan blive bedre. I stedet for at tvinge foraeldrene til at for-
andre sig, kan man arbejde med at forandre dem, sa ikke-hjalp kan blive aktuelt:

78 Bilag F2, paragraf 1563-1630
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MEDARBEJDER C: Jo. Men, men...det er sgu da, jamen der er allerede sat gang i den. [navn]
hun ringer onsdag, at bernene kravler rundt pa taget. Jamen, jeg banker pa og siger: Jeres born
de kravler fandeme oppe pd taget, hvad fanden vil I gore ved det? Sa gar jeg igen. Og sa star jeg
lige henne bag hjernet og sa star jeg og ser: I skal fandeme komme ned, og alt muligt ikke ogsa.
Du kan fandeme tro, at det satter noget i gang. At du sa oplever det igen, det er uheldigt for
dem, ikke ogsé, for de ved det godt, men de er s optaget af at sebe deres kaffe og snakke om,
hvor svart de har det. Og det er sgu det, vi skal bryde...[...] Men, men vi kan jo valge to for-
skellige modeller. S& kan du jo vaelge at sige: De skal fandeme have en pd lampen de keellinger
der, for de har satanme bare af at cendre sig. Eller ogsa kan vi veelge at sige, vi vil fandeme ar-
bejde med dem og scette noget i gang her, sd vi er fri for at ga og stikke dem en hver gang, at det
ikke er godt nok. De skal jo for fanden lere, hvad det er de skal gere. (Bilag F2, paragraf 1662-
1664).

Ud fra dette perspektiv, kan medarbejderne beslutte, at de vil foreleegge bekymringen for for-
@ldrene pd naste morgenmede. De vil fortelle foreldrene, at de er blevet “forskrakket”, sa
de kan bare det videre.”® Umiddelbart herefter opstér der imidlertid en ny iagttagelse af for-
@lderen:

"MEDARBEJDER B: ...men du sidder selv og siger, at det barn har brug for noget mere vok-
senstatte. ..

MEDARBEJDER A: Ja, forst og fremmest en mor, som holder mere gje med, hvad han render
og laver...

MEDARBEJDER B: Hun kan jo ikke beskaftige ham, sa havde hun jo gjort det.
MEDARBEJDER A: Det er ligegyldigt. Hun skal bare vare der. Hun skal lige holde gje med
ham. Altsé du ser det jo i dag. Hun star faktisk og kigger og jeg skal kigge p4, har hun foraldre-
evne. Er hun i stand til at styre den dreng?” (Bilag F2, paragraf 1628-1631).

I ovenstéende citat opstar der en iagttagelse af forelderen som en foralder, der ikke kan be-
skeeftige sit barn. De kritiske handelser skyldes, at forelderen ikke har evne til at geore det,
der er godt for barnet. Denne iagttagelse baserer sig pd en antagelse om, at hvis forceelderen
kunne det, ville hun have gjort det af sig selv. Dette er et anderledes perspektiv, end det, der
ser, at foreldrene “for fanden” skal lere, hvad det er de skal gore” (jf. ovenfor). Det er et
perspektiv, der ser, at foraldrene netop selv skal vise, at de ved, hvad de skal gere. Det bidra-
ger nu til et negativt forandringsperspektiv pa foraelderen: hvis forelderen kunne forandre sig,
ville hun have gjort det allerede, sa derfor kan hun méaske ikke forandre sig. lagttagelsen tje-
ner til at beskytte Kaernehusets struktur. Forelderen har ikke forandret sig, men det skyldes
ikke, at Kecernehuset ikke har hjulpet. Det skyldes foreelderens manglende evner. Der sker her
en negation af, at grunden til, at barnet reagerer, som det gor, maske er, at medarbejderne ikke
har veeret i stand til at tage ansvar for det, medarbejder B betegner som et falles projekt”. El-
ler at det skyldes, at medarbejderne ikke har haft “ressourcer” til at vise “hvordan han kan
bruge sine kraefter pa en konstruktiv made”. At barnet maske ligefrem keder sig 1 Karnehuset,
reflekteres heller ikke. Barnet er nasten skoleklar, gir ikke i bernehave, og har i en maned
kun haft en jevnaldrende at lege med. Ligesadan reflekteres det ikke, at barnet gor, som det
gor, nir det er sammen med medarbejderne. Arsagen til barnets problematiske adfaerd tilskri-
ves alene foralderen. / visse situationer er det sdledes i orden, at medarbejderne ikke tager
ansvar for barnet..

Det mest interessante ved ovenstdende er, at kommunikationen afviger fra det, der blev for-
midlet til forelderen umiddelbart for dette mede, dvs. samme dag. Hensigten med tilbage-
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meldingen var, at den ud fra en iagttagelse af fortiden skulle pege pa fremtiden. Her blev det
formidlet, at foraelderen var handlekraftig og kompetent og var blevet bedre til at omgés sit
barn. Nu fa timer senere (og det vil sige i det, der tidligere var fremtiden) produceres der et
perspektiv, der ser hende som ikke-handlekraftig i en sddan grad, at hun maske mangler en
grundlaeggende evne til at leere det. Der produceres sdledes to modsatrettede forandringsper-
spektiver, hvoraf det seneste endnu ikke er kendt for forcelderen.

Der skal ikke snakkes alternativer

P& personalemgdet forteeller Medarbejder A desuden, at foraelderen endnu ikke har et pas og
midlertidig foreldremyndighed. Det kan nds, men dertil kommer, at der nu er fastlagt en dato
for retsmodet, og det kan “ikke flyttes”.”® Dette er en kritisk haendelse for medarbejder B.
Der er risiko for, at familien ikke kan deltage i behandlingsturen. Det affeder folgende dialog.

MEDARBEJDER B: Jeg synes, at du har en tabermentalitet. Du har ikke provet at f& det flyttet.
MEDARBEJDER A: Altsa [...] jeg synes det er grove lgjer, at du kalder det tabermentalitet
[...]jeg siger, jeg konstaterer nogle facts [...] og jeg vil selvfolgelig forsage at prove at se, hvad
jeg kan gare igen, men jeg kan ikke preve noget [...] som helst andet, for i begyndelsen af nae-
ste uge [...] ikke ogsa...(Bilag E2, paragraf 1082-1093).

Medarbejderne beslutter, at de vil prave ”pa alle mulige mader” at flytte retsmodet. Medar-
bejder B ensker ikke, at man “opgiver” planerne om at fi familien med. Medarbejder A tema-
tiserer muligheden for at tage familien med i sommerhus en uge, hvis ikke det lykkes at fa
familien med pd behandlingstur. Medarbejder C bakker op om dette: det er der ”gode argu-
menter 1 1 forhold til [barnets] reaktion nu”. Her er det imidlertid ikke barnets behov, der gcel-
der. Medarbejder B understreger, at der ikke skal snakkes “alternativer. Vi skal snakke be-
handlingstur” og afslutter diskussionen med, "Har du mere til det?”. Det har ingen af medar-
bejderne.””

Ovenstdende viser, at beslutningernes kvalitet skifter karakter afheengigt af hvem, der siger
hvad. Pd den mdde varierer det ogsd, hvornar barnets behov bliver et relevant argument. 1
Karnehuset varierer beslutninger med individuelle forventningsstrukturer og dette har konse-
kvenser for forudsatningerne for forandringsprocesser. Systemet har ikke en social struktur,
der kan stabilisere haendelser over tid, og dermed bliver forandring noget, der athaenger af den
enkeltes oplevelse. At dette er tilfeeldet, holdes imidlertid latent. Idealet om, at det er godt, at
den individuelle behandler tager et personligt ansvar og at det er godt, at der findes mange
sandheder, tjener netop til dette. [ ovenstdende situation resulterer det i en negation af, at mor
har ytret enske om, at retsmeadet bliver hurtigt overstdet. Dermed skuffes systemets forvent-
ninger om at tilgodese foraldrenes individuelle behov. I stedet beskyttes den individuelle be-
handlers behov.

Mor orker ikke og har et urealistisk billede - barnet gar
amok

Problemet med foraeldrenes manglende styring af bernene og bekymringen rejses ikke pé
morgenmgdet, som det blev besluttet, pa trods af at medet varetages af medarbejder A. Med-
arbejderen sporger, om barnet har lavet “numre” i weekenden, men sagen bereres derudover

7 Bilag F2, paragraf 1079
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ikke.”" Der sker dermed en negation af beslutningen. Det feelles projekt, man ikke har res-
sourcer til at realisere, er mdske det projekt, der bestdr i at treeffe bindende beslutninger der
har virkninger for fremtiden eller omvendt: at skabe stabilitet i forventninger til forventnin-

ger.

Sidst pd ugen tager hele huset pé den tidligere omtalte heldagstur. Medarbejder B og D delta-
ger 1 turen. Undervejs opstér folgende iagttagelser af familien. For det forste ser medarbejder-
ne forelderen som en foralder, der ikke orker at deltage. De vurderer, det er ”hardt” for hen-
de: hun gar med tunge, sleebende skridt. For det andet ses foraelderen som en foralder, der ik-
ke kan se barns behov, fordi hun opfordrer et barn, der er ked af det, til at ”smile”. Medarbej-
derne vurderer, at hun ikke har forstaelse for, at bern skal have tid og plads til at "komme
sig”. En medarbejder karikerer situationen: ”S4 hyg dig”.”” Disse iagttagelser formidles ikke
til foraelderen i situationen, som det ellers forventes (f.eks. som spejling). Pa et tidspunkt for-
teeller foraelderen, at hun er “nerves” for at flyve, hvilket er indbefattet i behandlingsturen.
Foralderen presenteres for den iagttagelse, at hun er “bange for noget helt andet”, som er
knyttet til de ”voldsomme” oplevelser, hun har varet ude for. Foraelderen siger, at ’det kan da
godt vaere”.” Det forklares ikke yderligere, hvorfor forelderen maske har et urealistisk bille-
de af sin egen nervesitet.

P& dagsturen opstér der en kritisk haendelse. Under hjemturen bliver barnet vred, og forelde-
ren kan ikke fa barnet til at falde til ro. Det kommer til en voldsom kamp mellem foralder og
barn, hvor barnet skriger, sparker og grader, og hvor forelderen skelder ud og forseger at
holde barnet fast. Det lykkes ikke at 4 barnet til at falde til ro. Barnet river sig los, og medar-
bejderne griber ind, fordi barnet truer med at gore noget, der kan vere farligt for barnet selv.
Det tager noget tid, inden medarbejderne far barnet til at falde til ro.”*

Mor er optaget af fortiden - Kaernehuset er optaget af
praktiske ting

I den folgende uge pa voksengruppemede opfordres forelderen til at forteelle om barndoms-
oplevelser. Dette er et tema, der ogsa blev diskuteret pa forrige gruppemede. Forazlderen for-
teller om en oplevelse, og medarbejder C sporger, hvorfor hun ikke fortalte den sidste gang.
Hun forklarer, at barndomsoplevelserne forst er kommet “’til” hende nu, fordi hun har levet
under “’pres” i mange ar. Foralderen reflekterer over hendes tidligere parforhold og forholdet
til partnerens familie. Hun afviger fra dagens tema. Derfor forseger medarbejder C at dreje
snakken tilbage til dagens tema f.eks. ved at sige, "Det er jo s et emne, vi kan tage op pa et
andet tidspunkt”. Det lykkes ikke for i tredje forseg.””” Man kan sige, at dette er et tegn pa, at
foraelderen har behov for at snakke om de oplevelser, hun har haft. Kernehuset er imidlertid
mere optaget af nutiden og praktiske ting. Der er fem dage til afrejsen skal finde sted. Forzal-
deren skal have sit pas. Det viser sig at involvere mere papirarbejde, end Kaernehuset havde
forventet, og det betyder, at der ma bruges tid pa at fa alting i orden.” Ved tilbagemeldingen i
samme uge starter medarbejder A da ogsa med at sige, at der har veret meget “stress” med

7! Bilag G2, paragraf 22.
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pas, men at det falder pa plads samme dag. Det er heldigt, for der er nu kun to dage til afrej-
sen.”’

Et uhyggeligt billede

Forberedelsen af tilbagemeldingen til forelderen indledes med nogle spredte diskussioner.
Medarbejder A vurderer, at barnet stadig prover ’graenser” men “samtidig” er “meget tryg og,
og stille og rolig”. Vedkommende vurderer, at vi skal nu begynde at kigge meget pa [forael-
der] altsé...hvad det er, hun gor ved ham”. Medarbejder B tager fat i temaet om barnet. Ved-
kommende vil gerne "omformulere” det, at barnet prover graenser, til at barnet “segger efter,
hvor meget hjelp [barnet] kan fa til at have den mor han har”. Der produceres dermed et bil-
lede af barnet som en person, der har behov for hjeelp fordi forcelderen er, som forcelderen er.
Medarbejder A mener, at barnet er god til at "modtage” hjelp og laegger i stedet op til, at det
handler om at give forelderen “verktejer” til, "hvordan hun skal forholde sig”. Pd den mdde
forsoger medarbejder A at fastholde, at forcelderen har brug for hjeelp, samtidig med at ved-
kommende ser det som “klart”, at forceldreevnen er et “arbejdspunkt”. Medarbejder A ud-
trykker en forventning om, at teamet efter behandlingsturen kan fa “’snakket igennem” og fa
lagt nogle “retningslinier” for, hvilke “forventninger” man kan have til forelderen. Pd den
mdde eftersporger medarbejder A en diskussion om, hvad forcelderen har brug for at lcere og
hvilke forventninger, Kceernehuset kan have. Medarbejder B springer imidlertid til et nyt emne,
der handler om, at der skal arrangeres netvaerksmeder. Begrundelsen er, at barnet skal mades
med faderen og hans familie, sa barnet kan blive “helet”. Det besluttes, at forberedelsen af
netvaerksmeodet skal gd 1 gang men det skal ikke fortalles 1 tilbagemeldingen, fordi mor flim-
rer for meget, hvis hun fir for mange bolde i luften og det profiterer hun ikke af”’. Derefter
leegger medarbejder B selv op til, at man skal finde sammen om at trekke samme vej nu”.
Det besluttes, men sporgsmdlet er, hvad der menes? Det fremgar af folgende diskussion. Her
diskuteres det, hvad man har “oplevet” med foralderen “som mor” i den forlebne uge, og
hvad der kan vaere “konstruktivt” at sige i tilbagemeldingen. Der danner sig forskellige per-
spektiver.

Medarbejder C ser forelderen som en person, der ’flimrer”. Hun har ikke forandret sig, siden
hun kom pé& Kearnehuset og var traumatiseret. Hun sender de ’samme signaler” som dengang.
Hun kan kun én ting ad gangen, hun har ingen selvtillid, overhovedet”, kan ikke "here no-
get” og ikke huske noget”, og nir hun far stillet en opgave, gar hun helt i ’sort”. Hvis hun
klarer opgaven “’tror” medarbejderen, at hun har faet hjelp af en anden foralder, for nir hun
bliver stillet overfor en opgave i situationen, bliver hun s forstyrret, at hun lader barnet ude
af syne. Barnet er pa den made i ”fare”. Der produceres her et “uhyggeligt billede” af foreelde-
ren, der bygger pa en forestilling om, hvor "modbydelig” hun kan blive overfor barnet. Det
uhyggelige bestar ifolge medarbejder C i, at foraelderen ikke kan se noget “menster i noget
som helst”. Hun kan ikke se, nér barnet begynder at "koge op” og handle pa det, og s bliver
det ”simpelthen ren og skeer afstraffelse”. Medarbejder A forsgger at nuancere denne iagtta-
gelse. Vedkommende ser foraelderen som en person, der trods alt magter at klare en opgave og
fa ”formuleret” noget skriftligt, nir det er nedvendigt. Vedkommende vurderer, at det er posi-
tivt, at forelderen selv kan ”segge noget hjelp”. Medarbejder A reflekterer dog, at det godt kan
vare usikkert, "hvor meget vi kan flytte hende” og ser det som bekymrende, at hun ikke kan
holde opmarksomheden péd barnet. Vedkommende vurderer dog, at det er for "tidligt™ at sige
noget om det og pointerer, at forelderen forst skal have nogle "varktejer”. Medarbejder C in-
troducerer efterfolgende den mulighed, at forelderen er s “opsat pé at vise”, at hun kan fa
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barnet til at falde til ro, sd hun ikke leegger marke til de verktojer, hun far. P4 den méade fore-
tager medarbejder C en refleksion, der inddrager den mulighed, at selve konteksten har en be-
tydning for forcelderens handlinger. Denne refleksion afbrydes imidlertid af medarbejder B:
nu skal medarbejder B og D snakke om deres “oplevelser” fra heldagsturen.

Medarbejder D og B ser forelderen som en person, der ”svinger meget”. Nar hun bliver gal,
bliver hun ”s& grim” i sin ”mund og sit udtryk”. De vurderer hun er inde i en “negativ spiral”,
hvor hun kun ser fejl: hun er ”fejlfinder”. Hun kan heller ikke handle, for hendes “folelser er
oppe at kere”, og det kan hun ikke, fordi hun ikke kan se, ”det kommer”. Medarbejder D og B
mener godt, at de kan se, det kommer. Den kritiske handelse, der opstod pa dagsturen, be-
handles saledes, som om den var forventet og kunne afvarges, pd trods af at det ikke skete.
Det ender med, at medarbejderne beslutter, at det er en “god tilbagemelding” og et godt
“veerktoj” at sige til foraelderen, at nu er de kommet “’sa langt” at de kan se, nér barnet er ved
at koge op, og derfor vil de hjelpe forelderen med at vaere pa forkant”. De vil ”prikke” hen-
de pa ryggen og signalere, at nu skal hun give barnet plads. Det vurderes, at foreelderen har
brug for en “’rollemodel”. Hun har ikke brug for lange terapeutiske samtaler”, for det kan hun

ikke "tage ind”. Her introduceres et nyt perspektiv’®:

"MEDARBEJDER B: Det er heller ikke sikkert, at hun nogen sinde kommer til det, men lige
nu, sé tror vi, at det er fordi, hun er traumatiseret, men det kan godt vere, at hun er sa dérlig be-
gavet, at hun aldrig far det leert. Det er vi ikke kommet til. Vi er kommet dertil, at det kan godt
veaere, at det er de traumer, hun har vaeret udsat for” (Bilag M2 paragraf 303).

Selvom det siges, at man endnu ikke er kommet dertil, at man kan se, at mor er sa darlig be-
gavet, at hun ikke kan forandre sig, sa bliver dette forandringsperspektiv tematiseret nu som
en fremtidig mulighed. Pd den mdde kan man anvende tidskommunikation til at tale om pro-
blemer, som endnu ikke er opstdet og opstille en forventning om, at forventningen om foran-
dring maske stoder pa skuffelse. Pd den made er forventningen om forventningsskuffelse ind-
bygget i forventningsstrukturen. Der tegnes et uhyggeligt billede af forcelderen, som en mor,
der potentielt er uforudsigelig og til fare for barnet, og som potentielt ikke kan lcere at se sit
barns behov — ikke fordi hun er ond, men fordi hun mdske er darligt begavet. Det er ikke godt
nok, og det kan madske ikke blive bedre. Medarbejderne er saledes ogsd 1 en negativ spiral,
hvor de finder endnu ikke synlige fejl. De fremstiller et negativt forandringsbillede der base-
rer sig pd forventningen om skuffede forventninger. Det vil sige en potentiel kontrafaktisk
forventning.

Aktuelt betyder det, at foreelderen ikke far tilbudt personlige terapi. Det “’terapeutiske blik” er
en hjelp, der tidligere har varet tematiseret som en mulighed, men som sédledes ikke realise-
res. Den personlige terapi fremstilles ellers af Kernehuset som der, hvor en person far mulig-
hed for at se monstre og foretage et brud. Der gores saledes ikke noget for at hjelpe foraelde-
ren til at se monstre eller for at undersege, om det uhyggelige billede af en forelder, der ikke
kan se nogen sammenhang i noget, er rigtigt. Hjcelp kan ikke realiseres for i fremtiden. Ikke-
hjelpen begrundes med, at det er nyttelest at hjelpe nu. Forklaringen er, at forcelderen ikke
kan laere noget nu. Der produceres her et billede af forcelderen som en person, der potentielt
er ddrligt begavet. Der sker her en negation af, at forelderens behov for at snakke om sin for-
tid kan ses som et tegn p4, at hun er klar til at treekke 1 arbejdstejet. Men hvorfor hjcelper man
ikke nu?

7% Bilag M2, paragraf 181-302.
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Mori) skaber selv kaos, kan ikke tage ansvar og begar over-
gre

Af det folgende fremgér det, at der er en anden begrundelse for, at mor ikke tilbydes personlig
terapi. Medarbejder A forseger at forklare, hvorfor forelderen ikke kan se monstre. Forelde-
rens ’rum” er fyldt ud, hvilket kan forstas pa den méde, at fortiden stadig fylder meget.”” Der
er tale om et forseg pa at etablere en kognitiv forventning. Dette affoder en sarlig reaktion:

"MEDARBEJDER A: ... og, og en del af det, det er ogsa at det fylder meget for hende, det
der...hele det der foreeldremyndigheds....

MEDARBEJDER B: Ja, men det gider jeg ikke have med pa ferie [behandlingstur]
MEDARBEJDER A: Nej, men jeg siger bare, hvad det er for nogle elementer, der kunne fylde
de rum ud...

MEDARBEJDER B: Ja, men jeg tror hun er sadan en der selv skaber kaos [...] Det tror jeg, for
sa kan hun legge rogsler ud, og s& behever hun ikke tage ansvar (Bilag M2, paragraf 308-313).

Er den egentlige begrundelse, at behandlerne ikke “gider” have forelderens oplevelser med
pa behandlingsturen? Og er det derfor nedvendigt at leegge et “rogsler” ud, der fremstiller
foralderen som en foralder, der selv skaber sine egne problemer? Og er det rogslor et ragslor,
der beskytter Karnehuset mod at kommunikere om, at man ikke kan tage ansvar for at be-
handle foralderens potentielle traume — en opgave Karnehuset ellers definerer som en kerne-
ydelse? Og 1 sé fald, hvorfor kan man ikke det? Kommunikationen producerer et billede af
foreelderen som en person, der selv skaber problemer (kaos) for at beskytte sig selv. En med-
arbejder ser hende som en edderkop, der fanger behandlerne i hendes ”spind” af manglende
evne til at tage ansvar. Foralderen kan nesten fi én til at “eksplodere”, nér hun ikke tager an-
svar, fordi hun ger det pd en méde, hvor det bliver medarbejdernes ansvar. P4 den made kan
man sige, at en grund til, at forelderen ikke tilbydes terapi, kan vere, at forelderen forekom-
mer hjelpelos eller athaengig. Hjelpelosheden giver Kernehuset en oplevelse af at veere mag-
teslose (fanget i et ’spind”), og vaekker voldsomme folelser (“eksplodere™) i en sddan grad, at
de kan fa en oplevelse” af, hvordan det ma have varet at bo sammen med foraelderen. Hun er
sddan en, man ncesten kan fd lyst til at sla. P4 den méde kan man sige, at grunden, til at man
ikke kan hjelp, er, at medarbejderne oplever sig magteslase overfor en person, der er hjelpe-
los. Medarbejderne vurderer her, at det er et tricks”, hun bruger, og Kaernehuset vurderer, at
hun anvender det trick overfor barnet.

Medarbejder A mener, at det kan man “gere noget ved”. Man kan give forelderen en “forsta-
else”, sd hun kan “forsta sit barn” og dets “’signaler” og larer, hvordan hun "handler hen-
sigtsmaessigt 1 forhold til det”. Men medarbejder B mener, at ”inden hun kommer til at handle
hensigtsmaessigt, der skal vi leere hende at lade veere med at lave overgreb”.* Der produceres
nu et billede af forcelderen som en mor, der laver overgreb pd sit barn og derfor potentielt er
til fare for barnet. Men der skabes ogsd en paradoksal situation, for hvordan vil man lere
foreelderen at lade veere med at lave overgreb, hvis man samtidig ikke vil gd ind pd den iagt-
tagelse, at hun har brug for at fa en forstdelse af sig selv og sit barn og veerktojer, der kan go-
re hende i stand til at handle pa en hensigtsmeessig mdde?

7 Bilag M2, paragraf 310.
800 Bilag M2, paragraf 317-340.
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Entuhensigtsmaessig familiekultur der skal gore noget an-
et...

Medarbejderne beslutter, at malet med behandlingsturen er at forhindre overgreb. Pa behand-
lingsturen forventer medarbejder B, at man “kommer til at std og ribe og skrige af hende og
skaendes med hende [fordi man] bliver ved med at sige til hende: Nej [forceelder] det er ikke
godt for dit barn. Nej [foreelder| det er ikke godt for dit barn”. Og man forventer, at mor
“teender af” pa et tidspunkt, fordi hun skal til at rumme “det hun plejer at leegge over pé bar-
net”. I denne forventning ses familien, som en familie med en uhensigtsmeessig familiekultur.
P4 den made findes der ogsa pa Kernehuset sarlige billeder af den gode/dérlige familiekultur.
Medarbejderne vurderer, at familien har en kultur, hvor det slér ’klik”, og hvor méden man
“taler sammen i den kultur” er ved at vaere voldelig. Det er sa 'naturligt’ at foraelder og barn
ikke tenker over det: "Gud slog jeg ham. Det lagde jeg ikke mcerke til”. Forelgbig beslutter
medarbejderne sig til at sige til foraelderen, at det, hun ger, “ikke virker, sa det er godt for
hendes barn”. Hun skal "gare noget andet”.*"' Spergsmalet er, om Kaernehuset er i stand til at
forteelle, hvad det er, foraelderen skal gere, for at det er godt for barnet. Kan Keernehuset op-
stille normative forventninger? Kan de fortelle, hvad forelderen skal gore, sd de undgar at
bega den fejl, som de ser ’de fleste foraeldre gor her i Danmark”, nemlig at sige ”Det ma du
ikke” men undlade at sige, hvad man sd ma? Kan de med andre ord undga at skabe det, de
selv kalder en umulig samarbejdssituation: ’[en person] kan ikke give [en anden person] det
[denne] gerne vil have, for [personen] ved ikke, hvad [den anden person] vil have”?** Hvis
ikke de kan, er der fare for, at Keernehuset selv laver et spind — et rogslor — der gor, at det
bliver umuligt for forceelderen at se, hvordan hun kan handle mere hensigtsmeessigt. Det sker 1
det folgende.

Pé selve tilbagemeldingen forteller Medarbejder B forelderen, at medarbejderne nu er be-
gyndt at “kende” barnet sd godt, at de kan se, hvorndr det begynder at “koge”. Foralderen si-
ger, at hun ogsa selv kan se det nu. Deftte er — set i lyset af den foregdaende kommunikation —
en kritisk heendelse. Forventningen er, at forelderen ikke kan se det. Medarbejder B fasthol-
der her, at forelderen ikke har forandret sig ved at referere til fortiden: det foralderen “plejer
at gore” fir barnet til at "teende af”, s hun skal nu gere noget “andet”: ’S4 skal du finde en
anden made at gore det pa”. Foralderen giver et eksempel pa, at hun nu er ”ved at finde ud
af”’, hvad hun skal gere. Eksemplet drejer sig om en situation, hvor hun og barnet var ude at
cykle, og hvor barnet ville ind i et af de andre huse. Ifelge forelderen skete der det, at hun
sagde nej. Det resulterede 1, at barnet kastede en sten efter hende. Forelderen markerede, at
det vil ”jeg altsa ikke have” og insisterede pa, at barnet skulle med hjem. Hun vurderer, at hun
har gjort det rigtige, for der var ”’sa heller ikke noget, dengang vi kom hjem”. Barnet gik ikke
amok. Forzlderen prever her at producere et bestemt forandringsperspektiv. Det er blevet
bedre. Medarbejder B forsgger imidlertid at producere et andet perspektiv. Medarbejderen si-
ger, at vedkommende “tror”, at foreelderen havde glemt at fortelle barnet, hvad der var en
mulighed, for turen. Ifolge medarbejderen prover barnet, om det kan fa lov til at "bestemme”,
hvad der skal ske, og det burde foraelderen have “faet klaret af med [barnet] for” turen starte-
de. Forelderen har ikke forandret sig, for hun reagerer for sent. Forelderen siger hertil, at
hun havde spurgt barnet om de skulle cykle en tur. Hun producerer her et billede af sig selv
som en foralder, der kan forberede barnet og er pa forkant. Medarbejder B mener imidlertid,
at hun har gjort det pd en forkert mdde. Hvis hun sperger ”Skal vi ikke det?”, s& laegger hun
op til, at barnet skal bestemme. Medarbejderens argument bliver her, at barnet ikke skal “ren-
de og tage stilling” til, hvor han skal cykle. Det skal foraelderen. Foreelderen har ikke foran-

%01 Bilag M2, paragraf 344-373.
%02 Bilag M2, paragraf 287.
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dret sig. Hun er ikke i stand til at tage ansvar og styre barnet pd en hensigtsmeessig mdde.
Forelderen siger, 1 starten gik det ogsd “fint nok™ og forseger at fremstille sig selv som en
person, der har taget ansvar for turen. Forklaringen pa, at det til sidst gik galt var, at barnet fik
en ny ide. Barnet kunne ikke holde aftalen. Der opstér efterfolgende en kamp om at definere,
hvem der ikke kunne holde aftalen. Medarbejder B siger, at det er foralderen, der ikke har
holdt ”planen” som er “aftalt” og forklarer det med, at barnet ikke kan “finde ud af” at fa en
ny ide, hvilket har at gere med barnets "hjerne”. Pa den mdde ses barnet som en person, der
ikke kan forandre dets perspektiv. Derfor kan det ikke vare barnets skyld, at turen endte pa en
darlig méde. I stedet er det mor, der gor barnet forvirret”, fordi hun laver om pa planerne, og
det bevirker, at barnets verden ”falder ssmmen”. Medarbejder B drager her en direkte parallel
til det, der gik ”galt” dengang familien boede hjemme, og at “’det sidder inde under huden” pa
barnet. Derfor kan barnet “ikke have”, at forelderen ikke holder aftaler. Til det siger foreelde-
ren: “jeg overholder dem godt nok”. Hun forsgger sdledes at fastholde sit perspektiv. Diskus-
sionen om, hvorvidt forelderen har holdt aftalen eller ej fortsaetter. Medarbejder B mener ik-
ke, at foreelderen holder aftalen, nér hun pludselig vil til at cykle hjem med barnet. Mor fast-
holder, at grunden til, at barnet skulle cykle hjem, var at barnet pludselig fik en ny ide. Pa det
tidspunkt bliver det svart at argumentere for, at forelderen skulle have gjort noget andet.
Skulle hun f.eks. have tvunget barnet til at cykle videre? Eller er det i orden, at hun beslutter
(og dermed tager ansvar for), at turen skal afbrydes, fordi barnet fik en ny ide og smed med
sten? At denne situation betragtes som en kritisk handelse, der skuffer Behandlerblikket, kan
ses ved, at Medarbejder B foretager en abstraktion fra den konkrete faktiske situation og op-
stiller en normativ forventning om, at ndr det kommer til barnet skal alt kunne planlegges og
ingen overraskelser forekomme.

"MEDARBEJDER B: Det er helt i orden, det du har gjort, men det, du skal ende med at gore,
for at det er godt for dit barn [...] det er, at inden han kerer hjemmefra. Inden han har sat sig pa
cyklen, s& ved han hvad der skal ske, indtil han kommer hjem og satter den igen [...] Det er det,
du skal have lert” (Bilag M2, paragraf 467-475).

Det forelderen skal lare er at vere pd “forkant”, sd der ikke kommer konflikter”.*” Forst nu
er Kernehuset i stand til at kommunikere, at der latent er en forventning om, at et barn har
behov for en tryg forudsigelig hverdag uden konflikter, og at det kraever, at foraeldre kan vere
pa forkant. Skuffelsen bestér i, at Kaernehuset far svert ved at opretholde strukturfunktionel
latens, der tjener til at beskytte det, at det givet systemets forventningsstrukturer er umuligt at
kommunikere om, hvad man forventer. Her anvendes generaliserede forestillinger om, hvad
der er godt for barnet til sa at sige at genoprette roen, men disse er ikke daekket ind af faktisk
latens. Det var ikke taget i betragtning, af forelderen faktisk havde forsegt at vaere pé forkant.
Skuffelsen bestar dermed ogsé i, at Kernehuset i et moment erfarer sig som et system, der
heller ikke er pa forkant, saledes at den ovenstaende kamp med foraelderen kunne vare und-
gdet. Generaliseringen bidrager til en reekke negationer: En negation af, at forelderen maske
selv (dvs. uden hjlp fra Kernehuset) er ved at finde ud af, hvordan hun kan blive en bedre
forelder og en negation af, at barnet méske ikke altid har en planmeessig adferd, der kan sty-
res og kontrolleres.

Samtalen virker som om, den har til formal at overbevise forelderen om, at hun har et pro-
blem. Nar forelderen faktisk er i stand til at synliggere, hvad hun har gjort og hvorfor, vinkles
eksemplet pad en ny made, der producerer et nyt problem. Pd den mdde fdar Kernehuset selv

%03 Bilag M2, paragraf 386-494.

466



nye ideer, der kan opleves som et spind, der er umuligt at slippe udenom. Derfor er der ikke
noget at sige til, at foralderen pa et tidspunkt sukker og faktisk ler lidt af situationen.®”

Handelsen skyldes, at Karnehuset baserer sin forventningsstruktur pd subjektive oplevelser,
pa identifikationen af forandring her-og-nu uden en egentlig struktur for, hvorndr forandring
ender og begynder. Og det skyldes maske i sidste ende at Kaernehuset betoner et deontologise-
rende perspektiv pa savel sociale problemer, hjelp som forandring. Foraldrene skal selv defi-
nere deres problemer, deres egen hjelp og demonstrere deres egne forandringsprocesser og
normative forventninger skal holdes latente. Haendelsen viser et system, der ikke ved og ikke
kan kommunikere om, hvad det forventer. Spergsmalet er imidlertid, hvordan man s& vurde-
rer, om foreldrene er i stand til at forandre sig, s det er godt nok for barnet. Det bliver synligt
i det folgende.

Tricket
Kernehuset har besluttet, at man vil lave et tricks” med familien pa behandlingsturen. Barnet
far en hundesnor. Over for mor fremstilles tricket pa folgende made:

"MEDARBEJDER B: Det er et tricks...det er et tricks, der handler om at barnet skal vere op-
marksom pd, hvor hans mor er. Men for at barnet kan...tage det som en opgave, sa skal barnet
synes, at det er dig, der har opgaven. Barnet synes at det er dig, der skal bindes, fordi du skal jo
holde dig til barnet. Men barnet skal holde i den anden ende, og det er jo det, der er den svare
opgave, det er jo, at barnet ikke giver slip, nar barnet ser noget spaendende. Sa barnet har en op-
gave, der hedder, nar barnet bliver utrygt, sa satter barnet snoren i mors jakke...og sé skal bar-
net holde 1 den anden ende, fordi barnet har en interesse i at holde sammen med mor. Men, men
han tror, at det er dig der har en opgave. Det, det er et tricks kan du se det?

FORZELDER: Ja [lyder lidt tovende] Okay...

MEDARBEJDER B: Og det er jo ikke for at straffe, men det er for at fa barnet til at arbejde
med, at I skal holde sammen, nar I er ude i verden.

FORALDER: Ja, [sukker] Yes.

MEDARBEJDER B: Og sé kan vi jo fi en snak om, nar han har sluppet snoren og den stadig-
vaek sidder i din jakke ikke?

FORZLDER: Jo

MEDARBEJDER B: Hovsa [ler lidt].

MEDARBEJDER A: Jeg er meget interesseret i den snak (Bilag M2, paragraf 497-518).

Tricket kan beskrives som et trick til at vurdere barnets oplevelse af forelderen som en per-
son, der kan skabe tryghed og séledes omsorgsevne. Det siges imidlertid ikke. Ud fra oven-
stdende kan man vare 1 tvivl om, hvorvidt forelderen endsige barnet forstar den egentlige
grund til, at familien skal udstyres med en snor. Eller er det alene Keernehuset, der ved, Avad
der ligger bag et "hovsa” og hvorfor det bagefter bliver "meget” interessant, hvis barnet slip-
per snoren?

Selve tricket har desuden en ensidig karakter. Eftersom barnet er den eneste, der kan definere
om snoren skal settes pa eller ej (det kan foraelderen ikke), er det ogsé kun barnet, der kan og
skal definere, hvornar det har behov for forelderen. Barnets handlinger vil i den situation bli-
ve afgerende for, om foralderen fremstar som tilstrekkelig bestemt eller tryghedsskabende.
P& den made har barnet faet en tydelig opgave, der indeberer, at barnet skal vaelge (at bin-

%04 Bilag M2, paragraf 435, 441 Det sker i det tilfzlde, hvor det argumenteres for, at det er mor, der har brudt af-
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de/ikke binde moderen og holde fast/slippe) men det har forelderen ikke. Foralderen kan ik-
ke vaelge, om barnet skal bindes. At medarbejderne er “meget interesserede” i en snak om
snoren skyldes givetvis, at snoren symboliserer barnets folelsesmessige relation til foraelderen
(at barnet foler sig trygt og ikke oplever trang til at sege vak). Men det tager man forst en
”snak om”, Avis barnet slipper snoren. Tricket er derfor interessant pa flere mader. For det
forste fordi det er noget, Kaernehuset har besluttet og formidlet til barnet, for foraelderen har
faet noget at vide. P4 den made sker der en negation af vardien om at ga direkte til foreldrene
og lade dem tage ansvaret. Det formidles ikke direkte til foralderen, hvad tricket gér ud pa.
For det andet — og det er det mest centrale — viser tricket, at barnet har en s&rlig status som
det individ, hvis handlinger anvendes til at bedemme, om der er en bindende folelsesmaessig
struktur 1 familien. Pd den mdde bruger Kceernehuset barnet i sin vurdering af den gode om-
sorg og placerer sdledes ogsa ansvaret for at realisere omsorg hos barnet. Ndar barnet skal
binde mor, skal barnet ogsa tage ansvar for at fa tryghed og sikkerhed, og det skal det ud fra
en af Keernehuset introduceret forventning om, at det kan blive nodvendigt. At barnet kunne
slippe snoren af mange andre grunde, maske alene fordi, der er en snor, reflekteres ikke. Lige-
sadan reflekteres det ikke, hvilken psykisk og social virkning det kan have, at forelderen og
barnet forventer og potentielt bliver sat 1 en situation, der afviger fra det normale. Man sper-
ger saledes ikke til, hvordan det opleves eller erfares psykisk sdvel som socialt at blive udsty-
ret med eller bundet med en hundesnor.

Man kan sperge, hvorfor et sddant trick overhovedet bliver nedvendigt. Hvorfor forteller man
ikke blot barnet, at det skal holde sig til sin mor og giver forelderen verktejer til f.eks. at
kommunikere med barnet pé en tydelig made, sé barnet er klar over, hvad det skal. Hvorfor er
denne kognitive stilisering nedvendig? En antagelse kan vere, at tricket netop er et trick til at
undgé, at strukturfunktionel latens kommer til syne som et problem. Det gor det umuligt at
kommunikere om, at det er umuligt at kommunikere om, at man ikke ved og ikke kan kom-
munikere om hvad man forventer og ikke forventer af foraelderen. Tricket er dermed mere et
vaerktej for Kernehuset, der tjener til at gore det muligt at undersoge, om forelderen har om-
sorgsevne pa en made, hvor det foreckommer uathengigt af en social forventning. I dette til-
feelde leegger man séledes ikke blot ansvaret for at realisere omsorg over pa barnet. Man tager
heller ikke ansvar for, at man i sidste ende har forventninger til, hvad der er god eller darlig
omsorg. Som varktej tjener tricket i mindre grad til at hjelpe foraelderen og barnet til f.eks. at
generere sociale forventninger til hinanden. Tvaertimod er tricket blevet introduceret ud fra det
perspektiv, at sociale forventninger kan vare skrebelige og derfor ma fastholdes. Det baserer
sig séledes pa og bidrager til at synliggere dobbeltkontingens. P4 den made kan man sige, at
tricket indikere et system, der netop finder det umuligt at kommunikere om, at det er umuligt
at kommunikere om, at man ikke ved og ikke kan kommunikere om, hvad man forventer og
ikke forventer socialt set. Tilsvarende og méske netop derfor kan man sige, at tricket reprae-
senterer en kraftig reduktion af sociale relationer sdvel som hendelsers sociale karakter. Op-
retholdelsen af folelsesmassige strukturer bliver reduceret til et spergsmal om at holde/ikke
holde i en snor. Snoren bliver en indikator pd folelsesmessige strukturer. Set 1 det lys produ-
ceres strukturfunktionel latens med det forméal at undga at blive skuffet med hensyn til ikke at
kunne bedemme, om der er gode eller darlige folelsesmassige strukturer i en familie. Den
struktur, der her risikere at blive skuffet er en forventningsstruktur, der netop ikke er i stand til
at give haendelser og relationer en social karakter. I Karnehuset ses social orden netop som
athangig af psykisk orden. Problemet er imidlertid, at med et sddant trick, der holder situatio-
nen aben for (alt) for mange sandheder, kan det ogsa blive svert for Behandlerblikket at be-
stemme dels om der er en folelsesmessig struktur og dels, om der sker en forandring heri. |
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sidste ende kan det betyde, at man ikke kan begrunde sig selv som det hjelpesystem, man
forventer man er. Det sker til sidst.

Et socialt "eksperiment”?

Familien kommer hjem fra behandlingsturen. Foralderen virker begejstret men giver ogsé ud-
tryk for bekymring. P4 turen har hun féet en tilbagemelding om, at ’jeg ikke er en god mor”.
Hun ved ikke hvorfor.*” Det ved de medarbejdere, der er pd Keernehuset, heller ikke.

Ved forberedelse til tilbagemeldinger snakker medarbejderne om, at de skal til at "ove sig 1’
at gore forelderen opmerksom pa, at hun svarer for barnet. De skal spejle hende. De snakker
ogsd om, at hun er blevet “mere usammenhangende” og virker fuldsteendigt “forvirret” og
’rystet oveni hovedet”. De diskuterer, om hun stadig ligesom i starten” kan vare “traumati-
seret” og de vurderer, at det kan vere tilfeldet. Foreelderen har ikke forandret sig men Keer-
nehuset har heller ikke veeret i stand til at hjcelpe forcelderen indtil videre.

Medarbejderne diskuterer derefter, hvad der er sket pa behandlingsturen. De har indtryk af, at
medarbejder B, som stadig er i udlandet, er "negativ”’ og har en "stribe eksempler” pa “om-
sorgssvigtlignende ting”. De synes, ikke det ’ligner” medarbejder B at ’slynge” sddan noget
ud om, at nogen er en darlig mor. Men de kender ikke ”sammenhangen”, og foralderen kan
heller ikke forklare den. Medarbejder C oplever, det er svaert at "hjelpe” forelderen, ndr man
ikke kender “sammenhangen” selv. Man kan sige, at fordi man ikke, hvad der socialt set
geelder eller forventes, ved man nu heller ikke, hvordan man kan hjcelpe. Derfor siger medar-
bejder A, at de nu skal lere forelderen noget og siger bestemt, at vedkommende er over-be-
vist” om, at det er muligt. Medarbejderen vurderer, at det vil vare “katastrofalt” og ikke
“etisk”, hvis barnet skal anbringes: ”Fordi sd kan vi fjerne halvdelen af Danmarks bern”.
Medarbejderen ser sdledes, at der méske ikke er et generelt gyldigt grundlag for, at anbringe
barnet.

Medarbejderne bliver enige om, at de ikke har “ovet hende” 1 at vaere foraelder. De har ikke
hjulpet, kun observeret indtil nu”. De vurderer, at turen kan bruges til at opstille
”arbejdspunkter”, man ikke har “’set sa hurtigt herhjemme”, men ser det som misforstaet, hvis
turen har drejet sig om, at forelderen skal vise, at hun kan klare sig som mor. Begrundelsen
er, at der er "himmelvid” forskel pa at veere hjemme og sé at veere “rykket ud”, at komme ud
at rejse for forste gang og under siadanne betingelser at skulle vise forzldreevne lige
pludselig”.*® Medarbejderne reflekterer sdledes over, at det sociale har en betydning for,
hvad der er muligt. 1 forlengelse heraf siger medarbejder A:

”Hun har haft et mede med [medarbejder B]...Man hiver hende ned pé trods af min modstand.
P& trods af mine advarsler. Hun skal kraftstejime til [sydeuropceisk land]. Jeg synes det var en
darlig ide. Fordi jeg havde da forventet, at hun ville falde igennem pa den her méde. Og, og jeg
synes, at det...at det..at vi skal passe pisse meget pa, at det ikke bliver negativt. At vi ikke lige-
som kommer til at std og sige: Hun bddt, der er ingen foreeldreevne. Der er ikke en skid i hende.
Det kan hun ikke, og sa videre. Det er jo let [...] Jeg vil se det skal g& meget mere rivende galt,
altsd...og s& ma [medarbejder B] altsi til at satte et program op [...] der handler om at styrke
hendes foreldreevne. Og det er vi slet ikke naet til endnu [banker i bordet] [...] Det har vi ikke
gjort en eneste gang.[...] Og jeg var da ogsa pisse meget bekymret over, hvor meget det ville ga

%05 Bilag P2, paragraf 22.
%06 Bilag R2, paragraf 103- 130, 246-248.
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ud over barnet [...] at han skulle med til et eksperiment, som, som jeg syntes, at det havde ka-
rakter af, ikke. S&, s& nu skal der virkelig til at sattes nogle arbejdspunkter op” (Bilag R2, para-
graf 223, 241-245, 253)

Denne plan om at tilvejebringe et grundlag for hjcelp formidles til foraelderen: nu skal der
”lukkes op” for “det der hos [barnet]”, "Nu begynder vi at fa travlt”. Den forste rapport skal
laves i den kommende maned, og derefter skal der laves en “decideret handleplan”, med "Aelt
faste arbejdspunkter”.*” Til det siger forzlderen:

”FORZALDER: Ja, men det mener jeg ogsa selv. Den bliver jeg ved med, den har jeg stadigvak.
Siden jeg kom hertil fra krisecenteret og hertil. Der har jeg jo hele tiden. Jeg har selv forlangt
det at der skulle gores noget

MEDARBEJDR A: Ja, men det bliver der s& ogsé gjort [fortaeller om planer]

FORZLDER: Ja, men det synes jeg er fint (Bilag R2, paragraf 534-558).

Efter lang tid kommer hj®lpen til syne, og det ser forcelderen. Derfor kan man sige, at grun-
den til, at hjelpen endnu ikke er blevet realiseret, maske ikke skyldes, at forelderen er darlig
begavet og langsom til at leere. Det skyldes maske isar, at Kernehuset har veret langsom til
at leere (les:reflektere) og at se, hvad det er, hun skal laere. Igen kan dette relateres til, at det i
Kernehuset forekommer umuligt at kommunikere om, hvad man forventer.

Spergsmalet er, om ovenstaende refleksioner er tilstraekkelig til, at Keernehuset nu kan realise-
re hjelp? I Karnehuset opretholder man en bevidst konflikt, som man ser som konstruktiv.
Set i lyset af processen, kan man stille spergsmal ved, om konflikten altid er sa konstruktiv set
i forhold til at agere handlekraftigt som institution ti/ gavn for forceldrene. Samlet set er der
gdet tre maneder, siden forelderen flyttede ind. I denne proces har Karnehuset produceret et
billede af forelderen som en forelder, der selv skaber kaos, potentielt er darlig begavet og er
en darlig mor. Samtidig er det blevet synligt, at Keernehuset selv udgor en forudscetning for
kaos og vilkarlighed, fordi sociale forventninger ikke kan holdes stabile. Dette kan forvirre
foreelderen og ikke mindst Keernehuset selv, og det kan gore det umuligt at vide, pd hvilket
grundlag man hjeelper. 1 processen etableres der ikke pa noget tidspunkt et varigt perspektiv
pa familien, der kan binde den psykiske og handlingsmaessige kompleksitet, der kan relateres
til medarbejderne. Derfor far Karnehuset ogsa svert ved at behandle psykisk og handlings-
maessig kompleksitet relateret til foreldre og bern pa en stabil médde. Det bliver svart at vide,
om der er sket en forandring, og det bliver svert at generere et grundlag for hjelp. I den pro-
ces har man undladt at gere noget ved barnets oplevelser af vold, man har lagt ansvaret for
vurderingen over pa barnet, og man har foretaget en negation af, at barnets voldsomme ad-
feerd ogsé kan vaere en folge af at der ikke sker noget. Det har man gjort med henblik pa at be-
skytte egne forventningsstrukturer. P4 dette tidspunkt forer dette til, at det bliver tvivlsomt om
hjelpen er hjelpsom. Den er maske et socialt eksperiment. Den risiko for overbehandling (for
hgje ambitioner pd foreldrene og barnets vegne), som Kearnehuset ser, produceres paradoksalt
nok som folge af det, man kan kalde underbehandling. I Karnehuset har man ikke en forvent-
ningsstruktur, der angiver, hvad der forventes af foreldrene. Samlet set bidrager det til, at der
ogsé sker en negation af risiko. Pa dette tidspunkt beslutter medarbejder A, at forelderen kan
flytte ud af lejligheden og over i et af husene. Hvorvidt dette er sikkert for barnet, eller om der
faktisk forekommer en “stribe eksempler” pa “omsorgssvigtlignende ting” vides ikke. Eller
sagt med andre ord: om det er sikkert, at forelderen flytter over i et af husene, eller om det er
forbundet med risiko for barnet, vides ikke.

%07 Bilag R2, paragraf 53-558.
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Sammenfatning: Kaernehuset

Den forste analyse af Kaernehuset sandsynliggjorde, at psykisk og handlingsmaessig komplek-
sitet relateret til medarbejderne, udger den egentlige og generelle produktive kraft for sociale
problemer og at handteringen heraf er afgerende for, hvornar forandring kommer til syne.

Den anden analyse understetter denne antagelse ligesom den tilfojer en ny dimension: I
Kernehuset stotter man sig til programmer og verdier, der sigter pa at gere behandlerne 1
stand til at kontrollere deres egen adfzerd. Behandlerblikket baserer sig pd et ideal om, at
foraeldrene selv kan treffe hensigtsmassige valg og kender deres behov for hjelp. Et centralt
aspekt heraf er, at ikke-hjelp kan vare en hjelp, og at behandlerne skal vare tydelige i deres
made at afgraense hjelpen pa. Denne forventningsstruktur skuffes imidlertid, hvis foraldrene
ikke af sig selv lever op til de normative valg, som latent forventes, og dermed ikke er i stand
til selv at opstille forventninger til forventninger. Eller sagt med andre ord: nér foreldrene
faktisk eftersporger eller ser ud til at have brug for hjelp. I Kernehuset kan man her se forsog
pd at opstille forventninger til samspillet mellem foreeldre, born og medarbejdere. Man
forsoger at tematisere latente normative forventninger og muligheden for normative
strategier. Kaernehuset er imidlertid ikke i stand til at gere normative forventninger socialt
geldende. Den sociale forventning om, at det er godt, at der er mange sandheder, er en
paradoksal men ogsa avanceret handtering heraf: Hvis det er godt, at der er mange sandheder,
sd kan intet vaere godt: eller omvendt, hvis det sandt, at der er mange sandheder, sa er intet
sandt. Socialt set far det for det forste den konsekvens, at hvad, institutionen beslutter og
faktisk realiserer, er athaengigt af, hvem der siger og gor noget. Kernehuset fir svart ved at
tage et socialt ansvar for, hvad der forventes. For det andet far det den konsekvens, at hvad
der er godt og sandt forbliver kontingent for foraldrene. Foreldrene ma netop selv kunne
opstille forventninger til forventninger. Hvis de ikke kan dette, s& tilskrives det alene
foreldrenes manglende evner (f.eks. darlig begavelse). At foreldrene ikke forandrer sig,
forklares saledes ikke med, at Kernehuset ikke kan leere dem det (fordi de ikke ved, hvad de
forventer). Det skyldes, at foreldrene ikke er leeringsparate (f.eks. “kan ikke tage det ind”).

Forventningsskuffelse i Karnehuset opstar specifikt, nar man ikke kan kommunikere om egne
forventninger til den gode omsorg. Nar foreldre og bern ikke af sig selv kan leve op til det,
der latent forventes, bliver psykisk og handlingsmaessig kompleksitet p4 medarbejdersiden et
problem. Karnehuset far svert ved at treeffe socialt bindende beslutninger, hvilket konkret
kommer til udtryk ved, at foraeldrene kun far det man kan kalde ’den halve sandhed’. P4 den
made genererer ikke blot foreldrene men ogsa Karnehuset kaos. Det kaos (les: vilkarlighed),
der opstar, kan relateres til det forhold, at psykiske systemer truer det sociale system. I Keer-
nehuset er psykisk orden netop en forudsatning for social orden. I denne proces produceres
divergerende forandringsperspektiver. Variationen skyldes ikke, som pa Familiegaarden, at
forventningen om f.eks. struktur og stabilitet ikke har social gennemslagskraft. Variationen
skyldes at Kceernehuset ikke pa tveers af individuelle oplevelser af og begrundelser for en iagt-
taget forandring ikke er i stand til socialt at beslutte, om forandring er sket. Tidsligt skyldes
det at forandringsprocesser betragtes som noget, der foregdr her-og-nu (ikke kausal-
sammenhange), sagligt en manglende struktur, der danner forventninger til haendelser (fravaer
af redundans) og socialt som det forhold, at forandring iagttages athengigt af, hvem der ople-
ver en forandring. Dermed kan man heller ikke producere begrundelser for hjcelp/ikke-hjcelp,
nar forceldrene ikke selv kan. I den situation er man i samme bad. 1 Kernehuset soges denne
afmagt héndteret gennem kognitive stiliseringer af normative forventninger. Det bliver til
sidst umuligt at kommunikere om, at man ikke kan kommunikere om, at man ikke kan kom-
munikere om hvad man forventer og ikke forventer og derfor ikke kan vide, om og hvordan
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man hjcelper. Men henblik pa at opretholde strukturfunktionel latens sanktionerer man ikke.
Man anvender tricks, begrundet 1 hensynet til barnet. Strukturfunktionel latens produceres
dermed med det formédl at undgé at blive skuffet med hensyn til ikke at kunne bedemme, om
der er gode eller darlige folelsesmaessige strukturer 1 en familie. Tricket er et forseg pd at be-
skytte forventningen om, at man er i stand til sé at sige at bedemme uden at bedemme, hvad
der er godt eller skidt. Man ender med at gore det, man ikke forventer man geor, nemlig at pla-
cere ansvaret for at vurdere omsorgsevne hos barnet. Fordi tricket rummer en kraftig redukti-
on af psykisk og handlingsmessig kompleksitet, holder det paradoksalt nok situationen dben
for (alt) for mange sandheder. Her kan det ogsé blive svart for Behandlerblikket at bestemme,
dels om der er en folelsesmassig struktur og dels, om der sker en forandring heri. I sidste en-
de kan det betyde, at man ikke kan begrunde sig selv som det hjelpesystem, man forventer
man er. Risikoen er, at det bliver umuligt for bade foraeldre og behandlere at gennemskue,
hvorfor og pa hvilket grundlag hjelp gives, og dermed ogsa at bedemme hvorvidt hjelpen
overhovedet er hjelpsom. Kernehuset betegner det selv som et muligt socialt eksperiment.

Den vesentligste arsag til risikoen for vilkérlighed i hjelpen er at psykiske og handlingsmaes-
sige kompleksitet, ikke betinges. Man kan sige, at problemet skyldes den manglende viden om
relationer mellem behandlere og hvorledes disse indvirker pd iagttagelsen af forandringspro-
cesser. Problemet forstaerkes af, at der pd Kaernehuset er en forventning om, at det er godt, at
der er mange sandheder. Refleksion udgranses til fordel for opretholdelsen af individuel psy-
kisk orden. Den refleksion der udgraenses, er at selvom forandringsprocesser ikke er noget,
der i alle henseender kan beskrives ontologisk, sd md de konstrueres socialt. Kernehuset kan
beskrives som en institution, der forseger at deontologisere latente normative forventninger
men paradoksalt nok ender med at producere kontrafaktiske forventninger til forelderens ad-
feerd. 1 det tilfeelde, hvor forelderen f.eks. synliggor, at dette er tilfeeldet (jf. eksemplet med
cykelturen), kommer systemet sa at sige ud af trit med sig selv. Her anvendes generaliserede
forestillinger om barnets behov til at stabilisere systemet som et system, der er i stand til at
leere foreeldre, hvad det vil sige at drage god omsorg for barnet. Men fordi disse forestillinger
kun momentvis kan kommunikeres, bliver tricks den sidste udvej. Et behandlerblik, der deon-
tologiserer sociale problemer og betoner normative forventninger til behandleradfaerd har og-
sd en greense nar det kommer til at vurdere, hvad der er barnets bedste.

I analysen af Karnehusets iagttagelse af forandringsprocesser, kan man iagttage, hvordan Be-
handlerblikkets forventningsstrukturer danner forudsatninger for forandringsprocesser. Dette
er belyst med to eksemplariske cases, der viser, hvad der sker, nar det sociale arbejde bliver
svart. Folgende elementer af Behandlerblikket har serlig betydning:

e Programmer og verdier, der fordrer ansvar for egen udvikling

e Programmer og vaerdier, der stiller krav til behandleradfzerd

o Kearnehusets ikke-ontologiske betoning af sociale problemer, som blandt andet kom-
mer til syne i at normative forventninger til personer/roller fungerer latent og at foran-
dringsprocesser betragtes som noget, der opstér her-og-nu 1 relation til den enkelte be-
handlers oplevelse.

Nér disse forventninger skuffes taler Karnehuset om, at der er en risiko for, at foraeldre skaber

kaos. Denne risiko kan ses som en projektion af, at Behandlerblikket ikke kan stabilisere sig
selv. Konkret: Er der en sammenheeng mellem det der opleves og det der gores (dvs. hjcelp)?
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Nar sadanne problemer opstér, opstar der et behov for sociale forventninger f.eks. af normativ
karakter. Nogle behandlere udviser her en leringsparathed. Man sgger normative retningslini-
er for egen hjelp f.eks. forventninger om, hvad bern har behov for. Graenserne for lering og
refleksion gar imidlertid ved systemets forventningsstrukturer herunder om alternative for-
ventninger kan anvendes til en opbygning af systemets forventninger til Ajelp. Eksempelvis
kan normative forventninger og eventuelt sanktioner ikke anvendes i tilfelde, hvor det ensk-
veerdige foreldreansvar ikke realiseres, fordi forudsetningen for hjelp i Kaernehuset er, at
foraeldre selv tager ansvar. Nar Behandlerblikkets greenser for lering og refleksion nas, skuf-
fes systemet ikke blot — det skuffer ogsa sig selv. S& opstar felgende proces:

Produktion af strukturfunktionel latens

Produktion af negative forventninger til forandring

Oget fokusering pé risikoproblematikker

Positiv begrundelse af ikke-hjelp (fraver af hjelp)

Produktion af kontrafaktiske forhold dvs. ikke faktisk kendte (nutidige) problemer
Kognitive stiliseringer i form af tricks

Problemer med at begrunde egen hjelp som ikke hjelpsom

I denne proces sker i en fortlebende negation af felgende forhold:

e Psykisk og handlingsmaessig kompleksitet

e At konstruktionen af forandringsprocesser ogsd medferer en ontologisering

e At hjelp som fraver af kontrol (f.eks. foreldrene har ansvaret) kan vare en ikke-hjelp
og at kontrol (f.eks. behandlerne tager ansvaret) kan veare hjelp.

Negationen af disse forhold — dvs. negationen af negationen - forer til,

e cn gget betoning af ontologiske iagttagelser af foraeldrene som afvigende personer
herunder produktion af nye problemer som ikke kan athjelpes i nutiden

e at hjelp savel som grundende til hjelp/ikke-hjaelp bliver uforudsigelige for foraeldrene
og Kernehuset

¢ en forskydning af ansvaret til barnet (produktion af risici).

Negationen af negationen medforer en risiko for (re)produktion af sociale problemer og risici.
Den generative mekanisme herfor er modsat pa Familiegaarden en negation af risikoproble-
matikker. Brugen af tricks er ikke arsagen hertil, men resultatet af den afmagt, der opstér, nér
man ikke kan kommunikere om, at man ikke kan opstille forventninger til forventninger. At
hjelpens hjelpsomhed 1 denne proces bliver svarere og sverere at begrunde kan vere et tegn
pa morforgenetiske forandringsprocesser: Hjelp bliver en hejst usandsynlig sandsynlighed
under de givne forventningsstrukturer. Forventningsstrukturerne kommer til kort, nir det for-
ventes, at det er muligt at iagttage og forudsige psykisk og handlingsmaessig kompleksitet
knyttet til f.eks. lering og folelser, ndr man samtidig ikke kan kommunikere om, hvad man
forventer.

Ovenstdende kan relateres til samfundets orden og dets ordensproblematikker. Et funktionelt
differentieret samfund, der er komplekst organiseret, producerer sine egne problemer vedre-
rende handlingskoordinering hhv. risiko for det modsatte. Kollektiv rationalitet er ikke givet,
den ma produceres, og netop derfor er der en risiko for, at forventningen om at kunne handle
og gore noget skuffes. Interaktionel kompleksitet og kontingens forskydes til organisationer
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og 1 de tilfeelde, hvor psykisk og handlingsmeessig kompleksitet ikke er forudsigelig: i/ sam-
fundets hjcelpesystemer. Her bliver forudsigelighed netop et problem, men betegnes i alminde-
lighed som evnen til at forebygge og yde en tidlig indsats. Som svar pa den kollektive rationa-
litet fungerer Keernehuset pd en sarlig made. Karnehusets forudsatning for at lese sociale
problemer (bidrage til positive forandringsprocesser) har sin graense, der hvor generelle for-
ventninger til hjelpens hjelpsomhed ikke kan indfries, fordi de forst kan indfries i fremtiden.
Nar samfundet i stigende grad orienterer sig efter fremtiden og af den grund producerer risi-
kokommunikationer, der bidrager til yderligere skuffelse, kan folgende spergsmal blive aktu-
elt: Hvis man ikke kan vide med sikkerhed om hjcelp nytter her og nu, hvorfor sda overhovedet
forvente noget (i fremtiden)? Set 1 et morforgenetisk perspektiv, kommer hjelpens hjelpsom-
hed pé preve. Det paradoksale er, at hjelpesystemer selv bidrager til badde muligheden for
hjeelp hhv. destruktionen af hjeelp som mulighed. Det gor de blandt andet fordi de ikke blot
ser sociale problemer, som de er. De ser dem i lyset af en s@rlig forventningsstruktur. Kerne-
huset betoner netop risikoen for overbehandling forstaet pd den made, at man i nutiden kan
have for mange ambitioner pd vegne af foreldrene. Paradoksalt nok kan det betyde, at man,
nar egne forventninger skuffes, genererer mindre ambitigse forventninger til fremtiden i en
sadan grad, at man ikke forventer noget.

Delkonklusion og perspektivering

I analysen af de to Behandlerblikkes iagttagelse af forandringsprocesser kan man iagttage,
hvordan forskellige forventningsstrukturer danner forskellige forudsatninger for forandrings-
processer. Ogsd ndr det kommer til forudscetningerne for at producere forandringsprocesser
er Behandlerblikkene funktionelt cekvivalente. Dette er belyst med analyser af i alt 4 cases, der
viser, hvad der sker, ndr det sociale arbejde bliver svcert.

Analyserne viser, at Behandlerblikket danner serlige forudsatninger for forandringsproces-
ser. Forudsatningerne bestar i Behandlerblikkenes forventningsstrukturer — herunder de pro-
grammer og vardier, der anvendes. Karakteren heraf er athengig af Behandlerblikkenes funk-
tionelle orientering herunder iser, hvordan sociale problemer iagttages og forventes handteret.
Det synes afgerende, om der anvendes en tilgang, der betoner en ontologisk eller ikke-
ontologisk iagttagelse af sociale problemer (jf. kapitel 2)

Nér Familiegaardens forventningsstrukturer skuffes, sa aktualiserer det for systemet en risiko
for, at man ikke kan forudsige, hvorvidt kerligheden som folelse har en sddan karakter, at den
kan betegnes som god og stabil (varig). Normative forventninger til den gode omsorg (obliga-
torisk keerlighed) er ikke og leverer dermed heller ikke en sikkerhed for, at kaerlighed foles el-
ler opleves ogsé i fremtiden. Et system, der har iagttaget dette, kan som Karnehuset, foretage
en kognitiv stilisering af egne normative forventninger til foraeeldre og bern, og opstille norma-
tive forventninger til egen behandleradferd. Normative forventninger til behandleradfeaerd er
imidlertid ikke og leverer dermed heller ikke en sikkerhed for, at keerlighed praktiseres som
forventet.

For begge systemer drejer skuffelsen sig om uforudsigeligheden i iagttagelsen af psykisk og
handlingsmcessig kompleksitet. P4 Familiegaarden drejer dette sig om psykisk og handlings-
massig kompleksitet i relation til familien. Der er f.eks. en risiko for, at foreldre ikke handler
og dermed heller ikke foler, som forventet. I Karnehuset drejer det sig om psykisk og hand-
lingsmaessig kompleksitet i relation til Behandlerblikket selv. Der er her en risiko for, at be-
handlerne ikke foler og dermed heller ikke handler, som forventet.

474



Disse systemproblemer sgges i1 forste omgang handteret via to forskellige strategier. P4 Fami-
liegaarden anvender man 1 forste omgang kognitive strategier med henblik pa at opbygge vi-
den (Man konsulterer f.eks. en misbrugsradgiver). I Kaernehuset anvender man en kognitiv
stilisering af normative forventninger til barnet (barnet har ingen ansvar), normative forvent-
ninger til behandleradferd (behandleren har et ansvar) og endelig kognitive stiliseringer af
normative forventninger til foreldrene i form af forklaringer (foraldrene har et ansvar, men
evner det ikke).

I begge tilfelde gir grenserne for lering og refleksion ved systemets forventningsstrukturer.
Alternative forventninger kan kun anvendes (dvs. far konsekvenser for beslutninger), nar de
kan anvendes til en opbygning af systemets forventninger. P4 Familiegaarden er strukturfor-
andring betinget af, at alternativer kan anvendes til at understotte generaliserede forestillinger
om, hvad der kendetegner den gode foraeldreomsorg. I Karnehuset er strukturforandring be-
tinget af, at alternativer kan anvendes til at understotte den enkelte behandlers forventninger
til, hvad der er godt for barnet.

P4 den mdde kan man sige, at systemets forventninger til hjelp sa at sige overtrumfer lae-
ringsparatheden: Nar Behandlerblikkene skuffes, soger systemet at beskytte eksisterende for-
ventningsstrukturer. Konsekvensen er, at det ikke ses, at hjelp under givne forventningsstruk-
turer, kan vare en ikke-hjelp. Eksempelvis kan Familiegaarden ikke operere med en forvent-
ning om, at ikke-kontakt kan vare hjelp og Kaernehuset kan ikke operere med en forventning
om, at ikke-behandleransvar kan vere en ikke-hjelp. Resultatet er i begge tilfelde en negati-
on af psykisk og handlingsmaessig kompleksitet og en reduktion heraf til unormale afvigende
forhold, der primeert tilskrives foreldrene. Der opstar her en mulighed for en produktion af
kontrafaktiske forventninger, der i sig selv kan bidrage til, at Behandlerblikkene yderligere
skuffes (eller skuffer sig selv). De kommer ud af trit med sig selv og egne hjelpeidealer.

Nér dette sker, sker der en pget produktion af strukturfunktionel latens. P4 Familiegaarden bli-
ver det umuligt at kommunikere om, at man ikke ved, om man hjelper eller ikke hjelper. I
Kernehuset bliver det umuligt at kommunikere om, at man ikke ved, hvad man forventer eller
ikke forventer. Der opstér sa at sige terskler for kommunikation, der bidrager til, at refleksion
yderligere udgranses. Her sker der en aget produktion af negative forventninger til foran-
dring, indskreenkning af hjeelp og en positiv begrundelse af ikke-hjceelp. Denne positive be-
grundelse af ikke-hjalp sker via forklaringer pa, hvorfor man ikke hjelper: fordi det ikke nyt-
ter. Konsekvensen er imidlertid, at det bliver svart at begrunde hjelpens hjelpsomhed. Her
erfarer bade familier (som ekskluderes fra hjelp) og Behandlerblikke (som ikke kan hjelpe)
afmagt. Denne afmagt seges handteret pa to forskellige mader. P4 Familiegaarden anvender
man normative strategier f.eks. i form af tvang til hjelp. I Kernehuset foretager man en kog-
nitiv stilisering af normative forventninger: resultatet bliver uigennemskuelige tricks.

Begge strategier opstir som et svar pd (mader at hdndtere) problemet med at iagttage psykisk
og handlingsmessig kompleksitet relateret til folelsesmassige strukturer eller folelsesmeessig
tilknytning og kearlighed. Og begge strategier bidrager til at ege sandsynligheden for en pro-
duktion af kontrafaktiske forventninger. Dels produceres der en reekke billeder af foraldrene
som afvigende personer, der hviler pd et ikke kendt eller synligt grundlag. Der produceres
netop fantasier (Familiegaarden) og formodninger (Kernehuset). I dette sker der en produkti-
on af problemer og risici, der ikke kan athjelpes i nutiden. Hjaelp indskraenkes eller forskydes
til fremtiden. Dette betyder samtidig, at hjelp mister sin begrundelse i nutiden.
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I den samlede proces sker der en fortlabende eksklusion af foreldrene fra normalitet og fra
hjzlp, hvor betingelserne herfor bliver kontingente for foraeldrene savel som Behandlerblikket
selv. Her er det bemarkelsesverdigt, at Behandlerblikkene, 1 forseget pa at beskytte og opret-
holde egne forventninger til egen hj®lp, enten mister barnet af syne (Familiegaarden) eller
leegger ansvaret over pé barnet (Karnehuset). Det der kunne tjene til at begrunde hjelpen (det
Behandlerblikkene betegner som indsatsens vardi) mister sin verdi.

Ovenstdende betyder, at barnet er en latent social mulighed, hvis betydning socialt set ogsa
athenger af Behandlerblikket selv. Barnets bedste er ikke altid i fokus, og det sker paradok-
salt nok, nér systemerne iagttager at det er kontingent, om hjaelpen er hjelpsom for barnet.
Denne kontingens forsterkes af, at risiko i serlig grad drejer sig om risikoen for manglen pé
folelsesmaessige strukturer (tilknytning og kerlighed) og felgelig risiko for fremtidige folel-
sesmassige skader. Det er netop derfor, at kaerligheden bliver et arbejdspunkt. Den obligatori-
ske kerlighed (sociale forventninger til den gode méde at elske pd) er imidlertid ikke lig folel-
sen, og en gget fokusering pa standardiserede forventninger til kaerligheden bidrager derfor
heller ikke til mere sikkerhed. Forventningen om at kunne vide det, man ikke med sikkerhed
kan vide, genererer et s@rligt pres pa hjelpen om at kunne demonstrere sig selv hjelpsom —
ikke blot 1 nutiden men ogsé 1 fremtiden. Analyserne viser, at dette kan fore til, at hjelpen
indskraenkes i nutiden og udsattes til fremtiden. Problemet med at iagttage og handtere aktuel
psykisk og handlingsmessig kompleksitet bliver barnets ansvar 1 nutiden eller forskydes til
fremtiden, helt konkret til barnet som berer af risikoproblematikker. Pa den made kan risiko-
kommunikationer bidrage til en (re)produktion af sociale problemer og (nye) risikoproblema-
tikker.

For Behandlerblikkenes vedkommende far ovenstaende processer fart som folge af en mang-
lende refleksion over de begransninger, der er indbygget 1 egne forventninger til egen hjelp.
Familiegaarden udgrenser f.eks. en refleksion over, at mere kontakt ikke nedvendigvis sikrer,
at hjeelpen er hjelpsom. Hjeelp til positive forandringer kan ske pa mange mdder. Kernehuset
udgranser f.eks. en refleksion over, at hjelpens hjelpsomhed ikke sikres ved at undlade at ta-
ge ansvar for, at man har serlige forventninger til foreldrene. Hjeelp til positive forandringer
forudscetter forventninger om, hvad der er positivt eller negativt. Begge behandlerblikke ud-
graenser sadanne refleksioner, der i grunden drejer sig om en refleksion over, hvor egne pro-
grammer og veardier ikke er i stand til sd at sige at styre kommunikationen. Familiegaarden
har netop ikke et komplekst program eller vaerdier for, hvordan kontakt udeves. Kernehuset
har pa sin side ikke vaerdier for den gode omsorg eller et komplekst program, der ger det mu-
ligt at bedemme, om foraldrene lever op hertil. Sanktioner og tricks kan derfor ses som et re-
sultat af afmagt, og bidrager til at foroge afmagt bade for foreldrene og Behandlerblikkene.
Tvang og tricks ger det ikke nemmere at hjelpe. Derimod kan en iagttagelse af barnet i nuti-
den gore det nemmere at hjcelpe.

Begge Behandlerblikke genererer morforgenetiske forandringsprocesser, der indikerer mulig-
heden for destruktion af hjelpen selv. Hvis Behandlerblikkene betragtes som hjelpesystemer,
der fungerer 1 reference til en kollektiv rationalitet (at det er fornuftigt at gere noget for at sik-
re barnets bedste), sd kan man sige, at de beskrevne processer bidrager til at aktualisere to
sporgsmél, der vedrarer grenser for hjelp men ogsa for den rationelle solidaritet under givne
forventningsstrukturer. Indskrenkningen af hjelp og forskydningen af problemer til fremtiden
treekker pd latente forventninger, som 1 en generaliseret form kan beskrives som felgende
sporgsmél: Hvis man ikke kan vide med sikkerhed om hjcelpen nytter i fremtiden, hvorfor sd
overhovedet hjeelpe (i nutiden)? eller omvendt: Hvis man ikke kan vide med sikkerhed om
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hjcelpen nytter her og nu, hvorfor sa overhovedet forvente noget (i fremtiden)? Set 1 et mor-
forgenetisk perspektiv er der siledes tegn pa at den rationelle solidaritet sdvel som hjzlp
fungerer under et pres, der potentielt kan resultere i, at hjelp til positive forandringer i
fremtiden bliver en latent social mulighed. Dette pres er et pres for at producere sikker viden
om barnets folelsesmassige udvikling i fremtiden og dermed et pres, der kan relateres til
risiko. Et alternativ kunne, som antydet ovenfor, vaere at koncentrere sig om at generere
kollektive forudscetninger for, at barnet kan fa opmaerksomhed i nutiden. Eftersom Behandler-
blikkene ogsa iagttager en kollektiv rationalitet, er det givet, at sddanne forudsaetninger ikke
kan produceres af Behandlerblikkene alene. Det athanger af, hvad der kollektivt kan tema-
tiseres som et socialt problem, man ber gere noget ved — ikke blot med henblik pa at afvaerge
risici i fremtiden, men med henblik pé at hjelpe og lese sociale problemer i nutiden.
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Konklusion

Denne athandling stillede to overordnede forskningsspergsmal:

1.  Hvordan fungerer familiebehandling pd degninstitution som en s@rlig interventions-
form 1 det sociale arbejde med familier og bern med s@rlige behov for stette og un-
der hvilke forudsatninger kan man bidrage til at lose sociale problemer?

2. Kan den sa@rlige made hvorpa familiebehandling fungerer pa fortalle os noget gene-
relt om, hvordan sociale problemer emergerer hhv. hindteres og dermed noget om,
hvilke forudsatninger samfundet har for at lose dets egne problemer?

Disse forskningsspergsmal blev operationaliseret i tre forskningsspergsmal (1a-1c¢), der hver
iser er blevet behandlet i tre analyser: 1) analysen af Behandlerblikkets funktionelle selvbe-
skrivelse, 2) analysen af Behandlerblikkets iagttagelse af familier og bern og endelig 3) ana-
lysen af Behandlerblikkets iagttagelse af forandringsprocesser. Et felles kriterium for disse
tre analyser har varet en analytisk orientering mod konsekvenser for normalitet/afvigelse
samt inklusion/eksklusion med det formal til sidst at kunne sammenligne Behandlerblikkenes
forudsatninger for at lose sociale problemer.

Konklusionerne pd forskningsspergsmalene la-1c behandles forst samlet 1 afsnittet Behand-
lerblikket. Samlet set skulle dette give et muligt svar pa forskningsspergsméil 1. Konklusio-
nerne pa forskningsspergsmal 1 anvendes derefter til at sige noget om forskningsspergsmal 2,
der drejer sig om, hvordan sociale problemer emergerer hhv. hdndteres, og hvilke forudsaet-
ninger samfundet har for at lese egne problemer. Det sker 1 afsnittet Sociale problemer. Til
sidst 1 afsnittet perspektivering reflekteres det, hvorvidt konklusionerne kan anvendes kon-
struktivt til at opstille mulige alternativer. Det sker specifikt med reference til begrebet Re-
fleksiv Inklusion.

Konklusionen skal leeses som det endelige resultat af en fortlebende analytiske generalise-
ring, der har fundet sted i athandlingen. For mere detaljerede konklusioner, f.eks. vedrerende
det enkelte Behandlerblik, skal jeg henvise til athandlingens delkonklusioner.

Behandlerblikket
Den forste analyse af Behandlerblikkene gav anledning til udviklingen af felgende skema, der
identificerer funktionelle &kvivalenter i relation til funktionsforhold.

Familiegaarden Kearnehuset
Funktion Problemidentifikation At logse/forebygge sociale At lose/ forebygge sociale pro-
problemer blemer
Kode Hjeelp/ikke-hjelp Hjeelp/ikke-hjaelp
Sidekoder Normal/unormal Normal/unormal

Forandring/ikke-forandring Forandring/ikke-forandring

Medie Barnet Barnet

Funktionelle bindinger | Penge, magt og ret Penge, magt og ret
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Funktionstilskrivninger

Behandling/undersogelse

Behandling/undersagelse

Problemforklaring Manglende tilpasning til soci- | Manglende beskyttelse mod social
al orden uorden
Funktionsunderstottende | Konsensus Konflikt
verdier Solidaritet Frihed
Social orden Individuel autonomi
Tilpasning Respekt for forskellighed
Kontrol Selvregulering
Ydelse Problemidentifikation Uordentlige familieliv og in- | Psykisk sérbare familier og indi-
divider vider
Kode Almindelig/ualmindelig Ydre/indre indsigt
Problemforklaring Vanskeligheder med forel- Kraenkelser og manglende tillid
drerollen
Problemhéndtering At leere familierne at blive At lere familierne at fungere mere
bedre familier ved at leere hensigtsmessigt ved at give for-
foraeldrene at drage omsorg eldrene selvindsigt og styrke de-
for barnet res kompetencer
Kode God/dérlig kontakt Eget/andres ansvar
Inklusion/eksklusion God/dérlig omsorgsevne God/déarlig foreldrekompetence
Ydelsesunderstattende | kontakt ansvar
verdier involvering menneskelighed (empati)
erlighed erlighed
Programmer | Behandling Kontrol og observation hele | Fleksibilitet og frihed fra observa-
tiden tion
Fleksibilitet i metoder Kontrol af metoder
Krav til behandleradferd
Behandling Krav til foreldreadferd Individuelle behandlerroller som
af behandling Ressourcer/problemer kontrol af perspektiver
Beskrivelse, vurdering, be-
handling
Risici Problemidentifikation Risiko for omsorgssvigt Risiko for overbehandling

Kode

Objektiv viden/fantasi

Subjektive oplevel-

ser/formodninger

Medie

Lering

Lering

Skemaet gjorde det muligt at foretage en forste sammenligning af de to Behandlerblikke séle-
des, som den funktionelle metodologi antager, at det er muligt. Sammen med de to evrige
analyser giver dette et grundlag for at kunne sige noget om, hvordan familiebehandling funge-
rer, samt hvilke forudsatningerne Behandlerblikkene har for at lese sociale problemer. Dette
er samtidig et udtryk for, hvad det er for et blik, familier og bern meder.

Begge Behandlerblikke ser det som deres funktion at forebygge sociale problemer ved at
hjelpe. De er strukturelt koblet til hjelpesystemet, anvender koden hjalp/ikke-hjelp og fun-
gerer sdledes 1 forskel til f.eks. en ekonomisk, politisk eller retlig kode. Begge Behandlerblik-
ke begrunder sig i1 reference til den positive vaerdi af koden hjalp/ikke-hjelp eller sagt med
andre ord: hvad, der iagttages som hjalp, vurderes som positivt. Hjelp drejer sig desuden om
forandring fra en darlig unormal uenskverdig tilstand til en bedre mere normal enskveardig
tilstand. Funktionel begrundelse forudsetter derfor, at Behandlerblikket er i stand til at iagtta-
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ge en forandring. Via iagttagelsen af forandringsprocesser kan hjelpen demonstreres som
hjelpsom.

Begge Behandlerblikke forsegger at iagttage begge sider af forskellen mellem undersogelse og
behandling. Den kan betegnes som en funktionstilskrivning, dvs. et resultat af gvrige syste-
mers forventninger til Behandlerblikket. Konkret er der tale om, at institutionerne bliver bedt
om at foretage en serlig del af § 38-undersegelsen og saledes at tilvejebringe et beslutnings-
grundlag for myndighederne. Dette udstyrer begge Behandlerblikke med samme systempro-
blem: Hvordan er det muligt at undersage forandringer, nar man selv udgor en forudscetning
herfor? Dette problem handteres forskelligt pa en sidan made, at man kan sige, at de to Be-
handlerblikke er funktionelle @kvivalente. De tilbyder forskellige svar pa samme problem.
Det gor de i1 den grad, at de kan betegnes som komplementere eller mere pracist: hinandens
yderside.

Behandlerblikkene adskiller sig fra hinanden ved, at de anvender forskellige problemforkla-
ringer. Hvor Familiegaarden betoner individet som arsagen til social uorden, betoner Karne-
huset samfundet som arsag til psykisk uorden. De baserer sig med andre ord pa forskellige
kausalantagelser om sociale problemers arsager og virkninger. Problemforklaringerne under-
stottes af det, jeg betegner som funktionsunderstottende vardier: Familiegaarden betoner vig-
tigheden af konsensus, solidaritet, social orden, tilpasning og kontrol. Karnehuset betoner
konflikt, frihed, individuel autonomi, plads til forskellighed og selvregulering. P4 Familie-
gaarden drejer sociale problemers problematik sig derfor om, hvordan man tilvejebringer for-
udsatninger for social orden. I Kernehuset drejer det sig om, hvordan man tilvejebringer for-
udsatninger for psykisk orden. Disse forskelle har konsekvenser for Behandlerblikkenes méade
at fungere pa, dvs. hvordan hjelp udformes. Det kommer til udtryk i institutionernes pro-
grammer og verdier.

Generelt kan man karakterisere de to Behandlerblikke som betonende hhv. en ontologiserende
og ikke- eller deontologiserende tilgang til problemidentifikation og —handtering. Familie-
gaardens Behandlerblik antager, at der findes faktiske sociale problemer, der kan identificeres
(ses og opdages) og handteres, hvis man har viden om deres reale karakter. Kaernehusets Be-
handlerblik antager, at sociale problemer varierer athangigt af, hvem der ser eller oplever no-
get som et socialt problem. Real viden har at gere med subjektive opfattelser eller oplevelser
af virkeligheden. Disse betoninger viser sig i de programmer og i de verdier, det enkelte Be-
handlerblik baserer deres operationer pd, og dermed de forventningsstrukturer, det enkelte
Behandlerblik har opbygget. De udtrykker en serlig erfarings- og problemhorisont.

Familiegaardens Behandlerblik har en kompleks forventningsstruktur, nir det drejer sig om
programmer og vardier, der understotter undersogelse. Institutionen opererer pa basis af eks-
plicitte generaliserede antagelser om, hvad der er bedst for barnet, og hvad der kendetegner
den gode omsorg. Trekloveret og Systematikken kobler serlige enskvardige forhold med un-
dersggelse og vurdering af problemer og ressourcer. Derimod har Familiegaarden mindre
komplekse sociale forventningsstrukturer, der angiver kriterier for god behandleradferd, og
hvordan is@r kontakt realiseres. Kontakt beskrives som noget folelsesmassigt. Karnehusets
Behandlerblik har en kompleksforventningsstruktur, nér det drejer sig om programmer og
veerdier, der understotter behandling. Institutionen har eksplicitte generaliserede antagelser
om, hvad der er god behandling, og hvordan det realiseres. Derimod har Karnehuset mindre
komplekse sociale forventningsstrukturer, der angiver, hvad der er bedst for barnet, hvad der
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forventes af foreldre med hensyn til omsorg, og hvordan det underseges og vurderes, om om-
sorg er realiseret.

Behandlerblikkenes iagttagelser af familier og bern understotter denne iagttagelse. Familie-
gaarden producerer eksplicitte ontologiske antagelser om, hvad der er en god familie, gode
foreldreegenskaber og bedst for barnet. Disse antagelser kommer til udtryk i et verdibaseret
program for undersggelse og vurdering, der angiver, at folelsesmaessig tilknytning og kaerlig-
hed, stimulation og opdragelse, samt struktur og stabilitet er godt. Programmet angiver for-
ventninger til foreldrenes handlinger (adferd). Hvad Familiegaarden i mindre grad iagttager,
og hvad der dermed forekommer som en negation, er, at dette familiebillede - hvordan famili-
en i 'realiteten’ er - ogsé er en social konstruktion, Familiegaarden selv producerer. Refleksi-
oner over dette foreckommer momentvis (ofte som folge af en konflikt mellem forskellige sub-
jektive oplevelser eller opfattelser) og er derfor mulige, men i praksis betones eksplicit forael-
drenes problematiske adfcerd og/eller psykiske orden. Kernehuset forsgger omvendt at opret-
holde en deontologiserende tilgang til, hvad der kan betegnes som en god familie, gode forel-
dreegenskaber og bedst for barnet. Man har ikke et komplekst vardibaseret program, der an-
giver, hvad der er godt men alene en vaerdi om, at foreldre skal tage ansvar og vere i stand til
selv at veelge, hvad der er godt. Det kraver, at foreldrene har en kompetence. At nogle forel-
dre maske ikke af sig selv er i stand til at tage ansvar og vaelge, og at dette er en forventning,
der er indbygget 1 vaerdien, nedtones. Hvad Karnehuset i mindre grad iagttager, og hvad der
derfor forekommer som en negation, er, at Behandlerblikket opererer med en latent ontologisk
opfattelse af, hvad en sund, velfungerende familie og en kompetent forelder er. Refleksioner
over dette foreckommer momentvis (ofte som folge af konflikter mellem Behandlerblikkets
forventninger til adferd og foreldrenes faktiske adferd), og er derfor mulige, men i praksis
betones foreldrenes problematiske adferd og/eller psykiske orden. Behandlerblikkenes iagt-
tagelser af forandringer understotter ogsé disse generelle forskelle. lagttagelser af handelser
og kriterierne for, hvornar en forandring forekommer, er athengige af om Behandlerblikket
har en ontologisk eller deontologisk tilgang til sociale problemer. Familiegaarden forseger at
iagttage forandringer ved at konstruere sammenhange mellem observerbare heendelser og
handlinger. Kaernehuset forsgger at iagttage forandringer ved at konstruere sammenheaeng
mellem subjektive oplevelser.

En vigtig konklusion er, at begge Behandlerblikke, om end de gor det pa forskellig méde,
(re)producerer en generel karlighedssemantik om nedvendigheden af folelsesmaessige relati-
oner mellem individer (obligatorisk karlighed og semantikken om individets individualitet).
Individets behov for kaerlighed i form af en individualiseret omsorg og opmerksomhed kan
men bliver ikke nedvendigvis realiseret i familien som socialsystem. Omvendt kan man sige,
at familien forst realiseres, nar kerligheden socialt set kommer til syne som folelsesmessige
forpligtelser mellem personer. Karligheden savel som familien er for Behandlerblikkene en
latent social mulighed, der kun potentielt kan realiseres i fremtiden. Her geres kaerligheden til
et arbejdspunkt, dvs. en opgave, der forudsatter en sarlig prastation fra foreldrenes side.
Begge Behandlerblikke prioriterer her barnets behov for omsorg. P4 den made bliver den ob-
ligatoriske keerlighed til barnet det, der kan realisere familien. Barnets behov — og saledes det,
der betragtes som barnets bedste — er ifolge begge Behandlerblikke en familie kendetegnet
ved folelsesmessigt trygge (forudsigelige) relationer, der kan opretholdes pd trods af, at vir-
keligheden ikke altid er forudsigelig, ikke til enhver tid muligger tatte relationer, og saledes
ikke altid tilgodeser barnets behov. Det forudsetter, at foreldrene via en sarlig fleksibel plan-
leegning kan opretholde struktur og stabilitet forstdet som en serlig rytme 1 familien, der gor
at barnet ikke pavirkes, at de konflikter, der matte udspringe af forskelle mellem familiemed-
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lemmers individuelle behov. Karligheden kraever pa den made et arbejde. Foraldre, der via
dette arbejde kan opretholde en forudsigelig folelsesmaessig struktur, kan producere en tryg
familie, der kan fungere som et alternativ til — men ogsé i1 fred fra - omverdenen. En saddan
familie kan bidrage til, at barnet udvikler det selvvard og den styrke i1 egen identitet, der er
nedvendig for at kunne realisere sig selv som et individ - ikke blot i familien men i samfundet.
Fordi barnet tidligt skal indga i sociale sammenhange uden for familien, kraever det en tidlig
praestation. Her bliver det vigtigt, at stimulation og opdragelse i familien sker pd en made,
hvor barnets vilje og motivation til at indgd i sociale sammenhange dyrkes. I familien kan
barnet ideelt set leere at praestere uden at det opleves som et krav om prastation. Fremtidige
sociale krav i voksentilverelsen (f.eks. om at tilsidesatte egne behov og leve op til en social
fordring) ber saledes allerede i barndommen sgges realiseret. Det gores pa den ene side ved at
leere barnet, at omverdenen har positive hensigter. P4 den anden side fordres det, at barnet ud-
vikler en motivation til at udforske og udvikle sig selv. P4 den made ses familien som garant
for, at barnet har den indre struktur, der ger, at det pa sigt kan indga i samfundet pé en set ud
fra dette perspektiv forudsigelig made. Dette er et barn, der kan siges at have lert, at omver-
denen (f.eks. kollektive interesser) ikke er uforenelige med individuelle behov eller sagt med
andre ord: et barn, der har lert, at en forudsatning for frihed er, at det kan leve op til det, der
socialt set forventes. Pd den madde skal barnet ogsa tidligt lcere at preestere.

At der er tale om en sarlig normalitetsfordring og ikke kun et altruistisk hensyn til det indivi-
duelle barn kan ses ved, at dette svarer til forventningen til voksne. Begge Behandlerblikke
former inklusionskriterier for foraeldreskabet i reference til forventningen om individets indi-
vidualitet. Nar foraeldrene flytter ind meder de et Behandlerblik, der stiller krav om, at de kan
anvende den obligatoriske keerlighed til at formgive familien sdvel som forceldrerollen pd en
mdde, hvor det netop forekommer som et produkt af individualitet. At kunne dette forudsetter
evne til refleksion sdvel som kontrol over egne psykiske og kropslige processer. De skal kun-
ne skelne mellem sig selv og omverdenen og mellem (egne psykiske) folelser og (social) for-
nuft. Hvis foraldre ikke kan demonstrere, at de kan dette, betegnes de via forskellige katego-
rier som individer, der er uforudsigelige og potentielt farlige for barnet. De beskrives som af-
vigende eller unormale psykisk og handlingsmcessigt.

At foreldre sdvel som kerligheden kan vaere “uforudsigelig” indikerer en risikoproblematik.
Dels for barnet, men ogsé for Behandlerblikkene. Nar kaerligheden bliver et arbejdspunkt, kan
det i serlig grad forekomme usikkert, om social adfzerd (handlinger) er et udtryk for eller har
indvirkning pé noget psykisk. Forskellen mellem psykiske og sociale systemer bliver synlig.
At foreldre er i stand til at anvende den obligatoriske kaerligheds semantik giver ingen fuld-
kommen sikker garanti for, at omsorgen er et udtryk for en stabil eller varig folelse. Derfor
forseger Behandlerblikkene pa forskellig vis at undersegge, om foraldrene kan lare eller har
leert noget. Man forsegger at iagttage forandringsprocesser. Her forudsattes det, at foraeldrene
har behov for at forandre sig (lere noget). Det forudsattes, at hjelp er nedvendig.

Nar familier flytter ind forudsettes det saledes, at de har behov for eller selv kan se, at de méa
forandre eller udvikle sig. Behandlerblikkene forventer den normale afvigelse og forventer
forandring. Derfor skuffes begge Behandlerblikkes forventningsstrukturer, nar forandring ik-
ke sker pa en forventet mide. Dvs. nar en given handling eller interaktion ikke kan behandles
inden for rammerne af Behandlerblikkets forventningsstruktur. Sa er der tale om en afvigende
handelse. Derfor optreeder forventningsskuffelse for Familiegaarden i serlig grad nér kontakt
(og dermed ogsa egne handlinger) ikke opleves som en hjelp, eller nar handlinger ikke kan
undersoges og forklares. P4 Kernehuset optraeder forventningsskuffelse, nér fraveer af hjcelp
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(ansvar til familien forstaet som at foraeldrene hjlper sig selv) ikke giver anledning til for-
ventede handlinger, eller ndr egne oplevelser af familien ikke kan omsattes til handlinger. 1
begge tilfelde tillader Behandlerblikkets forventningsstruktur et for stort spillerum for varia-
tion. Her iagttager Behandlerblikkene en risiko for, at det bliver synligt, at man f.eks. ikke ved
om, det man gor hjelper eller ikke hjelper (Familiegaarden), eller at man ikke ved, hvad man
forventer (Kernehuset). Nar Behandlerblikkenes forventningsstrukturer skuffes er der risiko
for, at felgende sker:

¢ En (re)produktion af sociale problemer, der hviler pa formodninger/fantasier om for-
@ldrenes afvigende og risikable adfaerd og en samtidig indskrenkning af hjelp, der le-
der til...

e Produktion af gensidig afmagt og en proces, hvor relationen mellem forhold og hand-
ling bliver uigennemskuelig og uforudsigelig for alle parter, hvilket leder til at...

e Hjalp sker pé et kontrafaktisk (og reduceret) grundlag, hvilket forer til...

e En gget produktion af negative forventninger til forandringer hhv. en positiv begrun-
delse af, hvad der 1 udgangspunktet betragtes som ikke-hjeelp. I denne proces opstér
der en...

¢ Risiko for negation af barnet i nutiden. Hjelp til barnets bedste her-og-nu bliver en so-
cial latent mulighed, der forst kan realiseres 1 fremtiden (barnet som barer af risiko-
problematikker) eventuelt alene af barnet selv (ansvar forskydes til barnet). Men og-
sa...

¢ Risiko for, at hjelp ikke kan realiseres og dermed heller ikke (selv) kan begrundes i
nutiden.

Samlet set kan man sige, at problemet med at behandle psykisk og handlingsmessig kom-
pleksitet inden for rammerne af systemspecifikke forventningsstrukturer, kan fore til negation
af barnet og en (re)produktion af sociale problemer, der ma lgses i1 fremtiden. I det tilfeelde
beskrives foraldrene relativt ensidigt som den primere arsag/risikofaktor til, at hjelp ikke
kan realiseres. Det, der betragtes som foraldrenes afvigelser, tjener til at begrunde ind-
skreenkning af hjelp: at hjelp ikke nytter.

Det, der setter fart i denne proces, er helt afgorende de risikoproblematikker, som Behandler-
blikkerne skal handtere. Forventningen om, at det er muligt pa sikker vis at iagttage psykisk
og handlingsmessig kompleksitet med henblik pa at bedemme og forudsige folelser, der kun
lader sig iagttage pd et relativt pélideligt grundlag (via faktiske kommunikationer), er i sig
selv risikabel socialt set. Det er den, fordi det ikke altid er sa dbenbart, set ud fra nutiden, om
barnet 1 fremtiden vil befinde sig i fare. Nar det bliver synligt for Behandlerblikkene (nér risi-
koen for negationen bliver et problem), sa produceres og opretholdes strukturfunktionel latens
med henblik pé at beskytte egne strukturer. Der opstér terskler for kommunikation, der i sig
selv rummer en negation af serlige temaer. Analyserne giver her anledning til, at formode, at
en ogget fokusering pa risikoproblematikker kombineret med forventningen om sikker viden
leegger et serligt pres pa hjelpen (risiko for fejl) sdledes, at det at begrunde hjeelp bliver mere
vigtigt end at hjeelpe. I den proces, hvor man soger at identificere risikofaktorer knyttet til
barnet, kan man paradoksalt nok foretage en negation af barnet i nutiden. Der kan i bogsta-
veligste forstand ga tid, for barnet bliver formalet og omdrejningspunktet for hjelpen til fami-
lien. Behandlerblikket kan derfor ogsa veere medproducent af det, man kan kalde sociale ar-
vemekanismer. 1 sidste ende kan dette paradoksalt nok fere til, at man ikke kan sikre barnet i
nutiden. P& begge institutioner kan man se saddanne tilfelde. Man mé enten lade barnet ude af
syne eller overlade ansvaret til foraelderen, uden at vide, om det er til barnets bedste. I dette
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tilfeelde skuffes forventningen om, at man kan vere et system, der, 1 iagttagelsen af den obli-
gatoriske kaerlighed, kan handle, som det kollektivt forventes. Her kan der opstd skuffelse
over (sdvel som kritik af), at hjeelpen ikke er hjelpsom. Der kan med andre ord opsté en risiko
for en negativ begrundelse af hjelp: at hjelp ikke nytter. Netop derfor kan man i sadanne til-
feelde se, at en iagttagelse af barnet i nutiden kan bidrage til at begrunde hjcelpen som hjcelp-
som.

Ovenstaende skal ikke ses som et udtryk for, at skuffelse generelt sker og dermed heller ikke,
at hjelpen aldrig er hjelpsom. Den generelle logik 1 Behandlerblikkets forudsatninger for at
lose sociale problemer kan beskrives via felgende model, der illustrerer Behandleblikkets for-
andringsgenerative mekanismer set i lyset af funktionsforhold (hjelp/ikke-hjelp, foran-
dring/ikke-forandring), normalitet/afvigelse, inklusion/eksklusion til hjeelp:

Positiv begrundelse af ikke-hjzlp
{Nadvendig, men "nytler ikke nu"
Problemer udskydes til fremtiden)

Positiv begrundelse af hjzlp
(Nytter, men er stadig "nodvendig”:
Risiko for problemer i fremtiden

- »

Eksklusion normalitet
Inklusion til hjzlp
(nadvendig) Fo

@get sandsynlighed for
eksklusion fra normalital
(nye afvigelser)

Bget sandsynlighed for
inklusion til normalitet

Ciradvis eksklusion fra
Lige sandsynlighed for gy pdbise hjelp
forandring/-forandring

Gradvis eksklusion fra
hjzlp
Ozt sandsynlighed for
forandring

Mindsket sandsynlighed for
forandring

ol T
-

Risiko for negatig begrundelse af hjzlp RI%I]{L’] for negativ begrundelse af hjelp
(Ikke-hjelpsom hjelp - "nytter ikke") (Hjeelpsom hjelp - ikke "nadvendig”)

Modellen skal forstas pa folgende made. Nar familier inkluderes til hjelp forventes afvigelsen
som normal. Inklusion til hjelp ekskluderer i udgangspunktet fra normalitet. Der sker her en
positive begrundelse af hjelpen som nedvendig. Derfor er der i udgangspunktet principielt li-
ge sandsynlighed for forandring/ikke-forandring. Eksempelvis ses hjelpen som en “chance”.
Hvis foreldrene er i stand til at leve op til Behandlerblikkets forventninger, si oges sandsyn-
ligheden for forandring. S& kan der over tid ske en gradvis inklusion til normalitet og en grad-
vis indskraenkning af hjelp. P4 den ene side kan en sddan proces lede til en positiv begrundel-
se af hjelpen som hjelpsom men ogsa til en risiko for negativ begrundelse af hjelp. Hjelp er
ikke mere nodvendig. Hvis foreldrene omvendt skuffer Behandlerblikkets forventninger, sd
forringes sandsynligheden for forandring. Eksklusion fra normalitet stabiliseres og/eller der
sker en yderligere eksklusion fra normalitet. Hjelpen kan ikke begrundes som hjelpsom, for-
di der ikke sker en positiv forandring. Der kan her ske en indskraenkning af hjelp og en posi-
tiv begrundelse af det, der regnes for ikke-hjelp, men dette kan ogsa aktualisere en risiko for
negativ begrundelse af hjelp. Hjelp nytter ikke. Der opstér her et problem, der bestér i, at en
forudsatning for at kunne begrunde sig som et hjelpesystem, der bidrager til at lase sociale
problemer er, at der sker en forandring, men at forandring (bade positiv og negativ) kan aktua-
lisere ikke-hjelp og dermed en risiko for negativ begrundelse af hjelp. Det betyder, at hjeel-
pen kun kan opretholde sig selv konstant (selvreferentielt), hvis den forandrer sig selv (og
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egen iagttagelse af forandring) hele tiden, men at dette samtidig indeberer, at den ikke kon-
stant kan opretholde sig selv. Dette lyder noget abstrakt, men det drejer sig egentligt om, at fra
det tidspunkt, hjelp realiseres, opstir ogsd muligheden for ikke-hjelp. Her kan sa risikokom-
munikationer, f.eks. vedrerende barnet, anvendes til at begrunde hjelp (det skete som reflek-
teret 1 kapitel 1 allerede tidligt) samtidig med, at risikokommunikationer, som vist, satter fart
under den proces, hvor ikke-hjelp begrundes positivt. Derfor kan man i dag pd den ene side
se, at Behandlerblikkene ideologiserer hjelpen som noget positivt. Et eksempel herpé er, nar
Behandlerblikkene forventer, at der er en konstant mengde familier med sociale problemer,
eller at samfundet producerer en konstant mangde sociale problemer. Det forventes ikke, at
der kan vere ferre sociale problemer ligesom det ikke reflekteres, at hjelp ogsa bidrager til
produktionen af sociale problemer, fordi hjelp fordeler chancer for hjelp, normalitet og for-
andring. Pd den anden side kan man af samme grund se, at Behandlerblikkene producerer
iagttagelser, der signalerer, at hjeelp ikke nytter. Disse to former for iagttagelser kan tyde pa,
at hjeelp netop ikke som ofte antaget altid producerer lige meget normalitet som afvigelse. De
kan i stedet tyde pa, at hjelp producerer mere eksklusion fra normalitet og ringere sandsyn-
lighed for forandring, jo mere risiko hjelp producerer og saledes skal absorbere. Den gensidi-
ge afmagt, som tidligere beskrevet, bestir her i, at hjelpen under sddanne forhold mé forsege
at begrunde ikke-hjelp positivt. Funktionelt som nedvendigheden af hjelp til selvhjelp og
nar det ikke lykkes: “ganske vist parat til &ndring, men uden evne” (Hjelp “nytter” ikke).
Dette er netop, hvad Behandlerblikkene og i s@rlig grad Keernehusets Behandlerblik ger. Det-
te kan endelig tyde pa en destruktion af hjelpen selv. Hjelpen far svart ved at beskrive sig
selv 1 ”positive termer” (jf. Problematikker 1 socialt arbejde). For foraldre, der ikke selv kan
(evner), kan det betyde, at hjelp forst realiseres, nir den er blevet meget nedvendig, men ikke
mere nytter (de evner ikke). Dette er netop hvad der kan menes med, at eksklusionsomradet
kan tendere til at integrere sterkere end inklusionsomradet (jf. kapitel 3). Pointen er her, at
dette ogsa kan betyde, at hjelp til barnet udskydes.

Der er naturligvis tale om en meget generel skitsering af logikken 1 forudsatninger for at lose
sociale problemer. Pilene skal illustrere, dels at der i processen er mulighed for frem- og til-
bagekoblinger (forandring er en mulighed), dels at der er tale om et kontinuum med hensyn til
i hvilke grad strukturen skuffes, risiko produceres og giver anledning til forandringer i sand-
synligheden for forandringer. Hensigten er imidlertid ogsé at pointere, at hjaelp ogsa produce-
rer terskler for inklusion til hjelp til positiv forandring og normalitet.

Sociale problemer

Afhandlingens analyser og dermed ogsd konklusionen pa forskningsspergsmaél 1 kan anven-
des til at sige noget om, hvordan sociale problemer emergerer hhv. handteres, og hvilke for-
udsatninger samfundet har for at lose egne problemer (Spergsmal 2).

Analyserne viser, at relationen mellem forhold og handlen kan variere. Der er ikke en given
kausalitet mellem forhold og handlen i den forstand, at identifikationen af problematiske for-
hold ferer til en forventet handling, ligesom det ikke er givet, at handlinger virker ind pa pro-
blematiske forhold pa en forventet made. At lgse sociale problemer er dermed forbundet med
kompleksitet og kontingens og har handlingskoordinering som problematik. Her viser analy-
serne netop, at kollektiv rationalitet, der ser det som fornuftigt at gere noget for at sikre bar-
nets behov for omsorg (obligatorisk kerlighed), ikke 1 alle tilfeelde har en gennemslagskraft i
nutiden. Funktionelt differentierede samfund producerer grenser for rationel solidaritet.
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Organisationer tilforordnet hjelpesystemet (hjelpesystemer) iagttager eksempelvis ikke altid,
hvad de anser selv som bedst for barnet, fordi de begrunder sig ved den positive vardi af ko-
den hjalp/ikke-hjelp. Hvorvidt omsorgen for barnet kan inddrages som en sarlig optik, der
far konsekvenser for hjelp, athenger af, om barnet kan bidrage til, at hjelp kan begrundes
positivt. Det ser netop ud til, at iagttagelse af barnets behov i nutiden kan bidrage til at be-
grunde hjceelpen som hjeelpsom. Af den grund kan man antage, at kollektiv rationalitet og rati-
onel solidaritet kan realiseres ved at skabe forudscetninger for, at barnets behov for omsorg
iagttages i nutiden, men dette er netop forudsatninger, der ma realiseres.

Nar det politiske system sporger, hvorfor flere forebyggende foranstaltninger ikke nedvendig-
vis bidrager til at lose i betydningen reducere antallet af anbringelser, sa synligger det en iagt-
tagelse af kompleksitet og kontingens med hensyn til at beskrive de sociale forudsatninger
for sével produktionen af sociale problemer som sociale forandringsprocesser. I forbindelse
med anbringelsesproblematikken (jf. kapitel 1) kunne vi se to anvendte forklaringer: en gko-
nomisk forklaring, der satte fokus pa omkostningseffektivitet og politisk styring og kontrol af
hjelpens hjelpsomhed og en forklaring, der stettede sig til begrebet social arv. Jeg argumen-
terede her for, at der politisk skete en udgraensning af refleksion over de sociale forudsatnin-
ger for det konstante antal af anbringelser, herunder at politisk genererede risikosemantikker
vedrerende forebyggelse af individuel social arv i sig selv kan bidrage til en reproduktion af
sociale problemer. Set i lyset af denne afthandlings konklusioner kan man antage, at samfun-
dets forudsetninger for at lese sociale problemer som minimum afhanger af, om det politiske
system kan reflektere de sociale foruds@tninger for at lase sociale problemer. Dette vil 1 forste
omgang vere de sociale forudsetninger for at tilvejebringe rationel solidaritet.

Denne afhandling har givet et bud pd, hvordan et funktionelt differentieret samfund, fordi det
har problemer med at tilvejebringe en semantik for dets enhed, producerer sociale problemer,
det har begrenset kapacitet til at lase (jf. kapitel 3). Den har ogsé opstillet en antagelse om, at
samfundets ordensproblematikker forskydes til familier og bern (individualiseres). Man kan
betragte det som et positivt fremskridt, at samfundet har udviklet opmarksomhed omkring
berns behov og chancer i samfundet. Men man kan ogsa se fokuseringen pa risiko relateret til
bern, som et tegn pa, at det politiske system har problemer med at tilvejebringe sociale forud-
scetninger for rationel solidaritet i nutiden. Netop derfor er barnet tidligt blevet et billede pa
samfundets fremtidige muligheder. Hvis dette er rigtigt, s kan man antage, at nir sandsynlig-
heden for rationel solidaritet mindskes, s& oges kravet om solidaritetsprastationer over for de
individer, der er psykisk og handlingsmaessigt uforudsigelige for sociale systemer. Det gelder
foraeldre, som ikke kan demonstrere en enskverdig adferd, og det geelder ogsd deres bern. Et
abent spergsmal ma her blive, om der i fremtiden sker en eget polarisering, hvor det, at nogle
individer frigeres fra at tage hensyn til den rationelle solidaritet (f.eks. ved at “noget for no-
get” erstatter forventningen om at ego overtager alters handlinger ved at afstd individuelle
handlemuligheder), eger forventningen om, at andre yder, uden at vide hvilken hjalp, de ma-
ske far.

Perspektivering

Jeg har introduceret Refleksiv Inklusion som et begreb, der betegner en s@rlig kognitiv for-
ventning og strategi for systemer, der sgger at lase sociale problemer. Refleksiv Inklusion er
en anden ordens iagttagelse, der iagttager forudsatningerne for (og herunder begraensningerne
ved) egne operationer med det formal at lere. Det forudsatter en iagttagelse af, at der er no-
get, man ikke ved hhv. en vilje til at opbygge viden.
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For Behandlerblikkene kan Refleksiv Inklusion for det forste besta 1 en refleksion over maden
hjelp udeves péd. En sadan refleksion ser, at der kan veere mange mader at hjelpe pa. For Fa-
miliegaardens Behandlerblik kunne dette bestd i1 en refleksion over, at kontakt kan etableres
pa flere mader, og at maden, hvorpa kontakt etableres, derfor mé reflekteres socialt. For det
andet kan Refleksiv Inklusion bestd i en refleksion over forudsatningerne for hjelp herunder,
hvad man forventer og hvorfor. En sddan refleksion ser, at der kan vaere mange méder at se
familier og bern pa, og at dette syn — eller blik — derfor ma reflekteres socialt. Dette kunne
vaere en refleksion for Kernehuset. Endelig for det tredje kan Refleksiv Inklusion best i en
refleksion over, hvordan sociale problemer og sociale forandringsprocesser iagttages, herun-
der hvilke antagelser om forhold og handlen, der ger sig geldende. Her kan det involvere en
refleksion over, at hjelp ogsa fordeler chancer for inklusion til hjelp til positiv forandring og
normalitet. Dette kan potentielt hindre en spontan reduktion af sociale problemer til individu-
elle afvigelser, som det ikke nytter at gore noget ved.

I forhold til det politiske system, kan Refleksiv Inklusion for det forste bestd i en refleksion
over, at hjelp ikke er noget, der blot er. Hjelp ma realiseres og kan realiseres pd mange ma-
der, og hjelp forudsatter refleksion. Dette involverer en sensitivitet overfor, at der er brug for
mange former for hjelpeprogrammer, og at sidanne programmer ma implementeres og an-
vendes pd en made, hvor refleksion ikke udgraenses. Refleksion over programmer drejer sig
ikke alene om at vide, hvordan programmer med sikkerhed virker. Refleksion drejer sig ogsa
om at vide, at ingen programmer med sikkerhed virker pa samme méade i alle situationer og
overfor alle personer. Hvis det er rigtigt, at risikoproblematikker i det sociale arbejde bidrager
til, at der sker en negation af programmer, s kan Refleksiv Inklusion for det andet besta 1, at
det reflekteres, hvordan politiske forventninger kan bidrage til at satte fart i de processer,
hvor hjelp (og refleksion) udskydes til fordel for en begrundelse af hjelpen som hjelpsom.
Politisk kan dette dels involvere en sensitivitet overfor, at hjelp ikke nedvendigvis 1 alle si-
tuationer realiseres gennem gget kontrol og styring af det sociale arbejde (tveaertimod kan et
pget pres for dokumentation og sikker viden bidrage til, at refleksion udgrenses). Dels kan
det involvere en sensitivitet overfor, at risikotematiseringer kraever en tematisering af, hvad
der er onskverdigt socialt set ikke blot i fremtiden men i nutiden, og det vil sige en evne til at
kunne formulere kollektiv rationalitet og rationel solidaritet. Alternativet kan vaere, at risiko-
tematiseringer produceres uathengigt af en refleksion over, at ogsa det politiske system bi-
drager til forudsetningerne for, at samfundets social hjelp kan realiseres. Det kan netop blive
et anliggende mellem den enkelte socialarbejder og klienten.

Det kan her ikke understreges nok, at begrebet Refleksiv Inklusion drejer sig om det sociales
muligheder for lering. Om dette siger Luhmann: ”Denne reduktion bliver — og det er en cen-
tral teoretisk tese med stor integrativ kraft — fastholdt i oplevelsen af handling” (Luhmann
2000:152). Det sociales muligheder for at lere, kan ikke reduceres til psykiske forhold, lige-
som at viden om sociale problemer ikke kan reduceres til psykiske, biologiske, fysiologiske
eller genetiske forhold. I stedet betones netop oplevelsen af handling, som det kommer til ud-
tryk 1 sociale systemers kommunikationer, og dermed kommer det som sker socialt ”"mellem
black boxes” til syne (Luhmann 2000:152-3). Samtidig og netop derfor har Refleksiv Inklusi-
on en omkostning — nemlig kontingenserfaring. Den integrative kraft — det vil sige det, der
gor Refleksiv Inklusion mulig - er ikke opretholdelse af magt. Tvaertimod har vi set, at magt
sker som folge af og foreger afmagt. I stedet kan tillid vaere et alternativ:

”Tillid relaterer sig ikke til, at sandheden om en genstand er bekendt i sine grundtrack, men til at
kompleksitetsreduktionen lykkes, at overtagelsen af den deri besluttede risiko har staet sin prove
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i det sociale liv og derved er blevet til et motiv, som yderligere bliver bekraeftet [...] Mens re-
fleksivitet er et undtagelsesfanomen ved den personlige tillid, bygger systemtilliden pa at andre
ogsé har tillid, og at dette faellesskabspraeg ved tilliden er bevidst [...] det rationelle grundlag for
systemtilliden [ligger] i tilliden til andres tillid. Afdeekningen af dette grundlag kan gere funkti-
onsbetingelser i denne art tillid gennemsigtige og dermed ogsé fjerne en slags latent usikkerhed,
som typisk optrader, nar man indlader sig pd mekanismer, der ikke er gennemskuede” (Luh-
mann 1999:123).

I citatet anes parallellen til kollektiv rationalitet og rationel solidaritet. Refleksiv Inklusion er
en forudsatning for den fortlebende reproduktion af den rationelle solidaritets former. Den er
en funktionel @kvivalent til magt. Refleksiv Inklusion bidrager til og er n&ermest athengigt af
tillid. At denne tillid isar retter sig mod de problemer, som end ikke kognitive forventninger
kan lese, fremgér af ovenstaende citat. Tillid 1 denne forstand baserer sig ikke som andre per-
spektiver pd en antagelse om, at samfundet eller nogen er fejlkonstrueret. Men den ser heller
ikke samfundet eller nogen i alle henseender som uproblematisk. Under en normativ synsvin-
kel er Refleksiv Inklusion et positivt og men kritisk alternativ til en mistroisk analyse af vel-
feerdsstaten og det sociale arbejde. Samtidig ser Refleksiv Inklusion ikke velfzerdsstaten eller
hjelp som givet. Begge mé produceres eller over tid destrueres. Hvorvidt man halder til det
ene eller det andet, drejer sig vel egentligt om, hvorvidt man har mere tillid til det politiske
system og staten end f.eks. markedet med hensyn til at skabe kollektivt bindende beslutninger.
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Summary

The eye of the treatment

The following summary of the present thesis consists of an Introduction to the thesis follow-
ing a brief description of the Problem construction and research questions, some basic Meth-
odological preconditions, Theoretical and empirical elements of the thesis and finally Main
Conclusions.

Introduction

The thesis offers a sociological perspective on, why social problems can be difficult to solve.
Through a comparative qualitative analysis of treatment communication generated by two
residential institutions — Familiegaarden and Kcernehuset - performing family treatment as
well as observation and evaluation of parental skills, the thesis attempts to clarify the precon-
ditions for solving social problems and as such for the generation of processes of change
within social work by casting light on, how social problems emerge and are handled.

The analysis focuses, as the title states, on The eye of the treatment (Da.: Behandlerblikket).
The title stresses a general point of the thesis: what is observed and what is not observed de-
pends on the eyes of the beholder and seems of great importance for the emergence and han-
dling of social problems as well as for the families and children, who are subject to treatment.
Theoretically the term The eye of the treatment must be understood in reference to the sociol-
ogy of Niklas Luhmann. Here it is proposed that there are social systems, which operate and
produce themselves self-referentially in the observance of the difference between sys-
tem/environment, and that this can be observed as operations of communications. The eye of
the treatment is as such to be understood as the unity of the difference of system/environment.

A general proposition of the thesis is that in order to understand, why social problems can be
difficult to solve, one must understand how society and its institutions influence the processes
whereby social problems as well as processes of change emerge. The thesis generally speaks
for social problems to be viewed as literally social problems, which emerge within and can be
explained in reference to a given societal order. In reference to Luhmanns Sociology this so-
cietal order can be described as organized complexity primarily following the principle of
functional differentiation.

On the basis of the analysis of the two institutions, the thesis points out some fundamental as-
pects and problems concerning how social problems emerge and are handled. The analysis
demonstrates that social systems, which are expected to solve social problems, do not always
and alone function by means of solving social problems ‘out there’. When social problems
move into what one could term the realm of risk, social systems literally can spend time on
handling problems related to the maintenance and protection of self-reproduction. The han-
dling of systems problems becomes prior to observing the complexity of social problems,
boundaries for reflection are produced leading to a simplification and individualization of so-
cial problems. On the basis of theoretical and empirical observations the thesis offers Refle-

491



xive Inclusion as an operational alternative in the process of identifying and handling social
problems.

Problem construction and research questions
The problem construction first consists of a main research question:

1. How does family treatment in residential institutions function as a specific form of inter-
vention in social work with families and children with special needs, and under which
preconditions can family treatment contribute to solve social problems?

This main research question is decomposed into three analytical questions, which give direc-
tion to the analyses of the thesis:

a. What problems do family treatment institutions identify, how are these problems
handled and to what extend can this be related to The eye of the treatment as the
unity of the difference between treatmentsystem/environment?

b. How do the family treatment institutions observe families and children?

c. On what basis of observations do the family treatment institutions evaluate whether
the families and children change, and what consequences does this have for the pos-
sibility of the family to become an acceptable family for the child and the possibility
to get help?

The analytical questions are furthermore approached from the following analytical perspec-
tive:

d. What consequences does this (a, b and c¢) have for
e The observation of the normal/deviant family and child?

¢ Possibilities for inclusion to/exclusion from help?
e. How can one on the basis of this (a, b, ¢ and d) describe the functional possibilities
and barriers (eventually risks) of the institutions in relation to solving social prob-
lems and are there differences or similarities between different eyes of treatment?

In the thesis these analytical questions lead to three analyses: Chapter 2 - The eye of the
treatment, Chapter 4 - The eye of the treatment: Observations of families and children and
Chapter 6 - The eye of the treatment: Processes of change. Together the three analyses offer a
possible answer to the main research question. Furthermore and throughout the thesis the pos-
sibilities for analytical generalization is also observed:

2. Can the specific way family treatment functions tell us something general about how so-
cial problems emerge and are handled and thereby something about what preconditions
society has for solving its own problems?

Methodological preconditions
The problem construction, the research questions and the research design were initially
formed on the basis of theoretical and empirical observations including 8 explorative qualita-
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tive interviews with professionals presumed to have knowledge and practical experience with
family treatment.

The research design can be described as a comparative qualitative research design informed
by the functional methodology. The functional methodology derives from the sociology of
Luhmann and can be termed a comparative methodology, which seeks to cast light on func-
tional alternatives through comparison. As a methodology it speaks for theory based observa-
tions of empirical phenomena in the sense of abduction.

The two institutions included in the research differ by their approach to family treatment. Fa-
miliegaarden is primarily based on a social pedagogical social work approach, whereas
Kernehuset is based on a systemic therapeutic approach. Both institutions however are legally
termed as preventive services according to Law of Social Services §40 stk. 2 nr. 4. Before a
family becomes subject to treatment it is formally expected that a social worker conduct an
investigation according to Law of Social Services § 38. Both institutions are often asked not
only to perform treatment but also to perform observation and evaluation of parental caring
skills. As such they deliver an important basis for the decision of the social worker, e.g. in
terms of whether the child should stay at home or should be placed in a foster family or at an
institution. In this sense, the institutions are similar.

The data were gathered over a period of 4 months, observing each of the two institutions for a
period of 2 months.*® The primary method was participant observation of meetings, informal
communication among professionals and selected activities where parents, children and/or so-
cial workers from the municipalities took part. Data consists of transcripted tape recordings,
summaries based on written field notes and memorized observations, summaries of case-
documents of 6 families, professional written notes on observations of the families and chil-
dren, as well as documents describing the institutions and a few qualitative interviews.

Theoretical and empirical elements of the thesis

In Chapter 1: A first observation, the theoretical and empirical observations, which have lead
to the problem construction of the thesis, are presented as well as some main methodological
preconditions for the research. The purpose of the chapter is to outline and define the focus of
the research and to reflect upon the eye of the thesis. In the beginning of the chapter classical
sociological problems concerning societal order are reflected. The purpose is to demonstrate
the sociological relevance of the thesis. A main point is that since the end of the 19" century
the promotion of familiar order has functioned as an answer to problems of societal order, and
the need for protection of the child at risk as a way of thematizing society’s future possibili-
ties as society. The concept of risk is introduced to reflect on this phenomenon, and it is pro-
posed that risk communications due to contingency in the relation between cause/effect/time,
can contribute to the production of risks themselves. Political communications in Denmark
about placements of children outside home 1s used to exemplify that society lacks theories and
concepts, which can explain, how and why social problems emerge as social problems in a
way that do not reduce social problems to economical or individualized causes. It is proposed
that political risk communications and the need to prevent social problems can contribute to
the production of social problems. Through reflections on the sociology of social problems it
is argued that there is a need to formulate a theoretical perspective on social problems, which
can reflect the complexity and contingency (as well as risk) involved in the solving of social

808 Specifically I spent 22 days of participant observation at Familiegaarden and 18 days at Kernehuset.
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problems. Through the exploration of present risk communications concerning the child, this
argument is based. Political, legal as well as social work semantics indicate that risk commu-
nications occur, and are coupled to a semantic of the child’s need for and potential lack of
love (emotional care). Sociological observations of family life are introduced to reflect upon
this phenomenon, and it is proposed that experienced contingency in intimate relations due to
differentiation and individualization leads to a certain social sensitivity to what can be termed
the Obligatory Love for the child. Obligatory Love for child can in short be termed as the
generalized expectations of the proper way to love the child (Fuchs 1999). The abovemen-
tioned reflections are then used to base the choice of family treatment in residential institu-
tions as a case. In terms of how family treatment can be studied, contemporary discussions on
research in social work are reflected, and it is argued that there is a need for systematic, com-
plex theory based and theory generating perspectives on how social work function, and what
influence values have in relation to the effects of social work. The value of comparative case
studies of the (change) productive ‘mechanism’ in social work, which are able to describe so-
cial work as a phenomenon in society, is pointed out. The next step is marking the case. The
eye of the treatment stresses the idea that family treatment institutions can be seen as social
systems producing system dependent observations, and that these observations are at focus.
The theoretical preconditions for the case is further marked by a presentation of central theo-
retical concepts of Niklas Luhmanns sociology: autopoiesis, communication and functional
differentiation. This theoretical presentation is also used as a starting point for a reflection on
scientific observation. Through a reflection on methodological distinctions the functional
methodology is presented and chosen as a way of operationalizing former theoretical and em-
pirical observations to a problem construction as well as specific analytical research ques-
tions. Finally a brief presentation of the family treatment institutions is given, and the rest of
the chapter deals with methodological reflections concerning the choice of institutions, the re-
search process (access and exit), the choice of data, the quality of data, the role as observer,
and finally the treatment and use of data.

In Chapter 2: The eye of the treatment, the first analysis is presented. Research question a) is
addressed (see Problem construction and research questions). Through an analysis of the way
the institutions observe social problems, how they observe their main task, how they expect
social problems to be handled, criteria of inclusion to treatment, purposes and values of the
treatment, programmes (treatment programmes, programmes for the division of labour, meth-
ods, and the organizing of meetings) as well how they observe knowledge, the institutions are
described as functionally equivalent. They share the same functional orientation and face the
same problems, but handle them different (see Main Conclusions). This indicates that there is
not a given relation between generalized identifications of social problems and the way they
are handled.

In Chapter 3: Social Problems, the sociology of social problems is explored specifically by
focusing on, how the relation between problem identification and problem handling is ob-
served. Based on a discussion of American and Scandinavian perspectives respectively, it is
proposed that the sociology of social problems needs to be (re)formulated within the frame-
work of a theory of society, in order to be able to describe not only how but also why social
problems emerge. Following this a perspective on social problems based on Niklas Luhmanns
sociology, as well as the analytical consequence of this perspective, is outlined. This perspec-
tive proposes how one can conceptualize a problem as well as a social problem. Social prob-
lems can be identified and explained as problems of communication in relation to the capacity
to create binding decisions. It is then proposed that social problems must be reflected in the
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light of the problems a given society produces. Through the concepts of functional differentia-
tion, complexity and contingency, negation and ignorance, it is proposed how and why func-
tional differentiated societies produce and have limited capacity to solve social problems. It is
also proposed that the observation of social problems has become reflexive, in the sense that
the risk of negation of negation has become a problem. The proposal is that this can lead to a
projection of social problems in time (production of future problems). The production and
forms of contemporary social problems are further explored. It is proposed that social differ-
entiation (processes of marginalization and limits of mobility) can be conceptualized and ex-
plained by the way inclusion/exclusion is regulated in functional differentiated societies, and
that social problems address the idea of individuality as a norm. The proposal is that institu-
tions differentiated between those, who are able to perform a desired individuality, and those
who are not, and in reference to this produce both categories of deviance (psychic and behav-
ioural) and criteria for social suffering. How problems of communication in relation to the
capacity to create binding decisions are handled is reflected through theoretical perspectives
on politics in the welfare state and concepts of collective action, collective rationality and ra-
tional solidarity (Hagen 1999). It is proposed that these concepts can function as a general
analytical frame for analysing what systems observe as social problems to be handled and
how systems seek to solve their own problems specifically in terms of creating binding deci-
sions. The chapter ends with a reflection on the limits of solidarity and the possible conflicts
of the welfare state, as well as an elaboration of the concept of Reflexive Inclusion. A main
proposal is that social problems concerning families and children, and the idea that it is rea-
sonable to do something to protect the child from future danger and to secure the child’s need
for love, can be seen as societal projections of problems of rational solidarity. However, the
theoretical perspective does not say specifically how families and children are observed, and
this proposal must therefore be investigated empirically.

Therefore in Chapter 4: The eye of the treatment: Observations of families and children, re-
search question b) is addressed. The chapter consists of a thorough analysis of how the institu-
tions observe families and children. A main conclusion is, that both institutions observe simi-
lar generalized expectations of what is for the good of the child, how parents should care for
the child, and how an acceptable family is constituted. They observe families and children in
reference to semantics of individuality and the Obligatory Love for the child (See Main Con-
clusions), but do it in different ways, which can be related to the specific programmes and
values of the institutions. Generally one can say that in both institutions love for the child be-
comes a working task. Analytically this point out the relevance of observing what happens,
when general expectations of love for the child become an object for promotion and investiga-
tion within the eye of a specific treatment system. To be able to investigate this it, is proposed
that the theoretical and analytical perspective presented in Chapter 3 is elaborated and speci-
fied in terms of how social systems operate, when they try to solve social problems.

Therefore in Chapter 5: Social Work, the theoretical and analytical perspective outlined in
Chapter 3 is elaborated in reference to how the handling of social problems can be analysed
within the context of social work. The chapter begins with an identification of and reflection
on selected practical problems in social work, and seeks to relate these problems to the self-
description of social work. It 1s proposed that social work need theories and concepts, which
make it possible to reflect and to analyze the social preconditions for processes of change as
well as the relation between help and control, in order to be able to conceptualize it self as a
social agent of change in society. Following this, selected analyses of social work and the
theoretical perspectives of M. Foucault, P. Bourdieu and E. Goffman guiding these analyses
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are discussed. It is argued that the analyses do not offer a clear understanding of the relation
between help and control. The question that remains open and only latently explored is,
whether help is possible and as such can function as an alternative to power. The dominant
perspective seems to be that social work and help is similar to power and control. It is pro-
posed that the theoretical perspectives guiding the analyses can explain this; they do not suffi-
ciently explain why the use power becomes necessary in society, and this can be related to an
unclear description of society in difference to institutions (organizations) and interactions.
Consequently this can lead to both analytical variation and an overestimation of (primarily po-
litical) power, and finally that the preconditions for processes of change gain less theoretical
and analytical attention than the assumed effects of power. This is a sociological problem,
which the following presentation of an alternative approach to social work tries to deal with.
On the basis of the idea of functional differentiation social work is (re)described as structural
coupled to the function system social help, which operates in the observation of the code
help/not-help and in reference to a problem of exclusion (Baecker 1994). The difference be-
tween change/not-change is proposed as a specific code used in the systems evaluation of
whether help is helpful. Through the concepts of experience, structure, process and structural
change, the social preconditions for processes of change are described, and by concepts of
(critical deviant) incidents and decision it is suggested how preconditions for processes of
change (including preconditions for solving social problems) can be analyzed. Different sys-
tem strategies (normative strategies as force and cognitive strategies as simplified explana-
tions reducing the complexity of social problems) are proposed as possible reactions to disap-
pointment of structural expectations e.g. the expectation of change. Concepts of latency and
morforgenetic processes of change elaborate how the social and wider societal preconditions
for solving social problems through help can be conceptualized. Finally the concept of Re-
flexive Inclusion is elaborated as a strategy for reflection and processes of learning in alterna-
tive to force and simplified explanations. This theoretical frame is the reference for the last
analysis.

In Chapter 6: The eye of the treatment: Processes of change, research question ¢) is addressed
through the analysis of 4 cases, each of them unfolding processes of decision making specifi-
cally taking place, when social systems face the complexity of social problems and experience
both disappointment and contingency in terms of capacity to solve them. Generally spoken
the analysis demonstrates that institutions not only contribute to solve social problems. Under
specific circumstance identified in the analysis, they primarily handle problems that can be re-
lated to problems of self-referential reproduction. This generates certain limits for solving so-
cial problems and has clear consequences for the families and children subject to treatment.
The analysis also indicates some general aspects and problems of the collective capacity to
realize help and to solve social problems (see Main conclusions).

Main conclusions
The main conclusions of the thesis can be summarized as follows:

e The two institutions can be termed as functionally or structural coupled to the function
system Social Help, which means that they primarily operate on the basis of the ob-
servation of the difference between help/not-help. To evaluate whether help is helpful
they observe the difference between change/not-change. They are as such social sys-
tems, which seek to realize what they expect to be (positive) help, and which search
the world for indications of (positive) change. The institutions can be termed function-
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ally equivalent. They provide different answers to the same problem to such a degree
that they can be termed and in fact describe themselves in contrast to each other. This
becomes visible in the way they explain social problems, how they expect social prob-
lems to be handled, as well as the way they observe processes of change. Some impor-
tant differences are, that they stress an ontological and not-ontological approach to so-
cial problems respectively, they explain and describe the causality of social problems
in opposite ways, and support these assumptions in different value systems, stressing
one or the other side of e.g. consensus/conflict, solidarity/freedom, social or-
der/autonomy, control/self-regulation. This has consequences for the programmes and
values guiding the operations of the system, and as such for the actual performance of
help. Through these differences the eye of the treatment system becomes visible.

Both institutions observe what is proposed to be general social semantic structures
stressing the necessity of emotional relations between individuals: the coupling be-
tween the semantic of Obligatory Love and the Individuality of the Individual. In this
semantic formation the individual’s need for love (individualized care and personal in-
terest) should but cannot always be realized within the family. Love is observed as a
latent social possibility, which must be realized according to social standards. There-
fore love can become a workingtask, which demands a performance on behalf of the
parents. The child’s need for love has a certain priority, and Obligatory Love for the
child becomes a precondition for becoming an acceptable family. The statement seems
to be all for the good of the child. Both institutions observe a normal healthy and well
functioning family as characterized by emotionally safe and predictable relations,
which can and must be maintained because ‘reality’ is not always predictable, does not
at any time facilitate the maintenance of emotional relations, and as such not always
make allowance for what is considered the child’s need. To realize such a family, the
parents must be able to plan flexible to maintain structure and stability: a certain
‘rhythm’ in everyday life, which ensures that the child stays unaffected by conflicts
arising from differences between individual needs of the family members. Parents who
can maintain a predictable emotional structure can produce a safe family, which can
function as an alternative to — but also in peace from — the environment. Such a family
can contribute to the realization of the child expected to participate in society (“self-
realization”). Because the child early must participate in society outside the family, the
child must learn to perform. Here it becomes important, that the stimulation and up-
bringing of the child facilitates the will and motivation of the child to perform socially.
Therefore in the family the child should learn to perform without experiencing a de-
mand for performance. Social demands in adult life (e.g. the will to set aside ones own
needs and to meet social obligations) are also at work in childhood. On the one hand
the child’s future performance is promoted by teaching the child, that the environment
has “positive intentions”. On the other hand it is promoted by the promotion of the
child’s motivation for self-development and self-exploration. In this way the family
can guarantee that the child has the inner (psychic) structure, which will enable it to
participate and to perform in society in a way that seen from this perspective is pre-
dictable. A predictable child is a child, who has learned that the environment, e.g. col-
lective interests, are not incompatible with individual needs — or to say it in other
words: A child, who has learned, that a precondition for freedom is that social obliga-
tions are met. For the good of the child is consequently not only based on an altruistic
consideration for the individual child, but is also based on a social demand for a cer-
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tain kind of normal predictable individuality, which theoretically can be ascribed to
the way inclusion is proposed to be formed in functionally differentiated societies.
Empirically this can be seen by the way inclusion to parenthood is formed in reference
to expectations of individuality. Parents must be able to observe and to act according
to the semantics of Obligatory Love, in such a way that it seems to be a product of in-
dividuality. A precondition to this is that the parents have the capacity to reflect and to
maintain control over psychic and bodily processes. They must be able to differentiate
between themselves and the environment — between (psychic) feelings and needs and
(social) obligations. If not they are attributed different categories, which indicate that
they are unpredictable and potentially dangerous to the child. They are described as
deviant (psychic and behavioural). It is important to notice that due to the specific eyes
of the treatment the observations referred to above are produced either explicitly (pro-
grammatic) or latently (not programmatic), the latter due to the expectation that posi-
tive help is realized only when expectations are formulated by the parents themselves
(stressing a not-ontological approach to help).

The possibility of unpredictability indicates a problem of risk not only for the child but
also for the institutions. When love becomes a working task contingency becomes a
core problem. It becomes uncertain whether social behaviour or actions can be taken
as an expression of a psychic state, e.g. certain feelings, that are permanent. The dif-
ference between psychic/social systems and the difference between present/future be-
comes visible. All though parents perform according to the standards of Obligatory
Love, their present performance does not guarantee that this performance will last in
the future. Therefore the institutions seek to investigate, whether the parents have the
ability to learn. They try to observe processes of change. Help to change is considered
necessary. Therefore the institutions are disappointed, when change does not happen
in an expectable (or predictable) way. When a given interaction cannot be treated by
the structures of expectation, deviant incidents occur to the system and call for deci-
sions. Due to different structures of expectation, different interactions leads to disap-
pointment and different problems and risks are produced. In both institutions however
disappointment can lead to 1) a production of social problems based on unfounded as-
sumptions about the potential deviant character of the parents and a reduction in help
offered, 2) a process where the relation between problem identifications and problem
handling becomes non-transparent and unpredictable for both parents and profession-
als, which leads to the production of (mutual) powerlessness, 3) The use of force and
simplified explanations and the distribution of help on a contra factual base. In this 4)
there is a risk of systems negation of the child in present. Helping the child becomes a
social latent possibility that must be realized in the future. More concretely spoken the
child becomes the individual (responsible) bearer of risk problems that are not only re-
lated to the risk the parents might produce, but also to the risk produced by systems,
which lack capacity to solve social problems. This negation of the child however also
produces 5) a risk that help cannot be realized (re-produced) in present. The process
referred to above indicates that the problem of observing and dealing with complexity
in relation to psychic and interactional complexity can lead to a negation of the child
and a (re)production (projection) of social problems to the future. An important point
is that the process gains speed by the observation of risk. The expectation that it is
possible to reduce risk and with certainty observe, evaluate and prognosticate e.g. feel-
ings and learning processes (psychic systems) can become hazardous. Risk communi-
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cations seem to reinforce the complexity and contingency concerning the handling of
social problems. As such the analysis indicates that intensified focus on risk in social
work with families and children combined with the expectation of absolute certain
knowledge puts a pressure on social work (e.g. the risk of making mistakes) in such a
way that to justify help can become more important than to help. In the process of
identifying risk factors related to the child, institutions can paradoxically produce a
negation of social problems and the child in present. Literally time goes, before the
child becomes the focal point of help to the family and the institutions can end up by
doing the very thing they seek to avoid: leave the child out of sight and leave the re-
sponsibility to the parents without knowing whether it is for the good of the child. In
this case, the expectation that one can be a system, which in the observance of the
Obligatory Love can handle social problems, becomes disappointed. As for both insti-
tutions traces of communications thematizing social help as ineffective and useless can
be observed. On the other hand there are also indications that the observation of the
child in present can contribute to the reproduction of help.

The analyses show that there is no given causality between general (political) problem
identifications and systems approach to handling social problems. A general identifi-
cation of social problems does not necessarily lead to the expected actions, and actions
will not necessarily affect the social problems expected to be solved in an expected
way e.g. as a reduction of social problems. The problem of solving social problems
must be understood in the light of concepts of complexity and contingency, and with
the alignment of actions as a core problem. The social binding effects of the idea that
it is reasonable to do something collectively to protect the child from danger and to se-
cure the child’s need for love are not given. Functionally differentiated societies pro-
duce certain limits to rational solidarity, which can be ascribed to functional self-
reproduction. The way the child can both be subject to system negation as well as the
reason to help to solve social problems indicates that the child is as a latent social pos-
sibility that must be realized. The analyses demonstrate that risk communications con-
cerning the child does not necessarily promote the realization of the child. On the basis
of Reflexive Inclusion the thesis suggests different alternatives of observation seen
from the perspective of help (social work), the political system as well as those indi-
viduals in society who are not in actual danger. Generally these alternatives can be
termed as observations promoting reflection on the social preconditions for the pro-
duction and handling of social problems.
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