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1 Einfuhrung

In den letzten Jahrzehnten ist der Umstand, dass FlieRgewéasser und Seen mit einer intakten Bio-
zbénose eine bedeutsame Ressource und in vielerlei Hinsicht eine Lebensgrundlage flir den Menschen
darstellen, sukzessive ins allgemeine Bewusstsein getreten. Die Européische Wasserrahmenricht-
linie (WRRL 2000) ist eine Konsequenz aus diesem Erkenntnisprozess in Verbindung mit der zuneh-
menden Bedeutung der "Ressource Gewasser" in der Gesellschaft.

Das Ziel der WRRL, Gewasser hin zu einem guten dkologischen Zustand bzw. zu einem guten 6ko-
logischen Potenzial zu entwickeln, muss in Einklang mit der MaRgabe gebracht werden, die verschie-
denen Nutzungen im Einzugsgebiet (wie z.B. landwirtschaftliche Produktion, Nutzung der Gewésser
fur die Speicherbewirtschaftung und den Hochwasserschutz, Freizeitnutzung) weiterhin sicherzustel-
len und dabei zusétzliche weitere Aspekte (z.B. Naturschutz, Denkmalpflege) zu bertcksichtigen.

Das Landesamt fir Umwelt (LFU) des Landes Brandenburg hat die Bietergemeinschaft ,Planungs-
team GEK — 2015% beauftragt, ein Gewasserentwicklungskonzept (GEK) fir das Teileinzugsgebiet
,Obere Havel, Teilgebiet 1a“ (GEK OH 1a) zu erarbeiten. Beteiligte Planungs- und Ingenieurbiiros

sind: . Landschaft planen + bauen (Lp+b) (Teamleitung)
. umweltbiro essen (ube)
. Ingenieurgesellschaft Prof. Dr. Sieker mbH (IPS)
. Ecoconcept+pictures (eco)

Gewasserentwicklungskonzepte (GEK) sind konzeptionelle Planungen, die die Gewasser in einem
bestimmten (Teil)einzugsgebiet vor dem Hintergrund der WRRL hinsichtlich ihrer Defizite untersu-
chen und notwendige MalBhahmen zur Erreichung der Ziele der WRRL ableiten. Als Basis hierfur
dienen die vom Land im Vorfeld aufgestellten Bewirtschaftungsplane (FGG Elbe 2014) und Maf3nah-
menprogramme (FGG Elbe 2015). Im Rahmen des Projektes erfolgten umfangreiche Gelandearbeiten
zur Gewasserstruktur der FlieBgewasser und den Uferstrukturen der Stillgewéasser. Eine Bauwerks-
kartierung, Messungen von Flie3geschwindigkeit und Abfluss im Gebiet ergdnzen die digital zur Ver-
figung gestellten Daten und ermdglichen eine kritische Analyse der Besonderheiten im Gebiet.

Der im Vorfeld vom Land Brandenburg als erheblich veranderte Wasserkorper (HMWB) deklarierten
FlieRgewasser wurden im Rahmen der Analyse validiert und die Ergebnisse mit dem LfU abgestimmt.
Vorliegende Planungen aus anderen Fachgebieten wurden beriicksichtigt und in einem Abstim-
mungsprozess mit den im Rahmen des Projektes entwickelten Malihahmen abgeglichen, um Syner-
gie-Effekte zu nutzen und das Konfliktpotenzial fir den weiteren Planungsprozess mdaglichst gering zu
halten.

Die Ergebnisse sind im vorliegenden Bericht nebst Anlagen zusammengefasst.

Neben der fachlich-inhaltlichen Bearbeitung trugen auch 3 Treffen mit der projektbegleitenden Ar-
beitsgruppe (PAG) zur Ergebnisfindung bei. Die PAG setzt sich zusammen aus Vertretern der Trager
offentlicher Belange, den zustdndigen Kreisbehérden, Gewasserunterhaltungsverbanden, Wasser-
und Schifffahrtsverwaltung, weitere maf3geblich betroffene Behérden und Institutionen sowie fachkun-
digen Birgern (vgl. Anlage 2). Hier wurden Vorgehensweise und Zwischenergebnisse durch das Pro-
jektteam vorgestellt. Die Teilnehmer konnten mit ihren Anmerkungen und Stellungnahmen (vgl. Anla-
ge 3) die ihnen wichtigen Aspekte vortragen, die dann in der weiteren Bearbeitung besser bericksich-
tigt werden konnten. Dariiber hinaus fanden weitere bilaterale Gespréche und Treffen in kleineren
Kreisen statt, um den besonderen Fragestellungen im Gebiet gerecht zu werden.



2 Gebietsubersicht

2.1 Abgrenzung und Charakteristik des Gebiets
2.1.1 Untersuchungsgebiet und Untersuchungsrahmen

Gegenstand des vorliegenden Gewasserentwicklungskonzeptes (GEK) ist das Teileinzugsgebiet der
Havel von Boberow (Mecklenburg-Vorpommern) bis DolInflieR (Schleuse Bischofswerder, Branden-
burg) und das gesamte Einzugsgebiet des Wentowkanals (Abbildung 1). Die darin vorkommenden
FlieRgewasser entwassern das Gebiet von Nord nach Sid und zéhlen zur Flussgebietseinheit Elbe.
Das im Norden Brandenburgs liegende GEK-Gebiet erstreckt sich tiber die Landesgrenzen hinaus
nach Mecklenburg-Vorpommern (MV) in den Landkreis Mecklenburgische Seenplatte. Auf Branden-
burger Seite nimmt der Landkreis Oberhavel den gréf3ten Flachenanteil ein. Die Uckermark umfasst
einen geringen Flachenanteil im Osten des Gebietes. Hier liegen die berichtspflichtigen Gewasser
Kramsbeek, Ragtserbach, Gallenbeek und Schulzenseegraben. Der Landkreis Ostprignitz-Ruppin (im
Westen) berthrt nur randlich das GEK-Gebiet und umfasst einen Teil des Wentowkanals an der
Kreisgrenze.

Das nach hydrologischen Gesichtspunkten abgegrenzte Einzugsgebiet (GEK-Gebiet) umfasst insge-
samt eine Flache von 60.353 ha. Davon nimmt das Teileinzugsgebiet der Oberen Havel rd. 39.800 ha
und das Einzugsgebiet des Wentowkanals rd. 20.600 ha ein. Untersucht und beplant werden ca.
142 km berichtspflichtige FlieRgewasserstrecke (Tabelle 1) im Land Brandenburg sowie eine rd. 3 km
lange Teilstrecke des Thymenfliel3es, der im Mittellauf Mecklenburg-Vorpommern durchflief3t. Die rd.
33 km berichtspflichtige FlieRgewasserstrecke in MV wird nachrichtlich dargestellt. Die durch das
Land MV erstellte MaBnahmenplanung wird ebenfalls nachrichtlich ibernommen und bei der vorlie-
genden MalRRnahmenplanung bertcksichtigt. Des Weiteren liegen 11 berichtspflichtige Stillgewéasser
im GEK-Gebiet mit einer FlachengrofRe von rd. 1.700 ha und einer Gesamtuferlange von ca. 98 km.
Zusatzlich werden 21, von berichtspflichtigen FlieBgewassern durchflossene Seen untersucht und be-
plant (Tabelle 2). Insgesamt entspricht dies einer Uferlange von 40 km.



2 Gebietsubersicht

Tabelle 1: Liste der berichtspflichtigen Gewasser im Untersuchungsgebiet
Gewassername WRR“L Aliasname
Gewasserkennzahl
Gallen-Beek 581346
Grenzbek 58152792 Grenzbeek
Hasselférdergraben (MV) 581187832
Havel 58
Havel (MV) 58116
Hegensteinflie 58118
Gr. Schwaberowsee bis Thymensee Schwaberowbach, Godendorfer Miihlen-
bach
Thymensee bis Schwedtsee Hegensteinbach
Hegensteinfliel (MV) 58118
Grenze GEK bis Gr. Schwaberowsee Godendorfer MihlenflieR (Mihlenbach)
Knopsgraben 5815274
Kramsbeek 58134
Mdg. Gallen-Beek bis Havel Gallen-Beek
Lindenberggraben 581314 Havel 3
Polzer Fliel3 581526
Ragdserbach 5813464
Schulzenseegraben 581187854
Thymenflie 5811878 Thymener Muhlenflie
Linowsee bis Gr. Briickentinsee Linowbach
Thymenfliel3 (MV) 5811878 Muhlenflie
Tornower Flie 581512 Tornowflie3
Wentowkanal 58152 Wentowgewasser
Tradenluch bis Dagowsee Graben vom Tradenluch
Dagowsee bis Stechlinsee Dagowseegraben
Stechlinsee bis Kleiner Wentowsee Polzowkanal
KI. Wentowsee bis Gr. Wentowsee Wentowkanal
Gr. Wentowsee bis Havel Marienthaler Kanal
Beutelsee 800015813463
Nehmitzsee 800015815239
Peetschsee 8000158117591
Roblinsee 800015811779
Roofensee 800015815253
Schwedtsee 80001581191
Stechlinsee 800015815219
Stolpsee 80001581311
Thymensee 800015811879
Wentowsee 8000158152799
Kleiner Wentowsee 8000158152799



GEK Obere Havel 1/ Wentower Gewasser — Endbericht

2 GebietslUbersicht

Tabelle 2: Zusatzlich untersuchte Stillgewasser im Untersuchungsgebiet
Gewassername Gebietskennzahl (Gewassercode)
Baalensee 5811799
Dagowsee 5815213
Densowsee 58134643
Gerlinsee 5815231

Gr Kollnsee 5811878549
Grosser Gramzowsee 5815261
Grosser Kramssee 581343
Grosser Schwaberowsee 5811859
Haussee 581341

Kl Kélinsee 5811878549
Kleiner Beutelsee 58134619
Kleiner Briickentinsee 5811878549
Kleiner Gramzowsee 5815261
Kramsbeek 581345
Linowsee 581187839
Menowsee 5811751
Schulzensee 5811878541
- nordlichster Miltonsee* 581343

- Oberer Miltonsee* 581343

- Unterer Miltonsee* 581343

- sudlichster Miltonsee* 581343

* auf natrliche Weise neu entstandene Seen mit vorlaufiger, projektinterner Benamung

Planungsteam GEK — 2015

ube Lp+b IPS ecp
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2 Gebietsubersicht

Die Besonderheit des Gebiets liegt in der engen Verflechtung von Fliel3- und Stillgewéassern. Als be-
sonderes Gebiets-Charakteristikum sind die kalkoligotrophen (bis mesotrophen) Seen hervorzuheben,
die aufgrund ihrer Seltenheit sowie ihres Erholungswertes Uberregional bekannt sind (z.B. Gr. Stech-
linsee). Charakteristisch fur viele der Gewasser im Untersuchungsgebiet ist ihre Nutzung als Wasser-
stralRe. Nicht zuletzt auch wegen der groRen Naturnzhe und der geringen menschlichen Uberpragung
der Landschaft ist die touristische Nutzung entsprechend hoch (vgl. Kap. 2.4.4). Die Einwohnerdichte
liegt unter 50 Einwohnern je km2 (STRUKTURATLAS LAND BRANDENBURG 2012). GroRere Stadte im Ge-
biet sind z.B. das im Norden gelegene Fiirstenberg (Havel) und im Siden gelegene Zehdenick. Diese
Naturndhe aufRert sich u.a. in einem (in Relation zum Landesdurchschnitt) vergleichsweise hohen Be-
waldungsgrad. Landwirtschaftlich genutzte Flachen beschranken sich auf kleinere Teilflachen des
Gebiets (vgl. Kap. 2.4).

Das Untersuchungsgebiet Gberschneidet sich mit zahlreichen Schutzgebieten. Dazu gehdren 22 NA-
TURA 2000-Gebiete, zwei Gro3schutzgebiete, 12 Naturschutzgebiete und vier Landschaftsschutzge-
biete (vgl. Kapitel 2.3). Die meisten von ihnen weisen einen engen Bezug zu den berichtspflichtigen
Gewassern des GEK-Gebietes auf. Die Sicherstellung der Konsistenz der NATURA 2000- und der
WRRL-Planungen ist daher von grofRer Bedeutung.

2.1.2 Naturraumliche Gebietscharakteristik

Naturraum

Entsprechend der landschaftsgeografischen Gliederung Brandenburgs (ScHoLz 1962) z&hlt das GEK-
Gebiet zu den naturrdumlichen GroRReinheiten Mecklenburgische Seenplatte, Nordbrandenburgisches
Platten- und Hugelland sowie Luchland.

Die Mecklenburgische Seenplatte liegt im zentralen und sidlichen Teil des Landes Mecklenburg-
Vorpommern und erstreckt sich im Sddosten Uber die Landesgrenze zu Brandenburg hinaus. Es
nimmt flachenmaRig den grofRten Anteil im Untersuchungsgebiet ein (rd. 80%). Naturraumlich gliedert
sich die Mecklenburgische Seenplatte innerhalb des Untersuchungsgebietes in die Einheiten Neustre-
litzer Kleinseenland, Schorfheide und Templiner Platte (vgl. Abbildung 2), die hier hauptsachlich von
der Havel entwéssert werden. Die Mecklenburgische Seenplatte ist durch zwei grof3e Endmoranenzu-
gen, im Norden und im Slden, begrenzt. Zwischen diesen lasst sich ein deutlicher Wechsel zwischen
seenreichen, flachwelligen Geschiebelehmplatten und flachwelligen bis higeligen Sandflachen fest-
stellen. Die zahlreichen Seen sind das Charakteristikum des gesamten Naturraumes, wobei sich das
Neustrelitzer Kleinseenland durch die zahlreichen kleinen Seen zu dem westwarts gelegenen Grof3-
seenland abgrenzen lasst. Bei dieser naturrdumlichen Einheit handelt es sich um flach- bis mittelrelie-
fiertes Hiugelland in 80 bis 150 m H6he mit weitrAumig ausgebildeten Sanderflachen, die von vielen
langen, schmalen Rinnenseen und Talrinnen durchzogen sind, in denen oft mehrere Seen hinterei-
nander liegen. In der Templiner Platte und Schorfheide hingegen herrscht ein flachwelliges Sanderge-
biet mit H6hen in 50 — 70 m Hohe vor. In der sidlichen Schorfheide wurde das feinkdrnige Material
der Sanderflache zu groRen Diinen aufgeweht, die heute in groRen Teilen mit Wald bestockt sind.

Der innerhalb des Untersuchungsgebietes entspringende Wentowkanal entwéassert das Neustrelitzer
Kleinseenland im Westen bis zum Kleinen Wentowsee. Von dort durchfliel3t er die Granseer Platte,
welche zur naturraumlichen GrofReinheit Nordbrandenburgisches Platten- und Hugelland gehort. Hier
muindet der Wentowkanal in die Havel. Die in ihrem Charakter recht vielgestaltige Granseer Platte ist
im Westen eher flachwellig bis eben. Im Osten hingegen ist sie, bedingt durch eine kuppige Grundmo-
rane und einzelne Endmoranenhigel, recht wellig.
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Sidlich von der Mindung des Wentowkanal in die Havel, bei der Ortschaft Burgwall, beginnt das
Luchland mit der naturrdumlichen Einheit Zehdenick-Spandauer Havelniederung. Diese ist gekenn-
zeichnet durch breite, feuchte, vermoorte Niederungen.

Potenziell natlirliche Vegetation

Die potenziell naturliche Vegetation (PNV) im Projektgebiet wird in Abbildung 3 dargestellt. Die PNV
beschreibt den Zustand der Vegetation, welcher sich einstellen wiirde, wenn der Mensch nicht mehr in
den Naturraum eingreift. Die Daten wurden durch das LUGV im April 2014 digital zur Verfiigung ge-
stellt.

Innerhalb des Gebietes wirden sich dann verschiedene Waldgemeinschaften etablieren. Den Uber-
wiegenden Teil wirden bodensaure Hainsimsen-Buchenwélder und Waldmeister-Buchenwalder ein-
nehmen. Insbesondere entlang der Gewasser ist auf grundwassernahen Standorten eine Entwicklung
von Schwarzerlenwaldern und, vor allem im stidlichen Abschnitt, Stieleichen-Hainbuchenwalder anzu-
nehmen. Ostlich der Havel wiirden sich innerhalb der 0.g. Buchenwélder auch kleinflachig bodensaure
Drahtschmielen-Eichenwalder und Walder dystropher-oligotropher Moore (z.B. Moorbirken-
Bruchwalder) ausbilden.

Weitere kleinrdumig auftretende, potenzielle Vegetationsgesellschaften sind der Abbildung 3 zu ent-
nehmen.
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Abbildung 2:  Naturraumliche Gliederung des Untersuchungsraums (Scholz 1962)
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Abbildung 3:  Potenziell natirliche Vegetation
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2.1.3 Geologie, Boden und Substratverhaltnisse

Geologie

Das GEK OH 1la liegt innerhalb der Jungmoréanenlandschaft des norddeutschen Tieflands. Folglich
wird das Landschaftsbild durch Ablagerungen aus der Weichseleiszeit vor ca. 10.000 - 20.000 Jahren
gepragt (vgl. ATLAS DER GEOLOGIE BRANDENBURGS, 2010). Anhand der raumlichen Anordnung der geo-
logischen Formationen lassen sich die in Kapitel 2.1.2 bereits dargestellten Naturrdume wiedererken-
nen.

Im Betrachtungsraum dominieren deutlich Schmelzwassersedimente im Vorland von Eisrandlagen,
sogenannte Sanderflachen (vgl. Abbildung 4). Im Bereich von Firstenwalde/Havel treten grofR3flachig
Aufschittungssedimente im Zuge von Eisrandlagen auf. Im sidlichen Bereich, zwischen Havel und
Wentowkanal, herrschen periglaziale bis fluviatile Sedimente mit stellenweise Grundmoré&nenbildun-
gen vor. Entlang der Gewasser sind Moorbildungen und Sedimente der Bach- und Flussauen zu fin-
den.

Boden und Substratverhaltnisse

Als Boden wird die an der Erdoberflaiche entstandene, mit Luft, Wasser und Lebewesen durchsetzte
Verwitterungsschicht aus mineralischen und organischen Substanzen bezeichnet, die sich unter Ein-
wirkung aller Umweltfaktoren gebildet hat (LRP OPR 2009).

Im Bereich der gro3rdumigen Sanderflachen findet man Bdden aus Sand, bzw. im nord-westlichen
Teilbereich Sandbdden Uber Lehm, auf denen sich vorherrschend podsolige Braunerden gebildet ha-
ben. Im Sudwesten hingegen treten vorwiegend vergleyte Braunerden und Gley-Braunerden auf.

In den Niederungen entlang der Gewésser herrschen Boden aus Sand in pleistozédnen Talern vor. Es
handelt sich hierbei Uberwiegend um Gleye, vergleyte sowie podsolige Braunerden und podsolige
Gley-Braunerden. In Gewasserndhe sind Humusgleye und teilweise auch Anmoorgleye aus Fluss-
sanden zu finden.

Torfbdden sind ebenso wie Béden aus Flugsand nur kleinflachig im Untersuchungsgebiet vorhanden.
Erdniedermoore aus Torf und Torf Gber Flusssand treten vor allem im Bereich Zehdenick-Mildenberg,
entlang des Wentowkanals und Pdlzer FlieBes, des Thymensees und Stolpsees auf (vgl. Abbildung
5).
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Abbildung 4:  Auszug aus der Geologischen Ubersichtskarte Brandenburg (LGRB 2002)
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Abbildung 5:  Auszug aus der Bodentbersichtskarte Brandenburg (LBGR 2011)
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2.1.4 Historische Gewasserentwicklung mit Siedlungs- und Nutzungsgeschichte
Besiedlung

Die Geschichte und wirtschaftliche Entwicklung Brandenburgs ist maRgeblich mit der Havel verknipft.
FlieBgewasser bildeten bereits im Vormittelalter Schwerpunkte von Besiedlungstétigkeiten. Neben der
Schiffbarkeit als Fernhandelswege boten sie Schutz vor feindlichen Angriffen und dienten u.a. gleich-
zeitig als Nahrungsquelle.

Slawische Funde verweisen auf eine Besiedlung des GEK-Gebietes im 12. Jahrhundert. Neue archéo-
logische Grabungen zeigen jedoch, dass die heutige Stadt Fiirstenberg bereits vor rund 3.000 Jahren
besiedelt wurde. Dennoch ist der Landstrich heute relativ diinn besiedelt. Land- und forstwirtschaftli-
che Nutzungen bestimmen bereits Uber Jahrhunderte hinweg den Charakter der Kulturlandschaft im
Norden des LK Oberhavel. ,Die historischen Landnutzungs- und Siedlungsformen sind daher in einem
von Zersiedelung weitgehend freien und abwechslungsreichen Landschaftsbild erhalten geblieben. ...
Intakte typisch mérkische Dorfstrukturen mit Dorfménteln und guter landschaftlicher Einbindung,
Kleinstadte sowie zahlreiche Gutsschldsser und -hofe charakterisieren die Besiedlung dieses Teilrau-
mes und erganzen sein Landschaftsbild.” (LK OHV 2012, Kap. 9.1.1 SEITE 1)

Mit der mittelalterlichen Kolonisation gewann die Havel immer mehr Bedeutung als Transportweg.
Ausbau, Begradigung und Stauregulierung waren die Folgen. Mit der Besiedlung gewann auch die
Landwirtschaft an Bedeutung. Insbesondere vom 18. Jahrhundert an erfolgten daher systematische
Trockenlegungen von Feuchtgebieten. Doch auch andere anthropogene Einfliisse wie der historische
Ausbau des Wentowkanals (Polzowkanals) fur die Fl6Rerei oder der Bau des Atomkraftwerkes
Rheinsberg fihrten zu negativen Veranderungen des Wasserhaushaltes im Einzugsgebiet (Grund-
wasser- und Seespiegelabsenkungen) (GRUNE LIGA 2008).

Die zahlreichen Tongruben und ehemaligen Ziegeleien, welche heute als Industriemuseum zu besich-
tigen sind, pragen das heutige Landschaftshild des Raumes um Zehdenick. Mit der Entdeckung gro-
Ber Tonvorkommen entstand zwischen den Ortschaften Zehdenick und Burgwall innerhalb kurzer Zeit
zu Beginn des 20. Jahrhunderts eines der groéf3ten zusammenhangenden Ziegeleigebiete Europas.
Die Ziegel wurden zum Grof3teil Gber den Wasserweg nach Berlin transportiert. Zur besseren Schiff-
barkeit wurde Ende des 19. Jahrhunderts der VoRR3kanal zwischen Zehdenick und Liebenwalde seitlich
zur windungsreichen Schnellen Havel gebaut. Die Havel als Bundeswasserstral3e gehdrt innerhalb
des GEK-Gebietes, ebenso wie die Wentower-Gewasser (KI. und Gr. Wentowsee einschl. Wentowka-
nal bis zur Havel), zur Oberen Havel-WasserstralRe, die bereits seit dem 17. Jahrhundert als solche
besteht (WIKIPEDIA: OBERE HAVEL-WASSERSTRARE).
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2.2 Hydrologie und Wasserbewirtschaftung
2.2.1 Oberflachengewasser

Das betrachtete Gebiet befindet sich im Nord-Westen Brandenburgs, sowie jenseits der Landesgren-
ze in Mecklenburg-Vorpommern. Das nach hydrologischen Gesichtspunkten abgegrenzte Gebiet be-
steht aus den Teileinzugsgebieten von Wentowkanal und der Oberen Havel 1a (Boberow bis Zufluss
DélinflieR3).

Insgesamt umfasst das Untersuchungsgebiet eine Flache ca. 603 km2 mit einer maximalen Nord-Sid-
Ausdehnung von ca. 41 km und einer maximalen Ost-West-Ausdehnung von ca. 38 km. Die Morpho-
logie des EZG wird von den geologischen Verhaltnissen gepragt: Die Hochflachen von Uckermark und
dem sog. Nordlichen Landriicken werden durch das Urstromtal der Havel, welches von Nord nach
Sid in Richtung des Luchlands hinflie3t, unterbrochen.

Die mit ca. 100 m u. NHN hochsten Erhebungen befinden sich in den Hermbergen bei Tiefbrunn, so-
wie dem Geldberg bei Triepkendorf. Vom Geldberg bis zum sidlichen Ende des Vosskanals betragt
das durchschnittliche Gelandegefalle 1,5 %.. Da der Uberwiegende Teil der FlieRgewasser in Niede-
rungslagen verlauft, ist das FlieBgefélle Uiber weite Strecken noch geringer. So Uiberwindet die Havel
auf den 77 km durch das Untersuchungsgebiet einen Hohenunterschied von ca. 17 m, was einem
durchschnittlichen Gefélle von 0,2 %o entspricht. Auf ihren Gesamtverlauf bezogen weisen der Wen-
towkanal, sowie die Zuflisse zu Havel und Wentowkanal grof3ere Flie3gefélle auf.

Zu den Oberflaichengewéassern im Untersuchungsgebiet zdhlen 13 berichtspflichtige FlieRgewasser
mit einer Gesamtlange von ca. 144 km (vgl. Abbildung 6). Dariiber hinaus existieren weitere 165 km
nicht-berichtspflichtige FlieBgewasser, sowie zusatzlich 43 km an Graben und Entwasserungskanalen.

Neben den FlieBgewdssern befinden sich 11 berichtspflichtige Seen und gut 400 Kleinere, nicht-
berichtspflichtiger Seen im Einzugsgebiet. Hervorzuheben sind dabei die knapp 100 Tongruben, die
sich entlang der Havel ndrdlich von Zehdenick befinden. Eine genauere Darstellung der Stillgewéasser
ist dem Kapitel 3.2 zu entnehmen.

Aus hydrologischer Sicht weist das Untersuchungsgebiet verschiedene Gewassertypen auf. Dies zei-
gen die hydrologischen Kennwerten fir eine Auswahl an FlieRgewéassern (vgl. Tabelle 3). Das Ab-
flussgeschehen wird dabei auch durch Zuflisse aus anderen Einzugsgebieten beeinflusst. Die we-
sentlichen Zuflisse ergeben sich durch die Lychener Gewdasser, die Templiner Gewdasser, das He-
gensteinfliel} sowie den Welsengraben.
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Tabelle 3: Auswahl hydrologischer Kennwerte im GEK OH l1a
Gewasser Standort/ Pegel | MQ, Ist- | MQ, quasi- | Q30 Q330

Zustand naturlich***

(m?3/s)

Havel Liebenwalde 7,6** 7,7 2,2* 16,3*
Havel Bredereiche 6,1** 5,4 2,5* 11,7*
Hegensteinflie | Ravensbriick 1,0** 0,8 1,6* 0,4*
Wentowkanal Nehmitzsee 0,06** 0,3 0,0** 0,18**
Wentowkanal Dannenwalde K.A. 0,6 K.A. k.A
Thymenfliel3 Altthymen K.A. 0,4 K.A. k.A
Polzer Fliel3 Dannenwald K.A. 0,1 K.A. k.A
Kramsbeek Seilershof K.A. 0,05 K.A. k.A

Datenquelle: *Wasserbuch des Landes Brandenburg **vorliegende Pegeldaten ***Modellierte Werte aus ArcEGMO

Tabelle 4: Abschatzung der gebietsexternen Zufliisse ins GEK OH l1a basierend auf modellierte
Werten aus ArcEGMO Gebietsexterne Zuflisse ins GEK OH 1a

Zulaufendes Gewasser | Vorflutendes Mundungspunkt Zulauf (MQ, quasinat)

Gewasser (m3/s)

Havel Havel Ortschaft Canow 2,45

Lychener Gewasser Havel Stolpsee 0,8

Templiner Gewasser Havel Schleuse Schorfheide | 1,4

Welsengraben Havel Ortschaft Mildenberg 0,67

Hegensteinfliel3 HegensteinflieR | Ortschaft Godendorf k.A.
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Abbildung 6:  Oberflachengewasser im GEK OH la
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2.2.2 Grundwasser

Das Untersuchungsgebiet befindet sich Uberwiegend im Bereich von zwei Grundwasserkorpern
(DEBB_HAV_OH_1 und DEMV_HAV_OH_4), deren Grenzverlauf ungefahr im Bereich der Lander-
grenze von Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg liegt (vgl. Abbildung 7). Im &uRRersten Wes-
ten und Osten liegen kleine Teile des Untersuchungsgebiets im Bereich von zwei weiteren Grundwas-
serleitern (DEBB_HAV_RH_1 und DEBB_ODR_OF_2). Das Grundwasser liegt in den Niederungen
der FlieRgewasser als freier Grundwasserleiter vor. Jenseits der Niederungen, in den Bereichen mit
bindiger Bedeckung, ist der Grundwasserleiter gespannt (vgl. Abbildung 9). Im Bereich von geologi-
schen Stauchungen (Stauchmoranen) kdnnen auf Grund stark heterogener geologischer Schichtver-
héltnisse die Grundwasserflurabsténde und Spannungsverhaltnisse lokal variieren.

Durch vergleichsweise hohere Grundwasserstande in den Oberlaufen und niedrigeren Grundwasser-
standen im Unterlauf liegt bezogen auf das gesamte Untersuchungsgebiet ein ibergeordnetes Nord-
Sid-Gefélle im Grundwasserleiter vor. Die FlieRrichtung des Grundwassers ist jedoch raumlich hete-
rogen und wird durch lokale Grundwasserberge, besonders aber durch den Verlauf der Gewasser ge-
pragt. So ist z.B. entlang der Havel, des Wentowkanals oder des HegensteinflieBes die Grundwasser-
flieRrichtung klar zum Gewésser hin gerichtet. Hieraus leitet sich fur weite Teile des Untersuchungs-
gebiets eine Konnektivitat zwischen Grundwasser und Oberflachengewasser (Fliel3- und Stillgewas-
ser) ab, welche bei Betrachtung der Grundwasserflurabstande in den Niederungen (vgl. Abbildung 8)
noch deutlicher wird. Die Grundwasserflurabstadnde wurden im Rahmen des GEKs auf Basis der digi-
talen Gelandemodells (DGM) und der vorliegenden Hydroisohypsen berechnet. Die Darstellung zeigt
somit einen rAumlichen und zeitlichen Mittelwert der Grundwasserflurabstande.

Die zeitliche Entwicklung des Grundwasserleiters wird von langfristig fallenden Grundwasserspiegeln
gepragt. So wurden fur den Untersuchungsraum Abnahmeraten von 0,1 cm/a bis 3,0 cm/a im ersten
Grundwasserleiter fir die Zeitreihe von 1970-1999 ermittelt (MLUR 2003).
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Abbildung 7:  Grundwasserkérper und Hydroisohypsen im GEK OH la. Darstellung fur Bereiche von
Mecklenburg-Vorpommern nur begrenzt méglich
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2.2.3 Bauwerke

Die Nutzung der FlieRgewasser durch den Menschen pragt deren Struktur, Umfeld und Bebauung.
Dort, wo FlieBgewasser schiffbar gemacht wurden, finden sich zahlreiche Wehre und Schleusen. Dies
betrifft vor allem die Havel mit ihren insgesamt 10 Schleusen. Eine weitere Schleuse befindet sich im
Wentowkanal.

Muhlenstandorte haben schon seit vorindustrialisierten Zeiten Gewésser aufgestaut und deutlich be-
einflusst. Solche Standorte finden sich im Untersuchungsgebiet entlang des HegensteinflieBes und
ThymenflieBes. Anhand von Ortschaftsnamen lassen sich alte Standorte z.B. am Wentowkanal
(Zernikower Muhle) rekonstruieren.

Noch heute werden in Gebieten mit landwirtschaftlicher Nutzung die Gewasser mit Kulturstauen regu-
liert. Solche Bauwerke finden sich folglich in den agrarwirtschaftlich genutzten Gebieten entlang des
Knopsgrabens, der Grenzbek oder der Gallenbeek. Zum Zwecke der landwirtschaftlichen Nutzung
wurden vereinzelt auch Polder und Schépfwerke angelegt.

Eine genaue Aufnahme von Bauwerken wurde im Rahmen der Gewasserbegehung durchgefiihrt (vgl.
Kapitel 5.2.1).

2.2.4  Abflusssteuerung/ Speicher

Innerhalb des Untersuchungsgebiets befinden sich keine gréReren Speicher (Stauseen) mit dem pri-
maren Ziel der Wassermengenbewirtschaftung. Durch den Ausbau und Aufstau der gesamten Havel
und Teilen des Wentowkanals wurden jedoch Retentionsvolumina aktiviert, welche sich auf die Ab-
flussdynamik der Gewasser auswirken. Dies gilt vor allem fiir jene Bereiche, in denen die Stauwurzeln
der Wehre und Schleusen in den Bereich von Stillgewassern hineinreichen (z.B. Wentowsee, Réblin-
see, grol3er Pdlitzsee). In diesen Bereichen ist das Retentionsvolumen besonders grof3 und kann z.B.
durch steigende Verdunstungsanteile den Abfluss reduzieren. Generell wirken sich grof3e Retentions-
volumina auf die Abflusskonzentration und Abflussdynamik der Flie3gewasser aus, indem Abfllisse
vergleichmafigt werden.

Gleichzeitig werden die aktivierten Stauvolumina, vor allem die der durchflossenen Seen, als kleinere
Speicher fur die gezielte Abflusserh6hung der Havel genutzt. So kann bei Bedarf der Abfluss in Rich-
tung der Scheitelhaltung der Havel-Oder-Wasserstra3e (HOW) Uber kiirzere Zeitraume erhdht werden
(WSA Eberswalde, 2004). Die Obere Havel stellt fir die Scheitelhaltung HOW, sowie fur die Haltung
Spandau den wichtigsten Zufluss dar (WSA Eberswalde 2004).

Eine gezielte Abflusssteuerung findet zudem auf3erhalb des Untersuchungsgebiets, im Oberlauf der
Havel statt. Durch Uberleitungen aus dem Bolter Kanal und dem Mirower Kanal wird der Abfluss der
Havel mit Wasser aus dem Miritzgebiet erhoht (BAH 2012). Andererseits erfolgt eine Uberleitung aus
der Havel in das Rhingebiet Uber den Huttenkanal bzw. aus dem Kleinen Pélitzsee. Je nach Steue-
rung an den genannten Uberleitungspunkten kann so auch die Abflussdynamik auf den Gewésser-
strecken im Untersuchungsgebiet beeinflusst werden. Die Menge an Uberleitung ins und aus dem Ha-
velgebiet sind Gegenstand administrativer Diskussionen (BAH 2012). Nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund einer zunehmenden Freizeitschifffahrt im Bereich der Oberen Havel werden verschiedene Sze-
narien bzgl. der Uberleitungen im diskutiert (WIN 2008).

Innerhalb des Untersuchungsgebiets werden an zwei Abschnitten Abflussaufteilungen vorgenommen,
die zumindest fir kirzere Gewasserabschnitte eine Abflusssteuerung darstellen. Betroffen sind das
Tornower Flie3 und der Wentowkanal, die beide ihren Abfluss aus dem Wentowsee erhalten, sodass
unter der Randbedingung eines temporar konstanten Wasserspiegels bzw. eines konstanten Seeab-
flusses die abflieRende Wassermenge des einen Gewassers vom Abfluss des anderen Gewasser di-
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rekt abhéangt. Eine natiirliche Abflussmanipulation findet im Verlauf der Kramsbeek statt. Durch zahl-
reiche Biberstaue ist hier eine Seenlandschaft entstanden (Miltenseen), so dass sich die Abflussdy-
namik vom urspriinglichen, flieRgewassergepragten Zustand auf Grund mutmallich erhdhter Verduns-
tungs- und Versickerungsanteile unterscheiden wird. Abflussmessungen zum Beleg dieser Annahme
liegen leider nicht vor.

Eine weitere Abflussaufteilung wird in Zehdenick vorgenommen, wo der Abfluss der Havel auf die
Schnelle Havel und den Vosskanal (Havel) aufgeteilt wird. Diese Abflussaufteilung ist unter den Ge-
sichtspunkten der WRRL besonders relevant, da fur die Schnelle Havel ein hohes Entwicklungspoten-
zial besteht, welches jedoch direkt von der Wasserabgabe in Zehdenick abhangt. Eine Abflussauftei-
lung in Zehdenick hat jedoch unmittelbare Auswirkungen auf die Bewirtschaftung der Scheitelhaltung
des Oder-Havel-Kanals (vgl. Abbildung 10). Dessen grof3te Schleuse in Lehnitz erhalt seinen Abfluss
ausschlief3lich aus dem Zufluss der Oberen Havel.

Der Wasserbedarf der Bundeswasserstralen ergibt sich aus den Abflissen, die fiir den Betrieb der
Schleusen benétigt werden. Diese wiederum sind die Summen der einzelnen Kammervolumina und
der durchschnittlichen Anzahl von Schleusungen (vgl. Kap. 2.4.5.1).
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Abbildung 10: Langsschnitt des Oder-Havel-Kanals (Ausschnitt). Verandert nach (WSA Eberswalde
2015a)
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Abbildung 11: FlieBschema mit Schleusen fiur Gewassernetz Obere Havel/ Schnelle Havel/ Oder-
Havel-Kanal (eigene Darstellung)

2.2.5 Gewasserunterhaltung

Die Gewasserunterhaltung im GEK-Gebiet obliegt dem Wasser und Schifffahrtsamt Eberswalde
(WSA) fur die BundeswasserstralRen, dem Wasser- und Bodenverband (WBV) ,Uckermark-Havel® in
Brandenburg und dem Wasser- und Bodenverband ,,Obere Havel/ Obere Tollense” in Mecklenburg-
Vorpommern fur die Gewasser Il. Ordnung. Gewasser |. Ordnung — mit Ausnahme der Bundeswas-
serstra3en - sind im GEK Gebiet nach der Brandenburgischen Gewassereinteilungsverordnung-
BbgGewEYV - nicht ausgewiesen.

Folgende in Tabelle 5 gelistete und nach WRRL berichtspflichtige Gewéasser sowie einige kleinere
nicht berichtpflichtige durchflossene Seen sind Teil der ,Oberen-Havel-Wasserstrale®, die als Bun-
deswasserstralle in Brandenburg ausgewiesen ist. In Mecklenburg-Vorpommern schlie3t ab dem ElI-
bogensee in westliche Richtung die Muritz-Havel-Wasserstralle an. Als Reihenfolge der Auflistung
wurde die natirliche FlieRrichtung der Havel gewahilt.

40 '
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Tabelle 5: Obere-Havel-WasserstraRe und Miritz-Havel-Wasserstrale im GEK-Gebiet
Muritz-Havel-Wasserstral3e - Hauptstrecke

Havel (MV) 6001 DEMV_HVHV-0200 H_11

GrofRer und Kleiner Pélitz- | 6001 - Canower See und Kleiner + GroRer

see + Canower See Palitzsee

Havel (MV) 6001 DEMV_HVHV-0200 H_ 11

Ellbogensee 6001 - Ellbogensee (MV)
Obere-Havel-Wasserstral3e - Hauptstrecke

Ellbogensee 6101 - Ellbogensee (MV)

Havel (MV) 6101 DEMV_HVHV-2500 H_11

Ziernsee 6101 - Ziernsee (MV)

Havel 6101 DEBB58_ 30 H_10 mit Menowsee

Roblinsee 6101 DEBB800015811779 Rdéblinsee

Havel 6101 DEBB58_26 H_09

Havel 6101 - und DEBB80001581191 Baalensee und Schwedtsee

Havel 6101 DEBB58_26 H_08

Stolpsee 6101 DE_LS DEBB80001581311 | Stolpsee

Havel 6101 DEBB58_24 H_07

Havel 6101 DEBB58_23 H_06

Havel 6101 DEBB58_22 H_05 und H_04

Havel 6101 DEBB58_21 H_03 und H_02

Havel 6101 DEBB58_20 H_01 und H_00

Obere-Havel-WasserstralRe - Fluss-/Kanalstrecke Wentow-Gewasser

Wentowkanal 6141 DEBB58152_300 W_03

Wentowkanal 6141 - Kleiner Wentowsee

Wentowkanal 6141 DEBB58152_300 W_02

Wentowsee 6141 DEBB8000158152799 Wentowsee

Wentowkanal 6141 DEBB58152 298 W_01

Tornower Flie 6143 DEBB581512_687 T 01

* eine umfanglichere Liste der Gewassernamen mit den im Gebiet gebrauchlichen und bekannten Synonymna-
men ist in Kap. 2.1 gelistet.

Umgesetzt wird die Gewasserunterhaltung an den Bundeswasserstrallen im GEK Gebiet durch zwei
AulRenbezirke des WSA Eberswalde:

AuRenbezirk Canow ist fir die oberen Strecken der Havel bis einschlieflich Ortschaft Bredereiche (ca.
Havel km 47,5, unterhalb des Stolpsees) zustandig.

Unterhalb von Bredereiche sowie in den Wentower-Gewassern erfolgt die Gewasserunterhaltung
durch den AuRRenbezirk Zehdenick.

Die Ufer der Oberen-Havel-Wasserstral3e sind im Abschnitt zwischen Zehdenick und dem Wehr Bi-
schofwerder Gberwiegend durch Steinschittungen und in Schleusenbereichen mit Spundwénden ge-
sichert. Die oberhalb liegenden Havelstrecken weisen mosaikartig neben Abschnitten ohne Uferver-
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bau, Holzverbau (Faschinen), Steinschiuttungen oder Betonmauern mit Spundwanden in den Schleu-
senbereichen auf. An Strecken der Wentower-Gewasser weist nur der Wentowkanal einen Uferverbau
durch Faschinen auf.

Jahrlich werden zum Zwecke der Benehmensherstellung bei Bereisungen der Gewdasser mit den
Landesbehdrden die Unterhaltungsarbeiten erdrtert.

Bei Verfall oder Schaden werden Ufersicherungen im Rahmen der Unterhaltung repariert. Faschinen
werden hierbei in engen Wasserstraflenabschnitten haufig durch die langer haltbare ,Pfahl-an-Pfahl®-
Bauweise, insbesondere durch Pfahlpakete ersetzt.

Exkurs Pfahlpakete:

Beim Einbau von Pfahlpaketen werden paketweise mehrere schon im Vorfeld miteinander verbundene
Pfahle in Flucht der Uferpfahle senkrecht bis ca. 20 cm unterhalb des Wasserspiegels eingertttelt und
durch Wasserbausteine seitlich belastet und damit stabilisiert. Die hinter den Pfahlpalketen entste-
henden Schragufer ermdéglichen Kleinsaugern und Wild das Gewasser besser zu verlassen als an den
senkrechten Faschinen.

Bei der Bearbeitung des GEK Rhin 1 und 2 wurde eine Befahrung ausgewahlter Bundeswasserstra-
Ben am 19. August 2011 durchgefiihrt und im Anschluss u.a. Einbauvarianten fir Pfahlpakete ausge-
arbeitet (http://www.wasserblick.net/servlet/is/134382/). Es gibt dort drei verschiedenen Varianten des
Einbaus.

Bei Variante 1 wird das Ufer vollstandig mit Wasserbausteinen gesichert. Durch einen Bodenauftrag
kénnen diese Ufer schneller durch terrestrische Pflanzen besiedelt werden.

Bei Variante 2 wird auf die Lage stabilisierender Wasserbausteine bis zum Ufer eine ,Okokies*-
Schicht (Rundkorn bis Durchmesser 63 mm) aufgebracht um den anstehenden Boden zu schitzen.
Es entsteht hier eine kleine Wasserflache die als Schutzzone gedacht ist. Einschrankend muss gesagt
werden, dass die Schutzwirkung der ufernahen Flachen nur gering ist. Vor allem wenn es zu starken
Sog- und Schwalleffekten bei zu hohen Fahrgeschwindigkeiten von Motorbooten und Fahrfehlern von
ungetubten Bootsfiihrern kommt, werden Uferzonen stérker belastet.

Variante 3 wird nur angewendet wenn dahinterliegende geeignete und zu sichernde Flachen zur Ver-
fligung stehen. Hierbei werden ausserhalb der aktuell bestehenden, meist kiinstlich befestigten Uferli-
nie, naturraumtypische weitlaufigere Flachuferzonen abgegraben bzw. entwickelt, die eine Verbindung
zum Gewasser haben. Hierzu stehen aber sehr selten Flachen zur Verfugung.

In der Regel wird im GEK Rhin 1 und 2 beim Einbau der Pfahlpakete - wenn mdéglich, die Variante 2
verwendet.
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Y 7

Abbildung 12: Einbauvarianten von Pfahlpaketen im GEK Rhin 1 und 2

(oben links: Pfahlpakete vor dem Einbau; oben rechts: beim Einbau; Mitte links: Vari-
ante 1; Mitte rechts: Variante 2; unten links: Variante 3 (mit lokalen Anpassungen); un-
ten rechts: Pakete nur mit Substrat hinterfiillt und Schilf geschitzt bzw. angepflanzt
(Fotos: Hr. Schendel, WSA Eberswalde, Canow)
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Da hereinstiurzende oder wachsende Gehdlze die Verkehrssicherheit beeintrachtigen kénnen, werden
jahrlich die Ufergehdlze von Baumpflegern kontrolliert. Die Sichtkegel und die Fahrrinne werden frei-
gehalten und Aste sowie Stamme vollstandig entfernt. AuRerhalb der Fahrrinne liegendes Totholz z.B.
in den Seeabschnitten wird belassen, wenn keine Gefahr fiir die Schifffahrt besteht.

Die Wentower-Gewasser werden wesentlich extensiver unterhalten, da hier die geringere Nutzung
seltener zu Schaden fuhrt. Im Wentowkanal muss jedoch regelmafig das Schilf gemaht werden, da
sonst die Schifffahrt behindert wird bzw. nicht mehr méglich ist. Im Tornower Flie3 unterhalb des Tor-
nower Wehres ist das Gewasser nur fir den muskelbetriebenen Bootsverkehr schiffbar.

Hier erfolgt in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehérde nach der Brutsaison eine Mahd des
Schilfes, um den Abfluss zu gewahrleisten.

Ausbaumalnahmen an den Gewassern sind nicht geplant. Aktuell wird in Firstenberg ein neues
Wehr als Ersatz fur das alte Wehr gebaut. Abschluss der Bauarbeiten ist fiir 2015 angegeben.

Ein Neubau der Staustufe Steinhavel — im Havelabschnitt oberhalb des Réblinsees - mit Schleuse,
Wehr, Bootsschleppe und Fischaufstieg wird derzeit planfestgestellt.

Gewasserunterhaltung an Gewaéssern Il. Ordnung

Im Rahmen der Gewasserunterhaltung des WBV erfolgen Malihahmen im Gewasserbett wie Sohl-
krautungen und Boschungsmahd. Als Stauanlage wird lediglich das in 2013 neu errichtete Bauwerk
am Wentowkanal (Wehr Polzowkanal) betrieben. In vielen Gewéasserabschnitten wird auf die Durch-
fuhrung regelmafiger Unterhaltungsmafinahmen verzichtet bzw. nur nach Bedarf durchgefiihrt. Ledig-
lich in Siedlungsnahe und Bereichen mit landwirtschaftlicher Nutzung (z.B. Nahe der Ortschaften Sei-
lershof, Zernikow, Tangersdorf) werden 1 x bzw. max. 2 x jahrlich die Béschungen ein- oder beidseitig
gekrautet oder eine Sohimahd durchgefihrt. Die Gewasserunterhaltungsplane werden in 6ffentlich
angekindigten Gewasserschauen mit den betroffenen Behdrden (Naturschutz, Naturparkverwaltung
und untere Wasserbehdrden) und Birgern jahrlich neu besprochen und abgestimmt und auf der Web-
seite des WBYV veroffentlicht. (http://www.uckermark-havel.de/schlagwort/unterhaltungsplan/)

Als Gewasser Il. Ordnung werden nach Sichtung der Gewasserunterhaltungsplane des WBV aus den
Jahren 2013 und 2014 lediglich die nachstehenden Flie3gewésser (Tabelle 6) regelméafig unterhalten.
Weitere Eingriffe werden nur nach Bedarf durchgefihrt. Grundraumung erfolgt nur sehr sporadisch im
mehrjahrigen Turnus im gesamten Verbandsgebiet. Wo diese Arbeiten notwendig sind, wird im Vor-
feld ebenfalls durch die Gewéasserschauen festgelegt.

Tabelle 6: Gewasser Il. Ordnung mit regelméaRigeren GewasserunterhaltungsmalRnahmen
Gewdssernamen* WK-Code (betroffener Planutr;glySGa)lbschnitt vgl. Kapi-
Gallen-Beek DEBB581346_679 GAB_03
Ragdserbach DEBB5813464 1185 R_01
Ragoserbach DEBB5813464 1186 R_02
ThymenflieR DEBB5811878 1181 TF_01
Knopsgraben DEBB5815274 1189 K_01
Knopsgraben DEBB5815274 1190 K_02
Grenzbeek DEBB58152792 1566 G_01

* eine umféngliche Liste der Gewéassernamen mit weiteren im Gebiet gebrauchlichen und bekannten Synonym-
namen ist in Kapitel 2.1.1 gelistet.
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2.3 Vorhandene Schutzkategorien
2.3.1 Wasserschutzgebiete

Im GEK-Gebiet liegen 38 Wasserschutzgebiete (WSG), die zum Schutz der Trinkwasserversorgung
errichtet wurden (vgl. Tabelle 7 und Abbildung 13).

Einige der WSG gehen lber die Grenzen der GEK-Einzugsgebiets hinaus: stdlich des Wentowkanals
liegt die Schutzzone Il B (1), die zum WSG Altliidersdorf gehért und von der knapp die Halfte auBer-
halb des GEK-Gebietes liegt. Im &uliersten Suden streift das Untersuchungsgebiet die Schutzzone |l
(31) und 111 (32) des WSG Zehdenick |, das nur einen geringen Anteil am GEK-Gebiet hat. Weitere
grenziibergreifende Schutzzonen befinden sich beim WSG Mildenberg (27) und Zabelsdorf (30) (vgl.
Tabelle 7).

Drei der Wasserschutzgebiete liegen in unmittelbarer Nahe zu berichtspflichtigen Still- oder Flie3ge-
wassern. Hierzu gehoren die Schutzzone lllb des WSG Altlidersdorf im Bereich Kleiner Wentowsee
und GroRRer Wentowsee sowie Wentowkanal W_02. Der GroRe Wentowsee Uberdeckt mit Teilen des
Sudufers aul3erdem die Zone Il des WSG Zabelsdorf. Sudlich von Zehdenick durchflie3t die Havel
(H_01) die Zone Il des WSG Zehdenick Werk 1.
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Tabelle 7: Ubersicht zu Wasserschutzgebieten im GEK Obere Havel 1a
Flache WGS au-
Lfd. ID-Nr. Gesamtflache Rerhalb GEK_OH
Nr. WSG Name Wasserschutzgebiet Schutzzone [m2] [m2]
1 3024 | Altlidersdorf Zone Il B 12.274.505 5.984.461
2 3002 | Barsdorf Zone | 79 -
3 3002 | Barsdorf Zone | 79 -
4 3002 | Barsdorf Zone | 78 -
5 1602 | Beenz Zone | 313 -
6 1602 | Beenz Zone | 313 -
7 1602 | Beenz Zone | 313 -
8 1602 | Beenz Zone Il 20.975 -
9 1602 | Beenz Zone Il 361.245 -
10 3004 | Burgwall Zone | 78 -
11 3004 | Burgwall Zone Il 7.739 -
12 3005 | Dannenwalde Zone | 1.963 -
13 3005 | Dannenwalde Zone | 1.963 -
14 7417 | Furstenberg/Havel Zone | 312 -
15 7417 | Furstenberg/Havel Zone | 312 -
16 7417 | Furstenberg/Havel Zone | 312 -
17 7417 | Furstenberg/Havel Zone | 312 -
18 7417 | Furstenberg/Havel Zone Il 176.831 -
19 7417 | Furstenberg/Havel Zone Il 2.417.842 -
20 3019 | Marienthal Zone | 313 -
21 3019 | Marienthal Zone Il 17.337 -
22 3019 | Marienthal Zone Il 264.571 -
23 3021 | Mildenberg (Siedlung neu) Zone | 79 -
24 3021 | Mildenberg (Siedlung neu) Zone | 78 -
25 3021 | Mildenberg (Siedlung neu) Zone | 79 -
26 3021 | Mildenberg (Siedlung neu) Zone I 15.820 -
27 3021 | Mildenberg (Siedlung neu) Zone |l 309.717 14.593
28 3035 | Zabelsdorf Zone | 78 -
29 3035 | Zabelsdorf Zone Il 7.764 -
30 3035 | Zabelsdorf Zone lll 188.093 10.774
31 3036 | Zehdenick Werk | Zone | 195.946 190.744
32 3036 | Zehdenick Werk 1 Zone Il 1.309.395 953.241
33 3048 | Zernikow OT Buchholz Zone | 79 -
34 3048 | Zernikow OT Buchholz Zone | 78 -
35 3048 | Zernikow OT Buchholz Zone Il 7.776 -
36 3048 | Zernikow OT Buchholz Zone Il 7.789 -
37 3048 | Zernikow OT Buchholz Zone Il 187.994 -
38 3048 | Zernikow OT Buchholz Zone Il 187.872 -
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2.3.2 Hochwasserschutz- und Uberschwemmungsgebiete

Im Untersuchungsgebiet wurden im Rahmen des Hochwasserrisikomanagements (HWRM) 19 km
Gewasserstrecke als ,hochwassergeneigt® eingestuft. Von den 19 km entfallen 17 km auf berichts-
pflichtige und somit relevante Gewésser im Sinne der GEK-MaRRnahmenplanung. Diese befinden sich
im Bereich des Wentowkanals und der Havel zwischen Dannenwalde und Zehdenick.

Entlang der hochwassergeneigten Gewasser wurden die Uberschwemmungsgebiete fiir Hochwasser
mit 10-20jahrlicher und 100jahrlicher Auftretenswahrscheinlichkeit im Verfahren der horizontalen Aus-
spiegelung berechnet (Abbildung 14) Bis voraussichtlich 2017 wird entlang der Havel eine Neubere-
chung der Uberschwemmungsflachen uber eine hydronumerische Modellierung stattfinden (Augustin
2014). Die Neuberechnung soll methodenbedingte Fehler bei der Berechnung der Uberschwem-
mungsgebiete reduzieren.

-

- —— = Kilometers
) 55 & 6 9 12

Vorranggebiete Hochwasserschutz

Zu Hochwasser neigende Gewasser
7, Festgesetztes Uberschwemmungsgebiet HW 10-20 nach HWRMP
Festgesetztes Uberschwemmungsgebiet HW 100 nach HWRMP
FlieRgewéasser

Seen > 50 ha

Einzugsgebiet

Abbildung 14: Hochwassergeneigte Gewasser und ber Modellierung ermittelte  Uberschwem-
mungsgebiete und hochwassergeneigte Gewéasser im GEK OH 1
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2.3.3  Natura 2000-Gebiete, FFH-Arten, Erhaltungsziele

Das kohéarente Netz Natura 2000 weist Schutzgebiete der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie 92/43/EWG) sowie der Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG) innerhalb der Europaischen
Union aus. Die FFH-Gebiete stellen ,Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung® (GGB) bzw. Special
Areas of Conservation (SAC) dar. Die Vogelschutzgebiete werden als besondere ,Schutzgebiete®
(Special Protected Areas) ausgewiesen. Die Natura 2000-Gebiete werden von den jeweiligen EU-
Staaten nominiert und unter Schutz gestellt. Sie dienen dem Zweck des landertbergreifenden Schut-
zes geféhrdeter, wildlebender heimischer Pflanzen- und Tierarten und ihrer natirlichen Lebensrdume.
Im Untersuchungsgebiet (UG) befinden sich 22 NATURA 2000-Gebiete die sich vollstandig oder teil-
weise mit dem Bearbeitungsgebiet Gberschneiden. Die 19 FFH-Gebiete und 3 Vogelschutzgebiete
(SPA) (s. Anhang Karte 2.3) werden nachfolgend naher erlautert. Die Reihenfolge entspricht der Ge-
bietsauflistung in Tabelle 8. Die Erhaltungszustande der Lebensraumtypen werden nach Einteilung in
den Standarddatenbdgen unterteilt von ,A* = ,sehr gut* Gber ,B* = ,gut® bis ,C* = ,beschrankt”.

Tabelle 8: Im Untersuchungsgebiet befindliche Schutzgebiete

Fl.-anteil
im UG
QEY

Kennziffer Flache Bezug zu

(ha)

Gewassern*

berichtspflichtigen

Erweiterung Thymen DE 2744-303 317 317 1,2
Globsower Buchheide DE 2844-304 386 386 -
Gramzow-Seen DE 2844-303 620 620 3,4,20
Hardenbeck-Kustrinchen DE 2746-301 6.664 440 -
Kastavenseen-Molkekammersee DE 2745-303 295 94 -
Klapperberge DE 2745-301 1.272 1.088 1,5
Kleine Schorfheide - Havel DE 2846-301 8.194 5.946 6,7,8,9, 10, 16
Polzowtal DE 2844-302 516 516 4
. Polzowtal Ergénzung DE 2944-302 5 3 -
E o Schnelle Havel DE 3146-301 2.542 31 6
Y B Schwarzer See DE 2744-302 28 28 -
‘S Seilershofer Buchheide DE 2945-302 971 829 4,11, 19
O Stechlin DE 2844-301 8.676 4.992 4,12-15
Stolpseewiesen-Siggelhavel DE 2845-301 405 405 6, 18
Teufelsbruch (Wolfsbruch) DE 2843-304 54 54 -
Thymen DE 2744-301 467 467 1,2,17
Tornow DE 2945-303 350 350 -
Wolfsluch DE 2944-301 298 188 -
Zehdenicker - Mildenberger Tonstiche = DE 2945-301 1.537 941 6
Uckermarkische Seenlandschaft DE 2746-401 61.728 11.129 1,5,6,7,8,9, 10, 16
EI Stechlin DE 2843-401 7.930 4.641 4,12-15
2] Obere Havelniederung DE 3145-421 44.419 4.123 6, 19
* 1 — Thymenfliel3 5 — Schulzenseegraben 9 — Gallen-Beek 13 — Stechlinsee 17 — Thymensee

10 — Tornower FlieR 14 — Nehmitzsee
11 - Grenzbek

12 — Peetschsee

2 — Hegensteinfliel 6 — Havel 18 — Stolpsee

3 — Polzer Flie 7 — Kramsbeek 15 — Roofensee 19 — Wentowsee

4 — Wentow (Polzow)kanal 8 — Ragdser Bach 16 — Beutelsee 20- Knopsgraben
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2.3.3.1 FFH-Gebiet Erweiterung Thymen

Das aus drei Teilgebieten bestehende und insgesamt 317 ha grof3e Schutzgebiet liegt im nordlichen
Teil des GEK-Gebietes, nordlich der Stadt Firstenberg (Havel) und nahe der Grenze zu Mecklenburg-
Vorpommern. Das FFH-Gebiet umfasst Teilflachen der berichtspflichtigen Gewasser Thymenfliel3,
nordostlich des Thymensees, und Hegensteinflie3, stdlich des Thymensees, entlang deren naturna-
hen Ufern sich Streuwiesen befinden. Das Gebiet ist gepragt von Kiefern-Moorwaldern sowie Kiefern-
forsten mit dystrophen Moorseen und nahrstoffarmen Verlandungsmooren.

MafRgebliches Ziel der Gebiets-Ausweisung ist die Erhaltung und Entwicklung der Lebensraumtypen
nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie.

Das Schutzgebiet Uberschneidet sich mit dem GSG Naturpark ,Uckermarkische Seen®, dem LSG
Furstenberger Wald- und Seengebiet sowie dem NSG Thymen.

Tabelle 9: LRT im FFH-Gebiet Erweiterung Thymen (gem. Standarddatenbogen)
Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp Anteil Erhaltungs-
(in %) zustand

3160 Dystrophe Seen und Teiche 1 sehr gut
Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation <1 gut

3260 des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen <1 gut
und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae)

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 2 gut

7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) <1 gut

7230 Kalkreiche Niedermoore 1 gut

9180 Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) <1 gut

91D0 Moorwalder <1 gut

91E0 Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excel- 2 gut

sior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen zu dem Gebiet (LfU Stand Dezember 2008) sind folgende Ar-
ten aufgelistet, die im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt werden:

e Biber (Castor fiber)

e Fischotter (Lutra lutra)

e Bachneunauge (Lampetra planeri)

¢ Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

e Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)
e GroRRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)


http://de.wikipedia.org/wiki/Auwald
http://de.wikipedia.org/wiki/Alnus_glutinosa
http://de.wikipedia.org/wiki/Fraxinus_excelsior
http://de.wikipedia.org/wiki/Fraxinus_excelsior
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2.3.3.2 FFH-Gebiet Globsower Buchheide

Das Schutzgebiet liegt inmitten des Untersuchungsgebietes (UG) 6stlich der Ortschaft Neuglobsow.
Es hat insgesamt eine GréRRe von 386 ha und besitzt einen sehr hohen Anteil an FFH-LRT des An-
hanges | der FFH RL sowie ein hohes Vorkommen von Arten des Anhanges Il der FFH RL. GroR3fla-
chige Buchenwalder, strukturiert mit Kleingewassern und Mooren bestimmen das Landschaftsbild die-
ses Schutzgebietes. Ein direkter Bezug zu den berichtspflichtigen Flie3- und Stillgewassern besteht
nicht.

MafRgebliches Ziel der Gebiets-Ausweisung ist die Erhaltung und Entwicklung der Lebensraumtypen
nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie.

Das Schutzgebiet tGiberschneidet sich mit dem LSG Furstenberger Wald- und Seengebiet sowie dem
GSG Naturpark ,Uckermarkische Seen®.

Tabelle 10: LRT im FFH-Gebiet Erweiterung Globsower Buchheide (gem. Standarddatenbogen)

Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp Erhaltungs-  Anteil
zustand (in %)
3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit gut 2
benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen
3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des = gut <1
Magnopotamions oder Hydrocharitions
o gut 46
9110 Hainsimsen-Buchenwaélder (Luzulo-Fagetum)
beschrankt 3
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit = beschrénkt 2

Quercus robur

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen zu dem Gebiet (LfU Stand April 2009) sind folgende Arten
aufgelistet, die im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt werden:

o Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

e Fischotter (Lutra lutra)

e GroRRes Mausohr (Myotis myotis)

e Kammmolch (Triturus cristatus)

e Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)


http://de.wikipedia.org/wiki/Birken-Eichenwald
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2.3.3.3 FFH-Gebiet Gramzow-Seen

Das Schutzgebiet erstreckt sich vom Kleinen Wentowsee entlang des Polzer FlieRes in nérdliche
Richtung. Es hat insgesamt eine Gré3e von 620 ha und besitzt einen sehr hohen Anteil an FFH-LRT
des Anhanges | der FFH RL sowie ein hohes Vorkommen von Arten des Anhanges Il der FFH RL.
Neben dem Polzer Flie und den Gramzowseen, die landschaftsbildpragend sind, umfasst das
Schutzgebiet auch den Mindungsbereich des Knopsgrabens und den Kleinen Wentowsee.

Geformt durch eine 30 m bis 400 m breite eiszeitliche Schmelzwasserrinne sind heute innerhalb des
Schutzgebietes weitlaufige Waldgebiete vorhanden, die durch ein kleinrdumiges Mosaik aus Erlen-
bruchwaldern, Réhrichten, Seggenrieden und brachgefallenen Wiesen durchsetzt sind. Das Gebiet ist
eines der wenigen kaum meliorierten Schmelzwasserrinnen des Neustrelitzer Kleinseenlandes (MAN-
DERBACH, R. 2014). Das Schutzgebiet Gramzow-Seen bildet zusammen mit dem sich westlich an-
schlieRenden Polzowtal, dem Stechlinseegebiet und den Havelgewéssern ein weitrdumiges Bio-
topverbundsystem mit dem Ziel, neben der nachhaltigen Sicherung der Arten, -gemeinschaften und
ihrer Lebensrdume auch eine funktionsfahige, 6kologische Wechselbeziehung in der Landschaft zu
bewahren, zu entwickeln bzw. wiederherzustellen. Dies wird zusatzlich durch die WRRL gestiitzt, die
zur Verbesserung des Zustandes der Gewasser einschliel3lich ihrer abhéngigen Landékosysteme und
deren Vernetzung beitragen soll.

MaRgebliches Ziel der Gebiets-Ausweisung ist die Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen
nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie. Weiterhin wird der Aushieb nicht
standortgerechter Gehdlze und der Erhalt von Totholz angestrebt. Die Wasserhaltung soll gesichert
werden und Meliorationseinrichtungen in Mooren zuriickgebaut werden, wéhrend auf eine Gewas-
serunterhaltung verzichtet werden soll.

Das Schutzgebiet Uberschneidet sich mit dem GSG Naturpark ,Uckermarkische Seen® sowie dem
LSG Furstenberger Wald- und Seengebiet.

Tabelle 11 LRT im FFH-Gebiet Gramzow-Seen (gem. Standarddatenbogen)

Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp Erhaltungs- Anteil Anteil LRT
zustand (in %) (in %) Ent-
Stan- Ma- wick-
dard- nage lungs-
daten- ment- fla-
bogen pla- chen
(2012) nung (%)
(2013)

3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Ve- = gut <1 1,7 -
getation des Magnopotamions oder beschrankt 8 8.2
Hydrocharitions
Flusse der planaren bis montanen Stufe = gut <1 <1 -

3260 mit Vegetation des Ranunculion fluitan- sehr gut <1 <1
tis und des Callitricho-Batrachion

beschrankt <1 -
Ubergangs- und Schwingrasenmoore gut <1 0,1 -

7140
beschrankt <1 0,2



Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp

7230

9110

9130

9190

91D1

91EO

Kalkreiche Niedermoore

Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-
Fagetum)

Waldmeister-Buchenwalder (Asperulo-
Fagetum)

Alte bodensaure Eichenwalder auf
Sandebenen mit Quercus robur

Birken-Moorwalder

Auen-Walder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

Erhaltungs-
zustand

gut
beschrankt
gut

beschrankt

gut

gut
gut

beschrankt

Anteil
(in %)
Stan-
dard-
daten-
bogen
(2012)

<1

1
<1

<1

<1
14
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Anteil
(in %)
Ma-
nage
ment-
pla-
nung
(2013)

0,3
1,2
0,7

0,1

0,2
11
115

LRT
Ent-
wick-
lungs-
fla-
chen
(%)

4,6

0,6

2,5

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen zu dem Gebiet (LfU Stand Juli 2012) sind folgende Arten auf-
gelistet, die im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG bzw. im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG auf-
gefuhrt werden:

Eisvogel (Alcedo atthis)

Moorente (Aythya nyroca)

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Biber (Castor fiber)

Fischotter (Lutra lutra)

Grol3es Mausohr (Myotis myotis)
Kammmolch (Triturus cristatus)
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
Grol3er Feuerfalter (Lycaena dispar)
Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)
Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)
Eremit (Osmoderma eremita)


http://de.wikipedia.org/wiki/Birken-Eichenwald
http://de.wikipedia.org/wiki/Auwald
http://de.wikipedia.org/wiki/Alnus_glutinosa
http://de.wikipedia.org/wiki/Fraxinus_excelsior
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2.3.3.4 FFH-Gebiet Hardenbeck-Klstrinchen

Das Schutzgebiet befindet sich an der Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern im Nordosten des UG.
Das insgesamt 6.664 ha umfassende Gebiet befindet sich mit 440 ha nur zu einem geringen Anteil im
GEK-Gebiet. Es besteht kein Bezug zu berichtspflichtigen Flie3- oder Stillgewassern des GEK OH1la.
Das Schutzgebiet ist Teil eines bedeutenden Biotopverbundkomplexes im Haveleinzugsgebiet und
besitzt einen sehr hohen Anteil an FFH-LRT des Anhanges | der FFH RL sowie ein hohes Vorkom-
men von Arten des Anhanges Il der FFH RL. Vorrangig ist das Gebiet Waldgepragt mit insgesamt 30
kalkreichen und kalkarmen sowie oligo- bis mesotrophen Seen und Uber 60 zumeist kleinen Mooren
(MANDERBACH, R. 2014).

MaRgebliches Ziel der Gebiets-Ausweisung ist die Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen
nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie.

Das Schutzgebiet Uberschneidet sich mit dem GSG Naturpark ,Uckerméarkische Seen®, dem LSG
Norduckermarkische Seenlandschaft, dem Naturschutzgebiet Kistrinchen sowie dem SPA Uckermar-
kische Seenlandschaft.

Tabelle 12: LRT im FFH-Gebiet Hardenbeck-Kustrinchen (gem. Standarddatenbogen)

Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp Anteil Erhaltungs-
(in %) zustand
2330 Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und <1 beschrankt
Agrostis
Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegeta- 1 gut
3130 tion der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoeto-

Nanojuncaetea

3140 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit benthi- 9 gut
scher Vegetation aus Armleuchteralgen

3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des 2 sehr gut
Magnopotamions oder Hydrocharitions

3160 Dystrophe Seen und Teiche <1 gut
Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation <1 gut

3260 des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion

4030 Trockene européische Heiden <1

6120 Trockene, kalkreiche Sandrasen <1 gut

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen <1 beschrankt
und tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae)

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, 1 beschrankt
Sanguisorba officinalis)

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore <1 sehr gut

2910 Kalkreiche Simpfe mit Cladium mariscus und Arten <1 sehr gut

des Caricion davallianae
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Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp Anteil Erhaltungs-
(in %) zustand
7230 Kalkreiche Niedermoore <1 gut
9110 Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum) 2 gut
9130 Waldmeister-Buchenwalder (Asperulo-Fagetum) 11 gut
9160 Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichen- <1 beschrankt
wald oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli)
9180 Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) <1 beschrankt
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit <1
Quercus robur
91D0 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit <1 gut
Quercus robur
91E0 Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excel- <1 gut

sior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen zu dem Gebiet (LfU Stand Dezember 2009) sind folgende Ar-
ten aufgelistet, die im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrt werden:

Rotbauchunke (Bombina bombina)
Kammmolch (Triturus cristatus)

SteinbeilRer (Cobitis taenia)

Bachneunauge (Lampetra planeri)

Bitterling (Rhodeus amarus)
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
GrolRRer Feuerfalter (Lycaena dispar)
Gemeine FluRperimuschel (Unio crassus)
Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)
Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)
Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
Eremit (Osmoderma eremita)
Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii)

2.3.3.5 FFH-Gebiet Kastavenseen-Molkenkammersee

Das Schutzgebiet befindet sich an der Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern, dstlich des Thymen-
sees. Es hat insgesamt eine Grolie von 295 ha. Ein direkter Bezug zu den berichtspflichtigen FlieR3-
und Stillgewassern besteht nicht. Dennoch ist das Gebiet von Bedeutung fiir die Reprasentanz oligo-
tropher Seen und besitzt einen sehr hohen Anteil an FFH-LRT des Anhanges | der FFH RL sowie ein
hohes Vorkommen von Arten des Anhanges Il der FFH RL. Kennzeichnend fir das Schutzgebiet ist
eine Kette kleiner oligotropher Seen mit einem Characeen-Rasen sowie ein dystropher See mit Ver-
landungsmoor (MANDERBACH, R. 2014).


http://de.wikipedia.org/wiki/Auwald
http://de.wikipedia.org/wiki/Alnus_glutinosa
http://de.wikipedia.org/wiki/Fraxinus_excelsior
http://de.wikipedia.org/wiki/Fraxinus_excelsior
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MaRgebliches Ziel der Gebiets-Ausweisung ist die Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen
nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie.

Das Schutzgebiet Uberschneidet sich mit dem GSG Naturpark ,Uckermarkische Seen®, LSG Firsten-
berger Wald- und Seengebiet sowie dem NSG Kastavenseen-Molkekammersee.

Tabelle 13: LRT im FFH-Gebiet Kastavensee-Molkekammersee (gem. Standarddatenbogen)
Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp Anteil Erhaltungs-
(in %) zustand
3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit bent- 21 sehr gut
hischer Vegetation aus Armleuchteralgen
Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des 7 gut
3150 ) "
Magnopotamions oder Hydrocharitions
3160 Dystrophe Seen und Teiche 2 gut
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 2 gut
7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) <1 beschrankt
9110 Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum) <1
9180 Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) 2 gut
91D0 Alte bodensaure Eichenwéalder auf Sandebenen mit 2 gut
Quercus robur
91D1 Birken-Moorwalder 2 gut

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen zu dem Gebiet (LfU Stand Méarz 2008) sind folgende Arten
aufgelistet, die im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt werden:

e Fischotter (Lutra lutra)
e Steinbeil3er (Cobitis taenia)
e GroRRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

2.3.3.6 FFH-Gebiet Klapperberge

Das Schutzgebiet befindet sich an der Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern im nordéstlichen Teil des
UG. Es hat insgesamt eine GroRRe von 1.272 ha von denen sich 1.088 ha im GEK-Gebiet befinden. Als
berichtspflichtiges FlieBgewasser durchflie3t der Schulzenseegraben und, auf einem Teilstlick, auch
das ThymenflieR das Schutzgebiet. Im Westen grenzt das Schutzgebiet an den, in MV gelegenen
Grolier Briickentinsee (kein berichtspflichtiges Gewasser im GEK OH 1a).

Neben weitraumigen Kiefernforsten mit eingebetteten Komplexen von Mooren, Kleinseen und Bachen
pragen Grasnelkenfluren auf Ackerbrachen und Heiden auf dem ehemaligen Truppentibungsplatz das
Landschaftsbild.

MalRgebliches Ziel der Gebiets-Ausweisung ist die Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen
nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie.
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Das Schutzgebiet Uberschneidet sich mit dem GSG Naturpark ,Uckermarkische Seen®, LSG
Norduckerméarkische Seenlandschaft, NSG Klapperberg und dem SPA Uckermarkische Seenland-
schaft.

Tabelle 14: LRT im FFH-Gebiet Klapperberge (gem. Standarddatenbogen)

Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp Anteil Erhaltungs-
(in %) zustand

2330 Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und 4 beschrankt
Agrostis

3140 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit benthi- 5 gut
scher Vegetation aus Armleuchteralgen

3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des 6 gut
Magnopotamions oder Hydrocharitions

3160 Dystrophe Seen und Teiche <1 gut
Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation <1 beschrankt

3260 des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion

4030 Trockene europaische Heiden 2 gut

6120 Trockene, kalkreiche Sandrasen <1 gut

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen <1 beschrankt
und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae)

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und monta- <1 sehr gut
nen bis alpinen Stufe

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, <1 beschrankt
Sanguisorba officinalis)

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore <1 gut

7230 Kalkreiche Niedermoore <1 gut

9110 Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum) 3 beschrankt

9130 Waldmeister-Buchenwalder (Asperulo-Fagetum) <1

9180 Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) <1

91D0 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit <1 gut
Quercus robur

91D1 Birken-Moorwalder <1 gut

91E0 Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excel- <1 gut

sior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

91TO Mitteleuropéische Flechten-Kiefernwéalder 2 beschrankt


http://de.wikipedia.org/wiki/Auwald
http://de.wikipedia.org/wiki/Alnus_glutinosa
http://de.wikipedia.org/wiki/Fraxinus_excelsior
http://de.wikipedia.org/wiki/Fraxinus_excelsior
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Im NATURA 2000 Standarddatenbogen zu dem Gebiet (LfU Stand Marz 2000) sind folgende Arten
aufgelistet, die im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt werden:

e Biber (Castor fiber)

e Fischotter (Lutra lutra)

e Rotbauchunke (Bombina bombina)

e Kammmolch (Triturus cristatus)

e Steinbeil3er (Cobitis taenia)

e Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

e GroRRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

2.3.3.7 FFH-Gebiet Kleine Schorfheide - Havel

Das insgesamt 8.194 ha grof3e Schutzgebiet liegt im dstlichen Teil des UG. Es ist mit einer anteiligen
FlachengrofRe von 5.946 ha das ausgedehnteste FFH-Gebiet im GEK-Gebiet. Die Gewésser Krams-
beek, Gallen-Beek, Lindengraben, Ragdser Bach und Tornower Fliel3 durchflieen als berichtspflichti-
ge Gewasser das Schutzgebiet. Die Havel durchflie3t auf einem Teilstiick im Westen das Gebiet in
sudlicher Richtung. Als berichtspflichtiges Seegewasser ist der Beutelsee, westlich der Stadt Templin,
Bestandteil des Schutzgebietes. Das komplexe Gebiet mit Buchenwéldern im Norden sowie Sandtro-
ckenrasen, Heiden und Flugsandfeldern im Siden besitzt eine hohe Bedeutung fiir das Schutzge-
bietssystem Natura 2000 im Havelverbund. Es weist einen sehr hohen Anteil an FFH-LRT des An-
hanges | der FFH RL sowie ein hohes Vorkommen von Arten des Anhanges Il der FFH RL auf. Mit
seinem Truppenubungsplatz stellt es zudem eine wichtige Quelle fir Arten der Sandtrockenrasen und
Heiden dar. Weitere wichtige Habitate bilden die mesotrophen Kleinseen mit Characeen-Rasen sowie
die ,Miltenrinne“ (Kramsbeek) als 120 ha grof3es Biberstaugewasser.

Maf3gebliches Ziel der Gebiets-Ausweisung ist die Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen
nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie. Zudem wird eine naturliche Wald-
entwicklung Uber Sukzession angestrebt.

Das Schutzgebiet Uberschneidet sich mit dem GSG Naturpark ,Uckermarkische Seen®, LSG
Norduckermérkische Seenlandschaft, LSG Furstenberger Wald- und Seengebiet, NSG Kleine Schorf-
heide sowie SPA Uckermérkische Seenlandschaft.

Tabelle 15: LRT im FFH-Gebiet Kleine Schorfheide (gem. Standarddatenbogen)

Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp Anteil Erhaltungs-
(in %) zustand
2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista (Dunen 5 sehr gut
im Binnenland)
2330 Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und 5 sehr gut
Agrostis
Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegeta- <1 gut
3130 tion der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoeto-
Nanojuncaetea
3140 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewésser mit benthi- 3 beschrankt

scher Vegetation aus Armleuchteralgen



Kennziffer

3150

3160

3260

4030

6120

6240

6410

6430

6510

7140
7150

7210

7230
9110
9130

9150

9160

9190

91D0

91EO

Name FFH-Lebensraumtyp

Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions

Dystrophe Seen und Teiche

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion

Trockene europdaische Heiden
Trockene, kalkreiche Sandrasen

Subpannonische Steppen-Trockenrasen (Festucetalia
vallesiacae)

Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen
und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae)

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und monta-
nen bis alpinen Stufe

Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis)

Ubergangs- und Schwingrasenmoore
Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion)

Kalkreiche Stimpfe mit Cladium mariscus und Arten
des Caricion davallianae

Kalkreiche Niedermoore
Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum)
Waldmeister-Buchenwalder (Asperulo-Fagetum)

Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Ce-
phalanthero-Fagion)

Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichen-
wald oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-
Carpinetum]

Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandebenen mit
Quercus robur

Moorwalder

Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excel-
sior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Anteil
(in %)

1
<1

<1

15
<1
<1

<1

<1

<1

<1
<1
<1

<1

<1
<1

<1

<1

<1
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Erhaltungs-
zustand

gut
gut

gut

sehr gut
gut

beschrankt

gut

sehr gut

gut

gut
gut
gut

gut
gut
gut
gut

beschrankt

gut

gut
gut



http://de.wikipedia.org/wiki/Auwald
http://de.wikipedia.org/wiki/Alnus_glutinosa
http://de.wikipedia.org/wiki/Fraxinus_excelsior
http://de.wikipedia.org/wiki/Fraxinus_excelsior

2 Gebietsubersicht

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen zu dem Gebiet (LfU Stand Juli 2012) sind folgende Arten auf-
gelistet, die im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt werden:

e Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

e Biber (Castor fiber)

e Fischotter (Lutra lutra)

e GroRRes Mausohr (Myotis myotis)

e Rotbauchunke (Bombina bombina)

e Kammmolch (Triturus cristatus)

e Rapfen (Aspius aspius)

e Steinbeil3er (Cobitis taenia)

e Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

e Bitterling (Rhodeus amarus)

e Bachneunauge (Lampetra planeri)

e Eremit (Osmoderma eremita)

e GrolRRer Feuerfalter (Lycaena dispar)

e Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

e Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)
e GroRR3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

e Gemeine Flussmuschel (Unio crassus)

e Firnisglanzendes Sichelmoos (Drepanocladus vernicosus)
o Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii)

2.3.3.8 FFH-Gebiet Polzowtal

Das Schutzgebiet befindet sich im Sidwesten des GEK-Gebietes, dstlich der Ortschaft Menz und des
Roofensees. Es nimmt insgesamt eine GréRe von 516 ha ein. Im Westen schlie3t sich das FFH-
Gebiet Stechlin und im Osten das FFH-Gebiet Gramzow-See an. Der Wentowkanal, als berichtspflich-
tiges FlieRgewasser, durchflie3t das Schutzgebiet in dstliche Richtung. Es stellt ein wichtiges Glied im
Biotopverbund zwischen dem Stechlin-Gebiet und der Havel dar und weif3t eine gute Auspragung
mehrerer FFH-LRT des Anhanges | der FFH-RL auf. Auf Teilflachen mit laufenden Renaturierungspro-
jekten konnte ein hohes Entwicklungspotenzial festgestellt werden. Kennzeichnend fur das Gebiet ist
ein subglaziales Rinnental mit ausgedehnten Feuchtwiesen und Hochstaudenfluren. Daran schlieRen
sich Buchen- und Eichen-Hainbuchenwalder sowie flieRbegleitende Feuchtwélder an.

MaRgebliches Ziel der Gebiets-Ausweisung ist die Erhaltung und Entwicklung der Lebensraumtypen
nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie. Weiterhin soll eine Waldfreihaltung
durch das Entfernen von Gehélzen umgesetzt werden und der Rickbau von Meliorationseinrichtun-
gen in Feuchtgebieten und Mooren angestrebt werden um eine Anhebung des (Grund-) Wasserstan-
des zu erreichen.

Das Schutzgebiet Gberschneidet sich mit dem GSG Naturpark ,Stechlin-Ruppiner Land“ und dem LSG
Furstenberger Wald- und Seengebiet



Tabelle 16:

Kennziffer

3140

3260

6430

6510

7140

9110

9130

9160

9170

91D1

91EO

LRT im FFH-Gebiet Polzowtal (gem. Standarddatenbogen)

Name FFH-Lebensraumtyp

Oligo- bis mesotrophe stehende
Gewasser mit benthischer Vegetati-
on aus Armleuchteralgen

Flisse der planaren bis montanen
Stufe mit Vegetation des Ranuncu-
lion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion

Feuchte Hochstaudenfluren der
planaren und montanen bis alpinen
Stufe

Magere Flachland-M&hwiesen (Al-
opecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)

Ubergangs- und Schwingrasenmoo-
re

Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-
Fagetum)

Waldmeister-Buchenwalder (Aspe-
rulo-Fagetum)

Subatlantischer oder mitteleuropéi-
scher Stieleichenwald oder Hainbu-
chenwald (Carpinion betuli) [Stella-
rio-Carpinetum]
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald
(Galio-Carpinetum)

Birken-Moorwalder

Auen-Walder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion al-
bae)

Erhal-
tungs-
zustand

gut

beschrankt

gut

gut

beschrankt

gut

gut

gut
beschrankt
beschrankt
gut

beschrankt

gut

gut
beschrankt
beschrankt

gut

Anteil (in %)
Standard-daten-

N
[N

<1
<1

<1

<1

<1

<1
<1
<1

bogen (2011)

Anteil (in %)
Management-

o
[

<1

0,1

3,0
0,5
1,3
0,7
<1

0,2

0,1
0,6

3,6

2 Gebietsubersicht

planung (2013)

LRT Entwick-
lungsflachen (%)

<1

0,7

6,6

2,7



http://de.wikipedia.org/wiki/Auwald
http://de.wikipedia.org/wiki/Alnus_glutinosa
http://de.wikipedia.org/wiki/Fraxinus_excelsior

2 Gebietsubersicht

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen zu dem Gebiet (LfU Stand Februar 2011) sind folgende Arten
aufgelistet, die im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG bzw. Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG auf-
gefuhrt werden:

e Eisvogel (Alcedo atthis)

e Neuntdter (Lanius collurio)

e Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

e Biber (Castor fiber)

e Fischotter (Lutra lutra)

e GroRRes Mausohr (Myotis myotis)

e Kammmolch (Triturus cristatus)

e Steinbeil3er (Cobitis taenia)

e Bachneunauge (Lampetra planeri)

e Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)
e Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

2.3.3.9 FFH-Gebiet Polzowtal Erganzung

Das Schutzgebiet liegt im 6stlichen Bereich des UG, sudlich der Stadt Menz in der Gemeinde Stech-
lin. Bei diesem Schutzgebiet handelt es sich um eine als Naturdenkmal geschitzte Buchenallee bei
Zernikow mit totholzreichen Strukturen. Es hat insgesamt eine Grof3e von 5 ha, von denen 3 ha im
GEK-Gebiet liegen. Ein direkter Bezug zu den berichtspflichtigen Flie3- und Stillgewassern besteht
nicht. Das Schutzgebiet weist keinen Lebensraumtyp des Anhanges | der FFH RL auf, jedoch ein re-
prasentatives Vorkommen des Eremiten der im Anhang Il der FFH RL aufgefuhrt wird.

MaRgebliches Ziel der Gebiets-Ausweisung ist die Erhaltung oder Entwicklung der Habitate der Eremi-
ten.

Das Schutzgebiet Giberschneidet sich mit dem GSG Naturpark ,Stechlin-Ruppiner Land® und dem LSG
Furstenberger Wald- und Seengebiet

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen zu dem Gebiet (LfU Stand April 2009) sind folgende Arten
aufgelistet, die im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt werden:

e Eremit (Osmoderma eremita)

2.3.3.10 FFH-Gebiet Schnelle Havel

Das Schutzgebiet erstreckt sich entlang der Schnellen Havel von Zehdenick Uber Liebenwalde bis
nach Oranienburg. Lediglich 1,2 % der Schutzgebietsflache werden durch das GEK-Gebiet randlich
entlang des Vof3kanals beriihrt. Das FlieRgewassersystem der Havel mit zahlreichen naturnahen
Elementen wie maandrierenden Flussabschnitten, Erlenbriichen, Uferréhrichte und —gehélzen sowie
Grunlandniederungen mit standortgerechten Gehdolzstrukturen ist prdgender Bestandteil des Schutz-
gebietes. Es weist bedeutende Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-RL und Artenvorkommen
des Anhanges Il der FFH-RL auf und stellt eine wichtige Verbindung fir den Biber zwischen Dretzsee
und Havellauf im Westen und Werbellinsee im Osten dar und ermdglicht damit eine Verbindung zur
Stammpopulation im Elbe-Havel-Winkel.



2 Gebietsubersicht

MaRgebliches Ziel der Gebiets-Ausweisung ist die Erhaltung und Entwicklung der Lebensraumtypen
nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Tabelle 17: LRT im FFH-Gebiet Schnelle Havel (gem. Standarddatenbogen)

Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp Anteil
(in %)
2330 Diunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und <1
Agrostis
3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des <1

3260

6430

9110

9190

91D1

91EO

Magnopotamions oder Hydrocharitions

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation 4
des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-

Batrachion

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und monta- <1

nen bis alpinen Stufe
Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum) <1

Alte bodensaure Eichenwaélder auf Sandebenen mit <1
Quercus robur

Birken-Moorwalder <1

Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excel- 1
sior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae