Szociologia fogalmak

Moédszertani individualizmus és a modszertani kollektivizmus elve

Tarsadalomtudosként a tarsadalom muiikodését vagy a modszertani Kollektivizmus vagy a
modszertani individualizmus elvei, szempontjai alapjan vizsgalhatjuk. A két megkozelités
abban tér el egymadst6l, hogy mit tekint a vizsgéalat alapegységének. A modszertani
individualizmus szemléletmodja mindig az egyes emberek cselekvéseit, motivacioit akarja
megeérteni.

VELEMENYBEFOLYASOLAS

A kommunikacié elsédleges célja nagyon sokszor (bar nem mindig) a masik fél
véleményének befolydsoldsa. Korabban mdar emlitettilk, hogy véleményen a [ehetd
legaltalanosabb tudati allapotot értjik, és ehhez most hozzatessziik, hogy a ‘befolyasolas’
fogalmahoz is a legszélesebb értelmezést rendeljiilk. Semmiképpen sem azt értjiik itt a
befolyasolas megvalosulasan, hogy valaki megvaltoztatja a véleményét egy masik ember
megnyilatkozasanak hatasara. Akkor is véleménybefolyasolasrdl beszéliink, ha a cimzett csak
tudomasul veszi a megnyilatkozasban foglaltakat, és a vilagrol valo tudasa ezzel az apro
ténnyel (vagyis a kezdeményezd fél megnyilatkozasanak tudomésulvételével) boviil, és ebben
az értelemben a véleménye csak annyiban valtozik, hogy boviil.

CSELEKVESBEFOLYASOLAS

Amikor masok cselekvését akarjuk befolyasolni, akkor is kommunikdcios aktusokon keresztiil
cseleksziink, mint a véleménybefolyasolas esetén. A két helyzet kozti kiilonbség abban
nyilvanul meg, hogy a cselekvésbefolydsolds sordn nem pusztin véleményének
megvaltoztatasara, hanem valamilyen cselekvés végrehajtasdra akarjuk rdvenni a masik felet.
Nem akarjuk azt mondani, hogy a véleménybefolyasolas, illetve véleményvaltoztatas ne lenne
cselekvés, s6t éppen azt allitjuk, hogy minden kommunikacids aktus tarsadalmi cselekvésnek
1s mindsithetd egyben, ezért ezen az alapon nem tudunk kiilonbséget tenni a kétfajta helyzet
kozott, tehat mashol kell keresniink a koztiik levo eltérést.

SZOCIOLOGIA

az a tudomany, amely a szabalyszer(i tarsadalmi cselekvés értelmezo megérté-
sére, és ezen keresztil a cselekvés menetének és hatasainak oksagi magyara-
zatara tdrekszik.

CSELEKVES

a cselekvok altal, szubjektiv értelemtulajdonitas mentén végzett, valamely vilag-
allapot fenntartasat vagy megvaltoztatasat eredményezo tevékenység vagy tar-
tézkodas.

A tények 3 tipusa von Wright szerint:

illapot ami a vildg tulajdonsdgait, jellemzdit irja le

folyamat ami torténik, zajlik. megy tovdbb egy bizonyos id&tartamon at

esemeény ami megtirténik, nem zajlik . nem folyamatosan megy tovébb




TARSADALMI CSELEKVES

olyan cselekvés, amelynek soran emberek valamilyen varakozassal tarsadalmi
kapcsolatba kerililnek egymassal és ennek soran valamilyen médon egymashoz
igazitjak a cselekvéseiket

A szerepek, a varakozasok egyértelmii megnevezése céljabol ahhoz tartjuk magunkat, hogy a
szereplok koziil mindig az Ego lesz az a személy, akinek a nézépontjabol értelmezni fogjuk
az adott tarsadalmi kapcsolatot, és az Alter lesz az a cselekvd, aki Egoval szemben all, aki a
masikat reprezentalja.

Max Weber hires, gyakran hivatkozott tipologiaja négyféle cselekvést sorol fel:

célraciondlis cselekvés

értékracionalis cselekvés

affektiv-érzelmi cselekvés

tradiciondlis cselekvés

SZOKAS = )
RUTINSZERU CSELEKVES

.ha meggydkeresedett szokasok hatarozzak meg a cselekvést”

ERZELMI CSELEKVES

.ha tényleges indulatok és érzelmi allapotok . .. hatarozzak meg a cselekvést”

CELRACIONALIS CSELEKVES

.a cselekvést az hatarozza meg, hogy a cselekvo milyen viselkedést var a
kilvilag targyaitél és mas emberekidl, és mennyiben képes e varakozasokat
mint feltételeket’, vagy mint ‘eszkdzdéket” félhasznalni arra, hogy sajét, raciona-
lisan kivalaszott és mérlegelt céljait sikeresen elérje”

ERTEKRACIONALIS CSELEKVES

.a cselekvést egy meghatarozott magatartasnak — pusztan mint olyannak, flig-
getlendl attél, hogy sikeres-e — a feltétlen etikai, esztétikai, vallasi vagy barmi-
lyen mas néven nevezendo énértékébe vetett tudatos hit hatarozza meg”

Bar tételesen nem sorolta igy fel, mégis kiolvashaté Weber szovegébdl, hogy
valojdban hdromféle tarsadalmi mechanizmust kiilonitett el egy mastol:

szokdshoz 1gazodo cselekvés

legitim rend képzetéhez igazodo cselekvés

kiilso kényszerhez igazodo cselekvés




Két szerepld esetén a tarsadalmi kapcsolatot inditd személyt Kibocsatonak (olykor
kezdeményezdnek vagy megnyilatkozonak) nevezziik, mig a kapcsolat masik szerepldjét
cimzettnek hivjuk majd.

Egy megnyilatkozéas révén ugyanis valaki vagy a masik fél véleményét, vagy a masik fél
cselekvését akarja befolyasolni. A ‘vélemény’ fogalman itt a lehetd legéltalanosabb tudati
viszonyt értjikk, igy ide soroljuk a cselekvok barmiféle tudasat, hitét, beallitodasat a
szubjektiv, objektiv vagy tarsadalmi vilagokhoz, a fizikai és tarsadalmi tényekhez valo
személyes viszonyat. A cimzett altal elvégzendd ‘cselekvés’ fogalmarol azt kell
hangsulyoznunk, hogy az a megnyilatkozastdl teljesen elvalaszthato, ,,0nallo” cselekvés, és
nyilvan az elismerési igény vizsgalatatol fiigg, hogy a cimzett végrehajtja-e vagy sem. Végiil
a ‘befolyasolasi akarat™ fogalmaval arra a szandékra utalunk, amellyel a tarsadalmi
kapcsolatot kezdeményez'o személy el akarja érni, hogy a masik fél valtoztassa meg vagy
egészitse ki a véleményét a vilagrol, vagy hajtsa végre a megnyilatkozés tartalmaban szamara
eloirt cselekvést.

Erveléseink soran arra toreksziink, hogy igaz allitdsokat tegyiink. A modalis logika szerint
kijelentéseink kétféle modon lehetnek igazak: lehetnek kontingens, illetve apodiktikus
(esszencialis) statusu kijelentéseink. A kontingens allitas az, amit aktualisan éppen igaznak
tekinthetlink, de el6fordulhat olyan helyzet (vildgallapot), amelyben mér nem tarthatjuk
igaznak, vagyis nem minden helyzetben, a vildg nem minden allapotaban all fent a kijelentés

igazsaga. Ezzel szemben az apodiktikus kijelentés esetén azt feltételezziik, hogy az
mindenféleképpen igaz, tehat nem lehet olyan allapotot (vilagot) elképzelni, amelyben ne
kellene fenntartani az allitas igazsagat. Ebben az esetben azt is mondhatjuk, hogy az allitas

sziikségszerli.
megnyilatkozas

2.4. abra. avéleménybefolydsolds eseményszerkezete

Az elédleges tudataink azok, amelyek a magunk fejében vannak, amit mi tudunk, hisziink a
vilagrol. A masodlagos tudataink — ezzel szemben — azok, amelyekrél azt hissziik, hogy a
masik fél (Alter) tud, hisz a vilagrol. Az elsé szinten az van, amit hisziink, a masodik szinten
az, amit hisziink, hogy a tobbiek hisznek.



KOLLEKTIV TUDAT

adott kézdsségen belll a tagok elstdleges és masodlagos egyéni tudatainak
egymassal kommunikalt, kbzds része

A ‘tudni mit" tudas az, ha tudjuk, hogy milyen az autd6 szine, mekkora a gyorsulasa, a
fogyasztasa, a sulya, hany személyes, mennyibe keriil. A ‘tudni hogyan’ tudas valamilyen
cselekvés végrehajtasanak a képességét jelenti, azt, hogy tudjuk hogyan kell valamit
megcsinalni: példaul hogyan kell autdt vezetni, olvasni, irni, idegen nyelven beszélni,
biciklizni, cip6fiizét bekotni, gitdrozni, kottat olvasni, f6zni, festeni, esztergélni stb.

Amikor a cselekvéselmélet alapkategoriai kozé beemeljiik az érzelem fogalmat, akkor ezt
elsdsorban azért tessziikk meg, mert a tdrsadalmi cselekvéseket sokszor lehetetlen megérteni a
cselekvok érzelmeinek ismerete nélkiil.

SZOKAS (RUTINSZERU CSELEKVES)

olyan cselekvés, amely pusztan a fennallasa, gyakorlasa miatt mutat szabalysz-
eriséget [Web87, ?.0.].

Azt lathatjuk, hogy vannak emberek, akik csak magukra figyelve, azaz egoista modon, mig
masok masokra is figyelve altruista modon viszonyulnak a partnereikhez.

elv X Y
egoizZmus max(x)
onmegtagadas min(x)

altruizmus max(y)
agresszivitas min(y)
koopericiod max(x-+y)
versenges max(x-y)

Azokat a preferencidkat, amelyekhez hasznossagfiiggvényt lehet rendelni, archimédeszi
preferencidknak nevezzikk, mig a hasznossagfiiggvénnyel nem reprezentdlhatd
preferencidkat lexikografikus preferenciaknak hivjuk.

CELRACIONALIS CSELEKVES

olyan cselekvés, amelynek soran a cselekvd archimédeszi preferenciakhoz iga-
zodik

ERTEKRACIONALIS CSELEKVES

olyan cselekvés, amelynek soran a cselekvd lexikografikus preferenciakhoz iga-
zodik

Egy személy altal kovetett értékek 0sszefliggd rendszerét nevezhetjikk értékrendnek.



TARSADALMI NORMA
tarsadalmi cselekvésre vonatkozod kivanatos ¢és kotelezd eldiras, melynek megsértését
tarsadalmi szankcio koveti

Egy cselekvés lehet:

megengedett P (permitted)

tilos F (forbidden)
kotelezo O (obligatory)
kozambis N (neutral)

Normativ eléirasok kiilonbozé tipusai:

e megengedni megtenni — Varakozohely! (= szabad parkolni)

¢ megengedni tartézkodni — K6telezd haladési sebesség feloldasa

e megparancsolni tartozkodni = megtiltani megtenni — Megallni tilos! Varakozni tilos!
e megparancsolni megtenni = megtiltani tartozkodni — Kételez6 haladasi irany

A norma jellegén (norm character) a cselekvésaktus deontikus modusat értjiik. Eszerint a
norma jellegére mondhatjuk, hogy azt mindig valamely jol ismert deontikus modalitasértékkel
irhatjuk le, vagyis egy norma jellege lehet megenged’o (P), tiltd (F), kotelez’'o (O) és
k6zombos (N).

A normatartalom irja le a normaba foglalt konkrét cselekvést. Erre a tevékenységre
vonatkoznak a norma jellegében rogzitett deontikus modalitasértékek, amelyek a norma
kibocsatasa (tehat a norma kibocsatdja altal elvégzett cselekvés) eredményeként jonne 1étre.
Ezt a normatartalmat lehet leirni a valtozasok, allapottranszforméciok segitségével.

A norma feltételével jelezhetjiik azt, hogy valamilyen feltételhez van-e kitve az eldiras
végrehajtasa.

A norma Kkibocsatoja, megfogalmazodja, autoritasa az az agens (személy, szervezet), aki a
normat eldirja masok szamara.

A norma cimzettje(i) az(ok) a személy(ek), aki(k)nek igazodnia kell a norméhoz.

A norma alkalman, alkalmazasi helyzetén, a norma térbeli és idObeli érvényességi korén azt
az adott tér-id6 feltételrendszert értjiik, amely ,korbeveszi” a normat, amelyen beliil
egyaltalan értelmezhetévé valik a norma-alkalmazas, sét az egész normativitas kérdéskore.

A normak kezelésével kapcsolatos masik cselekvési lehetdség a normak visszavonasa. Ez a
normakibocsatas mint cselekvés ,,parja”. Ez a két cselekvés magara a normara vonatkozik,
ezért ezeket normakezelési cselekvéseknek nevezziik.



A tarsadalmi normaknak . . . hdrom nélkiilozhetetlen mozzanara van, a-
melyek azonban a norma nyelvi megfogalmazasaban Gsszeolvadnak, csak
logikai elemzés utjan, analitikailag vélaszthatok el egymistol. Ezek a kdvet-
kezok:

— a magatartas leirdsa, megfogalmazasa;

— a magatartds normativ mindsitése, vagyis tilossd, kotelezoveé vagy megen-
cedetté nyilvanitasa;

— a normasértés kivetkezményeinek eldirisa, vagyis a szankcido.” [5zi06,
213.0.]

Bels6 szankcidk esetén, amennyiben a norma autoritdsa és cimzettje megegyezik, autoném
normarol, mig a kiilsé szankcionaldsakor, vagyis amikor a két agens kiilonbozik, akkor
heteroném normardl beszéliink.

Weber harom alapvetd normatipusa:
m erkoles (belst szankcio: az egyén lelkiismeret-furdaldsa)
m konvencio (kiilso szankcio: a kozosség helytelenitése, kritikdja)

m jog (kiils6 szankcio: az erGszak-alkalmazdssal valo fenyegetés)

LEGITIMITAS

legitimitasnak nevezzik a tarsadalmi norma helyességere vonatkozé érvényes-
sagigeny elfogadasat

A jog olyan rend, amelyben az erGszak haszndlata csupan deliktumként,
azaz feltételként tilalmazott; szankcioként, vagyis kovetkezményként azon-
ban mir megengedett a haszndlata.” [KelOla, 197.0.]

A tandr, a hallgatok cselekvéseiben megfigyelhetd szabalyokat tarsadalmi szerepeknek, mig
a szerepek egymasra utaltsagat kifejez6 viszonyt komplementaritasnak nevezziik.

A kolcsonds elvardsok komplementaritasanak tételezése nem azt jelenti, hogy ezek az
elvarasok teljesen azonosak, megegyeznek egymassal, csupan csak a kolcsonosség, az
egymasra vonatkoztatds mozzanata a fontos.

RECIPROCITAS
Tartés tarsadalmi kapcsolatban Gsszekapcsolddd cselekvésekre vonatkozod jogok és
kotelezettségek kolcsonosségen alapuld, idében eltolt viszonzasi rendszere

DIREKT RECIPROCITAS
Ismétlddd tarsadalmi kapcsolatokban, egymadast ismerd emberek kozott megnyilvanulo,
kozvetlen viszonzason keresztiil érvényesiild reciprocitas

INDIREKT RECIPROCITAS
Ismétlddd tarsadalmi kapcsolatokban, egymast nem ismerd emberek kozott megnyilvanulo,
viszonzasi lancon keresztiil érvényesiilo reciprocitas



REPUTACIO

Indirekt reciprocitas feltételei kozott a cselekvok multbéli tevékenysége alapjan, valamely
értékelési szabaly szerint, a kozosség altal kialakitott értékjelzés, amely befolyasolja a tobbiek
tamogatasi, kooperalasi hajlandosagat

lex talionis elve. Ez a latin ‘lex’ (torvény) és a gorog ‘tal’, (‘lemérni, stlyt mérlegelni”)
szavak 0Osszekapcsolasabdl sziiletett és a ‘a megtorlas torvényeként szoktdk magyarra
forditani

KORLATOZOTT RACIONALITAS

Az optimalis dontések létezése csak elméleti fikcio. Nem feltételezhetjiik, hogy minden
informdci6 elérhet’o a dontéshoz6 szamara, és az sem igaz mindig, hogy ami informdcio
rendelkezésre all, azt a dontéshozo megfelelden tudja értelmezni.

A proceduralis racionalitas esetében maga a dontési folyamat a fontos. Ekkor az a kérdés,
vajon mennyire hatékonyak a megoldéaskeresés modszerei. A szubsztantiv racionalitas soran
viszont az eredményre koncentralunk, és azt vizsgaljuk, mennyire helyesek a valasztott
megoldasok.

BIZONYOSSAGHATAS
Az emberek kockazatos helyzetekben nagyon gyakran alulbecsiilik a valoszind
kovetkezményeket a bizonyos alternativakhoz képest.

ELSZIGETELESHATAS

A dontési helyzetek masik tipikus ,,hibaforrdsa” az a tény, hogy a dontéshozok gyakran
eltekintenek azoktdl az OsszetevOktdl, amelyek valamennyi helyzetben (kilatasban) jelen
vannak, ami miatt gyakran kovetkezetlen preferenciamegoszlasok alakulhatnak ki.

HARC

.Harcnak nevezink egy tarsadalmi kapcsolatot, amennyiben a cselekvét az a
szandek vezeti, hogy sajat akaratat a masik vagy a tobbi féllel szemben kereszttl{
vigye.” [Web87, 64.0.]

KOZOSSEG

. Kbztsségnek' nevezlnk a tarsadalmi kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést
...a résztvevok szubjektive atérzett (érzelmi-indulati vagy tradiciondlis) dssze-
tartozasan alapulo beallitodas jellemzi.” [Web87, 66.0.]

TARSULAS

. Tarsulasnak’ nevezzOk a tarsadalmi kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekveést
racionalisan (érték- vagy célracionalisan) motivalt érdekkiegyeniitbdesen vagy
ugyanigy motivalt erdekkapcsolodason alapulo beallitottsag jellemzi” [Web87,
66.0.]

ELLENFEL
A mérlegeld, raciondlis beallitddason alapuldé HARC résztvevdit ellenfeleknek tekintjiik

ELLENSEG



A nem-mérlegeld, nem-raciondlis beallitodason alapuldé HARC résztvevoit ellenségeknek
tekintjiik

univerzalizmus (,,promiszkuis altruizmus™)

#*

patriotizmus (hazafisag)

tribalizmus (torzsiség)

kronizmus (,,bajtarsisag”™)

familiarizmus (,,csaladisag™)

individualizmus (..egyéni-ség”)

#*

egoizmus

Hardin individualizmuson itt azt érti, hogy valaki egy masik egyénnel szemben (tehat 1:1-es
viszonylatban) képes lehet altruista viselkedésre, amire a szeretd, a szerelmes ember példajat
hozza fel.

A familiarizmus fogalmaval a csalddon beliil 1étezé Onzetlenséget, mig a kronizmus

crer

tanulo emberek kozt kialakuld bizalmat, segit6készséget, bajtarsiassdgot ragadhatjuk meg
(utdbbi jelenségben a jatszotarsak, iskolatarsak, katonatarsak, munkatarsak

egész életen 4t tartd, egymas iranti lojalitdsardl van szo).

A tribalizmus fogalmaval tiszta formajaban a torzsi tarsadalmakban megfigyelhetd
altruizmust jelolhetjiik meg, amikor hosszt ideig egymas kornyezetében, egymassal

szoros ¢€s surll interakcidban ¢él6 emberek kozott alakulnak ki egymas segitését eldiro,
megvaldsito cselekvési mintdzatok.

A patriotizmus egy adott teriileten sokaig egyiitt é16 emberek, altalaban egy nemzet, egymas
irant érzett segitdkészségét irja le, aminek tartalma és intenzitsa persze nemzetrél-nemzetre,
1d6rdl-idore, helyzetrdl-helyzetre nagyon tag hatarok k6zott valtozhat.

Az univerzalizmust ugy definidlja, hogy az az emberiség nagy almat, a ,mindenki
testveériségét” jelenti, amikor az egész emberiség lehet az Onzetlenség, 6nfelaldozas alanya,

de Hardin fenntartassal ¢l e fogalommal kapcsolatban.

KOLLEKTI{V CSELEKVES

A kollektiv tudatba keriilt interdependens individualis cselekvések rendszere, amelyben az
egyéni dontések egyiittesen, egymastol kolcsondsen fliggd modon hatarozzdk meg a
tarsadalmi kapcsolat végeredményét, és errdl a résztvevoknek kolcsonds tudasa van.

Egyfeldl figyelhetiink arra, hogy a javak fogyasztasa versengé vagy nem-versengé jellegii-e
(a versengd fogyasztasu javakat nevezik exkluziv javaknak, mig a nem-versengd javakat
inkluziv javaknak). A nem-versengd fogyasztds esetében az egyik személy fogyasztisa nem
csokkenti a tobbiek haszndt, mig a versengd fogyasztasnal csdkkenti. Ha példaul egy kiflit
valaki megevett, akkor azt mas mar fogyaszthatja el, vagyis itt az egyik ember eldnye a masik
ember karat jelenti.




A kollektiv javak kapcsan azt a kérdést is mindig kell megfelelniink, hogy lehet-e (érdemes-e,
nem tul koltséges-€) kizarni valakit (a tobbicket) a joszag fogyasztasabol. Ezek alapjan a
joszagok négy lehetséges tipusat definialhatjuk

nem versengod fogyasztas versengo fogyasztas
kizirhato a fogyasztasbol csoportjavak privat javak
nem zarhato ki a fogyasztasbol kozjavak kozos javak

2.3. tdbldzar.  a javak tipusai

A privat javak (vagy piaci javak) azok az aruk és szolgéltatasok, amelyek fogyasztasabol
egyrészt ki lehet zarni embereket, masrészt versengd moddon lehet Oket fogyasztani. A
ruhacikkektdl az élelmen 4t a technikai berendezésekig ide tartozik a javak dontd tobbsége.

A csoportjavakat (melyeket olykor klubjavaknak is neveznek) valamely csoport (egy klub) —
exkluziv médon, tehat masokat kizarva — birtokol. Példaként emlithetjiik a kabeltévét
hasznalo kozosséget, vagy egy tarsas lakohaz kertjét. A kollektiv javak fogyasztasabol

nem zarhato ki senki.

KOZJOSZAG: olyan joszag, amelynek fogyasztasabol nem zarhatd ki senki, és a jOszag
fogyasztasa nem csokkenti a tobbiek hasznat

KOZOS JOSZAG

olyan j6szag, amelynek fogyasztasabél nem zarhato ki senki, de a joszag fo-
gyasztasa cstkkenti a tdbbiek hasznat

A hozzajarulas-dilemma esetén az egyéneknek olyan joszag el oallitasi koltségeihez

kell hozzajarulniuk, amelyb“ol aztdn mindenki részesiilhet. A dilemma abbol adodik, hogy ha
mindenki igy tesz (vagy sokan igy tesznek), akkor a joszag eldallitdsa is meghiusulhat, és
ebben az esetben mindenki rosszul jar (ez a dilemma a k6z0s javak problémaja egyben).

A részesedés-dilemmaban a kozosség altal mar eldallitott kdzjoszagot mindenki szabadon
fogyaszthatja, am amennyiben az egyének nem hajlandok korlatozni sajat fogyasztasukat,
akkor hamar ,tulfogyasztjak” az adott joszagot, aminek a végeredménye hamar az adott
joszag elpusztuldsa, megsziinése lehet (ezt a dilemmat szoktdk még ‘kézlegelok

crer

A szelektiv 6sztonzOk igénybevétele azt jelenti, hogy a kollektiv cselekvésben résztvevok
hozzaallasat, motivacidjat valaki valamilyen Osztonzésre alkamas privat joszdg
elhasznaldsival akarja megvaltoztatni. Vegylik legegyszeriibb szelektiv 6sztonzot, valamely —
dicsérd vagy elitélé — vélemény szobeli kifejtését. Ezt végrehajtani ugyantugy cselekvésnek
mindsiil, mint az éppen adott kollektiv cselekvési helyzetben elvart tevékenységet megtenni
vagy elmulasztani. Az 6sztdnzd cselekvés azonban mas szinten van az eredeti cselekvéshez
képest.

Az el6z0 az utdbbira vonatkozik, amit ugy is mondhatjuk, hogy a kollektiv cselekvési
helyzetben mindenkitél elvart adott cselekvés elsérendii cselekvés, az ennek dsztonzésére
iranyulo cselekvés pedig masodrendii cselekvés.




KULTURA

a szimbolikus tarsadalmi konstrukcioknak, a tarsadalmi és az anyagi vilaggal vald érintkezés
technologidinak és a tarsadalmilag konstrualt artefaktumoknak adott térben és idében, adott
kozosség szamara érvényes, egyedi modon egybeszervezodott, atorokitéssel fenntartott
rendszere

Egy ember siet hazafel¢ az utcan, amikor egyszer csak nem megy tovabb, mert egy renddr
megallitja és igazoltatja 6t. Az ilyen helyzetekben azt lathatjuk (és varhatjuk), hogy tipikus
modon megallnak az emberek (barmennyire sietnének) ¢és odaadjak az igazolvanyukat. Az
effajta esetekre alkalmazhatjuk az uralom fogalmat.

URALOM

.Uralomrél beszaltnk, ha van ra esély, hogy egy meghatarozott tartalmu paranc-
snak megadhatd személyek engedelmeskedni fognak.”

RACIONALIS (LEGALIS) URALOM

elsbdlegesen a legalitasba — a tételes rendnek és a tételes rend altal az uralom
gyakorlasara kijeldlt szemelyek utasitasi joganak legalis voltaba — vetett hiten

alapul
TRADICIONALIS URALOM

elsodlegesen az emberemlékezet 6ta érvényes tradiciok szentségébe és a tradi-j
ciok altal autoritassal felruhazott szemeélyek uralmanak legitim voltaba vetett
mindennapi hiten alapul

KARIZMATIKUS URALOM

elsodlegesen nem mindennapi odaadason alapul egy szent, hosies vagy pél-
damutato szemaély, illetve az altala kinyilatkoztatott vagy megteremtett rend irant

ATERTELMEZETT KARIZMATIKUS URALOM

elsbdlegesen odaadason alapul egy peldamutato személy, illetve az altala java-
solt, igért rend irant 777?77

mire hivatkozik milyen az uralmi szabalyok valtoztatisinak maodja?

a legitimitasigény? szabdlycserélo személycseréld
transzcendens akaratra tradicionalis uralom karizmatikus uralom
emberi akaratra racionalis uralom atértelmezett karizmatikus uralom

De mésfajta ellentétet is tapasztalhatunk cselekvok kozott. Amikor példaul a rabld elveszi
aldozata pénzét, akkor nyilvanvalo, hogy pénz odaadasdra vonatkozoan mast gondol a
tarsadalmi kapcsolat két szerepldje, de a rabld fegyverét hasznéalva képes lehet megtérni a
masik akaratat. Ha sikeres az akaratérvényesitésben, akkor olyan tarsadalmi kapcsolatrol
beszélhetiink, amelyet a hatalom fogalmaval ragadhatunk meg.



HATALOM

.Minden olyan esetben hatalomrol beszellnk, ha egy tarsadalmi kapcsolaton
belalvan ra esély, hogy valaki sajat akaratat az ellenszegules ellenére is keresztulvi{j

gye, fuggetlenal attél, hogy min alapul ez az esély.” [Web87, 77.0.]

SZERVEZET

.Szervezetnek nevezlnk egy kifelé szabalyokkal korlatozott vagy zart tarsadalmiff]
kapcsolatot akkor, ha a kapcsolat rendjének betartasat az biztositja, hogy bi-
zonyos emberek — egy vezeld, esetleg az igazgatasban resztvevok csoportja,
s az utobbiaknak normalis kdralmenyek kozott esetleg kepviseleti hatalmuk is
van — arra specializaltak a viselkedéstiket, hogy ervényt szerezzenek a rend-
nek.” [Web87, 72-73.0.]

ALLAM

a legitim erbszak-alkalmazas monopéliumaval rendelkez6 igazgatasi szervezet



