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Wirkungsmessung = Wirkung + Messung

Messung ist… ?
• „das Ausführen von geplanten Tätigkeiten zu einer 

quantitativen Aussage über die Messgröße“
• genauer: Messung bedeutet etwas in Zahlen auszudrücken!

… geht das denn überhaupt? 
• Wirkungen in der Kinder- und Jugendhilfe sind nach den 

Kriterien der empirischen Sozial- und Humanwissenschaften 
sehr wohl messbar.

• Berechtigt ist aber die Frage wie genau gemessen wird und 
wie gut die Methoden sind mit denen gemessen wird!



Wirkung in den HzE und ihre Theorien - Historie

Durch zielgerichtetes Handeln erreichte Ergebnisse

bis 1995: Reduzierung von Defiziten

ab 1995: Aufbau von Ressourcen und 
Reduzierung von Defiziten
Macsenaere, Petermann, Schmidt

Aktuell: Förderung der Grundbefähigungen 
(Capabilities) 
Nussbaum, Sen, Otto/Ziegler, Macsenaere



10 Leitlinien für die 
Wirkungsmessung

(nach Macsenaere, 2007)



1. Prospektive Veränderungsmessung
(Längsschnittdesign)

  Abschlußbogen

zum Ende 
einer Leistung 

 Verlaufsbogen
mindestens 

jährlich

Aufnahmebogen

zu Beginn 
einer Leistung

V1 V2 V3 Vn



2. Einzelfallbezogen erheben

Bestimmung der Veränderung am einzelnen Menschen 
(Einzelfallebene).

Wirkungsschätzung auf aggregierten Ebenen (z. B. 
Einrichtungsebene) ist ungeeignet.



3. Fokus auf Ergebnisqualität

Qualitätsdimensionen nach Donabedian



4. Nebenwirkungen erfassen

Nicht intendierte Wirkungen (Nebenwirkungen) sind oft 
bedeutender als intendierte Wirkungen.

Wirkungsmessung ohne die Bestimmung der Nebenwirkungen 
ist daher nicht möglich.

Notwendig ist das Erfassen der intendierten Wirkungen und der 
Nebenwirkungen.



5. Sichtweisen

Sichtweise
Voller Erfolg!

Schulabschluss geschafft
weniger aggressiv

Hilfeplanziele erreicht

Kritisch: Getrennt von 
Mutter und Freunden

Positiv: Fußball 
und Kletterwand

+ : „ordentliche Erfolge 
(Schule)“

- : „aber die Kosten!“
(150.000 €)

impact outcomeDimension

Medizin, Psychologie Sozial-Pädagogik (D) Ökonomie, SoziologieDisziplin

effect

Päd. Fachkraft Klient JA / Kämmerer



6. Erfassung von Wirkfaktoren

Reine Black-Box-Evaluation vermeiden

Wirkfaktoren erfassen 
und sichtbar machen

Möglichst multivariate 
Designs wählen

Grundlage zur 
Qualitätsentwicklung



7. Repräsentative und überregionale Erhebungen

• „über den Tellerrand schauen“:
• viele Evaluationen werden nur für eine Institution geplant
• damit ist keine Einordnung bzw. kein Vergleich möglich (Best Practice / 

Worst Practice)
• daher sollten Evaluationen möglichst überregional, besser noch 

länderübergreifend angelegt werden
• bei Studien immer darauf achten, ob Vergleichsgruppen herangezogen 

werden und wie bzw. wo diese Gruppen rekrutiert wurden

(nach König, 2000)



Klientel
Über 40.000 Hilfen 

16 Bundesländer 

Ca. 40.000.000 Daten

Einrichtungen
Trägerübergreifend

250 Institutionen

Europäisch:

- Deutschland 

- Österreich

- Luxemburg

- Niederlande

- Bulgarien

14 Hilfearten 



8. Hochwertige Untersuchungsdesigns verwenden

• gute Orientierungshilfe: Goldstandard der EBM
• Rangfolge der erkenntnistheoretischen Qualität von Information in 

absteigender Reihenfolge 



Brutto- und Nettowirkung einer Maßnahme

(nach Caspari, 2009)



9. Anerkannte Teststandards berücksichtigen

die Instrumente, die im Rahmen der Wirkungsmessung zum Einsatz 
kommen, müssen den international gebräuchlichen Standards 
entsprechen

Testgütekriterien müssen erfasst werden
– Objektivität: Unabhängigkeit der Ergebnisse des Verfahrens vom 

Anwender (Bestimmung bspw. durch die sog. Interrater-
Übereinstimmung)

– Reliabilität: Zuverlässigkeit bzw. Genauigkeit der Messung (bei 
objektiv gleicher Spannung darf ein Strommesser bei mehreren 
Messungen nicht einmal 30V und einmal 500V anzeigen)

– Validität: Gültigkeit, d.h. wird auch das gemessen was gemessen 
werden soll oder etwas völlig anderes (ein Intelligenztest sollte bspw. 
Intelligenz messen und nicht soziale Kompetenz)



10. Nebengütekriterien berücksichtigen

„Nebengütekriterien“, in Anlehnung an die 
Evaluationsstandards der DeGEval:

– Nützlichkeit: Ausrichtung an geklärten Untersuchungszwecken 
sowie am tatsächlichen Informationsbedarf der vorgesehenen 
Nutzer und Nutzerinnen

– Durchführbarkeit: etwa Erhebungsökonomie (so viel wie 
muss, aber nicht mehr als nötig)

– Fairness: Fairnessstandards sollen sicher stellen, dass in einer 
Untersuchung respektvoll und fair mit den betroffenen 
Personen und Gruppen umgegangen wird (bspw. Einbeziehung 
aller Betroffenen, Datenschutz)



10 Leitlinien der Wirkungsmessung - ÜBERBLICK

1. Immer einzelfallbezogen
2. Prospektive Veränderungsmessung (Längsschnittdesign)
3. Fokus auf Ergebnisqualität
4. Erfassung von Wirkfaktoren
5. Intendierte und nicht intendierte Wirkungen erfassen
6. Verschiedene Sichtweisen berücksichtigen
7. Repräsentative/Überregionale Stichproben
8. „Hochwertige“ Untersuchungsdesigns / Kontrollgruppen
9. Anerkannte Teststandards berücksichtigen
10.Alltagstauglichkeit und Ethik sicherstellen (DeGEval)

(adaptiert nach Macsenaere, 2007)



Chancen und Risiken einer 
Wirkungsorientierung in der 

Kinder- und Jugendhilfe



Risiken

Verkürzte Erhebung, die nicht reliabel und valide ist
 Die Ergebnisse untauglich, da keine Wirkungen abgebildet sind

Nicht alltagstauglich
• Zu umfangreich
• Nicht eigebettet in Work-Flow vor Ort
 Hohe Mitarbeiterbelastung und reduzierte Datenqualität

Ranking verbunden mit Bonus-Malus-System
 Tendenz zur sozialen Erwünschtheit auf Kosten der 

Qualitätsentwicklung

Risiken sind bei entsprechender Planung weitgehend reduzierbar



Chancen / Nutzen

Das systematische Wissen um die erreichten 
Wirkungen ermöglicht:
 Überblick auf allen relevanten Ebenen
 Vergleich / Stärken-Schwächen-Analysen
 Entscheidungsgrundlage 
 Qualitätsentwicklung und 
 Legitimation 



Wirkungsorientierte Steuerung im Einzelfall
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Qualitäts-
Entwicklung

Partizipation
Kooperation

Hilfedauer

Nachsorge

Ressourcenor. Pädagogik

Mitarbeiter-Qualifikation

Elternarbeit

Indikation

Sozialpäd. Diagnostik

Ressourcenor. Hilfeplanung

Individualpädagogik

Alter

Keine Jugendhilfekarriere

Wirkungsorientierte
Verlaufsplanung

Wissen um zentrale Wirkfaktoren

Beziehungsqualität

Traumapädagogik

Intensivpädagogik

Casemanagement

Klinische Orientierung
Berufsorientierung

Verselbständigung



ASD: Zuweisungsqualität (EVAS, aktualisiert)

0% 25% 50% 75%

61%

12%

27%

nicht tauglich

bedingt tauglich

sehr tauglich

n =  17.619

Arbeitsbelastung
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Sozialpädagogische Eingangsdiagnostik

Zuweisungsqualität

Kosten der HilfeGeeignete Hilfe

Effektivität Abbruchquote

Anschlusshilfen Outcome: Effizienz

Aufwand

+
Reliabilität

Validität

Akzeptanz-

Wirkungsmessung als Entscheidungsgrundlage



Legitimation: Effektivität der Hilfen zur Erziehung
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Nutzen nach Zielgruppen

Jugendamt
 Überblick auf allen Ebenen
 Zuweisungsqualität
 Wirkungsor. Hilfeplanung
 Was wirkt bei wem

Leistungserbringer
 Überblick auf allen Ebenen
 Lernen durch Vergleich
 Aufzeigen von Wirkfaktoren
 Legitimation der päd. Arbeit

Junger Mensch / Familie
 Benennung der

 Erfolgswahrscheinlichkeit
 Notwendigen Voraussetzungen

 Passgenauere Hilfen
 Optimierte Hilfen durch QE

Gesellschaft
 Höhere volkswirtschaftliche 

Nutzeneffekte durch QE
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Internet: www.ikj-mainz.de


