
 

 

 

  

 

 

 

 

La Ronce arctique 
 Une nouvelle culture niche pour la Côte-Nord 

Rapport final : Projet de serre pour production de plants de framboises adaptés Côte-Nord  

Programme Diversification et commercialisation en circuit court en région Ministère de 

l’Agriculture, des pêcheries et de l’Alimentation. 

S. Kristine Naess, Mars, 2019 

 

 



2 

 

Remerciements à L’Équipe de Recherche et aux Partenaires: 
 

Nancy Martel (2007-2014) 

Marie-Michèle Rioux (2015-2018) 

Mélodie Desrosiers (2017) 

Benjamin Ward Soucy (2017-2018) 

 

 

Les Jeunes et les Responsables des programmes: 

 

Prendre le champ (2013) 

Programme de réinsertion et de pré-employabilité (CISS-CN 2015-2017) 

 

Ministère de l’Agriculture, des pêcheries et de l’Alimentation: Programme Diversification et 

commercialisation en circuit court en région, mesure 6015, Projet de serre pour production de 

plants de framboises adaptés Côte-Nord 

 

Ministère de l’Agriculture, des pêcheries et de l’Alimentation: Programme pilote d’appui à la 

multifonctionnalité de l’agriculture, mesure 6060 

 

Laurier Tremblay, agronome et Guy Grenon, technicien agricole; MAPAQ, Centre de services 

agricoles des Bergeronnes  

 

Luc Denis et Gaétan Pierre, agronomes; Agriboréal Service-conseil  

 

Nicole Medzalabanleth; corrections et commentaires 

 

Marie-Claire Gervais; mise en page, corrections et commentaires 

  



3 

 

Table des matières 
 

Crédits photos ................................................................................................................................... 4 

Liste de figures ................................................................................................................................. 5 

Introduction ...................................................................................................................................... 6 

Distribution ....................................................................................................................................... 8 

Habitat .............................................................................................................................................. 9 

Biologie ............................................................................................................................................ 9 

Sa culture ........................................................................................................................................ 10 

L’Amélioration génétique .............................................................................................................. 10 

En Finlande ................................................................................................................................ 10 

En Suède ..................................................................................................................................... 10 

En Amérique du Nord ................................................................................................................ 10 

Projet Pilote sur la Côte-Nord ........................................................................................................ 11 

Le Développement variétal ........................................................................................................ 11 

La Régie de culture .................................................................................................................... 12 

La Prise de données .................................................................................................................... 12 

Les Rendements ......................................................................................................................... 12 

Les Enjeux ...................................................................................................................................... 14 

Le Développement variétal ............................................................................................................ 14 

La Propagation ........................................................................................................................... 16 

La Régie de culture .................................................................................................................... 17 

La pollinisation ........................................................................................................................... 17 

La récolte .................................................................................................................................... 18 

Les Insectes et Maladies nuisibles à prévenir ............................................................................ 19 

Conclusion ...................................................................................................................................... 20 

Bibliographie .................................................................................................................................. 21 

 

 

 

  



4 

 

Crédits photos 
 

Figure 1.  Rubus arcticus en Alaska 
http://www.alaskawildflowers.us/Kingdom/Plantae/Magnoliophyta/Magnoliopsida/Rosaceae/Rubus_arcticus/index.html 

 

Figure 2.  La ronce arctique sur un timbre de la Russie, 1998. 
http://www.plantstamps.net/stamps/russia.htm 

 

Figure 3.  Des liqueurs diverses faites à base de la ronce arctique.  
https://alkostore24.com/fi/lignell-piispanen-mesimarja.html 

https://www.pinterest.ca/pin/437623288772926115/ 

https://www.todocoleccion.net/botellas-antiguas/botella-licor-fino-mesimarja-moras-articas-destilerias-chimos-elaborado-

finlandia~x14639326#sobre_el_lote 

https://www.alko.fi/en/products/001966/Lignell-Piispanen-Mesimarja 

 

Figure 4.  Une très belle carafe pour la liqueur de ronce arctique. 
http://www.designlasi.com/forum/kuopion-mesimarja-pullo-kasinmaalattu-kauklahden-varein 

 

Figure 5.  Une vodka finlandaise faite à base de ronce arctique.  
http://www.kolumbus.fi/~sikari/Finnish%20Alcoholic%20Beverage%20Bottles/Alahovi%20Mesimarja%20Vodka%201.html 

 

Figure 6:  Des jus faits à base des petits fruits nordiques (ronce arctique au milieu). 
https://www.behance.net/gallery/30200883/NIILA-Arctic-Berry-Juices 

 

Figure 7.  La distribution circumboréale de la ronce arctique. 
http://linnaeus.nrm.se/flora/di/rosa/rubus/rubuarcv.jpg 
 

Figure 8.  Rubus arcticus ssp acaulis, aux Territoires de Nord Ouest : Caroline Lafontaine.  

 

Autres photos prises par S. Kristine Naess 

 

http://www.alaskawildflowers.us/Kingdom/Plantae/Magnoliophyta/Magnoliopsida/Rosaceae/Rubus_arcticus/index.html
http://www.plantstamps.net/stamps/russia.htm
https://alkostore24.com/fi/lignell-piispanen-mesimarja.html
https://www.pinterest.ca/pin/437623288772926115/
https://www.behance.net/gallery/30200883/NIILA-Arctic-Berry-Juices
http://linnaeus.nrm.se/flora/di/rosa/rubus/rubuarcv.jpg
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La Ronce arctique: une nouvelle culture niche pour la Côte-Nord 
 

Introduction 
 

Ahhh, la ronce arctique!  De ce petit fruit, on peut lire « une petite assiette peut remplir un 

appartement d’un arôme plus exquis que par des meilleurs parfums » (traduction libre de Brown, 

1884). Décrit comme le plus délicieux de tous les petits fruits (Kohl, 1842), la ronce arctique était 

importée du nord de la Finlande par les épiceries de St-Petersbourg.  En Russie, la ronce arctique 

s’appelle tout simplement « le prince ».   

 

La ronce arctique, Rubus arcticus L., est une petite plante 

herbacée de la famille rosacée. Elle pousse dans les lieux 

ouverts et humides des régions boréales de l’hémisphère 

nordique (Figure 1).  Elle est pratiquement inconnue comme 

petit fruit sur notre continent, même dans les régions nordiques 

où elle se retrouve. Les rares gens qui la reconnaissent la 

chérissent et l’appellent « plumboy », « dewberry », ou bien, 

plus à l’ouest,  « nagoonberry » un nom dérivé du nom Tlingit 

« niegoon » (faisant référence aux bijoux (Dinstel et Johnson, 

2015)).  

 

En Scandinavie, l’Europe de l’Est et la Russie par contre, ce 

petit fruit est très apprécié (Figure 2).  En Norvège on parle du 

cousin aristocratique de la chicouté.  En Finlande aussi, les 

louanges pour la ronce arctique peuvent surpasser celles pour 

la chicouté. Toute une gamme de liqueurs primées et de vodkas y sont faite à base de ce petit fruit 

(Figures 3 à 5.). 

 

La ronce arctique se trouve sur les menus de desserts des 

restaurants chics en Finlande et en Suède en plus d’être 

souvent servie lors des cérémonies de remise du Prix Nobel 

de la paix (voir par exemple 2005).  L’arôme et le goût 

extraordinaire de la ronce arctique découlent de plus de 200 

composés aromatiques volatils qui s’y retrouvent (Kallio 

1976, selon Tammisola, 1988). Et dans cette ère de bouffe 

santé, il faudra bien mentionner que la ronce arctique a un 

pouvoir antioxydant plus élevé que les framboises et même 

que la chicouté (Dinstel et al., 2013). 

  

 

Figure 2 : Ronce arctique sur des 

timbres de Russie 

Figure 1 : Rubus arcticus en Alaska 
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Figure 3 : Diverses liqueurs faites à base de la ronce arctique 

Figure 5 : Belle carafe pour la 

liqueur de ronce arctique 
Figure 4 : 

Vodka 

finlandaise à 

base de la ronce 

arctique 

Figure 6 :  Des jus faits à base des petits fruits 

nordiques (ronce arctique au milieu) 
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Distribution  
 

La ronce arctique est une espèce 

circumboréale (Figure 7). En Europe, sa 

distribution est dispersée en Fenno-

Scandinavie et s’étend vers le sud 

jusqu’à l’Estonie où elle est considérée 

comme une espèce menacée (Karp et al., 

1997). Les analyses polliniques des 

sédiments de la période holocène 

démontrent aussi sa présence antérieure 

en Pologne (Agnieszka, 2009), mais elle 

n’est pas mentionnée parmi les Rubus de 

la flore de Pologne actuelle (Zieliński, 

2004). Sa distribution est dispersée 

aussi au nord de la Russie. C’est 

seulement dans la Péninsule de 

Chukotka, à l’extrême nord-est de la Russie, qu’on la trouve fréquemment (Panarctic Flora). En 

Asie, sa distribution s’étend jusqu’aux montagnes de la Corée du Nord (Lingdi, et Boufford 2003).  

 

En Amérique du Nord, Rubus arcticus est présente dans l’ouest de l’Alaska. Plus à l’est, c’est la 

sous-espèce Rubus arcticus ssp acaulis qui est présente (Panarctic Flora)(Figure 8). Sa distribution 

s’étend jusqu’au Montana, Wyoming, Colorado, Minnesota, et Michigan où elle est considérée 

comme une plante rare et une relique d’une époque plus froide (USDA Forest Service, Eastern 

Region, 2002).  

 

De ce côté de l’Atlantique, l’enthousiasme pour la ronce arctique est freiné par sa rareté.  Le peu 

de références sur son arôme et son goût supérieurs sont vite suivi par un language dissuasif sur son 

manque de prolifération et le besoin de patience lors de la cueillette (Heller, 1981).  Malgré le fait 

que la ronce arctique figure dans les listes de plantes utilisées par les Premières Nations (Kuhnlein 

et Turner, 2009), ce fruit n’est pas mentionné parmi les petits fruits d’intérêt commercial ici ou 

ailleurs en Amérique du Nord (Holloway, 2006; Kellogg et al., 2011 ; UPA et al.,1998; Bureau 

fédéral de développement régional Québec, 1996).  Curieusement, les seules données sur 

l’abondance de ce petit fruit au Québec traitent de fruit d’intérêt pour les ours noirs (Hébert et al., 

2008). Dans une étude sur la présence de 30 petits fruits dans trois régions du Québec, la ronce 

arctique apparaît sur la Côte-Nord, mais en toute petite quantité: seulement dans 4 des 1944 

parcelles inventoriées et, est 63 fois moins abondante que la chicouté.  Si en Amérique du Nord la 

ronce arctique demeure si méconnue, c’est peut-être parce qu’elle est si rare et ne produit pas une 

récolte intéressante à l’état sauvage.  

  

Figure 7 : La distribution circumpolaire de la ronce arctique 
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Habitat  
 

La ronce arctique ne tolère pas des températures 

élevées (Ryynanen, 1973). En Finlande, elle 

pousse en milieux ouverts dans des sols humides 

qui peuvent varier des sols sablonneux aux sols 

plus organiques. Souvent, on la retrouve proche 

des ruisseaux, des fossés et dans des tourbières.  

On la retrouve aussi dans d'anciens brûlis. La 

distribution et la densité de l’espèce en Finlande 

sont en diminution. Plusieurs auteurs font 

référence au manque d’habitat pour la ronce 

arctique causé par des pratiques agricoles et 

forestières modernes. C'est ce manque d’habitat, 

qui mène à la dispersion des populations et qui 

ultimement, accélère la réduction des 

rendements fruitiers à l’état sauvage. 

Biologie 

 
La ronce arctique se propage principalement par un 

système rhizomique et peut couvrir jusqu’à un mètre 

par année (Ryynanen 1973).  La plante est en fleur 

tôt au printemps, vers la fin mai. Bien que les fleurs 

du Rubus arcticus soient inodores, ceux de la sous-

espèce acaulis ont un parfum attrayant (sont 

agréablement parfumés).  Les étamines des fleurs de 

la ronce arctique sont larges et courbées, cachant 

complètement les stigmates au centre de la fleur 

(Figure 9).  Les fleurs sont pollinisées par des 

insectes, surtout par des insectes plus larges, tels les 

bourdons et les abeilles domestiques qui peuvent 

accéder, au travers les étamines, aux nectaires et au 

nectar abondant. 

 

La ronce arctique est hermaphrodite, mais autostérile.  Pour la mise à fruit, le pollen doit donc venir 

d’un clone différent avec des allèles d’incompatibilité différents.  Des études ont démontré la 

présence d’au moins 5 allèles d’incompatibilité chez l’espèce (Tammisola et Ryynanen, 1970).  La 

fracturation de l’habitat combinée avec l’autostérilité de la ronce arctique expliquent la diminution 

des rendements fruitiers à l’état sauvage.  La culture de l’espèce devient donc une solution 

intéressante pour combler la demande pour ce petit fruit nordique.  

  

Figure 8 : Rubus arcticus ssp.acaulis dans les 

Territoires du Nord-Ouest 

Figure 9: Les étamines larges et courbées 

couvrent les stigmates de la fleur. 

 



10 

 

Culture 
 

Le vénérable Carl von Linné était parmi les premiers auteurs à décrire la culture de la ronce arctique 

(1749).  Selon une expérience qu’il mentionne, la ronce arctique doit être couverte pendant l’hiver 

s’il n’y a pas assez de neige.  Mais il se peut bien que les efforts culturaux pour augmenter les 

rendements fruitiers de la ronce arctique précèdent son époque.  De la culture orale des Tlingits, il 

est connu qu’ils fertilisaient la ronce arctique avec des œufs de saumon à cette fin (Thornton, 1999). 

 

Amélioration génétique 
 

En Finlande 

C’est en Finlande que la culture de la ronce arctique est actuellement la plus avancée.  La valeur 

des fruits y est telle que les revenus attendus sont 6 fois plus élevés que ceux obtenus d’une culture 

de fraises.  Un programme d’amélioration génétique de ce petit fruit était déjà entamé dans les 

années 1930 et les premiers cultivars, Mespi et Mesma, ont été homologués en 1972 (Ryynanen, 

1972).  Ces deux cultivars, des sélections de deux populations distinctes, sont compatibles et 

cultivés ensemble.  En 1983, un nouveau cultivar « Pima », descendant de Mespi et Mesma, est 

sorti du même programme (Ryynanen et Daleman, 1983). Ce cultivar a remplacé Mesma, mais 

comme Pima et Mespi sont apparentés des problèmes d’incompabilité partielle sont apparus.  

Plusieurs autres cultivars sont ensuite sortis. Le programme d’amélioration génétique de la ronce 

arctique est toujours actif avec pour but de créer des variétés résistantes au mildiou avec des fruits 

larges, unicolores et très aromatiques.    

En Suède 

En Suède dans des années 1960, Gunni Larsson développait plusieurs variétés en faisant des 

croisements entre Rubus arcticus et la sous-espèce Rubus arcticus ssp stellatus, plante indigène 

d’Alaska. Les premiers cultivars, qu’elle appelait « All Field Berry », sont sortis 20 ans plus tard 

(Larsson, 1985). Ces cultivars, Anna, Linda, Beate, Sophia et Valentina, profitent d’une vigueur 

hybride.  Sous culture, ces cultivars produisent en moyenne 850 kg/hectare et plus de 5 tonnes à 

l’hectare sous des conditions idéales.  Ces hybrides sont aussi résistants au mildiou, une maladie 

très problématique dans des champs de ronce arctique en Finlande.  Cependant, les fruits des 

hybrides ne sont pas aussi aromatiques que les fruits de Rubus arcticus.  Au début des années 2000, 

il y avait quinze hectares en culture de ces cultivars en Suède (Hellqvist, 2000).  

En Amérique du Nord 

La ronce arctique n’est pas encore une culture connue en Amérique du Nord.  Les variétés 

développées en Finlande ne sont pas disponibles, ni dans les pépinières ni dans la banque de 

germoplasme à Corvallis en Oregon, aux États-Unis.  Par contre, les variétés de la Suède sont 

disponibles dans plusieurs pépinières aux États-Unis.  Ils sont vendus comme une curiosité plutôt 

que pour une production commerciale de fruit. Un projet pilote sur la ronce arctique comme 

nouvelle culture pour la Côte-Nord est en cours afin de développer des variétés et une régie de 

culture adaptées à nos conditions. 

 



11 

 

Projet Pilote sur la Côte-Nord 
 

Le Développement variétal 

Une banque de germoplasme a été assemblée qui 

comprend des variétés interspécifiques de Gunni 

Larson (Anna, Beate, Linda, et Sofia), des 

plantules de Rubus arcticus provenant de la 

Finlande ainsi que des plantules de Rubus 

arcticus ssp acaulis de Québec, du Labrador et 

des Territoires du Nord-Ouest (Figures 8 et 10). 

 

Afin de développer des variétés adaptées à nos 

régions, des croisements entre les varietés Béate 

et Linda et des clones de Rubus arcticus ssp 

acaulis ont été faits.  En 2010, 92 clones ont été 

plantés en dispositif plante unique sur butte de 

permaculture. Parmi les clones provenant de sept populations, il y avait 83 hybrides et 9 clones de 

Rubus arcticus de Finlande.  Des plantes (pots de 4 pouces) ont été plantées en deux rangées sur 

les buttes avec une distance de 50 cm entre les plantes (Figure 11). Deux années plus tard, des 

données sur les rendements, le goût et qualité des fruits, la facilité de la cueillete, (c’est-à-dire la 

visibilité des fruits) ont été prises. Cette dernière caractéristique est propre à la sous-espèce acaulis 

dont les tiges sont courtes et ne cachent pas les fruits (voir figure 8). Sur les 92 clones, 9 n’ont 

produit aucun fruit.  En moyen, les plantes produisant des fruits ont eu en rendement de 19 grammes 

par parcelle (1/4 m2).  Huit sélections ont été faites. Ces huits clones provenaient de seulement 2 

des 7 populations en essai. Il est à noter que les 9 clones en provenance de Finlande n’ont presque 

pas produit de fruits.  Quatre des huits sélections ont été multipliées au printemps 2013 et plantées 

en dispositif de blocs aléatoires complets à l’automne.  Il y avait 4 répétitions par variété.  Les 

quatre autres sélections ont été multipliées et plantées en 2014 en utilisant le même dispositif en 

blocs aléatoires complets. 

 

 
Figure 11 : La production de ronce arctique après deux années sur butte de permaculture  

 

Figure 10 : Exemples de clones dans la banque de 

germoplasme utilisés pour faire des croisements 
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La Régie de culture 

Les plantes ont été plantées sur buttes de permaculture et couvertes d’une paille de feuilles et de 

foin pour l’hivernage.  Les parcelles étaient de 3 mètres et il y avait 4 plantes (en pot de 2 pouces) 

par mètre pour un total de 12 plantes par parcelle plantées en quinconce. Les parcelles étaient à une 

distance de deux mètres l’une de l’autre. Un paillage de foin a été apporté aux buttes chaque 

printemps et un désherbage régulier pendant la saison à été fait pour entretenir la culture.  

 

La Prise de données 

À partir de 2015 des données sur les rendements fruitiers par parcelle et la grosseur des fruits ont 

été prises. En 2017 des tests de goût en fonction de la variété et le stade de récolte ont été faits afin 

d’en apprendre plus sur la fenêtre de récolte.  

Les variétés développées ont rapidement rempli les buttes.  Trois années après la plantation (en 

automne) les buttes étaient complètement couvertes de tiges et il n’y avait presque plus d’espace 

entre les parcelles (Figure 12).   

 

Les Rendements 

Une petite récolte a été obtenue deux ans après la 

plantation.  Ensuite, des récoltes intéressantes de 

respectivement 300 et 600 grammes au mètre 

linéaire ont été obtenus 3 et 4 ans après la 

plantation (Figure 13).  

Avec notre dispositif (allées de 1 mètre entre les 

buttes) ceci peut correspondre à 1500 à 3000 kg 

l’hectare, mais d’autres dispositifs avec moins 

d’espace pour les allées sont possibles.  La 

grosseur des fruits des quatres clones en essai 

variaient entre 1.3 et 2 grammes. Ces variétés se 

comparent donc favorablement avec les variétés 

développées en Finlande et en Suède, autant pour 

les rendements que pour la grosseur des fruits 

(Figure 14).   

Figure 12: Les parcelles de ronce arctique ; de gauche à droite : 1an, 2 ans, 3 ans après plantation. 

Figure 13: La culture en fruit quatre ans après la 

plantation. 
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Figure 14 : Les rendements fruitiers et la grosseur des fruits produits par 4 hybrides de la ronce arctique en 

essai sur la Côte-Nord de 2015 à 2017. 
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Les Enjeux 
Les résultats du projet démontrent que la ronce arctique est une nouvelle culture très prometteuse 

pour la Côte Nord.  Toutefois, plusieurs enjeux restent à approfondir aux niveaux du 

développement variétal et de la régie de la culture. 

 

Le Développement variétal 

Les cultivars de la ronce arctique provenant de Finlande ne sont disponibles ni au Canada, ni aux 

États-Unis.  Toutefois, en se basant sur les résultats obtenus avec des clones de Finlande dans le 

projet pilote, il est fort probable que les cultivars de Finlande ne seront pas adaptés à nos conditions 

climatiques.  Le développement de cultivar à partir des ecotypes de ronce arctique propre à nos 

conditions climatiques sera à privilégier.  

 

Dans le développement variétal d’une nouvelle culture c’est surtout l’augmentation des rendements 

qui est important.  Suite à l’obtention de rendements intéressants il faut se pencher sur les 

rendements vendables.  Dans le cas de la ronce arctique il y a un facteur très important qui influence 

les rendements vendables. Ce facteur c’est son auto-incompatibilité (Larsson 1969).  La 

performance de la variété est donc strictement liée à la présence intime d’une autre variété 

compatible.  Plusieurs études ont démontré que les deux variétés compatibles doivent 

nécessairement être plantées ensemble, dans la même rangée, afin d’être bien pollinisées par les 

abeilles domestiques et/ou les bourdons (Kangasjarvi et Oksanen, 1989).  Ceci veut dire que, dès 

le début d’un programme d’amélioration génétique de la ronce arctique, il faut penser au 

developpement de paires de variétés compatibles, de paires de variétés avec la même période de 

floraison et de mûrissement, de paires de variétés avec la même vigueur, et de paires de variétés 

avec les mêmes qualités de fruits.  Ceci complique pas mal le développement variétal de la ronce 

arctique! 

 

Que les deux variétés d’une paire soient en fleur en même temps afin d’optimiser la pollinisation 

croisée est une évidence.  Mais il faut aussi que les fruits mûrissent en même temps afin d’optimiser 

l’efficacité de la cueillette, un aspect de la régie d’une importance fondamentale.  Plus la période 

de récolte par paire de variétés peut être concentrée, mieux c’est.  Dans cette même optique, ce sera 

important de développer plusieurs paires de variétés avec des périodes de floraison et de 

mûrissement différentes pour prolonger la période de récolte et éviter d’avoir des « pointes » de 

rendement nécessitant l’engagement de cueilleurs supplémentaires ou une période de récolte trop 

courte pour le marché d’auto-cueillette.  

 

Les deux sous-espèces de la ronce arctique utilisées dans le développement des cultivars de la 

Scandinavie ont des ports différents. La sous-espèce stellatus a un port dressé et la sous-espèce 

arcticus un port semi-dressé.  La sous-espèce acaulis, sous-espèce indigène utilisée dans le projet 

pilote, est beaucoup moins haute que les deux autres sous-espèces mentionnées et les fruits sont 

donc plus visibles et faciles à cueillir.  En se servant de toute la diversité génétique disponible, il 

faut s’attendre à ce que les rejetons de nos croisements aient des ports et des grandeurs variables.  
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Les deux variétés d’une paire doivent avoir un port et une grandeur semblables afin de former un 

tapis de culture uniforme, courte et facile à gérer.  Les fruits des plantes trop vigoureuses sont 

souvent cachés par le feuillage des plantes, ne mûrissent pas normalement et sont plus sensibles à 

la pourriture (Figure 15). 

 

Finalement la couleur et la qualité des fruits des deux variétés d’une paire doivent aussi être aussi 

similaires que possible afin de faciliter la cueillette et de s’assurer que la récolte soit d’une maturité 

uniforme (Figure 16).   

 

 

 
 

Figure 16 : Des fruits de deux variétés compatibles dont les couleurs différentes des fruits verts (à gauche) 

compliquent la cueillette. 

  

Figure 15: Les fruits cachés par un feuillage excessif ne mûrissent pas normalement (à gauche) et sont plus 

sensibles à la pourriture (à droite).  
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Afin de bien développer cette nouvelle culture pour la Côte –Nord notre but sera donc de 

développer des paires de variétés hâtives, des paires de variétés mi-saison et des paires de variétés 

tardives, toutes avec une stature courte, avec de bons rendements et une bonne qualité de fruit.   La 

ronce arctique abonde en diversité génétique (Lindqvist-Kreuze et al., 2003) donc nous ne serons 

pas contraints de nous arrêter là.  D’autres critères d’intérêt seront les résistances aux maladies, et 

surtout la résistance à le peronospora, qui provoque une maladie importante de la ronce arctique en 

Scandinavie (Hellqvist et al., 1998, Lindqvist et al., 1998).  

 

La Propagation  

La ronce arctique se propage facilement à partir de boutures de rhizomes (Hellqvist) (Figure 17).  

Toutefois, la culture in vitro sera indispensable afin de maintenir l’intégrité variétale de la culture 

et de pouvoir augmenter rapidement la disponibilité des nouvelles variétés développées.  Des tests 

d’ADN ont démontré la dégénérescence rapide de l’intégrité variétale des variétés maintenues en 

pots dans la pépinière (Kostamo et al., 2013). Ceci est causé par le mélange dans le pot entre la 

plante mère et ses rejetons suite à la germination des graines qui tombent dans le pot.  La 

multiplication de ce mélange sera à proscrire fortement, car les plantes du mélange sont apparentées 

et la chance qu’elles soient incompatibles est importante.  En champ, l’incompatibilité entre les 

plantes nuira à la mise à fruit et à la qualité des fruits formés. Le nombre de stigmates par fleur 

pollinisées par un pollen compatible sera réduit.  

La multiplication in vitro de la ronce arctique est aussi assez facile et ne présentera pas un problème 

pour le développement de cette nouvelle culture sur la Côte-Nord (Yatsyna et al. 2000). 

L’utilisation des mycorhizes s’avère bénéfique au succès du transfert au sol des plantules 

multipliées in vitro (Vestberg, 1992).  

 

 
Figure 17: Des plantes de la ronce arctique en fleurs dans la pépinière. 
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La Régie de culture 

 

En Scandinavie, la ronce arctique est cultivée avec une rotation de cinq à six ans (Ryynanen, 1973, 

Larsson, 1985, Karp et al., 1997, Hellqvist, 2000).  Les rendements commencent à diminuer après 

3 ans et des problèmes de mauvaises herbes, d’insectes nuisibles et de maladies se présentent.  

L’intégrité variétale se dégrade aussi avec le temps, la variété la plus vigoureuse remplaçant son 

partenaire tandis que la présence des rejetons des deux variétés augmente suite à la germination 

des graines.  Sur la Côte-Nord, nous ne savons pas la durée de vie d’une plantation de ronce 

arctique.  Dans le projet pilote, la densité des tiges et la grandeur des tiges ont augmenté avec le 

temps et la cueillette est devenue plus difficile dès la troisième année de récolte.  Comme en 

Scandinavie, nous devons nous préparer ici aussi à faire des rotations de cinq à six ans incluant 

l’année de plantation.  Pour ce faire, nous aurons besoin d’une source de plants fiables et 

abordables.  Nous aurons besoin aussi d’un dispositif de plantation nous amenant aux rendements 

intéressants dans un laps de temps réduit. Avec une plantation plus dense au printemps, une récolte 

intéressante dès la deuxième année doit être possible.  

 

La pollinisation  

 

La pollinisation est un enjeu important dans la culture de 

la ronce arctique dont la mise à fruit et la qualité des fruits 

sont dépendantes d’une pollinisation croisée (Figure 18).  

Dans le projet pilote, des abeilles domestiques et des 

bourdons ont été nombreux dans les fleurs dès le début 

de la période de floraison et jusqu’aux dernières fleurs 

(Figure 19).  Cependant, ces pollinisateurs ne sont pas si 

nombreux plus au 

nord tôt le 

printemps quand la 

ronce arctique 

commence à 

fleurir.  Il reste à 

connaître quels 

insectes seront 

les pollinisateurs les plus efficaces pour cette nouvelle 

culture dans le Nord et à gérer la culture afin de s’assurer 

d’un service de pollinisation adéquat.  

 

 

 

  

Figure 19: Des fruits incomplets dus à une 

pollinisation croisée inadéquate 

Figure 18: Les abeilles domestiques sont des 

pollinisateurs efficaces pour la ronce 

arctique. 
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La récolte 

 

La récolte de ce petit fruit est particulièrement difficile.  Contrairement à la plupart des fruits, la 

couleur de la ronce arctique change d’un rouge foncé à un rouge clair et translucide avec son 

mûrissement (Figure 20).  

 

 
 

Figure 20: Fruit assez mûr à gauche vs fruit parfaitement mûr à droite. 

 

Son goût aromatique ne se 

développe que dans les fruits 

mûrs.  Afin de bien déterminer le 

stade optimal pour la récolte, des 

fruits considérés assez mûrs, 

mûrs ou très mûrs ont été 

étiquetés.  Des fruits de chaque 

catégorie ont ensuite été cueillis 

chaque jour pendant une période 

de cinq jours pour des tests de 

goût. Chaque fruit a été noté de 1 

à 5 ou la cote 1=inacceptable, 

2=passable, 3=correcte, 4=très 

bon et 5=excellent. Au début, les 

fruits considérés assez mûrs ou 

mûrs n’avaient pas développé 

leur plein potentiel selon les données de goût prises (Figure 21).  Les fruits qui étaient considérés 

comme très mûrs au début pouvaient rester encore trois jours sur la plante sans perdre leurs qualités.  

La formation des cueilleurs est donc essentielle afin d’obtenir une qualité de fruit optimale.  Dans 

son article sur la ronce arctique, Hellqvist (sans date) suggère que les nouveaux cueilleurs fassent 

des tests de goût afin d’apprendre à connaître les différences entre les fruits mûrs et les fruits verts.  

Figure 21: Le développement du goût des fruits sur 5 jours vs 

l’estimation du mûrissement des fruits (1 assez mûr, 2 mûr et 3 très 

mûr) jour 1. 
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Les Insectes et Maladies nuisibles à prévenir 

 

En Scandinavie le problème le plus important dans la culture de la ronce arctique est dû à une 

maladie fongique causée par le Peronospera sparsa (Kokko et al., 1999).  D’autres maladies 

mentionnées sur les cultures en Suède (Botrytis cinerea, Pucciniastum arcticum, Gymnoconia 

peckiana et Didymella applanata) sont à surveiller.  Les insectes nuisibles, souvent ceux qui 

s’attaquent aussi à la framboise, sont aussi problématiques et les rotations de culture sont à prévoir 

pour les éviter (Hellqvist).  Dans le projet pilote, seulement les ravages des limaces ont été 

problématiques (Figure 22).  Être proactif et faire un inventaire des maladies et des insectes qui se 

retrouvent dans les cultures de la ronce arctique ainsi que dans la nature sera sage afin de prévoir 

et prévenir des problèmes potentiels.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Figure 22 : Les ravages des limaces faits aux fruits de la ronce 

arctique. 
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Conclusion 
 

La ronce arctique est une nouvelle culture très prometteuse pour la Côte-Nord.  L’engouement pour 

ce petit fruit aromatique et exquis est en croissance à la suite de sa performance dans le projet 

Création de bières fruitées-Microbrasserie St-Pancrace, un projet collaboratif entre Ève-Catherine 

Desjardins, chercheuse au Centre d’expérimentation et de développement de la forêt boréale et la 

microbrasserie St-Pancrace.  Un premier essai de la ronce arctique en permaculture sur la Côte-

Nord démontre que des rendements intéressants pourraient être obtenus sans trop de difficulté.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 23: Belle cueillette de ronce arctique 
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