Consejo Superior de la Judicatura DEL CIRCUITO JUDICIAL
Republica de Colombia NEIVA-HUILA

a Rama Judicial JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

A. INTERLOCUTORIO No. 144

Neiva, cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(LESIVIDAD)
DEMANDANTE : MUNICIPIO DE PITALITO, HUILA
DEMANDADO : FRANKLIN ARANDIA PERDOMO
RADICACION : 41 001 33 33 001-2017 - 00200-00
TRAMITE : SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO

DE MEDIDA CAUTELAR

I. ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto a la solicitud de levantamiento de
medida cautelar deprecada por la apoderada judicial de la ASOCIACION DE
VIVIENDA COMUNITARIA TEMATICA Y TURISTICA PORTAL DEL SOL HACIA
LA PAZ, entidad de derecho privado que no es parte en este asunto.

II. ANTECEDENTES

2.1. La medida cautelar de urgencia

- A través de providencia del 27 de noviembre de 2017, el juzgado decretd
medida cautelar de urgencia consistente en ordenar la suspension provisional
de los efectos de la Resolucion No. 098 del 22 de marzo de 2017, proferida por
la Secretaria de Planeacion Municipal de Pitalito, por medio de la cual se concedié
licencia de subdivision del predio rural distinguido con el folio de matricula
inmobiliaria No. 206-13386, hasta tanto se profiera sentencia definitiva en el
presente asunto, decisidon que se notificd por estado el dia 29 de noviembre
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- Mediante proveido del 21 de febrero de 2018, el Despacho negd por
improcedente la solicitud de modificacion y/o aclaracién de la medida cautelar de
urgencia, solicitada por el MUNICIPIO DE PITALITO, HUILA, (folio 44 — 47 C. 1
medida cautelar).

- El dia 6 de marzo de 2018, la Registradora de Instrumentos Publicos del
Municipio de Pitalito, Huila, solicitd al Juzgado pronunciarse respecto a la
Resolucion No. 001 de 2018 del 9 de enero de 2018, documento allegado a
través de correo electrénico (folio 49 C. 1 medida cautelar).

- El Juzgado a través de Oficio No. 0644 del 17 de abril de 2018 dirigido a la
Registradora de Instrumentos Publicos del Municipio de Pitalito, Huila, le informa
que la Resolucién No. 001 de 2018 del 9 de enero de 2018, no es oponible al
Despacho, en razon a que en contra de decisiones y ordenes judiciales deben ser
cumplidas por las autoridades administrativas, al gozar de la presuncion de
legalidad al no haber sido cuestionados por las partes interesadas.

- A través de oficio No. 2062018EE00575/581 del 19 de abril de 2018, la
Registradora de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL
CIRCULO DE PITALITO, HUILA, informo al proceso la inscripcidn de la demanda
y la prohibicion de enajenar y transferir bienes en la siguiente manera:?

"Dando cumplimiento a la Orden de la inscripcion de la demanda y la prohibicion
de enajenar y transferir bienes, sobre los bienes relacionados segun folio de
matricula inmobiliaria citados en el oficio No. 2647 de fecha 12 de diciembre de
2017 derivados del folio de matricula inmobiliaria No. 206-13386 (este
Juridicamente cerrado), me permito enviar Constancia de Inscripcion/Formulario
de Calificacion del registro de las medidas.

Es importante ADVERTIR al/ despacho del Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito Judicial del Huila que las medidas cautelares ordenadas se
Inscribieron dando cumplimiento a la orden judicial, No obstante, que e/
demandado sefior Franklin Arandia Perdomo no es el actual propietario inscrito
de los prediios sobre los cuales recae la medida como lo establece el Articulo 591
del codigo general del proceso Ley 1564 del 2012 y sus decretos
complementarios.

o

2.2. La solicitud

La apoderada judicial de la ASOCIACION DE VIVIENDA COMUNITARIA
TEMATICA Y TURISTICA PORTAL DEL SOL HACIA LA PAZ, solicita que se
decrete el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas el 27 de
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2.3. La prueba documental aportada por la Asociacion

Certificado de existencia y representacion legal de la Asociacion (folio
315 - 318 C. 2 mediaas cautelares).

Escritura Publica No. 494 del 5 de julio de 1977 otorgada en la Notaria
Unica d Pitalito, Huila (folio 319 — 324 C. 2 medidas cautelares).
Escritura Publica No. 4019 del 29 de diciembre de 2016 otorgada en la
Notaria Segunda de Pitalito, Huila, (folio 325 — 331 C. 2 medidas
cautelares).

Escritura Publica No. 358 del 20 de febrero de 2017 otorgada en la
Notaria Primera de Pitalito, Huila, (folio 332 — 334 vto C. 2 medidas
cautelares).

Escritura Publica No. 1299 del 12 de mayo de 2017 otorgada en la
Notaria Primera de Pitalito, Huila, (folio 335 — 343 C. 2 medidas
cautelares).

Escritura Publica no. 1300 del 10 de diciembre de 2017 otorgada en la
Notaria Segunda de Pitalito, Huila, (folio 344 — 347 vto C. 2 medidas
cautelares).

Escritura Publica no. 1301 del 12 de mayo de 2017 otorgada en la
Notaria Primera de Pitalito, Huila, (folio 348 — 352 C. 2 medidas
cautelares).

Escritura Publica no. 1016 del 12 de mayo de 2017 otorgada en la
Notaria Primera de Pitalito, Huila, (folio 353 — 381 vto C. 2 medidas
cautelares).

Certificado de Libertad y Tradicion del predio con matricula inmobiliaria
No. 206-13386 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Pitalito, Huila, (folio 382 — 453 vto C. 2 — 3 medlidas cautelares).
Certificados de Libertad y Tradicion (folio 454 — 600 vto, 601 — 800
vto, 801 — 1000 vto, 1001 — 1200 vto, 1201 — 1239 vio C. 3-7 medidas
cautelares).

III. CONSIDERACIONES

3.1. Problema juridico

Corresponde determinar el Juzgado si se dan los presupuestos de que trata e/
inciso primero del Articulo 235 del CPACA, para acceder al levantamiento de
la medida cautelar de urgencia, solicitada por la ASOCIA CION DE VIVIENDA
COMUNITARIA TEMATICA Y TURISTICA PORTAL DEL SOL HACIA LA PAZ que
no es parte en el proceso?.

3.2. Normas que fundamentan la solicitud de levantamiento de
medida cautelar



Demandante: Municipio de Pitalito, Huila
Demandado: Franklin Arandia Perdomo
Rad. 41001-33-33-001-2017-00200-00

"ARTICULO 235, LEVANTAMIENTO, MODIFICACION Y
REVOCATORIA DE LA MEDIDA CAUTELAR. El demandado o el afectado
con la medida podra solicitar el levantamiento de la _medida cautelar
prestando caucion a satistaccion del Juez o Magistrado Ponente en los casos
en qgue ello sea compatible con la naturaleza de la medida, para garantizar /a
reparacion de los dafios y perjuicios que se llegaren a causar.

La medida cautelar también podré ser modificada o revocada en cualquier
estado del proceso, de oficio o a peticion de parte, cuando el Juez o
Magistrado advierta que no se cumplieron los requisitos para su
otorgamiento o que estos ya no se presentan o fueron superados, o que es
necesario variarla para que se cumpla, segun el caso; en estos eventos no se
requerird la caucion de que trata el inciso anterior.

La parte a favor de quien se otorga una medida esta obligada a informar,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su conocimiento, todo cambio
sustancial que se produzca en las circunstancias que permitieron su decreto
y que pueda dar lugar a su modificacion o revocatoria. La omision del
cumplimiento de este deber, cuando la otra parte hubiere estado en
imposibilidad de conocer dicha modificacion, serd sancionada con las multas
0 demads medidas que de acuerdo con las normas vigentes puede imponer e/
Juez en ejercicio de sus poderes correccionales”.

El articulo 590 del Cédigo General del Proceso establece:

"Articulo 590. Medidas cautelares en procesos declarativos. En /os
procesos declarativos se aplicarén las siguientes reglas para la solicitud,
decreto, practica, modificacion, sustitucion o revocatoria de las medidas
cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez
podra decretar las siguientes medidas cautelares:

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro
de los demads cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real
principal, directamente o como consecuencia de una pretension distinta o en
subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion
de este el juez ordenard el secuestro de los bienes objeto del proceso.

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de
propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de
perjuicios  provenientes de  responsabilidad  civil  contractual o
extracontractual.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion
de este el juez ordenara el embargo y secuestro de los bienes afectados con
la inscripcion de la demanda, y de los que se denuncien como de propiedad
del demandado, en cantidad suficiente para el cumplimiento de aquella.

El demandado podra impedir la practica de las medidas cautelares a que se
refiere este literal o solicitar que se levanten, si presta caucion por el valor de
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¢) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion
del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren
causado o asegurar la efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciard la legitimacion o interés
para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o /la vulneracion del
derecho.

Asi mismo, el juez tendra en cuenta la apariencia de buen derecho, como
también la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo
estimare procedente, podrd decretar una menos gravosa o diferente de la
solicitada. El juez establecerd su alcance, determinard su duracion y podrd
disponer de oficio o a peticion de parte la modificacion, sustitucion o cese de
/a medida cautelar adoptada.

Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones
pecuniarias, el demandado podrd impedir su practica o solicitar su
levantamiento o modificacion mediante la prestacion de una caucion para
garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante
o la indemnizacion de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla. No
podrd _prestarse _caucion _cuando las _medidas _cautelares _no _estén
relacionadas _con _pretensiones _econdmicas o _procuren _anticipar
materialmente el fallo.

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, e/
demandante deberd prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%)
del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por
las costas y perjuicios derivados de su prdctica. Sin embargo, €l juez, de
oficio 0 a peticion de parte, podrd aumentar o disminuir €/ monto de la
caucion cuando lo considere razonable, o fijar uno superior al momento de
decretar la medida. No serd necesario prestar caucion para la practica de
embargos y secuestros después de la sentencia favorable de primera
Instancia.

Pardgrafo primero. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando
se solicite la prdctica de medidas cautelares se podra acudir directamente al

Jjuez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.

Pardgrafo segundo. Las medidas cautelares previstas en los literales b) y
¢) del numeral 1 de este articulo se levantaran si el demandante no
promueve ejecucion dentro del término a que se refiere el articulo 306”.

3.3. Caso concreto

3.3.1. La apoderada judicial de la ASOCIACION DE VIVIENDA COMUNITARIA
TEMATICA Y TURISTICA PORTAL DEL SOL HACIA LA PAZ, representada
legalmente por la sefiora MARIA FERNANDA FRANCO RENDON, quien no es
parte en el proceso, solicita el levantamiento de las medidas cautelares
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3.3.2. Revisada la actuacion se advierte que la medida cautelar decretada a
través de providencia del 27 de noviembre de 2017, tuvo la siguiente
argumentacion:?

"Que al estudiar la Policia Judicial de la Fiscalia General de la Nacion, el original
de la Resolucion No. 098 del 22 de marzo de 2017, con material de duda dos
firmas rubricadas del sefior EDGAR NUNEZ GUZMAN Secretario de Planeacion y
vistos con firma abreviada de MIGUEL ANGEL ARTUNDUAGA Coordinador
Desarrollo Territorial en original y copia del Original que obra en la Notaria
Primera del Circulo de Pitalito, Huila, del citado acto administrativo, concluyo la
citada unidad investigativa, a través del Informe de Policia Judicial No. 41118543
del 11 de septiembre de 2017, solicitado por la Jefe Oficina Control Interno
Disciplinario de la Alcaldia del Municipio de Pitalito, que:

"no corresponden en ninguno de los casos al gesto grafico de los
sefiores EDGAR NUNEZ GUZMAN ni de MIGUEL ANGEL
ARTUNDUAGA GUTIERREZ, tratandose, en cada caso, a
imitaciones de las firmas utilizadas habitualmente por estos dos
seriores”.

Que el resultado de la referida investigacion motivé al municipio de Pitalito a
declarar la inexistendia de la Resolucion No. 098 del 22 de marzo de 2017, a
través de la Resolucion Administrativa No. 881 del 14 de septiembre de 2017,
por medio de la cual se decidid la actuacion administrativa relacionada con la
Resolucion No. 098 del 22 de marzo de 2017, que concedio licencia de
subdivision de un predio rural al sefior FRANKLIN ARNADIA PERDOMO.

Que el representante legal del municipio demandante afirma, en e/ citado acto
administrativo, que quedo demostrado que la Resolucion No. 098 del 22 de
marzo de 2017, concedida al sefior FRANKLIN ARANDIA PERDOMO para la
subdivision gel predio rural denominado Buenavista Herederos es inexistente
para el derecho administrativo y falso para el derecho penal, y que en su
confeccion no esta acreditada actividad de la administracion municipal,
estandose frente a un acto aparente y,por ende, no generador de efecto juridico
alguno; razon por la cual el Municipio demandante declard la inexistencia y no la
revocatoria de la citada Resolucion objeto de este proceso.

Este juzgado, al efectuar la valoracion de la urgencia de la medida, en
armonia con las reglas de procedencia de las medidas cautelares -art. 229
CPACA, con la norma sobre su contenido y alcance -art. 230 CPACA,
considera que la medida cautelar de urgencia es procedente, debido a que,
que de continuar en el ordenamiento juridico la Resolucion No. 098 del 22 de
marzo de 2017, puede afectar el interés econdmico y social de las personas
que han adquirido o busquen adquirir lotes, como consecuencia de la
subdivision del inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No.
206-13386.

Esta situacion pone en evidencia la necesidad de suspender dicho acto
administrativo (Resolucion No. 098 del 22 de marzo de 2017) a fin de conjurar

In midbiimmiiin mvcimismmbm 17 mmami i s fam adAdmnimicden A~ maa miiaAmin A A il



Demandante: Municipio de Pitalito, Huila
Demandado: Franklin Arandia Perdomo

Rad. 41001-33-33-001-2017-00200-00

22 de marzo de 2017, por medio de la cual se concede licencia de subdivision
de un predio rural del municipio de Pitalito, al sefior CASTRO DIAZ CAMPO
ELIAS identificado con la C.C. No. 4.928.214, en calidad de propietario del
predio distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 206-24861,
denominado la Vega, ubicado en la Vereda Charguayaco de Pitalito, Huila,
(folio 62 — 64 C.1).

Lo anterior significa que es urgente adoptar una medida que garantice e/
cumplimiento del Plan de Ordenamiento Territorial del municipio del Pitalito,
respetando el uso del suelo del sector rural donde se encuentra ubicado el
predio rural denominado Buena Vista Herederos, ubicado en la Vereda
Solarte del Municipio de Pitalito, asi como el interés econdmico de las
personas que hayan adquirido o busquen adquirir lotes —predios- originados
en la subdivision del inmueble distinguido con el folio No. 206-13386, el cual
fue objeto de subdivision a través del acto administrativo acusado, expedido
de manera ilegal y fraudulenta, tal como se infiere del Informe de Policia
Judicial de la Fiscalia General de la Nacign No. 41118543 del 11 de septiembre de
2017.

Ademads, no puede pasarse por alto lo esgrimido por la parte actora en la
solicitud objeto de estudio, en cuanto a los efectos nocivos que tendria la NO
posible declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 098 del 22 de marzo de
2017, como es la urgencia en evitar engafos, estafas, afectaciones al interés
economico y social de las personas y la venta irregular de los lotes -predios-
resultantes del proceso de subdivision, circunstancia que reafirma la necesidad
de conceder el amparo cautelar solicitado.

No, obstante lo anterior, esto es, de ordenarse la suspension de los efectos
del acto acusado, el Despacho se reserva la facultad de estudiar en su
momento si se anula dicho acto o se opta por ratificar que el acto
administrativo es inexistente, tal como lo declard la administracion Municipal
de Pitalito.

4.4. Conclusion.

Que efectuado el control de legalidad al acto administrativo demandado, el cual
se confrontd con los documentos allegados por el municipio demandante, asi
como la argumentacion juridica efectuada por €l apoderado judicial del municipio
de Pitalito, Huila, encuentra el juzgado que es ostensible que la Resolucion 098
del 22 de marzo de 2017, fue obtenida mediante medios flegales y fraudulentos,
situacion que se infiere del Informe de Policia Judicial de la Fiscalia General de la
Nacion No. 41118543 del 11 de septiembre de 2017, solicitado por la Jefe Oficina
Control Intero Disciplinario de la Alcaldia del Municipio de Pitalito, Huila,
mediante oficio del 31 de agosto del 2017; situacion que conlleva a la
suspension de los efectos del acto administrativo acusado”.

3.3.3. Advierte el Juzgado que la ASOCIACION DE VIVIENDA COMUNITARIA
TEMATICA Y TURISTICA PORTAL DEL SOL HACIA LA PAZ, con la solicitud de

levantamiento de la medida cautelar, no demuestra que las condiciones que
ilistificaron el decretn de la medida cautelar hithiesen camhiado. iaiialmente
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Por lo tanto, el despacho estima que estaban y siguen estando cumplidos los
requisitos para mantener vigente /a medida cautelar de urgencia, que
consistid en ordenar la suspension provisional de los efectos de la Resolucion
No. 098 del 22 de marzo de 2017, proferida por la Secretaria de Planeacion
Municipal de Pitalito, por medio de la cual se concedio licencia de subdivision del
predio rural distinguido con el folio de matricula inmobifiaria No. 206-13386,
denominado Buena Vista Herederos, ubicado en la Vereda Solarte del
Municipio de Pitalito, Huila, al sefior FRANKLIN ARANDIA PERDOMO identificado
con la C.C. No. 12.279.507, hasta tanto se profiera sentencia definitiva en e/
presente asunto, teniendo en cuenta las consideraciones de esta providencia.

3.3.4. Que la suspensidn provisional prevista en el articulo 238 de la Carta
Politica, sefiala que la Jurisdiccion de lp Contencioso Administrativo tiene la
facultad de suspender provisionalmente los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, y en el sub judice el
MUNICIPIO DE PITALITO, HUILA, acreditdé que la Resolucion 098 del 22 de
marzo de 2017, habia sido expedida presuntamente de manera irregular
allegando los documentos idoneos, los cuales una vez valorados, permitieron al
despacho concluir mediante un juicio ponderado de intereses, que resultaba mas
gravoso para el interés plblico de la comunidad de esta regidn del
Departamento, no acceder al decreto de la medida cautelar de urgencia solicitada
por el ente territorial, razon por la cual se tomd en derecho dicha decision.

3.3.5. Respecto a la manifestacion de la Asociacién de presentar la solicitud
de levantamiento de la medida cautelar, en razén a ostentar la titularidad de
los derechos reales de dominio de los inmuebles objeto de la medida cautelar
y no el sefior FRANKLIN ARANDIA PERDOMO; el Juzgado encuentra que para
la fecha del presunto otorgamiento de la licencia de subdivision por parte del
municipio demandante del predio rural distinguido con el folip de matricula
inmobiliaria No. 206-13386, denominado Buena Vista Herederos, ubicado en
la Vereda Solarte del Municipio de Pitalito, Huila, a través del acto
administrativo acusado a través de este medio control, -Resolucién 098 del 22
de marzo de 2017-, el demandado era el propietario del predio en mencién, tal
como se infiere de la Escritura PUblica No. 358 del 20 de febrero de 2017 de la
Notaria Primera de Pitalito, Huila, allegada por la Asociacidn solicitante* y la
anotacion No. 3 del folio 206-13386 documento también allegado por la
peticionaria®.

En efecto, fue contra el sefior FRANKLIN ARANDIA PERDOMO que se dispuso
admitir el medio de control, sin desconocer el Juzgado que en etapa posterior y
pertinente, se pueda estudiar la posibilidad de vincular al proceso a esta
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3.3.6. Por ultimo considera el despacho que los fundamentos de hecho y de
derecho que motivaron la interposicion del medio de control, la solicitud de
medida cautelar de urgencia, el hecho de no haber pretensiones econdmicas en
el sub examine y el objeto de la medida cautelar decretada, es proteger el
interés pulblico y el Plan de Ordenamiento Territorial del MUNICIPIO DE
PITALITO, HUILA, teniendo en cuenta que el predio distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria No. 206-13386 v los folios derivados de este, se encuentran
en suelo rural, donde de acuerdo a la normativa no es permitido desarrollar
proyectos urbanisticos que no guardan relacion con el uso del suelo.

Lo anterior llevan a esta agencia judicial a estarse a lo resuelto en el Auto que
Decretd en oportunidad la Medida Cautelar, razon suficiente para negar la
solicitud de levantamiento de la medida cautelar solicitada, amén de no
haberse acreditado por la solicitante los presupuestos sefialados en el inciso
primero del articulo 235 del CPACA para el levantamiento de las medidas
cautelares como antes se anoto.

4. Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de levantamiento de la medida cautelar
decretada en providencia del 27 de noviembre de 2017 y solicitada por la
ASOCIACION DE VIVIENDA COMUNITARIA TEMATICA Y TURISTICA PORTAL
DEL SOL HACIA LA PAZ, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la doctora MARIBEL BUITRAGO
ACEVEDO identificada con la C.C. No. 37.441.192 y T.P. No. 238.301 del C. S
de la J., en calidad de apoderada judicial de la ASOCIACION DE VIVIENDA
COMUNITARIA TEMATICA Y TURISTICA PORTAL DEL SOL HACIA LA PAZ, en
los términos de poder obrante a folio 313, precisando el Juzgado que esta
Asociacion no es parte alguna en este medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO QORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 12 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 8 de
abril de 2019, a las 7:00 a.m.

(\“’;-) -"u\-&.-ﬂ_.é:-—:—m( ey

Secretario

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVQ ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, , €l del mes de de 2019 a las 5:00
p.m. ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion otro____
Pasa al despacho
Dias inhabiles
iv-:_ h BN *:ﬁ';—:;.q i

Secretario
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Reptiblica de Colombia NEIVA-HUILA

A. INTERLOCUTORIO No. 145

Neiva, cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(LESIVIDAD)
DEMANDANTE : MUNICIPIO DE PITALITO, HUILA
DEMANDADO : FRANKLIN ARANDIA PERDOMO
RADICACION : 41 001 33 33 001-2017 - 00200-00
TRAMITE : SOLICITUD INCIDENTE DE NULIDAD

I. ASUNTO

Se resuelve incidente de nulidad propuesto por el demandado FRANKLIN
ARANDIA PERDOMO, por intermedio de apoderado judicial.

II. ANTECEDENTES

2.1. La Demanda.

. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el MUNICIPIO DE PITALITO, HUILA, pretende que se declare la
nulidad de la Resolucidon 098 de 22 de Marzo de 2017, proferida por la
Secretaria de Planeacion Municipal de Pitalito, por medio de la cual “se
concede licencia de subdivisiéon de un predio rural del municipio de Pitalito”, al
Sefior FRANKLIN ARANDIA PERDOMO, por cuanto fue expedida con
infraccion de las normas en que debia fundarse, en un procedimiento
administrativo abiertamente ilegal.

. A titulo de restablecimiento del derecho solicita la cancelacién de todo
acto o negocio juridico dispositivo de derechos, realizado con base en el acto
administrativo acusado, y por sentencia, se ordene la cancelacién de todo
registro, escritura publica, inscripcidn o similar que se haya generado como
consecuencia de la vigencia del acto administrativo demandado.

. Igualmente solicita con fundamento en el Articulo 2.2.6.1.1.15 del
Decreto 1077 de 015, se declare la responsabilidad del titular de la licencia



Demandante: Municipio de Pitalito, Huila
Demandado: Franklin Arandia Perdomo
Rad. 41001-33-33-001-2017-00200-00

preservar el interés general, de los derechos colectivos, econdmicos y sociales
de la sociedad laboyana.

. A través de auto de fecha 29 de agosto de 2017, se admitid la
demanda contra el sefior FRANKLIN ARANDIA PERDOMO (folio 219 — 219 vto
C. 2 ppal).

. Segln constancia obrante a folio 320 del C. ppal 2, el demandado
FRANKLIN ARANDIA PERDOMO no contesté la demanda dentro de los
términos legales.

. El dia 14 de noviembre de 2018 se llevo a cabo audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, diligencia que se desarrolldé Unicamente hasta
el saneamiento de tramite, para lo cual el despacho dispuso requerir al
MUNICIPIO DE PITALITO, HUILA, y al demandado FRANKLIN ARANDIA
PERDOMO, para que allegaran algunos documentos, disponiendo en este acto
que una vez se allegaran se procederia a sefialar fecha y hora para continuar
con la diligencia (folio 464 — 467 C. 3 ppal).

III. FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD
3.1. La peticion

» Sefala que la demanda versa sobre dos resoluciones la 098 del 22 de
marzo de 2017 otorgada al sefior CAMPO ELIAS CASTRO DiAZ
(abiertamente legal) y la concedida al sefor FRANKLIN ARANDIA
PERDOMO (abiertamente irregular), razén por la que considera se
debe convocar al sefior CAMPO ELIAS CASTRO DIAZ en calidad de
litisconsorte necesario e integrarlo al contradictorio conforme al articulo
61 del Codigo General del Proceso norma aplicable por remisidn
expresa del articulo 306 del CPACA.

= Que de conformidad con el articulo 40 del CPACA allega copia de
valoracién cientifica pericial de grafoscopia y en documentoscopia a
través de informe técnico pericial caligrafico realizado el perito
ROMARIO DAVID CAMARCO PIZARRO el 4 de febrero de 2019, para
efectos de demostrar la irregularidad de la Resolucion No. 098 del 22
de marzo de 2017, donde indica que se puede determinar que la firma
del sefior CAMPO ELIAS CASTRO DIiAZ no corresponde a que
usualmente utiliza; perito que debe ser llamado a la hora y fecha que
lo solicite el despacho.

» Argumenta que debe realizarse la nulidad de lo actuado desde el auto
admisorio de la demanda hasta la fecha. siendo flaarante la poca
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» Que la solicitud de nulidad debe tener la misma prioridad frente a
hechos como la admision de la demanda y las medidas cautelares de
urgencia, para no seguir transgrediendo el ordenamiento
constitucional, que al proferir la orden de medidas cautelares violent6
la juez los derechos constitucionales del sefior FRANKLIN ARANDIA
PERDOMO vy los de la ASOCIACION DE VIVIENDA COMUNITARIA,
TEMATICA TURISTICA PORTAL DEL SOL HACIA LA PAZ.

Allega los siguientes documentos:

v' Informe Técnico Pericial Caligrafico (folio 1 — 42 C. pruebas incidente de
nulidad aportadas por la parte demandada).

v' Resolucion No. 334 del 10 de noviembre de 2016 (folio 43 - 45 C. pruebas
incidente de nulidad aportadas por la parte demandada).

v' Resolucién No. 327 del 2 de noviembre de 2016 (folio 46 - 48 C. pruebas
incidente de nulidad aportadas por la parte demandada).

v' Escritura Publica No. 1259 del 8 de mayo de 2017 (folio 49 — 52 vto C.
pruebas incidente de nulidad aportadas por la parte demandada).

v Resolucion No. 098 del 22 de marzo de 2017 (folio 53 - 55 C. pruebas
incidente de nulidad aportadas por la parte demandada).

v" Anexos hoja de vida del perito Romario David Camargo Pizarro (folio 56 —
105 C. pruebas incidente de nulidad aportadas por la parte demandada).

v" Informe Técnico Pericial Caligrafico con anexos que contienen Resoluciones
con numeros ilegibles (folio 106 — 247 C. pruebas incidente de nulidad
aportadas por la parte demandada).

- No se aport6 con el escrito de nulidad, el documento copia de la declaracion
juramentada del sefior CAMPO ELIAS CASTRO DIAZ, donde manifiesta
desconocer ampliamente la creacion de la Resolucién No. 098 de 2017 a su
nombre, no conoce y no acepta la firma alli plasmada como suya.

3.2. Causal de nulidad alegada.

Articulo 29 de la Constitucion Nacional.

3.3. Fundamentacion normativa.

Articulo 40 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, articulo 5 de la Ley 153 de 1887, y articulo 165 del C.G.P.
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Corresponde determinar si de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion
Politica, es procedente en el presente asunto declarar probada la nulidad de todo
lo actuado a partir de la providencia del 29 de agosto de 2019, a través de la cual
se admitio la demanda, al no haberse vinculado en este acto procesal en calidad
de litisconsorte necesario al sefior CAMPO ELIAS CASTRO DIAZ 2.

4.2. Normatividad aplicable.

El numeral 6 del articulo 180 del CPACA sobre las excepciones previas
dispone:

"6. Decision de excepciones previas. E/ Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a
peticion de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspenderd la audiencia,
hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarias. Al reanudar la
audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dard por terminado el
proceso, cuando a éllo haya lugar. Igualmente, lo dard por terminado cuando en la
misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del recurso de apelacion o
del de suplica, segun el caso”.

A su turno el articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable a este
asunto por remision expresa del articulo 306, sobre las excepciones previas
establece:

"Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tréamite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.



Demandante.: Municipio de Pitalito, Huila
Demandado: Franklin Arandia Perdomo
Rad. 41001-33-33-001-2017-00200-00

- La declaratoria de nulidad de la actuacion judicial a partir del auto admisorio
de la demanda hasta la fecha, o en su defecto se integre como litisconsorcio
necesario al sefior CAMPO ELIAS CASTRO DiAZ.

3.4. Pronunciamiento de la parte actora en relacion con el incidente
de nulidad propuesto.

El MUNICIPIO DE PITALITO, HUILA, no se pronuncid respecto al incidente de
nulidad (folio 6 C. incidente de nulidad).

3.5. La prueba.

El juzgado para resolver el presente incidente, tendra como prueba la
actuacion surtida en el proceso y el material probatorio que oportuna y
legalmente se haya allegado por las partes.

Visto lo anterior, el Despacho procedera a pronunciarse previas las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

La nulidad es la sancion de orden juridico que se impone sobre una actuacion
que no estd ajustada a derecho por haberse infringido normas de orden
constitucional o legal, que afectan un acto o tramite de orden procedimental.

El articulo 29 de la Constitucion Politica establece:

"ARTICULO 29. F/ debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a /a restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por €|, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.
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“Articulo 102. Inoponibilidad posterior de los mismos hechos. Los
hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados como
causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo
oportunidad de proponer dichas excepciones”.

4.3. El caso concreto

4.3.1. En relacion con la declaratoria de nulidad solicitada, de entrada el juzgado
negard esta peticion, teniendo en cuenta que los hechos que alega el
demandado como nulidad, configuran la excepcion previa sefialada en el numeral
9 del articulo 100 del C.G.P., la cual hace referencia a no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios, correspondiéndole al sefior
FRANKLIN ARANDIA PERDOMO haberla alegarla en la oportunidad procesar
pertinente, esto es, en la contestacion de la demanda, situacion que no
ocurrid en el presente asunto, teniendo en cuenta que no se pronuncio
dentro del término que tenia para ello, tal como se observa de la constancia
secretarial obrante a folio 320 del C. 2 ppal.

4.3.2. Respecto a las pruebas presentadas con el incidente de nulidad,
observa el Juzgado que estas no guardan relacion alguna con la peticion de
declaratoria de nulidad deprecada, razdn por la cual se rechazan por
impertinente y extemporadneas de conformidad con lo establecido en los
articulos 168 del C.G.P. y 212 del CPACA, normas que establecen el rechazo
de la prueba y las oportunidades probatorias para aportar o solicitar la
practica de pruebas en primera instancia:

“Articulo 168. El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inutiles”.

“Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por €l juez
las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados en este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la_ demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; /a
demanda de reconvencion y su_contestacion; las excepciones y la_oposicion a las
mismas;_y los incidentes y su respuesta, en este dltimo evento circunscritas a la
cuestion planteada.

Las partes podrén presentar los dictamenes periciales necesarios para probar su
derecho, o podrdn solicitar la designacion de perito, en las oportunidades
probatorias anteriormente sefialadas.

'
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administrativas de las entidades estatales del orden municipal, departamental
y nacional, sin perjuicio de las procedimientos administrativos regulados en
leyes especiales; lo anterior al haber aportado junto con el incidente de
nulidad dictdmenes periciales con fundamento en el articulo 40 ibidem, norma
que no es aplicable al sub judice.

4.3.4. Ahora bien, es preciso indicar que la demanda se admitié Gnicamente
contra el sefior FRANKLIN ARANDIA PERDOMO, sin desconocer el Juzgado que
en etapa posterior y pertinente, se pueda estudiar la posibilidad de vincular al
proceso en calidad de litisconsortes necesarios a otros sujetos, si ello lo amerita
de oficio o a peticion de parte hasta antes de proferir sentencia de primera
instancia, tal como lo dispone el articulo 61 del C.G.P., disposicion aplicable a este
asunto por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Las anteriores consideraciones son suficientes para que el Juzgado niegue la
nulidad formulada y las pruebas allegadas con el escrito de nulidad.

4.4. Condena en costas

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del C.G.P. aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA, se condenard en costas al
demandado FRANKLIN ARANDIA PERDOMO, las cudles seran liquidadas por
Secretaria, dando aplicacion a lo sefialado en el articulo 366 ibidem. Para tal
efecto, se fijan como agencias en derecho, lo que corresponda al 50% del
S.M.L.M.V.

5. Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad propuesta por la apoderada judicial del
demandando FRANKLIN ARANDIA PERDOMO, con fundamento en las
consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR las pruebas aportadas por el demandando con el
escrito de nulidad, con fundamento en las consideraciones de este proveido.

TERCERO: CONDENAR en costas al demandado FRANKLIN ARANDIA
PERDOMO, las cuales seran liquidadas por Secretaria. Para tal efecto, se fijan
como agencias en derecho, la suma lo que corresponda al 50% del
S.M.L.M.V.
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EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR
Jueza

AXJ./RDO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 12 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 8 de abril
de 2019, a las 7:00 a.m.

{‘____} \j&,\_.b:ﬁ;‘* {‘ i

Secretario

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, , €l del mes de de 2019 a las 5:00
p.m. ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion otro_____
Pasa al despacho
Dias inhabiles
AT

Secretario




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18

