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VORWORT

ie auch immer: es muss dem laufenden Trend zur Verkleinerung, Aufhe-

bung und inhaltlichen Aushdhlung von Schutzgebieten mit aller Konzen-
tration ins Auge geschaut werden. Das fangt beim ,Landschaftsschutzgebiet*
an und setzt sich mittlerweile sogar bei ,Nationalparks® fort. Es fallt unserer
Kulturgesellschaft offensichtlich sehr schwer, die Schutzgebiete als Inbegriffe
reprasentativer Landschaften Osterreichs und seiner Bundeslénder in Ruhe
zu lassen. Ganz zu schweigen von jenen Landschaften, die trotz so mancher
Naturpretiosen nie zu einem Schutzgebiet erklart worden sind.
Erst nach wilden medialen Protesten werden Pléane der Energie- und Seil-
bahnwirtschaft in Schutzgebieten zu den Akten gelegt bzw. kommen nach
einiger Zeit wieder an die Oberflache. Andererseits wird es wohl keinem
Landschaftsschitzer einfallen, den Abriss einer einmal genehmigten Seilbahn- und/oder Schipisten-
anlage einzufordern. Es ist also ein dem Natur- und Landschaftsschutz permanent innewohnender
Nachteil, dass die Versuche zur Errichtung eines Bauwerks zigfach in Angriff genommen werden
kdnnen. Andererseits genugt eine einzige Genehmigung, um die Landschaft unwiederbringlich zu
zerstoren und sie damit zu entwerten.
Der vorliegende Band 36 der Fachbeitrage des Oesterreichischen Alpenvereins — Serie: Alpine
Raumordnung widmet sich zwei brisanten Beispielen; einmal dem Fall des Ruhegebietes ,Kalkko-
gel“ im Bezirk Innsbruck-Land (Tirol) und das andere Mal dem erst im Jahre 2008 von der Oberds-
terreichischen Lan-  _____ .
desregierung be-
schlossenen Natur-
schutzgebiet ,War-
scheneck-Nord“ im
Bezirk  Kirchdorf
an der Krems. Bei-
den Fallen liegt der
Plaq zugrunde, 4 = dﬁr »
ZWei bestehen- 5 gk N 6 .,.,,;,H“mh
de Schutzgebiete e G
durch bzw. Uber
das Schutzgebiet
zu verbinden. Die
Rechtsservicestel-
le Alpenkonvention
von CIPRA Oster-
reich kommt nach eingehender Prifung beider Projekte zum klaren Ergebnis, dass eine Realisie-
rung aus rechtlicher Sicht nicht mdglich ist. Es erscheint daher hdchst befremdlich, wenn die Propo-
nenten der Projekte in Kenntnis des eindeutig negativen Priifergebnisses trotzdem weiterplanen, so
als ob nichts gewesen ware.
Der Oesterreichische Alpenverein wird alles in seiner Moglichkeit Stehende tun, um die beiden ex-
emplarischen Attacken auf die Schutzgebietslandschaft abzuwenden.
Abschlieend sei allen sehr herzlich gedankt, die sich in den Dienst dieser Veroffentlichung gestellt
haben.

PEeTER HASSLACHER
Schriftleiter
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DAs TIROLER RUHEGEBIET ,,KALKKOGEL® IM
DAUERVISIER DER ERSCHLIESSER
WANN RESPEKTIERT DIE SEILBAHNWIRTSCHAFT ENDLICH DIESES

ALPINE SCHUTZGEBIET?

VON PETER HASSLACHER, LEITER DER FACHABTEILUNG RAUMPLANUNG-NATURSCHUTZ, OESTERREICHISCHER ALPENVEREIN

Die imposanten Felsberge der Kalkkdgel, auch als "Dolomiten" Nordtirols bezeichnet, im Antlitz der vergletscherten Stubaier Alpen.

Der Tiroler Tageszeitung vom 8. Oktober 2011
ist ein neuer Anlauf fir den schitechnischen
Zusammenschluss der Schigebiete Axamer Lizum
und Schlick Uber das im Jahre 1983 von der Tiroler
Landesregierung verordnete Ruhegebiet ,Kalkko-
gel“ zu entnehmen. Demnach wurde am 7. Oktober
2011 als weitere MalRnahme die Arbeitsgemeinschaft
.Bruckenschlag“ gegriindet. lhr gehdéren die Touris-
musverbande Innsbruck und Stubai, die Planungs-
verbande Westliches Mittelgebirge und Stubai sowie
die Bahnbetreiber Schlick 2000 AG, Axamer Lizum
AG und Mutterer Bergbahnen an. Ziel der ARGE ist
die ,sinnvolle Weiterentwicklung des SkigroSraumes
Mutters, Axams und Stubai* (MITTERWACHAUER
und MAIR, 2011).

Die TIROLER RAUMORDNUNGS- UND NATUR-
SCHUTZPOLITIK LASST KEINE ERSCHLIESSUNG zU
Nun, es ist offensichtlich zum Schicksal vieler Schutz-
gebiete geworden, dass bereits am Tag der Be-
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schlussfassung Uber die Lockerung von Schutzinhal-
ten und/oder die raumliche Abanderung von Gren-
zen nachgedacht wird. Das Ruhegebiet ,Kalkkdgel*
gehort bedauerlicherweise dazu. Diese Zuspitzung
durch die ARGE Briickenschlag-Protagonisten erfolgt
nun allerdings in einer Phase, in welcher erstens das
Lwoffizielle Tirol“ im 2010 von der Tiroler Landesregie-
rung beschlossenen Raumordnungsplan ,,Raum-
vertragliche Tourismusentwicklung“ den konse-
quenten Schutz von Schutzgebieten einfordert (AMT
DER TIROLER LANDESREGIERUNG/ABT. RAUM-
ORDNUNG-STATISTIK 2010, S. 76 ff). In Kapitel
4.3 des Raumordnungsplans ,Beziehung zwischen
Tourismus und Natur/Landschaft/Naturgefahren®
wird auf die Frage eingegangen, welche natlrlichen/
naturnahen Gebiete mussen letztlich auch im touris-
tischen Interesse in ihrer Eigenart bewahrt und ge-
schitzt werden? Der Raumordnungsplan fordert die
.Respektierung von Schutzgebieten angesichts der
fortschreitenden Technisierung sowie des weltweit



rasch zunehmenden Verlusts naturnaher Bereiche.
Ihr Wert steigt angesichts der Verknappung weiter an.
Den Schutzgebieten und deren weiterer Entwicklung
kommt daher auch im touristischen Interesse erhdhte
Bedeutung zu (AMT DER TIROLER LANDESREGIE-
RUNG/ABT. RAUMORDNUNG-STATISTIK, 2010:
79).

Neben den formell ausgewiesenen Schutzgebieten
sieht der Raumordnungsplan ,Raumvertragliche Tou-
rismusentwicklung® beispielsweise auch vor, nachste-
hende Rdume bzw. deren Elemente in ihrer Eigenart
zu bewahren und zu schiitzen: landwirtschaftlich ge-
pflegte Kulturlandschaft, Almen, naturnahe Flie3ge-
wasser und Seen, naturnahe Waldbereiche, talnahe
Walder bestimmter Eigenart, markante Felsgebilde
und Schluchten, landschaftspragende Elemente, an
die Schutzzonen angrenzende Bereiche (Pufferzo-
nen) und landschaftspragende Freiraume zwischen
Siedlungsbereichen. Die angrenzenden Randzonen
von Schutzgebieten verdienen ebenfalls Beachtung,
da die Schutzziele auch von auf3erhalb gefahrdet sein
kénnen und die naturnahe Profilierung der Region ge-
schwacht wird.

Zweitens sieht die Verordnung der Tiroler Landesre-
gierung vom 12. Juli 2011, mit der das Tiroler Seil-
bahn- und Schigebietsprogramm 2005 geandert
wurde (LGBI. Nr. 63/2011), ganz eindeutig im § 5
»+Ausschlusskriterien zur Wahrung der Interessen des
Naturschutzes” vor, dass die Erweiterung bestehen-
der Schigebiete nicht zulassig ist, wenn Nationalpark-
flachen oder Flachen in Gebieten in Anspruch genom-
men werden, die durch eine Verordnung aufgrund des
Tiroler Naturschutzgesetzes 2005, LGBI. Nr. 26/2005,
zu geschutzten Gebieten erklart worden sind.

Das Ruhegebiet ,Kalkkogel“ in den Gemeinden

Axams, Gotzens, Grinzens, Mutters, Neustift im Stu-
baital, Sellrain und Telfes, welches im Ausmalf} von
77,7 km? am 26. Juli 1983 von der Tiroler Landesre-
gierung verordnet worden ist, zahlt zu diesen oben
erwahnten Verordnungen (LGBI. Nr. 56/1983).
Aufgrund der im Raumordnungsplan ,Raumvertrag-
liche Tourismusentwicklung® eingegangenen Selbst-
bindung Tirols zur Respektierung der Schutzgebiete,
aufgrund des im Jahre 2011 beschlossenen Raumord-
nungsprogramms ,Tiroler Seilbahn- und Schigebiet-
sprogramm® mit dem klaren Verbot schitechnischer
Erschliefungen in Schutzgebieten und zusammen
mit den im Jahre 2002 durch die Republik Osterreich
eingegangenen Verpflichtungen aus dem internatio-
nalen Vertragswerk der Alpenkonvention (siehe dazu
Seite 24) ist eine schitechnische Erschlieung im
Ruhegebiet ,Kalkkdgel“ nicht mdglich. Trotzdem ge-
hen die Planungen weiter, als ob sie im rechtsfreien
Raum stattfanden. Die Tiroler Landespolitik ist offen-
sichtlich nicht in der Lage, den Proponenten fiir die
Erschliefung ,reinen Wein einzuschenken, dass in
Ruhegebieten eine Erschliefung mit Seilbahnen und
Liften fur die 6ffentliche Personenbeférderung ausge-
schlossen ist.

RUHEGEBIETE SIND GANZ BESONDERE INSTRU-
MENTE ZUM ScHUTZ DES BERGLANDES

Tirol ist die Geburtsstatte des alpinen Planungsinstru-
ments der Ruhegebiete/-zonen. Die Vorarbeiten dazu
wurden von Seiten des Tiroler Forstdienstes geleistet.
Die raumordnungspolitische Implementierung erfolg-
te durch die Tiroler Landesplanung, im Besonderen
durch deren langjahrigen Vorstand Helmuth Barnick,
der die Ruhegebiete zu einem fixen Bestandteil der
Alpinen Raumordnung machte. Sehr intensiv be-

Bereits im Jahre 1983 wurden die Kalkkégel unter Schutz gestellt und zum Ruhegebiet erklart.
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schaftigte sich die Fachabteilung Raumplanung/Na-
turschutz des Oesterreichischen Alpenvereins mit
der Planung, Umsetzung, Betreuung und Sicherung
von Ruhegebieten. Im Anhang dieses Beitrags ist
eine Bibliografie zu den Alpinen Ruhezonen angefligt
(HASSLACHER 2011). Mit der Ruhegebietsthematik
als integraler Bestandteil der Alpinen Raumordnung
befassen sich Beitrage des AMTES DER TIROLER
LANDESREGIERUNG 1981, BARKER 1994, BAR-
NICK 1970, 1980, 1985 und HASSLACHER 1991,
1992, 1998, 2007.

Obschon das Ruhegebiet als Schutzgebietskategorie
im Tiroler Naturschutzgesetz verankert ist, stellt es
ein absolut planungsfachliches Instrument insbeson-
dere im Bereich der Alpinen Raumordnung dar. Diese
Kompetenzkonstellation verleitet den fir die Raum-
ordnung in Tirol zustandigen Politiker zum Hinweis,
dass fir den Kalkkdgel-Konflikt der Naturschutzlan-
desrat zustandig sei und nicht die Raumordnung.
Andererseits befassten sich gerade die raumlich zu-
standigen Planungsverbande sehr intensiv mit der
ErschlieBungsfrage durch/iiber das Ruhegebiet der
Kalkkogel und finden sich viele einschlagige Pla-
nungshinweise in Dokumenten der Tiroler Raum-

ordnung. Parteipolitische Taktiererei geht in dieser
fur den Umgang mit Schutzgebieten sehr relevanten
Frage also vor einer im Dienste des Landes ausge-
wogenen Raumordnung.

Jedenfalls sind und bleiben die Ruhegebiete, in denen
die Errichtung von Anlagen fir die 6ffentliche Perso-
nenbeférderung und von StralRen fiir den Verkehr
ausnahmslos verboten ist, ein wichtiges Planungs-
und Ordnungsinstrument fir den alpinen Raum.
Sie erfillen aufgrund ihrer Inhalte die Funktion von
Endausbaugrenzen der alpinen ErschlieBung, und
sie sichern wichtige Zukunftsraume fir die naturna-
he Erholung, den Alpintourismus als wichtiges Glied
in der Kette des fiir den Alpenraum wichtigen Wirt-
schaftszweiges Tourismus, flir den Naturschutz, usw..
Ruhegebiete sind bewahrte Planungsinstrumente fir
eine in Verantwortung der Region stehende Vorrang-
flachenausweisung fiir die naturnahe Erholung, fir
die Bestandssicherung von Raumen ohne grofitech-
nische Eingriffe und ausgezeichnet durch Ruhe und
nicht solche fiir Verhinderung und Verbauung von
Entwicklung.

RUHEGEBIETSVERORDNUNGEN IN TIROL (S7anpo Novemeer 2011)
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BEezEICHNUNG DES | DATUM DES REGIE- | LANDESGE- GEMEINDEN ANZAHL FLACHE INITIATOREN
RUHEGEBIETES | RUNGSBESCHLUSSES | SETZBLATT DER (IN km?) (JAHR DER ENTWURFE)
GEMEINDEN
1. | Otztaler Alpen 27.10.1981 64/1981 | Kaunertal, 3 396,00 | Oesterr. Alpenverein (1979)
10.06.1997 75/1997 | St. Leonhard 394,70 | Abt. Umweltschutz (1980)
02.05.2006 46/2006 | i.P., Solden 405,53 | Abt. Umweltschutz
2. | Stubaier Alpen 26.07.1983 59/1983 | Langenfeld, 5 348,90 | Abt. Umweltschutz (1980)
02.05.2006 45/2006 | Neustifti. St., 352,20 | Regionalplanung (1979)
St. Sigmund,
Solden, Um-
hausen
Kalkkogel 26.07.1983 56/1983 | Axams, 7 77,7 | Abt. Umweltschutz (1980)
Gotzens, Grin- Regionalplanung (1979)
zens, Mutters,
Neustift i. St.,
Sellrain, Telfes
Eppzirl 20.12.1988 24/1989 | Scharnitz, 3 33,4 | Abt. Umweltschutz (1987)
Seefeld, Zirl
Achental-West 20.12.1988 25/1989 | Achenkirch, 2 38,1 | Abt. Umweltschutz (1987)
Eben am
Achensee
Muttekopf 09.07.1991 57/1991 | Imst, Pfafflar 2 38,0 | Oesterr. Alpenverein (1987)
Zillertaler 02.07.1991 65/1991 | Brandberg, 3 372,00 | Regionalplanung (1981)
Hauptkamm 03.02.1998 44/1998 | Finkenberg, 371,78 | Oesterr. Alpenverein (1989)
02.05.2006 47/2006 | Mayrhofen 379,00
+ Tux 4
Wilde Krimml 20.06.2000 41/2000 | Gerlos, 2 4,3 | Abt. Umweltschutz
Stummerberg
Quelle: Landesgesetzblatter fir Tirol, eigene Erhebungen




ENTWICKLUNG DER RUHEGEBIETSFLACHE IN TIROL (STAaND NovemBER 2011)
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Im Bundesland Tirol ist die Alpine Raumordnung
durch Ruhegebiete im Vergleich mit anderen Osterrei-
chischen Bundeslandern und Alpenregionen etabliert.
Mit Stand November 2011 gibt es in Tirol acht ausge-
wiesene Ruhegebiete mit einer Flache von 1.328,23
km? (siehe Tabelle S. 8; siehe Grafik S. 9). Das ent-
spricht 10,5 Prozent der Tiroler Landesflache, 26 ver-
schiedene Gemeinden sind davon berihrt. Insgesamt
liegen in Tirol 25,6 Prozent in Schutzgebieten.

Begonnen hat die Ausweisung von Ruhegebieten in
Tirol in den Otztaler Alpen 1981 in engem politischen
Zusammenhang mit der Planung und Realisierung
der Gletscherschigebiete am Weillseeferner im Kau-
nertal und im hintersten Pitztal am Mittelbergferner
(HASSLACHER 2009). Die Ruhegebiete ,Stubaier
Alpen® und ,Kalkkogel” folgten 1983, ,Eppzirl“ und
+Achental-West“ in Zusammenhang mit der Neuord-
nung des Schutzgebietskomplexes im Karwendel im
Jahre 1989. Durch die Verordnung des Ruhegebietes
Lillertaler Hauptkamm® im Jahre 1991 erreichte der
Ruhegebietsbestand rein quantitativ seinen Plafonds
(siehe Abbildung S. 10). Es folgte 2000 das letzte
ausgewiesene eigenstandige Ruhegebiet in der ,Wil-
den Krimml“, welches mit einer Grof3e von 4,3 km? zu
einer RestgréRe eines viel groler geplanten Schutz-
gebietes degradiert wurde und nur auf Druck des
Oesterreichischen Alpenvereins Gberhaupt zustande
gekommen ist. Die Ereignisse rund um die schitou-
ristische ErschlieBung der ,Wilden Krimml“ und die
Auseinandersetzung um die Schutzgebietsentwick-

lung sind in der Nummer 16/1999 der ,Fachbeitrage
des Oesterreichischen Alpenvereins-Serie: Alpine
Raumordnung“ ausflihrlich dokumentiert (http://www.
oeav.at/shop/?viewMode=Publikationen&SubCat=Fa
chbeitrage%20Alpine%20Raumordnung&navid=26).
Mit der Verordnung des Raumordnungsprogramms
,Gletscher® fanden im Jahre 2006 abschlielende
Grenzkorrekturen in direkter Nachbarschaft zu beste-
henden Gletscherschigebieten fliir den Pistenschilauf
statt. Weitere Ruhegebietsvorschlage, insbeson-
dere vorgebracht durch den Oesterreichischen Al-
penverein, wurden vehement bekampft (z.B. Gilfert-
Rastkogel, Rofan, Wildseeloder-Geildstein, Schmirn,
Mieminger Kette-Nord). Es wurde namlich in Tirol
zur naturschutzpolitischen Maxime erhoben, dass
rund ein Viertel der Tiroler Landesflache als Schutz-
gebietsflache ausreichend sei und der Verordnung
eines Schutzgebietes alle Grundeigentiimer des be-
troffenen Gebietes zustimmen mussen. Damit wird es
wohl auf absehbare Zeit keine neuen Grof3schutzge-
biete mehr geben. Im Raumordnungsplan ,Raumver-
tragliche Tourismusentwicklung® wird diesbezlglich
festgehalten: ,Eine allféllige Neuausweisung und
Ausweitung von Schutzgebieten erfolgt nach einem
,Bottom-up-Ansatz®, also im Einvernehmen und auf
Anregung der betroffenen Regionen” (AMT DER TI-
ROLER LANDESREGIERUNG/ABT. RAUMORD-
NUNG-STATISTIK 2010: 78).

Dabei sind die Schutz- und Ruhegebiete im Bundes-
land Tirol sehr unregelmafig verteilt. Wahrend in den

ALPINE RAUMORDNUNG 36/11
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Schutzgebiete in Tirol
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Bezirken Schwaz (42,5 %), Innsbruck-Land (41,8 %),
Imst (35,4 %) und Lienz aufgrund der Einrichtung des
Nationalparks Hohe Tauern (30,5 % Schutzgebiets-
flache an der Gesamtflache des Bezirkes) bereits ein
hoher Schutzgebietsanteil erreicht ist, bleibt dieser in
den Bezirken Landeck mit 2,8 % und Reutte mit 5,3
% verschwindend klein (AMT DER TIROLER LAN-
DESREGIERUNG 2005: 80). Umgekehrt zur stag-
nierenden Ruhegebiets- bzw. Schutzgebietsflache in
Tirol hat sich die schitouristische Transportkapazitat
der Aufstiegshilfen im Zeitraum von nur 15 Jahren
zwischen 1995 und 2010 mit dem Anstieg von 253,1
auf 488,2 Mio. PersHm/h nahezu verdoppelt (Quel-
le: Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. Raumord-
nung-Statistik, Abt. Sport). Im Bezirk Landeck mit der
kleinsten Schutzgebietsflache ist vergleichsweise die
zweithdchste schitouristische Transportkapazitat aller
Tiroler Bezirke etabliert.

Ohne der Tiroler Landesregierung gleich mangeln-
den Gestaltungswillen in der Raumordnung unterstel-
len zu wollen, ist in diesem Zusammenhang aber zu
Recht auf die klare Bevorzugung der raumlichen Aus-
dehnung von Schigebieten im Vergleich zur Schaf-
fung bzw. Erweiterung von Schutzgebieten hinzu-
weisen. Hierzu bedarf es eines absolut notwendigen
Paradigmenwechsels und einer Offnung der Tiroler
Landespolitik zu einer offensiven Schutzgebietspoli-

36/11
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tik. Der Oesterreichische Alpenverein verkennt nicht

die Anstrengungen des Landes Tirol bei der auf eine

Anregung des Oesterreichischen Alpenvereins zu-

rickgehenden Schutzgebietsbetreuung. Nun wird es

aber Zeit, wieder die Schutzgebietsausweisung zu
intensivieren. Im Vordergrund steht dabei noch ein-
mal der Standpunkt, dass Ruhegebiete aufgrund ihrer

Schutzinhalte Instrumente der Alpinen Raumordnung

darstellen.

Mehrere Protokolle der Alpenkonvention, zu deren

Umsetzung sich Osterreich verpflichtet hat, befassen

sich mit Schutzgebieten bzw. Ruhezonen:

- Durchfiihrungsprotokoll im Bereich ,,Naturschutz
und Landschaftspflege“ (BGBI. 11l Nr. 236/2002
i.d.g.F.):

Artikel 11: Schutzgebiete

(1) Die Vertragsparteien verpflichten sich, beste-
hende Schutzgebiete im Sinne ihres Schutzzwecks
zu erhalten, zu pflegen und, wo erforderlich, zu
erweitern sowie nach Mdglichkeit neue Schutz-
gebiete auszuweisen. Sie treffen alle geeigneten
Mallinahmen, um Beeintréchtigungen oder Zersto6-
rungen dieser Schutzgebiete zu vermeiden.

(2) Sie férdern im Weiteren die Einrichtung und die
Unterhaltung von Nationalparks.

(3) Sie férdern die Einrichtung von Schon- und



Richtg. Schigebiat
wachlick 20007

Richtg. Schigebiot
LAxamer Lizurn:4

Projektiert wird die seilbahntechnische ErschlieBung mitten durch den Gebirgsstock der Kalkkégel.

Ruhezonen, die wildlebenden Tier- und Pflanzen-
arten Vorrang vor anderen Interessen garantieren.
Sie wirken darauf hin, in diesen Zonen die fiir den
ungestérten Ablauf von arttypischen 6kologischen
Vorgédngen notwendige Ruhe sicherzustellen, und
reduzieren oder verbieten alle Nutzungsformen,
die mit den 6kologischen Abldufen in diesen Zonen
nicht vertraglich sind.

- Durchfihrungsprotokoll im Bereich ,, Tourismus
und Freizeit“ (BGBI. Ill Nr. 230/2002 i.d.g.F.):
Artikel 10: Ruhezonen
Die Vertragsparteien verpflichten sich, gemal ih-
ren Vorschriften und nach ékologischen Gesichts-
punkten Ruhezonen auszuweisen, in denen auf
touristische ErschlieBungen verzichtet wird.

(Quelle: www.alpconv.org)

Das Naturschutz-Protokoll spricht u.a. die Verpflich-
tung aus, bestehende Schutzgebiete erforderlichen-
falls zu erweitern und nach Mdéglichkeit neue auszu-
weisen. Das unter dem Vorsitz von Touristikern ver-
handelte Tourismus-Protokoll geht ebenfalls auf die
Ausweisung von Ruhezonen ein. Die Vertragspartei-
en verpflichten sich dabei, gemaf ihren Vorschriften
und nach 6kologischen Gesichtspunkten Ruhezonen
auszuweisen, in denen auf touristische ErschlieBun-
gen verzichtet wird. Es wird zu Uberpriifen sein, ob die
in den Osterreichischen Bundeslandern derzeit getib-
te Praxis zur Nicht-Ausweisung neuer Schutzgebiete
den Anforderungen der Alpenkonvention entspricht.

Nun sind Ruhegebiete in Tirol aufgrund ihrer beson-
deren Regelungsinhalte ganz besondere Eckpfeiler
der Alpinen Raumordnung. Es scheint so Praxis zu

sein, dass in Tirol aufgrund der zahlreich vorhande-
nen ErschlieBungsplane bereits an jenem Tag wieder
Uber die Durchsetzung von ErschlieBungsprojekten in
Ruhegebieten nachgedacht wird, an dem diese von
der Tiroler Landesregierung beschlossen werden.
Der besondere Anlassfall ist wohl die in den letzten
Jahren ganz vehement gefiihrte Diskussion lber die
Seilbahndurchquerung mitten durch das Ruhegebiet
,Kalkkogel“.

Marginale randliche Grenzkorrekturen gab es 1997
fur das Ruhegebiet ,Otztaler Alpen“ mit einer Ver-
kleinerung um 1,3 km? bei einer Gesamtflache von
396 km? (siehe Tabelle) und 1998 fiur das Ruhegebiet
LZillertaler Hauptkamm® um 0,22 km? bei einer Grolke
von 372 km?. Dabei wurden die Schutzgebiete jeweils
aufgehoben und mit den Grenzanderungen neu ver-
ordnet, da fir Ruhegebiete keine Ausnahmebewilli-
gung erteilt werden kann.

Fir den Zusammenschluss der Schigebiete ,Axamer
Lizum® und ,Schlick” im Stubaital gab es laufend Pro-
jektskizzen zu deren Verbindung Gber/durch die Kalk-
kdgel. In spaterer Folge kam die Verbindung Mutte-
rer Alm-Axamer Lizum-Schlick hinzu, wobei dieser
Zusammenschluss Mutterer AlIm-Axamer Lizum vom
Umweltsenat mit Bescheid vom 22. Marz 2004 zu GZ
US 6B/2003/8-57 die Bewilligung unter Hinweis auf
den Regelungsgehalt des Artikel 14 Bodenschutzpro-
tokoll die Bewilligung versagt wurde, da die geplan-
ten Pistenteile durch ,labiles Gebiet* fuhren wirden.
Der Verwaltungsgerichtshof bestatigte in seinem Er-
kenntnis vom 8. Juni 2005 zu GZ 2004/03/116 die
Entscheidung des Umweltsenates (KURATORIUM

WALD 2011: 16 ff, GALLE 2007: 46 ff).
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Die UNTERSCHUTZSTELLUNG DER KKALKKOGEL Tirol, die Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir
Das Fundament fiir jede Unterschutzstellung bzw. Tirol, die Landeslandwirtschaftskammer, die Tiroler
Ausweisung eines Schutzgebietes sind die amtlichen Raumordnungskonferenz und die Beratungsorgane
Ausfilhrungen zum Schutzzweck in Form der ,Erlau- fur die Raumordnungsangelegenheiten der Bezirke
ternden Bemerkungen®. Diese werden zusammen mit  oder Planungsraume (§ 7 des Tiroler Raumordnungs-
dem Verordnungsentwurf den im Naturschutzgesetz ~gesetzes, LGBI. Nr. 10/1972), auf deren Gebiet sich
festgehaltenen Adressaten zur Stellungnahme (iber- das geplante Schutzgebiet erstreckt, sowie den Na-
mittelt. Nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 1975 turschutzbeirat (§ 32) und das Militarkommando fur
waren damals von der Landesregierung die Gemein-  Tirol zu horen.

den, auf deren Gebiet sich das geplante Schutzgebiet

erstreckt, die Kammer flr Arbeiter und Angestellte fur

Erlduternde Bemerkungen zum Entwurf einer Verordnung lber die Erkldrung des Gebietes um die Kalkkdgel im Gebiet
der Gemeinden Axams, GoOtzens, Grinzens, Mutters, Neustift im Stubaital, Sellrain und Telfes im Stubaital zum
Ruhegebiet

|I. ALLGEMEINES

Die GrundsatzeundZieledesam29. Mai 1981 vonder Tiroler Landesregierung beschlossenenTiroler Erholungsraumkonzeptes
sollen - entsprechend dem Auftrag des Tiroler Raumordnungsgesetzes - bewirken, dass alle MaBnahmen zur Nutzung, zur
Pflege und Entwicklung sowie zum Schutz des Tiroler Erholungsraumes in eine geordnete Gesamtentwicklung des Landes
Tirol eingefluigt werden.

Der Alpenraum ist mancherorts durch zivilisatorische Eingriffe aller Art zunehmend in seiner Substanz bedroht. Die
okologischen Verhaltnisse mancher Natur- und Kulturlandschaften sind durch steigende Belastungen aus Wirtschaft
und Tourismus beeintrachtigt oder gar gefahrdet. Dadurch sind nicht nur die Wirtschafts- und Existenzgrundlagen
der einheimischen Bevolkerung, sondern auch der einzigartige Erholungswert vieler alpiner Landschaften in Gefahr,
bei ungeordneter weiterer ErschlieBung und Bebauung beeintrachtigt zu werden. Fiir die kiinftige Entwicklung des
Alpenraumes und somit Tirols und seines Erholungsraumes kommt daher den Fragen des Natur- und Landschaftsschutzes
im Rahmen der Raumordnung ein ganz besonderer Rang zu, und zwar im starkeren MaB als bisher.

Natur- und Landschaftsschutz als auBerwirtschaftliches offentliches Interesse wurde bisher viel zu haufig als Gegner
anstatt als Partner der Entwicklung betrachtet. Unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit und Langfristigkeit
jeder Nutzung des nicht vermehrbaren Raumes sollten vor allem der Fremdenverkehr, aber in gewissem Sinne sicher
auch die Land- und Forstwirtschaft, die beide daran interessiert sind, ihre Nutzungsmoglichkeiten nicht friihzeitig zu
erschopfen, auf die Hilfe durch den Natur- und Landschaftsschutz zuriickgreifen; das Instrumentarium des Natur- und
Landschaftsschutzes dient namlich ganz vorzuglich zur Erhaltung von Reservegebieten fiir die Zukunft und zur Schaffung
eines in der Intensitat der Erholungsnutzung wohl abgestimmten Erholungsraumes.

Ein wesentliches Ziel des Naturschutzes ist gerade die Erhaltung groBerer, zusammenhangender okologischer
Ausgleichsraume, okologisch intakte Erholungsraume sind als solche Ausgleichsraume zu betrachten. Auch die Schaffung
ausgedehnter Ruhegebiete als Erganzung zu bereits fiir den Fremdenverkehr technisch erschlossenen Bereichen im
Rahmen der alpinen Raumordnung dient zur Erhaltung solcher Ausgleichsraume. (Siehe Tiroler Erholungsraumkonzept,
Seite 21, 1.5.9 Natur- und Landschaftsschutz, Umweltschutz).

Auch im Bericht Uber den Natur- und Landschaftsschutz in den Landern und Regionen der Arbeitsgemeinschaft
Alpenlander ist zu sehen, dass die Regierungschefs der in der Arbeitsgemeinschaft Alpenlander zusammenwirkenden
Lander und Regionen in Wahrnehmung ihrer politischen Verantwortung im Jahre 1977 ein Leitbild fir den Natur- und
Landschaftsschutz beschlossen haben. Die darin enthaltenen Grundsatze und Zielvorstellungen sind auch die Leitlinie
fir den Natur- und Landschaftsschutz in den einzelnen Landern und Regionen.

Der Alpenraum ist mancherorts durch Eingriffe des Menschen zunehmend in seinen natiirlichen Gegebenheiten bedroht.
Die okologischen Verhaltnisse von Naturlandschaften und mancher Kulturlandschaften sind durch steigende Belastungen
aus Wirtschaft und Tourismus beeintrachtigt oder gar gefahrdet.

Dadurch sind die Wirtschafts- und Existenzgrundlagen der einheimischen Bevolkerung, der Lebensraum heimischer
Tier- und Pflanzenarten sowie der einzigartige Erholungswert vieler alpiner Landschaften in Gefahr. Fiir die zukiinftige
Entwicklung des Alpenraumes kommt daher den Fragen des Natur- und Landschaftsschutzes insbesondere im Rahmen
der Raumordnung und bei allen EinzelmaBnahmen, mit denen in Natur und Landschaft eingegriffen werden soll, ein
ganz besonderer Rang zu. Es ist aber festzustellen, dass es wegen der steigenden Anspriiche an den Raum immer
schwieriger wird, die notwendig erkannten MaBnahmen durchzufuhren. Auf Grund eines zunehmenden Natur- und
Umweltschutzbewusstseins weiter Bevolkerungskreise und in der Verantwortung fiir die Sicherung der natirlichen
Lebensgrundlagen kiinftiger Generationen treten die Regierungschefs fiir ein nachhaltiges und koordiniertes Handeln im
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Natur- und Landschaftsschutz der Alpenlander ein. (Bericht uiber den Natur- und Landschaftsschutz in den Landern und
Regionen der Arbeitsgemeinschaft Alpenlander, Seite 1).

Instrument zur Durchsetzung des Schutzes sind einerseits die regionalen Entwicklungsprogramme nach § 4 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes und als rechtliche Absicherung Verordnungen der verschiedenen Schutzgebietstypen nach dem
Tiroler Naturschutzgesetz.

Andererseits konnen aber auch lediglich gestutzt auf das Tiroler Naturschutzgesetz, LGBL. Nr. 15/1975, entsprechende
Schutzgebietsverordnungen erlassen werden, wenn noch kein regionales Entwicklungsprogramm verordnet ist, weil
das Tiroler Naturschutzgesetz gleichwertig neben dem Tiroler Raumordnungsgesetz steht und die Rechtsordnung beide
Moglichkeiten als gleichwertig zulasst.

Die Wahl des Schutzgebietstypes hangt von den vorgefundenen Voraussetzungen ab. Eine der Schutzgebietsformen ist im
§ 8 des Tiroler Naturschutzgesetzes vorgegeben. Danach kann die Landesregierung auBerhalb geschlossener Ortschaften
gelegene Gebiete, die fir die Erholung in der freien Natur dadurch besonders geeignet sind, dass sie sich wegen des
Fehlens von Larm erregenden Betrieben, von Seilbahnen fiir die Personenbeforderung, von Schleppliften sowie von
StraBen mit offentlichem Verkehr durch weitgehende Ruhe auszeichnen, durch Verordnung zu Ruhegebieten erklaren,
wenn die Erhaltung dieser Gebiete fiir die Erholung von besonderer Bedeutung ist oder voraussichtlich sein wird.

Die von technischen ErschlieBungen freie Naturlandschaft oder naturnahe Kulturlandschaft Tirols ist ein Erholungsraum
von europaischer Bedeutung und damit eine wesentliche Grundlage des Fremdenverkehrs. Dariiber hinaus sind diese
Gebiete okologische Ausgleichsraume, die unverzichtbare, natiirliche Ressourcen (Wasser, Luft) bieten oder regenerieren,
die intakte Biotope bewahren und eine Vielfalt von Arten (Pflanzen und Tieren) und Strukturen und damit die genetische
Substanz der Natur erhalten. Im dichtbesiedelten Mitteleuropa mit weithin gestorten und verarmten Naturhaushalten
werden solche naturnahe Erholungslandschaften und okologische Ausgleichsraume immer seltener. Deshalb sollen
moglichst groBe Gebiete von technischen ErschlieBungen grundsatzlich freigehalten werden, insbesondere solche
Gebiete, die als Ruhe-, Wander- und Schitourengebiete besonders geeignet sind, oder die als okologische Ausgleichsraume
von besonderer Bedeutung sind.

Bei dem als Ruhegebiet vorgeschlagenen Teil der Kalkkogel handelt es sich um ein bisher noch nicht durch Seilbahnen,
Lifte oder StraBen erschlossenes Gebiet. Wohl aber ist es seit Jahrzehnten durch ein vorwiegend vom Alpenverein
angelegtes Wegenetz und durch eine Reihe von Schutzhutten gut erschlossen.

AuBerhalb des noch nicht mit Aufstiegshilfen erschlossenen Teiles der Kalkkogel befinden sich allerdings eine Reihe von
technischen GroBanlagen, wie etwa das Schigebiet in der Schlick, in der Axamer Lizum und auf der Mutterer Alpe.

Um in diesem Raum in Hinkunft ein geordnetes Nebeneinander von technischer ErschlieBung und von alpinen Ruhezonen
zu erhalten und zu gewahrleisten, ist es notwendig, Schritte im Sinne einer effektiven ,,Alpinen Raumordnung* zu setzen.
Auch die Ausweisung von Ruhegebieten nach dem Tiroler Naturschutzgesetz ist ein der Raumordnung zuzuordnender
Akt.

Ehe jedoch an die Ausweisung eines Ruhegebietes gedacht werden kann, muss die Eignung dieses Gebietes im Sinne des
§ 8 Abs. 1 des Tiroler Naturschutzgesetzes geprift werden. Das Freisein von Larm erregenden Betrieben, von Seilbahnen
fur die Personenbeforderung, von Schleppliften sowie von StraBen mit offentlichem Verkehr ist in diesem Gebiet
offenkundig gegeben. Es zeichnet sich daher durch weitgehende Ruhe aus.

Es erhebt sich nun die Frage, ob die Erhaltung dieses Gebietes fiir die Erholung von besonderer Bedeutung ist oder
voraussichtlich sein wird. Entscheidend fiir den Erholungswert einer Landschaft ist neben ihrer GroBflachigkeit u.a. auch
ihre Vielfalt an Erscheinungsformen.

In krassem Gegensatz zu dem aus kristallinem Gestein aufgebauten Gebirge der Stubaier und Sellrainer Berge stehen die
Kalkkogel, die allein von ihrem geologischen Aufbau her ein ganz anderes Landschaftsbild zur vielfaltigen Palette der
Stubaier Alpen beisteuern.

Hand in Hand mit dem unterschiedlichen geologischen Aufbau geht auch eine andersartige Vegetation.

In den talnahen Bereichen unterscheiden sich z.B. die stark mit Zirben bestockten Hange des Fotschertales wiederum
von den Telfeser Larchenwiesen, die als Abschluss im Osten noch in das Ruhegebiet einbezogen werden sollen.

Der Wanderer kann sich hier in diesem Wechsel von Tallandschaften und Hochgebirgsszenerien aufhalten, ohne mit
intensiv erschlossenen Raumen in Beruihrung zu kommen. Von ganz entscheidender Bedeutung fiir den Erholungswert
dieses Gebietes aber ist, dass sich der Besucher abseits von Verkehrslarm, Abgasen und Massentourismus befindet.
Entschieden gesteigert wird die Erholungsfunktion dieses Gebietes auch dadurch, dass es eine entsprechend grofRe
Ausdehnung hat, wodurch sich der Wanderer, Bergsteiger und auch der Schitourist langere Zeit in diesem Raum bewegen
kann, ohne mit erschlossenen Gebieten in Beriihrung zu kommen.

Dass der Wanderer auch tatsachlich die Moglichkeit hat, dieses Gebiet zu erwandern, dafir bieten die vielen Wege,
Steige, Uberginge in diesem Gebiet beste Voraussetzungen.

Von ganz besonderem Reiz innerhalb des Ruhegebietes sind die verschiedenen Hohenwege - auch wenn deren Begehung
nicht jedermann moglich ist und gewisse alpine Erfahrung voraussetzt -, von denen nur der ,,Gstallersteig“ im Bereich
der Kalkkogel und der Steig vom Sendersjochl Uiber Sedugg zur Franz-Senn-Hitte stellvertretend fiir ahnliche Steige
genannt seien.

Nicht unerwahnt soll bleiben, dass verschiedene mechanische Aufstiegshilfen an den Rand des Ruhegebietes fiihren und
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somit als Ausgangspunkt fir oder als Endpunkt nach Wanderungen dienen:
e der Lift von Froneben auf das Kreuzjoch - Ausgangspunkt fiir Wanderungen auf den Burgstall oder liber eines der
Jocher zur Adolf-Pichler-Hiitte oder zur Starkenburger Hutte;
e die ,Hoadl-Bahn“ in der Axamer Lizum - Ausgangspunkt fur eine Wanderung uber den Hochtennboden zum Halsl und
weiter entweder in die Schlick und nach Telfes/Fulpmes oder weiter zum Birgitzkopfl mit Abstieg zur Mutterer Alm.
Von ganz besonderer Bedeutung ist bei all den genannten und noch vielen anderen Wegen und Steigen, dass in jeweils
angemessener Entfernung Schutzhutten oder auch Alpengasthofe erreicht werden konnen.
AuBer den erwihnten Wegen gibt es noch eine ganze Reihe von Zugangswegen zu Hiitten und vor allem Ubergingen, die
allerdings zumindest teilweise Uber hochalpines und stellenweise extremes Gelande fiihren.
Im Zusammenhang mit diesem groRangelegten und sicherlich da und dort noch zu erganzenden Wege- und Hiittennetz
kann beinahe jede von einem Touristen im Hochgebirge erwartete Nachfrage durch ein besonderes Angebot befriedigt
werden. Der von Hitte zu Hiitte wandernde Tourist findet ein ebenso reiches Angebot wie jener Bergsteiger, der seine
Wiinsche von der leichtesten bis zur schwierigsten Klettertour zu befriedigen sucht.
Die Grenzen des vorgeschlagenen Ruhegebietes wurden teilweise bewusst tief in die Taler hinab bzw. nahe an standig
besiedeltes Gebiet herangezogen. Dafiir ausschlaggebend war der Wunsch, auch das ortsnahe Wanderwegenetz in das
Ruhegebiet einzubeziehen.
Von den Bereichen, in denen das Ruhegebiet bis in tiefe Tallagen reicht, sei stellvertretend fir manch andere Gebiete der
Bereich der Telfeser Larchenwiesen genannt, dem als Erholungsraum nahe dem Ballungszentrum der Landeshauptstadt
ganz besondere Bedeutung zukommt.
In einem Ruhegebiet soll ja nicht nur jener Wanderer Erholung finden, der hochgelegene Regionen aufsucht. Die
Einbeziehung solcher Randgebiete hat dariiber hinaus einen gewissen Puffereffekt, weil nur dadurch gewabhrleistet ist,
dass von auBen her drohende Beeintrachtigungen (etwa durch StraBenlarm, Abgase) den Kern des Ruhegebietes nicht
beeintrachtigen.
Das zur Erklarung zum Ruhegebiet vorgeschlagene Gebiet erfiillt daher sowohl hinsichtlich seiner GroBe als auch
hinsichtlich seiner Ausstattung die vom Tiroler Naturschutzgesetz geforderten Voraussetzungen fiir seine Funktion als
Ruhegebiet. Um dieser Funktion auch in Zukunft gerecht werden zu konnen, ist die Ausweisung als Ruhegebiet im Sinne
des Tiroler Naturschutzgesetzes Voraussetzung.
Die Grenzziehung im Gebiet der Gemeinde Sellrain folgt im Wesentlichen dem Vorschlag im regionalen Entwicklungs-
programm, sodass die geplante ErschlieBung der Seigesalm durch die vorliegende Verordnung nicht behindert wird. Der
Gemeinderat hat am 9. September 1980 dem ausgesandten Vorschlage ohne Abanderungsantrag zugestimmt; im Bereich
Grieskogel wurde jedoch die Grenze gegeniiber dem Entwurf auf den Breitschwemmkogel zuriickgenommen, um eine
organischere Grenzziehung zu erreichen.
Der Regionalbeirat der Region 12 und die Gemeinde Axams haben den Entwurf ebenfalls zustimmend zur Kenntnis
genommen. Von Seiten der Gemeinde Grinzens und Gotzens ist keine eigene Stellungnahme eingegangen. Die von der
Agrargemeinschaft Kematen gebrachten Befiirchtungen treffen nicht zu.
Die Gemeinde Telfes hat sich fiir die Unterschutzstellung ausgesprochen. Es gibt allerdings einander widersprechende
AuBerungen der Gemeinden Telfes, Fulpmes (wenngleich kein Teil des Gebietes der Gemeinde Fulpmes beriihrt wird,
ist doch die Schlickeralm als Interessensgebiet anzusehen) und der Gemeinde Neustift im Stubaital beziiglich der
Grenzziehung im Bereich des Niederen und Hohen Burgstalls. Durch die gegeniiber dem ausgesandten Entwurf modifizierte
Grenzziehung in diesem Bereich ist sichergestellt, dass die Entwicklung im Bereich Kreuzjoch, Sennjoch, Knappenhiitte
und Kaserstattalm nicht behindert wird. Eine Ausdehnung des ErschlieBungsgebietes in den nunmehr von der Verordnung
umfassten Teil der Kalkkogel im Gebiete des Hohen und Niederen Burgstalls scheint sowohl schitechnisch als auch wegen
der geltenden Erlasse im Zusammenhang mit der Lawinengefahrdung, aber auch aus Landschaftsschutzgriinden ohnehin
nicht moglich. Dazu kommt, dass neben den bereits erwahnten Freiraumen auch die von Neustift geplante ErschlieBung
der Mildraunalm und der Brandstattalm bei der Grenzziehung fiir das Ruhegebiet Stubaier Alpen beriicksichtigt wurde.
Damit ist fiir eine lange Reihe von Jahren geniigend Moglichkeit fiir eine weitere schitechnische ErschlieBung - sollte
die Entwicklung des Fremdenverkehrs dies iiberhaupt noch erfordern - gegeben. Im Ubrigen muss die Grenzziehung
in diesem kritischen Bereich wohl auch im Lichte der von den Vertretern des Stubaitales im Zusammenhang mit dem
geplanten Kraftwerk der Osterreichischen Bundesbahnen sehr nachhaltig vorgebrachten Wiinschen beziiglich der intakten
Erhaltung des noch verbliebenen Erholungsraumes gesehen werden.
Beziiglich der Stellungnahme der Gemeinde Mutters, die sich an die AuBerungen der Agrargemeinschaft Kreith und
Raitis anschlieBt, ist darauf zu verweisen, dass schon bisher dieses Gebiet im Naturschutzgebiet Mutterer Alpe gelegen
war und die vorgebrachten Bedenken auf einer vollstandig falschen Auslegung des Gesetzes beruhen und daher nicht
zutreffen.
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Nach erfolgter Begutachtung und Berlicksichtigung
berechtigt eingelangter Einwendungen hat die Tiroler
Landesregierung die Verordnung uber die ,Erklarung
des Gebietes um die Kalkkdgel im Gebiet der Ge-
meinden Axams, Goétzens, Grinzens, Mutters, Neustift
im Stubaital, Sellrain und Telfes im Stubaital zum Ru-
hegebiet* am 26. Juli 1983 beschlossen (siehe LGBI.
Nr. 56/1983).

In den vielen im Laufe der fast 30 Jahre langen Gel-
tungsdauer der Ruhegebietsverordnung vorgebrach-
ten Versuchen auf Verkleinerung des Schutzgebietes
steht das Argument, dass das Ruhegebiet gegen den
Willen der Gemeinden und ohne Bericksichtigung
der Anderungswiinsche beschlossen worden ware.
In Kenntnis der damals in Tirol vorherrschenden
Schutzgebiets- und Raumordnungspolitik ware ein
Schutzgebiet nie gegen den entschlossenen Willen
der Anrainergemeinden zustande gekommen. Im
Zuge der Verordnung des ersten Tiroler Ruhegebie-
tes ,Otztaler Alpen* im Jahre 1981 sind vergleichs-
weise nahezu alle Gebiete von den Bilrgermeistern

des Kauner- und Pitztales aus den Entwirfen heraus-
reklamiert worden, die als Hoffnungsgebiete fiir den
Pistenschilauf auf Gletschern im Visier waren (z.B.
Weillseespitze, Teil des Gepatschferners, Teile Mittel-
bergferner, Linker Fernerkogel, Karlesferner, Hangen-
der Ferner, ...). Im Falle der Unterschutzstellung des
Kalkkdgel-Gebietes gab es z.B. seitens der Gemein-
de Axams keinerlei Einwande (Schreiben 7.10.1980).
Die Gemeinde Neustift im Stubaital stimmte dem Ru-
hegebiet mit Ausnahme des Areals Goldsuttn und Ka-
serstatt zu (8.10.1980); mit Schreiben vom 18.7.1984
wird sogar eine Erweiterung um das Oberbergtal ge-
beten. Die Gemeinde Telfes stimmte dem Ruhegebiet
mitAusnahme des Bereichs Burgstall zu (14.10.1980).
Der zentrale Bereich des Ruhegebietes wurde lber-
haupt nicht in Frage gestellt. Es darf dazu wohl ange-
nommen werden, dass derartige Zusammenschliisse
zum damaligen Zeitpunkt bereits bekannt waren und
nicht verheimlicht wurden. Es stand weder im Tiro-
ler Naturschutzgesetz noch im Verordnungsentwurf,
dass die Unterschutzstellung auf Zeit erfolgt, noch
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56. Verordnung der Landesregierung vom 26, Juli 1983 Ober die Erkiirang des Gebietes um die Kalkkogel im Gebict der G
meinden Axams, Gdczens, Grinzens, Muters, Newstift im Stubaital, Sellrain und Telfes im Stubaital zum Rubegebiet

56. Verqrdnung der Lﬁndesreglemng vom 26. Juli 1983 iiber die Erkliirung des

um die Kalk}
Cri XE

Neustift im Stubaital. Sellral

] im Gebiet der Gemeinden Axams, Gitzens,

und Telfes im Stubaital

zum Ruhegebiet

Auf Grund des § 8 Abs. 1 und 3 des Tiroler Na-
turschutzgesetzes, LGBI. Nr. 15/1975, wird ver-
ordnet: 51

kapfls, von dort nordostwirts der Mulde bzw.
demGrabmabw&m rolgtndmmltascrswds an-
ber die Raitiser
Alm lus ur Queruus des Kamwze: mit dem

(1) Das in der Anlage dargestelite rot 4
te Gebict in den Gemeinden Axams, Gotzens,
Grinzens, Mutters, Neustift im Stubaital, Sell

vor der Kreither Alm, so-
danndcmSagbachaW&ublsmmnerEmmnn

dung i in d:c Ruetz folgend, von dort entlang der
Ruetz

rainund Telfesim ital wird zum Ruh
erklirt (Ruhegebiet Kalkkagel).

(2) Das Ruhegebiet hat eine GroBe von
77,7 km®.
§2

Die Grenze des Ru.he;ebletes verllun am

Windegg begi in
zum unb See oberhalb der Almindal
auf Hohe 2220, sodann dem unt Ge-

i ‘muurEE dung des von

Gerinnes, sodann in gerader lecnordmwins
bis zum Beginn des Forstweges unmittelbar dst-

lichdes Gallhofes, von dort entlang des Waldran-
des bis zum Gemeindeweg, anschlicBend west-
wiirts entlang des Nordrandes dieses Gemeinde-
weges bis zu jener Stelle, wo dieser den Talboden
erreicht, sodann weiter westwirts entlang des

rinne in Richtung Almindalm abwirts folgend
bis zum Schnittpunkt mit dem Waldrand, so-
dann entlang der Grenze Wald/Almflichen die
Almindalm siidlich umgehend bis zum Almind-
bach, diesem Bach abwirts fo]send. bﬂs m m

Hangf bis auf die Hohe des Wiesenhofes,
von dort in gerade Linie iber die Haltestelle
Luimes der Stubaitalbahn nordwiirts bis zum
Schnittpunkt mit dem Waldweg Nr. 8 bel der
Quelle (dem Brunnen) oberhalb von Kapfers, so-
d&nnmtlansdusSﬁdr&ndzs dieses We@s b:szu

Einmiindunginden Fotsch

seiner Ei

in gerader Linie querend bis zum Weg Nr 118,
diesern Weg talauswirts bis in die Nahe des Al-
pensmhofesBerghmm fclmend vondort entlang
des Fi 1

lang des. Snd:andcsdieses]?orstwegas bis zur neu-
erlichen A des Weges Nr. 8 von di
Forstweg, von dort entlang des Sidrandes des

von dort
nach Norden dem Weg Rwhmng Schmalzgru-
benalm bis 200 m iiber den unbenannten See hin-
aus folgend, sodann in gerader Linie ostwirts
zum Breitschwemmkogel, von dort in gerader Li-
nie zu der siidlich der Kemater Alm dber den
Griesbach fihrenden Briicke, von dort ostwilrts
in gerader Linie auf den Hoadlsattel, von dort
dem Fullsteig Nr. 111 ostwiirts iiber den Widders-
bergsattel und die Schneiderspitze zum Halsl fol-
gend, sodann nordwarts entlang des FuBsteiges in
Richiung Birgitzkopflhitte, dort die B.

Idweges Nr. 8 weiter westwiirts oberhalb von
Gagers und Pléven bis zur Abzweigung des FuB-
weges Froneben/Schlicker Alm (Liidritzsteig),
sodann entlang des talseitigen Randes dieses We-
ges bis zu seiner Einmilindung in den Weg Fulp-
mes/Froneben im Bereich der Einmiindung des
Halslbaches in den Schlicker Bach (Kote 1106),
von dort entlang des FuBsteiges Nr. 10 durch das
Plévenloch bis zur Emmnndu.ns dieses Stﬂmm
den Fahrweg Froneb ker Alm,

Bend entlang d.cs Nordrandes dieses Fahrweges
bis zur Einmi des P ges Nr. 12 etwa

nen der Lifte &stlich umgehend sodann entlang
des FuBsteiges bis zur Senke siidlich des Piriemes-

80 m vor dem Alpengasthof Schlick, sodann
entlang des Waldrandes nordwestlich der

122

Suick 25, Nr. 56

Schlicker Alm bis zur Abzweigung des ‘Wander-
weges Nr. 113, vondortentlang.
Gennnu unter Umgel des L

bei der B ion des Schleppliftes im
Westen in gerader Linie siidwarts bis zur Ver-
sickerungsstelle des zwischen Hohem und Niede-
rem i} i den G von
dort entlang dieses Gewlissers aufwirts bis zum
Schnittpunkt mit dem Steig Nr. 115, sodann die-
m&mrohendzuml\ﬁedﬂmnur_gmu von

den Grat biszum

<) die Ernellmng von oben:d:sclnn elektri-

schen L mit einer von
25 kV und dartber sow-ie von Luftkabelleitun-
gen;

d)die b Geld und

-aufschiittungen auBerhalb u.nmefnedew Haus-
giirten;
€) die Rodung von Heckenzligen und von Flur-
lzen;

f) die Verwendung von Kraftfahrzeugen, das
rl von Verkehrsflichen mit Kraftfahr-

mit dem Wanderweg Nr. 4, sodann diesem Wan-
derweg folgend bismS‘mkmhurstr Hatte, von
dort westwilris entlang des Fubstciges Richtung
?q.dun%cﬂi?gi zu seiner Einm'nnclun; in den
F T y dort entl

ges Ober die Seduggalm bis zum Schummmktm
‘Grat westlich des Schaldersgribl, sodann diesem
Grat aufwirts iber die Kote 2644 zur Schalders-
spitze, von dort entlang der Gemeindegrenze
Neustift im Stubaital/Sellrain bis zur Hohen Vil-
lerspitze, von dort entlang der Gemein
Sellrain/St. Sigmund bis zur Kote 2796 und von
dort iber den Grat nordwiirts bis zum Ausgangs-
punkt beim Windegg.

§3

Im Rulwsebiet ist verboteu
a) di 1g von | den Betrie-
ben;
b}dleErnnhnmgvunSﬂlblhnmfnrd.wPerso-
jerung und vo:

¢) der Neubau von Straﬁen mit dffentlichem
Verkehr;

d) jede erhebliche l..s.lmtwlck]uus. beson-
dmdumhdmﬂemebmn L. B

zeugen und das Abstellen von Kraftfahrzeugen
auBerhalb von Verkehrsflichen oder mlluhnlb
der ittelb Nahe von Wohngeb

(2) Im Ruhegebiet bedarf keiner Bewilligung:

a) der Neu-, Zu- und Umbau ortstiblicher land-
wirtschaftlicher Wirtschaftsgebiude und Ein-
friedungen;

b)dieV . ur Inztand
haltung des bestehenden Wegenetzes;

¢) die Verwendung von Kraftfahrzeugen fir
land- und forstwirtschaftliche Zwecke sowie zur
Versorgung von Schutzhitten und Jausenstatio-
nen.

§5
Die Entscheidung iber ein A hen um die
Erteilung einer Bewilligung nach § 4 Abs. 1
obliegt gemaf § 7 Abs. 4 des Tiroler Naturschutz-
gesetzes der Landesregierung.

§6

igen gegen die Besti
dieser Verordnung werden nach § 38 des Tiroler
N 1 bestraft.

£)die Durchfithrung von i) | und

von AuBenabfliigen.

§4

(1) Im Ruhegebiet bedarf, sofern im Abs. 2
nicht anderes bestimmt ist, einer Bewilligung:

a) die Errichtung, Aufstellung und Anbrin-
gung von Anlagen, soweit sie nicht unter lit. b
oder cfallen, besonders die Errichtung von bauli-
chen Anlagen;

b) der Neubau, der Ausbau und die Verlegung
wvon StraBen, soweit sie nicht unter § 3lit. c fallen;

§7
(1) Diese Verordnung tritt mit dem Ablauf des

Tages der Kundmachung in Kraft.

M{l}(}].ﬂchmx;mttgemlﬂ idnAhs 1 des Ti-
roler ung der
Landesregierung vom 7. September 1956 LGBIL.
Nr. 44, iber die Erklirung des Gebietes der Mut-
terer Alpe in den Gemeinden Mutters, Gétzens,
Birgitzund Axams zum Naturschutzgebiet auBer
Kraft.

Der Landeshauptmann:
‘Wallndfer

Der Landesamtsdirektor:
Gstrein
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gab es dariber politische Abspra-
chen oder gangige Usancen. Die
zustimmenden Blirgermeister
mussten also damit rechnen, dass
die Verordnung eine auf Dauer ist
und aufgrund des zunehmenden
offentlichen Interesses fir Natur-
schutz und der Einflussnahme
der Alpinen Vereine (Oesterreichi-
scher Alpenverein, Naturfreunde)
eine Auflésung des Ruhegebietes
realpolitisch nicht machbar ist.

Die neuerdings vorgebrachten Ar-
gumente der ErschlieRungsbefiir-
worter, dass nach knapp 30 Jahren
eine Evaluierung auf Sinnhaftigkeit
eines Ruhegebietes bzw. seiner
Grenzen zuldssig sein muss, geht
in dieselbe Richtung der beabsich-
tigten Schwachung von Schutzge-
bietsregimen. Aufgrund der laufend
zunehmenden Verbauung und Zer-
schneidung von Landschaften und

36/11

Lebensrdaumen ist die Beibehal-
tung des Schutzgebietsbestandes
ein Gebot der Stunde. Gerade der
Ballungsraum Innsbruck und das
Inntal, welches sich immer mehr
zur Bandstadt entwickelt, bendti-
gen derartige auf Dauer gesicher-
te Ruherdume. Obendrein sind die
Kalkkdgel ein besonderes Stiick
Identitat der Kletter- und Bergstei-
gerszene aus Innsbruck, dem Stu-
bai und den Anrainergemeinden,
welche J. ESSL im folgenden Bei-
trag kurz und biindig aufgearbeitet
hat.

Wie dieses schlichte Kreuz auf der Kl. Och-
senwand strahlen die Kalkkdgel eine unge-
meine Ruhe aus.




Die ALPINGESCHICHTE DER KALKKOGEL

voN Joser ESSL, INNsBRuUCK

Bereits vor liber 100 Jahren kletterte die Innsbrucker Bergsteigerelite die schweren Routen auf der Nordseite der Marchreisenspitze.

»,Im Herzen des Stubaier Bergreiches lagern wuch-
tige Urgebirgsstécke, die, teils mit schimmernden
Eisménteln angetan, lichte Funkelkronen auf den
Hé&uptern tragen, teils ungestim jeden Firnschmuck
verschméhend gleichsam als wollten sie in den Him-
mel stiirmen, zu gewaltigen, felsdunkeln Ursteinpyra-
miden hoch sich emporschwingen.“ Treffender wie es
Alfons ZIMMERMANN in seinem Buch ,Die Kalkkogel
bei Innsbruck® im Jahre 1922 schrieb, kann Uber die-
se erhabenen Felsberge, den ,Dolomiten Nordtirols®,
keine bessere Formulierung gefunden werden.

KALKKOGEL - EIN KLETTERELDORADO DER
SONDERKLASSE

Die grandiose Bergkette der Kalkkdgel, mit ihren un-
zahligen Felsformationen, Felsnadeln und -graten
sowie markanten Bergspitzen, waren nicht zuletzt
aufgrund ihrer Nahe zu Innsbruck eine Geburtsstat-
te fir alpine klettertechnische Hoéchstleistungen, die

heute in der alpinen Szene immer noch grof3e An-
erkennung geniel3en. Die ersten Kletterer versuch-
ten sich bereits vor Beginn des 20. Jhd. an diesen
gewaltigen Felswanden und schon damals schafften
sie trotz einfachster Ausristung unglaubliche Erst-
begehungen. Grofle Namen wie O. MELZER, L. und
J. PURTSCHELLER, H. ALLIANI, C. GSALLER, O.
AMPFERER, H. DELAGO, M. PEER, K. BERGER, K.
GRISSEMANN, E. SPOTL, L. GEROLD, usw. doku-
mentieren, welch Stellenwert die Kalkkdgel im noch
jungen Alpinismus hatten. Auch einige Publikationen
und Fuhrer aus den 1920er-Jahren zeugen vom In-
teresse an diesem markanten Gebirgsstock in den
Stubaier Alpen. Karl GSALLER und seine Bergstei-
gergruppe ,Wilde Bande® fanden in den Kalkkbgeln
ein schier unendliches Kletterrefugium und erstiegen
die héchsten Gipfel und viele Wande.

Mit dem Bau der Starkenburger Hutte (2.237 m), hoch
Uber dem Stubaital, auf einer Bergschulter durch die

ALPINE RAUMORDNUNG 36/11

17



Die Griindungsversammlung der Gipfelstiirmer im in
November 1911.

18 ALPINE RAUMORDNUNG

DAV-Sektion Darmstadt-Starkenburg im Jahre 1900
sowie der Adolf Pichler Hitte (1.977 m) im hinteren
Senderstal durch den Akademischen Alpenklub Inns-
bruck (AAKI) im Jahre 1904, wurden die ersten alpi-
nen Stitzpunkte geschaffen, womit nicht nur eine Er-
leichterung des Zustieges moglich war, sondern auch
immer mehr Bergsteiger von diesem Felsenreich
angezogen wurden. Vor allem junge Bergsteiger des
AAKI und des Innsbrucker Turnvereins verbrachten
viele freie Minuten in den Kalkkdgeln und bewaltigten
zahlreiche unerstiegene Felsgipfel und Felsnadeln.
Die allermeisten Erstbegehungen fanden zwischen
1880 und 1913 statt. Als einer der kihnsten Kalkko-
gelkletterer galt J. PURTSCHELLER, der sich trotz
Verlust eines Beines im 1. Weltkrieg, dennoch von
weiteren Erstbegehungen nicht abbringen lief3.

Mit den Schutzhitten hatten die Bergsteiger zwar ein
Dach tber dem Kopf, doch darf man nicht vergessen,
dass dieser markante Kalkstock vom Inntal, Stubaital
und Wipptal durch die langen Taler, wie dem Sender-
stal, der Schlick oder auch dem Lizumertal ziemlich
abgeschirmt war und die Anreise sowie der Anstieg
bis zu den Felspyramiden viel Zeit in Anspruch nahm.
Dennoch erhéhte sich die Zahl der Kletterer von Jahr
zu Jahr, die den langen Zustieg Uiber die noch vollig
unerschlossenen Taler in Kauf nahmen.

Die GIPFELSTURMER EROBERN DIE KALKKOGEL
Am 10. November 1911 grindeten 11 verwegene

Bergsteiger in
Innsbruck die
Hochgebirgsgrup-

pe ,Alpine Gesell-
schaft Gipfelstur-
mer“. |Ihr Ziel war
es, die schwie-
rigsten Felswande
im Karwendel und
in den Kalkkdgeln
moglichst frei zu
durchklettern.
Insbesondere die
Felsberge der
Kalkkdgel zogen
die Gipfelstirmer
ihren  Bann
und deshalb st
es nicht verwun-
derlich, dass ca. 60 % der 180 Erstbegehungen Uber
dem IV. Schwierigkeitsgrad auf das Konto der verwe-
genen Bergbegeisterten gehen. Von Beginn an ent-
wickelte sich innerhalb der Gipfelstiirmer eine enge
Kameradschaft, was auch dazu fihrte, dass 1925 mit
der Errichtung des Gipfelstirmersteines, unterhalb
der Alpenklub-Scharte, den am Berg Zuriickgebliebe-
nen gedacht wurde. Neben den grolten Namen wie

36/11

Trotz einfachster Ausriistung durchstiegen die Gipfelstiirmer die
schwierigsten Wénde in den Kalkkégeln.

H. FRENADEMETZ, H. SCHMIEDHUBER und K.
RAINER, pragte auch der legendare Bergsteiger Her-
mann BUHL das Vereinsleben der Gipfelstiirmer. An
der unglaublich schwierigen Riepenwand, die auch
als Gipfelstirmerberg bezeichnet wird, waren von den
9 Erstbegehungen lber dem V. Schwierigkeitsgrad,
bei 7 dieser neuen Routen, Gipfelstiirmer erfolgreich.
Obwohl bis zu Beginn der 1930er-Jahre eine Vielzahl
der schwierigen Gipfel in den Kalkkdgeln erobert wur-
den, blieben die ,Dolomiten Nordtirols“ ein Magnet fir
die Innsbrucker Kletterriege. H. REBITSCH, F. BACH-
MANN, H. AUCKENTHALER, W. LAICHNER oder H.
FRENADEMETZ waren in dieser Zeit Stammgast in
den Kalkkoégeln und durchstiegen weitere auflerst
schwierige alpine Kletterrouten. Bis zu 15 Stunden
schwerste Kletterei lieRen sie nicht davon abbringen,
letztendlich das Gipfelgliick zu geniefden.

1914 schrieben K. SCHUSTER, L. NETZER, K. AICH-
NER und W. HUMMEL mit der ersten Durchsteigung
der bis dahin als unersteiglich geltenden Riepen-
Nordwestwand Alpingeschichte.

Mit dem Il. Weltkrieg kam das Bergsteigerleben bei-



nahe zum Erliegen, doch schon einige Jahre nach
Kriegsende zog es die junge Kletterelite aus Inns-
bruck erneut in die Kalkkogel.

1935 durchstiegen H. SCHMIEDHUBER, K. RAINER,
H. AUCKENTHALER und E. GRUTTER die West-
wand der Kl. Ochsenwand und gaben dieser beein-
druckenden Kiletterroute erstmals in den Kalkkdgeln
mit ,Himmel und Erde“ einen kreativen Namen, der
nicht nur auf die Namen der Erstbegeher hinwies.
Die Bergsteiger
der Gipfelstiirmer
suchten laufend
neue Herausfor-
derungen und es
war nur eine Fra-
ge der Zeit, dass
die steilen Wan-
de auch in den
Wintermonaten
durchklettert wur-
den. Furchtlosund
voller Tatendrang
erfolgte  bereits
im Februar 1938
die 1. Winteru-
berschreitung der
Kalkkdgelgruppe
von der Schlicker
Seespitze bis zur
Hochtennscharte
durch K. RAINER
und H. FRANZ.
Knapp 30 Jahre
spater, am Dreikdnigstag 1964, gelang K. Schoif3-
wohl und W. Spitzenstatter die spektakulare Durch-
steigung der Riepen-Nordwestwand. Sie folgten da-
bei der im Jahre 1936 von H. REBITSCH und K. LO-
SERTH erstbegangenen Route. Nach einer eiskalten
Biwaknacht in der Wand, standen K. SCHOISSWOHL
und W. SPITZENSTATTER am darauffolgenden Tag
erfolgreich am hochsten Punkt. Der Reiz der Winter-
begehungen schien damit neuerlich geweckt, denn K.
SCHOISSWOHL und W. SPITZENSTATTER konnten
auch die Route ,Himmel und Erde“ an der KI. Och-
senwand erfolgreich bewaltigen.

Die nachste Generation von aul3ergewodhnlich talen-
tierten Kletterern kam in den 1970er-Jahren in die
Kalkkogel. 1977 Riepenwand ,King Crimson® von M.
WOLF und R. PURTSCHELLER, 1978 Riepenwand
»super Crimson“ von R. SCHIESTL , M. WOLF, und
R. PURTSCHELLER stellten eine neue Dimension
der Schwierigkeiten in diesem Gelande dar.

Die 1980er-Jahre standen bei den Orgler-Briidern
ganz im Zeichen zahlreicher Solobegehungen. A.
ORGLER, ein begnadeter Fels- und Eiskletterer und

Hermann BUHL, einer der wohl besten
Bergsteiger, war in den Kalkkégeln zu
Hause.

ebenfalls ein Vereinsmitglied der Gipfelstiirmer, war
Stammgast in den Kalkkdgeln und erschloss weit
Uber 100 neue Routen. Wohl der schwierigste und
kiihnste Anstieg ist A. ORGLER am grof3en Pfeiler
in der NW-Wand der Riepenwand gelungen, den er
im Alleingang nach wochenlangen Vorbereitungen
erfolgreich durchsteigen konnte. Fir seine aulterge-
wohnlichen alpinen Leistungen (vor allem fiir seine
gigantischen Erstbegehungen in Alaska), erhielt A.
ORGLER als einziger Osterreicher den Goldenen
Eispickel (Piolet d’'Or). Andreas ORGLER ist 2007 bei
einem Drachenflug in Australien auf tragische Weise
ums Leben gekommen.

Auch der bekannte Extremkletterer, Slackliner und
Fotograf, H. ZACK, halt sich immer wieder gerne in
den Kalkkdgeln auf und erschloss etliche neue Rou-
ten, unter anderem 2009, gemeinsam mit M. PLATT-
NER, in der KI. Ochsenwand die schwierige Route
»Friends for Life".

Die GRUNDUNG DER KALKKOGLER

Wir schreiben das Jahr 1912 als 8 bergbegeisterte
Burschen im Frihjahr bei schwierigen Bedingungen
Uber den Brandjochslidgrat auf die Brandjochspitze
(Karwendel) stiegen und am Gipfel den Beschluss
fassten beisammen zu bleiben und einen Klub zu
grinden.  Zur
Grindung des
Klubs wahlten
sie keinen ge-
ringeren Gipfel
als die hochste
Erhebung der
Kalkkogel, die
2.808 m hohe
Schlicker See-
spitze. Zwei
Tage dauerte
der FuBmarsch
von Innsbruck
Uber Kematen,
Axams und
Grinzens  so-
wie durch das
Senderstal bis
zur  Kemater
Alm, wo bei
einem Lager-
feuer im Freien
die Nacht ver-
bracht wurde. Am 26. Juli 1912 um 10.00 Uhr stan-
den schlie3lich 8 junge Burschen auf der Schlicker
Seespitze, reichten sich die Hande und beschlossen
den Alpinen Club der ,Kalkkogler® fir alle Zukunft.
Leider rissen die Kriegsjahre ein tiefes Loch in die

Man betrachte nur die Ausriistung.
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Die Nockspitze (= Saile) gilt als einer der beliebtesten Wandergipfel in den Kalkkégeln und bietet einen grandiosen Ausblick auf Innsbruck
und das Karwendelgebirge.

Bergbegeisterung und liefen gemeinsame Berg- und
Kletterunternehmungen verstummen. Im Jahre 1924
wurde am Fufde der Ochsenwand ein Denkmal zum
Gedenken an die Gefallenen Mitglieder der Kalkkdg-
ler des |. Weltkrieges errichtet. Der Stolz und Ehrgeiz
der Kalkkdgler war so grof3, dass nach den Kriegs-
jahren zahlreiche junge Alpinisten den Klub zu neu-
em Leben erweckten und mit ungemein vielen Berg-,
Kletter- und Schitouren das Vereinsleben zur vollen
Blite erstrahlen liel3en.

Die BERGSTEIGER ENTDECKEN DIE KKALKKOGEL

AUF BERGWEGEN UND KLETTERSTEIGEN
So unnahbar die dunklen Felsgestalten der Kalkko-
gel mit ihren darunterliegenden griinen Bergwiesen

ALPINE RAUMORDNUNG 36/11

aus der Ferne anmuten, sind einige von ihnen ohne
klettertechnische Hilfsmittel auf Steigen und We-
gen durchaus einfach zu besteigen. Mit dem Beginn
der alpinen Kletterei um 1880 wurden laufend neue
Steige angelegt, die nicht nur rund um die Kalkkdgel
fuhrten, sondern auch Uberschreitungen vom Inntal
Uber das Senderstal und Lizumertal ins Schlickertal
bzw. ins Stubaital mdglich machten. Auch die tiefein-
geschnittenen Scharten und die héchsten Gipfel, wie
die Schlicker Seespitze oder die Marchreisenspitze,
wurden mit Steigen erschlossen. Heute zieht sich
ein enges Bergwegenetz um und Uber die Kalkkdgel
und erschlieft dem Wanderer und Bergsteiger zwi-
schen dem Inntal und dem Stubaital von leichten bis
zu anspruchsvollen Steigen und Wegen ein schier



unerschoépfliches und
vor allem kontrastreiches
Refugium zwischen stei-
laufragenden Felsen,
wuchtigen  Berggipfeln
und saftig griinen Berg-
wiesen.

Grundlegend  geandert
hat sich naturgemaf die
Erreichbarkeit. Noch vor
einigen Jahrzehnten war
der Zugang zu den Kalk-
kégeln von Innsbruck aus
mit einer Tagesreise ver-
bunden. Heute sind die
Ausgangspunkte  Uber
gut ausgebaute Stralken
mit dem PKW und den
offentlichen Verkehrsmit-
teln innerhalb kirzester
Zeit erreichbar. Neben
den klassischen Schutz-
hitten mit  Ubernach-
tungsmoglichkeiten, wie
etwa der Adolf Pichler
Hitte (Akademischer Al-
penklub Innsbruck) und
dem Birgitzkdpflhaus
(Naturfreunde Tirol) auf
der Nord- und der Star-
kenburger Hitte (DAV-
Sektion Darmstadt-Star-
kenburg) auf der Sidsei-
te, bieten ebenso zahl-
reiche  bewirtschaftete
Almgasthoéfe rund um die
Kalkkogel den Tagesgas-
ten zahlreiche Einkehr-
moglichkeiten an.

Es war die alpine Kletterei, die vor tber 100 Jahren
den Alpinismus in den Kalkkégeln zum Leben erweck-
te. Mit der Errichtung der Wege und Steige durch den
Alpenverein und die Naturfreunde wurden diese un-
nahbar wirkenden Felsberge auch den Bergsteigern
und Wanderern zuganglich gemacht. Doch der Zeit-
geist des modernen Bergsteigens hat auch vor den
Kalkkogeln nicht Halt gemacht und so wurde vor ei-
nigen Jahren einer der attraktivsten und schénsten
Klettersteige von der OeAV-Sektion Stubai auf die Gr.
Ochsenwand errichtet.

Ob Sport- oder Alpinkletterer, Bergwanderer, Berg-
steiger, Klettersteiggeher, Schitourengeher und
Schneeschuhwanderer, sie alle finden in den Kalkko-
geln ein groRes und abwechslungreiches Refugium
des Alpinismus.

100 JAHRE SKITOUREN UND SCHNEESCHUHWAN=-
DERUNGEN IN DEN KALKKOGELN

Wenn auch die schroffen Felsburgen der Kalkkogel
in den Wintermonaten besonders unnahbar wirkten,
wagten sich bereits zu Beginn des 19. Jh. immer
mehr Alpinisten aus dem Raum Innsbruck mit Touren-
schi oder Schneeschuhen Uber das Senders-, Lizu-
mer- und Schlickertal auf die prachtigen, zur dama-
ligen Zeit, bewaltigbaren Gipfel der Kalkkdgel. Trotz
der damals langen und krafteraubenden Zustiege von
den Talbdden, wurde das Interesse an den Winter-
besteigungen mit Tourenschi und Schneeschuhen
so populér, dass sogar A. ZIMMERMANN in seinem
Fuhrer ,Die Kalkkdgel bei Innsbruck® bereits im Jah-
re 1922 den Skitouren- und Schneeschuhfahrten ein
eigene Beschreibung durch S. HOHENLEITNER wid-
mete. Bereits 11 Jahre spéater, also 1933, folgte von
H. KLOBL aus Innsbruck ein spezieller Innsbrucker
Schifthrer, der ebenso zahlreiche Schitouren in den
Kalkkdgeln beschrieb. Die damalige Ausriistung war
ungemein einfach und fir ganz steile Anstiege nicht
geeignet. Aber auch das fehlende Wissen Uber La-
winen, welche gerade in den Kalkkdgeln beinahe
Uberall prasent sind, verlangte grof3e Vorsicht. Aus
diesen Grunden beschrankte man sich hauptsachlich
auf die vorgelagerten Berggipfel und mied die aul3erst
steilen Rinnen und Felsgipfel der Kalkkdgel. Einige
dieser damals besuchten Berggipfel der Kalkkogel,
wie das Pfriemeskdpfl, der Hoadl, die Pleisenspitze
oder das Sennjoch wurden mittlerweile von Seilbah-
nen und Pisten erschlossen und auch die Erreichbar-
keit auf der Nordseite dieser Felsberge hat sich von
anstrengenden Stunden zu Ful} auf wenige Minuten
mit dem PKW reduziert. Wer aber glaubt, dass sich
in den Schigebieten nach wie vor nur Alpinschifah-
rerinnen tummeln, der irrt gewaltig. Schitourengeher
und Schneeschuhwanderer bevdlkern heute zu Tau-
senden die Skipisten um Mutterer Alm, Axamer Lizum
und Schlick sowie die lawinensicheren Berggipfel rund
um das Birgitzkopfl. Selbst der Felsstock der Kalkko-
gel, der dulerst steile Anstiege zu den Scharten und
Gipfeln aufweist und alpine Erfahrung voraussetzt,
erhalt mittlerweile regen Besuch von Schibergstei-
gern aus dem In- und Ausland. An schénen und la-
winensicheren Tagen genief3en nicht selten Hunderte
von Tourengehern die Schénheit, Ruhe und Wildheit
der schroffen Kalkkdgelgipfel von der Nockspitze (=
Saile), dem Ampferstein, der Schlicker Seespitze bis
zum Gamskogel.

Dem ERBE VERPFLICHTET

Mit den Planen das seit 1983 bestehende Ruhege-
biet Kalkkdgel seilbahntechnisch zu durchschneiden,
stellt die Seilbahn- und Tourismuswirtschaft sowie die
Lokalpolitik und Teile der Landespolitik unter Beweis,
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dass ihnen selbst
Schutzgebiete mit
herausragenden
Landschaftsfor-
men und einer du-
Rerst interessan-
ten und bewegten
Alpingeschichte
wertlos sind und
Landschaftszerschneidung, -zerstérung sowie Profit-
gier die oberste Pramisse darstellen. Damit zeigt die-
se aktuelle Form der Tourismuspolitik ebenfalls auf,
dass keine Bereitschaft gegeben ist, die Zeichen der
Zeit einer sich veradndernden Freizeitnutzung (z.B.
Schitourengehen, Schneeschuhwandern, Winterwan-
dern, Rodeln, usw.) zu Lasten des Alpinschilaufes
zu erkennen. Die Erschlieungsplane verdeutlichen
darlber hinaus, dass das alpine Erbe der Kalkkogel,
welches die Innsbrucker Bergsteiger- und Klettereli-
te ihren Nachfahren Uberantwortet hat, von einigen
naturverachtenden Landes- und Lokalpolitikern, Tou-
ristikern und Seilbahnbetreibern hemmungslos mit
FuRen getreten wird.
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DIE ALPENKONVENTION SCHIEBT DEM ZUSAMMEN-
SCHLUSSPROJEKT EINEN VOLKERRECHTLICH VER-
BINDLICHEN RIEGEL VOR

Die Sektion Innsbruck des Oesterreichischen Alpen-
vereins hat sich zur rechtlichen Absicherung, dass im
Ruhegebiet ,Kalkkdgel“ keine Seilbahnerschlielung
errichtet werden kann, an die Rechtsservicestelle Al-
penkonvention bei CIPRA Osterreich gewandt (Liebl
2010). Im Jahre 2002, dem Internationalen Jahr der
Berge, sind in Osterreich namlich die Durchfiihrungs-
protokolle der Alpenkonvention in Kraft getreten. lhre
Inhalte sind in den Bundesgesetzblattern der Republik
Osterreich veroffentlicht, und da sie vom Nationalrat
(einstimmig!) beschlossen worden sind, auch von den
jeweiligen Kompetenztragern anzuwenden. Darunter
befindet sich auch das Durchflihrungsprotokoll ,Natur-
schutz und Landschaftspflege” mit dem Artikel Gber die
Schutzgebiete. Die Vertragsparteien, damit auch Os-
terreich und das fir Naturschutz zustandige Bundes-
land Tirol, sind verpflichtet, bestehende Schutzgebiete
im Sinne ihres Schutzzwecks (siehe Verordnung und
erlauternde Bemerkungen) zu erhalten und alle geeig-
neten MalRnahmen zu treffen, um Beeintrachtigungen
oder Zerstérungen dieser Schutzgebiete zu vermeiden
(Artikel 11 ,Schutzgebiete®, Protokoll ,Naturschutz und
Landschaftspflege®). Mit Schreiben vom 25. November
2010 hat die Rechtsservicestelle Alpenkonvention fur
Anfragen aus Behdrden und der Zivilgesellschaft bei
CIPRA Osterreich auf die Anfrage der OeAV-Sektion
Innsbruck vom 21. September 2010, ob der geplante
Zusammenschluss der beiden Schigebiete Schlick
und Axamer Lizum durch eine Verbindungsseilbahn
Uber das (mit Stutze im) Ruhegebiet ,Kalkkdgel® mit
den Zielen der Alpenkonvention vereinbar ist, folgende
Stellungnahme abgegeben:
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Rechtsservicestelle-Alpenkonvention
fir Behoérden und Zivilgesellschaft
bei CIPRA Osterreich
OlympiastraBBe 37, A-6020 Innsbruck
Tel. 0043 (0)512 59547-43
Fax 0043 (0)512 59547-40
oesterreich@cipra.org

www.cipra.at

Wien/Innsbruck, 25. November 2010
ZVR-Zahl 255345915

Anfrage Schitechnischer Zusammenschluss durch/iiber das Ruhegebiet
Kalkkogel (Tirol)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Sektion Innsbruck des Oesterreichischen Alpenvereins ersucht mit Schreiben vom
21.9.2010 um Prifung, ob der geplante Zusammenschluss der beiden Schigebiete Schlick
und Axamer Lizum durch eine Verbindungsseilbahn Uber das (mit Stiitze im) Ruhegebiet
Kalkkdgel mit den Zielen der Alpenkonvention und besonders ihrer Durchflihrungsproto-
kolle (Raumplanung und nachhaltige Entwicklung; Naturschutz und Landschaftspflege
sowie Tourismus und Freizeit) vereinbar ist.

Dazu wird von der Rechtsservicestelle folgende Stellungnahme abgegeben:

Zur Aufgabenstellung:

Die Rechtsservicestelle-Alpenkonvention sieht ihre Aufgabe darin, Rechtsanwenderinnen
und Rechtsanwendern - seien es Behorden, seien es Private — bei der Auslegung der Al-
penkonventionen und ihrer Durchflihrungsprotokolle behilflich zu sein. Im Rahmen dieser
Tatigkeit werden ausschlieBlich die Rechtsfragen, die in der jeweiligen Anfrage themati-
siert werden, von den Experten der Rechtsservicestelle beantwortet. Diese unverbindli-
chen Rechtsmeinungen ersetzen in keinster Weise behdrdliche Ermittlungen oder prajudi-
zieren behoérdliche Entscheidungen.

Was den zu beurteilenden Sachverhalt betrifft, stlitzt sich die Rechtsservicestelle aus-
schlieBlich auf die Angaben in der Anfrage. Es ist nicht vorgesehen und auch nicht mach-
bar, dass sie eigene Ermittlungen durchfihrt.

Es kann daher ein spdteres Behoérdenverfahren naturgemaB zu anderen Ergebnissen
kommen als die Stellungnahme der Rechtsservicestelle, dies insbesondere dann, wenn
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das Ermittlungsverfahren zeigt, dass der Sachverhalt ein anderer ist als jener, von dem
der Fragesteller/die Fragestellerin und mit ihm/ihr die Rechtsservicestelle ausging.

Allgemeine Ausfiihrungen:

Die Rahmenkonvention und die Durchfihrungsprotokolle sind selbstandige vélkerrechtli-
che Vertrage, die durch ihre Ratifikation Bestandteil der dsterreichischen Rechtsordnung
wurden (vgl. BGBI 1995/477, BGBI III 2002/230-238).

Prinzipiell sind zwei Moéglichkeiten der Umsetzung vélkerrechtlicher Vertrage in nationales
Recht nach Art 49 iV mit Art 50 B-VG vorgesehen. Nach Art 49 B-VG sind die in Art 50
B-VG bezeichneten Staatsvertrage vom Bundeskanzler im BGBI kundzumachen; ihre in-
nerstaatlich verbindende Kraft beginnt in der Regel nach Ablauf des Tages der Kundma-
chung. Dies gilt jedoch nicht flir Staatsvertrage, bezlglich derer vom Nationalrat der Be-
schluss gefasst wurde, dass sie durch Erlassung von Gesetzen oder Verordnungen zu
erflillen sind (sogenannter Erflillungsvorbehalt gemaB Art 50 B-VG).

Nach der Judikatur des VfGH ergibt sich aufgrund der vorbehaltslosen Kundmachung von
Staatsvertragen die Vermutung fir ihre unmittelbare Anwendbarkeit, sofern in den Ver-
tragen nichts Gegenteiliges vorgesehen ist und die zur Diskussion stehende Bestimmung
- im Sinne des Legalitatsprinzips nach Art 18 B-VG - inhaltlich ausreichend bestimmt ist.

Die Durchfiihrungsprotokolle wurden im Zuge ihrer parlamentarischen Umsetzung vom
Nationalrat ohne einen Erflillungsvorbehalt beschlossen, sodass flir die Bestimmungen
der Durchfuhrungsprotokolle aufgrund ihrer im BGBI erfolgten Kundmachung prinzipiell
die Vermutung der unmittelbaren Anwendbarkeit zum Tragen kommt. Dies wurde auch
vom VfGH flir die Durchfiihrungsprotokolle durch den Beschluss vom 22.09.2003,
B 1049/03-4, ausdriicklich bestatigt.

Die Durchfihrungsprotokolle haben somit den Rang eines einfachen Bundes- oder Lan-
desgesetzes.

Nachstehend wird auf jene Bestimmungen der Durchfiihrungsprotokolle einge-
gangen, die aus Sicht der Rechtsservicestelle fiir den vorliegenden Fall relevant
sind:

Auslegung des Art 11 Abs 1 NSchP im Hinblick auf seine unmittelbare Anwend-

barkeit:

Art 11 NSchP ist mit ,Schutzgebiete® betitelt und lautet im Abs 1:

~(1) Die Vertragsparteien verpflichten sich, bestehende Schutzgebiete im Sinne ihres
Schutzzwecks zu erhalten, zu pflegen und, wo erforderlich, zu erweitern sowie nach Még-
lichkeit neue Schutzgebiete auszuweisen. Sie treffen alle geeigneten MaBnahmen, um
Beeintrdchtigungen oder Zerstérungen dieser Schutzgebiete zu vermeiden."

Nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung sind bestehende Schutzgebiete im Sinne
ihres Schutzzwecks zu erhalten, zu pflegen und wo erforderlich zu erweitern. Dariber
hinaus sind die Vertragsparteien verpflichtet, alle geeigneten MaBnahmen zu treffen, um
Beeintrachtigungen oder Zerstérungen dieser Schutzgebiete zu vermeiden.

1. Zum Begriff ,Schutzgebiet" sei angemerkt, dass — mangels naherer Definition dieses
Begriffs in den Protokollen - prinzipiell von der gewdhnlichen Bedeutung des Wortes aus-
zugehen ist. Bei einem Schutzgebiet handelt es sich um ein abgegrenztes und durch
Rechtsakt speziell ausgewiesenes Gebiet, woflir besondere Schutzbestimmungen zur Er-
reichung des festgelegten Schutzzwecks gelten.
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Nicht zu Schutzgebieten zahlen ,ex lege" geschitzte Bereiche, da hier der fiur Schutzge-
biete typische zwischengeschaltete Verwaltungsakt, mit dem das Schutzregime des
Schutzgebietes, bestehend aus Schutzzwecken, Eingriffsregelungen und Ausnahmen so-
wie Gebietsausweisung, festgelegt wird, fehlt.

2. Erhaltung im Sinne ihres Schutzzwecks:

Auch die Bedeutung des verwendeten Begriffs ,erhalten™ ist im NSchP nicht gesondert
dargelegt, doch ist damit wohl die Bewahrung vor Zerstérung oder Veranderung gemeint.
Dies ergibt sich aus einer systematischen Zusammenschau mit dem zweiten Satz des Abs
1, demzufolge die Vertragsparteien geeignete MaBnahmen treffen, um Beeintrachtigun-
gen oder Zerstorungen von Schutzgebieten zu vermeiden. Dass die normierte Pflicht
auch ein aktives Tun umfasst, wird unter anderem durch die vorgeschriebene Pflege von
Schutzgebieten verdeutlicht. Der Erhalt von Schutzgebieten ist gemaB Art 11 Abs 1
NSchP ,im Sinne ihres Schutzzwecks" zu gewahrleisten.

Der Schutzzweck begriindet die Erklarung eines Gebietes zum Schutzgebiet, liefert also
den Grund fir eine Unterschutzstellung. Die jeweiligen Schutzzwecke ergeben sich aus
dem konkreten Rechtsakt, durch den eine Unterschutzstellung erfolgt (in der Regel
Schutzgebietsverordnung), und aus der diesem Rechtsakt zugrunde liegenden gesetzli-
chen Grundlage.

Durch das Abstellen auf den Schutzzweck in Art 11 wird klargestellt, dass Schutzgebiete
nicht bloB als rechtliche Kategorien erhalten werden miussen (,formelle Erhaltung™), son-
dern auch ihrem Zwecke nach (,materielle Erhaltung™). Dadurch soll vermieden werden,
dass bestehende Schutzgebiete zwar formal existent sind, jedoch inhaltlich durch dem
Schutzzweck widersprechende MaBBnahmen ausgehdéhlt werden.

Der Verweis auf den Schutzzweck legt ferner den Schluss nahe, dass MaBnahmen, die
den Schutzzweck eines Schutzgebietes gar nicht berthren, von Art 11 Abs 1 nicht um-
fasst sind. Es sind Veranderungen im Zusammenhang mit bestehenden Schutzgebieten
daher nicht generell verboten; Die Erhaltungspflicht des Art 11 Abs 1 NSchP bezieht sich
lediglich auf dem Schutzzweck widersprechende MaBnahmen. So ergeben sich aus Art 11
Abs 1 in Verbindung mit der jeweiligen Verordnung konkrete Verpflichtungen der Behor-
de. Sie muss vor allem die rechtlichen Grundlagen fir Eingriffe in das Schutzgebiet so
auslegen, dass Beeintrachtigungen oder Zerstdérungen so weit wie maoglich vermieden
werden.

Ein generelles Eingriffsverbot kann dieser Norm jedoch auch dann nicht entnommen wer-
den, wenn ein konkretes Schutzgebiet ausgewiesen ist und durch ein Projekt berihrt
wird. Ebenso wenig gibt es ein Gebot, ein solches in der nationalen Rechtsordnung zu
statuieren.

Ein weiteres Argument spricht gegen die Interpretation des Art 11 Abs 1 NSchP als abso-
lutes Eingriffsverbot in Schutzgebiete: Schutzgebietsausweisungen greifen in das Grund-
recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums des betroffenen Grundeigentiimers ein. Ver-
ordnungen, die in das Eigentumsgrundrecht eingreifen, verletzen dieses, wenn sie unver-
haltnismaBig sind. Ob eine generelle Regelung verhéltnismaBig ist, hdngt davon ab, ob
sie ein offentliches Interesse verfolgt und, ob sie zur Verfolgung dieser Interessen geeig-
net, erforderlich und adaquat ist. Eine Regelung, die den unbedingten Erhalt von Schutz-
gebieten vorschreibt, ist nun mit dem verfassungsrechtlichen Einwand konfrontiert, dass
eine absolute Erhaltungspflicht nicht das gelindeste Mittel im Sinne des VerhaltnismaBig-
keitsprinzips ist. Naturfachlichen Interessen kann auch im ,gelinderen®™ Regime einer In-
teressenabwdgung zum Durchbruch verholfen werden, welches zumindest das Vorbrin-
gen von anderen Interessen erlaubt.
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Eine verfassungskonforme Interpretation verbietet es also zusammenfassend Art 11 Abs
1 NSchP als absolute Erhaltungsverpflichtung von bzw. absolutes Eingriffsverbot in
Schutzgebieten auszulegen.

Nachdem jedoch MaBnahmen, die Beeintrachtigungen von Schutzzwecken bewirken,
durch Art 11 Abs 1 NSchP nicht von vornherein verboten werden, sondern aus verfas-
sungsrechtlicher Sicht zwingend im Zuge einer naturschutzrechtlichen Interessenabwa-
gung zu behandeln sind, ist die Wirkung von Art 11 auf Verordnungsebene (Ande-
rung/Aufhebung einer Schutzgebietsverordnung) sowie auf Bescheidebene (Ertei-
lung/Versagung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung) zu beurteilen.

Art 11 Abs 1 NSchP auf Verordnungsebene:

Schutzgebiete werden in der Regel durch Rechtsverordnung ausgewiesen, deren Grund-
lagen sich in den Naturschutzgesetzen der Lénder finden. Verordnungsermachtigungen
umfassen die Befugnis zum Erlass zur Aufhebung oder Anderung einer Verordnung.

Vor allem aufgrund von Art 11 Abs 1 NSchP ist der Verordnungsermachtigte in dieser
Entscheidung nicht vollig frei. Jede Verordnungsanderung bzw. -aufhebung durch neuerli-
che Verordnung muss sachlich gerechtfertigt und verhaltnismaBig sein. Der Verord-
nungsgeber hat insbesondere darzulegen, weshalb die flir eine Unterschutzstellung aus-
schlaggebenden Griinde nun nicht mehr vorliegen bzw. warum sie hinter andere o6ffentli-
che Interessen zuriicktreten.

Dabei ist davon auszugehen, dass Art 11 Abs 1 NSchP Uber die in den Naturschutzgeset-
zen der Lander festgelegten Grundsatze und Schutzziele hinaus jedenfalls den Erhalt von
bestehenden Schutzgebieten festlegt. Daher ist eine den Schutzzwecken widersprechen-
de Anderung eines Schutzgebietes oder dessen génzliche Aufhebung nur bei Vorliegen
gewichtiger anderer 6ffentlicher Interessen rechtmaBig. Eine solche ausdriickliche Grund-
satzentscheidung fir den Erhalt von Schutzgebieten kannte das 0Osterreichische Natur-
schutzrecht vor Inkrafttreten des Protokolls Naturschutz- und Landschaftspflege nicht.
Dementsprechend haben die zustdndigen Naturschutzbehdrden auf die geanderte Rechts-
lage einzugehen und bei Anderungen von Schutzgebietsverordnungen die naturfachlichen
Interessen entsprechend gewichtiger zu bewerten.

Art 11 Abs 1 NSchP auf Bescheidebene:

Nach allen &sterreichischen Naturschutzgesetzen darf die Bewilligung fiir ein Vorhaben
nicht allein deshalb versagt werden, weil das Vorhaben die Interessen des Naturschutzes
verletzt und diese Verletzung nicht durch die Vorschreibung von Auflagen hintangehalten
werden kann. Ein solches Vorhaben hat durchaus Chancen bewilligt zu werden, wenn es
einem offentlichen Interesse dient, das héher zu bewerten ist als das 6ffentliche Interes-
se am Naturschutz. Auch in die bei Bescheiderlassung durchzufiihrende Interessenabwa-
gung greift nun Art 11 Abs 1 NSchP ein:

Wirkt sich ein Vorhaben, das in einem Schutzgebiet verwirklicht werden soll, negativ auf
den Schutzzweck aus, ist eine Interessenabwagung durchzufiihren. Bei dieser ist auf na-
turfachlicher Seite Art 11 Abs 1 NSchP anzuflihren, der zweifelsfrei den Erhalt von
Schutzgebieten im Sinne ihres Schutzzwecks festlegt und dadurch die naturfachlichen
Interessen als vorrangig aufwertet.

Zusammenfassend zeigt sich, dass Art 11 Abs 1 NSchP in der naturschutzrechtlichen In-
teressenabwagung eine wesentliche Rolle spielt. In dieser ist er als grundsatzliche Ent-
scheidung fir den Erhalt von Schutzgebieten zu werten, sodass andere 6ffentliche Inte-
ressen eine besondere Dimension erreichen missen (z.B. Schutz von Menschenleben
oder hochwertigen Sachgltern, geographisch bedingt einzige Mdéglichkeit einer Trassie-
rung), um den naturfachlichen Interessen zu Gberwiegen.
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Zum konkreten Anlassfall:

Es besteht die Absicht, die beiden raumlich véllig getrennten Schigebiete Schlick 2000
und Axamer Lizum mittels einer Verbindungsseilbahn zusammenzuschlieBen und zwar
Uber das seit 1983 bestehende RUHEGEBIET ,Kalkkdgel®, wobei innerhalb dieses Gebie-
tes eine Liftstlitze errichtet wird.

Ruhegebiete konnen nach § 11 Tiroler Naturschutzgesetz 2005 i.-d.g.F. wie folgt verord-
net werden:

§11

Ruhegebiete

(1) Die Landesregierung kann auBerhalb geschlossener Ortschaften gelegene Gebiete, die
fuir die Erholung in der freien Natur dadurch besonders geeignet sind, dass sie sich wegen
des Fehlens von lérmerregenden Betrieben, von Seilbahnen fiir die Personenbeférderung
sowie von StraBen mit éffentlichem Verkehr durch weitgehende Ruhe auszeichnen, durch
Verordnung zu Ruhegebieten erkldaren, wenn die Erhaltung dieser Gebiete fiir die Erho-
lung von besonderer Bedeutung ist oder voraussichtlich sein wird.

(2) In Ruhegebieten sind verboten:

a) die Errichtung von larmerregenden Betrieben;

b) die Errichtung von Seilbahnen fiir die Personenbeférderung;

c) der Neubau von StraBen mit 6ffentlichem Verkehr;

d) jede erhebliche Lédrmentwicklung;

e) die Durchfiihrung von AuBenlandungen und AuBenabfliigen mit motorbetriebenen Luft-
fahrzeugen; davon ausgenommen sind AuBenlandungen und AuBenabflige im Rahmen
der Wildfiitterung, der Viehbergung und der Versorgung von Vieh in Notzeiten, der Ver-
oder Entsorgung von Schutzhiitten und Gastgewerbebetrieben, fiir wissenschaftliche
Zwecke, zur Sanierung von Schutzwéldern, im Rahmen der Wildbach- und Lawinenver-
bauung, der Instandhaltung oder Instandsetzung von Rundfunk- und Fernmeldeeinrich-
tungen und von Einrichtungen der Elektrizitdtsversorgungsunternehmen, sofern der an-
gestrebte Zweck auf eine andere Weise nicht oder nur mit einem unverhéaltnismaBig gro-
Ben Aufwand erreicht werden kénnte.

(3) In Verordnungen nach Abs 1 sind, soweit dies zur Erhaltung des Ruhegebietes erfor-
derlich ist, entweder fiir den gesamten Bereich des Ruhegebietes oder flir Teile davon an
eine naturschutzrechtliche Bewilligung zu binden:

a) die Errichtung, Aufstellung und Anbringung aller oder bestimmter Arten von Anlagen,
soweit sie nicht unter Abs 2 lit a oder b fallen, sowie die Anderung von Anlagen, sofern
die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs 1 bertihrt werden;

b) der Neubau, der Ausbau und die Verlegung von StraBen und Wegen, soweit sie nicht
unter Abs 2 lit c fallen;

c) die Errichtung von oberirdischen elektrischen Leitungsanlagen mit einer Spannung von
36 kV und dariiber sowie von Luftkabelleitungen;

d) Geldandeabtragungen und Geldndeaufschiittungen auBerhalb eingefriedeter bebauter
Grundstiicke;

e) die Verwendung von Kraftfahrzeugen.

Mit Verordnung der Tiroler Landesregierung wurde 1983 das Gebiet um die
Kalkkodgel im Gebiet der Gemeinden Axams, Gotzens, Grinzens, Mutters, Neustift
im Stubaital, Sellrain, Telfes im Stubaital zum Ruhegebiet erklart.
(LGBI.Nr.56/1983).

Das Ruhegebiet Kalkkdgel wurde geschaffen, um eine noch wilde und urspriing-
liche Bergwelt im Nahbereich von Innsbruck zu erhalten.
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8§ 3 dieser Verordnung enthalt die Bestimmung Uber die Gesetzlichen absoluten Verbote:
~8§3

Im Ruhegebiet ist verboten:

a) die Errichtung von larmerregenden Betrieben;

b)die Errichtung von Seilbahnen fiir die Personenbeforderung und von Schlepp-
liften;

c) der Neubau von StraBen mit 6ffentlichem Verkehr;

d) jede erhebliche Larmentwicklung, besonders durch den Betrieb von Lautsprechergera-
ten;

e) die Durchfihrung von AuBenlandungen und von AuBenabfliigen;

Damit ergibt sich, dass zur allfélligen Realisierung der Verbindungsbahn das Ruhegebiet
entweder ganzlich aufgehoben oder in seinen Grenzen wesentlich geandert werden muss,
da eine Seilbahnerrichtung im Ruhegebiet kraft Gesetzes ausgeschlossen ist.

Selbst wenn eine Variante des Zusammenschlusses ohne Errichtung einer Stiitze mdglich
wére, so widerspricht bereits die Uberspannung und Uberquerung des Ruhegebietes der
eindeutigen gesetzlichen Bestimmung.

Es ist namlich auf die Natur in ihrer Gesamtheit abzustellen und damit ergibt sich daraus
klar, dass die Verpflichtungen Osterreichs aufgrund des Art 11 NSchP nicht bloB dann
zum Tragen kommen, wenn das Vorhaben im Schutzgebiet gelegene Anlagen umfasst,
die an der Erdoberflache in Erscheinung treten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich
der Anwendungsbereich des Landesrechts - und somit der hier relevanten Schutzge-
bietsausweisung - auch auf den Boden und den darliber liegenden Luftraum bezieht, dies
(zumindest) bis zu jener Tiefe bzw. Hbhe, in der der Untergrund oder der Luftraum vom
Menschen beherrschbar und beeinflussbar ist (vgl. dazu Krzizek, 0JZ 1969, 565).

Das geplante Vorhaben steht somit eindeutig im Widerspruch zur Verpflichtung der Ver-
tragsstaaten, bestehende Schutzgebiete im Sinne ihres Schutzzweckes zu erhalten, zu
pflegen und wo erforderlich, zu erweitern.

Nach Art 11 Abs 1 Naturschutzprotokoll hat das Land die Verpflichtung, alle geeigneten
MaBnahmen zu treffen, um Beeintrachtigungen oder Zerstérungen dieser Schutzgebiete
zu vermeiden. Der Zusammenschluss zweier Schigebiete Uber dieses Ruhegebiet flihrt
allein aufgrund der Gesetzeslage zwangslaufig zur Zerstdérung dieses Schutzgebietes. Das
Land Tirol hat daher alle geeigneten MaBnahmen zur Vermeidung zu treffen, um nicht
vertragsbriichig zu werden.

Protokoll ,Raumplanung und nachhaltige Entwicklung

Art 9 Inhalt der Pldne und/oder Programme flir Raumplanung und nachhaltige Entwick-
lung

Abs 4 Ilit b ,Ausweisung von Ruhezonen und sonstigen Gebieten, in denen Bauten und
Anlagen, sowie andere stérende Tétigkeiten eingeschrédnkt oder untersagt sind.™"

Aus der Verpflichtung im Rahmen der Raumordnung Ruhezonen (hier Ruhegebiet) aus-
zuweisen, ergibt sich zwangslaufig auch die Verpflichtung die notwendigen rechtlichen
MaBnahmen fir deren Erhalt einzusetzen oder zu schaffen.

Protokoll Tourismus

Art 10 Ruhezonen

~Die Vertragsparteien verpflichten sich, gemé&B ihren Vorschriften und nach ékologischen
Gesichtspunkten Ruhezonen auszuweisen, in denen auf ErschlieBung verzichtet wird."
Auch hier steht der Verpflichtung, solche Ruhezonen ohne touristische ErschlieBung aus-
zuweisen, die Verpflichtung fir den Erhalt solcher ausgewiesener Gebiete entsprechend
Zu sorgen, gegenuber.
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Zusammenfassend steht fest, dass fir die Realisierung des gegenstandlichen Vorha-
bens allein aufgrund der nationalen Gesetzeslage das gegenstandliche Schutzgebiet -
RUHEGEBIET KALKKOGEL - aufgehoben werden misste.

Dem steht eindeutig und unmissverstandlich die Verpflichtung nach Art 11 Abs 1 Natur-
schutzprotokoll gegeniiber, wonach die Verpflichtung zur Erhaltung, Pflege und allfalligen
Erweiterung von Schutzgebieten besteht.

Das geplante Vorhaben ist somit schon allein deshalb nicht umsetzbar. Zudem widerspre-
chen auch Bestimmungen anderer Protokolle — wie zuvor ausgefiihrt - gegen das Vorha-
ben.

Mit freundlichen GriBen,

Die Rechtsservicestelle-Alpenkonvention

Die Stellungnahme ergeht in Kopie an:

Ansprechperson fiir CIPRA Osterreich-Belange in Tirol

Dr. Kurt Kapeller

Amt der Tiroler Landesregierung

Abt. 13 - Natur- und Gewasserschutz
Eduard-Wallnofer-Platz 3

6020 Innsbruck

CIPRA Osterreich-Komiteemitglied
Mag. Walter Tschon

Tiroler Umweltanwaltschaft
BrixnerstraBBe 2/3

6020 Innsbruck

Die Experten der Rechtsservicestelle Alpenkonventi-
on kommen also zum Ergebnis, dass das Land Ti-
rol alle geeigneten MalRnahmen zur Vermeidung von
Zerstérungen und Beeintrachtigungen zu treffen hat,
um nicht vertragsbriichig zu werden. Zusammenfas-
send wird in der Stellungnahme ausgefuhrt, dass
einer Aufhebung des Schutzgebietes eindeutig und
unmissverstandlich die Verpflichtung nach Artikel 11
Absatz 1 Naturschutzprotokoll, wonach die Verpflich-
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tung zur Erhaltung, Pflege und allfélligen Erweiterung
von Schutzgebieten, gegenuber besteht. Das geplan-
te Vorhaben ist somit schon allein deshalb nicht um-
setzbar.

CIPRA Osterreich hat diese juridische Expertenstel-
lungnahme im Janner 2011 in einer Pressekonferenz
der Offentlichkeit vorgestellt (siehe Medienberichte S.
31).
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Pistengaudi in der Ruhezone

Tirol lisst Naturschutzverordnung priifen

Verena Langegger sein. Und: Rund um Innshruck
— gebe es ohnehin zu viele Schutz-
Innsbruck - Seit 1983 sind die gebiete. o€pitz-!>16:er will die
Kalkkbgel in den Stubaier Alpen einstige Erlassung des Ruhege-
verordnetes Rubegebiet: Die ,Er- biets Kalkkogel noch einmal unter
richtung von Seilbahnen und die Lupe nehmen. Auch das Land
Schleppliften zur Personenbefor- lasst erneut priifon. Naturschutz-
derung* ist in Ruhegebicten per referent Hannes Gschwentner
Gesetz untersagt. m (SP) meint aber, dass die Ruhege-
Fir Peter Hafllacher vom Oster-  bietsverordnung genan gegen die-
ichi i s hlief von Tou-
ist @5 daher umso erstaunlicher, ristikern cingefithrt word i
dass von Touristikern iiberhaupt
Projekte fiir den Zunsammen-
el @5 Skigebiete Schlick
2000 und der Axamer Lizum gibt
Denn dieser h
wiirde das Schutzgebiet im Gebiet
der Kalkkogel durchschneiden.
Und ein Lifthau wire Rechts-
bruch, argumentiert HaBlacher:
Das Land miisste erst die beste-
hende Schutzgebistsverordnung
aufheben. Das wiederum wire
nach der Alpenkonvention, dem
internationalen  Vertragswerk
zum Schutz der Alpen, nicht zu-
Hssig. Auch die Internationale Al-
penschutzkonvention [Cipra) be-
zeichnet einen Zusammenschluss
als Rechtsbruch.
Trotzdem dréngen Touristiker
anf den Zusammenschluss der
beiden Skigebiete. Erst im Dezemn-
er wurde Biirgermeistern von
Axams his Neustift ein Liftprojekt
risentiert. Unter den Dorfchefs
errscht Einigkeit: Die Skigebiete
Schlick und Lizum milssten eines
werden. Ansonsten miissten die
Lifte zusperven, warnt der Biirger-
meister von Axams, Rudolf Nagl:
Die unter ,Besucherschwund®
leidenden  Orte Mutters und
Axams milssten so bald wie mog-
lich mit den Hotelburgen des Stu-
baitals verbunden werden. Nur so
kénnte die ganze Region, vom Mit-

telgebiry zum Stubaital, ,kon-
TTOn: * blaiben.
Auch die

Innsbrucker Biirger-
meisterin Christine Oppitz-Plorer
(Fir Innsbrack) spricht sich fiir
den Zusammenschluss der Skige-
biete Schlick/Axamer Lizum ans,
Dazu brauche es ohnehie nur zwei
Stiitzen durch das Ruhegebiet
Kalkkogel. Apres-Ski-Bars im
Schutzgebiet mussten ja  micht
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Mancherorts wird dem Alpenverein, den Gegnern
des Projekts der unterschwellige Vorwurf gemacht,
sich strikt auf eine Rechtsposition ,zuriickzuziehen®.
Wie bekannt, wird heute jeder Konflikt schlussendlich
ausjudiziert. Der Alpenverein sieht es als seine Pflicht
gegenliber dem Land Tirol, den Projektbetreibern
und Anrainergemeinden an, diese Uber die rechtli-
chen Fakten rechtzeitig zu informieren. Damit kann
jede Menge Zeitaufwand, Arger, finanzieller Einsatz
erspart werden. Demgegeniiber scheint heute bei
zahlreichen Projekten die Umsetzungsstrategie darin
zu bestehen, vorerst das OK der Politik, der Grundei-
gentimer, der Gemeinden, Planungsverbande, usw.
zu holen, rechtlich wird das schon irgendwann einmal
mit einer Genehmigung enden.

Ohne Zweifel gibt es beim Verbindungsprojekt Schlick-

Axamer Lizum auch eine Vielzahl an Argumenten, die

aus der Raumordnung, Verkehrsplanung, usw. kom-

men und dringend hinterfragt werden missten:

e Ein Hinterfragen der behaupteten Nachfragezu-
wachse von Nachtigungsgasten durch den Zusam-
menschluss.

e Die Darstellung der landschaftlichen Beeintrachti-
gung. Es geht bei einer Seilbahn iber die Kalkko-
gel wirklich nicht, wie von den Befiirwortern stan-
dig argumentiert, um die kleinen Flachen fir die
Stltzen, sondern um die massive landschaftliche
Beeintrachtigung des Umfeldes und die Beein-
trachtigung einer bisher wirklich naturbelassenen
Gebirgslandschaft — sonst kénnte man mit einer
Hochspannungsleitung auch Uber die Kalkkogel
fahren.

e Das fast vollige Ignorieren von neuen Trends im
Tiroler Tourismus, wie der Boom bei den Schitou-
rengehern und Mountainbikern (zumindest im Stu-
baital). Der Zusammenschluss bedeutet nur wieder
mehr vom Gleichen. Wo
hier neue Marktchancen
genutzt werden sollen, ist
nicht ersichtlich.

e Die illusorischen, immer
wieder massiv vorgebrach-
ten Versprechen einer Ver-
kehrsentlastung der Mittel-
gebirgsdorfer — das OPNV-
Angebot ware heute bereits
gut. Neue Chancen wie die
direkte Anbindung der neu-
en Muttereralmbahn an die
Stubaitalbahn hat man, aus
welchen Grinden auch im-

Der Oesterrreichische Alpenverein
libergibt iber 6.000 Unterschriften
an LHStv. H. Gschwentner.
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mer, jedenfalls nicht genutzt.

Die Frage, was in der Logik des ,existenziell not-
wendigen“ Zusammenschlusses dann mit den ver-
bleibenden ,kleinen“ Schigebieten um Innsbruck
steckt (Rosshitte Seefeld, Oberperfuld, Patscher-
kofel, Glungezer, Bergeralm, Mieders). Missen
diese alle entweder auch miteinander vernetzt und
zusammengeschlossen werden oder zusperren?
Der Umstand, dass von groR3en Vorhaben getraumt
wird, aber — eigentlich einfache und ohne grof3en




Das monumentale Bild der Kalkkégel zierte lange Zeit die Plakate der Osterreich Werbung.

Investitionsaufwand und ohne jeden Eingriff in die
Natur moégliche — Verbesserungen des Angebotes
wie eine sinnvolle Saisonkarte fiir die Schigebie-
te um Innsbruck offensichtlich nicht moglich sind
(Thema Freizeitticket — Regiocard).

e Der Umstand, dass eine Investition mit 50 % (!)
Fremdmitteln, davon 20 % Steuergelder, ange-
schoben werden muss. Uberall sonst wiirde man
den betreffenden Unternehmern sagen, dass das
eine massive Marktverzerrung ware und schon
wettbewerbsrechtlich unzulassig ist.

Tatsachlich fehlt fir den GroRraum Innsbruck eine ak-
zeptable Vorstellung daruber, wie in Zukunft die Sport-
statten fur Winteraktivitdten ausschauen werden. Re-
gelmaBig tauchen neue Projekte auf, die bestehende
mit Sicherheit konkurrenzieren. Verschwiegen wird
bisher die Notwendigkeit, eine stadtnahe Sportstatte
fur den boomenden Schi(pisten)tourentourismus zu
errichten.

Der Oesterreichische Alpenverein — allen voran die
Sektionen Innsbruck und Stubai — hat jedenfalls be-
gonnen, seine Mitglieder und die interessierte Of-
fentlichkeit zu informieren. Zu den Aktivitaten zahlt
auch eine gezielte Unterschriftenaktion zur volligen
Erhaltung der Kalkkdgel und des sie schitzenden

Ruhegebietes. Der Oesterreichische Alpenverein hat
mit einer Delegation am 15. Februar 2011 dem zu-
standigen Naturschutzreferenten der Tiroler Landes-
regierung, LHStv. Hannes GSCHWENTNER, 6.000
Unterschriften ,Hande weg von den Kalkkdgeln!*
Ubergeben. Aus der Stadt Innsbruck und dem Bezirk
Innsbruck-Land kommen zwei Drittel der Unterzeich-
ner, davon 35 Prozent aus der Stadt Innsbruck und 32
Prozent aus dem Anrainerbezirk Innsbruck-Land. Die
Anrainergemeinden flihren Unterzeichner aus Axams
und Fulpmes an (HASSLACHER 2010, 2011).

Mit dem Alpenverein haben sich somit Landeshaupt-
mannstellvertreter Hannes GSCHWENTNER (SPO),
der Burgerklub Tirol mit Fritz GURGISER, die Griinen
und sehr viele Personen, die das unversehrte Bild der
monumentalen Kalkkdgel-Gebirgslandschaft schat-
zen, klar fur dessen Erhaltung in alle Zukunft ausge-
sprochen.

Es ware paradox, wenn eine Landschaft wie die Kalk-
kégel von der Osterreich Werbung lange Zeit hindurch
als Eyecatcher fir die Gaste, die in die Alpen gelockt
werden sollen, werbewirksam verwendet wird, durch
eine mehr als fragwirdige ErschlielfungsmalRnahme
in ihrer Einzigartigkeit entwertet wirde.
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RUHEZONEN

SPEZIALINSTRUMENTE DER ALPINEN RAUMORDNUNG
- EINLEITUNG ZUR LITERATURSAMMLUNG -

Das Planungsinstrument der alpinen Ruhezonen/-gebiete erfahrt durch die Diskussionen um das ,Ubereinkom-
men zum Schutz der Alpen® (= Alpenkonvention) und die Protokolle Tourismus, Naturschutz und Landschaftspfle-
ge, Raumplanung und Verkehr eine neue und hdhere Bedeutung.

Bereits in der zweiten Halfte der 60er Jahre wurde von verschiedenen Seiten aufgrund des einsetzenden Erschlie-
Rungsbooms die Zonierung des Berggebietes in intensiv genutzte Tourismuszonen und in naturnah erhaltene,
ruhige Erholungsgebiete verlangt. Als ein probates Instrument zur Festlegung dieser extensiv genutzten Zonen
und von Endausbaugrenzen der schitouristischen und verkehrsmaRigen ErschlieBung konnte dazu in mehreren
Alpenregionen die sogenannte ,,alpine Ruhezone* (Ruhegebiet) rechtswirksam verankert werden. Allen diesen
Beispielen sind eine Reihe von ganz wesentlichen Kriterienmerkmalen gemeinsam:

a) Die Verbotsinhalte der Ruhegebiete/-zonen umfassen:

e die Errichtung von Bergbahnen, schitouristischen Aufstiegshilfen (Seilbahnen, Schlepplifte),

e den motorisierten Verkehr mit Ausnahme flr die land- und forstwirtschaftliche Nutzung und unerlaRliche Zu-
fahrten und fir Hilfeleistungen,

e jede erhebliche Larmentwicklung,

e die Durchfiihrung von Aufienlandungen und AuRenabfliigen mit motorbetriebenen Luftfahrzeugen.

Einige Beispiele beinhalten ferner das Verbot zur Errichtung von Schipisten, militéarischen Anlagen, Sportanlagen,
Uberirdischen Hochspannungsleitungen, usw..

b) Die unter a) angefiihrten Verbotsregelungen bieten zur Belastungsreduzierung in beinahe allen untersuch-
ten Regionen ausschlieBlich ein sektoral begrenztes Teilldsungsmodell in den Bereichen Verkehr und des
technikorientierten Tourismus an.

c) Die land- und forstwirtschaftliche Nutzung erfahrt durch die Ausweisung von Ruhegebieten/-zonen keine
Einschrankungen.

d) Alle Ruhegebietsbeispiele haben ihre Wurzeln in raumordnerischen Uberlegungen zur Wahrung ruhi-
ger und fir die extensive Erholung geeigneter Raume gegeniiber der standig fortschreitenden ErschlieRung.

Durch die Unterzeichnung der Alpenkonvention am 7. November 1991 in Salzburg durch die Umweltminister der
Alpenstaaten und ihr Inkrafttreten am 6. Marz 1995 steht das Instrument der Ruhezonen/-gebiete wieder im Blick-
punkt und in der alpenweiten Diskussion:

Zitat aus dem ,Ubereinkommen zum Schutz der Alpen® (Alpenkonvention), Art.2 - Alilgemeine Verpflichtungen,
Abs.2, lit. i. ,Tourismus und Freizeit“: Zur Erreichung der genannten Ziele werden die Vertragsparteien geeignete
Mallnahmen mit dem Ziel ergreifen, unter der Einschrdnkung umweltschédigender Aktivitédten die touristischen
und Freizeitaktivitdten mit den 6kologischen und sozialen Erfordernissen in Einklang zu bringen, insbesondere
durch Festlegung von Ruhezonen”.

Allerdings sind die inhaltlichen Vorstellungen in den einzelnen Protokollen sehr unterschiedlich.

Die folgende Literatursammlung kann dem Interessierten wertvolle Hinweise Uber die Handhabung und Evaluati-
on bestehender Ruhegebietsbeispiele und die weitere Diskussion im Rahmen der alpinen Raumordnungspolitik
geben.

PETER HASSLACHER
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WARSCHENECK-NEUES GROSSRAUMSCHIGEBIET
VERSUS NATURSCHUTZGEBIET

EINE MATERIALIENSAMMLUNG DES WIDERSTANDES

ZUSAMMENGESTELLT VON HERBERT JUNGWIRTH

Das Warscheneck-Massiv mit seiner einzigartigen Karstlandschaft.

BAGGERSCHAUFELN IM NATURSCHUTZGEBIET WARSCHENECK?

Is die Printmedien von der Goldgraberstimmung

in der Region Pyhrn-Eisenwurzen und der Verbin-
dung der Schigebiete Hoss und Wurzeralm berichte-
ten, konnten wir dies gleich aus mehreren Griinden
nicht fassen. Einerseits misste dieses Schischaukel-
projekt in einem Naturschutzgebiet errichtet werden,
andererseits war es technisch nicht vorstellbar. Und,
es ware zudem eine extrem teure Schiverbindung mit
einer ungeheuerlichen Naturzerstérung. Das War-
scheneck zahlt doch zu den schénsten Karsthochfla-
chen in Europa.

Eine Schischaukel im Naturschutzgebiet War-
scheneck sollte nun der Region ,neues Leben ein-
hauchen®. Wegen fehlendem touristischen Weitblick
und rechtzeitiger entsprechender strategischer Maf3-
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nahmen hofft(e) man auf neue Impulse durch eine
Schischaukel im Naturschutzgebiet Warscheneck.
Man wollte wieder den einfacheren Weg gehen, einen
Weg, den wir klar ablehnen: ,Man nehme méglichst
viele Millionen Euro an Férdergeldern und méglichst
viel unberiihrte Natur® und man erspart sich somit
nicht nur die Erarbeitung, sondern auch die Umset-
zung eines nachhaltigen Tourismuskonzeptes. Nach-
haltige Tourismuskonzepte verlangen entsprechende
Ausdauer und eine entsprechende Beharrlichkeit.
Dazu ist man offensichtlich in dieser Region nicht be-
reit (gewesen).

Mit einer Selbstverstandlichkeit wurde das Natur-
schutzgebiet Warscheneck schon wie ein geneh-
migtes Betriebsbaugebiet gesehen. Durch diese
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Das Naturschutzgebiet Warscheneck wird umrahmt vom Sengsengebirge, Toten Gebirge und von den Haller Mauern.

Vorgangsweise - mit dieser Einstellung zu einem Na-
turschutzgebiet - blicken wir mit groRer Sorge in die
Zukunft.

Auch das doch sehr zégerliche Verhalten der OO Lan-
desregierung gibt uns zu denken. Erst nach entspre-
chendem medialen Druck vernahm man dann auch
aus der Politik erste Signale, das Naturschutzgebiet
Warscheneck muss erhalten werden.

Indem bei der Politik die Bereitschaft, ernsthaft un-
berthrten Naturraum, welcher zudem einen hohen
gesetzlichen Schutz genieldt, auch fiir die nachsten
Generationen zu sichern,oft gar nicht vorhanden ist,
wird der Oesterreichische Alpenverein, der Anwalt der
Alpen, in Zukunft mehr denn je gefordert sein.
Besonders bewahrt hat sich hier in Oberdsterreich
die Allianz mit allen anderen namhaften Naturschutz-
organisationen, welche im Verbund — dem ,Mollner
Kreis“ - den Widerstand gegen dieses naturzersto-
rende Projekt wesentlich aufgebaut hat. ,Miteinander
sind wir starker®, wurde besonders mit Prof. Mag.
Sepp FRIEDHUBER (Vizeprasident der Naturfreunde
Osterreich) gelebt.

Eines wurde somit aber auch klar: In den so wichtigen
Fragen des Naturschutzes missen wir das gemein-
same Ziel in den Vordergrund stellen und kleinkarier-
tes Vereinsdenken hat hier keinen Platz. Wir missen
,miteinander” beharrlich unser Ziel — das Naturschutz-

gebiet Warscheneck im vollen Umfang zu erhalten -
verfolgen, damit sich hoffentlich auch der notwendige
Erfolg einstellen wird.

Daher ein herzliches Dankeschén an alle Verbin-
deten im Mollner-Kreis! In wirtschaftlich schwierigen
Zeiten kommen solche naturzerstérenden Projekte
gerne mit den Argumenten - wirtschaftlich notwendig -
Arbeitsplatze werden gesichert - an die ,Oberflache”.
Wir haben bis dato, dank der beispielhaften Zusam-
menarbeit, nur ein Etappenziel erreicht.

HERBERT JUNGWIRTH
Landesnaturschutzreferent Alpenverein 0O
1. Vorsitzender der AV-Sektion Molln/Steyrtal
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Der Mollner-Kreis

Erstmals wurde dieser Schulterschluss von alpinen Verei-
nen und Naturschutzorganisationen 1989 aktiv. Damals wa-
ren es der Alpenverein, die Naturfreunde, der WWF, der Na-
turschutzbund von OO. und das Wissenschaftliche Forum,
welche wesentlichen Anteil an der Entstehung des National-
park Kalkalpen haben.

Die entscheidende Sitzung fand im Alpenvereinshaus der
Sektion MolIn/Steyrtal in Molln statt. Einstimmig wurde der
Gedanke gefasst, das Naturschutzgebiet Sengsengebirge
einerseits zu vergrofern und anderseits ihm zum Status
,Nationalpark mit internationaler Anerkennung“ zu verhel-
fen.

Nun wird diese Allianz — in einem wesentlich gro3eren Um-
fang wieder aktiv. Unter dem Motto ,miteinander sind wir
starker haben sich nun weitere wichtige Organisationen
angeschlossen, um das Naturschutzgebiet Warscheneck zu
retten.

Diese Organisationen vertreten Uber 1,1 Millionen Mitglie-
der und auch wesentliche Organisationen wie der Deutsche
Alpenverein und auch der Verein zum Schutze der Bergwelt
haben sich nun angeschlossen.

Molln, im November 2010
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WARSCHENECK

NAGELPROBE FUR DEN OBEROSTERREICHISCHEN NATURSCHUTZ

Das Naturschutzgebiet Warscheneck Nord gehért zu den landschaftlich schonsten Berei-
chen in den 06. Kalkhochalpen. Es handelt sich auch um eine der bedeutendsten Karstland-

schaften Europas.

aturschutz heillt Sicherung der natirlichen Le-

bensgrundlagen fiir zukinftige Generationen.
Ziel des Naturschutzes ist, dass die Natur mit ihrer
prachtvollen Vielfalt und Schdénheit fir unsere Kinder
und fur zukinftige Generationen erhalten bleibt®, so
der damalige LH-Stv. und Landesrat flr Naturschutz
in OO bei einer gemeinsamen Pressekonferenz 2008
mit den Osterreichischen Bundesforsten (OBf).
Bleiben wir bei der Pressekonferenz und folgen wir
nun den Ausfihrungen des Vorstandssprechers der
OBf, Dr. Georg ERLACHER, der u. a. sagt: ,Die OBf
bringen Uber 2.100 ha in das Schutzgebiet ein (dies
alleine sind Uber 75 % des neuen Schutzgebietes).
Damit ist sichergestellt, dass auf Grund der hohen
Naturndhe der OBf-Flachen eine Biodiversitat gesi-
chert wird. Dies ist ein Vorzeige- und Prestigeobjekt
fur das Naturraummanagement, aber auch fir die

Blick von Osten auf das Naturschutzgebiet Warscheneck.

OBf insgesamt.”

Erleichterung im Alpenverein. Immer wieder hor-
te man schon damals von den naturzerstorerischen
Planen, die beiden Skigebiete H6ss und Wurzeralm
zusammenzuschlieen. Nun liegt zwischen diesen
beiden Skigebieten ,ein Bollwerk®, das neue Natur-
schutzgebiet Warscheneck Nord.

SeLBAHN I NATURSCHUTZGEBIET
»Goldgraberstimmung herrscht derzeit in der Pyhrn-
Priel-Region. Im Janner 2010 sind in den Printme-
dien u. a. solche Schlagzeilen zu lesen. Vorder- und
Hinterstoder sollen pistentechnisch zusammengelegt
werden. Eine Gondelbahn Uber das Plateau vom War-
scheneck — mitten durch das neue Naturschutzgebiet
— soll das Skigebiet Wurzeralm anbinden.
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Der Schafferteich (Nordseite vom Warscheneckmassiv).

Nur weNice REGIERUNGSMITGLIEDER

SIND DAGEGEN

In der Folge werben die ortlichen Blrgermeister und
Tourismusmanager bei den zustandigen Stellen im
Land und bei den Grundeigentiimern fiir ihr Projekt.
Wirde man mit Uberzeugung an den gesetzlichen
Schutz glauben, kdnnte man sich ruhig zuriicklehnen.
»Was soll's — ist ja Naturschutzgebiet — da kann man
solche verriickten Projekte sicher nicht umsetzen.”
Die ersten Gesprache und Einsicht in die Entwirfe
der Betreiber bringen uns sehr rasch die Erniichte-
rung.

Dieses ErschlieBungsprojekt ist die grofite Herausfor-
derung an den Naturschutz in OO im alpinen Raum
und stort offensichtlich weder die Betreiber noch un-
sere Politiker vor Ort. Aber auch die Mitglieder der 006.
Landesregierung haben sich bis vor kurzem sehr be-
deckt verhalten. Vom Ressort Naturschutz (Landesrat
Dr. HAIMBUCHNER) hort man aber nun sehr deut-
liche Entgegnungen. Auch andere Landesrate spre-
chen sich nun endlich dagegen aus.

Was auch immer fur taktische Griinde gegeben sein
mogen, hinter vorgehaltener Hand hofft man wieder
einmal auf die ,ehrenamtlichen Mitarbeiter des Alpen-
vereines, dem Anwalt der Alpen®. Warum tGibernehmen
diese Arbeit nicht unsere gewahlten Volksvertreter?
Seit der Pressekonferenz sind gerade 2 Jahre vergan-
gen, und schon muss man mit einer Anderung dieser
Naturschutzverordnung rechnen. Man prift ernsthaft
die Realisierung der Skigebietserweiterung im neuen
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Naturschutzgebiet. Das besonders Pikante an dieser
Sache: Das Land OO selbst ist Miteigentimer der
Seilbahngesellschaft HiWu, deren Mehrheitseigner
OSV-Prasident SCHROCKSNADEL ist.

ALPENVEREIN HALT DAGEGEN

Die angefiihrten handelnden Personen verhalten
sich, als ware das Naturschutzgebiet Warscheneck
ein genehmigtes Betriebsbaugebiet. Rufen wir uns
die klaren Aussagen bei der Pressekonferenz in Er-
innerung, so stellt man sich nun ernsthaft die Frage,
mit welchem wirklichen politischen Interesse diese
Naturschutzverordnung beschlossen wurde. Nach-
haltiges Denken und dann auch danach Handeln sind
hier nicht zu erkennen.

Wir im Alpenverein sind diesmal mehr denn je gefor-
dert. Wir missen bei dieser Skigebietserweiterung
dagegenhalten und gute Uberzeugungsarbeit leisten.
Die Umsetzung des geplanten Projektes ware nur mit
massiven Eingriffen in eine sehr intakte Natur mog-
lich. Unberthrte Naturlandschaft erfreut leider nicht
nur das Bergsteigerherz und den Naturliebhaber, es
I&sst auch das Herz der Pistenplaner hdherschlagen.
Eine wesentliche Rolle beim ,Dagegenhalten® kommt
auf die Grundeigentiimer zu. Konnen Sie den Verlo-
ckungen der in der Regel besser dotierten Entschadi-
gungsleistungen von Liftbetreibern widerstehen? Und
wir werden beim Dagegenhalten einen langen Atem
brauchen — die Hartnackigkeit der ErschlieRer ist hin-
l&nglich bekannt.



Das Warscheneckmassiv ist bekannt fiir seinen Tier- und Pflanzenreichtum: Gdmse, Bergmolch, Apollofalter, Tiirkenbundlilie, Kalk-Glo-

cken-Enzian und Clusius Primel.

Werrere BEREICHE SIND GEFAHRDET

Eines muss uns allen klar sein, sobald die Gondel-
bahn das Plateau des Warscheneckgipfels erreicht
hat, sind auch weitere einzigartige Kare und Almfla-
chen gefahrdet. Pistenahnliche Zustadnde abseits der
Piste sind dann zu erwarten. Damit beginnt die weite-
re Zerstérung einer einzigartigen Berglandschaft.
Sollte dieses Projekt tatsachlich umgesetzt werden,
dann stellt sich ernsthaft die Frage: Welchen Wert hat
heute eine Naturschutzgebietsverordnung noch? Ne-
gatives Vorzeigemodell fir den ganzen Alpenraum!
Dies kdnnte vielen anderen Liftbetreibern Mut ma-
chen und zu ahnlichen Projektplanungen und deren
Umsetzung verleiten. Naturschutz ist kiinftig kein Hin-
dernis mehr!

Aber auch die Positionierung der Seilbahnstationen
(Ein- und Ausstiege) bei diesem Projekt ist aus Na-
turschutzsicht auerst bedenklich. Nicht auszuschlie-
Ren, dass bei den allgemein bekannten Begehrlich-
keiten der Projektanten im konkreten Fall noch gar

nicht alle Wiinsche/Ausbauplane offengelegt sind.
Der betroffene Naturraum ist dartiber hinaus noch
immer Planungsgebiet des Nationalparks Kalkalpen.
Der seinerzeit gedulerte politische Wille ist noch im-
mer aktuell.

OrFER FUR DIE WIRTSCHAFT

Erwahnen sollte man auch noch den sensiblen Karst-
bereich im Hinblick auf unser wohl héchstes Gut —das
Wasser. Alleine mit der Quellschittung des PieRling-
Ursprungs am FulR der Warschenecknordseite kdnnte
man eine Stadt im 06. Zentralraum versorgen.

Bis dato war ich immer der Meinung, dass es genau
wegen solcher Ansinnen u. a. ein Naturschutzgesetz
gibt. Damit einzigartige Gebiete nicht einem Wirt-
schaftsprojekt geopfert werden kénnen. Man sollte
meinen, der ,nachhaltige® Schutz stehe eigentlich
im Vordergrund. Ob dies wirklich so ist, wird sich am
Warscheneck erst zeigen.
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WARSCHENECK
Tew 1l

»,Man nehme viel intakte Natur und méglichst viele Millionen Euro“. Am Warscheneck, dem
dstlichsten Gebirgsstock des Toten Gebirges in OO — an der Grenze zur Steiermark —, ist der
brutale Zusammenschluss zweier Skigebiete quer durch das neue Naturschutzgebiet ,,War-
scheneck — Nord“ geplant. Der Widerstand wéchst.

REGIERUNGSMITGLIEDER SCHWEIGEN DAZU

Die ersten Gesprache mit den 06 Regierungsmit-
gliedern bringen einen kleinen Hoffnungsschim-

mer. 2 Landesrate auerten sich in den Printmedien

klar gegen dieses naturzerstérende Projekt — aber

jene Regierungsmitglieder, welche sich dazu bisher

gar nicht geaulert haben, sind noch in der Mehrheit.

PROJEKTEINREICHUNG DARF NICHT KOMMEN

Wir mussen daher die Zeit ,jetzt“ noch intensiver nit-
zen und eine sehr gute Uberzeugungsarbeit leisten.
Auch wenn bei vielen Bergsteigern und Naturliebha-
bern die Emotionen hochgehen ob der ,Wahnsinns-
plane®“: Die vielen sachlichen Argumente, warum die

Winterliche Ruhe am Warscheneck.
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gigantische Naturzerstérung zwischen den beiden
Skigebieten Wurzeralm und HOss nicht stattfinden
darf, mussen bei den weiteren Gesprachen im Vor-
dergrund stehen. Wird das Projekt offiziell bei der 0O
Landesregierung eingereicht, wird das Verhandeln —
das Zuhoren — das Uberzeugen — immer schwieriger.
Seine Meinung andern, das Einlenken in unserem
Sinne koénnte als personliche

~Schwache® verstanden werden.

NocH ene CHANCE zum EINLENKEN

So gesehen, ist das Schweigen der Mehrheit der Re-
gierungsmitglieder noch immer als eine groRe Chan-
ce fur das Warscheneck zu sehen — eine Chance,




i

Mit der geplanten Seilbahn ist es bis zum Gipfel des Warschenecks

diesen einzigartigen Gebirgsstock uns und unseren
Kindern zu erhalten. Jetzt bestiinde noch die Mog-
lichkeit, ohne ,Gesichtsverlust® von der Zerstérung
des Warschenecks Abstand zu nehmen. Dies ist auch
der Grund, warum wir mit diesem ,heilRen Thema als
Alpenverein noch nicht in den Printmedien prasent
sind. Wir wollen unsere Argumente nicht via Zeitung
unseren Gesprachspartnern tbermitteln. Wir suchen
zunachst das Gesprach mit den verantwortlichen Po-
litikern vor Ort und in der Landesregierung.

KANN MAN HIER UBERHAUPT BAUEN?

Diese Frage wird immer wieder gestellt. Die Verord-
nung fir ein Naturschutzgebiet teilweise aufzuheben,
ist sicherlich nicht einfach, aber es ist grundsatzlich
mdglich. Naturlich 16st dies eine ,rechtliche Lawine®
aus, und mit einem entsprechend langen Verfahrens-
lauf ware zu rechnen. Dann beginnt aber u.a. auch
die zermirbende und zeitaufwandige Arbeit fir den
ehrenamtlichen Naturschuitzer, die Teilnahme an ei-
nem sehr langwierigen Behordenverfahren.

MITEINANDER SIND WIR STARKERI

Inzwischen hat sich eine Uberparteiliche Allianz fir
den Erhalt des Naturschutzgebietes gebildet — alle
namhaften Naturschutzorganisationen Osterreichs
finden sich zu einem ,Schulterschluss® zusammen.
Und die ersten Abstimmungen Uber die weitere Vor-
gangsweise — die Arbeitsaufteilung mit den Natur-
freunden — machen eines sehr klar und deutlich:
,Miteinander sind wir starker®! Kleinkariertes Denken
hat hier keinen Platz. Wir haben ein klares gemeinsa-
mes Ziel vor uns — das neue ,Naturschutzgebiet War-
scheneck — Nord“ in seiner vollen Gro3e zu erhalten.
Mitim ,Boot“ sind der Naturschutzbund, der WWF und
BirdLife, vor allen aber auch der Umweltdachverband
und CIPRA Osterreich. Die Zusammenarbeit dieser
Organisationen hat sich schon einmal sehr bewahrt,

nicht mehr weit.

war in den spaten 1980er-Jahren als ,Mollner Kreis*
aktiv und hatte den wohl wesentlichsten Anteil an der
Verwirklichung des Nationalparks Kalkalpen in seiner
Anfangsphase.

GeHT MIT GELD ALLES?

Es geht hier nicht nur um das Naturschutzgebiet War-
scheneck — Nord. Die nicht wieder gut zu machen-
de Zerstérung des Warschenecks wirde alle ande-
ren Naturzerstorer ,befligeln“ und man brauchte in
Zukunft auch keine Tourismuskonzepte mehr. ,Man
nehme bloB viel intakte Natur und moglichst viele Mil-
lionen Euro®: Einer derartigen Vorgangsweise ist fur
die Zukunft eine klare Absage zu erteilen. Das kann
nicht die einzige ,Erfolgsrezeptur” fir die Belebung
einer Region sein. Auch in wirtschaftlich schwierigen
Zeiten darf Uber die Natur nicht mehr einfach driber-
gefahren werden. In den 6sterreichischen Alpen ste-
hen Uber ein Dutzend ErschlieBungspléane an. Das
Warscheneckmassiv ist nun leider auch ,in bester
Gesellschaft” in dieser ,Hitliste*!). Es ist an der Zeit,
so manchen Politiker an seine ,Sonntagsreden® vor
einem Wahltag zu erinnern.

Herbert Jungwirth

WEITERE INFORMATIONEN

") Diesbezliglich wird auf die Homepage www.alpenverein.at/natur-
schutz/Alpine_Raumordnung/Skierschliessungsprojekte/  verwie-
sen.

Weitere Infos gibt es auch auf der neuen gemeinsamen Homepage
der Naturschutzorganisationen: www.warscheneck.at.
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NATUR=- UND LANDSCHAFTSSCHUTZGEBIET

WARSCHENECK

as Natur- und Landschaftsschutzgebiet hat eine

Flache von 4.925 Hektar und ist damit das zweit-
grolte Naturschutzgebiet Oberdsterreichs. In den
Jahren 2000 bis 2007 wurde es in mehreren Schritten
realisiert. Dank beherzter Naturschiitzer, allen voran
Kurt RUSSMANN und Anita MATZINGER vom Land
Oberdsterreich, konnte das Vorhaben gelingen.
Das Schutzgebiet weist sehr unterschiedliche Le-
bensraumtypen wie unerschlossene Larchen-Zirben-
walder, subalpine Plateau-Fichten bzw. — Larchen-
wald, Fichten-Tannen-Buchenwald, alpine Rasenge-
sellschaften, Hochstaudenfluren oder grof¥flachige
Latschenbuschwalder auf. Gepragt durch seine Kare,
Karstseen und Grofl-Karstquellen stellt das War-
scheneckgebiet eine der herausragenden Karstland-
schaften Osterreichs dar.

HEmMAT FOR SELTENE UND GEFAHRDETE TIERE
UND PFLANZEN

Zahlreiche, teils geféhrdete Arten finden hier ihren
Heimat, allen voran der Steinadler, Falken, etliche
Vogelarten wie Auer-, Birk-, Hasel- und Alpenschnee-
huhn, verschiedene Spechtar-
ten, darunter der seltene Drei-
zehenspecht oder der kleine
Sperlingskauz, dessen Gesang
in Spatwinter- und Frihlings-
tagen durch die Walder hallt.
Gams- Reh- und Rotwild sind
vorhanden und vom Luchs fin-
det man gelegentlich Anhalts-
punkte flr sein Vorhanden-
sein. Gelegentlich zogen auch
Baren durch das Schutzgebiet.
Leider konnten in den letzten
Jahren keine Fahrten oder
Sichtungen mehr dokumentiert
werden. Das plétzliche Fehlen
der vollig unauffalligen Braun-
baren nahrt die Befiirchtung,
dass Meister Petz nicht auf
natdrliche Weise verschwun-
den ist. Bleibt zu hoffen, dass
irgendwann wieder ein paar
kleine, Gbermutige und tolpatschige Kerle hinter ihrer
Mutter aus einer Osterreichischen Hoéhle in eine bari-
ge Zukunft stolpern.

Mit Besonderheiten wartet jedenfalls auch die Pflan-
zenwelt auf. Man findet bspw. die prachtige orange-
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farbene Feuerlilie, den Kalk-Glocken-Enzian, den
Turkenbund, die Akelei oder den Frauenschuh, eine
EU-weit geschitzte Orchidee. Bedingt durch die ver-
schiedensten Lebensraume konnte eine Vielzahl an
Schmetterlingen und Kéfern nachgewiesen werden.

Gesunper WALD unp ToTES HolLz

Ein gesunder Wald und stehendes oder liegendes
Totholz sind kein Widerspruch. Durch die moderne
Forstwirtschaft, die alles Holz aus dem Wald entfernt,
haben sich Menschen an aufgerdumte, monotone
Stangenwalder gewohnt. Die Natur sieht das so nicht
vor. Totholz tragt vielmehr zur biologischen Vielfalt
bei. In einem Wald mit hohem Anteil an Totholz nimmt
die die Anzahl an Arten um bis zu einem Drittel zu. Die
im Wald verbleibende Biomasse ist Erosionsschutz,
Nahrboden und starkt das Immunsystem des Waldes.
Es ist auch Anwuchshilfe fur junge Badumchen. Eine
nachhaltige Forstwirtschaft, die Uber die reine Holz-
produktion hinaus denkt, beldsst deshalb genigend
totes Holz im Wald, sto3t dabei aber immer noch auf
Unverstandnis. Totholz wird rasch von Pilzen besie-

Der WeiBriickenspecht hat im Warscheneckmassiv seine Heimat.

delt, die mittels spezieller Enzyme den Abbauprozess
einleiten und das Holz so flr andere Organismen auf-
bereiten.

Herbert Jungwirth



SCHUTZGEBIETSVERORDNUNG " WARSCHENECK'

Landesrecht Oberosterreich: Gesamte Rechtsvorschrift fir
V Naturschutzgebiet Warscheneck Nord in Spital am Pyhrn, X LAND

RoRBleithen, Vorderstoder und Hinterstoder, Fassung vom -
12.12.2011 OBEROSTERREICH

Langtitel

Verordnung der O6. Landesregierung, mit der das Gebiet "Warscheneck

Nord" in den Gemeinden Spital am Pyhrn, Rof3leithen, Vorderstoder und Hinterstoder als Naturschutzgebiet
festgestellt wird

StF: LGBI. Nr. 23/2007

Praambel/Promulgationsklausel
Auf Grund des § 25 des O0. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 2001 (O6. NSchG 2001), LGBI. Nr. 129,
zuletzt geandert durch das Landesgesetz LGBI. Nr. 138/2007, wird verordnet:

Text
§1

(1) Das Gebiet "Warscheneck Nord" in den Gemeinden Spital am Pyhrn, RoRleithen, Vorderstoder und
Hinterstoder, politischer Bezirk Kirchdorf an der Krems, ist Naturschutzgebiet im Sinn des § 25 O6. NSchG
2001.

(2) In der Anlage ist die Grenze des Naturschutzgebiets durch den Plan (Blatt Ost, Blatt Mitte, Blatt West)
im Mafstab 1:5.000 dargestellt.

§ 2

Gemal § 25 Abs. 4 O6. NSchG 2001 sind folgende Eingriffe gestattet:
1. das Betreten;

2. das Befahren der bestehenden Alm- und Forstwege durch die Grundeigentimer und die Grundeigentii-
merinnen, Einforstungsberechtigte, dinglich Berechtigte und durch von diesen Personen Beauftragte; durch
andere Personen zur Durchfiihrung von Managementmaflnahmen im Einvernehmen mit der Naturschutz-
behdrde;

3. das Befahren mit Schiern im Rahmen der erlaubten Jagdaustibung und zum Zweck der Beaufsichtigung
und Instandhaltung von Baulichkeiten und Anlagen;

4. das Befahren des bestehenden Verbindungswegs zwischen Hutterer Béden und Unterem Rottal mit
Mountainbikes;

5. das Befahren und Begehen mit Schiern auf den Routen Warscheneck-Dimlerhitte-Seegraben oder
RolRleitnerreith, Riedler Raumitsch, Glocklkar ab Einfahrt Toter Mann, Korridor Windhagerkar, Loigistal,
Warscheneck-Lagelsberg, Wilden-Steyrsbergreith, Pyhrnerkampl, EImplan, Oberes und Unteres Rottal und
Lagelsberg-Zellerhitte-Tal;

6. das Erhalten und Freischneiden von markierten Wanderwegen, Jagd- und Almsteigen;

7. die Instandhaltung der bestehenden Almwege im unbedingt erforderlichen Ausmal} im Einvernehmen mit
der Naturschutzbehérde;

8. die Umlegung des Traktorwegs zur Oberen Rottalalm und die geringflgige Verbreiterung des Verbin-
dungsweges zwischen Hutterer Béden und Unterem Rottal im Einvernehmen mit der Naturschutzbehdrde;
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9. die Auslbung der Einforstungsrechte nach dem O6. Einforstungsrechtegesetz samt verbundener
Nebenrechte entsprechend den glltigen Regulierungsurkunden und die Weide, das Schwenden
und die Weidepflege auf sonstigen Almflachen, die am 31. Dezember 2004 gemall § 6 O6. Alm- und
Kulturflachenschutzgesetz im Almbuch eingetragen waren;

10. die Instandhaltung, der Zu- und Umbau und die Wiederherstellung von Almeinrichtungen im Rahmen
bestehender Einforstungsrechte entsprechend den gtiltigen Regulierungsurkunden und auf Aimflachen, die
am

31. Dezember 2004 gemal § 6 O4. AIm- und Kulturflachenschutzgesetz im Aimbuch eingetragen waren;
RIS - Gesamte Rechtsvorschrift fur V Naturschutzgebiet Warscheneck Nord in Spital am Pyhrn, RoR...
Seite

11. die Entnahme einzelner Bdume zur Gewinnung von Bau-, Heiz- und Streumaterial fur bestehende Alm-
und und Jagdhutten und zur Instandhaltung, fir den Zu- und Umbau sowie fiir den Ersatz bestehender
Alm- und Jagdeinrichtungen im unbedingt notwendigen Ausmalf;

12. die Kennzeichnung von Raufu3huhn-Schutzzonen;

13. die Nutzung der Quellen und Bache zur Wasserversorgung von Almeinrichtungen sowie Jagd- und
Schutzhtten;

14. die Beweidung der Grassegger Alm im bisherigen Umfang sowie das Schwenden dieser Alm;

15. der Betrieb, Zu- und Umbauten bzw. Ersatzbauten der Schutzhitten "Dimlerhitte" und "Zellerhitte"
samt aller Nebeneinrichtungen wie Ver- und Entsorgungsanlagen, Versorgungsseilbahn und bestehende
Nebengebaude im Einvernehmen mit der Naturschutzbehorde;

16. die rechtmaRige Ausiibung der Jagd, ausgenommen der Abschuss von Auerhuhn, Birkhuhn und Hasel-
huhn innerhalb der in der Anlage gekennzeichneten Bereiche;

17. die Errichtung und Erhaltung jagdlicher Einrichtungen sowie das Freischneiden von Einsichtsflachen
und Schussschneisen zur Jagdaustibung im unbedingt notwendigen Ausmalf3;

18. die Instandhaltung, Zu- und Umbauten sowie die Wiedererrichtung von Jagdhitten;

19. das Landen und Starten sowie das Uberfliegen des Gebiets - auch unterhalb einer Héhe von 3.500
m - mit Motorflugzeugen und Hubschraubern im Rahmen von Ubungen und Manévern des Bundesheeres,
fur Rettungsfliige, Materialflige im Zuge der erlaubten alm- und jagdwirtschaftlichen Nutzung sowie zur
Huttenver- und -entsorgung und fur Vermessungs- und Luftbildflige sowie mit Segelflugzeugen;

20. Mallnahmen zur Erhaltung der Verkehrssicherheit von Wegen, Stralen und sonstigen Anlagen;

21. Mallnahmen zur Erhaltung des Naturschutzgebiets im Einvernehmen mit der Naturschutzbehérde.

§3

(1) Diese Verordnung tritt mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung im Landesgesetzblatt fur Oberdsterreich
in Kraft.

(2) Die im § 1 Abs. 2 genannte Anlage wird gemalR § 11 des O6. Kundmachungsgesetzes kundgemacht;
sie ist wahrend der Dauer der Wirksamkeit dieser Verordnung bei den Gemeindedmtern Spital am Pyhrn,
RoRleithen, Vorderstoder und Hinterstoder, bei der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an der Krems sowie
bei der fir die Vollziehung des O6. NSchG 2001 zusténdigen Abteilung des Amtes der O6. Landesregierung
wahrend der Amtsstunden zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen.
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OO NATUR- UND LANDSCHAFTSCHUTZGESETZ 2001

Kurztitel i
006. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 <l
i JAND

OBERf}STERREICH
Langtitel

Landesgesetz uber die Erhaltung und Pflege der Natur (O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 -
06.
NSchG 2001)

Kundmachungsorgan
LGBI.Nr. 129/2001

Inkrafttretensdatum
01.01.2002

StF: LGBI.Nr. 129/2001 (GP XXV RV 933/2000 AB 1170/2001 LT 39; RL 79/409/EWG vom 2. April 1979,
ABLNr. L 103 vom 25.4.1979, S 1, zuletzt gedndert durch die RL 97/49/EG vom 29. Juli 1997, ABIL.Nr. L 223
vom 13.8.1997, S 9; RL 92/43/EWG vom 21. Mai 1992, ABI.Nr. L 206 vom 22.7.1992, S 7, zuletzt geandert
durch die RL 97/62/EG vom 27. Oktober 1997, ABI.Nr. L 305 vom 8.11.1997, S 42; RL 92/51/EWG vom 18.
Juni 1992, ABIL.Nr. L 209 vom 24.7.1992, S 25)

Anderung

LGBI.Nr. 160/2001 (DFB)

LGBI.Nr. 84/2002 (GP XXV RV 1482/2002 AA 1500/2002 LT 47)

LGBI.Nr. 152/2002 (DFB)

LGBI.Nr. 106/2003 (GP XXV RV 1786/2003 AB 1820/2003 LT 57; RL 2001/19/EG vom 14. Mai 2001, ABI.Nr.
L 206 vom 31.7.2001, S. 1; RL 2003/22/EG vom 24. Marz 2003, ABI.Nr. L 78 vom 25.3.2003, S. 10) LGBI.
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LH-Stv. Erich Haider: "Naturschutz heit Sicherung der natiirlichen Lebensgrundia-
gen fur zukunftige Generationen

Landeshauptmann-Stv. Erich Haider: ,Naturschutz hei3t Sicherung der naturlichen Lebensgrundlagen fur
unsere Kinder. Ziel des Naturschutzes ist, dass die Natur mit ihrer prachtvollen Vielfalt und Schénheit auch
fur zukinftige Generationen erhalten bleibt. Nur so kann der Charakter einer Landschaft, aber auch die
Vielfalt an heimischen Arten bewahrt werden.*

Tier- und Pflanzenarten sind wichtige Teile aller Lebensraume und in Zeitrdumen von Millionen Jahren ent-
standen. Ein weltweites Aussterben einer Art bedeutet daher einen unwiederbringlichen Verlust.

"Mir ist es ein besonderes Anliegen, dass Naturschutzarbeit im Einklang mit der Bevélkerung geschieht, so-
dass sie auch als sinnvolle und notwendige Investition in die Zukunft gesehen wird", ist Naturschutzreferent
Erich Haider Uberzeugt.

Das zweitgroBte Naturschutzgebiet Oberosterreichs

Das neue Naturschutzgebiet "Warscheneck-Nord" ist die Erweiterung des bestehenden "Naturschutzgebie-
tes Warscheneck-Sid" in Richtung Osten und Norden und bildet jetzt gemeinsam mit dem Sudteil das "Na-
turschutzgebiet Warscheneck". Es ist das zweitgrofite Naturschutzgebiet und das 108. in Oberdsterreich.

"Uberaus entgegenkommend war das Engagement der Grundbesitzer, der Aimbauern sowie der Vertreter
der Gemeinden und alpinen Vereine", zieht LH-Stv. Erich Haider eine positive Bilanz.

Das neue Naturschutzgebiet Warscheneck Nord umfasst 2.697 ha und reicht von der Schmidalm Utber den
Schwarzenberg, Gleinkersee, Windhagerseegebiet, Loigistal und Rottal bis an den 6stlichen Rand des Ski-
Gebietes Hutterer Hoss.

Der tiefste Punkt liegt mit 806 m am Gleinkersee, der hdchste ist mit 2.388 m der Warscheneck-Gipfel. Als
Gesamtheit betrachtet, handelt es sich um die Ost- und Nordseite des Warscheneckstockes.

Einer der schonsten Bereiche der Kalkhochalpen und eine der bedeutendsten Karstland-
schaften Europas

Das Naturschutzgebiet Warscheneck-Nord gehdrt zu den landschaftlich schénsten Bereichen in den 06.
Kalkhochalpen. Es handelt sich auch um eine der bedeutendsten Karstlandschaften Europas. Das Bild
runden neben den mit Alpinrasen bewachsenen sehr artenreichen plateauartigen Gipfelbereichen v. a. die
Nord-Sud verlaufenden Kare und Grate ab.

Den GroRteil der Flache nehmen Grundstiicke der Republik Osterreich (Bundesforste AG) ein, aber auch
Privatgrundflachen sind vorhanden: Schmidalm, Agrargemeinschaft Schwarzenberg, Seeufergrundflache
Gleinkersee der Gemeinde Spital am Pyhrn (eingetauscht mit Grundflachen von Landwirten, finanziert
durch das Land 00), RoBleithener Immobilien GesmbH, Oesterreichischer Alpenverein Sektion T.K. Linz
(DUmlerhatte), Grassegger Alm und Wolfbauern-Wald.
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UBERBLICK

Besitzverhaltnisse Warscheneck Nord: 2.789 ha Privatgrundflache
2.137 ha Republik Osterreich (OBf AG, geringe Flachen
offentliches Wassergut)

Hoéhenlage: 806 m U.A. (Gleinkersee) bis 2.388 m 0.A. (Warscheneck)
Gemeinden: Spital am Pyhrn, RoRleithen, Vorderstoder, Hinterstoder
Lebensraumtypen:

Unerschlossener subalpiner Larchen-Zirben-Wald

Subalpiner Plateau-Fichtenwald bzw. Plateau-Larchenwald

Hochmontaner Fichten-Tannen-Buchenwald

Grolflachiger Latschenbuschwald

(Sub-)alpine Rasengesellschaften

Artenreiche Fels- und Schuttflur

Hochstaudenfluren

Besonderheit: Hoch- und Niedermoorflachen auf der Wurzeralm (hochstgelegene
Hochmoorflachen in Osterreich)

Teilgebiete des gesamten Schutzgebiets:

Flache in ha verordnet
NSG Warscheneck-Sud Stubwies 767 2000
NSG Warscheneck-Sud Wurzeralm 50 2000
LSG Warscheneck-Sud Wurzeralm 257 2000
NSG Warscheneck-Sud Purgstall-Brunnsteiner Kar 1.107 2002
LSG Warscheneck-Sud Frauenkar 48 2002
Neu: NSG Warscheneck-Nord 2.697 2008
Gesamtflache: 4.926 ha
Lange der Grenzlinie: 40 km

Finanzierung des Naturschutzgebiets Warscheneck Nord

Mit den Grundeigentimern wurden im Vorfeld der Unterschutzstellung privatrechtliche Vereinbarungen iber
die Abgeltung der ihnen erwachsenden Bewirtschaftungserschwernisse und Ertragseinbufen abgeschlos-
sen:

Einmalige Zahlungen: € 253.900,-

Jahrliche Zahlungen: € 60.722,-

Im Naturschutzgebiet werden von der OBF AG Betreuungsleistungen durchgefiihrt:
Management (jahrlich) € 14.400,-

Von der Gemeinde Spital am Pyhrn wurden mit Landesmitteln Ufergrundstiicke am Gleinkersee
angekauft und diese in das Naturschutzgebiet eingebracht:
Ankauf von 9,34 ha € 320.200,-

Dr. Georg Erlacher: "Gute Zusammenarbeit zwischen dem Land OO und den Os-
terreichischen Bundesforsten™ - Die Osterreichischen Bundesforste bringen iiber
2.100 ha in das Schutzgebiet ein

"Die gute Zusammenarbeit zwischen dem Land OO und den Osterreichischen Bundesforsten hat die Ba-
sis fur die Schaffung des zweitgrofiten Naturschutzgebietes Oberdsterreichs gelegt. Die Osterreichischen
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Bundesforste bringen tber 2.100 ha in das Schutzgebiet Warscheneck ein. Damit ist sichergestellt, dass
auf Grund der hohen Naturnahe der OBf-Flachen dieser Hot-Spot der Biodiversitat gesichert wird*, erklart
Vorstandssprecher Dr. Georg Erlacher.

Mit dem Naturschutz des Landes OO wurde gleichzeitig eine Regelung zur weiteren Betreuung des Schutz-
gebietes getroffen. Das Naturraummanagement der Bundesforste ist zu folgenden Aufgaben in enger Ab-
stimmung mit dem Landesdienststellen verantwortlich:

» Schutzgebietsbetreuung und Gebietsaufsicht
» Umsetzung des Managementplanes u.a. durch
e Kartierung der Waldlebensrdume,
e Erhebung des Totholzes und der Biotopbaume,
e Monitoring wichtiger Bergwaldvdgel wie Rauful3hihner, Eulen und Spechte
» Offentlichkeitsarbeit
» Sanfte Besucherlenkung

Georg Erlacher: "Diese Zusammenarbeit ist ein Vorzeige- und Prestigeprojekt fir das Naturraummanage-
ment aber auch fiir die OBf insgesamt, da es konkret einen Beitrag zur Umsetzung Nachhaltigkeitsdimen-
sionen - Okologie und Gesellschaft - fiir das Unternehmen bedeutet. Und die Vorgangsweise ist weiters ein
gutes Praxisbeispiel, wie Netzwerke flr die Natur durch gelebte Partnerschaften zwischen dem Naturschutz
des Landes, den Bundesforsten und der Wissenschaft funktionieren kénnen.*

Hofrat Kurt RuBmann: "Voraussetzung fir das Naturschutzgebiet waren Verhand-
lungen mit 58 Grundbesitzern"

e Mit 58 Grundbesitzern musste verhandelt werden.

e Mit einem Grundbesitzer zog sich z.B. eine Verhandlung tUber 21 Termine hin.

e Von 2005 bis 2007 bauten wir auf der Wurzer AlIm mit der Gemeinde Spital am Pyhrn den "Wurzer Na-
tur-Erlebnisweg", der den Besucher/innen Einblicke in die wunderschéne Naturlandschaft gewahrt.

e Besonderer Dank gilt auch den Osterreichischen Bundesforsten, die aktiv bei der Betreuung und Durch-
fihrung von Projekten dabei sind.

e Erwahnt sei auch noch Mag. Giinter Dorninger, der die kartographischen Arbeiten durchfiihrte.

e Klnftig gilt das Naturschutzgebiet Warscheneck als Pilotprojekt fiir ein Schutzgebietsmanagement, an
dem sich auch Grundbesitzer (z.B. OBf) und Privatinitiativen beteiligen.

Mag. Kurt RuBmann: "In den 90er-Jahren habe ich die Grundlagen fir den Nationalpark und fiir die Na-
turschutzgebiete Haller Mauern, Bosruck, Tanner Moor, Gléckl Teich und Kreuzbauernmoor erarbeitet und
gute Erfahrungen gesammelt. Leider herrschte damals auf der Wurzer Alm eine wenig erfreuliche Stim-
mung unter den Beteiligten. In den 80er- und 90er-Jahren gelang mir unter tatkraftiger Mithilfe des Bauern
Urban Sulzbacher (Spital am Pyhrn) nach und nach die Zwistigkeiten zu schlichten und Freunde fiir die Na-
turschutzgebietsidee zu gewinnen und zu begeistern. Das Land OO und die Naturschutzabteilung unter der
Leitung von Dr. Schindlbauer gaben mir 1996 freie Hand zur Planung, Entschadigungsverhandlungen und
Ausgestaltung des Gebietes."

Im geplanten Naturschutzgebiet liegen die teilweise bewirtschaftete OeAV-Dumlerhitte und OeAV-Zeller-
hutte, sowie Jagd- und Almhdtten auf der Stoffer-Alm, Grassegger-Alm, Loigistalalm und die Rottalalmen.

Neben dem Schutz natirlicher Waldgesellschaften, Fels- und Schuttfluren sowie alpiner Rasen ist der
Schutz der Waldvogelpopulationen v. a. der der RauhfulRhiihner ein zentrales Anliegen. So wurde auf Teil-
flachen der Abschuss von Rauhful3hiihnern bzw. einzelner Arten verboten und entschadigt.

Beobachtung der klimawandelbedingten Verdanderung

Ein gut durchdachtes Monitoring ausgewahlter Pflanzengesellschaften und v. a. Waldvogelarten sowie
Schmetterlinge soll die Langzeitentwicklung und klimawandelbedingte Veranderung aufzeigen und doku-
mentieren. Auf OBF-Flachen wurde 2006 damit begonnen, 2008 soll dieses Monitoring auch auf die Ost-
und Sudseite des Warschenecks ausgedehnt werden.
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ScHISCHAUKEL-WARSCHENECK' uf
(BETRIEBS)WIRTSCHAFTLICHE ASPEKTE "

A) TOURISMUSPROGNOSEN DER BETREIBER
SIND WUNSCHE AN DAS CHRISTKIND!

Die PROGNOSEN DER PROJEKTBETREIBER
ie Projektbetreiber versprechen der Pyhrn-Priel
Region einen touristischen Hohenflug im Falle
der Realisierung der Warscheneck-Skischaukel.
Die folgenden Daten stammen aus einer Information
des Tourismusverbandes Pyhrn-Priel, vorgelegt bei
einer Konferenz der Burgermeister der Region. Im
Falle einer Realisierung der Skischaukel werden bis
2024/2025 folgende Zuwachse erwartet:

e Steigerung der Ankiinfte uber 30 %

e Steigerung der Nachtigungen Uber 50 %
Die Hinterstoder-Wurzeralm Bergbahnen AG (Hi-
Wu) spricht in einem anderer Papier von einer
Verdoppelung. (Anmerkung: haben wir es hier mit
seriésen Prognosen zu tun oder gehen die Propo-
nenten nach dem Motto ,,wer bietet mehr* vor?)

e mehr als 1.000 zusatzliche Gastebetten (von 5.000
auf uber 6.000)

e durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Gaste steigt
auf 4 Tage

Die Hinterstoder-Wurzeralm Bergbahnen AG erwartet
sich eine gewaltige Steigerung ihrer Beférderungs-
zahlen bzw. Gasteeintritte, wie das zahltechnisch
heil’t (Quelle: Unterlagen der HiWu Bergbahnen AG
anlasslich einer Besprechung mit LR Dr. Haimbuch-
ner am 26.02.2010).

WoRrAUF BASIEREN DIESE PROGNOSEN?

Die Bergbahnen legen ihren Unterlagen einen Kurz-
fassung der wichtigsten Ergebnisse einer Studie mit
dem Titel ,Schigebietszusammenschlisse haben
groBten Wirkungsfaktor® (erstellt von Mag. STRAUSS,
ETB Edinger Tourismusberatung, Innsbruck - Wien)
bei. Diese Studie, durchgefihrt in Tiroler Skigebie-
ten und angrenzenden Tourismusregionen (Sudtirol,
Graublnden) fur den Zeitraum 1996 — 2005 bildet of-
fensichtlich die Grundlage fiur die Prognosen von Tou-
rismusverband und Bergbahnen.

Kernaussagen der Studie:
e Uberdurchschnittliche Wachstumsraten erreicht

man nur Uber die Schaffung gro3er Skigebiete und
durch Skigebietszusammenschlisse.

e Im Jahr des Zusammenschlusses betrug das
Wachstum der Ankulinfte durchschnittlich 9 %.

e Das erreichte Niveau kann anschliellend gehalten
werden.

Die PRoGNOSEN DER PROJEKTBETREIBER SIND
UNREALISTISCH

Einschldgige Untersuchungen ergeben also ein
Wachstum der Nachtigungen im Zuge von Skigebiets-
zusammenschlissen von durchschnittlich 9 %, im
Falle der Skischaukel Warscheneck erwarten die Pro-
jektbetreiber jedoch einen Zuwachs von lber 30 %
— warum soll ein Zusammenschluss von Hinterstoder
und Wurzeralm einen mehr als 3 x so groRen Effekt
auf das Gastewachstum haben als dies in der Ver-
gangenheit in Tiroler Skigebieten der Fall war?

Gasteeintritte Hinterstoder + Wurzeralm 2009/2010 2024/2025 | Veranderung in %
Sommer 186.000 260.000 39,8
Winter 450.000 800.000 77,8
Summe 636.000 1,060.000 66,7

e Die HiWu Bergbahnen prognostizieren einen Zu-
wachs der Gasteeintritte um 67 %!

e Der Zuwachs fallt im Sommer starker als im Winter
aus. Somit wirden im Jahr 2024/2025 bereits 75 %
der Gasteeintritte im Winter und nur mehr 25 % im
Sommer erfolgen (derzeit 71 : 29).

Nachdem wir dazu Stellung bezogen haben, wurden
keine weiteren Varianten dann mehr veroffentlicht!

Stattdessen sprechen deutlich mehr Griinde dafir,
dass die Auswirkungen eines Zusammenschlusses
Hinterstoder — Wurzeralm geringer als in der erwahn-
ten Studie ausfallen werden:

e Das Pyhrn-Priel Gebiet kann hinsichtlich Bekannt-
heitsgrad und GréRe (auch im Falle einer Realisa-
tion der Skischaukel) nicht mit den weltbekannten
Wintersportregionen Tirols (bzw. Sidtirols und

7 Dieses ScHREBEN BEZEHT SICH AUF DIE BIS DATO ENZIG BEKANNTE PROJEKTVORSTELLUNG]
NAcHDEN DAZU STELLUNG BEZOGEN WURDE, WURDEN KEINE WEITEREN VARIANTEN MEHR VEROFFENTLICHT!
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Graubtindens) gleichgesetzt werden.

e In den letzten zehn Jahren hat die touristische Ent-
wicklung im Pyhrn-Priel Gebiet tendenziell stagniert
(trotz Ausbau/Modernisierung Skigebiet) wahrend
bundesweit ein deutlicher Zuwachs gegeben war
(+ 15 %).

e Die Rahmenbedingungen fiir den klassischen Ski-
lauf unterliegen einer grundlegenden Anderung
— Stichworte: Klimawandel, Wertewandel (Natur),
Leistbarkeit des Skilaufes, Riickgang der (Pisten)
Skifahrer bei gleichzeitigem starken Wachstum an-
derer Schneesportaktivitaten.

B) Die SKiscHAUKEL WARSCHENECK
BRINGT KEINE WIRKLICHE VERBESSE-
RUNG DER WETTBEWERBSFAHIGKEIT DER
REGION PYHRN-PRIEL

Die Projektbetreiber argumentieren, dass - im Falle
des Ausbaus - die Region Pyhrn-Priel dann ,gegen-
tber anderen nahe liegenden gré3eren Skigebieten
wie Hauser Kaibling im Ennstal, Planai, Flachau ...
wettbewerbsfahig“ ware.

Und aus der bereits erwdhnten Studie Uber Skige-
bietszusammenschlisse wissen wir, dass ,... die
GroBe des Skigebietes mittlerweile eines der we-
sentlichen Entscheidungskriterien fiir den (Ski-)
Urlauber ist”.

Wie stellt sich die ,Grélken“ordnung von Hinterstoder
und Wurzeralm ohne bzw. mit Ausbau (Variante Ski-
schaukel Warscheneck bzw. Variante Verbindung
Hinterstoder — Vorderstoder) im Vergleich zu anderen
Skigebieten dar:

Pistenkilometer derzeit:
Hinterstoder: 40
Wurzeralm: 20

Pistenkilometer bei Ausbau:

Variante Skischaukel Warscheneck: 70 km (40 + 20
+ 10 (neu)).

Variante Hinterstoder — Vorderstoder: 46 km (,Hinter-
stoder neu®) + 20 (Wurzeralm unverandert)

Zum Vergleich die Pistenkilometer anderer, nah
gelegener Skigebiete:

Schladming: 117 km
Flachau/Wagrain: 244 km
Kitzbuhel/Brixen i.T.: 279 km
Und noch ein Vergleichswert - Arlberg: 460 km

36/11

D.h., auch im Falle der Realisation der Skischaukel
Warscheneck entsteht KEIN Skigebiet, das von der
Grofde her mit den genannten Skigebieten in der Stei-
ermark, in Salzburg bzw. in Tirol ,mithalten® kann.

Und diese Einschatzung trifft natirlich auf die ,kleine”
Variante Vorderstoder — Hinterstoder in noch hohe-
rem Ausmalf} zu.

Die Erwartung hinsichtlich einer nennenswer-
ten Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
Pyhrn-Priel Region im Falle einer Realisation der
Skischaukel diirfte wohl ins Reich der lllusionen
gehoren!

C) DiE INVESTITIONSKOSTEN STEHEN IN KEI-
NER VERTRETBAREN RELATION ZU DEM
ERZIELTEN NuTzen!

Ein Vergleich mit einem aktuellen Projekt eines Ski-
gebietszusammenschlusses in Graubiinden zeigt die
Unverhaltnismafigkeit der Kosten fir die geplante
Skischaukel Warscheneck.

Die Graublindner Skigebiete Arosa und Lenzerheide
planen auch einen Zusammenschluss. Die Investi-
tionskosten werden mit etwa 20 — 30 Mio. SFR be-
ziffert, die Finanzierung erfolgt durch die beteiligten
Bergbahnen und es wiirde ein Skigebiet von tiber 250
Pistenkilometern entstehen.

Durch die Skischaukel Warscheneck wiirde ein Ski-
gebiet von 70 Pistenkilometern entstehen. Finanziert
wirden die voraussichtlichen Investitionskosten von
€ 75 Mio. voraussichtlich grofteils (?), zur Ganze (?)
durch die 6ffentliche Hand.

Oder anders formuliert: Mit dem O06. Projekt wiirde ein
Skigebiet in einer Grolkenordnung von lediglich einem
Viertel bei gleichzeitig doppelt so hohen Investitions-
kosten geschaffen werden als beim Vergleichsprojekt
in Graubulinden.

Und das mit Mittel der Steuerzahler!



VERGLEICH SKISCHAUKEL WARSCHENECK UND ZUSAMMENSCHLUSS AROSA — LENZERHEIDE:

Skigebiete Projekt Skischaukel ebiotech
Zusammenschluss
Arosa Lenzerheide
Liftanlagen 13 30 Bau von 2 Bahnen
Pistenkilometer 100 155 Inv. Kosten von 255 km
ca. SFR 20 — 30 Mio.
Meereshohe 1739 - 2653 1500 - 2850
Hinterstoder Wurzeralm
Liftanlagen 12 6 Bau von 6 Bahnen
Pistenkilometer 40 20 Inv. Kosten von 70 km
ca. € 75 Mio.
Meereshohe 600 - 2000 810 - 1870

D) Unp AM ENDE DES TAGES WIRD DER
STEUERZAHLER ZUR KAssA GEBETEN!

HiWu BERGBAHNEN BRAUCHEN DERZEIT BEREITS
OFFENTLICHE ZUSCHUSSE.

Lt. Jahresabschluss 2009 haben die Hinterstoder-
Wurzeralm Bergbahnen AG fir das Geschéaftsjahr
2008/09 eine Subvention vom Land Oberdsterreich in
Hoéhe von € 1,3 Mio. erhalten. Es scheint eine Ver-
einbarung zu geben, dass vom Land Oberdsterreich
Neuinvestitionen in den Skigebieten mit 1/3 der In-
vestitionssumme subventioniert werden.

Nur aufgrund dieser Investitionszuschiisse konn-
ten die HiWu Bergbahnen, an denen Herr Peter
SCHROCKSNADEL via Vereinigte Bergbahnen
GmbH einen Mehrheitsbeteiligung halt (53,44 %),
bislang einen Gewinn ausweisen (lt. Jahresbilanz
2008/09: € 231.000, darin enthalten € 715.000 aus
dem Titel ,Ertrdge aus der Aufldsung von Investitions-
zuschlssen®).

Der Gewinn wird mehrheitlich ausgeschittet, fur das
Geschaftsjahr 2008/09 betrug die Dividende 5,5 %.

WER FINANZIERT DIE INVESTITIONEN?
VARIANTE A: SkiscHAUKEL WARSCHENECK — INVESTI-
TIONSKOSTEN VON € 75 Mio.

Die Projektbetreiber haben bisher keinen konkreten
Zahlen genannt. Die HiWu-Bergbahnen argumentie-
ren, dass sich die Investitionen ,rechnen wiirden®,
sprechen von einem ,erforderlichen Anteil der 6ffent-
lichen Hand*“ (ohne Angaben zur Hohe) und rechtferti-
gen dies mit der Umwegrentabilitdt des Projektes.

In Gesprachen wurde uns gegentiber die Summe von

€ 25 bis 30 Mio. genannt, aber auch schon eine 6f-
fentliche Forderung im Ausmaf von € 50 Mio. wird
kolportiert. Und warum nicht gleich die gesamte In-
vestition von € 75 Mio. durch die 6ffentliche Hand fi-
nanzieren?

Eines zeigen die betriebswirtschaftlichen Daten des
Unternehmens ganz klar: Selbst unter der Annahme
der unrealistischen Umsatzzuwachse koénnen die
Kosten eines weitgehend mit Fremdmittel finanzier-
ten Ausbaus der Skischaukel nicht gedeckt werden.
Das heifdt im Klartext — die 6ffentliche Hand, also der
Steuerzahler, wird die Investitionskosten Uberwie-
gend oder zur Ganze zahlen missen. Wobei auch fir
etwaige Kredite die Haftung beim Land OO verbleibt.
Und was passiert, wenn die Erwartungen an die Zu-
kunft nicht zutreffen? Was passiert, wenn das Gas-
tewachstum nicht in dem prognostizierten Ausmaf}
eintritt? Dann werden die HiWu Bergbahnen das
Gleiche tun wie heute bereits andere Seilbahnen, die
angesichts steigender Kosten (z.B. fur Beschneiun-
gen) in wirtschaftliche Probleme kommen, sie werden
versuchen, Kosten auf andere Nutznief3er der Seil-
bahninfrastruktur (Gemeinden, Tourismusbetriebe)
abzuwalzen. Und dann zahlt unter anderem WIEDER
der Steuerzahler.

VARIANTE B: VERBINDUNG HINTERSTODER - VORDER-
STODER — INVESTITIONSKOSTEN VON € 36 Mio.

Fur diese Variante fehlen seitens der Betreiber jeg-
liche Prognosewerte Uber die erwartete Entwicklung
der Gasteeintritte.

Es kann aber davon ausgegangen werden, dass eine
Vergroferung des Skigebietes Hinterstoder um sechs
Pistenkilometer zu keinem nennenswerten Zuwachs
an Gasten fihren wird. Gleichzeitig steigen natirlich
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auch bei dieser Ausbauvariante die Aufwendungen
fir den laufenden Betrieb. Daher muss damit gerech-
net werden, dass selbst bei zur Ganze von der 6ffent-
lichen Hand finanzierten Investitionen die Wirtschaft-
lichkeit der HiWu nachhaltig verschlechtert wird.

SCHLUSSFOLGERUNGEN
Die Prognosen der Projektbetreiber basieren auf wirk-
lichkeitsfernen Annahmen.

Die Investitionen lassen sich nur mit hohen o6ffentli-
chen Zuschussen finanzieren.

Ein langfristig rentabler Seilbahnbetrieb ist unwahr-
scheinlich, vielmehr ist zu erwarten, dass die offentli-
che Hand neben den Investitionen auch den laufen-
den Betrieb mitfinanzieren wird missen.

Das Projekt ist daher nicht nur eine unwiederbringli-
che Naturzerstérung sondern auch eine vorprogram-
mierte ,Versenkung“ von Steuergeldern!

Daher ein klares NEIN zur Skischaukel Warscheneck
und genauso zur Verbindung Hinterstoder — Vorder-
stoder AUCH aus wirtschaftlicher Sicht.

Und die klare Forderung nach der Suche nach Alter-
nativen fir eine notwendige und nachhaltige touristi-
sche Entwicklung der Region.

Linz, den 25.11.2010

DR. HELMUTH PRESLMAIER
Unternehmensberater
Skitouren-Instruktor
Landes-/Bundesreferent flir
Skitouren Naturfreunde
Holderlinstrasse 17 a

A-4040 Linz

Tel. +43/(0)664/5324994
E-mail: helmuth@presimaier.at

MONETARE EFFEKTE DER WICHTIGSTEN TOURISMUSSZENARIEN'

s %

monetare

| reg. Impulseffekte
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Effekte

der wichtigsten
Tourismusszenarien
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'Auszug aus der Power Point Prasentation Masterplan 2020 fiir
touristische Belebung der Pyhrn-Priel-Region (September 2011).



n diesen Monaten mehren sich die Projektiberle-
gungen in hochkaratigen, von den jeweiligen Lan-
desregierungen beschlossenen Schutzgebieten. Im
alpinen Raum handelt es sich dabei um schitouris-
tische ErschlieBungen, Kraftwerksbauten und neuer-
dings Windparkanlagen. Beispiele dafiir sind ein schi-
technischer Zusammenschluss zweier Schigebiete

TAT-ORT Schutzgebiete:

REsoLUTION DES OeAV FUR DEN ERHALT DES
NATURSCHUTZGEBIETES WARSCHENECK

gebiet NSG Warscheneck-Nord in die Reihe der
Schutzgebietsprobleme ein. Dieses zweitgrofite Na-
turschutzgebiet Oberdsterreichs (2.697 ha) wurde
erst im Jahre 2008 von der Oberosterreichischen
Landesregierung verordnet und stellt einen der
schonsten Bereiche der Kalkhochalpen und eine der
bedeutendsten Karstlandschaften Europas dar. Den

g Ty

1. geplanter Windpark im LSG ,NéRBlachjoch-Obernberger See-Tribulaune*

2. Hotelprojekt im LSG ,N6Blachjoch-Obernberger See-Tribulaune*
3. SchierschlieBungsprojekt im RG "Kalkkégel”
4. SchierschlieBungsprojekt im NSG "Warscheneck"

Uber das Ruhegebiet ,Kalkkégel® (Tirol), ein Stollen-
bahnprojekt in der Kernzone des Nationalparks Hohe
Tauern (Salzburg), ein Resortprojekt im Landschafts-
schutzgebiet ,N6Rlachjoch-Obernberger See-Tribu-
laune®, um nur einige zu nennen.

Neuerdings reiht sich das Megaprojekt eines schi-
touristischen Zusammenschlusses der Schigebiete
Wurzeralm (Spital am Pyhrn) und Hinterstoder-Hut-
terer Hoss Uber und durch das strenge Naturschutz-

Groliteil der Flache nehmen Grundstlicke der Repu-
blik Osterreich (Bundesforste AG) ein. Zur Erreichung
der Schutzziele fiir die hochwertigen Lebensraumty-
pen wurde mit den Grundeigentimern Vertragsnatur-
schutzmaflnahmen vereinbart.

Zu Jahresbeginn 2010 wurden die ErschlieBungs-
plane offentlich bekannt und dadurch die Arbeit im
Alpenverein zur Erhaltung des Naturschutzgebietes
Warscheneck-Nord und angrenzender Gebirgsa-
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reale, allesamt auch sehr beliebte alpintouristische
Naherholungsgebiete, begonnen. Die Drehscheibe
wird von Herbert Jungwirth, Landesnaturschutzrefe-
rent fur den OeAV-Landesverband Oberdsterreich, in
enger Zusammenarbeit mit der Fachabteilung Raum-
planung/Naturschutz des OeAV wahrgenommen. Bis
dato haben zahlreiche alpenvereinsinterne Strate-
giegesprache stattgefunden, wurden Gesprache mit
dem Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung
und oberdsterreichischen Landespolitikern gefiihrt,
der Kontakt zum gréRten Grundeigentiimer gesucht,
das Netzwerk zu weiteren NGOs geknlpft, ein um-
fangreiches Argumentarium erarbeitet und behutsam
mit der Offentlichkeitsarbeit begonnen. Letzthin gab
es ein Strategietreffen in Windischgarsten inklusive
eines Lokalaugenscheins. Bei der CIPRA Osterreich-
Rechtsservicestelle Alpenkonvention wurde hinsicht-
lich der Kompatibilitat des Projekts mit den Durch-
fihrungsprotokollen der Alpenkonvention angefragt,
ebenso wurden weitere Rechtsauskiinfte eingeholt.

Aufgrund der Tatsache, dass sich das Land Ober-

Osterreich ein international konkurrenzfahiges Grof3-
raumschigebiet leisten will, mit dem Schiimperium
Schrocksnadel ein gewichtiger Betreiber mit bester
politischer Vernetzung einsteigen soll, es sich um die
geplante Zerstorung einer einzigartigen Hochgebirgs-
landschaft handelt, mit der die Mitglieder des ober-
Osterreichischen Alpenvereins sehr verbunden sind,
und die Realisierung des Schigebietes Weichenstell-
charakter besitzt, gilt es, alpenvereinsintern bestmdg-
lich gegen dieses Projekt zu mobilisieren und dieses
Projekt schon vor der Einleitung rechtlicher Verfahren
zu Fall zu bringen.

Zu diesem Zweck hat der OeAV-Landesverband
Oberdsterreich in seiner Sitzung vom 20. September
2010 beschlossen, einen Initiativantrag an die Haupt-
versammlung 2010 in Leibnitz zu stellen, in dem ein
Grundsatzbeschluss zur Erhaltung des Naturschutz-
gebietes Warscheneck-Nord gefordert wird.

Deshalb wird der Bundesausschuss des Oesterreichi-
schen Alpenvereins ersucht, nachstehenden Antrag
an die Hauptversammlung 2010 zu beschlief3en:

RESOLUTION

Das Warscheneck gehort zu den alpinen Kronjuwelen von Oberdsterreich. Deshalb wurde dieser reprasen-
tative Bereich der Kalkhochalpen und zugleich eine der bedeutendsten Karstlandschaften Europas von der
Oberdsterreichischen Landesregierung unter Schutz gestellt. Das Naturschutzgebiet Warscheneck-Nord wur-
de erst im Jahre 2008 mit dem strengen Schutzstatus eines Naturschutzgebietes ausgezeichnet.

Jetzt bedroht die Vision fiir die Errichtung eines international konkurrenzfahigen GroRraumschigebietes in
Oberdsterreich dieses Schutzgebiet, welches zugleich den Planungsabschnitt 11l fiir die Erweiterung des Nati-
onalparkes Oberdsterreichische Kalkalpen darstellt.

e Der Oesterreichische Alpenverein als Anwalt der Alpen und Hliter der dsterreichischen Schutzgebiete vor
gro8technischen Eingriffen lehnt die Errichtung von schitechnischen Anlagen im Naturschutzgebiet War-
scheneck ab. Die laufenden Vorbereitungen fiir eine allféllige Projekteinreichung sind umgehend zu stop-
pen.

e Der Oesterreichische Alpenverein wird niemals auf einen Tauschhandel mit Ersatzausgleichsfldchen nach
dem Prinzip einer ,Schutzgebietstauschbérse” eingehen.

e Der Oesterreichische Alpenverein dréngt die oberdsterreichische Landespolitik, den Nationalpark Oberés-
terreichische Kalkalpen um den Planungsabschnitt Ill Warscheneck zu erweitern.

e Das Préasidium des OeAV und die OeAV-Fachabteilung Raumplanung/Naturschutz werden aufgefordert,
die zur Erhaltung des Schutzgebietes notwendigen MalBnahmen zu ergreifen und 6ffentlichkeitswirksam
darzustellen. Die Sektionen des OeAV unterstiitzen sie dabei.

e Der Oesterreichische Alpenverein ersucht die Oberésterreichische Landesregierung um die rasche Be-
auftragung zur Ausarbeitung eines regionalen Tourismuskonzeptes ohne neue Seilbahnerweiterungen, in
welchem nachhaltigkeitsorientierte Strategieschritte im Vordergrund stehen.

Leibnitz, am 6. November 2010

74 ALpINE RaumorDNUNG  36/11



. asobald die
jah“ﬁ' das Gipfel-
Beeal erreicht, 8ind

ichiviberuhrte Kare
\istark gefahrdet.

Information
fiir die Rechtsservicestelle CIPRA Osterreich

Problemstellung

Im Naturschutzgebiet Warscheneck Nord
(zugleich Planungsgebiet Nationalpark Kalkalpen *)

ist ein neues Schigebiet geplant

*) Auszug aus dem Nationalparkgesetz: Wenn der Nationalpark auf diesen Grundflachen
tatsachlich betrieben wird, wird er unter sinngemaBer Anwendung der §§ 2 und 3 auf die
Gebiete der Haller Mauern und des Toten Gebirges erweitert.

Eingereicht vom

Oesterreichischen Alpenverein
Landesverband Oberdsterreich

Linz, Molln im November 2010
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Der Naturschutz in OO. steht vor seiner gréBten Herausforderung. Das Naturschutzgebiet
Warscheneck Nord wurde 2008 zum zweitgroBten Naturschutzgebiet in 0O. erklart. Keine
zwei Jahre spater Uberlegt man ernsthaft quer durch das Naturschutzgebiet Warscheneck
Nord eine Seilbahn bzw. eine Schipiste zu errichten.

Dies wiirde zu einer vollkommenen Aushohlung der Schutzwiirdigkeit fihren. Im Anhang
finden Sie die wesentlichsten Gefahrdungen flir das Naturschutzgebiet Warscheneck Nord,
welche sich bei Umsetzung der Schigebietsverbindung Hoss zur Wurzeralm ergeben wiirden.

Unseres Erachtens steht dieses Projekt unter Beriicksichtigung aller dargestellten Fakten im
klaren Widerspruch zur Alpenkonvention.

Herbert Jungwirth, MBA

1. Vorsitzender der Alpenvereinssektion Molln/Steyrtal
und Naturschutzreferent Alpenverein Oberdsterreich
4591 Molln, Rabach 29

herbert.jungwirth@vmb.at
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Der Naturschutz in OO. steht vor seiner gréBten Herausforderung. Das Naturschutzgebiet
Warscheneck Nord wurde 2008 zum zweitgroBten Naturschutzgebiet in OO. erklart. Keine
zwei Jahre spater Uberlegt man ernsthaft quer durch das Naturschutzgebiet Warscheneck

Nord eine Seilbahn bzw. eine Schipiste zu errichten.

Dies wiirde zu einer vollkommenen Aushdhlung der Schutzwiirdigkeit fiihren. Im Anhang
finden Sie die wesentlichsten Gefahrdungen fir das Naturschutzgebiet Warscheneck Nord,
welche sich bei Umsetzung der Schigebietsverbindung Hoss zur Wurzeralm ergeben wiirden.

Unseres Erachtens steht dieses Projekt unter Beriicksichtigung aller dargestellten Fakten im

klaren Widerspruch zur Alpenkonvention.

Herbert Jungwirth, MBA

1. Vorsitzender der Alpenvereinssektion Molln/Steyrtal
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Das Naturschutzgebiet ,, Warscheneck Nord"

Daten und Fakten

> Die Unterschutzstellung erfolgte 2008 nach einem einstimmigen Beschluss der 00.
Landesregierung. Es ist das 108. und das zweitgrdBte Naturschutzgebiet in OO.

> Das Naturschutzgebiet Warscheneck Nord ist die Erweiterung des bestehenden Natur-
schutzgebietes Warscheneck Siid in Richtung Osten und Norden und bildet jetzt ge-
meinsam mit dem Stidteil das Naturschutzgebiet Warscheneck.

» Das Naturschutzgebiet Warscheneck Nord umfasst 2.697 ha und reicht von der
Schmidalm Uber den Schwarzenberg, Gleinkersee, das Windhagerseegebiet, Loigistal
und Rottal bis an den 6stlichen Rand des Ski-Gebietes Hutterer HOss.

> Der tiefste Punkt liegt mit 806 m am Gleinkersee, der hochste ist mit 2.388 m der
Warscheneck-Gipfel. Als Gesamtheit betrachtet, handelt es sich um die Ost- und
Nordseite des Warscheneckstockes.

> Den GroBteil der Fliche nehmen Grundstiicke der Republik Osterreich (Bundesforste
AG) ein, aber auch Privatgrundflachen sind vorhanden.

» Das Naturschutzgebiet Warscheneck Nord befindet sich in den Gemeinden Spital am
Pyhrn, RoBleithen, Vorderstoder und Hinterstoder.

> Im Siidwesten (Landesgrenze OO zu Steiermark) grenzt das Naturschutzgebiet unmit-
telbar an das Europaschutzgebiet Totes Gebirge mit Altausseer See des Bundeslandes
Steiermark (Natura 2000-Gebiet nach FFH- und auch nach Vogelschutzrichtlinie).

> Das Naturschutzgebiet Warscheneck Nord gehért zu den landschaftlich
schonsten Bereichen in den 06. Kalkhochalpen.
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Naturraum mit wenig alpiner Infrastruktur

> Einer der Griinde fiir die natrliche ,urtlimliche Gegebenheit des Warschenecks" liegt
in der Tatsache, dass mit Ausnahme von zwei Alpinhiitten und zwei markierten
Steigen keine alpine Infrastruktur vorhanden ist.

> Die abgelegenen Grate, Riicken und Kare sind nur schwer erreichbar. Daher sind in
diesem Gebiet optimale naturrdumliche Voraussetzungen fiir Wildtiere und Pflanzen
gegeben. Sobald die Seilbahn das Gipfelplateau erreicht, sind diese abgelegenen
Grate und Kare leicht erreichbar und somit gehen diese optimalen Voraussetzungen
verloren.

> Die einzigartige Karsthochfldche (im Bild gut sichtbar — etwas oberhalb und links von
der Bildmitte) wiirde durch die neue Piste durchschnitten und zerstort werden.

1,
¥
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Karst und Wasser - ,Verschmutzungsgefahr"

PieRling Ursprung — diese Quelle konnte f '
L eine Stadt im 00. Zentralraum versorgens®

> Der PieBling-Ursprung liegt am FuB des Warscheneck-Massivs, ist die groBte Karst-
quelle im Bundesland 0O. und gehért zu den gréBten Karstquellen in den gesamten
Ostalpen.Die Schiittung betragt im Durchschnitt 2000 Liter pro Sekunde. Damit ware
eine Versorgung von 700.000 Menschen mdglich.

» Gespeist wird der PieBling-Ursprung vom Warscheneck, wo sich das Wasser in einem
unterirdischen System (Kluftnetz) aus weit verzweigten Hohlrdumen sammelt.

» Wie kaum ein anderes Stoffmedium im Karst widerspiegeln die Quellen den 6kolo-
gischen Zustand und seine Dynamik im Gebiet (Harald Haseke-1999).

» Durch die schnellen Wasserwege im Kluftnetz ,Karst® reagieren Quellen sehr
empfindlich und rasch auf negative Umwelteinfliisse und Beeintrachtigungen, wie sie
durch einen Schibetrieb zu erwarten waren (Norbert Steinwendner — 2010).

» Fur das gesamte Warscheneckgebiet - in den Randbereichen muss man fiir die Detail-
abgrenzung die entsprechenden Verordnungstexte zur Hand nehmen - existiert nach
wie vor eine wasserwirtschaftliche Rahmenverfiigung des Bundesministers fuir Land-
und Forstwirtschaft (BGBI. 79/1984: "Verordnung des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft vom 25. Janner 1984 zum Schutze der Wasservorkommen im Toten
Gebirge"). Darin ist festgelegt, dass die Quell- und Grundwasservorkommen -
unbeschadet bestehender Rechte - vorzugsweise der Trinkwasserversorgung gewid-
met und gleichzeitig ein Schongebiet bestimmt wird.
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Karstlandschaft — unwiederbringlich verloren?

Einer der schénsten Bereiche der Kalkhochalpen und eine der bedeu-
tendsten Karstlandschaften Europas wiirde unwiederbringlich verloren ge-
hen!

Pistenbau im Karst hinterlasst Landschaftswunden auf Dauer!

Der Lebensraum Karst mit (sub-)alpinen Rasengesellschaften und artenreicher Fels-
und Schuttflur wirde zerstort werden.
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Schipiste und die notwendige Sicherung —
»,Einschrankungen fiir die Tierwelt"

» Gerade im Plateaubereich des Warschenecks waren umfangreiche SicherungsmaB-
nahmen notwendig. Die geplante Pistentrasse ist beidseits von Felsabstirzen ins
Loigistal und Glocklkar begrenzt und dadurch sind entsprechende Sicherungen
notwendig.

» Derartige SicherungsmaBnahmen (Zaune, Netze usw.) bewirken wesentliche Ein-
schrankungen der Wanderungsbewegungen der Tierwelt.

82 ALPINE RaumorDNUNG  36/11



Einzigarte und duBerst seltene Pflanzenwelt!

~Eine besondere Bedeutung des Warschenecks liegt im Auftreten und der Ver-
gesellschaftung wesentlicher nordostalpiner Endemiten und nord-siiddisjunkter
Sippen, die vor allem durch die Stellung des Gebirgsstockes als Refugialraum
wahrend der Eiszeit erkldrbar sind."

Auszug aus Sabine Grabner, 1991: Die Vegetation des Warscheneckstockes oberhalb der Waldgrenze.

Weiters ein Auszug aus der Biotopkartierung — Gemeinde Vorderstoder — Land 00 2006

»Eine Uberaus groBe Bedeutung flir den Artenschutz wie fiir den Naturrschutz generell
kommt den hochalpin bis alpin verbreiteten Biotoptypen in Vorderstoder zu. Insbesondere
das Gebiet des Warscheneckplateaus muss in diesem Zusammenhang genannt werden,
stellt es doch sicherlich eine der hochwertigsten Biotopflachen iiberhaupt in
Oberdsterreich dar. Hier konnte die stattliche Zahl von 147 GefaBpflanzen notiert werden
und es finden sich allein 5 potentiell aufgrund von Seltenheit in 00. gefahrdete Arten wieder,
darunter schone Besténde des Sauter-Hungerblimchens (Draba sauteri) oder der Alpen-
Graslilie (Armeria alpina).

Besonders relevant sind diese Altreliefreste am Warscheneck fiir das Vorkommen saure-
liebender, ansonsten v.a. in den Zentralalpen beheimateter Pflanzenarten (z.B. Senecio
incanus ssp. carniolicus, Valeriana celtica, Gnaphalium supinum, Salix herbacea, Juncus
trifidus, Hieracium alpinum).

Ein weiterer, gleichfalls pflanzengeographischer Aspekt ist das gehdufte Vorkommen von in
den norddstlichen Kalkalpen endemischer Arten in den hochmontan-alpinen Biotopflachen
von Vorderstoder; erwdhnenswert sind dabei v.a. Kerner-Lungenkraut (Pulmonaria kerneri),
Stern-Hungerbliimchen (Draba stellata), Sauter-Hungerblimchen (Draba sauteri), Clusius-
Primel (Primula clusiana), Ostalpen-Nelke (Dianthus alpinus), Anemonen-Schmuckblume
(Callianthemum anemonoides) oder Ostalpen-Mohn (Papaver alpinum ssp. alpinum). Allein
diese biotischen Fakten sprechen in Verbindung mit der groBen landschaftlichen Schénheit
daflir, das Warscheneckgebiet als kiinftiges Schutzgebiet auszuweisen und so langfristig zu
sichern®.
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Naturraum und Wildtiere - ,,Im Jagdrevier des Steinadlers"

» Das Warscheneck ist Jagdrevier des Steinadlers. In der gesamten Region Pyhrn-Priel
befinden sich zur Zeit lediglich 4 — 5 Steinadlerpaare.

» Folgende seltene oder geschiitzte Vogelarten sind im Naturschutzgebiet Warscheneck

Nord nachgewiesen - sieche Monitoringprojekt OBf und Land OO. — ein kurzer Auszug
daraus:

Grauspecht, Buntspecht, Dreizehenspecht, WeiBriickenspecht
RaufuBkauz, Sperlingskauz, Waldkauz
Auerhuhn, Birkhuhn, Haselhuhn

Das Schischaukelprojekt wirde eines der besten oberdsterreichischen Brutgebiete der bei
uns ausnahmslos gefahrdeten RaufuBhihner stark beeintrachtigen.

Etwa 20 Paare des Auerhuhns, 30 des Birkhuhns und eine bedeutende Population des
Alpenschneehuhns hatte unter den Folgen zu leiden.

Es wadre blanker Unsinn erst ein Schutzgebiet fiir diese stérungsanfalligen Arten zu schaffen,
und kurz danach ihre Lebensraume durch neue Schipisten zu zerschneiden und zu zerstdren.
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Seltene Lebensraumtypen

Lebensraumtypen im Naturschutzgebiet Warscheneck Nord:

>

>

Unerschlossener subalpiner Larchen-Zirben-Wald

Subalpiner Plateau-Fichtenwald bzw. —Larchenwald
Hochmontaner Fichten-Tannen-Buchenwald
GrofBflachiger Latschenbuschwald

(Sub-)alpine Rasengesellschaften

Artenreiche Fels- und Schuttflur

Hochstaudenfluren

Naturraum, Lebensraumtypen, Pflanzen- und Tierwelt des Warschenecks in OO. entsprechen
naturschutzfachlich dem als Europaschutzgebiet ausgewiesenen steirischen Anteil des
Warscheneck-Massivs.

Es handelt sich um einen Uber die Landesgrenzen hinweg zusammenhangenden einheitlichen
Naturraum.

Naturschutzfachlich miisste eine Nachnominierung bei der EU-Kommission a_I_s
Europaschutzgebiet nach der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie durch OO.
Landesregierung erfolgen.
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Geplante Schipiste - ,Zellerschneise" liegt in einem Schutzwald

Zwangslaufig misste die Piste unterhalb des Karstplateaus durch einen steilen Schutzwald
(Zellerschneise) geflihrt werden.

Die Folgen sind schon jetzt vorhersehbar.
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Klimaveranderung und der notwendige Kunstschnee

AuchiwenniderGipel ld eSAWarsCHeNnecks
uber 2:.000miiegt=auiiGrind it eraSCHNEEVETS
frachtungenistidasiPlateauial | ESEntereais

SCHNEESICHET: .

3N PR b

“ Kein'Schitourengeher’kommt normalerweise
...—auf dié:ldee = iiber.das Plateau zugehen=
odergardort mit den Schiern abzufahren.

i N

» Das Naturschutzgebiet Warscheneck Nord gehdrt zu den landschaftlich schdnsten
Bereichen in den 06. Kalkhochalpen. Es handelt sich auch um eine der bedeutendsten
Karstlandschaften Europas.

» Problematik Kunstschnee im alpinen Gelande mit seinen Folgen auf eine verspatete
Vegetation im Frihling und der damit verbundene negative Einfluss auf die
einzigartige Flora (siehe unter ,Einzigarte und duBerst seltene Pflanzenwelt™ auf Seite
10)
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Nationalpark Kalkalpen -, Planungsabschnitt III — Totes
Gebirge" ist gesetzlich verankert — das Warscheneck ist der
ostlichste Gipfel im Toten Gebirge

§ 1 Ziele

(1) Ziel der Errichtung des ,,Nationalparks O.6. Kalkalpen" ist es, ein Schutzgebiet zu schaffen, in dem der
Ablauf natiirlicher Entwicklungen auf Dauer sichergestellt und somit gewéhrleistet wird, dass

1. die weitgehend unversehrten, naturbelassenen Teile dieses Gebietes erhalten bleiben und sich zu einer
Naturlandschaft entwickeln kénnen,

2. die naturnahe Kulturlandschaft dieses Gebietes, die durch Fleil und Ausdauer der bergbéuerlichen
Bevdlkerung seit vielen Jahrhunderten gepragt worden ist, erhalten bleibt und auch weiterhin gepflegt
werden kann,

3. die fiir dieses Gebiet charakteristischen Landschaftstypen, die Okosysteme von besonderer Eigenart, die
dafiir reprisentative Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer charakteristischen Lebensrdaume sowie
vorhandene historisch bedeutsame Objekte und Landschaftsteile bewahrt werden,

4. die 6kologischen und 6konomischen Zusammenhinge in diesem Gebiet zu ihrem Schutz und zum Wohl
der Menschen erforscht werden kénnen und

5. den Menschen auch in aller Zukunft ein eindrucksvolles Naturerlebnis zum Zweck der Bildung und
Erholung ermoéglicht wird, ohne daB3 dadurch die iibrigen Zielsetzungen (Z. 1 bis 4) beeintréichtigt
werden.

(2) Der ,,Nationalpark O.6. Kalkalpen" wird im Gebiet des Reichraminger Hintergebirges, des Sengsengebirges,
der Haller Mauern und des Toten Gebirges errichtet. Der ,,Nationalpark O.6. Kalkalpen" wird in mehreren
Etappen errichtet. Als erster Schritt werden Grundflichen im Gebiet des Reichraminger Hintergebirges
und des Sengsengebirges zum ,Nationalpark O.6. Kalkalpen - Gebiet Reichraminger Hintergebirge/
Sengsengebirge" erklirt. Wenn der Nationalpark auf diesen Grundflichen tatsiichlich betrieben wird,
wird er unter sinngemiiflier Anwendung der §§ 2 und 3 auf die Gebiete der Haller Mauern und des Toten
Gebirges erweitert.

(3) Fiir die einzelnen Gebiete des Nationalparks wird die internationale Anerkennung als Nationalpark der
Kategorie II nach den [IUCN-Kriterien angestrebt.

> Schon beim einstimmigen Gesetzesbeschluss durch den 00. Landtag am 28.02.1997
wurde die Erweiterung bis zum ,Toten Gebirge" beschlossen:

+~Wenn der Nationalpark auf diesen Grundfliachen tatsdchlich betrieben
wird, wird er unter sinngemaBer Anwendung der §§ 2 und 3 auf die Ge-
biete der Haller Mauern und des Toten Gebirges erweitert".

» Die geplante Erweiterung wie im Nationalparkgesetz vorgesehen (auch im Sinne der

Alpenkonvention — Naturschutzprotokoll - Art. 11 Abs. 2) ware bei einer nochmaligen
VergroBerung der Schigebiete Hoss und Wurzeralm nicht mehr méglich.
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6

Entspricht einem Europaschutzgebiet , Natura 2000"

Nationalpark Kalkalpen: :._

: Halle
fo| E‘-pilul am Pyhm -, Mauern ¥ 15
i o

Schigebiet Huttererboden / Hoss (Talort Hinterstoder)

das neue ,naturzerstorende Projekt" — Schigebietsprojekt im
Naturschutzgebiet Warscheneck.

das Schigebiet Wurzeralm (Talort Spital/Pyhrn)
Sonderschutzgebiet Teichlboden (NSG Warscheneck Siid)
Landesgrenze zwischen Oberodsterreich und Steiermark

NSG Bosruck

Durch das Tote Gebirge einschlieBlich seinem &stlichsten Gipfel — dem Warscheneck —
verlauft die Landesgrenze zwischen Oberdsterreich und Steiermark.

Die Nordseite des Warscheneckgebietes (im Bundesland O0) wurde zum Naturschutz-
gebiet erklart. Der gleiche Naturraum — die Stidseite im Bundesland Steiermark wurde
zum Europaschutzgebiet ,Natura 2000" erklart und erfillt beide Voraussetzungen,
sowohl FFH- und Vogelschutzrichtlinie).

Indem es ein einheitlicher Naturraum ist, erfiillt auch die Nordseite die
Voraussetzungen fiir eine Ausweisung im Sinne eines Europaschutz-
gebietes Natura 2000.
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Sobald die Seilbahn das Gipfelplateau erreicht, entsteht ein
gewaltiger Druck auf das Naturschutzgebiet Warscheneck Nord.

o

Natura 2000 i in der Steiermark
e -,_ I % 1

5

SR atiEthen " Mg Hinteratod er

PR d - My ey o

1 ¥ Druck auf den Naturraum von oben durch die Seilbahnstation im Gipfelbereich.
Dadurch werden die abgelegenen Kare leicht erreicht.

2 x‘.'?.‘*. Schutzwald im Bereich der Zellerhiitte

3 A Wegen der Absturzgefahr sind SicherungsmaBnahmen notwendig — diese
wiederrum beschranken nicht nur den Freiraum fiir den Menschen, sondern auch
die Wanderungsbewegungen der Tierwelt.

4 T Druck von unten durch die strategische Ausrichtung der Zu- und Ausstiegs
stationen, wo wiederrum diese unberiihrten Bereiche wesentlich leichter erreicht
werden.

ul

5 PieBling-Ursprung — Gefahr einer Verschmutzung durch den Schibetrieb.

6 6 Eine der bedeutendsten Karsthochflaichen 00. bzw. Europas.

= »Jagdgebiet des Steinadlers" — Naturbelassener Lebensraum fir viele Wildtiere.

N

8 8 Unberiihrte Lebensraumtypen wie unerschlossene subalpiner Larchen-Zirben-
Walder, subalpine Plateau-Fichtenwald bzw. -Larchenwald usw. (siehe Seite 78,
79 u. 85).
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Fazit:

““Der ostlichste Gebirgsstock im Toten Gebirge —

das Warscheneck imy Morgenlicht

Unter der Annahme, das Projekt — Verbindungsbau Schigebiet H6ss zur Wurzeralm — wirde
umgesetzt werden — dann ist die Schutzwiirdigkeit keinesfalls mehr gegeben.

Naturschutzrechtlich miisste fiir eine Verbindung der beiden Schigebiet Hoss und Wurzeralm
jedenfalls das Naturschutzgebiet aufgehoben werden.

Das Warscheneck wiirde durch Pisten und Lifte bzw. Seilbahnen regelrecht durchschnitten,
sodass ein Zusammenschluss mit dem Nationalpark Kalkalpen nicht mehr méglich ware
(Wiederspruch zum und VerstoB3 gegen das Nationalparkgesetz!).

Naturschutzfachlich ware eine Nominierung des Warschenecks als Natura 2000-Gebiet
anschlieBend an das Europaschutzgebiet in der Steiermark geboten.

Aus den genannten Griinden ist auch jedes allféllige Teilprojekt Schigebietsverbindung zwi-
schen Hoss und Wurzeralm kategorisch abzulehnen (,,Salamitaktik").

Eine ErschlieBung des Warschenecks wirde massive Beeintrachtigungen flir Naturraum,
Schutzgiiter, Okologie, Wasserhaushalt, Schutzwélder und Landschaftsbild mit sich bringen
und das neben dem Toten Gebirge letzte unerschlossene Karstplateau Oberdsterreichs auf
Dauer zerstoren.

Die Pistentrasse wirde bedingt durch die Steilabstiirze ins Loigistal bzw. Glécklkar zwangs-
laufig genau durch eine der hochwertigsten Biotopfldchen Oberésterreichs (Arbesboden)
fihren. Besonders hier findet sich eine iberaus groBe Artenvielfalt, darunter auch etliche in
Osterreich endemische Arten sowie bemerkenswerte zentralalpine Arten, die in 00. groBteils
auf dieses Gebiet beschrankt sind.

Die einzigartige Karsthochflache wiirde durch die neue Piste durchschnitten und unwieder-
bringlich zerstért werden. Pistenbau im Karst hinterlasst eben dauerhafte Zerstérung.
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. CIPRA
CIPRA Osterreich

EINLADUNG
PRESSEGESPRACH

Naturschutzgebiete ,, Warscheneck-Nord" und ,, Warscheneck-Siid" Stel-
lungnahme Rechtsservicestelle Alpenkonvention von CIPRA Osterreich

Donnerstag, 28. April 2011, 10:00 Uhr
Landeskulturzentrum Ursulinenhof, LandstraBBe 31, 4020 Linz

Die Rechtsservicestelle Alpenkonvention von CIPRA Osterreich (Internationale Alpen-
schutzkommisson) wurde vom Landesverband Oberdsterreich des Oesterreichischen Al-
penvereins um eine Stellungnahme gebeten, ob das geplante Projekt einer schitechni-
schen Verbindung Hinterstoder bzw. Vorderstoder mit der Wurzeralm (Spital am Pyhrn)
mit den Protokollen der Alpenkonvention vereinbar ist. CIPRA Osterreich erlaubt sich,
Ihnen anlasslich eines Pressegespraches die Ergebnisse zu prasentieren.

Pressegesprach

Wann: 28. April 2011, 10:00 Uhr
Wo: Landeskulturzentrum Ursulinenhof, 4020 Linz, LandstraBe 31

BegriiBung: Herbert Jungwirth, Oesterreichischer Alpenverein, Landesver-
band Obero6sterreich, Landesnaturschutzreferent
Josef Friedhuber, Naturfreunde Oberdsterreich

Teilnehmer: Peter HaBlacher, Vorsitzender CIPRA Osterreich
Gerhard Liebl, Mitglied der Rechtsservicestelle Alpenkonvention
von CIPRA Osterreich

Wir freuen uns, Sie bei diesem Pressegesprach zu begriBen.

Fir Ruckfragen:

CIPRA Osterreich — Internationale Alpenschutzkommission

Helmut Kudrnovsky, Geschéaftsfiihrer CIPRA Osterreich, Strozzigasse 10/7-9, 1080 Wien
Tel. +43(0)1/40 113-36, Email: oesterreich@cipra.org, www.cipra.at
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i CIPRA
CIPRA Osterreich

PRESSETEXT

CIPRA Osterreich bekriftigt den Erhalt der
Naturschutzgebiete am Warscheneck

e Die Rechtsservicestelle Alpenkonvention von CIPRA Osterreich
zeigt auf, dass eine schitechnische Verbindung zwischen Vorder-
stoder und Wurzeralm rechtlich nicht moglich ist

Wien/Linz, 28.4.2011 (CIPRA) ,Das Hochplateau des Warscheneck mit seiner
reichhaltigen und schitzenswerten Fauna und Flora ist ein Juwel Oberdsterreichs.
Eine geplante schitechnische Verbindung zwischen Vorder- und Hinterstoder und
Wurzeralm gefahrdet nun diesen Naturraum®, so Herbert Jungwirth, Landesnatur-
schutzreferent des OeAV Oberdsterreich und Josef Friedhuber, Alpinreferent
Naturfreunde Oberdésterreich, beide Sprecher des Mollner Kreises, der flir den
Erhalt des Warschenecks als Schutzgebiet eintritt. Die Rechtsservicestelle Alpen-
konvention von CIPRA Osterreich, die nationale Vertretung der Internationa-
len Alpenschutzkommission, wurde um eine Stellungnahme bezlglich des Schi-
gebietszusammenschlusses angefragt. Die Rechtsservicestelle ist eine kostenlose
Einrichtung mit anerkannten und unabhangigen Experten fur Ausklinfte zur recht-
lichen Auslegung der Alpenkonvention.

Alpenkonvention und nachhaltige Entwicklung im Alpenraum

»Die Alpenkonvention als internationales vdélkerrechtliches Vertragswerk gibt nun
seit 20 Jahren den Rahmen flr eine nachhaltige Entwicklung im Alpenraum vor.
Sie versucht, einen Ausgleich zwischen intensiver und extensiver Nutzung der
Alpen durch rechtlich verbindliche Vorgaben aber auch durch Umsetzung auf
Projektebene zu ermdglichen®, sagt Peter HaBlacher, Vorsitzender von CIPRA
Osterreich.

Erhohte Bestandesgarantie fiir Schutzgebiete

Mit Artikel 11 Absatz 1 der Alpenkonvention verpflichten sich die Vertragsparteien,
bestehende Schutzgebiete im Sinne ihres Schutzzwecks zu erhalten, zu pflegen
und, wo erforderlich, zu erweitern sowie nach Mdéglichkeit neue Schutzgebiete
auszuweisen. Sie treffen alle geeigneten MaBBnahmen, um Beeintrachtigungen oder
Zerstérungen dieser Schutzgebiete zu vermeiden. ,,Durch das Naturschutzprotokoll
der Alpenkonvention werden negative Eingriffe in alpine Schutzgebiete zwar
nicht ganzlich verboten; aus dem klaren Wortlaut der genannten Bestimmungen
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CIPRA Osterreich

geht aber eindeutig hervor, dass der Gesetzgeber Schutzgebieten im Alpenraum
eine erhdhte Bestandsgarantie einrdumen wollte, die nur -ausnahmsweise- bei
Vorliegen auBergewodhnlicher anderer o6ffentlicher Interessen(z.B. Abwehr von
Gefahren fir Menschen oder besondere Sachwerte)nicht zum Tragen kommt",
sagt Gerhard Liebl, Experte der Rechtsservicestelle Alpenkonvention von CIPRA
Osterreich. Der festgelegte Schutzzweck des 2008 von der OO Landesregierung
verordneten Naturschutzgebietes Warscheneck Nord ist vor allem auch die
Vermeidung der Errichtung von touristischer Infrastruktur wie Liftanlagen und
Schipisten. Die geplante Seilbahnerrichtung inmitten des Schutzgebietes ist nach
Ansicht der Rechtsservicestelle eindeutig im Widerspruch zur Verpflichtung der
Vertragsstaaten der Alpenkonvention, bestehende Schutzgebiete im Sinne ihres
Schutzzweckes zu erhalten, zu pflegen und wo erforderlich, zu erweitern. Das
Land Oberdsterreich hat daher alle geeigneten MaBnahmen zur Vermeidung zu
treffen, um nicht vertragsbriichig zu werden", so Gerhard Liebl abschlieBend.
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Rechtsservicestelle-Alpenkonvention
fir Behdrden und Zivilgesellschaft
bei CIPRA Osterreich
Strozzigasse 10/7-9, A-1080 Wien
Tel. +43/(0)1/401 13-36
Fax +43/(0)1/401 13-50
oesterreich@cipra.org

www.cipra.at

Wien, 07. Marz 2011
ZVR-Zahl 255345915

Anfrage Geplante schitechnische Projekte in den Naturschutzgebieten
~Warscheneck-Nord™ und ,,Warscheneck-Siid - Purgstall -
Brunnsteiner Kar™ (Oberdsterreich)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Landesverband Oberosterreich des OeAV hat eine Anfrage um Prifung einer
Projekts-Skizze einer schitechnischen Verbindung Hinterstoder oder Vorderstoder-
Wurzeralm (Spital am Pyhrn) im Hinblick auf Berlcksichtigung der Protokolle der
Alpenkonvention gerichtet, da bei Realisierung dieses Projektes das Naturschutzgebiet
Warscheneck- Nord (LGBI.Nr.14/2008) zentral durchschnitten und das Naturschutzgebiet
Warscheneck-Sud beruhrt wirde.

Eine am 18.5.2010 abgegebene Stellungnahme verwies, dass aufgrund der durftigen
Sachverhaltsangaben, eine umfassende Stellungnahme kaum abzugeben ist. Nunmehr ist
der Sachverhalt durch Vorlage von zusatzlichem Kartenmaterial und bekannt gewordenen
Absichten der Projektswerber wesentlich ergéanzt worden. Die Rechtsservicestelle hat sich
daher mit der Anfrage nochmals mit nachfolgendem Ergebnis auseinander gesetzt.

Allgemeine Ausfiihrung zur Tatigkeit der Rechtsservicestelle:

Die Rechtsservicestelle-Alpenkonvention (eine freie Zusammenarbeit von Konventions-
experten im Rahmen der CIPRA) sieht ihre Aufgabe darin, Rechtsanwenderinnen und
Rechtsanwendern - seien es Behodrden, seien es Private - bei der Auslegung der
Alpenkonventionen und ihrer Durchfihrungsprotokolle behilflich zu sein. Im Rahmen
dieser Tatigkeit werden ausschlieBlich die Rechtsfragen, die in der jeweiligen Anfrage
thematisiert werden, von den Experten der Rechtsservicestelle beantwortet. Das
jeweilige Ergebnis ist eine unverbindliche Rechtsmeinung, die in keinster Weise
behérdliche Ermittlungen oder prajudizieren behdérdliche Entscheidungen ersetzen kann
und soll.
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Zudem ist anzumerken, dass solche Stellungnahme sich weder mit den dkologischen oder
0konomischen Auswirkungen des Projektes befasst, noch rechts- oder wirtschafts-
politische Aussagen enthalt.

Gegenstand ist, ob und warum der vorliegende Sachverhalt irgendwelchen
Bestimmungen der Alpenkonvention und ihrer Durchfiihrungsprotokolle zu subsumieren
ist.

Was den zu beurteilenden Sachverhalt betrifft, stltzt sich die Rechtsservicestelle
ausschlieBlich auf die Angaben in der Anfrage. Es ist nicht vorgesehen und auch nicht
machbar, dass sie eigene Ermittlungen durchfihrt.

So kann es daher in einem spateren Behdrdenverfahren naturgemaB zu anderen
Ergebnissen kommen als in der Stellungnahme der Rechtsservicestelle, dies insbesondere
dann, wenn das Ermittlungsverfahren zeigt, dass der Sachverhalt ein anderer ist als
jener, von dem der Fragesteller/die Fragestellerin und mit ihm/ihr die Rechtsservicestelle
ausging.

Allgemeine Ausfiihrungen zur Alpenkonvention und deren Protokolle:

Die Rahmenkonvention und die Durchfiihrungsprotokolle sind selbstandige
volkerrechtliche Vertrage, die durch ihre Ratifikation Bestandteil der 6&sterreichischen
Rechtsordnung wurden (vgl. BGBI 1995/477, BGBI III 2002/230-238).

Prinzipiell sind zwei Moglichkeiten der Umsetzung volkerrechtlicher Vertrage in nationales
Recht nach Art 49 iV mit Art 50 B-VG vorgesehen. Nach Art 49 B-VG sind die in Art 50 B-
VG bezeichneten Staatsvertrdge vom Bundeskanzler im BGBI kundzumachen; ihre
innerstaatlich verbindende Kraft beginnt in der Regel nach Ablauf des Tages der
Kundmachung. Dies gilt jedoch nicht fiir Staatsvertrdge, bezliglich derer vom Nationalrat
der Beschluss gefasst wurde, dass sie durch Erlassung von Gesetzen oder Verordnungen
zu erflllen sind (sog. Erfullungsvorbehalt gem. Art 50 B-VG).

Nach der Judikatur des VfGH ergibt sich aufgrund der vorbehaltslosen Kundmachung von
Staatsvertragen die Vermutung fir ihre unmittelbare Anwendbarkeit, sofern in den
Vertragen nichts Gegenteiliges vorgesehen ist und die zur Diskussion stehende
Bestimmung - im Sinne des Legalitatsprinzips nach Art 18 B-VG - inhaltlich ausreichend
bestimmt ist.

Die Durchfiihrungsprotokolle wurden im Zuge ihrer parlamentarischen Umsetzung vom
Nationalrat ohne einen Erflillungsvorbehalt beschlossen, sodass fiir die Bestimmungen
der Durchfihrungsprotokolle aufgrund ihrer im BGBI erfolgten Kundmachung prinzipiell
die Vermutung der unmittelbaren Anwendbarkeit zum Tragen kommt. Dies wurde auch
vom VfGH fir die Durchfiihrungsprotokolle durch den Beschluss vom 22.09.2003, B
1049/03-4, ausdricklich bestatigt.

Die Durchfiihrungsprotokolle haben somit den Rang eines einfachen Bundes- oder
Landesgesetzes.

Zum gegenstdndlichen Projekt:

Aus den vorliegenden Unterlagen geht hervor, dass der Zusammenschluss der
Schigebiete Hinterstoder-Hoss und Wurzeralm geplant ist. Dies soll durch eine Seilbahn
vom bestehenden Schigebiet Frauenkar zum ,Toten Mann™ und von dort durch mehrere
Seilbahn- und Pistenanlagen Uber die Zellerhiitte zu den Huttererbéden (Schigebiet
Hinterstoder) erfolgen.
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Mit Verordnung der 06. Landesregierung vom 29.02.2008 LGBI. Nr. 14/2008 wird das
Gebiet "Warscheneck Nord" in den Gemeinden Spital am Pyhrn, RoBleithen, Vorderstoder
und Hinterstoder als Naturschutzgebiet gemaB § 25 OO NatG. verordnet.

§ 25 06, Natur- und Landscharftsschutzgesetz 2001 - Oo. NSché 2001

Naturschutzgebiete
(1) Gebiete,

1. die sich durch véllige oder weitgehende Urspriinglichkeit oder Naturndhe auszeichnen oder

die selten gewordene Tierarten, Pflanzen oder Pflanzengesellschaften beherbergen oder reich an
" Naturdenkmalen sind,

konnen durch Verordnung der Landesregierung zu Naturschutzgebieten erklart werden, wenn das
offentliche Interesse am Naturschutz alle anderen Interessen iberwiegt.

@) Sowert die ndhere Umgebung von Gebieten im Sinn des Abs. 1 fiir die unmittelbare Sicherung des
Schutzzweckes unbedingt notwendig ist, kann sie in das Schutzgebiet einbezogen werden.

3) Die Landesregierung hat in einer Verordnung nach Abs. 1 festzulegen:

1. die Grenzen des Naturschutzgebietes und

2. die allenfalls zur Sicherung des Schutzzweckes notwendigen MalSnahmen.

“) Die Landesregierung kann in einer Verordnung gemdB Abs. 1 bestimmte Eingriffe in ein
Naturschutzgebiet - allenfalls nach Durchfihrung eines Anzeigeverfahrens gemd § 6 Abs. 2 bis 7 -
gestatten, wenn das offentliche Interesse an seinem Schutz nicht lberwiegt. Dabei dirfen in einem
Naturschutzgebiet, das gleichzeitig Europaschutzgebiet gemdl § 24 ist, nur solche MaBnahmen und
Nutzungen erlaubt werden, die zu keiner wesentlichen Beeintrdchtigung des Schutzzweckes des
Europaschutzgebietes (§ 24) fihren konnen. Sonstige Eingriffe im Sinn des § 3 Z 3 in ein
Naturschutzgebiet sind verboten, es sei denn, dass sie auf Grund gesetzlicher Bestimmungen oder im
Interesse der Sicherheit von Menschen oder zur Abwehr der Gefahr bedeutender Sachschdden
vorgenommen werden missen.

%) Die Landesregierung kann im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten bewilligen, wenn dadurch der
Schutzzweck, insbesondere im Hinblick auf ein Europaschutzgebiet, nicht wesentlich beeintrachtigt wird. §
14 Abs. 2 ist sinngemdl§ anzuwenden.

Das Naturschutzgebiet Warscheneck Nord in Spital am Pyhrn, RoBleithen, Vorderstoder
und Hinterstoder liegt im Sitdosten von Oberésterreich nahe der Grenze zur Steiermark,
schlieBt an das NSG Warscheneck Sid an und grenzt an das Europaschutzgebiet ,Totes
Gebirge mit Altausseer See" in der Steiermark. Das NSG Warscheneck Nord umfasst
2.697 ha und reicht von der Schmidalm Uber den Schwarzenberg, Gleinkersee,
Windhagerseegebiet, Loigistal und Rottal bis an den &stlichen Rand des Schigebietes
Hutterer Hoss.
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Nach § 3 der Verordnung ist im NSG folgendes gestattet:
1.das Betreten,

2.das Befahren der bestehenden Alm- und Forstwege durch die Grundeigentimer und die
Grundeigentiimerinnen, Einforstungsberechtigte, dinglich Berechtigte und durch von diesen Personen
Beauftragte, durch andere Personen zur Durchfihrung von Managementmalnahmen im Einvernehmen mit
der Naturschutzbehorde,

3.das Befahren mit Schiern im Rahmen der erlaubten Jagdausibung und zum Zweck der Beaufsichtigung
und Instandhaltung von Baulichkeiten und Anlagen,

4.das Befahren des bestehenden Verbindungswegs zwischen Hutterer Boden und Unterem Rottal mit
Mountainbikes;

5.das Befahren und Begehen mit Schiern auf den Routen Warscheneck-Diimlerhiitte-Seegraben oder Rof-
leitnerreith, Riedler Raumitsch, Glocklkar ab Einfahrt Toter Mann, Korridor Windhagerkar, Loigistal,
Warscheneck-Lagelsberg, Wilden-Steyrsbergreith, Pyhrnerkampl, Elmplan, Oberes und Unteres Rottal und
Lagelsberg-Zellerhiitte-Tal;

6.das Erhalten und Freischneiden von markierten Wanderwegen, Jagd- und Almsteigen,
7.die Instandhaltung der bestehenden Almwege im unbedingt erforderlichen Ausmal8 im Einvernehmen mit
der Naturschutzbehorde,

8.die Umlegung des Traktorwegs zur Oberen Rottalalm und die geringfiigige Verbreiterung des
Verbindungsweges —zwischen Hutterer Boden und Unterem Rottal im Einvernehmen mit der
Naturschutzbehorde,

9.die Ausibung der Einforstungsrechte nach dem Oo. Einforstungsrechtegesetz samt verbundener
Nebenrechte entsprechend den giiltigen Regulierungsurkunden und die Weide, das Schwenden und die
Weidepflege auf sonstigen Almfldchen, die am 31. Dezember 2004 gemdl § 6 Oo. Alm- und
Kulturflachenschutzgesetz im Almbuch eingetragen waren;

10.die Instandhaltung, der Zu- und Umbau und die Wiederherstellung von Almeinrichtungen im Rahmen
bestehender Einforstungsrechte entsprechend den giiltigen Regulierungsurkunden und auf Almfldchen, die
am 31. Dezember 2004 gemdB § 6 Oo. Alm- und Kulturflichenschutzgesetz im Almbuch eingetragen waren,

11.die Entnahme einzelner Biume zur Gewinnung von Bau-, Heiz- und Streumaterial fiir bestehende Alm- und
Jagdhiitten und zur Instandhaltung, fir den Zu- und Umbau sowie fir den Ersatz bestehender Alm- und
Jagdeinrichtungen im unbedingt notwendigen Ausmal;

12.die Kennzeichnung von RaufuBhuhn-Schutzzonen,

13.die Nutzung der Quellen und Biche zur Wasserversorgung von Almeinrichtungen sowie Jagd- und
Schutzhiitten:

14.die Beweidung der Grassegger Alm im bisherigen Umfang sowie das Schwenden dieser Alm,

15.der Betrieb, Zu- und Umbauten bzw. Ersatzbauten der Schutzhiitten "Dimlerhitte” und "Zellerhiitte”
samt aller Nebeneinrichtungen wie Ver- und Entsorgungsanlagen, Versorgungsseilbahn und bestehende
Nebengebdude im Einvernehmen mit der Naturschutzbehorde,;

16.die rechtmdBige Ausibung der Jagd, ausgenommen der Abschuss von Auerhuhn, Birkhuhn und Haselhuhn
innerhalb der in der Anlage gekennzeichneten Bereiche;
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17.die Errichtung und Erhaltung jagdlicher Einrichtungen sowie das Freischneiden von Einsichtsfldchen und
Schussschneisen zur Jagdausiibung im unbedingt notwendigen Ausmas;

18.die Instandhaltung, Zu- und Umbauten sowie die Wiedererrichtung von Jagdhiitten,

19.das Landen und Starten sowie das Uberfliegen des Gebiets - auch unterhalb einer Héhe von 3.500 m -
mit Motorflugzeugen und Hubschraubern im Rahmen von Ubungen und Mandvern des Bundesheeres, fiir
Rettungstlige, Materialflige im Zuge der erlaubten alm- und jagawirtschaftlichen Nutzung sowie zur
Hiittenver- und -entsorgung und fiir Vermessungs- und Luftbildflige sowie mit Segelflugzeugen:

20 .Malnahmen zur Erhaltung der Verkehrssicherheit von Wegen, Stralen und sonstigen Anlagen;
21 MalBnahmen zur Erhaltung des Naturschutzgebiets im Einvernehmen mit der Naturschutzbehorde.

Die zu zusammenzuschlieBenden Schigebiete grenzen im Siidosten bzw. Nordwesten an
das NSG Warscheneck an. Den Unterlagen ist zu entnehmen, dass diese schitechnischen
Anlagen teilweise innerhalb der zusammenhangenden Naturschutzgebiete Warscheneck-
Nord (LGBl 2008/14) sowie Warscheneck-Sid - Purgstall — Brunnsteiner Kar (LGBI
2002/88) und zum Teil auBerhalb, aber in unmittelbarer Nahe zu den genannten
Naturschutzgebieten, errichtet werden sollen. Insbesondere wird jedoch das NSG durch
die geplante Verbindung véllig durchschnitten.

Das geplante Projekt fallt jedenfalls nicht unter die oben angeflihrten Erlaubnisse gemaf
§ 3 der VO. Somit hat die zustdndige Behérde gemaB Abs. 5 des § 25 00 NatG.
vorzugehen, wobei zwangslaufig beeintrachtigende Vorhaben im Naturschutzgebiet zu
beurteilen sind. Somit st auch zu prifen, ob hier Bestimmungen der
Durchfihrungsprotokolle der Alpenkonvention anzuwenden sind.

Nachstehend wird somit auf jene Bestimmungen der Durchfihrungsprotokolle
eingegangen, die aus Sicht der Rechtsservicestelle fiir den vorliegenden Fall jedenfalls
relevant sind:

Art.9 Abs. 1 Naturschutzprotokoll (NSchP

Von Bedeutung flr bewilligungspflichtige Projekte ist Art 9 Abs 1 des Protokolls zur
Durchfiihrung der Alpenkonvention im Bereich Naturschutz und Landschaftspflege
(Protokoll ,,Naturschutz und Landschaftspflege™), BGBI 236/2002. Die Bestimmung ordnet
an:

Eingriffe in Natur und Landschaft

(1) Die Vertragsparteien schaffen die Voraussetzungen daflr, dass fiur private und
oOffentliche MaBnahmen und Vorhaben, die Natur und Landschaft erheblich oder
nachhaltig beeintrdchtigen kénnen, die direkten und indirekten Auswirkungen auf den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild Uberpriift werden. Das Ergebnis der Priifung ist
bei der Zulassung beziehungsweise Verwirklichung zu beriicksichtigen. Dabei ist
insbesondere sicherzustellen, dass vermeidbare Beeintrdchtigungen unterbleiben.

Artikel 9 NSchP regelt die Verpflichtung zur Eingriffsprifung im Zuge o6ffentlicher und
privater MaBnahmen. Die Bestimmung bezieht sich demnach auf bescheidmaBig
abzusprechende Rechtsverhaltnisse. Der letzte Satz der Bestimmung enthalt dabei das
Verbot vermeidbarer Beeintrachtigungen.

Aus einem Vergleich mit den bisher durch die Rsp als unmittelbar anwendbar beurteilten
Bestimmungen ergibt sich eine hohe Wahrscheinlichkeit fur die Anerkennung der
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unmittelbaren Anwendbarkeit durch die hdochstgerichtliche Rsp. Dabei ist insbesondere zu
berlicksichtigen, dass Verbotsbestimmungen den Anforderungen des
verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebots weitaus einfacher entsprechen als
umzusetzende Gebote.

In Bezug auf die normierte Grundverpflichtung der Eingriffspriifung ergibt sich aus dem
Normzweck der Bestimmung ein gesondertes Verbot, das aber aufgrund der
verfassungsrechtlich gebotenen Ricksichtnahmepflicht der naturschutzrechtlichen
Interessenabwagung nicht derogieren kann. Daraus ergibt sich fiir den konkreten
Normeninhalt das Kriterium der Vermeidbarkeit vergleichbarer Alternativen.

Inhaltlich wird dadurch die naturschutzrechtliche Interessenabwagung erweitert, indem
zur Prifung der zZu berlicksichtigenden Interessen das Unterbleiben
interessenskonformer, aber vermeidbarer Projektalternativen hinzutritt. MaBgeblich sind
in diesem Zusammenhang die Kriterien der Zumutbarkeit und VerhaltnismaBigkeit.

Nach der Rsp des VwWGH missen Bescheide im Zuge einer Interessenabwdagung den
Kriterien der qualitativen und quantitativen Transparenz entsprechen, um eine
nachvollziehbare Begrindung darzustellen.

Allenfalls kdnnte eine Mangelhaftigkeit der Entscheidung schon aufgrund einer fehlenden
Alternativenprifung gegeben sein, wie sie durch Art 9 Abs 1 NSchP impliziert ist, soweit
diese nicht im Rahmen einer etwaigen UVP erfolgt.

Um dies zu vermeiden und um eine nachvollziehbare Interessenabwagung gewahrleisten
zu kdnnen ware die Beibringung entsprechender Unterlagen, auf die die entscheidende
Behdérde sich in ihrer Entscheidung stiitzen kénnte, vom Bewilligungswerber notwendig.
Dies kann allenfalls durch die Erteilung eines Verbesserungsauftrags gem § 13 Abs 3 AVG
erreicht werden.

Art.11 Abs.1 Naturschutzprotokoll (NSchP

Auslegung des Art 11 Abs. 1 NSchP im Hinblick auf seine unmittelbare
Anwendbarkeit:

Art 11 NSchP ist mit ,Schutzgebiete™ betitelt und lautet im Abs. 1:

~(1) Die Vertragsparteien verpflichten sich, bestehende Schutzgebiete im Sinne ihres
Schutzzwecks zu erhalten, zu pflegen und, wo erforderlich, zu erweitern sowie nach
Méglichkeit neue Schutzgebiete auszuweisen. Sie treffen alle geeigneten MaBnahmen, um
Beeintrdachtigungen oder Zerstérungen dieser Schutzgebiete zu vermeiden.™

Nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung sind bestehende Schutzgebiete im Sinne
ihres Schutzzwecks zu erhalten, zu pflegen und wo erforderlich zu erweitern. Darliber
hinaus sind die Vertragsparteien verpflichtet alle geeigneten MaBnahmen zu treffen, um
Beeintrachtigungen oder Zerstérungen dieser Schutzgebiete zu vermeiden.

1. Zum Begriff ,Schutzgebiet" :
Bei einem Schutzgebiet handelt es sich um ein abgegrenztes und durch Rechtsakt

speziell ausgewiesenes Gebiet, woflir besondere Schutzbestimmungen zur Erreichung des
festgelegten Schutzzwecks gelten.
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Nicht zu Schutzgebieten zdhlen ,ex lege" geschiitzte Bereiche, da hier der fir
Schutzgebiete typische zwischengeschaltete Verwaltungsakt, mit dem das Schutzregime
des Schutzgebietes, bestehend aus Schutzzwecken, Eingriffsregelungen und Ausnahmen
sowie Gebietsausweisung, festgelegt wird, fehlt.

2. Erhaltung im Sinne ihres Schutzzwecks:

Auch die Bedeutung des verwendeten Begriffs ,erhalten™ ist im NSchP nicht gesondert
dargelegt, doch ist damit wohl die Bewahrung vor Zerstérung oder Veranderung gemeint.
Dies ergibt sich aus einer systematischen Zusammenschau mit dem zweiten Satz des
Abs. 1, demzufolge die Vertragsparteien geeignete MaBnahmen treffen, um
Beeintrachtigungen oder Zerstérungen von Schutzgebieten zu vermeiden. Dass die
normierte Pflicht auch ein aktives Tun umfasst, wird unter anderem durch die
vorgeschriebene Pflege von Schutzgebieten verdeutlicht. Der Erhalt von Schutzgebieten
ist gemaB Art 11 Abs. 1 NSchP ,im Sinne ihres Schutzzwecks" zu gewahrleisten.

Der Schutzzweck begriindet die Erklarung eines Gebietes zum Schutzgebiet, liefert also
den Grund fir eine Unterschutzstellung. Die jeweiligen Schutzzwecke ergeben sich aus
dem konkreten Rechtsakt, durch den eine Unterschutzstellung erfolgt (in der Regel
Schutzgebietsverordnung), und aus der diesem Rechtsakt zugrunde liegenden
gesetzlichen Grundlage.

Durch das Abstellen auf den Schutzzweck in Art 11 wird klargestellt, dass Schutzgebiete
nicht bloB als rechtliche Kategorien erhalten werden missen (,formelle Erhaltung"),
sondern auch ihrem Zwecke nach (,materielle Erhaltung™). Dadurch soll vermieden
werden, dass bestehende Schutzgebiete zwar formal existent sind, jedoch inhaltlich
durch dem Schutzzweck widersprechende MaBnahmen ausgehoéhlt werden.

Der Verweis auf den Schutzzweck bedeutet, dass MaBnahmen, die den Schutzzweck
eines Schutzgebietes gar nicht berihren, von Art 11 Abs. 1 nicht umfasst sind. Es sind
Veranderungen im Zusammenhang mit bestehenden Schutzgebieten daher nicht generell
verboten. Die Erhaltungspflicht des Art 11 Abs. 1 NSchP bezieht sich lediglich auf dem
Schutzzweck widersprechende MaBnahmen. So ergeben sich aus Art 11 Abs. 1 in
Verbindung mit der jeweiligen Verordnung konkrete Verpflichtungen der Behdrde. Sie
muss vor allem die rechtlichen Grundlagen fir Eingriffe in das Schutzgebiet so auslegen,
dass Beeintrachtigungen oder Zerstdérungen so weit wie mdoglich vermieden werden.

Ein generelles Eingriffsverbot kann dieser Norm jedoch auch dann nicht entnommen
werden, wenn ein konkretes Schutzgebiet ausgewiesen ist und durch ein Projekt berihrt
wird. Ebenso wenig gibt es ein Gebot, ein solches in der nationalen Rechtsordnung zu
statuieren.

Eine verfassungskonforme Interpretation verbietet es also zusammenfassend Art 11 Abs.
1 NSchP als absolute Erhaltungsverpflichtung von bzw. absolutes Eingriffsverbot in
Schutzgebieten auszulegen.

Nachdem jedoch MaBnahmen, die Beeintrachtigungen von Schutzzwecken bewirken,
durch Art 11 Abs. 1 NSchP nicht von vornherein verboten werden, sondern aus
verfassungsrechtlicher Sicht zwingend im Zuge einer naturschutzrechtlichen
Interessenabwagung zu behandeln sind, ist die Wirkung von Art 11 auf
Verordnungsebene (Anderung/Aufhebung einer Schutzgebietsverordnung) sowie auf
Bescheidebene (Erteilung/Versagung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung) zu
beurteilen.
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Art 11 Abs. 1 NSchP auf Verordnungsebene:

Schutzgebiete werden in der Regel durch Rechtsverordnung ausgewiesen, deren
Grundlagen sich in den Naturschutzgesetzen der Lander finden.
Verordnungsermachtigungen umfassen die Befugnis zum Erlass zur Aufhebung oder
Anderung einer Verordnung.

Vor allem aufgrund von Art 11 Abs. 1 NSchP ist der Verordnungsermachtigte in dieser
Entscheidung nicht vdllig frei. Jede Verordnungsdanderung bzw. -aufhebung durch
neuerliche Verordnung muss sachlich gerechtfertigt und verhdltnisméaBig sein. Der
Verordnungsgeber hat insbesondere darzulegen, weshalb die fiir eine Unterschutzstellung
ausschlaggebenden Griinde nun nicht mehr vorliegen bzw. warum sie hinter andere
offentliche Interessen zurlcktreten.

Dabei ist davon auszugehen, dass Art 11 Abs. 1 NSchP (ber die in den
Naturschutzgesetzen der Lander festgelegten Grundsatze und Schutzziele hinaus
jedenfalls den Erhalt von bestehenden Schutzgebieten festlegt. Daher ist eine den
Schutzzwecken widersprechende Anderung eines Schutzgebietes oder dessen ganzliche
Aufhebung nur bei Vorliegen gewichtiger anderer 6ffentlicher Interessen rechtmaBig. Eine
solche ausdriickliche Grundsatzentscheidung flir den Erhalt von Schutzgebieten kannte
das Osterreichische Naturschutzrecht vor Inkrafttreten des Protokolls Naturschutz- und
Landschaftspflege bisher nicht.

Dementsprechend haben die zustindigen Naturschutzbehorden auf die
gednderte Rechtslage einzugehen und bei Anderungen von
Schutzgebietsverordnungen die naturfachlichen Interessen entsprechend
gewichtiger zu bewerten.

Art 11 Abs 1 NSchP auf Bescheidebene:

Nach allen &sterreichischen Naturschutzgesetzen darf die Bewilligung flir ein Vorhaben
nicht allein deshalb versagt werden, weil das Vorhaben die Interessen des Naturschutzes
verletzt und diese Verletzung nicht durch die Vorschreibung von Auflagen hintangehalten
werden kann. Ein solches Vorhaben hat durchaus Chancen bewilligt zu werden, wenn es
einem oOffentlichen Interesse dient, das hoher zu bewerten ist als das offentliche
Interesse am Naturschutz.

Auch in die bei Bescheiderlassung durchzufiihrende Interessenabwagung greift nun Art
11 Abs 1 NSchP ein:

Wirkt sich ein Vorhaben, das in einem Schutzgebiet verwirklicht werden soll, negativ auf
den Schutzzweck aus, ist eine Interessenabwagung durchzuflihren. Bei dieser ist auf
naturfachlicher Seite Art 11 Abs. 1 NSchP anzufiihren, der zweifelsfrei den Erhalt von
Schutzgebieten im Sinne ihres Schutzzwecks festlegt und dadurch die naturfachlichen
Interessen als vorrangig aufwertet.

Zusammenfassend zeigt sich, dass Art 11 Abs. 1 NSchP in der naturschutzrechtlichen
Interessenabwdgung eine wesentliche Rolle spielt. In dieser ist er als grundsatzliche
Entscheidung flir den Erhalt von Schutzgebieten zu werten, sodass andere o&ffentliche
Interessen eine besondere Dimension erreichen mussen (z.B. Schutz von Menschenleben
oder hochwertigen Sachgltern, geographisch bedingt einzige Moglichkeit einer
Trassierung), um den naturfachlichen Interessen zu liberwiegen.

102 ALrPINE RAUMORDNUNG  36/11



Zum konkreten Anlassfall:

Der Schutzzweck des betroffenen Naturschutzgebietes , Warscheneck-Nord" findet sich
nicht in der Schutzgebietsverordnung selbst (LGBI 2008/14), sondern unter www.land-
oberoesterreich.gv.at: ,Sicherung der natlrlichen Lebensrdaume sowie Sicherung oder
Okologisch orientierte Entwicklung der naturnahen Lebensrdaume."

Neben diesem allgemein formulierten Schutzzweck, finden sich Detailziele unter denen
im gegenstandlichen Zusammenhang insbesondere folgende nennenswert scheinen:

- ,Bewahrung des gesamten Okokomplexes als weitgehend beruhigte Zone
hinsichtlich anthropogen verursachten Stérungen®

- ,Vermeidung der Errichtung =zusatzlicher Bauwerke oder maBgeblicher
VergroBerungen bestehender Bauwerke sowie infrastruktureller Einrichtungen
(insbesondere Pisten- und Liftanlagen sowie Klettersteige)"

Die Schutzzwecke des zweiten betroffenen Naturschutzgebietes ,Warscheneck-Sid -
Purgstall — Brunnsteiner Kar" (LGBI 2002/88) scheinen nicht publiziert.

Nach dem Gesagten ist eine umfassende Priifung der Auswirkungen des Vorhabens auf
die Schutzzwecke dieser Naturschutzgebiete durchzufihren.

Bei der aufgrund der vorliegenden Unterlagen wahrscheinlichen Beeintrachtigung der
Naturschutzinteressen hat die Naturschutzbehérde jedenfalls den Art 11 NSchP in der
gemaB §25 Abs5 006 NSchG 2001 durchzufihrenden Interessenabwdgung zu
berlicksichtigen. Aufgrund des Art11 NSchP koénnen Beeintrachtigungen des
Schutzzwecks nur durch ganz besondere offentliche Interessen, denen das Vorhaben
dienen soll, aufgehoben werden. Nachdem hinsichtlich des Schutzzweckes im
gegenstandlichen NSG auch die Vermeidung der Errichtung von Liftanlagen, Schipisten
ua. angefthrt ist, kann der zwingende Schluss gezogen werden, dass das geplante
Vorhaben der Verpflichtung der Art.11 Abs.1 NatP. zur Erhaltung von Schutzgebieten im
Sinne ihres Schutzzweckes widerspricht.

Verstarkend kommt hinzu, dass Art 10 Abs. 1 3. Satz NSchP die Erhaltung und, soweit
erforderlich, die Wiederherstellung besonderer natlrlicher und naturnaher
Landschaftsstrukturelemente, Biotope, Okosysteme und traditioneller Kulturlandschaften
verlangt. Bei einem Naturschutzgebiet ist davon auszugehen, dass es sich um ein
besonderes Okosystem handelt.

Durch das NSchP der Alpenkonvention werden negative Eingriffe in alpine Schutzgebiete
zwar nicht ganzlich verboten; aus dem klaren Wortlaut der genannten Bestimmungen
geht aber eindeutig hervor, dass der Gesetzgeber Schutzgebieten im Alpenraum eine
erhohte Bestandsgarantie einrdumen wollte, die nur -ausnahmsweise - bei Vorliegen
auBergewodhnlicher anderer 6ffentlicher Interessen nicht zum Tragen kommt.

Das geplante Vorhaben scheint nach Ansicht der Rechtsservicestelle eindeutig im
Widerspruch zur Verpflichtung der Vertragsstaaten, bestehende Schutzgebiete im Sinne
ihres Schutzzweckes zu erhalten, zu pflegen und wo erforderlich, zu erweitern.

Nach Art. 11 Abs.1 NSchP. hat das Land die Verpflichtung, alle geeigneten MaBnahmen
zu treffen, um Beeintrdchtigungen oder Zerstérungen dieser Schutzgebiete zu
vermeiden. Diese Verpflichtung bezieht sich nicht nur auf ein Bewilligungsverfahren fir
das Vorhaben sondern auch auf allenfalls geplante Anderungen der Schutzgebiets-
verordnung.
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Die naturkundliche Bedeutung dieses gesamten Gebietes ist nicht zuletzt durch die
Erklarung zum Naturschutzgebiet statuiert aber auch durch die zahlreichen
Fachunterlagen, die der Anfrage beigeschlossen wurden, nachgewiesen.

Der Zusammenschluss zweier Schigebiete mittels schitechnischer Anlagen
(Aufstiegshilfen und Schipisten) mitten durch das NSG wird eine Zerstérung bzw.
massiven Beeintrachtigung dieses 6kologisch besonders bedeutenden Gebietes mit sich
bringen, wobei -wie oben ausgefiihrt- Art. 11 des NSchP. dem Erhalt von Schutzgebieten
einen besonderen Vorrang gibt, sodass andere O&ffentliche Interessen eine
auBerordentliche Dimension erreichen missen (z.B. Schutz von Menschenleben oder
hochwertigen Sachgiitern), um die naturfachlichen Interessen zu Ulberwiegen. Nach den
der Rechtsservicestelle vorliegenden umfassenden Unterlagen kann ein solch auBer-
ordentliches Interesse nicht festgestellt werden.

Das Land Oberoésterreich hat daher alle geeigneten MaBBnahmen zur Vermeidung
zu treffen, um nicht vertragsbriichig zu werden!

Sonstige relevante Bestimmungen anderer Durchfiihrungsprotokolle:

Zum Teil hangt die Anwendbarkeit sonstiger Bestimmungen der Durchfiihrungsprotokolle
von den konkreten Standortgegebenheiten ab, die umfassend erst im Rahmen eines
notwendigen behdérdlichen Verfahrens festzustellen sind.

e So ware Art 9 Bodenschutzprotokoll (BSchP) zu beriicksichtigen, falls durch
einzelne Anlagen Feuchtgebiete betroffen sind.

e Art13 Abs. 1 BSchP und Art 6 Abs. 1 Bergwaldprotokoll (BwP) sind zu
berlicksichtigen, wenn Rodungen in Bergwaldern mit hoher Schutzfunktion
geplant sein sollten. Auch diese Bestimmungen sind grundsatzlich im Rahmen
einer umfassenden Interessenabwagung zu bericksichtigen.

e Ein explizites Verbot statuiert Art 14 Abs. 1 BSchP fiir die Errichtung neuer
Schipisten in labilen Gebieten. Dies trifft dort zu, wo neben Aufstiegshilfen
auch Schipisten neu angelegt werden sollen. Diesbezliglich sind unter
Berucksichtigung des E.d. VwWGH vom 8.6.2005, 2004/03/0116 im Zuge eines
behérdlichen Verfahrens entsprechende Erhebungen durchzufiihren.

e Aus Art12 Tourismusprotokoll (TP) ergibt sich weiters, dass in
Bewilligungsverfahren betreffend neue Aufstiegshilfen nicht nur
sicherheitstechnische, sondern vor allem auch 6kologische und landschaftliche
Belange zu bericksichtigen sind.

e Eine speziell auf die Errichtung von Schipisten abstellende Regelung enthalt
daneben Art 14 Z 1 TP. Nach dieser Bestimmung achten die Vertragsparteien
darauf, dass Bau, Unterhalt und Betrieb von Skipisten mdglichst
landschaftsschonend und unter Bericksichtigung der natirlichen Kreislaufe
sowie der Empfindlichkeit der Biotope erfolgen (Abs. 1). Geldndekorrekturen
sind soweit als mdglich zu begrenzen (Abs. 2). Diese Bestimmung besagt,
dass beim Vorliegen mehrerer mdglicher Bauvarianten jener der Vorrang zu
geben ist, die einen weniger intensiven Eingriff in das Geldande bewirkt.
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Daneben ist Abs. 2 im Bewilligungsverfahren durch entsprechende Auflagen zu
berticksichtigen.

e SchlieBlich ist auf Art 13 des Verkehrsprotokolls hinzuweisen, weil es sich
bei der Schigebietsverbindung insgesamt um touristische Anlagen im Sinne
dieser Bestimmung handelt. Daher sind im Genehmigungsverfahren auch die
Auswirkungen des durch das Vorhaben induzierten Zubringerverkehrs zu
berlicksichtigen. Dies hat, wenn ein UVP-Verfahren durchgefihrt wird, in
diesem zu erfolgen; ansonsten ist ein ,Leitverfahren™ zu ermitteln, in dem die
Behorde diese Verpflichtung wahrnimmt.

Mit freundlichen GriBen,

Die Rechtsservicestelle-Alpenkonvention

Die Stellungnahme ergeht in Kopie an:

Ansprechperson fiir CIPRA Osterreich-Belange in Oberdsterreich
HR Dr. Gottfried Schindlbauer

Amt der Obergsterreichischen Landesregierung

Direktion fir Landesplanung, wirtschaftliche

und landliche Entwicklung

Abteilung Naturschutz

4021 Linz, Bahnhofplatz 1
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IMMER NOCH MEHR
WaRrscHENECK, TEIL Il

Trotz Naturschutzgesetz — trotz einer Naturschutzgebietsverordnung fiir das Warscheneck
— trotz der klaren Aussagen der Rechtsservicestelle CIPRA Osterreich — ,,dass die geplante
Schischaukel im klaren Widerspruch zur Alpenkonvention* steht — ist die Schischaukel quer
durch das Naturschutzgebiet Warscheneck mehr denn je wieder ein aktuelles Thema. Die
politischen Mehrheiten im Lande OO schweigen dazu noch immer.

ei der Hauptversammlung des Osterreichischen

Alpenvereines im Herbst 2010 in Leibnitz forder-
ten die Delegierten u.a. einstimmig ein nachhaltiges
Tourismuskonzept fur die Pyhrn-Priel-Region. Im
Fruhjahr 2011 gaben die ortlichen Touristiker, unter
Beteiligung der touristischen Leitbetriebe, einen Tou-
rismus-Masterplan in Auftrag.
Die Ergebnisse der Visionsworkshops im Rahmen
der Konzepterstellung stellten erfreulicherweise die
Natur in den Vordergrund. Sie sollte starker erlebbar
gemacht werden, ohne diese aber zu zerstéren. Im
Sommer 2011 waren in den Medien aber folgende
Téne zu héren (OON vom 16. Juni 2011):
,Bei den Beratungsrunden mit einem ,renommierten
Consulter in der Steuerungsgruppe der Tourismus-
region Pyhrn-Priel gibt es jetzt aber keine ,Denkver-
bote“. In einem Zwischenbericht, der im Sommer in
einem Masterplan miindet, stellten die Tourismus-
Profis fest, dass der Zusammenschluss von H6ss

“

Das Tote Gebirge im Abendlicht — links das Warscheneck.

und Wurzeralm die ,gréf3te Wertschépfung® im Winter
bréchte.”

»NATURSCHUTZGESETZ IM TOURISMUSKONZEPT
IGNORIERT*

Diese Aussagen veranlassten die Vertreter des OO
Alpenvereines und der Naturfreunde OO einen Run-
den Tisch einzuberufen, nachdem sie in der Phase
der Ideenfindung und kinftigen Schwerpunkte nicht
im gewunschten Umfang eingebunden waren. Dabei
wurde klar, dass die Wertschépfungsberechnungen
auf keinerlei nachvollziehbaren Grundlagen basie-
ren. Ebenso fehlt eine Bewertung, ob das Projekt
Uberhaupt rentabel ist bzw. ob und wie das Projekt
finanziert werden kdnnte. Dartber hinaus setzte man
sich Uber die rechtlichen Rahmenbedingungen (,eine
Schischaukel im Naturschutzgebiet ist grundsétzlich
nicht méglich®) einfach hinweg. Diese Grinde waren
bereits in der SWOT-Analyse' ein absolutes ,no go*

1 SWOT steht fur Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats — also Starken, Schwachen, Chancen und Gefahren.
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gewesen. Logischer-
weise stellt man sich
natlirlich auch die
Frage, wie war ei-
gentlich der Auftrag
an die Beraterfirma
formuliert?

Gesetzliche Rah-
menbedingungen in
einem Rechtsstaat in
einer SWOT-Analyse
einfach zu ignorieren
und ,Wertschépfung®
auf diese Art darzu-
stellen, ist eine be-
wusste  Irreflihrung
von Offentlichkeit und
Politik - und unseres

Erachtens eine sehr .

bedenkliche Vor-

gangsweise. T

Investiert man bei- Blick iibers Rottal zum Toten Gebirge.
spielsweise statt

€ 100 Mio. in eine Region € 300 Mio., dann muss
zwangslaufig die Wertschopfung hoher sein — dazu
braucht man aber wirklich keine besonderen volks-
wirtschaftlichen Kenntnisse. Ich verweise auf den
Beitrag in diesem Band ab Seite 56: ,Warscheneck
- Teil II" bzw. auf die Seite 72.

SELBAHN FOR DIE ALTEREN MImBORGERI

»,S0 eine Skischaukel wére ganz wichtig flir die Regi-
on. Wir brauchen eine Skischaukel, um liberleben zu
kénnen. Man muss den Leuten was bieten. Nehmen
wir nur den Gardasee. Dort kann man alles machen.
Und die é&lteren Leute kénnen mit der Gondel auf ver-
schiedenste Berge fahren. Warum bauen wir zum Bei-
spiel nicht eine Seilbahn hinauf aufs Warscheneck”,
So berichtet der Kurier am 24.7.2011 in einem Inter-
view mit Abfahrtsweltmeister Hannes TRINKL (Vize-
Prasident des OSV).

Ware die folgende Aussage nicht eher einem Schi-
weltmeister gerecht: ,Liebe Blirger betreibt Sport —
geht Wandern, haltet Euch fit, damit ihr auch noch
im Alter das schéne Warscheneck ersteigen kénnt.
Die Besteigung des Warschenecks ist ein einzigarti-
ges Naturerlebnis und so soll es auch bleiben. Gehoért
doch das Warscheneck zu den schénsten alpinen
Landschaften in Osterreich und ist eine der bedeu-
tendsten Karstlandschaften Europas, welche beim
Bau einer Piste unwiederbringlich zerstért werden
wiirde. Wir brauchen keine weitere Seilbahn, befin-
den sich doch schon zwei kiinstliche Aufstiegshilfen
in unmittelbarer Néhe der geplanten Schischaukel.”

CESETZESBRUCH WIRD IGNORIERT

Im September 2011 wurde das fertige Konzept — der
Masterplan 2020 flr die Pyhrn-Priel-Region — pra-
sentiert. Viele darin enthaltenen Botschaften, die neu
formulierten Ziele und auch die Starterprojekte sind
mit einer nachhaltigen Tourismusentwicklung verein-
bar. Leider wurde u.a. aber auch die vorhin angespro-
chene Wertschépfung mit der groRen Schischaukel
Uber das Warscheneck, quer durch das Naturschutz-
gebiet, prasentiert. Mit dieser mehr als bedenklichen
Vorgangsweise wird eine ,wirtschaftliche Rechtferti-
gung”“ konstruiert und logischerweise der Druck auf
ein Schigebiet im Naturschutzgebiet erhoht.

Immer wieder wurde auch auf die erforderliche Ei-
nigkeit — auf eine gemeinsame Vorgangsweise der
Beteiligten bei der Umsetzung des neuen Konzeptes
hingewiesen, nur ...

... keine 24 Stunden nach der Prasentation des Mas-
terplanes 2020 kam von der neuen Tourismusspitze
schon die unverschamte Forderung — ,jetzt wo wir
uns vereint haben, wollen wir gemeinsam das grol3e
Ziel, den Zusammenschluss der beiden Schigebiete
Hoss und Wurzeralm, in Angriff nehmen.” Dass hier
ein Naturschutzgebiet dazwischenliegt, stort den neu-
en Tourismusobmann offensichtlich gar nicht. Dass
dieser Eingriff somit ein klarer Gesetzesbruch ist, wird
einfach ignoriert.

[EINHEIMISCHE SIND NATURVERBUNDEN

Hoffen wir also, dass die Mehrheit der ortsansassigen
Birgerinnen diesen Weg - eine Schischaukel durch
das Naturschutzgebiet - nicht beflrwortet sondern
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verlangt, einen anderen Weg zu beschreiten. Einen
Weg, bei dem die Natur, bei dem das Warscheneck
und das Naturschutzgebiet nicht auf der Strecke blei-
ben. Die Verbundenheit der einheimischen Bevdlke-
rung mit ihrer unzerstérten Heimat ist viel groRer, als
die Tourismusverantwortlichen glauben machen wol-
len.

In einer Zeit, in der ,noch schneller — noch mehr —
noch besser — unser ganzes Leben immer mehr be-
einflusst und Burn-Out die Volkskrankheit Nummer
1 wird/ist, werden intakte Naturrdume fir den Men-
schen in seinem gestressten Umfeld in Zukunft eine
noch groRere Bedeutung haben. Kraft in der Natur
tanken, diese Chance erkennen immer mehr Men-
schen. Mit der Familie, mit den Kindern die Natur er-
forschen, begreifen, wird wichtiger denn je werden.

ANWALT DER ALPEN IST MEHR DENN

JE GEFORDERT

Bei der geplanten Schigebietserweiterung Héss in
Richtung Vorderstoder, u.a. auch eines der im Master-
plan vorgeschlagenen Starterprojekte, wurden schon
vor Projekteinreichung (welche fiir 2012 geplant ist)
von Politik und amtlichem Naturschutz unnétige ,vor-
auseilende® Zugestandnisse gemacht. Zugestandnis-
se wie, ,das ist machbar und realisierbar.*

Eine allgemein ubliche Vorprufung fand entweder
nicht statt oder klammerte alle Bedenken kategorisch
aus. Sonst hatten eine geringe Seehdhe (runter auf
800 m), die klimatischen Veranderungen, der enor-
me finanzielle Aufwand fur wenige Pistenkilometer,
die schwierige Wasserversorgung fur die kinstliche
Beschneiung, die notwendige UVP und die sehr wohl
vorhandenen naturschutzfachlichen Einwénde auch
aulderhalb des Naturschutzgebietes von vornherein —
.keine Chance auf Realisierung® - den Projektanten
fur dieses Vorhaben signalisiert werden missen.
Logischerweise berufen sich nun Befurworter und Be-
treiber der Schigebietserweiterung auf diese Aussa-
gen. Verscharft wird diese geplante Erweiterung durch
die strategische Ausrichtung in Richtung Naturschutz-
gebiet Warscheneck, wo die notwendige Seehdhe fur
Schigebiete zumindest teilweise gegeben ware.

Aber auch die Medienberichte in den letzten Monaten
im ganzen Bundesgebiet sind weiterer Anlass zu gro-
Rer Sorge. AuRerst bedenkliche Schlagzeilen sind in
den Medien zu lesen, bei denen der Osterreichische
Alpenverein — ,der Anwalt der Alpen®- mehr denn je
gefordert ist und sein wird. In der Folge nur einige
Auszige von weiteren Medienberichten im Monat
September 2011 und davor:

sses DIE [PARTY IST LEIDER VORBEI“.
Seilbahn auf Draht - anlasslich der Seilbahntagung
2011 — stark gekurzter Text: ,Eine Umweltinquisition
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wird in Gang gesetzt, wer (Seilbahn)-Projekte in An-
griff nehmen will “ und weiters ,man kann da nur den
Eindruck gewinnen, dass es hier um eine fundamen-
talistische Gegnerschaft und nicht um sinnvollen Na-
tur- und Umweltschutz geht*, so der Fachverbandsob-
mann der Seilbahnen, NR Franz Horl.
Wirtschaftsblatt — 27.09.2011: ,Seilbahner fordern
Naturschutzbremse® ist hier zu lesen. Die Politik soll
die Umweltvereine an die Kandare nehmen, sonst
seien NeuerschlieRungen bald lllusion.

Standard — 29.09.2011: Der steirische Umweltlandes-
rat fordert ,Umweltanwalte missten entmachtet wer-
den und sollten auf das Niveau von Ombudschaften
ohne Parteienstellung reduziert werden. Woértlich: ,,...
die Party ist leider vorbei."

QQ[N]@@HI SCHNELLER — NOCH MEHR =

NOCH BESSER" ...

Immer haufiger wird die Politik aufgefordert, die Na-
turschitzer in die Schranken zu weisen, damit es zu
keinen unnétigen Verzdégerungen bei naturzerstéren-
den Projekten wie Seilbahnbau, komme. Offensicht-
lich will man die Natur — ,noch schneller — noch mehr
— noch besser” ausnitzen und damit zerstéren. Die
Naturzerstérung in den letzten Jahrzehnten ist einer
bestimmten Lobby offensichtlich viel zu langsam vo-
rangeschritten. Umweltauflagen werden als lastige
Stérungen und unnétige Verzdégerungen im Behor-
denverfahren abgetan.

Nicht die Natur braucht uns, sondern wir brauchen
die Natur — dies wird in Osterreich noch immer nicht
gelebt und erkannt, auRer vor entscheidenden Wah-
len — oder in den diversen Festschriften, wo man den
Politikern all zu leicht die Buhne fir folgende und &hn-
liche Aussagen gibt, welche diese dann all zu schnell
wieder vergessen:

»Naturschutz heil3t Sicherung der natiirlichen Lebens-
grundlagen fiir zuklinftige Generationen. Ziel des Na-
turschutzes ist, dass die Natur mit ihrer prachtvollen
Vielfalt und Schénheit fiir unsere Kinder und fiir zu-
kiinftige Generationen erhalten bleibt.”

Herbert Jungwirth

INFOS

Informieren Sie sich auf der Homepage www.war-
scheneck.at. Dort finden Sie umfangreiche Bei-
trage, die Presseartikel im vollen Umfang u.v.m.
Nitzen Sie die einfache Form der Unterstiitzung.
Geben Sie und Ihre Familienmitglieder, Ihre Freun-
de eine Stimme fir den Erhalt des Naturschutzge-
bietes Warscheneck auf der genannten Homepage
ab — ein herzliches Danke!



SCHISCHAUKEL IM NATURSCHUTZGEBIET
EIN EINZIGARTIGES KARSTGEBIET IN OBEROSTERREICH DARF NICHT
ZERSTORT WERDEN!

Schon seit einigen Jahren war an der ,,Geriichtebérse” immer wieder zu héren — das Schigebiet Héss
und das Schigebiet Wurzeralm im Siidosten von Oberésterreich (O0) sollen mit einer groBen Schi-
schaukel pistentechnisch vereint werden. Man konnte es sich aber nicht vorstellen — die vielen Kare,
das Karstmassiv, die Steilhdnge, der Schutzwald, die felsige Siidwand — wie soll das iiberwunden
werden? Und eines war damals schon klar ersichtlich — das wére eine sehr teure Schigebietserwei-
terung. 2008 wurde dann das Naturschutzgebiet ,,Warscheneck Nord“ von der OO Landesregierung
einstimmig beschlossen. All die Geriichte waren somit auch vergessen. Im Janner 2010 hieB es dann
zum Schrecken aller Naturschiitzer: ,,Gondel zum ,,Toten Mann* soll Skidorado Leben einhauchen®,
»Schischaukel als Vision im Pyhrn-Priel-Gebiet”, ,,Der Zusammenschluss ist das einzig logische, da-
mit es Zukunftsperspektive gibt®“. Solche und édhnliche Schlagzeilen waren zu lesen. Die ersten Ge-
sprache und Einsicht in die Unterlagen der Betreiber machten eines klar — die Geriichte sind nun Re-
alitdt geworden und man scheut sich offensichtlich nicht, ein neues Schigebiet in einem Naturschutz-
gebiet und potentiellen Natura 2000-Gebiet sowie in einem bedeutsamen Karstgebiet zu errichten,
ein VerstoB u.a. gegen die Verpflichtungen der Alpenkonvention und der EU-Biodiversitatsstrategie
2020. Die Vorsprachen bei den Mitgliedern der OO Landesregierung zeigten, von dort war nur teilweise
eine grundsdétzliche Ablehnung zu héren. Die Mehrheit der Regierungsmitglieder schweigt noch im-
mer. Eine Allianz aller namhaften Naturschutzorganisationen und der alpinen Vereine bildete sich und
kdampft nun gegen die Entwertung des Naturschutzgebietes und um den Erhalt dieser einzigartigen

Karstlandschaft der nérdlichen Kalkalpen und deren naturnahen Lebensrdume.

2007 — Einen GRUNDSTEIN EUR DIE [ERWEITE=
RUNGSPLANE HAT WOMOGLICH DER NATURSCHUTZ
SELBST GELEGT! — ODER AUCH — ,, VERTRAUE AUF
KEINE AUSSAGEN VON SEILBAHNBETREIBERNI®

m Jahrbuch 2007 des Vereins zum Schutz der

Bergwelt wurde in einem Beitrag von Franz MAI-
ER' bereits auf die Absichten des Mehrheitseigners
OSV-Prasident SCHROCKSNADEL der oberdsterrei-
chischen Betreibergesellschaft — Hinterstoder-Wurze-
ralm Seilbahnen AG (HIWUAG) — hingewiesen. U.a.
wird in diesem Beitrag auf das damals laufende UVP-
Verfahren wegen der Pistenerweiterung Hutterer
Hoss in Richtung Schafkdgel/Hinterstoder hingewie-
sen. Mittlerweile ist die pistentechnische Erweiterung
einschlieRlich der Lifte dort schon seit Jahren Realitat
— die Seilbahn hat beim Schigebiet Hss die markan-
te 2000 m Grenze in der Nahe der Schafkdgeln er-
reicht. Wieder einmal hat der OO Naturschutz einen
Kompromiss gesucht und gleichzeitig mit diesen Zu-
gestandnissen auch geglaubt, nun sind alle weiteren
ErschlieRungspléne vom Tisch.
Die schitechnische Verbindung des Schigebietes
Hoss auf der Nordseite vom Warscheneck mit seinem
Talort Hinterstoder mit dem Schigebiet Wurzeralm auf
der Sudostseite vom Warscheneck mit seinem Talort

Spital am Pyhrn war schon damals immer wieder zu
héren. Dem wurde aber allgemein keine allzu groRe
Bedeutung beigemessen. Dies war einfach nicht vor-
stellbar — und immer wieder hérte man — ,und wer
sollte das bezahlen? — ,unmdglich — technisch nicht
realisierbar” usw. Die Realitat heute — ab der Jahres-
wende 2009/2010 — der Naturschutz in Oberdster-
reich steht nun vor seiner gréRten Herausforderung.
Blicken wir aber vorher nochmals auf das Jahr 2007
und friher, wo offensichtlich unbeabsichtigt die Wei-
chenstellung — ein mdglicher Grundstein fiir das heu-
tige Projekt gelegt wurde. Zu euphorisch war man da-
mals, endlich wiirde das fiir die Nordlichen Kalkalpen
aufldergewohnliche Karstmassiv Warscheneck (vgl.
KOHL 1990) den notwendigen Schutz erhalten.

So kurz vor dem Ziel war man damals dann nicht nur
fir Ausnahmen auf der HOss in Richtung Schaftkogeln
bereit. Auch einen Speicherteich unterhalb der Schaf-
kogeln (in ca. 1.830 m Seehdhe) hat man genehmigt.
Weiters wurde im Schigebiet Wurzeralm am Rande
des Naturschutzgebietes ,Warscheneck Stid — Wurze-
ralm“ (im Teichlboden) ebenfalls ein Speicherteich
und eine zusatzliche neue Piste (im Frauenkar) natur-
schutzrechtlich bewilligt. Zudem hat man eine grund-
satzlich positive Haltung bei den Erweiterungsplanen
in Richtung Hackllifte (Vorderstoder) signalisiert. Wa-

1 MAIER, F. (2007): Schutzgebiete unter Druck — Wie Osterreich mit seinem Naturerbe umgeht. Jahrbuch Verein zum Schutz der Bergwelt;

Minchen, S. 111-124.
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Das war hoffentlich der letzte Pistenbau im Frauenkar (Schigebiet Wurzeralm) am Rande des Naturschutzgebietes Warscheneck.
Pistenbau im Karst hinterlédsst besondere dauerhafte Wunden, wodurch einzigartige Karstbereiche fiir immer verloren gehen.

ren doch diese Erweiterungsplane zu den Hacklliften
klar auflerhalb des kinftigen Naturschutzgebietes
»Warscheneck Nord“. Naturschutzfachlich aber sehr
wohl trotzdem bedenklich. Mit diesen Zugestandnis-
sen des amtlichen Naturschutzes haben andererseits
die betroffenen Gemeinden, die Seilbahngesellschaft
HiWUAG ihre Zustimmung zum neuen Naturschutz-
gebiet ,Warscheneck Nord“ zugesagt. Allzu sehr war
der amtliche Naturschutz auf ein Einvernehmen mit
allen Betroffenen bemiiht.

CiBT ES BEI SEILBAKNBETREIBERN JBERHAUPT
EINE ,, HANDSCHLAGQUALITAT*?

»Somit seien keine weiteren Seilbahnen und Pisten
mehr geplant®, kam die Zusicherung seitens der Be-
treibergesellschaft HIWUAG und symbolisch wurde
dies sogar dann noch mit Handschlag mit den Geset-
zesvertretern besiegelt. Aufbauend auf den Aussagen
der HIWUAG gab der amtliche Naturschutz letztend-
lich die Zusicherungen wie zuvor ausgefihrt, in der
Meinung — hier gibt es kiinftig keine pistentechnischen
Erweiterungen mehr und man habe sogar im besten
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Einvernehmen ein neues Naturschutzgebiet geschaf-
fen. Ein Musterbeispiel fiir den Vertragsnaturschutz!
Die positive Haltung des OO Naturschutzes u.a. auch
bei den Erweiterungsplanen in Richtung Hackllifte
(Vorderstoder) zuzustimmen, war fiir die betroffenen
Gemeinden wiederum sofort Anlass, gleich entspre-
chende Flachenwidmungen in den Gemeindestuben
zu beschliefen, obwohl noch gar kein detailliertes
Projekt eingereicht bzw. bekannt war. Diese nun
bereits von den Gemeinden Vorderstoder und Hin-
terstoder beschlossenen Flachenwidmungen (Erho-
lungsflache — Schigebiet) kdnnten nun zum grofRen
Nachteil fir den Naturschutz werden (siehe dazu die
Ausfiihrungen zu Projektabschnitt I).

Um die Jahreswende 2009/2010 war es dann soweit,
plotzlich war die Schischaukel Warscheneck in den
Printmedien; eine grof3technische ErschlieBung war
geplant. Das seinerzeitige Gerlicht war nun zur Be-
troffenheit aller Gebietskenner, Naturschitzer und
Naturliebhaber sehr konkret dargestellt. Zuvor aber
schauen wir auf das Jahr 2008 — wo die Freude Uber
das neue Naturschutzgebiet ,Warscheneck Nord*
noch im Vordergrund stand.



2008 = EnsTiMMIGER BEscHLUSS 1M LANDTAG
voN OO0 — pas zweITerRGSSTE NATURSCHUTZ=
eesieT IN OO0 wWurDE GESCHAFFEN = ,,WAR-
scHENECK - NorD* isT REALITAT.

»,Naturschutz heilt Sicherung der natiirlichen
Lebensgrundlagen fiir zukiinftige Generationen.
Ziel des Naturschutzes ist, dass die Natur mit ih-
rer prachtvollen Vielfalt und Schénheit fiir unsere
Kinder und fiir zukiinftige Generationen erhalten
bleibt.” - so der damalige LH-Stv. und Landesrat fiir
Naturschutz in OO bei einer gemeinsamen Presse-
konferenz 2008 mit den Osterreichischen Bundes-
forsten (OBf).

Das Naturschutzgebiet ,Warscheneck Nord“ gehort
zu den landschaftlich schonsten Bereichen in den
00 Kalkhochalpen. Es handelt sich auch um eine der
bedeutendsten Karstlandschaften Europas, ist ein
Rickzugsgebiet gefahrdeter Arten und Lebensraume
und hat ein wichtige Funktion in der Vernetzung der
Biodiversitat.

Bleiben wir bei der Pressekonferenz und folgen wir
nun den Ausflihrungen des Vorstandssprechers der
OBf, Dr. Georg ERLACHER, der u.a. sagte: ,Die OBf
bringen dber 2.100 ha in das Schutzgebiet ein (dies
alleine sind liber 75 % des neuen Schutzgebietes).
Damit ist sichergestellt, dass auf Grund der hohen
Naturnéhe der OBf-Fldchen eine Biodiversitét gesi-
chert wird. Dies ist ein Vorzeige- und Prestigeobjekt
flir das Naturraummanagement, aber auch fiir die
OBf insgesamt.*

Erleichterung im Alpenverein und bei den anderen
Naturschutzorganisationen. Immer wieder hérte man
schon damals von den naturzerstérerischen Planen.

Das NATURSCHUTZGEBIET ,,WWARSCHENECK® =
DaTeEN UND FAKTEN UND DEREN (GRUNDLAGE

In der Grundlage fiir das Naturschutzgebiet ist u.a. zu
lesen: In den Jahren 2000 bis 2007 wurde es in meh-
reren Schritten realisiert. Dank beherzter Naturschuit-
zer, allen voran HR Mag. Kurt RUSSMANN und Dr.
Anita MATZINGER vom Land Oberdsterreich, konnte
das Vorhaben gelingen.

Zahlreiche, teils geféhrdete Arten finden hier ihre
Heimat, allen voran der Steinadler, Falken, etliche
Vogelarten wie Auer-, Birk-, Hasel- und Alpenschnee-
huhn, verschiedene Spechtarten, darunter der selte-
ne Dreizehenspecht oder der kleine Sperlingskauz,
dessen Gesang in Spatwinter- und Frihlingstagen
durch die Walder hallt. Mit Besonderheiten wartet je-
denfalls auch die Pflanzenwelt auf. Man findet bspw.
die prachtige orangefarbene Feuerlilie, den Kalk-Glo-
cken-Enzian, den Turkenbund, die Akelei oder den
Frauenschuh, eine EU-weit geschitzte Orchidee.

Bedingt durch die verschiedensten Lebensrdume
konnte eine Vielzahl an Schmetterlingen und Kafern
nachgewiesen werden.

In der Verordnung Nr. 14 der OO Landesregierung,
mit der das Gebiet "Warscheneck Nord" in den Ge-
meinden Spital am Pyhrn, RoRleithen, Vorderstoder
und Hinterstoder als Naturschutzgebiet festgesetzt
wurde, sind im § 2 GemaR § 25 Abs. 4 OO NSchG
2001 nur sehr eingeschrankt Eingriffe zulassig.

Diese im § 2 festgelegten Eingriffe sind u.a.: Das
Betreten, das Befahren der bestehenden Alm- und
Forstwege, die dinglichen Rechte, das Befahren mit
Schiern auf ausgewiesenen Routen, das Erhalten und
Freischneiden von Wanderwegen, Jagd- und Alm-
steigen, die Entnahme einzelner Holzstdmme fir die
Jagd- und Almhutten usw. Weiters die Ausiibung der
Jagd, ausgenommen der Abschuss von Auerhuhn,
Birkhuhn und Haselhuhn in gekennzeichneten Berei-
chen u.a.m. Alle anderen Eingriffe, welche in dieser
Verordnung nicht aufgelistet sind, sind somit verboten.
Somit ist klargestellt, flir den Bau einer Schischaukel,
einer Schipiste, oder eines Restaurantbetriebes (wie

Flugaufnahme — Blick hinunter auf den neuen Beschneiungsteich
in der Ndhe der Schafkégeln. Dies ist das obere Ende des Schi-
gebietes Hbss (Hinterstoder) . Etwas links von der Bildmitte — die
Huttererbéden (Mittelstation) und dahinter (unten) der Talort Hinter-
stoder. Mit aller Gewalt wollte man wegen der internationalen Aner-
kennung des Schigebietes die 2000 Meter-Marke erreichen. Kein
wesentlicher Vorteil fiir das Schigebiet, aber ein gro3er Eingriff in
das Naturschutzgebiet.
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Blick auf die imposante Karstlandschaft mit dem Warscheneckgipfel.

Uberall in Schigebieten in der Nahe der Seilbahnstati-
onen Ublich), miusste die Schutzverordnung geandert
bzw. der Bereich des Pisten- und Seilbahnprojektes
herausgenommen werden.

Das Naturschutzgebiet ,Warscheneck Nord“ liegt im
Sldosten von Oberdsterreich nahe der Grenze zum
Bundesland Steiermark. Es schliet an das Natur-
schutzgebiet ,Warscheneck Sid“ an und grenzt auch
an das Natura 2000-Schutzgebiet ,Totes Gebirge mit
Altausseer See” (EU-Code AT 2243000) in der Stei-
ermark. Diesem Gebiet fehlt im europaischen Netz-
werk Natura 2000 die Anbindung und Fortsetzung auf
oberdsterreichischem Gebiet des Toten Gebirges. Im
Sldosten bzw. im Nordwesten grenzen die beiden
Schigebiete Wurzeralm und HOss unmittelbar an das
NSG ,Warscheneck® an. Das Naturschutzgebiet ,War-
scheneck Nord“ ist die Erweiterung des bestehenden
Naturschutzgebietes ,Warscheneck Sid“ in Richtung
Osten und Norden und bildet jetzt gemeinsam mit
dem Sudteil das Naturschutzgebiet ,Warscheneck®.
Das Naturschutzgebiet ,Warscheneck Nord“ umfasst
2.697 ha. Der tiefste Punkt liegt mit 806 m am Glein-
kersee, der hochste ist mit 2.388 m der Warscheneck-
Gipfel. Als Gesamtheit betrachtet, handelt es sich um
die Ost- und Nordseite des Warscheneckstockes.
Den Grofteil der Flache nehmen Grundstiicke der
Republik Osterreich (OBf) ein. Das Naturschutzge-
biet befindet sich in den Gemeinden Spital am Pyhrn,
RoRleithen, Vorderstoder und Hinterstoder.
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1/2010: ,,GoLDGRABERSTIMMUNG HERRSCHT
DERZEIT IN DER PYHRN=PRIEL-REGION."

Im Janner 2010 sind in den Printmedien u.a. solche
Schlagzeilen zu lesen: Vorder- und Hinterstoder sol-
len pistentechnisch zusammengelegt werden und
Gondelbahnen zum ,Toten Mann® quer durch das Na-
turschutzgebiet Warscheneck sollen auch das Schi-
gebiet Wurzeralm anbinden.

In der Folge werben ortliche Biirgermeister und Tou-
rismusmanager bei den zustédndigen Stellen im Land
OO0 und bei den Grundeigentiimern fiir ihr Projekt.
Wiirde man mit Uberzeugung an einen gesetzlichen
Schutz glauben, kdnnten wir uns ruhig zurtcklehnen.
-Was soll's — ist ja Naturschutzgebiet — da kann man
solche verrickten Projekte sicher nicht umsetzen.®
Die ersten Gesprache und Einsicht in die Entwirfe
der Betreiber bringen uns sehr rasch die Ernichte-
rung. Mitten durch das neue Naturschutzgebiet soll
nun doch eine Gondelbahn bzw. eine Pistentrasse
errichtet werden. Dass dies ein Naturschutzgebiet ist,
stort offensichtlich weder die Betreiber, noch unsere
Politiker vor Ort und auch nicht alle Mitglieder der OO
Landesregierung.



Nur wenice O0. REGIERUNGSMITGLIEDER SIND
ERST NACH 6 MoONATEN DAGEGEN — DER REST
SCHWEIGT DAZU NOCH IMMER]

Obwohl das die groRte Herausforderung fiir den Na-
turschutz in OO im alpinen Bereich ist, hat es an die 6
Monate gedauert, bis sich endlich auch Mitglieder der
OO Landesregierung offiziell in den Medien gegen
dieses Projekt geaulert haben.

Man harrte Gber 6 Monate der Dinge. Seitens der
OVP, die die absolute Mehrheit in der Landesregie-
rung hat, wo auch das Ressort Wirtschaft und Touris-
mus angesiedelt ist, und die den Landeshauptmann
stellt, hérte man bis dato Uberhaupt keine offizielle
Stellungnahme. Man muss hier beflirchten, dass die-
se absolute Mehrheit das Projekt sogar unterstitzen
wird. Nachdenklich stimmen uns vor allem die ers-
ten Aussagen: Sollte das Projekt eingereicht werden
und das Projekt auch fiir die Region notwendig sein,
dann muisse man eben entsprechende Ersatzflachen
schaffen. Der Oesterreichische Alpenverein hat hier
eine sehr klare Haltung — wir sind keine ,Naturschutz-
gebietstauschbdrse“ und seitens des Alpenvereins
gibt es dazu sicherlich auch keine Zustimmung.

Seit der 0.g. Pressekonferenz von 2008 waren noch
keine 2 Jahre vergangen, und schon musste man mit
einer Anderung dieser Naturschutzgebietsverord-
nung rechnen. Das besonders Pikante an der Sache:
das Land OO selbst ist Miteigentiimer der Seilbahn-
gesellschaft HIWUAG, deren Mehrheitseigner der
OSV-Prasident SCHROCKSNADEL ist. Die handeln-
den Personen seitens der Betreiber und Befiirworter
verhalten sich, als ware das Naturschutzgebiet ,War-
scheneck” ein genehmigtes Betriebsbaugebiet.

In der ,Naturschutzbibel* der Osterreichischen Bun-
desforste, der ,Alpenstrategie”, haben diese selbst
u.a. die sehr edlen Ziele betreffend Naturschutz
verankert und sich hier viel vorgenommen. Somit
bekommt die Alpenstrategie der OBf gleich ihre ,Na-
gelprobe® - was ist dieses Papier nun wirklich wert?
Entscheidend ist aber, wie verhalt sich der Eigentu-
mer - die Republik Osterreich - dazu, letztendlich also
der zustandige Minister.

Unberihrte Naturlandschaft erfreut leider nicht nur
das Bergsteigerherz und den Naturliebhaber, es lasst
auch das Herz der Pistenplaner hoher schlagen. Ei-
nes muss uns Allen klar sein, sobald die Gondelbahn
das Plateau des Warscheneckgipfels erreicht hat,
sind auch weitere einzigartige Kare und Almflachen
gefahrdet. Pistenahnliche Zustéande abseits der Pis-
te sind dann zu erwarten. Dann beginnt die weitere

2 Strategische Umweltpriifung in Osterreich:

Zerstérung dieser einzigartigen Berglandlandschaft.
Sollte dieses Projekt tatsachlich umgesetzt werden,
dann stellt sich ernsthaft die Frage: Welchen Wert hat
heute eine Naturschutzgebietsverordnung noch?

Kann MAN IN EINEM NATURSCHUTZGEBIET UBER-
HAUPT EINE SEILBAHN BAUEN?

Diese Frage wird immer wieder gestellt. Wie zuvor
schon ausgeflihrt, misste die Verordnung fur dieses
Naturschutzgebiet teilweise aufgehoben werden. Dies
ist sicherlich nicht einfach, aber es ist grundsatzlich
moglich. Natlrlich 16st dies eine ,rechtliche Lawine*
aus, und mit einem entsprechend langen Verfahrens-
lauf wére zu rechnen. Auch ein UVP-Verfahren und
eine SUP (Strategische Umweltprifung)? waren not-
wendig. Dann beginnt aber u.a. auch die zermurben-
de und zeitaufwandige Arbeit fir den amtlichen und
verbandlichen Naturschitzer.

»DER MoLLNER-KREIS*® = MITEINANDER SIND WIR
STARKERI

Es hat sich eine Uberparteiliche Allianz fiir den Erhalt
des Naturschutzgebietes ,Warscheneck® gebildet —
die Naturschutzorganisationen von Osterreich und
auch aus Deutschland finden sich zu einem einzigar-
tigen ,Schulterschluss” zusammen. ,Miteinander sind
wir starker!®

Mit im ,Boot“ sind neben dem Oesterreichischen Al-
penverein (OeAV) auch der Deutsche Alpenverein,
der Verein zum Schutz der Bergwelt, Mountain Wil-
derness Deutschland, der OO Naturschutzbund, der
WWEF, BirdLife Osterreich, CIPRA Osterreich, der 6s-
terreichische Umweltdachverband, die Naturfreunde
Osterreich, der Verband ésterreichischer Héhlenfor-
scher und der Osterreichische Touristenklub. Dieser
Kreis hat sich schon einmal sehr bewahrt und hat
viel erreicht. In einer kleineren Zusammensetzung
hat diese Allianz, in den spaten 1980iger Jahren als
“Mollner Kreis“ aktiv, den wohl wesentlichsten Anteil
an der Verwirklichung des Nationalparks Kalkalpen in
Obergsterreich in seiner Anfangsphase und sie be-
gleitet diesen noch immer beratend im Nationalpark-
kuratorium.

MaN NEHME MOGLICHST VIEL INTAKTE NATUR UND
mMOeLicHsT VIELE MiLLIoNEN Euro®.

Es geht hier nicht nur um das Naturschutzgebiet
~Warscheneck — Nord“. Diese Vorgangsweise ,befli-

Die Einfilhrung der SUP in Osterreich erfolgte im Zuge der Umsetzung der RL 2001/42/EG {iber die strategische Umweltpriifung

(SUP-RL). (15.02.2011, Lebensministerium V/1)
http://www.umweltnet.at/article/articleview/56588/1/7241.
3 http://www.warscheneck.at/mollnerkreis.html.
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gelt” alle anderen Naturzerstérer und man braucht in
Zukunft keine nachhaltigen Tourismuskonzepte mehr.
.Man nehme maoglichst viel intakte Natur und még-
lichst viele Millionen Euro“. Dieser Vorgangsweise
ist fir die Zukunft aber eine klare Absage zu ertei-
len. Das kann nicht die einzige ,Erfolgsrezeptur fir
die Belebung einer Region sein. Und bei der nachs-
ten Wirtschaftskrise nehmen wir dann den nachsten
Berggipfel — oder?

DaAs NATURZERSTORENDE [PROJEKT

Das geplante Schischaukelprojekt besteht aus zwei
Abschnitten: Der I. Abschnitt - von den Hutterer-
boéden nach Vorderstoder. Dieser geplante Bereich
liegt zwar aufRerhalb des Naturschutzgebietes — bringt
aber eine ganze Reihe an Problemen mit sich und er-
gibt alleine wenig Sinn.

»PALMEN IM SCHIGEBIET — ALPENTOURISMUS M
KLIMAWANDEL® UND TROTZDEM EIN NEUES ScHI-
GEBIET UNTER 1.500 m?

Wahrend andere Schigebiete, bedingt durch die Kii-
maerwarmung, an Héhe gewinnen méchten, wird hier
im Gegensatz zur Logik und entgegen der Prognosen
der Klimaforscher eine Seilbahn bzw. eine Piste un-
terhalb von 1.500 m geplant. Genau genommen soll
es von rund 1.400 m (Huttererbdéden) auf 800 m (Vor-
derstoder) fallend eine Piste geben.

Auch wenn die Klimaerwarmung von den Pistenbetrei-
bern offiziell nicht eingestanden wird, ist dies ein Fak-
tum, und so manche Schigebietshochburgen setzen
bereits heute MalRnahmen, um hier einen Ausgleich
im Sommertourismus zu finden. Dazu ein Auszug aus
den Ausfuhrungen von Prof. Dr. Wolfgang SEILER in
seinem Beitrag: ,Palmen im Schigebiet — Alpentou-
rismus im Klimawandel“ (Kongress am 14.01.2010 in
Wien: ,Auf in die Alpen®).

,Diese Entwicklung wird sich entscheidend auf den
Winter- und Sommertourismus auswirken, wobei es
nicht nur Verlierer, sondern auch Gewinner geben
wird. Sichere Verlierer sind die niedrig gelegenen
Wintersportorte, in denen sich die Wintersportsaison
soweit verklirzen wird, dass Wintersport in der heute
bekannten Form mittelfristig nicht mehr méglich sein
wird. Zu den Gewinnern z&hlt zweifelsfrei der Som-
mertourismus, weil der Sommer immer ldnger, wér-
mer und trockener wird, damit exzellente Vorausset-
zungen fiir eine positive Entwicklung bietet.”

Die Wissenschaft zeigt auch sehr deutlich auf, Schi-
gebiete unterhalb von 1.500 m kénnen in Zukunft nur
mehr mit enormem Energieaufwand (Kunstschnee)
aufrecht erhalten werden und Schigebiete unter
1.000 m Seehoéhe sind vermutlich aufzugeben. Sehr
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eindrucksvoll waren dazu die Ausfiihrungen von Dr.
Bruno ABEGG (HTW Chur) bei der Hauptversamm-
lung des Osterreichischen Alpenvereines in Leibnitz
2010. Ein sehr sensibler Bereich wurde dabei ange-
sprochen, die klinstliche Beschneiung und der enorm
steigende Wasser- und Energieverbrauch in den tie-
fer gelegenen Schigebieten.

In den Ausfiihrungen der Betreiber beim Schischau-
kelprojekt Warscheneck ist nicht ersichtlich, woher
das Wasser flir den notwendigen Kunstschnee kom-
men soll. Im Karstgebiet Warscheneck steht kein
oberflachennahes Wasser zur Verfligung. Mit solchen
doch sehr sensiblen Fragen beschaftigen sich die Be-
treiber offensichtlich noch nicht.

Die Mollner-Kreis-Pressekonferenz im November
2010 in Linz (FRIEDHUBER 2010): Die Gebiete Hin-
terstoder-Wurzeralm werden auch durch den Zusam-
menschluss keine Top-Schigebiete, weil aufgrund
der geologisch-topographischen Voraussetzungen
wesentlich schlechtere Bedingungen gegeben sind,
wie z.B. in Schladming (Steiermark), am Zauchen-
see (Salzburg) oder in Saalbach-Hinterglemm (Salz-
burg).

Nach wissenschaftlichen Prognosen ist im Alpenraum
auch in den nachsten 30 Jahren mit weiteren erheb-
lichen klimatischen Veranderungen, wie dem Uber-
proportionalen Anstieg der Temperatur, der Anderung
der saisonalen Verteilung der Niederschlage und der
Zunahme der Frequenz und Intensitat von meteorolo-
gischen Extremereignissen, zu rechnen.

Dabei gelten Abfahrten unter 1.600 m Seehdhe als
nicht mehr schneesicher und zahlen zu den gefahr-
deten Bereichen. In ca. 90 % aller Osterreichischen
Wintersportorte wird/wiirde eine Erwarmung um 2°C
im Winter die Wirtschaftlichkeit des Wintertourismus
in Frage stellen. Da die Sommersaison in den meis-
ten dieser Gemeinden nur zusammen mit der Win-
tersaison rentabel ist, missten diese Orte alternative
Lésungen suchen (Helga KROMP-KOLB).

Die Hackl-Lifte in Vorderstoder - in ca. 800 m Seeho-
he - hatten in den letzten Jahren zwischen 0 und 90
Betriebstage! Pistenbetrieb ware, wenn (berhaupt,
nur mehr Uberwiegend mit Kunstschnee moglich. Wo-
her wird das Wasser kommen? Diesbezliglich ist in
den Unterlagen der Betreiber kein Hinweis zu finden.
Unter diesem Blickwinkel stellt man sich ernsthaft die
Frage, warum werden diese eindeutigen Signale der
Wissenschaft nicht gehért? Man fordert einerseits
mehr Forschung — und die Ergebnisse werden ander-
seits aber dann ,absichtlich“ ignoriert! Am Verhalten
der Politik wird klar ersichtlich, was man konkret von
der Klimaveranderung halt. Nach wie vor werden die
Warnungen und Erkenntnisse der Wissenschaft nicht
ernst genommen.



Die STRATEGISCHE AUSRICHTUNG = EIN MOGLI=
CHES ZIEL DER BETREIBER BEIM ABSCHNITT |

Bei diesem geplanten Abschnitt zwischen Hutterer
Bdden und Vorderstoder sind drei zusatzliche Aus-
und Zustiegsstationen der Seilbahn geplant. Diese
liegen genau entlang der Grenze zum Naturschutz-
gebiet und sind fiir einen weiteren Ausbau in die hé-
her gelegenen Gebiete wie ,Loigistal, ,Wilde* und
das ,Rottal” strategisch optimal positioniert und un-
seres Erachtens ist genau darin das weitere Ziel der
Betreiber klar zu erkennen. Alle diese angefiihrten
Bereiche liegen aber bereits im streng geschiitzten
Naturschutzgebiet ,Warscheneck®.

Dort kénnte man die verlorenen Héhenmeter wieder
gut machen. Die strategische Ausrichtung und das
eigentliche Ziel sind somit klar ersichtlich, denn der
Schigebietsausbau von Vorderstoder alleine ergibt
wenig Sinn! Das Vorhaben - Abschnitt | — ist unsers
Erachtens als vorsatzliche ,Tauschung® zu sehen.
Wie schon zuvor angemerkt, sind leider schon da-
mals die notwendigen Flachenwidmungen beschlos-
sen worden. Nun ist es flir uns Naturschitzer logi-
scherweise noch schwieriger, auch auflerhalb vom
Naturschutzgebiet dagegen zu argumentieren. Die
Befurworter und Betreiber werden sich auf die seiner-
zeitigen Signale und grundsatzlichen Zusagen des
amtlichen Naturschutzes berufen.

Rufen wir uns den Beitrag von Franz MAIER im Jahr-
buch 2007 des Vereins zum Schutz der Bergwelt in
Erinnerung. Schon damals wurde auf die Gefahr und
die Ziele von
SCHROCKSNA-
DEL hingewie-
sen. Diese Sig-
nale/diese War-
nung wurde lei-
der nicht beach-
tet. Er schreibt
wie folgt: ,Die
Schafkégel-Er-
schlieBung ist fiir
SCHROCKSNA-
DEL und Co. je-
doch ohnehin nur
ein Etappenziel.
Offensichtliches
Langfristziel ist
die skitechnische
ErschlieBung
des unberiihrten
oberen Rottales
nach Vorder-
stoder und eine
Skischaukel zum

Zusammenschluss der beiden Skigebiete Wurzeralm
und Hss"

ViELFACH BEWAHRT — DIE SALAMITAKTIK IST GE=
RADE IM NATURSCHUTZ IMMER WIEDER ZUGEGENI

Mit der ,Salamitaktik® mdchte man das eigentliche
Ziel erreichen. Es werden viele Millionen Euro ,Steu-
ergelder” investiert, sodass man nach dem Bau vom
Abschnitt | vor dem weiteren Ausbau in das Natur-
schutzgebiet nicht mehr zurtickschrecken wird — ganz
im Gegenteil: man wird sogar mit den bereits hoch
angefallenen Investitionskosten, welche u.a. mit For-
dergeldern bezahlt wurden, argumentieren: ,Der al-
leinige Ausbau ergibt keinen Sinn und es wére eine
Verschwendung von Steuergeldern gewesen, wiirde
man nicht weiter ausbauen, auch wenn wir in das Na-
turschutzgebiet vordringen miissen*.

Der [l. ABSCHNITT = DIE ANBINDUNG VON VOR=
DERSTODER UBER DAS WARSCHENECK ZUM ScHi-
GEBIET WURZERALM — DAS EIGENTLICHE NA=
TURZERSTORENDE PROJEKT!

Dieser Abschnitt Il ware dann der pistentechnische Zu-
sammenschluss mit dem Schigebiet Wurzeralm und
liegt zur Ganze im Naturschutzgebiet. Der Projektab-
schnitt Il wirde bei den Hackl Liften in Vorderstoder
nordseitig beginnen und auf das Warscheneckplateau
fuhren. Vorbei an der Zellerhitte (OeAV Sektion TK
Windischgarsten) hinauf zum Lagersberg, Uber den

“nach Varderstoder in 800 m Seshdhe
v

4

Warscheneck-Nordseite — das geplante Schischaukelprojekt.
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Arbesboden und von dort liber das einzigartige Karst-
plateau hinauf zum Gipfelbereich und dann hinunter
zum Frauenkarlift (Wurzeralm).

Naturschutzfachliche Argumente im Ab-
schnitt Il — wir befinden uns im ,,Jagdre-
vier des Steinadlers*.

NATURRAUM MIT WENIG ALPINER INFRASTRUKTUR

Einer der Griinde fir die natlrliche urtiimliche Gege-
benheit des Warschenecks liegt in der Tatsache, dass
mit Ausnahme von zwei Alpinhitten und nur sehr we-
nigen markierten Steigen keine weitere alpine Infra-
struktur vorhanden ist.

Die abgelegenen Grate, Ricken und Kare sind nur
schwer erreichbar. Daher sind in diesem Gebiet op-
timale naturraumliche Voraussetzungen fir Wildtiere
und Pflanzen gegeben. Sobald die Seilbahn das Gip-
felplateau erreicht, sind diese abgelegenen Grate und
Kare leicht erreichbar und somit gehen diese optima-
len Voraussetzungen dann verloren.

KARSTWASSER = ,,VERSCHMUTZUNGSGEFAHR"

Der PieRling-Ursprung liegt als Quelltopf auf ca. 710
m am Ful® des Warscheneck-Massivs, ist die groR-
te Karstquelle im Bundesland Oberdsterreich und
gehort zu den groRten Karstquellen in den gesam-
ten Ostalpen. Die Schittung betragt im Durchschnitt
2000 Liter pro Sekunde. Damit ware eine Versorgung
von rund 700.000 Menschen mdglich. Gespeist wird
der Piel3ling-Ursprung vom Warscheneck, wo sich
das Wasser im Karstgestein Uber ein unterirdisches
Kluftnetz aus weit verzweigten Hohlraumen sammelt
(HASEKE 1996).

HASEKE beschreibt den PieRling-Ursprung wie folgt:
sPrachtvoll liegt der blaugriine Quelltopf vor uns. Der
Siphonsee ist 32 m tief und quillt aus einem breitem
Hbhlenrachen heraus. Sein meist glasklares Wasser
erreicht kaum jemals mehr als 5 Grad Celsius und ist
sehr mineralstoffarm und ,weich”.

Wie kaum ein anderes Stoffmedium im Karst wider-
spiegeln die Quellen den 6kologischen Zustand und
seine Dynamik im Gebiet (HASEKE, H. & PROLL, E.
1999). Durch die schnellen Wasserwege im Kluftnetz
,Karst" reagieren Quellen sehr empfindlich und rasch
auf negative Umwelteinflisse und Beeintrachtigun-
gen, wie sie durch einen Schibetrieb zu erwarten wa-
ren.

Fir das gesamte Tote Gebirge (dazu gehort auch das

4 BGBI. 79/1984: "Verordnung des Bundesministers fiir Land-
und Forstwirtschaft vom 25. Janner 1984 zum Schutze der
Wasservorkommen im Toten Gebirge".
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Warscheneck) existiert nach wie vor eine wasserwirt-
schaftliche Rahmenverfligung des Bundesministers
fir Land- und Forstwirtschaft*. Darin ist festgelegt,
dass die Quell- und Grundwasservorkommen - un-
beschadet bestehender Rechte - vorzugsweise der
Trinkwasserversorgung gewidmet und gleichzeitig ein
Schongebiet bestimmt wird.

Probleme von Karbonat(karst)wassergebieten (KRA-
LIK 2001): Eine besonders wertvolle Trinkwasserres-
source sind die Karbonat-Karstgrundwasser in den al-
pinen und voralpinen Lagen. Diese Wasser, die meist
als Quellen zutage treten, tragen osterreichweit zu
ca. 50 Prozent zur Trinkwasserversorgung bei. Auch
die GrofR3stadt Wien sowie die Stadte Salzburg, Inns-
bruck und Villach werden zum Uberwiegenden Teil
aus Karstgrundwassern versorgt. Die Qualitat die-
ser Wasser ist meist sehr hoch. Dennoch sind auch

Die PieB3ling flie3t (ber die Teichl, Steyr, Enns in die Donau.
Der Quelltopf liegt auf ca. 750 m am Ful83 des Warscheneck-
Massivs. Durchschnittliche Schiittung: 2000 Liter pro Sekunde.
Verschmutzungsgefahr der bedeutsamen Trinkwasserressource
ist durch die geplante Schischaukel gegeben.




Karbonat(karst)grundwasser bedroht, wobei diese
Bedrohung aus sehr unterschiedlichen Richtungen
kommt. So vielfaltig wie die Bedrohungen, so vielfal-
tig mussen auch die Gegenstrategien sein. Uber die
Verfahrenstechniken und Methoden hinaus, muss es
jedoch Jedermann klar sein, dass Karstwasserschutz
- in besonders gefahrdeten Gebieten — nur durch Nut-
zungseinschrankungen oder Nutzungsverbote erfolg-
reich gewahrleistet werden kann.

Bereits im Nationalen Umweltplan fiir Osterreich
(NUP)3, der seit 1995 durch Beschluss der Bundesre-
gierung guiltig ist, wurde auf die Hauptproblemkreise
des Karst(karbonat)grundwassers hingewiesen. Die-
se sind u.a. mangelnde Kenntnis von Einzugsgebiets-
grenzen von Karstgrundwéassern, UbererschlieBung
durch Tourismus und fehlende Leit- und Richtlinien
zum Schutz von Karstlandschaften.

Karstgebiete sind infolge ihrer komplexen Genese
und ihrer Eigenarten sensitive und daher sorgsam
zu behandelnde hydrogeologische Systeme. Die
Wasservorrate in den Karstgebieten der Nordlichen
Kalkalpen sind von hoher Qualitdt und Quantitat,
ein einziger Unfall mit Schadstoffen wiirde jedoch

grol’e Mengen an Karstwasser flir lange Zeit unver-
wendbar machen. Eine Sanierung eines hochalpinen
Karstaquifers etwa ware im Gegensatz zu Grundwas-
sergebieten fast nicht realisierbar, jedenfalls aber mit
gigantischen Kosten verbunden (PAVUZA 2008).
Strategie zum Schutz der Karstwassergebiete in Os-
terreich — Umweltbundesamt (KRALIK 2001):

Indem bei der Auflistung der Kategorie der Verursa-
cher auch Seilbahnen und der Pistenbetrieb angefiihrt
sind, gibt es berechtige Befiirchtungen wegen der
Verschmutzungsgefahr fir den Piefling-Ursprung. In
der Kategorie der Schadstoffe sind flihrend u.a. Mi-
neraldle und Treibstoffe von Seilbahnen und Pisten-
geraten.

Die wesentlichsten Wasservorkommen im Natur-
schutzgebiet ,Warscheneck-Nord“ bzw. in seiner un-
mittelbaren Nahe sind: der Gleinkersee (800 m) — der
Pielling-Ursprung (750 m) — der Schafferteich (892
m) — der Windhagersee (1042 m).

Beim Wasser, insbesondere beim Trinkwasser, kann
man doch allgemein mit einer groferen Sensibilitat
rechnen, als dies bei Warnungen im Zusammenhang
mit der Klimaveranderung ist. Eines haben viele wis-
senschaftliche Arbeiten beim Wasser und Karst ge-
meinsam — sie ermahnen — sensibilisieren — machen
auf die Gefahrdungspotenziale aufmerksam. Man
kann davon ausgehen — die Politik ist doch hoffentlich
srucksichtsvoller” im Umgang mit dem Wasser allge-
mein, und auch mehr ,vorausschauend” auf unsere
Wasserressourcen im speziellem.

Eine EINZIGARTIGE [KARSTLANDSCHAFT, IN MiLLI=
ONEN VON JAHREN GESCHAFFEN, WURDE UNWIE=
DERBRINGLICH VERLOREN GEHEN.

Die CIPRA Osterreich (TRIMMEL 1998) definiert
Karstgebiet wie folgt: ,Voraussetzung fiir Karstgebie-
te sind verkarstungsféhige Gesteine. Diese miissen
zum einen wasserwegsame Kliifte und Fugen aufwei-
sen, so dass das Niederschlagswasser auch im Ge-
steinskérper unterirdisch abflieBen kann. Das trifft auf
Karbonatgesteine, vor allem Kalke und im geringen
Umfange auch auf Dolomit zu. Aber auch Gips, Salz-
gesteine und Marmor sind verkarstungsféhig.“

Um eine Verbindung vom Schigebiet Héss (Hinter-
stoder) zum Schigebiet (Wurzeralm) zu schaffen,
misste die einzigartige Karsthochflache — das Pla-
teau des Warschenecks - durchquert werden. Pisten-
bau im Karst hinterlasst auf Dauer besondere Land-
schaftswunden. Bedingt durch die vielen Karststufen
kann man hier eine Piste nur mit massiven Eingriffen
(Sprengungen, Glattungen, ausfillen von Mulden

5 Osterreichische Bundesregierung (Hrsg.): Nationaler Umweltplan
fiir Osterreich, Wien, 1995.
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Typische Karstlandschaft am Warscheneck-Plateau. Diese einzigartigen Karstformationen miissten beim Pistenbau planiert werden.

usw.) schaffen. Blickt man in die benachbarten Schi-
gebiete Krippenstein (Dachstein 00.) bzw. Feuerko-
gel (Ebensee 00.), dann wird offensichtlich, diese
Wunden in der Karstlandschaft bleiben auf Dauer
sichtbar und Versuche, diese zu begriinen, sind bis
dato gescheitert.

Pistenbau im Karst - dazu schreibt CIPRA Osterreich
(TRIMMEL 1998): ,Anthropogene Karstschuttfelder
lassen sich ... kaum maskieren und selbst dort, wo
Begriinungsmalnahmen aus der Sicht der Pisten-
betreiber zufriedenstellende Ergebnisse liefern, was
selten genug der Fall ist, wirken die das Schrofen-
geldnde durchziehenden Grasbénder als deplacierte
Fremdkérper®.

Der Lebensraum Karst mit (sub-)alpinen Rasengesell-
schaften und artenreicher Fels- und Schuttflur wirde
fur immer zerstort werden. Einer der schénsten Berei-
che der Kalkhochalpen und eine der bedeutendsten
Karstlandschaften Europas wiirden unwiederbringlich
verloren gehen!

SCHIPISTE UND DIE NOTWENDIGE SICHERUNG —
+» EINSCHRANKUNGEN FUR DIE TIERWELT"

Gerade im Plateaubereich des Warschenecks wéren
umfangreiche Sicherungsmafinahmen notwendig.
Die geplante Pistentrasse ware beidseits von Felsab-
stiirzen ins Loigistal und Glocklkar begrenzt und da-
durch waren entsprechende Sicherungen notwendig.
Abseits der Piste zu fahren, erfreut sich immer mehr
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Beliebtheit. Leider sind damit auch keine unwesentli-
chen Gefahren fur den Menschen verbunden.
Derartige SicherungsmalRnahmen (Zaune, Netze
usw.) bewirken wesentliche Einschrankungen der
Wanderungsbewegungen der Tierwelt.

EINZIGARTIGE UND AUSSERST SELTENE PFLAN=
ZENWELT!

»Eine besondere Bedeutung des Warschenecks liegt
im Auftreten und der Vergesellschaftung wesentlicher
nordostalpiner Endemiten und nord-siddisjunkter
Sippen, die vor allem durch die Stellung des Gebirgs-
stockes als Refugialraum wéhrend der Eiszeit erklar-
bar sind“ (GRABNER 1991).

Weiters ein Auszug aus der Biotopkartierung Gemein-
de Vorderstoder (Land OO. 2006):

,Eine lberaus groBe Bedeutung fiir den Artenschutz
wie fiir den Naturschutz generell kommt den hochalpin
bis alpin verbreiteten Biotoptypen in Vorderstoder zu.
Insbesondere das Gebiet des Warscheneckplateaus
muss in diesem Zusammenhang genannt werden,
stellt es doch sicherlich eine der hochwertigsten
Biotopfldchen (liberhaupt in Oberdésterreich dar.
Hier konnte die stattliche Zahl von 147 Gefél3pflanzen
notiert werden und es finden sich allein 5 potentiell
aufgrund von Seltenheit in OO. geféhrdete Arten wie-
der, darunter schéne Bestdnde des Sauter-Hunger-
bliimchens (Draba sauteri) oder der Alpen-Graslilie
(Armeria alpina).



Besonders relevant sind diese Altreliefreste am War-
scheneck fiir das Vorkommen sé&ure-liebender, an-
sonsten v.a. in den Zentralalpen beheimateter Pflan-
zenarten (z.B. Senecio incanus ssp. carniolicus, Va-
leriana celtica, Gnaphalium supinum, Salix herbacea,
Juncus trifidus, Hieracium alpinum).

Ein weiterer, gleichfalls pflanzengeographischer As-
pekt ist das gehdufte Vorkommen von in den nord-
Ostlichen Kalkalpen endemischer Arten in den hoch-
montan-alpinen Biotopflachen von Vorderstoder;
erwdhnenswert sind dabei v.a. Kerner-Lungenkraut
(Pulmonaria kerneri), Stern-Hungerbliimchen (Draba
stellata), Sauter- Hungerbliimchen (Draba sauteri),
Clusius-Primel (Primula clusiana), Ostalpen-Nelke
(Dianthus alpinus), Anemonen-Schmuckblume (Cal-
lianthemum anemonoides) oder Ostalpen-Mohn (Pa-
paver alpinum ssp. alpinum). Allein diese biotischen
Fakten sprechen in Verbindung mit der gro3en land-
schaftlichen Schénheit dafiir, das Warscheneckge-
biet als kiinftiges Schutzgebiet auszuweisen und so
langfristig zu sichern®.

NaTurrAUM UND WILDTIERE = ,IM JAGDREVIER
DES STEINADLERS

Das Warscheneck ist Jagdrevier des Steinadlers. In
der gesamten Region Pyhrn-Priel befinden sich zur
Zeit lediglich 4 — 5 Steinadlerpaare.

Folgende seltene oder geschitzte Vogelarten sind
weiters im Naturschutzgebiet ,Warscheneck Nord*
nachgewiesen. Es gibt diesbezuglich ein Monitoring-
projekt der OBf und des Landes OO (FISCHER 2010).
Ein kurzer Auszug daraus: Grauspecht, Buntspecht,
Dreizehenspecht, Weiliriickenspecht, Rauful’kauz,
Sperlingskauz, Waldkauz, Auerhuhn, Birkhuhn, Al-
penschneehuhn, Haselhuhn u.v.m.

Bereichert wird die Liste der untersuchten Arten durch
die Feststellung des Grinlaubsangers im Loigistal.
Im Naturschutzgebiet Warscheneck-Nord wird auf
den Abschuss von Rauful3hihnern in Zukunft ver-

zichtet, lediglich ein Teil des Rottales ist von dieser
Vereinbarung ausgenommen.

Zum Schutz des Auerhuhns (LANGMAIR-KOVAS
2010): Das Auerhuhn (Tetrao urogallus), im Volks-
mund ,Grofer Hahn®, ist eine nach der EU-Vogel-
schutzrichtlinie geschutzte Art und gehért zur Familie
der Raufuldhiihner. Es lebt versteckt in Bergwaldern
und hatte in der Vergangenheit weite Teile Mitteleu-
ropas besiedelt. Mittlerweile sind die Bestande diese
groften heimischen Hiihnervogels aufgrund grof3fla-
chiger Verluste an geeigneten Lebensraumen stark
zurlickgegangen. Das Auerhuhn gilt als ,Schirmart®,
das heil¥t, ihr Vorkommen weist auf das Vorkommen
weiterer seltener und bedeutsamer Tierarten hin.

Der OO Umweltanwalt hat zur Beurteilung geplan-
ter Neubauten von Schipisten und Aufstiegshilfen im
Bereich Hutterer Hoss (Richtung Vorderstoder) be-
treffend Auerwild ein Gutachten in Auftrag gegeben.
Auszug aus dem Bericht (ZOHMANN et al. 2008).
Die Eignungsindizes der Biotoptypen zeigen, dass
die geplante Piste (Abschnitt | - Hoss — Vorderstoder)
durch einen grofRen Teil der fiir das stendke Auerwild
sehr gut bis gut geeigneten Biotoptypen verlauft. Wie
aus der raumlichen Verteilung der Auerhuhnnachwei-
se ersichtlich wurde, entsprechen die als sehr gut ge-
eigneten Biotoptypen nordwestlich der Hutterer Bo-
den auch jenen Bereichen, die vom Auerwild Ubers
ganze Jahr genutzt werden und It. HSI-Modell eine
sehr gute Sommer- und Wintereignung aufweisen.
Ausgehend von den Hutterer Boden weisen auch
die Biotoptypen der benachbarten westlich bis nord-
Ostlich gelegenen Gebiete eine gute bis sehr gute
Eignung auf. Bei der Betrachtung des Bestandsauf-
baus zeigt sich eine ahnliche Situation: Nahezu der
gesamte Bereich des geplanten Pistenverlaufs sowie
die benachbarten Bestande weisen einen sehr guten
bis gut geeigneten Bestandsaufbau fiir das Auerwild
auf. Bei grof3raumiger Betrachtung anhand der Daten
der Biotopkartierung zeigt sich, dass sowohl das Pla-
nungsgebiet als auch die angrenzenden Bereiche in
fur Auerwild sehr gut bis gut geeigneten Biotoptypen
bzw. Bestanden liegen, in denen auch im Rahmen
der Felderhebungen eine aktuelle Nutzung durch Au-
erwild nachgewiesen werden konnte.

Kommentar von Norbert PUHRINGER (BirdLife), wel-
cher selbst beim OBf-Monitoringprojekt gemeinsam
mit dem Land OO mitarbeitet: ,Das Schischaukel-
projekt wiirde eines der besten oberodsterreichischen
Brutgebiete der bei uns ausnahmslos gefahrdeten
Raufuhihner stark beeintrachtigen. Etwa 20 Paare
des storanfalligen Auerhuhns, 30 des Birkhuhns und
eine bedeutende Population des Alpenschneehuhns
hatte unter den Folgen zu leiden®.

Der Steinadler beherrscht die Llifte rund um das Warscheneck.
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SeLTENE LEBENSRAUMTYPEN M NATURSCHUTZ=
ceBIET WarscHENECK NORD:

Dazu gehdren: unerschlossener subalpiner Larchen-
Zirben-Wald, subalpiner Plateau-Fichtenwald bzw.
-Larchenwald, hochmontaner Fichten-Tannen-Bu-
chenwald, groRflachiger Latschenbuschwald, (Sub-)
alpine Rasengesellschaften, artenreiche Fels- und
Schuttflur, Hochstaudenfluren u.v.m. (vgl. GRABNER
1991, PILS 1999, LAND OO 2006).

Der Naturraum, die Lebensraumtypen, Pflanzen- und
Tierwelt des Warschenecks in OO entsprechen natur-
schutzfachlich dem als Natura 2000-Gebiet ausgewie-
senen steirischen Anteil des Warscheneck-Massivs.
Es handelt sich um einen Uber die Landesgrenzen
hinweg zusammenhangenden einheitlichen Natur-
raum. Naturschutzfachlich misste aus o.g. Griinden
fur das Warscheneck-Gebiet durch die OO Landes-
regierung resp. Osterreich fiir die biogeographische
Region ,alpin“ eine Nachnominierung als potentielles
Natura 2000-Gebiet (FFH- und SPA-Gebiet) bei der
EU-Kommission erfolgen. Es wurde bei den bishe-
rigen Natura 2000-Gebietsmeldungen Osterreichs
Lvergessen®. Mit Stand Februar 2010 wurden in Ober-
Osterreich die Verordnungen fiir folgende Europa-
schutzgebiete erlassen: Dachstein, Unterer Inn, Nati-
onalpark Kalkalpen, Oberes Donau- und Aschachtal,
Freiwald, Maltsch, Mond- und Attersee.

Die Nachmeldung des oberdsterreichischen Toten
Gebirges einschliel3lich des Warschenecks als Na-
tura 2000-Gebiet wird daher nachdriicklich gefordert,
um dadurch auch die Verbindung herzustellen zum
sudlich angrenzenden und bereits festgesetzten stei-
ermarkischen Natura 2000-Gebiet , Totes Gebirge mit
Altausseer See”.

Zwangslaufig misste die Piste unterhalb des Karst-
plateaus durch einen steilen Schutzwald (,Zeller-
schneise®) geflihrt werden. Die Folgen des Erosi-
onsabtrages sind schon jetzt vorhersehbar und eine
Schutthalde wirde sich vom Lagersberg zu Tale bil-
den. Nur mit massiven Eingriffen in einen urtiimlichen
Schutzwald kénnte man diesen Bereich sichern.

WEmerRE ARGUMENTE GEGEN DIE SCHISCHAUKEL
M NATURSCHUTZGEBIET

Auch wenn der Gipfel des Warschenecks tber 2.000
m liegt — auf Grund der Schneeverfrachtungen ist
das Plateau alles andere als schneesicher. Sogar fir
Schitourengeher ist die Karsthochflache im Gipfelbe-
reich (Uber 2000 m) ungeeignet.

Politik ist nicht lernfahig — erst vor wenigen Jahren
hat man im nahe gelegenen Schigebiet Feuerkogel
(ca. 50 km Luftlinie) an die knapp 40 Millionen Euro
investiert — gleiche Exposition wie das Warscheneck.
Das Schigebiet Feuerkogel / Hollengebirge / Oberos-
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terreich hat Probleme mit der Schneeverfrachtung,
aber auch mit der Niederschlagsmenge selbst. Diese
Erfahrungen missten doch Warnung genug sein, um
von einem weiteren derartigen Projekt von vornherein
Abstand zu nehmen.

Zwangslaufig wird man voraussichtlich das Problem
mit Kunstschnee zu I6sen versuchen. Die Problema-
tik Kunstschnee im alpinen Gelande mit seinen Fol-
gen auf eine verspatete Vegetation im Frihling und
der damit verbundene negative Einfluss auf die ein-
zigartige Flora sind hinlanglich bekannt.

NaTioNALPARK KALKALPEN =,PLANUNGSAB=
scHNITT Il — ToTes GEBIRGE® IST GESETZLICH
VERANKERT — DAS WARSCHENECK IST DER BST=
LicHSTE GIPFEL IM TOTEN GEBIRGE.

Schon beim einstimmigen Gesetzesbeschluss zur
Errichtung des Nationalparks Kalkalpen durch den
OO0 Landtag am 28.02.1997 wurde die weitere Re-
alisierung in Teilabschnitten bis zum ,Toten Gebirge*
beschlossen: ,,Wenn der Nationalpark auf diesen
Grundflachen tatséachlich betrieben wird, wird er
unter sinngemaBer Anwendung der §§ 2 und 3 auf
die Gebiete der Haller Mauern und des Toten Ge-
birges erweitert®.

Die geplante Erweiterung wie im Nationalparkgesetz
vorgesehen (auch im Sinne der Alpenkonvention —
Naturschutzprotokoll - Art. 11 Abs. 2) ware bei einer
nochmaligen VergroRerung der Schigebiete Hoss
und Wurzeralm nicht mehr méglich.

U.a. wurde schon im o.g. Artikel des Jahrbuches 2007
des Vereins zum Schutz der Bergwelt auf den negati-
ven Trend hingewiesen, in Schutzgebieten grof3tech-
nische Vorhaben umzusetzen. Leider ist bisher keine
Trendwende in Sicht. Ganz im Gegenteil, weitere Vor-
haben wurden nun bekannt — denken wir nur an den
Nationalpark Sumava (Tschechien) im Norden von
00. Wieder ist es der Investor Schrécksnadel, wel-
cher hier quer durch den Nationalpark — dem soge-
nannten ,,Grinen Band“ - einen Seilbahnanschluss
an das Schigebiet Hochficht / Bohmerwald betreibt.
Obergsterreich reiht sich somit nun in diese negative
,Hitliste“ ein und ist leider nun auch in bester Gesell-
schaft mit vielen anderen Negativ-Projekten im Al-
penraum. Die Aussage ,Die Alpen im Wurgegriff der
ErschlieRungsprojekte” stimmt nur allzu sehr.

SKISCHAUKELPROJEKT HOss-WurzeraALM 1M
NaTurscHUTZGEBIET WARSCHENECK UNVEREIN=
MIT DER ALPENKONVENTION

Der Osterreichische Alpenverein — Landesverband
00 — (JUNGWIRTH 2010a-c) hat zur Jahreswende
2009/2010 eine Anfrage an die Rechtsservicestelle



Blick von der Zellerhlitte ins Tote Gebirge.

von CIPRA Osterreich betreffend Vereinbarkeit des
ErschlieBungsprojektes mit der Alpenkonvention ge-
stellt.

Klare Aussagen kommen von der Rechtsservicestelle
— vertreten durch Dr. Gerhard LIEBL und dem Vor-
sitzenden Peter HASSLACHER: ,,Das geplante Pro-
jekt im Naturschutzgebiet Warscheneck ist mit
der Alpenkonvention nicht vereinbar und ware
ein klarer Vertragsbruch. Auch die Schaffung ei-
nes Korridors fiir die Lift- und Pistentrasse stehe
im klaren Widerspruch zur Alpenkonvention.“ Sie
verweisen u.a. bei der Alpenkonvention auf Artikel 11
des Protokolls Naturschutz und Landschaftspflege:

»Artikel 11 Schutzgebiete

(1) Die Vertragsparteien verpflichten sich, bestehen-
de Schutzgebiete im Sinne ihres Schutzzwecks zu er-
halten, zu pflegen und, wo erforderlich, zu erweitern
sowie nach Méglichkeit neue Schutzgebiete auszu-
weisen. Sie treffen alle geeigneten MalBnahmen, um
Beeintrédchtigungen oder Zerstérungen dieser Schutz-
gebiete zu vermeiden.

(2) Sie fordern im weiteren die Einrichtung und die
Unterhaltung von Nationalparks.

(3) Sie férdern die Einrichtung von Schon- und Ruhe-
zonen, die wildlebenden Tier- und Pflanzenarten Vor-
rang vor anderen Interessen garantieren. Sie wirken
darauf hin, in diesen Zonen die fiir den ungestérten
Ablauf von arttypischen 6kologischen Vorgdngen not-
wendige Ruhe sicherzustellen, und reduzieren oder

verbieten alle Nutzungsformen, die mit den O6kolo-
gischen Ablédufen in diesen Zonen nicht vertrdglich
sind.”

SkisCHAUKELPROJEKT HOss-WurzerALM 1M N A=
TURSCHUTZGEBIET VWARSCHENECK UNVEREINBAR
MIT DER ,,EU-BioDIVERSITATSSTRATEGIE 2020*

Nach der Konferenz in Nagoya/Japan (Oktober 2010)
zum ,Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt
(Convention on Biological Diversity, CBD) mit weit-
reichenden weltweiten Beschlissen zum Erhalt der
Biodiversitat hat die EU-Kommission am 03.05.2011
die ,EU-Biodiversitatsstrategie 2020 verkiindet, die
mittlerweile auch vom EU-Umweltministerrat einstim-
mig angenommen wurde.

Einzelziel 1 der ,EU-Biodiversitétsstrategie 2020
Aufhalten der Verschlechterung des Zustands aller
unter das européische Naturschutzrecht fallenden Ar-
ten und Lebensrdume und Erreichen einer signifikan-
ten und messbaren Verbesserung dieses Zustands,
damit bis 2020 gemessen an den aktuellen Bewertun-
gen i) 100 % mehr Lebensraumbewertungen und 50
% mehr Artenbewertungen (Habitat-Richtlinie) einen
verbesserten Erhaltungszustand und ii) 50 % mehr
Artenbewertungen (Vogelschutz-Richtlinie) einen sta-
bilen oder verbesserten Zustand zeigen.

Einzelziel 2 der ,EU-Biodiversitétsstrategie 2020
Bis 2020 Erhaltung von Okosystemen und Okosys-
temdienstleistungen und deren Verbesserung durch

8 http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/comm2006/pdf/2020/comm_2011_244/1_DE_ACT_part1_v2.pdf.
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griine Infrastrukturen sowie Wiederherstellung von
mindestens 15 % der verschlechterten Okosysteme.

Der Erhalt auch der ausgewiesenen Schutzgebiete in
Oberdsterreich, z.B. des Naturschutzgebietes ,War-
scheneck Nord“ und die baldige Nachmeldung des
oberdsterreichischen Gebietes des Toten Gebirges
einschliellich des Warscheneck als potentielles Na-
tura 2000-Gebiet ist fiur das Bundesland Oberdster-
reich im Sinne der Umsetzung der ,EU-Biodiversitats-
strategie 2020

Die geplante Schischaukel Hoss-Wurzeralm ist unver-
einbar mit der auch von Osterreich eingegangenen
Verpflichtung der ,EU-Biodiversitatsstrategie 2020

ALLE UMWELT-ARGUMENTE SPRECHEN GEGEN
DAS SKISCHAUKELPROJEKT HOss-WURZERALM
M NATURSCHUTZGEBIET WARSCHENECK

Aus der Sicht des Natur- und Umweltschutzes stellt
sich nun die Frage, was brauchen wir eigentlich
noch?

e Wir haben ein Naturschutzgesetz in Oberoster-
reich,

e wir haben eine strenge Verordnung fur das Natur-
schutzgebiet Warscheneck,

e wir haben die Biotopkartierungen des Gebietes
Warscheneck,

e wir haben den Nationalen Umweltplan Osterreich
u.a. zum Schutz von Karstlandschaften und Trink-
wasser,

e es gibt die Alpenstrategie der Osterreichischen
Bundesforste (OBf) in Anlehnung an die Alpenkon-
vention,

e wir haben die Alpenkonvention und ihre Durchfih-
rungsprotokolle,

e das Warscheneck ist It. Nationalparkgesetz geplan-
tes Erweiterungsgebiet des Nationalparks Kalkal-
pen,

e eine Nachnominierung des Toten Gebirges von
einschlieBlich des Warschenecks von OO. resp.
der Republik Osterreich als europaisches Schutz-
gebiet Natura 2000 ist fachlich begrindet und drin-
gend erforderlich,

e wir haben die EU-Biodiversitatsstrategie 2020

und trotzdem ist das Schischaukelprojekt Hoss-

Wurzeralm im Naturschutzgebiet Warscheneck noch
immer nicht vom Tisch.
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ScHUTZ FUR AUERHUHN & CO. STATT
ScHiscHAUKEL AM WARSCHENECK]

D) S
BirdLife

OSTERREICH

von HANS UHL, STELLVERTRETENDER LEITER VON BIRDLIFE OBEROSTERREICH

berdsterreich agiert im Vogelschutz in vielen Be-

reichen unverantwortlich zaghaft. Z. B. sticht es
im internationalen Jahr der Biodiversitat 2010 mit ei-
ner Massenveranstaltung von 90.000 Besuchern im
Brachvogelbrutgebiet in Wels hervor und stellt damit
nicht nur landesweites Naturschutzrecht in Frage.
Unmittelbar darauf werden Plane publik, das War-
scheneckgebiet mit einer Schischaukel beglicken zu
wollen. In beiden Fallen ignorieren Landesverantwort-
liche, dass es neben einer ethischen auch internatio-
nale Verpflichtungen gibt, Gberlebensfahige Populati-
onen bedrohter Vogelarten und ihre Lebensrdume zu
schutzen.
Nach einem Gutachten von BirdLife leben, gemessen
an den jeweils bundesweiten Populationen, bis zu 9
% des RaufulRkauzes, 13 % des Dreizehenspechts
oder gar 20 % des Weilrlickenspechtes im oberds-
terreichischen Teil des Toten Gebirges. Schon 1995

Auerhahn in seiner ganzen Schénheit.

hat die Vogelschutzorganisation in Abstimmung mit
dem Umweltbundesamt deshalb das Important Bird
Area ,Noérdliche Kalkalpen® definiert. Mit einer Ge-
samtflache von 1.315 km? ist es, einschlief3lich der
steirischen Anteile, nach internationalen Standards
das bundesweit drittgré3te Vorranggebiet fur den Vo-
gelschutz. Besser gesagt, sollte es sein!

Im Gegensatz zur Steiermark verweigert Oberoster-
reich ndmlich bislang beharrlich das Tote Gebirge
als EU-Vogelschutzgebiet auszuweisen und zu be-
handeln. Mag sein, dass die Scheu mit Gro3grund-
besitzern diesbeziglich ,ins Gesprach zu kommen®,
ein wesentliches Angstmotiv ist. Ein Blick Uber die
Landesgrenzen sollte jedoch reichen, um die eige-
ne Zaghaftigkeit zu Uberwinden. Von der, bezilglich
der Niederen Tauern sdumigen Steiermark, verlangt
Brussel mittlerweile eine erhebliche Ausweitung des
dort ebenfalls viel zu kleinen Vogelschutzgebietes.
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Warum ist der Sperlingskauz gar so nachdenklich?

Strafzahlungen in Millionenhéhe koénnten die Folge
sein.

Die aktuellen Plane der Landespolitik, die relativ klei-
nen Naturschutzgebiete zwischen H6R und Wurze-
ralm flr ein grof’es neue Schiareal zu zerschneiden,
belegen, wie wichtig es sein kann, lbergeordnete
Naturschutzanliegen in europaweit geltenden Geset-
zen zu verankern. Andernfalls laufen sogar heraus-
ragende Naturschatze vor unserer Haustiire Gefahr,
scheibchenweise lokalen Gruppeninteressen geop-
fert zu werden.

Dass der Schutz seltener Vogelarten, aber auch lokal
ein mehrheitsfahiges Thema sein kann, ist am besten
am Beispiel des Auerhuhns nachvollziehbar. Dieses
ehemals im Bundesland verbreit vorkommende, st6-
rungsanfallige Waldhuhn hat seine letzen Riickrdaume
u. a. genau in jenen beruhigten Bergwaldzonen, die
jetzt den Ausbauplanen geopfert werden koénnten, in
Hoéhenlagen zwischen 1.000 und 1.600 m Seehdhe.
Das trifft (ibrigens auch fur die Trassenverbindung

nach Vorderstoder zu.

Das Bedirfnis nach ausreichend grof’en Ruherau-
men des Auerhuhns zeigt, dass fiir heikle Tierarten
die indirekten Folgewirkungen neuer Schi- und Liftt-
rassen ausschlaggebender sein kdnnen, als der Pis-
tenbetrieb selbst. So wirde eine sprunghafte Erhé-
hung der Frequenz von Skifahrern und anderen Out-
door-Begeisterten im freien Gelande, z. B. rund um
die ,Wilde“ eine enorme Beeintrachtigung der lokalen
Auerhuhn-Population nach sich ziehen. Mittelfristig
ist ein volliges Erléschen dieses Vorkommens nicht
auszuschliel3en.

Aus Sicht des Vogelschutzes gibt es keinen Zweifel:
Hande weg vom Ausbau einer Schischaukel am War-
scheneck! Erhalten wir gemeinsam letzte beruhigte
Bergwalder des Toten Gebirges als einmaliges Natur-
erbe — auch zur Freude fiir nachfolgende Generatio-
nen.
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UND = ES IST IMMER NOCH KEIN ENDE IN SIcHT!

EINE SCHLUSSBETRACHTUNG

it groRer Sorge blicken wir in die Zukunft. Wir

durfen nur nicht glauben, das naturzerstérende
Projekt - eine Schischaukel durch das Naturschutz-
gebiet Warscheneck - ist in den Képfen der Betreiber
und Befiirworter schon fur immer ,geléscht* — bzw.
wegen Vernunft und Einsicht wirde es nicht realisiert
werden.
So absurd es klingen mag und so tragisch eine Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise auch ist, einer unserer
derzeitigen ,Verbundeten“ ist aus den notwendigen
Sparpaketen im 6ffentlichem Finanzsektor entstan-
den. Die Schuldenbremse ist derzeit in aller Munde,
Spitalsreform und andere Einsparungsziele missen
umgesetzt werden. Im Foérdertopf der offentlichen
Hand ist derzeit kein Geld fir ,Drahtseile® vorgese-
hen. Dies hat uns, dem Alpenverein und seinen ver-
biindeten Naturschutzorganisationen, eine kleine
Verschnaufpause gebracht.
Dies mag momentan ein kleiner Vorteil in der Dis-
kussion Uber dieses unsinnige Projekt sein, nur die
Begehrlichkeiten fur Eingriffe in die Natur nehmen in
schwierigen Zeiten erfahrungsgemal massiv zu. Be-
sonders die Natur ist dann im Visier fur viele MaRnah-
men, um eine Trendwende in der Krise herbeizufiih-
ren.
Aber auch schon langst in Vergessenheit geratene
naturzerstdrende Projekte feiern ihre Rickkehr. Mit
den Ublichen Argumenten — Arbeitsplatzsicherung —
Arbeitsplatze fir die Region — konstruiert man dann
Rechtfertigungen fiir diverse massive Eingriffe in die
Natur.
Allgemein versteht man aber unter Naturschutzge-
biet genau das Gegenteil von dem, was in den letz-
ten Jahren leider laufend praktiziert wurde. Mit einer
Selbstverstandlichkeit werden schon seit einiger Zeit

in Nationalparks und Naturschutzgebieten Erschlie-
Rungsprojekte aller Art geplant. Aber genau das soll
in Schutzgebieten doch nicht méglich sein. Diese Ge-
biete wollen wir fir unsere Nachkommen sichern. In
schwierigen Zeiten ,nicht schwach®“ werden und den
Begehrlichkeiten der Betreiber widerstehen, sollte ei-
gentlich das ,edle” Ziel sein.

Zuruck zum Naturschutzgebiet Warscheneck. Eines
muss uns klar sein, ein grundsatzliches NEIN ist von
der Mehrheitspartei im Lande OO zu diesem Projekt
noch immer nicht verkiindet worden, und daher mus-
sen wir mit besonderer Sorgfalt auf die Aktivitaten
betreffend Schigebietserweiterung Hoss in Richtung
Vorderstoder achten.

ScHIGEBIETSERWEITERUNG [HOss 1IN RICHTUNG
VORDERSTODER IST VORAUSSCHAUEND GRUND=
SATZLICH ABZULEHNEN — WARUM?

Indem bei dieser geplanten Erweiterung gleich drei
zusatzliche Aus- und Zustiegsstationen der Seilbahn
geplant sind und diese genau entlang der Grenze zum
Naturschutzgebiet liegen, sind diese fiir einen weite-
ren Ausbau in die hdher gelegenen Gebiete wie ,Loi-
gistal®, ,Wilde* und das ,Rottal* strategisch optimal
positioniert. Und genau hier liegt die Gefahr fir einen
weiteren Ausbau in Richtung des streng geschitzten
Naturschutzgebietes Warscheneck.

Dort kénnte man die verlorenen Héhenmeter wieder
gut machen. Die strategische Ausrichtung und das
eigentliche Ziel sind somit klar ersichtlich, denn der
Schigebietsausbau von der Hoss nach Vorderstoder
alleine ergibt wenig Sinn! Ein Schigebiet von 1.500
m Seehdhe runter auf 800 m Seehdhe steht im kla-
ren Widerspruch zur Logik, suchen doch alle anderen
Schigebiete  an
Hoéhe zu gewin-
nen.

Mit der ,Salami-

taktik” mochte
man offensichtlich
das  eigentliche

Ziel erreichen. Es
werden viele Milli-
onen Euro ,Steu-

Das Warscheneck-
massiv muss in seiner
Urspriinglichkeit erhal-
ten bleiben.
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Die 3D-Ansicht soll verdeutlichen, dass auch die Diimlerhlitte-Variante strikt abzulehnen ist.

ergelder” investiert, sodass man bei dieser Schige-
bietserweiterung dann vor dem weiteren Ausbau in
das Naturschutzgebiet Warscheneck nicht mehr zu-
rickschrecken wird/kann.

Der geringe Zugewinn an Pistenkilometern und das
enorme Investitionsvolumen, welches mit 6ffentlichen
Mitteln finanziert werden soll, sind u.a. die Grinde fur
ein klares Nein zum Projekt Hoss-Vorderstoder. Mas-
sive Eingriffe wegen der fehlenden Infrastruktur sind
zu erwarten und bedingt durch die geringe Seehd-
he wird ein enormer Wasser- und Energieverbrauch
fur den ,teuren® Kunstschnee die Folge sein. Woher
kommt das notwendige Wasser fiir den Kunstschnee?
Und Energie ist offensichtlich in unendlicher Menge
vorhanden!

Zudem sind dann andere sinnvolle, vor allem nach-
haltige Tourismusprojekte in der Region gefahrdet
und werden womdglich nicht mehr umgesetzt werden
kénnen. Man verlasst sich auf das Schigebiet, wel-
ches flir die derzeitige negative Tourismusentwick-
lung eine Trendwende bringen soll — und darin liegt
auch ein besonderes Risiko fur diese Region.

Somit kénnte der geplante Ausbau des Schigebie-
tes Hoss in Richtung Vorderstoder der ,Briickenbau®
fur kinftige Schipisten im Naturschutzgebiet War-
scheneck sein. Nicht nur das einzigartige Karstgebiet,
das Gipfelplateau am Warscheneck, sondern auch
viele andere Bereiche, wie schon zuvor ausgefihrt,
sind dann im Naturschutzgebiet Warscheneck gefahr-
det.

Auch neue Varianten fur den Anschluss der Wurzer-
alm an die Héss werden immer wieder genannt. Im-
mer haufiger hért man von der der Idee einer Verbin-
dung Uber den Brunnsteinersee (1.422 m — Wurzer-
alm) zum Sattel bei der Roten Wand (1.822 m) — wei-
ter zur DUmlerhiatte (1.495 m) — und von dort dann
den Anschluss nach Vorderstoder (800 m) zu finden.
Diese Variante wird unserseits logischerweise ge-
nauso abgelehnt wie der Ausbau Uber das Gipfelpla-
teau (Toter Mann) selbst. Auch bei diesem Ansinnen
wird wieder das streng geschitzte Naturschutzgebiet
durchtrennt.

Wie schon zuvor auf der Seite 122 ausgefihrt, spre-
chen alle Umwelt- und Naturschutzargumente und
auch alle rechtlichen Gegebenheiten (Naturschutzge-
setz, Alpenkonvention, usw.) gegen das Skischaukel-
projekt Hoss-Wurzeralm im Naturschutzgebiet War-
scheneck und trotzdem ist das Schischaukelprojekt
Hoéss-Wurzeralm im Naturschutzgebiet Warscheneck
noch immer nicht endgultig vom Tisch. Offensichtlich
ist man nicht bereit, die naturschutzfachlichen und
gesetzlichen Rahmenbedingungen zu akzeptieren.
Daher miissen wir noch viel Uberzeugungsarbeit leis-
ten — zusammenhalten — ,miteinander sind wir star-
ker® — damit wir das Naturschutzgebiet Warscheneck
in seinem vollem Umfange fir unsere Nachkommen
erhalten kénnen.

Herbert Jungwirth
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Mitglied werden.beim Oesterreichischen Alpenverein
- Unterstiitzen Sie den OeAV bei seinem umfassenden Alpenschutz und

geniefen Sie auBerdem zahlreiche Vorteile

10 MITGLIEDERVORTEILE

1... VERSICHERUNG

Das Alpenverein Weltweit Service, die internationale Sport- und
Freizeitversicherung des Alpenvereins, ist fir jedes Mitglied gra-
tis und Ubernimmt Bergungskosten bis € 22.000,-, alle Rickhol-
kosten aus dem Ausland und ersetzt Kosten fiir einen stationaren
Krankenhausaufenthalt im Ausland bis zu € 7.500,-. Eine Europa
Haftpflichtversicherung fir viele Sportarten, die Schaden bis €
3.000.000,- deckt und eine Europa-Rechtsschutzversicherung fiir
viele Sportarten bis € 32.702,- sind ebenfalls inkludiert.

2... ERMASSIGUNG

Fir Mitglieder gibt es bis zu 50 % Rabatt bei der Ubernachtung in
545 Schutzhutten des Oesterreichischen, Deutschen und Sudtiro-
ler Alpenvereins und Mitgliederrechte auf weiteren 1.300 Hitten in
der Schweiz, in Frankreich, Italien, Spanien, Slowenien und Liech-
tenstein. Ermagigungen in mehr als 70 privaten Gasthéfen und in
einer Reihe von Talherbergen sind ebenfalls inkludiert.

3. == FAMILIEN-BONUS

Familien zahlen weniger: Ehe- bzw. Lebenspartner von Mitgliedern
bezahlen den ermaRigten Beitrag und Kinder ohne Einkommen er-
halten die Mitgliedschaft bis 27 Jahre kostenlos. Dies gilt auch fir
Alleinerzieherlnnen. Familienférderung liegt dem Alpenverein am
Herzen. Daher gibt’s auch preiswerte Familienurlaube auf Hutten,
eigene Familiengruppen und zahlreiche weitere Angebote.

4... JUGENDARBEIT

Jede Menge Spal ist garantiert. Ob beim Feriencamp, bei inter-
nationalen Meetings oder auf einer Umweltbaustelle. Beim Sport-
klettern, Snowboarden, Schneeschuhwandern, Skitouren oder
beim Ubernachten im selbst gebauten Iglu. Uber 1.000 gefiihrte
Jugendgruppen bieten sinnvolle Freizeitgestaltung und oft Freund-
schaften furs Leben. Auf der Ferienwiese im Bergsteigerdorf von
Weiltbach b. Lofer und anderen Jugendstandorten werden umfas-
sende Programme angeboten. Weitere Informationen erhalten Sie
unter www.alpenvereinsjugend.at.

5... AusBILDUNG

Hochqualifizierte Mitarbeiter in den Alpenvereinssektionen und der
Bergsteigerschule bieten im Fels, Schnee und Eis umfassende Al-
pinausbildungen an.

6... NATURSCHUTZ

Der OeAV setzt sich als ,Anwalt der Alpen” fur die Erhaltung von
Natur- und Kulturlandschaften ein. Er ist der Partner der alpinen
Nationalparks, plant und betreut Schutzgebiete, setzt sich fur eine
umfassende Alpine Raumordnung ein, engagiert sich fur Umwelt-
bildungsmafRnahmen und ist fuhrend fur die Alpenkonvention tatig.
Bei der umweltgerechten Energie- und Trinkwasserversorgung so-
wie bei der Abfall- und Abwasserentsorgung im Gebirge genief3t
der Alpenverein Weltruf.

WETTERDIENST .../

Der Alpenverein-Wetterdienst bietet den Wanderern, Bergsteigern,
Skitourengehern, usw. umfassende Wetterinformationen an: Im
Internet (www.alpenverein.at), Uber den Tonbanddienst (Tel. 0900-
91-1566-80) oder als personliche Beratung durch Meteorologen
und Bergfiihrer (Tel. +43/(0)512/29 16 00).

INFORMATION ...8

Mehrmals jahrlich erhalten Mitglieder kostenlos die Alpenvereins-
Mitteilungen mit interessanten Fachbeitrdgen und Informationen
zu den Themen Bergsport, Naturschutz, Alpenkonvention, Hutten
und Wege, Alpenvereinsgeschichte, usw. Mit dem Fachmagazin
“bergundsteigen” gibt der Alpenverein das erste deutschsprachige
Magazin fur Risikomanagement im Bergsport heraus. AulRerdem
koénnen eine Vielzahl an Fachpublikationen, Naturkundliche Fihrer,
69 Hochgebirgs- und Expeditionskarten, 11 Bayerische Alpenver-
einskarten (auch als DVD) und Bergsportprodukte von Mitgliedern
glnstig erworben werden. Weitere Infos, Angebote und Anmelde-
maoglichkeiten finden Sie auch unter www.alpenverein.at.

SPORT ...9

Auf Gber 100 kiinstliche Alpenvereins-Kletterwénde in ganz Oster-
reich kdnnen Mitglieder Kletterkurse belegen, professionell klettern
oder bouldern. Der Alpenverein bietet auch Trainingsmdglichkeiten
fur Wettkampfkletterer an. Alpenvereinsmitglieder kdnnen naturlich
auch bei allen wichtigen nationalen und internationalen Bewerben
starten.

BERGE ...10

Berg- und Skitouren in den Alpen, Trekkingabenteuer, Mountain-
biketouren, Kulturreisen oder Expeditionen in die Weltberge - das
und vieles mehr bieten die Alpenvereinssektionen und das Pro-
gramm der Bergsteigerschule. Wahlen Sie Ihr personliches Traum-
ziel aus den unzahligen Tourenmdglichkeiten.

Mitgliedsbeitrage!

Erwachsene 26 - 60 Jahre € 52,00
Jugend bis 18 Jahre €21,50
Junioren 19 - 25 Jahre € 40,00
Senioren ab 61 Jahre € 40,00
Ehe- bzw. Lebenspartner von Mitgliedern €40,00

©) Alpenvereinssektionen mit ganztégig gedffneten Geschéftsstellen und erweitertem
Serviceangebot kénnen geringfiigig hbhere Mitgliedsbeitrage einheben.

Neue Mitglieder werben!

Sind Sie bereits Mitglied beim OeAV, so kénnen Sie neue Mitglieder werben
und erhalten fir 1 neues Mitglied eine Alpenvereinskarte, fir 5 und fiir 10
neue Mitglieder Waren (z.B. Rucksack, Wanderstocke, Jacken) von McKIN-
LEY.

Weitere Informationen zur OeAV-Mitgliedschaft

Oesterreichischer Alpenverein, Martina Pfurtscheller, OlympiastraBe 37,
A-6020 Innsbruck, Tel. +43/(0)512/59 547-22, Fax +43/(0)512/57 55 28,
E-mail: avdata@alpenverein.at, www.alpenverein.at.






