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I. NOZIONI INTRODUTTIVE.  

I. Scopo  ed utilità dell'opera. - 11 presente libro, che 
ha carattere strettamente elementare, vuole essere una sorta 

di guida (u Wegweiser o, come dicono in Germania), la quale 
agevoli allo studente, ed a chi altro possa avervi interesse, 
lo studio diretto delle fonti giuridiche romane M. 

Alle presenti « nozioni introduttive» faranno, pertanto 
sèguito due gruppi di capitoli. In un primo gruppo cap. 
fl.VI) si chiarirà il concetto di fonte di cognizione del diritto 

romano e si passerà, successivamente, ad elencare le varie 

specie di fonti a nostra disposizione, precisando e descrivendo 

(1) Notizie del genere di quelle, che il presente libro è inteso a 

fornire, si  trovano solitamente, sebbene in veste alquanto più succinta, 
nei manuali di Storia del diritto romano (per un elenco dei quali 
v. infra nt. 7) e nelle opere di Storia delle fonti del diritto romano, tra 
le quali ultime possono segnalarsi le seguenti: Cosm, Storia delle fonti 

del ci. r. (1909); FERTuNI. Storia delle fonti del d. r. e della 0urisprtl4 

denza romana (1885); GUARmO, Profilo storico delle fonti del d. r.2  

1945); Kipp, Geschichte der Quellen dea riintischefl Recht&4  (1919); 

Keuzctn, Geschichte der Queileri und Litteratur dea r. R.2  (1912); 

SCHULZ, Flistory of Roman legai Science (1946). Le opere or ora citate 

tralasciano, peraltro, quasi del tutto i problemi di metodologia critica, 

che formano oggetto dei cap. Vll.IX di questo libro. Su tali problemi 
(sebbene con riguardo alla sola critica interpolazionistica) si diffondono 

invece, tra gli altri: ALUERTARL0, introduzione storica allo studio del 

d. r. giustinianeo 1 (1935); ScisuLz, Einfiih.-ung in das Studium der fJi. 

gesten (1914). Cfr. anche: Ajvz SuAnsz, Rorizonte actuat del Derecho 

romano (1944); D'Oas, Presupuestos criticOs para al estudio del Derecho 

romano (1943). 
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singolarmente le più importanti tra esse. In un secondo grup-

po di capitoli (VII-IX) saranno esposti, con una certa do-

vizia di esempi, i procedimenti in uso per lo studio,  critico 

delle fonti ed i canoni fondamentali della ricostruzione sto. 

riografica. L'Appendice di testi, Che chiude il breve volume, 

agevolerà, con la vivezza immediata degli esempi, la lettura 

e la comprensione di esso. 

L'utilità, pur se limitata, dell'opera presente dovrebbe 

essere evidente di per se stessa. Altro è studiare, nel senso 

scolastico della parola, un libro di diritto romano, altro è 

studiare s e i e n ti f i e a su e n t e il diritto romano in sè, 

cioè ricostruirlo. fl « diritto romano ». se lo si intenda come 

oggetto di indagine scientifica, non è infatti un libro aperto, 

di cui basti scorrere le pagine per saper cosa dica. Esso, 

come ogni altro fenomeno della storia, è, vkleversa, per 

ciascuno di noi, un libro' da scrivere o, con diversa metafora, 

tm edificio da edificare: nel senso che esso è condizionato 

ad una nostra attività personale di cognizione, di interpre-

tazione e di enunciazione, sulla base dei « dati», che la 

ricerca erudita ci offre (2). 

(2) Lo studio scientifico  del diritto romano (lo studio inteso, 

cioè, all'apprendimento non dei risultati delle ricerche storiografiche 

romanistiche, m, del m e t o do di tali ricerche) viene compiuto, nella 

maggior parte delle Università del mondo, attraverso le «esercitazioni » 

connesse con i corsi accademici di argomento romanistico. A parte le 

esercitazioni di Seminario, nell'ordinamento universitario italiano sono 

predisposti ai tale scopo due insegnamenti: a) il corso di ((Diritto romano)) 

o « Pandette» (biennale e obbligatorio), inteso alla discussione analitica 

e approfondita di singole questioni; b) il corso (facoltativo) di ((Esegesi 

delle fonti del diritto romano a, inteso specificamente all'insegnamento 

della teoria e della prassi interpretativa delle fonti di cognizione del 

diritto romano. 11 presente volumetto è, per l'appunto, derivato dai corsi 

di ((Esegesi » svolti dall'autore nell'Università di Napoli, gli anni acca-

demici 1949-50 e 1950.51. 

Il problema scientifico del diritto romano consiste, in 

altri termini, nel ricercare i dati che possano servire alla sua 

palingenesi, nello sceverare tra questi dati quelli veramente 

atti alla bisogna, nel valutarne la diversa importanza, nell'or-

dinarli in un insieme che ne valorizzi la funzione costruttiva. 

E siccome, Furtroppo, il trascorrer dei tempi e il volger degli 

eventi molti eli questi dati han fatto perdere e parecchi altri 

hanno irrimediabilmente sbiadito, è chiaro che la ricerca 

storiografica, per poter essere seria e fruttuosa, deve proce-

dere secondo criteri metodici di massima oculatezza e sui 

binari di una critica (e autocritica) guardinga e penetrante. 

2. Cenni di storia degli sttrdi ronrariistici. - Singolare e, 

ad i-in  tempo, grandioso destino del Diritto romano è stato 

di sopravvivere allo Stato, nel quale e per il quale esso si era 

formato, Roma, e di aver conservato vigore, in Oriente e in 

Occidente, pur dopo la fine dell'Impero romano come entità 

politica a sè stante. Per limitarci all'Europa, è noto che quivi 

il Diritto romano, rappresentato dal 'Corpus iuris civilis giu-

stinianeo (n. 60), ha resistito come diritto vigente, anche se 

variamente limitato e intaccato dalla legislazione speciale 

dei singoli paesi, sino al 1900. Solo agli inizi del nuovo secolo 
entrò in vigore in Germania, ultima zona di applicazione del 

Corpus iuris, il Codice civile dell' Impero tedesco, ponendo 

fine alla sopravvivenza del Diritto romano come ordinamento 

giuridico positivo (3). 

Queste 'circostanze spiegano come, sino a tutto il secolo 

XIX, lo studio meramente esegetico dei testi giuridici romani 

abbia potuto avere una schiacciante prevalenza sullo studio 

critico-storiografico degli stessi. La storiografia del diritto 

romano ha avuto per secoli e secoli assai difficile vita ed ha 

(3) Sugli argomenti esposti in questo numero, v. per tutti KOSCRAKER, 

Europa und dos rdmische Recht (1947). 
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potuto fiorire pienamente soltanto quando sono del tutto 

cessate le ragioni di utilità pratica immediata del Diritto 

romano. Ed infatti, nei termini più ristretti, ecco come può 

essere sintetizzata la storia degli studi romanistici in Europa 
sino al 1900, cioè, vorremmo dire, quella che è un 

p0' la 
preistoria  della vera e propria storiografia romanistica. 

(a) Scuola dei G-lossatorj (sec. XII-XJII). Fu 
fondata a Bologna sugli inizi del sec. XII. Applica il metodo 
strettamente esegetico alla interpretazione del Corpus iw-is, 
e in particolare dei Digesta (conosciuti attraverso i mano-
scritti della Vulgata: n. 60). I suoi esponenti, rimasti in gran 
parte anonimi, dimostrarono, in genere, poca sensibilità stori-

ca e non eccessiva preoccupazione per l'adattamento dei testi 

giuridici alla realtà sociale dei tempi. Essi concentraron
o  

essenzialmente le loro forze nell'interpretazione  letterale, 
minuziosa e sottile, delle fonti giuridiche giustinianee, giun-
gendo, sotto questo profilo, a risultati ancor oggi spesso alta-
mente apprezzabili. Una sintesi di questi risultati si trova 
nella cd. Magna Glossa (v. n. 65) del Maestro ACCUESIO 
(sec. XIII). 

(b) Scuola dei Postglogsat or j o «Commen-
tatori » (sec. XIII-XV). Questa Scuola prese le mosse dallo 
studio della Magna Giossa (onde fu detta anche degli «Ao-
cursiani ») per ascendere però, in breve, ad una visione siste-

matica più moderna e, sopra tutto, ad un più concreto adat-
tamento alla pratica del diritto romano. Emersero fra i suoi 

rappresentanti: CINO DA PISTOIA, BABTOLO DA SASSOFERRATO. 
BALDO DEGLI UBALDI, GIASON DEL MMNO. 

(o) S c u o i a c u I t a (sec. XVI-XVIII). Propaggine 
dell'Umanesimo, questa Scuola rappresentò un'oasi di stori-

cismo negli studi di diritto romano, in quanto dedicò 

essenzialmente le sue cure alla scoperta di altri manoscritti, 

alla loro lettura critica e, in generale, ad uno studio storico- 
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critico del materiale di fonti del diritto romano. I suoi più 

illustri rappresentanti furono principalmente francesi, onde il 
metodo di studio della Culta giurisprudenza fu anche defi-

nito ((TflOS Gallicusa e Contrapposto come tale al « mos Ita-

ljcus» dei Glossatori e Postglossatori, nonchè di qualche 
loro epigone (tra cui Alberigo GENTiLI). Si ricordano, tra i 

massimi esponenti: Andrea ALCIATO, Giacomo CutAclo, il 
DONELLO, il BRISSONI0, Dionisio e lacopo GOTOFREDO, Antonio 
FARE O. 

(d) Scuola del diritto naturale (sec. XVIII-
XIX). Questa Scuola, incardinata sul movimento culturale 

dell'illuminismo, fu a sfondo filosofico, in quanto studiò il 
diritto romano sub specie di «diritto naturale a, cioè di diritto 
razionale, comune, per ciò appunto, a tutti i popoli. Tra i 

massimi esponenti, possono ricordarsi il LEIBNITZ, il Tot&sio 
e, da ultimo, il THLBAUT. 

(e) Scuola storica tedesca (sec. XIX). Fon-

data dal tedesco SAvIGNY,questa Scuola reagì con vigore alla 

impostazione razionalistica imperante ed affermò la tesi, in-

dubbiamente giusta, secondo cui il diritto non è un prodotto 

frigido della ragione, ma l'espressione viva e calda della 
storia dei vari popoli nei vari tempi. Tuttavia, in ordine al 

diritto romano, la Scuola storica tedesca: mentre, da un lato, 

propugnò l'utilità, anzi l'indispensabilità di studiarlo stori-

camente; dall'altro lato, ritenendo antistorica la creazione 

di un Codice civile, sostenne la opportunità di continuare a 

ricorrere, per il regolamento dei rapporti privati, alla mille. 

nana tradizione romanistica, il che equivalse tarpare le ali 

ad una ricerca davvero indipendente e spregiudicata dello 

sviluppo storico del diritto romano privato. Pertanto, alla 

Scuola storica si niconneLtono due indirizzi scientifici in 

certo senso di-stinti. Un primo indirizzo fu quello degli 

Storiografi  p u r i (o, se si vuole, dei Filologi del di. 
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ritto romano), i quali si impegnarono segnatamente nella 

edizione critica delle fonti e nella ricostruzione storiogra-

fica di quelle parti del diritto romano, che non fossero più 
di immediata applicazione (sopra tutto, il ms pubiicum). Un 
secondo indirizzo fu quello cd. della P a n d e t t i s t i e a, 

consistente nell'adattamento sapiente, e spesso ingegnoso, del 
ius privatuin romano (rappresentato, principalmente, dalle 
Pandectae di Giustiniano) ai ben più complessi, e in parte 
diversi, rapporti privati moderni. Tra i Pandettisti spiccano 

il JEmUNG, il VANEROW, il DERNBURG, il WINDSCHELD, sulle 

cui trattazioni di diritto privato fu costruito alfine il Codice 

civile dell'Impero tedesco. Tra gli storiografi puri si segna-

larono il MOMMSEN, il HUSCHKE, il BLUHME, il KARLOWA, il 

BRUNS, le cui indagini sono tuttora parte viva degli studi 
romanistici. 

3. La storiografia critica del diritto romano. - Cessata. 
agli inizi del sec. XX, ogni ragione di studio del diritto 
romano a fini pratici immediati, la Scienza romanistica, an-

zichè languire, è come rinata a nuova vita. Pur se limitata 

ad una non estesa élite di cultori, essa si è propagata in tutto 

il mondo, si è uniformata nei metodi, è divenuta una scienza 
squisitamente internazionale (4). 

Questa rinascita e questa trasformazione degli studi di 
diritto romano sono dipese dal fatto che, ormai, la Scienza 

(4) 11 senso vivo di tale realtà può aversi facilmente, sol che sì 
guardi alle diversissime nazionalità degli studiosi e dei docenti di diritto 
romano del giorno di oggi. Si consultino, a tal uopo, le principali Riviste 
della materil: Bullattino dell'istituto di D. r. «Vittorio Scialoja e, 
Roma (abbreviato: BIDR.); IVRA, Rio. interizaz. di d. r. e antico, 
Napoli (IVRA); Rev. interiztionale des droits de l'antiquitA, Bruxelles 
(RIDA.); Studio et documenta historiae CI iuris, Roma (SDHI.); 
Zeitschrijt der Savigny.Stiftursg fiir Rechtsgeschichte, Ronranistische 
Abteilung, Weimar (ZSS.). 
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romanistica è unicamente e dichiaratamente una Scienza 

s toriografica, la quale si distingue dagli altri rami della 

storiografia esclusivamente per l'oggetto, cui le sue indagini si 

riferiscono: suo campo di azione è, infatti, uno specifico 

settore della storia dell'umanità, il settore del diritto romano. 
I m e t o d i della Scienza romanistica altro non sono, per-

tanto, che i metodi stessi della storiografia in generale, seb-
bene adattati alla particolare materia di studio. Questa specifica 

materia, essendo una materia giuridica, esige negli indagatori 

una consumata esperienza dei problemi del diritto in genere 

ed una spiccata attitudine, frutto di quell'esperienza, ad 

identificare nel molteplice dei dati storici le ((costanti)) Uti-

lizzabili per la ricostruzione dei « dogmi» giuridici to. 

mani (5). 

Non mancano coloro, che pongono in dubbio l'utilità 
degli studi di diritto romano, o quanto meno dell'insegna-

mento universitario romanistico, nel mondo moderno. Orbene, 

utilità pratica, immediata e tangibile, il diritto romano, 

certamente, non ne ha. Non ne ha nemmeno per la interpre-

tazione di quei molti istituti privatistici moderni, che ripe-

tono le loro origini da esso e che tuttora ne riproducono gli 

(5) Peraltro è tuttora alquanto discusso se la scienza romanistica 
sia puramente una scienza storiografica o sia, invece, una scienza giuri-
dica (o storico-giuridica). I motivi del dubbio stanno nel timore, a 
nostro avvisi) del tutto infondato, che la qualifica di scienza «storio-
grafica » possa implicare la esclusione del Carattere di «giuridicità» 
alle ricerche relative. Ora, come si chiarisce nel testo, non vi è 
dubbio che il « diritto » sia oggetto proprio e specifico della Scienza 
romanistica. Tuttavia, questa è scienza esclusivamente storiografica nel 
senso che non indaga il diritto romano per applicano, ma solo per rico-
struirlo nelle varie fasi della sua lunga evoluzione. Sul punto cfr. 
GuAsinvo, Storia del si. s-. (1948) n. 4243; »si Fiuwcxsci, Punti di orien-
tamento per lo studio del diritto, in Anse. Sem. giur. Catania 4 (1950) 
1 sa.; GIJARSNO, Recensione a d5 Francjsci, in IVRA 2 (1951) 320 ss. 

414 
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schemi strutturali: tali istituti, invero, sono anzi tutto e 

sopra tutto disciplinati da articoli di codici e leggi moderni. 

Ma le leggi moderne (è proprio la pratica dei tribunali elle 

ammaestra in proposito), affinchè le si legga e le si applichi, 

bisogna saperle leggere, cioè poterle capire: per il che non 

bastano nè un vocabolario della lingua, nè una parafrasi più 

o meno istituzionale, ma occorre essenzialmente la e s p e. 

rienza dei diritto. 

Come alla creazione della necessaria esperienza di vita 

sono intesi gli studi di storia in generale, così alla creazione 

della necessaria esperienza giuridica sono intesi gli studi di 

storia giuridica, ed in particolare quelli di storia del diritto 

romano. Il diritto romano assume, in questa direzione, un 

posto giustamente eminente per il fatto di essere, tra gli 

ordinamenti giuridici del meno recente passato, quello meglio 

conoscibile, quello che pervenne agli stadi più avanzati di 

evoluzione e quello che, infine, attraverso uno sviluppo con-

tinuo di quattordici secoli, offre il quadro più completo e 

realistico di tutta una parabola vitale, che passa traverso 

tutte le fasi, della puerizia, della giovinezza, della maturità 

e della vecchiaia. 

A tali sue doti di pratica utilità, se pur mediata e se 

pur materialmente impercettibile, il diritto romano aggiunge, 

nel mondo moderno, il merito di servire insostituibilmente 

allo scopo di determinare, tra le esperienze giuridiche dei 

vari Paesi, un piano di incontro, e quindi di osmosi. 

Non a caso lo si studia, come si è detto, dovunque, dall'Italia 

al Giappone, dalla Germania all'Argentina, dagli Stati Uniti 

d'Americà alla stessa Russia sovietica. In quest'epoca arida, 

di inimicizie e di blocchi politici ed economici contrapposti, 

l'ugual desiderio di sapere, che affratella i romanisti di tutto 

il mondo, ha fatto sì, ed ancor più farà sì, che il diritto ro-
mano sia come una delle pochissime tavole, a cui ci si possa 

ancora aggrappare per evitare un completo naufragio. Chi  

tenga presente clic diritto significa società, dunque vita, dun-

que civiltà, non potrà non apprezzare l'altissima funzione di 

questo elemento, che ancora si oppone alla disgregazione 

totale, nè potrà non auspicare ch'esso diventi, col tempo e 
con la buona volontà degli uomini, strumento addirittura di 

unificazione e di pace. 

4. Periodi storici del diritto Tornano. - L'espressione 

(( diritto romano » sta ad indicare l'ordinamento giuridico, 

che ha avuto vigore in Roma durante il corso della sua 

storia politica (6). 

Il in o m e n t o i n i z i a 1 e della storia del diritto ro-

mano coincide, dunque, con la nascita di Roma: con l'avver-

tenza che lo studio delle origini richiede, per necessità di 

cose, che ci sì addentri alcun poco anche nella preistoria. 
Quanto al m o in e n t o terminale,  non lo si può far 

coincidere nè con la data, troppo precoce, della caduta del-

l'Impero d'Occidente (476 d. C.), nè con quella, troppo pro-

tratta, della estinzione dell'Impero d'Oriente (1465 d. C.). 

Solitamente, si conviene nel fissarla alla morte dell'imperatore 

Giustiniano I (565 d. C.), pur ritenendosi indispensabile alla 

comprensione del diritto postclassico e giustinianeo lo studio 

di certa parte della legislazione postgiustinianea in Oriente. 

La ripartizione dei secoli da Romolo a Giustiniano in 
« periodi storici)) dipende, evidentemente, dalle diverse valu-

tazioni degli storiografi, quindi dai diversi modi di vedere, 

quindi dalle diverse ricostruzioni proposte. Si tratta, insomma, 

di un r i s u I t a t o, e non di una premessa aprioristica dello 

(6) Indispensabile presupposto e complemento dello studio del 

diritto romano è, dunque, la conoscenza della storia politica di Roma. 

In argomento v., per una sintesi: VOGT - KoiuezuasN, Stano romana 

jno alla tittoria degli Arabi in Oriente (trad. ital., 1946); PIGANIOL, 

Riiioire de Rrnne3  (1949), con ampi ragguagli di bibliografia. 



studio del diritto romano. Pure, a titolo chiarificativo e 

provvisorio, una p e r i o di z z a z i o n e può essere qui anti-
cipata, avvertendosi che si tratta di una periodizzazione 

estremamente generica,  la quale tien conto, essenzial. 
niente, dei punti di vista più diffusi e comuni tra gli sto-
riografi del diritto romano (7). 

Possono, ciò premesso, indicarsi i seguenti quattro suc 
cessivi p e r i o d i della storia del diritto romano. 

(a) Periodo  areaieo: dal sec. VIII alla metà 
circa del sec. 1V a. C. (leges Lieiniae Sextiae del 367 a. C.). 

(b) Periodo preclassico: sin verso la fine del 
sec. I a. C. (affermazione del Principato di Augusto). 

(e) Periodo classico: sin verso la fine del 
sec. 1111 d. C. (285 d. C. ascesa al potere di Diocleziano,'. 

(d) Periodo postclassico: sino a Giustiniano I 
(527.565 d. C.). 

Sarà Iene, ora, prima di entrare in naedias rea, tracciare, 
a puro titolo di sommario orientamento, un quadro generale 

di ciascun singolo penodo, avendo speciale riguardo ai modi 
di produzione del diritto (cd. « fonti di produzione giuri-
dica a), che vi invalsero. 

5. Il periodo arcaico. - Il periodo arcaico della storia 

(7) Ecco un elenco dei principali IrRItati e manuali più recenti di 

Storia lei diritto romano: AnaNcIo.Ruiz, Storia del d. r.5  (1950): 

BINFANTE, Storia del d. r. (2 voll., 1934); tu FaANcmcl, Sintesi storica  

dei d. r. (1948); KASER, Rdmische Rechtsgesc.hichte (1950); KUEBLEU, 

Ceschichze des rdmischee Reeht., (1925); Scsssauao - DELL'ORO, Storia 

del d. i. (1949). Di utile consultazione è anche CHIAZZESE, Introduzione 

allo studio del d. r.3  (1918). Per le idea esposte in questo libro, cfr., 

in particolare: Guasurto, Storia del d. r. (1948), trattazione che viene 
seguita molto da vicino. 

giuridica romana va dalla fondazione di Roma (metà sec. VIII 

a. C.) sino alle leges Liciniae Sextiae (367 a. C.), con le quali 

fu sostanzialmente portato a termine il pareggiarnento degli 

ordini patrizio e plebeo. Trattasi di un periodo, che è avvolto 
dalle nebbie della leggenda e di cui, pertanto, particolar. 

mente incerta è la fisionomia (8). 

La formazione della civitas dei Qui rites determinò la 

formazione del primissimo nucleo del diritto romano, il i u a 

Q a i r i ti u tu. Im Quiritiurn fu il complesso delle eostu 

iianze comuni alle gentes quiritarie e relative, essenzialmente, 

ai rapporti tra tali gentes o, nell'ambito delle gentes, ai rap-

porti tra le fasniiiae che ne facevano parte. Tali costumanze 

furono ritenute dai Quirites particolarmente autorevoli, anzi 

inderogabili, perchè si erano formate nei rapporti tra gli 

antenati (mores maiorum): e gli antenati (maiorca) erano, 

per imperante credenza, non solo venerati, ma deificati 

(manes). Violare i mores maiorum costituiva un'illecito re-

ligioso (nefas): infatti, il fondamento del ius, e cioè della 

autoritatività dei mores, era, secondo i Qu.irites, prima ancora 

che nell'autorità dello Stato, nella permissione divina (jas). 

Nel sec. V a. C. varie circostanze concorsero a far 

esaurire la produttività del ma Qu.iritium ed a farlo affiancare 

da un nuovo sistema gìuridico, cui può darsi il nome di in a 

i e g  i 8 i m n tu e e tu a. 11 rafforzarsi dell'autorità dello Stato 
rese concepibile che questo si assumesse sia la garanzia del 
ius (Quiritium), che, addirittura, la produzione di altro ius 

mediante leges proclamate dai suoi magistrati supremi. 
Inoltre, le pressioni rivoluzionarie esercitate dalla classe 

plebea per ottenere dai patricii l'eliminazione della loro gra-

vosa condizione di sudditanza determinarono, concretamente, 
l'emanazione, da parte dei magistrati patrizi, di numerose e 

(8) 4mplius: Gunzrso, Storia n. 55-131. 

• 0 
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importanti leges integrative o modificative del ius Quiritium:  
tra queste, principalmente, le leges XII tabularum (451-450 
a. C.) e la lex Canuleia (445 a. C.), che ammise il connubium 
tra patricii e plebeii. 

Infine, sullo scorcio del sec. V e nei primi decenni del 

sec. IV a. C., accanto a nuove leges, si determinò una sorta di 
produzione indiretta di nuovo ius attraverso l'interpretati o 
iuris esercitata dal collegio sacerdotale dei pontifices (i n-
t e r p r e t a t i o pontificuin). I pontiflces, considerati ab 
antiquo depositari del ius Quiritium, erano largamente ri-
chiesti dai cittadini di interpretarlo con riferimento alle loro 
vicende concrete: i loro responso avevano quindi vasta riso-
nanza ed alta autorità. Dopo l'emanazione delle leges XII 
tabularum, continuando il monopolio pontificale della giuri-
sprudenza, i pan tifices, di fronte a sempre nuovi e più nume-

rosi quesiti, non esitarono a far figurare costruzioni del tutto 

originali sotto le veste di res pensa interpretativi. Per tal 
modo, ius Quiritium e ius legitimum vetus furono progres. 
sivamente armonizzati, integrati e unificati in un sistema 

unitario, più progredito e complesso, cui si dette il nome di 

tus civile Romanoru,n. 

6. Il periodo preclassico. - 11 periodo preclassico della 
storia giuridica romana va dal momento in cui si formò 
una più vasta civitas Romanerum, di cui furono cives a pari 
tiiplo sia i patricii che i plebeii (v. 11. 5), sino al momento 
in cui si affermò nel seno della respublica romana il sistema 
autoritario di governo detto del principatus (27 a. C.). Fu 
questo il periodo di più vigoroso e vario sboccio di istituti 

caratteristici del diritto romano (9). 

Nel periodo preclassico, la spina dorsale del diritto ro- 

(9) Amplius: Guusvo, Storia a. 144-260. 
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mano fu costituita dal sistema del i u s c i v i I e, propaggine 

diretta dell'antichissimo ius Quiritium e del ius legitinium 

vetus. Accanto al ius civile venne a formarsi, sin dai primordi 

(lei periodo, un altro sistema giuridico, quello del i u s pu-

b li c u m, cioè costituito dalle leges publicae populi Romani, 

votate dai popolo romano nei comitia (centuriata, tributo) o 

nei concilia piebis (nel qual caso si parlò, tecnicamente, di 

plebiscito). Le leges publicae non soltanto riguardarono l'or-

dinamento costituzionale e amministrativo della respublica 
(cd. « diritto pubblicos in senso moderno), ma regolarono 

altresì il processo privato e penetrarono, infine, persino nel 

campo dei rapporti giuridici privati tutte le volte in cui si 

manifestasse una esigenza di superiore interesse a regolarli 

in un certo determinato modo. 

Verso la metà del sec. III a. C., allorchè Roma entrò in 

contatti sempre più frequenti con gli altri popoli del bacino 

del Mediterraneo, tessendo con essi attivissime relazioni 

commerciali, fu fortemente sentita la necessità, in Roma, di 

istituire un  tribunale per dirimere le controversie eventual-

ménte sorgenti tra Romani e stranieri (peregrini). Fu creato 

così (241 a. C.) il praetor peregrinus, con il compito di fissare 

i criteri di soluzione delle liti « inter cives et peregrinos (vel 
inter peregrinos) in urbe Roma»: la sententia sarebbe stata 

poi emanata in separata sede (apud iudicem) da arbitri pri-

vati, i quali, istruita la causa nel merito, avrebbero dovuto 

attenersi ai criteri risolutivi dettati in hypothesi dal praetor. 
Orbene, attraverso la prassi del praetor pere grinus vennero 

progressivamente ad ottenere tutela giuridica nuovi rapporti, 

Prevalentemente a carattere commerciale, ch'erano ignoti al 
vecchio ius civile. Questi rapporti, considerati dapprima va-

lidi tra Romani e stranieri, lo furono poi anche tra Romani, 
nel senso che il praetor urbanus (cui incombeva il compito 
di dicare ius inter cives) non mancò di riconoscerli, e di 

tenerne conto, a sua volta. Si formò, pertanto, come un nuovo 
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settore del ius civile Rom.anorwn, un ius civile novum., cui 
più tardi si diede il nome di ius gentium. 

Come è noto, intorno alla metà del sec. Il a. C. la 
iespublica romana entrò in una grave crisi, che ne corrose 

l'assetto democratico e favorì l'affermazione delle dittature. 
In questa fase critica, mancò alle assemblee popolari il tempo 
e il modo di provvedere, attraverso nuove leges publìeae, alle 
necessarie riforme e integrazioni del diritto. Fu giocoforza 

che a quest'opera, indifferibile, di completamento e di supe-

ramento provvedessero, in via indiretta, gli stessi magistrati 
ius dicentes, cioè principalmente il praetor arbanus. Questi, 
pur senza contestare la validità del ius civile vetus, non esitò, 
in ordine alle singole controversie sottoposte alla sua cogui. 

zione, ad avvalersi dei suoi vasti poteri discrezionali per det. 

tare criteri risolutivi informati a principi del tutto diversi: 
essenzialmente a principi di eequitas, cioè di contempera-
mento delle opposte esigenze. Attraverso la formazione di 

una prassi, ne derivò un nuovo sistema giuridico, in più 
punti Sostitutivo di quello civilistico, cui fu dato il nome di 

ius praetorium o ius honora.rjum («ab honore 
magistratuum dietuin »). Di questo ius la fonte materialmente 
visibile fu l'edictum, pubblicato dai magistrati all'inizio del-
l'anno dì carica per annunziare i criteri a cui si sarebbero 

attenuti nell'amministrazione della giustizia: edictzsm trala. 
ticium, perchè generalmente ripubblicato tal quale da ogni 
nuovo magistrato, salva l'aggiunta di qualche nuova clausola. 

Si affermarono, più precisamente, quattro edicta di diversi 
magistrati: l'e. urbanurn, del praetor urbanus; l'e. peregri. 
aiim, del praetor pere grinus; gli e. provincialia, dei praesides 
delle singole provincie; l'e. aediljum cunuuuum, degli aediles 
curuies, cui incombeva, tra l'altro, il compito di tener ordine 
nei mercati cittadini. 

Sullo sfondo di tutto questo vivace movimento di produ-

zione giuridica operò efficacemente la nuova g i u r i s p r u- 
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d e n z a laica, erede di quella pontificale. L'ambiente dei 

giurisperiti fu, nella Roma repubblicana, quello stesso della 

classe dirigente, percliè requisito essenziale per percorrere 

con successo la carriera politica (in cui si inseriva anche la 

delicatissima carica di praetor) fu ritenuta l'approfondita 
conoscenza del diritto. Tra i principali giuristi possono essere 

ricordati: Sesto ELIO PETO Cato (TI sec. a. C.), autore di 

un'opera detta Tripartita; M. GluiNio BRUTO; Manio MANILIO; 

Q. Mucio SCEVOLA (console nel 95 a. C.); Servio SuLPICIO 

RUFO, grande rivale del precedente. 

7. li periodo classico. - Il periodo classico della storia 
giuridica romana coincise con quello del principato, da Au-

gusto a Diocleziano (27 a. C. - 234 d. C.). Fu il periodo in 

cui, nel clima di una notevole stabilità politica, gli istituti 
del diritto romano raggiunsero lo stadio del massimo svi-

luppo e della più efficiente armonizzazione reciproca (10). 

Si affievolì l'ostinato attaccamento del sentimento giuridico ai 
mores tradizionali; si incrinarono le barriere, che dividevano 
il ius civile dal ius honorarium; la produzione giuridica passò 
progressivamente nelle mani dei principes; una ricca attività 
giurisprudenziale valse ad agevolare, dal suo canto, tutti 
questi processi di perfezionamento e di sistemazione in unità. 

I vecchi sistemi giuridici, con le relative loro fonti di 

produzione, rimasero formalmente in vita, ma persero in 
breve la loro produttività e furono considerati i u s v e t u s: 
sistemi tuttora validi, ma, quanto meno a partire dall'età di 

Adriano, non più capaci di accrescersi e di evolversi in ri-

spondenza alle mutate esigenze della vita dei tempi. Dopo 

una breve ripresa, voluta sopra tutto da Augusto, la legisla-
zione si arrestò. Il ius honorarjzjm, a sua volta, decadde, di 

(10) Ainplis&s: GUAIImo, Storia a. 26-378. 
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Il pari passo con la decadenza delle magistrati-ire giusdicenti 

repubblicane, e l'edictum magistratuale si cristallizzò e diven-

ne perpetuum (anzi, secondo una diffusa leggenda postclassica, 

esso sarebbe stato addirittura ((codificato)) da Salvio Gui-

liano per ordine del princeps Adriano). Solo il senato con. 

servò, tra le istituzioni repubblicane, una notevole vitalità 

ed i suoi pareti elargiti ai magistrati (sen.atusconszLlta) acqui-

starono valore sostanziale di leggi. Tuttavia anche i seno tus. 

consulta, col tempu, degenerarono allorchè presero a chie. 

derli i principes mediante apposite orationes in senata 

habitae: di fronte all'autorità pressante del princeps, ai 

senatori non restava che dare pareti conformi alle sue ora-

tiones, sicchè si pervenne addirittura, in tali casi, a non 

parlar più di senatusconsulta, ma, apertamente, di orationes 

principum quali fonti di diritto. 

A prescindere dal caso delle orationes in seno tu habitae, 

tutto un complesso di nuovi regolamenti giuridici derivò dalla 

iniziativa dei principes e dei funzionari dipendenti, costi-

tuendo quel che si disse i u s n o v u in o e x t r a o r d i ti a-

r i ia m. Tra le fonti di questo novurn ius, dette in generale 

c o n s t i t a t i o n e s p r Ì iì C i p u in o principales, furono: 

gli edicta (ad m.agistratus, ad populum), i rescripta (risposte 

a quesiti posti da privati), le epistulae (risposte a quesiti 

posti da funzionari o da giudici), i mandata (istruzioni ai 

funzionari), i decreto (decisioni di controversie). 

La giurisprudenza classica eccelse nell'attività 

sistematrice e coordinatrice dei vari sistemi, elaborando, at-

traverso un lavoro insigne di oltre due secoli, un quadro 

davvero imponente e duraturo. Nel sec. I ci. C. essa fu divisa 

in due scuole rivali: quella dei «Sabiniani a, facente capo 

al giurista augusteo C. Ateio CAPITONE, ed in cui si distinsero 

C. CASSIO LONGINO e MASSIJRIO SABINO; e quella dei « Pro-

culiani a, facente capo ad Antistio LAREONE, in cui si distinsero 

PRocuLo, NERVA padre, NERVA figlio e Giuve.iirio CELSO. So- 

pita la rivalità tra le due Scuole, emersero, a partire dalla 

fine del sec. lI d. C., particolarmente i seguenti giuristi: 

SALVI0 GIULIANO, 
autore di una monumentale opera di di-

seSta; Sesto POMPON0 Ulpio MARCELLO; Q. Cervidio SCEVOLA; 

Emilio PAPIN1AN0, di cui rimasero famosi i libri di responsa 

e di quaesti0Ts; Giulio PAOLO e Domizio TJJ.PIANO, autori 

di monumentali commentavi ad edictum e di opere di com-

mento ai libri iuris civilis di Sabino (libri ad Sabinum) 

GAIO, autore di un notissimo manuale di institutiones iuris 

civilis in quattro libri; Erennio M0DEsTINO, l'ultimo dei 

grandi giuristi classici. 

8. il periodo postclassico. - 11 periodo postclassico del-

la storia giuridica romana coincide con quello dell'assolu-

tismo imperiale, da Diocleziano (284305 d. C.) a Giustinia-

no 1 (527-565 ci. C.). Fu un periodo di declino della civiltà 

giuridica romana e di vario inquinamento dei suoi principi 

per effetto della reazione esercitata dagli ordinamenti giuri-

dici dei diversi popoli assoggettati: si parla anzi, in partico-

lare sebbene con qualche esagerazione, di un diritto roma- , 
no-ellenico formatosi appunto nel periodo postclassico (11). 

Nell'epoca postclassica pervennero a completo inaridi-

mento tutte le vecchie fonti di diritto: leggi, senatoconsulti, 

editti magistratuali ecc. I principi, che erano scaturiti da esse, 

furono accomunati nella denominazione complessiva di 

in r a (o ius vetus, come già in periodo classico), e questa 

denominazione complessiva venne particolarmente usata per 

gli scritti della giurisprudenza, preclassica e classica, in cui 

tali principi si trovavano tutti raccolti e commentati. Di con-

tro ai iura, le constitution-es principum, ch'erano ormai l'u-

nica e vera fonte di produzione giuridica, ebbero la deno- 

(1i) Amplius: GuANur'lo, Storia n. 389-434. 
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minazione generica di I e g e s. E non tanto le leges, quanto 

sopra tutto i iura, furono sottoposti a continua elaborazione 
e rielaborazione nelle scuole di diritto e soffrirono, perciò, 

di inquinament i  formali e sostanziali mediante inter-

polazioni, glossemi, parafrasi ecc. 
Nel corso del periodo postclassico furono operate varie 

raccolte di iura, o di leges, o miste di iura e di leges, sia per 
iniziativa privata che per iniziativa ufficiale. Dato che queste 

raccolte sono, nella maggior parte, a noi direttamente per. 
venute, ne parleremo analiticamente in sede più opportuna 

(n. 42 ss.). 

I MEZZI DI COGNIZIONE DEL DIRITTO ROMANO. 

9. Le7T 	
d~da 

i,ito. - Fonti di 

cognizi0 del diritto romano sonon punto di vista ge-

nerico, j 
m e z z i che ci permettono di aver c o n o a ce a-

z a del diritto di Roma; o, più precisamente, gli elementi 

e
sterni  rispetto al nostro giudizio, su cui basiamo il no-

stro ragionare onde pervenire ad una ricostruzione dell'evo-

luzione giuridica romana. 
costituisce fonte della nostra cp- 

J n 	senso  i a t o, 
noscenza del diritto romano tutto ciò che ci parli, diretta-
mente o indirettamente, di esso: quindi, tanto il documen-

to che ci riporti una lex publica o ci riproduca lo scritto del 

giurista coevo che la riferisca e commenti, quanto la rico-

struzione storiografica, totale o parziale, dei diritto romano 

offertaci da chi lo studi scientificamente al giorno di oggi 

(cioè il manuale di X, la monografia di Y, l'articolo di Z e 
via dicendo). Invero, se per storiografia si intende la rico-

struzione subbiettiva e personale dei fatti accaduti, è chia-
ro che, volendo noi compiere a nostra volta opera di rico-
struzione storiografica degli stessi evi o argomenti, dobbia-
mo necessariamente tener conto anche delle interpretazio-

ni e ricostruzioni altrui: esse valgono a sollecitare e ad af-

finare il nostro senso di osservazione e di critica, e si dimo-
strano perciò indispensabili per rassodare e migliorare la 
nostra ricostruzione storiografica personale (1). 

(1) La bibliografia romanistica moderna è sterminata ed aumenta 

notevolmente di anno in anno. Orientano e guidano, sia pure in maniera 
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Tuttavia, le opere moderne di storiografia giuridica  ro-
mana non rientrano in una nozione rigorosa, ristretta delle 

fonti giuridiche romane. In s e n s o s t r e t t o, sono fusi. 

ti di cognizione del diritto romano i m a t e r i ali o d o 

cumenti di età romana, il cui studio ci ponga in  
grado di ricostruire l'ordinamento giuridico di Roma. 

Si avverta subito che la ricostruzione storiografica del 
diritto romano non può limitarsi allo studio delle sole fonti 

di cognizione, le quali riproducano fonti romane di pro. 
duzicsne giuridica (-v. D. 4). Ciò per tre motivi. lii primo luo. 
go, perchà non è possibile stabilire a priori, cioè prima an-
cora di dare inizio alla ricerca storiografica, quali siano 514. 
te le fonti di produzione del diritto romano. In secondo 

luogo, perehè troppo pochi materiali del genere sono, co-

munque, pervenuti sino a noi. in terzo luogo, perchè vi è 
almeno una fonte di produzione giuridica, la cd. « consue. 

tudine », la quale, per sua natura, si ribella ad essere espii. 

citamente ((riprodotta)), ma risulta, come è noto, molto in-
direttamente, cioè dal rilievo della esistenza e della persi-
stenza della opinio iuris ac arecessitatis, che i consociati ab-
biano avuto di un certo comportamento. 

Lo studio del diritto romano deve basarsi, insomma, sa 

Lutto ciò che ci parli di Roma: salvo a sceverare, in questo 

piuttosto approssimativa, i repertori biblio grafici, tra cui 
VDflflO segnalati i leguenti: Bromi, Diritto tornano (Guide bibliogrsL-

fiche dell'llniv. Cia. del S. Cuore, 111 1) (Milano 1944); CArs e HeNSies. 
Cdllectio bibliograplsicci operum. ad  Lui Ronzanunc percinerltiurn, Series I 
Opera edita in periodieis rrsiscelkzneìs encycf ape ediisqu (uscito un 
VOI. 1, Bruxelles 1949v, Series 11: Thesea (uscito un vol. i, Bruxelles 
1950), Seris DI: Opere praeser theses sepasim vel etiwrc cornunctirn edita 
(nessun volume sinora uscito). Di grande utilità può riuscire infine la 
Rassegna bibliografica annuale, con muti degli articoli e delle mono-
grafie e con indicazione delle fonti particolarmente esaminate, pubbli-
cata in IVRA (dal 1948-49). 
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ijVero, ciò che è fonte di cognizione in senso lato e ciò che 

• mezzo di conoscenza in senso stretto, ciò che direttamen-

te serva alla ricostruzionedel diritto romano e ciò che meno 

direttamente possa essere utilizzato a questo scopo. Il grado 

maggiore o minore di utilità di ogni singola fonte sta all'a-

conte dello storiografo stabilirlo. 

io. Classificazione delle fonti di cognizione. - A titolo 

orientativo, e cioè ai fui di tana prima e sommaria valuta-

zione del loro diverso grado di utilità, può essere suggerita 

la seguente duplice classificazione delle fonti di cognizione 

del diritto romano. Da un lato, cioè, può distinguersi tra 

fonti a carattere tecnico e fonti a carattere atecuico; dal. 

laltro, può farsi differenza tra fonti primarie e fonti deri-

vate di cognizione. 

(a) Le fonti di cognizione in senso te-

e o i c o sono quelle di cui si sa o si ha ragione plausibile 
di ritenere che riguardino la storia di Roma proprio sub 

specie del suo ordinamento giuridico (documenti giuridici, 
scritti giurisprudenziali); mentre le fonti di cognizione in 

senso  a te e n i e o sono quelle di cui, viceversa, si sa o 

si ha motivo plausibile di credere che, pur riguardando il 

diritto romano, stiano essenzialmente a rappresentare altri 

lati della civiltà romana (l'artistico, il culturale, l'economi-
co, ecc.). 

(b) Le fonti di cognizione primari-e 
sono quelle di cui si sa si si ha plausibile ragione di rite-

nere che riproducano fedelmente, senza elaborazioni o de-

formazioni di nessun genere, lo stato dell'ordinamento giu-

ridico romano o gli aspetti dell'ordine giuridico che ne for-
ITdI il risultato, quindi i documenti o anche le testimonian-
ze di norme, di provvedimenti, di atti giuridici; mentre le 
fonti di  cognizione derivate o secondarie sono 

quelle che espongono una qualunque elaborazione dell'or- 
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dinamento giuridico romano, ed impongono quindi una ri-
costruzione induttiva, indiziaria di esso. 

Le due distinzioni ora esposte si combinano tra loro, di 

modo che possono aversi fonti di cognizione primarie in 
senso tecnico (es.: l'iscrizione di una legge, il papiro con 
tenente un atto giuridico) e in senso atecnico (es.: la mo-
neta che testimonia che in un certo anno era consul sine col-

lega una certa persona), fonti derivate in senso tecnico (es.: 
lo scritto o il frammento di scritto di un giureconsulto) e in 
senso atecnico (es.: le considerazioni di un letterato sullo stato 
del diritto romano alla sua epoca). Ed ovviamente è mt. 
t'altro che facile assegnare l'una o l'altra fonte, specie tra 
le derivate, alla categoria di quelle tecniche, piuttosto che 

a quella delle fonti atecnìche. 
Delle principali fonti di cognizione del diritto romano 

nei suoi vari periodi sarà fatto discorso nei capitoli se-
guenti. Qui è sufficiente che si caratterizzino più da vicino, 
ma sempre in linea generale, le varie specie di fonti prima-
rie di cognizione (in senso tecnico o atecnico, che sia), e le 
varie classi di fonti derivate, con cenni particolari su quelle 

in senso atecnico. 

11. Le fonti primarie di cognizione. - Giusta la defini-

zione generale già data (n. 10), debbono intendersi per fon-
ti primarie di cognizione del diritto romano i documenti e 
le testimonianze dirette di esso, sia nelle sue norme che 
nelle sue applicazioni. Le testimonianze  possono tro-

varsi un p0' dovunque, come trascrizioni fedeli di norme o 

rappresentazioni obbiettive di situazioni. I documen t i, 

quale che sia il loro contenuto, rivestono la forma di iscri-
zioni, di papiri o di ritrovati archeologici in genere. 

(a) 	Le i s e r i z i o n i sono rappresentazioni grafi- 
che effettuate, in latino o in altra lingua, su materiali du-
revoli (pietra, marmo, bronzo ecc.), allo scopo appunto di 
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essere trasmesse alla posterità (2). L'uso di esse, diffuso an-
che oggi, fu ancor più diffuso nell'antichità ed attraverso i 

1 o)ti resti che ancora 
rimangono delle antiche iscrizioni (o, 

q
uanto meno, attraverso gli apografi che rimangono di iseri-

ZjOfli 
scomparse, sempre che non siano falsi) è dato riunire 

molte ed in
teressanti notizie sul diritto vigente nei vari pe-

riodi della storia romana. Se relative ad argomenti giuridi-

ci, le epigrafi pOSSOUO 
normalmente considerarsi fonti in sen-

so tecnico, ma non sempre è lecito partire da questo pre-

supposto: gli elogi sepolcrali, ad esempio, possono ben dare 

notizie inesatte, od usare una terminologia giuridicamente 

a
tecnica, e via dicendo. Vi è, inoltre, a proposito delle iscri-

zioni, il pericolo, da tener sempre presente, che il lapicida 
sia incorso in errori di trascrizione o omissioni, o che, peg-

gio, abbia riparato un errore con parole o frasi di suo pro-
prio conio. Nè va dimenticato che, quanto alle iscrizioni og-

gi non più esistenti, può anche darsi che ne sia inesatto l'a-
pografo o, persino, che esse siano state oggetto, per motivi 

c
ampanalistici o altro, di una parziale o totale falsificazio-

ne. Solo nel sec. XIX, per iniziativa del M0IuMSEN, è stata 

iniziata una raccolta completa ed esatta delle iscrizioni la-

tine (Corpus inscriptiOflUIfl latinarum = CJL.), cui si è poi 

(2) Tra i manuali  d i e p i grafia  segnaliamo i seguenti. A) Per 

l'epigrafia latina: RUENER, Riimische Epigraphik, in Mi3LLER, 

Han4bnch der klassischen AUertumswissenschaft 
12 (1892); RICCI, pi-

gru fui latina (1898); EGBERT, lntroducUon to the Study of Latin lii-

scriptions (1908); CAGNAT, Conrs d'pigraphie latine4  (1914); DESSAI', 

Rtimische Epigraphik, in GzncKE - NOaoEN, Einleitung in dia Attertums-

wissenschefr 12 (1925); SANDYS, Latta Epigraphy2  (1927). B) Per 

l'e p i g r al i a g r e e a : HINRICHS, Griechische Epigra.phik, in 1\ti)aLER, 

Handbuch der hlassischen Alterturnswissenschaft 12 (1880); REUtACH, 

Traité d'ipigraphie grecqne (1885); LAEFELD, Uandbuch der griechischea 

Epsgraphtk, 2 voll. (1902.07); RILLER y. GAERTRTNCEN, Griechische Epi-

graphik, in GESCRE - NORDEN, 
Einleitung in die AttertumswiSseflschalt 

l (1925). 
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aggiunta una raccolta delle iscrizioni in lingua greca (Cor-
pus inscriptionum graecaruin = CIG.). 

(b) Col termine generico, o meglio parziale, di p a p i r 

si sogliono indicare tutte le rappresentazioni grafiche ope-

rate su materiali di corrente scrittura nell'antichità: fogli 

di papiro, fogli di pergamena, tavolette cerate, o anche cocci 
di terracotta graffiti (r ostraka ») (3). Se poco numerose 

sono le tavolette cerate giunte sino a noi, in maggior mi-
mero, causa la maggior durevolezza loro, sono i papiri e le 

pergamene, che ci permettono di conoscere testi di provve. 

dimenti, brani di opere giuridiche, e sopra tutto atti giuri. 

dici di ogni sorta. Di papiri è immensamente ricco l'Egitto, 
che fu, come è noto, per gran tempo provincia romana (dal 

30 a. C.), ed ivi sono state iniziate, a partire dalla fine del 
sec. XVIII, ricerche sistematiche da istituzioni culturali di 

vari paesi del mondo, che curano, ciascuna in una propria 

raccolta, la pubblicazione degli apografi relativi per uso de-

gli studiosi. Quanto alle pergamene, molte sono giunte sino 
a noi attraverso le biblioteche medioevali, in virtù della 

circostanza che si ritenne di poterle utilizzare per ulteriori 

scritture, cancellando sommariamente le tracce delle scritture 

originali (palimsesti o « codices rescripti »): l'interesse dei 

moderni per l'antichità classica ha fatto sì che, con acconci 
sistemi, si sia fatta rivivere in questi palimsesti la scl-iptura 
prior. 

(c) I ritrovati archeologici in genere, 
nella loro straordinaria varietà (avanzi di mura, di case, di 

(3) Tra i manuali di papiro I o g i a segnaliamo i seguenti: 
GBADENWITZ, Einfhrung in dia Papyruskunde, 1 (1900); MIrrEIs - Wn-
CKEN, Grundziige and Chrestomatie der Papyi-uskunde, 2 voli. (1912); 
MODICA, Introduzione allo studio delta papirologia giuridica (1914); 

SCHURART, Einjiihrung in dia Papyruskunde (1918); Ct»itan'u, Manuale 

di papirologia greca e romana (1938); ID., Papyri (1944). 
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raffigur;izioni pittoriche o scultoree, suppellettili, monili, mo- 

nete ecc.), sono, infine, anch'essi mezzi di cognizione primari 

del diritto t ornano, sebbene, per lo più, in senso atecni-

co )- Per certi periodi o per certe zone non si dispone, in 

sos
tanza, che di essi: così, Per la ricostruzione del periodo 

a
rcaico del diritto romano (sec. VIIIIV a. C.) o per la ri-

costruZi0e della vita romana nelle provincie dell'impero. 

Particolare valore va attribuito, in questo novero, alle mone-

te, cia per le loro  brevi scritte e sia per le loro figurazioni, an- 

che allegoriche. 

12. Le edizioni di fonti giuridiche romane. — E' da 

tener ben presente che, allo stato attuale della specializza-

zione scientifica, 11 lavoro del « romanista o, in quanto tale, 

5i 
svolge sulle e d i z i o n i di fonti giuridiche. Tutto quanto 

rieuarcla l'accertamento dei testi e la comparazione critica 

delle varie versioni sta a 1 d i I u o r i delle competenze spe-
cifiche dello storiografo del diritto romano: esso spetta al 

paleografo, all'epigrafista, al papirologo, al filologo, ma non 

al roinanista, in quanto tale. 

L'imponente lavoro svolto dai filologi del sec. X, in-

karato dall'opera assidua di revisione e di aggiornamento 

dei filologi di questo secolo, ha fornito e fornisce ai roma-

nisti (i edizioni critiche » altamente pregevoli, ed assai poco 

diverse tra loro, delle singole fonti di cognizione del diritto 

4) Tra i manuali di a r che 010 g i a segnaliamo i seguenti: 

Dm-sn.wrrl Manuel d'archiologie prhistor.ique 1 (1908); BULUt, in 

li undbuch dei Archiioiogie (1913); Kiirv, Archacologie, 4 voli. (1919-20); 

PEllE LCE Ln'POLD - SCHWEITZER, in Handbuch der Archiiologie (1938); BEN-

DI'.ELII. Dottsinl dell'archeologia 8  della Storia dell'arte (1938); PACE, 

Introduzione allo studio dell'archeologia (1939); Aaits, Archaelogia. Av-

viamento storico allo studio dell'archeologia classica (1943); LIREaruel, 

Avviamento allo studio dell'archeologia e della storia dell'arte antica (1945). 
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romano. Basterà enumerarne le principali, che sono le se-
guenti. 

(a) Per le fonti di cognizione (in senso tecnico) sui 
primi tre periodi: 

HUSCHKE Pii. E., Iurisprudeniiae anteiustinianae reli. 
quiae2, ediz, riveduta da SECKEL e KiinLER, 3 voll. (Lipsiae 
1908-1927) 	HUsCHKE) ; estratto di Gai institutione88  a 
cura di KÙBLER (1939). 

KRÙGER P., MOMMSEN Th., STUDEMUND C-., Collectio li. 
brorum iuris anteiustiniani, P, 11, III (Berolini 1927, 1878, 

1890) (= Collectio). 

GIRARD P. F., Textes de droit roma inc, riveduto da SENN 

(Paris 1937). 
RiccoBoNo S., BAVIERA G., FEBBINI C., Fuui G., ARAN. 

GIO-RUIZ V., Fontes iuris Romani anteiustiniani, 12; Leges, 

11': Auctores, III: Neotia (Florentiae 1940-1943) (= Fon. 

tes ital.). 
BRUNS, Fontes iuris Romani antiqui, riveduto da Gg&. 

DENWITZ, 3 voll. (Tubingae 1909) (= BRUNs). 

(b) Per le fonti di cognizione (in senso tecnico) sul p e. 
nodo postclassico ed oltre (v.n.438s.): 

Codex Theodosianus, cum perpetuis commentariis la-

cobi GOTHOFREDI, 6 voll. (Lugduni 1665). 

Theodosiani libri XVI, cum constitutionibus Sirmon-
dianis, et leges novellae ad Tlzeodosianum pertinentes, edid. 

Th. MOMMSEN et P. M. MEYER, 2 voll. (Berolini 1905) 

(= CTh.). 
Corpus iuris civilis, edid. MOMMSEN, KRÙCER, ScHÒLL, 

KROLL, l'o: Institntiones (KRi)GER), Digestu (MOMMSEN, 

KRÙGER); Il: Codex repetitae praelectionis (KRÙGEB); III: 

Novellae (SCHOLL, KROLL) (Berolini) (= I., D., CI., Nov.). 

Digesta lustiniani Augusti, recognovit Th. MOMMSEN, 2 

voli. (Berolini 1886-1870) (= D. ed maior). 
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Di gesta lustiniani Augusti, edid. P. BONFAINTE et V- 

Me (Medi0am 1908-1931) (= D. itaL). 

Instituti0m 
Graeca Parapjorasis Theophiio vulgo tri

buta, reCeusalt et versione latina instruxit C. FERRINI (Mi-

lano 1897) (= PL I.). 

Basilicoram libri LX, edid. G. F. HEIMEACH, 6 voll. 

tLipsiae 18331870); Supple1ThTItm edid. C. E. ZACHARIAR 

did. J. MERCATI et C. FER-
(1846); SupplementUm alteru.in e 

RINI 
(Mediolan 1897) (= B., B. Sappi. I e 11). 

(c) Per il materiale epigrafico 

Oltre i numerosi volumi del CIL. e dei CIG. (n. 11), pos-

sono essere consultate le seguenti e r e s t o m a n z i e dei 

testi più interessafltn 

DESSAU 
11., Inscriptiones Latinee selectae, 5 voli. (Bero-

lini 1892.1915) (= DESsAU). 

InscrLptiOiCS Graecae ad res Romanas pertinenteS... col-

lectae et editae cura R. CAG1NAT, J. T0UTAIN, i. LAFATE, 4 volI. 

(Paris 1903). 

Delle accennate fonti, con riguardo alle principali edi-
zioni, cercheremo di dare, nei paragrafi seguenti, una de-
scrizione analitica. 

Qui è ancora necessario aggiungere, per chiudere l'ar-
gomento, che il modo  d i citazione  delle fonti è 
quello cd. ti i o i o g i e o. Ciascuna fonte va indicata nel 
modo più breve che sia compatibile con la chiarezza. Alla 
indicazione dell'autore (in caratteri e tondi a) e dell'opera 
(in caratteri «corsivi a) seguirà l'indicazione (in numeri ara-
bi) della ripartizione cui appartiene il brano che si cita. Ove 
l'opera sia divisa in ripartizioni di primo, secondo e ulte-
riore grado, si indicheranno i numeri corrispondenti a cia-

scuna ripartizione (procedendo dalla maggiore alla minore) 
e intermezzandoli con punti tenni. Esempi: Gai. Inst. 3.27 

(= § 27 del commentanius III delle jnstitutioneS di Gaio); 
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XII tali. 3.4 (= versetto 4 della tavola III della lex XI! t. 
bularum nella sua ricostruzione corrente); Cons. 1.4 (frani. 
mento 4 del § 1 della Consultatio veterjs cuiusdam iurjscon  
sulti); Nov. Theod. 13.2 (= § 2 della Novella III di Teodi. 
5i0 lI); CTIÌ. 1.3.4 (= cost. 4 del tit. 3 del libro I del Co. 
dex ThCOdOSìiU5); 1. 3.2.1 (= § i del tit. 2 del libro li! 
delle !nstitutiones dì Giustiniano); D. 24.3.64.2 (= § 2 del 
frammento 64 del tit. 2 del libro XXIV dei Digesta di Giu-
stiniano); CI. 4.30.8.1 (== § 1 della costituzione 8 del titolo 30 
del libro IV del Godex Iustinianus);  B. 48.10.6 (= § 6 dei 
titolo 10 del libro XLVIII dei Basilici). 

13. Cenni sulle fonti derivate di cognizione in senso ole-
cnico. - Un posto intermedio tra le fonti tecniche e quelle 
fondamentalmente atecniche del diritto romano va riservato 
a CICERONE (106-43 a. C.), il quale, se non fu proprio un giu-

rista, fu però uno splendido avvocato e uomo politico, oltre 
che filosofo, ampiamente nutrito di cultura giuridica. Nu-

merosi riferimenti al diritto arcaico ed a quello prec.lassico 

si trovano nelle sue opere retoriche: i due libri giovanili De 
inventione (ricalcati sulla Rhetoriea ad Herennitun, falsa-
mente attribuita in passato allo stesso Cicerone e scritta in-

vece, a quanto pare, dal retore di poco antecedente C0ENI-
FICIO) e i libri della Topica. Tra le opere filosofiche, sono per 
noi particolarmente importanti il De repubiica, ove in forma 
di dialogo viene trattato il problema della miglior forma di 

governo, giungendosi alla conclusione che il miglior go-
verno è quello della repubblica romana, e il De legibus, dia-
logo connesso con il precedente, ove si discute l'eterno pro-

blema dei rapporti tra diritto positivo e giustizia ideale. Vi 
sono infine le numerose orazioni: alcune, notissime, di ar-

gomento politico; altre di argomento criminale («pro Fon-
Ieio », « pro Rabirio Postumo », « pro Scauro », « pro Fiac-
co », « pro Plancio », ((pro Murena o, e pro Rabirio o, « pro 
Roscio Anierino o, « pro Cluentio I]iabito o, « pro Sulla o,  

« pro Sestio o, ((pro M. Caelio Rufo o, «pro Milone o, «pro 
Archia », ((pro Balbo o); altre ancora di argomento priva-

tistiCO (e pro Quinctio o, « pro Q. Roscio comoedo o, «pro 
Tullio», ((pro Caecina »). Ma tutto il lunghissimo elenco 

delle opere cicerofliafle potrebbe essere qui a buon diritto 

citato per l'utilità che esse opere rappresentano, in maggiore 

o minor misura, per gli storiografi del diritto romano. 

Del rimanente bagaglio della letteratura latina, a ben 

poco servono gli s e r i t t i f i 10  s o f i c i, se si eccettuino 

quelli di SENECA figlio (I sec. d. C.), con particolare riguar. 

do all'opera De bene ficus, che tratta il problema della schia- 

vi tè. 

Rivestono invece parecchio interesse le opere di storio-

grafia generale, alcuni scritti di grammatici, eruditi e tecno-

logi, nonchè, infine, sebbene su scala minore, le opere dei 

retori ed alcune di quelle dei padri della Chiesa. 

L'utilità degli scritti degli antichi s t o r i o g r a f i di Ro-

ma è sopra tutto notevole per la ricostruzione del diritto pub-

blico romano, le cui vicende sono intimamente connesse con 

quelle della cd. ((storia politica o romana. Essa utilità è per 

noi tanto maggiore, in quanto singolarmente scarse e scarne 

sono, in materia di diritto pubblico, le fonti di cognizione in 

senso tecnico di cui disponiamo. Da un lato può avere in-

fluito su ciò il fatto che i giureconsulti romani, uomini ten-

denti essenzialmente al pratico ed al concreto, non molto si 

occuparono, a quanto risulta, degli alti problemi della co-

stituzione dello Stato. Dall'altro lato, deve riconoscersi il 
SUO peso alla circostanza che Giustiniano I non ebbe ecces-

sivo interesse a tramandare, attraverso la compilazione dei 
Digesta (la quale costituisce i quattro quinti di quanto ci è 
pervenute delle opere giurisprudenziali romane), gli scritti 

relativi al vecchio e superato diritto pubblico dei tempi della 

repubblica nazionale e di quella universale. 

Disgraziatamente, non è nemmeno possibile riporre 
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cieca fiducia nelle opere antiche di storiografia politica. No 

può non tenersi presente, difatti, che gli antichi Concepi. 
rono gli scritti storiografici essenzialmente come lavori di 

retorica e di stilistica e che, pertanto, anche a prescindere ij 
casi accertati di tendenziosità, è sempre necessaria molta 

cautela nell'utilizzare notizie, che quasi mai furono, a 'oro 

tempo, accortamente e sufficientemente vagliate da chi le 
raccolse e si occupò a tramandarle. 

14. Le opere della storiografia preaugustea. - Assai 

poco ci rimane degli scritti dei primi storiografi romani, cioè 

degli a n n a li s t i dei sec. RI-I a. C.: Fuio PrrTomt, CINCIO 
ALIMENTO, SE1111PR0NIO TuDImr.Jo, Ctipum'uo Pisorm, CELIO 

ANTIPATRO, CLAUDIO QUADRIGAIIIO, VALERIO ANZIATE, Coa. 

uo SISENNA e gli altri. Le loro cronache, generalmente mi. 
ziantisi con la leggendaria fonclazionè di Roma ad opera di 

Romolo, furono tuttavia largamente sfruttate dagli stono-

grafi posteriori, e si trae invincibile l'impressione, a leg-
gere i riferimenti di questi ultimi, che esse fossero davvero 

redatte con minimo senso critico. 

Opera assai più obbiettiva, sebbene condotta in maniera 

schematica (a capitulatiru»), pare abbia fatto M. Poncio CA-

TONE maggiore (234.149 a. C.) con le sue Origines in sette 
libri; ma anche di questo lavoro ci è pervenuto direttamente 
non più di qualche frammento. 

L'agitato periodo di crisi della repubblica democratica 
è ritratto dal vivo nei famosissimi Corn.mentarii de bello gal-
lico, in sette libri, e nei non meno famosi Coin;nentarii de 
bello civili, in tre libri, di uno dei protagonisti, C. Grnuo 
CESARE (100-44 a. C.), nonchè nelle opere di C. StiLusTIo 

Cnispo (86.35? a. C.): il Bellum Catilinae, il Bellum lughur. 

thinum e le Historiae, queste ultime conservate in frammenti. 

Con Cesare e Sallustio ebbe inizio la vera storiografia 

latina, ma già un secolo prima di loro della storia romana si 
era occupato con straordinaria profondità il greco P0LIBI0 di 
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Megalopoli, nato  circa il 244 a. C. e deportato nel 167 a Ro-

ma ove era  entrato in intima amicizia con Scipione Emiliano 

ed altri illustri personaggi dell'epoca. Le sue storie, in qua-

r
anta libri. di cui ci restano solo i primi cinque e qualche 

frammento degli altri, descrivevano sommariamente gli avve-

01
enti romani e greci dal 264 al 220 e passavano poi ad una 

trattazione minuta della seconda guerra punica e degli avveni-

menti successivi sino al 144 a. C. 

Tra gli autori del I sec. a. C. va, infine, ricordato COR-

NELIO NEPOTE per le sue brevi monografie De viris illustribus, 

in almeno sedici libri, di cui rimane soltanto il liber de excel-

lentibus ducibus extertzrUm gen.tiunz (utilizzabile per le bio-

grafie di Amilcare e di Annibale), più le vite di Catone mag-
giore e di T. Pomponio Attico, l'amico di Cicerone. 

15. Le opere di storiografia delle età augustea e post-au-

gustea. - Assai prodiga di opere storiografiche insigni fu la 

età augustea. 
In Roma fiorì il patavino TITO LIVIO (59 a. C.-17 d. C.), il 

massimo storiografo della romanità, i cui Libri ab urbe condi-

ta, in num. di 142, incominciavano dalla mitica venuta di Enea 

in Italia e giungevano sino al 9 a. C., narrando gli avvenimenti 

anno per anno. Dell'opera insigne non restano però che 35 li-

bri (i primi dieci e quelli dal 21 al 45), mentre il resto può 

essere sommariamente ricostruito attraverso le posteriori «pe-
riochae» riassuntive. Contemporaneo di Livio fu DIONIGI di 

Alicarnasso, che scrisse in greco una 'Pt 'ApzcoXo'a,  

dalle origini all'inizio della prima guerra punica, di cui 

non restano che gli undici libri iniziali e una epitome 
del rimanente. Pure molto importante e la storia universale 

(XLoc 'Iopx) di DioDono Siculo, pubblicata nel 30 

D: C., ma dei cui 40 libri sono conservati soltanto i primi 

cinque e quelli da 11 a 20. 

L'opera di Tito Livio fu largamente sfruttata da molti 
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storiografi posteriori, che tornarono a trattar gli argomenti ì 

lui affrontati: il campano VELLutO PATERCOLO, che in due li. 

liti di Historiae -tratteggiò sommariamente -  gli avvenimeni; 

dalle origini a Tiberio; il greco PLUTARCO di Cheronea, au-

tore di vite parallele di illustri personalità greche e Torna 5  

Varusuo MASSIMO, che scrisse nove libri jactoruen et dito. 
rum nlemorabilizsm, i quali costituiscono una sorta di spez-

zettamento 
pea

zettamento della storia romana e non romana in rubriche, 
Di gran lunga superiore a tutti costoro fu Coar'mLIo TA-

CITO (fine I sec. d. C.), incomparabile storiografo dell'età del 

principato, cui dedicò i sedici libri di Annales da Tiberio  a 
Nerone, e i quattordici libri, non tutti conservati, di Hutò. 

neo, da Galba .a.  Domiziano. Seguì a breve distanza di tempo 

C. SvuToNIo TEM'tQUILLO (1.11 sec. d. C.), che scrisse le vie 

dei principes da Giulio Cesare a Domiziano. 
Nelle epoche successive la storiografia romana decadde. 

Possono tuttavia essere utilizzati con giovamento, a tacci- d'al-

tro: la storia romana di APPL&NO alessandrino (Il sec. d. C.), 

di cui rimangono squarci relativi alla crisi della repubblica 

la storia di lIONE CASSIO CocculANo (11.111 sec. d. C. 

di cui restano i libri relativi ai primi cinquanta o Cn. 

santa anni del principato ; le biografie dei pnincipes sino 

a Costantino, attribuite ad un gruppo di vari autori, i cd. 
« Scriptores huioriae Av.gustae a (Flavio Vopisco. Elio 

SPARzIANO, Giulio CA1'nouNO, Volcacio GALLICANO, Trebel- 

ho POLLIONE, Aulo LAMPRIDI0), sulla cui effettiva esistenza 

vertono, peraltro, non pochi dubbi e discussioni; il Breaia-

rium ab urbe condita di Eunsoio (IV sec. d. C.); la storia 

delle magistrature romane (HIpt &pX6v ri 'P tmàv itoXvua) 

di GIOVANNI Lino (VI sec. d. C.). 

16. Gli scritti dei grammatici, degli eruditi e dei teczifr 

logi. - Notizie giuridiche attendibili (a volte, vere e proprie 
testimonianze), ma poche e frammentarie, ci provengono dal 
gruppo dei grammatici, degli eruditi e dei tecnologi. 
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(a) L'utilità dei grammatici latini  deriva dal-
le citazioni letterali di leggi e frammenti di giureconsulti, 

che essi, sia pure per altri scopi, ci offrono. 

possono essere particolarmente ricordati: M TEREN-

ZIO VaaoN (116.36? a. C.), per i cinque libri rimasti 

del De lingua latina; VALERIO Proso (I sec. d. C.), autore di 

un lessico delle a])breVlaziofh giuridiche (Iuris ncitarunr seu 

de litteris singularibus liber), di cui rimane traccia attra-

verso riferimenti altrui cd un manoscritto di Eiusiedeln; 

POMPEO FaSTO 
(Il sec. d. C.), che scrisse una opera De verbo - 

rurn sigirificatu la quale costituì un estratto di altro scritto 

dello stesso titolo, Composto da VERISIO FLACCO nel I sec. d. C. 

con materiale varroniano; PAOLO DIACONO (VIII sec. d. C.), 

autore di un compendio del lessico di Festo, utile a noi per-

cliè del libro cli Festo non ci è pervenuta che la seconda me-

ti; NONIO MARCELLO (H o ifi sec. d. C.), cui spetta un'opera 

intitolata Compendiosa doctrinu per litteras. Carattere archeo-

logico e filologico ad un tempo vogliono avere i Libri origi-

,mrn rive cthiinoìogiaruni. di Isinono, vescovo di Siviglia 

(VI.VIl sec. d. C.); di essi il quinto è particolarmente dedi-
cato alla materia giuridica, che viene, peraltro, trattata con 

straordinaria leggerezza. Qualche ausilio possono infine ap- 
portare i commenti e gli scolii grammaticali di AscoNiO PE-

DIANO (I sec. d. C.) e di altri anonimi (ad esempio, gli Scho- 

fa Bobiensia) alle opere di Cicerone, gli scolii di Acuoivio 

(Il sec. d. C.) a Terenzio e ad Orazio, quelli di PonFnuO (Il 

SCC. il. C.) ad Orazio ed i commenti di Sanvio (IV sec. d. C.) 

a Vergilio. 

(b) L'attenel ibilità degli e r u d i ti deriva dallo stesso 
carattere delle loro opere, volte specificamente al riferi-
mento esatto di dati e notizie. Vanno segnalati, fra gli altri: 
PLINIO il vecchio I sec. ci. C.), per la sua Naturalis historia, e 

ALLo GELLIO 	sec. d, C.), autore di venti libri di Noctes At. 



ticae, composti in una campagna dell'Attica, che riboccano di 
notizie e di citazioni insieme affastellate, 

(e) I teenologi si occuparono di diritto se ed 
i11 

quanto questo potesse interessare di scorcio le materie da loro 

trattate e si sforzarono, occupandosene, di essere chiari e 

precisi. Tra gli scrittori di agricoltura vanno citati ancora  
una volta CATONE maggiore (v. n. 14), per il Liber de agri. 
cultura, e VARRONE, per i Libri tres rerum rustica runr: lo 
uno e l'altro preziosi per la ricostruzione del diritto agra. 

rio romano. Molto utili sono anche gli scrittori di agrimeii. 

sui-a, materia strettamente connessa con il diritto agrario 
GIULIO FRONTINO (I sec. d. C.), autore anche di un libro De 
aquis urbis Romae, e gli altri autori noti sotto il titolo co-
mune di ((Gromatici Veteres» (IGIN0, SICULO FLAcco e BALBO, 
del I sec. d. C.; AGENMO LJRBIC0, del V sec. d. C.). Qualche 
interesse presenta, infine, il noto trattato De arc!zitectura di 
VITRUVIO POILIONE (I sec. d. C4. 

17. Gli scritti dei retori e dei padri della Chiesa. - No-

tizie giuridiche in copiosa misura si incontrano negli scritti 

dei retori romani ed in quelli dei padri della Chiesa. Ma qui i 

dubbi circa la attendibilità o l'obiettività dei riferimenti deb-

bono essere particolarmente gravi, sebbene innegabilmente 

grande sia la tentazione di prestar fede a sì numerose e cir-
costanziate attestazioni. 

(a) A prescindere da Cicerone (v. 11. 13), i retori 
maggiori della latinità furono: L. ANNEO SENECA padre (pri-
ma metà I sec. d. C.), autore di dieci libri di Controversiae; 
M. FABIO QUINTILIANO (seconda metà I sec. d. C.), autore delle 
Institutiones oratoriae, in dodici libri; C. PLINIO CECILIO SE-
CONDO il giovane (I-il sec. d. C.), del quale sono a noi pervenuti 
dieci libri di Epistoiae, tra cui importantissimo l'ultimo, che 
contiene uno scambio di lettere con Traiano, avvenuto  

quando Plinio ammi
nistrava la Bitinia. Tra questi autori 

il maggiormente credibile, quando parla 
Plinio è di certo  

di diritto. Seneca e Q
uintiliano portano spesso a sostrato 

delle loro esercitazioni oratorie complessi casi giudiziari, ri-

finiti a volte si.ii nei minimi particolari: tuttavia, sebbene 

i sia voluto da alcuni sostenere il contrario 
(LANFEANCHI), 

è opinione giustamente prevalente che non sia possibile te-

nerne conto, non solo ai fini della ricostruzione degli istituti 

giuridici romani (dato che gli elementi di derivazione gre-

ca sono dovunque evidenti e sovrabbondanti), ma anche ai 

fini limitati della terminologia tecnico-giuridica romana. 

(b) 
Gli scritti dei Padri  deila Chiesa  sono an-

eh'essi pieni di riferimenti all'ordinamento giuridico romano 

postclassico e di citazioni dileggi e di scritti dei giureconsulti 

delle età precedenti; ma la prudenza non sarà mai troppa 

nella consultazione di essi, dovendosi considerare non solo 

che i Padri della Chiesa non furono generalmente dei tecni-

ci del diritto, ma anche che l'intento polemico o apologe-

tico può averli spesso traviati, allontanandoli da una pacata 

ed obbiettiva rappresentazione del diritto del mondo paga-

no. Le figure che maggiormente spiccano sono: TEwrULLIANO 

(11-111 sec. d. C.), per i'Apologeticofl; ARNORIO (III sec. d. 

C-, per l'Adversus Nationes; LATTANZIO (III sec. d. C.), per 

le Institutiones divinae, ove egli, per convincere i pagani che 

la miglior soluzione del problema morale è quella cristiana, 

segue il metodo espositivo dei manuali giuridici (institu-

tiones) correnti nelle scuole; AMBROGIO (IV sec. d. C.), so- 

pra tutto per il De officiis ministrorun1; GEROLAMO (IV-V 

sec. d. C), per le sue molteplici opere ed anche per il suo 

Chronieon dalla nascita di Abramo, conservato in frammen-

ti; AGOSTINO (IV-V secolo d. C.), sia per le Coni essioneS, che 

per il trattato De civitate Dei, che vuoi essere una confuta-

zione del De republica di Cicerone (v. n. 13). 
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I MEZZI DI COGNIZIONE DEL DIRITTO ARCAICO. 

18. Quadro generate. - Se la riunione dei primi quattro 
eeoli della storia romana in un periodo unico non fosse già 
imposta da esigenze storiografiche dianzi illustrate, essa 

sarebbe, 	
ogni caso, suggerita da motivi di pratica oppor- 

tunità di indagine. Si tratta di un periodo poverissimo di 
mezzi di sicura cognizione delle sue vicende, di un'epoca leg-

gendaria, che pone il ricercatore di fronte a problemi e diffi-

coltà assai diversi da quelli che si presentano per la ricostru-
zione (lei periodi successivi, cioè della cd. «epoca storica a. 

Base principale, se non esclusiva, per la conoscenza del 
periodo arcaico di Roma e del suo diritto è, dunque, la tra. 

d 

ra- 

d i z i o a e, quale ci è riferita da numerose fonti di cogni-
zione, tecniche e atecniche. Ma si tratta, per di più, di una 
tradizione che nessuna delle fonti a nostra disposizione ha 
colto di prima mano, e che, pertanto, oltre che ai consueti 
sospetti di inesattezze, dà fondatamente àdito al sospetto di 
falsificazioni di ogni genere. L'esperienza storiografica ha 
ormai dimostrato che abbondano nei racconti tradizionali 
relativi al periodo arcaico: a) p r o c r o n i s m i (o «antici-
pazioni storiche), vale a dire fenomeni di volontaria o invo-
lontaria anticipazione di avvenimenti, talvolta per tratti di 
interi secoli; b) concentramenti storici, vale a 
(lire fenomeni di concentrazione di avvenimenti intorno a 
questa o quella figura di personaggio (Romolo, Numa, Servio 
Tullio, Appio Claudio il decemviro ecc.) o intorno ad un 
avvenimento centrale; c) esagerazioni  di fatti, i n - 
eom p r e n s i o n i della loro portata originaria, dupli 
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1ialnaentC in ciò: che le cronologie romane furono tutte mi-

j
iate in tempi storici e che alla data di fondazione di Roma 

si giunse a ritroso, ricostruendo anno per anno i magistrati 

eponimi in
dicati dalle incerte e contradittorie narrazioni 

tradizio
nali. Nè solamente l'incertezza e la contradittorietà 

delle indicazioni della leggenda influirono sulle diversità delle 

0nologie5 
 ma anche un complesso di errori di calcolo più 

o meno scusabili, quali, ad esempio, quelli determinati dalla 

diflicoltà di rapportare l'arino romano dei tempi storici (mi-

1jantesi con il 1. gennaio) con quello delle epoche più antiche 

(che prendeva le mosse dal 15 marzo o, prima ancora, da 

altre date) e con le annate olimpiache, in uso nella cronologia 

greca le quali incominciavano a metà della stagione estiva. 

20. Le fonti primarie di cognizione. - Dato quel che già 

si è detto or ora, non deve stupire che manchino quasi del 

tutto le fonti primarie di cognizione, sia tecnica che atecnica, 
dell'ordinamento giuridico quiritario. Persino le monete, di 

solito piuttosto abbondanti, difettano del tutto, dato che il 

conio delle prime monete di rame non è certamente anteriore 

al 350 a. C. 
Unica vera fonte primaria di cognizione del diritto qui-

titano in senso tecnico è la stele  arcaica d e i Foro 

r o m a n o (Fontes itai. 1. 19), scoperta nel 1899 sotto il 

famoso lapis niger della piazza ove si adunavano,  i comititi 

curiate (comitium) ed ove, secondo la tradizione, sarebbe 

stata la tomba di Romolo. L'età di questa stele è incerta, ma 

non posteriore alla metà dei sec. V a. C. Ben poco leggibili 

le parole dell'iscrizione, la cui ricostruzione forma oggetto 

delle più disparate congetture dei dotti. Pare sicura, nelle 

prime due linee, la scritto « quoi honc (lapidem o locam) 

violasit saici-os estod a, la quale commette ai cittadini il com-

pito di esercitare la vendetta contro l'eventuale violatore del 
cippo. Nel seguito si legge chiaramente, tra. l'altro, la parola 

« recci a (= «regi»). 

    

  

eazioni di avvenimenti, concorrenza di tradi. 

zionj diverse ecc. 

Gli stessi storiografi romani si resero parzialmente conto 

della inattendibilità della tradizione sui primi secoli e cerca, 

rono di scusare la scarsezza di notizie addotte con l'affermare  
che tutto il materiale documentario dei primi tre secoli e 

mezzo era andato distrutto nell'incendio gallico dell'mbe 

(387 a. C.). Ma ciò è vero soltanto in parte. In gran parte la 

scarsità di notizie attendibili sui primi secoli dipese: anzi 

tutto dal fatto che solo agli inizi del sec. V a. C. si diffuse la 

scrittura in Roma; secondariamente dalla assai poca cura che 

i Romani, a differenza dei Greci, seppero dedicare alla regi. 

strazione degli avvenimenti coevi. 

19. Incertezze della cronologia romana. - Le difficoltà 
sinora accennate sono complicate dalle incertezze della cro-

nologia romana, davvero notevoli nel periodo arcaico. 

Una quasi perfetta collimanza di date tra le varie fonti in 

nostro possesso incomincia, può dirsi, soltanto con il 280 a. C., 

primo arino della guerra di Pirro, mentre, man mano che si 

risale verso le origini, la collimanza tra le varie fonti dimi. 

fluisce, sino a diventare discrepanza costante e talvolta addi-

rittura sorprendente. Così, per quanto riguarda l'anno della 

fondazione di Roma, la cronologia di Varrone (da noi qui 

generalmente seguita) dà per risultato il 754 a. C., quella dei 
Fasti capitolini il 752, quella di Dionigi di Alicarnasso l'anno 

I della VII Olimpiade (752-751), quella di Polibio e Diodoro 

l'anno lI della VII Olimpiade (751-750), quella di Livio il 

750, quella di Fabio Pittore il 748, quella di Cincio Alimento 

l'anno V della XII Olimpiade (729-728); per non parlare Al 

Timeo,, che porta la fondazione della civitas all'814 a. C. (lo 

stesso anno della fondazione di Cartagine), e di molti stono-

grafi moderni, che, scontenti di tutte le cronologie ora riferite, 

sostengono essere stata Roma fondata il 753 a. C. 

La ragione di queste incertezze di cronologia sta princi- 
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cazionj di avvenimenti, concorrenza di tra i-]j 
zioni diverse ecc. 

Gli stessi storiografi romani - si resero parzialmente 
OE1t() 

della inattendibilità della tradizione sui primi secoli e Cerca. 
rono di scusare la scarsezza di notizie addotte con l'affermare 
che tutto il materiale documentario dei primi tre Secoli e 
mezzo era andato distrutto nell'incendio gallico deLl'ur]se  
(387 a. C.). Ma ciò è vero soltanto in parte. In gran parte la 
scarsità di notizie attendibili sui primi secoli dipese: anzi 

tutto dal fatto che solo agli inizi del sec. V a. (i si diffuse  la 
scrittura in Roma; secondariamente della assai poca cura che 
i Romani, a differenza dei Greci, seppero dedicare alla rerrj. 
straziano degli avvenimenti coevi. 

19. Incertezze della cronologia romana. - Le difficoltà 
sinora accennate sono complicate dalle incertezze della cro-
nologia romana, davvero notevoli ne] periodo arcaico. 

Una quasi perfetta collimanza di date tra le varie fonti in 

nostro possesso incomincia, può dirsi, soltanto con il 280 a. C., 
primo anno della guerra di Pirro, mentre, man mano che si 
risale verso le origini, la collimanza tra le varie fonti dimi. 
fluisce, sino a diventare discrepanza costante e talvolta addi. 
rittura sorprendente. Così, per quanto riguarda l'anno della 
fondazione di Roma, la cronologia di Varronc (da noi qui 
generalmente seguita) dà per risultato il .754 a. C., quella dei 
Fasti capitolini il 752, quella di Dionigi di Alicarnasso l'anno 
I della VII Olimpiade (752.751), quella di PoJ.ibio e Diodoro 
l'anno 11 della VII Olimpiade (751.750), quella di Livio il 
750, quella di Fabio Pittore il 748, quella di Cincio Alimento 
l'anno V della XII Olimpiade (729.728); per non parlare di 
Timeo, che porta la fondazione della civitas all'814 a. C. (lo 
stesso anno della fondazione di Cartagine), e di molti storio 
grafi moderni, che, scontenti di tutte le cronologie ora riferite, 
sostengono essere stata Roma fondata il 753 a. C. 

La ragione di queste incertezze di cronologia sta princi- 
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palrnetC in ciò: che le cronologie romane furono tutte ini-

ziate in tempi s
torici e che alla data di fondazione di Roma 

i giUU5 	ritroso, ricostruendo anno per anno i magistrati 

in
dicati dalle incerte e contradittorie narrazioni 

epoain  

tradizionali.Nè solamente l'incej.zza e la contradittorietà 

delle in
dicazioni della leggenda influirono sulle diversità delle 

on
0logie ma anche un complesso di errori di calcolo più 

o menO scusabili, quali, ad esempio, quelli determinati dalla 

difficoltà di rapportare l'anno romano dei tempi storici (mi. 

iafltCS1 coi' il I. gennaio)  con quello delle epoche più antiche 

che pr
endeva le mosse dal 15 marzo o, prima ancora, da 

altre 
date) e con le annate olimpiache, in uso nella cronologia 

greca, le quali incominciavano a metà della stagione estiva. 

20. Le fonti primarie di cognizione- - Dato quel che già 

si è detto or ora, non deve stupire che manchino quasi del 

tutto le fonti primarie di cognizione, sia tecnica che atecnica, 

dell'ordinamento giuridico quiritario. Persino le monete, di 

solito piuttosto abbondanti, dilettano del tutto, dato che il 
conio delle prime monete di rame non è certamente anteriore 

al 350 a. C. 
Unica vera fonte primaria di cognizione del diritto qui-

ritario in senso tecnico è la s tele  areaioa del Foro 

r o m a n o (Fontes itl. 1. 19), scoperta nel 1899 sotto il 

famoso lapis niger della piazza ove si adunavano i comizio 

curiate (comitium) ed ove, secondo la tradizione, sarebbe 
stata la tomba di Romolo. L'età di questa stele è incerta, ma 
non posteriore alla metà del sec. V a. C. Ben poco leggibili 
le parole dell'iscrizione, la cui ricostruzione forma oggetto 

delle più disparate congetture dei dotti. Pare sicura, nelle 

prime due linee, la scritto e quoi honc (lapidem o locum) 

viol4Isit sa /a-os estod a, la quale commette ai cittadini il com-

pito di esercitare la vendetta contro l'eventuale violatoro del 

cippo. Nel seguito si legge chiaramente, tra l'altro, la parola 

14 recci a (= « regi a). 
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21. i «Fasti » - Una fonte di cognizione apparentemente 
ottima circa il periodo arcaico sembrerebbero i cd. Fasti C0. 
pitolini: una lista di magistrati maggiori (consoli, dittatori 
tribuni miiitunr consulari potestate ecc.) a partire dal 510 
a. C., o meglio dal primo anno della repubblica (che per i 
Fasti è il 509 a. C.). 

Questa lista è stata trovata incisa su marmo, nel 1536, 
nella Regia dei Palatino ed è stata trasferita poi nel Museo 
Capitolino, ove è attualmente (cfr. CJL. 12.1 ss.). Ad essa è 
aggiunta una lista dei trionfi (Fasti triumphales, ove. 80110 

segnate le vittorie militari coronate dalla celebrazione del 
trionfo (cfr. CIL. 12.45).  Senonchè va subito detto che la cre. 
dibilità dei Fasti, almeno per quanté riguarda gli avveni. 
menti sino al Il sec. a. C., è minima. Si tratta, invero,dj Una 
epigrafe fatta nella seconda metà del sec. I a. C., forse per 
incarico di Augusto, da antiquari, che la redassero sulla base 
delle trattazioni analistiche del secolo precedente. 

L'intento encomiastico e pubblicitario dei Fasti sminui. 
sce ancor più il loro valore probatorio, che è stato del resto 
già infirmato da, molte ricerche della critica storica. 

22. 1 ritrovati archeologici. - Dell'ausilio che i ritrovati 
archeologici danno alla ricostruzione del periodo arcaico si 
è parlato di volta in volta che se ne è presentata l'occasione. 

Per dare qualche esempio dell'importanza dell'archeolo-
gia più antica, citeremo ancora il caso della t o m b a d i u n 
li t t o r e, trovata nella città etrusca di Vetulonia, la quale 
conferma che l'istituto dei lictores fu importato a Roma dagli 
Etruschi. 

Altro esempio assai interessante è quello della cd. t o m-
b a F r a n 9 o i  di Vulci, ove si vedono i resti di una pittura 
murale che raffigura episodi di battaglia, indicando in calce 
ai personaggi i loro nomi: vi si vede, tra l'altro, un tMac-
sirna » che libera a Caile Vipinas» e poco più oltre un « Marce 
Camitinas» che uccide «Cneve Tar% (nies) Rumax». L'asso 
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degli u
ltimi due nominativi con nomi romani è inipres. 

Ilanza5ionante (Marclls CamillUs?, Cneus Tarquinius Romamss. 

Q

uanto ai primi due nominativi,, la tradizione romana, rac-
colta dallin-LPeratore Claudio, assegnava al re Servio Tullio 

anche il nome di Mastar,ta (Macstrna) e lo faceva compagno 

d'armi di Celius Vibenna (Caile Vipinas). Non è il caso di 

r
iferite le dispute che si sono accese per l'esatta interpreta-

z
ione della raffigurazione volcente, della quale, comunque, 

non solo il predominio etrusco in deve dirsi che conferma  
Roma, ma anche la effettiva esistenza di personaggi della 

leggenda. 

23. Le fonti secondarie cli cognizione. - Le fonti secon-

darie di cognizione del periodo arcaico sono relativamente 

numerose, ma nella gran maggioranza non hanno carattere 

tecnico ed inoltre soli tutte, quale più quale meno, fortemente 

sospettabili di imprecisione derivante dal prono accoglimento 

delle narrazioni della leggenda. 
L'unica fonte di cognizione in senso  tecuieo 

del periodo arcaico è costituita da squarci del ,liber singularis 

enchiridii di Sesto Pomponio, conservatici da D. 1.2.2. Ivi si 
contiene un riassunto della primitiva storia costituzionale, 
che potrebbe essere assai utile, se non apparisse evidente-
mente influenzato anch'esso dalla tradizione corrente; lo 
stesso è a dirsi per quanto ivi si narra circa le fonti del diritto 
quiritario, con particolare riguardo alle leges XII tabularuni'. 

L'aiuto che questi squarci possono portare alla ricerca sto-
riografica è, insomma, minimo. Le difficoltà sono accresciute 
dal sospetto che il liber singuiaris enchiridii non sia stato 

redatto da Pomponio, ma sia frutto di una rielaborazione del 
periodo postclasslCo. 

Tra le fonti di cognizione in senso a'tecnico spic-
cano per maggior attendibilità le narrazioni di Diodoro Si-
culo e di Polibio, condotte in gran parte sui dati forniti dalla 
più antica annalistica. Assai meno attendibili sono invece 
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i racconti di Livio, Dionigi, Appiano e Plutarco, che si rifan. 
no alla immaginosa annalistica delle età graccana e siflan

a  
Molte considerazioni sul diritto quiritario si trovano nel  libro  
lI del De republica di Cicerone. 

La nostra fede nella tradizione sui più antichi tempi 
aumenterebbe certo notevolmente, se fosse sicuro che sin 
dal sec. V a. C. furono dettati e tenuti in ordine i cd. 1jbj 
magistratuum, contenenti le liste dei magistrati annuali, e i 
più o meno analoghi cd. libri lintei (scritti su tela), gli unj 
e gli altri custoditi nel tempio di Giunone Moneta. Viceversa 
ogni notizia in proposito è assai malsicura. 

Assai malsicura è poi anche la tradizione secondo cui il 
pontifex rnaximus redigeva anno per anno una nota dei prin. 
cipali avvenimenti, esponendola in pubblico su di una tavola 
e utilizzandola al fine della composizione dei suoi annali 
(cd. Annates ma:ximi). Questa consuetudine di registrare i 
«domi militiaeqiie terra marique gesta)) si formò, peraltro, a 
quanto pare, non prima delle guerre puniche, cioè dell'epoca 
in cui i Romani si dettero ad imprese militari di mare, oltre 
che di terra. 

Non più antichi degli Annales maximi dovettero essere 
i cd. Commenta.rii pontificum e quelli di altri sacerdozi e 
magistrature, che costituivano una sorta di registro delle in-
combenze derivanti dalla carica e degli usi giuridici formatisi 
in proposito, il quale era corredato di numerosi exesn pia di 
situazioni precedentemente verificatesi. 

24. La palingenesi delle e leges regiae ». - Sulla base di 
molteplici riferimenti e di qualche citazione testuale sparsa 
qua e là nelle fonti si è tentata, già da gran tempo, la palin-
genesi delle cd. leges regiae e delle leges XII tabularum 

La palingenesi delle mitiche i e g e a r e g i a e (Fontes 
ital. 1. 3) è divisa in relazione ai sette re della leggenda ed 
è palesemente la più arbitraria, perchè non soltanto racco-
glie le disposizioni legislative che ai reges sì attribuiscono,  

ma raccoglie anche, come se fossero certo e indiscutibile 

frutto di leges, tutte le istituzioni che ai reges si sogliono 

attribuire- 
La circostanza che maggiormente impressiona e che più 

invita gli storiografi all'accettazione della tradizione sulle 

leges regiae è che non mancano, come si è detto, citazioni 
testuali delle medesime. Tuttavia queste citazioni testuali, 
salvo una eccezione per Romolo ed una per Servio Tullio 

(FEST. Sv. plorare), si riferiscono tutte a Numa Pompilio, e 
cioè al personaggio intorno a cui la tradizione concentra le 
istituzioni religiose arcaiche, ed hanno tutte un evidente ca-
rattere sacrale. Dato e non concesso che i testi relativi si 
siano tutti formati nei primi due secoli e mezzo di Roma, ri-
salta comunque confermata la ipotesi che le cd. leges regiae 

j riducessero, in realtà, a disposizioni eminentemente ri-

tuali del rex sacrorurn e dei pontificcs. 

25. La palingenesi delle «leges XII tabularum». - La 
palingenesi delle leges XII tabularum (Fotrtes ital. 
1. 23) varia a seconda degli autori. Pochissimi sono, infatti, i 
frammenti di cui si sa con certezza in quale tabula fossero 
situati ed inoltre è presumibile che i decemviri nomi abbiano 
seguito un rigoroso ordine logico-giuridico nella sistemazione 
delle varie norme, tanto più che la loro opera rimase in 
tronco e che quindi non si potè procedere ad un riordina-
mento conclusivo del materiale apprestato. 

In generale, i frammenti ed i riferimenti superstiti sono 
raggruppati nella maniera seguente: tab. 1-111: processo pri-
vato; tab. IV-VII: istituti quiritari incentrati intorno alla 
jamilia ed alle relazioni di commercium interfamiliari; tab. 
VIII: diritto penale; tab. IX-X: diritto pubblico e norme sa-
crali in materia di funerali; tab. X1-XII: appendice. 

E' poco credibile che le XII tabulae abbiano contenu-
to disposizioni di diritto pubblico e di diritto sacro : 1' ipo- 
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tesi è confermata dalla scarsezza di contenuto delle tab 
e X, le quali dovettero pertanto contenere disposizi0i 

5jj 

tra natura. La verità è che una palingenesi, per dir 
COSj, 5. pografica delle XI! tabultre è impresa illusoria anche j o. 

dine alle norme di cui ci vien riferita la posizione nella le,. 
ge Bisogna tener presente, infatti, che le XII tabszja a,da. 
rono distrutte nell'incendio gallico e che il loro enfltefl11to  
si trasmise ai posteri per tradizione orale: del che ci fa certi 
la lingua in cui sono redatti gli stessi versetti testualmeflie 
riferiti, che non è certo il linguaggio del sec. V a. C., p ar  
presentando indubbie tracce di arcaismo. 

Consegue da ciò che ogni palingenesi moderna delle Xli 
tabulae è, in realtà, la palingenesi di altre arbitrarie pali. 
genesi operate nel IL sec. a. C. e dopo. La ricostruzione, non 
solo dal punto di vista formale e sistematico, ma anche dal 
punto di vista del contenuto delle norme deeemyirali, è poi 
complicata da ciò: a) che molte norme sono di conio poste. 
riore, derivando da riferimenti arbitrari compiuti non sol-
tanto in periodo preclassico e classico, ma anche, mediante 
glossemi, in periodo postclassico; b) che altre norme Sono 
riferite diversamente da fonti diverse; e) che altre norme 
ancora, pur essendo riferite in maniera univoca dalle fonti, 
sembrano con ogni probabilità modificate rispetto alla di. 
sposizione originaria. 

AW 
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CLASSICO. 

26. Quadro generale. - I problemi della conoscenza del 
periodo del diritto romano preclassico sono, in linea generale, 

assai meno gravi di quelli relativi alla conoscenza del pe-
riodo arcaico, dato che numerose fonti di cognizione, origi. 
nane e derivate, sono a disposizione degli storiografi. 

Giova, tuttavia, osservare che il materiale di cognizione, 
di cui si dispone, non è, purtroppo, uniformemente distri-
buito nei tempo e tra gli argomenti. E' indiscutibile, invero, 
che la storia dei secoli IV e III, almeno sino all'età delle 
guerre puniche, presenta oscurità e incertezze di informa-
zione non molto diverse da quelle presentate dalla storia del 
periodo arcaico; cli modo che, sebbene su scala minore, il 
ricercatore ha ancora da fare i suoi conti con la tradizione, 
non sempre veritiera e quasi mai completamente esatta (v. 
. 18). Quanto alla storia degli anni seguenti, le fonti di co-

guizione sono invece abbondantissime, ma con stragrande 
prevalenza delle fonti atecniche sulle tecniche e, conseguen-
temente, con prevalenza della informazione sulla storia poli-
tica generale, a tutto discapito della storia del fenomeno giu-
ridico. 

E' superfluo ricordare che, per quanto attiene alla fase 
di assestamento della respnblica nazionale, in difficoltà della 
ricostruzione storiografica sono accresciute, come già si è 
avvertito (v. si. 19), dalle incertezze della cronologia ro-
mana. 
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XI tabulae aeneae ma-

gna e. 
Scoperti in luogo e data ignoti (ma non dopo il 1521)-

n ne trovano sette a Napoli e due a Vienna; gli ultimi due, 

da te-PO 
perduti SOUO  conosciuti attraverso apografi. Anche 

quesa tavola era incisa su ambednte le facce. La faccia A (Ti-

costruita dal KLENZE nel 1821: Fontes ital. 1, it. 7) contiene 

un amplissimo brano della lex Acilia repetundaruin del 123 

a. C L'identificazionedella lex Acilia (operata dal Motuw- 

è contrastata da alcuni, che hanno creduto di poter in-

vece identificare la lex Servilia repetundarum del 111 a. C. 

La faccia B (ricostruita dal RunoltFF: Fontes ital. 1, n. 8)  
contiene uno squarcio (molto male ed irregolarmente inciso) 

ai una lex agraria del 111 a. C., ove si parla del regime del-

raser 1 b1icus in Italia, in Africa e a Corinto. - Gli studiosi 
non sono d'accordo circa la identificazione della lex agraria. 

Sembra probabile che il «recto» sia stato costituito dalla lex 

repetundariim. 

(c) Graeca versio legis Romanae de pi.. 

r a t i s p e r s e q a e a d i s. Scoperta a Delo (nel 1893-961 
sulla base mutila di un monumento a Paolo Emilio (Fontes 

ital. 1, a. 9). Si ritiene generalmente che questa lex de piratis 

perse quendis sia stata rogata nel 101 o nel 100 a. C. 

(d) Tabula ex lega Cornelia de XX qsrae-
a (or i b a s. Scoperta nel sec. XVI a Roma, costituisce l'ot-
tava tavola bronzea di una serie di almeno nove, ove era ri-
prodotta una legge rogata da Silla (81 a. C.?), che elevava i 
quaestores al numero 20 e riordinava le norme relative a 
questa magistratura. Si trova nel Museo di Napoli (Fontes 

ital. 1, a. IO). 
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27. Le fonti primarie di cognizione. - L 
fonti primarie di cognizione del periodo preclassico  si t« 
vano raccolte in C1'L. Il (Inscriptioncs Latinae 
ad C. Caesaris mortem), VI (fnscr. urbis Romua), XIV (tnscr 
Letii veteris). 

Non mette il caso di ricordare le fonti primaria in 
atecnico. Sarà utile, invece, un elenco delle principali  fonti  
primarie di cognizione i il a e n a o t e e n i e o, e più pre. 
cisaniente dei più importanti resti epigrafici di !eges e di s. 
natusconsnita. 

      

                    

                    

                    

                    

                    

                    

                    

                    

                    

                         

                         

              

28. Resti epigrafici di « leges a. - Ricorderemo j 
gtlenti. 

(a) 	Ta li a la B a n t i n a. Frammento di  tavola 
bronzea, scoperta nel 1790 ad Oppido Lucano (anticamente  
Bantia): si trova nel Museo di Napoli. La tavola (destinata 
ad essere infissa su muro in luogo pubblico) è incisa su am-
bedue le facce, evidentemente perchè, giudicatasi inutile la 
pubblicità del testo iscritto sulla prima faccia, si volle tut. 
tavia utilizzare il bronzo incidendo un'altra legge sul «verso». 
La faccia A conteneva il testo in lingua osca di una lex data 
(lex osca tabulae Bantinae: Fontes ital. 1, a. 16), la quale 
costituiva, probabilmente, lo statuto del municipiurn di Ban. 
tia. La faccia B conteneva il testo di una lex rogata (lex la-
tina tabulae Baniinae: Fontes ital. 1, n. 6), di cui ci è con-
servata la sanctio. - Gli studiosi non sono d'accordo circa la 
identificazione della lex latina. Dato che la sanctio menziona 
i tresviri agris dandis ndsignandis iudicandis, istituiti dalla 
lex Sempronia T. Gracchi agraria del 133 a. C., è certo che 
la legge stessa non è anteriore al 133 a. C. Si ritiene, inoltre, 
dai più che la legge non sia posteriore al 119 a. C., dato che 
i tresviri agris d. a. i. furono aboliti in quell'anno. Difficile 
stabilire se il «recto» della tavola sia stato costituito dalla 
lex latina o da quella osca, 

     

                   

                   

             

             

             

                   

                   

                   

                   

                   

                   

                       

                       

                

(ep Tabula ex lega Antonia de Termes-
i bus. Scoperta nel secolo XVI a Roma, la prima di Lana 

serie di quattro o cinque tavole bronzee, ove era inciso Un 
i'lebiscito fatto votare dai tribuni plebis del 70 a. C. (primo 
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fra i quali è nominato C. Antonio). li plebiscito. riconosce  
alla città di Termessus maior in Pisidia il carattere I i riti.  
los libera et foederata. Si trova nel Museo di Napoli (Font 
ital. 1, n. 11). 

(f) Tabula ex lege (Rubi-io?) die Galli a  
Ci salpina.  Quarta di una serie imprecisabile  di tavole 
bronzee, scoperta nel 1760 a Falcio (vicino Piacenza): at-
tualmente nel museo di Parma (Fontes ital. 1, n. 19). La le-.. 
ge (probabilmente Togata)  gota) trattava della competenza giuri. 
adizionale dei magistrati municipali della Gallia cisalpina: 
essa è, dunque, poteriore al 49 a. C. (anno ha cui I Cisalpjnj 
ebbero la ciitadinanza romana) ed anteriore al 42 a. C. (anno  
in cui la Cisalpina fu incorporata nel territorio romano). An. 
ticamente si riteneva che la legge in questione si chjaniae-
Rubria, argomentandosi da una formula in essa riportata; 
oggi, invece, si dubita fortemente anche di ciò. Il GBADEN. 
WJTZ è riuscito a dimostrare (nel 1915) clic il testo della (ex 
de Gallia cisalpina è stato formato tenendo presenti testi vari 
di leggi precedenti. 

(g) Fragimentuns Atestinum. Scoperto ad Este 
nel 1880: ora nel Museo estense (Fontes ital. 1, n. 20), Vi 
si leggono squarci di una legge (rogata?) municipale ana-
loga alla precedente, ma che non pare abbia avuto nulla a 
che fare con essa. Sembra che la legge sia da attribuire al 
49 a. C. 

(h) Tabula Herczeleensis. Grande tavola di 
bronzo, spezzata in due parti. scoperta presso l'antica Here 
dea in Lucania. nel secolo XVIII: le due parti si trovano ora 
nel Museo di Napoli (Fontes ital. 1, n. 13). La tavola è scritta 
su ambedue le facce, di cui una («recto,») scritta in greco, 
contiene contratti di fitto di fondi rustici. Il «verso» della 
tavola riporta alcune disposizioni di una legge non identifi-
cata, relative alle distribuzioni di frumento in Roma, alla 
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polizia stradale ed ad altre materie affini. Molti autori 1-iten-

goflO, 
vivamente osteggiati daI. gli studiosi piÙ recenti, che 

la lex sia un frannub0 di una lex lulia inuni.cipalis di 

Cesare. 
i) Tabula ex lega municipali 

giri . Nona di una serie di almeno dieci tavole bronzee su 

cui era riportata una lex data da un magistrato romano alla 

città di Tare ntuifl (-Taranto) per regolare l'amministrazione 
perta a Taranto nel 1894 e si trova nel 

municipale. Fu sco 
musco di Napoli (Fontes ital. 1, n. 18). Controversa è la da-

ta, cime si soStldUC posteriore a quella della lex Plautia p. 

pii-iO dell'89 a. C. 

(i) Tabulae cx lege coloniae Genetivae 

lui i a e si ti e U i- s o o e iv s i a. Quattro,  tavole bronzee, 

di una serie di almeno nove, scoperte ad Urso (oggi Ossuna, 

in Andalusia) nel secolo XIX: si trovano nel Museo di Ma-

drid (Fontes ital. 1, n. 21). La legge fu data alla colonia di 

Ui-so (colonia lulia Genetica) da Marco Antonio, su ordine 
di Giulio Cesare, nel 44 a. C.: essa riguarda l'amministrazione 

di quella colonia. 

29. Resti epigrafici di «senatusconsulta». - Ricordere- 

mo i seguenti. 

(a) Tabula SC.i de Bacchanalibus. Tavola di bronzo 
scoperta nel 1640 a Tiriolo in Calabria: conservata nel Mu-
seo di Vienna (Fontes Lui!. 1, n. 30). Riporta un SC. per la
estirpazione dell'associazione,segreta dei Baccanali (186 a. 
C.). Segue una epistula dei consules, diretta ai magistrati dei-
rAger Teuriznus (in Calabria) perchè pubblichino ed ap-
plichino il SC. 

(b) Tabula SC.orum de Thisbaeis. Tavola di marmo Sco-

perta nell'antica Thisbe (oggi Kakosi in Beozia) nel 1871: 
conservata nel Museo di Atene (Fontes ital. 1, n. 31). Con- 

T a i- e n 
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tiene la versione greca di due SC.i che confermano la amj 
cizia e la protezione di Roma per la Città di Thusbe (170 a. 

(c) Tabula SC.i de Tiburtibus. Tavola di l)rouz0 sco-
perta a Tivoli nel sec. XVI, poi andata perduta (Fontes ita. 
1, n. 33). fl senato riconobbe che i Tiburtini erano 
di certe colpe che erano state loro attribuite. La tavola tut. 
tavia, riportava una epistula del pretore L. Cornelio (159  
a. C.), mediante la quale il contenuto del consdtoi75 er 
comunicato ai Tiburtini. 

(d) Tabula SC.i de collegiis artificum ;aecis. Scoperta 
a Delfi nel 1898 (Fontes ital. 1, si. 34). Contiene, in versione  
greca, il resoconto di ima annosa controversia tra la corpo. 
razione degli artigiani attici e quella degli artigiani istmici, 
cui fa seguito il parere di massima del senato e l'incarico 
ai magistrati locali di definire Ilei particolari ogni questione. 
11 SC. è del 112 a. C. 

(e) Tcz buia SC.i de Asciepiado Clazoinenio sociisque, 
Tavola di bronzo scoperta a Roma nel sec. XVI, ora nel Mu. 
seo di Napoli (Fontes itai. 1, n. 35). Contiene il testo latino 
(quasi illeggibile) R la versione greca del SC., che rimonta 
al 78 a. C. 11 SC. concedeva al navarca greco Asclepiade e a 
due suoi compagni (Polistrato e Menisco) varie immunità e 
privilegi, come segno dell'amicizia di Roma. 

(/) Tabula SC.i de Arnphiarni Oropii agris. Tavola mar• 
morea scoperta nel 1884 ad Oropo (Beozia): rimane la sola 
versione greca (Fontes itai. 1, n. 36). Contiene una epistola 
dei consoli del 73 a. C. ai magistrati di Oropo, nella quale 
si dà notizia del parere espresso dal senato in ordine ad una 
controversia fra i sacerdoti del tempio di Ausfiarao e i pu. 
blicarsi di Roma. 

30. Le fonti secondarie di cognizione. - E' inutile rifare 
l'elenco delle non poche fonti secondarie di cognizione del 
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'odo prcclaSSicon se n s o a t e e n i e o, di cui già 
PW 

pa rlato altrove (v. n. 13 Ss.). 

Onanto alle fonti secondarie in se n s o te c n i c o, 
occorre. anzi tutto, ricordare ancora una volta l'excursus del 

jiber sia gzilar" e,schiri di i di Sasro PoatpoNio, il quale è 
rcsun1jj lente, nei suoi cenni sul diritto e sulla giurispru. 

pza prec1a5 1  assai più attendibile che nei cenni sul 

periodo arcaico. 
Non mancano, riferiti da autori più tardi, frammenti 

di giureconsulti preclassici, usa si tratta di assai poca cosa 

(v. BItEMFR 1). Piuttosto è da sottolineare che nei Dige8ta 

di Giustiniano si leggono a) frammenti del liber singuiaris 
sive definitionhzm di Q. Mucio e dei libri digestorans 

di Alleno Varo; b) frammenti di autori classici, i quali rife-
riscono nominativamente opinioni dei giureconsulti preclas. 
alci, oppure adombrano il pensiero della giurisprudenza 
preclassica sotto la denominazione generica di « veteres ». 
Riferimenti al pensiero giuridico preclassico si leggono 
incise nelle lnstitutiones e nel Codex di Giustiniano, ove però 
il termine e veteres » sta anche a designare spesso i giuristi 
postebissici pregiustirnanei (ScBuLz). Sulla base di questo 
citazioni e di questi riferimenti si è anche operata la p a - 
li a g e n e s i delle opere dei vari giuristi (Bireiwnis, LErsEc4. 

Si ricordi, peraltro, che il credito che può darsi agli 
accennati riferimenti di scritti gitrisprudenziali preclassici è 
assai relativo, perché i frammenti appaiono spesso notevol-
mente alterati, mentre altre volte sorge il dubbio fortissimo 
che il pensiero preclassico sia stato travisato dagli stessi 
giureconsulti classici che vi hanno fatto richiamo. 

31. La palin genesi dcli' Nedictum praetoris)> e dall? a edi-
clum aediliuns curuljulu ». -- I riferimenti all'editto pretorio 
non si contano nella letteratura giuridica e non giuridica ro-
mana. Non sono tuttavia questi riferimenti frammentari che 
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lo stato dell'editto 
nel I sec. d. C. e sopra tutto nel periodo 

      

  

agevolano gli studiosi moderni nei tentativi di 
dell'editto. Enormemente più utili ai fitti (li una p a li n 
n e s i delFeditto pretorio, sono i commentati dei giurisj ci c sici: i quali commentari, essendo condotti secondo l'or 
stesso dell'editto, permettono appunto, entra cotti liuj 
ricostruzione delle materie edittali e dell'ordine secondo 
esso erano esposte nell'albo magistratuale. 

Dopo molteplici meno felici tentativi, l'opera di 
zione dell'editto pretorio (nonchè del breve editto degli edili 
curuli) è stata magistralmente  attuata dal LENEL (1). Questi  
ha, anzitutto, raccolto tufti i frammenti dei eomnlentarj 

ad edictum dei giuristi classici; ha, secondariamente tentato 
la palingenesi di questi commentari, riordinando i 
menti secondo il numero del libro da cui risultavano estratti. 
ha, in terzo luogo, estratto da ogni frammento le citazioni 
testuali,, dei verba edictj o i riferimenti impliciti ad essi;  
ha, infine, integrato acutamente questi elementi con altri 
riferimenti che sono a nostra disposizione e li ha collnat.j 
l'un coll'altro in un sistema, dì cui non vi è da dubitare che 
molto si avvicina a quello che fu il vero ordinamento  delle 
materie edittali. 

Senorichè qui è il punto: a quale stadio della evolu- 
zione dell'editto pretorio corrisponde la ricostruzione del 
Lenel? Chi tenga presente che le fonti su cui questo autore 
ha potuto basarsi sono per nove decimi rappresentate iii 
scritti dei giuristi del Il e [IL secolo d. C., dovrà concludere 
(come, del resto, conclude il Lenel stesso) che la palingenesi 
dell'edictum praetoris vale, più propriamente, per l'editto 
dei tempi di Adriano (117-138 d. C.) e successivi, non per 

       

         

              

   

precJaSSiCO che la palingenesi leneliana dello Noi pure riteniamo  
«jictuni praetOriS urbani e dell'edictum aediliuin curulium 

11011 
possa essere assunta quale rappresentazione dell'editto 

oeg'1 	
Cristo (cioè nei secoli in cui lo ultimi Secoli avanti  

editto era in formazione), ma pensiamo che essa ben possa 

essere  accolta quale rappresentazione sufficientemente sicura 

ilella sostanza  dell'editto alla fine del pe-

r  i o 

e.
.io d o p ree la s s i c o. Non è degna di credito, infatti, 

benchè universalmente creduta, la tradizione circa una co 
ditcazi0nC dell'editto pretorio operata dal giurista Saivio 
GIVLIAN0, per incarico dell'imperatore Adriano, agli inizi del 
sec. li d. C.. En realtà, l'editto pretorio, quando dismise di 

accrescersi di nuove clausole, passò ad una fase successiva di 
progressivo riordinamento, la quale si verificò 
insensiiiilenente nel corso del I sec. d. C. Forse il punto di 
partenza di questa fase è da vedersi nella rielaborazione si-
stematica che dell'editto pretorio fece, agli sgoccioli del pe- - 
nodo repubblicano, il giurista AULO Oriuo. Questo nord-
nainento implicò qualche rimaneggiamento sistematico, impli. 
cò anche la caduta di qualche clausola soverchiamente 
invecchiata, implicò, indubbiamente, qualche piccolo ritocco 
sostanziale ad opera di questo o quel magistrato del I sec. 
d. C,, ma non fu di tale importanza da alterare, quoad sub-
stanhiam, l'edictiznz della fine della repubblica. 

Comunque sia andata la storia della estinzione del ius 
ho,wrariuns, certo è che dopo Adriano l'edktwn praetoris 
non sj accrebbe di nuove clausole. In breve lo sì considerò 
un testo normativo immutabile e lo si chiamò per eccellenza 
edictum perpetuum, nel senso di ((eterno». 

L'edictum perpetuunr non ebbe un saldo ed organico 
sistema: il che corrobora l'opinione che non sia stato, in 

iii, mai codificato. Esso si componeva di 45 tituli, i quali 

    

       

              

              

              

             

             

             

             

             

             

             

                   

                   

                   

                   

                   

       

(1) DOS ((Edktam perpetuum ». Ein Vei-sac1 7u ieiner JVied. 
herstclhuzei (1927). 
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si susseguivano non per una ordinata coerenza  logica  
virtù di attrazioni esercitate da elementi più o 
ficiali e occasionali. Ogni titulus conteneva un certo ulIrnero 
di formulee e di elausidae, ciascuna relativa ad Un determi-nato tipo di fattispecie. In generale, ma non sempre, il lus si apriva con la formula o le forrnulae appropriata all; tutela degli istituti del ius  civile, che il p'aetor intendes 
puramente e semplicemente applicare; Seguivano le v 
pròprie clausuiae (o edicta), cioè i programmi di rinterli no5 
Previsti dal ius civile e, naturalmente, ciascuna era corredata  dal testo della formula corrispondente. 

I tituli dell' edictum perpetuun erano  raggruppati 
cinque sezioni. (a) Veniva anzi tutto una E e z i O n e 
t r o d u t ti va (tit. I-XIII), relativa alle seguenti materip, 
principi generali sull'esercizio della giurisdizione e principi 
speciali sulla giurisdizione dei magistrati municipali. rego. 
le sulla instaurazione del giudizio, sulla capacità di Stare j 
giudizio, sulla rappresentanza giudiziale delle perti,  sulle 
garanzie processuali, sui sostitutivi della ZUÌ-iAdCtO (es.: i 
pacta conventa, il receptum arbitrii o compromesso in arhj. 
tn ); casi di concessione della in integrum re.stit, o. (b) Se. 
guiva una sezione (tit.  XIV-XXIV) principalmente relativa 
alla applicazione degli istituti civili. 
s t i ci ed alle modifiche preordinate dal praetor. (e) Una 
terza sezione (tit. XXV-XXXV) era principalmente  cIcdjcata  
agli istituti di creazione pretoria. (d) 
La quarta sezione (tit. XXXVI-XLII) era relativa alla e r, a- 
•cuzione e alla efficacia delle sentenze 
del iudex privatus, cioè ai mezzi atti a garantirla. (e) L'al. 
t i m a se z ione  (tit. XLIII-XLV) riguardava gli intcrdieur. 
le exceptiones e le stipulationes praetoriae. 

V. I lEZZI DI C0GNIZI0NE DEL DIRITTO CLASSICO. 

32. Quedro gcfl1C. - La conoscenza da parte nostra 
del diritto romano classico è molto migliore della conoscen-
za dei periodi precedenti a causa del numero relativamente 
alto di fonti di cognizione, originarie e derivate, di cui di. 

spOnianio. 
Caratteristica del periodo classico è la relativa d e f i - 

c ienza (li fonti di cognizione in senso 
a e e n i e o, e sopra tutto delle opere di storiografia. Nel-
l'ambiente del principato, e particolarmente a partir da 
Adriano, la 5toniografia politica non aveva, invero, più il 
modo di esprimersi con sufficiente libertà di giudizio, di 
modo che decadde rapidamente l'interesse per questa forma 
di attività letteraria, nel mentre che anche le altre forme 
letterarie versavano, come è noto, in decadenza. 

33. Le fonti primarie di cognizione. - Tra le fonti pri. 
marie di cognizione in a e n s o a te e n i e o relative al pe-
riodo classico, una ve n'è, che merita di essere qui segnalata 
per il suo altissimo valore storiografico, politico e giuridico. 
Trattasi delle ed. Rea gestae divi Augusti, a noi pervenute, 
attraverso vari ritrovati epigrafici, quasi integralmente. 

Narra Svetonio (Aug. 101) che alla morte di Augusto J 
Vestali consegnarono al senato il suo testamento e tre volu-
mi sigillati, che furono aperti e letti solennemente. Lino dei 
documenti era Plitdex rerum a se gestarum, redatto perso-
nalmente da Augusto con l'intenzione di farlo riprodurre su 
due pilastri di bronzo posti davanti al Mausoleo, che egli 
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• o peIfl15° 
di compiere i fortunati scavi condotti dal-

Finle8e 1La1sAT 
(1914 e 1924) nel foro di Antiochia in Pi-

ove 
fu trovato un totale di oltre 270 frammenti di una 

j,erizioflC greca corrispondenteal testo latino del Monumen-

rn AneyranU7I (MonurnentuTa AntioIzcnum, edito dal 

C dal von PREMERSTE11 nel 1927) 

34, Resti epigrafici  di cc leges a. - Non molti sono, ovvia-

mente, i resti di leges del periodo classico giunti sino a noi 

a
ttraverso le epigrafi. Tra i più importanti, possono ricor- 

darsi i seguenti. 
(a) Tabula ex lego quae dicitur de impe-

ri, V es pa s ia n i (GIL. 6 n. 930; cfr. Fontes ital. 1, 
. 15. Grande tavola di bronzo scoperta a Roma nel se-

colo XIV e conservata nel Museo Capitolino. Contiene parte 

della rogntio e tutta la sanetio della lex de imperia votata 
dai comizi per il conferimento dei poteri connessi con la 
posizione di princeps a Vespasiano (a. 69-70 d. C.). 

(b 	Tabulo ex lege c i v i t a t i s Nar- 

bonensis de Flainonio provinciae (CfL. 

12 n. 6038; cfr. Fontes ital. 1, n. 22) Frammento di tavola 
di bronzo scoperto a Narbona nel 1888 e attualmente con-
senato nel Museo di Parigi. Contiene parti di una legge da. 
a da Augusto alla provincia narbonesc e relativa alle fun-

zioni e ai diritti onorifici del flarnen Aagitstalis in quella 
provincia. 

(c) Tabula ex lege municipii Sal-
pe n s a n i (CIL. 2 n. 1963; cfr. Fontes ital, 1, ti, 23). Ta-
vola bronzea scoperta nel 1851 a Malaga, unitamente con 
quella 'Iella i.ex ZI'ialacitana: si conserva attualmente a Ma-
drid. Contiene un ampio frammento della br data al mia-
nkipcum di Salpensa nell'età di Doiniziano, e più precisa-
mente fra l'82 e 114 d. C. 

(ci) Tabula ex lega municipii Ma- 
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aveva fatto erigere sin dal 28 a. C per accogliervi le 
SPOJie sue e dei suoi familiari. La volontà di Augusto fu esegita 

dal suo successore, Tiberio, 'il quale permise che 
t1U]fleroC 

copie dell'iscrizione romana fossero fatte nelle Provincie. per 
essere apposte nei templi o sugli altari eretti per il cujr cj 
Augusto. 

Perdutasi, durante il Medioevo, l'iscrizione originale 
non rimase per lungo tempo alcuna traccia dell' index  S0i0  nel 1555, durante le guerre dell'Austria con i Turchi, 

avV00 
ne che gli ambasciatori inviati dall'imperatore  di Germania  
Ferdinando TI al sultano Solimano il Grande scoprirono  j 
Ancira (oggi Angora), già capoluogo della Galazia, llna 

ri-
produzione mutua dell'iscrizione romana tra le rovine del 
tempio dedicato al divo Augusto e alla dea Roma. L'jscri. 
zione, che si disse Monwnentum Ancyronum, era accompa. 
gnata da una versione greca, che è risultata assai utile, do- 
ve non è lacunosa anche essa, per colmarne i numerosi vu. 
ti: di essa fu fatta una prima copia, assai imperfetta, dagli 
scopritori, e fu pubblicata una seconda copia, alquanto mi- 
gliore, nel 1695 dall'umanista olandese GRONOVIUS. Ma la let-
tura migliore e più completa del Monuinentunz Ancyramj;n 
fu operata nel 1861 dall'archeologo francese George PFJtaOT 
il Cui apografo fu sfruttato dal MOMMSEW per una sua clas-
sica monografia del 1863, ove erano anche utilizzati, per la 
restituzione dell'importantissimo documento, i pochi e mi- 
miti frammenti di versione greca del testo scoperti nel frat. 
tempo nella città di Apollonia, pure in Galazia (Monurnen- 
tuin Apolionienso). Un calco completo del Monurnentum 
Ancyr'anum, operato dal RutvIÀJuc nel 1882, permise al 
MOaIMSEN di pubblicare, nel 1883, una seconda, magistrale 
edizione della sua opera. 

La conoscenza de] contenuto dell'Indmt potè dirsi com-
pletamente raggiunta con la seconda edizione del Mommsen. 
Ulteriori passi in avanti per la conoscenza esatta del testo 

4.'. 	 aw 
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la e i t a n i (CIL. 2 n. 1964; Fontes  it4al. 1, t. 24). T50j bronzea scoperta unitamente  alla precedente e 
con quella nel Museo di Madrid. Contiene un 	Pio fra. mento della lex data al inunicipiam di Malaca mente nello stesso  periodo della lex Salpensa  

(e) Tabulae iegurn flZetall 
scan s i $ (CIL. 2 n. 5181; cfr. Fontes ital. 1, '. 105) D 
tavole di bronzo scoperte in anni diversi della f1,e dei. 
colo XIX in una miniera di rame ad AJjustrei (Poitogan 
attualmente conservate nel museo di Lisbona 

Cont0 frammenti della lex (o delle due leges?) data a quella 
lità, ed in particolare relativa allo sfruttamento di quelle 
miniere di rame. 

(f) Tabul a  H e b a a a (Nonne Scavi 1947, 49-63 Ultima parte di una rogaio ordinante °O'flC  poS 

Germanico (19-20 d. C.) Prescrive, fra l'altro, la 
di cinque centurie intestate a Germanico, cia aggiune,j 
alle dieci già esistenti, ai fitti della votazione  per la magistratau 	(consules e praetores), 

35. Resti di « senatusconsulta » e di: ( orationes primi. 
pzun a. - A prescindere dai senatusconsulta  e dalle crratjoups  przincipunr di cui il testo ci è stato riferito  da fonti giuridici,5 
o letterarie, sono degni di segnalazione i seguenti documenii 
epigrafici o papirologici del periodo del principato. 

(a) Tabula SC-orni de indI 5  saer,,. ieri b  s(CIL. 6 SappI, n. 32323; cfr. Fontes ital. 1, n. IO,. 
Grande colonna di marmo, di cui un frammento fu scoper-
to nel sec. XVI ed è attualmente  conservato nel Museo V, 
ticano, snertre molti altri )framnienij furono scoperti inel 
11890 e si trovano nel Museo delle terme di Diocleziano in 
Roma. La tabula  riporta la descrizione  dei ludi saecula rea 
del 17 a. C. e trascrive a questo proposito, il testo di due 
senatoconsulii dello stes3o anno relativi a quei giochi 1uL' 
blici. 

(b) Tabula oration.is  Claudii de 

iure hOflbnism Gailis dando (CIL. 13 

,. 1663; cfr. Fontes itai. 11, IL 43). Grande tavola di bron-

zo scoperta a Lione nel sec. XVI ed ivi attualmente conser-

vata. Riporta una fiorita oratio di Claudio al senato per ot-

tenere l'emanazione di un aenatusconsuiturn che concedesse 
j più benemeriti provinciali della Gallia Narbonense il 

ius honorum, cioè il diritto di rivestire le cariche magi-

stratuali romane. E' più che probabile che alla oratio Clau- 

dii abbia corrisposto un conforme SC. Claudiarntm. 	- 

(e) Oratio Claudii de aetate re-

cu peratorim et de accusatori bus cor-

e e n d i a (Berliner Griechiscice Urkundcn 2 n. 611 cfr. 
Fon  ics itai. 1, n. 44). Papiro egiziano conservato nel Museo 
reale di Berlino, contenente una proposta di scnatusconsui-

:uni dell'imperatore Claudio, tendente a far stabilire che i 
giudici dovessero avere 25 anni compiuti e che dovessero es-
sere puniti gli accusatori che desistessero ingiustificatamen-
te dall'accusa. 

(d) Tabula SC.orum Hosidiani ai 
Volusiani de aedificiis non diruends 
(CIL. 10 n. 1401; cfr. Fontes ital. 11, n. 45). Tavola bronzea, 
scoperta in Ercolano nel sec. XVI, attualmente conosciuta 
solo attraverso apografi, perchè da gran tempo perduta. Il 
SC. Hosidicuunn (dell'a. 44 d. C.) vieta di comprare edifici 
per diroccarli e venderne materiali; l'altro senatoconsulito 
(dell'a. 56 d. C.) dichiara non contraria al SC. Hosidzanuim 
l'alienazione di alcune casupole in rovina fatta da una ma-
trona (esso non ha, dunque, carattere normativo). 

(e) Ta.bcz.lae SC.i de nundinis saltn 
8 e g u e a a i a (CIL. 8 n. 270; 16. 1 n. 11451; cfr. Fontes 
il0!. 1, n. 47). Due lapidi relative allo stesso senatoconsulto, 
Scoperte nella seconda metà del sec. XIX in territorio di Tu. 
nisi. 11 scnatoconij1to (dell'a. 138 d. C.) concedeva a tal Lu- 



cilio Africano il privilegio di far mercato due volle  al 
nel territorio dei Musulamii. 

(j) Tabnla SC.i de sumptjb u s 1ud 
rum giadiatorum minuendj5 (CJL2 Suppt  
n. 6278.; cfr. Fontes ital. .[, n. 49). Tavola di  bronzo scoperta 
in Spagna nel 1888. Riporta la selEtentia di un senatore (in 
una votazione per reiatìonem) circa la Proposta 
in una oratio di Marco Aurelio e L. Commodo (176.178 d.  
C.), relativa alla necessità di ridurre le spese per gli spetta. 
coli gladiatori. 

36. Resti di « con.stitutiones principum ». 	P0u0110 esse.  re ricordate le seguenti constitutiones priiu.'ipum a noi p. 
venute. 

(a) Tabula edicti Angusti de aqu 
d t c tu Ve n a fra a o (CIL. 10 n. 4842; cfr. Font jj 
1, xi. 67). Tavola di marmo scoperta a Venafro (Benevento) 

- nel sec. XIX. Contiene il regolamento  suggerito da Aug-ust 
per le questioni che sarebbero potute sorgere in dipcnden  za  
della costruzione di im acquedotto nella zona di Veaafro 
(11 a. 

(b) Tabu.ta edictorurn Augnstj ad 
C y re ne n s e s (eh. Fontes ital. 1, n. 68). Grossa stele mar 
nirea scoperta a Cirene nel 1926.- Su un lato di essa trovasi 
una iscrizione greca, molto ben conservata, la quale riporta 
cinque editti di Angusto, emanati negli anni 6- 7 e 4 a. C. 
e relativi alla giurisdizione criminale nella città di Cirene, 
nonchè alle immunità spettanti a detta città. L'ultimo dei 
cinque editti rende noto ai Cirenaici un SC. Calvisianitm de 
peeuniis repetundis del 4 d. C. 

(e) Tabula oditi (Augusti?) de violatio-
n e s e p a i c h r or a in (eh. Fontes ital. 1, n. 69). Tavoletta 
marmorea, che si conserva nel Museo nazionale di Parigi 0-
che si sostiene essere stata scoperta a Nazareth nel 1878. Co: 
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e, in lingua greca e in forma riassuntiva, un editto che 

eonhxniU pene assai gravi per la violazione del sepolcro. 

1d1 FoTFTh 	idiologi (yvdov C 	&OU 16you) 

(Ben. Gniech. (Jrk. 
5 n. 1210 cfr. Fontes ital. 1, n. 99). 

Lu'" to10 
di papiro scoperto in Egitto e studiato a par-

tire dal 1920 si trova attualmente nel Museo di Berlino. 11 

pa
piro la cui redazione rimonta presumibilmente all'età di 

AntoIiiDb Pio (150d60 d. C.), contiene gli estratti dì nu-

nierOj ,nundat, principalmente di Augusto, relativi a materia 
&calc e messi assieme Per servire di guida pratica ( yv(pv 

normfl)), ((forma») al magistrato addetto alla amministra- 

rione della «TCS privata» (& 7P 	 )6you o, per bre- 

vità. 
f 6ìo'9) e ai suoi dipendenti. Alle costituzioni im-

periali sono imiti anche estratti di decisioni del pre/ectu.s 

Augu5t('li' (1i argomenti toccati dal vtov (il quale si 
divide in più di 100 paragrafi) sono svariatissimi, in corre-
lazione con la varietà degli istituti giuridici che possono dai 

motivo ad imposizione  Eli tributi. 
(e) Tabula edieti Vespasiani et re-

s cripti Domitiani de iminumitatibus 

rn p d i e o r uin (cfr. Fontes ital. 1, n. 73 e 77). Tavola mar-
morea scoperta a Pergamo nel 1934. Contiene un editto di 
Vespasiano (74 d. C.) ed un rescritto di Domiziano (93-94 d. 
CA relativi alla organizzazione dell'insegnamento della: me-
dkina ed ai privilegi dei medici. 

(J) Jipistula Hadritzn.i de bonoruin 

p o ssessione liberis militum danda (Ben.-

Gniech. Urk. 1, xi. 140; cfr. Fontes ital. 1, n. 78). Versione 
greca di una epistola, mediante la quale Adriano concesse 
1119 d. C.) ai figli dei militari di ottenere la bonoruin pos-
ses.sic, del loro, padre nella classe unde cognati. Trovasi in 
un papiro scoperto nel secolo XIX e conservato a Berlino. 

(g) Tabula rescnipti de scholrz E-
p i e a re a A t li e a i e n s i (CIL. 3 n. 12283; cfr, Fontes 
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ital. 1, n. 79). Cippo marmoreo scoperto ad Atene nel lago 
 

ed ivi conservato. Concede al capo della setta epicurea ,j 
Atene di redigere il suo testamento in lingua greca. 

(Fr) Rcscriptum Severi et 
lac de praescriptione lungi temper i 5  
(Ben. Griech. Urk, 1, 267 e Pap. Strassb. 22; cfr. Foutes Uj. 
1, n. 84-85). Due papiri egiziani, l'uno conservato  a Berij 0  
e l'altro a Strasaburgo, che riportano lo SiC5Ao rescritto ,j 
Severo e Caracalla (a. 199 d. C.). Il rescritto, diretto  a uil 
provinciale, è la più antica attestazione della praesCniptio 
longi ternporis (la quale, peraltro, è da credere che sia s. 
ta introdotta ancora prima). 

(i) Constitutio Antuninian a  d 0  e. 
vitate peregrinis danda (Pap.Giassen 1,n40  
cfr. Foutes ital. 1, n. 88). Questa famosa costituzione (212 d. 
C.) è contenuta in un papiro fortemente lacunoso della col-
lezione di Giessen. 

(l)Djplomatamilitania(CJL c fr.  
Fontes ital. 1, p.  221 sa.). Numerosi dittici bronzej contenen. 
ti la certificazione di privilegi concessi dagli imperatori ai 
soldati e ai veterani dell'esercito: ius conamibii con le foevi. 
nec, cittadinanza romana per i figli precedentemente nati, 
immunità varie ecc. Di queste concessioni di privilegio si 
soleva fare una lista su bronzo ogni due anni, affiggendola 
a titolo di onore, sul Campidoglio o, a partire da Domizia-
no, nel tempio di Minerva sul Palatino. Ciascun milite pri-
vilegiato riceveva a sua volta un certificato costituito da un 
diptychors di bronzo, che portava sulla prima faccia esterna 
i nomi di sette testimoni, nelle due faccie interne la trascri-
zione della disposizione, nella seconda faccia esterna una se-
conda trascrizione in caratteri più piccoli. 

37. Documenti della prassi giuridica. - Gli scritti dei 
giureconsulti classici non mancano di offrirci qualche esco* 

e 
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di atti giuridici concretamente compiuti e trasfusi in PIO 	

nei periodo del principato. Ma di gran lunga più 
d~, Inctiti 5Lboite e varia e la messe clic si è potuta direttamente 

yacog
licre attraverso secoli di ritrovamenti epigrafici e. pa- 

pirol't" (cfr. Fontea ital. 3). 
Meritano qui un cenno particolare due categorie di tI 

tu in e a t i : le tavolette di Transilvania e le tavolette pom-
Trattasi di due notevolissimi - e caratteristici blocchi 

di niateriali, che l'anno molto contribuito alla nostra cono-

della prassi giuridica romana. 

(a) Nel periodo dal 1786 al. 1855 vennero scoperte, 
entro le miniere d'oro di Verespatek (Alburnum maius) in 

Transilvafja, circa 40 tavolette di legno cerato, attualmente 

conservate in gran parte nel museo di Budapest, le quali co-

stituivano altrettanti documenti di svariati negozi giuridici. 
La rorina di questi documenti è quella dei t r i t ti e i. Le ta-
volette sono unite a (.rc a tre e sono legate, a me' di libro, da 
ii nastro di lino che passa attraverso una triplice serie di fori 

praticati sul lato lungo sinistro; delle sei pagine risultanti, 
la prima e la sesta (cioè le due lacce esterne) non sono 
scritte, le altre sono invece lievemente scavate e riempite di 
efra 6ulla quale è stata impressa la scrittura. 

La caratteristica dei trittici è di avere una doppia scrit. 
mm: la scriptura inuirior, che trovasi nelle pag. 2 e 3 ed 
i- resa segreta e inalterabile mediante una legatura di lino 
che passa attraverso un foro praticato sul lato destro delle 
due prime tavolette, nonchè mediante una serie di sigilli 
clic fissano il nastro sul margine sinistro della pag. 4, ove 
sono anche segnali i nomi dei testimoni; la .scniptura exte-
rior, che trovasi nelle pag. 4 e 5, ripete o riassume il testo 
della scrittura interna. La conformazione di questi trittici ri-
sponde perfettamente a quanto fu stabilito, ai tewpi di Ne- 
mne (cfr. PAuL, sent. 5. 25.6) : «Amplissimue ordo (=senarus) 
decrevit cas tabulas, quae publici vel privati contractus seri- 
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pturam ccsntinent, adhibitis testibus ita gnarj ut in 
marginis ad mediam parteni perforatae triplici 	O 

 ma11 

stringantur atque lmpositae stipro hnu1 cerae sig 
mantur, ut exterior[es] <i> sCriptu 	deni 
serve{n]t. aliter tabulae prolataenihil Monienti babeni 
Le tavolette transilvane (redatte in un diffiijs

8 
im0 cc' sono state incominciate a decifrare dal MASSM 

-CNN nel 1g40 ma la migliore interpretazione  e riproduzione è 
Stata fatte più tardi dal M0MaISEN e dallo ZANeEME1SIER (tlL. 	a 912 se.). 	 ,  

(b) Nel 1875, in una casa di Pompei, che  era 5ppar. tenuta al banchiere L. Caeciljus Iitcundus  fu trov25 una cassetta di legno quasi Completamente carboni 
zzata eij 0  

cui erano 127 dittici e trittici, redatti in scrjttni'a corsiva an. 
cora leggibili. La lettura di questi documenti è Stata 11aj. 
stralmente compiuta dal DE PETRA. Le tavolette conte,g  una serie di apodzae (quietanze) di molto interesse  

38. Le jonti secondarie di cognizione. - In relazj 
agli scritti della giurisprudenza classica come fonti devi 
di cognizione dell'ordinamento giuridico romano universale, 
giova ricordare che di essi minimo numero è a noi perveilu. 
te direttanient. La massima parte delle opere giurispruden-
ziali classiche sono, infatti, a noi frammentariamente note 
attraverso compilazioni del periodo postclassico e particolar. 
mente attraverso i Digesta di Giustiniano: il che implica il 
gravissimo problema di depurarlo delle molteplici alterazio-
ni, deformazioni e interpolazioni che hanno subito. 

Considerato lo stato frammentario in cui le opere giuri-
sprudenziali classiche sono a noi pervenute, varie volte se ne 
è tentata la palingenes i,  vale a dire la ricostruzione 
nella struttura e nello schema originario. Tra tutti questi 
tentativi, di gran lunga il migliore è quello compiuto dal L& 
NEL, il quale: a) ha raccolto tutti i frammenti residui dei 
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it1risti 
 classici (tranne, peraltro, le lnstitutiones di GAIO, 

pt  ex Corp. TJLPIANI, le Sententiae di PAOLO e altri frani-

utenti uninori); b) ha riordinato questi frammenti a seconda 

degli autori (i CUi nomi sono stati disposti in ordine alfabe-
tico) : e) ha riordinato i frammenti di ciascun autore a se 

onila dell'opera e del liber di essa da cui risultano estratti; 

d) ha tentato ai ricostruire congetturaimento l'ordine della 

trattaziom di ciascun iiber, riunendo in un sol discorso frani-
menti diversi ovvero scindendo alcuni frammenti, o infine 
egualando (in via però del tutto eccezionale) i brani da non 

ritenersi genuini. I frammenti di ciascun autore, nella re-

visione leneliana, sono numerati progressivamente, di modo 
che è (lato citarli in breve (es.; L. Gai!. 92 = D. 1. 3. 38, ove 

trovasi un frammento di CALUSTRATUS 1 qnaestionum). 

39. 1 resti delle « In,stttuttones)) di Gaio. 	11 residuo 
più importante e meno fortemente corrotto della giurispru: 

ozi classica è costituito dalle Inatitationes di GAIO. 
La scoperta del testo delle Insútutionas gaiane fu fatta 

I 1816 dal NIEBUUa, il quale, leggendo un codex re.scriptus 
alimsesto) della Biblioteca capitolare di Verona, ove nel 

. sec. d. C. erano state riprodotte (previa cancellazione im-
perfetta della scriptura prior) le .Episeulae di S. GEROLAMO, 
sì accorse che tra le righe della seconda scrittura apparivano 
i resti dell'opera precedentemente riprodotta sul codice perga-
menaceo e che questi resti appartenevano ad un'opera giuridi-
ca. Una più attenta ricerca, alla quale cooperò il SAVIGNt, fe-
ce si che si riconoscesse nella scriptu.ra prior il manuale gaia. 
no. Giè una pagina staccata dallo stesso codrx era stata pub. 
blicato nel ecc. XVIII dal MAPFEI. 

11 manoscritto delle Instirution.es, in caratteri unciali, 
rimonta al Y sec. d. C. Esso fu parzialmente decifrato e pub-
blicato dal Goascitjm, ire! 1820. Una nuova e più completa 
lettura fu fatta posteriormente dal BLUHME, il quale, per far 
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tornare in vita gli sbiaditi caratteri della s» 
avvalse di alcuni reagenti chimici, che però in

p  conseguirono l'effetto opposto, rovinando irrimedia js  
le pagine. La lettura del IBLUIIME permise al Gm 	en 

SCITE di Pubblicare, nel 1824, una seconda edizione 
mig]i0 

deU opera. Un ultimo, più completo e dotto lavoro di der 
ziifra ne fu compiuto dallo STUDEMUND, che nel 1874 pub insuperato apographu,n  del Codice veronese  . 	

Micò U11  

Sia per le parti rimaste illegibili, sia per la mancan di 

tre fogli, il Codice veronese rivela soltanto undici do(jj,».i. 
mi del testo gaiano. Qualcuna delle lacune residu

e  ì ' P0-tuta colmare, in questi ultimi tempi, medjantdue fortunati 
ritrovamenti:  a) un papiro di Ossirico (POxy, 2103), pUl)hli. 
calo nel 1927 dal 11uNT  e dal Bucrcttiio. b) alcuni hanimen. 
ti pergamenacei egiziani, facenti parte della collezio

ne  di 
documenti della Società italiana per la ricerca dei papiri 
greci e latini (PSI. 1182), i quali furono PT1l)Jjljeatj nel 1913 dall'A 

40. 11 sistema delle Institutiones  di Gaio. 	Le tutio,res di GAIO si sono rivelate n elegante e felice cx  pro-
filo» del diritto privato romano, non privo di qualche lacu-

na (a volte anche notevole), ma dotato in compenso di una 
Perspicuità e di una evidenza espositiva di altissimo  valore. A parte il fatto di essere l'unico residuo organico della giu-
risprudenza  classica e di aver esercitato una influenza note-
volissima sugli studi giuridici dei tempi posteriori, questo 

trattatello si raccomanda alla attenzione degli storici e dei 
giuristi per la assoluta novità ed il notevole valore dogma-
tico del suo sistema espositivo. 

L'opera si apre con una breve i n t r o ci u a io ti e sul-
lo fonti del diritto romano G. 1-7) e si divide poi in tre 
grandi sezioni: « omne autem lan quo utlin.ur vel ad per. 
sonas pertinet vel ad res vel ad actiones ». 
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(a) La parI de perSOThia occupa il primo libro 

Messo che gli uomini si dividono in servi e liberi (1. 9) 

le questi si 8uddjVb0hi0 in ingenui e libertini (1. 10), trat-

diffusameste dei 
libertini, dicendo in che modo essi di-

- ono tali e in quante categorie si dividono (1. 12-46). Se-

la difjerefltia tra persons.ze giri iuris e persunae alieni iuris 

e la suddivisione di queste Ultime nelle categorie del-

le per&one in potestate domirdca vai patria (a proposito di 

ai parla delle cause di nullità di matrimonio e dell'adò-

iune come mezzo per l'acquisto della patria potestas su una 

praona sui iuris), delle persone in niana mariti (a proposi. 

i 	li che si parla della conventio in menu in e della codmptio 

friazciae Causa), delle persone in mancipio (1. 49-123): il olie 

'dure ad aggiungere quali siano i modi per diventare da 

persona  alieni innI persona sui iuris (1. 124.141). Conclude 

I& trattazione un disegno degli istituti della tutela e della 

cur fi 1. 142-200). 

è) La p a r a d e r e b u a è la più ampia, oceupan. 
do il secondo e il terzo libro, e in forza dell'animiissione del 

concetto di res incorporalis accanto a quello di cosa corpo-

rale, riesce a comprendere la trattazione, non solo dei dirit-
ti reali (i una. in re), ma anche dei diritti di obbligazione e 
di quelli successori (intendendo gli stessi diritti come cose 
Incorjorah). Essa si apre con la distinzione delle cose (2.. 
1.181 e passa a trattare dei modi di acquisto e di alienano-
ne delle res cor-porales (cioè della proprietà su quelle cose) 
e delle rea inccsrporcdea (cioè dei diritti), suddistinguendo 

Dhorionnentc più volte questa trattazione (2. 19-94). Segue 
un amplissimo svolgimento destinato alla adquisitio per uni-
venitatem, cioè all'acquisto non di singoli beni e diritti, 
MA di interi compendi patrimoniali (2. 94.98): il che 81 ve-
rifica nel caso della hereditas e della bon.orum .possessio (2. 
99 - 3. 76), nel caso della bonorum emptio (3. 77-81), nel c- 

della convenzio in manum e delIl'adoptio (3. 82-84) e nel 
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caso della i-is iure cessio heredìtatis  (3. 85.87). A Prop-
della successione universale mortis causa (2. 99 .• 

761  Precisato che la successione testamentaria Complete il'va 

coMo libro e quella intestata apre il terzo e v 
	u aggi0 z 

in calce alla sue crsjors testamentaria  è svolta,per affij, di materia, la teoria dei legata e dei fidezcomnijsso (2. ll. 
289), della quale si sarebbe dovuto, a rigore, ParJ

S  jj1  ma di adquisition 5  siri.gularum remai. 
Esaurita la trt 

zione dei modi di acquisto a titolo Universale, si passa (3, 
881  

alla teoria delle obbligazioni (senza dare una specifica giu. 
stilicazione di questo passaggio, ma solo impljCjtament 
chiamandosi al fatto che anche delle ob 	

n.
bligazioni in qua. 

to res ùworpo.rales, è necessario parlare) e si distingue tra 
obligationes quae €x Contraetu nascuntur (3. 89.167) 

e oblj. gationes quae ex delicto naScuntur (3. 182-225) 
tra l'una e 

l'altra categoria di obbligazioni è inserita, piuttosto j 

gruamente, la teoria dei modi di estinzione delle Stesse 13. 
197 191 

che avrebbe meritato di venire per ultima. 
(e) La p a r a de a c ti o n i b s 

occupa il quarto 
ed ultimo libro dell'opera ed è quella in 

Cui appare lneao 
evidente il legame fra le varie teorie che vi sono esposte. 
Essa si inizia con la distinzione delle actions (4. 1.9) e con 
una trattazione dedicata alle antiche legis «ctio,res (4. 10.29 
dopo di che passa ad occuparsi delle /ormulae, delle loro par. 
ti, della plus petitio e della compensazione (4, 30-68). Segue 
la teoria della actiones a4iecticiae qualitatis, delle act€on,, 
rroxales e della rappresentanza processuale (4. 69.87); dopo 
di che si parla dello satisdationes processuali (4. 88-102), dei 
modi di estinzione delle azioni (4. 103.114), delle exceptionsa 
(4. 115.137), degli interdicta (4. 138-170), delle sanzioni pro. 
cessuali (4. 171-182), della in mi vocatio e del vadimoniism: 
(4. 183-187). 

Come già si è accennato, le lacune non mancano in qnb 
sta orditura delle Insitutiones. Dii etta, ad esempio, ogni 
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ai regime patrimoniale del matrimonio (dos), ai di- 

effino 
reali di garanzia 

(pignus, hypotheca), ai contratti di 

5jiOfle 1irctOI 
	

(depoSitUm commodattun, pignus, pecu, 

c nstjtj 
ecc.), si contratti innominati e ad altri istituti 

Inc~,Lo si èvoluto spiegare dicendo ihe le lnstitutiones 

sono esenzia]uh1te un trattato di ma civile, ma va rilevato, 

jp contrario-, che non mancano in esse gli  istituti pretori che 

iono stati adeguatalrreflti trattati (COSÌ la bomorum possessio), 

mentre viceversa alcuni istituti di ius civile vi sono compie-

tameilte dimenticati (così i 
SCC. Ve&ianusn e Macedonia-

,~ I. 
Altro tentativo di chiarimento è consistito nell'affer-

nare che certe lacune si spiegano in Gaio pensando alla ne- 

«, 	
istituzionale, ma anche que- s,aria brevità di un manuale 

sta argomentazione non regge, quando si rifletta che, al con-

trario, vi sono particolari oltremodo curati e persino ripeti- 

zioni. 
La vera spiegazione discende, a nostro parere, dal 

rauere di p r o filo delle Instiuttiones di Gaio e dalla asso-

luta novità del sistema espositivo da esse adottato. La pri-

aia circostanza chiarisce già di per sè l'esistenza di . tanto 

gioco di luci e di ombre; l'altra circostanza giustifica, in più, 

perchà mai alcuni materiali siano rimasti inutilizzati nella 

foga della costruzione, e perchè invece altri materiali siano 

stati anche troppo sfruttati. Inaccettabile. ci  sembra, ciò da-

to, la opinione di chi assume che le Instituu'ones gaiane sa-

rebl)cro, più che altro, un quaderno di appunti didattici, mai 

revisionato dall'autore (SCHTJLZ). 

41. Frammenti minori. - I minori frammenti, di soli-

to di scarsa entità, della giurisprudenza classica, che ci so-

no pervenuti direttamente sono i seguenti. 

(a) Sex. Pomponii regala de servi-
9 u ti b ai (Fontes ital. 2, p. 449). Brevissimo frammento, 
contenente una regula in tema cli servitù ed estratto proba- 
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hulmente dal libor singularis TeguiarUin di OMl'ONIo gula fu letta nel sec. XVI su una lapide attualmente 

(b) Fragmenta cx lib 8  
rum Pa p  i n i a n i (Fontes ital. 2, p. 435 58.). Frammej 
manoscritti dei libri quinto e nono dei TCspon80 di 
scoperti in Egitto ne'! :1876-77. Si distinguorioin due gruppi.. 
a) Fragmcnta Berofinen,.sia;  editi la prima volta dal 	GER e conservati a Berlino (sono relativi al libro quinto);  bj Frag. mente Pai-isiensia: edili la prima volta dal DARESTE e con. 
servati a Parigi (sono relativi al libro nono). In calce ai . 
spensi di Papiniano sono riportate annotazioni cli Paola e Ulpiano: i margini sono corredati di qualche glosntji 

in lingua greca. 

(e) Respensu,m Papiani (Fontes 
p. 437). Trattasi di un responso estratto dal 

libe,- I respo,.. sorijrn di PAPINL4NO, con il quale si chiudeva  la Lex Roma0  lVisigotlujrum (v. n. 46). Molti manoscritti della Lx p. taiio fldll'inscTiptio, per errore, «Papianus »  invece di , Papi. 
nianus »: il che è ttato causa di annosi equivoci 

(d) Fraginent a  ex libris iflStt. 
n si in Pa u li (Fontes ital. 2, p. 421 s.). Tre brevi frani. 
menti, di cui il primo è riportato da Bozio nel commento ai Topica di Cicerone (2. 4. 19), gli altri due sono stati sco-
perti nel sec. XIX a Bruxelles dal THOMAS in margine ad un 
Commento inedito ai libri de invenzione del psudo-Cjcerone. 

(e) Fragirtenta Pauli Bodivjnj a  
(Fontes ital. 2, p. 423 a.). Pergamena egiziana, conservata ad 
Oxford, con due frammenti giurisprudenziali, che lo SCI4L0JA 
isa dimostrato appartenere al libro 32 del commentario ad 
edictum di PAOLO. 

(/) Fragment um  Berolinense Paulo 
t ri b u tu m (Fontes ital. 2, p. 427 s.). Pergamena conservata il 
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i eriino, 
Contenenteun frammento giurisprudenziale, che il 

iait 
ha dimostrato appartenere a PAOLO. 

g}F
,ag mentum Vindoboiieuise quod di. 

j:ur de j Or niuta Fabiana Paulo tjbutuin 

(Fontes itul. 
2, p. 429 ss.). Pergamena egiziana conservata a 

Vicnn° nella Collezione dell'Arciduca Ranieri d'Absburgo, 
relativa (a quanto risulta dalla parte leggibile) alla formula 

Fabiana. il Jrag,nentuzn è stato pubblicato nel sec. XIX da 
e HOFMAN Non si dubito più che esso appartenga a 

PAOLO,  ma, mentre i! .GRANDEN'1Tz lo pensa estratto dai libri 

0d p!autium, il FESCINI lo sostiene escerpito dai libri ad 

sdic(um. 

(li) Fragrneflttt Vindobonensia cx libris 
UI piani (Fontes ital. 2, p. 305). 

Pergamene- egiziane conservate nel Museo di Vienna, pub-
blicate nel 1835 dal ENDLICHER e contenenti cinque frani-

menti delle Jnstituti0T1s di TJLPIANO. Un altro frammento 
della stessa opera è riferito da Borzio nel commento ai Topica 

di Cicerone  (3.4)- 

(i) Fra grnen. te Argentoratensia ex libris 
dilputatioflUm Uìjjiani (Fontes ital. 2, p. 308 ss.). 
Tre fogli pergamenacei egiziani, conservati nella Biblioteca 
di Strassburgo e contenenti brani dei libri secondo e terzo 
delle Dispuzationes di ULPIANO. Furono pubblicati dal 
LENEL neI 1903. 

(i) Fra gnzenta Ulpiani Bodleiensia (Foates 
ital. 2, p. 313 s.). Papiro egiziano, conservato ad Oxford, 
pubblicato nel 1938 dal ROBERTS. Vi si contengono due frani-
menti dei libri ad edictum di Uu'iAl'io. - Altri due fram-
menti (lei libri ad edictum e un frammento -dei libri ad 
Sabinunz si leggono in testi letterari (cfr. Fontes ital. cod.). 

(m Franienta Modeatini ex libris reguiu- 

i: 
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rum et dif/erentiar um  (Fontes ital. 
2, P. 450 Un frammento delle Regu.lae fu scoperto nel sec XVI  

PIrEO in un codice ora perduto e fu da lui Pllbiicato i 
frannneuto anonimo riportato nei 

libri differentarum d Istuono fa esattamente riconosciuto come estratto dalle 
Dj1. fercntiae di MODESTINO dal BM1TIO nei sec, XVIII.  

(is.) Fragmeuta incerti aucto,-j5 ad lega 
I a li a tsr et P ap i a m (Fontes Ltd. 2, p. 315). Pap 
di Osairinco, pubblicato nel 1927 da] IIuv'r, Contenente  
frammenti di un commento di autore incerto 

ad legate luliem et Papianz. 

(o) Fragmentum incerti aUctorj5 quo 
vuigo Dositheanum dicitar (Fonte 

Ltd. 2,p. 
617 ss.). 11 grammatico Dosrrao, vissuto ne] 111 sec, d. C. e 

forse dopo, compose una grammatica latina per dicenti di 
lingua greca e vi aggiunse tre libri di frammenti latini di 
vario argomento tradotti in greco ('Epi t6pata sive inter. 
pretamenta') tra i frammenti del libro terzo Si trova il 
lungo brano di argomento giuridico e di autore incerto, che 
è stato per la prima volta pubblicato dal Piro nel sec, XVI. 
Tanto il testo greco quanto la versione latina sono mu-

tili e fortemente oppressi da glossemi e svarioni di copiatura. 
li merito di aver interpretato il fraginentum Dosith.enum, 
riportandolo molto vicino al presumibile originale cIassic, 
spetta al LACHMANN. 

(p) 2Fragrnentù .Berolinensja incerti cnr-
t o r £ a d0 i a dici is (Fontes itul. 2, p. 625 s.). Scoperti 
nel 1767 o 77 in Egitto, unitamente ai frammenti dei responsa 
di Papiniano (cfr. sub b): si conservano attualmente a Ber. 
lino. Primo editore fu il MOMMSEN. Sul retro del nlanoscrj(tQ 
si legge, a mo' di chiusa, e de iudicii5  lib. M): si è pensato, 
pertanto, che il frammento facesse parte della «pars de indi' 
ciLe» del commento ad edictum di qualche giureconsulto 

j 	
(JiVSC' AunIIANDI, LENEL). IL M0MMSEN ha pan- 

invece ad un'opera autonoma di qualche giurista dos-

on è jmpr0baIe clic la parte de iadìciis fosse stata 

rata dal complesso del commentario edittale per ragioni 

ttidie. 

(9Ì 
Fradm stc incerti auctoria de iure 

ici (Fontes ital. 2, p 627 ss.). Due fogli pergamenasei, 
di 

perti nei 1817 dal Niui' nella Biblioteca capitolare  

rona unitamente al codice di Gaio e pubblicati, unita-

ala a Gaio, dal GoESCHEN nel 1820. 11 manoscritto è del 

VI sec. ci. C.; i frammenti paiono rimontare alla fine del 

sec. d. C., sebbene si sia sostenuta anche una datazione 

pù tarda. 

(r) T r actdtu$ incerti auctoris de gresdi-

ha a cognati o a a su (Fontes ìtal. 2, p. 631. a.). Questo 

brano di autore ignoto, ma certamente classico, trovasi ripor-

tato in quasi tutti i manoscritti della Nofitia dign.itatum u-

frmusque iniperii dell'età tc.odosiana. Fu pubblicato la prima 

volta dal B0EcKING nel 1841. 



       

       

       

       

 

vi. I MEZZI Dl COGNIZIONE DEL DIRITTO POST-

CLASSICO- 

42. Qucdro generale. - L'etìs postclassica è quella che 
waggiormcnte abbonda di mezzi di cognizione del diritto 
romano. Quattro quinti delle fonti a nostra disposizione pro-

infatti, dall'età della decadenza. 
Tuttavia, delle fonti di provenienza postclassica, poche, 

5flZi pochissime sono effettivamente dell'epoca. Per lo più si 
tratta di fonti classiche o preclassiche riprodotte o rielabo-

rate dalla giurisprudenza pratica o didattica dell'epoca del 
Basso Impero. 

Di queste compilazioni e rielaborazioni 
poatelassiche a noi direttamente pervenute, alcune ebbero 
carattere ufficiale, altre carattere puramente privato; alcune 
furono relative soltanto ad i u r a, altre soltanto a i e g e a, 

altre furono miste di iur a e di le gas. 

43. Le collezioni private di « leges» preteodoriane. - 
Giusto agli inizi del periodo postclassico furono' compilate 
in Oriente due collezioni private di costituzioni imperiali, le 
quali ebbero la più larga fortuna nel mondo giuridico poat-
dassic, tanto da ottenere da Teodosio Il il riconoscimento 
ufficiale v. n. 44). Si tratta del Codex G-egorianus e del Co-
dex Ilennoganianus: detti codicc.s perchè ormai era invalso 
l'uso di scrivere su quinterni di pergamena, costituenti vo-
lumi regolabili a piacere (codices). 

(e) Il Codex Gregorian.us fu compilato in O-' 
rieiite (Nicomedia?) da un GREGORIO o GRECORIANO, di cui non 
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abbiamo notizie precise, intorno agli annj 292 e 293 d 

Questa raccolta fu destiIata in special modo  
tica giudiziaria civile e comprese, pertanto, particoia 
rescriota, genere di costituzioni, ed. SpCjCl che era 
fiorente in quell'epoca. Sebbene il più antico rescritto clic 

Ci 
risulta riportato in questo codice sia dell'anno  196 d. C. (Set- 

anni 
Severo), pare che esso contenesse anchereseritti (lej 

anni precedenti, a partire da Adriano (117.138 d. C.). ' 

11 Codice Gregoriano non ci è noto per Conoscenza di. 

retta, ma è stato ricostruito, almeno parzialmente sulla base 
di Una epitome Contenuta nella lei Romana Wisigothor 

e sulla base di citazioni di singoli rescritti da esso riportati  fatte nella lei Romana Bui-gwidionum, nella Collatio n 
el  

Consultano e nei Fra gmenta Veti cuna. sso Si ripartiva  in  non meno di 14 libri (forse 16), in cui gli argomenti erano 
divisi per tituli (ciascuno munito di una rubrica  hldicatjva  del contenuto): entro i tituli le costituzioni erano riportate 
in ordine di data. Lo schema generale della raccolta  era im-
prontato su quello dei digesw della giurisprudenza classica, 
iella loro forma più evoluta. 

(b) 11 Godex Hermogenianus fu parimenti 
compilato in Oriente da un EltaLOGENE, non meglio cono. 
sciuto, o forse anche dal modesto giurista FaMocacisEo. 

Costituì un complemento od una appendice, in un solo libro 
(diviso in tiuli), del Codez Gregorianus e comprese enea-
zialmente un gruppo di rescritti dioclezianei degli anni 
293.94 d. C. 

Neanche questo codice ci è pervenuto direttamente. Una 
ricostruzione assai frammentaria è stata possibile sulla base,' 

delle stesse fonti adoperate per ricostruire il codice Grien  
goriano. 

(e) Aggiunte al Gregoriano ed al1'Ei 
m o g  e n i a n o furono compiute in varie riprese da giuristi"  
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probabili aggiunte al Codex Gregoriwrus sono 

djoeleziance successive al 292 d. C., che 

J esso SOnO rapportate nelle fonti. Aggiunte quasi certe al 

csxl' gerinoge.niamus sono alcuni gruppi di rescritti diocle. 

sisnei degli anni 295.305 d. C., nonchè costituzioni del 314 

(Costantino e Licinio) e del 364.365 (Valentiniano e Valente). 

44. ]j « Godex Theodosianus ». - La prima raccolta 

uciale di c&StjtUilOUi imperiali fu Latta fare dall'impera-

tore TE000slO 11(408-450 d. C.) ed ebbe il nome di C ode x 

I Il e odo a i a a a 5. 

I propositi di Teodosio furono, per vero dire, assai più 

,asti, almeno in ira primo momento. Con una costituzione 

del 429 d. C. (CTh. I. 1. 5) egli, riconosciuta ufficialmente la 

validità dei codici Gregoriano e Ermogeniano, nominò una 

apposita commissione affinchè compisse, in tempi successivi, 

questo duplice lavoro: a) raccogliere, ad u e o degli Stu-

diosi, 

tu-

diosi, tutte le fegas gsmerales da Costantino I in poi (fua. 

acro ancora in vigore oppur no), ordinandole in libri e titoli 

a sonsiglianza e ad integrazione delle due collezioni private 

precedenti; b) estrarre, a d u a o de i p r a t i ci, dai primi 

due e da questo terzo codice tutte le costituzioni (generali 

e speciali) ancora in vigore, ordinando il tutto sistematica-

mente e colmando ogni lacuna con brani acconci di luce, 

cioè li scritti della giurisprudenza classica. La prima com-

missione nominata da Teodosio condusse avanti assai fiacca-

mente i propri lavori, talchè l'imperatore fu costretto a rifor-

marla ed a ridurre sensibilmente il suo troppo vasto 

programma. Con una costituzione del 435 d. C. (CTh. I. 1.6) 

egli nominò una commissione di sedici membri, assegnandole 

il compito di fare, ad integrazione dei codici Gregoriano e 

Ermogeniano, una raccolta sistematica delle leges genera/ss 

(non, dunque, dei rescritti e delle altre leggi speciali) da Co-

1*antino in poi, anche se fossero state abrogate da costitu- 
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rioni successive, in modo che l'opera Potesse sei--ire  sia ij studio teorico che alla applicazione pratica del diritto Qu: 
sta Volta il disegno di Teodosio ebbe attuazione molto 
anche perchè la prima commissione aveva proha1)jj0 
Progettato lo schema della raccolta e perchè i membri della  seconda commissione si divisero, a quanto è dato  Supp0  la fatica nel senso di lavorare, nella prima Stesura, ciascun 
ad un libro.  

11 Codex Theodosianus fu pubblicato  in 
Oriente il 5 feb. 

liraio 438 e fu comunicato al pri-Lejecp praetorio d'It 
per la presentazione al senato d'Occidente;  entrò in vigore  ferma restando la validità del Gregoriano  e deli'Ermogeni , a  no, il 1° gennaio 439 d C. Esso fu diviso  in 16 libri, ripar. liti in tituli di numero assai vario da libro a libro, alli ma-
niera del codice Gregoriano. 

Il si s te in a del Teodosiano fu sostanzialmente quel. 
lo del Gregoriano, salvo che largo spazio fu anche dedicat

o  
a materie di diritto pubblico. E' da tener presente, inoltre, 
che Tecadosjo autorizzò esplicitamente i SUOi commissaij a 
modificare e correggere il testo delle costituzioni,  
purchè ciò non implicasse innovazioni sostanziali. L' or di. 
ma e delle  Materie        del codice Teodosiano 	il seguen. 
te libro I (fonti del diritto e competenze dei funzionari imperiali), libri Il-V (diritto privato, secondo l'ordine della 
prima parte dei digesta  classici), libri VI-VII (gerarchie (lei 
funzionari imperiali di rango superiore, loro privilegi, dirit-
to speciale dei militari), libro VIII (rimanenti materie di dirit. 
to privato), libro IX (diritto penale), libro X-XI (diritto fi-
nanziario), libri XE-XV (organizzazioni cittadine e corpo- 
razioni varie), libro XVI (ordinamento della Chiesa e diritto 
ecclesiastico). 

45. La legislazione  postteodoia,za - Dopo la pubbli-
cazione del codice Teodosiano, e a cominciare dagli stessi 
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VaEentj10 III, fu emanata dai vari impe. 

e si susseguirono tutta una serie di costituzioni, che 

eogli000 
ora essere designate sotto  il  nome di (IN 0V e 11 e 

- t e o d o s jan e » (cioè nomellae 0on5titutions)-. 

pelle raccolto  che di queste costituzioni si fecero in 

Or
iente nulla ci è pervenuto. Ci sono note invece circa un 

entjnaio di le ges attraverso i resti delle raccolte fatte in 

Occidente, e sopra tutto attraverso la lex Romanci Wisigotho- 
in questa, infatti, sono inserite pareeohie costituzioni, 

i.m e giungono fino al tempo dell'imperatore di Occidente An-

tem io '467-472) mentre altre costituzioni si trovano nei ma-
,iocriItl, in appendice ad essa. 

Va detto a questo punto che, al di fuori dei codici Gre-

soriano, Ei-mogeniaflo e Teodosiano, abbiamo, inoltre, noti-

zia di alcune costituzioni postelassiche attraverso raccolte di 
minima entità, la più importante delle quali è quella che va 
.ottn il nome di Constitutiorces Sirnrondiatwe (così detta per-
eb- edita per la prima volta dal gesuita francese SMotm). 
Tutte le costituzioni contenute in questa raccolta sono an-
teriori alle Novelle post-teodo8iarle e mirano a regolare i rap-
porti tra Stato e Chiesa, così come fanno le costituzioni con-
tenute in tutte quelle altre raccolte di carattere ecclesiasti-
co che, dal tempo di Costantino in poi, ci sono pervenute 
(Atti (lei Coiidllii, Collectio Avel&ana, Colleccio Qu.aesri-el 
liann, ecc.). 

46. Le leggi romano-barbariche. - In seguito alla for-
mazione degli Stati romano-barbarici venne a crearsi, nei 
territori dell'ex impero d'Occidente, una complessa situa-
zione di convivenza del diritto romano con il rozzo diritto 
dei barbari: situazione, questa, che i re germanici cercarono 
di risolvere, facendo compilare le così dette « 1 e g g i r o-
mano.b a r b a r iche a, cioè alcune modeste compilazio-
ni ufficiali, miste di iuTa e di le gas, che avrebbero dovuto 
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servire o soltanto per i Romani oppure sia per i Romani 
per i barbari. Esse sono 1'Edictum Theoderici, la lex Po  
ne BurgundioflUm e la Lex Romana Wisi.gothorum. 

(a) L'Edictum Theoderici fu la prima, 
ordine di tempo, delle leggi romano-barbariche. Questa com. 
pilazione fu pubblicata intorno al 500 d. C. da TEODORICO 
dei Goti, il quale, considerandosi governatore dell'Italia ì11 i  
nome dell'imperatore ti' Oriente Zenone, Poteva emanare  
edicta, come gli ordinari praefecti praetorio. 

L'edietnm Theoderici ebbe vigore sia per i Romani che 
per i barbari, e fu composto di 154 articoli, ricavati sopra 
tutto dai codici Gregoriano, Ermogeniano e Teodosiano, dal-
le novelle post-teodosiane, dalle Sententiae di PAOLO, dalle 

lustitutiones di GAIO. Non sono però mai citate le fonti 

sfruttate nella compilazione. 

(b) La Lex Romana Burgandionurn 

fu emanata da GUNDOBADO, re dei Burgundi (Francia orien-
tale), agli inizi del VI secolo, ed ebbe vigore soltanto per i 

sudditi romani. 
La legge è divisa in titoli, sotto ognuno dei quali sono 

raccolti i vari testi (con l'indicazione dJJa provenienza 
tratti quasi per intero dalle stesse fonti che erano state sfrat. 

tate nell'Edictwri Theoderici. Non mancano però in questa 

compilazione le infiltrazioni del diritto borgognone. 

(o) La Lex Romana Wisigothorhlm 
fu di gran lunga la più importante delle leggi romano— 
bar—bariche. Fu emanata nel 506 da ALAnICO 11 (onde il nome di 

Breviariuflz Alarici o Alaricianuin) ed ebbe vigore nella Spa-

gna e nell'Aquitania (Francia occidentale). 
In essa furono sfruttati largamente il codice TeodosiD 

no e le novelle post-teodosiane, nonchè le Receptee 
Senten 

ú­di PAOLO; piuttosto scarsi sono gli estratti dei COdl5 
Gregoriano ed Ermogeniano. E' contenuta, inoltre, in qu 
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oøPila° Il
-9 delle InStitltti0t1'S di GAIO, e vi 

gurai 01ine, a
nche un passa dei Responsa di PAPINIAN0 (il 

Papia7ii: n. 
41). sono distinti in vari 

Gli estratti delle va- 

rie opere 	sono fusi assieme, ma  
eco'° l'opera da cui SOflO stati escerpitì, e ad ogni 

testo fa segUtO 
1iuumnteTPTet0 (tranne per l'Epitom di s  

Gaio). 	
on j 	

sembra, tuttavia, che sia stata 
La nterpretatbo n 

,,ritta dagli stessi compilato 	
ma sembra sia stata tratta 

da glosse che già accompagnvano i testi. 
Grande il,- la diffusione che ebbe questa legge nell'alto 

niedio0, ragiofi per Cui Ci 
50fl0 pervenuti parecchi mano- 

scritti di essa. La sua 	
tà per i romanisti sta sopra tutto 

el fatto che i passi in essa riportati, sebbene non 
scevri da 

alterazioni, servono a riempire (specie per le 
Sententiae di 

il codice Teodo5ia0) delle lacune altrimenti in-
Paolo e per 
co1nsab. 

47. 1 « Tituli » di UlpianO e le « Sententiae » di Paolo. - 

'rra i resti della giurisprudenza classica sogliono anche es-

sere annoverati i Tituli di IJLPIAN0 e le Sententiae di PAOLO, 

ma su un piano diverso da quello delle Instituti0fl di GAIO, 

perchè trattasi con tutta probabilità di due compilazioni 

postclassiClìe munite di titoli apocrifi. E', comunque, opinio-

ne pacifica che esse conservano un largo 
substrato di passi 

trascritti  f edelmente da opere della giurisprudenza romana 

e il cui contenuto è ancora, essenzialmente, diritto classico. 

(a) Tituli ex corpO1'C Ulpiani. Così è in-

titolato un codice pergamenaceo della Biblioteca vaticana, 

riinontante al XI sec. e diviso in 25 tituli (Vat. regius 1128). 

Nel secolo scorso il SAVIGNY riuscì a dimostrare la identità 
di questo codice con un codice da lungo tempo perduto, dive 
era stato in mano al TILLIO, il quale raveva p

ubblicato nel 

1549 col titolo di Ulpiani Ziber singularis regularuJTh e ai 

CU1ACIO, il quale lo aveva ripubblicato con lo stesso titolo 
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e notevoli. 

vaticano si arresta tuttavia in Un punto-che corrisponde ai 
primi paragrafi del libro terzo di GAIO. L0 coincidenze di 
stile fra il testo vaticano e quello gaiano sono evidentissime 

teria di regime patrimoniale del matrimonio). Il 
ne colmano alcune importanti lacune (per esempio  11 inc. 

stOsso sistema delle Institutiones di GAIO (v. n. 40) ed Ij 

i quali erano muniti appunto di questa inseriptio.  

stinianei e della Collatio legum Mosaiearu7n  et 

nel 1576. A loro volta il TILLIO e il CUIACLO avevano 

corrispondevano letteralmente a frammenti dei 
Digesta  

unto l'identità del manoscritto col liber si7igul 5  
di ULPL&NO, argomentando dal fatte che alcuni 

SUoj j 

I Tituli ex corpore Ulpiami sono Ordinati seeon)0 l 

manoscri tto  

rati 

a- 

Gravi controversie si agitano circa la autenticità del.  l'opera. ce) Il MOMMSEN, senza porre in duijliio  la classjcjj del liber singularis  regularuni escerpito nei Digesta e nella Callcu,eo, ha da tempo sostenuto che i Tieuii del manoscritto  
vaticano siano stati redatti dopo il 320 d. C, a mo' di 81mb del liber singularis ulpianeo: nei Tituli, infatti, appaiono eli. 
miriate le sanzioni per i coelibes e gli orbi in ossequio ad una 
costituzione di Costantino del 320 ci. C. (CTh. 8. 16. 1). li) L'AL. 
Bmcr,uuo, procedendo oltre su questa strada, ha convincente. 
mente sostenuto che postclassjco (e posteriore al 320 d. C,) 
sia stato proprio il liber singulezris regularuni, di cui i Tituli 
non sono che uno dei manoscritti;  ed ha aggiunto che a base 
del liber siugularis regularum furono i libri VIII regulerum 
ed altre opere dello steso Ulpiano. o) L'Aiìuvcjo-Ruiz, ade-
rendo alla tesi del carattere postclassico del liber singulnris 
regularwn, ha a sua volta tentato di dimostrare che esso c. 
stituisce un sunto della Institutiones di Gaio. d) Lo Scni 
assumendo una posizione intermedia fra le due teorie alti 
citate, ha sufficientemente chiarito che il liber singularrs r 
gularum fu compilato, agli inizi del IV sec. d. C., sullo eh.-' 
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di Gaio e mediante Io si 
delI

ruttamento di 

teriale estratto sia dal manuale gaiano, che dai libri VII 

e dalle I iistitu OiW5 di Ulpiano, dai libri XII pan-

di tIod citino e da altre opere di minore impor. 

b p 	j 	, te si ti a e. Di quest'opera abbondano 

le trasCfl'-j°"1 
nei vari manoscritti della Lex Romana Wisi-

gothoTU A volte il titolo è di sentesitk-ze receptae, altre volte 

di seri tentiae, ad fihiusn. 

L'opera si divide in 5 libri, ripartiti in tituli, ed è ordi-

ta secondo lo schema dei digesta. 11 testo della Lei Ro-

jflane Wjsigothorum è palesemente abbreviato, e Io ha di-

trito il CUIACIO, scoprendo in un altro codice, oggi Per-

duto ( Cod. Vesontinus), brani non riportati dai manoscritti  

della Lex. Altri estratti dell'opera si trovano nei Vaticana 

fragnlPillO nella Collatio, nella Consultatio e nei Digesta dì 

Civatinhano: i passi della Consultatio e dei Digesta sono a 

volte notevolmente diversi da quelli della Lex Romana IVi. 

sigothorum. 
Sino a qualche decennio fa si è sempre pensato che i li-

bri  I se,IIcnhiUrfluL fossero veramente di PAOLO e che il testo 

riportato nella Lex Romana JT'isigothoruin ne costituisse un 

sunto. Oggi, so lto l'impulso del BCSELER, la gran maggio-
ranza della dottrina pensa invece, giustamente, che Paolo 
aon abbia mai redatto i libri sententiaruin e che questi siano 

unii specie di antologia, composta durante il regno di Dio-
cleziano o di Costantino, nella quale furono sfruttati come 
fonte principale, secondo alcuni gli scritti di PAOLO, secondo 

altri anche gli scritti di UL1'IANo e di altri autori. 

48. Altre compilazioni pregiustimiautec di e iuTa ». - Coni. 

pilazioni pregiustinianee di iuru sono la Epitome Gai, i 
F.rllgmenta Augustodunensiu, gli Scholia sivuzitica. 

I l  

li  
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(a) E p i o in e Gai. Quest'opera, in tre Ib1, 
dotta sulla falsariga dei primi tre libri delle 
GMO (v. u. 40). Da questo modello, tuttavia  i'E 010  
di rado si discosta per uniformarsi ai nuovo diritto vigen. 
in Occidente. L'operetta ci è nota attraverso la 

Lex  Ro ma  Wisigothcsrum, in cui trovasi inserita. Ad essa, come si 
detto (v. n. 46), manca la solita interpretati, il che  si perchè l'Epitome è essa stessa la interpretati0 sen1pJjfi e riassuntiva del testo gaiano, che molto probaJ)jjflseflte tui, 
era più in uso nelle scuole giuridiche del regno visigotjc0  

Molto si discute sul se l'Epitome Gai sia Stata redatta  dai compilatori della Lex Romana Wisigothorun o  se in ere essa sia stata redatta anteriormente, nelle scuole 
e poi sfruttata ad uso della compilazione visi gotica. A noi 
sembra che la seconda opinione Sia preferibile  e che rEpi. tonte debba essere attribuita ad un'epoca alquanto ante.,.. 
riore a quella di redazione della Lex Romana 
thcmrum. 

(b) Fragyne,ua A ugusrodn,55j( Si tratta di una intsrpretauo assai povera e scialba delle 1nstit,ti0,5 di GAIO, che rimonta al sec. IV o V d. C. Autore dell'opera 
fu un oscuro maestro occidentale. La scoperta di questa an. 
tica intcrpretaeio è stata fatta nel sec. XIX dallo CHATELAJ, 
leggendo un codice palinisesto della Biblioteca (li Autu. I 
frammenti conservati sono relativi a brani dei libri primo, 
secondo e quarto. 

(c) S oh o 1  i a S i n a i t i e a. Furono scoperti nella 
seconda metà del sec. XIX in mi monastero del monte Sinai 
dal filologo greco BERNAIIDMUS. 

Gli Scholja Sjnajtjca sono dei brevi commenti, redatti 
in lingua greca, ai libri 35-38 dell'opera di ULPJANO ad Sa-
binam. Essi richiamano spesso passi di altre opere ili 
Ulpiano o di altri giuristi classici (PAOLO, FIOzxNTINO, 
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MAEC1° MODESTI'), 
nonchè brani di costituzioni imperiali 

,3colte nei codici Gregoriano, Ermogeniano e Teodosiano. 
Jepera apPat11c con tutta evidenza alla scuola di Oriente 
(BefitO?) e rimonta probabilmente al V sec. d. C. 'i Ricco-

so?W 
ha sostenuto, invece, che gli Scolia Simiitica furono re-

l3tti dopo Giustiniano percliè vi si trovano commentati tre 

p.si ti11jianei che nei Digesia sono certamente alterati. Se-

onche questa tesi urta e si frange contro la circostanza che 

, 3eh dia fanno riferimento anche ai codici Gregoriana, Er-
niogefliafO e Teodlosiaflo, il cui uso fu interdetto da Giu-

stiniuno (cot. Summa 3): è evidente, pertanto, che gli scholie 

fnrono redatti in epoca pregiustinianea e che in epoca pre-
F11 nianea furono alterati i tre frammenti di Ulpiano. 

49. 1 « Frcgmnenta Vaticana a, — Tra le compilazioni ini-

&te  di iura e di leges del periodo postclassico emergono per la 

loro importanza i così detti Fragnienta Vaticana. 

I E i-  a grn e n t a Va t i e a a a furono scoperti nel 1821 
dal \IAJ, leggendo un coctex rescriptus (palimsesto) della Bl-
liliotrea Vaticana, nei quale, sotto una scrittura minuscola del 
ecc. VIII, poteva intrai vedersi una scrittura unciale del sec. 
IV.V non niolio bene cancellata. I lavori di decifrazione fu-
rono resi assai difficili dal fatto che il secondo amanuense 
aveva diviso in tre ciascun doppio foglia pergamenaceo del 
prinio manoscritto e che una ricomposizione del primo ma-
ao'rritto non era possibile, dato che non tutti i fogli di esso 
erano stati sfruttati per il codex rescriptus, nè questo era 
conservato intero. Per questi motivi si sono potuti ricostruire 
interamente soltanto 9 fogli della scriptura prior, mentre al-
tri 24 fogli sono leggibili per un terzo o, tutt'al più, per due 
terzi. Infine, tenuto conto che alcuni dei fogli portano an-
cora la numerazione del quaternio (di otto pagine) cui ap-
partenevano e che il numero più elevato è 28, si è potuto 
logicamente dedurre che il manoscritto originario compren- 
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deva non meno di 56 doppi fogli, pari a 224 pag sera 
j L'opera era divisa in Una serie di tituti, di cui ci  

rimasti i seguenti: ex empto et vendite, de Usufructo d5 
uxoria, de excnsatiorse, quando donator ifltelli 

	reCo  - donationem, de dona tioni bus ad le  gem Cincíura, d5 
COg ribus Qc procuratorjbur. (Jgni titolo comprende un certa 

mero di passi di giureconsulti (PAPINLU0, ULPISJO, 
p 0 . 

l'ignoto autore di un'opera de intdictis), Cui fauno s 
(ma a volte vi sono intercalate) alcune costillizioni  
principalmente di Diocleziano. E' assai discusso se il 

adottato sia stato quello dei digessa  e (lei COfltinentai.j 
edictum del periodo del principato, o se iRVCCC esso sia stato  
un sistema diverso. E' probabile che la compilazione 

stata redatta in Occidente, per uso della prassi e djl' 

gnaniento scolastico. Depone a favore dell'origine occjcien 

di essa il fatto che appaiano sfruttate alcune costituzioni 
Massiiniano. 

Difficile è il problema dell'epoca della compilazione 

MOMMSEN ha sostenuto che essa sia stata fatta ai tempi 

Costantino, e più precisamente intorno al 320 d. C. I)Crch 
salvo una costituzione di Valentiniano  I, Valente e GrazjanG 
del 369-372 (che egli ritiene aggiunta posteriormente alla ra 

colta), le costituzioni più recenti sono di Costantino, ala i sud,  
argomenti sono stati validamente osteggiati dal K&RLOITS e 4 

altri. Con la maggioranza della dottrina, noi pensiamo v 
la raccolta sia stata compiuta dopo il 372 (data della coi ,  
tuzione citata di Valentiniano I, Valente e Graziano) e pri. 

del 438, cioè prima della confezione del codx TI,eodosi 
nus, che l'autore della raccolta medesima dimostra di 
Conoscere. 

50. La «Collatio a. - Altra notevole compilazione 
classica, mista di iura e di leges, è la Collatio lgii 
Romunciru n et Mosa icarum. 

1VIEZ ai 	
DEL DIRITTO PDSTCLASSICO - 

Trattail di 
una sorprendente operetta, nota Sifl dal XVI 

cr50 
tre diversi manOSCritti (di Vienna, Berlino

WC. 
	e 

attr5' 
cui scopo è di mettere a confronto i principi giu- 

il 
ridici roiflai cori i principi mosaici, probabilmente per di-

3os
trare che qtteSti ultimiprecedettero di gran lunga quelli 

ne
i tempo 11 vero titolo della compilazione è ignoto: in pas. 

sto s 
preferiva deuomina1' Lax Dei (quam praecepit Domi- 

fU! iIoy5e1 

La Col!(1O era divisa inlibri e ciascun libro era sud- 
t' 

diviso in brevi titul, in ciascuno dei quali precedeva il prin- 

tii'° delle leggi mosaiche (e Moyses dicit ecc.») e seguivano 

passi di opere giurispru enziali c di costituzioni imperiali. I 

giuristi sfruttati 50110 GAIO, PAPINUN0, PAOLO, ULPIAiO e Mo- 

p5STIN0 
(i cinque della legge delle citazioni): le costituzioni 

tono estratte quasi esclusivamente dai codici Gregoriano ed 

rniagcniahb0, 
mentre il codice Teodosiano non appare co- 

nosciuto A noi sono rimasti soltanto 16 tituli dal primo li- 

bro, prevalentemente relativi ad argomenti di diritto eri- 

La comune dottrina ritiene che la Collatio sia stata com-

-uta prima del 48 d. C., data di confezione del Codex 

heodosianas, usa dopo il 380 d. C., che è la data di una co-

jtuzione di Teodosio I da essa riferita. In senso contrario il 

OLTERRA ed altri hanno sostenuto una data assai piè recente, 

i poco posteriore ai codici Gregoriano ed Ermogeniano, ed 

anno pertanto affermato che la costituzione di Teodosio I 

• e! 380 d. C. è stata aggiunta posteriormente. In quanto al 
roblema dell'autore, è molto probabile che siasi trattato di 

occidentale, ma si discute su una sua più precisa identif i- 

mac. A parte opinioni completamente infondate di autori 

iù antichi, il campo è diviso, oggi, tra una maggioranza che 

urne essere stato il compilatore della Cellatio un cristiano, 

d una minoranza (VOLTERRA ed altri) che ritiene siasi in-

ecc trattato cli 1m ebreo. A nostro avviso  è preferibile la tesi 

li 
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che l'autore della Collatio sia stato un fanatico CiistiaO0 
quale ha voluto provare ai gentili che LI loro fm 
era stato preceduto dalla legge divina. 	

050 diritto  

51. Altre compilazioni miste 
compilazioni miste 	

pregiustinj0 
di iura e leges a noi direttarnente 

per,-e . nute sono il così detto Libiaì- Syro.Romanus il trattatcj0 j titolato De actionibus  e la Consultatio  Le Prime clu5 
5OD opere orientali, la terza è invece occidentale  

(a) Del così detto Libro giro-romano 
jj d 

i t t o (il vero titolo dell'opera è ttip 	o Leges SQe. eulares) si possiedono alcune versioni in siriaco della  rnej 
dell' Vili secolo, una versione in arabo e una in armeno. 
versioni, tutte, che sono state condotte su un originale greco 
del V secolo. Lo scopo della compilazione  è emiflentemente 
pratico, sebbene se ne dubiti, e sembra che le versioni siria. 
che siano state apprestate appunto per uso dei cristiani della Mesopotamia. 	- 

E' notevole il fatto che non vi sia alcuna traccia  di FU, honorarium in quest'opera, ove è trattato soltanto usi civile, 
aggiornato con le costituzioni emanate da C06tantjno  in poi. 
Ma l'importanza del libro siro-romano è per noi grande so-
pra tutto perchè il diritto in esso contenuto è essenzialmente  
diritto romano e minimi o insignificanti sono gli influssi del 
diritto straniero. 

(b) 11 trattatello De a e t i o n i b u a è un'operetta  
scritta in greco, in cui Sono contenute delle brevi definizioni 
concernenti i fini e la struttura delle azioni più importanti. 
Fu compilato probabilmente nell'età pregiustinjanea, e do-
vette avere molta diffusione nel mondo post-classico. 

(c) La Conslitjo veteria cuusdam in. 
Ti S e s n s a I t i fu opera di ben misero valore dottrinale, 
compilata probabilmente  in Gallia verso la fine del V secolo 

nui  aI COGNIMOMDEL DIRITTO I'DSTC.LASSICD 

C. isecofl1' alcuni autori, nel VI sec. d. C.). Essa ci è però 

*WC per le 
costituzioni che vi sono riportate e che sono 

V,tte dai codici Gregoriane, Ermogeniano e Teodosiano, 

øonclle per parecchi squarci tratti dalle Sententiae di PAOLO. 

CozsSU°' 
infatti, come dice la stessa denominazione, 

la 

j il pa
rere dato intorno a varie questioni da un giurista, che 

.bora il suo dire citando varie costituzioni e vari passi 

a suddetta opera di Paolo. 

52. 11 primO « Godex Iustiniarru,s ». - Poco dopo l'ascesa 

al potere Giustinianbo emanò la costituzione Haec quae ne 

,cssurio (13 febbraio 528), con la quale dispose la compila-

5ione di un Code x, in base ai materiali raccolti nei codi-

ci Gregoriano, Eranogeniario e Teodosiano, noneliè alle 
toetituzioni emanate posteriormente al codice Teodosiano. 
Questo codice doveva differirsi dal Teodosiano, non solo per 

il suo  carattere più moderno, ma anche perchè a) in esso 

- indav ano rifusi i materiali dei codici Gregoriano e Ermoge-

- iauo ( quindi anche le leges speciales), b) da esso andavano 
fficJuse le costituzioni non più in vigore, perchè esplicita-

mente o tacitamente abrogate da costituzioni successive. 
Della confezione del codice fu incaricata una commis-

sione. presieduta dall'ex.quaestor sacri palatii GIoviN?u, e 
di cui facevano anche parte gli illustri giureconsulti Tatuo. 
io e TEoFILo, e la commissione fu espressamente autoriz-

zata a modificare opportunamente le costituzioni accolte 
nella compilazione, noiaehè a dividerle o a raggrupparle se-
conda le esigenze dell'ordine sistematico seguito. Data la 
cecellenza dei modelli preesistenti, l'opera fu compiuta in 
tempo brevissimo e venne pubblicata con la costituzione 
Summa rei publicae (9 aprile 529), che ne fissò l'entrata in 
vigore iicr  il 16 aprile. 

Il Codex Iuaiinicmnus del 529 non è pervenuto sino a noi, 
perchè fu rifuso, dopo soli quattro anni, nel Codex repetìtae 

89 
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praelectionis (v. n. 58). E' presumibile che esso 
raffazzonamento del Cedex Tlzeodoshcnus, ne potrell]Je penaa 
diversamente, data la estrema brevità del tempo o 
redigerlo. Nell'idea della sua radicale diversità dal se 
Codice ci conferma 'il ritrovamento di un papiro (PO 
1814), ove sono elencate per indicem le cosLituzioj 
mite jief titoli 11-16 del I libro: ben poco carrispon de 
quest'indice l'ordine delle costituzioni contenute nel p 
corrispondente del secondo Codice. 

53. Le « Quinquagùita decisiones a. - Fu, probabj1m 
in occasione della redazione del primo Codice che a Ciu 
niano venne in mente, forse per consiglio di Trihoiiian0, 
procedere ad una grande compilazione di iuta. E' da presa 
mere che, su questo punto, vi sia stata, peraltro, una inizialj-
disparità di vedute tra l'imperatore e il suo ministro. 11ue5ji, 
uomo di cultura e preparazione non comuni, aveva già da 
tempo impreso una raccolta privata di edizioni rare degli 
scritti dei giuristi classici, onde procedere ad uno spoglio-
diretto e accurato dei medesimi, assolutamente indipendente 
dalle compilazioni e dalle rielaborazioni correnti nL1c scuo• 
le; l'imperatore, invece, preferì che l'opera venie meno 
perfetta, purché fosse compilata più rapidamente, e finì con 
l'imporre la sua risoluzione a Triboniano. 

Sta di fatto che, poco dopo la pubblicazione del Code 

Jzz,stinianus, Giustiniano prese ad emanare una serie (li co-
stituzioni preparatorie del nuovo lavoro, 
risolvendo legislativamente vari dubbi dottrinali dcterminti 
dai iuTa. Con questo lavoro, che u continuato duranLe li 
compilazione dei Digesa, egli facilitò enormemente il C015 
pito della commissione tri]ionianea. 

A quanto pare, le costituzioni preparatoria dei Di( 

vennero raccolte, verso la fine del 530 ci. C., in una 
zione provvisoria, dal titolo di Quinquaginta decis,ones, poi 

pL CG;NIZIOII11DEL DIEU1'TO COSTCLASSICO 

cOn le Costituzioni successve nel secondo 
insienle 

 
Codice. 

oaie Di questa racc 	
molto si olta non rimangono tracce, e  

disctItC tra i romanisti 
circa la in

dividiiaziohe delle coStitU 

jOlU 

iii essa già contenute entro il materiale del Codex rape-

LiME' 

-• I «DigesW». 
- Esauriti i lavori preparatori delle 

iaqU0g1nit0 dccisi0fles 
Giustiniano emanò, il 15 dicembre 

Q   
530,13 costituzione Deo (iu.ctoTC, con la quale diede incarico 

a TgI301ANO, 
divenuto quacstor sacri paiatii, di scegliersi dei 

collaboratoli, per procedere ad una grande compilazione di 

condotta secondo l'ordine dei Jigesta della giurispru. 

iena,  

denin c
lassica, la quale avreblie appunto ricevuto il 

oiflè di pigesta san PamdectaC (da lt&v  bíXQPaú taccol-

F° 
jsiem Giusta le disposizioni dell'imperatore, dovevano essere 

escerpiti i soli scritti dei giuristi classici 
muniti del ius pu-

bUca respomd'6 
senza alcun ordine di preferenza degli uni 

sugli altri, ed in particolare senza dover preferire il parere 

.II Papinialìo a quello  altrui. La commissione era tenuta a 

riferire uoniiilatvameulte l'autore e l'opera dei singoli frani-
menti raccolti, ma era nel contempo autorizzata ad alterare 

OChE 
più lata maniera i dettati originari, sia per eliminare 

ogni antiiiofliia e contraddizione fra i testi, sia per adattare 

i testi stessi al diritto nuovo. 
TribonianO tolse a suoi collaboratori due professori di 

Cotantin0P0li (TEOFILO e C1LATINO), due professori di Berito 

(Doso rzo e Ar4ATOLIO), il coines sacra rum 1cr gitOfltLfli Co-

SThNTU'0 e undici avvocati dì CostantìflOPo in tutto la com-
missione fu composta di 17 membri, I lavori procedettero 

anche stavolta con straordinaria rapidità. In data 16 dicem-

bre 533 Giustiniano era già in grado di pubblicare l'opera, 

mediante la costituzione bilingue Tanta - 	indi- 

rizzata ad se,ustum et onineS populoS, la quale stabiliva 
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divise i Digesttt in sette parti, sia per comodità pratica (di 

divisione in volumina), sia per esigenze didattiche. Le sette 

,jwtes sono le seguenti a) 7r9CC2 (libri 14): contengono 
i j prin.ipi generalisul diritto e sulla giurisdizione. b) Pars de 

jdkiis (libri 5.11): dottrina generale delle azioni e prole. 

pone 8iudiziat0 della proprietà e degli altri diritti reali. 

c Pars de rebus (libri 12-19): obbligazioni e contratti. 
iimbilicus (libri 20.27): altri istituti della materia delle 

bligazioni e rapporti giuridici di famiglia. e) De testamen-
p (libri 28.36): eredità, legati e fedecommessi. /) Piijt sen-

nome (libri 37.44): eredità pretoria e molteplici istituti 
ctcrogenei, relativi ai diritti reali, al possesso, alle obbliga. 
zioni. g) Altra parte seirz-a nome (libri 45-50): due libri sono 
dedicati alla stipulano e ad istituti connessi, altri due libri 
sono dedicati al diritto penale (libri terribites), un libro è 
dedicato all'appeliatio, un libro è infine dedicato al diritto 
municipale, ma si chiude con due titoli di carattere generale 
(de verboruni significa tiona e de diversis reguiis jUTiS arrtiqui). 

55. i problemi attinenti al modo di compilazione dei «Di-
gesta e. - L'immensa opera dei Digesta fu, dunque, compiuta 
in appena tre anni (dal 530 al 533 d. C.) e, tutt'al più, con un 
soloanno di lavori preparatori. Questa straordinaria r a p i. 
dità della compilazione pone sul tappeto il 
grave problema del modo come essa fu effettuata e dei suoi 
eventuali precedenti Scolastici. 

Tre metodi sono astrattamente pensabili: a) i compilatori 
lavorarono in commissione plenaria ad escerpire le opere della 
giurisprudenza classica e ad ordinare i frammenti entro i 
titoli dei Digesta: ma la brevità del tempo impiegato nella 
COmpilaziouie rende incredibile questo metodo, al quale hanno. 
creduto gli studiosi antichi fino a tutto il sec. XVIII ; b) cia-
scun membro della commissione tribonianea escerpì per suo 
conto un certo numero di libri, ordinando i frammenti entro 
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altresì che i Digesra 
sarebbero entrati in Vigore 

legge, il 30 dicembre dello stessu anno, e cl , CO fOr 
d, Ora in 

5 era 	
assolutamente Vietato (sotto COflnflinati 

a. dell5 spettan ai falsari) compiere 	
Poi 

opera di conirflerLtarj scola, 
 sui materiali in esso raccolti, salvo che Si 

trattasse d ver;0 - - letterali in greco (zct& 7t63a), di 
indici (v:xc) O di bre.i'  5ommari dei titoli (pCT) e simili, 

« fle vei50j ram aliquid legib,j, flostri8 adfPrcjt excOn/iOu 

	

I Diget secj Pandec 	 dederoasi COnipouigo0 di 50 lib varia ampiezza ciascuno divis
o  in dn o più ti 

ri 

	

0 	 t4 (alo libri 30-32, 	di 
che CO5tjtij50 

Ufl titolo UfliCO 
de legati., , 

fideicommissjs) 
Entro Ogni titolo si 

incontra 	serie d frammentj giurisprude, 	
Classici, ciascuno 	 i 

iizscriptio contenente il nome del 	
uuuuj10 di 

scerpita  (es.: 	 l'autore 	
m

il libro e l'opera e. IJLPLSJSUS, 
libro 111usdrage.,j0 ad 	

L edizioni moderne numerano progressivamente  
i 

frainnjenti 
 entro i titoli; i pratici medievali distinsero per  co]  

odjt ì- dattjva, i frammenti più lunghi in 
prirzcipjum e Paragrafi Successji 	 in 1100 o-  

Ai Digesta  fu p 
tuzj»e Dea 	remesso giusta un disposto della coi. 

rilevare che, 
anctore, un Index 

delle Opere escerpit E' d5 
malgrado l'ordine di Giustiniano, non figurano nei Diesta Soltanto giuristi muniti del 

ius Fespondendj e che i giureconsulti di gran lunga più sfruttati 
legge delle citazjom, con assoluta 

	
Sono i Cinque della 

di ULPP.'O (libri ad edictum  e libri ad Sabi 	
prevalenza 

num) S11 poco più di 9000 frainnienti oltre 6000 
sono diFJLPIANO, 

PAOLO, PAP1NIÀI,O Gtio e MoDisTJ-No, circa 200 sono di altri 7 giureeon51t  (CE 	 Classit.i tcvnjio SCEVOLA, Poiui0 GWLIA0 MAacJuvo AFR1CA0. G74'VOLENO e MAaCELLO mentre i rimanenti (circa 550) sono 
di ben 27 giuristi. Quanto alle opere escerpite Giustinja

nu  si vanta di averne messo a oontj
-jljuzjone  2000, ma in realtà  si tratta di soli 1625 scritti.  

Giustiniano stesso' 
nella costits0 	Tenta 
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io 
 tre -01tocorninissioi'  ciascuna col compito di escerpire i 
witille,tìadatti ad ogni singolo titolo da una determinata 

di 	a (probabilmente la sottocommissione incaricata 
wwa

j Javoram sulla massa papifliaflctt si occupò anche delle poche 
delI'appe). Terminato questo primo lavoro, la com- 

jionc plenaria non ebbe, riunendosi di nuovo, che ad or.

mecCafliCamm1te entro 1 tituli, i gruppi di frammenti 

jti, operando solo minimi spostamenti di testi. 
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alcuni tituli dei Digest.a a lui specificamente E 	 egn ati ROSINO). ma il sistema sarebbe stato assurdo 
j ass un COIapj ]azione di iera della importanza dei Digcsia 

ed avreJ richiesto un lavoro preparatorio COSÌ lungo da Partedella 
 missione plenaria (dapprima nella aSSeguazj0 dei !b 

escerpire, poi ud 	 J-I 'I 
escerpil0j 4 coordinamento del materiale 

risolversi in una complicazione anzjcii in una teni 
ne del lavoro; e) la conunissjoj 
o tre SOttOCO 	 plenaria j suddiv.j5 in d 

trflnjssjoflj ciascuna col Compito di escerpir
e  frammenti più notevoli (in ordine a tutti i singo 

t li ittili) un determinato gruppo di opere, dopo di ch l 
plenaria tornò a riunirsi per diffondere i frcominifisione a 

amrnent; escerpiti  entro i tituli. Questo sistema è stato magistralmente  to dal BLUHME cd è oggi universalmente accolto 

Il Bicuaw ha dimostrato 	
mente Cile la ge. neralità dei tituli dei Digesta presenta tre raggrupp01j di testi (inassae) nettamente distinti l'mio dall'altro: oj una 

massa 'suFiniana', la quale annovera tra le sue opere fondai 
mentali (accanto a molte altre) i commentati 

od sabiltun di tTLS'uNò, POMPONIO e PAOLO; b) una massa 'edit15' clic an. 
novara fra le sue opere fondamentali i COmmentati ed edictz,m (salvi Certi gruppi di libri, che rientrano nella massa prece. 
dente) di ULPIANO, PAOLO GAIO; 

Cl una messa 'papinjanea  che annovera fra le sue opere fondamentali i Rea porisa e la Quaestjones di PAPLNIAIVO In alcuni titoli, più brevi, non figu-
rano tutte e tre le masse, ma due o una soltanto in altri titoli 
appare qualche frammento estratto da opere di una cpiarta 
massa, più esigua ('appendix);  in tutti i titoli le opere di 
ciascuna massa formano, di regola, tre (o quattro) gruppi brti 
differenziati, ordinati l'un dopo l'altro, seppure in maniera 
variabile (prima la massa sObjnjana e poi la edictalis, o prima la edictalis e poi la sabiniana ecc.). Da queste constatazioni 
Il BLTJHME ha tratto la ipotesi che i compilatori, dopo aver 
prefissato in comune lo schema dei Digestcz, si siano ripartiti 

56. I presunszbd «predigesti» poatdassici. - La teoria 

i BLun 	stata ampiamente confermata, in vari sensi, da 
auii posteriori. Essa chiarisce in maniera impareggiabile il 
melodo seguito nella compilazione dei Digasta, ma non sod- 

- 	tuttavia, pienamente per quel che riguarda il proble- 
della eccezionale rapidità dei lavori della commissione 
,ianea. Occorre pensare clic, in analogia a quanto si 

o per il Codex Theodosianus e per il primo Codex fusti-

a, ed a quanto si dirà i°'  le lnstitutiones e per il se. 
do  Codex Iustinianus, anche qui la brevità del tempo 

Impiegato si spieghi in base al fatto che già esistevano compi-
, oni del genere, più o meno vaste, che i commissari tril)o-

i non ebbero se non da mettere a frutto. 

Come sappiamo, non risalta che siano state composte, 
Occidente e in Oriente, compilazioni u f f i c i ali di iura 
Dia di Giustiniano Abbiamo, peraltro, notizia e cono- - 

-scenza diretta di alcune compilazioni private, le quali testi-
moniano la strada su cui si era avviata la giurisprudenza 

-classica nella sua elaborazione dei litro. In particolare, 
costituzione Omnem rei publicae di G-iustiniano, parlan-
i dell'ordinamento degli studi giuridici nelle scuole orien-

1a1i1  ci rende noto come ornai in queste non si studiassero 
'1'' direttamente, nel V sec, d. C., le opere giurisprudenziali 
• aasiehe, ma si studiassero più o meno vaste compilazioni. 

Onime (libri sirtgularcs, prima poi-a legum, poi-a de fu-di- 

11 1 94 
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ciis'  pars de rebus: v. o. 54). 
ipotesi che la compilazione 
precedenti scolastici 
dai compilatori. 

Ciò dato, appare legittjIfl 
dei Digesta abbia 
, avuto dei che furono  fl:Iessj a 

97 

Molti' autori moderni si sono posti su questa strada a 
BOFMANN ha sostenuto, vivamente avversato dai dotti. 
i Digesta altro non furono che la riproduj,ìoe, con ritocchi 
ed interpolazioni varie, di una compilazione privata pre. 
dente. b) Il PETERS ha sostenuto, con più fortuna, che i flj. 
gesta erano già stati bell'e compilati, nel V sec. d. C., 
privato, che aveva seguito proprio il metodo delle ma 
individuato dal BLUH1tIE. c) L'Ais41wGIoRuIz, COfl assai 
giore moderazione, ha avanzato l'ipotesi che almeno  Un  
quarto del lavoro sia stato risparmiato dai tribonianei, i 
quanto essi poterono utilizzare, per la redazione (li alcune  
parti dei Digesta, quelle compilazioni di scuola, delle quali 
parla la costituzione Omnern. ci) Molti autori hanno di100. 
strato, in ordine a questo o a quel titolo dei Digesta, la deri. 
vazione da uno specifico « predigesto» scolastico, e) L'AL. 
BERTARIO ha congetturato la esistenza di una compilazione  
pregiustinianea ordinata già secondo l'ordine di digestu r 
impiantata sulle opere dei cinque giuristi della legge delle ci-
tazioni. 

Noi pensiamo che la tesi defl'ARANGIO.RuIz sia indub-
biamente, allo stato degli atti, la più prudente e la più equi. 
librata, perchè, tra l'altro, ha il merito di non dare del Im. 
giardo a Giustiniano, il quale non accenna affatto, nelle 
costituzioni che accompagnano i Digesta, ad ima grande com-
pilazione preesistente di iura, che egli avrebbe praticamente 
ricopiata. Tuttavia, almeno secondo noi, vi è un'altra con-
gettura, ancora più importante, da fare: e cioè che la divi. 
sione in masse, così egregiamente individuata dal BLun5. 
non sia stata opera dei compilatori giustinianei, ma della 
scuola posI-classica. Noi riteniamo, insomma, che, a parte 
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speCi" e brevi compilazioni scolastiche, i commissari 
11 gjustinhahiei trovaroub° già segnati dall'attività giurispruden" 

zia' prec&1t6 j tre gruppi fondamentali di opere (massae 

sbini0fl 
edictahi5 papin.iamen) che essi avrebbero dovuto 

utilizzare, e riteniamo altresì che questi tre 	
ià gruppi erano g 

f0DdSflhtalm 
nte escerpiti e ordinati in compilazione a 

catena, seco° l'ordine dei 
digesta classici. Ai compilatori 

1pettÒ il 
compito, non  certamente esiguo, di utilizzare, in 

ttoconJfl1iSI 
separate, i materiali di queste tre massae, 

adegt1atafhente controllando le citazioni e riformando i testi, 

MI
, poi passare in sede di commissione plenaria, alla reda- 

zione definitiva e unitaria dell'opera. 

57. Le «1nstitUth1es». - Prima ancora che fossero pub-

blicati i Digesta, Giustiniano incaricò una ristretta commis-. 

sione, composta da TRiBOMANO, TEOFILO e DOROTEO (membri 

già tutti della comissiOne dei Digesta), di redigere un m a - 

u a i e e i e m e n t a r e di diritto, il quale potesse surro-

gare nelle scuole le ornai invecchiate InstitutiofleS di GAIO. 

L'opera fu compiuta in brevissimo tempo e fu ul5bli-

rata con la costituzione ImperatOriam maiestetefll del 21 

novembre 533, indirizzata alla «cupida tegum iuventUs». An-

che ad essa venne conferita forza di legge, alla pari dei Di-

gesto, unitamente ai quali la nuova opera entrò in vigore il 

30 dicembre 533. 

Le InstitutioneS furono divise in quattro libri, sul mo-

dello delle Istituzioni di Gaio: il primo libro trattò delle per - 

sonae, il secondo della proprietà e della successione testa-
mentaria, il terzo della successione intestata e delle obbliga-
zioni da atto lecito, il quarto delle obbligazioni da atto ille-
cito, delle azioni e del diritto criminale. I frammenti ammessi 

nelle institutiones formano, entro ciascuno dei vari tituli in 

cui ogni liber si ripartisce, un discorso unico. Ciò non toglie 
che esse siano un'opera di compilazione: è stato accertato, 
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difatti, che il discorso apparentemente unitm , 
	

iv j i incontra, risulta dal congiun elle 
gime110 di passi estratti (]afl Ir, stti,riones  di GAIO e dalle Res CO'ttjfJjnae 

del Pseud0 nonchè da altre opere istituzionali scritte da
FIoRTIN cto, ULJtANO e PAOLO, ed infine da frammen racc

olti Digesta e da brani di costituzioni imperiali.  
Quanto al me t o d o seguito dai compilatori  

delle tutiones, ai pensa con buon fondamento che Teofilo e 
D0 si divisero il lavoro, nel senso di redigere 

ciascuno due lih sebbene vi sia incertezza circa la attribuzione della prij u 
della seconda coppia di libri all'uno oall'altro SUtOt; i 
ogni caso, la 

comm'88'Oneplenaria, presieduta  da 
no, riesaminò e completò, in una stesura Unitaria, l'o 
preparatoria dei due erntecesgores pera 

Gli intenti didattici perseguiti con la compjlazjon delle 
Jnitatchfl4 5  trovarono  altra insigne manifestazione »ella  co-stituzione Omnern rei publicae, 

che Giustiniano indirizzò, il 
16 novembre 533, ai professori del tempo, per avvertirli di una riform a  del pia'no di Studi 

cieli5 scuole di diritto. A partire dal nuovo  anno accade. mico gli auditores di Costantinopoli e di Berito avrebbero 
dovuto studiare: nel primo anno, le Instituti0, ed i tpi:a: nel secondo anno, la pars de rebus o quella de iudicjjs, non-chè quattro libri siagulares, tratti dai libri dedicati alla dote, 
alla tutela, ai testamenti e ai legati e Tcdccomiuj 

; nel terzo anno, la pars omessa nell'anno precedente, nonchè un 
certo numero di libri dei Digesta; nel quarto anno, altro materiale dei Digesta;  nel qurnto anno, le costituzioni del 
Codex. Giustamente  preoccupato della decadenza giuridica, 
l'imperatore volle anche confermare come sole scuole iifti. 
ciali quella di Costantinopoli e quella di Berito e stabilì 
inoltre: «discipuli. rijJijl liabeant absconditum, sed omnibu 
periectis, quae noMi per Triboniani viri excelsi niinisteriuw 
ceteroruanpie  composita sunt, et oratorea marini et iusti. 
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usa satellites inveniantur et iudiciorum optimi Lam athletae 
quati' gubernatores in omni loco aevoque felicesa. 

,g. Il «Codcx repetitae praelectionis». - 11 notevole nu-

mero di costituzioni innovative emanate a partire dal 530 

d. C. rese necessaria una riedizione ed un perfezionamento 

del primo Codex Iustinknus. Di questo lavoro Giustiniano 

incaricò, ai primi del 5349  TRTh0N1ANO, DOROTEO e tre avvocati 
della disciolta commissione dei Digesta. L'opera fu condotta 

a termine entro l'anno e fu publicata con la costituzione 

Cordi del 17 novembre 534, la quale abrogò il primo codice 
e le COStLtUZ1OUI posteriori. 

Il Codex repetitae praelectionis, l'unico che ci sia con-
serrato, è ripartito in 12 libri, a ricordo delle dodici tavole 

decemvirali ogni libro contiene numerosi tituli ed ogni ti-
tolo comprende un certo numero di costituzioni ordinate 
cronologicamente (con una pro escriptio, relativa al nome del-
l'imperatore e del destinatario della costituzione, ed una sub-

scriptio, relativa alla data di emanazione dell'atto). L'ordine 
delle materie è il seguente: libro I (fonti del dirito, argo. 
menti di diritto pubblico, diritto ecclesiastico); libri Il-Vili 
(diritto privato, secondo l'ordine dei digcsta classici); libro 
IX (diritto penale); libri X-XII (diritto pubblico). 

La commissione incaricata della redazione del secondo 
Codice ebbe ampi poteri di scindere e riunire le costituzioni, 
secondo le esigenze dell'inquadramento sistematico, di elimi-
nare le costituzioni non più in vigore, di riformare il dettato 
delle costitozioni accolte nella compilazione. Di questi po-
teri la commissione fece larghissimo uso, come dimostra il 
confronto tra i testi che si trovano accolti sia nel secondo 
codice giustinianeo, che nel Codex Theodosianus. 

59. Le «ìVovellae» giustiuianee e postgiustnrianee. - La 
Attività legislativa di Giustiniano non Si chiuse con la coni- 
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pilazione del Codex repetitae praelectjonz ma COfltj0, alla sua morte (565 dopo Cristo) e fu Particolarmente feeo. da sino al 542 d. C. (anno in cui Probabilmente 1Ilorj Trjh. niano). Forse disilluso del suo programma di restalttazjo del diritto romano, l'imperatore si dedicò, in quest
e constitutiones (alcune in latino ed altre in greco), a riformar, intere branche del diritto, con uno spirito di ifldipend11 

za molto maggiore di quel che non avesse dimostrato prima. 
Delle JVovellae 

ginstinianee e POstgiustinianee non f fatta una raccolta ufficiale, sebbene l'imperatore l'avesse pr, 
messa nella costituzione Conti. Rimangono a noi Varie r a 

. e ol t e Priva t e, di vario carattere, fra cui vanno men. zionate le seguenti. (a) E p i t o in e I u li a n i 
latina di 124 novellae (con due duplicati), pijbli]jcata da un 
GIuUANO, professore a Costantinopoli, intorno al 555 J. 
ebbe molta diffusione in Italia. (b) A a th5 nrj e noi tsr. 
colta occidentale di 134 novellae, con traduzione letterale ui 
latino (non sempre esatta) delle costituzioni greche, Pare 
clic si sia compilata in Italia dopo il 1000 e che rap-
presenti la traduzione di ima collezione orientale del 
sec. VI d. C. 11 nome di Authentjcjiin deriva dal fatto che la 
collezione fu dapprima considerata falsa, mentre poi la scuola 
giuridica bolognese ne affermò la autenticità, (e) C o ll e. 
zione 

olie-
zione greca delle «Novellae >: contiene, in n, 
dazione conforme all'originale, 168 novellae, ma anche qual-
che costituzione imperiale anteriore al 535 d. C., quattro e-
ditti di praefecii praetoì-ìo, quattro costituzioni di Giustino Il 
(565-578 d. C.), tre costituzioni di Tiberio lI (578-582). Pare 
che la collezione sia stata fatta appunto sotto Tiberio 11. 

60. Manoscritti della compilazione giustinianea. - Le 
varie parti del cd. «Corpus iurìs civilis» di Giustioino eh. 
bero tutte, data la loro importanza, una larghissima diffu-
sione manoscritta, ma, purtroppo, non di tutte abbiamo usa- 

Ta 
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O5critt oiflpleti e sicuri. Niente ci rimane del primo Co-
Quanto al resto, valgano le notizie seguenti. 

dice  
(a) Diga s t 4 ci rimane un manoscritto quasi completo 

di poco posteriore alla compilazione (se- 
ed .

.sai attendibile, 
oøds metà del sec. VI d. C. o primi anni del sec. VII). 11 

manoscritto si conserva nella Biblioteca Laurenziana di Fi-
renze, ove fu portato nel 1406 da Pisa, ccl è denominato 

fi or a n ti n a. Oltre alla Floren,tiruz ed a brandelli
Lii tC re  

coevi 
di minima importanza, vi sono numerosissimi mano-

s
critti dei sec. XI e seguenti, adoperati nello studio di Bolo-

gna e noti complessivamente come Litte r  B ononien- 

o vulga ta,  

(b) $ i i tu tJi o n.e a: 	j restano manoscritti poste. 

riori all'Vili secolo d. C., di cui il più importante è eouser 
mito nella Biblioteca Nazionale di Torino. 

(c) C od a x: la tradizione manoscritta di questa com-
pilazione fu assai maligna, perchò invalse l'uso di staccare dal 

to i libri 10.12 (sia-cs libri) e perchò non si esitò a ami-
teggiare le costituzioni e ad eliminare quelle più antiche. 
Minimi frammenti si trovano in un palimaesto veronese, forse 

coevo della littcra Fiorentina. I manoscritti completi (o qua-
tii dei primi nove libri a noi giunti non sono anteriori al se 
colo XI; quelli dei ti-.s libri non sono anteriori al sec. XII. 

(d) N o e e il a e : numerosi manoscritti delle tre colle-
zioni principali. Della collezione greca si conserva un mano 
scrittO del sec. XII nella Biblioteca Marciana di Venezia. 

61. Le compilazioni giuridiche postgiustinianee. --Come 

si è detto (v. ti. 56), Giustiniano vietò severamente, sotto 

comminatoria di deportatio (pena del crimea falsi), ogni at-
tività di c o m m e ti t o ai Digesta (cost. Deo auctore 12, cosi. 
Tanto - 	)axE 21). Analogo divieto non fu fatto per il Co- 

dex repetitae praelectionis, e ben a ragione, perché l'impe- 
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ratore non poteva illudersi di a rrestal.c 	le Sue di zioni l'evoluzione naturale del diritto ii Sostan 
	

805 
za niano volle soltanto evitare il pericolo di una 

fl ultet.jore Cor. ruzione dei iura, che con tanta fatica era riuscito a sa
l v5  All'atto pratico, la scuola bizantina non esito, ancora j 

vita dell'imper
atore, ad aggirare il divieto, 808Pintaìi dalla 

duplice necessità di provvedere  alle esigenze di studenti d. 
lingua greca e dii adattare i principi romani (ancor troppo 
romani) del Corpus furia alle ben diverse condizioni del 
do giuridico bizantino. Non soltanto furono fatte versioni 
greche delle compilazioni, non soltanto furono redatti r& 
e 	pttit&a, ma furono Scritte anche note di 

 t o (pp() ed opre M o n o g r a f i c li e s 
11  Bin-oli argomenti (queste ultime a partire dal sec. VII ci. C.). 

E' "da sospettare, del resto, che tutta questa elaborazione  js in 
greca altro non sia se non la riproduzione, con imperfetti 
adattamenti, del materiale aecmnuJat05, p r i ma di G i 
& ti ai i a n o, 	 u. 

nelle scuole orientali, a ridosso dei 
COSÌ detti «predigesti» (v. a. 56): il che 

spiegare come mai 	 contribuisce notevolmente a 
siasi potuta iniziare una attività che si 

risolveva, in buosia sostanza, in una infrazione del rigoroso 
divieto di Giustiniano. 

Nel sec. VI, od agli inizi del sec. VII, scrissero is&i 
dei Digesta DOROTEO, CIRILLO, STEFANO, tutti contemporanei 
di Giustiniano  e suoi collaboratori nella compilazione, ta index dei Digesta  va anche Sotto il rionue di TEOFILO (altro 
Collaboratore di Giustiniano, ma morto prima del 534, visto 
che non lo si vede incaricato della redazione del secondo 
Codex), eri è quello che maggiormente contravviene al divie-
to di commenti dell'imperatore Dello stesso TEOFu,o è una 
parafrasi delle Instjtj05 certamente Con-
dotta, almeno nella prima stesura, sul manuale gaiano (usato 
nelle scuole prima del 534). Nello stesso torno di tempo fu 
Pubblicata una parafrasi greca dei Digesto 
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o i m a (o, come poi disse, di un ANONIMO): parafra-
si piena di sconeordanze col testo imperiale, anch'essa evi-

temente condotta su compilazioni a catena pregiustinia. 

(sprcdi5t») Indice a del C od e x repetitae prae-

1, 0,5 js composero anche TALELEO, Ismono e altri, 
j)j tutti questi lavori scolastici postgiustinianeiì soltanto 

la parafrasi di Teofilo ci è nota per tradizione diretta. Tut-

to i rimanente trovasi rialehorato nella grande compilazio-

ne ufficiale dei ti b r i B a s i li c o r u In, ordinata dall'im-
peratore Leone il Saggio (886-911): compilazione che, nel 
corso dei sec. X-XIII, fu riempita di almeno due serie di 

Scholia, anch'essi in greco. Nei sec. X-XII i Basilici furono 
anche oggetto di molte imitazioni ed epitomi, quali la Sy-

rsopsLs Bccsilicorum del sec. X e il Tipucirus ('ti uO Et'rt = 

sdove si trova» ?) del sec. XII. 



62. Quadro  generale. - Come abbiamo gin accennato a 
suo tempo (n. 3), lo Studio a t o r io g r a fico delle fonti 

di cognizion del diritto romano comincia, di regola, là do-
se finisce lo studio filo lo g i c o delle stesse. Esso prende 
le mosse, in altri termini, delle «edizioni critiche» delle fonti, 
salvo a dare eventualmente impulso, attraverso le sue risul-
tanze, a rinnovate e più profonde indagini filologiche sulle 

fonti stesse. 
Il m e t o d o della scienza romanistica contemporanea 

. come pure abbiamo accennato, quello stesso della storio-
grafia generale, vale a dire il metodo cri ti e o, che può, 
grosso modo, distinguersi nei seguenti momenti: a) raccolta 
e accertamento dei dati disponibili; b) cernita dei dati uti-
lizzabili; e) analisi critica dei singoli dati per accertarne l'e-
satto valore costruttivo; d) rimeditazione e sintesi del tutto 
col cemento indispensabile della fantasia dello storiografo 
(la quale è cosa, si badi, ben diversa dalla bassa e irrazio-
nale immaginazione). 

La situazione delle fonti di cognizione (in senso tecni-
co) del diritto romano è tale da rendere sempre più difficile 
l'indagine man mano che si voglia avvicinarsi alle origini di 
quel diritto. Alla relativa abbondanza delle fonti di cogni. 
zione del diritto postclassieo fa riscontro, infatti, la estrema 
scarsezza dei mezzi di cognizione dei periodi anteriori. Tut-
tavia, dato che un fortissima misura le fonti giuridiche del 
periodo postclassico altro non sono che quelle stesse del ius 
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chc 1iostclassiclle può essere sinrplex soltanto se ci si intenda 

limitare, c0113c i Glossatori e come i Pandettisti (v. a. 2), al-

11,ccertanht0 del significato e del valore d e f i n i t i v i del-

le stesse. Se, vice-versa, come gli odierni romanisti (3), 

j intenda ristabilire, attraverso l'esame delle fonti postelassi. 

clic, le prospettive storiche anteriori alla loro compilazione, 

]*interpreto delle medesime non può essere che duplex (o 

mulrip!e.c). Prescindere dall"acdertamento del sinificato e 

del valore ultimi delle fonti per poter correre rapidamente 

i significati e ai valore precedenti, equivale impiantare una 

ricerca su basi tanto fragili quanto arbitrarie. 

64, Mezzi CUSiIiaI-i per l'interpretazione del « Corpus in-

i$  civilis ». - Tali su e a z i a u s iii a r i sono: da un lato, 

ovviamente, i Libri Basilicorum e le altre compilazioni orien-
tali postgiustiniauee (v. n. 61), dall'altro la cd. Magna Gios-

$45 (v. n. 2), che è un repertorio ricchissimo di chiarimenti 
dei testi giustinianei. Si avverta, peraltro, che tanto 1' una 
quanto l'altra opera possono, se adoprato senza criterio, fuor-
viare gravemente; i Libri Basilicorum, perchè il materiale 
in essi contenuto non è sempre fedele, come già si è detto, ai 
testi giustinianei; la Magna Glosse perchè le glosse esplica-
uve ivi raccolte (sopra tutto quelle dei Postglossatori) pos-
sono essere state influenzate, più o meno ampiamente, dallo 
ala io del diritto medievale, di cui il Corpus iuris formava 
elemento vigente (ed. «diritto comune»). 

L'edizione corrente della Magna Glossa  è in 5 par-
ti: a) il cd. Digestum vetus, in cui sono compresi dal li-
bro 1 al libro 24, tit. 2 dei D.; b) il ccl. Digestum in/ortiatum 
(da D. 24.3 a D. 38); e) il cd. Digestum novum (sino a D. 50); 
il) il cd. Codx, contenente i soli libri 1-9 del CI.; e) il cd. 
Polumen parvum., contenente i libri 10-12 del CI., le lVovdllae 
secondo l'Astthentj nj  ed altro materiale non romano. I te-
sti giustinianei vengono riferiti nel loro ordine normale, ma 
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vetus (e, particolarmente, della giurispmd7» classica), 
o meno profondamte  alterate, è chiaro che esse no 
tanto sono utilizzabili come mezzi di cognizione 

dell'ordi mento giuridico della decadenza, ma 	 na 
utilizzabili alr. 

sì, come mezzi di cognizione (o, se si vuole, di i n t 
ne), quanto meno, del periodo classico. Per Poter essere uti. 
]izzate a questo secondo fine, occorre, tuttavia, che le f

onti  postclassjche siano accuratamente epurate delle alterazii 
subite nei secoli: il che si Ottiene attraverso 

Un procedjme lo di interpretazione  critica, particolarmente delicato  e Colli. 

n. 

plesso, che si denomina usualmente «metodo cnticoe5ege 
tiCo)). 

63. La «duplex interpretati0))  delle fonti POstclessajc/ie 
Quasi ogni fonte giuridica postclassica cOstituisee, dunque, 
oggetto di una ed. in'terpr€ja,io dupl ex  la quale 
consiste; a) nell'accertarne il significato e il valore al tuo. 
mento della compilazione  di cui essa fa parte; b) nell'accer. tarne il testo, il significato  e il valore (eventualmente diyer. 
si) al momento in cui essa fu posta in essere, se ed in quanto 
questo momento fu anteriore a quello della compilazione  E l'interpretati0  duplex può, addirittj-a, lalvolta, cedere il 
passo ad una ancora più complessa interpr e t a  tio m1,1_ 
t ìp I  e.r, se si accerti che un determinato  testo o gruppo di 
testi ha subito succesive alterazioni, sicché ha Successivamen-
te assunto, dal momento della nascita a quello della entrata 
in una compilazione definitiva, tenore, significato e valore 
diversi. 

Canone fondamentale di ogni indagine romanistica è, in 
ogni caso, l'accertament o  accurato del ai-
guificato e del valore «ultimi» delle 
fonti di cui si dispone, vale a dire del significato e del valore 
che esse assumono nella redazione o nella compilazione in 
cui sono a noi pervenute. L'interpretatio delle fonti giuridi. 
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Presentano numerosi segni di rilerimcnt0  alle g 1088 e cs cative segnate a margine. Spesso  la Prima Slossa di testo è Costituita  dalla ricostruzione della fattispce (cd. CQSU&). 

65. 	L'interprezjone criti 	delle fonti. 	D. Po certamento  del testo, del significa 0  e del valore delle  fonti giuridiche POstcJassiche  si può procedere 
all' i a t e r p r e. t a z i o n e cri ti e a delle medesime, la quale traverso  due Procedimenti successivi. a) il 	si attua at. 

 p r o e e cli me a. t o 	
(o ((metodo))) e riti co - e seg e ti e O (v 

serve a determinare le alterazioni(sicure, pro. LI. 63), che 
babili o P.S. sibili) 5uhjt dalla fonte in esame;  l) il pro c 	ti (o «metodo))) eritieorjcostrttivo,  e d ij1j  eo 

inquadra i risultati esegetici nel complesso che servea 
dei dati dispj. nilsiI i, a controllare  il valore de-gli tini e degli altri, ad pe. 

o rare infine la ricostruzjou0 storica  cui si mira. 
Si badi bene che il proced0 criticoe$g1j0 se li

5  nnporta 
dine all'interpretaz nza per ragioni più volte ripetute, in or-ione delle fonti giurid}. 
non è però esclusivo di queste. Tutte le fonti romane anche 
quelle dei perio

di classico e preclassjeo ahbisog  no dell'e-` segesi critica, che vale a scoprire le rare (ma non 
bili) alterazioni e le varie 	 iInp j. 

sono il risultato. 	
stratificazioni di pensiero di cui

Mezzi ausiliari del procedjmt 
erjtjie O-eseget i co Sono

: a) i vocabolari romanistie;, 
b) gli indici della letteratura roIuanistjea 

66. I vocabolai romanistici - A parte i Voalari ge-
nerici, più o meno vasti, della lingua latina e greca, si offro. 
no ai romanisti come mezzi ausiliari di cara 

a r a n i e o i vocabolari qui appresso 	
t t ere tee- 

(A) 11 «Vocabula. 
ti a e Roma....  (VIR.), 

non ancora interamente pub. 
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bucato, riporta in ordine alfabetico tutte le parole contenu-
te nei testi della giurisprudenza romana. Nelle singole voci, 
i passi sonO distribuiti per autore o per ordine cronologico, 
il che permette di studiare il linguaggio dei singoli giuristi 

e lo 5yoJgimento della terminologia tecnica nelle varie epoche. 

n VIR., per la parte relativa ai Digesta, è stato compi-
lato su O. ed. maior (v. fl. 12). I compilatori hanno cioè ri-

€contrato le parole, seguendo pagina per pagina, rigo per 

riao la sopradettui edizione dei Digesta e segnando dappri-
ma il numero della pagina e poi quello del rigo in cui la pa-
rola ricorreva ed indicando, in maniera abbreviata, il nome 
M giurista dalla cui opera era stato estratto il frammen-
to che conteneva la parola data. Dato che D. ed. maior è in 
due volumi (I voi.: libri 1-29; Il voi.: libri 30.50), per indi-
care che la citazione si riferisce al secondo volume e non al 
primo si è messa una lineetta sul numero relativo al rigo 
(cioè il secondo). 

Esempio:  si voglia riscontrare la voce Adgnntio. Nel 
VIR. sia scritto: ADGNATIO: I adgnatione (id est si suus he-
res agnascatur, sii alt Ulp. XXIII. 2) rumpitur testanientum 
lui. 453.ii. Clemens 822,25. Gai lI, 131. Pap. 826,27. Ulp. 
829,14; 443.J. XXII, 18. XXIII, 2 etc. La citazione Uip. 
XXIII, 2, contenente due numeri, uno romano (XXIII) l'al-
tro arabo (2), è fatta nel modo che si usa per citare le fonti 
pregiustmianee: si riferirà quindi ai Tit. ex corp. Ulpiarii. 
Così pure la citazione Gai. lI, 131 (= Gai. Inst. 2, 131); e 
così ancora la citazione Ulp-. XXII, 18; XXIII, 2 (= Ulp. est. 
ex corp.). La citazione lui. 453.ai indicherà invece che si 
tratta di un passo di Giuliano, il quale è contenuto nella 
pag. 453 ai rigo 35 del secondo volume (perchè il 35 ha la 
lineetta di sopra) della edizione mommseniana. E così via. 

Dato il modo di citazione dei luoghi dove si trovano le 
singole parole, la consultazione del VIR, sarebbe agevole se 
si potesse disporre della detta edizione mommseniana. Non 
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(è) V oc abolario delle costituzioni 
di GiuStmnifl0 

o [18971891); 

(d) g,g jjnzungsindex zu Fura und Lagas 

del LrvY; 

(d) c idelbergeT lid e x z u m Theo- 

dosia7tus ed Ergiinzungsbarid zuin T1Leo-
doS i anus  del GJLNDENWITZ; 

(e) Vocabolario delle Novelle gite-

$ ti e i anca del WEreGER (in preparazione). 

67. liuizci di letteratura romcuristica. - Tra gli indici 

che elencano i risultati raggiunti dalla letteratura romanisti-
ca, meritano particolare segnalazione i seguenti. 

() L'Index irlterpolationurn qu.a.e 

sa justinicrni Digests messe dicuntur 
a cura del LEvY e del Rs..BBL. L'index ha la medesima strut-
tura dei Digesti, è diviso cioè in libri, titoli, frammenti e pa-
ragrafi: solo che al numero di ciascun frammento o paragra-
fo non si fa seguire il riferimento del testo, ma vengono an-
notate con particolari segni ed abbreviazioni quelle parole e 
quelle frasi del testo medesimo che finora sono state sospet-
tate di interpolazione e la ricostruzione del testo classico 
eventualmente proposta, con la indicazione dell'autore che 
ha sospettato l'interpolazione o proposto la ricostruzione e 
dello scritto in cui ha preso in considerazione critica il testo 
(con la indicazione della pagina). 

(B) L'indice delle glosse, delle in-
terpolazj on j e delle principali rico-
struzioni segnalate dalla critica nelle 
fonti pregjustjniamee occidentali, cu-
rato dal VOLTERRA (in Ra. di Storia del dir. ital. 1935.36, in-
completo). 

di C. LONGO (in BIDR. 

110 	CUn).& ALLO STUDIO DELLE 
FONTI GWIuD1C111EROMANE 

sempre però di questa si dispone. Per i] cofl 	j meri delle pagine e dei righi della edizione  maggj01. gesti del MOMMSEN con i numeri dei frammenti, e la I.  

ne di questi in paragrafi ci si può servire di due mtuzi: del. 
la XV edizione dei Digesta curata dal 	e dal M0 i 1. SN; delle « tavole di Confronto)) 

contenute nelle Prime 75 pagine del fascicolo I del VIR. a) L'uso della XV e ci 
n e dei Digesta può permettere  il confronto, perchè porta 
segnali ai margini dei testi, per ogni singola pagina, la 
gma ed il rigo corrispondenti della ed. maior dei Di 

PS. 
ge, b) L6 t a

vole  di confronto  SOCCOOUO nel caso che 
non si abbia e disposizione nè la ed. 7naior, nè la XV edj. ne  dei Digesta.. 

(B) Il «Vocabularjum codjc5 I1LS(j fl lafl i » (Voc. CI.), diviso in due parti: la prima (Par 
latina, edita dal VON MATR è relativa alle parole contenute 
nelle CDstituzjonj in latino; la seconda (Pars graeca, edita dal SAN NICOLÒ) alle parole contenute  nelle costituriom in 
greco. Le parole sono disposte in ordine alfabetico e, accan- 
to a ciascuna di esse, sono indicati i singoli Passi del 
ce in cui ricorre. 

(C) 11 «Vocabujarjun f lì.  stjtUtjOflum 
lUstiniani Angusti )), opera di R. AMEROSINO, Sj di. 
vide in tre parti: la prima delle voci latine (p. i seggi; la 
seconda dei nomi proprii (pag. 301 segg.); la terza delle voci 
greche (p. 309 segg.). il sistema di esposizione è quello adot- 
tato dal von Mayr e dal San Nicolò nel Voc. CI,, salvo che, 
oltre la indicazione del passo, in cui ogni singola voce si rin- 
viene, vi è anche la indicazione del rigo relativo alla XV edi-
zione del KRUEGELI. 

(D) Gli altri vocabolarji sono i seguenti: 
(a) Vocabolari o  della Istit uz ioni di 

Gaio di P. P. ZANZUCCitJ; 
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(C) L'indice delle parole, irasi e 
costrutti ritenuti indizio d,j interp,. 
lazione nei testi giuridici rom an i dei 
GuAjsrociu CITATI. Contiene in disposizione alfabetica Una rac-
colta di quelle parole, locuzioni, forme e costjj che sono  
stati sospettati nella dottrina come estranei al linguaggio dei 
giureconsulti romani o, quanto meno, usati conparticolare 

preferenza dai pastelassici e da essi adoperati in un Jartico. 
lare significato diverso da quello classico. Pubblicato  nel l9, 
ai è arricchito in seguito di due supplementi (l'uno inseri 0  
negli Studi in onore di S. Riceobono, 1936, 1, 669 se.; l'altro 
in Festschrijt KoscJraker, 1939, 1, 117 sa.). 

68. Altri mezzi ausiliari dell'indagine romanistica. p0 . 

sono considerarsi mezzi ausiliari dell'indagine romanistica, 
sebbene in via indiretta, i seguenti. 

(A) La «lurisprudercria an.tehadria, »  
del BREMER. E' una raccolta di tutte le notizie sulla atti-

vità e le dottrine dei giuristi precedenti all'età di Adria-
no riferite da altri autori latini e greci, giuridici e letterari. 
L'opera è divisa in tre volumi. 11 voi; I concerne i giuristi 
dell'età repubblicana, divisi per secoli dal V all'Vifi ab Urbe 

condita. Il voi, lI 1 concerne i giuristi del principato da Au-
gusto a Nerone. Il voi. Il 2 concerne i giuristi da Nerone ad 

Adriano. L'ordine secondo cui sono inquadrati i singoli giu-
risti è quello cronologico. A ciascun volume è premesso l'in-
dice dei giuristi in esso trattati. Al voi. 11 2 è aggiunto un 
indice alfabetico analitico del contenuto dei tre volumi. 

(B) La « Palingenasia iuris ci  il i Ss del 

LENEL (v. n. 38). L' opera consiste nella ricostruzione della 
struttura e dell'ordine delle materie delle opere della giu-
risprudenza classica e preclassica, quali erano originarialuen' 

te, e cioè prima di essere smembrate e spezzettate in frani- 
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enti dagli autori delle compilazioni postelassiche (Vatica-

ne. fra 
gnt(?FtiC Colktio, ecc.) e giustinianee (Digesta, basti. 

10tioe5). 
Per riordinare secondo lo schema originario i frammenti 

sparii nelle suddette compilazioni il Lenel vi è servito prin-

cipalmte delle 
inscriptiofles che in tali compilazioni sono 

preflieuse ai singoli frammenti. In base alle i!nsri pii enea, 

c 'li ha 
potuto  riunire assieme tutti i testi appartenenti al 

uiedesi'° libro della medesima opera d'uno stesso autore. Il 
Lenel non si è fermato, però, a questo punto. Egli ha tentato 

pure di ordinare entro ciascun libro dell'opera del giurista 

i f ranufleUti ad esso pertinenti nella originaria sequenza lo-
gica. Molte però sono le opere dei giureconsulti romani delle 
quali neppure il Lenel ha potuto indovinare il vero sistema 

e per le quali si è dovuto limitare a formulare delle ipotesi. 

L'importanza della Paltngensia per lo studio storico-

critico del diritto romano è enorme: infatti un frammento 
di un giurista, avulso e collocato in una compilazione entro 
una data parte, acquista nuova, e spesso diversa, luce se 

ricollocato nel luogo che originariamente occupava in seno 

all'opera dell'autore, c ricollegato perciò in connessione lo-
gica con il brano precedente e il seguente dell'originale. 

La Paliageicesiu iuris eivilis del Lenel è divisa in due 

volumi. Nel primo volume si contengono le opere dei 

giuristi la cui iniziale va dalla lettera A sino a P 

(da Aelius Gallus sino a Paulus). Nel secondo volu-

me si raccolgono le opere dei giuristi la cui iniziale va dalla 

lettera P (da Pediutn) alla  (Vivianvs). Le opere appartenen-

ti a ciascun giurista si susseguono nell'ordine alfabetico dato 

dal loro titolo. I frammenti delle opere d i un o s t e$ SO 

g  u r i sta sono segnati con numeri progressivi da i alla 

fine, a prescindere dall'opera a cui appartengono. Accanto ai 
testi trascritti è indicato il luogo dei Digesta o dell'altra com-

pilazione in cui si trovano. 
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Un testo della Palingenesja Si cita dnni 	tal 	modo. LIINEL Pal. CalUjstr. 92 === D. 1. 3. 33 (Cal1tst,. 	lib0 stionUm) Oppure, più brevemente: L. C]Jitr 92 D 
38. 0 anche: Cali. D. 1. 3. 38 ( 

	L. 92). 
(C) La 

«Palingenesi delle IstitlI 
ti0 del FazioNi. L'opera del Ferrini, 	 uj5 contenuta  ora nella ne delle sue Opera (Milano, 1929, voi. 11, pag. 307 

50gg., ) rivolta ad individuare le fonti delle Istiti.01j 
ci Giustjp.j4 no. L'autore nella ricerca è stato guidato  dal Concetto fon.

damentaje che le lstituz0 1  sono un'opera composta  so zialulente allamaniera stessa dei Digeste: 
vale a dire me-cliante la giustapposizione di brani tolti da ope[c pre

cedenti  cui i compilatori hanno recato le modificazioni ritenut
e  ne, cessarie ed Opportune (v. n. 57). 

(D) L'c E dici 'i in p e r pe i u n in,> del Leitrr. (a. 31 
Si clivj4» in due parti. Alla prima  parte è premesso specchio (Uebersùht dea Edikts) di tutta la serie dei paragrafi dell'editto  con l'indicazione dei  libri di Ulpiano, Paolo, Gaio 

e Giuliano che ne trattano (pagg. XVI-XXIV). La prima par. 
te, molto breve (p. 1.48),  tratta della materia e del sistema 
dell'editto  (Das Edktsystem) e della disposizione  delle sin-
gole sue parti. La seconda parte del libro (pag. 49-5531 conm 

tiene, paragrafo per paragrafo, la ricostruzione ragionata del-
l'editto e delle formule. Questa parte è divisa in titoli, che 
contengono ciascuno una rubrica generale. I titoli dell'EL 
del Letiel sono 45: ciascuno di essi è diviso in paragrafi, i 
quasi sono segnati con numeri Progressivi e si riferiscono  a 
ciascuno editto ricostruito (in tutto 292 paragrafi per i 45 
titoli). Alla ricostruzione  ddll'Edictuzn del praetor urbo, 
segue (p. 554 segg.) quella dell'Edictunj aediihtcn curulium. 

L'Edietum del Lenel (nella terza edizione) si cita in tal 
modo: Licwui. Ed. -3  207 p. 416. 

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

VIII. IL  PROCEDIMENTO CRITICO .ESEGETICO 

Qitaolk 
69. 	 - 11 procedimento o metodo critico-ese- 

getico si applica a ciascun singolo testo, al fine di rintracciare 

le eventuali al te r a a i O il i, che lo stesso abbia subito ad 

opera di persone diverse dall'autore (amanuensi, lettori, 

commentatori, rielaboratori, falsificatori ecc.). Dette altera-

zioni raramente riescono, all'analisi, s i e u e e : il più delle 

volte esse sono probabili  o anche soltanto pos s ibili. 

Caratteristica generale del procedimento critico-esege. 
fico, un ogni sua manifestazione, è di fissare, nel modo meno 
arbitrario e più sicuro possibile, alcuni presupposti, ai 

quali si ritiene che il testo, nella sua redazione originaria, 

avrebbe dovuto, in linea di massima, attenersi. Alla determi-

nazione dei presupposti fa sèguito ima a ai ali s i del testo, 

volta ad accertare la corrispondenza, o meno, di quest'ultimo 

ai presupposti stessi. Se l'analisi porta ad un accertamento 

positivo (corrispondenza del testo ai presupposti), si conclude 

che il testo è genuino. Se l'analisi porta ad un accerta-

mento negativo (non corrispondenza del testo ai presupposti), 
si conclude che il testo è a i t e i a i o e si passa, se possibile, 

a determinare i e o a fin i e l'e p o e a delle alterazioni. 

Giova sottolineare e ribadire, a scanso di equivoci, che 
il procedimento critico-esegetico non solamente deve appli-

carsi ai testi di fattura postelassica, ma anche ai testi deri-

vanti dalle età anteriori. Anche questi testi, infatti, sebbene 

in misura inferiore, possono aver subito ed hanno subito al-

terazioni ad opera di amanuensi, lettori, commentatori ecc. 
La critica moderna ha accertato, con sufficiente sicurezza, al- 
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terazionj subite, ad esempio, dalle istituzioni (li Gaio 
corso dell'età classica, per non parlare di casi analogli- j 
minore importanza. Del resto, chi Scorra co 

IO sguardo documenti dell'età classica e dell'età preclassi
ca  a noid.t. tamente pervenuti non può non Constatare  de vissi le fluine. rose e visibilissime correzioni ed inserzioni da essi 

nell'opera di copiatura e di revisione della stessa. 
eis aiuta 

ad intuire la importanza e la varietà di alterazioni 	
k fonti giuridiche romane, e specialmente quelle giurj

5p•  denziali, hanno potuto ricevere nel COTtO degli anni. 
70. I presuppos

ti per le analisi clitiCo.esa gotiche - Fu. 
zione delicatissima di chi proceda alla critica eseget i ca de, testi è la determinazione dei presupposti,  ai quali sj 
ritiene che i testi stessi, nella loro redazione  originaria, avreb. bero dovuto corrispondere. 

La maggior parte di questi presupposti hanno caratter
e  indìziarjo, essendo il derivato  di conclusioni più o 

meno sicure, raggiunte dalla dottrina romanistica  in ordine  
ad un certo stadio dell'evoluzione giuridica romana, o ad 
una certa figura della giurisprudenza di Roma, o ad un 
certa - situazione dell'ordinamento giuridico pubblico o pri. 
vato. Si aggiunga che raramente vi è accordo completo in 
dottrina circa la determinazione dei presupposti stessi, la 
loro estensione, i loro rapporti reciproci. Ciò rende l'indagine 
ancor più delicata e costringe, man mano che nuovi risultati 
si raggiungono, ad un continuo lavoro di revisione dei pre-
supposti, e quindi ad un rinnovato lavoro di analisi di testi 
già Precedentemente, Sotto altro punto cli vista, analizzati. 

Difficile una enunciazione completa di tutti i presupposti 
Per le analisi critico-esegeticlse. Le principali categorie 
Possono essere indicate come segue: a) presupposti filologici; 
b) presupposti stilistici; e) presupposti logico-generali; d; 
Presupposti logico-giuridici; e) presupposti storici; I) presup 
posti sistematici; .g presupposti  esegetico-eomparafivi. 
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[a diagnosi critico-esegetica del testo può 

ere formulata soltanto dopo che si sia proceduto ad effet-

ire altrettante e successive analisi  del testo stesso per 

an ti  50110 i presupposti fissati. 

71. L,anatisi filologica del testo. - L'analisi filologica 

categoria dei presupposti filologici. 
del testo  consiste nell'accertare la rispondenza di esso alla 

p i ,su pp o sti 	filologici 	dell' analisi 	testuale 

tono quelli relativi al linguaggio (grammaticale e sin-
tattico), che si ha ragione di ritenere caratteristico dei vari 
secoli della storia romana. L'alterazione del testo è 

denunciata dalla non rispondenza di esso alle regole di 
lingua dell'epoca in cui fu redatto. I e o n i i n i e 1' e p o e a 

dell'alterazione sono eventualmente denunciati dalla lire-
senza nel testo di clementi del linguaggio di epoche poste-
riori. Su questa strada, l'analisi filologica può anche portare 
a stabilire, sulla base di una accurata valutazione della 
grammatica e della sintassi usate, l'età di un testo di epoca 
dubbia. 

11 presupposto 	 filologica è, essenzialmente, 
di dominio dei filologi, i quali, avvalendosi del materiale 
prosastico latino delle varie epoche, hanno appunto forinu. 
lato mia storia del linguaggio latino nei secoli, e quindi le 
regole del linguaggio latino nelle varie epoche. I romani- 
sti 	hanno, dunque, che da rifarsi, nelle loro analisi 
filologiche, a queste regole del linguaggio: presupponendo. 
beninteso, che esse siano state tenute effettivamente presenti 
da chi ha redatto o ritoccato i testi. Naturalmente, può anche 
darsi che, viceversa, ciò non sia avvenuto e deve anche non 
dimenticai-si che i giuristi non hanno l'obbligo di scrivere con 
estrema proprietà di forma, essendo essi dei tecnici e non 
dei letterati. Tuttavia è anche giusto ritenere che un giuri-
sta non sia un illetterato e che, quindi, egli non si abbandoni 
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a fraseologie non corrispondenti alle regole fondamcntàì 
(IC1 

la lingua dei suoi tempi. Con queste avvertenze, PO e cont., 
la fiducia nei presupposti filologici, vanno considerate  le md 
gini romanistiche di alcuni storiografi (EtSELE, GCADENW 

BEsRT,1m, BEctrNITz), che all'osservanza filologica dei giuri8  
romani hanno conferito importanza preponderante  

72. Applicazioni di analisi filologica. - Come esempi di 
analisi filologica dei testi giuridici romani offriamo  j st, 
gucuti. 

() D. 29.1.11 (Ulp. 45 ad ed.). Miles autein appellatu. 
vel a militia, id est duritia, quam pro flObS sustinent, oui 
a melo, quod arcere milites soknt, aut (5 numero mille IID,nj, 
nuna, ductuin a Graeco verbo, tractum a tagmate: nam Graed 
mille hominum multitudinem -c&ytioc appellani, quasi millensi. 
mum quemque drctnm: nude ipsum duceni X ) CPXov appel. 
font... 

11 testo è palesamente alterato. Ulpiano, cui il brano 
attribuito, non avrebbe certamente scritto con mutamento 
dal singolare al plurale) « miles... (t.ppellatur... a militia, 

...quam pro nobis sua i i si e n t o. Non avrebbe adoperato, 
inoltre, le discordanti disgiuntive « ve1... aut... aut... 

Nè egli avrebbe potuto scrivere «a n u mero mille homi' 

n.um, ductum..., tra c t u m.. », perché la sintassi avrebbe 
preteso: o la concordanza ((o numCro..., ducto... tracto... », ov-
vero l'uso della proposizione relativa «(a numero..., qui 
ductus est..., tractns est... o), o quanto meno l'apertura di un 
nuovo periodo e la formulazione di «mille» come soggetto 

di « ductum..., rracturn... o. E' chiaro, insomma, che varie 
mani diverse si sono posate in tempi diversi sul brano, ap-
portando ciascuna un suo contributo di frasi. La cucitura 
del tutto è stata fatta da amanuensi frettolosi. 

(b) D. 1.1.3 (Flor. i jnst.)... nani iure hoc eversit, ut q 

quds qua ob tutelam corporis sui fecerit, iure fecisse UXIS 
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et cum inter ThQS cognati onenz quandam natura con-

itituit,onSeq' est ,horniriesn homini insidiari nefea esse. 

probabile che «ai cum... nefas esse» non sia stato 

rjttO 	
ma sia stato aggiunto al testo, a titolo 

da Fiore1b(,  
di osservao e commento, da mm lettore postelassicO delle 

Gli indizi formali della diversitàdi redazione 
i.titutiones.  

seguenti. Anzi tutto, l'uso del « cuni » causale con 
SOnO i  
1jndicativo, anzichè, come vorrebbe la regola, con il con-

(e cani... natura constituit o). Secondariamente, la 

s11rC5Si0e « 
i,-sidiari glicui o (e uomini insidiari o), che non 

Mmi3ra del buon linguaggio giuridico, il quale esige che «in. 

sidiari» sia usato con  l'indicazione del bene (materiale o 

1noral& posto in pericolo (es. 	t1't vitae, verecundiae, 

»diciti(1e saluU o), oppure si 

(( 
a usato assolutamente, sottin-

tendcflclosi peraltro il bene insidiato. Attraverso i vocabolari 

gfuridici (v. n. 66) si ricava che « insidiari (alieni rei) o è ret-

tamente usato in D. 27.2.5 (UIlp. 3 de off. proc.), in D. 48. 19. 

28. il (Cali. 6 de COTt.), in CL 2. 67. (58). 1 (Costant. et  

Con st.  Marcellino praes. Phoen., a. 342), in CTh. 16. 2. 41 (flon. 

- ai Theod. Melito p. p., a. 412), in Nov. CTh. (Valent.) 8. 1 (a. 

440, in CI. 5. 17. 8 (Theod. eL Valent. Hormisdae, a. 449), 

conSt, summa rei pubiicee (lustin., a. 429). Viceversa, «Msi-

diari alicui» si incontra, oltre che in D. 1. TI. 3 (testo in 
esame), in tre frammenti, tutti del pari alterati: D. 23. 3. 84 

(Labeo 6 pith. a Paulo cpu.), D. 9. 2. 4 Pr. (Gai. 7 ad ed. 

prov.), D. 37. 6. 1. 23 (hp. 40 ad ed.). 

(e) Gai. ist. 1. 7. Res pensa prudentittm sutit seiuelltiae 

SE opiriiofles corum, quibus prrsnisaum est jVTC condere. Quo- 

rurn 	

Quo- 

rum omnium si in grnum sententiae concurrunt, ki quod ita 

setiunt legis vicem optinet: si vero dissentiusit, indici licet 

-. 	quern velit selitenti4tm se qui; idque rescriptO divi Ha4riani 

R1iIficotuT. 
11 manoscritto veronese delle in.StLtntiO7CS di Gaio lasce-

rebbe intendere che tutto quanto il brano in esame sia stato 
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scritto da Gaio in persona. Ma vi è un forte anacolut 
« ti in unumsententiem concul-rufli» e « 

si Vero (Pruflefl!) dissentiw ». Se Gaio avesse scritto di getto tutto il lira0
0  probabilmente avrebbe evitato ranacoluto  e si sarebbe espr so COSÌ « ...si in lifliUn sententiae concurruIit si  

vero 
tentia earum in unitra, non 

Dunque, o deve pensarsi che (csi vero «tC.,) sia una giun 
postclassica all'originale gaiaxlo; 	

ta 
Oppure Può Pensarsi,  

Prudentemente, che Gaio, dopo aver scritto 
«qaoru,n 

...optinet», abbia proseguito citando le t t e r a I n e a t (og. 
gi lo faremmo tra virgolette) le parole del rescritto defl'impc. 

ratore Adriano (il quale, pertanto, non faceva riferimento 
alla sconcordanza tra le sententiae dei giuristi, ma al 1ien. 
so  tra i giuristi stessi. 

- 

73. L'analisi st€listi0 del testo. 
- L'analisti stilistica del 

testo consiste nell'accertare la rispondenza  di esso alla catego-
ria dei presupposti stilistici. 

Presupposti stilistici dell'analisi testuale 0. 
no quelli relativi allo a t i i e (vale a dire, alla 

maniera 1i 
esporre e di trattare gli argomenti), che si ha ragione di rite-

nere caratteristico delle varie epoche, dei vari ambienti, delle 
varie persone. La a I t e r a z i o si e del testo è denunciata 
dalla non rispondenza di esso alle caratteristiche di stile del-
l'età, dell'ambiente, della persona cui rimonta la sua reda. 
ZjOflC. I c o n f in i e 1' e p o e a dell'alterazione sono even-

tualmente denunciati dalla presenza nel testo di elementi di 

stile caratteristici di altre età, di altri ambienti, di altre 
persone. 

Senza volerci addentrare nella classificazione e nella espo-

sizione, dei varli presupposti di stile della ricerca critico-
esegetica, 

ritico
esegetica, diremo che ve ne sono alcuni, a carattere genera. 

lissimo, evidenti di per se stessi. Dalle fonti giuridiche in senso 

tecnico è giusto, anzi tatto, pretendere uno a t i i e te e n i co- 

i ari cii c o, basato su frasi lineari e su parole con preciso 

gnificato tecnico adoperate per esprimere determinati con-

cetti e non altri. Nell'àmbito dello stile tecnico-giuridico 

lecito, secondariamente, diitinguere tra a t il e n o r ma ti e- o, 

a carattere imperativo, dei vani provvedimenti dì governo, e 

s
tile g iuriaprud enziale, a carattere esplicativo, 

dialettiv0 O espositivo, Naturalmente lo stile normativo e 

quello giui prudeur-e variano a seconda dei tipi di prove-e. 

dimenti o di opere, delle epoche e delle persone: secco e 

semplicc ad esempio, è lo stile dei provvedimenti di governo 

pr claSSiCi e classici, mentre ampolloso e roboante è quello 

delle leges postclassiehe; chiaro, stringato, essenziale è, di 

massima, lo stile giurisprudenziale preclassico e classico, 

mentre oscuro e contorto è quello della giurisprudenza post-

tlassica occidentale, verboso e magniloquente è quello della 

giurisprudenza postclassica orientale, e -via dicendo. 

La critica romanistica contemporanea va pazientemente 

raccogliendo e classificando, in particolare, tutta una serie 

di elementi di stile delle alterazioni te-

I o a li postclassiche dei testi anteriori. 

(a.) Indici generici di alterazione sono 

gli i n c i a i che rompono l'unità del discorso, ic d i v a-

gazionì, le ripetizioni, le evidenti abbre-

viazioni, 

bbre- 

viazioni, le contaminazioni  di fattispecie diverse. 

(b) Indici specifici di alterazioni gi.0- 

tini a a e e (ed. embiemata Triboniani) sono i pi u r a li 

maieslatici e, più in generale, i toni imperativi 

nei testi dei iura raccolti nei Digestsr o rifusi nelle Institati anca. 

(c) Indici specifici di glossemi pregiu. 

ti n i a si e i sono tutte quelle alterazioni dei inni raccolti 

nei Digesta o rifusi nelle Institutions, le quali mancano di 

tono imperativo e presèntano a colpo d'occhio il carattere di 
tflttUSi»j, elaborazioni, cincischiamenti cui i commissarii 

giustinianei non avrebbero avuto il tempo di abbandonarsi. 
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74. Ailicazioni di analisi stilistici 
- Come cse]npj di analisi stilistica dei testi giuridici romani offriam

o  i segn 1 j (a) D. 24.2.6 (lui. 62 dig.). Uxores eorum, 
qui in I1ostj, potestate <an> pervenerunt, POssunt vid eri nuptarun, retine,-e eo solo, quod alii temere nubere 

non Ponunt et 
raliter definiendu,n est, donec certum est mori twa vivere in 
captivitate constitutum, nailam h bel-e licentjom uxo-es 
migrare ad aliz,4 matrimonium, nisi mattoni ipsu 

causain repudii praesua-e. stia autem in incerto 
est, un viv, apztd hostes teneatur Cn morte praeventus <sii>. twc, si 

quznquennjum a tempore captivitatjs excesscrit, liceO 
tji 

lsabet maliar ad alias migrare 'niptias, ita tame
rn  

n, ut bonn gratia disolutum vi4 cauti- pristinu,n rnatriinonium  et nana quisq,w suum ms habeat imaimaitum:  codeni iure et in marito ìk 

dvitate degente et zsxore captiva observando. 

In diritto romano classico si riteneva 
elle,  Ove un Coniuge 

cadesse in prigionia del nemico, il matrimonio  fosse sciolto, 
alla stessa guisa che per morte o per divorzio (cfr. P50i D. 24. 2.1: dirimijr matrimoniurm  divortio morte capi ivitote ) Con la Nov. 22.7, Giustinianc, I, in omaggio alla dottrina cristiana 
dell'indissolubilità del matrimonio, sovvertì tale regola, dispo-
nendo che il matrimonio  rimanesse integro in caso di capii_ 
vttas di un coniuge (generalmente il marito). Naturalmente, 
a questo capovolgimento dei principi classici dovette giungersi 
attraverso molteplici impulsi successivi, siceliò non è impro-
babile, a nostro avviso, che sia genuino il primo periodo del 
testo in esame, ove Giuliano  non nega che il matrimonio sia 
sciolto per captivitas del marito, ma osserva (o sembra voler -
osservare) 

oler-
osservare) che: sin che la captivjtes non sia 
e e r t a, la moglie non è libera di sposare alla leggiera (te-
mere) altri, e ciò evidentemente perchò n o n è e e r t o eh e 
il matrimonio sia sciolto. E' una  opioneperfetta. 
mente legittima ed assolutamente corretta. Viceversa, nei pe-
riodi successivi (e ci generaliter etc. ») si passa a dire qualcosa 

elle in contrasto con i principi classici e che suona, quindi, 

a r b i t r a r i o in bocca ad un interprete di quel diritto, 

qual'era Giuliano: il coniuge del captivus deve astenersi dal 

contrarre nuove nozze sin che non sia accertata la morte del. 
f altro coniuge o almeno per un periodo di cinque anni. Qui, 

evideflteme1te i 	siamo di fronte ad una interpretazione 

del diritto classico, ma siamo di fronte ad una enunciazione 

autoritaria, in stile normativo, di una modifica ad essa. E' 

chiara, insomma, l'interpolazione fatta operare da Giusti-
niano I, che qualche anno dopo si sarebbe deciso al passo 

più radicale rappresentato dalla Nov. 22.7, 

(b) D. 48.5.12 (11). 1 (Pap. ting. da adult.). Militem, qui 

sororis fihiam in contubernio habuit, licet non in matrimo-

7UI1I, adulterii pòena teneri rcctìus dicetur. 

L'unione incestuosa del milcs (contubernium) con la ni-

pote ex sorore va punita, secondo Papiniano, con la pena sta-

bilita dalla lex lidia de adulteriis. Nella frase sopra riportata, 

« licet non in matTiinon.uun» è palesemente insiticio e costi-

tuisce una esplicazione del tutto inutile se il testo dice che il 

miles si è unito in contubernium con la sororis Jilia, è evidente 

che con la stessa egli non si è unito in matrimonium, è evidente 

cioè che la sororis filia è una schiava e non una donna libera. 

Si noti, d'altronde, che ic licet a è usato impropriamente in 

luogo di « scWcet » e che scorrettamente si dice « in matrimo-

nium» anzichè «in matrimonio a: indizi rivelati dall'analisi 

filologica del testo. Può concludersi con sufficiente sicurezza 

che ((licet non in, rnatrnnorsium a è un glossema esplicativo 

postclassico. 

(e) D. 23.3.80 (lavo!. 6 ex post. Labeonis). Si debitor mu-

lieris detem spo,i.so proìniserit posse inulicrem ante rsuptias a 

debitore eom pecuniam petere neque ce nomine postea debi-

toren(. viro obtigumurn jutururn uit Labeo. faisum est, quia ea 

promissio in pendenti esset, donec obligatio in ea causa est. 



124 	GUIDA ALLO STUDIO DSLLEFGNTI GiURUIC1-1ESOMANE 

D. 23.3.83 (lavo]. 6  Poster. Labeonhs) 
Sid(2bitor 

dotem sponso. promiserit, non posse uhierem ante nupti 
debitore cern pecun.iain petere, quia ea 

proinj55j0 jfl 
pendentiesset, donec obligat-io in ce causa est. 

Una svista dei compilatori dei Digesta ha fattosi che Io 
stesso passo di Giavoleno, estratto dal libro VI della Sua Ope

ra  di commento ai libri posteriores di Labeone, sia stato ripor. 
tato due tolte nel titolo 23.3. Ma l'interessante èche il 

pa280 
figura in due redazioni formalmente diverse, rii c è da ri. 

nere che sia giustinianea quella dei fr. 83, ove il dettato de! 
fr. 80 appare completamente rielaborata  e l'opinioa, primitiva 

 di Labeorse (fr. 80: «posse muhicrem... pecuniarn petere s 
appai-e, senza tanti complimenti, capovolta Quant

o  al fr. 80, la dottrina dominante sostiene che «faisum est etc. a esprima  
una opinione, che non potè essere della giurisprudenza clas. 

sica: si tratta, dunque, di una glossa postclassic0, ma pregits 

stiniana, al dettato originario classico. E così, in COnclusio
ne  

è dato, attraverso questo esempio, Constatare ictu oculi la storia 
di un testo: a) Labcorje, con un dettato che ignoriamo, SOsten. 
ne  che, se il debitore della mulier promette in dote la Sonini 
dovuta al fidanzato della donna, la donna può sempre chie. 

dergli, prima del matrimonio, la restituzione della somma  
stessa e in questo caso decade la obbligazione  da lui contratta 
con la promissio dotis verso il futuro marito; b) Giavo!eo 
(fr. 80: «si debitor-Labeo))) riferì col discorso indiretto l'in- 
segnamento di Labeone, implicitamente  adercndoyj ;  c) un 
lettore postclassico contestò l'insegnamento di Labeone e Cia-
voleno, osservando (fr. 80: afalsuni est etc.))) che la promissio 
dotis, una volta fatta, esiste, sia pur condizionata sospensiva-
mente al futuro matrimonio;  d) la commissione giustinianea. 

aderendo alla tesi del lettore postelassico, rimaneggiò total-
mente il testo ad essa pervenuto (fr. 83). 

75. L'analisi logico-generale  del testo. - L'analisi logico- 
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genera del testo consiste nel saggiare la rispondenza di esso 

A p reSUPPOStO della conseguenzialità lo-

i c a che deve esistere tra le sue parti o tra esso ed altri 

testi del medesimo autore o, quanto meno, del medesimo tipo 

e della stessa epoca. L'alterazione del testo è denunciata dagli 

jjio g i  mi che visi trovano. 

E s e m p i o di analisi logico-generale. 

D. 14. 3. 18 (Paul. sing. ocr. lecL). Institor est qui taber-

7ICP [locove] ad emendum vendendurnquc praepon.itur {quique 

ine loco ad eundem actum praeponitur]. 

« Locovea è probabilmente una giunta gcneralizzatricc, 

cui un lettore postelasaico è stato indotto per chiarire che si 

è institori anche quando non si sia Stati preposti specifica-

niente alla gestione di una taberna. Comunque sia, la frase 

« qtrique - pracponitur)) è un patente illogismo: se prima 

si è detto che l'institore «tcbernae locnce praepon.itur a, dire 

poi che è institore anche chi «.sine loco praeponitur » signi-

fica dire, contraclittoriamente, che la prua ponilo ad un locns 

non ha nulla a che fare con la nozione di institor. Probabil-

mente, Paolo ha scritto che instztor è chi viene preposto alla 

gestione di una tabarna per compiervi atti di compravendita: 

un lettore postclassico ha voluto spiegare che 5i può essere 

intitor in qualunque caso, e persino se manchi la praepositio 

ad un locale, purchò vi sia l'incarico a compiere atti di 

commercio. 

76. L'analisi logico-giuridica del testo. - L'analisi logico. 

giuridica del testo consiste nei saggiare la rispondenza di 

esso al presupposto di una particolare con-

s e g  a e n a i ali t à logica che deve esistere tra I' enun-

ciazione di. un principio giuridico e le sue applicazioni pra-

tiche o tra i vani principii giuridici cui fanno capo le enun-

ciazioni contenute nel testo o in vani testi del medesimo 



o 

I. 

126 	GUIDA ALLO STUDIO DELLE FONTI C1IJRIDLCHE SOMANr 

tLpo e della stessa epoca. L'alterazione del testo è deuunc,ata 

dagli illogismi giuridici che vi si trovano 

Esempi  di analisi logicogiuridjca. 

(a) D. 23.3.75 (Tryph. 6 ditp.). Qcuimvìs in bonj5 
?lCoj 

ios sit, [mulieris tanien est, ci] merito placuit, —si 
<mulier> 

in dotem fundum... dedit, cuius nomine duplae 
Stjaì,1ij,j015 

cautum hbuit, isque marito evictus sit, statjm cern ex 
latione agere posse.  

L'affermazione iniziale di questo frammento è iutrimcc5 

mente contradittoria: la dote o è del marito o è della moglie. 

Non è pensabile che il testo genuino dicesse che la dote è dello 

moglie, perchè non vi sarebbe stato motivo di dubitare se, in 

tal caso, la moglie potesse agire contro chi l'aveva garantito  
per l'ipotesi di evizione. 11 testo genuino partiva, dunque, dal 

presupposto che la dote facesse parte del patrimonio  del ma. 
rito; eliminato zinulieris tarnen, est» esso si chiarisce. Diceva 
Trifonino vero è che la dote è in bonis mariti, sua ciò non 
esclude che la moglie, in caso che il marito subisca evizione  
del fondo dotale, possa agire immediatamente  Contro chi le 
ha promesso di pagane, in simile ipotesi, il doppio del valore 
del fondo. 

- 

(b) D. 17. 1. 58. 1 (Paul. 4 quaest.) L7íciiis Titius credi-

tori suo mandatorain dedit: dainde dejuncto [debitore maio-
re parte ereditorum consentiente] <co ex consensu credito-
mm> a praetore decretamn est, nr portionCon ereditores... fe. 
ran.t, absente eo creditore apud quens mandator exstitera: 

~ero, si nsandator coneeniatar, an eanclem habeat xceptio-

nemn qnam heres debitori,s. respondi: si praesens cpud proc-

toreru ipse quoque consensisset... exeeptio... donde esser... 

Un debitore (L Tizio) aveva concesso un garante (mOo-
dator) al creditore; lui defunto, gli eredi chiedono ed otten-
gono, con l'ausilio del praetor, un concordato con i creditori 
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tredi5>ri (patu7n 
ut minus solvatur), non essendo presente 

il creditore g
arantito. Qualora questi agisca contro il manda-

br per il pagamento del suo credito, potrà il mlzndatør ecce-

pirli la eXCep10 pacti ut mintts solvittur e pagargli la poriio 

0ucor»ta ne]l'adunauZa degli altri creditori? Paolo risponde 

al que5it0 affermando che il man4ator avrebbe l'excepiio soi-

1aiitO se il creditore fosse stato presente all'adunanza ed avesse 

accoU5tt0 (0tSf55Ct) alla riduzione. Orbene, l'afferma-

j
jonc che il creditore, per poter essere costretto a contentarsi 

di una porto, deve aver acconsentito a ciò fa a pugni 

con la affermazione iniziale che il concordato fu stabilito (con 

efficacia vincolativa per tutti i creditori) «rnuiore parte 

creditorum coiisentiCntI). Ciò significa che il principio della 

obbligatorietà del concordato deliberato a maggioranza non 

era un principio classico, ma fu inserito nel testo in epoca 

seriore, senza badare che si veniva, con questa interpolazione, 

a determinare un illogismo giuridico. 11 clic è confermato da 

altri argomenti testuali (v. n. 82). 

L 	77. L'analisi stori ce del testo. - L'analisi storica del testo 

consiste nel saggiare la rispondenza di esso al p r e s u p p o -

sto costituito dalla determinazione dell' a sub i e n t e s t o. 

r i e o g e n e r al e in cui il testo fu redatto. La alt e r a. 

i i o n e del testo è denunciata dal suo carattere anacroni-

mitico; i e o n f in i e l'e p o e a dell'alterazione sono even-

tiialrnenite denunciati dalla presenza nel testo di elementi ca-

ratteristici di altri ambienti storici. 
L'analisi storica del testo deve essere fatta con partico-

lare cautela, perchè può benissimo darsi che la non rispon- 

denza di esso a questo o a quel presupposto storico non sia 

sudice di alterazione, ma sia, viceversa, motivo per una revi-

sione di una concezione storica sbagliata. 

E s cui p i o di analisi storica. 

D. 43. 24, 3. 4 (Wp. 71 ad ed.). ...si praeses [vel curator 

o 
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rei publicae] perrniserit in publico facci-e, Ne,-0 SCribjt 
ceptionem locunr non ho bere etc. 

I documenti epigrafici sono concordi nel parlare 
del cl, 

rator rei publicae solo a partire dalla fine del sec. I d. C. 
Nerva (pater) visse, viceversa, nel primo cinquantennio di quel 

secolo. Come è possibile che Nerva abbia potuto parlare del 
curator rei publicae, che ancora non era Stato istituito? E 
chiaro, peraltro, che q-uest' argomentazione Potrebbe anche 

essere ritorta, affermando che il testo dimostra che ai tenipi 

di Nerva già esisteva il cura tor rei publicae e che, pertanto.  
un puro caso che le epigrafi si riferiscano a questo funzio. 

nano soltanto a partire da epoca posteriore. 

78. L'aiwìisi sistematica del testo. - L'analisi sislematica  
del testo consiste nel saggiare la rispondenza di esso al p r e 

su pp osto costituito dalla determinazione del sistenl a  
dell'opera di cui il testo faceva originariamente parte. La 

alte r a z io ne del testo è indicata dal fatto che esso si ti-o. 

va  fuori dell'ordine sistematico ricostruito. 

E s e m p i di analisi sistematica. 

(a) I frammenti dei libri 28 e 30 ad edictum di Ulpiano 
riportati nei Digesta mostrano di occuparsi tutti dei pigriul 
e dell'actio plgneratica. Come è possibile che Ulpiano abbia 

trattato due volte, in due libri diversi, dello stesso argomento? 

Questo rilievo ha fatto sospettare che Ulpiano nel libro 28 si 

occupasse realmente del pignus e nel libro 30 parlasse invece 

della fiducia, istituto scomparso all'epoca di Giustiniano. 

(b) D. 4. 12. 18 porta la inscriptio « IIJLIANtTS LX!V di. 

gestorum ». Si occupa di una questione relativa all'actio me. 

tua. Ora la palingenesi del LENEL, ci dimostra che Giuliano 

parlava dl znetus nel libro 4 della sua opera e che, invece, 

nel libro 64 egli trattava della lex A€lia Sentia. Evidente-

mente, l'inscriptio è sbagliata e bisogna leggere « JUIÀ11- 
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IV dgesto' » : si pensi, per chiarircelo meglio, alla facile 

confusione in cui puo essere caduto un amanuense, +_ «Lb 

IV di gestorum » e ((LX IV digestorumn a. 

79. L'analisi csegeticOCoiflpaTativa del testo. - L'analisi 

eseget00mPtfla del testo consiste nell'accertare la Ti 

1jondenza di esso alla categoria dei presupposti esegetico-

comparati Essa si effettua ogni qual volta di un testo si 

abbiano due o più redazioni, ovvero di un a r g o mcii t o 

specifico  si abbiano due o più trattazioni. 

p resu pposti esegetica-e o m p a T  t i v 

in caso di pluralità di redazioni o di pluralità di trattazioni, 

,ODO quelli relativi alla comparazione, che si istituisce e deve 

istituirsi tra le varie redazioni o trattazioni. Prima ancora 

di elencarli, occorre avvertire, peraltro, che si tratta di pre- 

supposti meno sicuri e più discutibili degli altri. Essi sono 

i seguenti 

(a) Sedi untesto si hanno due o più redazioni 

identiche  nella stessa compilazione (cd. «lex semina 

o in compilazioni diverse, il testo è g e n u i n o. 11 che 

è molto probabile, ma è tutt'altro che certo, perchò non è 

escluso che le due redazioni identiche derivino da un arche-

tipo alterato. Così, in particolare, vi sono molti che dubitano 

(in base alle opportune analisi filologiche, logiche, ecc.) della 

genuinità di alcuni passi delle institutiones di Gaio, pur 

quando questi passi siano riportati in modo identico dal ma-

noscritto veronese e da quello egiziano, o dai Digesta, o dalle 

Inititutiones di Giustiniano: la colliananza delle diverse re-

dazioni significa soltanto, a loro avviso, che l'alterazione al 

dettato genuino di Gaio è stata apportata, in età piuttosto 

risalente, ad un manoscritto oggi scomparso, che è stato l'ar-

chetipo comune dei diversi manoscritti a noi pervenuti. 

(b) Se di un testo si hanno due o più redazioni  
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diverse, nella stessa compilazione 
O 

in COmp"a zioni di. vers€ una soltanto fra le varie reda zi 
0 . 

genuina,  mentre Ile altre sono alte,.[..pj pre 
samente: a) è più probabilmente 

 alterata la redazione con. fermata da meno testi; b) in caso di redazioni tutte 
è più probabilmente  alterata la redazione accolta nel 

Corp 
juris civilis; e) in caso di redazioni tutte diverse e tutte ac-
colte in una delle opere costituenti il Corpus iurù CV5j1 (. i Digeata), è più proliabjjjnente  alterata la redazione  che Ero. vasi nella sedes materiae, cioè nel punto alla cui redazione  è Presumibile che Tribonjano ed i suoi collaboratori abbiano 

dedicato maggior cura. Presunzioni, tutte, che valgono fino 

ad un certo punto, anche perché nulla esclude che tutte le 

diverse redazioni del testo siano frutto di alterazioni ple,e. 
slentemente operate. 

(c) Se di un testo del Corpus ìuris civilis i BasWei (pa-rafrasi e scoli) o la Parafrasi di Teofilo dàIno un a ve r. 
sione o una interpretazione sensjbjlm en- 
t e 	di ve r a a da quella che risulta dalla lettura di esso, il 
testo è da ritenere in te r p0 la t o da Triboniano: ai pre-
sume, infatti, che le dette opere postgiustinjanee  siano state 
messe insieme alla svelta con versioni e commenti r1ti'vj 

ai testi, quali erano nella loro redazione pregiustinianea. Si 
badi, peraltro, che non è detto che i Basitici e la Parafrasi 
teoflhina espongano, in tal caso, il diritto classico: può ben 

darsi che essi si riferiscano a redazioni già alterate in epoca 
postelassica e pregiustinianea. 

(d) Se di un argomento la stessa compilazione offra d ti e 
trattazioni discordi, una delle due trattazioni è 

genuina,  mentre i testi che riportano l'alta sono alte-
r  a E i. In tal caso, venendo meno ogni altro criterio, si 

riterrà alterata la trattazione che meno soddisfi il senso 10 

gico e giuridico in via generale. Ma è ben possibile che  

ambo le trattazioni siano genuine, esprimendo solo una di. 

versità di vedute nell'ambito del diritto classico o prcclas. 

sico; o che ambo le trattazioni siano alterate; o che, tra le 

due, sia genuina proprio la trattazione meno soddisfacente 

in linea assoluta. 



, pROCEDIMENTO CRITICO-RICOSTRUTTIVO. 

67LtA. geNC44A 

go. 	 - Il procedimento o metodo critico-rico- 
struttivo  costituisce il e o m p   e su e n t o ed il su p  e r a-

e t o del procedimento critico-esegetico. Esso ha lo sco-
po di inquadrare i risultati esegetici nel complesso dei dati 

disponibili (cioè nel complesso delle f  o t i d i e ogni - 

ziOflD 
del diritto romano, in senso stretto), di 

controllare il valore degli urti e degli altri, di operare infine 

la sintesi r i cos t r uttiva, costruendo cioè il quadro 

storico del fenomeno, che si è inteso di esaminare. 

Non è possibile descrivere il procedimento critico-neo-

struttivo, nè, tanto meno, è possibile fissarne i canoni. L'im-

pianto e lo svolgimento di esso dipendono strettamente dalla 

i n dividualità della singola ricerca e dalla 

fantasia costruttiva del singolo ricerca-
or e; elementi, come è evidente, assolutamente imponde-

rabili ed inclassificabili. Le ricostruzioni storiche non sono 

espressioni di verità, ma sono soltanto i p o te s i, più o me-
no plausibili, che ogni ricercatore espone agli altri come suo 

contributo personale alla ricerca del vero irraggiungibile. Ci 
limiteremo, pertanto, ad una descrizione sommaria di alcuni 

principali orientamenti di indagine. 

In generale, può dirsi che: a) la ricostruzione del d i r i t - 

o 	romano  classico sia a base eminentemente t e - 

t u a le, in quanto principalmente soccorrono alla bisogna 
i numerosi testi raccolti, sia pure in redazioni alterate, nel 

Corpzzs, iuris civilis e nelle altre compilazioni giuridiche post. 

classiche; b) la ricostruzione del di r i t t o r o m a n o a 
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e a i CO sia a base eminentemente induttiva, Causa la  
scarsezza e contradittorietà delle fonti per la sua conoscenza, 
nonchè la quasi assoluta mancanza di fonti coeve.; e) la neo. 

struzione del diritto romano preclassie o sia a 

base eminentemente testuale per quanto attiene al di. 
ritto pubblico, ed a base eminentemente indutti.  
va  per quanto attiene al diritto p r iv a t o, dato che di 
quest'ultimo poche sono le fonti che ci parlano. 

81. La ricostruzione del diritto romano C1USSjCO. - La ri-
costruzione del diritto romano classico è a La a e e mi. 

ne n te m e n t e t es tuale, perchè viene operata con]<)  
ausilio delle fonti di provenienza coeva (v. n. 32 sa.) e delle 
fonti mimerosissinie di età postelassica (v. n. 42 sa.), le atte 

e le altre depurate delle alterazioni subite. 
La dottrina romanistica moderna è, ormai, pressochè una-

nime in ordine al problema del numero e dell'età delle alte-
razioni, postelassiche ai testi classici. Si ritiene, cioè, gene. 

raluiente, che i testi giuridici del periodo preclassico e clas-

sico abbiano subito in notevole numero alterazioni di varia 
genere ad opera sia della giurisprudenza postclassica pregiu. 

stinianea che dei compilatori giustinianei. Non mancano, pe-
rò, le voci discordanti. 

-. 	(a) Quanto al problema del numero  d clic alte - 

razioni 

Ite-

razioni pos tela  ssiche, vi è stato di recente chi 

(KuTSCHMAB) ha preteso che esso sia assolutamente minimo 

e che i testi giuridici classici si siano conservati in gran parte 
inalterati nelle compilazioni poatelassiche. Noi pensiamo, con 

la migliore dottrina, che questa tesi regressista sia senza esi-

tazioni da respingere, non solo perchè urta contro troppi in-
dizi dell'esegesi critica, ma anche perchè sarebbe davvero in-
verosimile che i testi giuridici classici fossero rimasti incorrotti 

durante tre secoli, in cui furono di continuo sottoposti altra-
vaglio della applicazione a situazioni e rapporti talvolta ra- 
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dicalmeul'te diversi da quelli cui originariamente si riferivano. 

Se
bbene gli imperatori molto si siano sforzati di conservare 

integro il ius vetus, è chiaro che questo ha dovuto progrea-

gjyaiflmtte inquinarsi. Piuttosto è da rifuggire dagli eccessi 

,ppotcui si abbandona la cd. i p ere r i ti c a romani- ,i 

9  ti 
e a, i cui non rari rappresentanti muovono all'esegesi eri-

dei testi  classici nell'errato presupposto che essi siano 

stati redatti da superuomini profondamente logici, meravi 

gliosammute stringati e adopranti il linguaggio della più 

a
urea latinità, senza possibilità di idiotismi, anacoluti e si-

mi1 umanissi1e deficienze sintattiche e logiche. 

(b) Quanto al problema dell' e t à delle a i t e r a - 

ziOUl p os tclassiche è da dire che la moderna cri-

tica romaniatica riteneva generalmente, agli inizi del secolo, 

eh alterazioni non 'vi fossero, di massima, se non nei testi 

della compilazione giustinianea e che i testi delle compila-

zioni giuridiche pregistinìanèe fossero, di massima, rappre-

sentativi del più genuino diritto classico. Questa illusione è, 

peraltro, progressivamente caduta, pur non spegnendosi del 
tutto, di fronte a numerose e convincentissi-me esegesi critiche 

che alcuni pi/i animosi romanisti (SoLAzzI, ALBERTARIO ecc.) 

hanno offerto dei testi pregiustiniafleti esegesi che mostrano 
luminosamente come anche questi abbiano subito alterazioni 

in gran numero. in considerazione di questi risultati, la cri-
tica romanistica più moderna e raffinata si va ormai orien-
tando decisamente verso una revisione delle esegesi critiche 

di tutti i testi giustinianei: testi nei quali, se alterati, Si 

cerca con ogni mezzo di distinguere i veri e propri emble-

moto Triboniaizi dai glossemi p regiustinianeL 

(c) Ma il problema più grave di tutti è quello del va lo - 

re delle alterazioni pos tolassiche ai te- 

ti giuridici delle età precedenti: problema 
nel quale si concreta la gravissima controversia sul se e in 
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quali limiti il diritto romano classico sia venuto inquinan. 

dosi nell'età della decadenza. 

li merito di aver, se non sollevato, quanto metto dam.  
matizzato il prolema spetta al RICCOBQNO, il quale nel 1915 
levò im grido di allarme contro la tendenza generale ad at-

tribuire ad ogni alterazione testuale diagnosticata  la imp. 
tanza di una innovazione del diritto romano e Cioè di un  in-
quinamento e travisamento del ius vetas. Secondo il Ric. 
bono bisogna assai giustamente distinguere tra alterazioni 
meramente formali e alterazioni sostanziali dei 

testi giuridici classici. Le alterazioni formali sono quelle opc. 

rate al solo scopo di migliorare, precisare, specificare il de t. 

t a t o f o r in al e dei testi; alterazioni sostanziali sono 

quelle operate per modificare l'insegnament o  so. 
stanziale  di essi, cioè il loro contenuto. 

Quanto alle alterazioni sostanziali, esse vanno, a loro 

volta, distinte, come è stato egregiamente precisato (CHJAZ. 
ZESE), in alterazioni innovative  e non innovati. 
v e, intendendo per «non innovative» quelle che non han-

no determinato un inquinamento vero e proprio di principii 

romani ad opera di principii di diversa civiltà giuridica, ma 

hanno soltanto operato una contaminazione o fusione di 

norme e istituti appartenenti a sistemi giuridici diversi (es.: 
ius civile e ius honorariunr), ma romani. 

Anche a nostro parere la distinzione tra alterazioni for-
mali e sostanziali, innovative e non innovative è indispensa-

bile per una onesta attività di ricostruzione romanistica. E' 

più che evidente, cioè, a nostro avviso, che, dopo che si sia 

accertata una alterazione (o una serie di alterazioni): a) bi-

sogna presumere che l'alterazione sia meramente formale, 

e quindi assumersi l'onere di provare che è, viceversa, s 

8 t a n zia E e ; b) bisogna presumere che l'alterazione, se so-

stanziale, sia n o n innovativa, e paludi aS8UDieTSi 

l'onere di provare che è, viceversa, i un or a ti v a, cioè ope 
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rata allo scopo di introdurre nel genuino diritto romano un 

priIiCiP0 giuridico di altra civiltà. 

82. Applicazione esemplificativa. - A titolo di esempio 

offriamo alcune considerazioni di carattere eminentemente 

esegetico sulla storia del pactum quo minus sol- 

V 	tu r. 
Dalle fonti giustinianee, e più precisamente da quelle di 

D. 2. 14 «de pactis», risulta che IE'her»s (vohintarius, SuUS, ne- 

cessarius) poteva subordinare la sua adesione (aditio, immix-

rio) ad una hereditas da,nnosa, oltre che alla conclusione di 

acconci prwus de non petendo con alcuni o con tutti i credi-

tori ereditarii, anche alla stipula di un vero e proprio con-

cordato preventivo processuale, il pactunr quo mmnus solsiatur 

(pqrns.). Convenuti i creditori dell'eredità dinnanzi al ma-

gi8trato, se la maggioranza (pro modo debiti) accettava un 

pagamento proporZiOflalfliente ridotto, tale da evitare la pro-

cedura concorsuale, il magistrato omologava con suo deere-

tuoi il pqmn, il quale impegnava anche la minoranza dei cre-

ditori assenti o dissenzienti- 
Riteniamo di poter dimostrare esegeticamente che, nel 

sistema del diritto romano classico, il pqmns., pur essendo in-

dubbiamente correlato con un decretum magistratuale, non 

fu, tuttavia, ancora un concordato di maggioranza. Tali ri-

sultanze esegetiche possono essere giustificate, assumendo che 

il pqTmZS. era proposto dall'hercs allorchè fosse chiamato in 

ius per rispondere alla interrogano ereditaria (cd. interro 

gatto san heres sit))) e che il decretum del magistrato giusdi. 

ecute serviva ad autorizzare questo esito anomalo della inter-

rogatio stessa. 

(A) Sarà bene prendere le mosse da un riesame 

strettamente  esegetieo della questione, C:OflceU-

trando la nostra attenzione sul problema della classicità, o 
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su.0 mandatorein dedit: dei nde defuneto [debitore maiore 

parte ereditorutu consentienteil <co ex consensa credito-

riltii > a praetore decretum est, ut pordonern creditores [ab 

heredjllhie] ferunt, absente co creditore apud quem mandator 

exiterrtt: quaero, si mandator conveniatur, an eandem habeat 

eaceptioflem, quam heres debitcris. respondi: si praesens 

pud praetorein ipse quoque consensisset, [pac-

jus videtìr iusta ex causa eaque] exceptio [et fideiussorij 

danda esser lieti man-datori. Sed citai PTOPOfl0S  CullI afui.ase, 

j,eiqv.uPi est auf erri ci electionem... 

Ji testo conferma anch'esso la classicità del decretum 

proetoris ma deve ritenersi alterato là dove fa riferimento 

al principio di maggioranza. A prescindere da ogni indizio 

formale, vi è un argomento di sostanza, già indicato in prece-

denza (1'. n. 76). fl quesito è se il garante (mandator pecun.ìae 

credendae) di un creditore ereditario, che sia stato assente 

alla convenzione del pqms., possa opporre a costui, che agisca 

contro di lui per il pagamento, l'cxceptio del pqms., così come 

l'erede del debitore potrebbe opporla. Paolo risponde nega-
tivamente: non tanto perchè il creditore sia stato assente 

all'adunanza del pqms., quanto perchè non ha acconsentito. 

Ed è importantissimo che egli precisi che la risposta potrebbe 

essere positiva solo nel caso che il creditore, essendo interve-

nuto all'adunanza, ivi avesse acconsentito al pqms. unita-

mente 

inita
mente agli altri creditori: «si prnesens a.pqrd 

praetorem ipse q u o q u e consensissct a - La motivazione 

della risposta fa a pugni con il « maiore parte creditorum con-

senliente is della domanda e denuncia l'intervento compila-

tono in quel punto.. 

(B) Ed ora qualche considerazione sui passi della se -

des 

e -

ci 	in a te e i. a e. 11 filone principale ne è costituito da 

uno squarcio di lUp. 4 ad ed., in cui si inseriscono un brano 

di Papiniano ed uno di Paolo. 
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meno, del principio di maggioranza e del decreto 
tuale. Per il che il criterio più opportuno ci sembra quello 

di incominciare con alcuni frammenti e s t r a si e i al D. 2 
14, sedes mcteriae del pqms., e perciò appunto dotati 	par- 
ticolare valore diagnostico al fine della conoscenza  del ge-
nuino pensiero dei classici (v. n. 79). - 

(a) D. 40. 4. 54. 1 (Scaev. 4 resp.). &rL pii test,, 0  
heredes ante adita,n /zeredhatem. pgeti sant Cn 1 cr edi. 
t o i' i b te s, ut parte dimidia contenti essent, et ita d e. 

a praetore interposit o  liereditatein adie. creta 

runt. 

La classicità del decretucn praetoria è fuori discussione 
Quanto al «pacei sunt cnrn crcditos-ibus a, esso non implica 
che il pqms. sia stato convenuto con tutti i creditori eredita. 
ri. Tuttavia esso e a c i u d e che il  pqrns. sia ixetercoreo  con 
la maggioranza dei creditori e che sia impegnativo per la 
minoranza. L'accenno al principio di maggioranza, ove que-
sto fosse esistito, sarebbe stato indispensabile da parte di 
Scevola, perchè il generico « cum creditori bus a può anche 
significare « con la minoranza dei creditori a. 

(b) D. 42. 8. 23 (Scaev. 32 dig.). Primo ,radze scripti he- 
redes 	animadrerserent bona dcfuncti vix ad quartwn per. 

tem aeris alieni sufficere, fanzao defun.cti conservazidae gratia 
ex consensu creditornm auctoritatc prae. 

a i dia pro v inc a e [scenudum constitritioncm] ce con-

didone adierunt hereditatem, ut crcd itori us ciunrtaxat per-
tem praestarent. 

11 testo invita a ripetere le osservazioni dianzi fatte: 
tanto esso, quanto il precedente, se non impongono la dedu-
zione che il pqms. dovesse farsi con tutti i creditori eredi-
lari, impongono almeno la conclusione che il pqms. impe-
gnasse soltanto chi vi avesse aderito. 

(c) D. 17. 58. 1 (PaulI. 4 quaest.). Lucius Titias creditori 



(d) D. 2. 14. 7. 19 e 14 pr. (Ulp. 4 ad ed.). 
[Rodie tanien ita demun pactio huiusmodi ereditoribus obesi, si coflv

e  rint in URUT11 et coaninuni cOusensu declaraverjnt quota p
arte  

debiti contenti sizii: si vero disentjant tl.Jflc praetorjs part 

l 
neeessarjae sunt, qui decreto suo sequetur maiorjs partj

s  vo-untatemj < > . llescriptum autem 
di1 Mai-ci sic l°qvitur quasi oinnes creditores  debcant convenire. Qnid ergo si qui. 

dam abseutes sint? flunz «xernpluiu  praespizr j 
se qui debeant [telI.] <7> 	

0 
 

11 modo. di esprimersi del h. 10 pi. (a rascripjuj,i a u-t  
sic loquitur  ») impone di credere  che ivi Apiabo 

non parli per la prima volta del rescriptum. divi Mar, sua 
che di questo il giurista classico abbia già discorso 	n pas- saggio, il quale non compare nei Dig osta, per esservi stato 
totalmente surrogato dal fr. 7. 19, sicurament

e  spurio. 
.Ora,ii quesito Se « exelnplum praesontj,2n5 abacntes 5e90i 

debeant a, che nell'attuale testo rimaneggiato  del fr. 10 pr. 
resta privo di esplicita risposta, è formulato  con un a nani), interrogativo; il « num » interrogativo si usa, conte è noto, 
allorquando si Presuppone una sicura risposta negativa don.
que, è evidente, pur se implicita, la conclusione  elle i  ere_ 
ditori absentes non erano affatto tenuti  
ad uniformarsi alle decisio

n i dei p i- a e se ti. te a, anche ammesso che questi costituissero  la 
maggioranza. Del resto, se il rcscript1j,n divi Marci avesse ve-
ramente ribadito, in 7. 19, il principio di maggioranza, per. 

chà mai i manipolatori postclassjcj o i Compilatori giusti. 
nianej ne avrebbero  stralciato la menzione? 

lJlpiano, dunque, parlò del contenuto del rescriptuni di-
vi Marci in 7. 19, ma certamente ivi del preteso principio di 
maggioranza non fece alcuna parola. Che cosa il divo Marco 
abbia potuto statuire, il brano spurio di D. 2. 14. 7. 19 (e ho-
die tainen Teli.») 

non lascia intuirlo con sufficiente chiarez-
za, nè giova qui indugiarsi in ipotesi. 
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e) Non è il caso, a questo punto, di intrattenersi in 
una disamina minuziosa di D. 2. 14. 8 (Pap. 10 resp.) e 9 
Pani, 62 ad ed.), cioè dei due frammenti intercalati nel di-

scorso ulpianeo con la precipua funzione di illustrare il 

principio di maggioranza. Premesso che ambo i passi pre-
sentano larghi squarci sospetti (v. Index inserp.), la tesi, 
che originariamente essi non Si riferissero nè 
punto  n è poco  a I p q m s., trova un forte sostegno 
in ciò: che, come si è visto, il fr. 1. 19, di cui i due passi 

formano il complemento, parlava presumibilmente, e nella 
stesura genuina, del rescript.um. divi Marci, ma non faceva 
parola, altrettanto presumibilmente, dei principio di mag-
gioranza. I nostri due frammenti dunque, costituiscono l'ac-
cessorium di un principale, il fr. 7. 19, non genuino, e per-
tanto non hanno sufficiente valore probatorio della classici-
tà del principio di maggioranza. Essi, nel contesto e nella 

stesura originaria, si occupavano, sì, del calcolo della mag-
gioranza, ma non a proposito del pqrns,, bensì, come è stato 
ben visto da altri, in ordine alla procedura della bonorum 
veriditio. 

83. La ricostruzione del diritto romano preclassico. - 

Lo stadio storiografico delle fonti di cognizione esplicita-
mente relative al periodo preclassico non implica metodi ed 
accorgimenti diversi da quelli già illustrati sommariamente, 
una volta per tutte, in sede generale. 

Tuttavia, la ricostruzione del periodo del diritto pie-
classico non si affida esclusivamente a fonti di quei periodo 

o esplicitamente riferentisi a quel periodo, ma è costretta a 
fondarsi, sopra tutto per quanto riguarda la materia del 

diritto  privato, su fonti di epoca posteriore (classica 
e postelassica), le quali, pur se contengono cenni sugli svi-
luppi storici di questo o quell'istituto, non precisano le date 

aPpross'ulatiVO degli sviluppi stessi. Soccorre fortemente, in 



142 	ctrnt ALLO STUDIO DELLE F 	GITJIUDECI-LE IL I'ItGCEDO%IENTo cRITIco-zicosi-ztjrrryo 	 143 

tali casi, il metodo in duttiyo, al quale essenzm ente  
si deve se è stato possibile tracciare del diritto predassi 

co  un quadro non del tutto schematico e incolore  

84. Applicazione esemplificativa. 	A titolo di esempi0  di ricostruzione storica del diritto preclassjco  offriamo alcu. 
ne  considerazion.j sulla genesi del procedjment 
privato formulare. 

Le notizie dirette, di cui disponiamo in ordine alla 
Sto. 

jia del processo e per Jormulas », Sono estremamente scarse 
Di esplicito non ci risulta che questo che nel 242 a. C. fu 
istituita (ovviamente, mediante una lex pub1ic) la nuoy5  
magistratura del praetor pere grinus, con l'attribuzione   di 
avviare a soluzione le controversie «inter cives et peregrins 
rei intr peregrinos in urbe Roma», nonchè, per conseguen. 
za, con la connaturata impossibilità di adottare la procedii. 
ra civilistica delle legis actiones, la quale era rigidamente 
limitata alle controversie tra cittadini romani;  che Successi. 
vamente, ad opera della lex Aebutia (130 circa a. C.) e della 
lex lulia iudiciorum privatorum (17 a. C.), il procedimento  
delle legis actiones fu quasi totalmente abolito ed al suo po-
sto venne ad esser tesa obbligatoria la procedura per for. 
mulas. 

La prima notizia ci è impartita da molteplici e dispa-
rate fonti, tutte di gran lunga posteriori alla data di intro-

duzione della nuova magistratura, le quali sogliono definire 
il praetrr peregrinus come «praetor qui inter percgriuus (vai 
inter cives et pere grinos) ius dicit», qualificando cioè le sue 
attribuzioni come attribuzioni di iuris dictio (cfr. Liv. Pp. 19; 
Lex repetund. r. 12. 89; Lex lidia municip. r. 8. 12; Lex Ra-
bria e. 20. 24. 34). Si legga, in particolare 

D. 1. 2. 2. 28 (Poinp. sing. enchir.): Post aliquor deirrde 

annos, non sufficiente ea praetore (i. e. praetor urbano), 
quod malta turba etusm peregrinoram in civitatem veniret,  

creatus est et alius prua tOr, qui peregrinus appeUatus est ab 
eo, quod plerumque inter pere grinos ius dicebat. 

Quanto alla seconda notizia, essa ci deriva da due testi, 

purtroppo assai poco duranti di distinguere l'apporto della 

preclassica lex Aebutia da quello della classica lex lidia in 
diciaria. 

Gai 4. 30-31. Sed istue omnes legis actiones paulatim in 

odiurn venerunt. nanique ex nimia subtilitate veteruni qui 
tane lui-a candiderunt eo res porducta est, ut vai qui mini-
rnum errasset, litein perderet. ita qua per legem Aebutiarn et 
duas Iulias sublataa sunt istee legis actiones effectum qua est 
ut per conca pta verba, Id est per /ormulas, litigaremus. Tan-
tum ex duebus cansis pernrìssum est lega agere damn.i in. 
fecti et si centunivirale iudicium /utarunr est... 

Geil. Noct. att. 16. 10. 8. ,Sed enhni cum « proleUsrii» 
et «adidui» et «sanates» et «vades» et «subvades» et «Vi-
gusti quinque asses» e! «taliones» furtorum qua quaestio «cum 
lance et licio» evanucrint omnis qua illa duodecim tabularum 
antiquitas, iiisi in legum actionibus centumviralium causa-
rum, lege Aebutia Iuta, cansopita sit.. 

Diremo, anzitutto, a titolo di chiarimento, che il pro-

blema della storia del procedimento formulare altro non è 

se non, ovviamente, un presupposto del problema generale 

relativo alla individuazione dei caratteri del processo for-

mulare dell'età classica, successivamente alla lex lidia iu-
dicioruni privatoruni. Noi sappiamo che il processo era divi-
so in due fasi (in iure e apud iudicem), sappiamo che la fa-
se in  iure si chiudeva con la e litiscontestatio » delle parti, 
sappiamo che il giudice doveva emettere la sua sententua sul-
la base delle istruzioni contenute nella formula (più preci-

samente e tecnicamente detta « iudkiunz »), ma ci sfugge: 
che cosa precisamente fosse la litiscontestatio; se alla for-
mulazione del iudicium da portare al giudice provvedesse il 
magistrato, o provvedessero le parti, o provvedessero ti' 
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cordo magistrato e parti; con che mezzo il giudice fosse . 

vestito del potere e, nel contempo, del dovere cli (mettere 
la sentenzia. 

Secondo i più, il processo per formulas Sorse nel trjbu. 
nale del praetor peregrinns e fu esteso poi, dalle leges Apbu. 
tia e India iudiciorurn privatorum, alle Controversie  inter ci.  
ve.s. Esso mantenne sempre un carattere essenzialmente ar-

bitrale, cioè di processo condizionato all'accordo tra le parti 
sia sulla sua esistenza, che sui termini di impostazione  della 
sententia. Tutto dipendeva in esso dalla litiscontestat-io cioè 
da un vero e proprio contratto formale delle parti (e delle 

sole parti) in iure, mediante cui queste (e queste soltanto:  

ciascuna, beninteso, con l'ausilio di qualche giureconl0  
consulente) fissavano il iudiciun-s da sottoporre al giudice. 11 
ruolo del magistrato giusdicente si riduceva, pertanto, ad 

assistere pasivamente alle discussioni tra le pani e ad au-
torizzare il iudicium tra esse concretato (dare iIuiieium»), 
se ed in quanto questo corrispondesse ad una «formale»  edit. 
tale o comunque non gli sembrasse contrastante con i criteri 

generali dell'aequitas, ma senza alcun potere di modificarlo 

o mutano (ad esempio, percliè non esattamente corrispon-

dente, a suo parere, ai veri termini della questione). Avve-
nuta la litisconrestru.io, che si Concretava in un ((dictare iudi-
eium» dell'attore ed in un ((accipere mdiczum» del convenu-
to, il magistrato provvedeva, inoltre, ad emanare un apposi-
to decretum, il «nssus ludicandi», mediante cui imponeva 
al iudex prescelto dalle parti la emissione della serstenlia. 

Per quanto attiene al problema della genesi storica del-

la procedura per formulas, noi non siamo di accordo con l'o-

pinione dominante. Si può ammettere che il processo for-

mulare sia sorto nel tribunale del praetor pere grinns. suc-
cessivamente alla sua istituzione (242 a. C.) e per effetto di 

essa. Ora, i iu.dicia dati dal praetor peregriiws furono «i711 

peno continefltia>), e quindi ebbero nel processo privato ro- 

mano, manifestazioni esteriori «pubbliche», autoritative più 

Inarcate -che non i iudicia legitima. E' evidente, cioè, che, per 

le controversie dedotte innanzi al praetor pere grinus, da un 

lato fu indispensabile la cooperazione creativa del magistra-

to alla formazione del iudicium, (ciò perchè si trattava di 

controversie «nuove)), non previste da alcun ordinamento 

giuridico e comunque non risolubili in base al vetus lira ci-

vile, valevole solo inter cives Romanos), mentre d'altro lato 

fu non meno indispensabile il concorso, nella formazione 

del iudicium stesso, della concorde volontà delle parti. Quin-

di il processo per formulas sorse nel tribunale del praetor 

peregrifluS come (aCtUS tniitm persOnarUm»: il indiciirm fu 

in esso, Pia da principio, il risultato della cooperazione del 

convenuto con l'attore e di ambedue con il magistrato. 

Relativamente al problema degli sviluppi ulteriori del-

la procedura per formulas, noi siamo convinti che essa si 

trasferì dal tribunale del praetor pere grinus al tribunale del 

prae.ror urbanus assai per tempo, prima ancora della emana-

zione della lex Aebutia. I nuovi istituti affermatisi nei rap-

porti commerciali tra cima Romani e peregrini non tardaro-

no a reclamare di essere utilizzati anche nei rapporti inter 

cives- affermatosi, ad esempio, l'uso dell'emptio-venditio o 

del rnandatum tra cittadini e stranieri, è chiaro che questo 

uso dovette trasferirsi ben presto anche nelle relazioni tra 

cittadini. Orbene, quando tra cittadini romani insorgessero 

controversie relativamente a tali rapporti, è ovvio che qual-

cuno dovesse provvedere ad avviarle a soluzione: e questo 

qualcuno non era certamente il praetor che presiedeva ai 

rapporti inter cives et pere gninos, ma quello che curava le 

controversie inter cives Rornanas, vale a dire il praetor ur-
banus. D'altra parte, è evidente che il praetor urbanzss non 

poteva, in tali casi, far uso della procedura delle legis actio-

nes, che era relativa esclusivamente ai rapporti previsti dal 
vetus lira civile. Ne consegue che il praetor urbanus adottò la 

Io 



procedura' per forsnuìas, concedendo, analogamente  al pi-c-_ 
tcsr pere grinus, iudicia imperio contirsentà. La lex Aebutia  
trovò, dunque, il prator urbanus già «allenato» alla pro. 
dura formulare ed altro non fece, se non p e i-  III e t t e r e 
che questa procedura fosse adattata, su richiesta delle parti, 
anche alle controversie inter circa relative a rapporti regolati 
dal vetus ius civile. La «permise», si badi, e 11011 la «inipo. 
5)) (cioè non la surrogò alla procedura delle legis act'iones), 
perchè altrimenti non sapremmo spiegarci a che  cosa potè 
servire la successiva lex falia iudiciorum pIivi1torLim. la  qua-
le ultima, evidentemente, fu quella clic, come ufliversalmen 

te si ammette, completò l'evoluzione, abolendo le legis ec 
jiones, salvo che in ordine a talune fattispecie. 

Assodato come più che probabile che la lex Apòuua, no 
svolse il ruolo di introdurre la procedura formulare nel tri-
bunale del praetor urbanus,, ma solo quello di estenderla  dai 
iudicia imperia continentia (formulati a somiglianza  di quel-
li creati dal praetor pere grinus) ai iudicia  legitima in ius, ne 
consegue, con tutta verosimiglianza, che, ove le parti scegliea. 

sero, in ordine a controversie previste dal vCtus ius civile, il 
Processo per forrnulas (così come autorizzava la legge), tale 
processo, liberamente scelto, si svolgeva allo stesso modo del 

processo peregrino, e cioè sulla base del concorso della vo. 

lontà delle parti con quella del magistrato nella formazione 
del iudicium. 

85. La ricostruzione del diritto romano  arcaico. - Il 
controllo critico della tradizione si 

suole effettuare mediante il concorso di varie analisi, che so-

no a) la valutazione astratta del grado di verosimiglianza di 
un certo racconto; b) la valutazione comparativa del grado 
di verosimiglianza di due o più racconti relativi.ad  uno stes-
so episodio o gruppo di episodi; c) la comparazione del rac-
conto tradizionale con i risultati delle indagini glottologic.he,  

5rcheo1ogic1e ecc.; d) il riempimento delle lacune o la cor-

rezione dei dati legendari attraverso la comparazione stori-

ca e l'induzione evoluzionistica. 

Meritano qualche cenno speciale gli ultimi due metodi 

ai-a indicati. 

(a) La comparazione, storica è un metodo di 

controllo ed integrazione della leggenda, che parte da que-

sto presupposto: dato un certo problema, di cui sia oscura 

o sembri incerta la soluzione adottata in periodo quiritario, 

logicamente presumibile che questa soluzione sia stata ana-

loga a quella che dello stesso problema fu data, in condizio-

ni analoghe, da altri popoli, sopra tutto se di civiltà similari. 

Cori, ad esempio, essendo incerto e discusso se a Roma 

la successione testamentaria abbia preceduto quella intestata 

o viceversa, i sostenitori della seconda tesi (che a noi sem-

bra più accettabile) si sono basati, fra l'altro, sul richiamo 

al diritto attico, nel quale si vede la successione intestata 

precedere appunto quella testamentaria. Ma il metodo com-

parativo è estremamente pericoloso, in quanto che, proprio 

perchò della situazione arcaica romana non si conoscono gli 

estremi, non si può essere mai sufficientemente sicuri che in 

cesa il problema da risolvere si sia effettivamente profilato 

nel modo in cui ebbe a profilarsi presso il popolo, che si 

cita a conforto della propria tesi. Occorre quindi adottarne 

le conclusioni solo a sostegno di conclusioni già raggiunte, sia 

pure in via di induzione, attraverso altri metodi. 

(b) La induzione evoluzionistica (anche 

definita, con formula poco felice, «metodo organico))) è 1111 

altro metodo di controllo ed integrazione della leggenda, il 

quale parte dal presupposto che, quando di un istituto dei 

tempi storici la struttura mal si adatti alla attuale funzione 

del medesimo, ciò significa che la funzione originaria dell'i-

stituto doveva essere diversa e che, più precisamente, la vi- 
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costruzione di quella funzione può basarsj sull'an.lisi della 
struttura dell'itjtto storico. 

Così, sci esempio, in tempi storici la mancipatio era 
definita una «imaginaria venditio)) 

ed era adoperata come 
forma necessaria a determinare il trasferimento  del 1ojfl i m  
ex iure Qmritium sulle res mancipi. Se ne è giustamente de-
dotto che in origine la muncipatio era una vera e propria 
vendita, che la presenza del libripens era determinata dalla 
necessità di pesare l'aes rude, che, quindi, l'istituto  è sorto 
in tempi anteriori a quelli dell'introduzione della monet

a  
- coniata. Se ne è dedotto ancora che la presenza di cinque  

testimoni all'atto era necessitata dalla particolare  importan. 
sa sociale di esso, che cioè la vendita di una rea mancipi 
gnificava impoverimento  di un aggregato familiare ed indi- 

. 
rettamente pericolo per l'equilibrio strutturale della civitas 
Se ne è dedotto, infine, che le rea mancipi erano le rea neces-
sarie all'esistenza ed alla funzionalità della famiIaj  che nel 
concetto di fanzilia, oggetto di rnancipium, rientravano in ori-
gine anche i fui (i quali in tempi storici erano liberati dalla 
patria potestas mediante una applicazione della mancipasio; 
la eniancipatio);  che la patria poteatas, la manus mari4'tdjs ed 
il donninium ex iure Quiritiuni furono il frutto di una scis-
sione dell'unico istituto originario del mancipinm ecc. 

Tuttavia, anche l'induzione evoluzionistica comporta i 
suoi gravi pericoli, se adottata da sola e con troppa fiducia. 

86. Applicazione esemplificativa. - A titolo di applica-
zione esemplificativa della ricostruzione del diritto arcaico 

offriamo alcune consj)jerazjoui sul c a r a t t e r e ci cli a 

legislazione del periodo arcaico. 
Quando si parla di lege.s romane, non si dubita, in gene-

rale che si trattasse, in antico come in età repubblicana avan-

zata, di provvedimenti votati dai comizi. Viceversa, noi ri-
teniamo che in periodo arcaico le leges di Roma non siano 

IL paoczDrnrsTo caIrIeo.lucOsTRUTTrVO 

state publicee, cioè rogatae, cioè votate dai coniiti-a del po 

lus, ma abbiano avuto carattere di decisioni, decreti dei 

magistrati patrizi portati a conoscenza del populas Ronnanus 

Quiritiun&. Questa tesi, a prescindere da altri argomenti, che 
non mette qui conto ripetere, può farsi forte, se non erriamo, 

di alcuni chiari indizi desumibili dallo stesso racconto di Livio 

per la parte relativa alle XII tabulae ed alla lex Canuleia. 

Non che Livio, o altri del suo tempo o dei tempi posteriori, 
abbia avuto, secondo noi, coscienza del carattere «decretale» 

e patrizio della legislazione primitiva: ciò sarebbe state im-
possibile per lui e per i suoi contemporanei, che tanto fidu-

ciosamente credevano essere stata la respublica, con ogni an-

nesso e connesso, creata tal quale sin dagli ultimi anni del 

sec. VI a. C. Va ritenuto soltanto che le fonti annalistiche, 
cui lo storiografo ha largamente attinto, conservavano evi-

dentemente tanto larghe tracce della vera situazione arcaica, 

che Livio ne ha incosciameute fatto passare qualcuna nella 

sua stessa narrazione. 

(a) Significativo è, per cominciare, Liv. 3. 31, ove si leg-

ge che, nel 454 a. C., i tribuni pebis, rinunciando alla poli-

tica rivoluzionaria, presero a blandire i patricii per convin-

cerli, visto che non volevano saperne delle leggi rivendicato 

dalla plebe, a venire, quanto meno, ad un compromesso: ema-
nazione di un corpo di leggi imparziale su proposta di una 
commissione rasata di patrizi e di plebei. Ora, si noti bene, i 

patres non sollevarono obbiezioni contro la proposta di una 
legislazione imparziale, ma furono irremovibili sul punto 

che e legis latores» altri non potessero essere, se non i pa-

trizi. A che tanta controversia su questo punto, se la que-

stione fosse stata soltanto formale: se cioè legisatores fos-

sero stati solo i rogatores, i «proponenti» delle predette leg-

gi: se cioè la decisione sulle leggi stesse fosse spettata, in de-

finitiva, ai cornitia centuriata, composti sì da patrizi che da 

plebei, anzi in maggioranza da plebeii? Vero è che i conritia 
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romani non avevano poteri di iniziativa, ma potevano Votare 
solo sulle rogationes fatte dai magistrati; vero è, quindi, che  
il solo essere i patrizi gli esclusivi latores delle Proposte li 
poneva in grado di astenersi dal proporre leggi contrari

e  ai 
loro interessi di casta, e di evitare agevolmente perciò cii 
fossero approvate dai comizi leggi gradite alla pl€b. Ma, a 
pianto dice Livio, i patrizi avevano già Scontato in Partenza 

una legislazione imparziale e, inoltre, stando alla tradizio
ne, 

essi avevano pur sempre la garanzia dell'auctorjtas pot755715 
indispensabile affinehè una legge entrasse in vigore. 

Pertanto, Livio, sia pure inconsciamente, conferma la 
nostra ipotesi, in pianto che tutta la controversia  sulla estra 
zione patrizia dei legislatores, come egli la riferisce, acquista  
significato plausibile solo presupponendo clic, in età arcaica, 
«legom ferro» equivalesse non aiegem rogare COFflitia)ì, ma 
«decretare unilateralmente un provvedimento e portarlo a 

conoscenza dei destinatari». E si spiega anche, così, perchè 

mai la questione si sia riaccesa allorehè, tornata l'ambasce 

ria dall'Attica, si passò, nel 452 a. C., all'esecuzione del com-

promesso patrizio-plebeo mediante la designazione dei decem-
viri legibus seribundis consulari potestate.. 

(b) Ma non basta. Liv. 3. 34 afferma esplicitamente che 

le dieci tavole compilate dal primo decemvirato (451 a. C.) 
furono sottoposte al parere del populus, chiamato ad contio-
0cm., e furono finalmente approvate dai comitia centuriate. 
Ma per le due tavole compilate dal secondo decemvirato (450 

a. C.), ecco che il racconto liviano è sintomaticamente di 
verso. Da Liv. 3. 37 Si desume, infatti, che queste due tavole 
non furono presentate dai decemviri alla approvazione dei 
comitia; dai capitoli successivi, stante l'assoluto silenzio in 

Proposito, si è invitati a presumere che nessun altro si prese 

la briga di sottopone al Voto comiziale; e invece si legge in 
Liv. 3. 58 che, nel 449 a. c., i consoli Valerio eOrazio, pri. 

ma di allontanarsi da Roma, dettero pubblicità per affissio- 

ne a tutte e dodici le tabulce deceinvirali, cioè non solo alle 

dieci approvate, ma anche alle due presumibilmente non ap-

provate dai comitia. 

Posto che è assurdo credere che i consoli Valerio e Ora-

zio, che la tradizione liViana ci presenta come restauratori 

della normalità costituzionale repubblicana, abbiano potuto, 

nel pensiero di Livio, pubblicare come leges due tabutae non 

approvate dai comitia; posto che è estremamente improbabi-

le che Livio, così diffuso e circostanziato nel suo racconto, 

abbia qui dimenticato di riportare l'importantissimo episo-

dio dell'approvazione delle ultime due tavole decenavirali; 

non resta che supporre che l'episodio non figurasse nelle sue 

fonti, per l'ottima ragione clic, in realtà, i comitia non fu-

rono affatto convocati per votare sulle XII tobulae. Livio ha 

trovato nelle sue fonti che le tab. I-X riscossero l'incondizio-

nata approvazione del populus patrizio-plebeo, convocato ad 

contionens, e, intendendo «pOpUlUS)) come sinonimo di eco-

initia», ha creduto opportuno completare la notizia parlando 

di una vera e propria votazione favorevole su quelle tavole. 

Relativamente alle tab. XI-XII, egli non ha rinvenuto, invece, 

alcuna traccia nè di contiones, nè tanto inciso dì plauso popo-

lare, sicchè., assorbito dalla narrazione dei torbidi causati dal 

secondo decemvirato, ha comprensibilmente omesso di chie-

dersi se e quando quelle due tabulne, che ai suoi occhi sa-

rebbero dovute essere semplici rogationes e non leggi, siano 

potute diventare leges. 

(c) Venendo, infine, alla lex Canuleia del 445 a. C., non 

può farsi a meno di postillare anche qui il racconto liviano, 

mettendone in luce l'intrinseca e significativa contraditto- 

zietà, 11 iribunus piebis Caniileio rogò, a quanto risulta da 

Liv. 4. 1-6, un piebissciturn autorizzante il conubiuns tra pa- 

ukii e plebeii; nella contio relativa intervennero i due con-

sutes patrizi di quell'anno ed uno dei due, in sede di dissua-

sio del piebisscitum, si lasciò scappare, molto incautamente, 



APPENDICE 

I PRINCIPALI GIURISTI ROMANI () 

11 secolo a. C. 

Sextm Aelius Pactus Cato: rripcitita. 
t'si. Porcius CaLo: [una ciyilis eomnientarii 
M. lunlus lirutus: luna civilis libri tre. 
Manius Maniliva: autore di formulari per le coinprevendite. 
P. Mucius Scacrola spesso citato dai posteriori. 

I secolo a. C. 

Q. Mucius Seaevola: spesso citato. 
Q. Mucius Scaevola (nipote del precedente e figlio di P. Mucius): 

luris civilis libri XVIII (commentati da Poniponio e da Gaio); 

3pcùv sive definitioritun Iiler siogulatis. 
C. AquiJius Gallus: probabile creatore dell':ictio de dolo, della stipu-

Intio aquiliana o di molteplici clausole testamentarie. 
Serviiss Sulpiciva Rufus: Ad edictum (ad Brutum) libri il; Reprehensa 

Scaevolae capita rive Notata Muri. 
P. Anlìdius Namusa: Digestorum (?) libri CXL. 
P. 4ifeiaus  Varus: Digestorum libri LX; Digestorum a Paulo epitoma- 

torum libri VIII pluresve (v. mira, Paulus). 	- 

(") Siccome- non è raro il caso sii parziali omonimie, trascriveremo 
in caratteri corsivi, quando possa sorgere dubbio, il nominativo con cui 
ciascun giurista o imperatore viene solitamente, per breviloquenza, 
citato. Si tenga presente tuttavia che il criterio di citazione abbreviata 
è piuttosto elastico e tutt'altro che costante uei testi. 
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una motivazione contraria a carattere, diremmo Oggi, 
erar. 

zistico» e decisamente anti-plebeo; la comprensibile,vivaci5. 
siuta indignazione della plebe a tal discorso fu l'elemento 
che finì per indurre i patres a permettere «ai de conubio /cr-retur». Testualmente: e ... nec ante finis conte ntionstrn fit,  
cum et tribunum acerrimuni auctorem piebas na.ncte 

essa 
et ipaa cum eo pertinacia certaret, qua victi tandcrsj Patres ai de conubio /erretur concessere ... ». 

Che significa il brano «patres-concessere»? Certamente 
esso non vuoi dire che i patrizi (palma) autorizzarono la pre. 
sentazione della rogatio Canuleia al voto dei concilia piebis, 
in quanto che non vi era certo bisogno del beneplacito dei 
patricij afflnchè i plebe.ii votassero tra loro un plebisscjtam. 
tnttal più, trattandosi in questo caso di ammettere il conu-
biunt tra patrizi e plebei, vi sarebbe stato bisogno della ade-
sione dei patricii al pebisscituin Canuleium., ma dopo che 
questo fosse stato approvato. E' evidente che Livio, in tema 
di lex Canuleia, si è un po' ilnpasticcjato. E' lecito supporre 
che ciò sia dipeso dallo stato in cui si trovavano le sue  fonti, 
o le fonti delle sue fonti. E non è audacia ipotizzare che la 
realtà originaria sia stata questa: dapprima i concilio plebis 
votarono, su rogazione del tribuno Canuleio, un plebisscitunj 
de connbio cura patribua; di poi i patrizi (epatres») si indus-
sero a concedere ai plelei la emanazione (e/otre») di un lo-
ro provvedimento a contenuto identico. Di qui la tradizione, 
così incerta nei particolari, Sulla lex Canuleia, altre volte de-
nominata plebisscituna Canuleium. 
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I secolo ci. C. 

M. Antistjna Labeo (corifeo della Scuola prdiana) Poteriorum 
libri (postumi: pubblicati da Giavoleno Prisco); De luce pontìfirio  
libri XV pluresve; Pithanon a Paulo epitÒmatorum libri VII. 

C. Ateius Copio (corifeo della Scuola sabiniana) Coniectaneorum li-
bri IX pluresve; De pontificio mie libri VIII pluresve.  

Massnrjiis Sabinus (dette il nome ala Scuola sabThiana) Ijirjs civili5  libri III; Ad ediettinì praetoris urbani libri; Responsom libri 
C. Cassins Longinus (sabiniano): lunis civili6 libri X pluresve ,. 

anche Jvyolenu). 

Proculus (dette il nome alla Scuola proculiana): Epistularim, libri XI 
pluresve. 

Cocecius Nerva peter (protu1ian): spesso Citato. 
Coeceius Nervo /lliv.a (protuliano): De usucapionibus libri. 
Plautius: Ad eclìctmn libri (commentati da Giavoleno, Pomponio e 

Paolo). 

Urseina Ferox: annotato da Giuliano. 
Iavolenut Priscue; Ex Cassio libri XV; Epistularum libri XVI; Lheonjs 

posteniorum a lavoleno epitomatotuni libri VT pluresve; Iavlenj 
ex posterioribut La}seoiiis libri X pluresve (forse questa e l'opera 
Precedente sono due edizioni dello stesso senno). 

Neratius Prizcus: Regularum libri XV; Mejnbrauarn.mi libri VII; Re. 
sponsoruni libri III; commentato anche da Paolo. 

Sextus Pedina: Ad edietum libri XXV pluresve. 

Il secolo d. C. 

Iuvcntius CeLszsa: Digestorum libri XXXIX. 
Salvine Iulienu.s: Digestorum libri XC; Ad Ìvlinicium (ex Minicio) libri 

VI; Ad Utseium Feroceni libri IV. 
Sextus Pomponias: Ad edietaim libri CL pluresve; Ad Sabinum libri 

XXXVI; Vaniorum lectionuni libri XLI pluresve; Epistularuns (et 
variarusu lectionum) libri XX; Ad Plautiuco (ex Plautio) libri VII; 
Enclsiridii libri duo (da cui fu estratto il liber sii]gularis enchi. 
ridui). 

L. flavjus (?) Abarsuj Volena: Fjdejcommussorum libri VIL 
Terentine Clemens: Ad legem luliani et Papiem libri XX. 

Sextus Caeciliut Ajrictrnus: Epistularum libri XX plureeve; Quaestionum 
libri IX. 	- 

Vesìuleius: De stipulationibua libri XIX; Actionum libri X; Disputa-
tionuru libri VII pluresve; De interdietia libri VI. 

Gaiva. Institutionum commentarii IV; Ad edictum provinciale libri XXXII; 
ad edictum urbicwn libri X pluresve; rerum cottidianaruin libri VII 
(genuino?); ad legem XII tuhularum libri VI. 
Voiusius Maecianue: Fideicotnmissorum libri XVI; De jusliciis piibllcis 

libri XIV. 
Ulpius Marcelhss: Digcstorum libri XXXI; Ad legem Iuliam et Papiam 

libri VI, 
Florentinua: Inetitutiomim libri XII. 

Q. Cervidius Scssevola: lJigestorum libri XL; Quaestiomum libri XX; 
Respontorum libri VI; Regularuni libri IV; Quaestionurn publice 
traCtatarlIflt liber singularis. 

lii secolo d. C. 

Aemilins Papirnansss: Qnsestiònusn libri XXXVII (con note di Paolo); 
Responsornui libri XIX (con note di Paolo e di tJlpiano); De adul. 
tenie libri Il; Definitiojium libri R. 

Callistratue: De luce lisci cI populi libri IV. 
Arnius Menander: De re militari libri IV. 

Claudius Triphoninus; Disputationum libri XXI. 

Lulius Paulu: Ad edicturn praetoris libri LXXVIII (più due libri ed 
edictum aedilinm curulium); Qnaestiomrm libri XXVI; Responso-
rum libri XXIII; Ad Plautium libri VILI; Ad Sabinum libri 
XVI; Ad legem Itiliani et Papiam libri X; Epitomarum Alieni libri 
VIII plures-ve; Pithanon Labeonis a l'auto epitomatorum libri VIE; 
Regularum libri VII; moltissime opere minori, ira cui 59 libri sin 
gulareo su evariatiseinii argomenti. 

Domitius Ulpiwsus: Ad edictum libri LXXX (più Ire libri ad edietum 
aedilium cunilium); Ad Sabinum libri U; Ad legem luliani et 
Papiam libri XX; molte opere minori e libri singuIareB. 

Aeliue lWarcianus: lustitutionum libri XVI. 
Aemilius Mocer: Publicurum inclicioruni libri LI; De re militari libri IL 

Herennius Modeatinus: Reaponsoruin libri XIX; Regularum libri X; 
Pandectarum libri XII; Differentiarum libri IX. 
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CRONOLOGIA DEGLI IMPERATORI ROMANI () 

27 a. C. - 14 d. C.: Caius Caesar Octavianus, poi Imperator Caegar 
Augstus. 

14 • 37: Tiberis Claudiuc Nero. 

	

37 	41: Caiis Caesar (detto Caligola). 
41 - 54: Tiberius Ciaudius. 

	

54 	. 68: Clandiva Nero. 	 - 
68 - 69: Scry-iits Sulpicius Galba, M. Salvius Otho, Aulus Vitefl.,, s. 
69 • 79: Titue Flavius Ve.spasianus. 
79 - 81: Titus FIaviuj Vespaionus. 
81 - 96: T. Flayius Domttjcnus, 
96 . 98: M. Cocceina Nerva. 
98 . 117: Ulpius Nerra Tnsiwcua. 

117 - 118: T. Aeliut Hadrauus. 
138 - 161: T. Aeius Hadrianus Antoninus Phs (divus Pitis). 
161 - 172: M. Aur&jus Antonimus et Lucjua Verus (divi Frenias). 
172 - 180: M. iurelius Antonjnnc (solo). 
130 - 192: L. Aelius Aurellur, Commodu. 

	

193 	: Perinax, Didius Iulianus. 
193 . 211: Septimius Severus. 
211 - 212: M. Aurelius Severus Antonirnis (detto Caracalla) et P. Septi. 

nsius Axoninus Gera. 
212 - 217: M. Aurelios Severua Antonins (solo). 
217 . 218: M. Opellius ìWacrinus. 
213 - 222: Elagabalus. 
222 . 235: Alexander Severus. 
235 - 238: C. Iulius Verua Ma,ciminu.s. 

	

238 	: Gordianns I et 11 (inoltre: Pupienus Msscimus, Balbìnus). 
238 - 244: Gordianus III (l'unico generalmente nominato) 
244 . 249: Philippus. 
249 . 251: Decius. 
251 - 253: Tribonianus Gallua. 

	

253 	Aemilianus. 
253 - 240: P. Lieiuius Va1ernus et P. Licinius Gallienzes. 

(5) V. nota e pag. 153. 

261 - 268: P. Licinine Galiieeus (colo). 
268 - 270: M. Aurelius Claudius (11). 
270 » 275: Aurelianus. 
275 - 276: Tacinis. 
276 	: Florianus. 
276 - 282: Probus. 
282 283: Carne. 
283 . 284: Numerianus Ct Carinus. 
284 - 305: Diocletianua (et Maxbnianus), 
305 . 306: Galerius CL Constantinus. 
306 . 307: Galerius et Severus. 
307 - 323: Galerius, Licinius, Massentius, Maximianus, Coetantinue, 

Maximinu (in periodi vari). 
324 . 337: Costantinus I. 
337 - 340: Costantinue il, Constans et Constantinua, 
340 - 350: Constans et Constantius. 
350 361: Constantus. 
361 363: Iulianus (Apostata) 
363 - 364: lovianua. 
364 . 375: Valentinianua I et Valens. 
375 . 378: Valentinianus II et Valena (inoltre: Gratianue). 
379 - 392: Valentinianue 11 et Theodoaing I (inoltre, fino al 383: Gra- 

tianus). 
392 - 395: Theodosius I. 

Occidente 
	 Oriente 

395 - 423: Bonorina. 
425 - 425: Iòhannes. 
425 455: Valentinianiis III. 
455 	: Petronins Maximas. 
455 - 456: Avitus. 
457 . 461: Maiorianuc. 	 457 - 474: Leo I. 
461 - 465: Severtis III. 
467 - 472: .Antheinius. 
472 	: Olybrius. 
473 - 474: Glycerius. 
474 - 475: Nepot. 
475 - 476: Romulus Augustulus. 

491 - 518: Anastaslue. 
518 - 527: lustinus I. 
527 - 575: Iustinlauus I. 

395 - 407: Arcadies. 
408 - 450: Theodocius Il. 
450 - 457: Marcianue. 

474 .491: Zeno. 
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SEX. POMPONII ErCHJRLDTI LIBER SINGtJLARIS () 

A) lurLt Romani erigo acque proces 

Necessoriuin itaque nobi8 videtur ipsius inzie origineni aique pro. 
cessuni demonatrare. I. Et quidem initio civitatjs nostrae Populus due 
lege certa, sino iuta Certe prinium agere inttjtit omniaque nianci a 
regibus gubernabantur. 	2. Postea aurta ad aliquota snoduni civitate  
ipsum Romlum traditar populuzu in triginta p51105 divisisse, quas 
partes curias appellavit propterca, quod Lune rei puhliae duran, per 
Cententias paititim earuni expodichat et ita leges quasdam et ipse en-
riatae ad populum tulit. tislcrunt et sequentes reges quce omnes con-
seriptae exetant in libro Sexsti (1) Papirii, qui fuit illis ten1poribu, 
quibus Superbus Deinarati Corintliij filius ex prindpalibus virin 
liber, ut dixinius, appellattir ius civile Papirianum, non quia Papjrju5 
de suo quicquani ibi adiecit, sed quod leges sine ordine latas in unuzu 
cOtnpsujL. 	3. Exactia deinde regibus lege tribunicia omnes leges hae 
exoleverunt iterunique coepit populua Romanus incerto magia vite et 
consuetudine aliqua uti quazu per latam legem, idque prope viginrj 
annis passue et. 4. Postea ne diutius hoc fierei, plaeuit publica aucio. 
riiate decem COnStiLui viros, per quoa peterentur legee a Graeeis ci-vi-
tatibua et civitas fundaretur legibue; quas in tabulas eboroas (2) per- 

(1) Il brano pomporsiano (v. o. 38), si divide in Ere parti. Una prcaa 
parte (pr. - 12) tratta delle origini e dei successivi sviluppi del diritto 
romano; una secondo parta 	è dedicata alla descrizione delle pia. 
gistrature repubblicane, una terza parte (35-53) elenca, infine, i princi-
pali giuristi romani, dalle origini sino all'età di Adriano. Le ingenuità, 
le inconseguenze, le itÌverosimig]iaze non mancano in queste colonne e 
non tutte sono imputabili al lettore o ai lettori poslelascici, che hanno 
poggiato le loro mani sull'opera di Pomponio: bisogna ricordare, per 
rendersi Conto di ciò, che i Romani, $e furono eccellenti giuristi, furono 
mediocrissimi storiografi, assai poco esercitati nella critica dei dati 
della tradizione. 

(1) Sexti è probabilmente insiiicio, perchò il successivo § 36 dà 
come collettore delle leges regiae Publisjs Papirisss. Il LitNet. congettura 
che l'inserzione sia stata determinata dalla influenza del Sextus Papiria 
menzionato come giurista nel § 42. Altri (Mvsazps) ritiene che il 
Papiriu.s delle leges regine si chiamasse realmente Sextus, e che pertanto sia da espungere il Publtus del § 36. 

(2) Correggi; robora. 	 -  

acriptaS pro rOstrin contposuerunt, UI possint leges apertius pereipi 
datumque est cia inc eo anno in civitate sunimum, uti leges et corri-
gereul, si opus esaet, et interpretarentur neque provocatio ah vie sicut 
a reliquia magisuralibus fieret. qui ipsi sniinadvertcrunt aIiquid deesse 
isils primis legibun ideoque sequenti anno alias duas ad easdem tabulas 
atliecernnt: DL ita ex accedenti appdllatac nunt leges duodecim tabu-
larum. quaruin i es-endaruin nuctorem luisse decemviris Herrnodorum 
quendani Ephesium exulnntcm in Italia quidam rcttulerunt. 	S. Hi 
legibus Jatis coepit (ut naturaliter evenire solet), UI mnterpretatio dcci-
deraret prudentium auctoritatem neccnsariam esse disputationem fori. 
haec disputatio et §ioc ius, quod sine se-ripto venit composituni a prn-
dentihtis, propria parte aliqua non appellatur, ut ceterae partes iuris 
suis neminibua designantur, [datis propriie nonainibne ceteria parti. 
bus (3)1, cecI commual nomine appellatur ius civile. 6. Deinde ex bis 
legibus eodein tempore Iene actiones compositae sunI, quibus inter se 
homines disceptarent: quas aclionea ne populus prout vellet instituerot, 
certas sollemuecque esse voluerunt: et appellatur hsec pare iuris legis 
actiones, id est legitimne actionet. et  ita eodem paene tempore tria linee 
iuta nata sunt: leges (4) duodecim tabularuni, ex bis fluere coepit vie 
civile, ex isdem legis actiones cosnpoaitae sent. otnziium tamen harum et 
interpretandi scientia et adtiones apuf collegium pontificum erant, cx 
quibus constituobatur, quia quoqne anno praeesset privstis, et foro 
populus annis prope centum hac consuetudine nana est. 7. Poitea cum 
Appius Claudius proposuisset Ct ad formam redcgisset bue actiones, 
Gnaeus Flavius scriba eius libertini filius aulzreptuin libruan populo 
tradiclit, vi adeo gratum fuit id munus populo, UI tribunus plebia fieret 
et senatol et aedihe eurulis, Me liber, qui actiones continet, appellatur 
ius civile Fiavianuna, Sicizt ille ius civile Fapirianum: nam nec Gnaeiss 
Flavius de suo quicquam adiecit libro. augescente civitate, quia deerant 
quaedam genera agendi, non post amultuni teniporis spatiuni Sextus 
Aelius alias actiones eompoauit et libriim populo dedit, qui appellatur 
ius Aelianum. 	8. Deinde cani esset in civitate lea duodecini tabula- 
rum et ius civile, essent vi legis actiones, evenit, ut plebe in diseordiam 
cum pistribua perveniret et seeederet sibique mcx conalituerei, quae mm 
plebi scita voantur- niox eum revocata est plebe, quia multae discor-
diae nascebantur de bis piebis seitis, pro legibus placuit et ea observri 
lege Hortenaia: 01 ita factum est, UI inter plebis scitti- DL legeai species 
constituendi interesset, potesLas autelu eadem eseat. 	9. Deinde quia 

(3) Questa frase è giustamente espunta dagli editori. 
(4) La Fiorentina ha lex. 
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difficile plebs convenire coepir, populus certe multo difficili,, in tanta 
turba honiinum, siecessita5 ip,a ruram rei pullicae ad senatum deduxjt; 
ita coepit sonatus se interponere et quidquid COnstituisset obaervabstur,  idque ms appellabatur senatus conu1tmn. 	10. Eodem tempore et 
magistratua iuta reddebani CL ut scirent civea, quod ius de quacjue re 
qnisqne dicturus esset, acque praemunirene, edieti proponeban. qllae 
edieta proetorum ius honorarium •  Ceflstituerunt; honorarimn dicitur, 
quod ah bonore praetori, venerat. 	11. Novisaime siut ad pauciore, 
furia contituendj 'via, tranajsse iptis rebus dictantjbus vide},stm per 
partes, evenit, ut necesse esset rei publiene per unum conauli (nant 
senatua non perinde omnes provincias probe gerere poterat): igitur 
constituto principe datum est ci ius, ut quod eonstituisaet, ratmu easet. 
12. Ita in civitata nostra aut iure, Id est lege, colistituitur, aut est 
propriuin ius civile, quod duo scriptc, in sola prudentjsjm interpretat;00  
consistit, aut sunt legi, actiones, quae forman agendi contincnt, aut  
plebi scitum, quod sino anetoritate pairum est cOflstitiflui, aut est 
tnagistratuan, edicftnt,, unde io, bonorariuni naseitiir, aut senatns con-
sultnni, quod solutu senstu costituente inducitur sino lege, aut est 
principali, constitutjo, id est, ut quod ipse princeps conststuft pro 
lego servetur. 

B) ÌW'agisaracuzsm nonzir*a atqtce origsa. 

13. Post origine= et processuni cognituni consequen, est, UI de 
magistratuun, norinibut  cE origine coglsoscamua, quia, ut exposuimu, 
Per ecu qui ilari dicutido praesuni effectu, rei accipitur quantum est 
enim ius in civitate esse, nisi sint, -qui iuta regere postine? posi hoc 
dein de auctorum successione dkemu6, quod constare nm potest ius, 
nisi sit aliqisie litri, peritus, per quem possit c.ottidie in melius pro 
duci. 	14. Quod ad magistratu, attinet, initio civitatis huius conctat 
rege, omnent potestatem habniase. 	15. Isdein Iemporiuc et tribu- 
num colonna fuisse constat: i, autein erat qui equitibua praeerat aL 
voluti secundum Iocnm a regibus optinebat: qua in' numero fuit lunisis 
Brutus, qui anetor fuit regea (5) ciciendi. 	16. ExaCtia deinde tegibu, 
consnles constituti sunt duo; pene, quos suinmnm ius liti esset, lego 
rogatuni est. dieti sunt ah co, quod pliuiinum rei publieae consulerent. 
qui (6) tamen ne per omnia rcgiam potestatem sibi vindicarent, lege 
lata factum est, UL ah eis provoeatio 'eaaet neve possent in caput clvi, Re- 

(5) La Fiorentina ha regia. 
(6) La Fiorentina ha quia. 
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mani aniinadvertere iniussu populi: solinn reictuin est ibis, ut  coercere 
possear et in vincula pubblica duri iu])erent. 	17. Posi deinde cum 
censia, iani maioni tempore agondus esset cE conanles non sufficcrcnt 
buie qiloque officio, censores constituti stini. 18- Populo deinde aneto 
cum crebra orerentur bella et quaedans acriora a finitisnis infer-
renoir, interclwn re c'ugente placuit nsaioris poteatatis magistratuni 
constitui: inique dictatores proditi anni, a quibua neo provocandi in, 
fuit et  guibue oLiassi capiti attimadversjo data est. bune magistratusn, 
qaaonism summam potestatein habebat, non cisL la, ulna scxtuna naensem 
retineri. 	19. Er bis dietaioribs snagistri equitnm iniungebantur aic, 
quo modo regibiis tribuni celernm: quod officium fere tale erat, quale 
hodie praefectoruni praetorio, magistratua tanien habebaritur legitisai. 
20. Isi]em remporibus cum pleba a patribus aeceasisset anno fere septi-
modecimo post regea exactos, tnihunos sibi in monte sacro creai-lt, qui 
esgenI plebeii nmgistratus, dieti tribuni, quod aiim in tre, partes po 
pulsis divina, erat et ex singulis creabantur; voi quia tribuunc suffragio 
creahantur. 21. itemqiie Ui esasut qui aedibus praceasent, in quibus 
omnia seRa sua plebs deferebat, dama ex plebe con,titneruns., qui eiiam 
-aediles appellati sunt. 	22. Deinde cum aeranium populi auctiva esse 
coepissei, ne cssent qui liii prueessent, conttìLutj sunt quaestores, qui 
pecuniae praeessent, dieti ah co quod inquirendae Ct conservandae 
peeuniae causa creati orafi. 	23. Et quia, ne divimua, de capito civis 
Romani iniussu populi non erat lego permissum consulibus ius dicere, 
propterea quaestores constituebantur a populo, qui capitalibua rebus  
praeessent: lii appellabanusr quaestores parricidii, quorum etiam tue-
minie 1ev duoclecim tabnlarum. 24. Et cum placui,set leges quoque 
ferri, latuni est ad popultini, oli rnslncs magistratus (7) se abdicarent, 
quo decemviri (8) constituti anno uno cmli nsagistratum prorogarent 
sibi et cuan iniuriose Irsetareni neque s'cileni ddncepa cufilcere ma. 
gistralibua (9), ut ipsi et factio sua perpetuo reni publicam occupatain 
retineret; nimia atque acpera dominatione co Cern perduxerant, ut 
exercitua a re publica secederet. initinin fuisse secessionis dicitur 
Verginin, quidam, qui cmii assimadvertisset Appium Ciamiluin contra 
tua, quod ipse ex voLere iure in duodecim talaula, Lranstulerat, vindicia, 
fuse anse a se abdixisse et aeundiain emani, qui in servitutein ah en  
suppositus petierat, dixisse capluanque amore virginia otune fas se 

(7) La Fiorentina ha magiacrattc se. 
(8) fl Fxuitit congettura che a questo punto manchino le seguenti 

parole; fierent legibus seribundis, hi vero decemviri- 
(9) Aiosunao corregge mllgisrratus, 

li 
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nefas miscuisse: indignatua quod vetuatiss;ma iuris obserysniia in 
Persona filise sua defecissei (ntpote carni Brutus, qui primua Romae 
consul fuir, vindicias secundum libertatem dixisset in persona ìindjcjs  
Virefljorum servi, qui prciditioms coniiirationem indicio suo detexeral), 
CI (IO) castitatem Mise vitae quoque cina praeferendam putarer, arrepto 
culLro de taberna lanionia filiani interfecit, in hoc scilicet, ut morte  
virginia contumeliam stupri arcerei. se protinns recens a caede rasa. 
denteque adhuc fuse cruore ad comnailitones confugit, qui universi 
de Aigido, ubi Lune belli gerendi causa legionea srant, relictis ducjh 5  
pristinis, tigna in A.vcntinum transtuleL-unt, omnisque pleba urbana 
mox eodem se contalii, populiqise consenso partissi in carcere Ac- 
caSi (11). ita rursua rea peiblica suIno statum recepii. 	25. Deinde 
cum post sliquor aunos, qusina (12) duodedni Labulae lame sunt, et (13) 
pleba contenderet culo patribua et veUet ex  suo quoque corpore con. 
sulea creare (14) et patrea redusarent: facLuni est, UI tribuni tniljtuna 
erearentur parsim ex plebe, partim ex patribus consularj potestate. 
hique constituti sunt vario numero: interdum enim l'iginti (15) fuerunt, 
interdum plurea, nonnunq-nam pauciorea. 26. Deinde cuna plaouisset 
creari etiam ex plebe eonsules, eoeperunt ex tatroque torpore con. 
subì, teme, ut aliquo pluris (16) pntres haberent, placuut disoa ex su. 
mero patruni costitj (17): iSa lacii sunt aedfles eurules. 	27. Cum- 
qua consuies advocarentns beh8 finitimis neque essei qui in eivit,te 
ius reddere poaset, faettun est, in praesor quoque erearetur, qui tsr. 
banus sppsllntsis est, quasi in urbe ius redderei. 	28. Post aliquos 
deinde annos non sufficiente co praetos-e, quod multa torba etioin 
peregrinorurn in eivitatcni veiiirei, creatus est et alins praetor, qui 
peregrinus appdllatua est ah eo, quod pleruinque inter peregelnos 
isis dicebat. 	29. Deinde cusu essel necessarica magistratus qui hastae 
pracessei (18), decemviri in (19) lidbus iudieasadis sunt constitiiti. 

(10) Scrai.oIA inserisce esime. 
(11) Gli editori conipletano con le seguenti parole: psartiin in 

exitsura acri decemviri- 
(12) Qtusrn manca nella F1orentin. - 	- 
(13) MOMMSEN corregge: pus isis-is. 
(14) Correggi: creari. 
(15) CuIAcso corregge san. 
(16) MOiIMSEN corregge; plus furia. 
(17) E' evidente che, a questo punto, si è determinata una lacuna  

nel testo. 
(18) La Florentina ha praeaaseng. 
(19) Questo in è da espungere.  

SO. Constituti sunt codeni tempore et quattuorviri qui curam viaruni 
agerent, et triùinviri monetalis cena argenti mari flatores, Ct tiluniviri 
capitalee qui csrceris custodiam haberem, tu aIIm aninisdvertiri opec- 
teret intervento eorum flerei. 	31. Et qilia magistratllsus vesperuiuis 
temporihus in puhlicum esse inconveniena arai, quinqueviri constituti 
sunt cis Tibenim est teitid Tiberim (29), qui posseni pro msgistratibus 
fungi. 	32. Capta deinde Sardinia, mox Sicilia, item Rispania, deinde 
Narbònensi provincia totidem praetores, quot provinciae in dicionem 
venerant, creati sunt, partins qui urbanis rebus, partii qui proviai-
clalibus praessent. deinde Corneius Sulla questiones piiblieas con-
tLituit, veluti de falso, de parricidio, de sicariia, ci praetores quattuor 
adiecii. deinde Goins. Inlius Caesar dijos praetores ci dnos sediles 
qui frumento praeessesit et a Cerere cexeIes (21) constituit. ha duo-
decina praetores, sex sediles anni creati. divue deinde Augustus se-
decina praetores eonstituit. posi deinde divus Clisudint iloos praetores 
adiecit qui de fideicommisso ius dicerent, ex quibus ununi divus TiLus 
detrnxit: ci adiecit divisa Nerva qui inter fiscuni ci privato5 ilis diecret. 
ira decessi et octo praetores in civ-itate ius dicunt. 	33. Et haec 
omnia, quotiena in re publica sunt tnagistratus, observasitur: quotiens 
sinai proliciscuntm, sauna relinquitur, qui ius dicat: la voeatur prac-
fectus turbi, qui praefecttts (22) olim eonstituabatur: postea fere Lati-
narum ieniarnm causa introductus est et quotannis observatur. naso 
praefeclua annOnae et vigilati non tosai msgistratus, sed extra ordinern 
uti]itatis causa constituti coni. al tanien lii, quos Cistiberes dimnina, 
postea (23) aedilet senatus consulto creabantur. 	34. Ergo ex his 
omnibus decesn tribuni plebis, eonsules duo, dceem et octo praetores, 
sex cedilea in civitale luna teddebant. 

C) Ronsanorune ps-udentium auccessio. 

35. luna civilia scientiasn plurimi et unaxisni viri professi sunt: 
eed qui corano (24) niexiinae dignationis apud popolino Romansun 
fucrunt, eorum in praecentia mentio habenda est, ut appareat, a 
quibus et qualibus bisce iura orto ai tradita sunt. et  quidem ex on, 
nibue, qui ecientiani nancti sunt, ante Tiberiuna Coruneamum pnblice 

(20) Et uttis Tibarirn viene aggiunte dagli editori. 
(21) Inserisci: dicerentur. 
(22) MOMMSEN congettura che il Scalo originario fosse; profectis iis. 
(23) MOMMSEN inserisce: per. 
(24) Eoruim viene espunto da ALOANDIIO, 
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professuni neminens traditur: ceLeri autem ad bune s'ci in latenti ius  
civile retinere cogitabant salumque eoneultatoribus vacare (25) potius 
guam discere voleutibus se praestabimt. 	36. Fuit autem in primi5 
peritus Puannis (26) Puntws, qui leges regìas in unum contulit. ab 
hoc Ai'riirs CLASJDIUS unus ex decemviris, cuius maximum consjljum 
in duocleclui tabulis seribendis luit. post bune Arns CLAuDnj5 
ciusdein generis maxùnasn sciendam habuit: hk Centemmanni appai. 
latui est, Appiana viam aravit et aqiiam Claudiain induxit et de 
Pyrrho in urbe non recipiendo sententiam tulit: bune etiam actiones (27) 
scripsisae traditum est prhnuin de nsurpationibns, qui liber non extat: 
ideni Appius Claudius, qui videnir ah hoc processisse, R litteram 
invenit (28), ut pro Valesiis Valerii essent ai pro Fusiis Funi. 	37. Fuji 
posi cos ina,dinae seientiae SEI%IPEONIUS, qiiem populus Roinanus o0cp6v 
appellavit, nec quusquam ante hunc aut post bune  hoc nomine cogno-
minatus est. C-siirs Seteto NssIcA, qui optimus a senato appeJ.latus 
est: cui etiam publice doumus in sacra s'is ciste est, quo facilius con-
sull possei. deinde QUINTL1S Msrctus (29). qui ad Carthaginicnses niissus 
legatus, cmii essent duae tesserae positae una pacii altera beh, arbi. 
trio sibi dato, utrain velleL referre Romam, uiramque suttuhi et ah 
Carthagiaienses petere debere, utram malient accipere. 	38. Post hos 
fuji Tmeenrs COItUNCANIUS, ut dini, qui primuus profiteri coepit: euius 
tamen seriptum rauulum erstet, sed responsa complura et inemorabilia 
eins fuerunt. deinde Saxrus AELIUS et frater cmi PURLLTJS AELrnS al 
PURLIUS ATILrUS (30) tnaxinaamn scientiam in profitendo habnerunt, 
in duo Aelii etiam consiiies fuerjnt, Atilius autem primus a populo 
Sapiens appellatue est. Sextuni Aeium etiam Emiiue laudsvjt et entat 
illiva liber qui inacribitur « tripertita ». qui liber veluti cunabula 
iunis conuinet: tnipertita autem dicitur, quoniamn lega duodeeim tabu-
larum praeposita uungitur interpretatio, deinde suhtcxitur legis actio. 
eiusdern esse ines mdii libri refenuntur, quos tamen quidam negant 
eivadem esse; bos sectatus. ad  aliquid est Cato. deinde (31) Maacus 
CsTO princeps Pociae famniline, cuuus et libri eltant: scd plurimi 

(23) Vaccire viene espunto da ALOÀNDBO. 
(26) V. retro nota 1. 
(27) Actiones viene espunto da MOMMSEN. 
(28) Mirnnvus riordina come segue: Appiv.s Cla&di.us  R litteram 

inImeniD videmrque ab hoc processisse. 
(29) ALOANDIIO corregge; F'abuua, Bs'NIcnicsHeEK: Ttfximus. 
(31) Gli editori correggcno: Lucuus Acilius. 
(31) Ato.ii'unno espunge: Caos, deinde.  
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filíi eius, ex quibue ceteri oniuntur (32). 39. Post lios fuerunt PuuLIus 
Mucms et BituTus ci MANiCrus, qui Lundaverunt isis civile. ex bis 
Publius Mneuut etiam docein Libehos reliquit, Brutus septem, Mani-
liut Lres (33): et enetani voluinina scripta (34) blanulii monumeuta. 
liii duo eontalares fuerunt, Brutui praetonius Pubilus autem Mucius 
etiam pondlex mas.itnus. 40. Ah bis profecti sani PUKLIUS RIJTJLIUS 
Rurus, qui Romae consul et Asiae ps'oconsul fuiL, PÀULUS (35) Vca 
CnSIITS et Qumrcrirs Tuenso, ile stoicus Pansae (36) audutor, qui ci 
ipse cengul. etiam SEXTUS PoMpmmlus Gnaei Pompeii patruna mii eodetn 
tempore; et Conaius AtcrtprrR, qui historias conscripsit, sed plus 
eloquentiae guam scientiae inni operam dedir: etiam Luctus CeAssus 
frater Publii Mimeil, qui Munianui (37) dietue est: hunc Cicero (38) 
ait iurisconsuutorum diaeriissimum. 	41. Posi hos Qun'srus Mucrirs 
Publii filius  pontiex maximus ms civile pnimus constituil generatim 
in libros deccm ci orto redigendo. 	42. Mmmcii auditores fuerunt 
coiupinres, sed praecipuae anetonitatis AQUELIIJS GALLUS, BALBUS 

LuctLIus, Ssxvus PÀpIRlus, Gsrus (39) IUVENTIUS: ai quibus Gaflum 
maximae anetonitatis apud poptilum Fuisse Servine dicit. umfles Lamen 
3ml a Servio Sulpicio nomninantur; alioquin per se eorumn scripta non 
tslia client, ut ea omnes appetana; denique nec versautur omnuno 
scripta coram inter manus hominumn, sed Servius libros suoi cern. 
ples4t, pro cuius scnipiura ipsonunl quoque memoria habetur. 43. San. 
VITJS autem SULPICiuS cumn in causis orandui prtinutn iocumn aut pro 
certo post Marcuin Tuilium opdueret, tradutur ad consuiendum Quintuun 
Muciumn de re amici sui pervenisse, duinque eum sibi respondisse de 
iure Servius (40) parnui intellenissei, iterum Quintum interrogasse ci 
a Quinto Mucio responsumn esse nec lamnen percepisse, ci ha ubiur. 
gatum esse a Quinto Mucio: namqae aiim dixiste turpe esse patricio 
ci nobili et caueas oranti ius in qua versarelur ignorare, ea s'aliti 
contumelia Servius tactus operassi tiedii ieri civili el plurimum cos, 
de quihus loenti sumus, mdiii, institutue a Balbo Lucilio, litstructus 

(32) Ex—oriws.iur viene espunto dagli editori. 
(33) Gli editori correggono (cfr. Oc. da ora. 2.55): Brssuis ires, 

IllwmiUus septern. 
(34) Ato&nneu corregge: inscrèpta. 
(35) Gli editori correggono (cm. Cic. Lael. 27-101): Aidus. 
(36) AI.oÀNnRo corregge (cfr. Crc. Tuscul. 5. 2. 4): Pwsaetii. 
(37) Correggi: Mucianus. 
(38) Cfr. Brut. 39. 145, 40. 148. 
(39) Gli editori correggono (cfr. Cie. Brut. 48.178): Titua. 
(40) La Fiorentina ha servi. 
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autem inaxime a Callo Aquilio, qui fuit Cercinse: itaque libri co m. 
plurea eins extant Cescisiae confeoti. hic tieni in legatione perissea, 
statuain ei populua Roinanua pro rostris poauit, et hodieque (41) extat 
pro rostria Angusti. huius volumina complura exstant; reiquir auteni 
prope centnm et octaginta librot. 	44. Ah hor plurimi profeaernnt, 
fere tanien lii Iibros conseripseriint: ALFF.NUS VARUS Guts (42), ATJLUS 
Osnaujs, Trrus Cusius, Aurusi-ug TUCCA, Aajeiimjs NAinus, FLAVIUS 
Pziscus, CAlva ATESUS, PACUvius LASEO ANIrSTIIJS (43) Labeoni5  
Antiotii patee, CINrse, PunLictus GEr.a1crs. ex bis detem lihros osto 
eonscripserunt, quorum omaca qui fuerunt libri digesti sunt ah Anfidio 
Nairiusa in centuni qusidraginta libros. ex bis sindiioriljus plurinauni 
anetoritaiis habuit Alfeniis Vanus et Auhu, Ofilius, ex quubus \7aru 
cc conaul fuit, 0111mg in equestri ordine perseveravit. is fuit Csesani 
fainiliarissimua et lihros de iure civili phurimos ct qui omnem partem 
operis fuxidarent reliq-uit. nani de legibus viensianae prima (44) con-
ecribit (45): de iuriadietiona idern edictum praetonis primus diligenter 
eoInpoauit, nani ante cum Servius duos lihros ad Brutum perquam 
breviasiinoe ad edietuni subscriptoo reliquit. 	45. Fuii eodein tem- 
pore et TIiEIIATWS, qui idem Corateli Maxunui auditor: fuit Autus 
CASCELLJUS, Quintus Muciiis Volusii aiiditor (46), denique in llliuc 
honorsn testamento Pubuuuin Mucluni nepotem euus rehiqnh heredeni. 
fuit autean qnaestonius nec ultra proficere vainit, eum uil sciami 
Auqusina consulsiiam ofierr€t. ex bis Trehiatuu, peritior Cascehlio, Ca 
scellius Trebatio elopaentior fuisse dicitur, O&luus utroque doetior. 
Cascellhi scripta non exstant aisi unus liber bene ditorum, Frebatii 
omphzres, sed minus frequentatur (47), 	46. Post hos (48) TUBERO 

fuit, qui Ofilio operam dedit: fuit autem patriclua (49) ci iansiit a 
tomaia agendia ad ius civile, maxinit postquam Qninticm Liganiuni 
accussvit nec opiinuit apani Galum Caesarean. i$ est Quintue Ligarina, 
qui, anna Africae orsi teneret, infirniuin Tuberonem applicare non 

(41) Bisogna espungere l'ct o il que. 
(42) fl Geisss o è da espungere oppure è da trasferire innanzi a 

Cinico. 
(43) MOMStSEN espunge 4,uistius. 
(44) Sìsao corregge: viginci hf,ros. 
(45) ALoArcsiRo corregge: corascripsit. 
(46) Forse è da correggere: Quinti Tlhucii Vokacii. 
(47) La Fiorentina ha jre qcsencalur. 
(48) La Fìornttna aggiunge quoqzce, che MOIcSMSEN corregge Quiie. 

5515. 
(49) MosrsassN corregge palronus. 
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permisit nec aquasn baurire, quo nomina aiim accusavit et Cicero 
defendit: extat eius oratio satis puichortiana, quae inscrihitur pro 
Quinto Ligario. Tubero doctiesimus quicieni habitus est juris publici 
et privati et complurei utnuasque openis libroa reiquit: sermone etiasn 
antiquo usus siTeciavii scribere et ideo parum libri cina grati ho- 
bentur. 47. Post hunc maximae auctoritatis huerunt Mums CAPITO, 
qui Ofihiuni secutus est, ci ANrlsTrus LAnico, qui omnes hos audivit, 
institutus est autem a Trebatio. ex bis Ateius consui uiL: Labeo 
noluit, cum offerietur sii ali Augusto consulatus, qua suftectus lieret, 
honorem auscipere, sed plurimum etudiis operai dedit: et taLuni 
annum ila diviserat, liL Romane sex mensibue cum atudiosis esset, sex 
inensibus secederet et conscrubendis libris operam daret. itaque reliquit 
quadrigenta volumuna, ex quubus plurima inter manna versantur. Li 
duo pnimum vehuti diveras sectas fceerunt: nani Ateuus Capito w 
bis, quae ci tradita huerant, perseverabai; Laheo ingenii quahitate 
et fiducia doetrinne, qui ai ceterie operia aapientiae operam dederat, 
plurima icinovere instituit. 48. Et ita Atéio Capitoni hÌDSSUIttUS 

S.ssums successit, Labeoni NEEVA, qui acute est dissensiones auxenunt. 
hit etisiai Nerva Caesani familiariecimus fuit. Mussuruus Sabinua in 
equestri ordine fuit al publice primi rcspondit: posteaque hoc eoepit 
heneficium duri, a Tiberio Caessre boe tainen ifii concessuni erat (50). 
49. Et ut obiter sciamus, ante tempora Angusti publice respondendi 
ius non a prinoipibus dabatur, sed qui flduciam atudiorum cuornm 
habebant, consulentubui respondebant: lieque responsa utique signata 
dabant, sed plerumaquo uudicibus ipai scribebant, aut testabantur qui 
ffloa consulebant, primus divisi Auguatui, ut anaior iunis auctoritas 
hsheretur, enstituut, Ui ex auttonitate eius reaponderent: et ex illa 
tempore peti hoc pro beneficio coepit. ci idea optimua pruiaceps 
Hadrianns cuna ah co viri prsetorii petereni, ut cibi liceret tespon-
dccc, rescnipsit pia hoc non peti, sed praestari solere et ideo, si quis 
fiduciam sui haberet, delecrari se (51) populo ad reapondendum se 
praepararec. 	50. Ergo Sabino concessum est a Tiberio Caesare, ut 
populo responderet: qui in equestri ordine iane grandie nani et fere 
annoenni quilìquagirna receptue est. huic nec anaplae faeultates huerunt, 
sed plurimum a mia auditoribus sustentarus est. 	51. Iluie sUcceasit 

(50) li passo è evidentemente guasto, tanto più che dai 9 successivo 
risulta che il primo pri.nceps che concesse il fesa publice reipondendi 
non fu Tiberio, ma Augusto. 

(51) MOMISrSEII inserisce sì. 
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CÀrus CAssms LONGN1JS natus ex Mia Tuberoni€, quae fuit leptis 
Servii Sulpicii: el ideo proavum suum Serviom Sulpicium òppellat. 
hic conaiil Init cum Quartino (52) temporii,iiB TiberU, sed plurìmum 
in civitate auctoritatis hahuit eo u.sque, donee eum Caesar d'vitatc 
pelleret. exPulaus ah  co in Sardiniam, revocatut a Vespasiano diem  
suum ohit. 52. Neryae successit PJSOCULUS. fuit eodem tempore et 
NERvÀ FILIUS: fuit et alint LONGIIiUs ex equestri quidem ordine, qui 
postea ad praeturain nagne pelvenjt. sed Proenli auctotitat fllaior *UiL, 
nam etiam plurimuni potuit: appellatique sunt partim Cassiani, partissi 
Proeulianj (53), quae origo a Capitone et Labeone coeperat. 53. Cassio 
Csrus Saiisus suceit, qui plurimum LensporThns Vespasianj po-
tufi: Proculo PECASUS, qui tesuporibus Vespasiani praefectus sirbi 
fuit: Caelio Sabino Paiscus IAvoLnrws: Pegaso CELSUS: patri Celso 
Caasirs FILIUS el Prscus Nustnus, qui uttique consulea luerunt, 
Celsua quidein et iteruni: lavoleno Prisco Aaustrtrus VtLENS et Tu-
scwws, itesn SALVrUS HrLL4rsus. 

(52) Correggi: Sardine. 
(53) La Fiorentina ha Proculejernj. 


