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El Baremo de 2015 se caracteriza por la
depuracion terminoldgica y la superacion de
los equivocos en gue incurria el derogado.

El Baremo derogado recogia el concepto
de incapacidades y el de invalideces en los
incisos tercero y cuarto de la regla general 72
de su apartado primero, haciéndolo en plural.
Se referfa asf:

a) como un factor  corrector de
disminucién indemnizatoria, a “la subsistencia
de incapacidades precedentes o ajenas al
accidente”.

b) como un factor corrector de agravacion
(identificada significativamente - acto fallido de
sus redactores materiales- como un incremento
indemnizatorio), a “la produccion de invalideces
concurrentes”.

c) y también, como un factor corrector de
agravacion indemnizatoria, a la “subsistencia de
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incapacidades preexistentes”.

Estamosante unamanifestacion delos falsos
amigos idiomaticos, mediante el inadecuado
trasvase literal de los términos utilizados por
la doctrina francesa e italiana (incapacité,
invalidita), con su efecto despistante.

Donde el Baremo decia incapacidades o
invalideces, queria decir lesiones permanentes o
secuelas, pero el significante servia para ocultar
su cabal significado, con efectiva virtualidad
respecto de la prevision aumentativa.

Tal sentido nada tenia que ver con lo que en
castellano quiere decir incapacidad gue alude
a que las actividades que desarrolla la persona
guedan impedidas, limitadas o entorpecidas.

Para la lengua espafola y para la estructura
de los Baremos sucesivos de Trafico, el
concepto francés de "tasa de incapacidad” (taux
d’'incapacité), se refiere al alcance o porcentaje
del menoscabo psicofisico, sin tener en cuenta
SuU repercusion negativa en las actividades del
lesionado.

Por ello, debia traducirse, no como tasa de
incapacidad, sino como tasa o porcentaje del
perjuicio fisioldgico padecido, expresandose asi
la técnica legal de su medida.

Prueba de aquel significado impropio
y equivoco es que la formulacion de la
regla de Balthazard se establecia bajo el
subepigrafe de “incapacidades concurrentes”,
cuando obviamente queria decir “secuelas
concurrentes”.

La misma regla explicativa se referia a
las “lesiones concurrentes” y a las “secuelas
permanentes”, como expresiones sindnimas con
el concepto de “incapacidades permanentes”.

Véase que, si se hablaba de secuelas
permanentes, es porgue puede haber secuelas
Nno permanentes, es decir, secuelas temporales;
concepto agquél que llevd el sector asegurador
al texto del Baremo (dado que fue su redactor
material) para después, ante sus posibles
efectos resarcitorios, abjurar de él.

Pero la cuestion terminoldgica no era
puramente baladi, en un pais que todavia era
bastante ajeno a la cultura valorativa del dafo
corporal.

La consecuencia de esa equivoca
terminologia fue que, pese a que bajo el
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concepto de agravacion de la indemnizacion
por ‘“incapacidades permanentes”, estaba
previendo el especifico efecto perjudicial de
las secuelas interagravatorias o sinérgicas,
su operatividad  aumentativa ha sido
absolutamente desconocida en la practica
judicial (por parte de los peritos médicos, de los
abogados y de los jueces; en general), hasta tal
punto de que, ahora, ante su prevision explicita
en el nuevo Baremo, se dice que constituye
una de sus muchas novedades. Ahora se
descubre su existencia, aungue mas en el texto
gue en la practica pericial que persiste en el
desconocimiento.

Ello supone desconocer gue tal prevision,
aungue oculta por esa terminologia equivocada,
estaba en el Baremo derogado, de modo que
la novedad del nuevo no esta en su prevision
como tal, sino en gue ha establecido, con
caracter subsidiario, una férmula concreta para
su medicién, para el caso de gque el Baremo
Médico de secuelas no las compute.

Lo paraddjico es que esa terminologia
equivocada no ha impedido en la practica
judicial que operara el efecto disminuidor
de la presencia de secuelas precedentes o
preexistentes, aun en los casos en que no
estuviera previsto en la tabla del Baremo
Médico de secuelas.

A su vez, la regla general 52 establecia
qgue dan lugar a indemnizacion ‘“las lesiones
permanentes, invalidantes o no”, asi como las
“incapacidades temporales”.

En el primer caso, el Baremo utilizaba el
concepto de invalidez en un sentido propio,
pues las lesiones permanentes o secuelas
pueden ser o No incapacitantes.

Véase que tal concepto fisioldgico es mas
amplio que el de “baja laboral” porque esta baja
consiste en gue se padecen unas lesiones que
impiden el desempefo del trabajo, cesando
cuando cesa tal impedimento, aungue el
lesionado siga sin curar del todo.

En el segundo caso, utilizaba el concepto de
incapacidad en un sentido impropio y equivoco,
queriendo decir “lesiones temporales” que,
naturalmente, pueden ser incapacitantes o no.

Se daba asi la paradoja verbal de que,
siendo resarcibles las lesiones temporales
no incapacitantes, se reconocian, segun la
terminologia del Baremo, unas incapacidades
temporales no incapacitantes.



Ello correspondia a la malévola intencidn
de los redactores del texto originario (antes de
ser reformado en 1998) de que pudiera creerse
que las lesiones temporales no incapacitantes
eran irresarcibles.

Ese concepto de incapacidad temporal se
llevd al titulo de la tabla V.

A su vez, el subtitulo de esta tabla utilizaba
el concepto de “baja” que comprendia la baja
laboral y, con mas amplitud, cualquier baja en
la actividad, dejando de insinuar que el cabal
sentido de ese concepto de baja es el de baja
de salud, por estar el cuerpo en baja como
consecuencia de la lesién, con independencia
de que afectara o no, negativamente, a las
actividades del individuo.

No obstante, ese cabal sentido del
concepto “baja” se encontraba en la regla
explicativa de la tabla V cuando se referia a que
las “incapacidades temporales” comprende “los
dias en que tarda en curar la lesion”, sin exigirse
que fueran incapacitantes.

Finalmente, la tabla IV recogia el factor
corrector aumentativo de la incapacidad
permanente, refiriendose a las “lesiones
permanentes que constituyen una incapacidad
para la ocupacion o actividad habitual de la
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victima”.

Aqui se utilizaba la palabra incapacidad en
su propio sentido.

Pero la regla del factor generaba muchas
dudas y con ellas mucha incomprension.

Porque se referfa ala “ocupacion o actividad
habitual”.

Pero la persona no despliega una sola
ocupacion o actividad habitual.

Son muchas las ocupaciones o actividades
del individuo.

De modo que habia que entender que
se estaba ante la expresion de un singular
colectivo que no aludia a una sola ocupacion,
sino a las ocupaciones del individuo, no a una
sola actividad, sino a las diversas actividades
del individuo.

Entre las ocupaciones del individuo esta,
naturalmente, la actividad laboral, pero es
notorio que ésta no es la Unica ocupacion de la
persona.

No obstante, la definicion de los tres grados
de incapacidad, con terminologia tomada de
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la Legislacion Laboral, parecia insinuar gue se
referia a la actividad laboral de modo exclusivo
0, al menos, de modo preeminente.

Aungue el Baremo de 1995, como una mejora
de las previsiones del facultativo precedente,
habia empezado a socavar el principio
tradicional de la globalidad o promiscuidad
perjudicial y sentaba las bases para alcanzar
el cumplimiento del principio vertebrador, la
doctrina vy la jurisprudencia, imbuidas todavia
por el viejo principio global, entendieron que el
factor servia para reparar tanto los perjuicios
personales de actividad como, en particular, el
lucro cesante causado por el impedimento de la
actividad laboral.

Al atribuir este doble contenido
indiferenciado al factor corrector de |la
incapacidad permanente, la jurisprudencia
de la Sala 12 del Tribunal Supremo superd una
etapa inicial de ciertas practica judicial gque
habia tendido a entender que la incapacidad
permanente a la que se referia el factor era sdlo
la laboral.

La mejor doctrina puso de manifiesto que
esa actividad habitual correspondia también
a los perjuicios personales de actividad, de tal
maneraque lainterpretacion mixta del contenido
del supuesto de hecho del precepto se traducia,
como qgueda dicho, en que la incapacidad
permanente incluia tanto la incapacidad laboral
como la incapacidad personal, dejandose de
matizar que, dentro de la incapacidad personal,
se encuentra el perjuicio personal que causa la
incapacidad laboral.

De este modo, la vida aplicativa del Baremo
discurrid, jurisprudencialmente, bajo el criterio
de la promiscuidad perjudicial y resarcitoria del
factor, incluyendo los perjuicios de una y otra
indole.

Antelafaltadeunaespecificadiscriminacion,
se entendia que de la cantidad reconocida por el
factor (con un criterio medidor de mera equidad
y, Si acaso, de proporcidn), correspondia la
mitad a los perjuicios personales vy la otra mitad
a los perjuicios econdmicos del lucro cesante.

Asi lo considerd el Pleno de la Sala 42 del
Tribunal Supremo en sus sentencias de 17 de
julio de 2007, ateniéndose a un criterio al que se
sumo la Sala 12 en sus sentencias de 25 de marzo
de 2010, relativas al posible complemento del
que se consideraba resarcimiento estrictamente
tabular del lucro cesante causado por las
lesiones permanentes laboralmente impeditivas.
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Pero eso si, para fijar la cantidad y cubrir
el perjuicio del lucro cesante ligado a la
incapacidad permanente laboral, no se marcaba
la minima pauta y no se tenian en absoluto en
cuenta los niveles de ingresos del perjudicado, ni
por tanto, el nivel de sus pérdidas por ganancias
dejadas de obtener, ni tampoco el efecto
reductor que supone para los trabajadores por
cuenta ajena la percepcion de una prestacion
social consistente en una pension en los casos
de incapacidad absoluta y de incapacidad
total, asi como una cantidad alzada en el caso
de la incapacidad parcial, sin que haya habido
sentencia algun que incluyera el perjuicio
econodmico ligado a las denominadas lesiones
permanentes no invalidantes que son objeto de
reconocimiento en cuanto a su existencia y en
cuanto a su cuantia por la Legislacion Laboral,
pero que la regulacién del Baremo desconocia
al detenerse en la incapacidad permanente
parcial.

Lamentablemente, el Baremo de 2015 ha
mantenido tal pretericion, con lo que nuestro
ordenamiento valorativo relativo a los dafos
corporales causados en el transito motorizado
(al igual que acontece en la jurisprudencia
aplicativa de la disciplina comun de la
responsabilidad civil) desconoce la existencia
y cuantia de un perjuicio que se reconoce a
cualquier trabajador por cuenta ajena en el
estricto ambito social que queda asi protegido
en este detalle, a diferencia de lo que sucede
con cualguier otro ciudadano gue nunca puede
obtener un resarcimiento correlativo.

La critica gque merecia esa jurisprudencia
era gque desconocia por completo el principio
vertebrador que habria de llevar, en virtud de
la técnica de hermenéutica pro vertebratione,
a diferenciar los perjuicios personales de
actividad y los perjuicios econdmicos de la
incapacidad permanente laboral, para, a su vez,
incluir, dentro del factor, exclusivamente los
primeros y excluir los segundos.

Solo a Ultima hora, cuando el Baremo
estaba llamado ya a ser sustituido por el nuevo,
la Sala 42 del Tribunal Supremo, haciendo valer
su contrastada cultura valorativa, preciso,
a los efectos del alcance de la operatividad
de la compensatio lucri cum damno, que el
factor corrector solo se referia a los perjuicios
personales de actividad, a la denominada
discapacidad vital, sin incluir los efectos
econodomicos de la discapacidad laboral.

Tras las estupendas puntualizaciones
efectuadas respecto de la compensatio lucri
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cum damno por las sentencias plenarias de 17
de julio de 2007, la sentencia de 23 de junio
de 2014 identificd el factor de correccion
de la incapacidad permanente como norma
reguladora del resarcimiento de los perjuicios
personales de actividad, excluyendo de su
ambito, el lucro cesante ligado a la incapacidad
permanente laboral.

Frente a la promiscuidad perjudicial con
gue se interpretaba el Baremo derogado, frente
a sus equivocos conceptos, frente a las dudas
gue suscitaba, frente a sus notables desaciertos,
frente a sus equivocos y equivocaciones,
el nuevo Baremo no soélo ha depurado
la terminologia del antiguo, sino que ha
proclamado de modo explicito y ha cumplido,
de forma fiel, las exigencias principiales de la
vertebracion.

De este modo, el nuevo Baremo prescinde
del concepto de incapacidades para dejarlo
de identificar con las lesiones permanentes o
secuelas.

Pero no sdlo ha efectuado esa depuracion
terminoldgica, sino que, para evitar confusiones,
ha decidido cefir el concepto de incapacidad
exclusivamente a la del orden laboral.

Aunque el nuevo Baremo podria haber
distinguido entre la discapacidad personal vy la
discapacidad laboral, para referirse, en el primer
caso, a los perjuicios personales de actividad,
incluida la laboral, y para referirse, en el segundo,
al lucro cesante causado por la incapacidad
permanente laboral, decidid utilizar la palabra
incapacidad para referirse, sin necesidad de
adjetivo calificador, a la incapacidad laboral; v,
con ello, para regular el resarcimiento del lucro
cesante derivado de ella.

Para regular el resarcimiento de los
perjuicios personales de actividad, es decir,
de los perjuicios personales causados por la
discapacidad vital (dimensidn dindmica del
perjuicio fisioldgico o psicofisico que integra el
segundo nivel de la individualizacion perjudicial
de signo personal), el nuevo Baremo ha acudido
al concepto de pérdida de calidad de vida.

Pero, a suvez, haabordado, por vez primera,
la configuracion autonoma del resarcimiento del
lucro cesante causado porlaincapacidad laboral,
refiriendose no solo a la derivada de las lesiones
temporales, que con el anterior podia ser objeto
de un resarcimiento autonomo y completo a la
luz de la sentencia del Tribunal Constitucional
de 29 de junio de 2000 (aungue ligandolo a la
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presencia de una culpa relevante del conductor
responsable: llamativa creacion legiferante de
dicho Tribunal, por carecer de la mas minima
base, ni legal, ni, desde luego, constitucional),
sino que ha configurado, novedosamente, con
autonomia, el resarcimiento del lucro cesante
causado por la incapacidad laboral permanente,
ahora simplemente denominada incapacidad
permanente.

Pero no solo ha separado radicalmente,
de acuerdo con el principio vertebrador, los
perjuicios personales de actividad de los
perjuicios econdmicos de actividad concretados
en el lucro cesante derivado de la incapacidad
laboral permanente, sino que ha efectuado
una adecuada coordinacion de los ordenes
valorativo civil y laboral.

Il. LA INCAPACIDAD TRANSITORIA Y LA
COORDINACION DE LOS ORDENES CIVIL Y
LABORAL

Esta coordinacion se manifiesta en el
articulo 38.5 en el gque se establece que “el
impedimento psicofisico para llevar a cabo la
actividad laboral o profesional, se reconduce
a uno de los tres grados precedentes”, es
decir, que quien padece una lesion temporal
laboralmente impeditiva sufre, a su vez, un
perjuicio personal de actividad, es decir, de
pérdida de calidad de vida, que, por lo menos,
alcanza el grado de moderado.

Esto supone que quien se encuentra en
situacion de baja laboral como consecuencia de
sus lesiones temporales, no puede ser resarcido
exclusivamente conla cantidad correspondiente
al perjuicio personal basico, sino gque padece un
perjuicio particular gue, por lo menos, implica
una pérdida moderada de calidad de vida.

El precepto se propone impedir que
la medicina valorativa establezca el alta
médico-legal del lesionado, cuando todavia se
encuentre en situacion de baja laboral, que,
en el ambito protector de la Seguridad Social
(para los trabajadores por cuenta ajena vy para
los trabajadores auténomos), es definida por
un medico valorador especializado en el ambito
laboral.

Se trata de que, cuando se declara
la persistencia de la baja laboral (salvo,
naturalmente, de que no se corresponda con la
realidad o de que corresponda a causa distinta
del siniestro padecido), no puede anticiparse el
alta médico legal, porque siempre que se esté
en situacion de baja laboral, como consecuencia
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también se considera perjuicio moderado”;
aunqgue, en lugar de decir “también se considera
perjuicio moderado”, deberia haber dicho
qgue “constituye, por lo menos, un perjuicio
moderado”, que es ciertamente lo que quiere
decir.

Finalmente, el segundo inciso del art.
108.5 establece que “el perjuicio moral por
la limitacion o pérdida parcial de la actividad
laboral o profesional que se venia ejerciendo,
se considera perjuicio leve con independencia
del numero de puntos que se otorgan a las
secuelas”; aungue, en lugar de decir que “se
considera perjuicio leve”, deberia haber dicho
gue “constituye un perjuicio, por lo menos,
leve”, que es ciertamente lo que quiere decir.

Por tanto, todo lesionado que padezca una
incapacidad laboral absoluta, sufre, al menos, un
perjuicio grave de pérdida de calidad de vida.

Todo lesionado que padezca una
incapacidad permanente laboral total, sufre, al
Menos, un perjuicio moderado de pérdida de
calidad de vida.

Todo lesionado que padezca una
incapacidad laboral permanente parcial,
padece, al menos, un perjuicio leve de pérdida
de calidad de vida.

Esto no significa, como gueda apuntado,
gue quien padezca unaincapacidad permanente
laboral absoluta sufra, necesariamente, una

pérdida grave de calidad de vida, pues puede
padecer una muy grave, pero no puede padecer

una pérdida solo moderada ni leve.

Esto no significa, como igualmente gqueda
apuntado, que quien padezca una incapacidad
permanente laboral total, sufra, necesariamente,
una pérdida moderada de calidad de vida, pues
puede padecer una pérdida grave; pero no
puede padecer una pérdida solo leve.

A su vez, quien padece una incapacidad
laboral permanente parcial, sufre siempre, por
lo menos, una pérdida leve de calidad de vida,
aungue, dadas las actividades afectadas, puede
situarse en un grado superior.

Por todo ello, al igual que los médicos
valoradores del dafio corporal (médicos
forenses y médicos privados) se han de
pronunciar sobre el efecto impeditivo laboral
de las lesiones temporales, deben pronunciarse
sobre el efecto impeditivo laboral de las lesiones
permanentes o secuelas.

Pero la coordinacion no se completa, pues
nada prevé el Baremo (silencio excluyente)
respecto del perjuicio personal que causen en
la calidad de vida las que en el orden laboral
se denominan con impropiedad lesiones
permanentes no invalidantes, que, de suyo,
son poco invalidantes, pero invalidantes o
potencialmente invalidantes.
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