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Imge ya da imgecilik anlayisi, modern siirin iirettigi bir kavram olmamasina
ragmen modern siirle yeni bir sekil alan 6ne ¢ikan bir estetik tavirdir. Siiri olugturan
temel yapiya ait imgenin kavranilmasi, bizi saire ve daha 6tede onun bilincine ait izlere
siiriikler. Bu yiizden de imgeyi olusturan temel unsurlar1 kavramak i¢in imgenin ve
dolayistyla siiri yazan bilincin tanimlanmasi gerekmektedir.

Edip Cansever’in siirlerindeki imgelerin yogunlugu ve gercgeklikle olan
iligkilerindeki seyri onun iyi bir 6rneklem oldugunu gostermektedir. Onun imgelerin
ortaya cikmasii saglayan temel c¢ikis noktasi, hi¢ kuskusuz birey ve dis diinya
arasindaki uyumsuzluktur. Bu siirlerde 6zellikle i¢ ve dis diinyanin birbirleriyle olan
catigmasini goriiriiz. Bu iki olgunun sair {izerindeki etkisi, onun imgelerine yansimakla
kalmaz ve imgeler iizerinde de belirleyici olur. Bu yiizden, siirleri olusturan dizeler,
bireyin i¢ ve dig diinyasinin ¢atigmasinin biiyiik anlatisint olustururlar. Dolayisiyla Edip
Cansever de nesneler ve birey arasinda resmedilen bu ara uzamin unsurlarint imgelerle
ve ozellikle gercekiistiicii imgelerle yansitir.

Anahtar Kozciikler: Imge, Gergekiistiiciiliik, Edip Cansever, birey, nesne



ABSTRACT

Ph.D THESIS

UNDERSTANDING OF FICTION AND SURREALIST FICTION IN THE CASE
OF EDIP CANSEVER

Hayrettin ORHANOGLU
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2010, Page : 278 pages
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Although fiction or understanding of fictionism is not a creation of modern
poetry, it is an asthetics attitude which has taken a form with modern poetry. The
comprehension of the fiction which belongs to the base of the poem will lead us to the
poet and his/her conscious. Thus, in order to comprehend the basic component of
fiction, the fiction and the conscious which has written the poem are needed to be
defined.

The intensity of fiction in Edip Cansever”’s poems and their relation with reality
make Edip Cansever as an good example. His basic starting point which produces the
fiction is the lack of harmony between individual and the external world. We see the
conflict especially between inner and external world in those poems. The influence of
these two facts on the poet will not only reflect on his fiction but also determine his
fiction. For this reason, the lines which made the poems constitutes the great narrative
of the conflict between inner and external world of the individual. Consequently, Edip
Cansever reflects the components of this interval extent which was pictured between
object and individual by fiction and especially surrealist fiction.

Keywords: Fiction, surrealism, Edip Cansever, individual, object
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Vil

ONSOZ

Bu c¢alisma ile amacimiz tek basma imgenin varligini degil onu olusturan
muhayyilenin ve dolayisiyla bilincin penceresinden bakarak nesnenin soyutlamalar
yoluyla elde ettigi siirsel imge anlayisina bir imgelem arastirmasi c¢ergevesinden
bakmaktadir. Bunun i¢in de genelde imgenin siirde kullanilis bi¢imlerine 6zelde ise
Ikinci Yeni’nin énemli isimlerinden Edip Cansever’in gercekiistiicii imge anlayisindan
hareketle imgeci anlayisa yonelik bir ¢oziimleme Onerisi getirmek istedik. Buna ek
olarak kimi caligmalarda goriilebilecegi gibi ¢esitli s6z sanatlariyla imgenin
olusturulma bigimlerine gore degil de siirlerde imgenin kullanim alanlarina ait (diinya,
oliim, agk, cinsellik vb.gibi) siiregleri géz oniinde bulundurduk.

Calismalarimiz esnasinda gorditk ki siirin kaynaklarindan biri olan imge
anlayisinin asil belirleyici unsuru, sanat¢inin sanata oldugu kadar hayata karsi
gelistirdigi bir tavirdir. Ote yandan kavramsal agidan “imaj” ya da “imge” tartismasina
ayrintistyla girmeden “imge™yi tercih etmemiz yalnizca bir tercih sorunu olarak degil
“imaj” kelimesinin gilinlimiizdeki kullaniminda daha ¢ok “gdriintii” anlamiyla sinirl
kalmasidir. Bir baska agidan bakildiginda da “imge”nin kokensel olarak Tiirk¢eye daha
uygun bir yap1 arzetmesi bu tercihi yapmamizda etkili olan bir unsurdur.

Imge ve imgenin kavram alanlarina ait bir karsilastirma ile imgenin niteliklerini,
tanimlar1 ve kavramsal akrabaliklariyla diger ilmi disiplinlerle olan iliskilerinde ve
tirlerini giris bolimiinde genis bir sekilde ele alirken Gergekiistlicli siir siirecini
olusturan temel sebeplere de deginmek kaginilmaz olacakti. Bu acidan Bati ve Tiirk
siirindeki imge tecriibelerini de tarihsel acidan gozden gecirdik. Batidaki poetik
coziimleme Orneklerine bakildiginda imgenin genellikle iki tiirde kullanildigin1 gordiik.
Bunlardan ilki imgeyi yalnizca bigimsel olarak telakki etmektir. Bu yontem, daha ¢ok
imgeyi bir “isaret” seviyesinde ve daha ¢ok teknik bir unsur olarak goren anlayisla,
Gaston Bachelard’in ve bizde de Ahmet Hamdi Tanpmar’in da 6rnekledigi gibi daha
cok psikanalizin sinirlara yaklasan fenomonolojik yontemdir. Biz daha sonra da genis
bir sekilde 6rnekleyecegimiz gibi bu ¢aligmada ikinci yolu tercih ettik. Cilinkii bigimin
zaten goriiniir olan1 yeniden gostermekten ve tekrardan 6teye gegcmeyecegini ama ikinci
yoldan gidilirse hem sanatginin i¢ diinyasinin aydinlatilabilecegini hem de anlamsizlik

gibi bir tehlikeyi asabilecegimizi diislindiik.
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Calismamizin asil boliimiinde ise bu bakis acisiyla Edip Cansever 6rneginde
onun imge anlayisin1 modern siirin temel imgeleri ¢ercevesinde drnekleriyle ele alirken
son boliimde yine genel bir bakis agisiyla hem modern siiri olusturan modern bilinci
hem de imgenin nesnelesme siirecindeki donilisiim asamalarini teorik planda ele aldik.
II. Yeni’nin gergekiistiicii tavri, baglangicin1 Bat1 modernlik siireciyle elde etmis olsa da
gerek diisiinsel akrabaliklar ve gerekse ¢ikis noktasi itibariyle Tiirk siirinde ve daha
0zelde drneklem olarak sectigimiz Edip Cansever’in siirlerinde farkli ve 6zgiin bir tavra
ulagmustir.

Hig¢ siliphesiz modern Tiirk siirinin yasadigi koklii degisikliklerden biri de
kokenleri 1930°lu yillara dayanan ve 1950 sonrasinda asil hiiviyetine kavusan
gercekiistiiciiliik tecriibesidir. Her sanat¢inin kendi sanatina ait bir gercege ve gerceklik
anlayisina sahip oldugu siir sanatinda 6nemli bir kirilmayir yasayan Tiirk siirinde
gercekiistiiciiliik ve gergekiistiicii imge anlayisi, bu doniisiimiin en 6nemli aktorlerinden
biri olarak karsimiza ¢ikar. Sonraki yillara da damgasini vuran bu koklii degisiklikle
gecmiste yasanilan sanat tecriibeleri ile ¢ogu zaman dil araciligiyla da olsa gelenek ve
modernlige atiflariyla Tiirk siiri, gecmiste hi¢c olmadigi kadar zengin bir birikim ve bir
o kadar da tartigmalarla giindeme gelir. Bu kertede bir farklilik ve karsitlik, gercekligin
ve dolayisiyla gercekiistiicliliigiin de tartisilmasina imkan vermis; yalnizca siirlerle
degil poetikalar ve elestiriler de bu tecriibenin sorgulanmasina katkida bulunmustur.

Gergekiistiiciiliikle degilse bile yeni bir mitoloji, yeni bir mitolojik kahraman
yaratma arzusu ve O0limiin kars1 karsiya getirildigi modern ifade bi¢imleriyle yeni bir
cevap bulma arayisi, bu donemin en belirgin hassasiyetlerinden biri olagelmistir. Sanat
eserini kusatan imgeci tavrin 6liime karsi cevabmin dil aracilifiyla imgelerle dile
getirilmesi tesadiif degildir. Bu sebeple ikinci boliimde 6rneklem olarak segtigimiz
sanat¢inin hayati ve eserlerini 6ne ¢ikarmak ve bunlar arasinda psikanalitik bir yonden
karsilagtirma yapmak yerine amacimiz hem sairin hem de elestirmenlerin verdigi
bilgiler 1s131inda metinleri imgesel agidan okumaktir. Ayn1 zamanda bir bagska amacimiz
da Edip Cansever’in siirlerini fenomenolojik ama zaman zaman da psikanalitik imge
analizi ile okumaktir. Bunun ic¢in hi¢ siiphesiz metinden ve sairin poetik
yaklagimlarindan hareket ederken siirlerdeki imgenin diger imgelerle iliskisinden, siirin
biitiiniinde ve sairin diger siirlerinde temelliik eden nitelikleriyle sorgulama ve analiz

yontemini goz onilinde bulundurduk. Boylesi bir iliski ag1 i¢inde eser-sanatci iligkisinin



g6zoniinde bulundurulmasinin daha saglikli sonuglar verebilecegini diisiinerek siirlerin
gramatik Ozelliklerini yahut metnin bi¢imine dair goriigleri goézardi edip imgesel
yaklagimlar1 6ne ¢ikardik.

Edip Cansever’e gelinceye kadar imgeci ve Ozellikle gercekiistiicii imgelere
yonelen diger sairlere kisaca deginilirken 1950 sonrasindaki gergek¢i ve toplumcu
gergeketi siir yaklagimlarindan uzak durmak zorunda kaldik.

Calismamiz1 gerek gergekiistiicliliik ve gerekse imgecilik seriivenimizi gézden
geciren kaynak arastirmasi ile tamamladik

Tiim bu agamalarda elbette dostlarimin ve hocalarimin yardimlarini unutamam.
Bu asamada rahmetle andigim Ilhan BERK e sanatsal katkilariyla; Yrd. Dog. Dr. Ali
UTKU ve Yrd. Dog¢.Dr. Ahmet SARI’ya teze sunduklar1 bakis agilartyla; bibliyografik
katkilariyla degerli dostum Ilyas DIRIN’e; tezin olusum asamasindan itibaren
ongordiigii yonlendirmelerle Prof. Dr. Osman GUNDUZ’e tesekkiirlerimi belirtmek
istiyorum. Bagta Dog¢. Dr. Alaattin KARACA ve Dog. Dr. Erdogan ERBAY’a; Yrd.
Dog. Dr. Feridun ALPER ve Yrd. Dog. Dr. Rifat KUTUK ile manevi destekleriyle Sayin
Prof. Dr. Nazan BEKIROGLU’na ve son olarak tezin savunulmasindaki emekleriyle

saym Dog. Dr. Ali KAFKASYALTI’ya ayrica tesekkiir ediyorum.

Erzurum-2010 Hayrettin ORHANOGLU



BiRINCi BOLUM
IMGENIN TANIMI VE KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. IMGENIN TANIMI VE KAVRAMSAL CERCEVESI

Higbir kuram, kendisini olusturan temel diislincelerden bagimsiz degildir.
Kuramlarin bagka kuramlarla olan karsilagmasi ve bunlarla ortaya ¢ikardigi yeni
acilimlar da bu kuramin saglamligini ve degismezligini beraberinde getirir.

Biz de bu calismamizda yukaridaki yargiya esas olacak bir yaklagimla sanat
eserini olugturan temel degerlerden ve degismezlerden biri olan imge kavramina
deginecegiz. Bu g¢alismanin merkezi sayilan imge kavrami, heniiz adindan itibaren
tartismalar1 baglatan popiiler bir konudur. Ancak zannedildigi gibi yeni bir kavram
yahut kuramla karsimiza ¢ikmaz. Aksine bu kavrami Divan edebiyati icinde ve nihayet
sozliiklerde hi¢ de yabancisi olmadigimiz bir kavramla yani “hayal”le karsiladigimizda
bircogumuzun ¢ok sasiracagi asikardir.

Edebiyatimizin “Yenilesme” doneminde Fransizca’dan aktardigimiz imge (Fr.
Image) bu yéniiyle ad1 farkli ancak islevi yoniiyle tanidik bir kavramdir. Bunlara ek
olarak “imagination” kavramini da “muhayyile” ile karsilarsak sanirim yanlis bir yolda
olmadigimiz anlasilacaktir.

Bu kavrama karistirlldigi diger kavramlarla birlikte bakildiginda sanat eserini
tamima ve tanimlamada nasil kurucu bir unsur olageldigi kendiliginden ortaya
cikmaktadir.

Her sanat tasavvurunun belirledigi sinirlar i¢inde poetik vasfi mesgul eden ancak
bir o kadar da farkli tanim ve igeriklerle karsimiza cikan imge* kavrami, felsefeden
psikanalize; mimariden resme kadar bir¢ok alanda sézkonusu edilmesine ragmen bizde
heniiz miistakil bir ¢alisma icerisinde degerlendirilmemistir. Bu eksikligin temelinde

yatan sebepler bir tarafa birakilacak olunursa sanatin 6ziinii temsil eden imge ve

" Oguz Demiralp’in de yazisinda ortaya koydugu ayrimla sdylersek “her sey imajdir” yerine “her sey
imgedir” sdz grubunda daha agik Orneklebilecegi gibi daha ¢ok toplumsal yasayisin i¢inde yer alan
“imaj”in bu ¢alismada alintilar disinda kullanilmamasma &zen gosterdik. Ciinkii “Istanbul’un imaj1
degisti” climlesinde oldugu gibi gliniimiizde daralmis anlam diinyasiyla imaj, yalnizca goriiniir olanin
ifadesine doniismiistiir. Bkz. Oguz Demiralp, “Imaj Degil, imge” Kitap-lik. Say1:74, 2004, s.75. Ayni
dergi icinde 6zellikle okunabilecek yazilardan bazilari da sunlardir: Kemal Atakay, “Imge” s. 67-73;
Norman Freiedman “imge” 5.80-89; Ezra Paund “Imajizm” 5.93-94 vd.



imgenin bilingle olusturdugu iliskiler sistemi, batida yiizyillardir tartisiimasina ragmen
bizde heniiz adlandirmada bile bir mutabakatin olmayis1 bu alanda bir ¢alismanin
yapilmasini zorunlu kilan bir sebeptir.

Sanatin temelinde yatan sanat ve birey iliskisi, okuyucu baglaminda hi¢ kuskusuz
¢coziimleme, anlama ve nihayet haz siireciyle karsimiza ¢ikar. Her {i¢ siiregte bireyin
sanat eserine bakisi, bizim bu c¢alismada iizerinde duracagimiz imgesel analiz ile daha
kolay ve zevkli bir yolculuk olacagindan bu béliimde imgenin kavramsal siirecini ve
ardindan da imgeyi sanat eserinde var kilan sebepleri ortaya koyacagiz. Bu bdliimde
ayrica imgenin tanimlarina ulasirken bir yandan imge ile karistirilan kimi kavramlara
da yer verecegiz.

Her sanatcida belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikan ve sanat estetiginin temeline
oturan temel bir imge anlayisi vardir. Pierre Bourdieu (1999) buna “imgesel odak”
(focus imaginarius) (s.22) admi verir. Ciinkii “Bir siiri kaynaklarini inceleyerek
aciklamak, cagdas elestirinin benimsedigi bir metod degildir. Fakat siirin kendisinden
baska seylerin yardimiyla aciklanmasi pek c¢ok okuyucuyu tatmin eden bir
metoddur.”(Eliot,1983: 261)

Bu bakimdan siirin agiklanmasi i¢in ilk ve en énemli unsur, bize gore dile dayali
ve dilden beslenen imgenin ¢oziimlenmesidir. Cilinkii “edebiyatin temel belirleyicisi
dildir. Daha agik bir sdyleyisle, dilin edebiyata 6zgii kullanilisidir.” (R.Kaplan 1988: 4)

fonna Kuguradi’ye gore sanatgilarin ortaya koyduklari sanat eserine ama daha
ozelde siire karsi iki yaklasim s6z konusudur. Bunlardan ilki, genetik digeri ise
ontolojik agiklama yoludur (Kuguradi,1997: 79-80) Buna gore birinci yoldan siire
yaklasimda onemli olan “yaratma siireci’dir. Bu siire¢, eserlerin belli bir zaman ve
mekanda ortaya ¢ikmalarina ve sanatcilar: bu eserleri ortaya koymaya gétiiren sebeptir.
Bu ilk yoldan yiiriiyenlerin sordugu soru, nasil oluyor da sanatg¢i, bir eser ortaya
koymustur, sorusudur. Bu goriis belirli bir ‘ekol’e dayanir ve eserin bir tarihsel anda ve
toplumda ortaya ¢ikmasini su ya da bu bigimde agiklar.

Ikinci gériis ise biyoloji, sosyoloji ve psikanalizin ya da baska alanlarin bir
tespitini sanata uygular. Buna gore sézkonusu eserlerin ortaya ¢ikmasinda g¢evrenin,
ekonomik durumun yahut sairin g¢ocukluk yillarindaki Kkisisel yasantilarin ve

komplekslerin etkili oldugu ileri siiriiliir. (Kuguradi :79-80)



Biz, imgenin siire ve genelde sanata katkisini arastirirken bu goriislerin ayr1 ayri
degil her iki gorisiin de etkili oldugu bir yaklasim tarzinin ele alinmasi gerektigini
disiinliyoruz. Wellek ve Warren’in da belirttigi gibi imge arastirmalarinin sanat
eserinin diger katmanlardan soyutlanarak degil “sanat eserinin biitliinliigii” icinden
bakilarak agiklanmasi daha dogru bir yaklagimdir (Wellek- Warren, 1982: 287).

Imge, duyulur bir kaynaktan gelen “tasarim”(Hancerlioglu, 1977: 74) olmakla
birlikte dis diinyadan gelen uyarilarin zihinde yeniden yaratilmis ya da yeniden
iiretilmis goriiniimiidiir. Cogu sanat¢1 ve elestirmen imgeyi ilk kez ortaya ¢iktig1 yerden
ve zamandan —birkag¢ dakika ya da birkag¢ yiizyil i¢in- kopmus, saklanmis bir goriiniim
ya da goriiniimler diizeni olarak tanimlarken goérme ve imge arasindaki iligskinin altini
cizer. Ciinkii her imgede bir gérme bi¢imi yatar (Berger, 1995: 9). Gorenin diis diinyast,
aldig1 kiiltiir, sosyal ¢evresi, entelektiiel birikimi, kisacasi dig diinyaya ait tasavvurlarin
bilingteki birikimi, imgeler araciligiyla doniistiiriiliir.

Imge, yalin ve olumsuz bir karsitlik, karsilastirma, yineleme, bakisimlilik,
abartma gibi sanatlarla denk sayilirken, ¢ogu zaman bir deger kaybi olarak isaret,
alegori, sembol, amblem, mesel, mit, figiir, ikon*, idol gibi kavramlarla karistiririz. Bu
baglamda imgeyi ebediyen soyut olan bir algiyla somut tasvirlerin sekil degistirmesi
olarak da gorebiliriz (Durant, 1998: 10). Cogu zaman imgenin egretileme, sembol ve
mitlerle  karistirlldigt g6z  Oniinde  bulunduruldugunda imgenin  zamanla
egretilemelerden tiiremis olabilecegini diislinebiliriz.

Imge, bir taraftan sanatginin cesitli duyulariyla algiladigi ozel, 6zgiin bir
goriintliniin dile aktarilis1 olarak tarif edilirken ¢ogu kez bir tasvir degil, 6znel bir
yorumlama sayilabilir. (Aksan, 1993: 32) Bu sebeple imge, resim araciligiyla karsimiza
cikan bir tasvir olarak goriilmemeli; anlik bir zamanda, zihinsel ve duygusal seylerin
karigimint gosteren bir sey ya da apayn fikirlerin biitlinlestirilmesi olarak tasavvur
edilmelidir ( Wellek- Warren: 251). Biling ve nesne baglaminda imge, bir sey degil, bir
edim, bir seyin bilinci olarak da ifade edilebilir (Sartre, 2006: 154)

Bir siirsel imge, getirdigi yenilikle dilsel etkinligi biitiniiyle sarsar ve bizi,
konusan varligin koklerine gotiiriir. Cilinki siirsel imge, kendi dilimizin yeni bir varligi
haline gelir, ifade ettigi seyle bizi de ifade etmeye baslar, bir baska deyisle imge, ayni

zamanda hem bir ifadenin, hem de varligimizin gériiniimiidiir.(Bachelard, 1996: 14)

) Imge ve ikon iliskisine dair 6nemli bir ¢aligma igin bkz., (Mitchelle 2005)



Oznel bir duyusla nesnel olanin olusturdugu bu birlikteligin siiri olusturan temel

tasavvurlarin arasindaki konumlanis1 agsagidaki gibi gosterilebilir(Glinvar, 1999: 55).

Yasanan

A

Isaret < SIiR » Imge

v
Sembol

Sekil 1.1. Siirin Gosterenleri

Bu semada da goriilecegi iizere imge, siirsel 6znelligin kategorilesmesindeki dort
ana dilsel diizlemden biridir. Yasananlar, sembol ve isaret gibi siirin etkilesimlerinden,
onu olusturan &gelerden biridir. Imge, yasanandan aldiklarmi sembole aktarirken
sembol de isaretlere (signe) dogru bir yolculugu baglatir. Siir de bu dongiisel
yolculugun merkezinde yer alir.

Imge, modern estetikte ¢ogu zaman duyusallikla birlikte diisiiniiliir. Zihinsel
tasarimlar ve algilarla karsimiza ¢ikar. Kimi zaman da imgenin dilin imkanlar1 i¢inde
nesnenin rengine, kokusuna, anlam diinyasina kendi goriiniimiinii sundugu goriliir.
Bilingte imgesel alandan 6nce bir Onciil olmadigini varsaydigimizda imge, “iginde
intelektin, rasyonel sdylemin ya da idealarin organik ve etkin varligini barindirmayan
bir gercek (truth)” (Gilinvar: 42) tiirliniin tasiyicisidir.

Imge, bu aciklamalardan hareketle denilebilir ki siirin i¢inden, siirin bize verdigi
ipuglardan yola ¢ikilarak ancak muhayyilemizde aranmalidir. Salih Polat da bu goriise
yer vererek imgenin siirin i¢inde aranmasi gerektigini belirtir. “Siirsel imge, bir
benzetmeyi ya da egretilemeyi bile icinde tasiyabilecek denli iiretici ve eylemsel bir
biitiindiir. Bu ylizden de bazen bir siir tek basina bir imge olabilir.” (Polat, 1985: 30)

Imgeler, tesbihlerden, cinas ve diger kelime oyunlarindan, atiflardan, kelime
tekrarlarindan,  O6nem kazanan sifatlardan, sembolik sahsiyet ve mekanlar ile

nesnelerden hareket edilerek olusturulur(Uzmen, 1967: 40-83).



Imgeler, sairin algisini kiskirtan bir diirtii olmakla birlikte, dagilmis gibi goriinen
parcalar arasinda uyumu saglamak icin ilk elden basvurulan unsurdur. Imgeler,
bilingalti ve bilingdis1 kaynakli olabilirler. Bu yiizden giinlik konusma dilinin
erisemeyecegi boyutlarda gezinirler. ima ettikleri anlamlarin karmagikligma gére de
tasnif edilebilirler. Imgelerin birbirleriyle dolayli ve kimi zaman rastgele iliskileri, bir
siirin estetik degerini belirler ve hatta ayr siirlerde olsalar bile bir biitiinliik, bir iliskiler
ag1 kurulabilirler.

Genel bir tanimlama ¢abasina giristigimizde her goriiniir olanin bilingteki varligi
olarak tanmimladigimizda imge, sanat eserinde form olarak ortaya ¢ikar. Imge, gériiniir
olanin yerini saglamlastirir, ona gii¢ verir. Ciinkii bilingte gorinirlik, imgeyle
miimkiindiir. Ama ayn1 zamanda goriintirliik, imgenin destekledigi bir dnyiizeydir. Bu
yoniiyle imge, c¢ift yonlii bir yapiya sahiptir. Var olma egilimindeki zihnin nesne
araciligtyla tecriibelere eklemlenme g¢abasidir. Bir baska deyisle imge, kendini var kilan
sebeplerden kopmak istemeyen bilincin gegmis algilardan aldig1 tecriibeyle simdiki
zamana tutunma hamlesi, ge¢misin simdiki zamana yansimasidir.

Nesneler ya da goriintiiler, tek baslarina bir imgeyi olusturamazlar. Imgeler, bir
olay1 ya da bir vakayr aktardiklar1 ve dolayisiyla ge¢misi tasidiklar i¢in imgedirler.
Onlara bu giicii veren sey, barindirdiklari zamansal niteliktir. Ancak zamana bagli her
olusum da imge niteligini kazanmayabilir. Ornegin bir yapraga imge vasfin1 vermemiz
icin belirli sartlara ihtiya¢ duyariz. Yaprak, mevsimlere gore degisen niteligine ragmen
tek basina bir imge sayilamaz. O, tabiattaki her hangi bir yapraktir. Yapragin imge
olabilmesi i¢in kimi tasvirler ya da tanimlamalar (solgun yaprak, dalindan diisen yaprak
vb. gibi) bulmamiz gerekmektedir. Yapragin etrafin1 saran imge evreni, sairin hayal
diinyasina gore sekillenirken nesne de muhayyilemizde kokli bir degisme yasar. Artik
o herhangi bir yaprak degil, insana ait bir durumun, bir niteligin belirleyicisine doniisiir.
Nesnenin goriinlimii ayni kalmakla birlikte onun bizdeki anlami degiserek yeni
anlamlara kavusur. Yaprak, yaprak olmakla birlikte belirli bir durumu ve zamansallig
da arkasina alarak zihinde hayat bulan bir imge oluverir. “Solgun yaprak™ 6rneginde
oldugu gibi saire gore degisme gostermekle birlikte ya yaslilig1 ya da hiiznii sembolize
eden bir duruma doniisiir.

Bu tanimlamalar ve agiklamalarin 1s1ginda diyebiliriz ki imge, nesnenin zihinde

maddesiz bir hal alarak nesnellesmesi ya da yeni bir goriiniim kazanmasidir. Bu yeni



yiizliyle imge, artik nesnenin yeni bir anlami, sembolii ya da adidir. Ancak her ne sartla
olursa olsun imge, yapisal agidan, yalnizca bir kelime ya da ibare olarak degil kimi

zaman bir dize, kita, bend ya da siirin biitiiniinii kapsayan bir kok-kavramdir.

1.1.1. Metafor

Bu boliimde imgeyi olusturan ya da onunla karistirilan ve kimi zaman da imge ile
birlikte kullanilan kavram ve degerlere baktigimizda birtakim kavramlar karsimiza
cikacaktir. Bunlarin baginda metafor, alegori, sembol, arketip ve tema gelir.

Diinyaya dilin temsili anlatimlar1 tizerinden bakan birgok sanatgi, dil araciligiyla
sanat1 olustururken dile birtakim fonksiyonlar yiikler. Bu fonksiyonlardan biri de
metaforlardir.

“Metafor” terimi Latince ve Grekce “metafora” kokiinden gelir; meta (Gte, asiri)
ve pherein (tasimak, yiiklenmek) sozciiklerinden olusmus bilesik addir. Buna gore
metafor (=egretileme), renkli, tistii kapali, sezgisel, yaratici, diigsel, duygusal, derinlikli
iletisimdir(Salman, 2003, 2004). Dilimizde "mecaz" ve "egretileme" terimleri ile
karsilanabilir. Felsefi olarak metafor, bir olaya, duruma, olguya yeni bir anlam
yiklemektir(Bilgegil, 1989:154)(Vardar,1998: 93). Metafor, higbir zaman varhigin
kendisi olamaz, ancak varlig1 s6ze tasir. Ciinkii metaforun kendisi de bir metafordur.

“Figiiratif dil, giinliik konusma dilinden farkl1 olan dildir. Imgelerin bol olmast,
sapmalara ¢okca yer verilmesi ve s6z sanatlarimin alabildigine ¢ok kullanilmasi ile
figiiratif dil, bir “{ist dil” derecesine ulasir. ‘Ust dil’ genelde “edebiyat dili” olarak
goriliirse de, bu terim daha ¢ok (6zelde) ‘siirle’ ilgilidir. Bir dil su niteliklerle figiiratif
bir dil (siir dili) haline gelir: “imgeler”, ‘“Sapmalar”, “benzetmeler, istiareler
(metaforlar)”, “mecaz-1 miirseller (diiz degismeceler, ad aktarmalar1)”, “gondermeler
(metin dis1 nesnel bagdasikliklar)” (Saglik, 2002: 79-105)

Metaforlar da dilin sinirlar1 iginde bir somutlagtirma niteligine sahip olmakla
birlikte ‘smirli somutlastirma’ olma &zelligi tasirlar (Cebeci, 2004: 203). Ornegin
Aristo’nun ‘devlet’i bir metafor sayilmakla birlikte sinirli oranda bir somutlastirmadir.
Dolayisiyla metafor denildiginde gézde canlanan ancak yine de soyutluguyla asil
anlamini kavratan bir ifade bi¢giminden s6z ederiz.

Metaforu bir meseleyi baska bir sekilde ifade etme sanati olarak yorumlayan ve
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daha ¢ok “gibi”, “benzer”, “tipki bunun gibi”, “nasil ki” gibi edatlarla kuruldugunu



belirten Nihat Keklik, “Felsefede Metafor” adli kitabinda su orneklere yer verir:
Platon’un “magara”si, Aristo’nun “Devlet”i, Farabi’nin “Faziletler sehri” vb. gibi
(Keklik, 1990: 16-22).

Genel olarak belirtmek gerekirse metafor, iki ya da ikiden fazla benzerligin ve bu
benzerliklerin kiiltiire, gelenege, caga ve sanat¢iya gore farkliliklarin ifadesidir.
Benzetme ve metaforlar, farkliliklar gosterse de somutu soyut kavramlarla anlatirlar.
Dahasi siirde etkili olmanin, ifade giizelliginde tist noktalara ulagsmanin ve felsefede
icerigin anlasilmasindaki iglevselligin araci olarak goriiliirler (Ricoeur, 2007: 59-91).
Dolayisiyla imge, nesneyi soyut yahut somut olarak gbézde canlandirmaya imkan
tanirken kaliplasan imge dbekleri olarak tanimlanan metaforlar, bu canlandirmay1 goz

ard1 etmemize sebep olurlar.

1.1.2. Alegori

Alegori ise bir goriintii, bir yasanti ya da bir davranisin daha iyi kavranmasini
saglamak icin, sembollerle géz onilinde canlandirilip dile getirilmesidir. Bu anlamiyla
Fransizca’dan dilimize gegen alegoride, dolaysiz soyut anlatim yerine dogrudan somut
anlatim kullanilmasi s6z konusudur (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 1971: 734).

Alegori, biitiiniiyle linguistik bir 6zellige sahiptir; ama bircok durumda ciimlede
kullanimin o6tesine uzandig1 veya ifadeyi daralttifi icin mecazdan ayrilir. Ciinki
mecazin ayird edici 6zelligi, dilin sadece siislenmesi degil, gergekligin yeniden tasviri
icin dayanak saglamak anlaminda bir referansa dahil olmasidir (Kog, 1998: 122).

Alegoride bir seyin bir baska seyi temsil etme iliskisi, sabittir. Divan
Edebiyati'nda ‘tir’ ya da ‘ok’ dendigi anda ilk akla gelen sey ‘Kirpik’tir; ‘servi’
dendiginde go6ziimiiziin Oniinde bir agag¢tan Once endamli bir sevgili imgesinin
canlanmasi beklenir.

Son agamada kimi zaman imge ile karistirilsa da siirde 6nemli bir yere sahip olan
alegori, yalnizca nesnenin ya da olayin kendi sinirlart icinde kalir. Bu yoniiyle imge
gibi siiri kusatan kurucu bir unsur degildir. Nesnelerin imgelesmesi, onlarin
alegorilesmesinden daha genis ve daha evrensel bir nitelik arzeder. Nesnelerdeki imge
asamasi, alegorinin bireyselligini hem daha genis bir diizlemde diislinmemize imkan
verir hem de alegoride oldugu gibi belirli bir zaman ve mekana bagli kalmaktan

kurtarir. Dolayisiyla alegoriler, belirli bir mekana, zamana bagli benzetme ilgisi iken



imgeler, Oznelligini korumakla birlikte daha genis bir zaman ve mekanda
yayginlasirlar. Ornegin giil imgesi, Dogu kiiltiiriinde oldugu gibi Bat1 sanatinda da
yerlesik bir imgedir. Alegorik diizeyi asmis olan giil, hemen her devirde yeni bir tanim
daha elde ederek evrensellesen nadir imgelerdendir. Bu asamada imgelerin sembolle

iligkisi de irdelenmelidir.

1.1.3 Sembol

Insanlar ilk ¢aglardan beri dinsel ya da ritiiel deger tastyan kimi kavramlar1 ya da
olgulan ifade etmek icin sembollere bagvurmuslardir. Evrene, tabiata, tabiat Gtesine
dair algilar, hep semboller araciligi ile aktarilmistir. Mitler, efsaneler, folklorik dykiiler,
hatta masallar ve gesitli sanat eserleri bizlere bu sembollerin aktarilmasini saglamistir.

Sembol, alg1 ve deneyin iceriginden meydana getirilen anlamli bir sozciik, bir
ifade araci, bir dislagtirma aracidir. Sembolik formu insanin kiiltiir diinyasini dile
getiren bir semboller sistemi olarak tanimlamamiz miimkiindir (Arat, 1977:10). Tipki
imge ve sembol gibi isaret ile sembol de zaman zaman karistirilmaktadir. Oysa sembol,
belli bir disiinceyi ve olguyu ifade eder. Gosterge ile gosterilen arasindaki bir “ig
bagimtiya” (Wellek-Warren: 253) dayanir. Isaret ise bir diisiinceden ¢ok bir hareketi ya
da fiili anlatir. Ormegin kirmizi, trafikte bir isaret olarak yer alir. Ancak itfaiye
araglariin kan renginde olmasi bir sembol olarak diistiniilmelidir.

Bu yoniiyle, semboller isaretlerden daha genis bir anlam diinyasina sahip
olmasina ragmen yine de imgenin sirsizligina kavusamazlar. Daha kiiltiirel, daha
milli, daha toplumsal nitelikleriyle semboller, bir millete, bir dine aidiyetleriyle taninan
kaliplasmis imgelerdir. Ornegin giil imgesi, hemen hemen biitiin dinlerde 6nemli bir
sembol olarak yer alir. Daha genel bir ifadeyle imgeler, zamanla kaliplasarak sembol

olmuslardir.

1.1.4 Arketip

Gaston Bachelard, muhayyilenin maddesel ve bi¢cimsel imgelerden olustugunu ve
bunlarla evrenin sekillendigini belirtirken Jung da bireyin imgelemini olusturan

arketiplerden s6z eder. "Arkhe", varliklarin temelini olusturan unsurdur. Arketipler,



“ilkimge”dirler ve bu “ilkimge”ler, yalniz gerceklestirilecek eylemin bigimini degil
eyleme sebep olan “tipik durumu” da ifade ederler.

Arketipler, bilingaltinda evrensel niteliklere biirlinmiis olarak imgeden daha 6zsel
niteliklere sahiptirler. Imgelerden daha az sayida olmakla birlikte nitelikce de
belirlenmis, sinirlanmig anlamlar igerirler. Her sanat¢ida ayni sekilde algilanabilmeleri
de dikkat ¢ekici bir husustur. Bu nedenle arketiplerin bigimsel olmalar1 disinda imge
olarak algilanmalar1 miimkiin degildir. Buna karsin bir sanat eserinde ayn1 zamanda
imge ve arketip arastirmast yapmak miimkiindiir. Bir ornek vermek gerekirse
Baudelaire’de, Ahmet Hasim’de ve Cemal Siireya’da bir anne arketipinden s6z
edilebilir. Clinkii bu sanatgilarda anne, tipki bir gblge gibi hem hayatlar1 hem de
sanatlart i¢in vazgeg¢ilmez bir unsur olarak oldukga etkili olmuslardir. Kimi zaman
annelerinin 6liimi yahut bagka bir erkekle evlenmeleri sanatgilarin bilinglerinde derin
yaralar a¢mistir(Orhanoglu, 2006), (Orhanoglu, 2007). Bilingaltlarindaki anne
arketipiyle siirekli bir siginma ve varolan diinyadan hognut olamama, bunun sonucunda
da uzaklagsma ve 6zdeslesme imgelerine bagvurmuslardir. Bunun maddesel anlamda
temel imgesi de genellikle sudur. Her iki sairin de siirlerine bakildiginda su ve suya dair

imge ve semboller ¢cokca kullanilir.

1.1.5 Tema

Tema, genellikle siire hakim olan konu™ ya da siirin anaduygusu seklinde ifade
edilir. Fransizca kokenli bir kelime olan temanin (Fr. théma) sozliiklerde “asli konu”,
“okuyucuya verilmek istenen mesaj” ve “sanat eserlerinde islenen 6z, konu” olarak
tanimlandigin1 goriiriiz. Bu yonleriyle bile tema hi¢gbir zaman imgenin yerine
kullanilamaz. Ornegin deniz ve denize dair imgelerin olusturdugu &z, deniz temasini
olusturur. Deniz temali bir siir denince Yahya Kemal’in “A¢ik Deniz” siirini akla
getiririz. Burada zihinde canlandirilan “tema” degil, temaya gézde canlandirma giiciinii
veren imgedir. Bu yilizdendir ki tema, imgeler olmaksizin goziimiizde canlanamaz.

Demek oluyor ki temalar, barindirdiklar1 imgeler sayesinde ayakta durur. Biitiine ait

* Tema (Fr. Théme), Tiirk¢e Sozliik’te alani genisletilerek hikayelerde ve diger sanat eserlerine de
miinhasir kilimmistir. “Bir hikayede, Ogretici veya edebi bir eserde islenen diisiince, goriis” olarak
islenirken “Bir besteyi olusturan temel motif” olarak da tanimlanir. ( TDK, 1988)
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olduklar1 i¢cin de tek tek nesnelerin ya da varliklarin goriinimi olan imgelerle
olusturulurlar.

Tema, konunun simirsizligina karsin daha dar bir sayida karsimiza ¢ikarlar. Buna
karsin imge ile birlikte diisliniildiigiinde tema, etrafinda barindirdigi imgelerin
goriintirliigiinden faydalanilarak olusturulur. Bir bagka deyisle tema, imgeler olmadan
biitlinliiglinii koruyamaz. Hatta denilebilir ki temalar, zihnin olusturabildigi bir tisluba
imkan tanimaz. Ciinkii hemen sanat¢inin faydalandigi ortak bir paylagsma alanidir.
Uslubun sahsilesmesi ise kimi imgelerin ardi ardina gelmesi ve esyaya bakisla
gerceklesir. Bu yiizdendir ki tema, islubun belirlenmesinde Onemli bir rol
oynamamaktadir. Temanin imge gibi gdzde canlandirici bir etkisinin olmamasi da bir
baska farkliliktir. Buna karsin gilinlimiizde siirlerin ortak temalar etrafinda
sekillenmesinden hareketle bir¢cok antoloji hazirlanmistir. Deniz, agk, anne temali

siirler, bu antolojilerde yer alir(Ding, 2001).

1.1.6 Gosterge

Gostergeler, gergeklik algilarinin en goriiniir ve en anlagilirt olmakla birlikte diger
gerceklik diizeyleriyle olan iliskileri itibariyle ayri1 bir 6nem tagirlar. Matematikte
kullanilan isaretlerden trafik levhalarima kadar bircok alanda gostergelerden
faydalanilmaktadir. Ancak “Bir imge, bir icerigin ayirt edici 6zelliklerini gorsel olarak
yansitmaksizin onun yerine geciyorsa sadece bir gosterge olarak hizmet eder. (...)
Imgeler gosterge olduklarinda, sadece dolayl araglar olarak hizmet edebilirler, ¢iinkii
islevleri sadece yerlerine gegctikleri seylere gonderme yapmaktir. Onlarin benzeri
degillerdir ve bu ylizden kendi baslarina diisiince araglar1 olarak kullanilmazlar.”
(Arnheim, 2007: 158-159)

Bu acidan bakildiginda gostergeler, imgeler gibi zengin bir islevsellige sahip
degildir. Yalmizca bagli bulunduklari dilin yapisina uygun olarak dilsel birtakim

gorevlerle taninirlar.

1.2 IMGENIN TASAVVURU VE OLUSUMU

Imgeler, maddesel ve bicimsel olarak bilingte yer alan bir ifadelendirme olarak

karsimiza cikarlar. Bilingte ¢agrisimlar, anilar, gelisim siireciyle psikolojide; tabiat ve
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diger c¢evresel faktorlerle ekonomide; bicim araciligiyla da plastik sanatlarda soz
konusu edilirler. Bu yiizden “Her biling alani, bilingli olarak sdylenenlere iliskin usul
ve igeriklerden olusan bir yapidir.” (Berger, 1985: 26)

Biling, insanin kendisi, yasantilar1 ve diinya iizerindeki bilgisi ile ayn1 zamanda
diistinme ve kendini tanima yetenegi olarak tanimlanirken Gte yandan biling, ben’le
ilgili biitlin yasantilarin tiimii olarak ya da her tirli i¢ten yasantilar olarak da
diigiiniilebilir (Akarsu, 1975: 32).

Bu agidan ilkin biling kavramini tanimak ve tanimlamak zorundayiz. Biling
kavrami, cogu kez, "psisik" kavrami ile es anlamli olarak kullanilir. Psikoloji
baglaminda biling, 0z itibariyle, "algi ve bilgilerin anlikta duru ve aydinlik olarak
izlenme stireci" olarak tanimlanir (Eng, 1974:19)

Searle’lin soylediklerinden hareketle, bilincin yapisal 6zelliklerini toparlayacak
olursak; biling, sonlu duyu bigimleri (gorme, duyma, isitme, tatma, koklama) ile denge
duyusunun yanisira bedensel duyumlar ve diisiince akintilarina sahiptir. Algida dikey
ve yatay boyutlara ve deneyimlere sahip olan biling, 6znel duygulara sahiptir. Bu
yoniiyle biling, figiir temelli bir deneyime sahiptir. Bu ylizden goriiniirliigii ifade eden
imgelerle bilin arasinda dogrudan bir iligki s6z konusudur.

Biling, aynt zamanda zamansallik, toplumsallik, birlik, niyetlilik, 6znellik ve
bilincin yapilanmishigi gibi 6zelliklerin yaninda bunlarla ilgili nsel deneyime sahip
olduklarindan bireyin ve toplumun niteliklerini yansitir. Ciinkii bilincin mevcut igerigi,
diger diistincelerle bag kurmak i¢in tagsmaya, algilamaya meyleder. Buna bagl olarak
cesitli ruh halleri, biling durumlarini kaplar, yonlendirir. Dolayisiyla bilincin
goriinimleri olan imgeleri ¢ozlimledigimizde sanatgiyr eseri olusturmaya gotiiren
sebepleri de kavramis oluruz(Searle, 2004: 164-179).

Insanin dzneyi olusturma siireci i¢inde gercegi tanima sekilleri degisirken ote
yandan da maddi diinyanin ve teknigin, duygu ve sezginin degisimiyle de biling,
birtakim yapisal degisiklige ugrar. Gergeklik olgusu da siire¢ iginde tarihsel, toplumsal,
kiiltiirel, siyasal, ekonomik, teknolojik, doniisiim ve gelisimle paralel bir degisme
gosterir. Bu siireg, insanin toplumsal bilingaltin1 (kollektif bilingalt1), (J.Berger, 2006),
(Tiizel, 1995) i¢ine almasiyla yeni bir ivme kazanir.

Sartre, imge ile biling arasindaki iliskiyi sorgularken adina layik tek bir gerceklik
oldugunu belirtir: Biling. imge, eger bilingse, der, katiksiz kendiligindenliktir, yani
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kendinin bilincidir, kendi i¢in saydamliktir ve de kendi kendini tanidig1 dlglide var olur.
Bu yoniiyle imge, duyumlanabilir bir igerik degildir dyleyse. Imgeyi ‘ussallastiriimis’,
‘igine diistince sinmis’ olarak tasarimlamak kesinlikle bosuna olacaktir(Sartre, 2006:
122).

Imgeleri hatirlama ve bellege ait bir olgu olarak diisiindiigiimiizde gayri iradi
hatirlama (mémorie involontaire) ile birlikte zihnin emrindeki iradi hatirlamanin
karsisina ¢ikarak etkinligini arttirma ¢abasi s6z konusudur (Benjamin, 1995: 119). Bu
acidan ¢agrisimin bulundugu yerde ister kuralli isterse kuralsiz iiretilmis olsun duyulur
kaynaktan gelen tasarimsal imge vardir (Ince, 2001: 68).

Mehmed Emin’in ifadesiyle “Eger iki hadiseyi birbiri arkasindan ve yahut ayn
zamanda hissedersek bunlar hakkinda zihinde hasil olan hayaller ve fikirlerden
herhangi biri hatira geldigi vakit digeri de kendiliginden hatirlanir; baska bir deyisle bu
nevi hadiselerden dogan fikir ve hayaller birbirini ¢ekerler. Buna psikolojide “fikirlerin
tedaisi kanunu” denir. Fikirler arasindaki zihni itiyattan dogan bu baglaniga bakarak
gergekte hadiselerin de boyle bagli olduguna inaniriz.”(M.Emin, 1939: 54)

Freud’a gore sanatg1 oyun oynayan bir ¢ocuk gibi davranir. Kendine bir hayal
diinyas1 yaratarak bu diinyay1 ciddiye alir, zengin bir hayal hazinesiyle donatarak
gergeklikten kesin sinirlarla ayirir. Sanat eseriyle ¢ocuk oyunu arasindaki akrabaligin
izlerini dilde hala saptayabilmekteyiz. Ciinkii dil, somut nesnelere yaslanan ve tekrar
tekrar sergilenebilme imkanini igeren sanat eserlerini “oyun” sozciigli iginde
toplamakta bunlar1 “eglendirici” ve “acikli” oyun diye nitelendirmekte, s6z konusu
yaratilar1 sahnede canlandiran kisiye ise oyuncu demektedir. Ancak sanatsal diinyanin
gercekdisiligl, sanatgmin uygulayacagi teknige iliskin pek Onemli sonuglar
dogurmaktadir (Freud, 1995: 105).

Kimi zaman diisiince olarak da isaret edilen imge, nesnenin bir kopyas1 degildir,
tersine nesnenin kendisinden ¢ikar. Diisiinmenin aydinlatici yonelimi, imgeyi
farklilagtinr ve diislinceye yaklasan muhayyile de bilincin resim 6zelligini
bulaniklastirarak mitolojilestirmeden bagimsiz bir diislinme eylemine doniisiir. Bu
durumda imgesel biling, ¢ogu zaman disiinsel biling olmaktan uzaklagir ve
mitoslastirilir.  Gegmis diisiincesi, bilincin anmiya doniik seklidir. “Geg¢mis, birden

parlayip aydinlaniveren bir resim olarak yakalanabilir... Clinkii gegmis imgesi, onda
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kendini amaglanmis olarak bulmayan her bugiinle birlikte, yitip gitme tehdidi tasir; bu
imge bir daha geri getirilemez.” (Benjamin, 1995, 41)

Imge, bilincin edimlerinden biridir. Buna gore bilincin gergekligi algilama bi¢imi
de imgeyi derinden etkiler. Bu agidan dogalligi ve gergekligi alt {ist eden bir
gercekdisilik, dogal bir dilin, sOylemin uzantis1 gibi aktarilir. Aktarilan imge ile
Kafka’nin “Degisme” adli romanindaki o ilk climlede oldugu gibi gergekligin altiist
edilmesi, biitiin sebep ve sonug iligkisini bozabilecekken hamambdécegine doniismiis bir
insan imgesi ile karsilasti§imizda bir sonraki sayfada saskinlig1 {izerimizden atariz. O
anda biling, bize gercekdisiligi da algilamamiza yardimci olur. Hamambdcegine
doniisen bir insan imgesinin varligin1 gercekdisi kabul etmez, sanat¢inin varmak
istedigi yargiya katilmaktan kendimizi alamayiz. Sanatgmin da istedigi budur ve
gercekligin yerinden edilmis olmasini kaniksamamizi ister. Ciinkli gercekdistiicli
sanatgtya gore bu imgeler, zaten bu diinyada ve gercekligin i¢indedir. Gergekiistiicii
sanatginin yaptigi sey de cimbizla ¢ekip ¢ikardigi bu ayrintilar1 biraraya getirmek ve
sunmaktir. Bir bagka deyisle bu imge anlayisiyla gergegin penceresinin hemen yaninda
bir baska pencere agilmistir. Sanat¢inin ve alimlayicinin géziinde hizla degisen ve her
an yeniden sekillenen bir diinya kurulmaktadir. Bu algi big¢imi, yani ger¢ekligin
ortasinda agilan gercekiistii algi, sanatgiyr Ozgiirliiglin siirlarinda  dolasmaya
sevketmistir. O, bu 0zgiirliigli yasayarak daha yasanabilir bir diinya gergeklestirmek
ister. Iste gergekiistiicli imgeler sanatgiyr bu agidan 6zgiir kilar. Bu tavir, yepyeni bir
gerceklige, bir bagka gerceklik algisina aittir. Bunun araci da imgedir.

Biling, diinyay1 tasavvur etmek igin iki tarzdan faydalanir. Bu tarzlardan ilki
dogrudandir ve bizzat esya bu ilk siirecte zihinde mevcuttur. Diger tarz ise dolaylidir
ve herhangi bir nedenden dolay1 esyanin duyuya 'canli bir sekilde' gériinmesinde ortaya
cikar. Biitiin bu dolayli biling durumlarinda varolmayan nesne, bilince kelimenin en
genig anlaminda bir imge araciligiyla yeniden sunulur (Durant: 7).

Imge, saydigimiz sebeplerden &tiirii bilince bagl bir siirectir. Bilincin siireci ayni
zamanda imgenin de siirecidir. Psikanalizde daha ¢ok cagrisimlarla ben, benlik ve
bilingle iliskilendirilebilecek olan imge, nesneyle olan iliskisinden hareket edilerek
anlamdirilir. Bu yilizden bilingle gecmis ya da gelecek siirsel 6znenin elinde, adeta
emrindedir. Bunun aract da imgedir. Bu baglamda bu iliskiyi semalagtirmak istersek

asagidaki gibi bir sonuca ulasabiliriz.
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Sekil 1.2. Imgenin Kaynaklar

Ancak biling, yukaridaki sekilde de goriilebilecegi gibi tek basina, imgeyi
anlamlandirmak i¢in yeterli degildir. Buna gore imge, algilarin, dilin, nesnenin ve
bilincin triiniidiir. Bir diger deyisle imge, bilincin diger edimlerinin de sonucudur. Bu
sonucun yalnizca gozle degil de ama genel olarak gorme ile ilgili olmasi kagiilmazdir.
Ote yandan imge, bilincin algilayisina tabidir (Sartre 2006), (Deleuze, 2006: 83-103).
Onun alg1 diizeyinin ¢aprasik yahut nizami vasfi imgelerin de sekillenmesine yardimci
olur. Bu, tipki diislerin hayaller ve algilama arasindaki sonucuna benzer bir iligkidir.
Bilince ait “gdrme” tecriibesi, algilardaki hareketlilikleri sistematize ederken, bilincin
yenileyici niteligiyle bir baska tecriibeye, bir bagka sonuca yani imgeye doniistir.

Psikanaliz, daha ¢ok bilingaltin1 6ne ¢ikaran sistematik bir yaklasimdir. Bu ekol
Sigmund Freud tarafindan 1895 yilinda Almanya’da temellendirilmistir. Bu ekole gore
psikoloji, bilingalti giidiileyici kuvvetleri, bunlar arasindaki c¢atigmalar1 ve bu
catismalarin davranisa etkisini inceleyen bilim dalidir. Inceleme ydntemi ise dnceleri
hipnoz, daha sonra da serbest ¢agrisim ve riiya analizdir. Ancak bu haliyle psikanalitik
ekoliin sadece Freud tarafindan temsil edildigini sdylemek miimkiindiir. Diger
izleyiciler Freud’un salt biyolojik gerekirciliginden uzaklagsmis, kuramlarinda sosyal
faktorleri de on plana ¢ikarmistir. Bu kuramcilar arasinda C.G. Jung, A. Adler, E.
Fromm ve Deleuze gibi diisiince adamlar1 bulunmaktadir (Karakas-Bekg¢i, 2003: 258).
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Ornegin Deleuze(2003), psikanalizden hareket ederek dilin formatik ydniiyle bir
iliski kurar. Ona gore gergekiistiicli sanat1 ve sanatgilart degerlendirilirken Bergson’un
imge-ant’nin olusma sekilleri tizerinde durulmasi gerekir. Bu yoniiyle sanatta genel
olarak birtakim “blok”lardan s6z edilir. Bu “blok”lar, “her yaratict disiplinde
mevcut”tur. Cizgi-renk bloklar1, kavram bloklari, hareket-siire bloklar1 ve islev bloklari
ve bu bloklarin tiimiinii ifade eden bir “ufuk” ya da “sinir”lardir. Bu siirlardan biri
“mekan-zaman”dir. Sinemanin da kullandig1 bu disiplinde bloklar eger ortak faaliyetler
icinde birbirleriyle iliskiye giriyorlarsa, bu, kendi basina asla ortaya ¢ikmayan, ama her
yaratici disiplinde mevcut olan, mekan-zamanlar yaratma diizeyinde gergeklesir (23).
Resim sanatini bir ¢izgi-renk blogu, edebiyatin tiim alanlarin1 kavram bloklar1 ve son
olarak da tiyatro ve sinema sanatlarin1 da hareket-siire bloklar1 olarak 6rnekledigimizde
biitiin bu bloklar1 olusturan imgelerin ne kadar genis bir yelpazede yer aldiklarimi
gorebiliriz.

Bunlara bagl olarak bir sema halinde diisiindiigiimiiz imgenin olusum evreleri,

bilincin ve diger itici giiclerin etkilerini gérebilmek agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

BILINC DISI

A
Toplumsal Bireysel ve
Tecriibeler X { Toplumsal Beklentiler
BILINC J Muhlayile . BILINC
Imge
Anilar Evrenli ‘a—— Bastirilms
S Duygular
. _V
BIiLINCALTI

Sekil 1.3. Muhayyilenin Olusumu

Sanat¢1 ya da sairin muhayyilesi, 6zneyle nesnel kutup (olmay1 bekleyen-diinya)

arasindaki belirleyici bir ara noktadir. Bir siir ya da resmin biiyiikliigii yasanan ya da
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gozlenen seyi goriintilenmesinde degil, sanatci ya da sairin gerceklikle
karsilasmasiyla, harekete gecen goriliyli goriintiillemesindedir (May, 1998: 93-94).

Bu diisiincelerin de yardimiyla yukaridaki sekle baktigimizda bilincin ve imgenin
gorece diizensizligi her seyden dnce muhayyile ve dolayisiyla siirsel ben (Budak, 2000:
451)! ve dis diinya arasindaki iliskiyle birlikte diisiinmemiz gerekmektedir. Siirsel 6zne
de bu baglamda “bedensel yapimizla ilgili oldugu gibi anilarimiz, deger yargilarimiz,
inan¢larimiz, yasadiklarimiz ve cinsiyet, etnik, yas, statii vb. toplumsal konumumuzla,
mesleksel durumumuz ve baskalarinin bizi algilayislariyla sekillenir.” (Budak: 451) Bir
baska deyisle bu kimlik, “Eseri eser yapan, onu i¢imizde benzer durumlari uyandiran
bir sey olarak tasarimlayan bizden hareket etmeli”’dir (Heidegger, 2003: 57). Bu siirece
bagh olarak bilincin yatay algist ve bilingdisi igeriklerden bilingalti ve bilingdisinin
dikey algisinda imge evreni tecriibelerden, beklentilerden ani ve bastirilmis
iceriklerden beslenir. Ancak bu beslenme, zamanin hem ilerleyis yoniine hem de tam
tersi yone dogrudur. Sanat¢i, bilingdiginda toplumsal tecriibelerle arketiplerden,
kiiltiirlerden, mitolojilerden yola ¢ikarken bilingaltiyla da anilarin ge¢gmis ve gelecege
ait hatirlama ve tasavvurlarindan faydalanir. Ote yandan yine bilingdisi ve bir sonraki
ana ait beklentilerle bireysel ve toplumsal niyetlerin pesindedir. Toplumsal niyetlilik,
bu asamada vazgecilmez bir beklentiye doniisiir. Arzular, korkular, 6zlemler,
sanat¢inin gelecege ait beklentilerinde bilingaltiyla yeniden sekillenir ve giiven ya da
giivensizlikle kendine ait bir kurguya doniistir.

Yeni bir siirsel imge ile bilingaltinda bulunan bagska bir imge arasinda nedensellik
bagintis1 yoktur. Ciinkii bu yeni imge, duyu organlar ile bir gegmis yansimasi ya da
anmin varolamayacaginin kanitidir. Bilincin gegmis ya da uzak bir geg¢misle olan
iliskisi, imgenin yansimastyla ortaya ¢ikar. Yansimanin hangi derinliklerde olabilecegi
sanat¢iya yonelik bir imge arastirmasiyla ortaya cikarilabilir. Bu da bize imgenin
aslinda her sanat¢ida farkli sekillerde tezahiir eden ilerleyisin, derinlesmenin anahtari
olabilecegini gosterir.

Bir imgenin alimlama bi¢imi, imgenin kendine 6zgii bir algi dinamizmi var mi1
sorusunu beraberinde getirir. Cilinkii imgeyi sanat¢inin bir ruh ¢oziimlemesi araci olarak

degil daha cok sanat¢inin dis diinyaya bakisini temsil eden 6zgiin yani, gériinmeyen

! Roman ve hikayelerdeki “anlatici” yerine kullanilmakla birlikte “Siirsel ben” ya da “siirsel 6zne”
tanimlamasinin daha 6znel bir yapida oldugunu disiiniiyoruz. Bkz. Selguk Budak, Psikoloji Sozligi,
Bilim Ve Sanat Yay., Ank. 2000, “Kimlik” Maddesi., s. 451
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tarafi olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu noktada imgenin yasanmighigi ya da
yasanmamisligi bir deger tasimaz. Aksine sanat¢inin algisindaki gergekligi degilse bile
tutarlilig1 daha ¢ok 6nem tasir.

O halde alg1 nedir? Algi, ilke olarak belirli pargalari veya vecheleri yoluyla
“kavranabilir bir biitiine yapilan bir gonderme” olarak anlasilir. Algilanan sey, 6rnegin
bir geometri kavrami gibi, zekanin sahip oldugu ideal bir birlik degildir; sz konusu
nesneyi betimleyen belirli bir tarza uygun olarak kesisen sonsuz sayidaki goriis
perspektiflerinin ufkuna agik bir biitiinliiktiir (Ponty, 2006: 49).

Imge, yalinhig1 icinde, bilgiye gereksinme duymaz. Yapmaciksiz, kendiliginden
bir bilincin iiriiniidiir. Ifade olarak yeni ya da geng bir dile sahiptir. Ruhla birlesen
biling daha dingin, tinin olgulariyla birlesen bilingten daha az yonelimlidir. Ciinkii ruh,
siirsel imgeyle varligini ortaya koyar.(Bachelard, 1996: 12-13)

Sanat eserinin alimlama bi¢imi ne olursa olsun imge, hem kendindenlik hem de
bilingte bir goriingli niteligini elden birakmiyor olmasiyla farkli bir asamaya ulasir.
Buna gore imge, iliskililik diizeyi zayif da olsa vardir ve digeri silinmeden iistiiste
yazilan metinler gibi algilanir.

Imge, hem kozmik biitiine ait bir goriingii ve sanat¢inin muhayyilesinde yeni bir
olus, hem de okuyucunun kozmik olana ve sanatgiya ait nitelemeleriyle bilinglerin
kargilikli bulugsmasindan ibarettir. Bir diger deyisle herhangi bir metinde ya da resimde
gordiigiimiiz bir imge, sanatci, sanat¢inin doga ve nesne tasarimlarindan biridir. Buna
karsilik imge, okuyucunun doga ve nesneye ilisikin tasavvurlariyla yeniden olusturulan
gorintiiler ve algilar toplamidir.

Modern biling, yasanilir diinyanin kimi zaman 6znesi kimi zaman da nesnesi
olarak algilarla tasavvur ederken onda buldugu seyi zitlik ve benzerlik gibi kimi
baglantilarla tasarimlar diinyasina tasir. Bu tasimada algi, segiciligi ve bilincin dig
diinyayla kurdugu iliskilerle de 6nemli bir rol oynar. Bununla birlikte her baglanti ya
da geciste biling, esikten itibaren yine de kendiliginden uzaklasir. Bir bagka deyisle
algilar, anilar ve diigiinceler yoluyla olusturulan her yeni imge ile sanatci, dnceki biling
siirecinden farkli bir konumdadir. imge ile tasarimlar diinyasina ait gergekligin bu
diinya gergekliginden farkli oldugunu goéren sanat¢inin bilinci, farklilasmasina ragmen,
ilerleyisinde 1srarcidir. Bu farklilagmada biling, olmas1 gereken ilerleyisini birakarak

yeni bir yon ve hiz kazanir. Ayrica gergeklik algilar1 da bu sapmadan etkilenerek bir
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baska gerceklige dogru ilerler. Ornegin deniz, bu yeni gergeklik algisiyla pekala bir

ortii, bir yorgan da oluverir.

B

Sekil 1.4. Gergeklik Sapmasi

Biling, yukaridaki sekilde oldugu gibi mevcut ilerleyisi ile herhangi bir uyarici
imgeyle karsilagtiginda onu olmasi gerektigi gibi algilayabilir. Ancak kimi zaman
gerceklik, bilingte imgeler aracihigiyla farkli bir yone ilerler. Ornegin yagmurun sesi
duyuldugunda yagmurun yagdigi algilanabilir. Ancak bu sese benzer bir sesin varligi
bu kez bilinci yaniltabilir. Buna benzer bir alg1 kirilmasi, seraplardir. Ancak siirde ve
genel olarak sanatta gerceklik kirilmasi dedigimiz sey, bizzat nesnenin ya da algi
nesnesinin gergekligini yitirerek farkli bir sekilde algilanmasidir. Nesnenin ya da
olaylarin A ile B arasindaki yon degisikligi, imgenin tasavvurunda temel doniisimii
gerceklestiren ve ayni zamanda bir doniisme giicline igaret eder. Yon farkliligi, bilincin
alg1 aracilifiyla gergeklestirdigi yeni bir bireysel niteliktir. Kimi zaman alginin hizlilig
yani her uyaricidan asir1 hizli ya da ¢ok yavas etkilenme de bilincin farkliligini ortaya
koyan niteliklerdir. Ancak algilayan uyaricinin bir imaja sahip olabilmesi i¢in onu
bagkalarindan farkli kilan ve ayr1 bir mevcudiyet olarak algilayan bir kimlige ihtiyag
vardir. Bu “ben”, bilinciyle tek basina diinyay1 olusturan siirsel 6znedir.

Siirsel ben, hem doniisen hem de doniistiiren bir imge niteligine sahiptir. Bu da
bizi bir yandan sosyolojik, felsefi ve psikanalitik yonden bireyciligin tarihsel kokeniyle
ilgili kaynaklara basvurmamiza sebep olurken 6te yandan da bu ¢alismanin 6ziinde olan
siirlerdeki ben imgesinin goriintimleri tizerine durmamizi zorunlu kilmaktadir.

Sanat¢i, modern anlatim tarzlariyla iligkili olarak referans diinyasini olusturma
cabasi icindedir. Bu cabanm biricik tematik goriintiisii ise bu inandiricihiktir. I¢'te
gelisen bu sahicilik istegi, ¢ogu zaman kendini gergeklestirmeyi goriiniir kilsa bile
aslinda bireyin kendi bedeninde yitip giden bir Ben'in varligini ortaya g¢ikarmistir.

Yalnizca kendi i¢inde olusturdugu Ben’le konusan, icteki varliginin farkina vararak
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onunla yiizlesmeyi gozardi etmeyen sanat eserlerindeki benler gibi yonelimler, Ben
varliginin modernlik i¢indeki yeni goriiniimleri olarak goze ¢arpar.

Burada son olarak belirtilmesi gereken en 6nemli nokta, her sanat¢inin yaratma
stirecini farkli algilamasi ve yansitmasidir. Farkli algilayis ve yansitma da her sanat
eserinde farkli bir diinyanin aktarimini ve algilanmasini da beraberinde getirir.

Psikanaliz ya da sosyal antropoloji gibi doktrinler, sembolik imgelemi ya da
imgelemin {irlinii olan imgeleri, varolan entelektiialist sistematige dahil etmek ve
sembollestirmeye indirgemek i¢in kesfederler (Durant: 35).

Felsefe baglaminda imge; insan bilgisinin ilk asamasi, duyularin getirdigi
isaretlerdir. Imge, duyularin bilingteki izidir. Nesnel gercekligin yansimasi ve
tasarimidir.

Imge, sosyolojide belirli bir sosyal alanin tanimlanabilmesi igin yararlanilabilecek
ozel isaretlerdir. Toplumsal yasayis, farkliliklari itibariyle gesitli imgelere sahip
topluluklarin siniflandirilmast i¢in kullanilan bu o6zel isaretlerle taninabilir ve
tanimlanabilirler. Ogrenci, memur ya da emekli imgesi gibi...

Imge, mimaride de énemli bir isleve sahiptir. Mekanin algis1, imgeye bagliligin
bir gostergesi olarak ele almir. (Tanyeli, 2002: 61-62) Mekanin geleneksel yahut
modern olana ait izlenimi, mekanin imgesini olusturur.

Imgenin bir bagka sanat alanindaki seyri de diger boliimlerde de daha genis ifade
edecegimiz gibi resimle olan bagntisidir. Resim, imgenin goriiniirlik seviyesinin

somutlagsmis halidir. Resimdeki her tasavvur, bilingteki imgenin tuvale gegmis halidir.

1.3. IMGEDE GERCEKLIK VE GERCEKDISILIK

Kant, gercek nedir, diye sorar. Ona gore gercek, “bilginin kendi objesiyle
bagdasmasidir.” (Kant, 2004: 27) Gergeklik ise bu tanimin 1g1ginda insanin kendisi
disinda, kendi bilincinden bagimsiz olarak varolan somutluk ve nesnelligin kendi
objesiyle bagintisi olarak gorebiliriz. Gergeklik, insanla birlikte varolan bir olgudur. Dis
diinya ve insan iliskisinde, ilk ve en temel gerceklik, tabiattir. Insanin gevresinde ilk
gordiigii sey bu dis diinyadir. Insanmn yeryiiziinde hayatim devam ettirebilmesi igin
tabiata uymak, taklit etmek ve onun 6ziine ulagsmak ister. Tabiatin etkin, insanin ise
edilgin oldugu bu gercekei goriis, diisiincenin gelisim silirecinde ¢ok farkli yorum ve

uygulamalara sahit olmustur.
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Felsefi anlamda iki tiir gergeklikten s6z edilebilir: Bunlardan biri nesnelerin
yapisina, digeri ise nesnelere iliskindir. Bunlardan ilki idrakten ya da bilingten bagimsiz
bir 6ziin varligi; ikincisi ise, idrakten ya da bilingten bagimsiz somut, tikel ve deney
nesnelerinin varligidir. Felsefede, “gerg¢ek” kavrami, genellikle goriiniisiin, aldatici
olanin, bilinmeyenin ve yanilsamanin karsiti olarak anlamlandirilmistir. Felsefe
tarihinde “gercek” kavrami gesitli disiplinler i¢inde kullanildigi gibi kendisi de,
gerceklik (realizm) ad1 altinda sistemlestirilerek bir felsefe disiplini haline getirilmistir.

Insanin yeryiiziinde yasamin siirdiirebilmesi icin tabiata uymak, onu taklit etmek,
onun gizine ulasmak, temel bir etkinlik olarak anlagilmistir. Tabiatin etkin, insanin ise
edilgin oldugu yansitmaya dayali bu goriisiin ardindan (Dogan, 1975: 175) Toplumcu
gercekeiligi One siiren Ernest Fischer’e goére gercekligin biitiinii, 6zne ve nesne
arasindaki biitiin iligkilerin toplamidir; yalniz gegmisteki degil, gelecekteki iliskilerin;
yalniz olaylarin degil, bireysel yasantilarin, diislerin, sezgilerin, heyecanlarin,
hayallerin toplamidir. Sanat eseri, ger¢eklikle hayal giiclinti birlestirir (Fischer, 1995:
113). Gergegi ve gergekdisini dokuyan, dili anlamlandirmanin ve dilin ¢ift edimiyle
dinamik kilan siir, bize gergek bir ritim-¢oziimleme sagaltimi sunar... Siirle imgelem,
otomatizmi i¢inde uyuyup kalmis olan kisinin gercekdisi olanin iglevinin onu bastan
cikarttig1 ya da tedirgin kildig1 -ama her iki durumda da uyandirdigi- sinira yerlesir.
(Bachelard: 26) Bu nedenle "Imge yeniyse karsimizda yeni bir diinya
vardir."(Bachelard: 72)

Sanat ve gercekligin birbirleriyle yansitma iligkisi {izerinde kuruldugunu o6ne
stiren Marksist estetik kuramcist Avner Ziss’e (1982) gore ise sanat, imgeler yoluyla
gercekligin  yeniden iiretilmesi, yansitilmasidir. Imgedeki 6ziin  aydinhiga
kavusturulmasi, temel 6zelliklerinin ¢oziimlenmesi ¢ok 6nemli bir baska sorunun da
¢Ozlimiine genis Ol¢lide yardim eder. Bu sorun, sanatin toplum yasamindaki yeri ve rolii
sorunudur. Sanatta imge, bilgi kuramina bagli bir kavram olmaktan ¢ok, estetik bir
kategoridir... Gergekte s6z konusu olan, imgelere dayali diisiincenin salt tiirevsel
niteligi degildir burada; onu kavramsal diisiinceden ayirt eden seydir, sanatta gercegin
yansisinin 0zgiin olmasidir. Estetik, felsefenin tersine, sanatsal imgeyi bilincin Gteki
kategorilerine (kavram, yargi vb.) yaklastiran seyi aydinlatmakla kalmaz, onlardan

ayrimlastiran seyi de gosterir.
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Descartes'le baglayan ben ve diinya ikiliginin Kant'la yeni bir hiz alan siirecinde
bireyin tabiatla yasadigi kopukluga benzer bir sekilde imge de nesnesiyle bir kopma
yasamistir. Imge ve nesnesinin kategorik yapilanma igerisinde ayr1 yerlerde
konumlanmasimin yaninda imgenin tek basmaligi da tartisilagelmistir. Imgenin son
durag1 diyebilecegimiz bu kopus ve nihayet nesne seviyesine indirilmesiyle birlikte
sanat¢inin Olimii ya da sanat¢cinin yalnizca dig diinyaya bakan bir gozden ibaret
sayilarak aradan ¢ekilmesi neredeyse ayni konumda bir bitisi ifade eder. Ancak tuhaf
olan, bu eszamanli bitislerin sanatta yeni bir ¢agin baslangicini isaret etmesidir.
'Elestirel ¢ag' adin1 verebilecegimiz bu yeni ¢agda baslangictaki ciftbaghilikta oldugu
gibi paralel bir eylem s6z konusudur. Foucault'un da ironik bir bi¢imde dile getirdigi
gibi sanatci, adiyla tedaviile c¢ikacak olan ve kendisine tipatip benzeyen biitlin ikiz
cehrelerin igteki Ben’ine ait bir kurgudur. Bu kurgu digerlerinin degerlerini benzeme
derecelerine bakarak takdir edilmelidir ¢linkii sanatg1, ayn1 zamanda (bir ad, yasa, ruh,
sir ve nihayet kopyalarin da terazisidir. (Foucault, 1994)

Aklin gegerliliginin her seye ragmen tekrar tekrar sinandigi bu diinyada, insanin
da nesnelesmesi, insanin kendisine, Tanri’ya, dogaya yabancilasmasi ve
duyarsizlagsmasi; sadece kendi i¢ine ve kendi iistiine kapanmasi, listesinden gelemedigi
bir varolus sancisinin da sonucudur. Antroposentrik insan tasavvuru, ilkin Tanri’nin
hemen ardindan da insanin 6liimiine yol ag¢tig1 i¢in, insanin kendine ve kendi disindaki
varliklara ve diinyaya yabancilagsmasi, yok ettiklerinin bogsluklarini dolduramamasi,
sonugta Ofkeli bir sekilde patlamasina yol agan siddet yiikiinii beraberinde getirir.
Insan, kaotik ve belirsiz bir diinyanin ortasma firlatilmis, Tanri’dan, dogadan ve
kendiliginden uzaklasmistir.

Kiiltiirel alimlama siirecinde insan bir yanilsamadir. O, birey gibi goriinen bir var-
olustur. Oz degildir. Ancak bunun tek sebebi iiretim araglarinin insanla oldugu gibi
dogayla da iligkisini koparmasi degildir. O, nesne ve degerlerle mutlak 6zdeslesmesini
saglayamadigi i¢in her seye tahammiil etmektedir. Modern birey, modelleri siirekli
degisen ve bu ylizden de siirekli yeniden fliretilen bir {riindiir. Birey bu siirecte
kacinilmaz bir sekilde bir kopyadir.

Romantizm akimimin temelinde yatan bireyciligin sanata en biiyiik katkilarindan
biri olan siirsel Ben’in sairle ve daha genelde sanatgiyla neredeyse 6zdeslesmesi, ayni

kisi olarak kabul edilmesi (Paz, 1997: 26), siirsel ben’i daha 6n plana almamizi zorunlu
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kilan sebeplerden biri olarak goze c¢arpar. Bu asamada bireyin dili de kendinden
uzaklasarak yeni bir sekil alir.

Siirsel ben, araliksiz bir aktarma siirecinin bir aracina neredeyse mekanina
doniisiir. Simdiki zamandan ve dis diinyadan aldiklarin1 doniistiirerek gelecek zamana
aktaran siirsel ben, ayni zamanda askin (metafizik) alam1 duyular diinyasindan
ayirmanin da telas1 i¢cinde metafizik alan1 da ilahi niteliklerinden soyutlar. Boylelikle
bu yeni algi, sanat¢inin, basta kendisine, kendi varolusuna, esyaya ve zamana bakigini
da yeniden diizenleme zorunlulugunu getirir.

Paz’a gore siirde kisilestirme yapabilmek icin sair, goriinebilen ve goriinmeyen,
diisiince ve sey, soyutlama ve nesne arasinda bir koprii kurmalidir. Ask, kiskanclik ve
ofke, dilin yardimiyla kisilere doniislirler, etsiz, kansiz ama imgesel birer
kimliktirler(Paz: 17).

Sanatci, kimi zaman bir siirsel ben olarak bir bagkasiymis gibi yasantilar1 dile
getirirken gergekgiligin aradan g¢ekildigi yeni konuma yeniden bir statii kazandirma;
anonim bir sdylemsel diizenle kars1 karsiya kalindiginda bile en azindan siirsel bir
anlatictdan hareket ederek sanatgi-kahraman o6zdesligini modernlik elestirisine bir
cevap olarak seger.

Siirsel ben, kendini topluma adayis ve toplumdan kagis paradoksuyla karsi
karsiyadir. Bir baska deyisle hem hareket eden bir “pece” (Benjamin, 1995: 128)
olarak tanimladig1 sokaktaki kalabaligin i¢ yiiziinii aralayip asil ruhuna bakmak hem de
kiiciimseyici bir bakisla higlige siiriiklemek icin sabirsizlandigi kalabalikla kendisi
arasma bir mesafe koymak ister. Bu yiizden sanatci, bu c¢eligkiyle birarada yagamanin
yollarmi arar. Ote yandan da Baudelaire tarzi siirsel bilincin getirdigi 'lanet'lilik
Baudelaire'den sonra gelen tiim sairleri etkileyen bir siire¢ olarak adlandirilir. Siirlerde
bilmenin, yasamanin lanetliligini yasayan Baudelaire ile “ifadenin 6znesini, ifadenin
miiellifiyle ayn1 olarak anlamak gerekmiyor. Ozne, gercekte, bir ciimlenin [bir dizenin]
yazili ya da sozli ifadesi olan bu fenomenin sebebi, kaynagi veya hareket noktasi
degildir; o, sessiz bir bicimde kelimelere katilan, sezgisinin gozle goriilebilir cismi gibi
onlar1 diizenleyen, bu anlatimsal hedef de degildir. O, gercekten farkli bireyler
tarafindan doldurulabilen belirli ve bos bir yerdir.”(Foucault, 1999: 124)

Imge, "D1s diinyadaki nesnelerin zihinsel resim, kopya ya da tasarimi; gergek ya

da gercekdisi bir sey ya da olgunun zihindeki tasarimi; varolan seylerin, zihinde olusan
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sureti; resimsel niteligi olan tasarimi1” (Cevizci, 1999) olarak tanimlanan imge, kKimi
zaman "suret” ya da “nesnenin bilingteki taklidi” olarak algilanir. Ancak bunun altinda
yatan koken, hi¢ siiphesiz taklit (mimesis) diisiincesidir. Bu baglamda Zeynep Saym'in
da (2000) tizerinde 6zellikle durdugu gibi "suret", 6ziin 6zliikten ¢ikmis halidir. (S.16-
17) Bir kopus, bir ayrilmayi isaret ettigi icin de taklidin asilin yerine gegemeyecegi; bir
diger deyisle mecazin hakikati asla temsil edemeyecek ve Dogu diisiincesi iginde 'suret’
kavramimin imgeyi tam da karsilayamayacaktir. Ciinkii nesnelligi taklit eden biling,
askinlasma imkanini1 kaybetmistir (Durant: 61).

Ernest Fischer de sanatta gerceklik kavramini esnek ve belirsiz bulur. Kimi zaman
nesnel bir gercekligi taniyan bir tutum, kimi zaman da bir anlatim yolu ya da bir
yontem olarak tanimlanir. Gergekligi kendi basina var olan bir dig diinyaya
indirgememeliyiz. Bizim duyarliligimizin disinda kendi basina var olan sey maddedir.
Oysa gergeklik, insanin yasant1 ve anlayis yetenegiyle katilabilecegi sayisiz iliskileri
kapsar. Bu gercekligi ¢cok az sanat¢inin bireysel ve toplumsal yonelimleri belirler.
Gergekligin biitiinii, 6zne ve nesne arasindaki biitiin iligkilerin toplamidir. Bu yiizden
gerceklik, yalniz olaylar1 degil, bireysel yasantilarin, diislerin, sezgilerin, heyecanlarin,
hayallerin toplamidir (Fischer: 114-115).

Siirsel imge, yeni bir gerceklik kurdugu i¢cin mantikla, bu gergekligi duyular
alanina soktugu icin de duygularla ilgilidir. Oyleyse siirsel imge, bir mantik-duygu
biitiiniidiir. Siirsel imgenin mantiksal niteligi, her ¢arpitmanin ya da degistirmenin
duygusal niteligi ise her mantiksal olanin siirsel olamayacagini da bize gosterir. Ciinkii
stirsel imge, anlatilamayani anlatir kilma, yani duyu-6tesi seyleri elle tutulur, gozle
goriliir duruma getirme, somutlagtirma aracidir (Polat: 30).

Sanatg1, gercek ile olan iliskisinde “bir dereceye kadar birbiriyle iliskili, yine de
son tahlilde birbirinden derece derece bagimsiz 6z farklariyla ilkin iki genel grupta
toplayacagimiz, dis realite parcaciklarr yigimi ve agiyla kars1 karsiyadir disa bakisinda.
Ya da digsa dondiigii her sefer, bu iki kath dis diinyayla kars1 karsiya kalacaktir. Kisa
kisa senaryolardan, esya, tabiat veya insan gercekligi enstantanelerinden veya
stireclerinden, diyalog veya skeclerinden olusan bir agla kars1 karsiya. Bu kars1 karsiya
kalista, o, siiphesiz sadece edilgen veya algilayict durumda olmakla kalmaz; aktif veya
kendini idrak ettiren bir vaziyet veya roldedir de. Yikict oldugu kadar, hatta daha fazla,

yapici, yorumlayici, yenileyici, yeni anlamlar katicidir da. Esyaya, tabiata, insana ve
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topluma, gercekligin hayallerine, yeni bir vaziyet alis verecektir, onlara kars1 vaziyet
alirken. Evreni tazeleyendir o. Yeniden dogusa ¢agirici, glin 15181na ¢ikarici, esyanin ve
tarihin restorasyon ¢igirin1 yoklayici dirilise ¢ekip gotiiren bir giig, yetki, yeti ve 6devle
donanmistir.” (Karakog, 1982: 31)

Objeleri tanimlama ve nitelendirme isleminde bagvurulan iki yoldan soz edilir:
Bunlardan biri “ilim”, digeri de “sanat”tir. Ilim, islevini yerine getirirken “gercek”leri;
sanat da “imge”leri kullanir. Imge, gercegin yerine ikame edilme, onu dogrudan degil
de ¢agrisimlar yoluyla etki uyandiracak bigimde sunma seklinin adidir. ilim, yalnizca
gercekleri agiklamayr hedeflemisken, imgeler, gerceklerin otesine gecerek, objelerin
insan iizerindeki heyecansal etkilerini gaye edinmistir (Saglik: 96).

Siir ve gerceklik iligkisine degindigi makalesinde Turan Ko¢ (2001), siirin
gercekligini ya da hakikatini siirin i¢inde degil, disinda arar. Zira “tecriibeyi rasyonel
dayanaklarindan koparmak ve onu kendi kendisiyle hakli c¢ikarmak ya da
gerekeelendirmek, kanitlanmasi gereken seyi dayanak olarak almak demektir. Boyle bir
goriisten hareket edildiginde olsa olsa izafilik ve irrasyonellik ortaya ¢ikar.”(s.243)

Siirin disa dontik, dis diinyayr realist bir gozle anlatan yol olarak gerceklige
kapilarii acarken gercgekligin ancak imge yoluyla elde edilen tecriibelerle ortaya
cikabilecegi vurgulanir: Siir, “duygu ve diigiincelerle toplum ve tabiattan elde edilen
izlenimleri imaj, uyum ve miizikalite ve bir bigimde yansitan bir sanat”tir. Bu tecriibe
icinde imge de sanata gergekligi bir sekilde eklemleyen bir aractir. Ezra Paund’a gore
anlik bir zamanda, zihni ve duyguya dayali seylerin karistmini gdsteren sey, olarak
siirlamamiz gereken imge, bu gorevi Ustlenirken dis diinya, bir zorunluluk diinyasidir.
Gergek siir ise bu dis zorunlulugun ¢iplakligin1 aydmnlatir. Ancak, siir, dis gercekligi
(tabiat-toplum) heyecana dayali anlamlarla sarar. Buna ragmen siirin nesir kadar
gerceklige tanik olmasini engelleyen sebepler vardir. Bunlar, mecaz, tesbih, metafor,
(s)imge ve mit gibi terim ve kavramlardir (E. Aydin, 2001: 410). Ancak G6te yandan
gercekei siir, gecmisle bir tarih kopriisii kurar(ince, 1985: 73,75). “Imaj ve sembolleri
somut terimlere doniistlirmek anlamsizlik olur. Bunlarin gerceklige atifta bulunduklari
dogru olmakla birlikte, temsil etmeye c¢alistiklar1 gercekligi somut atiflara indirgemek
miimkiin degildir. Ciinkii imaj ve semboller yapilar1 geregi c¢o[gul]degerlidirler ve
sembolize ettikleri seyle aralarinda ontolojik bir bag vardir.”(Kog¢, 1998: 103-104)
Gergekgilik, Wellek’te “cagdas sosyal realitenin objektif temsilidir. Fantastik, masal
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gibi alegorik ve sembolik olan seyleri, oldukc¢a stilize edilmis, son derece somut ve
stislii seyleri reddeder. O, miti, rliyalar alemini istemedigimizi ifade eder... ‘Realite’
terimi ayrica katilim ifade eden bir terimdir: Cirkinler, igrencler, reziller mesru sanat
konularidir.” (Wellek, 2005: 318)

Sanatsal ve edebi yaratimlar yoniinden gercek, yaraticiligin ana kaynagi
sayllmistir. Clinkii tlirii ne olursa olsun her sanatsal yaratim, imgelerle diistinmenin
{iriiniidiir. Imgelerse yaraticinin kafasinda dis diinyadan alinan ogelerle kurulur, bu
ogelerle olusturulur. Bagka bir deyisle, imge, dis diinyadan alinan ogelerin yeni bir
evren yaratacak bigimde yeniden diizenlenmesidir.”(Ozdemir, 1981: 98)

Insan gerceginin ii¢ diizlemde oldugunu ifade eden Dursun Baklaya (2005),
birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek olan diizlemleri su sekilde agiklar: “Gergek, her
ne kadar insanin yeryiiziine gelmekle zorunlu olarak igine girdigi simgesel diizen
tarafindan tam kavranamiyorsa da, varlik diizlemiyle gosterenler arasinda bir bag
kurma islemi s6z konusudur. Gergek, bir bigimde kendi varligindan koparilip
simgesellestirilmektedir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in insanin imge giiciine
gereksinimi vardir. Gergek ile de simgesel ile de ayr1 ayr1 baglantilar1 bulunan ti¢lincii
diizlem imgesel diizlemdir. Simgesel olan, imgeleme eylemi olmadan gerceklesemez ve
Lacan’a gore zaten simgesel olan dil bu yolla kazanilir.” (s. 32) Balkaya, bunu bir

semayla 6rnekler:

G
| :
G: Gergek
S:  Simgesel
S I:  Imgesel

Sekil 1.5. Imgenin Semboller ve Gergeklikle olan Iliski Diizeyleri (Balkaya, 33)

Eserin gercekligi, hakikatin eserde isbasinda olmasiyla ve hakikatin
gergeklesmesiyle belirlenir. Eserin kendi i¢indeki sakinligi eserde viicut bulur

(Heidegger, 2003: 47).
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Baudrillard’a (1992) gore ise imge ve gerceklik iliskisi, dort asamadan geger: IIk
asamada imge, gercekligin birebir yansimasindan, kopyasindan ibarettir. IKinci
asamada, gercekligi carpitilmakta oldugundan farkli sunulmaktadir. Ugiincii asamada
imgenin islevi bir goriinim yaratmak, gercek diye bir sey olmadigi ‘gercegini’
gizlemektir. Dordiincii durumdaysa imge, artik bir goriiniim degil bir simiilasyon, kendi
kendinin ‘simiilark’idir. Baudrillard'a goére, imge-gergeklik iligskisinin kopmasiyla
‘hipergergeklik’ siireci baslar. Bu, bir seyin gercekligini veya gercek disiligini,
dogrulugunu ya da yanlishgim sorguya ¢ekemeyecegimiz bir siiregtir (S.2). Bir baska
acidan gercgek ile gergekdisilik arasindaki iliski diizeyine baktigimizda iki silire¢ goze
carpar. Bunlardan ilki, gercekle iliskisi bozulma (deformizasyon), carpitilma ve kimi
zaman da karsitlik barindiran gercekiistiiliiliik (siirrealite) siirecidir.

Imge, gercekiistiiliik siirecinde gerceklikle daima baginti  halindedir.
Gergekiistiilik egrisi, gergeklikten ne kadar ayri bir diizleme, ayr1 bir zaman ya da
mekan kurgusuna yaklagirsa yaklagsin ¢ikis noktasi itibariyle ayn1 kaynagi paylasirlar.
Bu sebeple gercekiistiiliiliik siirecinin gerceklige ihtiyaci vardir. Bir diger deyisle
muhayyileyi olusturan itici giig, bireyin gergegi algilayis1 ile diisiiniildiiglinden
gercekiistiicli sanat¢1, gercekten ne kadar uzakta, ondan ne kadar kopuk olursa olsun
gayesi itibariyle gercekten ayri diisiinemez.

Bu gerceklik anlayisinda imgeler, gerceklikle olan iligkisinde tek bir anlamla
siirlanamayacagindan, gerek tek tek ele alindiklarinda ve gerekse art arda gelisleriyle
olusturduklar1 istliste anlamlandirmalarda okuyucunun gerceklige ve gercekiistiiliige

bakisiyla yeni bir ivme kazanir.

Mliskililik siireci
A

Gergekiistiiliik egrisi

> Gergeklik diizlemi

Sekil 1.6. Gergekiistiiliik Egrisi
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Ornegin Ece Ayhan gergeklik algisin1 temellendirirken gercekiistii bir bagintiyla
yol alir:

“Ben ki son ii¢ gecedir intihar etmedim hig, bilemem

Intihar karas: bir faytonun agis1 gége atlariyla birlikte” (Ayhan, 1999: 197)

Ilhan Berk de asagidaki dizelerde oldugu gibi kadin imgesini atlarla birlikte
diigtintir. Cinsel atiflarin benzetmelerle birlikte diisiintildiigii siirde imgelerini yine
gercege yakin bir yerde, gercegin tesbih sanatiyla anlamlandirilan algilanisinda
konumlandirir.

“Oniimden bir y181n atlar gecti

Viicutlar1 kan ter i¢indeydi

Senin giiciin geldi aklima, hi¢bir seyim kalmadi.

Senin kiitheylanim

Senin al kisragim.” (Berk, 2003: 37)

“Intihar”, “fayton” ve “at” imgeleri “ag1s” kelimesiyle bir arada diisiiniildiigiinde

“olim” imgesiyle karsilagiriz. Buna karsin 6liimle siyah bir faytonla iligskilendirilen bu

imgeler, gercegin bozulmus bir goriiniimiinde iken gerceklikle dogrudan olmasa da

yakin anlamlar icermesi dikkat ¢ekicidir.

1.4. IMGENIN NiTELIKLERI VE ISLEVLERI

Tiim bu sdylenenlerin 15181inda bu ¢aligmamizin smirlari i¢inde imgeyi, yer aldigi
sanat eserlerinde birtakim niteliklerle tanimlayabilir ve bu nitelikleri su sekilde
siralayabiliriz:

1. Alimlama bigimi ne olursa olsun hem imge, kendine ait olma hem de baskalik
niteligini istlenir. Bir bagka deyisle imge, hem bir imge olma niteligini devam ettirir
hem de bir nesneyi temsil eder. Irmak, denize siiriikleninceye kadar beslendigi
kaynaklariyla baslangicindaki 6zii ve bigiminden ne kadar uzaksa imge de yeni bir
algiyla karsilastiginda artik o ilk algilanan imge degildir. Imge, bu yoniiyle gegirdigi
evrelerle sonsuz sayida bigcim ve 6zle yalnizca kendine benzeyen bir olusumla ilerler.
Imgenin varolusu, bu yiizdendir ki ancak zamanla miimkiindiir. Bu sebeple imgenin ilk
niteligi onun zamansalligidir.

2. Imgede bir bagka nitelik, imgenin tek yonlii bir deger olmamasidir.

Zamansalligindan elde ettigi yeni degerlerin yaninda bu kez algilayan bilingle de yeni
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bir deger alan1 daha kazanir. Bireysel varolus ve bilincin yapilanmasi, imgedeki
degiskenligin hizin arttiric1 etkenlerdendir. Bu nedenle imgeler “yapilar1 geregi ¢o[gul]
degerlidirler ve sembolize ettikleri seyle aralarinda ontolojik bir bag vardir.” (Kog: 103-
104) Bu ¢ogul degerler, imgenin daha ¢ok algilanisiyla ilgilidir. Bilingte kazandiklar
anlam, “Imgenin Tasavvuru” béliimiinde de agikladigimiz gibi imgeler, anilar, kollektif
bilin¢disi, beklentiler ve nihayet algilayan bilincin ruhsal iliskileriyle ¢ogul degerlere
kavugurlar. Tabiata ait unsurlardan agagla ilgili olarak kimi sairlerde agag, yalmizligi,
durgunlugu ifade ederken; kimi zaman hayati, birligi, canlilig1 ifade eder. Kimi zaman
da askin esintisiyle yasayan, kimildayan, canliligindan otiirii kalple iliskilendirilir (
Schimmel, 1999: 171). Ornegin Necip Fazil ve Tarik Bugra’da bu imge, gecmise,
gelenege atifta bulunan Osmanli Imparatorluguna ve dolayisiyla toplumsal ve kiiltiirel
bir imgeye doniisiir.

3. Imge, siirin bicimi, iislubu ve icerigiyle dolaysiz bir iliski icindedir. "Imgeler
goriiliir, imgeler yeniden olusturulur, imgeler bellekte saklanir. imge, imgelemin
dolaysiz bir iiriinii olmasi disinda her seydir." (Bachelard, 1995: 25) imgenin siirin
bicim, iislup ve icerikle bagintisinin yaninda siirsel kimlik ve kisiligin vazgecilmez
ogesi olmast da bu acidan biiyiik énem tasir. imge, sanat eserinin estetik boyutunda
estetigin hemen hemen biitiin unsurlariyla birlikte ele alinmalidir.

4. Imge, bilingte konumlandig1 sekliyle dikey ve diisey nitelikleriyle tarih ve
mekan tasavvurlarini i¢inde barindirir. Bir bagka deyisle imgenin zamansallig1 ama ayni
zamanda zamandisilig1 s6zkonusudur. Olusumu itibariyle bilingte zamandis1 bir sekilde
konumlanan imge, algilanisiyla algilayan bilingte tasarimlanabilir bir yatay siirec izler.

5. Imge aracilifiyla nesne, daha algilandig1 anda ge¢mis ve gelecek tasavvuru
kazanir. Imge, nesnelere anidan da genis bir zamansallik verirken anilar araciligiyla
nesnenin zamansalligi genis bir zamana yayilir ve boylelikle imge sonsuzlasir.
Dolayisiyla imgelestirme siireci aym1 zamanda nesneye zamansallik kazandirma
stirecidir.

6. Imge ile 6zgiirliik ve var-olus arasinda bir bagmnti kuran Sartre’a gore imge,
bilincin alaninin diginda diisiiniiliirse, bilincin &zgiirliigiinden séz edilemez. Imgenin
bilingte yer almasi diisiiniildiiglindeyse, imgeyle birlikte tiim evren de bilince girer ve
biling de asiri-doygun bir ¢ozelti gibi hemen katilasir. Bu baglamda, imge, bir sey degil,
bir edim, bir seyin bilincidir.(Sartre, 2006: 154)



29

7. Imge, hem bireysel hem de toplumsal bir nitelige sahiptir. Imge, bireyselligiyle
hem sanat¢inin hem de okuyucunun kisiligini yansitir. Buna bagli olarak imgeler, ayni
zamanda toplumun belirlenmis kurallarina (6rf, adet, gelenek) bagli olarak da
sekillenirler. Milletlerin kiiltiirel vasiflarina gore sanat eserlerinde yerlerini alirlar.
Sanat eserinde ayni degilse bile birbirlerine yakin imgelerle yola ¢ikilmasi, imgenin
kolektif niteligini ortaya ¢ikarir. Ancak, modern toplum anlayisinda kiiltiirel algilamada
oldugu gibi imge anlayislarinda da yavas yavas ortadan kalkmaktadir (Kolcu, 2001:
401).

8. Imge, algilanisi itibariyle onu igeren muhayyile gibi her an siirekli bir olus ve
bozulus halindedir. Sanat¢1 ya da okuyucu imgeleminde imge, diger imgelerle, diger
algilarla ya da ideolojilerle ancak daha 6nemlisi alg1 siirecinin de bu olus ve bozulus
diinyasina dahil olmasiyla begenilir ya da reddedilirler.

9. Imgeyi énciil kilan sey, imgenin kokenselligidir. Ciinkii imge, algidan 6ncedir.
"Diis kuran biling, sahip oldugu yaraticilik dolayistyla ¢ok basit, buna karsilik ¢ok yalin
olarak bir koken, bir baslangi¢c konumu kazanir." (Bachelard, 1995:15)

10. Siirsel imge nedensellik digidir. Icsel duyum ve cagrisimlarda rastlantilarin
itici giliciiyle sanat¢1 imgeye ulasabilir.

11. "Siirsel imge, degiskendir. Kavram gibi kurucu degildir (...) Siirsel
imgelemin degisken edimini, imgelerin degiskenliginin ayrintisi i¢inden ¢ekip ¢ikarmak
kuskusuz kolay degil"dir (Bachelard, 2006: 10). Ancak bu degiskenligin siirsel imgenin
kendiligindeki degismezlikle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. Cilinki kendiligi
sirekli degisen seyin degistirebilme yetenegi yoktur. Bu yilizden siirsel imgenin
kendiligindeki degismezlik ilkesinin etkin oldugu goze carpar.

12. "Imge, yalmhg icinde, bilgiye gerekseme duymaz. Yapmaciksiz bir bilincin
{iriiniidiir. Ifade olarak yeni ya da geng bir dile sahiptir." (Bachelard: 11)

13. "Bir siirsel imge, getirdigi yenilikle dilsel etkinligi biitiiniiyle sarsar. Siirsel
imge bizi, konusan varligin koklerine gotiiriir.(...) Ruh siirsel imgeyle varligini ortaya
koyar." (Bachelard: 13-14)

14. Siirsel imge "Kendi dilimizin yeni bir varligi haline gelir, ifade ettigi seyle
bizi de ifade etmeye baslar, bir baska deyisle o imge ayn1 zamanda hem bir ifadenin

olusumu, hem kendi varligimizin olusumudur. Burada ifade, varligi olusturur."
(Bachelard: 14)
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15. "Imgelem, canli edimleriyle bizi ge¢misten de gerceklikten de koparip alir.
Kapilarimi gelecege agar. (...) Gergegi ve gercekdisin1 dokuyan, dili, anlamlandirmanin
ve siirin ¢ift edimiyle dinamik kilan siir, bize gercek bir ritim-¢oziimleme sagaltimi
sunar... Siirle imgelem, otomatizmi i¢inde uyuyup kalmis olan kiginin ger¢ekdisi olanin
islevinin onu bastan ¢ikarttigi ya da tedirgin kildigi -ama her iki durumda da
uyandirdigi- siira yerlesir." (Bachelard: 25-26)

16. “Imgenin etkililigi, duyumun bir “kalint”’s1, onun bir “temsilci”si olmasindan
gelir (Wellek-Warren: 251).

17. Imgeyi salt siir ya da sanat eserinin icinde diisiinmek, bireyi sanat eseriyle
iligkide olmadig1 bir siirecte dis diinya ile iligkilerinin tiimiinde yalnizca diisiinmeye,
yalnizca anilarla hatirlamaya ya da yalmizca algilamaya indirgemekle esdeger bir
tutumdur. Bir bagka deyisle imge, sanat¢1 ya da okuyucunun sanat dis1 yasantisinda da
onemli bir yer tutar. Psikoloji bilimi igerisinde imge, bu agidan sanat dis1 bir islevle de
kargimiza ¢ikabilir.

18. Her siirsel imge, bir sembol (ya da metafor, hayal ve mazmun) igerigine,
kiiltiirel ve zihinsel ge¢mise sahiptir. Bu nedenle okur, belirli bir sembol repertuarina
sahip olmaksizin sanatcinin imge araciligiyla iletmek istedigi mesaja ulasamaz.
Bireysel sembol igeriginin kokleri riiyalara, tecriibelere ve nihayet ¢ocukluga kadar
uzanir. Bu sebeple bir siirin bir baska dile ¢evrilmesi daha zor olmakla birlikte, siiri
anlamak demek siirin kaynagina, yani bireysel ve toplumsal igerige donmek demektir.

19. imge, hem kalicidir, degismez hem de bizim miidahalemize ihtiya¢c duymadan
degisimler gecirir.

20. "Siirsel imge, degiskendir. Kavram gibi kurucu degildir." (Bachelard, 1995:
10) Ancak bu degiskenligin siirsel imgenin kendiligindeki degismezlikle uzaktan
yakindan bir ilgisi yoktur. Ciinkii kendiligi siirekli degisen seyin degistirebilme
yetenegi yoktur. Bu ylizden siirsel imgenin kendiligindeki degismezlik ilkesinin etkin
oldugu goze carpar.

21. "Siirsel imge, bir itkinin etkisinde kalmaz. Bir ge¢cmisin yankisi degildir...
Uzak gecmis, imgenin parlamasiyla, yankilamalarla titresir ve bu yankilanmalarin
hangi derinliklere yansiyacagi, nerede sonecegi hi¢ kestirilemez. Siirsel imge, yeniligi
ve etkinligi i¢inde kendine 6zgii bir varlik, kendine 6zgii bir dinanizmdir." (Bachelard,

1996: 11) Buna gore siirsel imge, nedensellik disidir.
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22. Imgenin icerigi, kendi sonsuzluguyla birlikte algilanir. Mutlaklik niteligindeki
bu 'sonsuzluk’ ise bilincin diiseylik ve dikeyliklerinin siire¢ ve andaki varoluslarda elde
ettigi kazanimlar anlamiyla ele alindiginda her igerik farkli goriintimler ve anlamlar
elde eder.

23. Imgenin en belirgin fonksiyonu cisimsiz/bedensiz olan1 cisimlestirmek,
cismani olan1 ise ruhilestirmek veya inceltmektir. ibn Arabi(2002), bitisik ve ayri
hayalleri ele alirken hayal alaninda riiyadaki suretler ile hayalin suretleri arasindaki
farki ortaya koyarak sunlar1 sdyler: Bir “kimsenin uyurken riiyasinda gordiigii suretler,
tahayyiilden meydana gelmez. Tahayyiilden meydana gelen hayal ise insanin kendi
nefsinde, onceden hissettigi veya tasavvur giiciiniin yeniden insa ederek tasavvur ettigi
seyleri hayalinde tutmasidir. His, bunlarin tiimiinii algilamamistir. Fakat biitiin bu

toplamlarin her birinin hissedilmis olmasi gerekir.”(s.132)

1.5. IMGENIN ZAMANLA ILiSKiSi

“Siir (poesie) anlik bir metafiziktir. Siir (poesie) kisa bir siirle (poeme), bir evren
goriisiinli ve bir ruhun sirrini, bir varligi ve nesneleri, hepsini birden verebilmeli... Her
gercek siirde, durdurulmus bir zamanin, bir 6l¢liyli izlemeyen zamanin, nehrin suyu ile
gecen riizgar ile yatay olarak kacan ortak zamandan ayirmak i¢in bizim dikey
dedigimiz zamanin 6gelerini bulmak miimkiindiir. Burada agik secik ortaya konmasi
gereken bir paradoks var; prozodinin zamani yatay oldugu halde, siirin zamani
dikeydir. Prozodi, ardarda gelen sesleri diizenler sadece; tempoyu diizenler, coskulari
ve heyecanlar1 yonetir.”(Bachelard, 1997:62) Modern sanat¢1 zamanin esyaya nispetini
hep tartisagelmistir. Ancak dar anlamda zamanin imge {izerindeki tesiri s6z konusu
oldugunda zaman ve imge arasindaki iliskinin hayli karisik oldugu gozden
kagmamaktadir.

Tabiatin hakimiyetinden '6zgiir'leserek kurtulan birey, yeni bir ‘tabiat’ tasarimi ve
yeni bir zaman ile mekan arayisini inandirici kilmak ugruna yeni bir yaratim c¢abasina
girisir. Ben, bu zaman bilincinde ileriye-bakis ve geriye-bakis ufkuna sahiptir.
Sanatcilarin eserlerinde gordiigiimiiz bu genislik yalnizca belirli bir zamanda kalmayip
ileriye ve geriye dogru sigramalarla ilerleyen bir bakisa aittir. Bu ardisik olmayan

zamani yalnizca mitik ya da mistik tavirla agiklamak eksiklik olur. Sanatcilarin
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eserlerinde ardigik zaman anlayisi silinerek belirsiz bir zaman fikrinden hatta zamanin
hi¢ olmadig1 sembolik bir belirsizlikten yola ¢ikilir.

Zamanin vurgulandigi yahut zamanin vurguladigi imgeler ele alindiginda iistiiste
eklemlenmis bir tarih kurgusuyla karsi karsiya kalmacagi muhakkaktir. Ust iistelik,
tipk1 zaman gibi imgenin de en goriiniir niteliklerindendir.

Sonug olarak bakildiginda, sanat eserinde zaman, imgeyi olustururken giinlimiize
bakildiginda ¢ogu kez imgelemin de kendine ait bir zamani ama daha ¢ok simdiki

zamani neredeyse imgelestirdigini sdyleyebilmek miimkiindiir.

1.6. IMGENIN TURLERI

Calismamizin bu asamasinda imgenin gerek bi¢im ve gerekse icerige bagl olarak

cesitli tiirlerini ele alacagiz.

1.6.1. Maddesel imgeler

Bachelard (2002), “Neden birey kavrami hep bi¢im kavramina baglanir ki?”
sorusunu sorar ve bir kiltiir kompleksinin ruh ¢oziimlemesi her zaman bilinenle
hissedilenin birbirinden ayrilmasini gerektirir, der.(s.52) Bu ylizden imgeleri, her
seyden once maddesel ve bi¢cimsel imgeler olarak ikiye ayirir. Ona gore bigimden farkl
olarak maddenin bir agirhigindan ve “kalbinden” so6zedilebilir. Maddenin 6ziine
dayanan bu imgeler, evreni olusturan dort unsurdan (su, ates, hava ve toprak) olusur.
Tabiata ait olan bu imgeler, ¢ok hizli ilerler ve cabucak evrimlesmezler. Oysa
insanlarin teknik ve modernlesme {ilkiisiiyle birlikte gelisen bigcimsel imgeler, ¢ok
cabuk ilerleyerek kolayca degisebilirlerken ayni zamanda kolayca evrimlesirler.
Diisiincenin ve bireyciligin 6ne c¢ikarak dogadan uzaklastirdigi bigcimsel imgelerde

yapayligin ve diistinselligin etkisi agik¢a hissedilir.
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Bilin¢dis1 (Arketipsel Evren)

A
ATES HAVA

gle

Biling siireci - Gggemis Ev
MuHayy\le

SuU TOPRAK

v

Bilincalti

Sekil 1.7. Imgenin Evreni

Imgenin evreni aym1 zamanda bilincin Bachelard’in “fiziksel an” olarak ifade
ettigi “simdi”’de yogunlasan ve cagrisimlarla algi mesafesine giren maddiligidir.
Yukarida ¢izdigimiz tabloya gore su ve topragin bilingalt1 ates ve havanin ise
bilin¢disina ait imgeler oldugu goze carpar.

Maddesel imgelerden su ve topragin izleri ge¢misin sinirlari i¢inde sikisip kalmasi
ve gegmisin yok sayilmasi sebebiyle giinlimiiz metinlerinde cogu zaman ates ve hava
imgelerini goriiriiz. Bu imgelerin yerine atesin ve havanin bicimsellige atifta bulunan
imgeleriyle yeniden hayat bulan sanat eseri, bu bigimsellikten aldigi gii¢le havayi
(Gokylizii) toplumcu bir imge olarak kullanirken ates, modern edebiyatin tanrisallik ve
kars1 tanrisallikta en ¢ok basvurdugu imgeye doniisiir. Ancak bu doniisiimde yine de
bicimselligin pay1 azimsanmayacak kadar ¢oktur. Sehirler, evler yanar. Gokyiizii yanar.

Maddesel imgeler, glinlimiiz modern siirinde kendi kaynagindan, mekanindan
dogalligindan uzaklagsmistir. Su, bir bardagin i¢indedir. Ates, artik yalnizlig: ifade eden
kandilin de i¢inde degildir. O, artik bir ampuliin i¢inde 151k halinde vardir ve
istenildiginde acilabilir ve kapanabilir bir haldedir.

Bil evvel-i kainat akl u candir

Pes ‘alem olan niih felek gerdandir

Pes ates 1i bad u ab u hak erkandir

Pes maden ii pes nebat ii pes hayvandir (. Hakki, 1997: 507)
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Maddesel imgelerden uzaklagsmaya gotiiren sebeplerden biri de Bachelard’in
(2006)genelde modernlik bilinci ve 6zelde ise “Mekanin Poetikasi” adli eserinde de
belirttigi gibi mekanlarin topraktan uzaklasmasi, yiiksek yapilar araciligiyla insanin
toprakla iligkisini kesmesidir. Toprak, ona gore bir yalinligin, sade yasamin imgesine
doniismiisken modern biling, hem dogadan hem de muhayyilenin kutsallikla olan
iliskisinden kopmay1 amagladigi i¢in Bachelard, modern imgelemin bigimsel tavrina

karsilik olarak maddesel imgelemi Onerir.

1.6.2. Gorsel imgeler

Gorsel imgeler, daha ¢ok izlenime dayanan ve sanat¢inin okuyucuda gorsel
birtakim izler birakmasini amaglayan imgelerdir. Tasvire bagli, nesneleri i¢ine alan bu
imgeler, kimi zaman 6znel kimi zaman da nesnel igerige sahiptir.

Gorsel imge, bir duyum ya da bir algilamadir; ayn1 zamanda goriilmeyen bir seyin
“i¢c diinyayla ilgili” bir seyin “yerine gecer”, onu gosterir. Ayni zamanda hem sunan,
hem de temsil eden bir sey olabilir.

Adlandirma ya da tasvir yoluyla bir sehrin, meyvenin, insanin tasviriyle bu
imgeler, gorsel imgelemi zenginlestiren, duragan ya da hareketli imgelerdir. Ornegin 1,
bir mumdur yahut kimi siirlerde de “diisliyorum” kelimesindeki harflerin satirdan

asagiya dogru dokiiliir halde resmetmek gibi.

1.6.3. Nesnelere Ait Imgeler

Sembol imgeler ve c¢agrisimlar araciligiyla kimi zaman sairler, nesneleri
imgelestirirler. Sevgilinin yazdig1 “kalem-i siyah-came” (S.Galib, 1992: 106) (siyah
elbiseli kalem), “libas-1 hirman” (S.Galib, 1992: 147) (yoksulluk elbisesi) nesnelere ait
birer imgedirler. Hilmi Yavuz’un “ergiivan”™t da sembolik bir imge olarak
orneklendirilebilir. Nesnel imgeler, ayn1 zamanda sembolik bir form ve igerik
kazanarak siirdeki yerini alirlar. Ancak bu imgeler, geleneksel siirde yalnizca sembolik
degerlere sahipken, modern sanatta sembolik algilarindan ¢ok dis diinyaya ait maddi
nitelikleriyle vurgulanmaktadir. Ornegin Ilhan Berk’te nesneler kimi zaman ard1 ardina

siralanirlar ve herhangi bir anlama tekabiil etmezler.
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1.6.4. Mekanlara Ait imgeler

Sanatcilar, mekani1 yalnizca “telmih” sanatiyla ele almazlar. Kimi zaman
mekanlar da sembolik bir imgeye doniistiiriilebilirler. Bunun en giizel 6rnegi Seyh
Galib’in Hiisn @i Ask’nda yer alan “Kalp Diyar1”, “Ask Mektebi” ve “Ates Denizi dir.
Ask, Ates Denizi’nden gegmek suretiyle amacina ulasabilecektir.

Bin basli bir ejder-i miinakkas

Mumdan gemi alt1 bahr-1 ates

Bin yillik yol harabe-i gam

Anin Otesi sardy-1 matem

(Nakishi ve bin bagh bir ejder, ates denizinin {izerinde mumdan bir gemi/ Bin
yillik yol, gam harabeleri, daha 6tede matem saray1) (S.Galib: 221)

Ancak burada diger tiim imgelerin se¢iminde oldugu gibi mekansal imgelerin
seciminde de sairin bilincine ya da muhayyilesine ait niteliksel izleri bulmak miimkiin
goriinmektedir. Mekanlarla ilgili renk, bi¢im, bulundugu yer, genislik ya da darlik gibi
unsurlar, sanat¢gmin ruh diinyasindan da ipuglar1 verir. (Otel yahut istasyon gibi
imgelerin geciciligi ifade etmesi gibi) Buna gore modern anlatilar gibi siirlerde de daha
cok kapali, soguk, dar ve kimi zaman da yapay mekanlarin kullanilmasi ve bunun
yaninda da bu mekéanlar1 bedeniyle temsil etmesi beden ve mekan iliskisini giindeme
tasir. Beden, cogu kez bu mekanlarla 6zdeslestirilir. Yahut da tam tersi bir bakisla sehir
ya da yapilar da bedeni ifade etmek icin kullanilagelir. Edip Cansever’in “Otel” imgesi
buna en giizel 6rnegi teskil eder. Edip Cansever’de daha sonra da ele alacagimiz gibi
otel, canlidir. Bir insan gibi nefes alir ve duygular1 vardir. Kimi zaman otelin ad1 bir

kadinin adidir.

1.6.5. Zihinsel imgeler

Jean Paul Sartre, zihne dayali, bigimi ongéren imgelerden olusan bu diinyada
disarida dengi olan imgelere hakiki imge, dengi olmayan imgelere ise “zihinsel imge”
admi verir.(Sartre, 2006: 93)

Siirsel imge ve diisiinsel imge ayrimiyla zihinsel imge, bir soyutlama araci olarak
goriilebilir. Buna goére Diinya’nin bigimini ¢embere benzetme, soyut bir imge

anlayisinin iiriiniidiir ve bu, disiinsel bir imgedir (Polat: 30).
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Zihinsel imge, Jean Mitry’e gore ise diisiincenin bilingte somutlandig1 ve kendini
diisiince olarak tanidig1 bi¢imdir. Bu akilsal ve bilingli bir eylemdir. Yoksa tek basina
imgenin bir anlam1 yoktur. Imge, nesneden farkl olarak, gercekligin yoklugu biciminde
ortaya cikar. Imge, gercek degildir, sadece bir goriiniim, zihinsel bir aktivitedir.(Mytry,
1989: 94-95)

Bilingte bir uyaranla birlikte kaydedilen imge, bellek imgesi; dis uyaran bitince
uyarana benzer ya da karsit olarak yeniden canlanan imge de art-imgedir. Art imgeler,
dis uyaran olmasa bile, zihinde yeniden canlanan imgedir. Algi eylemleriyle dogrudan
baglantis1 nedeniyle diigsel imgeden de ayrilan 6yle imgeler vardir ki bunlar ‘eidetik’
imgeler diye tamimlayabiliriz. Kelime anlamu itibariyle nesnelerin 6ziine iligkin 6ze
yonelik indirgeme (Akarsu, 1975: 137) olarak tanimlanan “eidetik” imgeler, nesnelerin
bicimlerine degil daha ¢ok ozlerine yonelik bir bakis acisi ile ele alnirlar. Tipki
diisiinsel imgeler gibi, nesnenin biciminden degil niteliklerinden yola ¢ikilarak
tasarlanir. Zihinsel imgeler, herhangi bir eyleme yaslanmazlar. Ancak bir diisiince, bir
olgu tretirler. Bu sebeple canli olmadiklarindan kendi iglerinde yeni bir imge

olusturamazlar. Ornegin yagmurun 6lmesi gibi...

1.6.6. Yazinsal imgeler

“Yazinsal imge” deyimini, dogadan secilen nesnelerin bilingteki yansimasinin
dilde birer isaret halinde bir bagka yansimaya doniismesi olarak aciklamak miimkiindiir.
Ozdemir Ince’nin bakis agisina gére de yazinsal imge, nesnenin dile yansimasinin
cagrisimlar yoluyla zihin tarafindan, imgelem tarafindan algilanmasidir. “Bir bakima:
Yansimanin yansimasi. Ve bu iki yansima arasinda bir araci, yaratci gii¢ vardir: Sair.”
(ince, 2002: 58)

Ozdemir Ince, Michel Le Guerne’nin yazinsal imge tanimim aktarir: “Imge,
yazarin isledigi konun disindan aldigi, soziinli aciklamak ya da imgelem araciligiyla
okurun duyarhigina erismek i¢in kullandig1 somut bir 6gedir.”(Ince: 58)

Yazinsal imge, ne sesleri ne de anlamlari olan kelimelerin olusturdugu imgelerdir
(Berk, 1998, 325). Burada nesnenin, dil araciligiyla ¢agrisimsal olarak zihinde yeniden
algilanmasindan s6z edilebilir. Yine “I bir mumdur” (Hilmi Yavuz), 6rnegi mumu
cagristiracak bicimsel ya da maddi unsurlar yerine mumun harf sistemindeki benzeri

olan bir harfe yaslanilarak olusturulmast buna bir Ornek teskil edebilir. Edip
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Cansever’in “Gelince bir C ile geliyordu ¢ay” dizesi de ¢ayimn isminden yola ¢ikilarak
olusturulmus yazinsal bir imge olarak algilanabilir.

Yazinsal imge, nesnenin cagrisimlar yoluyla dile yansimasinin ve dolayisiyla
muhayyile tarafindan algilanmasidir. Bunun yaninda siirin biitlinline yansiyan
bicimselligi 6ne ¢ikan yazinsal imgeler de goriilmektedir. Gerek Bat1 ve gerekse Tiirk
siirinde bi¢imin ayni zamanda igerigin tamamlayicist oldugu bu siirlerde hem kelime
hem de siirin biitliniine yansiyan bu bi¢imsellik, yaygin olmasa da héalen
kullanilagelmektedir. Yazinsal imgelerin siirin tiimiine yansiyan Orneklerinden yola
cikacak olursak sair, kimi siirlerinde kelimelerin kompozisyonunda belirli bir bigime

atifta bulunur.

1.6.7. Soyut ve Somut Imgeler

Soyut imgeler, ¢ok anlamliliga ait bir deneyim olarak genellikle durumlarla ve
diistincelerin ifadesi igin segilirler. Somut imgeler ise, nesnelere ait imgelerdir.
Mekanlar, nesneler bicimsellikleriyle ayn1 zamanda somut imgedirler. Ornek vermek

gerekirse 0lii, somut; 6liim ise soyut bir imgedir.
1.6.8. Harekete Bagh imgeler

1.6.8.1. Duragan imgeler

Siir estetigi icinde duragan imgeler, nesnenin hareketsizliginden yola ¢ikilarak
olusturulan ve sinirliliga, hareketsizlige, degismezlige ve giderek liime atifta bulunan
imgelerdir. Durgun sularin dliimle iligkisini maddesel imgelerde belirtmistik. Maddesel
imgelerden durgun sularin anlamlandirilmasinda oldugu gibi kati, anlaminin i¢inden
gegmeye izin vermeyen bu imgeler, hem baslangi¢c hem de sondurlar. Hareketli ya da
akict olmasi gerekirken daha ¢ok yansitici niteligiyle géze carpan, agir akan ya da
durgun sularda bu baslangi¢ ve sonlulugu belirlemek miimkiindiir.

Ahmet Hagim’in (1999)“Hazan” siirinin,

Durgun sular {istiinde perisan u miikedder

Faslin daginik ruhu bulut, sis gibi titrer,

Yorgun, sar1 yapraklar ucar bir kuru daldan,

Bir hasta giines ufka doker sdye-i ma’dan” (s.114)
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dizelerindeki “durgun”® kelimesinin suyla yanyana kullanildigin1 gdrmekteyiz.
Ahmet Hagim’in diger siirleri de incelendiginde goriilecegi lizere durgun sularla 6liim
iliskisi sikca dile getirilir. “Hasta Iken” siirinde “6lii goller”; “Nehir Uzerinde” siirinde
“hiizn-1 sevahilde” olen periler; “Kugularin Avdeti” siirinde “0lii bir sath-1 ab” s6z
konusudur. Ornegin Tanpinar da siirlerindeki durgun sularin varhgindan hareket ederek
Ahmet Hagim’i Ofelya kompleksiyle agiklar (Tanpinar, 2004: 20)

Nesnenin duraganligi, imgenin ve dolayisiyla bilincin de donukluguna isaret eder.
Imgenin goriiniir olana ait tavri, imgeyi daima ayn1 noktada, ayni &lgiilerde ve elbette
kolaylikla yalitilmis, ele gecirilebilir olarak algilamamizi zorunlu kilar. Bir bagka
deyisle duragan imgeler, kolayca ¢ozlimlenebilir imgelerdirler.

Divan edebiyatinda “ortak ideal anlayis ve Olgiiler gercevesinde eski sairin,
giizelin boyunu daima uzun ve diizgiin gosterme zorunlulugu, boyun servi, simsad,
ar’ar vb. agaglara benzetilmesine neden olmustur. Uzun boyu ile salinarak yliriiyen
giizel, hemen her zaman fitne ya da kiyamet koparacaktir. Bu anlayis sonucu ise eski
sair siir dilini yogururken ¢ogunlukla hep 6rnek verdigimiz ya da benzer hazir unsurlari
kullanmak zorunda kalmis, hazir olanin kullanimi da kalip s6ziin ya da anlatimin edebi
dilde yerlesmesini gerektirmistir. Mazmuna kalip benzetme, klise mecaz anlaminin
verilmesi de, divan siiri dilindeki kaliplasmis agik istiarelerin agirlik kazanmasi ile
birlikte diisiiniilebilir.”(Mengi, 2000: 49)

Duragan imgeler, kimi zaman da mekansal imgeler oldugu i¢in tasviri metinler
icinde de yer alirlar. Nesnellige ve gergekeilik arayigina tabi olan duragan imgeler,
zihnin tabiatim1 da nesnellige ¢ekerek maddi olana, goriiniirliige baglar. Bu yoniiyle
canlilig1 temsil etmesine ragmen yanmis ya da ¢dldeki bir agacin tasviri, duraganhigi,
yalnizlig1 ve oliim diisiincesini de beraberinde getirir. Bu imgeler, diger imgelerden

daha az akilda kalicidirlar.

1.6.8.2. Hareketli imgeler

Goze gore ele alindiginda hareket, nesnel olanin hiza bagimhiligidir. Bir diger
deyisle hiz, nesnenin zamana bagli goértniirligiiniin bir sonucudur. Bir dnceki imge

tasariminda bu zorunluluk mekana bagl iken bu kez imge zamana baghdir. Zaman ise

* Bu kelime, Resimli Kitap dergisinin niishasinda “61miis” sekliyle karsimiza gikar. Bkz. Resimli Kitap
nr. 7, Nisan 1325/ 1909, s.656-657
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imgenin ilk tasarrufudur. Bir bagka farklilik, hareketli ya da dinamik imgelerin harekete
ve goriinebilirlige dayali nesnelligidir. Ancak bu nesnellik, zamanin en kii¢iik birimi
olan an teorisine baglidir. Ve anin bir sonraki anla birlesmek igin imgenin tasarladigi
hamle, hiza tekabiil eder. Hizin yaninda hareketliligin en belirgin imgesi yolculuktur.
Yolcu, sanatsal metinlerde kimi zaman belirli kimi zaman da belirsizlikler i¢inde bir
yolculuga ¢ikar. Bat1 sanatinda ve mitolojisinde yolculugun nihai hedefi kimi zaman
Olimdir. Bu yolculukta kimi zaman da gerek mitolojik metinler ve gerekse diger
destansi1 metinlerde “diinya kurtaricisi olarak kahraman”, miicadelelerde 6liimle birgok
kez karst karsiya kalmasina ragmen sonunda “en yiiksek aydinlanmayla” (Campbell,
2000: 390) geri donerek niteliklerini arttirmig, hak kazanmis olarak yurduna doner.
Kahraman, bu yeni niteligiyle duragan bir nitelikten kurtulur ve yeni bir asama
kaydeder. Dante, oliiler diyarina gider. Sirasiyla cehenneme, arafa ve cennete ugrar.
Her tigiinde de ilkin Virgilius ardindan Beatrice ona eslik eder. Geri doniisiinde de
tecriibesiyle eskisinden farkli bir kisilige biiriiniir.

Goethe’nin “Faust” adli eserinde Doktor Faustus, seytanla ezeli bir anlasma
yaparak belirsizlik i¢inde bir yolculuga cikar ve 6liime dogru stiriiklenir.

Seyh Galib’in Ask adli kahramani1 da Mecnun gibi bircok mesakkatten, belalardan
sonra herkesin goziinde olgunlasmis, kabul edilmis olarak yurduna doner.

Ask, Hiisn’lin sarayma vardiginda etrafini1 saran 151k ordusuyla tasvir edilir. Nur,
hem bir hikmet hem de olgunlagmanin temsilini olusturur:

“Ask old1 bu hale mest-i sersar
Etrafini aldi clind-i envar” (s5.334)

Etrafin1 saran bir nur ordusu ve diger gordiikleri karsisinda sarhos olan Ask’a
yasadig1 maceralar sonrasinda sunulan bir yiiceltme, bir onurlandirmadir. En ¢ok akilda
kalan imgelerin hareketli imgeler oldugu gercegi sanatgilart da hareketli imgelere
yoneltir.

Bu orneklerden yola ¢ikilarak denilebilir ki hareketlilik, eylemlere goére degil,
nitelige goredir. Niteligin defismesi, imgenin ya da siirsel ben imgesinin kendi iginde
“hal”indeki degisimidir. Hareketli imgeler araciligiyla kahramanlar nitelikce degisir,
nesneler farklilagir.

Ornegin hizla ileri dogru firlayan bir mizrak, diisen bir yaprak, ucan bir kelebek

bu imgelerden bazilaridir.
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1.6.9. Dolayhhk Acisindan imgeler

1.6.9.1. Dolayh Imgeler

Dolayli imgeler, nesnenin bigiminden, muhtevasindan ya da anlamindan hareketle
yahut gecmiste kazandigi dilsel ve anlamsal sembollestirilmeleri sebebiyle
tanimlayabilecegimiz imgeler olmakla birlikte nesneyi ¢esitli agilardan temsil imkanina
sahip imgelerdir. Bicimsel, anlamsal ya da sembolik ge¢misleri sebebiyle imgenin
ilksel vasfindan koparilmadan geleneksel olana baglanirlar. Bu imgeler, sembollere
yakin olmakla birlikte tiimiiyle bir sembol olarak da sayillamazlar. Bir baska bakis
acistyla hem imgesel hem de sembolik niteliklere sahiptirler. Giiliin agkin; aslaninsa
giiclin imgesi olmasi gibi.

Ote yandan dolayli imgeler, kimi zaman nesnenin icerik ya da bigimsel alanindan
koparilarak ya da unutularak nesneyle olan iliskileri belirsiz hale gelmislerdir. Bir
onceki siiregte Ornegin giillin, sevgilinin tenini, giizelligini karsilayabilecek bir anlama
sahip olmasma ragmen kimi zaman batini (ya da sembolik) metinlerde
rastlayabilecegimiz imgeler de bu tiirden imgelerdendir. Ornegin kalbin ayna imgesiyle,
bedenin sehir® imgesiyle karsilanmasi gibi... Tiirk Halk edebiyat1 geleneginde yer alan

sathiyelerde de bu tiirden imgeler kullanilagelmistir.

1.6.9.2. Dolaysiz imgeler

Dolaysiz imgeler, geleneksel siir tecriibbemizde de yer almakla birlikte pek de
itibar edilmeyen ancak modern siirde ¢cokca kullanilan bir imge tiiriidiir. Modern siirin
neredeyse tek cikis noktasi sayillagelen bu imgeler, yine nesneden kaynaklanmakla
birlikte nesneyi daha dar bir alanda temsil giiciine sahip imgedirler. imge evreninde
dolayli imgelerden daha dar bir alanda sozkonusu edilen dolaysiz imgeler, nesneyi
yalnizca somut varligiyla temsil etmektedirler. Imge, nesnenin birebir zihinde canlanist
ile taniir. Neredeyse nesnenin varlik alanina hapsedilen ve anlamca daha dar ve daha

0znel olan bu imgeler, ancak elle tutulur ya da gbézde canlandirilabilir oluslariyla

" Hem Islam’da hem de diger dinlerde batini yorumlarda ¢okgca rastlayabilecegimiz bu imgeler hakkinda
edebi agidan heniiz yeterli bir ¢calisma olmamakla birlikte metin gserhlerinde ve gerekse René Guénon’a
ait bazi metinlerde az da olsa dolayli imgelere yer verilmektedir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz.
(Guénon, 2001) (Guénon, 2004) ile (O. Yavuz, 2006) (Hakim, 2005) vd.



41

varliklari1 idame ettirirler. Bir diger deyisle bu imgeler, varligin degil nesnenin
ediminin sozciisiidiirler. Tek bir anlam, durum ya da olayla konumlandirilabilecek olan
dolaysiz imgeler, imgenin en asli niteligi olan kdkensel tutumla bir baglar1 kalmadigi
gibi yeniden {retilebilir nitelikleriyle de dikkatleri ¢ekerler. Her sanat¢ida 6znel
varliklartyla tezahiirlerine karsin kaliplasarak yalnizca bir sanat¢iya ya da duruma bagh
olarak adlandirilabilir ya da anlamlandirilabilirler. Anlamin1 yalnizca nesnenin bir
durumundan hareketle elde edilirler. Ornegin Ahmet Hasim’in merdiven imgesi gibi.
Merdiven imgesi, yasin ilerleyisini dolaysiz olarak sunar. Bir bagka 6rnekte Necip Fazil
Kisakiirek’in siirindeki yagmur da bir bagka imgeye acilir. Yagmurun ylizde biraktig
izin yashiligi beraberinde getirmesi gibi bir sonu¢ da yine dolaysiz imgelerin

orneklerinden birini olusturur.

1.6.10. Anlama Déniik imgeler

Siisleyici, batik, siddetli (ya da tumturakli), kdktenci, yogun, genis ve giir, imgeler
de vardir (Wellek-Warren: 270) Siddetli ve siisleyici olan imgeler, kitle ya da uydurma
egretilemeleri olarak da tanimlanabilirler. Siddetli imgeler her doneme ait olabilecek ve
toplumsal nitelikli bir imge tiiriidiir. Bu iki imge tiirii de 6znel degerden yoksun
olduklari i¢in dis doga diinyasini insanin i¢ diinyasina baglamak yerine fiziksel bir
imgeyi baska bir imgeyle birlestirdikleri goriiliir.

Giir ve yogun imgeleri tanimlanirken bunlarin bir dncekilerden daha ince sekilde
kurulmus olduklarint goriiriiz. Bu imgelerin uzak seylerin karsilastirilmalarinda
baglayici bir rol listlendigini diisiinebiliriz. Yogun imgeler agik secik olarak kalmazlar.
Cizgilerle gostericidirler. Ayn1 zamanda bu imgeler sembol olmaya yatkin
imgelerdirler.

Batik, koktenci ve yaygin imgeler, yazinsal olmalar1 (canlandirma niteliklerinin
azlig), i¢sel olmalar1 (egretilemelerle diisiiniilmeleri), sebebiyle terimler kimi zaman
birbirine girmis durumdadirlar. Bunlardan batik imgeler, iyice goriilebilirligin altinda,
duyularla kavranabilecek somut nesneleri a¢ik¢a yansitmadan ya da ortaya ¢ikarmadan
amstirirlar. Isaret ettigi baska seylerin bulunmamasi nedeniyle, bu imge, diisiince
yazilarinda daha ¢ok gbze carpar.

Dayanmalidir insan
Oraya gitmeye de, gelmeye dayandig gibi;
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Budur olgunluk” (Shakespeare-Lear)(Wellek-Warren: 273)

Koktenci imgeler, benzeyenle benzetilenin yalnizca kokte, goriinmeyen bir
mantiksal diizlemde birlesmesi sonucu olusurlar. Yaygmn/ yayilgan imgeler ise,
onbilici, ilerleyici diisiincenin gii¢lii tutkularin ve 6zgiin diislince yogunlagmasinin séz
sanatidir. Yayilgan imgeler, bir baska agidan sdylenenle kastedilen arasindaki bir iliski,
kurgusal bir nitelik tasimakla ve zihinsel kurguya genis bir bakis agis1 kazandirip
yaratict ogeler icermekle birlikte, okuyucunun duyus, sezis ve tecrit kabiliyetiyle de
stirekli yaratimlara a¢ik s6z oyunlarindan olusurlar. Bu ifadelerden anlasildigr sekliyle
yayilgan imgeler, sanat¢i ve okuyucunun muhayyilesinde siirekli bir genisleme

gosteren ve ulastigl her genislikte yeni bir anlam kazanan imgelerdir.

Sekil 1.8. Imgenin Yayilganlig

Imge, yayilganlik niteligiyle baska baska nesnelere ve dolayisiyla diisiince, alg
ve anilara da sirayet ederek yeni bir imge grubunu olusturabilirler. Ornegin ¢ocuklugun
Freud ve sonrasinda 6nem kazanmasi sebebiyle yeni bir imge alanm1 olusturmasi ya da
sehirlesmenin 19 yy.da aldig1 hizla modernlesmenin geldigi boyut bunlara birer 6rnek
olarak gosterilebilir. Dolayisiyla sehirlerin genislemesi, farkli hayat tezahiirlerinin
imgelerini beraberinde getirecek boyuta ilerlemesiyle yalmizlik, umutsuzluk gibi alt
imgeleri de i¢ine alacak sekilde yayginlasmasina sebep olmustur diyebiliriz.

Bu agidan imgeler, ilkin bir merkezden hareket edip sonsuzlasarak gogalirken o6te
yandan da birbirinden bagimsiz anlam alemleriyle 6zerk goriiniimlere sahip halkalarla
genisler. Bir diger deyisle bu imgeler, hem ilk halinden izler tasir hem de bir baska

imge olarak yer alirlar. Buradaki biitiin imge goriiniimlerinin tek odak noktasi, tek
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merkezi vardir ve bir noktadan dogmakla birlikte ve ayni zamanda bi Onceki
hallerinden aldiklariyla zenginlesen tecriibeleriyle imge, arketip olmaktan ¢ikarak yeni
bir imge olarak kullanilmaya baslarlar. Bu sebeple sonradan ortaya ¢ikan higbir
goriinim merkezdeki, ilksel goriiniimiin yani ilksel imgenin aynis1 degildir.

Surast da muhakkaktir ki asliliginden kopmadan bir baska anlam halkasinin
eklenmis olmasi imgenin geleneksel tavridir. Kiiltiirden kiiltiire, devirden devire ya da
bilingten bilince genisleyen halkalar, kiiltiiriin, zamanin ve bilingle birlikte diger
etmenlerin de etkisiyle bu asamalar1 yasarlar. Bu da imgeyi kullanan bilincin
geleneksellikten kopmamasi anlamimna gelir. Ote yandan imgeyi kullanan bilincin bir
baska merkez noktayr se¢mesi ve halkalarin bundan sonraki asamalarinda bu yeni
merkezden, odak noktasindan hareket ederek genislemesi -ki bu siire¢, daima
kopukluktan, bosluktan, aradan yanadir- siireksizligi, bilincin iradesini beraberinde
getirecektir. Biling, oyun icindeki oyun tavriyla imgenin merkeziligini siirekli tahrip
ederken ya yerine bir baska imgeyi yerlestirir ya da ilk ve merkez imgenin tizerine bir
baska imgeyi yerlestirir. Bununla hem merkeziligi ve onceki imgeyi zedeler hem de
sonraki imgeye merkeziligi kendine yakistirmak suretiyle ikili hatta daha fazla merkez
ve halkalarin igige, girisik ve kargasa goriiniimlerine sahip olmasim saglar. Ik imgenin
tiimiiyle silinerek yerine baska bir ilk'in, kaynagin, merkezin yerlestirilmesi aslinda bu
bicimiyle modernligin baslangicini teskil eder.

[k imgenin silinmeden yerine bir ya da birden fazla imgenin yerlestirilmesi ve bu
cogul yapidan neset eden halkalarda imgelerin kimi zaman birbirini olumsuzlayan kimi
zaman ayni gibi goriinen bicimleri giiniimiiz postmodern imge anlayisini giindeme
getirir. Kimi sairlerin geleneksel bir imgeyi asli anlamindan uzaklagtirarak yeni ve kimi
zaman da aykir1 bir anlam yiiklemesi buna 6rnek teskil eder. Ornegin Orhan Pamuk’un
Kara Kitap’ta Mevlana’nin {inlii ayna istiaresini biiyiik bir gece kliibiinde kullanmasi
gibi. Oysa geleneksel yapida ilk imgeden ¢ogalan imgeler, genisleyip merkezden ne
kadar uzak olurlarsa olsunlar asli niteliklerinden asla vazgegemezler. Hem bir 6nceki
imge kullanimina benzemezlik hem de asli olusun yoriingesinden uzaklagmamak

geleneksel imge anlayisinda 6nemli bir yer tutar.

“Dinle, bu ney nasil sikdyet ediyor, ayriliklari nasil anlatiyor:
Beni kamigliktan kestiklerinden beri feryadimdan erkek, kadin... herkes aglayip
inledi.
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Ayriliktan parga parga olmus, kalb isterim ki, istiyak derdini acayim.
Aslinda uzak diisen kisi, yine vuslat zamanini arar.” (Mevlana, 1988:1)

Bu siirde ney imgesi, neyin hem bir bitki hem de ayriliklardan sikayet eden bir
asik olarak sembolize edilmesi itibariyle bir kamisin sazliklardan ayrilmasinmi tasvir
ederken ayni zamanda sevgiliden uzaklagsmayi temsil ettigini de goriiriiz. Bu yoniiyle
ney imgesi hem Mevlana’nin kendinden onceki sairlerden aldiklariyla zenginlesirken
sairin bu imgeye yeni bir anlam katmani eklemesi imgenin asli olustan kopmadan
yayilmasina bir 6rnektir. Geleneksel algida bu imgeler, okuyucunun muhayyilesinde de
genisleyen, yayilan bir imgeye doniisiir. Imgenin buna benzer bir goriiniimii de
Fuzuli’nin Leyla ve Mecnun’unda Mecnun’un ¢dllere diismesidir. Mecnun, agskindan
otiirti ¢ollere diismiistiir. Hayvanlarla, ciceklerle konusur. Ancak bu ayrilma ve ¢ollere
diisme artik yalnizca bu mesneviye 6zgii bir goriinlim arzetmez ve asiklik ve c¢ollere
diisme imgesi Mecnun’un adiyla sairin bagka siirlerine oldugu kadar diger sairlerin
eserlerine de yansir:

Ayni imge, Sezai Karakog’ta da karsimiza ¢ikar:

Mecniin’u sayiklayan ¢ole selam

Mecniin’u kucaklayan ¢ole 6vgii

Colde giin battig1 zaman

Mecniin’a selam, Mecniin’a 6vgii (Karakog, 1980: 54)

1.6.11. Kozmolojik Imgeler

Kozmolojik imgeler, 6zellikle evren ve evren-insan iliskisi lizerinde yoZunlasan
imgelerdir. Sonsuz bir evren ve dogayla basbasa kalan insana ait kozmolojik imgeler,
modern ve gergekiistii siirlerde kozmik anlama atifta bulunan nitelikleriyle degil de
bicimsel yonleriyle karsimiza ¢ikar. Bir diger deyisle giines, ay ya da yildizlar, kozmik
niteliklerine atifta bulunan anlamlarindan soyutlanarak uzaydaki maddi varoluslar ile

bicimsel birer imge olarak yer alirlar.

1.6.12. Metafizik Imgeler

Bergson’dan yol ¢ikilarak diisiiniildiigiinde metafizik, “madde alaninin karsisinda
bir hayat alani, sinirli mekanin karsisinda dinamik bir zaman, maddenin statik

durumunu inceleyen zekanin karsisinda hayatin dinanizmine derinden niifliz edebilen
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sezgidir.” (Mollaer, 2007: 26) Metafizik, Kant’a gore ise “Duyularla anlasilabilen
bilgiden, duyularla anlasilmayan bilgiye akil yoluyla gegme bilimidir.” (Kant, 2004:
32)

Buradan hareketle metafizik ya da mistik imgeleri de duyu alaninin disinda
muhayyilenin olusturdugu duyu-dis1 imgeler olarak gorebiliriz. Ancak bu duyu-
disihigin - simir, her haliikkarda duyularin  gerceklikle bagdasmasi, gerceklikten
yararlanmasi Ol¢iisiinde bir genislige sahiptir. Bir diger deyisle metafizik imgeler,
yalnizca dini ve tasavvufi imgelerle sinirlandirmamak sartiyla gerceklikle gercek-o6tesi
arasinda bir yerde konumlandirilabilir.

Bu acidan metafizik imgeler, biitiinii icine alan ve birlik imgesi etrafinda
sekillenen tamligin tezahiirii olarak genellikle tasavvufi ya da mistik olarak adlandirilan
siirlerde karsimiza ¢ikar. Buna karsin metafizik imgeler, modern siirde mistik temayiil
olarak nitelendirilmekle birlikte kimi zaman da bir ideolojiye ait imgeler olarak da
goriilmektedir.?

Inanca ait bagka herhangi bir imgenin modern siirde kullanilmasi ya da dinsel
imgelerin yer yer soOzkonusu edilmesi kimi sairlerin de bu Kkategoride
degerlendirilmesini beraberinde getirmistir. Ornegin giil, mum, umman gibi klasik
imgeler ayni zamanda metafizik imgelerdir. Umman, deniz ve bahr kelimeleriyle
birlikte Tanri’da bulusma anlamlarini igeren ve sonsuzluk kavramlarini da igeren

imgelerdendir.

1.6.13. Mitolojik Imgeler

Mitin ve mitolojik imgelerin degeri her ¢agin kendine gore sekillendirdigi
ritiiellerle anlasilir. Gegmiste, insanlarin bir olayr hatirlamasi ve bu olaya yakin bir
ritlielin gerceklesme degeri ile gergek ve gercek olmayani ayirt etmesinde ve akilda
tutmasinda mitoloik imgeler dnemli bir yer tutmaktadir. Ancak mitolojinin bu islevi
dogayla bakisla birlikte ele alindiginda inanma ya da inanmama ayrimini giindeme
getirmezken giinlimiiziin mitolojilere bakisi daha paradigmatik bir anlayisla bu islevi
kullanma ya da kullanmama diisiincesi iizerine kuruludur. Bir bagka deyisle modern

insanin mitlere bakisi, faydacidir. Insanlarin baslangictaki kaderinin yinelenmesiyle,

? Giiniimiizde bu imgelerin kullamldig her siire metafizik damgasmin vurulmasi, metafizige ideolojik bir
anlam da yiiklemektedir. Bkz. (Kahraman, 2000)
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herhangi bir seyin mutlak bir bicimde dogru oldugu kesinlesir, diisiincesi hakimdir. Bu,
“herhangi bir sey” ya da “kutsal” da olsa, gercekiistiidiir. Insan, ancak bunu kendi
deneyimiyle dgrenebilir. Insanlarin gercek dtesinde buldugu dliimsiizliik miti, askin bir
diizeyden hareketle yalnizca mitlerde yasanmaya elveriglidir ve mitolojiler giderek
insan yasaminin biitiinleyici bir par¢ast durumuna gelir.

“Mit, kutsal bir 6ykii anlatir, ilk ‘zaman’larda ‘baslangi¢larin’ oldugu masalsi
zamanlarda gecen bir zamani anlatir. Bir baska deyisle mit, dogaiistii varliklarin
yaptiklar1 yoluyla ister gercegin tiimii, ister Diinyanin yaradilisi, isterse gercegin
yalnizca bir parcasi olsun bir gercekligin nasil dogdugunu anlatir. Oyleyse mit her
zaman bir ‘yaradilis’ Oykiisiidiir. Bir seyin nasil ortaya c¢iktigini, nasil ‘var olmaya’
basladigini anlatir. Mit, yalnizca ‘gergekten’ olani, kendini biitiiniiyle aciga vuran seyi
anlatir.”(Eliade 1975: 16)

Diinya’nin varolusu bir yaradilis eyleminin sonucudur. Buna bagli olarak
yildizlarin mitik olusumundan soézedilebilecegi gibi sularin, bitkiler ve hayvanlarin da
mitsel tarihlerinden de bahsedebiliriz. Bu agidan goriinen her seyin bir tarihi vardir.
Insani agiklamak zorunda oldugu sirlar, bu doganin icindedir. Bu da insanin dogayla
konugmasi anlamina gelir. Doga, bilinmeyen, anlagilamaz bir olusum olmaktan
cikarilmalidir. Mitik tavir, boylesi bir diinyada, kendi varolus bigiminin i¢ine sikismis
degildir. Diinya ile iligki i¢cindedir ¢linkii onunla ayni dili kullanir ve bu dil semboliktir.
Mitik tavirli insan, nesnelerle bu sembolik dil araciligiyla konusur; riiyalarini bunlarla
aciklar. Mitoloji araciligiyla Diinya, anlamli bir kozmos olarak kavranir. Mitler,
olaylarin ve durumlarin nasil gerceklestigini anlatirken, bunlarin kimler tarafindan,
ni¢in ve hangi kosullarda yapildiklarini da agikliga kavusturur. Mit, dogrudan dogruya
ya da dolayli olarak insan1 merkez alarak onun yiiceltilmesini saglar. Tanrilar

karsisinda insanin varolusu miicadelesini 6ne ¢ikarir. Ofelya ya da Sisiphos miti gibi.

1.6.14. Sembolik imgeler

Sembol, imgede oldugu gibi, siirsel nesnenin ya da iliskinin dogrudan
goriintiisiinii yaratmak yerine, onlara benzeyen bagka bir nesne ya da iliskiyle
gerceklesir. Bu agidan sembolik imge, gizli bir benzetme ilkesine dayanir(Polat: 31).

Buna karsin sembolik imge, gizli anlam1 ortaya ¢ikaran bir tasvir ve bir gizin

tecellisidir (Yesilyurt, 1999:48).
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Sembolik imgeler, egretilemelerde en yiiksek noktasina ulasarak iki ayr1 nesneyi
birbirleriyle kaynastirirlar (Ince: 28-29)

Sembolik imgelerin temel dinamigi sayilabilecek tesbihi algilanmis da aymi
boyutsuz merkezden dogan ve sonsuz sayida disa agilan imgenin goriiniimil ile
nesnenin asli alanina baghdir. Bu goriiniimlerden herhangi birinde bir kirilma,
benzetmeyi zedeleyen bir baglantisizlik goriilmez. Asli nitelik, benzetme hangi
nesneye uygulanirsa uygulansin imgenin asli niteligiyle Ortlisiir. Bu asli nitelik,
benzetilenin egemenligini daima hissettirir. Merkezilik ya da ilksel tavir, bilissel siire¢
ya da zaman ve mekan kurgularina gore degismezlik niteligini korur. Gergekligini,
inandiriciligini merkezden, asli nitelikten alan benzerlik vurgusu, ilk imgeymiscesine
varligimi idame ettirir. Ancak bu imge bicimi digerlerinde oldugu gibi imgelerin
anlamlar1 arasinda derin farklar olusturmaz. Ancak imgenin izlenebilir gecmisi,
benzetmeye dayali bu imgeleri ¢abucak ele gegirmemize de yol agar. Kimi sanatcilar
tek bir merkezden itibaren sonsuz bir imgeler diinyasina daha da yakinlasarak mitik
tavirlh ya da sembolik tarzdaki imgelerden sonsuz sayida imgelere ulagmayi
hedeflerler. Ancak burada imgenin kokeninde yer alan ilk hareketinden sanat¢inin
kullandig1 imgeye kadar gecen siirecin gelenekselligi de gozardi edilemez. Ornegin
Divan siirinde goriilen ve mazmun, bikr-i mazmun, bikr-i hayal vd. gibi terim ve
kelimelerle ifade edilen bigimsel anlamda smirlanmis imgelerde benzetmeye dayali
tarzi gormemiz miimkiindiir. Sevgilinin oldugu yer, daima kalp kalesidir. Asik, nereye
giderse gitsin yonii hep sevgilinin oldugu taraftir. Bir bagka bakis acisiyla sevgili, giil
de olsa, giines de olsa parlakligi, yakicilig1 daima 6nplandadir. Bu yoniiyle tesbihe
dayali bu imge, bir bagka sair tarafindan farklilastirilmadan, asliyetinden
uzaklastirilmadan farkli bir mekanda, farkli ¢ehrelerle ya da farkli dizgesiyle yeniden
canlandirilir. Ancak sanatginin onceki imgeyi yeniden olustururken yalnizca ilk
imgeden miitesekkil bir imgeyi olusturma, bir anlamda kopya etme tehlikesi de gdzardi
edilmemelidir.

Sanat¢1 ilk imgenin hareket tarzini bigimiyle birlikte korurken dilsel diizeyde
atilan adimi1 okurun da bilme ihtimalini hesaba katmasi1 gerekir. Sanat¢i, kimi zaman da
ilk imgeden hareketle farkli bir mekanda olusturdugu yeni imgeye tiimiiyle farkli, hatta
ilk imgeye hi¢ de uygun olmayan bir deger ya da degerler yiikler ki bu da hig

istenmeyen bir durumdur. Benzetmeye dayali tarz kullanilarak yiiklenen yeni anlam,
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ilk imgenin safiyetine ve anlam derinligine ulagsmayabilir. Giil imgesinin hem Dogu
hem de Bat1 sanatinda temel bir metafizik imge olmas1 gibi kimi imgeler, daha sonra
aldiklar1 sembolik degerler vasitasiyla sembolik imgelere déniisiirler. Oliimiin mezar
taslarinda oldugu gibi karanfille ifadesinde oldugu gibi nesnellesen sembolik imgeler

de mevcuttur.

1.6.15. Diissel imgeler

Sanatc¢ilarin biling diizeyine ¢ikartmalarina ragmen daha ¢ok bilingaltinin yogun
baskisi altinda kullandig1 imgelerdir. Tipki diislerdeki gibi kopuk kopuk izlenimler
tastyan bu imgelerin siirdeki varligi hi¢ siiphesiz duygusal gergeklikler tasiyan
ozleriyle dikkatleri ¢ekerler (Claudwell, 1988).

Bilingte olusturulmakla birlikte nesnelesemeyen ve dogal olmayan bu imgeler,
belirli bir diizenlilikten yoksundurlar. Akilciligin, bilingliligin geri plana itilerek yerine
arzularin, beklentilerin, korkularin gectigi bu imgelerle sanatci, nesnelerin kendisini
aciklayacak unsurlar yerine bilincin kavramdisi unsurlari, 6zel bir etkenin varligina
ihtiya¢ duymadan kendiliklerinden ortaya ¢ikarlar (Timugin, 1993: 119-137).

Kimi zaman kahramanin diisler araciligiyla elde ettigi zaferde diissel imgelerin de
pay1 soz konusudur. Her riiya imgesi dis diinyanin ile 6zne arasinda bir iligski kurarken
beden ve ruh arasinda bir yerde duran bir berzah gibidir. Dolayisiyla bu imgeler,
diislerin de gercekdisiligini {istlenerek sasirtict imgelere doniisebilirler. Ornegin ¢ol
ikliminin hakim oldugu bir cografyada yiiksek bir daga c¢ikmak, uzak diyarlarda
bulunmak (simerenya, Atlantis vb gibi.) diissel mekanlar ayn1 zamanda diissel imgeler

siifina girerler.

1.6.16. Isitsel Imgeler

Isitsel imgeler siirlerde daha gok sese yonelik imgelerdir. Nesneler ya da diger
varliklarin sesleri ile birlikte kimi zaman da yalnizca bir sesten ibaret siirsel ben’in
yankisi da isitsel imge olarak kullanilirlar. Mitolojide yer alan Sirenler ya da Eko’nun
sesler araciligiyla varliklarmi belli etmeleri ve insanlar1 etkilemeleri gibi. Yagmurun

yagmasi, kuslarin 6tiisii de, siirlerde isitsel imgeler sayesinde gerceklesir.
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1.7. GERCEKUSTUCULUK VE GELISiMi

Klasik algida sanat, tabiatin tamamlayic1 bir parcasidir (Novalis, 2003: 74).
Novalis, bu yargisim1 sanatin ve daha Ozelde siirin islevlerinden birini ekleyerek
giiclendirir: “Siir, giizel toplumu ya da ig¢biitiinliigii olusturur (Novalis: 14). Ciinkii
Novalis’e gore biitiinciil diisiince, dncelikle eserin estetigine hakim olmali, sonra ise
degistirmeye yonelmelidir.

Kokeni 13. yilizyila uzanan bu déonemde sanat ve sanatsal biling, Hristiyanlik ve
klasik Yunan ile Latin sanatindan da yola ¢ikarak tabiat: taklit etme ve estetik giizelligi
yakalama amacini giider. Ancak bu yonelis, 6zellikle Descartes sonrasi sanatta agirlikli
olarak kutsaldan arindirilmis bireysel aklin iirlinii olan gilizelligin 6ne c¢ikarildig1 bir
hamleyle anlasilmalidir. Giizelligin ve Tanri’ya yakarisin yerine Oznel taklidin,
anlatimciligin, ifade giizelliginin yolu agilirken semboller ve sembolik imgelem, mistik
ve akildist bir diinyanin {iriinii oldugu diislincesiyle gézden diiser.

Sanatsal imge donemi, Descartes’in modernlik vurgusuyla degilse bile asil
Olciisiinii salt glizelligin taklidine atifla bulur. Bireyci imge donemi olarak ele aldigimiz
donemin sinirlari, Dante ile baglayip sanayilesme ¢aginin romantizmiyle noktalanir.

Bireysel ve kiiltiirel yaraticiligin sézciisii konumundaki bireyin 6n planda oldugu
bu donem imge anlayisinda siiriyet ile bireyin tabiatla tabiatin gercekligiyle birlikteligi,
Dante’den itibaren baslarsa da Dante, tekil bir 6rnek teskil eder. Ciinkii heniiz siirin
olugsmasini saglayan, onu siir haline getiren seyler, insanlardan, nesnelerden, zamandan,
bilgiden ve bunlarin kaynaklarindan bagimsiz degildir.

Bu donemde imge, daha cok tasviri acidan disiniiliir. Boylelikle o6zellikle
benzetmelerle, metaforlarla elde edilecek zenginlik, siirsel bir diinyevilik olusturmak
i¢in kagirilmaz bir firsattir.

Batida sanatin yansitma (mimesis) oldugu diisiincesi, Ronesans’tan sonra da
etkisini siirdiirmiis ve sanat, genel doganin yansitilmasi ile ideallestirilmis tabiatin
yansitilmasi olarak algilanmistir. Bu durumda her iki kurama gore de sanat yansitmadir;
fakat yansitilan gerceklik ayni degildir (Moran, 1983: 22). Daha ¢ok gorsel imgeleme
sahip olan Dante de bu yiizden siirekli olarak hareketli ve tasviri imgelere yer verir.

Obiir daireye akan suyun ¢ikardig
Arikovani ugultusu gibi
Seslerin isitildigi
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Yere gelmistim ki, iskence saganagi

Altinda ilerleyen bir kalabaligi,

Ug golge kosarak terk etti. Her biri

Bagiriyordu, iistiimiize gelirken:

“Bekle bizi, karisik iilkemizden

geldigi, giydigi giysiden belli kisi! (Allighieri,1999: 165)

Bu donemde “‘sanat ile diisiince, zihinsel kabiliyet ile duyarlilik ve mantik ile siir
arasindaki yollarin siirekli olarak bdliinmesinin sonucu olarak, siir ile mantigin onlari
baglayan ve yine de onlar1 asan tek bir Hakikat’e isarette bulunan geleneksel 6gretisi,
hemen hemen tamamiyla unutulmustur.” (Nasr, 1992: 119) Bir taraftan aklin ve insanin
merkeze alindig1 diisiince sistemleri gelistirilirken 6te yandan Ortacag’in mistik aski
kadar felsefl gercekligi de siirsel tecriibenin temeli olduguna isaret edilir (Benjamin:
161).

Tanrisal kahraman mitolojisinden modern bireyin mitolojisine gegis siirecinde
sanatc1, tabiata yeniden tanimlamak icin bakar. Ilahi Komedya’nin 6znesi, bir Yunan
tanris1 ya da yari-tanr1 degil, bir glinahkardir. Hatta bizzat Dante Allighieri’nin
kendisidir. Kahraman olarak sair, gercek bir kisi olmakla birlikte yeryiiziine atilmig bir
adamin alegorisidir. Yerylizii yani Diinya da bu alegorilestirmeden payimni alir. "Ne
Antik Yunan'da ne de hatta Ortacag'a diinya, hi¢bir zaman bir 6zne olan insan
tarafindan tasarimlanan bir imge olmamusti(r)."(Bumin, 1996: 11) Ancak "Ortagag
Hristiyan kiiltiirii Ozne ve Tarih kavramlarmi kazandirmakla birlikte, bunu Doga
kavramini zedeleyerek yapmistir. Bu 6zne, biitiin etkinligini evreni bilme siirecinde
tilketmeyen, 6zerk, kendine 6zgili bir hayati olan bir 6znedir. Doga-nesne ise, i¢inde
oznenin diisiisiiyle baslayan draminin yasandig1 bir dekor durumuna diiser. Ozne ile
birlikte tarih, yine Ortagag Hristiyan diinyasinin yeniden tanimlayarak Modernlik'e
miras biraktig1 kavramlardir.” (Bumin: 50)

Tabiatin taklidi, Descartes’in modernlik vurgusu ve klasik Yunan metinlerinin
birbiri ardinca Endiiliis medreseleri ve Arap sarihleri kanaliyla Latince’ye ¢evrilmesiyle
Aristo’nun “taklit” (mimesis) diisiincesi, yeniden yorumlanir. Tabiat, kutsal olanin
disinda ele alinir. Imgeler de gercekligin birebir taklidine doniismiis imgelerden olusur.
Gegmis’e ait bicimsel vurgular, gerek heykel sanatinda gerekse tragedyalarda ve elbette

siirde ortaya ¢ikar.
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Modernlik Oncesinden de (premodern) beslenen modernlik siirecindeki imge
anlayisi, tecriibe edilen bir hikdye ve destan yerine bireyci {itopyalardan yola ¢ikar.
Aydinlanma sonrasi romantik donemde Ozellikle iitopyalar giindeme gelir. Thomas
Moore’un “Utopya”(Moore, 2000) ve Campenella, “Giines Ulkesi”(Campenella, 1965)
adli eserlerinde romantik bir ada imgesinden yola ¢ikilir. Bununla birlikte {itopya,
Oylesine belirgin bir imgeye doniismiistiir ki bu eserler araciligiyla yeni bir tabiat
tasarimi, yeni bir hayat tarzi olarak popiilerlestirilmistir.

Alegorinin, ortagag sairlerinin gozde bigimi (Paz, 1997: 19) olmasi ile birlikte bu
dénemde Dante’nin Ilahi Komedya’sinda oldugu gibi giinahkar bir “kul” ile Tanri,
tabiat ve insan arasinda gegen miicadele imgeleri ard1 ardina siralanir.

Buradan gidilir acilar kentine
Buradan gidilir bitmek bilmeyen aciya
Buradan gidilir yitmis insanlar arasina.(Allighieri: 53)

Paz (1997), ilk¢ag siirinde kisinin i¢’e dair yoklugunu 6ne siirerek, bu yoklugun
Dante ile birlikte telafi edildigini belirtir. Ona gdre ikinci yenilik ise birinci tekil kisinin
siirin bagkisisi olmasidir (S. 16). Dante’ye varincaya kadar da kendini gizleyen sairin bu
donemde giderek kendini daha ¢ok ortaya koydugunu goriiriiz.

Alegorinin asil ¢okiisii Ronesans’ta baglar. Kahramanlarin ve durumlarin
tamamiyla kurgu oldugu fantastik epik siir ortaya ¢ikar. Bu donemde niikte ve ironi
yerini  melankolinin  bulanikligina birakir. Tipki Shakespeare’in  Antonius ve
Kleopatra’sinda oldugu gibi:

Ey gergek hiiziinlerin yiizen sultan

Gecenin zehirli 1slakligini iglet de icime,
Isteklerime hi¢c uymayan bu hayat

Asilip durmaz olsun artik yakama,

Sugumun taglardan kat1 suratina ¢al yiliregimi
Acidan yandi kurudu zaten, kirilip toz olsun

Ve bitsin biitiin o yliz karasi diisiinceler.

Ah Antonius! Benim algakligim ne kadar biiyiikse
Sen ondan bile daha biiytik ytireklisin;

Yalniz kendi i¢inden olsun bagisla beni.

Diinya yazsin isterse adimi defterine

Doneklerin, kagaklarin basi diye.

Ah Antonius! Antonius...( Shakespeare, 2001: 167)

Bireysel duyarligin romantizmle karigik klasisizmle bulustugu bu dénemde

Shakespeare’in Macbeth’i de bu duyarligin en canli 6rnegidir:
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Son, ciliz kandil, son! Hayat dedigin ne ki:

Yiiriiyen bir golge, bir zavalli kukla bu sahnede

Bir saat boy gosterip, boyun kirip gidecek!

Bir daha da duyulmayacak artik sesi.( Shakespeare, 2002: 149)

Tarihsel yasamin yeni miilkiyeti, yani ge¢cmisini ve mesruiyetini Antik Cag’da
bulan Ronesans, sonsuzluktan mutlu bir kopusu bagrinda tasir. Modern birey bu
sebeple ronesansla baslayan siiregte Hegel’in de belirttigi gibi kendi zamanina,
mekanina ve degerlerine karsi zorunlu bir yabancilagsma ile bagbasa kalmistir. Bu
asamada simdiki zaman “yani 6znenin, kendisini kaybederek kendini gergeklestirdigi,
kendi hakikati olabilmek icin baskasi haline geldigi ortamdir. Ama bunun tersi,
tamamen, yabanci bir simdiki zaman iireticisinin uyguladigi egemen yabancilasmadir.
Bu yabancilagsma biciminde, 6zne ile 6znenin elinden aldig1 etkinligi birbirinden kokten
ayiran toplum, Oncelikle ©6zneyi kendi zamanindan ayirir. Asilabilir toplumsal
yabancilasma tam anlamiyla, zamandaki canli yabancilasmanin olanaklarini ve tagidigi
riskleri yasaklamis ve dondurmus olan toplumsal yabancilasmadir.”(Debord, 1996: 80)

Yunan ve Latin sanatinin taklit yoluyla da olsa yeniden gilindeme geldigi
Klasisizm anlayisinin agirlikta oldugu bu donemde resimden heykelcilige kadar bu
diisiincelerin 1s181nda belirtmek gerekirse soyutlanmis ve sorgulanmis ge¢misin izinden
gidilir. Oysaki bu doneme kadar gerek ilk ¢agda ve gerekse Ortagag’da gelenek,
kutsallikla iliskilendirilerek ele alinmaktadir.

Dante’den itibaren yeniden yorumlanan Yunan ve Latin gelenegi, Ronesansla
(yeniden dogus) bireysel giizelligin yolunu agarken Goethe, daha ileri giderek bir
Avrupa efsanesi olan Faust’u yeniden yorumlar. 60 yilda tamamladigi bu eserde
giinahkarlig1 Seytan’la (Mefisto) paylasacak olan insanin, yani Faust’un kaderini ele
alir. Aymi efsaneyle ilgili oyunuyla Christopher Marlowe’un (Marlowe,1996) da
otesinde bir basariy1 yakalayan Goethe, bir yandan gilinahkar bir kulun yakarislarini dile
getirirken bireyci romantizmin de zirvesine tirmanir.

Bundan sonra, Ronesans’1 besleyen diisiinceden daha hizli, daha yikici, daha ige
doniik olanin yasandig1 zamana; mekani da yabancilasmanin sebeplerinden birisi haline
getiren bir donem olan sanayilesme ¢agina variriz.

Necmettin Tozlu’ya gore (1998) “J. J. Rousseau (1712-1778) Aydinlanma
doneminin insana neler kazandirip, neler kaybettirdigini ilk defa elestirel olarak ortaya

kor ve tartisir. Boylece Rousseau donemin bir bilangosunu ¢ikarir. Ona gére Ronesans
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ve Aydinlanma bilimsel ve sanatsal ilerleme ve gelismeler insani mutlu etmemistir.
Aksine 6nemli bir ahlaki bozulmaya sebep olmustur. Toplumun bugiinkii hastaliginin
kokleri, zekanin ve kabiliyetin, erdemlilikten iistiin tutulmasindan dogan esitsizlikte
yatar.

Rousseau'ya gore insanlar ‘toplum’ durumuna ge¢meden Once tek baslarina
‘dogal’ bir durumda yasiyorlardi. Bu durumda esitsizliklerden bahsedemeyiz. Tiim
esitsizliklerin kaynagi ‘toplumsal’ durumdur. Insanlar bu anlayisa gére ‘dogal’
durumda mutluydular. Ne zaman ki ‘toplumsal’ duruma gegildi, esitsizlikler ve
mutsuzluklar da bu durumda bas gosterdi. Ronesans ve Aydinlanma donemleri
insanlarin bu esitsizlik ve mutsuzluk hallerini had safhaya c¢ikarmistir. Artik ‘doga’
durumuna doniilemeyecegine gore, yapilmasi gereken sey mevcut toplumsal hayati
dogal duruma yaklastirmaya calismaktir.

Rousseau'ya gore “insan 6zgiir olarak dogar, fakat kendisini bir takim zincirlerle
baglanmis olarak bulur. Bu uygunsuzlugu gidermenin yolu, insanin kendi dogasina
uygun devlet sistemini kurmasi ve egitimini dogal ¢evrelerde yapmasindan geger.”
(s.12)

Modernlesme kavrami degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Ancak daha ¢ok
modernlesme, “Ronesans™ gibi Onceki toplumsal diisiince hareketlerine bagli olan,
temelleri ayn1 olmakla birlikte Bat1 Avrupa toplumlarinin kendi toplumsal yapilar1 ve
tarihsel kosullarina gore farkliliklar gdsteren aydinlanma hareketiyle birlikte 6zgiirliik,
akil, birey, insan haklari, demokrasi, esitlik, bilimsel felsefe gibi kavramlarla 6n plana
cikmistir. Bunlara ilaveten dinin, felsefenin, bilimin ve sanatin smirlar1 da
modernlesmenin sonuglarindan biri olan Aydinlanma hareketiyle ayrilmistir. Ancak
daha onceki hi¢bir donemde olmadig1 kadar “varligin ve yoklugun temel denklemini”
(Paz: 29) alan bir felsefe ve sanat iliskisinin gozlendigi bu donem deneyimden olusan
hakiki, yeni bir toplumsal evrenin baslangicidir.

Bu donemde Alain Tourne’ye (1995) “Aydinlanma filozoflarinin gelistirdigi
modernlik anlayist (...) ne bir kiiltiir ne de bir toplum tanimi1 yapar; yeni bir toplumun
isleme mekanizmalarin1 aydinlatacagina geleneksel topluma karsi verilen miicadeleleri
harekete gecirir. Bu dengesizlik, sosyolojinin, s6z dagarciginin merkezine geleneksel

ile modern arasindaki karsitligini yerlestirmistir”(s.33-34).
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Modernlesme ya da bir diger adlandirmayla “biiylik anlatilar ¢agi” her seyden
once, kutsal metinlerin varligina bagl bir siire¢ olan dinin rasyonellesmesini ¢agristirir.
Burada rasyonellesme gelenege zit degildir; tam aksine, kanit hazir olmasa bile
rasyonellesmenin, tamamiyla (sadece) sozlii olan kiiltiirlerde bulunabileceginin ¢ok
Otesinde, 0zel geleneksel bicimlerinin uzun siireli varligint miimkiin kildigini tahmin
edebiliriz.

Onceki donemde evren ve insan iliskisi ya da tabiat-insan iliskisi, ozellikle ilk
donemde o©ne ¢ikarken, bireyciligin romantizmle bulustugu {giincii donemde
zayiflayarak kokli bir degisim ve doniisim gecirir. Evrenin kozmogolojik olarak
yansitilmas1 Tanri-insan iliskisini ortaya koyma isteginden kaynaklanir. Bu ylizden
evren, aslinda i¢ diinyanin kulluk gérevini yerine getirmek icin birer isarettir.

Oysaki modern donemde sanat, evrenin degil maddi diinyanin yansitilmasina
dayanir. Aydinlar, ilk iki donemden farkli olarak, duyulabilir, algilanabilir bir diinya
oldugu kadar aklin da sinirlayiciligina maruz kalan bir diinya algisina dayanir. Gergegin
kat1 goriiniisleri, bu diinya ile insan iligkisini goriinebilir olanin sinirlarina kadar
stiriikler. Bireyin kars1 koyusa, isyana doniik ama olumlu karsitliklar halinde &ne
stirdiigii diinya iliskisi, yeni bir diinya yaratma arzusunu da beraberinde getirir. Sanatin
bu donemden itibaren akilciliga daha da yaklagsmasiyla tipki kavramlar gibi tiirler de
birbirlerine yaklasir. Resim, edebiyattan; mimari felsefeden yararlanma yoluna gider.
Sanatin bilimden daha az inandirici, daha az kesin, daha yalniz ancak daha kapali bir
diistince sistematigine sahip olmasi, inandiriciliga daha bastan karsi ¢ikilmasi, bireyin
bilimle olan mesafesini arttirmis, bu agidan sanat1 felsefeye yaklastirmistir.

Bu donemde Ahmet Demirhan’a (1992)gére “Doga, yalnizca tlizerinde egemenlik
kurmak i¢in hakkinda bilgi edinilecek bir nesneye doniligsmiistiir. Ancak insanin doga
iizerindeki bu egemenligi, ayn1 zamanda insanin kendi lizerinde de bir egemenlik
yaratmistir. Cilinkii insan da i¢inde yasadigi doganin yazgisint paylasmak
durumundadir.” (5.78)

Insan artik bir yari-tanr1 ya da giinahkar bir kul degildir. Giinah ve sevap iliskisini
nitelikleri ahlaki bir simirlama olarak goriir. O, artik dis diinyaya goézlerini tamamen
kapatip igte, igteki bir diinyaya gozlerini agan siradan biridir. Campbelle’e gore ondaki
“ilk adim, kopma ya da c¢ekilme, vurgunun dis diinyadan i¢ diinyaya, makrodan

mikrokosmosa dogru kokten bir yer degisimini, ¢orak iilkenin umutsuzluklarindan
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icerdeki ebedi kralligin barisina dogru bir geri ¢ekilisi i¢eriyor. Fakat psikanalizden de
bildigimiz gibi bu krallik, kesin olarak ¢ocuksu bilingdisidir. Uykuda gittigimiz
kralliktir. Onu sonsuza dek igimizde tasiriz.” (S.27)

Bireyci imge donemi olarak da adlandirabilecegimiz bu iiglinci donem imge
anlayisinda en belirgin tavir, bireyin tabiattan ve tarihten uzaklagarak olusturdugu
modern imgelerin vurgulanmasidir. Bireysel yaraticiligin dorukta oldugu bu donem
imge anlayisinda Wagner’in  miizikte, Nietszche’nin felsefede, Balzac ve
Dostoyeski’nin romanda ve Rimbaud ile Baudelaire’in siirde olusturdugu etki, yeni,
carpict ve yikict olmakla taninir.

Siirsel hayatin yiiceltilmesi, bu dénemde en belirgin iitopyadir. Bu iitopya ile
gercegin ¢ogu zaman yer degistimesi, okuru da yeni bir doneme, gerceklikle
gerceklikten uzaklagmayi ayni kefede degerlendirmeyi beraberinde getirmis, uglari
Goethe’ye kadar uzayan bu donemde, edebiyat sosyolojisinin sinirlart i¢inde kalan
edebiyat-okur iligskisinde asiriya kagarak “Gen¢ Werther’in Acilari”ni okuyan bir¢ok
okuyucu, intihar1 segmesi gibi...

Aydinlanmaci donemin amaci, diinyay1 gizlerden, ruhsal olandan kurtarmaktir.
Mitleri parcalayarak, hayalleri bilgi vasitasiyla gozden diisiirecektir. Oysa hemen
ardindan Aydinlanma mitolojisi, her mitte oldugu gibi hayalleri de yeni bir bilgi alanina
dontstiiriir.

Romantizm, alegoriden asagi kalmayan bir yenilesmedir. Oncelikle siirin 6znesi
olarak 6znel bir unsur olan sairin Ben’ini, ger¢ek kisisini sunar. Toplumsal biling de bu
donem siiri ve imgesinde ¢ogu kez sahsileserek siirsel 6znede i¢sellesmis halde yasar.
Siirde yasam felsefesinin, bireyin toplumsal varolusu gerceklestirebilmenin yollar
aranir. Toplumcu gercek¢i anlatilarin 6ngordiigli hayat algilart biiyiik anlatilara
dontisir. Her biri sanayilesmeyle giderek tabiattan uzaklagan insanin varligini,
varolusunu yeni bir temele oturtmaya c¢alisan bu anlatilarin 6ziinde bu kez tabiatla
miicadele degil tabiata siginma vardir. Ancak Ote yandan Ozellikle Baudelaire ile
baslayan modern siirin yeni bir 6znesi ortaya ¢ikar.

Bu 0zne, artik tabiatta degil, kalabalik ve karmasa ile dolu sehirlerin tam
ortasindadir. Modern sairin bu terk edilmis caddelerde avlandigi yer, sozciiklerin,
fragmanlarin, dize baslarinin hayaletini andiran kalabaligidir ve bu dénemde amag,

imgeyi siisleyip tasvir etmekten ¢ok hafizaya yerlestirmektir (Benjamin: 125-127).
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Zaman, bu alg1 bi¢ciminde hicbir seyi tamamlama imkani olmayanlarin yer
aldiklar1 cehennemi zamanin karsitidir. Bir bagka deyisle zaman, siirsel ben’in emrinde
bir baska yerde, bir baska algida, bir baskasi olarak tecriibe edilecek sentetik bir
zamandir. Ciinkii bu donem algisinda zaman, yadirgatici bir bicimde parcalanmistir.

Insan da bu noktada kendi kendine birtakim sorular sormadan edemez. Yildizoglu
(1997)da bunu soyle dile getirir: “Sanat batida hizla sosyal baglamindan, evrensellik
kaygisindan uzaklasarak, bi¢imci, 6znel ve zaman zaman da yerel bir yola girdi; ‘sanat
sanat i¢indi’, sanat¢inin i¢ diinyasinin sarsintilarindan baska bir sey yansitmayacakti.
Ancak bu i¢ diinyas1 toplumsal gergekligin bir pargasi degil miydi? Sanat¢ida ortaya
¢ikan bu 6zgiin 6znellik, aslinda tarihsel degil miydi?” (s.29)

Tarih de dahil her sey kétiiliikkle birlikte ilerler. Bu donemde iyi, dogru ve giizel
fazladan bir seydir. Tarihsel olay ve olgulari, “durum”a donistiirerek hiclikten,
yokluktan (profanlagsmaktan) ve anlamsizliktan (irrasyonellikten) kurtaran ve onlari
ontolojik agidan sonsuzca asan (transcendent) bir gerceklik diizeyi vardir. Platon’a gore
bu gerceklik diizeyi “ideler”, Eliade’a gore ise “kutsal”dir. Eliade’in yorumuna gore,
arkaik inanclar, mitler i¢inde dile getirilen kutsalin zaman Oncesi tecriibesi sayesinde
tarihsel zaman ve mekan iginde ger¢eklesen onemli her olay ve olguyu “durum”a
(kutsalin tecriibesine, hierofani) doniistirmiislerdir. (Tatar, 2003: 14)

Boylece her bir tarihsel olay ya da olgu, “kendi basina” anlasildiginda profan
(zamansal-mekansal, tarihsel) olarak kalsa da ayni zamanda “durum”a donistigii
(kendi basmalik konumunu astig1) i¢in kutsallasmaktadir. Burada kutsallik, sadece bir
bagkalagmayi, tarihsel zaman ve mekani agmay1 degil, belki daha temelde ontolojik
gerceklige katilmay1r yani “olug”tan “varlik”a gecisi ima etmektedir. Hiristiyanlik ise
Tanr’nin isa’nin bedeninde bir durum olarak ifsa oldugunu benimser(Tatar: 17).

Tarihselciligin de kendi i¢inde asilmaya ¢alisildig1r bu donem sanatinda 6zellikle
19. yiizyilin sonlarinda gercegin kat1 goriiniisleri, bu diinya ile insan iliskisini
gorlinebilir olanin siirlarina kadar siiriikler. Bireyin kars1 koyusa, isyana doniik ama
olumlu karsitliklar halinde 6ne siirdiigii diinya iligkisi, yeni bir diinya yaratma arzusunu
da beraberinde getirir. Sanatin bu dénemden itibaren akilciliga daha da yaklagmasiyla
tipk1 kavramlar gibi tiirler de birbirlerine yaklagir. Resim, edebiyattan; mimari ise
felsefeden yararlanma yoluna gider. Sanatin bilimden daha az inandirici, daha az kesin,

daha yalniz ancak daha kapali bir diisiince sistematigine sahip olmasi, inandiriciliga
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daha bastan kars1 ¢ikilmasi, bireyin bilimle olan mesafesini arttirmis, bu agidan sanati
felsefeye yaklastirmistir.

Benligin sonucta diinyadan, kutsalin, tabiatin diinyasindan kopusu, i¢sel 6zgirliik
ve sorumluluk nedeniyle diinya ile is birligi ve yeniden birlesme vaadi sunmaktadir.
Ancak ayni bireysellik, 6zgilirliik potansiyeli ile baglantili oldugu icin, ayn1 zamanda
daha fazla ayrilma, tecrit ve yabancilagma —biitlin anlamlardan ve biitiin sevgilerden ve
sonunda kendisinden bile koparilma— ihtimalini tasimaktadir.

Yine bu donemde Boratav’a (1999)“sanatta aranan tek amag, duygu ve diislince
beraberligi ile uyarici etkiler yaratmak olmustur. Bu durum ruhsal yapi ile beraber
sanatgilart ve sanat1 da etkilemistir. Eski sanatin duygusalligina, anlatim yollarina kars1
acilan savas sonucunda yikilan gelenekler, 1916’da Ekspresyonizmle baslamistir. Bu
akim, teknoloji ¢aginin ruh durumu ve onun geriliminden kaynaklanan ¢ig renklerle ve
garip, carpik bigimlerle beliren bir bosalma durumudur. Sanat¢ilar 6rnegin: Van Gogh,
E. Munch, F.Marc, W .Kandinski, Kircher eserleriyle aciyi, istirabi, yasamlarini,
benliklerini dogrudan nesnelerle birlestirmeye yonelmislerdir. Umutsuz insanlarin
toplumdaki uyum gii¢liigiinii ve bunlarin yansimalarini tiim ¢iplakligi ile gozler oniine
sermiglerdir. Farkli tutumlar1 ile anlatimlarimi resimsel ylizeylere aktarmislar, hizli
kentlesmeye, endiistrilesmeye ve toplumda olusan statlilesmeye karsi ¢ikmiglardir. Tim
bunlar1 psikolojik yapilarindan olusan renk duyarligiyla sectikleri konularla, bigimlerle
yok etmeye ¢alismiglardir.”(s.65)

Olcay Celik Boratav’a gore bu donemde ‘“‘sanatta anlatim dilini, salt sezgi ve
cosku mekanizmalarinin ¢alismasiyla iiretilen yapitlar da bulmustur. Boya ile birlesen
kivrak, enerjik cizgiler, toplumun ve sanat¢inin i¢ dinamizmini ya da psikolojik
depresyonlar1 disa vuran, savasa, yokluga, yitirilmis deger yargilarina tepki bi¢iminde
gosterilmistir. Gerilim ise, yapitlar {izerinde rastlantisallik ile anlatilmistir.” (S.68)

Sanayilesme sonras1 modern Bati siirinde birey-tabiat iliskisindeki kopuklukla
baslayan siirecte birey-nesne iliskisiyle devam eden giivensizlik, bilime olan inancin da
timden yitirilmesiyle Empresyonizmden Sembolizme kadar degisik evreler gegirir.
Tabiattan ve nesneden kopukluk, act bir tecrilbedir ve temelinde yatan tanrisizlik
yikimiyla tarih ve zamandan da uzaklasilir. Hem diinyaya asir1 bagli hem diinyadan

tiimiiyle kopuk yasayisin bilingteki yikimi1 da bir o kadar acidir. Kurtaricilar beklenir
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yahut her sair kendine bir kurtarici “yaratir”. Nietzsche’nin Zerdiist’li, Baudelaire’in
Dandy’si ve Flaneur’i vardir.

Sair, nesnelligini duyumsayamadig1 ya da bir parcasi olmaktan siddetle ka¢indigi
“diinya”ya ancak muhayyel bir varlikla, bir “baska” insan olmakla tahammiil eder.
Insanm anlammin ¢ikarilip atilmast ve bu baglamda diinyanin tamamen gdzden
diismesi bu donem sanat anlayisinda belirgin bir tavirdir. Ancak daha 6nemlisi bu ¢agin
asil trajedisi kopus, yabancilasma, yalnizlik gibi asil olan degerlerin gereksiz hakikatler
haline gelmesidir.

Cogu kez hayata kesinlik ve bir giiven yitimiyle baslayan modern insanin sanat
seriivenini i¢sel zorunluluklarin yitimiyle aciklayabiliriz. Bir diger deyisle simirlart
belirlenmis ya da adlandirilmis nesnenin kendiligine fazlasiyla gomiilerek
soyutlanmasi, bir yandan anlam yitimine yol agarken 0te yandan tanimlanamayan bir
yabancilasmay1 da beraberinde getirir. Bu keyfi diizenleme, nesne ya da nesnenin
imgesini de nedensizlestirerek bagkaligini giindeme getirir. Ciinkii her adlandirma ve
nedensizlestirme, bir kesinlestirme oldugu kadar anlam yitimidir. Nesne gibi imgesinin
de bu anlam kaybina ugramasi, vardiklar1 sonug itibariyle sanat¢iyr kargasaya ya da
kaosa dogru siiriikleyecektir.

Adlandirma ya da tanimlama, bir sinirlama ama ayni zamanda bir kesinlik
belirtisidir. Modernligin vazgecemedigi ve vazgecemeyecegi bu aligkanlik, sonugta her
seyl kendi simirlarina, hatta neredeyse bireyin bilincine hapsederken var olanin bu
kesinligi, bu diinyaya ait bir olgudur. Bu noktadan itibaren soyutlanmis nesne ya da
imgesi, kendi anlamindan da uzakta ama higbir yerdedir. O, artik hem kendisi hem de
bir baskasidir. Imge ise tanimlanmis ve sinirlanmis bir gostergedir.

Horkheimer ve Adorno’ya (1995) gore “Ronesans’la baglayan diisiinsel dontisiim,
giderek mitlerin silinmeleri sonucunu getirdi. Ciinkii us egemenligi One c¢ikti.
Aydinlanma ile diinyanin gizlerinden kurtulmasi programlanmistir. Mitler parcalanarak
ham hayaller ve bilgi aracilig1 ile alasag: edilecektir. Safdillilik, kuskulanmaya kars:
isteksizlik, diisiincesizce verilen yanitlar, bilgisizlik taslamak, karsi ¢ikmaktan
cekinmek, cikarcilik, arastirmalarda savsak davranmak, soz fetisizmi, kismi bilgilerle

yetinmek™(S.19) artik genel geger yargilardir.
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Romantizmle baslayan siiregte sanatin kurallar1 yeniden belirlenir. Ozetleyerek
alintiladigimiz goriisleriyle Erdogan Alkan (1995), bu kurallarin sinirlarmi su sekilde
belirler:

Artik yalniz soylularin yasam Oykiileri degil, her sey siirin konusudur.
Tumturakl, klasik siir dilinin yerini gelisigiizel bir sesle yazilan, kisisel duygulari,
kentsoylunun duygularin1 yansitan diri ve canli bir halk dili alir. Soylu kisilikler siirden
stiriiliir; bireyin imgelemi, diis giicii ve duyarliligi, "ben"in kendinden gecisi ve kisisel
lirizm egemen olur.

Sanatcilar, bigime degil, 6ze agirlik verir.

Yunan Olglislinlin  yerini on iki heceden olusan ulusal Fransiz o6l¢iisii,
aleksandrinler alir. Zengin uyaklar gdzden diiser.

Romantik siirin lirizminde doga ve insan kaynasir.

Sanat, 6zgiirlesir; tiyatro, klasik trajedinin kurallarin1 bir yana atar.

Tekdiize kuralciligin yerine, daha yumusak olan diizgiin anlatim ortaya ¢ikar.

Siir, insanin duygularini oldugu kadar, yoksullugunu ve toplumsal sorunlarini da
kendine dert edinir.

Parnasizm ile birlikte gelisen siir seriiveninde ise en 6nemli atilim siirin 6ziinde
yer alan sanatin sanat i¢in oldugunun altinin ¢izilmesidir.

Gautier’e gore sanat, yarar gézetmeyen bir ugrasidir. O halde, sanattan yararl
hicbir amag¢ beklememek gerekir. Sanat¢cinin tek ugrasi giizelliktir. Sanat¢inin diisiinii
yalmzca giizellik gergeklestirir, kaygilarim giizellik dindirebilir. Oliimsiiz olan yalnizca
giizelliktir. Giizellikten baska amaci olmadigi i¢in ozan plastik sanatlarla baglantisini
giiclendirmek, gilizeli elde etmek ugruna biitiin cabalar1 gostermeli, isi raslantiya
birakmamalidir.

Bir yapit ne kadar teknik bir ¢alismanin ve yenilmis giicliiklerin {iriinliyse o kadar
giizeldir. Sanatc1, kolayligi siirgiin etmelidir.

Artik tumturakli, klasik siir dilinin yerini gelisigiizel bir sesle yazilan, kisisel
duygular yansitan, diri, canl bir halk dili almigtir.

Kisisel temalar ve onun c¢ok yinelenen c¢esitlemeleri dikkati yorar, tiiketir. Bu
yiizden kisisel lirizm ve kisisellikten uzak durulur.

Leconte de Lisle’ye gore, "Nesneli aramaliyiz, kisisel olmayana yonelmeliyiz. Bu,

duygusuzluk anlamina gelmez. Lirizmi artik bir yana birakalim. Siir bireysel bir
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destanda kanatlanamaz. Bilge bir kusaktaniz. Cagin aydinlik yoluna girmek igin
gecmise yonelmeliyiz, gegmisten giinlimiize gelmeliyiz. Bilimin yoluna, pozitivizmin
yoluna boyle girebiliriz. Artik gecmisi, imgelemlerle ya da yerel renklerle cagristirmak
degil de, en yeni belgelerin yardimiyla, fikirleri, olaylari, 6zden yasami, varolma,
inanma, diistinme, davranma nedenini, eski soylar1 olusturan her seyi yeniden yasatmak
s0z konusudur. Uzun zamandan beri birbirlerinden ayrilmis olan bilim ve sanat
birbirleriyle kaynasmasa bile birlesmek zorundadirlar. Oysa, bilindigi gibi,
romantizmde, bireyin imgelemi, diisgiicii ve duyarliligi, ‘ben’in kendinden gegisi ve
kigisel lirizm egemendir.(Alkan: 95-101)

Modern sanat i¢inde imge, bireyin bilincine ait tlimiiyle 6znel bir goriinti
olmaktan 6teye gegemez. Hem ge¢cmisten hem de gelecekten koparilmis, uzaklastirilmig
tekil anlamliligiyla imge, gegmisten gelen bir izi takip etmez ve gelecege ait bir isaret
birakmaktan kagmir. Gegmisten ya da gelecekten bir iz tasiyormus gibi goriinse de
aslinda bu, -eger bir intihalden s6z etmiyorsak- tiimiiyle tesadiifidir. Yahut bu
benzerlik, o imgeyi “yeniden liretmek” anlamina gelir.

Paul Verlaine’in “Gék Oyle Mavi” siirindeki imgeler de yalmzca Verlaine’e aittir.
Gogin maviligi, damlar iizerindeki yesil dal, tekrarlanamaz, kullanilamaz bir
imgesellikle Verlaine’in damgasini tagir.

GOk dyle mavi, oyle durgun,
Damlar tizerinde!

Yesil bir dal sallana dursun,
Damlar tizerinde (Berk, 2001: 163)

Tiim kartezyen diisiliniirler tarafindan tipki algi gibi gozden diisen ve bir hata
unsuru sayilan imge ve imgelem yalnizca diissellikte sadece ‘hicligi’, ‘hayalet obje’yi
ve ‘Ozde varolan fakirligi’ kesfederken farkli bir igerik kazandirma niteligiyle
siirlandirilir.

Uretimin karsisinda bir tiiketimden de sdz etmek gerekirse modernligin bas aktor
oldugunu séylememiz gerekir. Clinkii modernlikte, yeni olana ait cabalar, bir sonraki
adimda bilincin imge tiiketimini beraberinde getirir. imgenin ve onu yeniden iiretmekle
kullanan bilincin kendine 6zgiiligii ve 6zgiinliigii ile gitgide daha dar bir alana sikisip
kalan imgenin &liimiinden de sdzedilir. imge, modern algida dylesine daraltilir ki,

ozglinleserek sanat¢inin kisiligini hatta ismini yansitmasi bile giindeme gelebilir. Ancak
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bir siire sonra, imge bu niteliginden o6tiirii, hafizalardan gitgide silinebilir ya da yalnizca
sanat¢iya, bir olaya, bir duruma ait olmakla anlam diinyas1 daralabilir. Poe’nun
“Kuzgunu ya da Rimbaud’nun “Ben bir bagkasidir” sozii gibi. Her iki s6z ya da obje,
bir baska eserde karsimiza ¢ikamayacak kadar Poe ve Rimbaud’ya has niteliklere
doniigmiis imge ve s0z sahsilesmistir.

“Bakis”, cogu modern sair gibi Baudelaire’in de siginagi1 ve hapishanesi olmustur.
Bulmak zorunda oldugu “anlam” gorebilmek i¢in bu “diinya’ya sigiman Baudelaire,
hapishaneye doniisen “diinya” ile arzular arasinda sikisip kalmaistir.

Ruhum sevgili baharin bitti.

O ¢ilgin kokularin tiikkendigi zamandir..

Ayaklarimin altinda yusyuvarlak doniiyor diinya

Iss1z daglarin karli agzinda donmus bir yolcu derinlere kayiyor

Gecmisin titreyen eli sazdan oriilmiis riizgarl kuliibesi

Gerek yok siginmaya

Ey her solukta gévdemi yutan zamanin muazzam {irperisi

Ruhum diinyanin ¢iglarini ¢agir.

Seni sarip done done gotiirecektir zaman. (Baudelaire, 2003:137)

Modern ¢agin imgesini sinirlayan sey, imgenin dilin ve diislerin siirlart i¢inde
kalmasidir. Bir diger deyisle bu ¢agda sinirlanmis biling, temsil giiclinii yalnizca
goriiniir olandan, dogadan koparilmis imgeden yola ¢ikarak olusturur. Bu donem siir ve
imge anlayislarinda dikkat c¢ekilen nokta, sairlerin olaylarin ortasinda degil, derin
gergeklerin ve sembollerin ortasinda yasadiklari ger¢eginin farkina varmalaridir.

Modernligin de tipkr gelenekte oldugu gibi yeni sembolleri vardir. Bu semboller
eskisinden farkli olarak bigimsel temele dayanmakla birlikte daha ¢ok inandiricilik
egilimiyle birlikte hareket ederler. Mitoloji ve bilingdisinin yerlesik degerlemelerinin
ongordigi koklii varsayimlart degistirmek i¢in bu yeni sembol ve imgelerle inandirma
gayreti, zorunlu olarak en 6nemli goreve donilismiistiir. Modern birey, tipki tabiatta
oldugu gibi yeni bir alan olarak kesfettigi bilincinde de koklii bir degisime gitmek,
bunu yaparken kendiligini ortadan kaldirma tehlikesini de géze almak zorundadir.

Edgar Morin, “Cagin Diislincesi” adli makalesinde kiiltiiriin, bireyin deruniligine
niifuz eden karmasik normlardan, sembollerden, efsanelerden ve imgelerden olusan bir
yap1 oldugunu ileri siirerken heyecanlara yon verdigini de vurgular. Bu niifuz etme,

birtakim degerler ortaya cikaran gercek yahut efsanevi kisilikler konusunda oldugu

gibi, kiiltiirlin imajlari, mitleri ve sembolleri iistiine kutuplasmis zihinsel aligverislere
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gore tahakkuk etmektedir. Buna gore bir kiiltlir, pratik hayatin diigsel dayanak
noktalarin1 yapip gosterir; yari-gercek, yari-hayali varligi isaret eden kiiltiir, bunlardan
herbiri kendi i¢inde yari-gercek yari-hayali varlig1 yaratir ki gene her biri kendi disinda
da bunu olustursun(Morin, 1995: 55-56).

Modern bilincin karakteristik bicimi ‘seyreden suur’dur. Imgenin tanimlanis1 ve
siirliligl, modern algida imgenin kendi basinaligini da beraberinde getirse de modern
biling nesneleri, varolusu hatta higligi bile seyreder. Ancak bu miisahede, kendi i¢inde
“ortak bir seyleri olmayanlarin ortakligi”’na (Lingis, 1997) doniisiir ki bu asamada
imgenin kapalilig1 ya da aciklig1 bu anlamda bir yanilsamadan 6teye gitmez. Ciinkii her
imge, soyutlayan, tanimlayan ve sinirlayan bir bilince aittir.

Modernlik doneminde elde edilen insan, hep bir yaniyla eksik yahut
tamamlanmamiglik hissi verir. Clinkii biitiinliiglin varolusunu, Hegel’in dngordigi
simdiki zamanin i¢inde sikisip kalmis olan bireyde aramak bosunadir (Althusser, 1995).

Eliade, ontolojik (kutsal) bir kokene dayanan geleneksel mitsel diisiince ile
modern tarihselciligin nihilist (ateist, profan) varolusculugunu yansitan kendi mitsel
diisiincesi arasindaki temel farkliligin asilmasint miimkiin gérmez. Bu farklilik gergekte
artik fiilen var olmayan bir “eski” (arkaik, nostaljik) ile fiilen var olan “yeni” (cagdas,
tarihselci) arasinda salt entelektiiel veya kurgusal bir tarihsel farklilik degildir. Hala bir
sekilde mitsel diisiincenin tarihsel etkisi altinda profanlasan ve ontolojik (kutsal)
kokenden uzaklagsmak isterken kendini nihilist diisiincenin kucaginda bulan modern
insanin bilincinde ortaya ¢ikan bir farkliliktir. Bu nedenle modern insan i¢in tarihsel
biling sorunu ayni zamanda bilincin ve biitiinciil varolusun parcalanmisligt ve bu
par¢alanmigligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan nihilizm sorunudur. (Tatar: 16)

Bu yiizden diger modern sairler gibi ne Rimbaud’da ne de Baudelaire’de Tanr1
diisiincesinin yeri yoktur. Bunun yerine diisleri, diislinceleri 6ne c¢ikaran i¢ diinya
vardir:

Ve oliimsliz, yenilmez 6nderimiz, Diisiince
Yeraltindaki tanri, yeryiiziine ¢ikinca
Tutsakligin diismani, tiim korkulardan uzak
Diisiince, zincirlerini kirmaya baslasin, bak
Civisini cakacak goklerin her katina

Son verecek Tanrinin goksel saltanatina
Diisiince diyeceksin, benim tek Kurtaricim;
-Denizlerin bagrinda, gorkemli, altin Bacim,
Biiyiik evrene biiyiik seviyi sunacaksin
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Sonsuz bir giiliiciikte ariip yunacaksin.

Koca bir ¢alg1 gibi Diinyamiz titresecek,

Haz dolu bir dpiisle kendisinde gegecek

Giglii insan, kucakla, mutsuzlari sevindir (Rimbaud, 2003: 31)

Modernist algidaki temel c¢ikis noktasi, merkeziligin 6zglrligli kisitlayacagi
diistincesine doniik olarak merkezden uzaklagan bir yaklagimla kendini gosterir. Bir
diger deyisle yiiksek degerlerin merkeze alindig1 bir sanat anlayisiyla sorunlu, eksik,
caresiz bir Oznenin merkeze alindigi sanat anlayisi, genellikle nesnelerin
egemenligindeki bir bakigla yer degistirmisti. Bu da 06znenin degil nesnenin
egemenligindeki bir sanat ve dolayisiyla imge anlayisin1 beraberinde getirmektedir.
Buna bagli olarak nesne, birden fazla bakisi zorunlu kilan bir anlayisla, 6znenin
hilkkimranligim1 ~ silmekte; smirli  ve hep Olimliligli hatirlatan  yaniyla
taninagelmektedir.

20. yiizyilin gecmisten getirdigi birikimlerle yeni bir ifade imkani bulabilecegi bu
yiizyilin siyasi ve sosyal goriiniimiine baktigimizda yeni sanatin nasil bir sekil alacagi
hemen hemen ortaya ¢ikmaktadir. Tanilli’ye goére (1999)“20. yy.’mn baslari, I. Diinya
Savasi esiginde, 18.yy. ve 19.yiizyilin bir boliimiiniin eseri olan akiler iyimserligin
egemenligindedir hala; s6z konusu iyimserlige gore, insan bilimlerdeki gelisme ile
ancak akla dayanan, yani bilimsel bilgilere ve ilkelere uygun olarak yoniinii
bulabilecektir. Bununla beraber, 1914’den once bile 19 yy.’da Kierkegaard’la
Nietzsche akilcilikla bilimei iyimserligi tartigma konusu yapmis ve onlarin temellerini
sarsmislardi. Boylece yalniz Kant’in ve Auguste Comte’un mirasini degil Ronesans’la
dogmus Hiimanizmay1 da alt-iist etme tehdidini haber veren bunalim gelip ¢atmistir.”
(s.69)

Server Tanilli’ye gore “maddeli uygarliktaki degismelerin hizlanisi, yeni bilimsel
buluslarin yankilar1 ve o zamana degin yerlesmis sayilan kavramlarda yol agtiklar alt
iist olus, sanatsal ve edebi ‘uzlagsmalar’ iizerinde de etkilerini gosterirler ve onlarda
goreceligin izlerini tasirlar: Kendinden bir gam, kendinden mekan, kendinden
perspektif, kendinden siir kurali yoktur artik. Ote yandan evrensel uzlasmalara karst
ayaklanmaya, aklin ve mantifin kabul ettigi nesneye kars1 bir tepki de eslik eder:
Kendinden bir sey olarak belledigimiz nesneye anlam veren biziz. Her sanatci, ressam,
sair, heykeltirag, miizik¢i, yazar sunun bilincine varir: Diinya goriisiinii ortaya koymak

lizere, kendi anlatim bigimini, kendi dilini yaratmak. Dolayisiyla gergekiistiiciilerin bir
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araya geldigi “Minotaure” dergisi, sanatgilarin kendi anlayislarini olusturdugu yeni bir
ifade aracina dondsiir. 1930’lu yillarda ¢ikmaya baslayan “Minotaure” dergisiyle
Siirrealizm, sadece ideolojik agidan degil, politika ve sanat agisindan da kendine bir yer
edinerek yayillmaya, genislemeye baslar. Almanya, Italya gibi iilkelerde pespese
gercekiistiicli dergiler ¢ikar.

Gergekiistiiciiliilk, dadaistlerin yikici, saldirgan tavirlart yerine, bilingaltinin
sonsuz imkanlarindan yararlanarak ‘gercegi’ bilingaltinda arar. Riiyalar, bilingalti
cagrisimlart ve bu dogrultuda yasanan her sey imge olusumuna neden olur. Freud’un
psikanaliz yontemine gore, insanin gizli kalmis, biling diizeyine ¢ikamamis istek ve
diisiinceleri bilingaltinda gizlidir. Bu gizli boliime ancak riiyalar, hipnoz ya da yari
riiyal1 donemler sayesinde girilebilir. Gergekiistiiciilerin olduk¢a ilgisini ¢eken bu
bilimsel goriisler, gercekligin algilanmasinda 6nemli bir etkendir. Normal yasamda
bastirilmis duygu ve diislincelerin riiyalarda canlanmast bilingalti1  kapilarinin
aralanarak, sansiirlenmis gizli kalmig duygularin, imgelerin ortaya ¢ikmasina neden
olur.

Modern siir, onceden tahmin edilemez sekilde ardarda getirilen kelimelerle
Ozgurligli dilin yapisina tasir. Bu yoniiyle, Ozgiirligiin insan fitratinda temsil
edilebilecegini kanitlamak istercesine kelimelere asir1 bir sinirsizlik verir. Ancak
bildirgelerde de belirtildigi gibi Gergekiistiiciiler, i¢ denetimi yine de sairin elinde
gérmek isterler.® Siiri 6zgiirliik isteminin bigimsel bir aracina doniistiirmekle sanatci,
imgeyi 0zgiirliikle bigim arasinda organik bir koprii, bir ara¢ olarak tasavvur eder. Bir
anlamda imge ile insanin 6zglrliik arayisi, bicimsel olarak dilde ve dolayisiyla siirde
ortaya cikarken sanat¢1 da kendisinden bekleneni vererek imgeyi bu yapilar arasinda bir
iliskililik siireci ya da sebebi olarak tasavvur eder.

Marksist estetikte dikkat ¢eken sey, lretim ve yansitmadir. Buna gore, insan
bilinci ¢evresel gercekligin bir imgesi, nesnel diinyanin 6znel bir tasarimidir. Bir diger
deyisle insan bilinci, gercekligin nesnel bir tasarimi, iriinidiir. Gergekligin yeniden
iretimi, yani insan iligkilerinin yeniden iiretimi sanata doniislirken yansima kurami,

genelde insan bilgisinin dayandi8i yasalar giin 15181na ¢ikardig kadar, sanatta gergcegin

® Louis Aragon, Antonin Artaud, Andre Bréton’un da aralarnda bulundugu “27 Ocak 1925
Bildirgesi”nde Gergekiistiicii sanatcilar, bu i¢ denetimi istedikleri zaman kullanabilecek “yetenek”te
olduklarinin altini gizerler. (Onaran, 1981: 1989)
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tasarimina iliskin 6zgiil nitelikleri de ortaya koyar." Gergekdisihgmm o6zgiirlestirici
yanindan sézederek Gergekiistiiciiliigiin, bu imkani sonuna kadar kullanan bir sanat
oldugunu belirtilir.(Althusser, 2004: 112)

Bir bagka agidan Marksist estetige gore 6ze ait olanla goriintiiler yani fenomenler
arasindaki gergek diyalektik, bu her iki 6genin de yalniz insan bilincine degil, ayni
zamanda realitenin {iriinii olan nesnel realite evrelerine de esit bigimde dayanmasindan
dogar. Bununla birlikte- ki bu, diyalektik bilginin en 6nemli aksiyondur. Realitenin
cesitli evreleri vardir. Buna gdre Once, yiizeyin kagici olan, bir daha tekrar etmeyecek
anin realitesi vardir. Bu diyalektik, tiim realiteyi Oyle bir sarar ki, bu iliskide goriiniis ve
gergek, tekrar birbirlerini izafi kilarlar: anlik tecriibelerle yiizeyden hareket ederek daha
derine gittigimiz zamanki goriinlise 6z halinde kars1 koyan sey, yine ¢ok daha derin
aragtirmalar sonucunda, ardinda bir bagka ve degisik 6z sezilen goriiniis olarak belirir.
Ve bu boyle sonsuza dek siiriip gider. O halde gercek sanat, en yiiksek derinlige, en
yiiksek kavramaya yonelir ve her seyi kapsayan realiteyi biitlinliigii igcerisinde 6ztiimler.
Miimkiin oldugu kadar derine inerek, ylizeyin altinda sakli evreleri arastirir, fakat bu
evreleri, soyut bir bi¢gimde birbirinden ayirarak ve goriintiilere (fenomenlere) karsi
koyarak tasvir etmez. Yani ger¢ek sanat, her zaman, insan yasantisinin biitiinliiglini,
onun devinimini, olusumu ve evrimi i¢inde verir.(Lukacs, 1969)

Biitiinctil ac¢idan bakildiginda Marksist estetikte imge, Calislar’a (1983) gore
“sanatsal bilginin nesne alani, ne 6zel bir olaya (belirli yagamsal bir olaya, 6zel ruhsal
bir yasantiya ya da 6zel toplumsal bir iliskiye), ne de ‘genel’inde insanlara yoneliktir.
(...) Sanatsal bilgi siirecinde nesnel gercekligin 6zellikleri, yapisi ve yasalliklari, bilen
Oznenin bilincinde kendisiyle gorece bir uygunluk icinde yansimasini bulur ve
(bilimden farkli olarak) 6zne tarafindan burada ayn1 zamanda degerlendirilir.” (s.360)

“Elestirel gerceklik” ya da “toplumcu gercekeilik” adlariyla da taninan Marksist
estetigin imgelem diinyasinda bir biitiin olarak sanat ve edebiyat araciligiyla emegin ve
dogmakta olan toplumcu diizenin amaglariyla uyusan sanat eserleri 6n plana ¢ikar.

Gergekiistiicii siirlere yer verilirken siirlerde de Marksist bakisla gergekiistiicii
imgelerin izini sirilir (Fischer, 1985).

“...yerinden oynamaz sarp burunlari
Temellerinden sarstim, kdklerinden soktiim

* Marksist estetik konusunda yayimlanan eserler igin bkz. (Althusser, 2004), (Eagleton, 1985) (Wolff,
2000) (Tunali, 1984) (Marks-Engels, 1980) vd.
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Camlari, ardiglari: mezarlar buyrugumla acildi,

Biiyiimiin giiciiyle uyanip disar1 ugradi iglerinden oSliiler

Ama vazgeg¢iyorum iste bu hoyrat biiyiilerden.”(Fischer: 242)

Biiyiiyle, maddi gergegin deneylemedigi ve tiimiiyle agnostik olan bilim ve
tecriibelerden kagisi, uzaklagsmay:1 anlatan siirde en goze ¢arpan imge, insanin kendi
bedeni ya da maddiligiyle elde edebilecegi giictiir. Bu gii¢, hayatin vazge¢ilmezligi ve
olim karsisindaki caresizlik catigmasiyla yara alir gibi goriinse de sairin vurguladigi
deger, bu catismay1 da asabilecek dl¢lide gdze carpan maddiliktir.

Burada Marksist estetikle ilgili olarak sozedilmesi gereken son nokta,
gergekiistiicii sanatcilarin gegmise bakislarinda bu ideolojiden yola ¢ikmalaridir. Bir
baska deyisle gercekiistiicli sanatcilarin ge¢cmisen kagislarinin altinda yatan sebep
siyasal /ideolojik bir karst ¢ikistir. Buna gore George Orwell’in 1984° adli romaninda
goriilecegi gibi gegmis, ayni zamanda “siyasal bir sorun” yahut “her giin idam edilmesi
gereken bir hasim”dir (Oktay, 2003: 70). Ozgiirliik¢ii diisiinceyi yok sayan ve zihinsel
siirliligt beraberinde getiren smifsal yapr Ozgiirliik¢li yapiyla siirekli bir catisma
halindedir. Egemen sinifin dayattig1 soylemsel yapi, 6zgiirlestirici imgeler ve diisler
yoluyla bertaraf edilmeli ve yikilmalidir. Gegmis, bu yiizden 6zgiirliikle yok edilirken
simdiki zamana ait nesneler, imgeler ve diisler yoluyla kullanilabilir héile getirilmelidir.

Imge, nesnesinin dziinii de kusatip degistirdigi gibi zaman ve mekanini da oldugu
gibi saklar. Her c¢agin mitolojisinde yerini bulan imge, genislemeyle ehlilestirdigi
nesnede artitk zamansiz ve mekansiz bir gorilinlis yaratir. Bir tabloda goriilen deniz,
deniz olmakla birlikte ayni zamanda insana dair bir imgedir. Hem yalnizca insan da
degil aynm1 zamanda c¢agdir, zaman ve mekandir. Hem kendi doneminin hem de
izleyicinin zamanii da kusatan bir genislikle daima bir bagka goriiniime erisir.
Bununla birlikte deniz imgesi, hem kendisi hem de kendisi olmayandir. Imgenin giicii,
denizi tiimden bir belirsizlige ve daha ¢ok kendine ceker. Nesne artik imgelesmis,

imgenin kendisi olagelmistir.

5 “Hayvan Ciftligi” adli romanin da yazari olan George Orwell’in gergekiistiicii izler de tagiyan ve
modern romanlarin arasinda yerini alan bu roman kiilt olmus bir korku iitopyasidir. Romanda sosyalizm
ve diger baskici rejimler dile getirilirken insanlari silik goren tiim totaliter rejimler, agir bir sekilde
elestirilir. Romanin ana karakteri olan Winston Smith, Okyanusya’da yasar. Arsiv dairesinde ¢alisan
Winston, makaleleri yonetimin istedigi sekilde degistirmekle gorevlidir. Ayni dairede g¢alisan Julia’ya
agik olur ve dislince polisine yakalanincaya kadar birlikte mutlu vakitler gegirirler. Miisterisi oldugu
bakkal Carligton, diisiince polisi; yeralti orgiitinden dava arkadasi oldugunu diisiindiigii isarkadasi
O’Brein ise ajan ¢ikar. Iskenceler gordiigii nice hapis giinlerinden sonra saliverilir. Ancak diisiinceleri
degismemistir. Bkz. (Orwell, 1999)
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Freud, cocuktaki oyun duygusuyla sanat¢inin diis diinyasinin karsilagtirarak
benzerlikler iizerinde durur. Buna gore sanatgi, tipki bir ¢ocuk gibi 6zgiir bir oyun
kurgulayarak cagrisimlar araciligiyla riiya ve hayallere basvururken eserini olusturma
cabasma girisir. Freud’un diisler ile ilgili yorumlarmin getirdigi yorumlarin da
katkisiyla sanat¢inin imgeleminde ortaya cikan gergekiistii izlenimlerin sanat yoluyla
ortaya c¢ikisi, Gergekiistliciiliigiin temelini olusturur. O giine kadar yikic1 olarak
nitelendirilen akilci diinya algisinin 6tesinde yeni, yeni oldugu kadar da sinirsiz bir diis
giicinlin kesfi, aklin denetiminden siyrilan sanat¢inin bilingdisini ve dolayisiyla
bilingdisinin gercekligini kabul etmeye gotiiriir. Ciinkli gergekiistiiciiliiglin ortaya
cikistyla aklin denetimindeki bilincin baskisiyla bireysel ve toplumsal yasantidan uzak
tutulan hayal ve diisgiiciiniin egemenligi yeniden canlanir. (Leroy, 2006: 24-25)

Bergson 6zellikle zamanin algilanistyla dngordiigii simdiki zamanin “an” fikriyle
aciklanmasi, bu akima 6nemli bir a¢ilim saglar. “Bergson’un diislindiigii bi¢imiyle
deneyimi bugiinkii toplumsal kosullarda sentetik yoldan iiretme c¢abasi olarak gormek”
icin yola ¢ikan gercekiistiiciiler, akip gitmis olan ge¢misin yeniden iiretiminden yanadir
ve bunu gergeklestirirlerken, zaman zaman bilincin egemenligini kabul ederler.

Imgeciligin son yiizyilin felsefesinden ama daha ¢ok Bergson’dan aldig1 ilhama
gore biz, hep bir simdi icindeyiz, ardi ardina gelen simdileri yasariz. Bilingli
duyularimizin en Onemlisi, zamanimn ilerleyisini duyumsamamizdir. Belirli bir
gecmisten belirsiz bir gelecege dogru durmaksizin yol aliyormusuz gibi hissederiz.
Gegmisin gecmiste kaldigini ve onu miidahalede bulunamayacagimizi biliriz. Gegmis,
degistirilemez ve bir anlamda, hala “orada Oylece durur”. Gegmise ait bugiinkii
bilgilerimiz kayitlardan, anilardan ve bunlardan c¢ikardigimiz sonuglardan olusur.
Cogumuz ge¢cmisin “gercek” olup olmadigindan kuskulanmayiz. Olan olmustur, ne
bizim ne de bir baskasmnn yapabilecegi bir sey kalmamustir! Ote yandan gelecek heniiz
belirsizdir. Her an her sey olabilir. Zamanin gectigini bilingli olarak algilarken, ugsuz
bucaksiz ve goriiniiste kararsiz gelecegin tam su andaki kismi “simdi ve burada” ve
“gercek” olarak yasanmaktadir. Gegmisi bellekte tutmak, gelecek beklentisi ve simdiki
zamana odaklanip yasamak, her seyden Once zamani diislinmeye ve idrak etmeye
yonelik bir diizenek gelistirmeyle yakindan ilgilidir. Ciinkii zamanin hig¢bir boyutu,
digerinden soyutlanarak disiiniilemez. Boyutlardan herhangi birindeki aksaklik
psikopatolojiyi de beraberinde getirecektir.(Soysal-Bodur-Gokben, 2005: 276)
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Bergson’dan yola ¢ikilarak sanatlarin farkli bigimlere ve iceriklere sahip “mekan-
zaman”larindan s6z edilebilir. Buna gére modern sanat¢i, sanatin biitiinliiklii degil de
pargalardan olusmus “mekan-zaman”lardan olustugunu ileri siirer. Deleuze’nin (2003)
ifadesiyle ayn1 resimde birden fazla “mekan-zaman” s6z konusudur. Salvador Dali, bir
tabloda farkli zaman ve mekanlar i¢ ice kullanmistir. Bu da bize gergekiistiicii siirde
ni¢in birden fazla mekan ya da birden fazla zamanin oldugunun cevabin1 verir.

Zaman ve bellek, Bergson’da bir arada kavranilabilecek bir biitiine doniismiistiir.
Bergson’a gore zaman boliinemez bir niteliktir fakat gergek zaman, siiredir. Bu siire de
simdi, gegmigin ve gelecegin bir birlesimidir. Zaman gibi higbir nitelik birbirinden
mutlak olarak ayrilabilir degildir. Niteliksel zaman noktalardan olusmaz. Geg¢misin
simdi i¢cinde yasadig1 yer, bellektir. Ge¢mis zihnimizde bir diisiince olarak belirmez, 0
artik yasanan andadir, simdidedir.

Modern endiistri toplumunun anahtar1 iiretimken, postmodern toplumda “gergek”
i onceleyen modeller olarak “taklitler” toplumsal diizene egemen olmaya; toplumu
“hipergerceklik” olarak olusturmaya baglar. Cogu sanatci, sanatin ve muhtemelen
teorinin, siyasetin ve bireylerin yapabilecekleri tek seyin zaten iiretilmis olan bigimleri
biraraya getirmek ve bunlarla oynamak oldugunu savunur. Buna gore postmodernite, ne
iyimser, ne de kotiimserdir, sadece yikintilardan artakalanlarla oynanan bir oyundur.

Imgeci siirin 6znesi, hem sair hem de bir baskasidir. O, yalmzca bir sembol, hem
de sairi asan 6zgiir ve kimi zaman da asi bir yansimadir. Uyumsuzluk, kopuk kopuk
diisiinceler siirin yapisina da sizarak ben’in parcalanan benligini ve gdvdesini temsil
eder.

Picasso, modern sanat anlayisinda zamanla ilgili olarak, kimi farkliliklarin géze
carptigini belirtir. Buna gore bir sanat¢inin evriminden s6z ederken insanlarin, sanatciy1
sonsuz sayida yansitarak c¢ogaltan iki ayna arasinda duran birine benzettiklerini
diisiiniir. Aynanin birindeki goriintiilerin sanat¢inin ge¢misi, digerlerindekilerin ise
gelecegi ve kendisinin de simdiki zamani yansittigini varsayar. Picasso, bu algisal
kirtlmanmn yanligihi§ina isaret ederek bunlarin farkli yiizeylerde yansiyan aym
goriintiiler oldugunu hesaba katmadiklarini belirtir.(Ashton, 2001: 28)

Modern imgeci siirde zaman da birbiriyle ¢akisan iist iiste zaman algilariyla
karsimiza ¢ikar. Simdiki zamanin barindirdigr ¢ogul goriiniimli imgelerin belirli bir

zamana bagimliligin ve nesneligin yitirilmeden hem o hem bu goriiniimiiyle belirerek
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ve dahasi her okurun goéziinde sonsuz sayida simdiki zamanla birleserek yeni yeni
alanlar kazandig: goriiliir. Bu yiizden imge, simdiki zamanda olusan ¢ok sayida zaman
algisiyla metnin ya da eserin kendini yeniden yeniden iirettigini belirtir. Buna bagh
olarak da geg¢mis ve gelecek de “simdi’nin ¢oguluk niteligine ortak olurlar. (Deleuze,
2005: 27) Bir diger deyisle daha dnce de belirttigimiz gibi biling ve imge anlayisinda
simdiki zamana yapilan atiflar herhangi bir zamani degil bilingle secilmis bir zaman
anlayisini hatirlatir. Octavio Paz da ayn1 diislinceyi paylasir: Bizim yasadigimiz gergegi
imge yeniden yasar ve yeniden olusturur (Paz, 1991: 92).

Gergekiistiicii akimin sozciiliigiinii yapan Andre Breton, klasik giizellik anlayist
aciktan agiga alaya alirken bilingaltin1 yansitan hayalin yalniz sanat alaninin tekelinde
olmadigini, biitliin insan hayatinin fantastik bir a¢idan goriilmesi gerektigini savunur.
Kuruculari arasinda da yer alan ve ayn1 zamanda bir doktor olan Breton’un &zellikle
hastalarinin diisleri ile ilgili olarak tuttugu notlarin da katkisiyla bu yeni donemde sanat
eserinin gercgekle olan iligkisinin en aza indirgenmesi amaglanir.

Gergekiistiiciilerin  ylicelttigi Lautréamont’un “dikis makinesi ile semsiyenin
ameliyat masasinda karsilagsmas1” dizesinden hareketle siradan islevlerin sonsuza dek
bir daha degismemek lizere belirlenmis gergekliklerinden s6z eder. “semsiye”, drnegi
bunlardan birisidir. Semsiyenin bireyin kendinden alabildigine uzak ve ayni Olgiide
sacma baska bir gercekligin (dikis makinesi) yan1 basinda, ikisine de yabanci, ikisinin
de yadirgayacagi bir zeminde (ameliyat masasi) bulunuvermesi, bilingte var olan
bagintisizligin da gostergesidir. Bu sebeple modern gercekligin yani gergekiistiiciiliiglin
gergekligi siradanliktan koparip nesnelerin asil kimligini yok ettiginden s6z edilir.

Imgeci sanat, bir yasam bigimi olarak ortaya ¢ikarken eglenceyi ve yaratmay1
miimkiin kilan bir varolusa yol agar. Bununla birlikte i¢sel 6zgiirliigii savunurken bu
akim materyalizmden uzak durusla, an1 yasamakla ilgilidir. Ciinkii gergekiistiiciiliik,
kentsoylu degerlerine bir kars1 ¢ikistir.

Imgeci sanatin ifade ettigi hareket, nesnelerin igindedir. Nesnelerin konumundan,
ickinlige bir kayis ve meditasyonlarin tiim biiylicii etkinlikleri dogar. Daha igten bir
parcalanma, daha tuhaf bir alt iist olus, kendinin sinirsiz olarak sorunlagtirilmasi gibi
nitelikler de gergekiistiiciiliige aittir (Bataille, 1998: 230).

Birbiriyle ilgisiz goriinen bi¢im ve nesneleri bir araya getirmek, tutarliligi kendi

icinde kalsa da bir biitiin i¢inde sunmak, bunlar1 bazen perspektif bir derinlik i¢ine
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yerlestirmek ya da diiz bir yiizeyde sasirtici bir bicimde toplamak da modern
imgeciligin egilimlerindendir. Ciinkii birbiriyle ilgisiz olan nesneleri bir biitiin i¢inde
toplamak, bu nesnelerin birbirlerinin niteliklerine doniismesini de saglayacaktir. Bu,
gercekiistiicli imgelerin nesnelerin algilanigini nasil da degistirdigini gosteren bir baska
niteligidir.

Bu sairler, siiri, kelimelerin kimi zaman ikinci, hatta ti¢iincii anlamlariyla
distintirler. Kelimelerin ¢agrisima dayali, metaforlara acik, egretilemeli anlamlariyla
imasiz dilden uzaklasirlar. Siirsel sdylemi imgeye agarak anlam alanini genisletirler.
Ozne-nesne iliskisinde gdrme, bilme, duyma bicimleri tiimiiyle degismis ve tabiat,
esya, duyma, gorme, algilama, anlama ve anlamlandirma bi¢imleri yeni bir gerceklik
kazanmigken dilin anlam kurucu islevi farklilasmis, siirin biitiiniinde oldugu gibi
kelimeler de kullanilislar itibariyle tiimiiyle farklilagtirilmistir. Dil de bu agidan, her
zaman belirleyici bir unsur olagelmistir.

Genis kapsamli olarak disliniildiigiinde mantik, tutarli olma ¢abasiysa,
gercekistiiclilik, bu yoniiyle akildisilik yahut mantik-disilik degildir. Onun da
Dadaizmdeki gibi bir mantik egilimi vardir ve evrensellik duygusunu, insani
duyarliklara kars1 uyarmak ister. Imgeci yaklasimlar, insani bir biitiin olarak ele almasa
bile insanda “olmas1 gereken” bir biitlinciillik degeri gozetir.

Modern sanatg¢1, varolusu ayni anda hem 6zerk hem de bagkalar tarafindan da
yasanabilir olarak diisiinemez. Ciinkii siirsel hayatin sinirlarin1 olabildigince zorlayan
kapali bir ¢evrenin, siir diinyasini igeriden pargalamasi anlamina gelen modern imge
anlayisi, gegcmis donem sanatinin artik bir sir tasimaz. Octavio Paz’a gore 6znenin
sistematik olarak yikimi ya da 6znenin nesnelestirilmesi degisik teknikler araciligiyla
gergeklestirilir. Bunlarin en dikkate deger ve etkin olani ‘otomatik yazma’dir. Bagka bir
deyisle bireyin kendini ahlakin, aklin ya da sanatsal begeninin vesayeti altina
sokmamasi; yonetilmeyen diisiince eyleminin dikte edilmesidir. (s.15) Bu asamada bir
cay kagiginin suyun i¢inde kirilmasi gibi algilanan nesnelerin yeniden ama “kirik™ bir
sekilde bilingte yer almasi, imgenin gergekiistii bilingteki algisini ortaya ¢ikarir. Ciinkii
her sanat eserinin felsefl ve psikanalitik bir boyutunun olmasi, yukarida ifade edilenlere
ek olarak onu ortaya ¢ikaran sanat¢inin farkli bir biling algisina sahip olmasiyla
aciklanabilecegini diisiindiiriir. Sanatg1, gerektiginde egemen bir dil anlayisini zorlamak

hatta onu ortadan kaldirmak icin bilince miiracat ederken zaman algis1 gibi esyaya
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bakisin1 da buna gore olusturur. Sanatci, egemen dile olan tutumu gibi egemen diislince
tarzlarina kars1 gelistirdigi isyanla genel gecer bir dil anlayisindan olumsuz, kétiiciil bir
dile siiriiklenir. Dilin kirilmast yeni ifade imkanlarin1 da beraberinde getirir. Cilinkii
sanatta somut ya da soyut bigimler yoktur. Yalnizca sahte goriiniimlere, yalanlara az ya
da ¢cok benzeyen bigimler vardir.

Paul Valéry, (2006) bir eserin, dilin 6gelerinden oldukga farkli oldukga ayirt edici
ozelliklere sahip Ogeler yardimiyla meydana getirilebilmesi gerektigini belirterek,
imgelerimizin, ruhumuzda bir cogsku anmin yaratilmasina uygun diisebilecek bir yapi
halinde oldugu izleniminin verilebilmesinin 6nemine isaret eder. Bunun da saf imgelere
yonelmekle miimkiin oldugunu &ne siirer(s.11). Ote yandan saf siir, su sekilde ele
alinir: Kelimeler, imgeler sayesinde lirik bir muhayyile giicti igerisinde duyulabilir
karsilikli yansimasiyla parlarlar(Mallarme, 2006: 23).

Kelime, dilde ve sanat eserinde "figiiratif" bir malzemeden ibaret degildir; kendi
icinde bir "imge"yi de biinyesinde tagiyan anlamli bir biitiindiir. Bu “biitiin”ler toplami1
bir duyus ve diisliniis ortaya koyabilmek i¢in biraraya getirilerek daha biiyiik bir
diizenlemeyle imajlar birligi saglanir. Cikis noktas1 kelime olan imgeler, sanat¢inin i¢
diinyasinda muhayyile diyebilecegimiz biling ve bilingalt1 ile bilingdiginin iliskileriyle
ve nihayet muhayyile araciligiyla tabiatta ve sanat eserinde kullanilacak bir malzeme
olarak vardirlar. Kelimelerin kendi aralarindaki iligki ile imgelerle olan iligkisi,
cagrisimlar aracilifiyla miimkiindiir. Ancak sanat eserinin daha 6zelde ise siirin i¢inde
kimi zaman lafzen olmayan imgeler, kelimeleri farkli bir anlam1 sezdirmek, bir diger
kelimeyi hatirlatmak ya da kendi ziddim1 ¢agristirmak suretiyle diisiindiiriirken Ote
yandan sesteslik yoluyla da yakin sesleri kendine ¢agiran bir birlik anlayisiyla kelime
ile olan iliskiler acisindan anlamamizi kolaylastirir. Burada 6nemli bir husus da
kelimeleri kullanan sanat¢inin “niyet”iyle alakalidir. Bu niyet, cagrisimlar, sesteslikler
hatta zitlhiklar konusunda da sanatgiyr yonlendirerek imgelerin farkli yonlerde
gelismesine sebep olur. Sanat¢inin i¢inde yasadigi toplumun kiiltiirel degerleriyle
tecriibeleri de imgenin olusmasi i¢in birer kaynak degeri tasirlar.

Sanatcinin siirsel algisi, yukaridaki seceneklerden herhangi biri ile kurdugu iliski
dolayisiyla imgeleri kurma ¢abasina da yon verir. Bu agidan, segilen kelimeleri tam
olarak belirleyici anahtar bir unsur saymamiz miimkiin goriinmemektedir. Anahtar

unsur, sanat¢i algisi, sanat¢inin bilinci hatta sanatgi ile bilinci arasindaki miicadelede
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odaklanir. Ciinkii bilincimizin tamamlama ve anlamsal biitiinlik kurma ya da bu
niteliklere kars1 olma vasfi, nihayetinde sanat¢inin bilincini de reddetme noktasina tasir.
Bu baglamda imge, siirsel bilincin algiladiklarin1 kabul ya da red asamasinda bile
sanat¢inin bilince hakimiyetini sorgulayan bir 6l¢iit konumundadir. Siirsel dilde ilham,
dile, dilin diinyasinda diislerin etkisini arttirmakla ve nesneleri, olgular1 algilama
bi¢imlerindeki kirilmalarla baslar. Siirsel 6zne, olgular ve nesneler Kkarsisindaki
anlamlandirmalarinin ardindan siiri olusturmaya baglar. Dilin giindelik anlami1 bu
asamada yetersizdir. Bu ylizden giindelik anlami yikici, reddedici hatta yoksayici bir
arzuyla sasirtan bir yenilik, dile yansir. Bu ylizden imgelerin genellikle siirin farkli
boliimlerinde ayn1 derecede niteliklere sahip olmasi bu diisiinceye baghdir.

Baudrillard (1992)da gergegin algilanisina 151k tutan su yargiya ulasir: “Bundan
boyle gercegin rasyonel olmasi gereksizdir, zira ideal ya da negatif siireclerle boy
Ol¢iisebilecek durumda degildir. Ciinkii gercek, islemsel bir seye doniligmiistiir. Gergek,
gercek olmaktan ¢ikmustir, ¢ilinkii gergegi sarip, sarmalayan bir diissellik yoktur. Iste bu
hipergergektir." (S.2)

Yeniden {iretim caginda gergekci diisiince siirecinde oOzellikle fotografin da
katkistyla gergeklik ve imge anlayisinda yeni bir yol izlenegelmistir. Fotograf sanatinda
yapay bir sekilde yanyana getirilen ya da kolaj yoluyla bilgisayar ortaminda elde edilen
nesneler ya da kisilerin olusturdugu kompozisyonlar, gercekligin ne kadar kolay
degistirilebilecegini gosteren orneklerdir.

Hayatin devamliligin1 elle tutulur, gozle goriiliir bir sekilde somutlastirmak
isteyen sanatci, hayatin tekdiizeligini, yine hayatin i¢inden onun tiikenmezligiyle asmak
ister. Clinkii yasanilir olan diinyanin duraganligi yaninda devamliligi da vazgecilmez
bir kaynaktir. Bu sinirsiz, sonsuz dongii, i¢inde alabildigine fazla ¢atigma barindirsa da
sanatc1 bu kaynaktan beslenmeye devam eder. Bu sebeple siirecin her asamasinda bir
kisirdongliyle degilse bile geriye dontisler, ileriye sigramalarla sanat¢1 bu dinamizmin
icinden hayata bakar.

Okuyucusunun bu siirece katilmasiyla sanatci, olusturdugu siirsel 6zneyle, i¢
insandan, bagimlilig1 en aza indirgeyen Ozgiir bir insan modelinden yola ¢ikar. Bu
cagda sanatci, tipki kendisi gibi gelenekle, toplumla, bir baskasiyla bagini tiimden

kesmis bu insanla bir iligki, yeni bir bag kurmak ister. Siirsel ben, her tiirlii bagimlilig
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reddeden bir i¢ insan ya da “ickin ben”(Orhanoglu, 2000: 48-71)® olarak etki alanin
disa da tagirarak tiim insanlhig1 etkilmeye calisan ve bunu da kisiligiyle gerceklestirmek
isteyen insandir. O, higbir seyin ya da hickimsenin etkisi altinda degildir.
Duyumlartyla etkilenir gibi goriinse de hikdye ve romanlarda karsimiza ¢ikan “yazarin
niyeti’ne benzer bir algilayisla giicinii dis diinyaya kars1 edilgenliginden alan bir etki
giiciine sahiptir. Insandan yana bir i¢ insan olmakla birlikte, i¢’te, icinde, tiim insanlif
kusatan bir evren-insani saklar. Bu birey, ¢ag ve caga ait sonucglara yabanci degildir ve
sorunlar karsisinda gozlem giiciinii kullanirken de edilgen bir tavir gosterirken de
aslinda giigsiiz degildir. Bu diinyanin ig¢sellestirdigi, bir kdseye sikistirdigi siirsel ben,
bir anlamda farkinda olmakla her seyin iistiindedir. Onu &tesinde edilgenligi, kendinden
bile uzak olusu, tabiata ve insana yabanci olusu, bu acidan bir yaniltmacadir.
Gergekgiligin ikinci algilanilis bigimi ger¢egin ¢ok Otesinde muhayyilenin
siirlar1 disginda yer alir. Buna gore gercekotesilik (subrealite) yukaridaki semadan
farkli olarak gercekle ne kaynak ne paralellik noktasinda bir iligkisi sz konusudur.
Daha cok kutsallik diinyasiyla bagintis1 olan gercekotesi algi diizeyindeki imgeler,

genellikle doga disindan aktarilan ve semboller araciligiyla aktarilan imgelerdir.

Mliskililik Stireci

A o

Gergeklik Diizlemi

»
»

Sekil 1.9. Gergekotesi Egriligi

Gergekotesinin -~ bilingten ¢ok  bilingdis1  siireglerle olan iligkisi  onu

gergekiistiiliiliikte oldugu gibi riiyalara baglansa da bu siiregte riiyalar da agiklanabilir,

® Daha énce hikaye ve romanlar iizerine yazdigimiz yazimizda sanat¢inin kahramanlarim belirli kisilik ve
davranig siirlartyla olusturduklarini belirtmis ve bu kisileri bu bakis agisiyla tasnif etmeye ¢aligmigtik.
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tanimlanabilir degildirler. Gergekotesi imgeler, igerikleri geregi bilingdisindan
beslendiklerinden postmodern dénem metinlerinde goriilebilecegi gibi daha ¢ok da
geleneksel kurgulardaki metinlerde karsimiza ¢ikarlar.

Sezai Karako¢’un “Kara Yilan” adli siirinde telmih sanatiyla Hz. Muhammed’in
susuz kalan sahabelere parmaklarindan akitti§i siitii icirmesi, nasil oldugu
aciklanamayan bir sembol olarak goze c¢arpar. Bu imgeye atifta bulunan Karakog¢’un
gergeklikle olan iliskisinde, gercekdtesi imgelerin kullanildigini goriiriiz.

“Gilinesin yeni dogdugunu sana haber veriyorum
Yagmurun hafifligini topragin agirligini
Ve biitiin varligimla kara yilan seni ¢agiriyorum
Seni ¢agirtyorum parmaklarimdan siit igmege
Pamugun agirligin1 yapan dagin hafifligini
Sana haber veriyorum yeni dogdugunu giinesin” (Karakog, 1998: 74)

Melih Cevdet Anday da “Uzaktan” adli siirinde oldugu gibi gercekdisiliga
gercekotesi ile ulagsma gerekcesini okurlara agiklar. Nesnenin gercekliginden kopus, bir
sarhosluk halinde gerceklesir.

“Esyanin usundan biisbiitiin
Kopmanin siirekliligine dogru
Sarhosluk i¢inde vazgectim” (Uzaktan)

“Troya Oniinde Atlar” siirinde de aklin digina, gergegin Stesine geger:

“Kor bir ozan anlatt1 bunlari,

Atlarin da ruhu vardi Troya Oniinde,

Ta Hades'ten duyulurdu kisnemeleri,

Atsiz bu bu kisneme 6liileri tirpertir,

Kopegi deliye ¢evirirdi.

Kimi de Troya oniinde nal sesleri gezinirdi,

Gomiilmemis bir atin eringsiz ruhundan.” (Anday, 2000: 311)

“Oliileri iirperten” at kisnemelerinin gercekle olan ilintisi de ¢ogu kez
bilinmeyenin siirlart iginde kalir. Okur, bu kisnemelerin nasil olup da olileri
irperttigini, kopegi deliye ¢evirdigini kavrayamaz.

Gergekdistiicii imge anlayisin1 resimde Chagall, Chirico, Dali, Max Ernest, Klee,
René Magritte, Picasso; siirde ise Luis Aragon, Antonin Artaud, René Char, Paul
Eluard, Andre Breton, Octavio Paz, Jacques Prévert, Tristan Tzara ile 1912 yilinda
“imagiste” terimini ilk kez ortaya atan Ezra Paund temsil eder. Bu donem sanatcilari,

sembolist ve Parnas donem imgeci anlayisinin modernlik ve anlam karsisindaki tavrini
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fazlasiyla edilgen bulurlar ve tipki onlar gibi gercekligi bozma ve yeniden olusturma
stirecine katilirlar.

Gergekiistiiciiler, imgeyi bir simsege benzeterek diisiinme egilimindedirler. Tipki
onun gibi kisa siirlip giiclinli bir andan parlayan ve ardindan giiciinii yitiren bir teknik
olarak algilamislardir. Gergekiistiiciileri costuran sey, imgelerin tek beyin tarafindan
iiretilemeyeceginin farkina varmalariydi. Diisiince bu yolla serbest birakilmali ve
imgelere tam bir 6zglrlik taninmaliydi. Birden fazla bilincin ortaklasa kurguladiklar
bir tecriibe olarak degerlendirilir.

1916’dan bu yana etkisini siirdiiren modern sanat akimi olan Gergekiistiiciiliik,
yalniz siirde degil, resim ve heykelde, tiyatro, sinema ve edebiyatin diger alanlarinda da
etkinligini siirdiiriir. Ilk sayilarmi Pierre Naville ve Benjamin Péretnin, dérdiincii
sayisindan sonrasini da (1925) André Breton'un yonettigi “La Révolution Surréaliste”
dergisi, Aralik 1924 ile Aralik 1929 tarihleri arasinda on iki say1 ¢ikmistir. Aralik 1929,
Dali'nin sanat alaninda kendini gosterdigi, daha da dnemlisi Breton'un grubunu koklii
bir saflagtirmaya tabi tutarak ikinci Manifesto'sunu yaymladig: tarihtir. “La Révolution
Surréaliste”, aydin kisilerin siddet duygularini istismar etmis bir dergidir.

Breton, imgeyi birbirinden uzak iki gercekligin ortak anlami ifade etmek igin
bulusturulmasi olarak yorumlar(Siiphandagi, 1996). Ancak buradaki bulusmanin ontik
bir temele dayandigim1 diislinmemiz gerekiyor. Buna gore imgeden imajinasyon
cergevesine oradan kavramsal biitiinliiklere ve evrensel biitiinliige, son olarak da mutlak
varhigin sifatlarina ve ontik temele variyoruz(Siiphandagi, 1996: 74). Bu nedenle
varligin anlamini kavramada imge, temel bir yol a¢ic1 unsur olarak goriiliir. Burada
bahsedilen imge, metaforik diizeyde kalan imge degildir. Daha ¢ok ontik temellere
dayanan maddesel kokene sahip imgelerdir.

Stirrealist (gergekiistiicii) adiyla ortaya ¢ikan sanatgilar, siirde oldugu gibi resimde
de bicimsel niteliklere verilen 6nemin aksine, resmin konusuna, anlattifi seye
yonelmislerdir. Bu akimda resmin, diislerde oldugu gibi anlamsiz bir hikaye
anlatmasini ve seyircide saskinlik yaratacak, onu sarsacak bir etkinin var olmasini
beklerler.

Gergekiistiiciiler, siirin tek bir kisi tarafindan degil herkes tarafindan kolaylikla
yaratilabilecegine inanan Lautréamont’u sahiplenirler. Siir ve daha genelde sanat,

insanligin toplumsal varliginin anlam kazandigr ve konusmanin da kendisinin bir
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yaratma, bir sanat eylemi oldugu arkaik ¢aglardaki anlatilar gibi tiim insanligin kolektif
bilingaltindan gelen bir {iretim olduguna kanaat getirirler.

Bunun yaninda merkezi tavirdan uzaklasma, merkezi reddetme kat1 bir tavir
olarak gelisir. Sayin’a (2001) gore “Ortacag’in bitiminden bu yana egemen olan
anlayis, gozii diinyanin efendisi konumuna getiren ve ona diinyanin ve bu diinyanin
ardinda yatan goriinmezligin temsilini bahseden goriistiir. Gozii bedenden, retinaya
dokunmadan koparan bir diinya algisidir...”(s.11)

1920’lerin basinda Paris’te bir araya gelen Gergekiistiiciiler, ayni {ilkiileri
paylastiklart Dadaistler gibi daginik, sistemsiz bir diisiinceyle degil tam aksine
kentsoylu modernizmin yikiciligina karsi planl ve programli bir karsi-olus diisiincesini
benimserler. Gergekiistiiciiler, Stalin ve Trogki arasinda boliinmiis bir siyasal platforma;
Freud ile Bergson arasinda bir diisiinsel zemine; antropolojiye ve etnolojiye egilirler
(Batur, 1998: 166). Gergekiistiiciilerin Dadaistlerden bir bagka farki da diinyay1 kendine
yabancilasan uyumunu biitiiniiyle yitirmis bir yer olarak tasarlarlarken eserlerinde bu
yabancilagsmay1 daha ¢ok bigimsel agidan ele alirlar. Gergekdistii hareketin asil kadrosu,
Breton, Aragon, Philippe Soupault, Eluard’tan olusur. Harekete bagli kalanlar, Max
Ernest, Duchamb, Man Ray ve René Char’dir. Arada kopan ve uzaklastirilanlar ise
Artaud, Bataille, Raymond Queneau, Tristin Tzara, Salvador Dali, Luis Bunuel’dir.

Gergekiistiicii ad1, ilk kez 24 Haziran 1917°de sahneye koyulan “Les Mamelles de
Tresias”da Apollinaire tarafindan kullanilir.

Gergekiistiiciiliikk, dadacilik gibi akimlar, giiclerini icinde yasadiklar1 diizeni
elestirmekten, kapitalizme karsi ¢ikmaktan almaktadirlar. Kiibizm daha baslangic
yillarinda Ronesans’tan bu yana ortaya koyulmus son derece ilging ve dnemli bir yeni
biling durumunun bir uzantisidir. Yalnizca resme ait bir yontem ya da iislup degildir.
Algilama, doniistirme ve yeniden sunum kosullarim1 hazirlayan bir temel bilgi
bilimidir. Ote yandan disavurumculuk, olanca hiziyla biiyiiyiip gelismekte, etki alanini
her gecen giin biraz daha biiylitmektedir. Yeni agilimlar boy gdstermeye baslamistir.
Ozellikle Apollinaire ve Max Jacop, ressamlarla dostluk kurmus ve siir-resim iliskisini
sanatinda bas kdseye oturtmus isimler olarak sivrilmektedirler (Kahraman, 1997: 24).

Gergekiistiiciiliigii  kendisinden o6nceki ve sonraki hi¢cbir akimla yanyana
getirmeyen Ferit Edgii, gergekiistiiciiliiglin yalniz sanat1 degil tiim hayati1 da icermek

istedigini belirtir. Politika ve ahlak (ethik) da onun gilindemindedir. Ciinkii
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gercekdistiiciiliik, icinden ¢iktig1 toplumun yalniz sanatsal degerlerini degil, yerlesik
tiim degerlerini bir ugtan bir uca inkar eder. Bu inkar dylesine koktendir ki, Bat1 kiiltiir
ve uygarligimin temelinde yatan rasyonalist diislincenin kaynaginin eski Yunanistan
olmasi ve bu degerlere kokten bir karsi ¢ikist ongdrmiis olmasi bu iilkeye ayak
basilmamas1 i¢in yeterli bir sebeptir. Ciinkii Andre Breton’un Bati uygarliginin
kaynaginda yatan Yunan diisiincesinden ve sanatindan bekledigi higbir sey yoktur ve bu
sanatla gercekiistiicii arasinda higbir iligki olamaz. Cilinkli birey ve toplum iliskileri
acisindan gergekiistiiciiliik, anti-otoriter, anti-totaliter, anti-burjuvadir (Edgii, 1987: 68).

Andre Breton, Dadacilik’tan ve bunun yarattig1 biiylik sarsintidan dogma mutlak
bir bagkaldir1 hareketi olarak, kendisini akilc1 ve Hristiyan kiiltiiriiniin degerlerine son
vermek isteyen bir yikici etkinlik diye ilan eder(Paz, 2004: 13). Din de dahil olmak
iizere biitlin yerlesik degerlere karst gelistirilen Gergekiistiiciiliik, yikici etkinligini en
cok oliimle sinamak ister.

Breton, bireyin sanat algisiyla birlikte diinyayr nasil algiladigini su sekilde
Ozetler: “...nesnelerde her seyden oOnce, gilindelik yasamda duyularimizla
algiladiklarimizin ve bizi kendileri disinda olabilecek her seyi aldatici olarak gérmeye
cagiranlarin bunaltic1 yinelemesinden dogan yasagir kaldirma o6zelligi vardir. Ne
pahasina olursa olsun, insanlarin gereksiniminden ¢ok aliskanlik geregi kullandiklari
seylerin, duygularla algilanan diinyayr isgal etmesine kargt kullanilacak savunma
araglarimi giiclendirmek ¢ok Onemlidir. (...)Sairler, sanatgilar, bilginlerle, farkli iki
gorlintiinlin birbirine yaklastirilarak insanin kafasinda yarattigi su ‘gilic alanlar’nin
ortasinda karsilagirlar. Iki goriintilyii birbirine yaklastirma yetenegi, onlarin, nesnenin
goriinen yasamina iliskin degerlendirmenin {Ustiinde yilikselmelerini saglar; bu da
genellikle 6nemli bir noktayr olusturur. Onlarin goéziinde, tersine, eksiksiz olmasina
karsin bu nesne, kendisine 6zgii olmayan ve doniisiimiinii gerektiren bir dizi kesintisiz
gizlilige doner yeniden. Bu nesnenin kabul edilmis degeri onlara gore tasarim degerinin
ardinda yitip gider; bu deger onlar1 nesnenin dikkat ¢ekici yanini, esin verici giiclinii
vurgulamaya siirtikler.” (Batur, 1988: 342)

Dadaciliktan farkli olarak gercekiistiiciiliik de gercekligi degisime ugratmak ve
boylece onu kendine 6zgii bir gergeklik olarak kalmaya zorlamak isteyen kdktenci bir
girisimdir. Gergekiistiiciilik, dolayisiyla gerceklige iliskin herhangi bir kurami ¢ikis

noktas1 almaz. Ozgiirliige iliskin bir &greti de degildir. Gergekiistiiciiliigiin asil
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ilgilendigi sey, gerceklikle yiizylize ¢arpismada insanoglunun kendi yazgisini kendi
belirleme giiciinii etkin kilmaktir. Gergekiistiiciiliikk, daha bastan itibaren gercgekligin
siirsel yoldan elde edilmesiyle gergekligin degisime ugratilmasi arasinda bir ayrim
gozetmez. Ciinkii bilmek, bilineni degisime ugratan bir eylemdir. Siirsel etkinlik ise
diisler ve soyut bir diinyay1 algilamada 6nemli bir siiregtir.

Gergekiistiiciiliik, gercekligi yararli ve zararli nesnelerin bir biitlinii olarak gérmek
de istemez. Ahlak disilincesiyle yararlilik disiincesi, gercekiistiiciiliige yabancidir.
Dahasi gercekiistiiciiliik, diinyay1 salt bir bilim adaminin yaptig1 gibi her tiirlii degerden
yoksun ve gbézlemden kopuk bir nesne ya da nesneler 6begi olarak da gérmez. Onlara
gore nesne, her zaman onu izleyen goziin 15181yla aydinlanir. Nesne, 6znellestirilir ya da
gerceklikle elde edilenler ile diislemin gozleriyle goriilenlerden giicliikle ayrilabilir.

19. ylizy1l siiriyle 20. ylizyil siiri arasindaki en 6nemli ayrim, modern siirde bir dil
bilincinin tesekkiil etmesi ve dilin siiri ortaya koymasindaki roliiniin artmasidir. 20.
ylzyill siiri sairin giiri iizerine diisiindligli, i¢diisiinimde bulundugu bir siirdir. Dil
bilincinin gelistirilmesiyle siir dili daha belirgin hale getirilmis ve siirde dil, kendini
siirin igeriginden Adeta bagimsiz kilinmistir. Oznel, siibjektif siir yerine deneysel bir
ben’in lirik ben’e doniistiigli ve taninmaz hale geldigi bir siir tiirii olugsmustur (Umran,
2004: 41).

Aragon’un siirinde de dile bagli olarak bu kaybolmus, kendini Oteki iginde
unutmus bir ben’in varligi s6z konusudur.

Sana biiyiik bir sir sOyleyecegim

Zaman sensin

Zaman kadindir ister ki hep oksansin

Diz ¢okiilsiin hep

Dokiilmesi gereken bir giysi gibi ayaklarina.

Bir taranmis

Bir upuzun sa¢ gibi zaman

Solugun bugulandirip sildigin ayna gibi.

Zaman sensin, uyuyan sen

Safakta ben uykusuz seni beklerken

Sensin girtlagima dalan, bir bigak gibi...

Ah bu sdyleyemedigim iskencesi hi¢ gegmeyen zamanin
Bu mavi ¢anaklarda kan gibi

Durdurulmus zamanin iskencesi

Ah bu daha beter iskence hi¢ mi hig¢ giderilmemis istekten
Bu g6z susuzlugundan sen yiiriirken odada

Bense bilirim biiytiyii bozmamak gerektigini

Daha beter seni kacak
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Seni yabanci bilmekten

Aklin ayr1 bir yerde gonliin ayr1 bir ylizyilda kalmaktan

Tanrim ne agirdir sozciikler

Asil demek istedigim bu (Aragon, 2000: 34)

Bir bagkasinda, yani kadinda kendi gercekligini yitiren bir ben’in siiridir bu.
Kadm, ben’in otekisidir. Otekinde olmak, onda olmak, kendini ve dolayisiyla
gercekligini de yitirmek demektir. Ancak gergekiistiiciiliigii hazirlayan etkenlerden biri
olan Marksist estetige gore ben’in kendini Gtekinde yitirmesinin mistik bir anlami
yoktur. Bu yiizden, sanat, yalnizca imgeler yoluyla gercekligin yeniden iiretilmesi,
yansitilmasidir.

Zaman agisindan gergekiistiictiliige bakildiginda Dadaizm ve Fiitiirizmden farkli
olarak, imgeyi gecmisten ve gelecekten uzaklastiran itici giig, aymi siiregle imgeyi
simdiye yaklastirir. Bir ana sikisan bir zorunluluktan 6te anin da iginde siirekli
devinimlesen ve yorulmayan bir hizlilikla kendini gosterir. Bachelard'in da belirttigi
gibi simdiki zamanda imgenin sinirladigi her {i¢ zamanin ve bunlarin sonsuz sayida
iliskisi sorgulanir. Ancak bu simdilik iligkisi, ayn1 zamanda ge¢mis ve gelecege doniik
yiizliyle belirginlesir.

Gergekiistiiciiliigiin dogmasinda en énemli etkenlerin basinda, siiphesiz Freud'un,
bilingalt1 sorunlarmni ve disleri agiklayan arastirmalari(Freud, 1995) ile Bergson’un
“durée” kavramlari gelir.

Gergekiistiiciiliigiin - ve gercekiistlici resmin kazanimlari, akimin teknik
buluslarindan ¢ok, sanati yeni bir anlayisla kavrama acisindan Onemliydi.
Gergekdistiiciiler i¢in tam anlamiyla bitmis, yetkinlige ulasmis sanat yapitinin
kendisinden c¢ok, onun vyaratilis siireci ve yansittifi diisiince Onem tasiyordu.
Gergekiistiiciilerin resim ve yazi arasindaki bu siki baga duyduklart ilgi, resimle
ugrasan sanat¢inin resminde yaziya asirt bir deger yiiklemesi; ama ayni zamanda
romanda da tasvirin 6ne ¢ikmasiyla agiklanabilir.

Dadaizmde oldugu gibi iktidara ve iktidarin insam1 yok eden savasina karsi
cikmak, savasa neden olan yozlagsmis degerlere ve bozulmus yapisina uygun yeni bir
anlam kazandirmak sarttir. Dadaistlerde goriilen, insancil olana karsi gelistirilen
yapmaciklik, ayni zamanda sanatin da egemen anlayisin1 beraberinde getirir.

Gergekiistiicii sanatci, oldugundan yapmacik olan bu degerleri yikmak ister.
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Daha once de belirtildigi gibi Dadaizmin {ilkiileri de diizensiz ve daginik
sOylemsel planda kaliglar1 itibariyle gercgekiistiiciiliigiin ~ semsiyesi  altinda
degerlendirilir.

Gergekiistiiciilerin - imgeyi  kullanis  gerekgelerine baktigimizda imgelerin,
baslangicta orada bulunmayan seyleri gozde canlandirmak amaciyla yapildigina olan
kanaatti. Zamanla imgenin canlandirdigr seyden daha kalici oldugu anlasildi. Boyle
olunca imge, bir nesnenin ya da kisinin bir zamanlar nasil goriindiigiinii —dolayisiyla
konunun eskiden nasil goriildiigiinii de- anlatiyordu. Imgeyi yaratanin kendine 6zgii
goriisii de, yaptign kayidi bir pargasi olarak kabul edildi. Imge, A’nin B’yi nasil
gordiigiinii kaydeden bir sey oldu. Bu da bireysellik bilincinin gittikge artan bir tarih
bilinciyle birlikte gelismesi sonucunda olmustur. Bununla birlikte Avrupa’da bu
bilincin Yeniden-Dogusun baslangicindan beri var oldugu kesindir (J.Berger, 1995:
10).

Zithiklarin uyumu tiizerinden hareket eden gergekiistiicii sanat, dili gelenekten
kopartmaya ve daha alayli bir tavirla egemen olamayanmn dili {izerine kurgular.
Disarida kalan insanin, yalniz olan insanin dilidir bu. Tristin Tzara imzali Dada
Manifestolarinin ardindan (1916-1923) Breton’un Dada’yr yikmak i¢in kurgulanan
Birinci ve Ikinci Gergekiistiicii Manifestolar1 (1924, 1930), sanata farkli yonler
kazandirmis ve yiizyillardir genis bir tabana oturmus Avrupa kiiltliriinliin kavranmasina
ve geleneksellestirilip klasik bir zemine oturmasina imkan vermistir. Bu anlayis, dilin
tim politik ve felsefl atilimlarina yon vermis ve Kiibizme, disavurumculuga, Fiitiirizme
de 6n ayak olmustur.

Gergekiistiiciiler, bildirilerinde ve a¢ik mektuplarinda (inal, 1981: 262-313) hem
egemen diisiincelerin hem de egemen dil anlayisinin karsisinda olduklarini ifade
etmisler; gercekiistiiciiliigiin  zihnin biitiinliyle  6zgiirlestirici  niteli§inden s6z
etmiglerdir. Gergekiistiicliler, boylelikle imgeye ait bakislarinin da  smirimi
belirlemislerdir. Buna gore tek sinir, smirsizlik olarak algillanir. Bu asamada
gercekiistiicli sanatcilar, Carl Gustave Jung’un “serbest cagrisim” teknigiyle biling ve
bilingdis1 arasinda had sathada bir iliskililikten sanatin kendini yok etme, kendini
ortadan kaldirma istegine kadar farkli uglara yonelmislerdir. Cilinkii Jung’a gore,
bastirilmis duygularin yarattigi olumsuz etkileri ortadan kaldirmak i¢in sanati

kullanmak gerekir. Sanatgi, sanat yoluyla kolektif bilingdisini, mitolojilerden,
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masallardan, efsanelerden, resimlerden segmektedir. Jung, kolektif bilingdiginda yer
alan bu imgelere ‘arketip’ adi verir. Ona goére insan, yasami boyunca, ¢esitli sanat
riinlerinde kendini gosteren arketipik imgelerle karsilasmazsa, ‘rahatsizlik duymaya’
baslar; insana rahatsizlik veren sey, sinirsiz bir diinyanin, sinirl bir gergekligin icine
sikigtirllmaya ¢aligilmasidir. Kisisel ve kolektif bilingdisinda yer alan imgeler, sanat
araciligiyla kendini gostermeli ve biling diizeyine ¢ikarilmalidir(Jung, 2003).

“27 Ocak 1925 Bildirgesi” ile isterlerse sanati yeniden olusturabilecek kadar
“yetenekleri” oldugunu iddia eden gercekiistiiciiler, gergekiistiiciiliiglin bir yasama
bi¢imi oldugunu belirtmekten de geri durmamaislaridir.

Bu agidan siirsel ben ve nesnelerle dis diinyanin arasindaki mesafenin silindigi
gercekiistiici imge anlayisi, her seyden dnce belirgin bir kars1 olusa, ayak diretmeye,
genel gecer olani alt iist edip egemen diislince ve deger yargilarini tlimden inkara
yonelik bir tavirdir. Andre Breton’un “Tirkiiler” adli siiri de bu deger yikicilig

nesnelerle sergilemeye ¢alisir gibidir:

“Verin bana, yalvaririm

Makaslarinizi

Bicaklarinizi

Nalinlarinizi

Gemilerinizi

Verin bana, ne varsa yalvaririm

Bileyci, haydi bileyciii” (Karakan, 1963: 162)

Bir bagka siirde Breton, insan Ozgiirliigiiniin smirlarim1 bu kez soyut

iitopyalardan gercek tilkelere kadar indirger:

“Odama girdi biitiin kent

Gorlinmez oluyordu agaclar

Aksam parmaklarima yapisiyor
Transatlantiklere doniiyor evler,

Denizin ugultusu ta bana degin geldi
Kongo’ya varacagiz iki glinde

Yengec donencesini Ekvatoru gectim
Saymakla tiikenmez tepeler var biliyorum
Notre-Dame kapatiyor kutup safaklarin1 Gavrizankar’
Gece damla damla diistiyor

Saatleri sayryorum
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Verin bana su limonatay bir de son sigara

Paris’e donecegim.” (Karakan, 1963: 74)

Ayni tutum, Aragon’da da goriliir. Kelimelerin mantik dizgisi disinda bir araya
getirilmesi ve boylece bilingdisinin destekledigi rastlantisal durumlarin ortaya
¢tkmasini amagliyordu. Insan, ona gore aklin baskisindan kurtulup daha 6zgiir, daha
mutlu olmalidir.

“Insan diledigi gibi yasar dmriince

Tutsakliga merhem diisleri vardir

Demleri donme dolaplar1 hep gonliince

Kimi zaman kof sanilarin oyuncagidir

Golgesiyle yarisir ufuk boyunca

Kostugu sacagini ates sarmis bir barmagadir

Varip 1s1r bir sarap kadehinin savkinca

Siir de akil da zaten bir yagli ¢ciragdir” (Yiicel, 1985:11)

Kokenleri romantizme kadar uzanan ve sanatta gercekeilik ile sanayilesme
caginda bagvurulan natiiralist gercekgiligin insani ve diinyayr anlatmada basarisiz
oldugunu diisiinen Gergekiistiiciiler, kendilerine yakin bulduklar1 Parnasyen, Sembolist,
Fitirist, Kiibist, Dadaist ve Letrist sanatgilar da kendi iglerinde gorerek estetik
anlayislarini olustururlarken Lautréamont, Baudelaire, Rimbaud, Nerval’den baslayarak
Apollonnaire, Whitmann, Verlaine, Gide, Marinetti, Max Jacop, André Salmon, Breton,
Aragon, Mallarmée, Maeterlinck, Saint Pol Roux, Elouard gibi isimlerle hareket
etmislerdir.

Modernlikle gergekiistiiciiliikle yeni bir asamaya gelen siir anlayiginin temelinde
de imgeye yiiklenen yeni anlamlar ve tanimlar s6z konusudur. Buna goére Sayin’in
(2000)"Gonderme yapilan bir kokeni taklit ederek onunla benzesen kopyalar iiretme
yetisidir; yeniden iiretilen kopyaya imge denir” (s.23) tanimindan da yola ¢ikildiginda
imge, arttk kopya edilebilen, tabiattan uzak bir varolus alanidir. Bunun yaninda
gergekiistiicii imge, varolanla varolmayani harmanlayan bir yansimay1 ifade eder.
Nesneleri olmadan yansimayan ayna misali imgeler, nesnelerin birer taklidine
doniigiir."(Sayin: 24)

Gergekiistiiciiliik, kokeni itibariyle modern ¢agin en énemli sairlerinden biri olan

Baudelaire’in  “surnaturel” (dogaiistii) diisiincesi ile Alphonse Frangois, Kont

Lautremont ve Nerval’in yine bu baglamdaki diinyasina kadar uzanir. Sanat eseri ve
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ozellikle siir, higbir zaman modern olan buradaki ve su andakinin sesi degil, 6teden
gelen, oteki olan, baslangica ait olan sesi duyurmaya calisir. Bir siir konusu, dili ve
bi¢imi nedeniyle modern olabilir ama tabiati nedeniyle sesi anti-modern olmalidir.
Belli bir topraga ve belli bir tarihe bagli olmasina ragmen siir her bir ve tiim
bildirimlerinde tarihasir1 (transhistorical) bir zamana daima acgik olmustur. Bu algilama
tiim ¢aglarda ve tiim insanlarda ortaktir, buna gore tiim dinlerden ve felsefelerden 6nce
olan bir deneyimdir (Paz, 1997: 143).

Gergekiistiicii metinlerdeki dil, bir iist dil (metalangage) olarak diisiiniilemez. Bu
akimda dil, iist dilde kendiliginden bulunan ve asil metinle igbirligi halinde bulunan
bazi anlamlar dikkate alinir. Burada s6z konusu olan iistdil, malzeme olarak gériilen bir
dil degil, aksine esyanin ayniyetine kelimelerin penceresinden hareketle 11k tutan bir
dildir.

Breton, Birinci Gergekiistiiciilik Bildirisi’nde dil iizerine sunlar1 sdyler: “Dil,
insana onu gergekiistiicii sekilde kullansin diye verildi. Anlagilmak kisi i¢in zorunlu bir
gereksinim. Duygu ve diisiincelerini dil araciligiyla aciklar. Ayrica 6zel bir amaci yoksa
yani biriyle yalnizca anlasmak amaci gilidiiyorsa konugmak, mektup yazmak ona higbir
giiclik sunmaz, sozciikler kendiliginden diline gelir, tiimceler kendiliginden birbirini
izler. (...) Gergekiistiicii siir diline en uygun diisen bi¢im karsilikli konusma,
dialogue’dur. Burada iki diisiince birbiriyle celisir: birinci diisiince sdylendiginde ikinci
diisiince onunla ilgilenir, dikkatini ona ydneltir, ama bu dikkat tiimiiyle digsaldir. Onda,
ikinci diisiincede, birincisini begenme ya da begenmeme gibi bir se¢imleme var. O
halde; kibarca yadsiyamadigi bir istegin kurbani olan ikinci diislince, benim dikkatim,
kars1 diisiinceyi diisman olarak goriir. Giinliik konusmada, hem her zaman, bu karsit
diisinceyi, onun yararlandig1 sozciiklerle ve benzetmelerle yineleyip durur. Bu
diisiincenin bi¢imini, dogasint degistirerek, verilen yanitta ben’i onlardan bir ¢oziim
yolu bulacak hale getirir” (Alkan: 276-277)

Gergekiistiiciiler, bizzat gercegi algilayislar1 ile de kendilerinden 6nce gelen
akimlardan tiimiiyle ayrilir. Onlara gore evren, bir olus olarak goriiniir ylizeyin, sanat
eserinin ortlisiiniin altinda yasar. Orada ge¢mise dair tiim tinsel Ozellikler goriilir.
Gelecege yonelik olarak, gelecekte, yalnizca yaratici nitelikler yer alir. (Klee: 55)
Ancak goriilecegi gibi burada gercekligin siirekli olarak iistiinde bir gergeklik

anlayisindan, metafizikle birlikte anilan anlayistan s6z ediyoruz. Diisler de 6nemli bir
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cikis noktasidir. Sanatgilarin gercekte oldugundan farkli olarak diisleri bilingli bir alg1
stirecine dahil etmesi bu ¢abanin 6nemli bir farkliligini olusturur.

Gergekiistiiciiliikte diislere gore ¢ok daha agik ve kenetlenmis olarak is goren
ozne, kendini yok etmeye yoOnlendirir enerjisini; oysa riiyada hicbir enerji
gerektirmeyen bir seydir bu. Gergekiistiiciilikte her sey, deyim yerindeyse,
riiyadakinden daha ¢ok nesnellesmistir.

Freud sonrasi psikanalitik yorumlarda gergekiistiicli sanatgilar, diislerin 6nemini
kavramislar ve ozellikle diislerin imgeleri canlandirict giiciinden daha fazla yararlanma
yollar1 aramaya baglamislardir.

Gergekiistiicii sanat¢iya gore diisler, baska alemlere agilan pencerelerdir. Bazi
sanatgilar dislerin bu 4alemin bir yerinde var oldugunu ve onlarin insanlari
degistirebilecegini ileri slirerken bazilari da ¢ok uzak bir gecmise ait olduklarini
diistintirler. Kimi sanatgilar da diglerin siir yoluyla yeniden iiretilebilecegini
savunmaktadirlar. Gergekiistiiciiler farkli ve gizemli olduguna gore degil de benligin
ayrilmaz bir nesnesi olarak gordiikleri diisleri hayatin adaletsizligine karsi onarilmasi
gereken bir pargasi olarak telakki ederler.”

Gergekdstiiciiliikte “otomatik yaz1” kavramima sik sik deginilir. Buna gore
“otomatik yaz1”, sanat¢inin kimi zaman bir diis sonrasinda ya da herhangi bir zaman
diliminde diline geliveren dizelerin oldugu gibi aktarilmasidir. Sanat¢inin ruh hali,
imgeler, sozciikler denetimsizce kaydedilirken umulmayanin albenisini ya da
olaganiistiiyii bu teknikler doguracaktir.

Otomatik yazi, gercekiistiiciilerin bilingalt1 bildirilerini yaziya doniistiirmelerini
ve boylece somutlastirmalarini saglayan bir yontem olarak karsimiza ¢ikar. Otomatik
yazida zihin, dislerle uyaniklik arasindadir. Bu asamada zihinde ardarda ctimleler
olusmaktadir. Bunlar, siirsel 6gelerdir. Zihne 6zel bir agiklik kazandiran bu ciimlelerle
yapilan deney, olabildigince hizli bir i¢ konusma ile elde edilir. Oyle ki bu konusma o
kadar hizlidir ki, kisi, konusulanlar iistiine hi¢bir yargida bulunacak zaman bulamaz. Bu
konusma, dogrudan dogruya konusulan diisiincede yogunlasir. Otomatik yaziyla
ugrasan kisi, dig diinyadan kendini soyutlar. Gergekiistiicii sanatgi, boylelikle zihninde
ti¢ durumla kars1 karsiyadir. Bunlar sirasiyla, sanatginin bir ses ugultusu iginde zihninde

sasirtict sozciik oyunlarina bagvurmasi; zihninin dramatik bir hava iginde takilir

" Bu konuda daha genis bir bilgi i¢in bakimz; (Sorlin, 2004: 24-53), (Freud, 1992), (Freud, 2001).
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kalmasi; ama ayn1 zamanda kesik kesik siiren bir akis izlemesi ile ayn1 zihnin otomatik
yazma siirecinde gergekiistiiclii imgenin de bu tavra gore gelistirilmesi gelir.

Gergekiistiiciiliik, glinlikk gercekligin ve akilci bir mantigin smirlar1 disinda,
fantastik olanla gercek olani karistirarak ¢evresindeki her seye grotesk bir yenilik,
varolustan kaynaklanan sanrisal bir karakter veren mizaha yonelir. Gergekiistiiciiliik,
yalnizca mizahtir. Zihni 6zgiirliige kavusturur ve yeni atilimlar yapmasina imkan tanir.
Boylece baska bir gergekligi, gergekiistiictiliigii gérmesini saglar(Duplessis, 1991: 24).

Gergekiistiiciiler, gecmisteki bazi sanatcilara da baglanmuslardir. Ornegin,
Rimbaud, Marquis de Sade, Lewis Carrol, Lautreamont gibi edebi kurallar1 zorlamas,
fantezilere dayali diinyalariyla {in yapmis sanat¢ilar1 kendilerine oncli olarak
secmislerdir. Buna karsin bu sanatgilarin 6ngoérdiigli yontemlerin daha 6tesine gecilerek
yeni anlatim imkanlar1 denenecektir. Artun’ (2004) “Rimbaud, Baudelaire, Mallarmé
ve nice sanat¢inin agtigi tinsel kapidan 20. yiizyilin avangard estetigi gececek ve bu
estetik, modern diinyanin sanatsal imgesinin otekilik lizerine kurulmasi gerektigini
sOyleyecektir. Clinkii Ben’in, bagkasiyla iletisim kurarken yaptig1 yalnizca monologdur;
sadece kendi kendisiyle konugsmaktadir. Modern sanat¢inin, biitiin insanlik olmak
yolunda harcadigi ¢aba, ‘Benin sistematik olarak yikilmasi’yla zorunlu olarak ilintilidir.
Bu nedenle gercekiistiiciiler, eszamanli olarak var olan nesneler yaratarak Ben ile diinya
arasindaki eski karsithigi ortadan kaldirip ‘sanatgmin sesini artik yalmiz onun sesi
olmaktan ¢ikarip herkesin sesi’ yapmaya ¢aligacaklardir.” (s.3)

Asagidaki sema bu bagintilari en ince ayrintisina kadar gostermektedir:
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Alman Romantizmi

POE /
BAUDELAI

Duygusal Siir Diisiinsel Siir Fantastik Siir
Verlaine Mallarmé Rimbaud
v
DEKADANLAR SIMGECILIK

BN

Apollinaire
v /

YENI SIMGECILIK GERCEKUSTUCULUK

Valéry

Sekil 1.10. Gergekiistiiciiliigiin Kékenleri (Inal: 186)

Gergekiistiiciiliigiin romantizm kaynakli bir temele dayandirilarak aktarildigi kimi
semalar gozlemlenirken, kimi metinlerde de bu akimin daha genis bir perspektife
dayandirildig1 goriilir. Buna gore gergekiistiiciiliigiin Japon resmi, ekspresyonizm,
empresyonizm ve kiibizme atifta bulundugunu gostermektedir.

Yine gercekiistiiciiliige ait bir baska sekil de Varlik dergisinin Gergekiistiiciiliik

0zel dosyasindaki baglantilardir.
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l S0L BLOK
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1899-1905 R.Desnos
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Parlirin Sanat v Halk Dogum 1930 mnupault el Orilann atnact, inganin dogal diryas
idenlof stizoilsil || WAHSET ] = 1930° Ozglh  ___~['¥yazarlan oldufuna inandiklan fantezi, dily e imgeletmin
r'h TIYATROSUNUN| 1934 Dodatken Birlegme Gerqekugi:cul hareketten iist gerpeklijini agarak, sanat uygaridin
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- Bitg;:g;lﬁ etkisiyle kiibizmin, fiidzmin, dzelile
A digaaunuraculugun iilendifinden gok daha
E Bgé?g“ ﬁ fazla ilgilenivattard,
ayrimalar q“ 1947 w anlamak

Sekil 1.11. Gergekiistiiciiliigiin Kaynaklari (http://www.felsefeekibi.com/forum)

Sanat¢inin gergekiistiiciiliikte bireysel ve toplumsal 6ziiniin kusatilmis diinyasi,
imgeyle kendinde, kendine ait biitiin diigiincelere, anilara ve algilara dagilirken tipki
imgeler gibi gercekligin diinyasin1 da dagimik, pargali bulabileceginin umutsuz
tehdidiyle kars1 karsiyadir. Birey, bu bekleyisle bir anligina bile olsa pargali olan
bilincini yeniden biraraya getirme, kendi’yle biitiinlesebilme beklentisini tagir. Umut ya
da umutsuzluga ait bu caba, siirsel ben ya da sairin 6zneligini yerinden ederek
gercekiistii siirin asil eyleyenine doniistiiriir. Ac1 c¢eken siirsel Ozne, bizzat sairin
kendisidir. Bu acidan siirin Gznesindeki bu kayma yalnizca bireysel diinyanin
yetersizligiyle agiklanmaz; kollektif bilingalt1 da bu tehdidin artmasina katkida bulunur.

Gergekiistiiciilere gore sanat ve sanatgilar kendilerini ‘bilingaltina’ goniillii olarak

teslim etmeli ve algilanan gergegin disinda gercegin heniiz kesfedilmemis boyutlarina
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(bilingalt1, disler, ¢ilginlik vb.) dikkat ¢ekmelidir. Bu anlamda tiim sanat dallar1 (ve
yasam bicimleri) diissel ve siirsel olmali, siire yaklasmalidir (Avct: 4).

Buraya kadar sOylediklerimizi toparlayacak olursak Gergekiistiictiliik hareketi,
estetik manifestosunu ve doniisiimiinii savas ve yikict modernite ile yogunlasan biiyiik
sehirlerde yasanan sarsici sok deneyimleri iizerine kuruyordu. Gergekiistiiciiler,
“Biiyiik Reddiyelerini” sadece yikic1 ve tahripkar savasin agir travma icinde biraktigi
Bati1 toplumuna karsi yoneltmiyor; ayn1 zamanda Hiristiyan Bati1 uygarliginin kutsal
degerlerini de yok sayiyorlardi. Kendilerinden onceki teknolojinin gelisimine tepki
olarak ortaya ¢ikmis “sanat sanat icindir” anlayisini savunan sanatcilar gibi, gergekten
cehennem olan bu diinyada “yapay cennet’lere siginma ihtiyaci duymuyorlardi (Artun:
4). Onlara gore, insan isteminin her tiirlii kisitlayicit olgularindan bagimsiz olarak
kendini agiga vurabilecegi yeni bir “siir ¢ag1” baslamaktadir. Gergekiistiicii siir, 0O
doneme kadar gozardi edilmis olan ¢agrisim bigimlerinin Ustiin gergekligine, diisiin
mutlak giliciine ve amagsiz diisiinceyle oynanan oyuna dayaliydi. Ruhsalligi, ice
atilmig isteklerin otomatizm metoduyla higbir engele, sansiire ugramadan aciga
cikarilmas: tarihte ilk defa mucize yoluyla insan alinyazisinin degismesi anlamina
geliyordu.

Gergekistiiciiliik anlayisi ile insan, varolusunun yoniinii degistirmek igin
bilingaltinda, riiyalarin ve hayallerin gerilere itilen ne varsa ortaya ¢ikarmay: diisiiniir.
Rastlantilarn imkanlarindan faydalanarak ig¢inden geldigi yazma istegi, bu giicleri
yakalamanin, etkin bir bi¢giminden bagka bir sey degildir. Bu sebeple insanlik tarihinin
etik ve akla dayali simirliliklarin tstesinden gelerek tabiatin kendisinden aldigi seye
yeniden kavusma istegine kavusmasi kaginilmaz olacaktir. Gergekiistiiciiler, bu
anlamda goriiniir diinyanin gergekgiliginden yararlanir ve gergekten yola cikar.
Gergekiistii, gergekligin kendisinde yer alir ¢linkii. Amag herkes ile hi¢ kimsenin, her
sey ile hicbir seyin diyalektik karsithginin ortaya konularak, gercegin sadece goriinen
ve algilanandan ibaret olmadigi, ayn1 zamanda gercegin goriinmeyen bir bolimii
oldugunun bilinmesidir. Gergekiistiiciiliik, gercegi diyalektik biitlinliigli i¢inde akilla
diigselin, zorunlulukla rastlantinin, yararl ile yararsizin birligi olarak yakalamak ister.
Imgelemi ve bilingaltin1 serbest birakirken dili smirlandiric: iliskilerden kurtaran

gercekistiicliler ‘oyun’u bagkaldirinin sanatsal bir yolu olarak goriirler.
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Gergekiistiiciilikte metnin siirekli degiskenliginden sozedilir. Metin, her
okuyusta, her bakista birden fazla anlami barindirdigi i¢in bilincin durumuna goére her
an yeniden sekillenir. Picasso’ya gore “Bir resim diisiiniilerek bulunmaz, bizzat ele
alinmadan kurgulanmaz. Bir insanin diisiincelerinin degistigi gibi, bir resim de
yapilirken siirekli degisir. Ve bittiginde bile, ona bakanlarin biling durumlariyla
baglantili olarak degismeye devam eder. Giinden giine, yasamin bize dayattig1
degisimlere katlanarak, tipk1 bir canli gibi, resmin de kendine 6zgli bir yasami vardir.
Aslinda bu ¢ok dogal; resim ona bakan insan araciligiyla yasar.”(Asshton: 53) Buradan
hareketle gergekiistiicii siir de kendiliginden olusan bir gerceklik yanilsamasi olmali,
heniiz yazilirken bile degisikliklere ugramalidir. Ote yandan eserin canliligi her
okunusta bir baska boyutla ortaya ¢ikmali, kendine 6zgii yapisiyla kendini okuyan
insan araciligiyla da yasamaya devam etmelidir.

Bu nedenle temel bir varsayim ortaya koymak gerekirse, modern sanat,
gercekiistiiclilik akimiyla, gercegin algilanisinda kendisinden once gelen biitiin
tecriibeleri neredeyse silen dnemli bir kirilma gerceklestirmistir. Ancak bu kirilma, dil
ile agiga ¢ikan bilincin pargaliligiyla da birlikte olusmaktadir. Gergekiistiicii sanat¢1 da
bunun bilinciyle varolusunu daha ¢ok dil yoluyla kazanilan yeni bir kendilik tasarimiyla
pekistirmek zorundadir. Tipki dis diinyaya bakisinda oldugu gibi daha yikici, daha
acimasiz, daha karamsar i¢ diinyalara sahiptir. I¢ diinyalara sahiptir, diyoruz c¢iinkii
bilincin pargalilig1 i¢’te birden fazla kimligi, buna bagh olarak da sizofrenik dili de
beraberinde getirmektedir.

Birbiriyle ilgisiz goriinen bi¢cim ve nesneleri bir araya getirmek, bir biitiin i¢inde
yeniden sunmak, bunlar1 farkli bakis agilariyla yeniden tiretmek gergekiistiiciiliiglin
belli basli egilimlerindendir. Birbiriyle ilgisiz nesneleri bir biitiin i¢inde toplamak, bir
sonraki asamada bu nesnelerin birbirlerinin niteliklerine doniismesini de beraberinde

getirecektir. Bu, gergekiistiiciiliigiin metamorfik bigim degistirme niteligidir.
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IKINCi BOLUM

MODERN TURK SIiRINDE iIMGE SURECI

2.1. MODERN TURK SIiiRINDE IMGE SURECI

Siir okuyucusu da imgeyi tipki sanatci gibi yalnizca kendisi i¢in yalnizca kendine
ait bir imge oldugunu diisiiniir. Modern siir, bu yiizden okurun yalnizca kendisine hitap
eden ve kendi diinyasina ait bir anlam1 olan okuma, gérme bigimidir. Bachelard, (1996)
bu yiizden “....yalnizca hosumuza giden seyleri biiyiik bir heyecanla karisik kiigiik bir
gururla yeniden okuruz.....bir imgenin sundugu mutlulugun kabullenilmesiyle dogan o
kiigiik gurur sakli, gizli kalir. O gurur bizim i¢imizde, yalnizca bizim ig¢in vardir.
Sevdigi bir yapit1 okuyan biri, sevdigi sayfalarin kendisini ilgilendirdigini, kendisi i¢in
yazildigm bilir.” (5.17) der. Cemal Siireya nmin “Sizin Hi¢ Babamz Oldii mii?”, Cahit
Zarifoglu’nun “Anilar Defterinde Giil Yaprag: ”, Sezai Karako¢’un “Mona Roza” ya da
Hilmi Yavuz’un “Odalarda” siiri okurun muhayyilesinde 6zel bir anlam tasidigi, farkl
bir imge sundugu i¢in defterlerin baskdselerinde yerini alir. Cilinkii bu siirler ve
imgeleri, siir okuyucusunun ruh derinligine inen izlenimler birakmistir. Boylece siir ve
o siirin imgeleri, okurun sairle bulustugu ortak bir noktaya doniisiir.

Toplumcu siirleri oldugu kadar Fiitiirist siirler yazan Mayakovski’nin siir
anlayisindan etkilenen Nazim Hikmet’in, Erciiment Behzat’la birlikte anilan
gercekiistiicli seriiveni kisa siirmiis, sonraki siireclerde ise toplumcu siire yonelmistir.

Cumhuriyet donemi sairlerinden Necip Fazil, siirleriyle oldugu kadar siirle
birlikte ortaya koydugu poetik yaklasimlariyla da dikkatleri ¢eker. Gergekiistiinden ¢ok
gergekotesi imgeleri kullanan Kisakiirek, gercekotesinin zitliklarindan yararlanarak
metafizige yonelir. Gergeklik, onun siirlerinde gercekdtesi ile birlikte, icicedir.
Gergekligin gercekotesi ile bu kadar igigeligi onun kimi imgelerini anlasilmaz kilsa da
i¢ ahenkle biitiinlesen dis ahengin sarsici benzerligi okuyucuda derin izler birakir.
Ancak gercegin gergekdisina dogru yoneliminde Necip Fazil’in siirleri, ayn1 zamanda
somut nesnelerden soyut imgelere dogru bir yonelisi ifade eder. Soyutluk, gercegin
disavurumunda o giline kadar Tirk siirinde pek goriilmeyen imgelerin siire
aktarilmasiyla belirginlesir. Kezzap, kelepce, kafatasi gibi imgeler, derin bir

yabancilasmay1 ve ardindan i¢ ve dis diinyaya karsi asir1 bir nefret ve tiksintiyi
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beraberinde getirir. 1930’lu yillardan itibaren toplumsal meselelere yonelis, bu
yabancilasma ve nefret duygularini bertaraf edememisken sairin her iki donemine ait

ortak karaktere doniismiis gibidir.

”Atesten zehrini tattim bu okun.

Bir anda kiil etti can elmasimu.

Sanki burnum degdi burnuna(yok)un.
Kustum, 6z agzimdan kafatasima.

Bir fikir ki, sicak yarada kezzap,

Bir fikir ki, beynin zarinda siiliik.

Selam , selam sana hagsmetli azap;

Yandikga gelisen tilsimli kiitiik.” (Kisakiirek, 1998: 18)

Garip Oncesi donemde hem Fransa’da hem de Tiirkiye’de yayimladig: siirlerinde
gercekiistiicli siirleriyle dikkatleri ¢eken Arif Dino, sair kimliginin yaninda agabeyi
Abidin Dino gibi ressamdir da. Ona gore siir, ifrazatla agiklanabilir. Vezin ve kafiye ise
elbisedir.

“Yok’u

Yok eden

Var oldu : akil

Renkten, sesten, rayihadan
Mest oldu akil,

Kendini inkar etti.

His, sevgi, ask yolundan
Yok’a dondii akil,

Yok’a vardi.

Yok un yok’u var:

Varlik.

Var’a vardi akil,

Yok’dan bir kadin,
Var’dan bir erkek.

Cok cocuklari oldu,
Rivayete gore

Bahtiyar yasadilar.” (Dino, T: 95)

Arif Dino, kelimelerin dizilis bi¢cimlerinden de yararlanan siirlerinde daha ¢ok
Yunan ve Latin edebiyatinin mitolojik imgelerine yonelerek ses benzerlikleri ve
anlamda zitliklar iizerinde yogunlasir. Asaf Halet’e ithaf ettigi “Masal” siirinde ise diis
diinyasinin imgelerini kullanir:

“Eskiden
Cok eskiden
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Ben senin kdlendim
Asktan yanan bir kdlendim
Bir serinlik tesellisi buluyordum
Kirpiklerinin golgesinde.
Bir kole basimiz vardi.
Benim
Sana
Askimi1 sezmis olacak ki
Kirbaciyla doviiyordu.
Her vurusu
Bana

Senin bir busen gibi geliyordu.
Ve
Oldiim

“Eskiden

Cok eskiden” (Dino: 96)

Siir anlayisin1 “Mantik-Lirizm= Mantiksizlik” olarak 6zetleyen Dino, ayni
zamanda siirde bi¢imi 6ne alan gercekiistiicli bir imgecilige yonelir. “Kserkes” siirinde
de Arif Dino, bunu hem sekil hem de igerik olarak érneklendirir:

“DONUK
GOzZU
GIBI
UYUSUK
BIR
AHTAPOTUN,
GORUYOR
ASYA
HALKLARI
NIN,
[RADESI
NIN
DO
KUNAC
LARININ,
KIVRIL
DIGINI
YAVASCA
ABIDOS’A
DOGRU”(Dino: 69)
Bicimi, igerikle birlestirerek Tiirk siirinde bu anlayisin ilk 6rneklerini veren Dino,

“Kserkses” siirinde MO 485-465 yillar1 arasinda yasamis olan Pers krali I. Kserkses’i
anlatir. Dino, Kserkses’in Yunanistan’a yaptig1 basarisiz seferden sonra geri doniistinii

siirde oldugu gibi bicimsel olarak da kivrilan, yer yer geri doniisleri barindiran bir
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kelime kompozisyonunda verir. Siirde ayn1 zamanda geri doniisii dogadan segtigi bir
varlikta, ahtapotta sezdirmeye calisan Dino, ayn1 zamanda geri geri giden ve gorsel bir
imge olan ahtapot imgesiyle de siirin igerigini zenginlestirir.

Erciment Behzad, kaynagini daha ¢ok imgeci yaklasimin temeli olan metinlerden
hareket ederek ikinci Yeni’den ¢ok dnceleri yazdigi “Astronot” siirinde anlamsizlig
one ¢ikaran bir iisluba yer verirken kozmolojik imgelere yer verir. Erciiment Behzat’in
gergekiistiicliliik deneyimi daha sonraki yillarda revag bulmamuistir.

“Uzar da uzar m1 kagnim ay-kirag'a
Gok kusakta Bogiir okiizlerim sagkin
O kahkaha sallabas yildizlardan yesil sagnaklarca
Attim kopriilerimi savaglarinda sogulcan uykularimi
Kagnim git git
Son ¢agri uzay kizlarindan ciiceliklerime
Aya git kuslugunca
Sapla boynuzlarini ay- teker'e” (Lav, 1996: 72)

2.1. GARIP AKIMI VE MODERN SiiR

Sanattaki gergeklik anlayisi, yakin donemlere gelinceye dek dis diinyay1 yansitan
bir ayna gibi goriilmistiir. Bu diisiince, sanati doganin taklidi olarak tanimlayan
Platon’dan bu yana devam etmekle birlikte sanat doganin yinelenmesinden de ibaret
degildir. Ciinkii sanat siirekli degiskenlik gosteren bir yenilesmedir. Higbir sanat
diisiincesi, duragan degildir. Onun i¢in her sanat anlayisi, tam manasiyla bir dncekinin
devami da degildir. Sanat eseri gergekligin kaba, bayagi goriiniimlerini degil, 6zgiin bir
yorumunu ortaya koyar. Modern siir, modern insan1 merkeze alan bir siirdir.
Sanayilesme cag1 sonrasi gittikge tabiattan uzaklasan diinyaya ve dolayisiyla bunu
zorunluluga doniistiiren akla da bir tepkidir. Ancak Tiirkiye 6rneginde modern siire
bakarken donemin bu asamaya nasil geldigine kisaca bakmak gerekmektedir.

Birinci Yeni, Gergekiistiiciiliigii tiimiiyle benimsemek yerine bu akimin siir
deneyimlerinden yararlanma yolunu se¢mistir (Dogan, 2004: 67).

Gergekiistiicii bir goriintiiyle baslayip gergekei siire yonelen ve Garip akiminin en
onemli temsilcisi olan Orhan Veli, siirlerinde zaman zaman yoneldigi gercekiistii imge

anlayisinin disinda genel olarak siiri su tasnif i¢inde algilamistir.
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1. Siiri siir, resimi resim, musikiyi musiki olarak kabul etmeli; sanatlarda tedahiile
(birbirinin i¢ine girme) karst ¢ikilmalidir. Her sanatin kendine ait 6zellikleri, kendine
0zgii anlatim araglar1 vardir. Giizel olan1 temin edecek giicliik de buradadir. Siirde
musiki, musikide resim, resimde edebiyat bu giicligli yenemeyen insanlarin
bagvurduklari birer hileden baska bir sey degildir.

2. Nazmm belli bash unsurlar1 vezinle kafiyedir. Ilk insanlar, kafiyeyi ikinci
satirin kolay hatirlanmasin1 saglamak i¢in, yani sadece hafizaya yardimci olmak
amaciyla kullanmiglardir. Gelenek, siiri nazim dedigimiz bir ¢erceve i¢inde muhafaza
etmistir. Oysaki siirdeki ahenk, vezin ve kafiyenin disinda da, hatta onlara ragmen de
mevcuttur.

3. Siirde her tiirli anlam ve s6z sanatlarindan vazgegilmelidir. Tesbih, esyay1
oldugundan bagka tiirlii gérmek zorudur. Bunu yapan insan acayip karsilanmazken;
bugiiniin aydini, tesbihle istiareden kaginarak gordiigiinii herkesin kullandigi
kelimelerle anlatan adami garip telakki etmektedir. (Geggel, 2007) Bu satirlarda siiri
gercekiistiicliliige ceken bir egilimden ziyade bu akimin ilk c¢ikisindaki gelenek
karsithigi ve yikimi olsa gerek.

Dadaizmin fazla uzun 6miirlii olmadig1 bu dénemde gergekiistiiciiliik baskin bir
sekilde bu donem edebiyatinda da etkili olur.® Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih
Cevdet’in biraraya gelerek olusturdugu Garip akimiyla gergekiistiiciiliik popiiler
anlamda ilk ¢ikisini olusturur. Elestirel gercekeilikle birlikte gelisen gercekiistii imge
anlayis1, 1950 sonras1 Tiirk siirinde yer yer harflere dayali gorsel imgelerin varligim
unuttururken, daha genis diizlemde bu donemde anlamla bicimin yogun iligkisinin
giindeme geldigi bir siire¢ olarak goze c¢arpar. Gergekiistiiciilik ile Garip hareketi
arasindaki iliskilerin boyutlar i¢inde diislindiiglimiizde, Andre Breton’un goriislerinden
fazlasiyla etkilenen Orhan Veli, Breton’un yazdigi bildiride séz ettigi “siir yazma

deneyi’ne ilgi duyar. Orhan Veli, Oktay Rifat’la birlikte bu yontemi denemeye karar

8 Hakan Behget Sazyek, Garip siiri {izerine hazirladigt calismada Gergekiistiiciiliik akiminin degil
Dadaizmin daha ¢ok yer buldugunu belirtse de agirlikli goriis bunun tersidir. Sazyek, bu goriisiinil
gevrilen sairlerin ¢ogunun Dadaist kaynakli olmasina baglarsa da sonraki sayfalarda bu goriisiinden
vazgecer. Bize gore de Garip akimi, ilkin Dadaizmle yola ¢iksa da agirlikli olarak gergekiistiiciiliige
yonelmis ardindan kendine 6zgii nitelikleri de eklemstir. Bu konuyla ilgili olarak bkz. (Sazyek, 1995:
417-418)
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verirler.? Gerek Japon haikulari cevirilerinde ve gerekse “Yatagim”, “Seyahat”, “Vatan
I¢in”, “Ahmetler” gibi siirlerinde de gergekiistiiciiliigiin izlerini bulmak miimkiindiir.
Ancak son olarak belirtmek gerekiyor ki bu akim, asil ¢ikisini1 Garip siirinden sonra

temellendirecektir.

2.2. IKINCI YENI (1954-1959)

1950’1 yillar1 toplumsal bir doniisiim olarak goren elestirmenlerin de belirttigi
gibi toplumsal  kosullarin  belirleyiciligi, sanatsal/siirsel ~ muhayyilenin
bi¢imlenmesindeki baslica degil ama islevsel ogelerden biridir (Oktay, 2002: 68).
Gelisme ve karmasa kavramlari, aslinda kentlesme ve sanayilesme sorunlartyla
bagintilidir. Dogus ve ¢okils imgeleri ayn1 anda devreye girmekte, kiiltlirel yagsami
etkilemektedir.

1954-1959 arast Ikinci Yeni’nin ilk deneyimlerinde siirde imgeyi
maddesizlestirme, bir anlamda bi¢imsele doniistiirme ¢abalari ¢abalar1 gdzlenmis ve bu
caba, toplumcu kaygilarin artmasi ve yapayligin bir “dandy”lik siirecini kigkirttiginin
diisiilmesi sonucu bu donem sanatcilari, bigcimsel ve maddesel imgelerle i¢’e doniik
soyut imgelerden toplumsal imgelere yonelmislerdir.

Imge, onceye ait bir tasarim kapisii ¢almadan dis'a -bir engelleme ile
karsilasmaksizin- kendiliginden cikisinda Ben'den bagimsiz olmalidir. Daha dogru bir
deyisle 'kopuk' olmalidir. Ciinkii imge Bachelard'in da belirttigi gibi bir tasarimdan da
oncedir. Bir baslangictir. Her an yeniyle iliskisini yeniden diizenleyen bir baslangictir.
Bireyi de onun bilincini de onceleyen bir ilk adimdir. Sanat gelisimi agisindan
bakildiginda Tiirk sanatcisi, bi¢imler diinyasinin disindaki bir diinyayla daha
karsilasmistir. Daha alaturka/alafranga musiki, tek sesli/¢oksesli tartigmalari siirerken
atonal miizik, heniiz figiir resmi bile dogru diiriist hazmedilememisken kiibizm, soyut
ve geometrik soyut resimle tanismistir. Modernist siiri daha yakindan 6grenmeye
baslamig, Lautreamont, Sade, Baudelaire, Rimbaud gibi sairlerle Mallarme, Eliot,
Pound, E.E.Cummings gibi sairlere ve Stendhal, Balzac, Flaubert, Tolstoy,
Dostoyevski, Melville gibi romancilardan Steinbeck, Faulkner, Kafka, Sartre, Camus

gibi romancilara yiirimiistiir. Yalnizca Bati kaynaklariyla yetinmeyen 1950 sonrasi

® Memet Fuat da Orhan Veli’nin ger¢ekiistiiciiligiine ilkin karsi ¢ikar gibi goriinse de bu akimdan
etkilendigini reddetmez. Bkz. (Fuat, 2000: 98)
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sanat anlayisi, ayn1 zamanda toplumcu gergeklige ve dolayisiyla Anadolu’ya agilir. II.
Diinya Savasi sonrasi bagimsizligini kazanan devletlerin ve “IIl. Diinya” devletlerinin
sanatinin bu toplumculuk ve “millilik-yerellik” niteliklerinin 6ne ¢ikmasiyla sanatgi, bu
stire¢ iginde hem modern diinyaya kars1 hem de toplumsal realitesini ortaya koyabilmek
icin sayisiz anlatim yollarina basvurmus, sekil ve tslup ¢esitliligiyle kendine bir yol
cizmeye ¢alismistir. Bu asamada sairin en 6nemli ifade vasitasi siirin 6znesidir.

Dizenin kendi i¢inde asil yikiminin gergekiistiiciiliikle yasandigini belirten ilhan
Berk’in de belirttigi gibi siirsel 6zneyi merkeze alan gergekiistiiciiliik, Birinci Yeni’ye
has bir yenilik degil Ikinci Yeni donemiyle popiilerlesen bir siirectir (Berk, 2005: 41).

Enis Batur (2001)da Tiirk siirinin bu dénemle yeni bir atilimin i¢inde oldugunu ve
sairlerin ¢ok genis bir diinya siir cografyasina dagilarak 6zellikle Pazar Postasi’nda siir
cevirileriyle i¢li disli olusunu belirterek II. Yeni ve Gergekiistiiciiliik iliskisine deginir:
“Il. Yeni, Gergekiistiiciiliigiin bir sonucu degildir. Tiirk sairi siirlardan tasmay1
ogrenmis, bir cagdashk Ornegi vererek genisligi ve derinligi algilarken
gergekiistiiciiliikten de yararlanmay1 bilmistir.” (5.382)

Hasan Biilent Kahraman da II. Yeni’yi “erken modernizmin, Nietzsche’yle
baslayan, Rimbaud-Mallarmé hattinda diigiimlenen, ardindan 1905-1915 arasinda
gelisen akimlardan etkilenen bir anlayigin triintidiir” (5.121) seklinde tanimlayarak bu
doneme bireyin sinirsiz 6zglirliigli ile tanimlayabilecegimiz bir ‘ara donem’ olarak
bakar. Orhan Kogak da bu ‘ara dénem’i, farkli bir tarihlendirmeyle 1930-1970 yillar
arasinda, Bat1 siirinin son iki yiizyillik tarihini kisaltilmis ve yogunlastirilmis bir bigimi
olarak goriir. Ancak, bu dénem siirine bir “taklit” olarak degil de modern diinyada siirin
(sanatin) bir i¢ zorunlulugu olarak bakmak gerekir (Kogak, 1992: 159). Bu anlamiyla
Ikinci Yeni’deki gergekiistiicii imge anlayisna maddenin biraktifi  boslukla
yetinilemeyecegini anlama siireci olarak da bakarken ilhan Berk, Edip Cansever, Cemal
Siireya, bi¢cimi de reddeden siirler yazmiglarsa da sonraki donemlerde bir i¢ zorunluluk
olarak ortaya c¢ikan gercek¢i ve gercekiistiicii imgelerin harmanlandigi bir siir
anlayisina yonelmislerdir.

Bu doénem siiri dilden yola ¢ikip dile varan bir gergegi ifade eder. Bu yiizden bu
siir, dilden yola c¢ikilarak ele alindiginda iletisimsel bir bildirisime dayanir. Berk’e
(1994) gore “Siirde sozciik ideadir.(...) Siirde sozciiklerin diisiinceye bir yarart yoktur.
Yalniz siire yararlar.”(s.113-114) Her dilsel yap1 gibi kendi i¢inde, kendisiyle yani
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isaretler araciligiyla ilettigi kavram ve imgelerle, siirin digina tastiginda niteliklerini,
carpiciliklarini yitiren bir anlamla ortaya ¢ikarlar. Kimi zaman tiimiiyle gorsellige
dayanan ve okurun goziinde bir bi¢im olarak da tamamlanacagi diisiiniilen bir siir
ozellikle 1954-1959 yillar1 arasinda revagtadir.

Siirsel soylemden hareket eden 1950 sonrasi siirin biitiinline baktigimizda imge ve
onun nesnesi olan siir arasinda kurulan iligkililik diizeyinde temel tavir, bilingaltinin
emrinde gibi goriinse de yine bilinglilik diizeyinin agirlig1 hissedilir. Bir baska deyisle
bu donemde yazilan siirde ilhama, dnceki donemlere nazaran sezgiye dayali bir siir
anlayisinin yerine daha akilcr bir yol izlenegelmistir. Ozdemir Ince (1992)de aym
diisiinceyi paylasir. “Yirminci yiizy1l siiri, ana damar olarak
us+imgelem+bilin¢g+bilingdisitbilingalt’nin  esglidiimiinde cagin gergekeiligini  ve
anlamini arar.”(S. 51)

1950’11 yillarin ortalarindan itibaren siirin canliligi siir lizerine yazilan yazilarla
daha da pekistirilir. Bu konuda 6zellikle Pazar Postasi énemli bir isleve sahiptir.'

Modernlik sonrasi imgeleri “yeni-orijinal”(Aktas, 1986: 17) olarak gormek
gerekir. Bu agidan Ikinci Yeni’ye ait imgeleri de aklin egemenliginde ortaya ¢ikan ve
“yeni-orijinal” olarak vasiflandirmak gerekir. Bu tutum, gergekei ve toplumcu gercekei
sair ve elestirmenler tarafindan siire yaptig1 miidahale acisindan da elestiriye ugrar.
Bunlar arasinda Ilhan Berk, ikinci Yeni’yi bu akimin iginden bir sairin bakis acisiyla
elestirir:

“Ikinci Yeni’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri dilde yaptig1 deformizasyondur.
Digerlerini de siralayalim; anlami her sey olmadigi onunla anlasilmistir. Asil olarak da
siirin yapisinda degisiklik yapar; siiri, dizeyi parcalar ve dize i¢indeki ¢esitli yapilari
ortaya doker. Sonra da ‘yorum’u sorun eder kendine. Bugiin ikinci Yeni sairleri diye
bilinen sairlerin hepsi baslangicta yadsimistir bunu.”(U. Aktas, 2001: 15)

Gergekiistiiciiliigiin siirsel degeri, bilinmeyeni isleme tekniginden bilinene dogru
ilerleyen siirece igaret ederken evren ve insan bilincinin egemenligi altina aldig1 tiim
oteki seyleri isleme tekniginden dogar. Gergekiistiiciiliikkten 6nce onunla paralel gelisen

basta Orhan Veli, Melih Cevdet Anday ve Oktay Rifat’mn da etkilendigi bu akim”,

10 Pazar Postas: ile ilgili olarak hacmiyle ve titizligiyle yetkin bir tez calismasi i¢in bkz. (F. Korkmaz,
2007)

* Tiirk siirinde Gergekiistiiciiliikle ilgili poetik metinlerin ortaya ¢ikisi daha sonraki yillara rastlasa da
siirlerdeki gelisimin sinirii1 en azindan Erciiment Behzat Lav ve Asaf Halet Celebi 6rnekleri goz oniinde
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yalnizca hayata bir bagkaldir1 degil de toplumun tiim deger yargilarina, sanatina bir
baskaldiridir. Gergekiistiictiliik nasil geleneksel ve giincel olan1 asarak bilingaltinin, diis
ile hayal giicliniin 6zgiirliigiinii isteyen bir goriisse Dadaizm de insanlarin yikilisindan,
diinyadaki karigikliktan umutsuzluga diismiis higbirseyin saglam ve siirekli olduguna
inanmayan kimselerin ruhsal durumlarinin sonucunda ortaya ¢ikan bir sanat akimdir.

“Ikinci Yeni’nin, kaidesi “baska” olan, bir istisnalar kusagi oldugunu ifade
edebiliriz. Ciinkii ikinci Yeni’ye iliskin belirledigimiz birgok 6zellik, ancak birini ya da
birilerini saymadigimizda gegerli olacaktir. Bu, “hi¢bir ortak paydadan sz edilemez”
anlamma gelmemelidir. Imgeye verilen 6nem, anlamimn arka-plana atilmasi (Ing.
backgrounded), s6zdiziminde ve bigimde yapilan deformasyon gibi gesitli olanaklardan
sz edilebilir. Ancak bunlar, ‘Ikinci Yeni’ ad1 altinda anilan her sairin temel dzellikleri
degil, farkli Olgiilerde yararlandigi olanaklardir ve ‘donemsel degerlendirmeler’ s6z
konusu oldugunda bagvurulabilir. Elbette c¢ogu, Bati siirinden ve birbirlerinden
etkilenmisler, bir yenilik arayisi i¢inde olmuslardir. Ancak, “ikinci Yeni” genel baslig
altinda adi gegen her sairi kendi basina bir istisna saymak, onlar1 “ayni kefeye
koymak™tan daha dogru sonuglar verecektir. Ciinkii bugiin, “Ikinci Yenici” her sairin
bir istisna oldugunu kabul eden, onlar1 bir akim iginde toplamaya kalkigsmanin yanlig
olacagin1 diisiinen yazarlarm bile “lkinci Yeni” adlandirmasiyla genellemeler
yapmaktan ¢ekinmedigi goriilmektedir.”(Dirlikyapan, 2003: 24)

Burada 6zellikle imgeler bakimidan Ikinci Yeni Akimi ve siirinin olusumuna
etki eden faktorlere deginmemiz gerekmektedir. Bu donem siirinin olusumunda
toplumsal, sanatsal ve bat1 kaynakli etkilerden s6z edilebilir (Karaca, 2005: 127-128).
Bu bagliklarin altinda ise donemin DP iktidarinin etkisinin ideolojik ¢er¢eveden bakan
diislincelere ragmen pek giicli olmadigina kanaatini tasimaktayiz. Sanatsal etki
acisindan bu donem siirini belirleyen bir etki de yine Garip ve Mavi akimimin siirde
birakt181 sanatsal boslukla iliskilendirilebilir. Ikinci Diinya Savas1 sonras1 Avrupa’sinda
poptilerligini arttiran varolusgulugun hemen hemen sanatin biitiin dallarina etkisi
giindemdedir. Bunu dénemin en popiiler yayini olan Pazar Postasi’ndaki yazilara ve

cevrilen kitaplara baktigimizda da agikca gdrmemiz miimkiindiir.'* Yine sanatsal etkiler

bulunduruldugunda Garip donemiyle baglatmamak gerektigini diigiiniiyoruz. Bkz. (Hilav-Ertem-Maden
1962) ( Kutlu, 1996)

1 pazar Postast yaninda 6zellikle Yelken, Yeditepe, Sairler Yapragi, Forum, Donem, a, gibi dergiler de
Ikinci Yeni ve beslenme kaynaklari ile ilgili olarak kaynaklik teskil ederler. Bu dergilerdeki elestiri ve
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baglaminda “siirsel ortam” ile ikinci Yeni 6ncesindeki siir anlayislarmin “yetersizligine
ve tikanmasina” yer vermek gerekir.

Ikinci Yeni, Sezai Karakog’a (1986)gore “insanin insanlar arasindaki yeriyle
birlik, kainattaki yerini de arayan sairlerin gecidi. Arayan, fakat bulmaya niyeti
olmayan. Bir pasaj, bir bulvardir bu akim. Forum daha sonra gelecek, metropol daha
sonra olacak. Bir imar olay1 olmaktan ¢ok bir istimlak olay1 yani bu siir. Yer yer akil
disina kagar, diislerde gezinir. Baz1 bazi diisiincenin sansiiriinden kurtulur. Bir parca
ekmek, bir par¢a hayal ve biraz da fantezi siiridir bu. Dekart insan1 bu sairleri pek
ilgilendirmez; ondan ¢ikarlar ama o, artitk bir natiirmorttur. Yasama ilk prensiptir.
Yasamay1 yasama aciklar. Yasama kendi kendine yeter. Akil ve diislince onu icermez.
Belki ona dahil, ona aittir. Diisiince, tarihi bir perspektiftir. Bu yiizden, siirin temeli ne
diistince, ne anlamdir. Anlamsizligin da olmadigi gibi. ‘Anlam’1 varligini ve siirin
cevheri kabul etmeyen, bir sart, bir tarz sayan, onun yanina ‘akt’1 da ekleyen sairlerdir.”
(s.31-32)

Diislerin, nesnel duyumlarin da imgeler araciligiyla maddileserek goriiniir hale
getirilmek istendigi modern siirde 6zne, kendi i¢inde dili merkeze alarak yabancilagan
ama ayni zamanda bu ben’iyle de miicadelesini elden birakmayan bir 6zne tasavvuruyla
kars1 karstyadir.

Eser Giirson (2001)ikinci Yeni’nin ortak niteliklerini su sekilde siralar:

“Soyutlamak, kapali olmak, anlami bulandirmak, karanlia gizlenmek, gercek
istiinden asilanmak, yasami pargalarindan ¢ok biitiiniiyle vermek, duygusal anlami
ussal anlama yeglemek, imgeyi nemsemek, 6zde, bicimde dilde deformasyona gitmek,
dogal dilden ¢ok yapay dile egilmek, siir yakinligina (Birinci Yeni yalinlig1 anlaminda)
kars1 koymak, Ikinci Yeni sairlerinin bol bol kullandig1 olanaklardir.”(s.13) Buna gore
dikkati ¢ceken sey, yargilarinda genellemelere gitmeden “kimi sairler” ya da “zaman
zaman” ibaresidir.

Ask, Olim ve zaman gibi evrensel imgelerde bilgelik, gizem ve metafizik
yonelimler tespit edilmekle birlikte bu imgeler ayn1 zamanda bitis, tlikenis, yokolus
anlamlarin1 da beraberinde getirir. Bu imgelerde kimi zaman Divan siirinde

gordiiglimiiz ask ve Oliim imgelerindeki kullanima benzer bir kullanima rastlariz.

poetik yazilarin yaninda cevirilere de yer verildigini gérmek miimkiindiir. Bu dergiler i¢in bkz.
(Baycanlar, 2007) Pazar Postasi i¢gin ayrica Bkz. (Korkmaz, 2007)
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Ancak daha once de belirttigimiz gibi bu donem siirinde Divan siiri geleneginden
“yeniden liretim” baglaminda bir yararlanmadan s6z edilebilir.

Imgeler, bu dénemde kimi nitelikleriyle soyut ve somut; geleneksel ve modern
gondergelerle kimi zaman da bi¢imsel arayislarla goze carpar. Gerek 1950 Oncesi ve
gerekse sonrasinda gorsel bir imge olarak tek tek harfler de hem Divan edebiyati hem
de gercekiistiiciiliik akimiyla bagint1 kurularak imgelestirilmislerdir. Zeki Omer Defne,
Asaf Halet Celebi, Edip Cansever, Ilhan Berk, Sezai Karakog, Hilmi Yavuz gibi
sairlerin siirlerinde harf, ses degerleriyle birlikte gorsel bir imge degeri de tasirlar. 12

Eray Canberk (1996) de Ikinci Yeni’deki imgecilik anlayismi su sekilde
degerlendirir: “Izlenimcilikle simgecilik arasinda gidip gelen, imgeyi 6zgiin bir bicimde
kullanan uyaga yeniden yer veren bir siir anlayisi gelistirdiler. Bu siir anlayis1 bir
bakima varoluggulugun yabancilasma kavramindan da esinlendi. Bu anlayisa bagh
kalan ozanlar, gergekiistiiciilere 6zgiir ¢agrisim yontemini de uygulayarak, konudan ¢ok
dile agirlik verdiler Gegmis zamana, cinsellige, bilingaltina gondermeler yaparak ‘birey
insan1’ siirlestirdiler.” (s.156)

Bu donem sairleri genel olarak ifade edildiginde anlamin sinirlarini zorlayarak
siirini yeni duyarliklara ve yeni imgelere agilarak gercekiistiicii imgelere yonelirler.
Giinliik dilden uzaklasarak dizenin yapisini bilingli olarak bozan sairler, bu donemde
ask ile erotizmi harmanlayarak siirlerinde lirik bir dil kullanirlar. Kapalilik, anlamsizlik
suclamasiyla kars1 karsiya kalan bu sairler, alisilmis dize kullanimimi bir tarafa
birakarak kendine 6zgii bir siir dili kurarlar.

Ikinci Yeni, siir okuyucusunu Yeni gercekle tamistirir. Bu gercek, Garip siirinin
temel Ozelliklerinden birisini olusturan “nesnel gerceklik”e de siirsel anlamda bir
tepkiyi ifade etmektedir. Ikinci Yeni, gerceklik anlayisini olusturmus ve anlam “soyut”
bir karaktere biiriinmiistiir. Gergekligi algilayistaki bu “6znellik” (Geggel, 2004: 3),
stirde ister istemez kabullenilen yeni bir gergeklik anlayisin1 da beraberinde getirmistir.

Sairlerin her birinin ge¢misinde gercekci imgeler, 6nemli oranda etkili olmus,
1954-1959 yillar1 arasindaki donem dista tutulursa tiimiiyle degilse bile gercekgilige
yakin bir imge anlayisin1 benimsenmistir. Denilebilir ki bu donem sairleri kendilerine
gore yeni bir gergeklik anlayisi1 gelistirmislerdir. Bununla birlikte geleneksel siirden ve

onun imgelerinden yararlanma konusunda Ikinci Yeni ile baglayan tartismalara ragmen

12 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. ( Tokel, 2003), (Bezirci, 1974) vd.
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Ikinci Yeni’yi olusturan asil etkinin agirhkli olarak batt modernligi iginde
degerlendirebilecegimiz  bir ifade gelene§ine, Andre Breton’la baslayan
gergekiistiicliliik akimina yaslandigini belirtmeliyiz.

Bu donem siirinin gercekiistiici imgelerle bagintisina baktigimizda Garip akimini
terkederek adlar1 Ikinci Yeni ile birlikte anilacak olan Melih Cevdet Anday ve Oktay
Rifat basta olmak iizere, Ece Ayhan, ilhan Berk, Sezai Karako¢’un isimlerini
sayabiliriz. Bunlara ek olarak Mavi akimiyla da adindan soz ettiren Attila ilhan’in ve
1960 sonrasinda Hilmi Yavuz, Ismet Ozel ve Cahit Zarifoglunun siirlerinde
gercekeiligin disinda yeni arayislarin oldugu agikga goriiliir.

Ramazan Kaplan (1981) da ikinci Yeni’nin Garip akimindan daha bilingli bir
sekilde Gergekiistiiciiliige yaklastigmi belirtir: “Ikinci Yeni hareketinin Bati siiriyle
alisverisi ‘Gergekiistiicii akimlar’ bagligi altinda toplanabilecek siirrealizm, dadaizm,
lettrizm gibi akimlarin Tiirk siirinde de uygulamalarinin yapilmasi bigimindedir.” (s.11)

Bu asamada ikinci Yeni i¢inde 6nemli bir yere sahip olan ve bu calismanin temel
orneklemini olusturan Edip Cansever’in hayatina kisaca baktigimizda su bilgilerle
karsilasiriz:

Edip Cansever, 8 Agustos 1928 yilinda Istanbul'da dogdu. Lise egitimini Istanbul
Erkek Lisesi'ni tamamladi. Ardindan Yiiksek Ticaret Okulu'ndan ayrilip ticaret hayatina
atildi. Bir siire Kapaligarsi'da antikacilik yapti. 28 Mayis 1986 tarihinde de Istanbul'da
oldii.

Ik siiri Mart 1944'te “Istanbul” dergisinde c¢iktr. Yiicel, Fikirler, Edebiyat
Diinyasi, Kaynak dergilerinde ¢ikan ilk genglik siirlerini "lkindi Ustii" kitabinda
topladi. Bu siirlerde varlikli, her seye yasama sevinciyle bakan bir gencin avarelikleri,
duygular1 6n plandayd. ilk siirlerinde biiyiik sehirde yasayan varlikli genglerin yasama
sevincini, mutluluklarini, 6zentili avare hayatlari dile getirdi. 1951'de “Nokta” adinda
bir edebiyat dergisi ¢ikardi. Bu dergi geng sairlerle ve yazarlarla tanismasini sagladi. Tk
kitabindan 7 yil sonra yayinladig1 "Dirlik Diizenlik" bu donemin iiriiniidiir. Bu kitaptaki
siirlerde diislinceyi dil iginde eritmeye yonelen, 6zlii bir sdyleyis ve carpici bi¢im
arayan, toplumsal elestiri icin ironiyi kullanan bir tutum sergiledi. 1957'de yayinlanan
"Yergekimli Karanfil" ile kendisine 6zgii bir siir evreni kurdu. Onceki iki kitabin1 daha
sonraki yillarda reddeden Cansever, bu doénemde Ikinci Yeni akiminin &zgiin

orneklerini verdi. Yenilik, Pazar Postasi, Yeni Dergi gibi donemin sanat dergilerinde
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siirsel canlilig1 besleyen sairlerden biri oldu. Siirlerindeki iyimserlik ve Garip akiminin
umursamazligi zamanla yerini bunalima, toplumsal dengesizlikleri elestirme kaygisi ile
yikict bir umutsuzluga birakti. "Dize islevini yitirdi" gerekgesiyle yeni arayislara
yoneldi. Siirde tiyatrodan esinlenen diyaloglar kullandi. "Nerde Antigone",
"Tragedyalar"”, "Cagrilmayan Yakup" bu donemin iriinleri...

Edip Cansever, her seye karsin ikinci Yeni igindeki kimi sairler gibi tiimiiyle
anlamsizligr savunmadi. Yer yer kapali, anlasilmasi giig, ama yine de anlamdan
ayrilmayan bir siire yoneldi. Cok farkli imgeler kullanirken bile diisiince 6gesini
gozardi etmedi. Eserlerine tutarli bir bitiinlik kazandirdi. Siirlerinde diizyaziy1
kullanmaktan da ¢ekinmedi. Yalniz siirleriyle degil tepkileri ve yasama bigimiyle de
kendisinden soz ettirdi.

1950'den sonra Varoluscu bir havaya biiriinen siirlerinde, sikinti, karamsarlik ve
diisiince agir basti. Bigimi bagkOseye oturtarak yer yer manayr diglayan Cansever,
Ikinci Yeni siirinin &nciilerinden biri oldu. Toplumsal gercekgiligin kiyilarindan
seslenmeye basladi. Bu siirlerinde, karmasik hayal ve benzetmelere yaslanmadan, agik
ve aydinlik bir anlatim yolu secti.

Onun yaymmlanmus siir kitaplar1 sunlardir: ikindi Ustii (1947), Dirlik-Diizenlik
(1954), Yergekimli Karanfil (1957), Umutsuzlar Parki (1958), Petrol (1959), Nerde
Antigone (1961), Tragedyalar (1964), Cagrilmayan Yakup (1969), Kirli Agustos
(1970), Sonras1 Kalir (1974), Ben Ruhi Bey Nasilim (1976), Sevda ile Sevgi (1977),
Sairin Seyir Defteri (1980), Yeniden Biitiin Siirleri (1981), Bezik Oynayan Kadinlar
(1982), Ilkyaz Sikayetcileri (1984) ve son olarak da 1984 yilinda yayimladig Oteller
Kenti’dir.

Sairin Oliimiinden sonra yayimlanmamis siirleri ve yazilar1t “Giil Doniiyor
Avucumda” (1987) adli kitapta bir araya getirilmistir.

Baglangicin1  Sezai Karakog’un (1958)“Bir Materyalist Siir” adli yazisinin
etrafinda sekillen bir tartisma, Edip Cansever’in siiri iizerine yapici agilimlara yol acar:
“Orhan Veli, gergekei ve toplumcuydu. Oktay Rifat ve Melih Cevdet toplumculuklar
ugruna gergekeiligi harcayan sairler... Cansever bu temelden c¢ikar; alir bu siiri
(materyalize) eder. Yercekimli Karanfil: “Bir ¢ift glivercin havalansa, Yanik yanik
koksa karanfil” siiriyle baslar. “Yer¢ekimli Karanfil”, “Giinesin Yazdig1”, “Kaybola”

bu etkiyle yazilan iyi 6rnekler. Ama daha sonra kitap biitlin biitiin materyalcilik oynar.
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Gerg¢i bu kadar 6zel sartl bir siirle ugrasmak her yigidin isi degil ama sairin sorumu gii¢
alanda azalmaz, belki basarisi, biiyiik ve koklii deger yargilar1 ¢eker.” (.7)

Son olarak Edip Cansever ve Ikinci Yeni arasindaki benzerlik ve farkliliklar
acisindan bakildiginda Edip Cansever siirinin kendine o6zgili bir ¢ergevesi oldugu
rahatlikla goriilebilir. Caligmamizin ilerleyen sayfalarinda daha ayrintili bir sekilde
gorebilecegimiz gibi Cansever’in siiri Ikinci Yeni sairleri icinde bircok acidan kendine
0zgii yapisin1 daima one ¢ikan bir niteliktir.™

Edip Cansever’in siirlerinin Ikinci Yeni siiri ile karsilastirilmasini yaptigimizda
ise Muzaffer Ilhan Erdost’un bakis agisiyla aralarindaki farkin benzerliklerden fazla
oldugu anlasilir.

Muzaffer ilhan Erdost’a (1997)gore “bu siirin amaci bir sey sdylemek degil, siirin
kendisini kurmaktir. (...)Bugiinkii siir akim1 kurmaya bagladig: siir diliyle, dykiiden,
romandan, denemeden giderek ayrilacak. Siir dogrudan dogruya kelimelerle yapilan,
kurulan bir nitelik kazanacak, doriitiin bir kolu olacak. Salt geometrik bicimlerle,
renklerle kurulmus bir desen, bir nakig gibi.” (s.51)

Muzaffer ilhan Erdost’un (1956)yukaridaki yargilarina ek olarak “Daha ¢ok bir
yasantty1l anlatmiyorlar”(s.6) elestirisine karsilik Cansever, her seyden 6nce yasantiyi
dista birakmayan hatta bireyin toplumsal hayatin1t merkeze alan bir siir evreni kurar.
Onun hemen hemen tiim siirlerinde yasanti, neredeyse tiim ayrintilariyla hatta kimi
zaman bir olay anlatis1 sayabilecegimiz nitelikleriyle yer alir. Erdost’un “Artik bu siirde
hikaye anlatilamaz, fikra anlatilamaz, masal, destan anlatilamaz”(S.7) Ongoriisiiniin
tersine Cansever’in “Cagrilmayan Yakup”, “Tragedyalar” gibi siirlerinde, “Bezik
Oynayan Kadinlar” kitabinin biitiiniinde vaka anlatimmna bagli kalinarak bireyin
hayatinin tiim ayrintilari, neredeyse gozler oniine serilir.

Erdost, bir baska genellemesinde sunlari sdyler: “Ilkin misralardan ise baslamak,
misralar1 ayr1 ayr1 bulmaktir ki, bu misralar1 bir ¢esit bagisizliga gotiir[mektir]”(s.7).
Muzaffer Erdost’un bu yargisina ait kimi 6rnekleri, Ilhan Berk ve Cemal Siireya’nin
siirlerinde bulmamiz miimkiinken Edip Cansever’de bagimsiz dizelere ¢ok rastlamay1z.
Cansever, dizeyi bagimsizlastirmaktan ziyade ona biitiine ait bir bi¢cim anlayisinin

sonucu olarak bakar. “Masa da Masaymis Ha” siiri nasil tek tek dizelerin

13 Bu konuda ayrica bkz., (Oktay, 2000)( Ones, 1996) ( Dirlikyapan, 2003) vd.
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bagintisizligint 6ngdérmiiyor ve belirli bir biitiinliik i¢inde okura sunuyorsa onun son
siirlerinin de bu anlayisa baglh oldugunu da gozlemleyebiliriz.

Erdost’un bir baska yargisina baktigimizda II. Yeni siirinin “kurulusunda,
diistintiliisiinde kokli bir biitlinlik yok... O zaman bir seye variyoruz: O da bu gesit
siirin, sik sik sOziini ettigimiz toplum sorunlari gibi konular1 kapsayamayacagi, dava
siiri olamayacagidir.”’(s.12) Bu noktada bu soézlerin bir dogruluk payi oldugunu
soylememiz gerekecektir. Ozellikle Cansever, siirleriyle ve konuyla ilgili
sOylesilerinde, yazilarinda toplumsal sorunlara bireyin zaviyesinden baktigini birgok
kez tekrarlamistir. Onun ideolojik anlamda bir “dava”ya yonelmedigi muhakkaktir. Ote
yandan toplumsal sorunlara insanin varolusunu 6ne ¢ikararak yonelir.

[lhan Berk ve Ece Ayhan’in siirlerinde goze carpan konusma dilinin genelde
Ikinci Yeni’ye ait bir nitelik olarak géren Erdost, “Art1 Bir” adl1 yazisinda dize yapisi
ile dizelerle kurulan diisiince evreni arasinda da bir bagintiya dikkatleri ¢eker: “Bir kere
misra yapisi, konusma dilinden giderek ayriliyor. Bir siir dili kuruluyor. ikincisi
dogasal gergegi yer yer yikan bu siir, yeni bir evreni ancak diisiincede var olabilecek bir
evreni kuruyor.”(s.7) Edip Cansever’in siirlerinde de rastladigimiz bu nitelik, dizeyi
ortadan kaldiracak kadar abartili degildir. Nitekim Cansever de dizeye gereken onemi
verir. Cansever, “misra islevini yitirdi” demesine ragmen Murat Dirlikyapan’in (2006)
da belirttigi gibi, siirde dizeci anlayisin islevini yitirdigini ama dizenin kendi i¢inde bir
gorevi oldugunun alt1 ¢izilir: “Aslinda Cansever, acik bir sekilde dile getirmese de
‘dize’nin degil, ‘dizeci tutum’un islevini yitirdigini savunuyor. Bunun yerine getirdigi
‘diistinsel-ussal bir 6l¢li’ ise, onun ‘diisiincenin siiri’ anlayisindan baska bir sey olmasa
gerek. Cansever, ‘diisiincenin siiri’ni bu noktada tek seslilikten ¢ok seslilige bir gecis
olarak nitelendiriyor. ‘Cok seslilik’ ile ifade etmek istediginin ise —ki bunu da agikca
belirtmiyor— siirde diizyazinin olanaklarindan yararlanmak oldugu séylenebilir. Yoksa
onun kendi siirlerinde de ‘dize’nin islevini yitirmedigi, hatta bazi dizelerinin birgok
okurun ezberinde siirin biitliinlinden bagimsizlasarak yer ettigi yadsinamaz bir
gercektir.” (5.56)

Ikinci Yeni siiri, bireyin varolussal sorununu dile getirirken bireysel degil
toplumsal oldugunun altim1 ¢izer. Ancak Cansever’in siirinde Erdost’un belirttigi
anlamda bir savastan s6z edemeyiz. Onun kelime hazinesi, genis, genis oldugu kadar da

zengindir. Kelimelerle herhangi bir savastan da bu anlamda s6z edilemez.
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Muzaffer ilhan Erdost’un ikinci Yeni i¢in dngordiigii genellemelerin basinda bu
siirin rastlantiya yaslanan bir kelime se¢imi i¢inde oldugu da gelir. Ona gore bu siir, bir
sey sOylerse, soyledigi sey raslantisaldir. Yani sair, bir diisiinceyi, bir duyguyu, bir
olay1 anlatmak i¢in misra kurmaya yonelmez. Kelimeleri alir onlardan misralarimi
kurar. Ama sonunda siir gene bir sey soyler. Buna karsin Cansever’in siirlerine
bakildiginda gerek kelime se¢iminde ve gerekse imgelerinde rastlantidan ¢ok bilingli
bir tercihin 6n planda oldugu goriiliir. Genis imge evreni, daha dnce de belirttigimiz
gibi sonsuz gibi goriinen nesnelerin varlig ile bunlar arasindaki iligki aginin sistemli
gorlintlisi uzun siirlerde bile varligini siirdiiriir. “Cagrilmayan Yakup” ya da
“Tragedyalar” da ilk dizeden son dizeye kadar baglantilarin 6zenle kuruldugu,
imgelerin birbirlerine ustalikla eklendigi goriiliir.

Calismamizin bu bdliimiinde genel nitelikler itibariyle Ikinci Yeni ve sonrasindaki
stirecten hareket ederek donemin siirinin imgesel bagmtilarini konu edindik.

1. Bu donem siirlerinde imgeler, kentli bir sdylemin iiriintidiir. Varolan pastoral

imgeler de kentin aynasindan goriinen imgelerdir.

2. Odaksiz, merkezsiz herhangi bir disiince olamayacagimin agir agir
belirginlestigi modernist algidaki temel ¢ikis noktasi, bu donem sanatinda
yerini merkeziligin 6zgiirligi kisitlayacagi diisiincesine birakir. Bir diger
deyisle 6zne merkezli sanat anlayisi, nesnenin egemenligindeki bir bakisa
yerini birakir. Nesne, birden fazla bakis1 zorunlu kilan tasavvuruyla, 6znenin
hiikiimranligin silerek kendi sinirli ve daima olimliligi hatirlatan bakisini
dayatmistir. Nesne, gercekiistlicii imge anlayisinda 6liimiin temsilini {istlenir.

3. Resim iizerine yazilartyla ve resimleriyle (ilhan Berk, Cemal Siireya, Ece
Ayhan) ve sinemayla olan ilgileriyle tanidigimiz sairlerin (Ece Ayhan, Attila
[lhan) imgelerinde tasviri imgeler belirgin bir bigimde goriiliir.

4. Tahkiye diizeyinde degilse bile anlatimciliga gorsellik kadar 6nem verilir.
(Edip Cansever, Sezai Karakog)

5. Gegmis araciligiyla bugiinii tanimlamak; bu donem algisi iginde modernist,
bireyci, hiimanist bir kdken mitolojisi olusturabilmek igindir. Tarih gibi
mitolojilerden de bugiiniin tarihine ve toplumsal sorunlarina bir cevap
bulabilmek ve modern siirsel 6zneye yeni bir mit olusturmak icin bakilir.(Ece

Ayhan)
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Basta Ece Ayhan olmak kaydiyla ilhan Berk ve Sezai Karakog, siirlerinde
tarihi, olaylar ve sahsiyetler etrafinda sekillenen bir imge kaynagi olarak
goriirler. Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi, olaylar ya da tarih tek basina
bir sorun olarak ele alinmaz. Geg¢mis, tarihsel nitelikleriyle yargilanirken
barmdirdig: trajediler itibariyle de sorgulanir.

Cinsellik, olumlu ya da olumsuz bir bakisla genellikle ¢ocukluga ait
izlenimlerle birlikte siirlerde yer bulan imgelerdendir.(Cemal Siireya, Ece
Ayhan)

Imgeler, izlenime dayali, asir1 bireyci ve diislerle sinirli gibi gériinmelerine
ragmen arkaplanda toplumsal yargilarla hissettirilmeye ¢alisilir. (Ilhan Berk)
Siirsel 6zneler, sairlerin 6znelliklerinin bir sonucu gibi gériinmesine ragmen
toplumsal bir bilincin de temsilcisidirler. Yalnizliklari, toplumun tek tek
bireylerinin de yalnizligidir. (Edip Cansever-Cagrilmayan Yakup, Ece Ayhan-
Canakkaleli Melahat)

Imgeler, elestirel bir bilincin siizgecinden okura sunulur. Ancak bu sairler,
diger toplumcu gercekei sairler gibi ideolojik bir iislup glitmekten ¢ok, sanati
daha ¢ok On plana alan sosyal adalet¢i toplumsal yapmin imgelerine
yonelirler.

Sairlerin gerek imgelerinde ve gerekse siirlerin genelinde yeni bir toplumsal
mutabakat ya da diislince diinyalarina ait bir “karsit-deger” iiretme, sosyal ve
siyasal bagimliliklarin 6ngdrdiigli siyasal bir diren¢ noktasi olusturma gayesi
icindedirler. (Ece Ayhan, Sezai Karakoc)

Toplumsal yasayisin getirdigi biitiin degerlere karsi1 bir ‘karsit-deger’ yaratma
bilinci hakimdir.

Garip Oncesi gercekei gelenekte varolan “millet” olma bilincinin yerini bu
donemde bireyin 6znel diinyasi alir ve bu biling i¢in, “vatan” ya da diinyanin
siirlari yalnizca bedenin sinirlarindan olugsmaktadir.

Bireylerin varolus problemi 6n planda gdriinmesine ragmen kadin ve diger
biitiin degerlerin de oOniindedir. Varolus ve 0z’e, ige ait tasavvurlar,
beklentiler, arzular esit agirlikta yer alir siirlerde. (Cemal Siireya, Edip

Cansever)
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Sairlerin umutsuzluklar1 ve ige doniik yonelisleri kimi zaman asir1 bir sekilde
abartilmistir. (Ece Ayhan, Edip Cansever)

Genel olarak dis diinyayi izleyen, en kiigiik bir olaya kars1 bile duyarl biling
yapilartyla izleyicilik (miisahede) nitelikleri, siirsel Oznelere nesnel olma
avantajini verir.

Siirsel 6zneler, izleyici konumlari ile hayatin disinda olmakla birlikte bireysel
tecriibeleri ile bu hayatin magdurudurlar.

Sezai Karakog, kadinin nesnelesmesine karst olmasma ragmen bunlarin
disindaki sairlere gore kadin, sevilendir ancak siirsel 6znelerdeki narsistik
egilimlerle, kadin ‘sey’lestirilmistir. Kadinin bir ayna metaforuyla gercekiistii
ifadesi, siirsel 6znesinin de ‘sey’lesmesine, yol acar. Cinselligin (kadin) bu
cift yonli giicli, etkin bir sdyleme doniigiir. Kadin, bu yoniiyle sairlerde
onemli bir doniistiiriicii imgedir. Denilebilir ki kadina bakis, geleneksel siirle
olan en zayif bagdir. Kadinin biraktig1 boslugu tensel haz almistir. (ilhan
Berk, Cemal Siireya)

Dili karsit bir dil olusturacak kadar yabancilastiran dil-i¢i sdylemler, siirsel
O0znenin kendisiyle ya da oteki’yle gergeklestirdigi bir monologu andirir.
Zaman zaman goriilen ikinci siirsel 6zne —ki genellikle kadindir- 6teki
kimligine biiriindiiriilmiistiir. (Ece Ayhan, Edip Cansever, Ilhan Berk)

Bu yeni gercekgilik anlayisinda siire dilin soyutlanmasiyla ama dilin iginden
yola ¢ikilarak ulasilmaya calisir. Orada diisiince de ister istemez kendiliginden
siirde yerini alir. Dile ait biitiin yaklasimlar, bir yandan da dille diislinceyi yan
yana getirmek i¢in vardir. Dil, diislinceyi; diisiince de dili kendi potasinda
eritir, onu kendisine mal eder. Sonucta dil, diisiinceye; diisiince de dile
dontsiir. (Edip Cansever)

Sairlerin gergekligi tartismasi, ayn1 zamanda etraflarinda bulduklar1 verili
diizeni, i¢inde yer alinan diinyay1 sorgulamasi anlamima gelir. Sairler, bunu
nesnelerden yola c¢ikarak gergeklestirir. Bu sebeple bu anlayis igindeki
sanatgilar, ilkin nesneyi sorgularlar. Onun gergekligini esyanin kendisinde
degil daha c¢ok i¢ diinyalarinda sorgulamaya, gercekligini tartismaya
yonelmislerdir. Bu da dis diinyay1, onun gercekligini tiimiiyle bir imgeye ama

gercekiistiicli bir imgeye doniistiiriir. Biitiin siirlerde yalnizca sairin
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imgeleminde gergekiistiiciiliiglin sinirlar1 i¢inde kalan anlamli olan bir diinya
ve evren tasavvuru, géze garpar.

Gergekiistlicii imgelere yonelen sairlerde anlam ya da anlamsizlik, derin ve
karmagik bir karsitligi barindirmakla birlikte 6zellikle dis diinyaya ait bir
mesaj1 Ustlenir. Bir diger deyisle anlamsizlik, sair i¢in dis diinyaya ait algiy1
tanimlayan olumsuz bir bakistir.

Insan gibi dil de nesneler karsisinda giigsiizdiir. Asilamayacak bir engel
olusturan nesnenin baskisi, 6liimsiizliik imgeleriyle agilmak istenir

Sanat¢i, diinyanin “ne”ligi ile ilgilenen, diinyada bir anlam arayan kisidir.
(Edip Cansever, Sezai Karakog)

Imgelemin tiimiiyle bilingaltinin bir iiriinii oldugu sdylenemez. Siirsel 6zneye
bicilen tarihsel ve toplumsal rol ile siirden beklenilen bir ‘diisiince’ aktarma
endisesi, bilincin hakimiyetini akla getirir.

Diinya, kiiciiliip kimi zaman sehrin genis caddelerine kimi zaman da ayni
modern sehrin varoslarmma sigdirilmaya calisilir. Buna baglh olarak da
toplumsal degerler ve insanlar, tek bir siirsel 6zne ya da degerde hiilasa
edilmeye ¢aligilir.

Siirsel 6znelerdeki asir1 duyarlilik, onlar1 dramatik 6geye yaklastirsa da bu,
santimantalizme yol agmaz. Siirsel 6znelerin diinya, insan ya da degerlerle
olan mesafesi bu unsurlarin siirsel 6zneye yaklastiklar1 kadardir. Onlarin bir
seyleri anlatabilme istekleri duyarsiz gibi goriinmelerinin ardindaki gergek
yiizlerini agiga ¢ikarir. (Edip Cansever)

Imgelem diinyalar1 icin segilen kelimelerin arasinda birakilan bosluklar,
sanat¢i-eser iligkisinde onlarin ¢ocukluk diinyalarindaki bosluklar1 ifade
etmek ic¢indir. Kimi zaman yarim birakilan bir ifade bile bosluga tutunmaya
calisan siirsel 6znenin ¢ocuklukla yiizlesmesine sebep olur. Bu bosluk, ¢cogu
zaman siirsel 6znenin ¢ocuklukla yetiskinlik arasindaki siiregte kayboldugu
izlenimini verir. (ilhan Berk)

Siiriyetten uzak mekanik bir iisluba dayaniyor gibi goriinse de dil,
gergekiistiicli imgelem anlayisinda tecrilbbe edilen bir yasantinin uzantisi
olarak algilanir. Bir baska deyisle dil, siirsel 6znenin i¢ ve dig diinyasina ait

maddilestirilmis bir tecriibenin uzantis1 goriiniimiindedir. Okurlarin géziinde
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dil, hem bir ifrazat (otomatik yazma) hem de dogal bir gdriinlim arzeder.
(ilhan Berk, Ece Ayhan)

Bu dénem siirlerinin imgeden en genis sekliyle faydalandiklar1 goriiliir. Imge,
kimi zaman bir dizeye kimi zaman siirin biitiiniine yayilir. Bazi sairler de
(Hilmi Yavuz, Ilhan Berk, Edip Cansever) imgeyi biitiin bir kitapta gdrmek
isterler.

Gergekiistiicii egilim, siir siirecimizin asil kirilmasini barindirir. Kimi sairler,
zaman zaman mimetik imgelemden ziyade bi¢imsel olsa da geleneksel siirin
tecridi imgeleminden yola ¢ikarlar. Kimilerine gore bu, gelenegi kullanma
degil ‘gelenekten yararlanma’ ya da “caldimsa miri mali ¢aldim” anlayisinin
bir sonucudur. Bir diger ifadeyle anlayis olarak birlikte hareket ettikleri bati
gercekiistiictiliiglinlin de 6tesinde yeni bir hamle yaparak gelenegin bigim ve
igeriginden yola ¢ikmalar1 sonucu gergekiistiiciiliige yerli bir soluk getirirler.
(Turgut Uyar ve Ilhan Berk’in naat, kaside ve gazelleri bunlara 6rnek olarak
gosterilebilir)

Gelenegin genis yelpazesinde Islam’in genel tasavvufi yorumlariyla sathiyeler
ve Alevi-Bektasi geleneginin nefes ve demeleri, tarihsel ve toplumsal
arkaplanlartyla siire girerken bu geleneklerin gerek gercek-otesi (subreel) ve
gerekse  gercgekiistiici  (surreel) metafor ve sembol kaynagindan
yararlanilmistir.

Siirsel 0zne, biitiin insanlik adina yasadig1 cagin tamigidir. Ancak bir taraftan
da bireyci bir anlayisla varolus dinamiklerinin altin1 ¢izmek ister.

Siirsel 0Ozne, geleneksel siirde oldugu gibi sairin vasiflarinin temsili
konumundadir. Olumsuz niteliklerin daha ¢ok goriildiigii siirlerdeki 6znelerin
sanatcilarin yasantilariyla benzesmeleri dikkat ¢ekicidir. (Ece Ayhan, Edip
Cansever, Ilhan Berk, Sezai Karakog)

Gergekiistiicii imge anlayisinda diinya algisi, sembolik olarak iki zit kutupta
yer alir. Sezai Karakog’ta oldugu gibi diinya bir siirgiin iken diger sairlerde bir
yasantt alami olarak kabul edilir. Yasamak, bilin¢liligin sembolii olmakla
birlikte diinya, bu bilingliligin ve 6liimliiliigiin mekan1 olarak algilanir.

Dil, varolusgu bilincin bir ifade vasitasi, i¢ diinyanin disa acildig1 penceredir.

Siirsel sdylemin yapisi, imgeden soyutlanamaz. (Edip Cansever, Ilhan Berk)



37.

38.

39.

40.

41.

110

Dilin gondergelerle olusturdugu imgeler, siiri 6zel bir bilgi alanina siiriikler.
Bu bilgi, genis bir cografya ve tarihle derinlik bulacak; felsefe ve psikanalizle
harmanlanacak ve nihayet ge¢mis de simdiki zamanin sayfalarina
dontigecektir. Bu siirecte okur da bilgilenme siirecine dahil olacaktir. Bu
sebeple, gercekiistiicliliigiin siizgecinden gegerken okurun da bu 6zel bilgiye
ulagabilmesindeki roliine uzak kalmamas1 i¢in imge, énemli bir isleve sahip
olacaktir. Imgelerin hem kapali ama ayn1 zamanda kavrandiklarinda
yalinligin1 korumasi, okurun bu bilgilenme siirecindeki roliine baghdir.
Imgeler, yarisi sair yaris1 “tarihgi’ bir bilincin {iriinii sayildiklarindan okur, bu
imgelere asina oldukca kapali kapilar acilacak ve sair de amacina
ulagilacaktir. Bilgi-imge siireci 1950 sonras1 donemin diger siir anlayislarinda
yer bulurken gercgekiistiiciiliglin etkisinin siiregeldigi 1980 sonrasi Tiirk
siirinde de kolay farkedilebilir bir niteliktir.

Ikinci Yeni, giinliik yasantinin, buyurgan gercek¢i tavrin yerine yazinsal
imgeyi koymustur.

Sezai Karakog, Hilmi Yavuz, lirik ben’e sahip siirler yazarlar. Ancak agirlikli
0zne tasavvuru genelikle epik bir ben ¢evresinde gelisir.

Bu donem siirlerinde genellikle epik ve lirik ben’lerin catismasma sahit
oluruz. Lirik ben, siirsel 6znenin olmasi gereken tarafin1 temsil ederken epik
ben, yasantilanan, tecriibe edilen zamanin i¢indeki ben’i vurgular. Lirik ben,
siirde siirsel 6znenin 6ze ait arzular1 besleyen asil benligi iken, epik ben, sahte
bir olugla sonradan edinilen yahut edinilmek zorunda kalinan ikincil kimlik
yapilanmasidir. Ancak c¢ogu siirde epik ben, sOylemiyle ve diger tiim
yapilanmalariyla lirik ben’in Oniine gegerek, onu tiimden tiiketirken okurun
karsilastig1 6zne yapilanmasi olma ayricaligini elde etmistir. Okurun asil ben
olarak tasavvur ettigi epik ben’in kurgusu, lirik yapilanmayr Ortmiis, onu
gerilere, okurun ulasamayacagi anlam odalarina kapatmistir. Dolayisiyla
asagidaki semada oldugu {iizre epik ve lirik tavrn genel bir ayrimindan
bahsetmemiz gerekmektedir.

Toplumsal olan1 yakalamada Anadolu imgesi genel olarak toplumsal sorunlara

bireyin penceresinden bakmanin temel bir imgesi haline gelir. Sairler (Cemal
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Siireya, Sezal Karakog) bu imge araciligiyla toplumsal sorunlara bir ¢6ziim
yolu bulmaya calisirlar.

Ben, her imgeye tuttugu aynada kendi resmini yeniden olustururken ben’in
disindaki imgelerin birbiriyle olan iliskileri de ben’in varolusunda tetikleyici
bir unsura doniisiir. Mekadn ve zaman imgeleri de ben’in varolus
tasavvurlarindaki kendiligin ortaya ¢ikmasinda etkin bir rol oynarlar.
Cocukluk, gegmis’i, masumlugu ani-imgelerle bugiine tasimada bir vasitadir.
Ben, gelecegin diislince imgelerini olusturur.

Varolus kaygist da simdiye ait bir tasavvurdur ve algi imgelerle karsimiza
cikar.

Oliim, tiim zamanlarda epik ben’in biricik korkusu olmakla birlikte varolus

kaygis1 gibi simdi’ye ait bir kaygidir.
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UCUNCU BOLUM
EDIP CANSEVERIN SiiRINDE IMGELERIN KURGULANIS DUZEYLERI

3.1. EDIP CANSEVERIN SIiiRINDE IMGELERIN KURGULANIS
DUZEYLERI

Bu béliimde Edip Cansever’in siirleri baglaminda gercekiistiicii bilincin duygu ve
diisiince diinyasi ile algi1 diizeylerini ele alacagiz. Eserde karsimiza ¢ikan imgeler
araciligityla sairin siirlerinde sirasiyla tabiat ve diinya algilarina, zamana bakisina,
siirsel Ozne rolilyle i¢ diinyasina, modern bireyi en ¢ok etkileyen Oliim imgesine,
ardindan da metafizige bakisiyla kadin (dolayisiyla agk) ve nihayet cocuklara bakisiyla
onun bilingalt1 diinyasina deginecegiz. Bu yol da bizi 6nsdzde de belirttigimiz gibi
imgenin goriniir tarafina degil de daha ¢ok i¢ ve dig diinyayr algilama bigimlerine
gotiirecektir.” Bu asama bizi sairin yasadigi toplumsal role ve elbette modern bilincin
stirekli kendini sorguladigi modern algiya dogru yonlendirecektir.

Biitiin bunlarla birlikte calismamizin ana temellerinden sayillan bu bolimi
olustururken Henri Bergson’un “Madde ve Bellek” (2007) adli ¢alismasinda ortaya
koydugu yaklasimlardan faydalandik.

Bergson, imgeleri hem kaynaklari hem de olusumlar1 agisindan ele alirken bir
taraftan da imgelerin ¢esitlenis asamalarin1 da agiklar: “Demek ki benim bedenim de
maddi diinyanin biitiinli i¢inde diger imgeler gibi hareket eden, hareketi alip veren bir
imgedir. Muhtemelen tek fark sudur ki, benim bedenim, nasil iade edecegini belli
Olciiler i¢ginde secebilir gozlikmektedir. Ama genel olarak bedenim, 6zel olarak sinir
sistemim nasil olup da benim evren tasarimimin tiimiinii ya da bir boliimiinii dogurur?
Ister bedenimin madde oldugunu sdyleyin, ister imge oldugunu, kelimenin pek dnemi
yoktur. Eger maddeyse, maddi diinyanin bir parcasidir ve sonu¢ olarak, maddi diinya
onun etrafinda ve onun disinda varligimi siirdiiriir. Eger imgeyse, ancak icine

konabilecek seyi verebilir ve hipotez geregi eger yalnizca benim bedenimin imgesiyse,

" Onsozde de belirttigimiz gibi baz1 imge ¢alismalari, dile ait fonksiyonlarla birlikte ele almirken kimi
caligmalar da imgenin diger edebi sanatlarla olan iliskileri bakimindan yaklagmaktadirlar. Bkz., (E.
Kogak, 2004)
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tim evrenin imgesini bu bedenden ¢ikarip almayi istemek sagcma olur. Nesneleri
harekete gecirmeye yonelik nesne olan bedenim, demek ki bir eylem merkezidir; bir
tasarim dogurmay1 basaramaz.” (s.17)

Bergson’dan yaptigimiz bu uzun alint1 da gosteriyor ki beden imgesi olarak birey,
dis diinya olarak adlandirdigi uzamla imgesel bir iletisim halindedir. Bu iletisim
esnasinda Bergson’dan yola ¢ikarak ifade edersek diinya ve tabiat algilar1 ilk basta
gelen imgeler olmasi gerekmektedir. Ancak bu imgeleri tasavvur ve tahayyiil eden bir
beden imgesine yani bireyin sahsi algilariin olusturdugu imgelere ihtiyacimiz vardir.
Fakat bu imgeden dnce birey, hareketle birlikte ortaya ¢ikan zaman va zaman algilarini
miisahede etmelidir. Zaman ve ben algilarin1 kurgulayan bireyin zaman imgeleriyle
birlikte oniine ¢ikan ilk engel hi¢ siiphesiz bedeninin Sliimliiliigiidiir. Modern sanatin da
temel konularindan olan o6liim, bedenin yok olma, ¢iiriime yahut ote diinyaya
yolculugunu dolayistyla metafizik ve dini algilarini1 da s6z konusu etmemiz gerektigini
hatirlatir. Ben merkezli imge tasavvuru, sona dogru yaklasildiginda kadin ve askin da
diinyay1 algilayista 6nemli bir yer tuttugunu hatirlatir. Ancak kadin ve agk diinyasini
olusturan imgelerini tamamlayan ¢ocuk ve ¢ocukluk imgelerini tanimadan da sanatciy1
tanima ve tanimlama gorevini yerine getiremeyecegimizin bilinciyle bu bdoliimde
bunlarla ilgili imgelere yer verdik.

Temel imgeleri olusturan alt imgelerin hem biitlinden bagimsiz varliklar1 hem de
biitiine aidiyetleri tartisilmaksizin olusturduklart uyum ya da uyumsuzluk, bir sairi
digerinden ayiran bir lislubu belirler. Bu sebeple iislubu ortaya koyan merkez imgeler,

diger alt imgelerle iligkileri sebebiyle de s6z konusu edileceklerdir.

3.1.1 Tabiat Ve Diinya Algilar

Sanatin tabiatla (ve dolayisiyla mekanla) olan iliskisi, insanin tabiatla olan iligkisi
kadar eskidir. Ik ¢aglardan bu yana gerceklik algilarmin temelinde insanin tabiati
algilayis farkliliklarr gelir. Bu siiregte hig siiphesiz degisen tabiat degil, insanin tabiat
anlayisidir. Bu anlayisin asil degiskeni ise insanin gergeklik algisidir.

Sanat¢i1, hakkinda alabildigine 6zgiirce hiikiim verecegi diinyayir sanatina konu
edinirken 6te yandan da dili ile de diinyay1 yeniden yorumlama ve kurma pesindedir.

Imge ile olusturdugu bu diinyanin daha 6nce denenmemis, yeni bir dil anlayisiyla
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yepyeni bir yorumu séz konusudur. Bu dil, kimi zaman ger¢egin kimi zaman da
gergegin otesinde duran yeni bir diinyanin ifadedesidir.

Tabiatin {i¢c farkli tamim alanindan sdz edilir. ilk bakisa gore tabiat, bir
organizmanin dogustan getirdigi ya da miras aldigi varsayilan Ozellik ya da
karakteristiklerinin biitiiniidiir. Ikinci algi, tabiatin bir insanin ya da bireyin,
karakteristik davranis tarzlarini, temel nitelik ve tutumlarimi ifade eder. Son olarak
tabiat, maddi evrendir(Cevizci, 1999: 250).

Maddi evren olarak tabiatin en Onemli gostergesi Diinya’dir. Ancak sanat
eserlerine katkilar1 agisindan bu kavrama ytiklenen yorumlardan da hareket edildiginde
diinya, yalnizca maddi evreni temsil etmemektedir. Dolayisiyla imgelerden olusan bir
diinyayla kars1 karsiyayiz.

“Diinya” kavramina bakildiginda da kelimenin, gerek giindelik dilde ve gerekse
sanat eserinde degiskenlik arzederek farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmakta
oldugunu goriiriiz. Dilinya, kavram alani iginde referansini yakin ya da kisa hayat ve
cok diisiik, degersiz anlaminda Arapca (deni) kelimesinden alir.

Tabiat ve diinya algilari, sanatgilarin kavramlara yiikledigi anlamlara gore
yeniden sekillenirken biz de bu boliimde gergekiistiicli sanat¢inin siirinde 6énemli bir
yer teskil eden diinya ve tabiat algisini ele alacagiz.

Sanatci, imgeler ve diisiinceler yoluyla diinyayi, dolayisiyla tabiati yeniden
sorgular. Modern sanatgi, geleneksel tabiat algilarindan farkli olarak gergeklik
diizlemini buna gore tanzim eder. Buna gére modern diinya anlamini yitirmis olmakla
birlikte teolojik diinyanin da ziddidir. Cilinkii geriye imge ve diisiincelerin rastlantisal
cagristmindan bagka bir sey kalmamustir.

Modernlik diisiincesinde diinya, sinirli ve maddi yapisiyla siirekli yeniden
tasarimlanirken, bireyin i¢ diinya tasarimi da bu diinya algisina gore sekillenir. Ig
diinya, dis diinyadan kagma isteginin ironik bir ¢atismasim barindirir. “Insanlar, bir
mekani anlatirken, aslinda biraz da kendilerini anlatirlar. O mekén, gizemli bir harcla
bellege dontisiiverir; -gergeklikteki mekani anilardan ayirdedemez olursunuz. O mekan,
belleginizde; sizin i¢in bir imgeden Ote bir sey degildir artik! Ve siz, o mekani
anlatirken, elbette, belleginizin size doniik yiiziindeki o imgeyi anlatirsiniz.” (Yavuz,

1997: 72)
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Peter Sloterdjik, sanat¢t ve dil iliskisini ele aldigi kitabinda sanat¢inin dis
diinyayla olan miicadelesinin dile yansidigin1 ve bunun da ‘kendini agiga vurma’yla
esdeger oldugunu vurgular. Siir, kendini agiga vurmak, varolus da bu diinyadan kendini
geri cekmek anlamina geliyorsa, o zaman varlik ve siir, temel jestlerinde birbiriyle
dayanigsma ic¢indedir. Kendini agiga vurma ve kendini geri ¢ekme davraniglari, insan
icin temel olusturucu davranislardir. Onlar olmazsa hicbir yerde ‘asil metafizik
etkinligin’ jestleri gergeklesmezler.(Sloterdjik, 2005: 10)

Imgelerin ele alinis1 esnasinda sanat¢min dis diinya gergekligini de sorgulamasi
kagmilmazdir. Gergekligin tartigilmasi verili diizenin, i¢inde yer alinan evrenin
sorgulanmasidir. Sair, bunu nesnelerden yola ¢ikarak biiyiitecektir. Bu nedenle ikinci
Yeni’nin en ug sairleri dncelikle nesneyi irdelemislerdir. Nesnenin gergekligini nesnede
sonlandirmaktan ¢ok O6znede sonlamayi yeglemislerdir. Bu da kimi zaman verili
diizenin yani siirin tiimden bir imgeye doniismesidir. Diinyanin ve evrenin yalnizca
sairin diinyasinda anlamli olmasidir. Ya da sairlerin bellegindeki diinyanin verili
diinyaya ikame edilmesidir. Bu yoniiyle sanatci, genel olarak bakildiginda diinyanin
“ne”ligi ile ilgilenen ve i¢ diinyayla karsilastirarak bu diinyada bir anlam arayan kisidir.
Ancak diinyanin “ne”ligi ile ilgili tasavvurlar cogu kez gerceklikle catisir.

Ote yandan Adarno’ya (2004) gore “Gergekiistiiciilerin yarattigi diinya-
yikintilarinda giin 15181ma ¢ikan, kendinde (an sich) bilingdist degildir. Bilingdisiyla
iliskileri  agisindan  bakildiginda,  simgeler fazlasiyla akli  goriinecektir.
Gergekiistiiciiliigiin psikanalizle olan benzerligi bilingdisinin sembolizminde degil,
cocukluk deneyimlerini patlamalarla agiga ¢ikarma girisiminde aramak gerek.
Gergekiistiiciiliiglin nesneler diinyasina iligkin illlistirasyonlara kattigi, cocuklugumuza
ait olan ama yitirmis bulundugumuz seydir.”(s.110-111)

Sanatci, diinyanin anlamin1 gergeklik degerleri {izerinden tasavvur ederken
kavramlara bagvurur. Ponty’nin (2006)de 6ngdrdiiglii gibi diinya kavramlarla elde
edilmeye, adlandirmaya caligilir: “Diinya deneyimimiz kavramlarla oriiliidiir ve bu
kavramlar, onlara mutlak bir anlam vermek ya da onlar1 saf varliga aktarmak
istedigimizde bizi alt edilmez ¢eliskilere goétiiriiyor olsa da, tiim fenomenlerimizin,
bizim i¢in varolabilecek her seyin yapisini olustururlar.”(s. 54) Ciinkii kavramlar, artik
sezmenin degil “gérme”nin egemenligindedir: “Mekén artik gérmenin degil diislincenin

nesnesidir.”(s.27)
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Diinyanin anlagilmasini dile bagli bir okuma olarak algilayan modern sanatgi,
aslinda yalnizca dogadan, gergeklikten uzaklasmaz. Modern sanatg1 gezgin (Flaneur)
sifatiyla hicbir yere ait olmadigin diisiiniir.

Sanat¢i, her ne sebeple olursa olsun dig diinyaya karsi sanat eserinde kendi
referans diinyasini olusturur ve bunu yaparken de gerceklige atifta bulunur. Bu sebeple
siirlarini sanatginin ¢izdigi bir diinya, her sanat eserinde az ya da ¢ok, kapali ya da
acik, anlamli ya da anlamsiz, parcali ya da biitiin bir diinya fikri, inandiricilik
stizgecinden gecirilerek yeniden olusturulur.

Sehirler, modernizmin nihai bir yagama sekli olarak olusturdugu bir mekana
dontstiriilmistiir. Tabittan kopya edilerek olusturulan yapay géller, caddeleri siislemek
icin kokiiyle birlikte bagka yerlerden getirtilip yeniden dikilen agaglar, kendi dogal
ortamlarindan soyutlanarak daracik alanlara sikistirilan hayvanlar, yalnizca kentlerin
albenisini arttirmakla birlikte kalmaz bunun yaninda sosyal bir aktiviteyle sehrin soluk
alinacak ‘“yasam alanlari”na doniistiiriiliirler.

Sehirli birey, siirekli yenilestirilen, donistiiriilen ve degistirilen bilinciyle siirekli
kendine ait olmayan, dogadan uzaklastig1 gibi artik kendi ge¢misinden de uzaklagmis
olan bir bireydir. Oturdugu mekan, mekanin poetikasina uygun olarak toprakla, yani
giiven verici saglamlikla iliskisini timden koparmistir. Yalnizca estetize edilmis bir
tabiat ya da mekan diizenlemesiyle degil, estetize edilmis iligkiler biitiinii i¢indedir ayni
zamanda. Bu sistemlerin tiimii sehirli olmanin gerekliligi i¢inde yer alir. Sehirli birey,
hayatint siirekli doniistiiren, doniistiirirken de degisime direnmeyen insanlardan
miitesekkildir. Artik herkes sehirli olmak zorundadir. Onun disinda kalanlar,
medeniyetin de disinda kalmistir. Hizli bir hayatin dongiisii, hizli bir degisimi ve
dontisimii de beraberinde getirmistir. Yemek kiiltiiriinden karar verme siireglerine
kadar bu hizlilikla esdeger davranis kaliplarindan beslenen modern birey, doniisiim ve
degisimin diyalektigini kavramakla “sehirliligini” kanitlamak ister.

Tiim bu diizenlenmis, Onceden simirlart belirlenmis iliskiler ag1 iginde
gercekiistiicli sanat¢inin en belirgin tavri, bu siradanligi daha da bayagi gostermek i¢in
gergekiistiine sigmir. Bu sigimmada bir baska onemli faktor de sehir hayatinin kimi
zaman yeniden TUretimlerle olsa da birbirinden bagimsiz birlikteliklerin birarada
yasatilmaya calisilmast ve bir “yasama alani”ndan ¢iktiginizda bir baska diinyanin

siirlarina girdigimizde duydugumuz saskinliga benzer tavirdir. Buna gore insani kendi
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gecmisinden, bilincinden soyutlayan alanlarin birbirleri ardina siralanmis olmasi, bir
sehirli i¢in sasirtict degildir. Parktan gecerek kalabalik bir caddeye ¢ikar ya da sehirden
uzak bir is merkezinde saatlerce oyalanabileceginiz eglence alanlari ile karsilasirsiniz.
Gegicilik ve hizlilikla 6zdeslestirilen sehir hayati gercekiistiicli sanatin da konusudur.
Buna gore sehir ile sehirli insan birbirlerini yansitan ayna gibidir.

Bu ag¢idan bakildiginda Gergekiistiiciilerin en biiyiik esin kaynaklarindan biri olan
Baudelaire’in de 6rnekledigi gibi tabiat, tiim anlamini yitirmistir. Dolayisiyla benlikle
de iligkilendirildiginde tabiata ait nesneleri ve dolayisiyla onun sembollerini bile itici
bulmalar sasirtict gelmemelidir. Diinyanin anlasilmasini dile bagli bir okuma olarak
algilayan modern sanatg1, aslinda yalnizca tabiattan, gergeklikten bahsetmez. Eserlerine
aktardig1 diinya, 6lim ve hayat catismasinin yasandigi yerdir. Bunun yaninda sanatei,
nesneler diinyasi ile tabiat1 da gdstergeler yoluyla agiklamaya galigir.

Buna gore siirsel ben’in ortaya koydugu dil gibi diinyadaki her sey gostergelerden
olusur. Diinyay1 anlamayla ilgili ¢ikmaza gelince, eger diinya her biri bir gosterenden
otekine akip giden birtakim sonsuz izlerden baska bir sey olmayan gostergelerden
olusuyorsa, bu diinya karsisinda yapilabilecek iki sey olabilir. Susmak ya da
yapibozumculuk yonteminin Onerdigi seyi yapmak, yani gostergelerin bir sey
gosterdigi varsayarak diinya hakkinda sdylenen sozleri "Hayir, degildir" diyerek
olumsuzlamak. Ancak, bu iki durumda da, aslinda yapilan, diinyayr anlamaktan
vazgeecmektir.(Aysever, 2004: 99)

Sehir, icinde sayisiz evrenlerin, hareketli iligkiler ve iligkisizliklerle toplumsal
olmayan zorunluluklarin tek basina ele alindig1 bir imge olarak yer alir. Bireylerin ve
nesnelerin siirekli olarak kilik degistirdigi sehir imgesi insanlarin bir araya geldigi
bagimsiz birlikler biitiinii olarak algilanir. Ortak bir bilince sahip olmayanlarin bir arada
olusu, ihtiyaclarin, isteklerin ve heyecanlarin birlikteliginden kaynaklanan bir giice
isaret ettigi ortadadir. Ancak bu gii¢ 6zgirligi kisitladigi oranda itici gelmektedir.
Kendisinden 6nce gelen Gelecekgilik, Sembolizm, Parnasisizm akimlarindan farklh
olarak bu 6zgiirliigii hem bicim hem de anlam yoluyla ger¢ekiistiicii bir ifadeyle dile
getiren sanat¢1, bu duyumdan hareket ederek, tek basina hakim bir yerden insanlari
seyrederek sezme ve aktarma giiciiyle sehrin kendine gore bir haritasini ¢ikarir.

Gergekdistiicii sairlerle olan iligkisini diinya algisiyla birlestiren Cansever (2000),

bu akimi kendi bakis agisiyla su sekilde yorumlar: “Gergekiistiiciiler’in ¢ikisi,



118

toplumsal yasaklara, baskilara bir baskaldirma olarak degerlendirilmedi miydi? Gene
Ikinci Diinya Savasi’nda ask siirlerine diisen Fransiz sairlerinin yaninda; emperyalizme,
insan haklarmin ¢ignenmesine kafa tutan sairler yok muydu? Ama bu davranisin da tek
bir simgesi vardi denebilir: Dayatmak!... Biri askla, 6teki kavgayla.” (s.44) Boylelikle
Edip Cansever’de diinya, diger imgeler gibi derin bir belirsizlikle vurgulanirken bu
akima ideolojik bir vasif eklendigini de goriiriiz. Bir baska deyisle Cansever,
gergekiistiictiliigii bireysel ve toplumsal olanin davraniglarinda ortaya koymak ister.

Biitiinciil bir bakis acistyla bakildiginda Edip Cansever’in siirinde diinya imgesi
etrafinda yerylizii, otel gibi imgeler bu temel imgenin muadili olarak kullanilirken alt
imgeler bu benzesen imgelerden de yola ¢ikilarak olusturulur. Ornegin otel imgesinde
hol, koridor, havuz gibi imgeler, birer mekan imgesi olarak kullanilirken ayn1 zamanda
sairin diinya tasavvuruna da baglanirlar.

Cansever, ¢ogu siirinde diinyayla ilgili olarak gercekdisi imgeleri gergek

imgelerle yanyana kurgular.

“Bir Siileyman gordiim hic¢bir yan1 kimildamiyor
Oturmus bir iskemleye

Pek de oturmuslugu yok iskemle ayaksiz

O nasil sey, bu adam soyut mu ne

Baksan bir ilgisi var elleriyle

Uzamis uzamis uzamis dogrusu elleri

Sevmeye domuzlaniyor gittikce

Konustum konusmuyor

Diirttiim diirtiilmiiyor

Kizdim, bir bigak salladim karnina

Aaaal

Yok yahu bana misin demiyor” (Cansever, 2006: 96)

Ancak, gergeklik bu siirde oldugu gibi soyutlukla elde edilen bir gercekliktir.
Insana ait gergekliktir. Umursamayan, konusmayan bir insan vardir dis diinyada. Sair,
dis diinyadan aldig1 bu gercekligi doniistiirerek siirine ve 6znel gergeklik anlayisina
yerlestirir.

Diinya imgesi ¢arpitilmis bir gergeklik imgesi ile birlikte sunulur. Yergekimli olan
diinya degildir, karanfildir. Cansever, diinyanin yergekimliligini alip karanfile verip
karanfilin nesnelligini daha goriiniir héle getirirken ayn1 zamanda karanfili somut

diinyaya atfedilecek bir deger olarak diistinmemek ister.
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Dis diinya ya da sehir, Edip Cansever’de ¢ok genis bir ayna imgesiyle yer alir.
Ama daha ¢ok siirsel 6znelerin kendilerini gordiikleri bir ayna olarak tasavvur edilir.
Bununla birlikte sehir, tabiattan uzaklasilan bir mekan ve zamanin imgesini de tstlenir.

“En korkulu ¢ag bu, onu altimizdaki sehirlerden ¢ikariyoruz

Kiiflii ev siisleri, geyik durmali bir hayvan

Bizi bakmaya zorluyorlar ayrica

Simdi bir aydinligi durduruyor

Beyazlar giyinmis ii¢ polis

Deli ediyor onlar1 boslukta

Bir pencere az

Bir pencere kaybola kaybola.” (Cansever, 2006: 116)

Somut olarak algilanan dis diinyanin saire gore olumsuzluklar icermesi, onu kimi
zaman kapali mekanlara kimi zaman da soyut bir diinya tasavvuruna yoneltir. Siirde
karsgilastigimiz “ev” imgesi de Cansever’in merkeze aldigi bilinci ifade etmesi
bakimindan 6nem tagir. Evin varligi hi¢ siiphesiz, buradaki goriiniimiiyle yani imgenin
artik bir uzantistyla verilmesi daha dikkat ¢ekicidir. “Kiiflii ev” degil de “kiiflii ev
stisleri”, imgenin dolayl bir ifadesi olmakla birlikte imgeye yliklenen olumsuz anlam,
siirde evin zaman ve ¢ag anlamlarin1 da icerdigini anlatir. Olumsuzluga yapilan bir
diger katki da cinsel bir imge sayilabilecek “alt” imgesi, sairi hem ge¢mise hem de caga
kars1 kotiimser bir tutum igine iter. Cansever de bu bakis agisina gore ¢ogu zaman hem
cagmn i¢cinde hem de cagi elestiren tutum igine girmekle her iki algi bigciminden
yararlanirken “Yangin” siirinde oldugu gibi somut imgelerle dis diinyay: tasavvur eder.

“Bir giin ¢ok yiirlirseniz dikkat! sinekler sehirde kaliyor

Biitiin tasitlar paslaniyor ayrica

Pencereli yildiz, misafirli oda, bol bol 6ttiiriiyorsunuz onlari

Ciinki kirlara ¢ikiyorsunuz, semsiyenizi birakin ayip

Bana parmaginizdaki ¢igekleri gosterin.” (Cansever, 2006: 98)

Dikkat edildiginde Edip Cansever, bu siirde oldugu gibi dis diinyaya kars1 bir
ofke icinde degildir. Aksine dingin, sogukkanli bir bakisa sahiptir. Sehir hayati derin bir
yabancilagsmay1 getirmekle birlikte onun siirlerinde tabiat en az sehir kadar uzaktadir.
“Clnkii kirlara c¢ikiyorsunuz, semsiyenizi birakin ayip” dizesi bu agidan diger
stirlerinde de gordiigiimiiz gibi tabiatin da uzakligini teyit eder. Bu dizelerde ayni
zamanda tabiat ve sehir karsitiligina da vurgu yapilir. Tasit ve semsiye imgeleri, sehre,

modernlige ait bir imge olmakla birlikte sehre sineklerin konmasi, pash tasitlarin

varli1, sehre ait olumsuz bir bakisi ifade eder.
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“Binlerce kalint1 sehir degerinde

Acardim ben de i¢imi - bu sehir kimin?

Kimsenin degil — (Cansever, 2006: 458)

Dolayisiyla Cansever, tabiattan da uzaklastigi i¢in dis diinyaya agilan her mekan
tasavvurunda i¢ diinyasmni adres gosterir. icte de “Otel” siirinde oldugu gibi binlerce
kalint1 degerinde sehirler mevcuttur. Ancak unutulmamasi gereken sey tipki
Baudelaire’de oldugu gibi sehrin de bir mutluluk mekani1 olarak algilanmadigidir. “Olii
Sirenler” siirinde sehir, tipki diinya ve tabiat algilarinda oldugu gibi yine olumsuz
degerlerle ifade yoluna gidilir.

“S1gindim ¢atisina bu yok olmus sehrin.

Sehir ki herkesin bir sehir diisiindiigii gibiydi

Tanrim! tung bir kapi kilidi

Bronz bir sokak

Kumlar igindeydi.” (Cansever, 2006: 489)

Sehrin sigmilan tek yerinin “gati” olmasi, az onceki dinginligi tam aksi yonde
cinnete doniistiiriir. Cat1, bir seyin ucu, binanin gokyliziine en yakin noktasidir ancak bu
durum catinin daha ¢ok intihar i¢in diisiiniilen bir mekan olmasin1 engellemez. Bu
yoniiyle Cansever’in sectigi “catr” imgesi, modern bilincin geldigi noktay: ifade etmesi
bakimindan ayr1 bir 6nem tagir.

“Salincak™ siirinde de Cansever, somut diinya tasavvurunun altin1 ¢izmek icin
tabiatin nesnel yoniine daha ¢ok vurgu yapar. Hava, gokyiiziidiir, mavidir. Bir diger
deyisle gokylizii nesnel, goriinlir olan bir atmosferden ibarettir. Cansever, “Bunu
evrenin sonsuzlugu diye yanitlar varligi olmayan bir s6z” dizesindeki goriise karsi
kendi diisiincelerini yine somut imgelerden secerek aktarir. “Siz” hitabiyla muhatap
olan sehirli insan, tabiatla birlikte var oldugunu duyumsar. Bu noktada siirsel 6znenin
ciktig1 cati, bir andan Cansever’in hemen hemen biitiin siirlerinde karsilastigimiz bakis
Oznesinin varolabildigi tek mekana doniisiir. Bu 6zneyi dis diinyaya alabildigine acik ve
bakislariyla higbir ayrintiy1 kagirmayan biri olarak tanimlayabiliriz.

“Iyi bir giin baslar. Diinyaday1z artik. Diinya!

Su tath pencereniz. Sizin. Bunu anlamayacak ne var? Pencere

Taniklik ediyor iste. Giin mavisi bir sey. Taniklik ediyor

Var ya

Orada

Tek imge kayalardir, iste orada” (Cansever, 2006: 236)
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Siirdeki “Tek imge kayalardir” dizesinde varolan en goriiniir olgu, diisiincenin
imge aracigiyla sunumudur. Breton’un da sik sik vurguladigr gibi gercekiistiicii
imgeciligin varsayimlarindan biri olan diislince, bu dizede oldugu gibi nesneleserek
imgelesmistir. Dolayisiyla varolan tek sey somut diinyadir. Somut imgelere daha ¢ok
yer veren Cansever, Ozellikle diinya imgesinin ifadesinde nesnelerden faydalanir.
Bunun i¢in onun siirinin temel dinamigi somutluktur. Insan, nesnelerin somutlugu
sayesinde 6liime, 6limiin bosluguna diismekten kurtulacaktir. Bu baglamda evren ya da
diinya, somut bir imge olan “salincak” imgesiyle ele alinir. Dolayisiyla diinya, gidip
gelen ve kimi zaman da bas1 dondiirecek sarhosluk verecek olan bir diinyadir.

Edip Cansever’de bu diinya algisi, “Oteller Kenti” adli kitabinda sirastyla dort
ayr1 kisimdan olusur. “Otel Oteli”, “Eros Oteli”, “Sera Oteli” ve “Phonex Oteli”.

Edip Cansever’in otel ve beden imgeleriyle yola ¢ikmasinda da bu belirsizligin
katkist olsa gerek. Otelin 6ngordiigii nesnel imge tasavvurundan yola ¢ikarsak diinya,
tipk1 otelin duvarlar1 gibi katidir, genistir, her sey bu diinya iginde olup biter, dogar ve
oliir. Ne zaman ne de Tanr1 bu sinirlarin i¢inde yer alir.

“Otel Oteli”nin giris kapisinda sair, suya ait imgelerle hem zamani hem de otel
imgesini somut, goriinen, aydinlik bir diinyaya doniistiirerek okuru bu diinyaya davet
eder. Cansever, okuru daha siirin ilk misralarindan itibaren bir diger deyisle otelin
giristeyken hep simdiki zamanin i¢inde tutar. Boylelikle okur, diisle gercegin arasinda
geride “tam zamaninda” birakilmasi gereken bu diinyadan otele cagrilir.

Yalnizca “Oteller Kenti” kitabinda degil diger siirlerinde de rastladigimiz “otel”,
bir mekan olmanin 6tesinde Cansever i¢in bir diinya, dahasi i¢ ve dig’a ait bir diinya
imgesidir. Daha da belirginlestirerek soylersek otel, dis diinyaya karsi olusturdugu i¢
diinyasidir. bu i¢ diinyanin kapali gibi resmedilmesine ragmen duragan oldugunu
soyleyemeyiz. Siirekli bir hareketlilik hatta kimi zaman yogun bir kargasa, i¢ diinyanin
olusumuna katkida bulunur. Dolayisiyla Edip Cansever’in siirlerinin genelinde varliginm
siirdiiren somutluk, hareketli imgelerle kendini gdsterir. I¢ diinyaya ait bu kargasa ve
catisma onun imgelerinin ayn1 zamanda duyarliligmin da temelini olusturur. Ozellikle
Oteller Kenti’ndeki siirlerde otelin zengin, sasaali, mutantan havasi, otelin hemen her
yanindan duyulan miizik sesi ve goriintiiler, alabildigine canli bir sekilde sunulmasina

ragmen sessizligin ve yeknesakligin egemen oldugu hemen sezilir. Paradoksal bir ifade
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olmakla birlikte siirlere yakindan bakildiginda bu sessizlik, insan ve esyanin varligin
ve yoklugunu hatta hi¢ligini temsil ettigini diistinebiliriz. Clinkli sesler varolmasina
hatta insanlar konusmasina ragmen sanki aslinda yokmus gibidirler. Dolayisiyla sairin
buradaki amacinin daha ¢ok sesleri sessizlikle, hareketliligi ise duraganlikla agiklayarak
bu diinya algisini sergiledigini diisiinmekteyiz.

Bergson’un Sezgicilikle ortaya koydugu esya ve 6zne iliskisindeki gibi Cansever,
dis diinyay1 nesnelerden hareket ederek sezmeye, anlamaya c¢alisir. Buna gore nesneler,
dis diinyanin birer isareti, izidirler. Bu sebeple nesneler ve durumlar, 6znenin
algilarinin aracisi olarak vardirlar. Sairin de buna yonelik olarak nesnelere yonelmesi
kacinilmazdir. Ancak belirttigimiz gibi sezgici bir yaklagimin izleri asikardir.

Tipkt bir romanin sayfalar1 arasinda geziniyormus duygusuna kapilan okuyucu,
derin bir sessizlige gomiiliir. Bu durumun derin bir tezatlik duygusu verdigi ve okurlari
da sasirttigini diisiinebiliriz. Sair, bu zithg siirde bagka unsurlarla da destekler.
Renkler, duygular, imgeler, durumlar hemen hepsi bu bilincin temsil ettigi zithigin
tesiriyle farkli uclarda konumlanmislardir. Bir bagka deyisle basli basina bu siir sairin
gercekligi diigsel imgelerle nasil sagladigin1 gosteren u¢ Ornektir. Clinkii her diissel
imge, tipki diislerin kendisinde oldugu gibi zithiklar1 da biinyesinde barindirir.
Dolayistyla sairin bu yolla gergekligi diissel bir zemine ¢ekmek istedigini de
diisiinebiliriz.

“Disar1 ¢ikmadik, ¢linkil hep disaridaydik

Igeri girmedik, ¢linkii hep igerideydik

Bir oteldik ki hepimiz

Oylece otel kaldik” (Cansever, 1985: 78)

Otel, bu baglamda bir siginma, bir korunma mekén1 olarak goze carpar. Ancak
“Bir oteldik ki hepimiz / Oylece otel kaldik” dizelerinde oldugu gibi bu korunma
mekant Oyle bir mekan formuna doner ki bedenin kendisine doniisiir. Otel,
bedenlesmis, insanilesmistir.

Otel, Cansever’de merkezilesmis ya da odaga yerlestirilen elestirel bir bilinci
temsil eden bir imgedir. Ancak gerceklige diigsel bir bakis da nihayetinde merkezi bir
imge tasarimini yani dliimi yok sayici bir tavri da beraberinde getirir. Elestirel bilincin
kurdugu bu imge evreni de hi¢ sliphesiz bireyin kendine doniik elestirisinin temelini
olusturur. Dolayisiyla Cansever’de bu elestirel 6zne tasarimi, mekanla da karsimiza

cikar. Bununla birlikte bu siirle en az disarist kadar genis bir diinya ve bir bilingten s6z
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etmek zorundayiz. Ancak tipki disarist gibi otelin i¢i de karmakarisiktir. Bu yiizden
¢ogu zaman ig¢ ile dis birbirine karisir.

Bu oteldeki her sey somutlasarak goriinlir hale gelirken aslinda her sey
kelimelerden ve sdylenenlerden ibarettir. Ne su vardir ne de insanlar:

“Goriir gibi birinin

Bir yiiz ¢izgisini bir bagka yiizde”

Cansever’de mekanin énemli bir imgesi olan su imgesi, bu siirde 6zel bir 6neme
sahiptir.

Siire egemen olan “bi¢im, olay ve t6z” halinde tasarimlanan havuz, hem igeride
hem disarida olmanin ifadesidir. Imgelestirmenin bu tavrina sik sik bagvuran Cansever,
bu siirde oldugu gibi tipki1 Ahmet Hasim’de karsilastigimiz durgun sulardan yola ¢ikar.
Durgun su da bilindigi gibi ¢ogu zaman gec¢mis, 6liim ve ayna imgeleriyle birlikte
amlir. Insan yiizii de bu siirde oldugu gibi genellikle bir ayna olarak degerlendirilir.
Ciinkii su hem dogumun hem de 6liimiin imgesidir.

Siirde bir bagka dikkati ¢eken husus, dis diinyanin tipki oteldeki gibi tek tek
nesnelerle algilanabilir olusudur. Tek tek sayilabilen bir zaman algisina benzer bir
tabiat algisindan bahsedilir. Tabiatta da bi¢cim ve renkler vardir. Ancak bu bi¢cim ve
renklerin canliligina, sicakligina ve her seyden dnemlisi biitiinligiine ragmen insanlar,
parcalardan olusan bu biitiinliigiin arasinda dagilmislardir:

“-Ama biz daginik kaldik

-Sevgimizle, sevgisizligimizle.

-Mutlulugumuzla, mutsuzlugumuzla.

-Ozlemlerimizle, yitikligimizle. (Cansever, 1985: 16)

Insanlar, sonradan bozup tipki kendileri gibi paramparga ettikleri tabiatin
biitiinliigli i¢inde “sozsiiz, zamansiz bir saka” olarak kalmislardir.

Bu zamansiz saka, otelin i¢cinde de devam eder. Asansor bozuktur. Oyleyse “Do
Re Mi Giil” siirindeki gibi her sey her seyle yer degistirebilir. Giil agacindan sokiilen
giilden bir tabut yapilabilir. Daha sonra bu tabut pekala bir asansor olabilir.

Cansever, gercekiistiicli imgeleri Oylesine ustalikla kullanir ki siirinde yer alan
tutarsizlilar, gergcekdis1 imgeler vasitasiyla verili bir gergeklige dontisiiverirler.

Derinden ve anlamsiz bir miizik otelin (Diinya) her tarafinda siirsel 6zneyi ve
misafirleri takip etmektedir. Gergekdisilik, miizigin de rotasini degistirmis, sesler,

anlamsiz nota dizilerine doniismiistiir.
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Do re mi fa

Do re mi giil

Do re mi fa

Do re mi giil (Cansever, 1985: 19)

Yada

Sol la si do

Sol lasio

Sol la si do

Sol lasio (Cansever, 1985: 22)

Otelin de ara sira soze karistig1 bu diinya, daha yakin bakildiginda siirsel ben’lerin
bakislarindaki kaos ve karmasa gibi igige girdigi bir diinyadir. Hi¢ kimsenin bakisi
kendine ait bile degilken hatta insanlar bile yokken anlamsizlik siirgit devam eder.
Cansever, “Otel Oteli” siirinde yine gercekiistiicii imgeler yardimiyla bu kez otelin ya
da diinyanin sesini kullanarak imgelerin agir akisini1 bu kez hizlandirip daha goriiniir,
daha hareketli bir diinya imgesi ¢izer. Gelinen bu asama, imgede de siirde de yeni bir
noktadir. Sair, bunun farkindadir ve “sanki yazilmamis bir siiri ilk kez okudum™ der.

Mekan ya da biling, imgelerle kendi dilini ortaya koyar. Cansever, bununla
yetinmez ve daha Once de belirtildigi gibi tiirler-arasi bir siire dogru yonelinerek bu
bilinci gorliniir hale getirilir. Bu siirde fabl ya da masal tiirii sézkonusu degildir. Ancak
fabldan alinan nitelikle yalnizca otel degil, begonya, karanfil, fulya, giines giilii ve
menekse konusup kendilerini tanitirlar. Otel, pencerelerini acar. Otelin de icinde oldugu
bir “tanr1 mevsimi’ne “hi¢bir zaman”a benzemeyen bir zaman vardir.

Eros Oteli, adindan da anlasilacagi lizere diis ve fantezi simirlart igindeki
imgeleriyle baliklarin da konustugu bir ask otelidir. Ancak bu agk algisi, Cansever’in
kimi siirlerinde de gordiigiimiiz gibi escinsel iliskileri de barindirir. Ancak 6te yandan
kadinin liiks bir ortamda kendini yeniden kesfedisi ama hemen ardindan yitirisi dile
getirilir.

I¢ ve dis diinya algis1 ve dolayistyla biling, Eros Oteli gibi Sera Oteli’nde de daha
cok boliinmiis bir dig diinyayr da yansitan algilara doniisiir. D1s diinyanin belirgin
imgesi, bu otelde cigeklerdir. Canli bir muhayyilenin eseri olan bu siirlerde tabiat,
algilar araciligiyla goriiniir kilinirken orkideler, sar1 giiller, siimbiiller yine de ge¢mis
zamanin hatira defterlerinin arasina konulmak i¢in segilen imgelerdir.

Bir album ki zaman araliklarini
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Altindan tstiine dogru agir agir kapayan (Cansever, 1985: 65)

“Phonex Oteli” adli siir de mitolojik kustan yola ¢ikilarak bilincin, dis diinyaya
bakilarak i¢ diinyanin zaman araciligiyla yeniden olusturulmasi algisina gore teatral bir
sekilde tanzim edilir. Duraganlhigin bir fotograf imgesiyle sonsuzlastirildigi siirdeki
“hoparlordeki ses” soyle der:

“Hoparlordeki Ses: Onu her zaman goriiyordum. Hergiin hep ayni saatte, ayni
yerde, ayn1 durumda bir fotograf ¢ektiriyordu. Giinlerce siiriiyordu bu. Yasami durdurur
gibi, 6limi anlasilir yapar gibi, kendini bir fotograf dliisine yapistirtyordu siirekli.”
(Phonex Oteli)

Bu baglamda onun siirsel 6znelerinin tabiat ve diinya algis1 da bu duraganliktan
paymi alir. Merleau Ponty’nin modern resim sanati i¢in sOylediklerini Edip
Cansever’in siirleri i¢in aktardigimizda ortaya ayni sey c¢ikmaktadir: “Etkinlik ve
edilginlik birbirinden Oylesine az ayirt edilebilir ki kim goriiyor, kim goriiliiyor, kim
resmediyor, kim resmediliyor artik bilinmez.”(Ponty, 1996: 42)

Edip Cansever, felsefl agidan bakildiginda siirsel 6zneleri araciligiyla “dis mekéani
ic mekdn icinde bir yere (transendental egonun kurucu aktivite alanina)
yerlestir”ir.(Rorty, 2006: 145) Bu da ondaki nesnelerin duraganliginin sebebini ortaya
cikarir. Onun siirlerinde duragan bir imge yapisi s6z konusudur. Buna gore diinyanin
varligi, duraganhifiyla insani uzaklastirirken aymi zamanda insanin kendine
yabancilagsmasina da yol agar. Tabiatin i¢ diinyadaki aksiyle bakis agilarina da yansidigi
Cansever’in siirlerinde gorsel imgeler araciligiyla tabiattan kopus, imgelerdeki
duraganligin da ¢ikis noktasini olusturur. Cansever’de tabiattan kopan bu insanin geri
doniilemeyecek bir bi¢gimde i¢ diinyada yeni bir diinya, yeni bir tabiat yaratmasina yol
acar. Nesnelerle varolan dis diinya, onda i¢ diinyada nesnelerin imgeleriyle elde edilen
yeni bir diinya olusturmasini zorunlu kilar. Diisiincede varolan ile algisal /olgusal
diinyanin ¢atismasinin yasandigi siirleriyle Cansever, soyutlamalarla elde ettigi her iki
diinyaya miisahit bir bakis agisiyla bakar.

Dogal alanin siurlari, her ne kadar sairin i¢ diinyasinda bir yanki bulmugsa da bu
izlenimler, hi¢ siiphesiz varligin kendine yabancilasmasini da beraberinde getirir. Her
iki diinyanin da bir arada olusunun getirdigi gerilimle siirlerde yer alan bu imgelerde i¢

diinyanin elde ettigi bir huzursuzlugun varligi, bu yabancilagmay1 daha da derinlestirir.
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“Oteller Kenti”nde segilen mekan kavramlar: da bunu agikga ortaya koyar. Oda,
otel, arka bahge, tenis kortu, bosluk, tarh, ¢ocuk parki, yiizme havuzu, deniz, orman,
sokak, kent, biife, asansor, diinya, kiy1, yemek salonu, tavan, duvar, pencere, koridor,
kiigiiciik bir sonsuzluk, biiyiik salon, tas kovugu, gegit, tiinel, tezgah, haz akvaryumu,
kap1, sezlong, hamak, mavi bir salon, ufuksuz bir diinya, deniz, merdivenler, meyhane,
beton pist, cadde, kose, bataklik, park kanepesi, sahne, teras, han, vitrin, fayton, duvar
freski, gar, tren, lunapark, pastane, mezarlik, kameriye, otobiis duragi, eczane,
cingirakli lokanta, tezgah, balkon, yikik bir konak, meydan, kule, ugsuz bucaksiz bir
deniz vb.

Yukaridaki mekanlara bakildiginda Edip Cansever’de sinirlari nesnelerle ¢izilmis
bir diinya algisindan sozedilecegi kendiliginden ortaya ¢ikar. Ancak belirsizlikler
icindeki bu diinya tiimiiyle de soyutlanmig degildir. Nesnelerle varligin1 ortaya koyan
diinyanin en 6nemli niteligi, goriintirliiktir. Belirsizlik ve goriiniirliigiin bir arada
olmasi onun siirlerinde sasirtici, olaganiistii bir ortaklik degildir. Aksine her sey bu
goriintirliikte odaklanmis gibidir. Cansever’in siirlerinin Batidaki gercekiistiiciiliikle
ortiisen bu niteliginde yine de Ozgiinliigli elden birakmadig1 goriiliir. Bu diinya,
goriintirliik maskesi altindaki belirsizligiyle sinirsiz ancak maddi bir boslugu resmeder.
Riiya algisina benzer bir algiyla sekiller, cisimsiz olarak varliklarini siirdiiriirler. Bu
celisik durumu agabilmenin biricik yolu ise yanilsamalarin siirekli tekrarlarla
vurgulanmasidir. Artik bu yanilsamalar, siirekli tekrarlarla vurgulandiklarinda
sinematografik duruglar itibariyle gergekligin yerine gegerler. Bir diger deyisle belirsiz
bir diinya algisi, belirsizlik vurgusuyla agiklanir hale gelmistir. Bu diinya, goriintirliik
arzusunu barindirmakla birlikte ayn1 zamanda renkli bir diinyadir da. Renklerin asir1
vurgusu da goriiniirliigii destekleyen bir bagka unsurdur.

Daha once de belirttigimiz gibi Edip Cansever’in bakis acisiyla baktigimizda
celisik olan birey degil diinyanin kendisidir. Ancak sair, bu celiskili durumu diinya
iizerinden degil 6zne iizerinden sekillendirmek ister.

Ismet Ozel’in (2006)de belirttigi gibi “Sairin karsisindaki diinya, biitiinciil
(totalitaire) bir diinyadir. Siir bu diinyaya olan tepkisini sadece bir anti- totalitaire
tavirla degil, ayn1 zamanda kendi biitiinliigliniin bilincini elinde bulunduran, sagligim

organizmaya atfeden bir tavirla gosterecektir.”(s.54)
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Ozel, bir baska agidan da su degerlendirmelerde bulunur: “Baudelaire ile birlikte
modern siirde yeni olan, gercek diinyaya karsi tiiretilmis bir yapint1 diinyada avuntuyu
aramak degil, camuru gozyaslarimizdan karilmis bulunan bu diinyanin gercege gore
nerede oldugunu aragtirmayr miimkiin kilabilecek bir somutluk alani yakalayabilmek
icin goze alinan atilimdir. Diinyadan kagis, gercekten kacgis degildir. Olgular diinyast
modern insana 0zgii degerlerin Glgiiye vurabilecegi bir mihengi sunmakta yetersiz
kalmaktadir, 6yleyse somut hakikatin ifadesini buldugu bir alana ¢ekilmelidir. Siir bu
diinyada vazgececek degildir, ama 1srarla diinyaya merkezi gergeklik olan bir baska
alandan bakacaktir. Diinya ancak boyle bir yerden bakildiginda dokunulabilir
olur.”(s.54)

Her seye karsin Edip Cansever’in siirlerinde kimi sairlerde gorebilecegimiz gibi
metafizik bir evren algisina da imkan veren sonsuz bir diinya algisina rastlamayiz.
Aksine dar ve sinirli mekan imgeleri géze carpar. Tiyatro salonlari, rutubetli bir oda,
oteller, limonluklar vb. gibi. Soyut bir sairden beklenilmeyecek kadar somut, nesnel
mekanlarin ardi ardina siralandigi siirlerde Edip Cansever’in i¢ diinyasinin buna gore
smurli, kapali, soguk bir sekilde olusturmasi gerekirdi. Oysa biitiin bu smirliliklara
karsin diger siirlerindeki i¢ mekanlar, oldukg¢a 1sikli, genis ve ferahtir. Cogu
gercekiistiicli sairde diissel mekanlar 6ne ¢ikmasina ragmen Cansever’in siirlerindeki
gerceklik ve somutluk, genislik ve aydinlik imgelerle verilirken; iyimser bir diinyaya
isaret edilir. Bu, ayn1 zamanda bilincin de genisligine bir atiftir. Miizik de bu genisligin
olusumuna katkida bulunur. “Oteller Kenti”’nde otelin icinde duyulan miizik,
tyimserligin de gostergesi gibidir. Giliriiltiisiiz, dingin bir miizikle olusturulan mekan,
bize dolayistyla bilincin de dinginligini verir. Dolayisiyla her sey yerli yerindedir. 1k
bakista karmagik gibi goriinen mekan, miizik ve 1s1kl1 yapisiyla 6liimiin de hayatin da
anlamini bulan bir bilinci temsil eder.

Edip Cansever, siirlerinde estetize edilmis bir diinyaya degil aksine goriiniir
imgelerle elde edilen somut bir evren kurgusuna yaslanir. Onun siirsel Ozneleri,
zorunluluklarla karsisina ¢ikan somut bir diinyada yasar. Modernligin olusturdugu
sehir, onun i¢in biricik yasama alanidir. Onun disinda soluk alamaz. Biitiin bunlara
karsin diinya, estetize edilmemis iliskiler biitiiniiniin bir parcasidir. Ote yandan diinya,
biisbiitiin karst durulacak bir mekan olarak kurgulanmaz. Aksine diinyanin yasanirligi,

anlamlandirilabilirligi sairi de umutlu kilar. Sair de bu ylizden siirlerinde mekan1 ve
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dolayistyla diinyayr insanliga karsit tehlikeli bir tutumda gormez. Modern siir
anlayisinin aksine onun siirlerinde insan, diinyayla herhangi bir “smir-durum”™”
yasamaz.

Sona dogru geldigimizde Edip Cansever’in siirlerinde diinyaya kars1 tekil bir
bakisa sahip olmadigini sdylememiz gerekmektedir. Nesnelerde oldugu gibi diinyaya
da ¢ogul bir bakis s6z konusudur. Batidaki gergekiistiiciiliik tecriibesinde de gergekligin
disina ¢ikildiginda tek bir bakisin terkedilerek yerine kimi zaman okuyucunun yahut
izleyicinin de bakis agis1 yerlestirilir. Cilinkii diinya ve nesneler, tek bir bakis agisiyla
sorgulanamayacak kadar farkli igerikler barindirir. Edip Cansever de bu yiizden
diinyay1 hem kendi bilincinden hem de okurun bilincinden seyrederek anlamaya,
anlatmaya yonelir. Bunda onun sinema sanatiyla olan iliskisi etkili olur. Ciinkii sinema
seyircisi, hem yOnetmenin, hem anlatici-kahramanin elestirel bilinglerinin etkisi
altindadir. Her bakis agis1 birbirini tetikleyecek sekilde filmin diinyasini olusturur. Bu
yiizden ¢ogu okur Edip Cansever’in siirlerinde sinemanin etkisini, bu sanatin biraktigi
bilingle bakar. Bu da ister istemez okuru algida ¢ogulluga siiriikler. Diinyay1 olusturan
gostergelere yahut imgelere karsit asir1 bir duyarlhilik siirdiiriilirken ayn1 zamanda
diinyanin ve insanin anlam arayisi da desifre edilmeye ¢alisilir. Bireyin kendi kendini
desifre etme ¢abasi, onun siirlerinde zorunlu bir ilerleme olarak kaydedilebilir. Bu
ilerlemenin durmasi yahut yokluguyla bireyin 6liimii ayni anlama gelir. Bir diger
deyisle insan, dis diinyay1 desifre etmekten vazgeger, tanimlamalardan,
vasiflandirmalardan uzaklasirsa yalnizca bedenen yasayan bir varliktan s6z etmemiz
gerekecektir. Edip Cansever, boyle bir 6zne tasarimi yerine imgeler aracilifiyla dis
diinyanin farkina varan bir birey modeli onerir. Ciinkii duyarliligin yitirilmesi, bilincin
de Oliimiinii akla getirecektir. Bu bilingliligi de saglayan sey, akil degil algilarla elde
edilen imgelerdir. Bu yilizden bilin¢lilik Cansever’in siirlerinde 6nemli bir nitelige
biirtiniir.

Bir bagka onemli husus da sairin mekan ve ozellikle tabiat algisinda soguk ve
durgun imgelere yer verdigi gozden kagmaz. Genellikle bicimsel nitelikleriyle yer alan
bu tasavvurlarda tabiatin yalnizca teatral bir dekor olarak kullanilmasi, Cansever’i

Garip siirine baglamak isteyen elestirmenlere bir cevap niteligi tasir.

" Insanoglunun nesneler, olaylar ya da basgka insanlar arasinda siirdiiregeldigi iliskiler igerisinde
catigmalar had sathadadir. Bu durum birtakim sinir-durumlara yol agabilir.
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3.1.2. Zaman Imgeleri

Olus halindeki zaman, imgeyi dondistiiriicti bir nitelige sahiptir. Tipki imgenin de
zamani doniistiirdiigli gibi. Bu tavir, imgenin belirli bir zamana baglanmamasi ama bir
yandan da kiiltiirel sartlara gore degismesiyle ilgilidir. Tipk: tarih gibi muhayyile ve
imge de kendi icinde ilerler. Belirli alg1 siireglerine, olaylara, insanlara ve daha
onemlisi kiiltiirlere gore sekil alir. Daha 6nce imgenin donemsel agidan ele alindigi
boliimde de belirttigimiz gibi imgelerde, degisen sartlara, sanat¢iya ve diger etmenlere
bagli olarak degismeler s6z konusudur. Sembolik ve mitolojik imgeler gibi kimi
imgeler de bu degismeden paylarini alirlar.

Sahin Yenisehirlioglu'nun tespitlerinden derledigimiz yoruma goére zaman,
dolayl olarak tarih, bireyin ve toplumun belirlenmesinde, evrensel ve nesnel mekan"
olusturur. Bu mekan'in varligi da, birey ve toplumun yasaminda basli bagina egemen
olan bir boyutu dogurur, iste bu boyut, varolma siirecinden baska bir sey degildir.
Varolma olgusu, zaman disinda ve tarih yaratmaksizin, gerceklesebilecek ve
gerceklestirilecek bir dinamik islev degildir insanoglu i¢in. Biitiin bunlara gore:

I) Sonsuzluk kavrami zamanin varolmasinin kesin ve evrensel bir kanitidir.

I1) Zaman, tarih denilen kavram ve olaylar dizisinden gegerek, evrensel bir
somutluk kazanir.

I11) Tarih, zaman ile birlikte zaman i¢inde olusur.

V) Birey ve toplum, tarihsel birer varlik olduklarina gore, diyalektik olarak, birer
zamansal varliktirlar da.

V) Birey ve toplumun en evrensel ve nesnel gostergesi tari'in mekanini olusturan
zamandur.

VI) Zamanin tarihsel ve kozmolojik bir yap1 olarak belirlenmesi, onun, sonsuza
dek siirlip giden siirekliligini ve bu siireklilik i¢inde kesikliligini gosterir.

VII) Insan varlik olarak, yalmz tarihsel ve maddesel bir yap: degil, ayn1 zamanda,
zamansal bir yapidir. Bunun en giizel kanitini, Biling'in Tarih icinde gecirdigi
evrimlerin diyalektiginde buluyoruz.

VIII) Bilincin evrimlerini olusturan ve bilinci bi¢imlendiren evrensel 6geler de
emek ve ekin diinyasidir. Iste zaman, dolayli olarak da tarih, bunlarin evrensel ve

nesnel gostergesi olarak ortaya ¢ikar. (Yenisehirlioglu, 1978: 79-90)



130

Bir bagka a¢idan zamanin modern sanat eserlerindeki gorliniimii, asagidaki
tablodan da goriilecegi iizere gecmis ve gelecek c¢izgisi {lizerinde birbiri ardinca
siralanan simdiki zamanlarin varligi ile ele alimir. Simdiki zamanlarin gegmis ve
gelecek ¢izgisinde bu yolla sonsuz sayida iiretilebilmesi sanat eserinde de sonsuz olay

ve iliskiler yumagini da beraberinde getirir.

GECMIS A B C GELECEK

Sekil 3.1. Ardisik Simdiki Zamanlar

Yatay Cizgi: Ardisik simdiler
Capraz cizgiler: Bir sonraki simdide taginan simdi’lerin profili
Dikey Cizgiler: Bir simdi’nin profili (Direk, 2001: 101)

Modern sanatgi, nesnelerle sekillenen 6liim ve dliimsiizliik catismasini asabilmek
icin zorunlu olarak simdiki zamana siginir. Ancak tipki gegmis zamana bakis1 gibi tek
bir simdiki zamanla yetisemeyecek kadar genis bir zaman dilimine yayilmak ister. Bu
ylizden sanat eserinde olusturdugu ardisik simdiki zamanlarla elde ettigi kazanimlarla
dis diinyayla olan iligkilerini en yliksek diizeye ¢ikararak zamana hakim olmaya caligir.

Zaman, dinamik bir nitelik arzeder. Siirekli degisir. Biitiin bunlara gore,
gecmisteki olaylarin, bulgu ve agiklamalarin 6nem ve anlami duragan degildir; bu
onem ve anlam asirdan asira, donemden doneme ve yildan yila degisebilir. Bu nedenle
de “Tek basina imge ancak, eger onu zaten ge¢miste aramaya koyulmussam, beni

gecmise gotiirebilir.”(Deleuze, 2005: 89)
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Modern sanat¢inin amaci, zamana ve mekana kayitsizlik degildir. Amag, zamanin
akisin1 olabildigince yumusatmak ya da zamanin akisii hissetmemektir. Bu da
zamanin her adimda yeni bir imgeye doniismesini beraberinde getirir. Sanatci, bu
bakisla tipki siirleri gibi anlami da smirlayacaktir. Cahit Zarifoglu’nun (1997))da
belirttigi gibi, "Anahtar1 yalniz bende bulunan bir odaya girer gibi okurum kendi
siirimi. Onun hatiralar1 bendedir." (5.86)

Yalnizca sanatgida degil siirsel 6zneyle karsi karsiya kalan okurda da var olan bu
tutumun belirli bir zaman ve mekan algisindan ¢ok yukarida belirtildigi gibi kaotik bir
algtya doniismesini 6ngdren mito-poetik bilincin varligi siiphesiz ki modern sanatin
yabancilastirici bir etkisi olarak anlasilmalidir. Bu etkinin en kolay izlenebilir
imgelerinden biri de zamandir.

Gegmis, gelecek ve simdinin bir aradaligi, sanatta ve 6zel olarak edebiyatta biling
akis1 olarak nitelenmis ve Proust, Joyce, Wiliam Faulkner, Virginia Woolf basta olmak
tizere pek cok yazarin kullandigi bir teknik olagelmistir.

Bergson, “anin gercekligi” ile tanimladig1 zamani ele alirken {i¢ ayr1 zaman fikri
yerine tek bir zamani yani simdiki zaman getirerek zaman konusundaki diisiincede bir
devrim gerceklestirmistir. Bergson’da zaman, daha ¢ok bir akisa benzeyen “siire”
olarak vardir ve bu “siire” ancak sezgi yoluyla dogrudan bilinebilir.

Sezgi yoluyla, igeriden kavradigimiz, en azindan tek bir gerceklik vardir. Bu,
olagelen benligimiz, zamandaki akisinda kendi kisiligimizdir. Benligimiz siiregiden bir
degisim ve ilerleme i¢indedir. Dis diinyadaki hareketliligin sonsuzlugunu ve degisimini
anlamanin tek yolu kendi i¢imizdeki degisimi sezmektir. Biitiin yer degistirmelerimiz
ve hareketliligimiz kendi benligimizin farkina varmak i¢in igeriye yoneldiginde ilkin
algimizin farkina variriz ki bu dis diinyanin maddiliginden kaynaklanir. Ardindan
farkina varacagimiz ilk sey anilar olacaktir. Benligimizi mekan degil, zamansal bir akis
belirler. Bu agidan benligimizin siiresinin ig¢sel ve saltik bilgisine ulagsmak Yyine
benligimizle miimkiindiir. (Bergson, 1998: 10)

Daha once de belirttigimiz gibi bu “siire”lerden yararlanan Gergekiistiiciiler,
gecmisten, gelecekten ve su andan bahsettigimizde, aslinda simdiki anin {i¢ farkh
seklini kastedederler. Seylerin ge¢misini hayal ettigimizde bellegimizi kullaniriz.
Bunlar, o seyler ge¢miste olurken zihnimizde biraktigi izlenimdir. O halde {i¢ zaman

ayrimi yoktur. Buna karsilik tek bir zaman vardir: Simdiki zaman. Ge¢mis ve gelecek



132

nasil vardir? Yoksa yok mudurlar? Gegmis ve gelecek simdiki zaman ig¢inde vardirlar.
Yani su anin ge¢misi ve gelecegi olarak vardir. Ruh veya zihin varligini yitirmis
gecmisi ve heniiz varolmamis gelecegi simdiki zaman i¢inde varhi§a getirir. Varolan
hep su andir. Zamanin bir siireklilik sifatt vardir. Bu sudur: Zaman, gelecekteki
beklentilerin gegmise dogru gelismesi ve bunun devam etmesidir. Ornegin saatler bu
gecen zamanin bellege yerlesmesini saglayan aletlerdir. Biitlin yasamimiza bir anda
sahip olamayiz.(Ciicen, 1996: 76)

Hatiralar da bellegin bize hissettirdigi tek bir zaman diliminden hareketle bizi hep
simdiki zamandaymisiz gibi diisiindiirmeye sevkeder. “Bu anilar, oldugu gibi,
kisiligimin derinliklerinden kopmus, onlara benzeyen algilarca da yiizeye cekilmistir;
bunlar kesinlikle ben olmadan zihnimin yiizeyinde dururlar.”(Bergson 1998: 10)

Zaman goriilebilir, elle tutulabilir, nesnel bir zaman algisiyla, simdiki zamanla
ifade eden modern sanat¢iya gore, “Higbir canli varlik yoktur ki yavas yavas kendi
sonuna geldigini duyumsamasin; yasamak yaslanmaktir. Ancak, ayni bigimde, bir
yumagin siirekli sarilmasina da benzetilebilir; ¢iinkii ge¢misimiz pesimizden gelir,
izledigi yol boyunca topladigi simdiyle durmadan kabarir. Biling demek, bellek
demektir.” (Bergson 1998: 11) Bellegin de zamanla nesnelestirdigi tek sey ise dliimdiir.

Zaman, Edip Cansever’in siirlerinde de bir sorun olarak 6nemini koruyan bir
imgedir. Hemen hemen biitiin kitaplarinda yer aldig1 gibi nesneler, kisiler, mekéanlar
kisacas1 dig diinyada siirsel 6zne’nin duyumsadig1 her sey, Cansever’in kendine has bir
zaman algisiyla belirsiz bir zamandan baska simdiki zamana dogru ilerler. Siirsel
Oznenin etrafindaki nesneler gibi insanlar ve durumlar da akis halindeki zamanin etkisi
altindadirlar.

Cansever’in siirlerinde Blanchot’un yargisiyla hareket edersek simdiki zaman hep
kactig1 i¢in, olay, gecmis i¢in sadece bir umut izi birakarak, gelecegi de bos bir
gecmisin 6nceden sGylenmesi haline getirmis, hep ortadan ¢ekilmistir (Blanchot, 2000:
33).

Simdi ve gecmis bagintis1 belirsiz ve smirlart belirlenmemis bir algi olmakla
birlikte bu karsitlik belirgin bir bi¢imde siirlere niifuz etmistir. Ahmet Oktay (2002) da
Cansever’deki bu algiy1 su sekilde bir ¢erceve gizer:

Simdi Anlamsizlik, bosluk

Gegmis Anlamlilik, doluluk (5.58)
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Edip Cansever’deki ge¢mis vurgusu, “Otel” siirinde oldugu gibi simdiki zamana
benzeyen bir zaman algisina dayanir.

“Salon ki otelin salonu yani

Ve dirilmis oliiler ayakta

Bir ikon tasviri gibi

Ya da bir Bruegel tablosundaki ¢ilgin
Belli bir zaman pargasini kimildatip da iginden
Sayisiz zamanlara gotiiren

O birtakim adamlar

Ki artik 6lii bile degil higbiri, degil de
Gelecek bir zamani 1sirir gibi
Kocaman disleriyle

Ceneleriyle ve goz ¢ukurlariyla” (Otel)

Cansever’in siirinde siirekli somut bir diinya ve bununla birlikte somut bir zaman
algis1 mevcuttur. Eskiden bir havuz olarak kullanilan boslukta nesnelerle kurulmus bu
diinya sikistirilmig, adeta dondurulmustur. Havuzda var sayilan su, durgun bir sudur ve
gegmeyen, hatta hi¢ gecmeyecek bir zamani, hep ayni anda kalacak olan simdiki
zamani ifade eder. Oysa simdiki zaman, hareketliligiyle, siirekli bir sonraki ana atilma
hevesiyle tanmnirken sair, bu durgunlugu yalnizca zamana degil, tasarim olarak
diinyanin Oteki yarisi olarak 6zneye de eklemek ister. Zamanin neredeyse somutlagarak
gorliniir hale geldigi bu siirde otele gelen insanlar daginik bir tabiat anlayisina sahip
sekilde bu otele gelmislerdir. Insanlarin geldikleri yer yalmzca bir otel degil ayni
zamanda bir diinya, dahasi diinyanin imgesidir.

Zamanm  kisisellestirilerek  1sirilan,  kimildatilan, ¢ilgin  bir  nesneye
dontstiiriilmesi, hi¢ siiphesiz, Edip Cansever’de 6znel bir tutum ama daha 6tede gorsel
bir imgelestirmedir. Zaman belirli, somut bir mekan algisiyla birlikte ele alinir.
Zamanin nesneler araciligiyla gorsel bir imgeye doniistiiriilmesi, “Otel” siirinin 6znesi
olan “otel” kavramiyla da ilintilidir. Otelin, geg¢iciligi, yorgunlugu, u¢ uca eklenmis
hayatlar1 ve siirde oldugu gibi “sayisiz zamanlar”t igermesi, nesnelestirmenin
gerekgesini olusturur. Cansever, mekani (otel) ve zamani, kimi zaman Tanr1 imgesiyle
birlikte diisiinerek dénemin diger sairlerinden ayr1 bir yerde durur. Cansever’deki bu
bakista, hi¢ sliphesiz zamana ve mekana ait kurgularin yaninda “Tanri”ya ait
nesnelestirmelerin de pay1 azzimsanamaz.

“Belki de bir Tanris1 var acinin, hiizniin, ayriligin
Ki durup dururken dyle ansizin yiiriidiikleri...” (Cansever, 2006: 214)
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Cansever’in “Cagrilmayan Yakup” siirinde de bu nesnelestirme arayiginin bir
Ornegini goriiriz:

“Hatirliyorum da, bir deniz kiyisinda azicik durabildim

Yosunlar, kumlar, seytan minareleri

Ve kumlarda katilasmis kivrimlar

Bagirdim, bagirdim, bagirdim

Tanrinin ayak izleri!
Tanrinin ayak izleri!” (Cansever, 2006: 386)

Ancak dikkat ¢ekici nokta yine bu dizelerde “hatirlayis”la birlikte baska etkilerle
de olsa zaman ve nesnelestirilmeye ¢alisilan Tanr1 imgesinin yanyana durdugudur.

Zaman bu bakis agisiyla tipki onun Tanr1 anlayisindaki gibi bakilan, goriilebilen,
duyumsanan bir seydir.

“Zamana zamanla bakmak ne idi ki

Baktim” (Kendime)

Zaman, “Kacisina Ugrayan Cicek” siirinde oldugu gibi kiraz agaclariyla,
ilkyazlarla da goriilen bir durumdur.

“Biitiin zamanlar bitti diyorum-anlasa'ya-

Iki tek kiraz agaci kald1 yalniz

Iki tek kiraz agaci

Ilkyazlar ve biitiin baslangiglar bitti” (Kagisina Ugrayan Cicek) (Cansever, 1984:

7)

Burada da sairin tipki Tanr1 imgesi gibi zamanin da nesnellestirilerek
somutlastirilma istegi soz konusudur. Dolayisiyla Cansever’de nesnellestirme 6nemli
bir asamadir. Imgelerle ilerleyen Cansever, zamam gérsel imgelerle nesnellestirme
pesindedir. Gerek zamani olumsuzlama gerekse yok sayma istegini yine de sairin
gorme fiiline duydugu ilginin bir sonucu olarak gormek gerekir. Asagidaki dizeler de
bu bakis agisini 6rnekler:

“Bir ¢ikrik bir zaman disin1 kolagan eder séyle

Iyi. Biz buna bir durumun sinirsiz gelisimi diyoruz

Bir su giiriiltiisii, bir pul koleksiyonu, bir duanin yaratilisi duyulur bir ara
Duyulmaz ama duyulur

Bagslar ciinkii onlar da; yani pul, su giiriiltiisii, dua

Baglar bir insan gibi; siireyi, diizeni, 6liimii tasimaya” (Cansever, 2006: 236)
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Cikrik, donmekle birlikte sayilabilen zamani sayar. Sairin istedigi sey, ¢ikrigin
zaman disin1 da saymasidir. Oysa insan gibi nesneler de sayilabilen zamana gore isler
ve varliklarin1 idame ettirirler. Bu, elbette ki nesnelerin zamani degil insanin nesnelere
atfettigi bir yaklasimdir. Edip Cansever, nesnelerin sayilabilen zamana dair algilarini
Olime baglayarak agiklamaya girisir. Ve son dizede goriilebilecegi gibi nesneler de
zamanla birlikte siireyi, diizeni ve daha 6nemlisi 6liimii tagimaya baslarlar.

Ayni siirin bir bagka bdliimiinde zamana dair su atiflarda da zamanin goriiniir
olma isteginin bir 6rnegi verilir:

Glinler de, zamanlar da

-Goriinen bir zamandir ¢iinkii orada- (Cansever, 2006: 236)

Bu siirlerden de anlasilacagi gibi Edip Cansever’in siirlerindeki nesnellestirmenin
ya da yok sayma isteginin temelinde zamanin 6lim fikrini igermesinin rolii biiyiiktiir.
Zaman, tipkr bir salincak gibi sayilabilen zamani 6ne siirerek kadinin duraganligini
bertaraf etmek ister. Bu bakis agisina gore zamanin disinda da varolmak miimkiin
degildir. Ciinkii hareketsizlik ya da duraganlik 6liimle esdeger bir durumdur.

“Bir Glin” siirinde karsimiza ¢ikan zaman kurgusu da buna bir 6rnektir:

“O "bir giin"

Yuvalanmis sanki i¢inizde

Bugulu cam tipki

Higbir sey goriinmiiyor

Besbelli disinizdan bakiyor size.” (Cansever, 1982: 185)

Yalnizca “bir giin” de hiilasa edilebilecek bir zaman dilimi, bir kadinla
bulusmanin verdigi hazla yeni bir baslangici isaret eder. Bu “bir giin”, diger giinleri
silip bulaniklastirmistir. Yine duraganliktan, zaman disiliktan, hareketsizlikten yakinan
sairin “bir silah patladi uzakta” dizesiyle vurgulamak istedigi sey, harekete duyulan
ithtiyactir. Bir silah patlamasi kadar gecen siireden beslenen “birgiin” sairin umudu olur.
Siire ve daha genelde sairin zaman algisina baktigimizda nesnelerle zaman arasinda
kurulan iligki o kadar ustaliklidir ki Cansever’in gercekiistii de olsa kurdugu bu baginti
siirdeki imgeleri rastlantilara birakmadigini hatirlatir.

Edip Cansever, “Urperti” siirinde de zamani tabiattaki diger unsurlarla

benzestirerek zamansizliga vurgu yapar. Denizle kurulan bu ilgide hi¢ sliphesiz suyun

zamanla olan iliskisi 6n plandadir:
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Sisini kendi yaratan gemi

Kayip gidiyor ayaklarimin altindan

Cirpiyor kanatlarini zipkin kusu

Sisin i¢inde

Denizde zaman yok(Cansever, 2006: 476)

Sis, bilindigi gibi hava ve suyun ortak bilesenidir. Ancak maddesel imgelem
acisindan sisin bir diger niteligi de nesneleri ve dahasi zamani belirsizlestirmesidir.
Sisin ortasinda nereye gidecegimizi de sasiririz. Deniz imgesi de zamana dair bir
imgedir. Ancak irmak gibi hareketli, akic1 bir zamana degil de genisligiyle sonsuz bir
zaman fikrini verir. Sairin goziinde deniz, o kadar duragandir ki sanki zaman hig
hissedilmez. Ote yandan zamansiz deniz, sairi yine de olumlu imgelerle donatarak
iirpertiyle karisik safligin ve giizelligin zamanin verir.

Ayni siirde zamanla ilgili bir diger 6nemli imge, gemidir. Gemi imgesinin Yahya
Kemal’in siirinden de hatirlayacagimiz gibi karsilig1 bir tabuttur. Sisin i¢inde bir tabut.
Zaman, dliimle birlikte daha dogrusu bir 6lii i¢in sonsuzlasacaktir. Bu ylizden denizdeki
oliim, sonsuzlugu sembolize eden ve kendi belirsizligini yaratan gemi imgesiyle dile
getirilir.

Zamanla degil, bir yerde

Benim olmayan bir seyle yaslaniyorum

Geciyorum ilk seklimi tliketerekten

Agir agir yanan bir tugla harmanini

Billurdan sarkaglariyla. (Cansever, 2006: 467)

Zaman, Edip Cansever’in siirinde daima 6liimiin habercisidir. Zamanin bu niteligi
karsisinda ¢ok evvelden beri kabul edilmis bir yargi giindeme gelir. Oliim, bedenin
siirsel 0zneye yabanciligini hissettiren bir duraganliktir. Oysa beden, zamanla degil
zamanin disinda bir seyle yaslanip 6liime yaklasir. Burada zamanin akisini durdurmak
ya da zamanin 6liimii ¢abuklastirilmas: degildir s6zkonusu olan. Daha derinde, daha
yipratici bir yikiciligr vardir. Siirsel 6zne, zamanin disinda bir durumla 6teki tizerinden
konumlanan bir durumla o6liime yaklasir. Bu bakis agisi, zamanin hareketliligi
karsisinda edilgen degil etkin bir tutumdur. Beden, agir agir yanan bir tugla gibi yavas
yavas degisme arzusu i¢indedir. Bu, aslinda 6znenin nesneyle kendini 6zdeslestirerek
yeniden varolma arzusudur. Bir baska zaman algisi, bir baska olus icinde tipki nesne

gibi gozle goriilemeyecek yavaslikta gecen bir zaman algisinin ig¢inde algilanan bir
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zamandan bahsedilir. Bu gergekiistiicii zaman algisi, Edip Cansever’in siirinde daima
belirsizliklerle hiikiim siirer.

Zaman, “Ben Ruhi Bey Nasilim” siirinde de turfanda bir meyveye benzetilir. Bu
siirde tasavvur edilen zaman algisiyla yasanan zamanin algist agik bir catismayla
karsimiza ¢ikar. Siirsel 6zne, kisa bir zaman dilimi igerisinde bu zamani yasamali,
diisiincesiyle kendini var eder. Bu zaman dilimi her ne kadar kisacik bir siireden
miitesekkil ise de yasananlar, yasanilan diger zamanlardan daha anlamlidir.

Kisacik bir zaman olmaliyd1 elimde

Turfanda meyva gibi bir zaman (Ben Ruhi Bey Nasilim) (Cansever, 1982: 10)

Yine tabiatin zamana bagli degiskenlerinden secilen erguvan, yaban giilii yapragi,
leylaklar, zamanin gegiciligini vurgularken; Ruhi Bey, bunun imkéansizligi karsisinda
caresizdir. Hayati anlamsiz kilan asil zaman, bu kisacik zaman dilimine de izin
vermeyecek, dolayisiyla anlamsizligi dayatan zamanin giicii karsisinda boyun egen
Ruhi Bey, asil zamanin dayatmasiyla bir giin 6liip gidecektir.

“Cagrilmayan Yakub” siirine baktigimizda sairin en 6nemli siirsel 6znelerinden
biri olan Yakub’un zaman karsisindaki tavr1 dikkat ¢ekicidir. Yakub, bilindigi gibi Hz.
Yusufun babasidir. Cansever, bu dini nitelikli kisiyi kendi siirsel Oznesine
doniistiiriirken onun yalnizligina vurgu yapar. Yakub, kalabaliklar i¢inde yapayalnizdir.
Hatta hicbir yere ¢cagrilmayandir. Onun adi da bu yiizden “Cagrilmayan Yakub’tur.

Saat on ikiyi gosteriyordu ki, ben nerdeydim

Bir zamansizligin Yakuba dogru i¢inde

Saat on yediyi ve yirmi biri

Gosteriyordu ki, ben nerdeydim

Her saniyedeki ve iste her saniyedeki

Ben, yani Yakubun o dagilgan sekli

Nerdeydim. (Cansever, 2006:383)

Yakub, siirde belirsiz bir zamanin hatta zamansizligin i¢indedir. Onun kendinden
her an siiphe eden tavri, nerede, hangi zamanda yaganildigini bile unutturmustur.

Edip Cansever’in “Oteller Kenti”ndeki siirlerde, gecmis zaman kipinin genis
zaman kipine donistiiriilerek zamanin ve dolayisiyla fiillerin siireklilestirildigini
goriiriiz. “Cok konuskan iki kisiydiler/iki kadin —iki erkek de olabilir-/ yillarca ama
yillarca konustular/.../ Sonunda bir iki s6zle/Sonunda bir iki sesle konusur oldular”

Her sey, eskide kalmistir. Tipki bu otel gibi. Cilinkii simdiki zaman da az once

yerini baska bir simdiki zamana birakmistir. Zamana dair bu algi, durgun suya ait
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tasavvurda kendini gosterir. Dolayisiyla insan da tipki saate bakarak zamani anlamasi
gibi ancak bir baskasina baktig1 zaman kendisine donebilir.

Cansever, zamani nesnelestirirken bir yandan da imgelestirir. Zaman, bir
bunaltinin, siradanligin, yitip gitmelerin, anlamsizligin siireklilestigi bir kaos ama daha
otede gergekiistiicii bir imgedir. Insanlar zamanin karsisinda siirsel 6znenin goziinde
sdzden, sesten ibarettir. Insanla anlamli olabilen zaman, onun yalnizca sdze yahut sese
donlismesiyle anlamini tiimden yitirmistir. “Govdesiz, giysisiz, gomiitsiiz / Bembeyaz
bir belirsizlik gibi”

Sairin “Amerikan Bilardosuyla Penguen!” siirinde 6liime ve dolayisiyla bedenin
clirimesine karsin yasamay1 one ¢ikarmakla bu catismanin Oniine gecilmek istendigini
goruriz:

Dogrusu elinizden ne gelir ki
Siz dolgun yasamaya bakin giinleri.

Aha elinizden ne gelir ki

Siz dolgun yagamaya bakin giinleri (Cansever, 2006: 140)

“Umutsuzlar Parki” adli siirde sair, zaman karsisinda da insanin umutsuzlugunu
isler:

Artik ne uyanmak i¢in bu sabahlar

Ne de bekliyoruz, beklemek igin degil (Cansever, 2006: 172)

Edip Cansever’in siirsel Ozneleri, bu siirde oldugu gibi ¢ogu siirinde nesnel
olmayan bir zamansalliga karsi ¢ikar ve simdiki zamandan yola ¢ikarak ne oldugu tam
kestirilemeyen bir bagka simdiki zamana, siirekli akis halindeki kendi gegmislerine
dogru yol alir. Bu yola ¢ikis, hi¢ sliphesiz, bugiinden ge¢mise dogrudur. Ancak az 6nce
de ifade ettigimiz gibi ge¢mis ya da gelecek zamana yapilan her atifta hep simdiki
zamanda yasanmis olaylar ya da durumlar s6z konusudur.

Edip Cansever’de goze carpan bir baska husus da onun 6zellikle uzun siirlerinde
birden fazla imge evreni ya da imge diizeni barindirmasidir. igice gegen bu imge
evrenlerinde farkli zaman algilari, farkli sdylemler ve bakis acilar1 yer alir. Kendi
iclerinde tutarli kilinmaya ¢alisilan bu diizenin biricik baglayic1 6gesi hi¢ sliphesiz 6liim

fikridir. Zaman algisin1 6lim fikrinden hareketle olusturan Edip Cansever’in biricik
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cikis noktasi, nesnelerdir. Sairin 6liim algistyla ilgili olarak asagidak daha genis yer
verdigimiz i¢in bu boliimde 6liim ve zaman iligkisini sorgulayacagiz.

Zaman, saire gore bizi 6liime her an yaklastiran umutsuz bir akistir. Oliime kars1
gelistirilen bu umutsuz tavir, siirlere bir biitiinliik katarken okuyucunun da siirleri bu
mantik ¢ercesinde siire yaklasmasini zorunlu kilar. Ancak kimi zaman igige kurulan bu
imge evrenleri kaotik bir yap1 arzeder. Sair bu karmaganin 6niine ge¢cmek i¢in uzun
siirleri bolimlere ayirir. “Oteller Kenti”, “Cagrilmayan Yakup”, “Amerikan
Bilardosuyla Penguen!” gibi siirler, bu tiirden siirlerdir. Bu boliimlerin her birinde 6liim
fikri cergevesinde nesnelerin, kimi zaman da durumlarin yok olusuna atiflarda
bulunulur. Yine konumuz g¢ergevesinde diisiindiigiimiizde zamanin tarihsel boyutu da
bireysel bir bakisla ele alinir.

Gecen yil korkulu bir ¢cagda uyandim

Sur diglarina ¢iktim, sicak havalar1 severdim

Mezarlar gordiim, miizeler daha giizeldi (Cansever, 2006: 170)

“Korkulu bir ¢ag”, “mezar” imgeleri zamanin 6liime iligkisini somutlastiran
imgelerdir. Edip Cansever, yukaridaki siirinde parca parca algilanan birden ¢ok ani-
imge ve hareket-siire bloklarina yer verir. Bu bloklar, sairin bize genel olarak sinema
tekniginden faydalandigini gosterirken imge-anilardan nasil yararlandiklari hakkinda da
ipuglan verir. Ardarda gelen bir zamandan ziyade par¢a parca bir zaman vardir. Bir
baska deyisle “Korkulu bir ¢ag” ve “mezar” imgeleri ayn1 zamanda sairin tarihsellige
sinema teknigi ile baktigini da gosteren Orneklerdir. Siirsel 6zne, zamanla ve
dolayisiyla oliimle iligkisini nesnelerle kurgularken boliik porciik bir zaman algisina
sahip oldugunu da hissettirir. Ancak surasini ifade etmek gerekir ki her sair, az ya da
cok genis ya da dar cercevede bu “mekan-zaman”dan yararlanmakta ve bu “mekan-
zaman’lar1 kullanirlarken yer yer “imge-ani”lara da basvurmaktadir. Sair, kimi
boliimlerde de ifade ettigimiz gibi algi bloklarmi kullanmakta ustadir. Imgeleri
olusturan bu bloklar vasitasiyla nesneleri, tasvire bagvurmadan somutlastirir.

Edip Cansever’in siirlerinde bir elmanin ¢iirlimesinden s6z ederken zamana ve
dolayisiyla zamana atifta bulunur. Siirlerde “diirbiin” kelimesi “bakis”, “zaman” ve
“algilama” anlamlarim1 beraberinde getirirken bir yandan da diirbiiniin “bakmak”
kelimesiyle iligkili oldugunu kavrariz. Ilerleyen sayfalarda daha genis olarak da

aciklayacagimiz bu dizelerde sairin gercekiistiicii anlayis1 yine gerce8in bir
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izdiisiimiine, doniisiir. Ote yandan Cansever, “Giinlerden” adli siirinde oldugu gibi
gelecek zamandan korkan bir 6zneyle tanistirir okuyucuyu:

Ben gelecekten korka korka donen bir mutluyum

Diinyanin bu kiiciik sesini isit

Bak, bir dali, bir ortiiyii, bir denizi tutan ellerime

Nanelerden, 1tirlardan, thlamurlardan gelen

Anlayamadigin sevgililik

Var ya (Cansever, 2006: 635)

Cansever’i gegmise ya da gelecek zamana degil de simdiye baglayan sey yalnizca
oliim duygusu degildir. Kigkirtici bir olgu olarak 6liimden daha 6tede sayisiz simdiki
zamanlara sahip olabilme, bu zaman dilimlerinin herhangi birisini tercih edebilme
Ozgurliigii durur. Dolayisiyla ne baskisindan nefes alamadigi gegmise ne de
belirsizligiyle gelecek zamana bakar. Tercih yapabilme 6zgiirliigiiyle yalnizca simdiki
zamanda kalmak ister. Bu tutum, donemin diger sairlerinin de segtigi bir yoldur.

Cansever’i ge¢misten ve gelecekten uzaklastiran duygu, aymi sekilde simdiki
zamana yaklastirir. Kendi gercekligini her an yeniden kesfedilebilmek i¢in bu yola
basvurur. Dolayisiyla Edip Cansever i¢in simdiki zaman, varlik ve varolus arasindaki
genis boslukta tutunulabilecek bir daldir. Ciinkii nesneler, simdiki zamanin
gostergeleridir. Ancak onun siilerinde en kayda deger olan sey, nesnelestirilmis
kadindir. Bir diger deyisle kadinin nesnelesmis olan bilinci onun siirsel 6znelerinde hep

2

simdiki zamanda kurgulanirlar. “Varligin igine islemis bir varolus Yolmasindan
kaynaklanan bu kadin algisi, Cansever’in karist Mefharet Cansever’e ithaf ettigi
“Sonras1 Kalir” ve “Sairin Seyir Defteri” adl1 kitaplarinda fazlasiyla hissedilir.

Edip Cansever’in siirlerinde zaman ve zamanla ilgili kavramlagtirmalara bakarak
onun zaman algisimt ¢ézmemiz mimkiindir. Giin, kusluk vakti, dokunma vakti,
zamansizlik, gecmis, bugiin, daha sonra, yillar, giin batmadan, giin dogmadan, simdi,
sonra, visneli bir yasam, zamansiz, diin aksam, sabahtan aksamlara, aksamdan
sabahlara, karli ve ¢icekli bir giin, karli ve giinesli bir giin, ¢ay saati, sabah, tanr
mevsimi, hi¢cbir zaman, pazartesi, her zamanki gibi, herhangi bir giindiiz, kisa bir an,
gece, mevsim, giiz, yasanan bir ¢ag, ortagag, sicak bir 6gle vakti, boyle bir giin, yaz, bir
iki saniye, aksamiistii, ilk kez, son kez, zamanlar, 6gle sonu, 6glensi, 6glen, 6glentirak,

upuzun bir gilin, gecmis, gelecek, simdi, durgun bir 6gle sonu, azicik bir vakit,

1% Sartre, Baudelaire, s. 148
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stimbiillerden bir vakit, dakika, saniye, yiizyillar, ki, zaman araliklari, ilkyaz, yagmur
sonrasi, yarin, aksam, yarin sabah, dort mevsim, zaman kesikleri, az sonra, bir saat,
stirekli olarak, cok eski, zamanla... vb gibi. Bu verilere bakildiginda sairin belirli bir
zaman yahut tarihsel bir zaman algisina degil, timiiyle belirsizligi kovalayan bir algiya
yaslandig1 goriiliir.

Son olarak denilebilir ki Edip Cansever, imgeler araciligiyla soyut bir zaman
algis1 yerine nesnelerle somutlastirilan elle tutulabilir, gézle goriilebilir bir zamana
yonelmistir. Imgelerdeki bu somutlugun belirgin bir sekilde tezahiirii, 6te yandan
cogunlukla simdiki zamanda s6z konusu edilen olaylarla kaimdir. Simdiki zaman, diger
zaman dilimlerine gére daha ¢ok islenirken bu sayfalarda daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi ayn1 anda birden fazla simdiki zamana tekabiil eder. Bir diger deyisle sair, olaylari
yahut durumlar ele alirken olaylara bakis agisin1 birden fazla simdiki zaman algisiyla

kurgular. Boylelikle ayni olay ya da durum ¢ogulcu bir bakisla ele alinmis olur.

3.1.3. Bireysel Ve Toplumsal Yasam Algilar:

Modern sanat¢inin bireysel ve toplumsal hayat algilarinin basinda 6liim, 6zgiirliik
ve toplumsal varolus sorunlart gelir. Oliimiin varli§i, zaman algilarina bagl olarak
dinin kurallar1 disina da tasarken ikinci asamada bireyin tekligi ile ozgiirliik i¢giidiisii
bireyin toplumsal ve bireysel yasantisinin temelini olusturur. Son olarak da bireyin
toplumdaki varolus siireci, hem asilamaz bir engel hem de biricik ¢ikis noktasidir.

Bunlarin i¢inde 6liim diislincesi bireyin varolus ve 6zgiirlilk sorununun 6niindeki
en biiyiik engel olarak goriiliir. Oliimiin ger¢ek manada iistesinden gelmenin miimkiin
olamayacag1 hususu, aydilatict oldugu kadar kavranamaz olarak goriilmelidir. Insanlar
igin bu en bilyiik kesinliktir. Inanmayanlar i¢inse o, ancak oliimiin kendisi kadar
kavranamayan bir sey olarak kalir.(Gadamer, 2002: 112)

Kavranamayan ve alt edilemeyen Oliim, resimden romana, heykelden miizige
kadar hemen biitiin sanatlarda neredeyse temel bir imge olarak tasavvur edilegelmistir.
Cinkii Olimiin varligi, bizi ya goniillii olarak bu hayattan vazge¢cmeye ya da
yasamimizi degistirmeye zorlar (Camus, 2002: 186). Modern insanin Jlim
karsisindaki tavrini goniillii olarak yasamdan vazgegmeye yani intihara degil de 6liime
kars1 verilebilecek anlamli bir cevapla belirlemeye calismasi, modernlik ve O6lim

iliskisinin de temel bagintisin1 olusturur. Blanchot’ya (2000) gére “Oliim diisiincesi,
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olimii diisiinmemize yardimci olmaz, bize dliimii diisiiniilecek bir sey olarak vermez.
Oliim, diisiince, dyle yakindir ki birbirine, dliirken diisiinmeyebilsek bile diisiiniirken
Olmekteyizdir: her diisiince oOliime gebedir; her diisiince, son diislinceye
doniismektedir.” (s.20)

Her diisiincenin son diisiinceye donlismesi, kader fikrinin olmadigi bir zihinde
gerceklesir. Cesitli olaylar karsisinda haksizliga ugrayan birey, kabul edilemezligini
kendi i¢inde ¢Oziime kavusturmak icin, 6liim oOtesinde adaleti tam olan bir hesap
giiniiniin varhigina inanmak ister.(Topaloglu, 1993: 544-545) Bu baglamda 6lim
korkusunun birey iizerindeki olumsuz psikolojik etkisini azaltmayi saglayan temel
faktor, olim otesine olan inangtir (Oner, 1989: 19). Oliim, bireyin asamadigi ve
asamayacag@ini bildigi bir engeli anlamlandirirken, 6liim 6tesi hayat inanci, yine modern
algiya gore bir dengeleme ihtiyacina doniisiir.

Bu yiizyilin basinda beden iizerinde yogunlasan modern biling i¢in artik 6liim,
kendini sanal bir evrende iiretip durmakla, kendine iliskin her yeni anlamlandirmayz,
sanalligin sonsuz evreninde gercgeklestirmekle esdeger bir tutumdur.(Sayin, 1999: 94-
95)

Siirsel ben’in, edilgen ve miisahit olusuna bagli olarak modern biling,
merkeziligini korumak ve varolusunu kanitlamak i¢in bilincinin kargasasini yalnizca
adlandirmak, tanimlamak yoluyla da olsa agmaya g¢alisir. Bu da bilincin yeniden
dretimidir. Bilincin yeniden iiretildigi bu diinya algisinda 6liim, siirlerde en ¢ok
basvurulan imgelerin basinda gelir. Cilinkii {iretilen yeni biling ve imge, varolus ve
ozgilrliik diisiincesinin yaninda 6liim diisiincesine de baglidir. Ama ayn1 zamanda 6liim
karsisinda gelistirilen bu yeni biling yeni bir sanat eseri olarak algilanir. Diger bir
deyisle paradoksal olarak sanat eserinin varligir oliimsiizliik anlamma da gelir. Bu
durum, sanatsal bilincin Sliimiine isaret etmekle birlikte ayn1 zamanda 6limden yola
cikilarak elde edilen bir sanata iliskin sonugtur.

Sairler, siirlerinde dil ile elde ettikleri bir ben’lik kazanirlar. Okuyucu, 6liim
karsisinda direnen, onunla alay eden Oliimsiiz bu ben’le karsilastig1 i¢in Sliime karsi
direnci paylastig1 ben’in arkasinda yer alir. Bu da bir anlamda 6liimsiizliik diisiincesinin
siirsel ben’de temsilidir. Sairler, yasantilanan biitiin tecriibelerin sonucunu toparlayacak
olan bir an'a sigdirilan hayatin karsisina dliimii ¢ikarirlar. Ote yandan, &liimiin bedeni

yok edecek bir sona cagirmasindan sézeden modern sanat¢i, bu catigmayi1 ortadan
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kaldirmak i¢in 6liimii siirlerinde etkisiz kilmaya g¢alisir. Clinkii bireye gore "Yalnizca
tek bir Ozgiirlik vardir, 6liimle hesaplasma ozgirligi..."(Camus: 165) Bu agidan
bireyin 6liim otesine duydugu inang, ¢ift kutuplu bir karakter tasir. Yani 6lim Otesi
inanci bir yandan birey igin bir teselli kaynagi olurken, ayni zamanda iiziintii ve kaygi
sebebi de olabilmektedir.(Hokelekli, 1993: 100)

Buna gore birey, kendisine ihanet etmeyen bir 6liimle 6lme arzusu tasir. Blanchot,
bu yargiyr sdyle yorumlar: "Bana ihanet etmeyen bir Sliimden 6lmek. Oliimiin
gercekligine ve dziine ihanet etmeksizin kendim olarak 6lmek."" Ciinkii cehennem, bu
bedenle birlikte yasamaktir (Camus, 2002: 41). Bu yiizden birey, 6liimden kendi
olimiimi yaratmak ister.(Blanchot: 120) Modern birey, esyanin siirekliligi karsisinda
kendi bedeninin dayaniksizligina kars1 bir seye, bir yere siginmak ister. Buna gore
siginma (istiaze) olgusu; kisiye zarar veren herhangi bir varliktan veya konumdan
kurtulmak i¢in mutlak giice veya en azindan ona zarar veren bir seyi o varliktan
giderecek giice sahip olan bir varliktan korunma talep etme veya o varligin giicline
teslim olmay1 ifade etmektedir. Bagkalarinin zarar vermesinden kurtulmak isteyen bir
¢ocugun babasmin giicline ve otoritesine siginmast gibi, siginma olgusu da kisiyi
baskalarinin zararindan korur. Bu zarar1 insandan uzaklastiracak bir varliga siginmak
miimkiindiir. Bu durumda siginma olgusunda siginilan varligin giicii ve mutlak otoritesi
kabul edilmis olmaktadir (Yar, 2006: 4).

Sanatcilarin ¢ogu, 6liime direnen nedir, diye sorar ve sanatin 6liime direnen tek
sey olduguna kanaat getirirler. Buna gore 3000 yil 6nce yapilmis bir heykelcigin
varligi, biyolojik bedenin degilse bile sanat araciligiyla nesnelesen var-olusun direnisini
ornekler. (Deleuze, 2003: 39)

Modern bilimin, hayati mucizevi bir gercek veya hesaplanamaz bir sans
oyununun sonucu olarak gormez. Bunun yerine kesin verilere dayanan bilimsel
nedenler bulur. Bilim ve teknoloji sayesinde elde edilen tabiatin modern tarzda
kontrolii, insani tecriibelerin disindadir. Insanin mevcut sinirlar i¢inde giigsiizliigii ile
one ¢ikan bedeninin, ¢arpik, celimsiz ve degersiz resmedilmesinin altinda yatan gergek

sebep de burada diigiimlenmektedir.

5 Felsefenin de temel imgelerinden sayilan 6liim, Marksist diisiincede de kendine genis bir ifade alant
bulur. Bu konuda bkz., ( Gadamer, 2002). Hem bir felsefe adami hem de romanci olan Maurice Blanchot
da dliimde varligin 6ziine aykir1 bulur 6limii. Bkz., (Blanchot, 1993:119)
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Sanatta oldugu kadar felsefede de oOliim, varolusun “kendisine has olasilig1”
olarak goriliir (Levinas, 2006). Bu diisiince, insanda 6liime yazgili olmanin daha
bastan bir kesinlik olarak bilinmesine dayanir. Oliimiin yol a¢tig1 yokluk duygusunun
daha bastan varolusun kendine 6zgii zamansalli§in1 paramparga etmesi, onda en biiyiik
kayg1 unsuru olarak goze carpar.

Tirkiye’de 1950’lerde baslayan hizli sanayilesme ve kentlesme siirecinde
bireylesmenin getirdigi sancilarla birlikte 6liim karsisinda tevekkiilden vazgecmeye
sevkeden bir 6liim algis1 goriiriiz. Ancak birey yine de dliime kars1 gelmek ister. Bu
icsel isyanda bireyin umudu ve isyan1 yiicelten tavri 6nemli bir deger tasir.

Gergekiistiicii  siirde de bireyin esyada buldugu Oliimsiizlik fikrini kendi
bedeninde bulamamasi 6nemli bir kirilmadir. Bir diger deyisle 6liim karsisinda
govdenin dayaniksizligi, gercekiistiicii siirde ¢okca yer alan bir imgedir.

Siirlerde karsimiza ¢ikan Olimlii birey, tabiatin, nesnenin ya da evrenin
Olimsiizliglinli, devamliligini hazmedememektedir. Bu agidan ¢ogu siirde Oliimiin,
kendini asan ya da oOteki degerlere iliskin bir anlami ortadan kaldirdig:i diisiincesi
hakimdir. Oliim, dogal bir siirecin kag¢milmaz sonuglarmdan biri ya da olgular
diinyasindaki olaylardan biri olarak goriilmez.

Oliim, Edip Cansever’de tenin, gdvdenin yitimi olarak algilamir. Ancak bu
yitirilis, bir sonucu degil tuhaf bir belirsizligi isaret eder. Oliim tipki hayat gibi bir
belirsizliktir. Siirsel 6zneler, yasantilarinda oldugu gibi 6liimlerinde de bu belirsizligi
tecriibe ederler.

Sasirdim, yokladim kendimi iyice
Bir ¢ag m1 degistik sabah sabah ne
Artik 6liim insanlardan olmuyor. (Cansever, 2006: 96)

Ancak daha 6tede 6liim, Hilmi Yavuz’da oldugu gibi aynalarla beden arasinda
gidip gelmez. Daha disarida tabiatla birlikte anilir. Agaglar, kirlar, sehirler, 6liimiin

hemen yanibagindadir. Tabiatin 6liimliiliigii bedenin de 6liimliiliiglint hatirlatir.

Bir kisi bile degilim yalnizliktan

Gozlerim ormanlara asil

Agaglar, kirlar ve sehirler geciyor kaputumdan
O kadar geciyorlar ki, sadece duruyorum

Bir an bir yerde 6liimii tantmazligimdan.

Ben bu kadar degilim
Kislada 6lii bir zaman. (Cansever, 2006: 213)
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Yukarida da belirttigimiz gibi hayattayken yasanan belirsizlik, Cansever’de
yasantilanan zaman ve mekanin da soyutlanmasina benzer bir sekilde 6liim aninda da
yasanir. Kendi bedeninde bir iken iki kisi olmanin agirligr 6liimii de hayati da hangi
durum yasanirsa yasansin anlamsiz kilar. Artik siirsel 6zne, 6liime ait belirsizligi iki
kisi olarak yasar.

gectimse bir durumdan bir baska duruma hizla

kanla 6liimle degil bir ¢esit sokulganlikla

artik ki gii¢liisiiytim bir kisiden fazla olmanin (Cansever, 2006: 497)

Oliim, “Gokanlam X” siirinde oldugu gibi “Gelmis Bulundum” siirinde de tabiata
ait imgelerle birlikte verilirken bu kez geleneksel imgelerden olan giil s6z konusu edilir.
Ancak siire daha dikkatli bakildiginda dikkatleri ¢eken giiliin yalnizca agilmasi ve
solmasi degildir. Giil acilma ve solma korkusunu yasar. Siirsel 6znedeki varolus ya da
yok olus korkusuna benzer bir korkudur bu.

“Bir Cigek Sergicisi Der Ki” siirinde de Edip Cansever’in bir roman karakteri gibi
tasavvur ettigi Ruhi Bey, birden c¢ok kimlige sahiptir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in
“Abdullah Efendi’nin Riiyalar1” adli hikdyesinde nasil ki birden ¢ok Abdullah Efendi
varsa bu siirde de birden fazla Ruhi Bey vardir. Icerenkdy’deki Ruhi Bey, dliimii “pek
begenmez”. Oysa “simdiki Ruhi Bey”, “0liime daha yatkindir”. “Oliimle yasam
arasinda bunalir bunalir”.

Ben kendime bir karanfil mezar1 satin aldim
Beni oraya gomecekler

Ruhi Bey cenazeme gelecek

Ama hangi Ruhi Bey

Dogrusu biraz sasirdim

Icerenkdy'deki Ruhi Bey gelmez

O sadece karanfil satin alir

Oliimii pek begenmez

Simdiki Ruhi Bey 6liime daha yatkindir
Yasamaya da

Oliimle yasam arasinda bunalir bunalir (Cansever, 1982: 24)

Bu nusralarda dikkatleri ¢eken en 6nemli imge, yine 6liimdiir. Oliimii ifade
edebilmek i¢in segilen yol da en az 6liim kadar sasirticidir. Anlatict Ruhi Bey, “bir
karanfil mezar1” satmn alir. ikinci Ruhi Bey’in ise ilkinin cenazesine gelecegi bilgisi

aktarilir. Ugiincii Ruhi Bey ise “sadece” karanfil satin alir. Oliimii pek begenmez.

“Simdiki” Ruhi Bey ise 6liime de yasamaya da “yatkin”dir. “Oliimle yasam arasinda
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bunalir bunalir”. Bu kisiler arasindaki ortak nitelik karanfildir ve oliimdiir. Karanfil
imgesiyle ifade edilen 6liim, bu kisiliklerin ortak yazgilaridir. Ancak karanfil imgesini
oliimle bulusturan ise mezar taslarinda resmedilen karanfil resimleridir. ilintisiz gibi
goriinen ancak dikkat etmedigimiz bu iliskiyi siirin merkezine yerlestirmesiyle sairin
ayrintiya diiskiin, dikkatli tarafin1 yakalariz

Benim s6zlerim eskidi

Onunki de eskidi

Zaten kelimeler sonludur

Oyle degil mi

Donuk donuk bakisiyoruz

Ben 6liime iyice yakin

O yasamaktan uzak

Oyle bir gok i¢inde durmus gibiyiz
Karanfiller oliirken

Karanfillerden bir deniz. (Cansever, 1982: 24)

Tipki Hilmi Yavuz gibi aynalarla 6liim imgesini yanyana getiren Edip Cansever,
“Bir Cigcek Sergicisi Der Ki” siirinde tabiatin ve bedenin 6liimiinii “karanfil mezar1” ile
esitleme yoluna gider. Karanfil kadar narin ve g¢abuk solan bir beden ile Oliimiin

yanasamadigi oteki Ruhi Bey, ayni bedeni paylastiklari ve ayni varolus kaygisi

yasadiklar1 halde tek bir imgede yani 6liim imgesinde bir araya gelirler.

Direnme

» Olim

Kabullenme

Sekil 3.2. Oliim Imgesi

Simdiki Ruhi Bey’le ayn1 kaderi paylasan, 6liimlii olmakla benzesen siirsel 6zne,
digerindeki oliimliiliigii kendisinde de ister istemez kabullenmek zorundadir. Bu acidan
Cansever’in siirlerinde 6liimiin kaginilmazlig: sik sik dile getirilir.

Niye 6lmemeli dyleyse

Yasamak mutlu bir devinimse.

Oliisiinii bekliyor Ruhi Bey

Bir yanda Ruhi Bey bir yanda 6lii

Ve gormemek ister gibi oliiyii

Oturmus bir iskemleye.

Ben ki bir 6liiyli beklemekle gecirdim geceyi
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Bir oliiyti ve 6liiniin biitiin inceliklerini (Cansever, 1981: 64)

Cansever, “Cagrilmayan Yakup” siirinde gercekiistiicii imge anlayisiyla aynayla
Oliimii bagdastirir.

Cilinkii bir giin bir boy aynasi satin almak istiyorum ben
Kirli ve eski

Bir at arabasinin aynaya dogru biiyiiyen i¢inde

Onu ben tasitmak istiyorum, caddelerin

Intiharlara dogru biiyiiyen i¢inde

Ben, yani Yakup

Kurbagalara bakmaktan geliyorum iste

Ac¢g0zIli, mor kurbagalara

Aksama dogru bir dilim ekmek yiyecegim belki

Bir bardak da siit icecegim. Sonra

Bir giizel uyumak istiyorum, biitlin giin ¢ok yoruldum
Ben

Gozliikten, tag hamurdan ve ¢arsaflardan

Ve biraz hi¢ ¢agrilmamaktan yapilmis Yakup
Uyumak istiyorum (Cansever, 2006: 478)

Edip Cansever, “Oliimiin Konumu” adli siirinde siirin tamamina kendini kabul
ettiren bir ayna imgesi goriiriiz. Kelimelerin yaninda anlam benzerligi tasiyan deger ve
durumlar, birbirini yansilayan aynalarda yanyana gelirler. Siirsel 6zne, kendini bir
biitiin halinde tanimlamak arzusu i¢indedir. Ancak bu istek, siirsel 6znenin yine de
kendini carpik ve eksik bir halde gormesini engellemez. Aynaya bakan siirsel 6zne,
orada kendini yalmizca bir diizlikkte bulur. Oysa o, kendini yalmizca diizliikte degil
hemen her yerde bulmak ister. Oteki olarak gordiigii bu ikinci kisilikle siirsel 6zne,
unuttugu ve dahasi yadirgadigi bir niteliginden s6zeder. O, ¢agrilmayan biridir. Higbir
yere, hicbir seye cagrilmayan Yakup’tur. Bu nitelik kendini begenmeyen, kendinden
uzaklagmak isteyen bir siirsel 6zneye aittir. Siirsel 6znenin kendisi hakkindaki hiikmii,
kesinligin ve umutsuzlugun sinirinda yer alir. Sairin hemen hemen tim siirinde
gordiiglimiiz gibi bu siirde de gercekiistiiciiliigiin genelinde varolan akla, mantiga ve
poetik tabulara kars1 ironik bir tavir alma istegini yansitir. Bu ironik tavrin en belirgin
tarafi hi¢ siiphesiz umutsuzluktur. Sair, “Umutsuzlar Parki VIII” siirinde de bu
umutsuzlugun smirlarinda gezinir. Oliim, umutsuzlugun biricik sebebi ve ¢ikis

noktasidir.

Oysa bir si@inttydim ¢ok uzaktan bir glilmeye
Yalvaran gozleriyle - agilmis agildiklar kadar -
Ya da bir tilki avinda kim bilir kimin inceligi
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- Gozleri, ufukta bir yerdi iste gozleri -
Belki de yer aliyordum korkuyla avuntu karsisinda
Belki de yitirilmis, yok bakacak yeri

Ya da bir 6liiydiik iste ve Oliiniin biitlin incelikleri
Size cigekler aldim, adim yazdim iistiine, iyi bilmeli
Korkung bir Yahudi, korkung bir pastay1 bolityordu ikiye
Bir avlu taptaze bir caydanlig1 gosteriyordu giderek
0Ooo00! demek biitiin insanlar ¢ay icecek
Hayir! Cok uzakta biri sevindi. (Cansever, 2006: 169)

Sigmti halinde yasanan bir hayati siirdiiren siirsel 6zne, herkesin disinda
kalmistir. Nesneler (¢aydanlik, ¢igekler) ve durumlar (6li olma, korkung bir pastanin
boliinmesi, sevinmek) gorsel imgelerle cok canli bir sekilde aktarilmasina ragmen

siirsel 6znenin her seye olan uzakligi derin bir catismayi da beraberinde getirir.

Ben burada bir sikinttyim, atimdan iniyorum
Benim atim her zaman

Kimbilir kime sesleniyorum, sessizlik

Yosunlar, taslar, o mezar yazitlarindan

Yaz gelmis, zakkumlar agmis, elimi bile siirmedim
Siirsem bile ne ¢ikar, ama siirmedim

Olii bir sey kalkiyor diinyadan, yapraklardan.

Ben burda bir sikintiyim, atimdan iniyorum

Benim atim her zaman (Cansever, 2006: 230)

Cansever, (2000)“Yilki” adli siirindeki ig¢sel sikintinin gerekgelerini  bir
sOylesisinde su sekilde aciklar: “Ben insanin igsel ve digsal dramini yazmaya
calistyorum. Bu karmagik diinyay1 sergilerken de, hem insanin hem de nesnelerin
boyutlarini ¢ogaltmam kaginilmaz oluyor. Boliip parcalamakla, sonra da biitiinlemekle,
cok yanli bir uzamsal konum elde ettigimi santyorum. Nesneleri didik didik etmem,
insan1 didik didik etmemden kaynaklaniyor bir bakima. Her siirimin bir dekoru, yani
bir ‘nesneler altyapis1’ var. Insanin dogal gdstergesidir nesneler. Onlar1 (nesneleri) bir
yana birakirsam, insanmi da, toplumu da soyut ve tamamlanmamis olarak birakmam
gerekirdi” (5.97)

Oliisiiniin agzinda bir diizliigiin liisii
Ben kendimi isterim her yerdeki bir yerde
Ayak bileklerimin iistlinde iki kivrim
Unuttugum bir sey var, onun i¢inde

Ve yadirgadigim. Ben kendimi tagirim
Icinde olmadigim bir giine

Bir yaprak bi¢iminde--bosluksa tirtil--
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Bir de iste tek kalmanin acisi, bir de
Nemli toprakta yiiziikoyun
Yokluguma kar biriktiren yazla birlikte.

Imgesiyim &liimiin. (Cansever, 2006: 478)

Cansever’in siirsel 6znesi, imgesi oldugu oliimiin karsisindadir. Bir ayna olarak
tasavvur edilen otekilikle kendini yok sayar, bir tirtila benzetir. Tirtilin bu siirdeki vasfi,
ikili bir nitelik tagir. Buna gore tirtil, bi¢cim degistiren bir varliktir. Kelebege
doniisiirken geride biraktig1 bigimden kurtularak giizel, alimli bir varlik olur. Olim
aynasinin karsisinda bir tirtil gibi goriinen siirsel 6zne, olan ve olmasi gereken
catigsmast icinde Oliimsiizlikle kendini odillendirmek ister. Bdylelikle bedenin
yadirganan Olimlii goriintlisii silinecek yokluguna “kar biriktiren yazla birlikte”
uzandig1 nemli toprakta ¢iiriimekten kurtulacaktir.

Her zaman bir 6lii vardir omuzlarimda

O kadar 6lii vardir ki her yanimda benim

- Oliiler i¢indeyim &liiler igindeyim -

Ornegin bir bardak su igsem bir 6lii kayar suramdan
Su igcmeyen bir balik gibi kayar

Oliilere takilmis bir ugurtma gibiyim

Biraz dyleyim. (Cansever, 1982: 58)

“Cenaze Kaldiricisi Adem” siirinde de ben, yine oliimle, OSliilerle birliktedir.
Oliim, bu siirde bir durum olmaktan ¢ikarak insana ait her eyleme, her zamana sinen bir

tecriibeye doniisiir.

Kimseye vermiyor ki acilardan artarsa

Kuytular ¢ikartyor sevismeler onlardan

Bu nasil bir bakis ki diinyaya intiharla

Ya da hep kar yagiyor da diislinmesi siyahtan

Oyle ya kim sevisirdi acilar1 olmasa

Kim bakardi uzaga kopekleri saymazsam (Cansever, 2006: 207)

Imgelerin ve dolayisiyla da nesnelerin birbiriyle olan bagmtilarinin en az
kurulabildigi “Petrol” kitab1 Cansever’in en dikkat ¢ekici eserlerinden biridir.

Cansever, kitabin “Ay Kirmiz1 Aylar Kirmizilar” adli siirinde bir 6liiniin yiiziine
benzettigi yliziinde 6liimiin zaferini goren bir siirsel 6zneden yola ¢ikar. Bu yiiz garip,
anlasilmaz bir yilizdiir. Dahasi bir 6liiniin ytiziidiir.

Onu gezdiriyorum simdi; o garip, anlasilmaz
Ben ki 6lmedim daha, 6liimiin yiizli bu
Bir ¢igek kirilsa, bir dal egilse
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Yok diyecek dogrusu 6liimiin zaferine (Cansever, 2006: 218)

“eerikler” siirini de belirleyen asil imge yine 6limdiir. Oliimiin merkezde oldugu
bu dizelerde tabiat ve insan, 6liim imgesiyle birbirlerine yaklagsmistir.

Ilk dizesi olmayan bu siir

Oncesiz bir dala benzeyecektir

Nasil ki baglangici yoksa yolculuklarin

Sonu da yoksa

Agacsiz bir dal gibiyse her yolculuk (Cansever, 1982: 143)

Siirdeki “Oncesiz bir dal” ve “Agagsiz bir dal” imgeleri sairin hem kendine doniik
algisin1 hem de tabiatla olan iligkisinde segme bigimini de gostermesi bakimindan iki
onemli imgedirler. Oncesizlik ve elbette ki sonrasizlik, varhgin her iki ucta da
baglantisizligini, kopuklugunu dile getirmekle birlikte sairin dalla bunu 6rneklemesi
bizi gergekiistiine dogru siiriikler. Dalin mahiyeti agaca yani ana govdeye bagh
olmaktir. Oysa burada dalin bagmtililigindan s6z edilmemektedir. Cansever’in siirinde
dal, dncesiz yahut agagsizdir. Toplumcu gergekei siirlerdeki iliskililik, bu dizelerde en
aza indirgenmis hatta tiimden koparilmig gibidir. Bireyin varlik itibariyle kendini
hiclikte hissetmesi, ona her yolculugu agagsiz bir dalla 6zdeslestirmesine yol acacaktir.
Sairin kendi sanatinin da anahtarmmi veren bu imgelerle siirlere bir kez daha
bakildiginda hemen hemen biitlin dizelerde ve bizatihi siirlerde bu baglantisizlik daha
acik gortlebilir. Her siir kendinden 6nceki ya da sonrakilerle bagintili gibi gériinmesine
ragmen kendi iglerinde bile genis bir dil evreninin i¢inde yapayalniz gibidirler. Siirsel
oznelerin de i¢inde bulundugu durum bundan farkli degildir. Bu baglantisizlig1 6ne
¢ikaran itici gli¢ yine 6limdiir.

“Igerikler” adl1 siire kendi bilinci de katan siirsel 6znenin bu dizelerde en belirgin
vasiflarindan biri de hi¢ siiphesiz kendine doniik yargilar1 degildir. Tabiat da onun
goziinde bir kopukluk i¢indedir. Bu kopuklugun temel igerigi ise 6liim diisiincesinden
kaynaklanan varolus sorunudur. Edip Cansever’in en ¢ok etrafinda doniip dolastigi ben
imgesini de yonlendiren, ben’i soyutlamalara sevkeden temel itici giiciin 6liim fikri
oldugunu gériiriiz. Oliimiin kagmilmazhigy, trajik bir boliinmeye yol agar. Ayni bedeni
paylasan birden fazla ben fikri, birden fazla yasanti, birden fazla tecriibe demek
oldugundan siirlerde karsimiza ¢ikan her Ozne, Oliimle bulugsmanin biraz daha

ertelenebileceginin 6zlemi icindedirler sanki. Bu yoniiyle kimi zaman “Cenaze
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Kaldiricist Adem” siirindeki kadar yogun bir umutsuzluga kapilan sairin agirlikli
olarak tabiat ya da nesneler araciligiyla 6liimden kagma arzusu tasidigi hissedilir.

“Gokanlam X siirinde Edip Cansever’in Ozellikle vurguladigi gibi 6liim
karsisinda birden fazla kimlige sahip olmak, 6liim karsisinda giiglii olmakla esdeger bir
durumdur. Ancak her haliikarda sairin 6liim karsisinda bedenin gii¢stizliigii fikrini
temel bir imgeye doniistiirdiigii ihtimali {izerinde durmamiz gerekir. Oliim, Edip
Cansever’in siirlerinde en az Yakup, Stephan ya da Vartuhi kadar énemli bir siir
oznesidir. Kaygida ortaya ¢ikip kendini goriiniir kilan, 6liimliiliik ya da 6liim kargisinda
kaygt degildir. Aksine iliski tamamen zit yondedir: sorun kayginin ‘neyin karsisinda’
ortaya ¢iktig1 degildir; tam tersine, kayginin kokeni, kaynaklandigi yerdir —Ki bu benim
savima gore insanin Oliimliliigidiir. “Bu oliimliiliik varolan bir seydir, her zaman
‘burada’dir, tiim canlilar i¢in kurucudur...” (Ditfurth, 1991: 67)

Her canli i¢in kurucu bir 6znelik tasavvuru saglayan oliim ya da oliimliilik
imgesi, daima varolan bir durumdur ve her an simdiki zamanda ‘burada’dir. Bunun
farkinda olan biling, yasadig1 derin kaygiy1 bertaraf edebilmek i¢in birtakim kars
eylemlere girisir. Korkunun karsisinda korktugu seye yaklasmama, korkulan seyi
hatirlatacak kimi unsurlar1 biling diizeyine ¢ikarmama gibi eylemler de bir ¢esit
savunma olarak adlandirilabilir. Bir baska agidan bakildiginda 6zne-merkezcilikte
yasanan kaygilar, dis diinyadan gelebilecek tehlikelere karsi savunmay1 da beraberinde
getirir. Bu zorunluluk, bireyin varolusunu olusturan niteliklerinden biridir. Buradan
hareket edildiginde sanat¢inin ve dolayisiyla Edip Cansever’in siirsel 6znelerinin de
siirlerde yasadig1 kaygilara karsi gelistirebildigi en gili¢lii savunma bigimi, simdiki
zamanda kalarak bu kaygilar1 ortaya ¢ikaran nesnenin varliini bertaraf etmek,
soyutlamaktir. Bir diger deyisle nesnenin soyutlanmasi, 6limiin de soyutlanmasi
anlamina gelir. Dolayisiyla Edip Cansever’in siirlerine bakildiginda bu siirlerdeki
nesnelerin bollugu ve ardi ardina gelen soyutlamalarin varligi 6liim imgesinin ne kadar

belirleyici bir rolii oldugunu gosterebilir.”

* “Oteller Kenti”nde tabiata (bitkiler ve hayvanlar) zaman ve mekanla birlikte insana ait uzvi unsurlari
saymaz ve yinelemeleri de disarda tutarsak yaklagik 200 nesneden soz etmek durumundayiz. (pikap,
pikap ignesi, iskemle, kontrbas, likor, cakil, kristal bir prizma, sigara, Cin vazosu, cam kase, kolye, boy
aynasi, kurabiye, koltuk, opera diirbiinii, panjur, ip vb gibi.) 83 sayfalik 23 siirde bu kadar ¢ok nesnenin
varlig1, nesnelere bagli kalinarak 6liim fikrinin karsisinda yasanirligin vurgulanmasi, hi¢ siiphesiz 6limii
en Onemli siirsel 6znelerden biri olarak gérmemize yol acar.
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3.1.4. Kisilik Tliskileri ve i¢ Diinya Modelleri

Herhangi bir romanda, hikdyede yahut siirin i¢inde bize seslenen kimdir?
Gergekliginden sliphe etmeye bile gerek goérmedigimiz halde kimi zaman en
yakinimizdan daha ¢ok tanidigimiz kimdir? Bu sorularin cevabi bize anlatici ya da
siirsel Ben’e gotiirmektedir. Ote yanda siirin dznesi sair midir? Bu soruya verilebilecek
kesin bir cevap olmamakla birlikte dile getiren ile dile getirilen 6zne arasinda duran
siirsel Ozne, Kaya Bilgegil’in (1944)de ifade ettigi "Siir, lisan musikisinde erimis
ben'dir"(s.15) diistincesinden de hareket ettigimizde en az hikdye ve romanda oldugu
kadar hissedilen bir sestir.

Estetik tasavvurun merkezi olan siirsel ben, roman ya da hikaye
kahramanlarindan farkli olarak siirsel ben kimligiyle kimi zaman olaylara, zaman ve
mekana ihtiyagc duymadan yasar, yeni hiikiimler verir ve sonugta siirsel an’in sanat
eserinde ortaya ¢iktig1 o ilk an’a geri donerek yeni bir vaat ve beklenti ufkuna yani
baslangica gelir.

Ben, "Bilingli bireyin kendini baskalarindan ayirmasmi dile getiren
sozciik"tiir.(Akarsu, 1979: 29-30) Bu agidan ben’in bir goriiniim, bir izlenim oldugu
diistincesinden hareket ettigimizde sanat¢cinin imgeye bakisi, ayna metaforuyla ayni
zamanda imgenin de sanatgiya yansimasini belirler. Bu yiizden ayna, sanat bilincinin
de c¢oziimlenisinde Onemli bir imge ve nesne olagelmistir. Bir baska agidan
bakildiginda ben imgesi, bilincin adlagmis bir bi¢gimi olmakla birlikte bilincin de
¢oziimlenmesinde dnemli bir esiktir.

Sonsuz bir geri doniis ve ileri sigramalar olarak algilanan bu siiregte siirsel ben’in
roman ya da hikdye kahramanlarindan bir baska farki, dolaysiz aktarimciligidir.
Dolaysiz aktarimin 6zii geregi okuyucu siirsel ben’i tasvirlerden, anlatimciliktan
soyutlanmis olarak bulur. Ik anda karsilasilan bu nitelik, okuyucuda daha derin bir iz
birakir. Igerik ve bigimiyle bir resim karsisindaki edilginlikte oldugu gibi dolaysiz
aktarimla yiizlesen okuyucu da kimi zaman da bu siirsel ben’lerin ‘kader’ini kendisine
mal eder.

Sanat eserindeki ben’in ¢Oziimlenmesi, hem sanat¢inin hem de eserin

¢oziimlenmesine yol acabileceginden Otiirii bu boliimde “ben” imgesiyle kisilik
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iligkilerinden ve i¢ diinya modellerinden hareket edecegiz. Ancak bunun i¢in ilkin ben
imgesinde dnemli bir rol oynayan ayna imgesine bagvuracagiz.

Imge, bireysel ve kollektif bilincin dolayisiyla gegmis’in muhafizi ve korunagi
olduguna gore bireyin ya da toplumun kazanimlari olan tecriibl yasantilar, biitiin
eklemlenmeleriyle imgenin ben’deki algilanisinda yerini alir. Biz bu yiizden siire ya da
daha genelde sanat eserine bakarken bu tecriibi yasantilara ait kazanimlari ve
yitirilmiglikleri ayna araciligiyla buluveririz. Cilinkii ayna, bireyin gergeklikle ylizlestigi
en 6nemli imgelerdendir. Bir diger deyisle insan, ayna araciligiyla, tabiatla, nesnelerle;
ama daha Otede kendisiyle yiizlesir. Bu niteliklerinden hareket edilerek ifade
edildiginde aynanin dis diinyay1 i¢’e; i¢ diinyay: ise dis’a yansitan bir nesne olusu,
sanatin da asil karakterini olusturur. Nitekim Aristo’dan Stendhal’a; felsefe ve
psikanalizden resim sanatina kadar gelistirilen ayna teorileri bunun ispatidir.

Daha 6nce yaptigimiz bir calismadan yola cikarak ifade ettigimizde siirsel 6zne,
siirde li¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.(Orhanoglu, 2003)

1.Sairin aynilik iligkisi kurdugu kisi, nesne ya da imgeyi bunlarin bakis
acilarindan hareket ederek anlatma / gdstermesi;

2.Aynilik iligskisinde kisi, nesne ve olaya karsi oldugu halde yine bunlarin bakis
acilarini kullanarak hareket etmesi;

3- Sairin kars1 ¢iktig1 kisi, nesne ve olay siirecine karsi olusunu tekrarlarken bakis
acisin1 da buna gore diizenler.

Siirsel Ben, anlatici, aktaric1 yaniyla metnin i¢inde bize duygular1 ve diisiinceleri
aktaran ancak daha ¢ok hissettiren kisidir. Bununla birlikte diinyaya kars1 bir tavirla
icten i¢e kotlimserlik, karamsarlik niteligine ragmen yasama sevincini de elden
umudu da besler. Yalnizlikla bile bagedilebilir ancak bu umut olmadan yasayamaz.

Iste bu noktada sanat eserinde siirsel ben imgesi de gorsellige dayali ve 6zellikle
birden fazla kimlige, bakisa sahip bir yapilanma olarak goze carpar. Ben ile sair
arasindaki bu siirsel 6znede, “Gormek, anlamaktir, yargilamaktir, bigimini, 6ziini
degistirmek, unutmak ya da unutulmak, olmak ya da yok olmaktir” (Neruda, 1994: 28)
anlayistyla gorsel imajin ortaya kondugu; algilayan ve algilanan (izleyen ve izlenilen)

arasinda gecen iki yonlii bir slire¢ s6z konusudur.
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izleyen o6zne, varligini bor¢lu oldugu nesne (ayna) araciligiyla kazandig
temsiliyetle dis diinyaya ve elbette kendine bakar. Bilincin bu dolayli izlenimi,
sanatcinin da sanat eserini bir ayna olarak degerlendirme siirecinde 06zneligini
tanimlama cabasina girigir.

Siirecin 6teki yaninda duran nesne (ayna) ise hem nesne olusuyla hem de 6zneye
temsiliyet kazandirmakla islevsel bir nitelige sahiptir. Bu yilizden gerek felsefe ile
psikanalizde ve gerekse sanat eserleriyle poetikalarda ¢ok¢a kendinden s6z ettirir.

Dolayisiyla siirsel 6zne, ayna araciligiyla dis diinyayi, dogayi, insanlart izleyen
bir biling olarak varligini siirdiiriirken degismemek, unutulmamak ve yok olmamak,
kendini yeniden var etmek igin aynalarla iliskisini koparmamak zorundadir.

Siirsel ben, modernlik siirecinde ortaya ¢ikan ve daha once de ifade edildigi gibi
19. yiizyil sanatinda bireylesmenin bir sonucu olarak siirde varolus¢u niteligini ortaya
koyar. Bu yoniiyle sembolist ve gergekiistiicli siirde varolusgu nitelige sahip bu siirsel
0zneye sik sik rastlamak miimkiindiir. Peki, bu varolusgu 6znenin sinirlart nelerdir?

Siirsel Oznenin sinirlari, "Ben'i kendi mutlak gergekligine boyun egmekten
alikoyan, yasamsal bir 6neme sahip 6tekilik yanilsamasidir. Dil de her seyin her an bir
anlam tagimamasmi ve anlamin sonsuz igimasindan kagmamizi olanakli kilan bir
sey"(Baudrillard, 1998: 68) olduguna gore dil ile harekete gegen ve sairin de disinda bir
sOyleme sahip ikincil bir 6zne tasarimidir, diyebiliriz.

Sanatiyla arasindaki iliski boyutuyla sanat¢inin tipki eserindeki gibi diinyay:
sadece yansitmakla yetinmeyip ayni zamanda onu yeniden var etmek ve
giincellestirmek istegi, sanat¢inin ben’inin en Onde gelen gorevlerinden biridir.
Diinyay1 yeniden olusturmanin 6nemi ve ¢ekiciligi, ben’deki gii¢siizliigiin, yetersizligin
inkaria doniisecek; boylelikle yararcilig ile 6liimstiizliigii elde etmis olacaktir. Bunun
icin disiinsel boyutu One ¢ikan sanatgi, ben’in varligini “diisiince”ye baglamak
zorundadir. Buna gore siirsel 6znenin zihinsel olaylarin 6znesi olmasi ve ayni ben’in
kendi kendisine nesne (konu) olusu, bu baglamda birbirleriyle i¢ i¢e olan ve karsilikli
olarak birbirlerini gerektiren iki ayr1 olgudur. Ciinkii siirsel ben, duyumsayan, diisiinen,
stiphe eden, kavrayan, tasdik yahut inkar eden, isteyen yahut istemeyen 6te yandan da
her haliikarda tahayyiil eden biridir.

Sevda Sener’in arastirmasinda (1998)Gergekiistiiciiliigiin tiyatrodaki bireyin

tasavvuru da cogu kez dile dayali bir 6tekilik vurgusu ile sekillenir. “Siirrealizmin
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teknigi, gizli beni, doganin gizli istegini, derindeki gercegi dile getirmek i¢in sdzciikleri
gelisiglizel kullanmak, c¢agrisimlardan yararlanmak, paranoyak, benmerkezci
carpitmalar yapmak, sik sik degisen, birbirine karisan, birbiri i¢inde eriyen goriintiiler
ve bicimlerle imge sarsintis1 yaratmak, bdylece 0zgiir fantezinin tartigilmaz giiciine
inanilmasini saglamaktir.” (S.243)

Ben’in sistematik olarak yikimi ya da 6znenin nesnelestirilmesi, gercgekiistiicii
gelenekte degisik teknikler aracilifiyla gerceklestirilebilir. Bunlardan en dikkate deger
ve etkin olan1 ‘otomatik yazmak’ ya da kendini ahlakin, aklin ya da sanatsal begeninin
vesayeti altina sokmayan, yonetilmeyen diisiince eyleminin dikte edilmesidir. Distan
gelen baskilardan otosansiire ve elestirel akla kadar her sey, bu edilgin delilige karsi
koyar. Boyle yazmak, mutlak bir kendindenlik ya da arinmislik konumuna erismeyi
saglayan bir yontem degildir ama ‘otomatik yazma’ sayesinde ben, iist-ben ve
bilingdis1 arasindaki ayrimlari ortadan kaldiracak bir konuma erisilebilir. Bu durumda
yapilmasi gereken sey, “ben diisiinliyorum”un yerine gizemli bir “o diisiiniiyor”un
gectigi celiskili bir konuma, etkin bir edilgenlik konumuna varabilmektir. Diinyanin
benimsemeye zorladigi ya da dis diinya karsisinda ayakta kalabilmek i¢in kendi
kendimize yaratmis oldugumuz bu kurgu tirlinii kisilikten kurtulmaktir. Ben, bizi bogar
ve gercek varligimizi bizden saklar. Ote yandan ben’i olumsuzlamak, varligi
olumsuzlamak anlamina gelmez.

Herhangi bir zamanda herhangi bir durumda dile getirilen bedensiz bir sdylem,
siirsel 6zne’nin varligini ancak dille ifadeye bagvurmasi olarak ele alindiginda siirsel
ben’in kendine ait bir golgesi en azindan bir boslugundan da s6z etmemiz gerekir.

Siirsel ben’de yalnizlik, agir basan bir tutum olmasina ragmen bu yalnizlig
paylasan bir ‘mesele’ daima vardir. Bu mesele kimi zaman dis diinyanin olumsuzlugu;
kimi zaman 6liim; kimi zaman da insanlarin duyarsizligidir. Ancak en 6nemli sorun
varolustur. Her seyi asan bir sorun olarak yasanan varolus, kendi nesne ve dis diinya
karsisinda var etme istegi siirsel 0znenin en 6nemli ¢ikis noktasidir. Ancak siirsel ben
imgesinin varolus sorununa ge¢cmeden evvel onu varolus sorununun esigine birakan
stireci ele almak gerekmektedir.

Modern sair, evrensel degil, 6zgiil ve tekildir. Pargalanabilir ¢ogul bir diisiinceye
sahiptir. Kimlik kavgasi, diisiinsel cerceve icinde bir tercihtir artik. iki sdzciik

arasindaki farki hi¢ gérememislerdir: Beden-Ruh / Birey-Diinya. Bazen i¢e bazen disa
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doniik duyarli bireyin trajedisi ikilemdir. Beden ve biling, hem diirtli, hem riiyanin
mekanidir. (Cankurt, 2002: 607)

Eliot’a gore siirde sahsiyetten kagisin iki sekli vardir. Bunlardan ilki, sanatinda
usta olan sairin sadece ustalikla ve sanat¢inin sahsiyetinde eristigi olgunlukla kolayca
basarabilecegi bir nesnellikle agiklanabilir. Siirde sahsiyetten kagisin ikinci sekli ise,
sairin cok yogun bir sahsi tecriibeyi, tecriibenin 6zelligini muhafaza ederek evrensel bir
gercege, bir sembole doniistiirebilmesiyle miimkiindiir. (Eliot, 1983: 122)

Siirsel ben, ontolojik kaynakli bir yalnizlik anlayisina sahiptir. Yalnizlik sorunu,
bu acidan bireyin asamadigi, ama kimi zamanda kendisinin de asmak istemedigi bir
birliktelige doniisiir. Sanatg1 ya da siirsel 6zne igin yalnizligin anlamini ¢agristiran bir
bagka kavram da tek basina olmak, dahasi tek basina kalindiginin farkina varmaktir.
Ancak, yalniz olan tek ve biricik olan degildir. Yalniz insan, koskoca bir evrende, diger
insan varliklartyla, onlarla birlikte yalmizdir. Terkedis ya da terkedilis yoluyla ortaya
cikan yalnizlik, bir insanlik durumunu ifade etmekten ¢ok, bir toplumsal iliskiler agi
icerisindeki yalnizlik tiiriinii diistindiirtmektedir. (Giindogan,1999: 37-38)

Teknolojiyle gelecegini teminat altina almaya ¢alisan modern insan, nihilist bir
umutsuzluk i¢inde gelecege olan inancin yitirdiginden dolayi, tanrisiz bir varolusa ya
da parcalanmig bir kimlik anlayisina sahiptir. Bu yilizden gergekiistiicii siirde siirsel
ozneler, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ¢cogunlukla varolusu bir sorun olarak goriirler
ve bu sorunu asabilmek i¢in “siradan insan”a, “niteliksiz insan”a 6zenirler. Higbir sey
diisiinmeyen, gérmeyen, adeta dis diinyadan kopuk ben’i 6ngoriirler.

Gergekiistiiciiliigiin siirsel ben’i sonsuz bir 6zgiirlige sahip olmakla birlikte,
kendisinden ve dis diinyadan sorumlu biridir. Onun i¢ sikintisini, bulantisin1 ve daha
onemlisi varolusunu 6z’den Onceye almasi sasirtici degildir. Siirsel 6zne, kendini dis
diinyaya kapatir ancak bu kapalilik goriiniistedir. Ozne siirekli olarak dis diinyayla i¢
diinyay1 karsilastirmaktan da geri durmaz. Bir baska deyisle o, dis diinyay1 bir gézlem
nesnesine doniistiiriir. D1s diinyaya hem kapali hem agiktir. Ote yandan alabildigine
yogun bir i¢ sikintisina sahiptir. Nesnelerde, mekanlarda hatta kendinde bile bu i¢
sikintisinin kaynagini1 goriir ve bu yilizden kendi ben’inden de uzak durmaya gayret
eder.

André Breton’un “Gergekdistiiciiliigiin Birinci Manifestosu”nda belirttigi gibi

gercekiistiicli sair, “yapayalniz konusuyormus gibi davranir; bundan, tikel bir diyalektik
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tat ¢cikarmaya ve karsisindakini etkilemeye calismaz. (...) Kelimeler ve imgeler, sozleri
dinleyen icin birer tramplen gibidir.”(Berk, 2005; 34)*

Siirsel ben, simdiki zamanin gegiciligini en 6zgiir sekilde yasar, varolusunu 6zden
onceye tasir. Toplumsal hayatla, giindelik iliskilerle, kayip giden zamanla uyusmayan
ve belirli bir anda hayati derinligine, yiiksekligine yasayan “siirsel an”dir. Zaman, en
acik ifadesiyle simdiki zamanla anlasilirken, simdiki zamanin gegiciligi de bu
belirsizligi arttiran bir baska olgudur. Onun i¢in simdiki zamana, onun gegiciligine
siginir. Bu an, yasandigi hissedilen zaman dilimi, yalnizca hissedilme an1 bile bu ben
icin yeterlidir.

Siirsel ben, birden fazla kimlik, kisilik barindirir siirlerde. Her ne kadar “Bir
insanin ayni anda hem Promete hem de kartal olmasi ve kendi kendisini kemirmesi ¢ok
felaket bir sey” (Ashton: 71) ise de gergekiistiicii sanatgilar, bu ¢ogul kimlik ve
kisiliklere sik¢a bagvurmuslardir.

Octavio Paz’a gore siirde kisilestirme yapabilmek i¢in sair, goriinebilen ve
goriinmeyen, diisiince ve sey, soyutlama ve nesne arasinda bir koprii kurmalidir. Ask,
kiskanghk ve ofke, dilin yardimiyla, kisiler, etsiz, kansiz ama imgesel niteliklere
dontstirler.

Oznenin gergek ile karsilasmasi, 6zne igin sarsici etkiye sahiptir. Gergek ile
digsarida goriilen gergek ayni seyler degildir: Gergek, sembolik olanin 6tesinde,
kodlanmaya direng gosteren, dilsel olarak yakalanamayan ve dznenin yapilanmasinin
disinda kalan seydir.

Roman, somut insanin ve 06zel adlarin pesindedir. Oysa siir sanati, insani
soyutlastirir ve onu anlagilir (sous entendu) olarak tasavvur eder. Bu baglamda siirsel
ben, siirde 6zel bir ad olarak degil nitelikleri itibariyle 6n plana ¢ikar.

Ilhan Berk’e (2005)gore “Baslangigta sairi, yazari goriir gibi oluruz, ama yazma
eylemi derinlestik¢e bir imgeden, bir imden 6teye gitmez bu. Dil, sanat¢inin yerine
geemis, onu dislamistir. “Dil, anlatma aract oldugu degin tersini de igerir. Kendi
disinda higbir sey anlatmayabilir. (...) Anlamin olmadig1 yerde de islevini siirdiiriir.

Siirde bu daha belirgindir. Ozneyi dislar, basina buyruk siirdiiriir edimini. Susabilir,

18 Bkz. ilhan Berk, Gergekiistiiciilik, Varlik Yay. Ist., 2005 s.34. Cevirisini ilhan Berk’in yaptig1 bu
antoloji Fransiz gergekiistiiciilerine ait metinler yer almaktadir. Bu yoniiyle kitap Tiirk edebiyatinda bir
akima mahsus olarak yapilan ilk antoloji olma ozelligini tasir. Kitapta, gercekiistiicii sairlerin siir
¢evirilerine yer verilirken ayn1 zamanda basta Andre Breton olmak tizere Theodor W. Adarno, Octavio
Paz, Maurice Nadeu gibi bir¢cok yazarin da bu akim tizerine degerlendirmeleri yer almaktadir.
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susmayr yegleyebilir. Sessizlikle ilerleyebilir. So6zssiiz sese de biiriinebilir.
Konusmaz.”(s.13-14)

Imgeler, kimlik ve kisilik olusumlariyla muhayyile kabiliyetinin bir {iriiniidiir.
Bu sebeple gergekiistiicli sanat¢i, ¢ogu kez asir1 bireyci davranarak bir biitiin halinde
olmayan dogasiyla Ozdeslesme ¢abasina girisir. Ben’in bu tasarimi, yeniden
olusturulmus kimlik ve kisilik yapilarinin bir sonucudur. Bu yiizden siirlerde karsimiza
¢ikan imgelerin anahtarmi bu parcalanmis doganin ben iizerindeki yansimalari ile
insanin tarih aracilifiyla dogaya ekledikleri arasinda aramamiz gerekmektedir.

Sair ile evren arasinda derin bir iligki vardir. Giirson’a (2001)*“Sair i¢in evreni
anlamlandiran, ben’i evren i¢inde saptayan, sebep-sonu¢ bagintilarini temelleyen tek
bir degismez olgu vardir. Tek bir gergek vardir. Ve sair, bu gercegi, gercegin istemiyle
simgeleyen bir ayna durumundadir.”(s.67) Sairin kendi 6zneligiyle ortaya koydugu bu
tutum, karmasa icindeki evrendeki yalnizligidir. Modern bir imge olarak evrendeki
yalnizlik, gliniimiiz modern siirinin de temel imgelerinden biridir. Bu baglamda Edip
Cansever’in siirsel 0zneleri de bu ¢er¢eveden bakilarak ele alinmistir.

Tragedyalar, Ben Ruhi Bey Nasilim, Bezik Oynayan Kadimlar gibi kitaplarinda
gelistirdigi diizyaz1 ve oyun kurgular ile Edip Cansever’in anlatimi zenginlestirme
cabalar1 ile hayati parcalanmis bir halde tecrilbbe eden bir 6znenin gabalar1 olarak
algilanabilir. Ancak genel olarak bakildiginda Tragedyalar “katisiksiz bir uyumluluk
modeli degil, uyumsuzlugu da iceren bir uyumluluk modelidir. (...) ‘Sonuna kadar
gotiirellip tamamlanmis’ soylu bir eylemin temsili olmak zorundadir. Oysa
tamamlanmiglik, eylemin sonunun mutlu ya da mutsuz olmasma bagli olarak ve
karakterlerin etik niteliginin ¢ikis yollarindan birini ya da Obiiriinii akla yatkin
kilmasina bagl olarak 6nemsenmeyecek bir 6zellik degildir. Demek ki eylem, bu ¢ikis
yollarindan birini ya da 6biirlinii irettigi an son noktasina ulastirilmis olur.” (Ricceur,
2007: 91) Onun siirsel 6znelerinin modern ya da gergekiistiicli tavirlari, insan ¢6liiniin
ortasinda siirekli, canli bir muhayyile giiciinii isaret eder. Cansever’in siirlerinde bu
Oznenin basit bir gezginden (flaneur) daha yiiksek bir amaci, tesadiiflerin getirdigi
siradan zevklerden daha evrensel bir hedefi vardur.

Cansever’in siirsel 6zneleri, “ben” adiyla ortaya konan modern ve yiiksek bir
bilinci arar. Bu yoniiyle 6znelerin kendi i¢lerinde kimi zaman Zerdiist gibi evrensel bir

bilince ulagma istekleri gdze garpar. Ancak Nietzsche’de oldugu gibi ‘listinsan’in bir
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modeli olarak ileri siiriilen siirsel 6zne, Edip Cansever’in siirlerinde umutlu bir birey
olarak ¢izilir. Bir konusmasinda Cansever (2000), “Siirlerimdeki kisiler satrang
taglarina benzerler. Onlar, diissel ya da gergek, bende olup bitenlerin toplamidirlar olsa
olsa. Gene de... Sair kendi 6zel kisiligini siirinin ardinda gizlenmesini iyi bilmelidir”
der (s.66). Bu baglamda kendi 6zneligiyle siirleri arasindaki yakinliga isaret eden
Cansever, gergekiistiicli sairler gibi kendi varliginin sinirini siirsel 6znelerine yakin
tutmaya gayret eder.

Ciinkii gercekiistiicii sair, dis diinya algisinda ritiiel olanin sinirlari i¢inde kalmay1
yegler. Ancak ritiiel deger, bireyin i¢’te, i¢ diinyasinda sinirsizliga ulasarak ozgiirlesir.
Edip Cansever’in Ozellikle dilde bagimsizlastigi i¢ diinyasiyla da buna baglandig:
gbzlemlenir. Sairin kendi i¢inde parcalanmis kimlik tasavvurlari, hemen her siirinde
karsimiza ¢ikar. Bu baglamda onun Oznelerindeki parcalanmiglik, onlarin ig
diinyalarinda yarattig1 diger kimliklere de yansir. Bir diger deyisle Cansever’in siirsel
Ozneleri, birden fazla kimlige, i¢ diinyaya sahiptirler. “Bireyde 6zellikle durugum, onu,
toplumda canli kilmak isteginden geliyor.”(Cansever, 2000: 74) diyen Edip Cansever’in
siirsel Ozneleri, biitliin bu tanim ve kavramlastirma siirecinden beslenilerek ifade
edildiginde “parcalanmis” ancak “canli” kilma arzusuyla karsimiza ¢ikarlar.

Elias Canetti’nin (1998)“kitle simgeleri” tanimlamasi, Edip Cansever’in siirlerini
anlamada 6nemli bir durak sayilabilir. Canetti’ye gore deniz, basak, yaprak, aga¢ gibi
tabiata ait unsurlar, sanat eserinin aciklanmasinda basat unsur olarak karsimiza ¢ikarlar.
Edip Cansever’de de ¢ok¢a karsimiza ¢ikan deniz ve yagmur imgelerine baktigimizda
stirsel 6znelerdeki kitleselligi ya da ¢ogullugu gérmemiz miimkiindiir. Canetti’ye gore
deniz “cogul niteliklidir, hareket eder, yogundur ve i¢ tutunumu vardir. Cogullugu
sonsuz sayidaki dalgalara dayanir. Dalgalar denizdeki insam1 her yonden kusatirlar.
Dalgalarin hareketlerinin ayniligir boyutlarinin farkliligina mani degildir. Hareketlerini
disaridaki riizgar belirler. (...) Denizin duygular degisebilir: yatisabilir, tehdit edebilir
ya da firtinalar halinde patlayabilir. Ama o hep oradadir. Onun nerede oldugu bilinir:
acik ve barizdir; daha 6nce hi¢bir seyin bulunmadigi bir yerde aniden belirmez. (...)
Gene de denizde bir gizem, birdenbirelikte yatan bir gizem degil de, icerdikleri ve
{izerini orttiikleriyle ilgili bir gizem vardir. I¢ini dolduran yasam, bariz degismezligi
kadar onun pargasidir. (...) Denizin i¢ smirlari yoktur, halklara ya da iilkelere

ayrilmamigtir. Her yerde olan bir tek dili vardir. Bu nedenle onun diginda tutunabilecek



160

bir tek insan yok gibidir. Bildigimiz herhangi bir kitle tiiriine tam olarak denk
diisemeyecek kadar kapsayicidir, ama durulmus insanin imgesidir de; biitiin yasam
onun i¢ine akar ve o biitiin yasami igerir.”(s.80-81) Buna gore yagmur da tipki deniz
imgesi gibi cogul karakterinin yaninda “ayniligi” ve “degiskenligi” barindirir.
Yagmurun hep ayni sekilde diisey yagmasi, sesinin ve cilde degdiginde biraktigi
1slaklik hissi bu ayniligi vurgular. Ote yandan yagmur imgesindeki degiskenlikte de
tipki denizin dalgalari gibi bir dalgalanma halindedir. Artarlar ya da eksilirler.(s.82-83)

Cansever’in siirlerinde de yagmur ve deniz imgelerine sikga rastlariz. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi bu siirlerdeki siirsel 6zneleri de aynilik, ¢cogulluk, ama zaman
zaman da degiskenlikler igerir. Ciinkii bu siirsel 6znelerde asilamayacagi diisiiniilen
dis’a ait her imge, i¢’te barinmustir. I¢ diinyaya ait mekanlar, zamanlar, insanlar ve
olaylar, sairin dis diinyaya verdigi birer cevaptir. Bu agidan Cansever’in imgeler
diinyasi, digerleriyle karsilastirildiginda daha dingin ve dolayisiyla daha “canli” bir
seyir izler. Clinkii Cansever’in i¢ diinyasi, dis diinyanin bir yansimasidir. Dis ve i¢
diinya, aynada seyredilen imgelerden olusur. Bu aynada nesneler, insanlari; insanlarsa
nesneleri yansitir. Bu ayna, sairin elindedir. Bir yetiskinin ¢ocukluguna donerek
oynadigi bir oyun mantigiyla aynaya baska aynalar ekler. Bu aynalardan ilki, sairin
cocuklugu, digeriyse hayatin disinda kalmama istegidir. Bu ylizden Cansever’de
digerlerine gore bir i¢ bakis cesitliligi, zenginligi dikkatleri ¢eker. Tek bir siirsel 6zne
yerine elinde i¢ ve dig diinyanin birbirlerini yansilayan aynalar tutan onlarca siirsel
Ozne vardir.

Ahmet Oktay da “Sairin Kan1” adli eserinde Edip Cansever’in siirlerindeki bu
karsitliklar tizerine kurulmus olan iliskiler agina vurgu yapar. (Oktay, 2003: 178)

Birliktelik Sevgisizlik

Yalnizlik Mutsuzluk

“Yliziidiir sairin kanarsa yalnizliktan

Bir yiiz ki upuzun kadinsiz giinler gibi

Ve nasil bir acidir ki, actyla anlatilmaz

Bir higin bir agizla duraksiz kemirildigi

Oyle bir sikint1 ki 6liimle kimildamaz” (Cansever, 2006: 233)

Birlikteliklerle karsimiza ¢ikan zithiklar, Cansever’in siirinin hemen her

noktasindan gozlemlenebilir bir nitelik tasir. “Bir hi¢in bir agizla duraksiz kemirildigi”

ben tasavvurunda sair, imgeleri gergekiistiicii bir gerceklik alanindan segerek olusturur.
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Oliim bile bu sikintiy1 kimildatamaz. Hareketsiz, duragan imgeler araciliiyla
soyutluklar, somutlastirilir. Oliim, bu somutlastirmalar basinda gelir. Oliime bigilen

rol, ayn1 zamanda benin olusumuna da katkida bulunur.

Simdi Yaslanan, 6len

Gegmis Animsanan, canlanan(Oktay: 188)

Cansever’in  siirlerindeki ben’i 1lic ana c¢ksen etrafinda diisiinebiliriz:
Toplumdisilik, Iletisimsizlik, Sapkinlik.

Buna gore Cansever’in siirsel 6zneleri ilk asamada, toplumdan uzaktirlar. Onlar,
toplumun disladig1 kisiler degildir. Aksine kendileri toplumun uzaginda yer almayi
secmislerdir. Onlar1 toplumun uzaginda durmaya iten sebep, kendileridir. Kendi
yalnizliklaridir. Bu ylizden Cansever’in siirinin en belirgin yoni, yalnizliktir.

Ikinci asama ilkinin sebebi ve sonucudur. Bu asamada en belirgin imge alani
olarak iletisimsizligi goriiriiz. Cansever’in siirsel ben’leri iletisimden de yoksundurlar.
Varolan insanlar da aslinda siirsel Oznelerin kendi iclerinde olusturduklart golge-
varliklardir. Bu golge-varliklarin olusturdugu dilsel alan iletisimsizlik, kimi zaman
parcalanmis, sizoid bir diinyay1 isaret etmektedir.

Son asamada Cansever’in siirlerinde cinsel sapkinligin varligi da géze ¢arpar.

“Alisilmis yerlerde alisilmis adam

Tuhaf adam, ¢ok tuhaf adam, ya da bundan boyle tuhaf

Bir tuhafliktir ama dogrusu

Omuza asilmis tiifek

Bir tiifektir her sokagin ucu” (Cansever, 2006: 105)

“Omuza asilmis tiifek” bu cinsel sapkinligin en temel gostergesidir. Imgenin
bireyden toplumsala yayilmasindaki dramatik elestiri, Cansever’in siirsel 6zneye karsi
durusunda gizlidir. Adam “tuhaf’tir. “¢ok tuhaf adam, ya da bundan bdyle tuhaf tir.
Tuhaflik diger 6znelerde de karsimiza ¢ikar. Escinsellik, biseksiiel tutumlar, bunlardan
bazilaridir.

Nazan Yatkin, bir baska agidan Edip Cansever’in siirlerinde dort ana Ozne

kurgusu tespit eder. Bunlarin ilkinde 6znenin 6liime dair ilk tavri, kalabalik i¢inde

yalmzlik hissiyle ortaya ¢iktigimi belirtir. Ikinci vurguda o6liim, yeniden dogusla
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Ozdeslestirilmektedir. Yeniden uyanma duygusu, yeniden bir varolus c¢izgisine
yaklasma olarak dillendirilebilir. Oliime dair iigiincii algi bicimi ise toplumsal
endiselere bagli olarak yanlis diisiincelerin 6liimiidiir. Cansever’in 6liime dair son algis1
da olimii kabullenis iizerinde odaklanir (Yatkin, 2000: 64-66). Ancak hemen her
durumda 6zneligin sinirini belirleyen ana ilke bir 6nceki bliimde de agikladigimiz gibi
Oliim ve oliime kars1 takinilan tutum etrafinda sekillenir.

Dramatik siirselligin i¢inde eriyen miizigin esliginde aleldde diinyanin
gerceklerinden kopmaksizin verilmesi gereken diizenlilikle insanin kendisiyle barisik
olmasi beklenirken Edip Cansever’in siirlerinde karsimiza ¢ikan siirsel ben, icten ige
huzursuz ama daha cok Oznel yetersizliginin farkinda olan bir insani temsil eder.
Diizenlilik, giivensizlikle yer degistirir. Kimi zaman hi¢ligin esiginde kimi zaman da
“objektif karsilik™ ilkesine gore parcalanmis, boslukta dagiliveren bir siirsel ben imgesi
karsimiza c¢ikar. Sairin niyetine gore hareket ettigini sandigimiz siirsel ben’i, kimi
zaman da sairinin niyetinin diginda bir varolus miicadelesi i¢inde karsimiza ¢ikar. Bu
yoniiyle Edip Cansever’in siirsel 6zneleri, 6nceden belirlenmis, sinirlanmis bir kisilik
yerine okuru siirekli sasirtan niteliklere biiriinir.

Bilindigi gibi sanatgi, bir eseri olusturma silirecinde bilingdisinin imgelerini
tanzim ederken bilince ait siireglerini kullanir. Bu da ister istemez “yaratict egonun
gerilemesi”(Alper: 61) olarak adlandirilabilir.

Iste bu gergektir diyorum siz de bilirsiniz gergegi
Bu ¢ivinin ¢akilis1

Bu ekmegin siiriiliisti

Bu askin, bu ayibin, bu insanin bilinisi

Bu duymak, bu diisiinmek, bu yiiksiinmek insanda
Bu toplum i¢inde, bu toplum disinda

Bu sizin durumunuz, bu tabiattaki is

Bu akilsiz ¢icek

Bu bilgisiz agag

Bu diipediiz ileri goriis

Bu su, bu nehir, bu riizgar

Bu tas, bu bulut, bu hava

Bu bilinen, bu bilinmeyen

Bu Isa'dan 6nce, bu Isa'dan sonra. (Cansever, 2006: 111)

Siire damgasini1 vuran asil unsur, “yaratict ego”’nun gerileyerek siirsel 6znenin
one ¢ikmasidir. Tabiata ait unsurlarin ¢okg¢a yer aldigi siirde insan ve tabiat

karsilastirilarak insanim tabiat karsisinda iistiinliigii dile getirilir. insan disinda tabiattaki
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diger unsurlar, akildan yoksundur, bilgisizdir, edilgendir. Ancak buna karsin insanin
akil, bilgi ve etkenligiyle biitiin zamanlar i¢inde bir anlama sahip olmasi, Cansever’e
gore sasirtict degildir.

Biitiin bunlarla birlikte Edip Cansever’in siirlerini incelemek ig¢in yalnizca
psikoloji ilminin izledigi yolu takip etseydik hi¢ kusku yok ki onun hep nesnelerle,
nesnelerin somutluguyla soyutlamalar arasindaki ¢catigmalarla olusan bir siirsel 6zneden
yola ¢ikmak zorunda kalacaktik. Oysa calismamizin temelini teskil eden fenomenolojik
yaklagim, siirin incelenmesinde psikolojiyi de icine alacak sekilde bir¢ok imkéanlar
sunmaktadir.’”  Yalnizca i¢ catismalarla smurh kalmayacak bir diinya teskili,
Cansever’in siirini daha genis bir agidan ele almamizi zorunlu kilmaktadir. Sairin
somutluk ve soyutlugu nesnelerle dengeleme arzusu, imgelerle dis diinyay: tasvir
ederken i¢ diinyay1 da resmetmesi bu calismanin da temelini olusturmaktadir. Edip
Cansever’in i¢ diinyanin tesekkiiliinde o6ne ¢ikardigi i¢ ve dig’1 dengeleme arzusu, bizce
nesneler araciliiyla hayata ve 6liime dair bir anlam arayisindan kaynaklanmaktadir.
Siirsel 6znenin sinematografik goriintiiler esliginde diisler, ge¢mise dair ani-imgeler
araciligiyla elde ettigi izlenimler ve birden ¢ok simdiki zamanla kurgulanan nesnelerin
olusturdugu biitlinliik, bu anlam arayisinin bir sonucu olarak géze carpar.

Edip Cansever’de kimi sairlerde One ¢ikan disa doniik bir ‘ben’ vurgusuna
rastlamayiz. Aksine i¢kin bir 6zne vurgusu, onun gizli bir 6zne tasavvuruna dogru
siiriiklendigini gosterir. Ozne, hemen her siirde gizlilik igindedir. Ben vurgusunun bu
denli geride durusu, olaylara ve nesnelere yalnizca digsaridan gozlemleyen bir miisahit
olarak bakisi, bu gizliligi arttiran nitelikler olarak gdze carpar. Dikkat edildiginde Edip
Cansever’in siirsel Ozneleri, dis diinya yahut toplumsal yasayis i¢inde kendilerini
mesrulagtirmaya yonelmezler. Aksine ortalikta hi¢ goriinmiiyormus izlenimi vermek
isterler.

Siirsel ben, gizli bir 6zne tavriyla yine birgok sairde gordiigiimiiz gibi yiiksek
sesle bagirmaz. Ayni1 zamanda Cansever’in siirleri de yiiksek sesle okunmazlar. Sair,

daha ¢ok karsisinda buldugu biriyle konusur gibi siirlerini irat eder. Bu sebeple

Y Bu tiir yaklagimlar batida daha onceki dipnotlarda belirttigimiz Bachelard calismalari 6rneginde
oldugu gibi yaygin olmakla birlikte bizde Ahmet Hamdi Tanpinar, Mehmet Kaplan, fenomenolojik
incelemelere ait 6rnekler vermislerdir. Bkz. ( Tanpmar, 1997) (Kaplan, 1991), (Kaplan, 1992),( Kolcu,
2007) (Uzmen, 1967) ( Tarik, 2003)vd.
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tekrarlar, vurgular ve sorularla i¢ diinyay1r resmetmeye doniik diger cabalar, Edip
Cansever’deki gizli 6zne vurgusuna isaret eder.

Bizim gizli 6zne olarak tasavvur ettigimiz 6zne kurgusunda daha ¢ok hayatin
eylem alanindan ¢ekilmekle birlikte i¢ diinyada tipki dis diinyaya benzer bir diinya s6z
konusudur. I¢ diinyasma cekilmis olan &zne, tabiatiyla dis diinyadan kopuk bir
goriiniim sergiler. Edip Cansever’in 6znelerine yakindan bakildiginda varolusgulukla
benzesen birtakim 6zne tasavvurlarina yer verdigi agikca goriiliir. Ahmet Oktay da
Cansever’in  Marksgiliktan  yalnizligt ve umutsuzlugu; varolusguluktan ise
iletisimsizligi almistir. Ancak ayni kaynaktan beslendikleri 6zne niteliklerine ragmen
gergekistiiclilik “Varolusguluk™tan farkli olarak sanatta bi¢ime dair gergeklik
kurgularin1 belirleyen bir akimdir. Bunun yaninda varolusculuk, daha derinde
diisiincelerin gergekligini ya da gercekdisiligini s6z konusu etmez. Ancak sanat¢inin
muhayyilesini belirlemede konu imgeler oldugunda felsefi bir diisiinme yontemi olan
varolusculuktan degil bilakis bicime doniik teknik bir tavirdan yani gergekiistiiciiliikten
hareket ederiz.”

Asim Bezirci de (1961)Cansever’in birey-diinya catismasinin tam ortasinda
“diinyadan durmaksizin acilar alip veren, korkuya sadece korkuya siginan, agzini acip
tek kelime sOylemeyen kendi varligmi savunan, kendinde bir Oliimiin biitiin
inceliklerini tagiyan, degerlerini yitiren, kuskulu, kararsiz, tedirgin, dengesiz bir aydin”
(.70 )profili ¢izdigini belirtir.

Edip Cansever, Metin Celal’in de vurguladigigibi bireyden yola ¢ikmasina karsin
modern insana, onun i¢ diinyasina déniik siirleriyle taninir. Insanin i¢ diinyasindan yine
baska bagka i¢ diinyalara dogru sik sik yolculuklara ¢ikar. Her zaman oldugu gibi
nesnelerin penceresinden bakilarak yapilan bu i¢ yolculugun malzemesi yine tabiattaki
nesnelerle aktarilan 6lim fikridir. (Celal, 2006: 51)

“Benim biitiin yasamimda hep karanfiller olmustur
Her zaman hatirlarim

* Buradaki yarg, bir diisiinme ydntemi olarak varolusculukla ilgilidir. ideolojinin sanatla iliskisi derin bir
tartigmay1 beraberinde getireceginden bu konuyu burada sinirlayarak dénemin popiiler ve agirhikh
diistinme bigimi olan varolusguluktan beslenen Cansever’in belirleyici yoniiniin bu felsefi akim olmadigi
kanaatindeyiz. Ciinkii her sanatci, az ya da ¢ok belirli bir diisiinme bigiminden, ideolojiden etkilenir.
Ancak Cansever gibi bir sanat¢ty1 yalnizca Marksizm ve varolusculukla agiklamak, eksik ve haksiz bir
yargi olarak goze garpar. Elbette ki Cansever, her sanatg1 gibi varolugguluktan etkilenmistir. Ancak biz
bu konuda Ahmet Oktay’a degil Serif Aktag’in yorumuna daha yakin duruyoruz. Serif Aktas’a gore
Cansever’in varolusculuga yakin tutumunu belli bir ideolojiye degil sehirlesmenin getirdigi problemleri
derinligine yasayan bir varlik olmasina baglamamiz gerekmektedir. (Aktas, 1990: 274)
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Sanki bir karanfilden siirekli dogmusumdur

Bin dokuz yiiz on iki dogumlu bir karanfili

Karim gdgsiime takmisti. Simdi ben ¢ok yasliyim

Simdi ben nedense ¢ok yasliyim” (Cansever, 2006: 103)

Cansever, oliim, kurbaga ya da karanfiller gibi yalnizca birka¢ imge etrafinda
doniip dolagsmaz. Tabiattaki her nesne onun icin birer imgedir. Bireyi, bireyin i¢
diinyasini anlatan birer imgedirler.

Onun siirlerinde sectigi kelimeler, bu yiizden yalmizca kelime degil kelime-
imgedirler. Hatta karanfil imgesi, onda sembol seviyesinde karsimiza ¢ikar. Buna
karsin onun kelimelere yiikledigi dramatik ve trajik 6ge, siirlerinde olayin daha ¢ok 6n
plana ¢ikmasina yol agar. Ancak olaylar, dramatik ve trajik eylemin sonuglar1 olan
durumlarin arkasinda kalir. Siirlerde imge-olaylardan elde edilen her eylem,
barindirdigi dramatizm ve trajedi inisli ¢ikishi aksiyonlar1 arag olarak kullanan bir
siirsellikle gelisir.

Ahmet Oktay, Edip Cansever’in “Umutsuzlar Parki” adli kitabindan ederek siirsel
Ozneleri, sehirlerin ortasinda sevgisizlesmis, deger yargilarini, gelecekten umudunu
yitirmis, yabancilasan bireylerden olusur.

Bu kimin durusu, bu sizin en giilmediginiz saatlerde
Her ciimlede iki tek goz, bu kimin
Ya da kim korkuttu bu kadar sizi

Denir mi, ama hi¢ denir mi, is edinmisim ben

[s edinmisim 6yle kimsesizligi

Kendimi saymazsam - hem niye sayacakmigim kendimi -

Ciinkii herkese bagli, ¢linkii bir y1gin 6liiden gelen kendimi

Konusmak? konusuyorum, alismak? evet alisiyorum da

Siiresiz, digtan ve yasamsiz resimler gibi.( Cansever, 2006: 160)

Cansever, (2000)bir soylesisinde siirinin somutluklarla elde edilmis bir yonelime
sahip oldugunu su sekilde aktarir: "Eliot'un nesnel karsilik kuramindan yola ¢ikiyorsak
coskularimiz, duygularimiz, diisiincelerimiz siire aktarildigi zaman oradaki nesnel
karsiliklar1 bulmali. Bir siir, i¢indeki nesnelerle, i¢indeki yasam big¢imleriyle, iliskilerle
ve daha bir siirli 6geyle olusturulur. Ve ben buna ¢ok inaniyorum. Bu siirde gereksiz

ayrint1 sayilabilecek seyler aslinda bir fon gibi gerekli olan 6gelerdir."(s.99) Bu agidan

bakilinca siirsel 6zne, Edip Cansever’in “Ek” siirinde bir bosluktan, bir golgeden
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ibarettir. Daha oOtede siirsel 0zne, bos bir odada yankilanan sesler gibi tekrarlana
tekrarlana anlamini kaybettigi kelimelerle bir baskasina ulasmaya ¢alisir..

Silik bir izlenim gibi kaliyordum kendimde

Elimle filan bir seyler yaptigimi goriiyordum

Seyrek de olsa konusuyordum, 6rnegin

Eski bir efsaneyi anlatiyordum birilerine

Ya da bir yerleri tarif ediyordum yiiziimii burusturarak (Cansever, 2006: 78)

Siirsel 6zne, “Ucurum” siirinde de “Ek™ siirinde oldugu gibi yine bir
belirsizlikten hareket eder.

Her sey o kadar anlamsizdi ki, yaz

Bunu bir daha pekistirdi

Avuglarimi sicak tutar, bulundururdum

Sevgisiz ve gereksiz kalmak i¢in

Oyle, kendime yorgun hazirlamislar beni (Cansever, 2006: 467)

Edip Cansever’in aynasindaki siirsel Ozneler, bir varolus sorunu igindedirler.
Bununla birlikte bu 6znelerin varligindan ¢ogu zaman siiphe duyariz. I¢ ve dis
diinyanin algilanmasinda yansitici roliilyle ayna imgesi bu belirsizligi percinleyen bir
unsurdur. Cansever’in siirlerinde de bu tutum agik¢a gozlenebilir. Kim konusuyor, kim
dinliyor, belli degildir. Kimi zaman etken olan bakis agisi, kimi zaman nesneye kimi
zaman da insana aittir. Okuyucu, nesneden hareket ettiginde insani; insandan hareket
ettiginde nesneyi yitirir. Bu sebeple siirsel 6znelerdeki etkenlik zemininin siirekli
degismesi, modern okur agisindan beklenmedik bir tutum degildir.

Cansever’in siirsel 6znelerine gore her seye ragmen umut, insanin ve hayatin
icinde olmalidir. Bu anlamda Cansever’in siirsel ben’ini bir kotiimser olarak
nitelemenin hi¢ de dogru olmadigi kamsindayiz. Insan her ne kadar kendine
yabancilasmis ve kimligini kaybetmis olursa olsun “umut’tan vazge¢memelidir.
Ciinkli umut, insanin kendi kilitli kapilarin1 agmasinin insani bir anahtaridir. Her tiir
yilginliga kars1 sigiacagi tek ve gercek limandir. Cansever’in “Ve umutlar sonsuzdur.”
dizesi de siirsel bendeki bu umudu bize verir. Umutsuzlar Parki’nin sonunda “Insan/
Sana Giiveniyorum/ Saygilarimla.” diye bitirmesi de bu umudun sonsuzlugunu gosterir.

“Oteller Kenti” kitabinda Cansever, siirsel ben’i somutlastirarak goriiniir hale
getirir.

Higbir seyin hicbir seyligi gibi bir seydim. Bir ara
Hig kimselerin tutmadig1 oyunlara giderdimdim
Tiyatrolar ki benim en sevdigim bosluklarimdir. Maun tabutumda
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Her yerleri ¢ok stislenmis oliiler gibiyimdir ki

Bir kurdelanin ya da giimiisten bir ha¢in altinda sanki

Geri ¢ekilmis yiiziimle, geri ¢ekilmislige dargin yliziimle

Bir celigki gibi 6liimsiiz

Yasamakta olurdum (Cansever, 2006: 403)

Cansever’de siirsel ben, nesnelerin, disg diinyanin belirliligine bakarak ¢ogu kez
belirsiz, silik, bulanik bir varliga isaret eder. Bosluk, 6lii, tabut, geri ¢ekilmislik, celigki
gibi imge ve imge-olaylarin gostergesine doniisen durumlarla igkinlesen ben, siirlerde
¢okca yer almasina ragmen, kendi i¢ine gomiilen ve icinde kapanan bir ben’dir. I¢’in
kapalilig1, dis diinyanin agikligi ve canliligiyla dengelenir ya da unutturulur. Siirlerin
genelinde otelin i¢cinde ve disindaki hayatin duraganlik, tekdiizeligine karsi siirsel
ben’in zaman zaman kendini “agirliksiz bir Ortii gibi sarip sarmaliyor” olmasina
ragmen hareketliligi, canlilif1 ve kendi i¢inde var-olusun farkindaligiyla dikkat ¢eker.
“Acty1 ¢eken benim iistelik / Acisizligi da ¢ceken benim” Bu dizelerde siirsel ben hem
actyr hem de acisizlig1 ¢ekendir. Ancak 6te yandan sair gergeklikle iliskisini belirleyen
bir isaret verir.

“Dedim ki, kurtuluyorum iste. Diis bir batakliktir gergeklik de.”

Cansever, kesin bir yargiyla gerceklikle arasindaki mesafeyi belirlemistir. Onun
i¢ diinyasinda ne diislerin ve ne de nesnel gergekligin olumlu bir anlami1 vardir. Saire
gore her iki gerceklik alanimin da karanlik, kotiiciil yan1 onlardan uzaklagsmak i¢in
yeterli bir sebeptir. “Bataklik” imgesi, bu tavri belirleyen temel bir islev Ustlenir.
Igrencligi, 1ss1zhig1, aldaticihigiyla bataklik, her canli gibi insani da igine ¢eken ve
goriintirliikten uzaklastiran bir imgedir. Dolayisiyla Cansever de gerceklige dair bu
tanimlama ve adlandirmalarla gerceklikle arasindaki mesafeyi belirlemis olmaktadir.
Bu yiizden kanaatimizce bu dizede beliren tavir, sairin nic¢in gerceklige degil de
gergekiistiine yoneldigini de agiklamaktadir.

Cansever, gercekiistiicii bir yaklagimla gilinesin 1siklariyla yikanmak, yaz
riizgarlarina dislerini gegirmek ister. Beden imgesinin ben ile sekillenerek somutlastigi
bu siirde kendinden uzaklagsma arzusu goze ¢arpar. Ben imgesi, bu siirde yitirilmis bir
ben varligimin farkindadir. Kendi bedeninden uzaklasmak isteyen ben’in en dikkat
ceken yonii, kendisiyle arasina koydugu mesafedir. Ben ile i¢teki ben arasinda asilmaz
bir sinir vardir ve siirsel 6zne, bu sinirin farkindadir.

Yikansam, yikansam, hep o giineslerle yikansam
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Disleri tenime gecse yaz riizgarlarinin

Sonra hi¢ konugsmasam

Ve bu yorgun, bu iiziinglii yiiregi

Benim degilmis gibi, benim degilmis gibi

Kimse gérmeden bir yol kenarina biraksam. (Cansever, 1982: 122)

Cansever, schirlerden ayrilsa da kendi bedeninden, kendi bilincinden
kurtulamadig1 i¢in sehirler, yalnizca bigimsel olarak geride kalir. Oysa buradan
anliyoruz ki sehirlerin i¢-bunaltisi aslinda siirsel ben’in kendi bunaltisidir.

“Cagrilmayan Yakup”ta, “Ben Ruhi Bey Nasilim?”’da, “Tragedyalar’da veya
“Umutsuzluklar Parki”nda birbirini izleyen sayisiz misra ig¢inde okuyucu da kendi
gercekligiyle ylizlesir.

Edip Cansever’de siirsel 6zne, “bu diinya lizerindeki bir hayata bagli olmak,
romantik Mutlaklik yalanmmi terk etmek, sonunda biitiiniiyle kendisi olmak”
diistincesini paylasir.( Glicksberg, 2004: 53) Bu agidan onun siirsel 6zneleri, 6znelik
degerinden daha giiclii, daha iradeli bir diinya ya da nesne tasavvuruyla karsilastiginda
ice yonelir. Bu kez siirsel 0zne, i¢c’te de distaki diinya kadar genis bir diinya ve
nesneleri olusturma cabasina girisir. Ancak her iki diinya arasinda bir dengeye ihtiyag
vardir. Bu sebeple dis ve i¢ diinyaya ait imgelerin karsilikli olarak ¢ok sayida nesnelere
bagimli olmasini bu dengeleme ihtiyacina baglayabiliriz.

Ne ¢ikar siz bizi anlamasaniz da

Evet, siz bizi anlamasaniz da ne ¢ikar

Eh, yani ne ¢ikar siz bizi anlamasaniz da. (Cansever, 2006: 247)

Edip Cansever’de i¢ ve dis diinya, karsilikli konulan birer aynayla yerlestikleri
stirlerde sirasiyla dort ayr1 sehirden ya da otelden olusur. “Otel Oteli”, “Eros Oteli”,
“Sera Oteli” ve “Phonex Oteli”.

“Otel Oteli”nin giris kapisinda sair, suya ait imgelerle hem zaman1 hem de otel
imgesini somut, goriinen, aydinlik bir diinyaya doniistiirerek okuru bu diinyaya davet
eder. Cansever, okuru daha siirin ilk misralarindan itibaren bir diger deyisle otelin
giristeyken hep simdiki zamanin i¢inde tutar. Boylelikle okur, diisle ger¢egin arasinda
geride “tam zamaninda” birakilmasi gereken bu diinyadan otele ¢agrilir.

Yalnizca “Oteller Kenti” kitabinda degil diger siirlerinde de rastladigimiz “otel”,
bir mekan olmanin 6tesinde Cansever i¢in bir diinya, dahasi i¢ ve dig’a ait bir diinya

imgesidir. Otelin bir i¢ diinyadir. En az disaris1 kadar genis bir diinya. Ancak tipki
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disaris1 gibi otelin i¢i de karmakarigiktir. Bu yiizden ¢ogu zaman i¢ ile dig birbirine
karigir:

Disari ¢ikmadik, ¢linkii hep disaridaydik

Igeri girmedik, ¢linkii hep icerideydik

Bir oteldik ki hepimiz

Oylece otel kaldik (Cansever, 1985: 58)

Varligin i¢ isleyisini digsallagtiran imge, Cansever’de somut bir diinya ve zaman
algis1 ile karsimiza ¢ikar. Eskiden bir havuz olarak kullanilan boslukta nesnelerle
kurulmus bu diinya sikistirilmis, dondurulmus hale getirilerek kuruludur. Yine de var
sayilan su, durgun bir sudur ve gegmeyen, hatta hi¢ gegmeyecek bir zamani ifade eder:
Simdiki zamani. Zamanin neredeyse somutlasarak goriiniir hale geldigi bu siirde otele
gelen insanlar dagmik bir doga anlayisindan adeta bir imge-otel’e varmislardir. Bu
oteldeki her sey somutlasarak goriiniir hale gelirken aslinda her sey kelimelerden ve
sOylenenlerden ibarettir. Ne su vardir ne de insanlar:

“@Gortr gibi birinin

Bir yiiz ¢izgisini bir bagka yiizde”

Her sey, eskide kalmistir. Tipki bu otel gibi... Ciinkii simdiki zaman da az 6nce
yerini bagka bir simdiki zamana birakmustir.

Siirde bir bagka dikkati ¢eken husus, dis diinyanin tipki oteldeki gibi tek tek
nesnelerle algilanabilir olusudur. Tek tek sayilabilen bir zaman algisina benzer bir doga
algisindan bahsedilir. Dogada da bigim ve renkler vardir. Ancak bu bi¢im ve renklerin
canlilifi, sicakligt ve her seyden oOnemlisi biitiinliigli s6zkonusu iken insanlar, bu

biitlinliigiin arasinda paramparca kalmiglardir:

-Ama biz daginik kaldik

-Sevgimizle, sevgisizligimizle.

-Mutlulugumuzla, mutsuzlugumuzla.

-Ozlemlerimizle, yitikligimizle. (Cansever, 1985: 16)

Insanlar, sonradan bozup tipki kendileri gibi paramparca ettikleri doganin
biitiinliigli i¢inde “sozsiiz, zamansiz bir saka” olarak kalmislardir.

Bu zamansiz saka, otelin icinde de devam eder. Asansér bozuktur. Oyleyse “Do
Re Mi Giil” siirindeki gibi her sey her seyle yer degistirebilir. Giil agacindan sokiilen

giilden bir tabut yapilabilir. Daha sonra bu tabut pekala bir asansor olabilir.
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Edip Cansever’in siirindeki 6znelerin buradan bakinca diisiince evreninin diger

modern tavirlarda oldugu gibi “cok sesli”” paradoksal bir sese sahip oldugunu goriiriiz.

Bir baska deyisle siirlerde, diisiincelerinde kimi zaman yanilan, algilarinda hatalara

diisen ve kimi zaman da pigsmanliklar duyan Oznelere rastlariz. Arzu yogunluklari

itibariyle siirekli ¢atigmalarla bogusan biling, dis diinyaya karsi anlamli cevap bulma

arayisindadir. Ozgiirliigiine diiskiin i¢ diinyasinda yeni bir diinya yaratirken bunun

sonuglarmma da katlanmaktadir. Bu yilizden dis diinyadan kopmus olmasi onu

tedirginlige sevk etmez. Aksine hosnuttur. Kendi varligiyla, kendi arzulariyla bas

basadir. Her sey, bu bilincin —dogru ya da yanlig- yargilariyla sekillenmektedir.

Hayriye Unal’in yalnizca siire degil hemen hemen tiim sanatlardaki modern 6zne

tasavvurlarina ait yargilar da bu goriisiimiizii dogrular niteliktedir.(Unal, 2007)

COKSESLI

TEKSESLI

Oznenin yer degistiren varligi

tekbenci 6zne

toplulukla 6nbelirlenmemis bulusma

topluluk i¢inde rolleri belirlenmis bulugsma

kaos duygusu (anlatisini diizenleyen insan)

kozmos duygusu (zaten diizenli istanlatis1 olan
insan)

siir yazan insanlar vardir

sairler vardir

son derece politik bir varolug

son derece mistik bir varolus

gocebelik, yersiz yurtsuzluk

yerlesiklik, koken, milliyet nostaljisi

diyaloji monoloji (1)

koksap (2) kok, koken

yan yanalik, kiymet bigme safhasi yok hiyerarsi, kiymetlendirme
coklu baglantilar dizge, Orgiit

ademimerkeziyet/cokmerkezlilik

merkez

merkezkag¢ ¢ekim

merkezcil ¢ekim

gevsek Orgii, rezonans, bireysel yiikseltiler

sikisma, Eliot¢1 gelenek baglantisi, kanon

nonlineer ¢arpismalar, farkli hizlar,
esglidiimsiizlik

moment, momentum, esgiidiim

olus, anlarin tarihsizligi

gecmis ve simdi arasinda mutlak bir uzaklik

diferansiyel siiregler

donmus anlar

islevsel karakteristik

tozsel karakteristik

siyasi azlik tercihi

iktidar tercihi, major dile saplanmak

catisan arzu yogunluklari

arzunun kendindenligi iddiast

cokgen arzu (arzunun dolayimsalligi) (3)

cizgisel arzu (arzunun dogrudanligi)

bir 6genin “neyse 0” olusu

6genin bir modele gonderme yapmasi

direkt yarara yonelik olmayan tagkin yayilma

lahana modeli (yararli toplanma) (4)

bosluklari dolduran istilact yaklagim

sinirlar ¢izip seklin i¢ini dolduran estet tutum

romansal hakikat

epik tekdiizelik, “konfeksiyon bir hakikat
sOylemi”(5)

yazilmakta olan

yazilmis olan

" Burada biz de bu kavrama Hayriye Unal’in bakti§1 zaviyeden yani aym bilingte birden fazla diisiincenin
aynt anda zuhur etmesi, tezatlar ve c¢eliskilerle birlikte paradoksal tutumlarin kendilerine bir yer
bulduklar1 goriisiinii tasimaktayiz. Bu sebeple Edip Cansever siirinin ¢ok sesliliginden paradoksal bir

simirlamayi degil polifonik tutumlar1 kastediyoruz.
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bitmemis olan, agikuglu, simdiyi duyumsama

bitmis olan, nihailesmis olan, mutlak ge¢cmis

Ozgiir i¢ diinya

belirlenmis i¢ diinya

babayla ¢atigan evlat modeli

babayla uzlasan evlat modeli

kesigen ¢oklu gosterge dizgeleri oldugu

tek bir gdsterge aginin oldugu

analiz, analitik

birlesik fikirler, nosyon

erekselligi metni isaret eden

mutlak ereksellik

eksiklik, yasantisallik

biitiinliik

epizodik orgii

kronik drgii

sizoid tarih bilinci, kiigiik anlatilar

paranoid tarih bilinci, kahraman kral

tlimevarimc1 metot

tiimdengelimci metot

esik, gecis mekanlari

kapali veya miicerret mekanlar, tabut

ikircik, tereddiit

verilmis karar, hikkiim

irmak metaforu, akigkanlik

2061 metaforu, duraganlik

edebi haz duygusu (bedii heyecan)

gorev duygusu

olumsallik

idealist felsefe

mikro-deneyim

makro-deneyim

cokdillilik, heteroglossia (6)

tekdillilik, homojen halk, yerel farklarin
azaltiligi

izler, patikalar (tracks)

isaretler (signs)

satithlar

derinlik ve yiizey birligi

sunum

temsil

Sekil 3.3. Tek Sesli ve Cok Sesli Oznelerin Karsilastiriimasi

Hayriye Unal, Hece Dergisinde yayimlanan bu calismasinda “cok seslilik” ve “tek
seslilik” kavramlarm iizerinde durarak bunlarin karsilastirmasimi yapar (Unal, 2007:
55). Unal, aym1 derginin &nceki sayfalarmdaki makalesinde ise bu semay1 dnceleyen
poetik yaklasimlarla “cok sesli” siirde teknik bir incelik olarak siirin igerigine
hiikmeden karsilikli bir biling sdylesiminin varligindan s6z eder. Bu ¢alismanin
yakindan bakildiginda modern siirin kendi i¢inde ¢ok seslilige dogru evrimlendigini
s0ylememiz miimkiin gériinmektedir. Nitekim Eliot da buna benzer bir a¢iklamasinda
sOyle der: “Birinci ses, sairin kendisiyle konustugu ya da hi¢ kimseyle konusmadigi
sestir. Ikinci ses, biiyiik ya da kii¢iik kitlelere hitap eden sesidir. Ugiincii ses ise sairin
yarattig1 hayali, dramatik bir karakteri dizelerle konusturmasidir.” (Eliot: 250)

Modern 6znenin birden fazla kimlige (toplumsal ve bireysel) sahip olmasi ve daha
onemlisi gittikge daralan bir diinya algisinin yerlesmesiyle -sairin belirsizlige hatta
anlamsizlik sug¢lamasina maruz kalmasina ragmen- yine de “cok sesli’lige yonelmesi
sasirtict gériinmemektedir. Dolayisiyla sairin ayni siirsel diizlemde birden fazla bilincin
sesini aktarma yoluna gidilmesi “¢ok sesli” siirin “sizoid tarih bilinci’ne, “ikircikli”
tutumlara, “diyaloji”’ye ve “esgiidiimsiiz”’liige yakin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Mihail Bachtin (2004)de sanat¢inin ses ve biling ¢okluguna isaret eder. Dostoyevski
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iizerinden sorguladigi modern biling i¢in sunlar1 soyler: “Her biri esit haklara ve kendi
diinyalarina sahip bir bilingler c¢ogullugu olayin biitiinligli icinde birlesir ama
kaynagsmazlar. Dostoyevski’nin baglica kahramanlari, tam da Dostoyevski’'nin yaratici
tasariminin dogasi geregi, yazar sOyleminin nesnesi degildirler yalnizca, bunun yam
sira kendi dolaysiz anlamlandiric séylemlerinin dznesidirler de. Oyleyse bir karakterin
sOylemi alisildik karakter yaratma ve olay oOrgiisii gelistirme islevlerince kesinlikle
tilketilemez. (...) Bir karakterin bilinci bir bagkasinin bilinci olarak, baska bir biling
olarak verilir, ama ayni1 zamanda bir nesneye doniistiiriilemez, kapatilamaz ve yazarin
bilincinin basit bir nesnesi haline gelmez.” (5.47-48)

Bu acidan bakilinca Edip Cansever’in siirlerindeki 6zneye ait bilincin de “cok
sesli” olduguna kanaat getirebiliriz.

Siirde goriiniirliigiin ilk hamlesi, “evin saat besteki hali” diyebilecegimiz
zamansal vurgunun tam tersi bir yonelisle eve distan bakan bir bilince aittir. Saat bes,
giiniin en yorgun saati, paydos vaktidir genellikle. Insanlara ait bu olgu, Cansever’in
genelikle bagvurdugu gibi nesnelere de yiiklenilen bir olguya doniistiiriilmiistiir. Hemen
ardindan gelen dizedeki “Ben yorgunum anlamaktan” vurgusu da bu dialojik ve tersine
cevrilmis bakis agisinin etkisindedir. Mesai ya da giiniin sonunda sairin herhangi bir
eyleme ait yorgunluktan degil de anlamaktan, anlamaya c¢aligmaktan kaynaklanan bir
yorgunlugu kasdettigini anlariz. Ote yandan Cansever’in siirsel dznesi yalmzca bir
tebesir gibi yazmaktan degil bir duvar gibi yazilmaktan da yorulmustur. Bir diger
deyisle siirsel 6zne hem “evlerin bes olma hali”dir hem duvar hem de bir tebesir.
Dolayisiyla her ii¢ hal birbirinden farkli olmasina ragmen Bahtin gibi ifade edersek
sairin bilin¢ diinyasinda birlesir ve anlamlandirilirlar. Siirin bir bagka yerinde de
“Alkollere gitsem. Giderim alkollere bir mektup gibi / Alkollerden gelirim bir mektup
gibi” dizelerinde de soyut bir yone ait gidisi goriiriiz. Gidenin bir mektup olmadigin
bildigimiz halde alkollere dogru hamle yapanin siirsel 6zne oldugunu gézden uzak
tutariz. Sanki bir boslukta bir o tarafa bir bu tarafa dogru sallanan ikicikli bir siirsel
0zne durur karsimizda.

Bu bakimdan Edip Cansever diger siirlerine de goz atildiginda onlarda da gok
sesli siirin varligini hissederiz.

Cansever, imgeleri dylesine ustalikla kullanir ki ger¢ekdisilik kendi iginde tutarl

bir gerceklik olarak hemen hemen siirde karsimiza ¢ikabilir. “Do re mi giil” siirinde de
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bu gerceklik algisini gorebiliriz. Derinden ve yine anlamsiz bir miizik otelin her
tarafinda siirsel Ozneyi ve misafirleri takip etmektedir. Miizik de kendi notasini

degistirmis, anlamsiz nota dizilerine donlismiistiir.

Do re mi fa

Do re mi giil

Do re mi fa

Do re mi giil (Cansever, 1985: 19)

Yada

Sol la si do

Sol lasio

Sol la si do

Sol lasio (Cansever, 1985: 22)

Otelin de ara sira soze karistigi bu i¢ diinya, daha yakin bakildiginda siirsel
ben’lerin bakislarindaki kaos ve karmasa gibi i¢ice girdigi bir diinyaya ait bir algiy1
yansitir. Otelde insanlardaki anlamsizlik i¢ ve dis diinyanin karsilastirilmasima bagl
olarak hep giindemdedir. Cansever, “Otel Oteli” siirinde yine gergekiistiicii imgeler
yardimiyla bu kez otelin ya da diinyanin sesini kullanarak imgelerin agir akisim
hizlandirip daha goriiniir, daha hareketli bir diinya imgesi ¢izer. Gelinen bu asama
imgede de siirde de yeni bir noktadir. Sair, bunun farkindadir ve “sanki yazilmamis bir
siiri ilk kez okudum” der. Mekan, kendi dilini ortaya koyar. Hatta bununla yetinilmez
ve daha Once de belirtildigi gibi tiirler-arasi bir siire dogru varir. Fabl tiirlinden de
yararlanilarak yalnizca otel degil, begonya, karanfil, fulya, giines giilii ve menekse de
konusur. Otel, pencerelerini agar. Otelin de i¢cinde oldugu bir “tanr1 mevsimine “hi¢bir
zaman”a benzemeyen bir zaman vardir digarida.

Edip Cansever’de otel imgesi, diinya ve beden olarak yer alir. Bu nesnel imgeden
yola c¢ikarsak beden tipki otelin duvarlart gibi katidir, genistir, her sey bu beden i¢inde
olup biter, dogar ve 6liir. Ne zaman ne de Tanr1 bu sinirlarin i¢inde yer alir. Cansever,
cogu siirinde gercekdist imgeleri gercek imgelerle yanyana kurgular. Bu iligki bigimi,
gercekdisiligin gergeklik, gergeklik algisinin da gergekdist olarak diisiiniilmesini saglar.
“Aaaa” siirindeki Siilleyman ve Siileymani1 goren siirsel 6znelerdeki gerceklik algilari

bu tiirden bir yanilsamay1 beraberinde getirirler:

Bir Siileyman gordiim higbir yan1 kimildamiyor
Oturmus bir iskemleye
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Pek de oturmuslugu yok iskemle ayaksiz
O nasil sey, bu adam soyut mu ne
Baksan bir ilgisi var elleriyle

Uzamig uzamis uzamig dogrusu elleri
Sevmeye domuzlaniyor gittikce
Konustum konusmuyor

Diirttiim dirtiilmiiyor

Kizdim, bir bigak salladim karnina
Aaaal

Yok yahu bana misin demiyor

Sasirdim, yokladim kendimi iyice
Bir ¢ag mi1 degistik sabah sabah ne
Artik 6liim insanlardan olmuyor. (Cansever, 2006: 96)

Ancak, gerceklik bu siirde oldugu gibi soyutla elde edilen bir gercekliktir. Insana
ait gergekliktir. D1 diinyada umursamayan, konusmayan bir insan vardir. Sair, dis
diinyadan aldig1 bu gercekligi doniistiirerek siirine ve gerceklik anlayisina yerlestirir.

Siirsel ben, Edip Cansever’in siirlerinde aynada bir bagska Ben’e doniismiis ve
aynadaki yansimasi silinmis gibidir. Tipki Siileyman gibi genel olarak insan madde
itibariyle degilse bile varlik olarak anlamini yitirmistir. Zorunlu olarak kendisine bir
baskas1 olarak bakmak zorundadir. Bu yiizden 6liimiin etkileyemeyecegi oOteki bir
ben’in varligi, 6ne ¢ikar. Aynadaki Oteki ben de tipki siirsel 6znenin kendisi gibi
yorgun ve anlamsizdir. Ancak hi¢ olmazsa bicak onu yaralayamamaktadir.

Edip Cansever, hareketli imgelerin ardi ardina kullanildig: siirlerinde karsitliklar,
inkarlar ve kabuller arasinda gidip gelerek duragan imgelerle kargimiza ¢ikar. Nesneler
gibi insan da duragandir ve bu duraganlik, varli§in duraganligina doniisiir. Sair, siirekli
sorularla kendi sessizligine kapanir. Ayna imgesiyle diinya ve otel metaforlarin1 hep
birbirinin karsithig1 olarak one siiren Cansever, sonucta bu fikrinden de vazgecer ve
disar1 ¢ikmakla icerde kalmanin, disarisiyla igerinin ayni sey oldugunu belirtir.

“-Disar1 ¢ikin Bayan Sara
-Otelde kalin Bayan Sara

Ikisi de ayn1 sey

Bir baska sey bulmali bana kalirsa

nasil nasil nasil nasil nasil nasil nasil nasil
nasil acaba” (Cansever, 1985: 56)

Cansever, ¢ok genis bir yer verdigi “Bahar Sezgisi-Bahar Otesi-Bahar Ertesi”

siiriyle okurunun muhayyilesinin sinirlarini zorlar ve hemen hemen biitiin siirlerini ve
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imgelerini bu siirle hiilasa etmek ister. Cansever buna yakin bir diisiince i¢inde “Oteller
Kenti” kitabinin 6nemini soyle belirtir. “Oteller kenti, siirimin vardig1 son durak degil
elbette. Ne var ki, bundan sonra sunu sunu amacgliyorum da demiyorum. Ciinkii
amaglamak, 6zel olsun, bigimsel olsun sematizmin siirde gecerli oldugunu kanitlamak
anlamina gelir ki, bu da siirin 6zgiil isleyisine ters diiser.

Bireyi toplum i¢inde somut olarak goriiniir duruma getirmek, giderek daha da
derinlerine inerek, onun igsel dramini kurcalamak ¢abasindayim.” 18

Aynalarda kendini seven Ruhi Beyi - siz bilmezsiniz -

Ve bildiginiz Ruhi Beyi -ya da pek bilmediginiz — (Cansever, 1982: 64)

Aynalarda kendi kendini seyreden Ruhi Bey’i, siirin ilerleyen dizelerinde de
goriilecegi tlizere karmasik bir ruh hali ig¢inde buluruz. Edip Cansever’in pasif
yaraticiligiyla ortaya koydugu Ruhi Bey’den sonra bu kez daha ayrintili ¢izilmis bir
ayna imgesiyle kirli ve eski bir aynayla birlikte kirli ve eski bir bilincin yer aldig1
“Cenaze Kaldiricist Adem” de bu karsilikli yansimayr gorebiliriz. Adem de kendini
Ruhi Bey gibi nesne ve ileti perspektifinden konumlandirarak anlatma yolunu secer.

Ciinki bir giin bir boy aynasi satin almak istiyorum ben

Kirli ve eski

Bir at arabasinin aynaya dogru biiyiiyen i¢inde

Onu ben tasitmak istiyorum, caddelerin

Intiharlara dogru biiyiiyen i¢inde (Cansever, 1982: 64)

Adem’in kendini konumlandirirken nesnelerin ve tiimiiyle dis diinyanin etkisini
gormek va anlamak ister. Nesnelerin somutlasmasi, aynt zamanda diinyanin da
somutlasmast anlamina gelir. Daha Once de vurguladigimiz gibi dis diinyanin
duraganligi aslinda i¢ diinyanin da duraganligi idi. Cansever, nesnelerin okuyucunun
bilincinde harekete ge¢me arzusunun varliginin farkindadir. Bu duraganlig: asabilmek,
okuyucuda yeni ve beklenmedik bir hamle gergeklestirmek igin siirekli olarak
somutlastirmaya yonelir. Ayna bu istegin karsilanabilecegi yegane aractir. Aynada
yalnizca bir beden degil 6lii bir beden imgesi vardir. Adem, bu aynada kendi 6liimiinii
tagimak ister. Dolayisiyla aynada varolan yalnizca 6liim degil somutlagan ve igten ige
harekete gecen bir 6liim ve yasam ¢atismasi giindeme gelir. Dolayisiyla ayna ve 6liim

imgeleri, Cansever’in siirlerinde beden ve hayatin anlamliligin1 sorgulayan bir iligkinin

'8 Edip Cansever, “Siir Ustiine Séylesi Notlar” Giil Déniiyor Avucumda, i¢inde, Adam Yay., ist., , 2000,
5.64
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sozciisiidiirler. Olii ve ayna birer nesne olarak varolmakla birlikte yasanacak kargasa
duragan olmayan hareketli bir hayati yansitir. Ayna, taginan degil de tasitilan bir
nesnedir bu dizelerde. Ayna, bir yansilama araci olarak burada baskalarinin da ayni
yazglyl paylasacagini gosterir. Bu aynayla karsimiza ¢ikan yalnizca kirli ve eski bir
ayna degil ayn1 zamanda 6liimdiir de:

Oliim miiydii konustuklar1? Oliimdii anlasilan

Silince bir aynay1 ¢ikiveren karsilarina (Cansever, 2006: 489)

Cansever, bir aynanin i¢inde gosterdigi siirsel 6znesi Ruhi Bey, kendi kendini
gommekten geldigini belirtir. Yine ayna araciligtyla verilen bu bilgiden hareketle ifade
edildiginde aynanin i¢inde oldugu gibi varolus alanindan yitip gitmek isteyen bir
Ozneyle karsilastigimiz1 anlariz. Bu acgidan bakildiginda da Cansever’in siirsel 6zneleri
nesnelesmektense i¢sellesmeyi daha az yaralayici bir ¢ikis yolu olarak gortirler. Peter L.
Berger de buna sik sik vurgu yapar. Ona gére modern toplumlarda birey varolusunu
daha anlamli kilabilmek i¢in nesnelesmeye direnmek zorundadir. “Nesnelesme,
bireylerin icinde bulunduklar1 seyin disinda kalan gercek bir toplumsal diinyanin
iiretilmesini ifade ederken, igsellestirme ayni toplumsal diinyanin séz konusu fertlerin
bilingleri dahilinde bir gerceklik statiisiine sahip olmasini ifade eder.(P.Berger, 2000:
139)

Aynalarda kendini seven Ruhi Beyi - siz bilmezsiniz -
Ve bildiginiz Ruhi Beyi -ya da pek bilmediginiz -
Gomdiim ben, geliyorum. (Cansever, 1982: 69)

Bedenin yitip gittigi bir ayna vardir ve bu aynada nitelikler de beden gibi tiimiiyle
silinir. GOovdesiyle sisler i¢inde kalan ve bir kabin i¢indeki suyun durgunlugundan bile
korkan siirsel 6zne, “Su” siirinde yine nesnelerle algilar arasinda gidip gelir. Bilindigi
gibi su, maddi imgelerden biridir ve yansitic1 niteligiyle ayna ile iliskilendirilir. Bu
siirde su, madden degil bigim olarak vardir. Dogadakinin aksine burada derinligi ve
genisligi sinirlanmis bir kabin i¢inden karsimiza ¢ikan su imgesi, yapay bir durgunlugu
barindirir. Yalnizca islevsel olarak bulunur ve zamana ait, igerideki ile disaridaki
diinyanin karsilastirildig1 bir aynadir.

Bir giin, bir uzun giin bir aynanin 6niindeyim
Kirpikler ve saclar bitti

Govdem duvara siirte siirte inceltilmis bir nesne gibi
Dalgin ve uzun
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Uzun ve sisli

Ben ki govdemle tattim gévdemi, iyi bilirim

Bir hurma, bir bagdénmesi

Kokusu basdéonmesinin

Gizel kaplar aldim bu yiizden, ne kadar giizel kap varsa

aldim

Bilmek i¢in suyumu

Ve hazirlikli degildim ve bildim

Ben suyun bir dakika durdugu

Durunca boguldugu bir yerdeyim. (Cansever, 2006: 571)

Cansever yine siirlerinde sudan yine bigimsel olarak so6z eder. Her seyin kokenini
suya dayanarak aciklayan sair, burada suyun yansitici niteligini degil de zamanla
birlikte tasavvur eder. Zaman da nesnelerle ve tabiatla birlikte vardir.

Yogun bir i¢ akigkanligin hissedildigi siirleriyle Edip Cansever, aslinda bir su
sairidir. Maddi unsurlar1 6zellikle suyu sik¢a kullanmasi degildir bu yargiya gotiiren
sebep. Kelimelerin ya da dizelerin istifine, adi gecen nesnelerin ardi ardina
kullanilmasina, nesnelerin akicilifina ve nihayet anlam diinyasina daha dikkatli
bakildiginda suyun akiciligt hemen hissedilir.

Bachelard, “Neden birey kavrami hep bicim kavramina baglanir ki?” sorusunu
sorar ve bir kiiltiir kompleksinin ruh ¢6ziimlemesi her zaman bilinenle hissedilenin
birbirinden ayrilmasini gerektirir, der.(Bachelard, 2000: 52) Bu yiizden imgeleri, her
seyden once maddesel ve bigimsel imgeler olarak ikiye ayirir. Ona gore bigimden farkl
olarak maddenin bir agirligindan ve “kalbinden” sozedilebilir. Maddenin Oziine
dayanan bu imgeler, evreni olusturan dort unsurdan (su, ates, hava ve toprak) olusur.
Tabiata ait olan bu imgeler, ¢ok hizli ilerler ve c¢abucak evrimlesmezler. Oysa
insanlarin teknik ve modernlesme iilkiisiiyle birlikte gelisen bicimsel imgeler, ¢ok
cabuk ilerleyerek kolayca degisebilirlerken ayni zamanda kolayca evrimlesirler.
Diistincenin ve bireyciligin 0ne ¢ikarak dogadan uzaklastirdigi bi¢imsel imgelerde
yapayligin ve diisiinselligin etkisi agikca hissedilir.

Maddesel imgeler, nesnelere degil, bizzat onu olusturan maddeye ait imgelerdir.
Su, ates, toprak ve hava, ayn1 zamanda dogay1 olusturan asil unsurlardir. Her maddede
varliklarini siirdiiren bu imgelerin digsinda diger maddelerin de (¢igek, masa, agac vs.

gibi) imgeleri vardir. Ancak maddelere bu nitelikleri kazandiran hi¢ siiphesiz

muhayyiledir.
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Bachelard’a gore toprak dinginligin, giivende olmanin; hava, hafifligin, genisligin
maddesidir. Buna karsin ates ve su imgeleri, diger unsurlardan farkli olarak yaraticilik
ve Oliime daha c¢ok atifta bulunurlar ve 6zellikle su, hem hayatin hem de 6liimiin
belirleyiciligini yansitir. Ates de diinyada hayali davet eden maddeler iginde en biiyiik
imge yapicilardan biridir. Atesin imge araciligryla donistiiriilebilir niteligi, poetik
stirecte slirekli yeni anlamlar kazanmasina yol agar.

Atesten alinan haz, bir¢ok defa siirsel ben’le sanat¢1 arasindaki mesafeyi azaltir.
Giliniimiiz siirlerinde ayni ilgi hava ve topraga dair imgeler i¢in diisiiniilemez bile.
Bachelard, soyle der: “Atesin olaym ilk etmeni oldugunu kabul etmeli. Gergekten de
ancak goriinlim degistiren bir diinya karsisinda bir olay diinyasindan, bir goériiniimler
diinyasindan bahsedilebilir. Oysa aslinda, yalniz atesin yol actigi degisimler derin,
carpici, ¢abuk, harikulade, kalici degisimlerdir... Atesin yaladigi bir sey insanlarin
agzinda baska bir tat birakir. Atesin 1siklandirdigi bir seyde silinmez bir renk kalir.
Atesin oksadigi, sevdigi, taptig1 bir sey anilar edinmis ve masumiyetini yitirmistir.
Atesle her sey degisir. Her seyin degismesi istenince ates cagrilir. Ik olay yalnizca bos
saatte, yasamasi ve pariltisi i¢inde, temasa edilen atesin olay1 degildir, atesin yol agtigi
olaydir.

Ote yandan su, ozellikle kan bigimindeki gériiniimiiyle ¢cok¢a karsimiza cikar.
Kan, dehsetin, yikiciigin ve vahsetin imgesidir. Oliim, 6ldiirme ve katletmenin sonucu
oldugu kadar soyut sekliyle de ele alinir. Su, Bachelard’a gore diger unsurlar1 da igine
alan toziin tozi, bir ana tozdir. Su, yansimalariyla diinyay1, nesneleriyle ve diisii gbren
kimseyi de ciftlestirir. Bu nedenle diislerimizde biz fiillerin i¢inde yer alir hem de
kendimizi seyrederiz. Su, saflik; su, armmadir. Ote yandan su, giizelligi ve baglhihg
iceren Oliimiin maddesidir. Hem dogumun hem de oliimiin asil unsuru sayilan su,
durgun ve hareketli su goriinlimleriyle canlilik kazanir.

Durgun sularla Narkisos efsanesinde oldugu gibi aynalarla bir iliski de kurulur.
Durgun su, bir ayna islevini gorerek dis diinyay, diisii géreni de yansitir. Ancak burada
su ve ayna iliskisinde daha sonra da deginecegimiz gibi sanatginin siirsel ben’ine ve
zamansalliga dair tasavvurlar1 da gérmemiz miimkiindiir. Ayna vazifesini géren su ya
da suya dair imgeleri hatirlatan ayna, nesneliginden ya da maddelik niteliginden
styrilarak hem siirsel ben’in muhayyilesine dair ipuclarini barindirirken 6te yandan

nesnenin ya da maddenin zamansalli§ina da isaret ederler.
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Durgun suyun 6liimle iliskisini kurulabilir. Siddetli su da evrensel 6fkenin de ilk
semalarindan biri olarak nitelenebilir. Siirekli kendine bir yatak bulmak i¢in ¢abalayan
hareketli sular, bir karsi1 ¢ikisin, miicadelenin anahtarini verir bize.

Dort unsurdan toprak ve hava da kendi o6zellikleriyle siirlerde yer alirken suyun
toprakla olan iliskisi camuru yani insanin ¢amurdan olusunu verir. Ote yandan ates ve
hava iligkisiyle atesin kiilii bir ara unsur olarak umutsuzlugu, geride kalan zamani isaret
eder siirlerde. Su ile atesin birlikteli§i neticesinde duman ya da bugu ortaya ¢ikar.
Duman ya da bugu, bu ortakligin bir sonucu olarak her iki maddenin de niteligini
barindirir. Seyh Galib’in Hiisn i Ask’inda duman imgesi su sekilde yer alir:

Ateste ziilal edip tekevviin
Dud eyledi sarsara tahassun
(Su, ates icinde meydana ¢ikip duman halinde kasirganin igine 51g1nd1)19

Atesten ¢ok suya, suyun muhayyiledeki agirhigini diger beyitlerde de tetkik
ettigimiz Seyh Galib’in bu beytinde suyu atesin karsisinda gii¢siiz buluruz. Seyh Galib,
suyun ates karsisindaki giicsiizliglinii kasirgaya, yani hava unsuruna siginmakla 6rtmek
ister. Maddesel imgelemde de su ve atesin karsilasmasi ile ortaya ¢ikan buhari
miibalaga sanatiyla birlikte kasirgaya doniistiiren Seyh Galip, maddi unsurlar
siirlerinde ustalikla isler.

Oliimii ve dogumu hatirlatmas1 sebebiyle su imgesi, Edip Cansever’de bigimsel
olarak varolmakla birlikte cogu kez duragandir. Yani 6liimi hatirlatan tarafiyla su,
derin izler birakir onun siirlerinde.

Genel olarak bakildiginda, Cansever’de daha dnce de belirttigimiz gibi i¢ ve dis
diinyanin bir karsilasmasidir: Cansever’de (2000)“Doga, son yillarda iyiden iyiye
yerlesti siirlerime. Doganin verdigi yalnizlik, kendi kendinelik, beni hem monologa
hem de dialog kurmaya yoneltiyor. Siiri dogadan sagdigima gore, bu i¢ konusmay1
sOyle Ozetliyorum: duymay1 disiinmek, diisiinmeyi duymak...”(s.93) Siirsel 6znelerin
i¢ diinyasi, tabiattan aldigi bu niteliklerinin yaninda ayna da ben ile dis diinya
imgelerinin ya da nesnelerinin bir karsilastirma aract olarak kullanilir. Bu
karsilagtirmay1 zedeleyecek tutum aynaya bakan kisinin algisidir. Algi, Edip

Cansever’de kopuk kopuk, parcali bir adlandirma esigindedir. “Ben insanin igsel ve

19 Beyite ait bu agiklama su calismadan almmustir: (Galip, 1992: 237) Ayni beyit 1348 noda gosterilmek
kaydiyla Muhammet Nur Dogan’in hazirladig1 metin icerisinde “Atesin icerisinde tatli sular olusuyor,
duman kasirgaya sigimyordu.” seklinde ¢evrilmis. Bkz. (Galib, 2002: 277)
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digsal dramin1 yazmaya ¢alistyorum. Bu karmasik diinyay: sergilerken de, hem insanin,
hem de nesnelerin boyutlarini ¢ogaltmam kaginilmaz oluyor. Boliip pargalamakla,
sonra da biitlinlemekle, cok yanli bir uzamsal konum elde ettigimi santyorum. Nesneleri
didik didik etmemden kaynaklaniyor bir bakima. Her siirimin bir dekoru, yani bir
énesneler altyapisi’ var. Insanin dogal gostergesidir nesneler. Onlar1 (nesneleri) bir
yana birakirsam, insanit da toplumu da soyut ve tamamlanmamis olarak birakmam
gerekirdi.”(s.97) Onun “Bir Olay: Ruhi Bey Ve Giilciiniin Oliimii” siirinde de bunu
ornekleyen bir sdylemle karsilasiriz.

Her yani1 aynalarla ¢evrili bir meyhanedeydim

Sirgalar1 dokiilmiis aynalarla

Parca parca goriiyordum kendimi

Disarda kar vardi, kirli kar (Cansever, 1982: 54)

Siirsel 6zne, “Buz” siirinde de aynali bir dolapla birlikte nesnelesmis olarak bulur
kendini:

Bir yeni bigim eklersin insan olacagi

Masaya, merdivene, aynali dolaba (Cansever, 2006: 115)

Siirsel 6zne olan Ruhi Bey, Ruhi Bey oldugunu bilmekle birlikte bundan emin de
degildir. i¢inde sanki bir bagka ben vardir ve o ben, “tam da Ruhi Bey” biyigiyla
aynanin Oniindedir. Bu anlamiyla ayna, hem hayati hem de okurun bilincini temsil eder.
Ancak hayat ve okurun bilinci de ayni sekilde belirgin bir yabancilasma ig¢indedir.
Cansever, 0zellikle ayna imgesiyle yakaladigi ikilik ve ikizlik imgelerini genellikle
siirsel 6znelerin sahsinda okura ve hayatin kendisine de yansitmaya calisir.

Cikarken boy aynasinda kendime baktim
Oldukga yakisikliydim

Gomlegim temizdi, beyaz ceketim
Tertemizdi ve ayakkabilarim

Pantolonum iitiilii

Yelek cebimde ince altin bir zincir

Sar1 ve ince bryiklarim

Tam Ruhi Bey biyigiydi (Cansever, 1982: 20)

“Kesit” siirinde de goriilebilecegi gibi ne ayna ne de aynaya bakan Ozneler,
nesneyi oldugu gibi kabullenirler. D1s biikey ve i¢ bilikey aynalar vasitasiyla nesnenin

carpiklagtirilmasi dikkat c¢ekicidir. Elbette ki bu tavirda 6liime bakis asil rolii oynar.

Aynaya bakan 6znenin bedeni kanatilmaya devam eden bir edilgenlik i¢indedir.
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Astyorum sevgiyi ¢ilginlik korkutmasa

Higbir sey korkutmasa

Kanatilmig duruyor 6liimii bilmek i¢in

Dis bir oglanin agz1

Cakili bir disbiikey aynaya. (Cansever, 2006: 473)

Aynalar, gegmise, mitolojiye, metafizik diinyaya atifta bulunuyor gibi goriinse de
aslinda hep simdiki zamanda duran bir saate yahut Sliimii kabullendirmeye c¢alisan
tabloya benzetilir. Simdiki zamani sayan bu aynalar hep 6liimii, 6liimden arta kalan bir

bedeni yansitirlar.

Silince bir aynayi ¢ikiveren karsilarina

Bir o6liimdii ki, iste bir muska asili dururdu duvarda

Bir biiyii gosterilirdi

Bir kuyu sezdirilirdi

Hi¢ yoktan bir zincir bosalird1 avluda. (Cansever, 2006: 489)

Dolayistyla Edip Cansever’de aynalar, siirsel 6znenin varolusunu sorgular ama
ayn1 zamanda hem oliimliliikkle esdeger bir beden ve carpik bir biling algisini da
yansitir. Derin bir i¢ doniisiimii 6rnekleyen siirsel 6zneler, bu aynalarla tanimladiklar
diinyay1, esyayr ve daha Onemlisi kendi varoluslarini tanimlamak sdyle dursun
anlamlandiracak gii¢leri yoktur. Ancak aynadan tiimiiyle vazgegemezler de. Bu yiizden
ayna kacgiilmaz olarak Edip Cansever’in siirinde trajik durumu barindiran bir imgeye

doniiglir. Ahmet Oktay’in asagidaki semasina yakindan bakildiginda Cansever’in

siirlerindeki gatigmalarin nerelerde odaklandigini goriiriiz.(Oktay, 202)

Yasam Olim

Yok olma

Genglik

Birliktelik Ciiriime
Mutluluk Kuruma
Hareket Durgunluk
(Ayrisim) (Bagdasim)

Oliim-Olmayan Yasam-olmayan

Tekdiizelik Yalnizlik
Yaghlik Sevgisizlik
Yineleme Iletisimsizlik

Sekil 3.4. imgelerin Diizeni
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Yukaridaki semaya bakildiginda Cansever’in siirlerinde asil unsurun derin bir
karsithgin varligidir. Ancak daha dikkatli bakildiginda zitliklarin kendi i¢inde de
celigkili bir karsith@ barindirdigi goriiliir. Bir diger deyisle “6lim” yalnizca 6liim
olarak adlandirilmaz. Oliim imgesi “dliim-olmayan”, yasam, “yasam-olmayan” olarak
adlandirilir. Yalnizca Cansever’e has bir niteligi barindiran bu karsitlik igindeki
karsithk, Oznelerin kisilik niteliklerine de yansir. Bu a¢idan bakildiginda Edip
Cansever’in siirsel 6znesi ikiye boliinmiistiir. Eagleton’a (1998) gére “Oznenin bir
yarisi, her zaman i¢in fenomonal icgiidii ve arzu diizenine, 1slah olmamis ‘ego’nun
id’ine batmis kalir, buna karsilik 6teki yaris1 yiiksek seylere ve igeri tirmanir. (...) Es
zamanli olarak iki ¢elisik alanda ikamet eder ve bu alanlardan biri i¢in dogru olan her
sey, otekinden olumsuzlanir.”(s.99)

Aynadan goriilen siirsel 6zne, yine Eaglton’un Freudcu 6zne icin soylediklerine
benzer bir ifadeyle sdylersek “boliinmiis bir cokluk durumunda yasar, birlik halinde bir
‘ben’ olarak adlandirilamayacak kadar pargalanmistir.”’(188) Bu agidan 6zne, siirekli
olarak varliginin anlamini sorgulayan biridir. Tabiat1 ve dolayisiyla nesneleri kendi
icinde yeniden olustururken vardigi yer, anlamsiz bir diinyadir. Ancak her seye ragmen
bu umutsuzluk, kendi i¢inde bitip tilkenmeyen bir umudu da barindirir.

Genel olarak bakildiginda Edip Cansever’in siirlerindeki gercekdistiicii imge
anlayisinda soyut olan (miicerred), somut(miisahhas)la aktarilir. Bunun i¢in en uygun
ara¢ aynadir, ayna imgesidir. Nesneler, kisiler, mekanlar kisacasi dis diinyada siirsel
ozne’nin duyumsadigi her sey, simdiki zamandan belirsiz bir gelecek zamana dogru
ilerler. Nesneler, akis halindeki bilincin de aynasidir. Bu sebeple, siirsel ben, nesneden
nesneye, mekandan mekana, kisiden kisiye durmadan kosar durur.

Dis diinyaya agik gibi gdriinen ama aslinda kendi igine kapanan bir ben tasavvuru,
bu nitelikleriyle Cansever’in siirlerindeki 6znelerin niteligini belirler: Bu da
siradanligin sinirlarini asarak yeni bir “kahraman” modeli olugturmaktir.

Cansever’in siirsel 6znelerindeki siradanliga diiskiinliik, belirsiz kalma arzusunun
ama ayni zamanda varolma arzusunun da bir gostergesidir. Cagrilmayan Yakup da
herhangi bir kisi olarak karsimiza ¢ikan Ruhi Bey gibi gercekligi tartisilamayacak kadar
ayrintithi  bir ruh haritas1 ile karsimiza ¢ikar. Tamamlanmamis ya da eksik
birakilmigliklariyla Cagrilmayan Yakup da bilincinin zaaflarini tasir. Oysaki geleneksel

destanlarda ya da halk hikayelerinde oldugu gibi modern siirlerde de karsimiza ¢ikan
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siirsel Ozneler, “kahraman” nitelikleriyle varliklarini ifade etme yoluna giderlerdi.
Orhan Veli’nin “Siilleyman Efendi”’si siradan siirsel bir 6zne olarak saskinlikla
karsilandi. Orhan Veli’den 6nce Necip Fazil’in “Kaldirimlar” adli siirindeki 6zne de
modern bir 6znenin varligini isaret etmekle birlikte yalnizligiyla ve siradanligiyla da
dikkatleri ¢ekmistir.

“Dokiimcti Niko ve Arkadaslar” adli siirde basta Niko olmak {izere ayakkabi
tamircisi Sahyon, iskele memuru Yahya, hizmetci Firdevs, oltact Eyiip, kontrbas
ogretmeni Riza ve fener bekgisi Salih, kendi varolugsal niteliklerinin diginda tipki
Orhan Veli’nin Siileyman Efendi’si gibi herhangi bir nitelige sahip degildirler.

Siirsel Ozneliklerinin belki de tek islevi cogu zaman deger yargilarinin ya da
diisiincelerin temsilcisi olmalaridir. Sairin 6ngoérdiigii gibi bu insanlarin ortak yani
yasantilarinin ya da icra ettikleri mesleklerin karsisinda bir deger ve diislinceye sahip
olmalaridir. Ama daha oOtede bir baska ortakliklari da Olime ve yasamaya dair
goriiglerindeki benzerliklerdir.

Sanirim bir dliiniin gelip gelip durdugu

Olii bir iilkeysem de, o iilkeyi yaratan
Etkileyen durumu

Unutunca ben oldugumu —soru mu

Degil. Civiler ve ¢irisler miithis uygun duruyor
Ellerime-

Soru mu? Degil. Civiler ve ¢irigler miithis uygun duruyor
Biktim icleri dopdolu, yasayan ¢izgilerden

Tezgahimda gezinen ve ellerimde

Bigcagimin altinda yolumu kesen

Biiyliyen, yayilan, dolduran dort bir yanimi

Ve bolen benligimi, ayiran beni kendimden

Biktim i¢leri dopdolu

Yasayan cizgilerden (Cansever, 2006: 443-444)

Yeniden iiretilen bir 6zne deneyimi Cansever’in asil meselesidir. Ancak bu
deneyimin digsal sebeplerden mi yoksa i¢sel deneyimlerden mi kaynaklandigi
sorgulanirken Cansever’in buna cevabi her iki tarafin da esit oranda pay sahibi
oldugudur. Bir diger deyisle onun siirlerindeki 6zneler, hem bilincin disa dogru temayiil
eden niteligine hem de dis diinyanin ve seylerin i¢ce dogru baskisindan kaynaklanan bir
arzu doniisiimiine baghdirlar. Goriintiilerle beslenen imgeler, ¢ ve s seslerinin
akiciliginda dingin olmayan bir zihni temsil ederler. Civiler, benligin bdliinmesini ve

¢ivinin demirden olmasi da i¢leri dolu olan benliklere isaret eder. Ancak yine de siirsel
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O0znenin i¢inde oldugu bu durumdan memnun degildir. Birey, igten disa dogru
gelisirken i¢ diinyanin biitiin korkulari, gecmis ve gelecek tasavvuru biling diizeyine
cikarken oOte yandan da dis diinyanin kurallar1 ve “sagma”ligi, barindirdigi isyan
duygusuyla ice yonelir. Bu catisma ya da karsilasma Edip Cansever’in nesneler
araciligryla tecessiim eden siirsel bilincinde dolayisiyla siirsel ben’de gergeklesir.
Ancak isyan, ben’in kendini mesrulastirmak iin bir ara¢ degildir. Onun siirsel 6zneleri
dis diinyaya kars1 Onii alinamaz bir 6fke i¢cinde degildirler.

Her siirde yeniden sekillenen siirsel ben, bu siirecte ¢ogu kez kendini bir fazlalik
olarak dig’ta konumlandirir. O toplumun i¢inde ama kendi yalnizligin1 yasar. Evrensel
bilince ait bu 6zne kurgusu, dille varlik bulan sdylemsel alan i¢indeki bireyin diinyayla
uyumu ya da uyumsuzlugu arasindaki ¢atismayla her siirde yeniden sekillenir.

Ormnek olmak kaydiyla onun “Oteller Kenti”ndeki kisileri sayarsak onun ne kadar
zengin bir 6zne kadrosuna sahip oldugunu gorebiliriz: Kambur miidiir, Masmavi bir
oda bakicisi, palyaco, zenci, havariler, azizler, Yahuda, cazcilar, Luis Armstrong, Isa,
Charlie Parker, Fats Faller, Ella Fitzgerald, Marilyn Monroe, Marie Magdalena,
barmen, ti¢ yash kavas, kumase¢i, otelci, Zaharyadis, sapkact kadin, gelin, sisman bir
kadin, sigman bir kadin, usak Firs, Terzi Abidin, yash garson, Sara, otel miisterileri,
tenis 6gretmeni, Grusenka, Dimitri, bando sefi, Rilke, cocuklar.

Edip Cansever’in siirlerinde anlam, siirsel 6znenin kendisinde degil, onun ve
dolayisiyla okuyucunun nesneler araciliyla zihninde olusturdugu olumlu ya da olumsuz,
silik ya da belirgin temsilinde vardir. Bir diger deyisle 6zne, kendiligiyle iliski kurdugu
oranda temsili bir deger kazanir ya da kaybeder.

Edip Cansever’in siirsel Ozneleri, dis diinyayla olan iligkilerinde etkin bir
kabullenise sahip olmanin karsiliginda elde ettigi en 6nemli kazanim, hi¢ siiphesiz dil
ve sanat araciligiyla 6liim karsisinda elde ettigi zaferle ayirt edilebilirler. Cahit Sitki
Taranci 6rneginde oldugu gibi yalnizca yasamay1 savunmakla gecistirilemeyecek kadar
kesin olan 6liim karsisinda bu 6zneler attiklart her adimin farkinda olmakla bu esigi
gecerler. Farkindalik siirecinin aynasi olan nesneler, en temel gostergedir. Nesneler, bu
ylizden onun siirlerinde ¢okg¢a yer alir. Oysa nesnelerin bati sanatindaki algilanisina

baktigimizda nesnenin yansiticilig1 bu kez narsistik egilimlerin gostergesine doniisiir.
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Cansever, gercekiistiicii sairlerle ortak yanlarindan biri bakilan nesne ile bakan
gozii ayni karede resmetmesidir. Bir diger deyisle nesne ile nesneye bakan 6znenin
g06zii ya da bakisi kimi zaman ayni dizede bile yer alir.

Edip Cansever’in Oznelik tasarimlarinda karsimiza g¢ikan bir diger unsur ise
Oznelerin kimi hayvanlarla olan iligkileridir. Puhu kusu, Baykus, gilivercin, kartal,
keklik, tarla kusu ve penguen gibi ugucularin yaninda sectigi diger hayvanlar da
nitelikleri itibariyle dikkat ¢ekicidir. Ates bdcegi, yengeg, kurbaga bu hayvanlardan
bazilaridir. Ozellikle “Cagrilmayan Yakup” siirinde onemli bir isleve sahip olan
kurbaga, yalin bir olumsuzluk bildirmekten ¢ok psisik bir islevle karsimiza ¢ikar.

Kurbagalara bakmaktan geliyorum dedi Yakup

Bunu kendine ii¢ kere sdyledi

Kurbagalar ve kurbagalara bakmaktan gelen Yakup’un aymi fotograf karesinde
yer aligina hi¢ siiphe yok ki gercekei bir sanat eserinde rastlayamayiz. Anlatilar
iizerinden bakarsak gercekei bir eserde bakis, aradan ¢ekilir. Nesneler, tasvir edilirken
bakan kisi de bakilan nesne lizerinden tanimlanabilir. Ancak ikisi bir arada bulunamaz.

Hem peygamber Yakup hem de siradan biri olan Yakup’un kurbagalarin
oliimsiizliikle oan ilintisini diisiindiiglimiizde 6lim karsisinda bir zafer kazanmak ve
oliimsiizliige olan ilgisini géz oniine getirebiliriz.

Kurbaga ile ilgili bir baska husus da cesitli masallarda karsimiza ¢ikan bu
hayvanin dondistiiriicliliik nesnesi olarak algilanmasidir. Kurbaga, aslinda bir cadi
tarafindan biiyiilenmis bir prenstir ve seven bir kadin tarafindan Opiildiiglinde eski
haline donebilecektir. Bu yoniiyle kurbaga, insandan hayvana ya da hayvandan insana
doniisme esigidir ayn1 zamanda. Siirde Yakup’un kurbagalarla olan iligkisindeki
doniisme ise bir biling doniismesi olarak gdze ¢arpar. Yakup, tipki kurbaga gibi suda
1slanmak ve tipki masalda oldugu gibi bir arinmaya maruz kalacaginin isaretini verirken
suyun da dontstiriiciligi kullanilir. Su da bilindigi gibi doéniistiiricii bir imgedir.
Kirlerden, paslardan arindirirken nesnenin asil yiizli ortaya ¢ikar. Yakup, siirde “bir
giizel yikanayim da” der. Yikanmak, bu yoniiyle o andaki kendi goriintiisiinden
uzaklasmak, kurtulmak anlamlarini da beraberinde getirir. Cilinkii Yakup’un Yakup
olmasi1 varolan fitri uyumun zorunlu bir sonucudur. Oysa her iki kimlikle de Yakup

olmak, zorunluluktan 6te katlanilmaz bir durumdur. Edip Cansever’in birka¢ kez
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tekrarladig1 bu zorunluluk siirde bir baska yonde de ifade edilir. Yakup, sik sik kendini
Yusuf’la karigtirir:

Ben yani Yusuf, Yusuf mu dedim? Hayir Yakup

Bazen karistirryorum (Cansever, 2006: 380)

Onun siirsel 6znelerinin baska bir ayirici vasfi ise bilinci ile bireysel ve toplumsal
tecriibelerinin  smirlamalarindan, baskisindan etkilenen dis diinyas1 arasinda bir
uzlagmanin var olmamasidir. Bu uzlagsmazligin en temel sebebi ise hemen her firsatta
tekrarladigimiz gibi her canlimin karsilasacagi fitri bir zorunluluk olan Gliimdiir.
Modern sairin 6liimle bilinci arasinda kurdugu mesafenin temel belirleyeni 6lim degil,
bilingtir. Sona gelindiginde siirsel 6znelerin diinyaya karsi duruslarinda belirgin bir
bicimde nesnelerle varliginmi siirdiirdiiklerinden s6z edebiliriz. Ancak bu durum, Edip
Cansever’in siirlerinin merkezinde nesnelerin varoldugu anlamina gelmemelidir.
Aksine merkezde etrafi nesnelerle ¢evrili ve nesnelesmeye dogru hizla ilerleyen ancak
diisiinsel etkinligi ve varolus cabastyla insan yer alir. Insan, nesnelerle degil imgelerle
tanimlanir. Bir diger deyisle insan, varolusunu tanimlayan nesnelerme etkinliginden
uzaklasarak tek basina tabiata, nesneye ve diinyanin ‘sagma’ligina kars1 var oldugunun
bilincindedir. Siirsel ben, bu siirecte kiiltiirel, dinsel aidiyetlerinden de kurtulma
cabasiyla tanimlanir. Ciinkii aidiyetler de nesnelesmenin tezahiirii sayilir. Edip
Cansever de kendisinden bekleneni yerine getirerek gorevinin aidiyetleri de
imgelestirerek insani en dogal durumuyla kavramsallagtirmak oldugunu siirleriyle
ornekleme yoluna gider. Dostoyevski ya da Kafka kahramani gibi bir durumun
temsilcisi sayilabilecek olan Cagrilmayan Yakup, Dokiimcili Niko da kendi aidiyetlerini
geride birakarak varolus cabasinin birer kahramani olarak okuyucunun karsisina
cikarlar. Raskalnikof yahut Gregor Samsa, nasil yalnizca varliklariyla kendiliklerine
katkida bulunuyorlarsa onlar da nesnelesmemek i¢in distlinsel etkinlikleriyle var
olurlar. Ancak bu cabalari, bir ¢esit ruhsallik ya da metafizik bir ben tasavvuru olarak
algilanamaz. Yogunlasmis ben evrenlerine hangi yonden bakilirsa bakilsin maddilikle
donatilmig diisiinsel bir insan tasavvuruna yaklasirlar.

Bir kisi bile degilim yalnizliktan

Gozlerim ormanlara asil

Agaglar, kirlar ve sehirler geciyor kaputumdan
O kadar geciyorlar ki, sadece duruyorum

Bir an bir yerde 6liimii tantmazligimdan.
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Ben bu kadar degilim

Kislada 6lii bir zaman. (Cansever, 2006: 213)

Cansever’in siirlerinde siirsel 6zneler, ben-olma potansiyelini yikabilecek kadar
kendilerini geriye ¢ekerler. Hilmi Yavuz ve Ismet Ozel’deki gibi merkeze yerlesen bir
ben tasavvuru yerine, merkezden 6zellikle uzaklagtirilmaya calisilan bir 6zne anlayist
soz konusudur.” Merkezden uzaklastirilmakla kalmayip nesnelere, durumlara ve
zamanlara yayilan bir ben goriiriiz. Bu ben, bizzat ben’in imgesidir. Ancak varolan ben
degildir. Ben’in imgesidir. Varligin1 siirdiiren ben, bir imgeden miitesekkil ben’dir.
Ancak ben’in bu tanimlamasina eklenen bir baska nitelik de ayn1 zamanda Sliimiin de
imgesi olmasidir.

Daha 6nce de s6z ettigimiz gibi onun kimi siirsel 6znelerinde cinsel sapkinliklar
goriiliir. Ornegin Stephan escinseldir, Diran da Ruhi Bey gibi ¢ocuklugundan getirdigi
birtakim cinsel sorunlarla bogusmaktadir.

STEPAN

Bak Lusin, ¢iinkii ben sevmiyorum kadinlari

Bu tuhaf aliskanligi, bu gereksiz yakinligi

Sense bencillik diyeceksin buna. Ya da

Bir zevk diiskiinliigii diyeceksin. Oysa higbiri degil..

Stephan “Tragedyalar” adl1 siirde Vartuhi’ye sokulur:

Bir 6lii gdmme toreninden dogmus olan Stephan

Armenak’n bdyle bir giiniin gecesinde

Topraksi bir titremeyle Vartuhi’ye sokuldugu

Ciftlestigi ve... (Cansever, 2006: 317)

Yasamay1 “gosteren” kisiligin ¢ift cinsiyetli ya da escinsel egilimli birinin goze

carptig1 siirde, soguk ve ritiiellere bagh bir hayatin 6nerilmesi hi¢ kuskusuz sasirticidir.

3.1.5. Dini ve Metafizik Algilayislar

Modern sanat¢inin teolojik bir diinya tasavvurunun tam ziddi olarak kurguladigi
diinya imgesinde dini ve metafizik imgeler, geleneksellesme egilimindeki tecriibeler

araciligiyla hayata bir cevap bulma g¢abasinin sonucu olarak ortaya c¢ikar. O halde

" Her iki sairde de “ben” sdylemin ve anlamin merkezi konumundadirlar. imgelerinin algi ve diisiince
gibi antya doniik tasavvurlarinda ¢ikis noktalar1 Edip Cansever gibi dis diinya yahut esya degil bizzat
ben’e ait izlenimler yahut yargilardir.
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sanatin sinirlar1 i¢inde metafizik ve “metafizik¢i sair” kimdir? Ilkin bu sorulara bir
cevap arayalim.

Bedia Akarsu’nun “fizikotesi” olarak adlandirdigi metafizik “varligin son
temelleri, 0zii ve anlami iizerine Ogretiler” ile “igerik acisindan dogayr asan”
anlamlarina sahiptir.(Akarsu, 1975: 75-76)

Eser Giirson da duyusal alanla sinirladigs taniminda, somut bir bakis acisiyla®
metafizigi su sekilde yorumlar: “Evrenin soyut tasarimi i¢inde, insan diigiincesini varlik
oOtesine siirlikleyen metafizik, fiziki olgulari, bu olgularin duyarhliklarini da somiirerek,
kendi alani i¢ine ¢eker. Varlik otesi ile varlik arasinda kurulan iliski, metafizigin
zorunladig1 goreceligi yiikiimlendigi i¢in, soyut bir planda genlesir. i¢ yasamda sinirsiz
bir genislik saglar. Metafizik, sairde diisiinsel bir dizge i¢inde yogunlasmis dahi olsa,
bu iliski, siirin yapisini asan bir yiik tasir.”(Giirson: 66)

Giirson, ayni sayfada “metafizik¢i siir”in gerekli hammaddesi olan {glii bir
potansiyelden s6z eder. Bunlar diisiince, duygu ve yasantidir: “Diisiinceyi duyguya
cevirme, yasantilari bir diislince dizgesi iginde eritme, siirlesecek geregleri, gerekirci bir
0l¢ii icinde ayiklama, diisiinsel ve duygusal bir yogunluk i¢inde denetleme gibi zorunlu
bir islem, metafizi§in tiimden soyut konumuyla c¢elisiktir. Sairle metafizigin
biitiinledikleri siirsel taskinlik, siirin yapisina sigmaz bir dl¢iidedir. Ve ¢eliskiyi burada
aramak gerekir.”(Gtlirson: 66)

Ona gore metafizikei sair i¢in iki yol vardir:

Bunlardan ilki fizik otesinde bir anlam, bir seg¢iklige varma cabasi ve sairin
dogrudan dogruya bu seriiveni siirde yansitilmak zorundadir. Evreni zihni bir seciklik
icinde yorumlayamayan, diislinsel bir metafizik dizgeye varamayan sair, i¢ diinya
karmasasini ham olarak yasamak zorundadir.

Girson ikinci yol i¢in de su yargiya bagvurur: “Evrenin ana cevherinin ne
oldugunu, metafizik¢i i¢ diinya karmasasi i¢inde bir segmeyle belirleyen sair, diisiince,
duygu ve yasantilarini, bu segcme ile bagimlamistir. Daha dogrusu diisiince, duygu ve
yasantilar, belirlenen ana cevherin birer parcast olmustur. Artik sair i¢in evreni

anlamlandiran, ben’i evren i¢inde saptayan, sebep-sonug bagintilarini temelleyen tek bir

Metafizik, elbetteki yalmzca soyut bir diinya anlayisi yahut yalmzca “tabiat”mn disinda
konumlandirilamayacak kadar genis bir yorum diinyasina sahiptir. Bu kavramin islam ve Hristiyanlik
geleneklerindeki ve elbette din-disi yorumlar1 igin bkz. (Andruzac, 2005), (Schopenhauer, 2005),
(Umran, 1995), (Siiphandagi, 1999) vd.



189

degismez olgu vardir. Tek bir gergek vardir. Ve sair, bu gercegi, gercegin istemiyle
simgeleyen bir ayna durumundadir.”(Giirson: 67)

Eliot, “Din ve Edebiyat” adli makalesinde sanat eserinin din ve ahlak acisindan
ele alinmasi1 gerektigini vurgular (Eliot 108-116). Dine ya da metafizige dair bu
tecriibeler, gerek kiiltiir ve gerekse diger gelenegin tasiyici unsurlari tarafindan
aktarilirken, metafizige yaklasan sanat¢i, her adiminda gelene8i bugiline tasima
arzusuyla gelenekle bugiine ait hayat1 biraraya getirmeye ve gelenegi simdiki zamanda
aciklamaya ¢alisir. Bu ¢aba da aslinda bugiine ait yeni bir gelenek olusturma cabasiyla
esdeger bir tutumdur. Bir baska deyisle, kendini ge¢cmisle birlikte var kilan sebeplerden
kopmak istemeyen sanatg1, bu tavriyla gelenegin simdiki zamana tutunma hamlesini de
gergeklestirir. Eliot’un ifadesiyle “ge¢mis’in ‘hal’ ig¢inde varligimi hissettirmek kadar
ebediyeti, sinirsizi, sinirlt olanda, yani bugiinde bulmak, bu beraberligi hissedebilmek
bir yazar1 [sanatciy1] gelenekci yapar. Ayni zamanda bir yazarin iginde yasadigi zaman
ve mekanin, yani ¢agdasligiin keskin bir sekilde suurunda olmasini saglayan sey de
budur.” (Eliot: 21)

Gelenek, en genel anlamiyla folklorik, sosyolojik yahut dini boyutlariyla bir
stireklilige isaret eder. Gelenek, i¢inde varoldugu (veya varettigi) sfer’i bir siireklilik
zinciriyle geg¢misten bugiine oradan da yarina baglamak ister. Gelenegin Oziinde
bulunan bu siireklilik kavrami bir bakima onun varlik sebebidir. Siirekliligin
halkalarindaki bir kopma gelenegin otantikligini zedeler ve zamanla yozlasmasina,
baskalasmasina yol acgar. Gelenek, bir baska agidan gecmisle bir hesaplagsmayzi,
geecmisin tartisilmasini ya da sorgulanmasini istemez, hatta yerine gore yasaklar. Bu
anlamda gelenek, bireyin degil bir grubun, bir cemiyetin iirettigi bir davranis bi¢imi,
deger yahut standart gelenek adim1 alir ve cemiyet bilincini ve asabiyetini
kuvvetlendirmeye hizmet eder.(Armagan, 1992: 19-22)

Edip Cansever’in siir 6znelerinin hemen hemen higbiri bu baglamda gelenekgi
degildir. Aksine ateist olduklar1 diisiiniilebilir. Ancak bu tutum, onlarin ahlakgi
olmalarin1 da engellemez. Herbiri kendi sosyal ¢evrelerinde insan iliskilerinde ve kimi
ahlaki sorumluluklar karsisinda kendilerini daima bagimli hissederler.

Gergekiistiiciilerin diizen karsiti yasamlarinda kdhnelesmis sistematik yontemler
olarak adlandirdiklar1 din ve devlet yer almamas1 gibi Edip Cansever’in siirlerinde de

mistifiye edilmis bir diinya tasarimi géze carpmaz. Onun siirlerinde dis diinyanin
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somutlugu Tanr1 imgesine de yansir. Tanr1 imgesi, herhangi bir nesne gibi somut bir
algiyla siirde yerini alir.

“Cagrilmayan Yakup” ve diger siirlerdeki dinsel gondergeler, Cansever’in
kutsallig1 dini degil de profan olanda, hatta tabiatla birlesen kutsallikta, ancak tabiata
uzak bireyin i¢ diinyasinda yankisini bulur. Onun, siirlerinin ve siirsel 6znelerin
merkezine aldig1 insan, “bireylesmis’tir.

Edip Cansever’in 0Ozneleri, evrende tek basina kalan; esyadan, zamandan
uzaklagmis bireylerdir. Bu yiizden Cansever, bu siirde oldugu gibi Tevrat ya da diger
bir kutsal metne gonderme yapsa bile, bu gondergeler, o kutsal metinlerin disinda
bireysel yeni bir anlam kazanir. Bireysel hiikiimlere doniisiir. Ona gore Yyasamakla,
yasama gliciiyle bir gecerlik kazanmak zorundayiz. Gozii kapali baghliklara,
gizemcilige baglanilmamalidir. (Cansever, 2000: 73)

“Cagrilmayan Yakub” adli siir de Yakup, Kur’an-1 Kerim’le degil de daha ¢ok
Tevrat’taki anlatimiyla iligkilendirilmistir.

Ve kendine bilinmeyenler yaratan Yakubum ben, iyi ya
Durdugum bir giindii, diyorum, biitiin ilgiler sizin olsun
Her tiirlii bir seyler sizin olsun, ben artik

Hep boyle istiyorum, ayip degil ya

Durdugum bir giindii, diyorum, yiiziimii gége dogurdugum
Bir giindii ve yasar gibi kaldigim bir yasama i¢inde

Ve yollarda 6l baykuslar buldugum

Bir 6liiniin giinli boyayan renginde

Ciiriik evler buldugum, igleri sonsuz kayalar

Kayalardan dondurmalar sordugum

Ben, yani Yakup, Yakubun hi¢ ¢agrilmamis sekli

Kim bilir ne diyordum

(Kim bilir ne diyordu bir baykus yaratildigina

Bir baykus tarafindan

Ve biitiin baykuslar o biitiin baykuslarin arasinda ne oluyordu
Ben ne oluyordum.) (Cansever, 2006: 381)

Siirin merkezinde peygamber ve siradan bir insan olarak Yakup vardir. Ancak her
iki sahsiyet, ayn1 bedende birlesmis gibidir. Sairin ne zaman Yakup Peygamber’den ne
zaman “Cagrilmayan Yakup’tan bahsettigi belli degildir. Biri digerinin ic¢inde yasar.
Ancak agirlikli olarak “Cagrilmayan Yakub”un varligr hissedilir. O yalnizca kutsal bir
kigilik olan Yakup Peygamber gibi degil tanrilasan biridir de. “Ve kendine

bilinmeyenler yaratan Yakubum ben, iyi ya”
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Ben ki bagirdim iste, biitiin kurbagalar bir olup beni disar1 ¢ikardilar
Bir odaya aldilar beni, ellerime gozbebeklerime

Daha bagka yerlerime de baktilar

Sonra bilmiyorum ki, kapiy1 gosterdiler bana

Ben, Yakup, beni hi¢ kimse ¢agirmadi

Sokaga ¢iktim, bir siirii yerlerden gecgtim. Simdi
Hatirliyorum da, bir deniz kiyisinda azicik durabildim
Yosunlar, kumlar, seytan minareleri

Ve kumlarda katilasmis kivrimlar

Bagirdim, bagirdim, bagirdim

Tanrinin ayak izleri!

Tanrinin ayak izleri! (Cansever, 2006: 386)

Siirde birka¢ tekrarlanan “cagrilmayan yakub” imgesi, siirin bu bdliimiinde
caresizlikle sokaga ¢ikar, bagirir. Ancak kimse onu ne cagirir ne de sesini duyar.
Ortalikta yalnizca “Tanrinin ayak izleri” vardir. Bu agirlik ve giic Yakup’un daha da
kendi i¢ine ¢ekilmesine yol agar.

Edip Cansever, Kur’an-1 Kerim’den ziyade Tevrat ve Incil’de yer alan Yakub’un
hikayelerine gonderme yaparken “Robespierre” siirinde de bunu 6rnekleyen imgelere
rastlariz.

Iste bir tanr1 evi, kimler ki gegerken ugruyorlar
Sonra ¢ilginlar gibi kalabaliga

Belki de yar1 kalmis bir sevgiye kosuyorlar
Belki de her boyun egdikleri, her diz ¢okiis
Yavasca bir ihtilal. (Cansever, 2006: 219)

Bu siirde karsimiza ¢ikan yeni olgu, sairin dinsel ritiiellerin kimilerini bir ihtilal
olarak goérmesidir. Bu ihtilal, direnme duygusu, sairin insanlarda gérmek istedigi bir
tutumdur. Oysa insanlar1 ¢ogu, camilere ya da diger dinsel mekéanlara dylesine gegerken
ugrarlar. Toplumsal ihtiyaglarla dinsel ihtiyaglarin bu mukayesesinde insanlarin tercihi,
sosyal birlikteliktir ya da sairin gordiigii egilim bu yondedir.

“Salincak” siirinde de Cansever, evrenin sonsuzluguna vurgu yapar. Ona gore
evrenin sonlulugu s6z konusudur.

Iyi bir giin baslar. Diinyadayiz artik. Diinya!

Su tath pencereniz. Sizin. Bunu anlamayacak ne var? Pencere

Taniklik ediyor iste. Giin mavisi bir sey. Taniklik ediyor

Pek acik degil. Degil de... Size. Taniklik ediyor bir de

Bunu evrenin sonsuzlugu diye yanitlar varligi olmayan bir sdz (Cansever, 2006:
236)
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Bu yoniiyle siirdeki somut evren algisi, metafizik alginin da temelini olusturur.
Metafizik de sairin 6znel algisinda dinin disinda yer alir. “Sairin Kani1” siirinde de
siirsel 0zne, “tanrisiz”’dir. Tanrisiz olmakla birlikte “her seysiz biraz” ve “kimsesiz”dir.
Pasif bir nihilist tavrin sezildigi siirde her seyden uzak birey insan olmaktan bagska bir
cikar yol bulamaz.

Kanidir sairin bu sevilmeyen yiiz

Gozleri bir kdpegin, birakmis kopegini

Tanrisiz, kimsesiz, her seysiz biraz

Gozleri bir bagina insan gibi

Kanidir sairin 6liimle kimildamaz (Cansever, 2006: 233)

Bu siirsel 6zne, gozleriyle bir basina insan gibi olmasina ragmen sairin yagayacagi
oliimle karsilagmayacaktir. Oyle ki “Tragedyalar I” siirindeki gibi bir istasyona
“tanrisiz ve bavullarsiz” ¢ikagelir. Insan tabiatinin da disinda bir yerde konumlanan
yapisiyla bu diinyada somut bir varlik olarak kalmanin yasalarina boyun egmek

zorundadir.

Bir giin ki tanrisiz ve bavullarsiz ¢ikagelmenin

Golgeli ama hig alisilmadik bir istasyonunda

Olmakla ve soguk hormonlarla

Birinin bir 6tekinden anlamsiz giizellestiginin (Cansever, 2006: 278)

Siirdeki “tanrisiz ve bavullarsiz” imgeleri, sairin bavula farkli bir anlam yiikledigi
izlenimi verir. Bavul, bir yolculuk esnasinda gerekli olan esyalarin tasinmasi icin
kullanilan bir ara¢ olmasina ragmen imgesel alandaki anlami Sliimle yakin iligkiler
kurulacak sekildedir. Oliim, ‘bavullarsiz’ bir yolculuk olarak algilanir. Burada 6liimiin
dinsel anlami degil, aksine somut olarak ciirlime anlami goze carpar. Ote yandan
Oliimiin bavul imgesiyle tasavvuru, 6liim hakkindaki belirsizliklerdir. Ancak siire daha
dikkatli bakildiginda yolculugun 6liime dogru gidis yoniinde olmadig: anlasilir. Saire
gore insanlarin gelecekte “tanrisiz ve bavullarsiz” gelecek olmasi “Birinin bir 6tekinden
anlamsiz giizellestiginin™ isareti olarak anlasilir. Ancak her iki halde de bavul imgesi,
siirin merkezinde yer alan “tanrisiz” imgesi kadar 6nem tasir. Bavul, sandik gibi gizem
ve doluluk anlamlarimi barindirir. Oysa bu diinyadan “tanrisiz” ve herhangi bir bavul
olmaksizin ayrilis, anlamsiz ve bos bir birey olmay1 kabullenisle esdegerdir. Oliim, bu
ayrilisin niteliksiz bir 6znesidir.

“Tragedyalar V” adli siirde tabiatin ve evrenin karsisinda 6liimii insanda bulan

siirsel 0zne, isyan duygusunu dile getirir.
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Isyandi tanriya baskaldirmak da. Oyleyse

Ben simdi neye inanacagim

Yalnizsam, beni yalniz birakan

Ve yalniz degilsem, kararsiz bir yargi¢ olan

Baskalarina mi?

Yoksa kendime mi Stepan, ne dersin? (Cansever, 2006: 336)

“Otel” siirinde de “Tanr1” imgesi bir otel mekaniyla birlikte anilir. Cansever,
siirde 1569 yilinda 6len ve donemine gore sasirtict resimleriyle taninan Pieter
Bruegel’in resimlerine géndermede bulunur. Bruegel’in ¢ok erken bir devirde ince alay1
ve mizahin yaninda kargasa i¢indeki bu resimlerini konu edinirken Cansever, hig
sliphesiz metafizik anlayisini ortaya koyar.

Giiya Tanrinin hep birlikte olalim diye ¢izdigi

Bir salon

Ben o salona varincaya kadar

Tanr yok -ne kadarda ge¢mis aradan-

Salon ki otelin salonu yani

Ve dirilmis oliiler ayakta

Bir ikon tasviri gibi

Ya da bir Bruegel tablosundaki ¢ilgin

Belli bir zaman parcasini1 kimildatip da iginden

Say1siz zamanlara gotiiren (Cansever, 2006: 462)

“Tangolar Kendisiymis” siirinde somut nesnelerle sinirlarint ¢izdigi metafizik
evren anlayisinda maddi evrenin her noktasinin “tanr1 pisti”’oldugunu isaret eder.

Tangolar kendisiymis, kim kime ne deseymis
Her yer tanr1 gibiymis, bir sonsuz pistmis. (Cansever, 1984: 38)

Cansever i¢in son olarak sdylenebilecek sozler su li¢c noktada diiglimlenmektedir.
Bunlarin ilkinde din, bireysel ya da evrensel bir olgu degil, kiiltlirel bir beslenme
alamidir. Ancak bu kiiltiirel beslenme Islamiyet’ten ¢cok Musevilige ve Hristiyanliga
dontik bir ¢abadir.

Ikinci asamada &liim olgusuyla birlikte din, varlik’in yok olus ya da tiikenis
siirecidir. Ozgiirlesmenin 6niindeki en biiyiik engeldir. Derin bir “sagma”y1 baridirsa
da bu diinya algisi, 6liimiin ve dolayisiyla dinin karsisinda yer alinmasi gereken bir
mekandir. Buna bagli olarak simdiki zaman da bu karst durusta 6nemli bir ¢ikis
noktasidir. Ote yandan metafizik alanin igindeki yogun inangsizlik, derin bir

umutsuzlukla kendini belli eder.
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Ikinci Yeni sairlerinin dine bakisinda ozellikle Hiristiyanliga yonelmelerinde en
onemli etken bize gore Bati sanatinin temelinde yatan trajik 6genin 6nemli katkisidir.
Bir diger deyisle Incil’deki anlatilarda tanr1 karsisindaki suglu birey imgesi,
modernligin ezeli umutsuz karakteriyle uyusarak yeni kimlik olusumunda 6nemli bir
katki saglar. Ozellikle Dostoyevski, Kafka ve Camus’niin romanlarinda; Kierkegaard
ve Sartre’in ise felsefelerinde ortaya koyduklar yeni birey tanimlamalari, Incil’deki
trajik-insan modeliyle ortiisen niteliklere sahiptirler. Incil’deki anlatim dgesinin etkisi,
hi¢ kuskusuz bireyin ve dolayistyla sanatin da malzemesini olusturur. Bu yiizden Tanri-
evren iliskisinde Edip Cansever’in siirleri, toplumsal endiselerden dolayr Islam’a
yaklasamamasi da eklendiginde yeni bir boyut kazanir. Asaf Halet Celebi’nin
Hinduizme, Ilhan Berk’in, Ece Ayhan ve Turgut Uyar’in Hristiyanliga yonelmesinde de
ozellikle Incil’deki anlatimc1 8genin katkisinin énemli bir pay1 oldugunu diisiiniiyoruz.
Ote yandan sairlerin i¢inde bulunduklar1 sosyal cevre itibariyle Hristiyan yasayisina
bigane kalamayislar1 da bu etkenlere eklenebilecek bir bagka faktordiir.

Gergekiistiiciiliiglin temelinde yatan evrensel din olgusu, Edip Cansever gibi
bahsedilen diger sairlerin de giindemindedir. Ancak bahsedilen trajik insan olgusunun
Tiirk toplumunda heniiz olusamamasi ve bohem bir yasayis tarzinin dinle gatisiyor
goriinmesi, yapay bir catismay1 kéoriikler. Bu yiizden olsa gerek saitlerin Islam dini
iizerinden herhangi bir sdylemsel catismaya girmemesi sasirtict degildir. Bir cesit
Dandizm™ olarak da algilanabilecek bu yonelimde —birkag istina dista tutulursa-
ideolojik bir kamplasmanin olmasi da bu bakimdan biiylik 6nem tasir. Ciinkii dinin
sosyal yasayis igerisinde tartisma alanlarina ¢ekilmesi de biiyiik kargasalara yol acacagi
da muhakkaktir.

Edip Cansever, paradoksal bir ifadeyle Tanri’ya inanmayan ancak degerlerden
yola ciktig1 icin metafizik¢i bir sair olarak ele alinmalidir. Erdemleriyle, evrensel
degerlere yaptig1 atiflarla ve hi¢ kuskusuz yeni insan modelleriyle Tanr1 imgesini
maddilestirerek kendi goriisiinii ortaya koymustur. Bu baglamda iyi, giizel ve dogruya
yonelirken tipki Nietszche gibi erdemlerin pesinden bir an olsun ayrilmamistir. Ancak

Edip Cansever’in bu nitelikleri onu yine de ahlak¢1 bir sair yapmaz. Ciinkii ona gore

" Dandizm, gercekiistiicii sanatgilarin bir gesit snopluk, ziippelik olarak algiladiklari ancak ayni1 zamanda
kagmamadiklar1 bir tutum olarak anlasilmalidir. Sairin eylemlerinin hem yapay oldugunun bilincine
varmasi hem de bundan kaginamamasi, bu baglamda parakdoksal olarak goriilmekle birlikte sanat¢inin
bunu bir sanata doniistiirmesi de gozlerden kagirilmamalidir.
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insanin fitrl nitelikleriyle varligini siirdiiriitken yasayis dinamiklerinin i¢inde dinden
uzaklasmasi da dogal bir sonug olarak goriilmelidir.

Bastan beri sozii edilen c¢abanin dinsel yoniinii de ayni dizelerle agiklamaya
calisirsak karsimiza sairin siirleri araciligiyla dile getirdigi “din” yorumuna bakmamiz
gerekecektir. fronik bir sdylemle karsimiza ¢ikan “din” ve “Tanr1” imgeleri, genellikle
Hiristiyanlik ve Yahudilik’e ait sembollerden secilir. Yakup, biitiin semavi dinlerin
kitaplarinda yer alan bir peygamber olmakla birlikte daha 6nce “Dini ve Metafizik
Algilayislar” boliimiinde de ifade ettigimiz gibi ikiz bir kimlik yapilanmasiyla
karsimiza ¢ikar. Ancak burada soziinii edecegimiz husus, Yakup’un “Kurbagalara
bakmaktan geliyorum” s6z grubunu {i¢ kere tekrarladigini séylemesinden kaynaklanan
“li¢”lemedir. Bilindigi gibi Hiristiyanlik’ta kutsal {igleme, 6nemli bir semboldiir. Kutsal
Baba, Ruhii’l-Kudiis ve ogul (Hz. Isa) iiglemesi, bu dinin diger ritiielleri gibi
Cansever’in 0teki siirlerinde de sik sik bagvurdugu sembollerden biridir.

Bunlarin yaninda Edip Cansever’in siirlerindeki “tanri” imgesinin klasik
tragedyalardan da geldigini soylemek yanlis olmaz sanirim.?

Bu son asamada “tanr1”nin yoklugu ya da ironik bir sdylemle nesnelestirilmesi ve
ardindan bu asamada insana ait bir duruma doniistiiriilmesi —her ne kadar bu durum
olimii otelemeye yetmese de- metafizik baskinin bir nebze de olsa hafifletilmeye
calisilmas1 ile iliskilendirilebilir. “Tanr’”min da dil araciligiyla “durum”a
doniistiiriilmesi, sanat¢inin da Oliimle ifadelendirilebilecek bir baskidan en az hasarla
styrilmast anlamina gelir. Tanri, reddedilen ancak rolii itibariyle etkisi hissedilen bir
‘oyuncu’ gibidir Cansever’e gore. Hayatin biitlinline miidahalesi siirlerde siirekli
hissedilen bir durumdur.

Ote yandan Baki Asiltiirk de Cansever’in siirlerindeki “nihilizm”e vurgu yapar.
Edip Cansever'de Bazarov tavri goriilmeyecegini ama nesnelere ve topluma bakisinin
nihilizmle yer yer ortiistiigiint belirtir. Onun daha ¢ok nihilizmin birinci agamasinda
kalip ikinci ve yapici asamaya gegmemis oldugunu one siirer. (Asiltiirk, 1997)

Tabiatla bir catigma hissi yerine uygarligin kendi i¢indeki ¢atigsma ruhunu ortaya
koymak isteyen Cansever, dine ait goriislerini bir sorusturmaya verdigi cevapta da dile

getirir. Aksoy da (1960)bunu soyle dile getirir: “...makine diinyas1 karsisinda geri

0 Cansever’in siirindeki Tanr1 ve insan iligkisi de tipki klasik yunan tragedyalarindaki gibi belirli bir
umutsuzluk ve direnme karsithiginda gelisir. Murat Devrim Dirlikyapan da ¢alismasinda bu konuda ayni
goriisii dile getirir. ( Dirlikyapan, 2007: 76)
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kalmis toplumlardan biri olmamiz, ekonomik diizensizlik, baskinin artmasi, 6zgiirliigiin
kisilmasi1 v.b. gibi bir siirii etkenin, ¢esitli katlarda cesitli tepkileri olmustur. Bunlar
iizerinde diisiinmenin, ama yeniden diislinmenin geregi anlasilmistir artik. Sunu da
unutmamali ki, bilimsel ilerlemenin bilimdis1 diyebilecegimiz davranislarla tehdit edici,
oldiirticti bir nitelik kazanmasi, toplumlari, toplum katlarim1 da asan genel bir korku
¢emberi kurmustur; tipki din korkusu, ya da yakin bir tehlikenin yarattig1 korku gibi...
Bu da insanin, dolayisiyla sanat¢inin kendini koruma, kendini savunma ic¢giidiistinii
ayaklandirmigtir.” (S.11)

Edip Cansever’deki imgelerin genellikle tabiat ve uygarlik catismasindan g¢ok
birey-diinya ¢atismasindan dogdugunu sdylemek yanlis olmaz saniriz. Imgelerin se¢imi
de bunu kanitlamaktadir zaten. Nesneler, insanin sehirli uygar hayati icerinde
cevresinde goriilenler arasindan segilir. Tarz olarak ¢ogu zaman benziyor gibi
goriinseler de kimi farkliliklartyla Turgut Uyar’da ti¢ baslik altinda toplanan imgeler
Cansever’de ayni kaynaklardan beslenilmesine ragmen daha genis bir perspektiften ve
i¢c ice gecmis imge evrenlerinden se(;ilir.21 Bunlardan ilki tabiat kaynakli olanlardir.
(Karanfil, kurbaga); ikinci tiirdeki imge kaynag1 ise sehir ve uygarlik iligkisi ile ortaya
cikan imge tiirleridir ki bunlar ilkine gore zengin bir ¢esitlilige sahiptirler. Oteller,
sehirler, kalabalik semtler, genelevler, icki salonlari, kiliseler, asansdrler, bahgeler gibi.
Kalan son imge kaynag ise toplumsal yasayisa ait iliskiler biitiiniinden kaynaklanan
imgelerdir. Meslekler (ayakkabicilik, tenis dgretmenligi gibi) tiyatro, din (Incil, Yakup,
rahip vs.) aile gibi.

Son olarak Cansever i¢in din, anlamsiz bir siirectir. Tanri, nesnelesmistir. Ama
diger nesnelerden farkli olarak sonsuzluk niteligine sahiptir:

Evleri dolasan cinsiyetsiz bir tanr1 da olamazdi ki.( Giil Déntiyor Avucumda)

Tanrisizlik ve dinin sairdeki algilanismin  yalmizca igki imgeleri ile
degerlendirilmesinin yanliglig1 bir tarafa birakilirsa Cansever’de Marksist varolusgu bir
din anlayisinin imgeleri gdze carpar daha ¢ok. Insanm yazgisini belirleyen tanri
anlayis1, onun siirlerinde insanlarin kendi yargilarina olan giivensizlikle agiklanir. Bu

da ister istemez belirsizlige ve sonsuz bir inanis boslugunun imgelerine birakir yerini.

2l Aym dénemde yasadiklari halde ifade edisleri bakimindan farkli olmalarma ragmen diinyay:
algilayislari itibariyle birbiriyle benzesen Turgut Uyar ve Edip Cansever, ayni zamanda yakin dostturlar.
Bu dostluklari siiri kurgularina da yansimigtir. Bkz. (Caner, 2005: 245-246)
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3.1.6. Kadin ve Cinsellik Algilar

Her sair farkli bir ask ve dolayisiyla kadin anlayisina sahiptir. Dolayisiyla Edip
Cansever’in de siirlerinde kadin ve cinsellik imgeleri de donemin diger sairlerine gore
farkliliklar arz eder. Bu boliimde gercekiistiicli imge anlayisindan hareket ederek Edip
Cansever oOrneginde kadin ve cinsellik imgelerinin siirdeki yerini arastirmaya
calisacagiz.

Ask, gercekiistiicii imgede en gozde unsurlardan biridir. Varolus, bu askla
anlamini kazanabilir. Ask ve kadin imgeleri gergekiistiicli imge anlayisinda ¢ogunlukla
ice doniik yansitici bir siirsel ben’in etrafinda geliserek sekillenir. Cinsellik de siirsel
ben’in kendini bulma arayisinda 6nemli bir aractir ve belli bir 6l¢iide bireyin yasadigi,
toplumsal hayattan kaynaklanan bunalimdan ¢ikis yoludur.

Gergekiistiiciiligin  6nemli isimlerinden Andre Breton’un goziinde kadin,
gercekiistii bir imgeden baska bir sey degildir. (Batur, 1987: 23) Onun “Nadja” adli
anlatisi, bir agk hikayesini barindirmakla birlikte romanda kadin, “Siirreel” bir imge
olarak nitelenir. Eserin 6ziinli olusturan unsur, kadina duyulan asktan ¢ok, onun
olagandis1 kisiliginin yazara ilham ettikleridir. 4 Ekim 1926 giinii aksamiistii La Fayette
sokaginda, biirolarindan ¢ikan insan kalabalig1 i¢inde, Breton, siradanligi yerinden eden
bir kadinla karsilagir. Sarisin, yoksul giyimli, 6zensiz makyajli bu kadmin hafif
adimlarla yiiriiylisii ve siyah kalemle boyadig1 gozlerindeki parlaklik ve basimin dik
durusu yazarin dikkatini ¢eker. Kadina dogallikla bir seyler soyler, kadin da ona sanki
cok onceden taniyormus gibi cevap verir. Breton (2002)kadini bir kafeye davet eder.
"Hi¢ boylesi gozler gérmemistim... Giilimsedi, ¢ok gizemli bir giilimseyisle
giilimsedi, nasil sdylesem, sanki bu karsilasmanin neden ve sonuclarinin
bilincindeymiscesine... Oysaki bende hicbir seyi kavrayacak hal yoktu"(s.52)

Gare du Nord'a yakin bir kafede oturduklarinda, kadin adini soran Breton'a, kendi
sectigi bir adi, Nadja'yr soyler. Ciinkii "Nadja" Rusca'da “umut” sdzciigiinii ifade eder.
Breton, kadinin geride biraktig1 ailesinden, metroda gordiiklerinden, saglik
sorunlarindan s6z edisini dinler. Ayrilacaklar1 sirada Breton'u karisinin bekledigini
duyunca kadin dalginlasir, Breton ona kim oldugunu sorar. Kadinsa hi¢ duraksamadan,

"serseri bir ruhum ben™ diye cevap verir.
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Buna gore gercekiistii imge, siradan hayat igerisinde gergekiistiicii rastlantiyla ve
heyecanla kesfedilen bir imgedir. Siir ile dlizyaz1 arasindaki baginti, tipki siir ve resim
arasindaki gercekiistiicii bagintilar gibi heyecan vericidir.

Bu baglamda asigin ortaya cikisi, kadinin ortaya cikisindan farkli degildir.
Kadimnin 6zgiirliigii olmadan da ask s6z konusu degildir. (Paz, 2002: 71)

Sair, ask sebebiyle olsa da varligindan kopmus, uzaklasmis biridir. Kendisinden
ve nesnesinden uzaklasan her varlik gibi sonsuz bir bosluk i¢cinde kaybolup gitmistir.
Boslugun simirsizligi, derin bir belirsizligi de beraberinde getirir. Sair, bu nedenle
imgelerin belirledigi bir diinyaya dogru ilerlemek zorundadir. Zaman, mekan ve
nesneler, imgelerle belirlenmis sinirlariyla saire anlamli bir diinyanin imkéanlarini sunar.
Imgelerin diissel varligi, dnemli bir ayrimdir sair icin. Sair, tipki riiyada oldugu gibi
gordiigii, hissettigi ancak bigimleri olmayan bu algida buldugu smirlarla mutmaindir.
Yasanip mutlulukla anilan gegmisin timii gibi ¢ocukluk da yalnizca bir ‘an’la sairin
muhayyilesinde tipki agkta oldugu gibi masumiyetle elde edilmis halde yerini alir.

Ask, gercekiistiicii siirde geleneksel siirde oldugu gibi tek basina bir imge olarak
yer almaz. Ancak geleneksel anlatinin aksine kimi zaman cinselligi askin yerine
koyarak bu imgeyi tenselligin sinirlari igine ¢eker.

Gergekistiiciiliigiin kokenlerini olusturan sembolist siirin 6nemli isimlerinden
Baudelaire’in siirlerindeki “imge diinyasinda kadmin varligmin insana kazandirdig
veya kadinin varligiyla insanin kazandigi seylerin harmonisi-tinis1 devrimsel bir
niteliktedir. Yani varlik kadnla biitiinliigli yakalamanin iflah olmaz sarhosu olmus ve
bunu onun yoklugunda hicligin ugurumuna diiserek anlamis, onun varliginda ise,
hi¢ligin lezzetine bindirdigi tene dolan apansiz zevki, icten ice duyumsamalarla
tatmustir.” (Tecimen, 1997: 4)

Sanayilesme/kentlesme silirecinin hizlanmasi ile sanat¢inin dogallik olarak ele
aldig1 ve algiladig: cinsellige bakisla sanatci, idealize edilen kadindan hemen yaninda
buldugu ve nesnelestirmekten dteye ge¢medigi kadin anlayisina siginir. Bu siginmada
sairin bireyi Ozglirlestirme arayisi, kadini yalnizca agkla sinirlamaktan uzaklagtirir.
Oktay’a gore “Toplumsal deger yargilarinin degismesi, demokratiklesmenin geleneksel
anlayislara sizmasi, ister istemez cinsellik pratiklerinin ve ifade edilis bi¢imlerinin de

Ozgiirlesmesine yol agmugtir.” (S.144)
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Sanayilesmenin ve modernlesmenin getirdigi degismelerin kadin imgesinde
kentlesme siirecinin  hizlanmasi1 ile siirin cinsellige bakisi pervasizlasir. Deger
yargilarinin degismesi, cinsellik algilarinin ifade edilis bigimlerinin de degismesine yol
acar.

Kadin, gercekiistiicii imge anlayisinda “en kalict doyumlarin kaynagi olan
varlik”tir.(Baudelaire, 2003: 127) Ancak o, yalnizca erkegin disisi de degildir. Siirsel
Oznenin 0zdeslesebilecegi, siginabilecegi bir riiya, bir idealdir. Kimi zaman tapinilacak
biri olmakla birlikte ayn1 zamanda bir haz dgesi olarak da gortilen bir varliktir.

Kadin ve dolayisiyla asgk, gercekiistiicii imge anlayisinda “nesnel bir rastlant1”
olarak adlandirilmakla birlikte zorunlulugun geliskili bir bigimidir. Ozgiirliikle yazginin
cifte bagimsizliginin birlesmesidir. Agk, 6zgiirliigiin en yiice bi¢iminin, zorunlugu
ozgiirce segmenin yolunu agar. Ozgiir ve ozgiirlestirici ask, sevilenin kisiliginde
ozgirliik ile zorunluk birlestigi i¢in mutlak ve biriciktir.

Ask, gergekiistii siirde ¢ogu zaman tensellik olarak karsimiza g¢ikar. Tenselligin
Oongordiigii sinirsizlikta da erotizme yonelen gercekiistiicli sanatgilar, sinirsizligin
sembolii olarak hazza bagli bir dokunusla aski ifade ederler. Gergekgi siirde goze ve
dolayistyla goniile dayanan iliski, burada yerini dogrudan dogruya dokunmaya dayali
bir imgeye yerini birakir. Cemal Siireya’nin “Yiiregin ellenmesi” imgesi, hem
dokunusa hem de agkin ifadesiyle dile dayal1 bir imge olarak yerini alir.

Gergekiistiiciiliikte agk ve cinsellik imgelerine bagli olarak akla gelen erotizm, bir
gosteridir. Cinsel bir metafordur. siir, temelde erotizmden yola ¢iktigindan dili de,
erotiklestirir.

Bu baglamda erotizm, Bataille’in de ifade ettigi gibi insan bilincinde varligi
somutlagan bir olgudur. Cinsel faaliyet hayvansal ve ilkel olmadig: siirece erotiktir.
Erotizmde 6zne, kadinla kendini yitiren 6zne ile 6zdeslesmistir.(Bataille, 1993: 35-40)

Bateille’in 6ngordigii cinsellik, 6liimle 6zdeslesir. “Kii¢lik 6l1iim” olarak nitelenen
“erotizm Oncelikle en heyecan verici gergektir ama ayni zamanda daha az olmamak
sartiyla en igreng gercektir. Psikanalizden sonra bile, erotizmin c¢eliskili yonleri bir
sekilde sayisiz bir bigimde de ortaya ¢ikmaktadir: Derinlikleri dinseldir, korkunctur,
trajiktir, hala itiraf edilemezdir. Kuskusuz bu derinlik tanrisal oldugu olc¢lide bu
niteliklerin siddeti artmaktadir.”(s.43) Cinsellik imgeleri iginde yer alan erotizmle

pornografiyi ayirmanin gerekli oldugunu ileri siiren arastirmacilara gore erotizm,



200

pornografiden farkli olarak ‘“has edebiyat ve sanatin i¢inde” cinsellige estetik ve
hiimanist bir yaklasim getirir. (Batur, 1993: 115)

Gergekiistiiciiliilk, dogusundan itibaren, miistehcenlige, agik sagikliga egemen bir
kiicimsemeyle kars1 koyar. Onlarin yerine "cirpintili giizellik"i olusturan ortiilii erotigi
yerlestirir. Onlara gore; bedenin kiskirtici giicli, saklanan seye, saklama bicimine ve
onu algilanabilir kilmak i¢in saklanan seyde agilan delige baglidir.

Gergekiistiiciiliigiin ortaya ¢ikisindan itibaren miistehcene, acik sacikliga egemen
bir kiiciimsemeyle karsi olan sanatcilar bu anlayisin yerine “cirpintili giizellik™i
olusturan ortiilii erotigi yerlestirir. (Alexandrian, 1993: 454)

Mehmet Kaplan'a gore erotizm psikolojik bakimdan sanat¢inin kendi igine doniis
ve eskiye gidis, dis dleme intibak edemeyisin ilk ¢cocukluk yillarina ve anneye doniisiin
ifadesidir. Cesitli sebeplerle dogrudan dogruya anne imajina gidemeyen sanatgi,
Jung'un “anima arsetip” adin1 verdigi kadin hayalleri yaratir.(Kaplan: 205) Sanatginin
cocukluktaki anne tarafina uzanan mutluluk duygularinin cinsi sapmalar halinde bir
goriintlisti olarak degerlendirilebilirken kadin, anne yoklugunun da bir ifadesi olarak
biitiin imgelerde kendini gosterir.

Bu yiizyilin basindan itibaren gercekei siirde oldugu gibi gercekiistiicli siirde de
deforme edilmis bedenin, normalin disina itilerek algilanmasi, bir bakima genel bir
algilamaya doniigmiistiir. Algidaki bu bozulma, ahlaka yonelik bir elestiriyi de icine
alir. Bedenin asir1 yiiceltilmesi, kendi i¢inde kimi zaman g¢iplakligin da agik bir
elestirisine doniisiir. Ozellikle Ikinci Yeni ile baslayan siirecte sairlerin bir siginma
mekan1 araci olarak gordiikleri kadin, yalnizca cinsel bir algiyla algilanir. (Geggel,
2006)

Cemal Siireya gibi Edip Cansever de Ikinci Yeni siirindeki erotizmle yanyana
diistintilen agki, kimi zaman ironi, kimi zaman romantik bir {islupla da siirlerine tasir.
Ask, yalmzca bu algiyla dile gelmez elbet. Ancak Cemal Siireya ve ilhan Berk gibi ask
ve kadin imgelerini erotizmle birlikte diisiinmeyen Edip Cansever’de kadin, insan ya da
ask degeri lizerinde diisiiniilerek tasarlanir.

Kadin ya da genel olarak insan, Cansever’in siirlerinde belirsiz bir kimlik olarak
karsimiza ¢ikmasina ragmen yine de belirli bir somutluk Olgiisiiyle ele alinir. Onda

kadin, biitlin soyutluguna ragmen vardir. Kadinin varligi, somutluklar ve degerler
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tizerine kuruludur. Ancak daha ¢ok Ahmet Oktay’in da altin1 ¢izdigi gibi Cansever’in

siirlerinde kadinlar, degerler 6l¢iisiinde ele alinir(Oktay:193):

Kadin (Sevgili) Kutsal Ulasilamayan

Cemile-Ester Kirli Yararlanilan

Buna gore kadinlar iki ayr1 baglamda ancak paralel bir degerlendirmeyle
karsimiza ¢ikarlar. Asil kadin, yani sevgili “kutsal” ve ulagilamazken Cemile ve Ester
gibi kadinlar, “kirli” ve “yararlanilan” birer tiplemeyle ifadelendirilirler. Cansever’in bu
baglamda kadina yalnizca cinsel anlamda bir islev yiiklemez ayni zamanda idealize
eder. Bir baska deyisle onun siirlerinde kadinlara romantik bir islev yiiklenmez. Onun
ozneleri icinde iyi ve kotii kadinlar vardir. “Olii Sirenler” siirinde de kadinlar bu
ikileme ile karsimiza g¢ikarlarken hi¢ konusmasalar, hig¢ biiytimeseler de var oluslar1 6ne
cikarilir. Hatta 6limden, cehennemden soz etseler de agir agir yanan bir sehirde
varliklarini siirdiiriirler.

Agir agir yaniyordu da sehir

Yanmayan kadinlar gérdiim

Nasil goriiniirse diinya gozyasinin altindan

Tam Oyle, doniip duruyorlardi bu cehennem oyununda
Ve biiyiimeyen adamlar gérdiim, hi¢ sasirmadim.
Konusuyorlardi sirayla, ilgisiz

Agaclara asilmiglardi bir yandan da

Bir kapi kirigine asilmislardi ve ufka

Oliim miiydii konustuklar1? Oliimdii anlasilan

Silince bir aynay1 ¢ikiveren karsilarina

Bir 6liimdii ki, iste bir muska asili dururdu duvarda
Bir biiyii gosterilirdi

Bir kuyu sezdirilirdi

Hi¢ yoktan bir zincir bosalird1 avluda. (Cansever, 2006: 489)

Onun siirlerine yon veren temel imgelerden “6lim”le birlikte anilan kimi
kadinlar, bu siirde oldugu gibi her seye hatta 6liime bile direnirler. Ancak buradaki atesi
soyut olarak diisiindiigiimiizde kadinin erkek karsisinda daha olgun bir konumda
olduklar1 sezdirilir. Buna ragmen birbirlerine kars1 ilgisizlikleri, duraganliklari
kacinilmaz bir bigimde onlar1 6liime dogru siirtikler.

Erkeklerin ve kadinlarin birbirleriyle “ilgisiz” konugmalariyla sairin “Her Sevda”

siirinde dedigi gibi “Ne o sevdalar, ne oliimsiiz sozler kalmis”tir. Gegmise dair bu
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yiiceltmenin yaninda bugiine ait asklarin anlamsizligina yapilan vurguda oldugu gibi
artik aska dair o 6liimsiiz sozler kaybolup gitmistir.

Ne o sevdalar, ne 6liimsiiz sozler kalmis

Toplasak toplasak hepsini iste

Onca sevda bir sevdayi yaratmig (Cansever, 1982: 125)

“Pusuda” siirinde de asklar “kirik dokiiktiir. Ancak Cansever’in siirlerinde dikkat
ceken bir nokta da agkla ilgili tasavvurlarin yaninda derin bir umutsuzlugun varligidir.
“Qlii Sirenler” siirinde ask, “6liim”le “Pusuda” siirinde ise “gereksiz esyalar” imgesiyle
birlikte anilir.

Konugsam dinler miydiniz

Kirik dokiik agklari - ne kald1 simdi -

Dibe coktiiler bir bir

Yavas yavas 1slanan

Gereksiz egyalar gibi.

Konussam dinler miyim kendimi (Cansever, 1982: 186)

“Kirik dokiik”ve “gereksiz esyalar” imgeleri, modern yasayis i¢inde askin
algilanigin1 gdsteren Ornekler olarak karsimiza g¢ikar. “Dibe ¢Okmek” nesneler igin
aktarilan bir durum olarak bilinirken Edip Cansever’in bu siirinde ask i¢in de s6z
konusu edilir. Oysa agk i¢in daima bir umut vardir. “Askin Radyoaktivitesi” adli siirde
en carpici imgelerinden biri olan karanfil imgesiyle askin varligi 6zdeslestirilir. Asik
olan siirsel 6zne, omuzlarinda karanfiller gibi bir tazelik bulur.

Askin ya da sevginin karanfille sembolize edilmesi Cansever’i geleneksel olanin
disinda bir yerde konumlandirir. Ask ya da kadin, yalnizca bigimsel de olsa geleneksel
ve gergekei siir geleneginde de “giil” imgesiyle taninirken ask, Cansever’in en ¢ok
taninan siirlerinden biri olan “Yergekimli Karanfil”’de bu kez karanfil imgesiyle dile
getirilir. Karanfil, gittikce azalan agsk duygusunun elde kalan son imgesidir. Karanfilin
ask ve tenselligi birlikte yansitan anlamli bir iliskiyi sembolize etmesi ve bu iligkideki
masumlugun karanfil araciligiyla insanlar arasinda dolasmasi, dolayisiyla
yayginlagmasi sairin de aska verdigi 6nemi gosterir.

Askla bedene, tensellige ve 6liime kars1 6nemli bir savunma, kars1 koyma edimini
gerceklestiren siirsel Oznenin karanfil imgesi, bir baska agidan siirekliligi ve
genislemeyi de temsil eder. Karanfile eklemlenen bu nitelik, tabiattan alinan diger
unsurla bir tutulmuyor. Agac, kendiliginden biiylimesine ragmen ayni kaynaktan

beslenen karanfil, sembolik imgelem vasitasiyla agkla iligkili kiliniyor. Ask, bireysel
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olmakla birlikte Edip Cansever’deki anlami evrenseldir de. Askin toplumsal barigta
onemli bir islevi olabilecegini dngoren saire gore karanfilin yani agkin bireyden bireye
ulagmasi, toplumsal gerilimleri de ortadan kaldiracaktir.

Gergekgi siirde kadinin ve dolayisiyla askin merkezde yer aldig1 anlayigin tersine
gercekiisiitlicii siirde kadini1 seven, ancak kadini cinsel bir obje olarak daha ¢ok 6ne
c¢ikaran siirsel 6zne, odak noktasidir. Onun istekleri, hazzi, duygular1 6n plandadir. Edip
Cansever de kimi zaman gergekiistiiciiliiglin bu kadin anlayisinin tersine merkeze
sevgiyi alarak aska yonelir. “Ben Ruhi Bey Nasilim” adli kitabr igin yapilan bir
soyleside Cansever, (2000)soylediklerimize 151k tutan su yargilart verir: “Sevda ya da
‘ask’ dedigimiz sey, en azindan bir 6zeni, disiplini, 6zveriyi gerektirir. Sevda bir
bakima iki kisilik bir dengeyi Ozglirce yaratmaktir. Sanatta, bireyligin yogun bir
goriintistidiir. Toplumsal, evrensel olarak anladigim ‘sevgi’ ise, toplumcu hiimanizmaya
acik bir kavram. Sevda’y1 sevgi’nin bir birimi olarak ele aldim bu kitapta.” (s.87)

“Salincak™ siirinde kadina segilen rol, onun bir “aralikta duruyor olmasidir.
Siirin devaminda da kadin, yoklugun icinde yoklugu sagar. Anadolu’da da siit sagma
isinin genellikle kadinda olmasi saire bu ilhami verdigi disiiniiliitken Cansever,
soyutlama yaparak kadini zamanla ve bakigla 6zdeslestirir. Ancak bu zaman ve bakig
sayilan bir zamanla degil, boslugun hakim oldugu bir zamana isaret eder. Onun
dogurganligi, sonsuz sayida zamani olusturacak kadar genis bir zaman ve bakisa yol
acacaktir. Sairin bu acidan bakildiginda kadina sonsuz bir zaman ve bakis1 vermesi
sasirtict degildir.

Bu siirde de aska yiliklenen olumsuz anlam dikkatleri ¢eker. Asklar, baygin
kokularla gelir. Renkler ve siireklilikle birlikte imge evrenini kuran Cansever, ask
imgelerinde de bir belirsizlik evreni kurar. Ask degilse bile Edip Cansever’in “Ruhi
Bey” adl siirinde yasanan bir cinsellik deneyimi s6z konusudur. Gergekmis izlenimi
uyandiran izler bulabildigimiz bu siirde ilk cinsel deneyim, livey anneyle limonlukta
yaganan bir olaya dayanir.

Uvey annemdi benim

Bir giin

Iceri girdi, uyamktim

Dudaklarimi aldi1, dudaklarimi tasirdi
Birden beyaz bacaklarini gérdiim
Sonra her seyi gordiim

Ustiine ¢ekti beni (Cansever, 1982: 42)
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Imgenin her tavr1 genele tesmil edilebilecek bir yaygmliga sahiptir. Ornegin
licgen imgesitiim ticgenler i¢cin gecerli bir imgedir. Bir baska deyisle sanat¢inin
kullandig1 “beyaz bacak™ imgesi her ne kadar bireysel bir tavir sergiliyorsa da temelde
hem masumlugu hem de cinselligi temsil eder.

Bu siirdeki temel imgesel Orgii beyazlik {lizerine kurgulanan masumiyet ve
cinselliktir. Ellerin beyaz olmasindan duyulan korku, hem bir kaybedis korkusunu hem
de kadinin tek basina kaldiginda yasayabilecegini diisiindiigii olaylar i¢in duyulan
endiseyi temsil eder. Bu acidan bakildiginda beyaz imgesi, korkuyu, endiseyi ve daha
once debelirttigimiz gibi masumiyeti sembolize eder. Ote yandan beyaz imgesiyle
cinsellik, Edip Cansever’in bu dizelerinde nefret ve tiksinti ile ¢izilir. Cinselligin
yalnizca igren¢ yoniinii goren ve gosteren bir tutumun sergilendigi bu siirlerde ¢ocuk
icin cinsellik tahammiil edilemez bir olgudur. Normal-dis1 bir cinsellige maruz kalan
cocuklar ve bunlarin sézciiliiglinii iistlenen siirsel 6zneler, bu ylizden toplumsal olanin
disinda akal ile ilintili her seyi dislarlar.

Ahmet Oktay, “Coziimleyici Bir yaklasim” adli yazisinda Ruhi Bey adli su
yargilara ulagir:

“Burada psisik siireci tersine ¢eviren travma iki yonde gdzlemlenebilir: ilk zevkin
sucta elde edilmesi ve yeniden cinsel doyum alabilmek i¢in bir su¢luluk durumuna
ithtiya¢ duyulmasi. Ruhi Bey’in evliliginin ilk gecesinde ni¢in basarisiz kaldigini1 bu
gozlem yeterince agikliyor sanirim. ‘Tragedya V’de de Ruhi Bey’de de bastirilmis ve
sapkinlasmis cinsiyet kendini saldirganlik, ac1 ¢ekme ve aci ¢ektirme bicimlerinde
ortaya koyar.”(Oktay: 27)

Siirin imgelerinin merkezini olusturan ilk muharrik Ruhi Bey’in ask hakkindaki
yargisidir:

Olmaz ki, kimse kimseyi sevemez
Ama hig¢ kimse
Bu kesin yargi, ayni siirdeki su dizelerde de su sekilde giindeme gelir:

Anlamadigim su

Ben neden bir otel katibiyim

Eskiyim, renksizim kimsesizim

Yontulmus kalemlerden, sosisli sandviclerden igrenirim
Papazlardan, homoseksuellerden igrenirim

Kiz kurularindan ve saldirgan dullardan

Ve yash adamlarin sararmis dudaklarindan
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Ve deli saraylilardan, onlarin aybasi kokularindan
Kendimden kendimden (S.S.D., Bir Otel Katibi) (s.50)

Eskilik, renksizlik, kimsesizlik, sifatlariyla kendi imgesini ortaya koyan Otel
Katibi, Ruhi Bey’in bilincinin bir yansimasidir. Otel Katibi, etrafinda gordiigi
papazlardan, homoseksiiellerden, kiz kurularindan, saldirgan dullardan ve yash
adamlardan igrenir. Kiz kurulari, homoseksiieller, saldirgan dullar imgelerinin varligi,
siirsel 6znenin cinsellige bakisini 6zetleyen tercihlerdir. Ancak az 6nce de belirttigimiz
gibi, otel katibinin eskiligi, renksizligi ve kimsesizligi, katibin Oylesine bir kisilik
olmadigini da bize hatirlatir.

Bir kadinda bir ¢ocuk hayaleti mi
Bir cocukta bir kadin hayaleti mi
Yalnizca bir hayalet mi yoksa. (Cansever, 1982: 9)

Bir yer degistirme 0gesi olarak kadin ve ¢cocugun kimlik degigimi, siirin i¢inde
farkli bir imge olarak gbze carpar. Cocugun bakis agisina gore hemen her yerde
belirsizligiyle dikkatleri ¢eken bir kadinin varligindan soz edilir. Koyu yesil gozleriyle
bir ¢cocugun i¢inden bakan bu kadin imgesi ile Cansever, bu doniismeyi ilkin bakis
acilarinda gergeklestirir. Bedenin doniismesinden s6z edilmese bile okuyucu, bedenin
doniismesini de beklemesine gerek yoktur. Doniisme, dylesine ustalikla gergeklesir ki
pencerelerden bakan kisi, kadms1 bir kimlige biirlinen ¢ocuk mu yoksa cocuksu bir
safliga ulasan kadin midir, sorusu tiimiiyle anlamini yitirir.

Bulanik bir havuzun yaninda buluyorum kendimi
Bakimsiz, taslar1 kirik bir havuzun yaninda
I¢inden koyu yesil bir gocugun baktig1
Ciirimeye yiiz tutmus yaprak renginde

Aglamasi yagmurlu bir sundurmaya benzeyen
Kirik iskemleleri, catlamis mermer masasiyla
Yagmurlu bir sundurmaya

Ve pencerelerde belli belirsiz bir kadin
Pencerelerde ve her yanda. (Cansever, 1982: 17)

Cansever’in siirlerinde kadinlar, hep yalnizdir. Bir diis havasi iginde gecen olay
dizisi diiglerle bezeli gercekiistii bir diinyaya kapilarini agar. Cansever, boliimiin hentiz

basinda okuyucuya yol gostermek icin “birakip gidiyor anilarimi riizgar” dizesiyle ani-

imgelere ter vereceginin isaretini verir. Anilar da Cansever’in kadin imgelerini
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tanimlamak i¢in kullandig1 nitelemeyle “yol kenarlarinda birikmis gereksiz esyalar”
olarak vasiflandirilir.

Cansever’in kadina ve kadin-dis diinya iliskisine en ¢ok yer verdigini
diisiindiigiimiiz "Bezik Oynayan Kadinlar" kitabindaki siirlerde ayn1 evde yasayan,
birbirlerinin acilarini bilen ama birbirleriyle konusamayan dort kisi géze carpar. Siirin
en onemli kisilerinden biri olan Cemile'nin aslinda olmayan birine Manastirli Hilmi
Bey'e mektuplar yazmasi, onun sahsinda kadinin yalnizliginin hangi noktada oldugunu
gosterir.

Bu kitabin disindaki kadin tiplemelerinde oldugu gibi Cemile’de ilk tanimlama
“yalmzlik” ve “belirsizlik”tir. Bundan sonraki nitelik de kadinlarin kendilerini
tanimlayabilecek niteliklerin hemen hepsinde var olabilmek i¢in arzuladiklar1 i¢ giice
sahip olmadiklar1 gelir. Kadinlar, kendilerini yagmurlarla, balkonla, begonya ve
yalnizlikla 6zdeslestirilirken, sair, onlarin yalnizliklarini yine gergekiistii imgelerle dile
getirir.

Ben dedigim koskoca bir oyuk

Koltugun iistiinde, aynadaki yansida

Bir oyuk! Sofada, mutfakta, yatagimda

Yasamay1 tersinden kolluyorum sanki

Yetisip One geciyorum sik sik. S6zgelimi

Bir iki saatle bitiriveriyor mevsim (Cansever, 1981: 9)

Cemile’nin kendine ait bu tanimlamalarina bakildiginda bunlar ya bir bosluk ya
da bir “yans1”dirlar. Onlarin bu niteliklerinde toplumsal bir olumsuzlama degil aksine
kadinlarin kendi yargilar1 One c¢ikar. Bagkalarinin bir etkisi yoktur. Ama duygu
diinyalari, kendilerine doniik olumsuzlamanin siddetini arttirir:

Gittigi yeri bilmeyen bdcekler gibiyim

Cemile’nin bir semtin ilk rengini almasi, hangi yapragi koparsa son hatiranin
avucunda kalmas1 gibi nesnelesme imgeleri, kadina ait bir somutlastirma isteginden ¢ok
gercekiistiiclilikle birlikte modern yasayis icinde kadinin kendini anlamlandirama
stirecinden kaynaklanir.

Cemile’nin kendini tanimladigi bir baska nokta ise daha once belirttigimiz gibi
yalmizligidir. Ancak bu yalnizlik da cinsel sapmalarla dile getirilir:

Hig¢ kimsenin agzin1 dayayip da
Suyunu i¢gmedigi bir ¢cesme gibi durdum
Durdum ki
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Once bir elektrik mavisi ¢oktii icime

Sanki bir suya anlatildim da bilinemedim

Ben

Benzersiz bir geyigi oksar gibi

Sevgisizligi oksayip gectim (Cansever, 1981: 47)

Ik kez bir kadin bakis agisiyla dile getirilen cinsellik, Cemile’nin sahsinda dile
getirilirken Cemile, tipki bir roman karakteri gibi kendi niteliklerini okuyucuya aktarir.
Ancak artik o gegmis zamanda degil simdiki zamanda yasar:

Yillar gegmedi, yillar eskidi
Dokundugu yerde kaliryorum
Yasli bir kelebek gibi (Cansever, 1981: 47)

Cansever gibi Cemile de “Yash bir kelebek gibi” dizelerindeki tezatligin
farkindadir. Bilindigi gibi kelebeklerin omrii ¢ok kisa olur. Ancak yash kelebek
imgesiyle varilmak istenen yalnizca tezatlik degildir. Kelebegin hem narin hem de kisa
omiirli olusu, Cemile’nin de aslinda yasgh bedeninde soyut olarak birka¢ kez Olimii
tattigini, ote yandan kelebegin gegirdigi evreleri kendisinin de gegirdigini diisiinebiliriz.
Kelebegin bir tirtildan doniistiiglinti aklimiza getirdigimizde Cemile de yasadigi soyut
olimleri bu degismelerle agiklar, diyebiliriz. Ancak Cemile’nin ayiric1 vasfi, bu
nesnelesme ya da tabiata atfen segilen hayvanlar, gigekler ya da bitkiler (begonya,
karanfil) degil, her eylemindeki tereddiitlii haliyle kendini anlamlandiramamasidir.
“Higbir yere tasmiyorum, kendime siztyorum yalniz” der. O, hicbir seyle kendini ifade
edemez. Ancak kendiligi de yetersizdir. Tipki “big¢imini zorlayan bir kedi gibi”. Bu
ylizden hi¢ olmayan birine yazdig1 mektuplarla i¢ diinyasina bir ayna tutmak zorunda
bile kalir:

Kim kimi sevdi? Kim kimle yastyor ki?

Bezik oynuyoruz, raki i¢iyoruz

Ve konugsmuyoruz gerekmedikce

Arada mektup yaziyorum san. Hi¢ olmadin ki

Bunu kendime, Cemile’ye soyliiyoruz. (Cansever, 1981: 50)

Seniha ile Cemile kardes olmalarina ragmen ayni tabiatta degildirler. Seniha da bu

farklilig1 saklamaz:

Bir ruh mu bu kadin -Cemile-
Nereye degdirsem ellerimi
Masaya, perdeye, konsola
Onunkine degmis oluyor biraz
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Inatla ¢ekiyorum. Ellerimi cogu kez
Gizlemem bundan (Cansever, 1981: 57)

Cemile, Hilmi Bey’e yazdig1 bu son mektupta kullandig1 bir ifade Cansever’in
kadin imgelerinin de ortak bir niteligidir. “Bunu kendime, Cemile’ye soyliiyoruz.”

Yalnizca Cemile degil Cansever’in diger kadin karakterleri de cinsel yonden
normal-dis1 tercihlere yonelirler. Cemile, Yahudi matmazel Ester’i “hirshi bir disi”
kendisini de “erkege benzer yalniz bir disi” olarak tanimlar. Adin1 Incil’den alan Ester,
gerg¢eginde oldugu gibi bir kralige olamasa da kendini yasadig1 evin ve sartlarin diginda
bir kralige gibi goriir.

Yukarida da belirttigimiz gibi kadinin bakis agisiyla dile getirilen cinsellik, bir
doyumsuzlugun sonucunda ortaya ¢ikarken ask, giindemde bile degildir. “Cemal’in I¢
Konugmalari”nda agkin Tanr1’yla bir isbirligi sonucu ortaya ¢iktig1 vurgusu goze garpsa
da siirsel 6znenin her ikisine de uzak oldugu sezilmektedir.

Kosup duruyorken, dnce asklarin pesi sira

Lyi giinler, serin evler, baygin kokulardan gelen asklarin

Bu sanki en azindan tanriyla igbirligi

Ya da bulugsmak gibi 6ziiyle insanlarin

Oysa bir sigintiydim ¢ok uzaktan bir giilmeye (Cansever, 2006: 171)

Kitabin bir baska 6nemli siirsel 6znesi Seniha’dir. Seniha da kendini cinsel bir
karmasa i¢inde bulurken zamani cinsel nitelemelerle agiklar. Ancak cinsellik kurgusu

gibi zaman kurgusu da karmagiktir:

Giin erkek oldu Seniha

Denizden ¢iktiktan sonra

Giyinmek kadar giizel

Diin erkek oldu

Giin senin oldu Seniha (Cansever, 1981: 75)

Kendisini bir erkek olarak tahayyiil eden Seniha ise ablasinin aksine daha ¢ok disa
dontiktiir. Kendisine “hep baska biriymis gibi” bakan Seniha, siirdeki hiizniin
semboliidiir.

Yasamaya yerlesiyor Seniha

Kendi yasamina (Cansever, 1981: 22)

Kocasindan ayr1 yasayan Seniha, mavi gozleriyle ablasi Cemile’nin bakis acisiyla

verilir. Diger kadinlar gibi Seniha da hayatin kiyisinda yasar. Seniha, bir otel odasina

kapanip 6liimii bekler. Cemal’e gore Seniha,
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yaratilmakta olan bir aniya benziyor
bakislart anlamsiz

Cansever’in goziinde ise kadinlar, Cemile ve Seniha’da oldugu gibi yine bir nesne
ile 6zdeslestirilir.

Cift kollu bir lambaya benziyorlar

Seniha teyzemle annem

Siirin bir balka boliimiinde yine Cemal’in gdziinde Cemile ile Seniha, kendi
belirsizlikleri i¢cinde kaybolup giderler:

Gittik¢e uzaklasiyor annemle teyzem
Iki tek nokta gibi
Kalincaya dek (Cansever, 1981: 46)

Cansever’in siirlerinde evin i¢inde kendi yalnizliklartyla yasayan bu insanlarin i¢
diinyalarina egildigi hissedilir. Kadinlar da erkekler gibi ¢agrilmayan kisilerdir.

Seniha!

Cagirmadim ki kendimi

Sordum, o kadar

Ben kendimi kendime sunuyorum, o kadar

Topragina karigmis bir gift¢i gibi  (Cansever, 1981: 53)

Ote yandan Seniha tipki ablas1 Cemile gibi cinsiyetiyle ilgili bir karmasa yasar.
Zaman imgeleriyle verilen bu karmasa, kadin ve erkek iligkilerinin de sembolii gibidir.
Seniha kimi zaman yiizii olmayan bir erkek, kimi zaman da yanmis siit kokulu bir
oglandir.

Bir giin: yiizii olmayan bir erkek

Bir giin: yanmus siit kokulu bir oglan (Cansever, 1981: 53)

Seniha’nin da ablas1 Cemile gibi bir evlilik maceras1 vardir ve diigiin hatiralarini
anlatir. Kocasimnin erken 6liimii, onu etkiler. Ote yandan evlilik, onu da yipratmistir:

Baglamak ne kadar giigtiir, ne kadar incelikli

Siirdiirmek, sadece siirdiirmek

Oylesine kolay:

Higbir sey olmamis gibi

Kalp atiglari, saat zemberegi

Yillar yillar yillar

Coziilmemis bir bikintiyla birlikte

Kalic bir giiliimseme yapip da sevgisizligi.. (Cansever, 1981: 54)
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Siradanlasan evlilik hayati Seniha’y1 yipratmig, sadece evliligi siirdiirme
cabasiin sevgisizligi de beraberinde getirdigini vurgular. Siradanlasma durumunu
ritmik kalp atiglari, saat zemberegi ile veren sair, siirde kullandigi kelime ya da
tekrarlarla da bu siradanligi bigimce drnekler.

Edip Cansever’in siirlerinde kadinlarin genellikle mutsuz olusu, belirli bir sebebe
baglanamazken onlarin en biiylik sorunu hayat karsisinda hep ikilem iginde oluslar1 ve
gecmise bagli kalislar1 olarak da diisiiniilebilir. Ote yandan gec¢misle birlikte varoluslar
da onlar1 hep bir yalnizligin i¢ine iteler.

Ve simdi

Her yengi, her yenilgi

Her tutarsizlik, her ikilem

Giizelligimi doldurur benim

Istesem de eskiyemem

Ve artik

Cok sesli bir miizigimdir ki ben

Tek zevki duyarken gévdemde

Kendimi kendime sunarken (Cansever, 1981: 65)

Bu dizelerde Seniha, ablasiyla aralarinda varolan en 6nemli farklardan birinin
altin1 cizer. O, Cemile gibi eskimeyecektir. Istese de eskiyemez. Siirde insanlarin
ihtiyarlikla ilgili tanimlar1 olan “yashlik” ya da “yaslanma” ile degil de “eski’lik
imgesinin One ¢ikarilmasi sasirticidir. Eskilik imgesinin 1srarli vurgusu, gercekiistiicli
bir imge olarak karsimiza ¢ikarken bu imgenin nesnelere doniik bir niteleme oldugunu
hatirlamaliy1z. Cansever’e gore insanlar, 6zellikle kadinlar, bir nesne gibi eskirler.

Cansever’de kadimnlara ait nitelemelerden biri de onlarin bir mekéanla
0zdeslesmesidir. Sairin tirnak igine aldig1 gibi

Giyinip disar1 ¢ikiyorum hemen
Ben bu ‘evler’e sigamam (Cansever, 1981: 66)

Bir ev, daha 6nce de belirttigimiz gibi fenomenolojik imge incelemelerinde ¢ogu
zaman bilin¢ olarak tasavvur edilir. Nitekim Seniha, bir sonraki siirde kendini bu kez
bir otel imgesiyle 6zdeslestirir:

Oteller imzamdir benim
-Ah giizel yasam! Sevgilim 6liim!-
Simdi bir otelin apact sevinciyim. (Cansever, 1981: 67)
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Otelin karsit degerleri igermesi sasirtict degildir. Otel ya da biling, hem hayatin
hem de Oliimiin imgesini barindirir. Bu karsit degerler, Seniha gibi tim diger
kahramanlar i¢in de asilabilecek bir durum degildir. Hayat giizeldir ve 6liim de bir
sevgilidir. Seniha, glizellik ve sevgili imgesi olan hayat ve 6liime hayrandir. Bu iki evin
disinda hicbir yere gidilemez. Agik bir ¢atismanin sembolii olan otel imgesi, bilincin
nesnelestirilme ¢abasinda 6nemli bir arag olarak goze carpar.

Ote yandan Seniha, hayat ve 6liim catismasinda Cemile’ye gore liime, intihara
daha yakin durur.

Bugulu bir higliktir, degil mi

Aynada titresen bardak

Ve her sey

Degil mi, budur

Bir 6liiniin, bir 6liiye sordugunu sormak (Cansever, 1981: 73)

Yine bir karsitlik icinde varligini ifade eden Seniha, bir Oliiniin diger oliiye
sordugu soruya bir karsilik vermek ister. Ancak dizenin sonunda bir cevap yoktur. Bu
bosluk, tipki 6liim gibi bir higlikle agiklanabilir:

Higbir sey yalmz kalmiyor

Insandan bagka diinyada

Seniha!

Seniha disar1 ¢ikacakken aynaya bakar. Ayna ve aynaya bakan géz, daha dnce de
belirttigimiz gibi bakisimli imge anlayisinin birer semboliidiirler. Aynanin oldugu
yerdeki bu bakis, ayn1 zamanda fenomenolojik imge ¢éziimlemesinde sinirlanmis bir
bakis imgesini de beraberinde getirir. Ayna géze, géz de aynaya bakar durmadan. Bu
bakis ayn1 zamanda bilincin de kendine bakma isteginden kaynaklanir. Ayna imgesi dis
diinyayla da dile getirilir. D1s diinya da Seniha’nin goziinde bir aynadir ve adim1 da
yansilar.

Seniha!
Seni bugiin kiskandim

Ancak son giinliikte Seniha kesin karain1 verir ve intihar etmekten vazgecer:

Oziir dilerim diinya
Ben bu otelden ¢ikamam
Imza: Seniha (Cansever, 1981: 80)
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“Bezik Oynayan Kadinlar” kitabinin diger ilgi ¢ekici kahramani da Ester’dir. Bir
Yahudi olan Ester, Cemile ve Seniha ile sik sik goriigiir. Ester, digerlerine gore daha
umutlu, daha umursamazdir. Herseyi kabullenmistir.

Bir genelev isletir ancak bu durumu da kabullendiginden diger insanlarla hatta
kendisiyle bile catismaya girmez. Her seyi kendi 6lgiisii icinde kabullenmekle birlikte
Ester, hayata kars1 daha umursamaz bir tavra baglanip kalmistir.

Ciplakligimla dviintirim

Disiligimle oviiniirim

Benim olan her seyi kullanirim

Kullanmak ayip midir? Degildir

Ayip olan ki nedir?

Ben bunlar1 bir giizellik bilirim (Cansever, 1981: 85)

Bir ahlak anlayisi sunan Ester, diger insanlara da bu konuda anlagsma Onerisi

sunar.

Kotiiliik nedir, var miydi bilenimiz

Iyilik nedir, var mrydi1 bilenimiz

Ana karninda siitten

Bembeyaz oriilmiisiiz de

Derim ki ben —demek istemem-vahsetin imleriyiz (Cansever, 1981: 91)

Ester’e gore kadin sevginin, safligin semboliiyken vahsetin isaretlerine
doniismiistiir. Evdeki diger ii¢ kisi de kendi diinyalarinin disina ¢ikamayacak kadar
kendileriyle mesguldiirler. Cemile ve Seniha’nin eksikliklerinin karsisinda daha dingin
olusu Ester’i biraz daha geride tutar. O da digerleri gibi kendi diinyasindan uzak
degildir. Ancak o da digerlerinin akibetinden kurtulamaz. Gergekiistii imgelerle
okuyucuya sunulan Ester’in insana ve kendine bakisi da belirgin degilse bile acik bir

catismay1 barindirir.

Sozlerim kendim tistiine

Bir uzak yerlere gitmek iistiine

Sanki giinler tek bir giine birikti

Bense ¢ikmazda kaldim, usandim

Cikmazlarda tistliste

Birikmis ufuklar kadar derindim (Cansever, 1981: 99)

Ester, kendi merkezinde topladigi benlik duygusunun zaman zaman c¢aresizlik

iizerine sekillendiginin farkindadir.

Acilmamis bir sarap sisesiydim
Ki dyle kaldim
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Acimi kopiirtemedim

Icime sagdim

Gozyaslarimi gosterdim

Ki sildim

Ozgiirliigiim beni tutsak diisiirdii
Basaramadim (Cansever, 1981: 102)

Meselesi “bitmeyen”lerde sekillenen Ester’in insanlarla iligkisi de cinsellikle
ortlidiir.

Ve agzim agzini Optii ise

Clinkii i¢in sozle doludur

Elim eline degdi ise

Ciinkii elin yaratilmis igler dogurur

Gozlerine baktim ise

Ki bakmigimdir

Onlar bir denizi sezme derinligindedir (Cansever, 1981: 103)

O da etrafindaki insanlar gibi kimi zaman durgun kimi zaman da hareketlidir.
Insanlarla aralarindaki mesafe, Ester’e kendini tanimlayabilmesi igin yeterli imkéanlar

sunar.

Ben ben idim, onlar da oydular

Gegip de deri donmeyen yeliz

Insan akar insan1 6zleyince

Yillar1 ¢ok bir giin gibiyiz (Cansever, 1981: 91)

Digerlerine gore daha dogru tespitlere yonelen Ester’e gore Seniha, celiskili
hayatina dogru siiriilmiistiir. Cemal, biiylidiikkge yaslanan bir cocuktur. Cemile ise
hatiralarla bogulur. Geriye ise kala kala bir yalmizlik kalmistir.

Kaldrysa bir o kald:

Icimizde bir vahseti uyandirma korkusu (Cansever, 1981: 92)

Ancak kitabin son s6zlerini sdyleyen Ester’in yargilar da digerlerinin yargilarinin
yanlislik ve dogrulugunu da elestirir mahiyettedir:

Ester’in soyledikleridir

Insanlara uzaklik vurma

Ama herkes ki kendisi olsun

Bir giin herkes kendisi olsun (Cansever, 1981: 109)

Sezai Karakog, modern siirin kadina yonelisini diinyaya yonelmek olarak algilar:

“Bu yeni akim, diinya gergekleri i¢inde kalacak, diinya nimetlerine 6vgii ve imrenis, ya

da nefret ve kacis, biitlin 1 bu olacak; bir diinya nimeti olarak kadin (yasak yemis)
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cevresinde bir pervane gibi doniip dolasilacaktir. Sair, cemiyete sikistikca kadina
sigiacaktir. Kadin, bu siirde, putperest bedevinin hurmadan putudur. Yine bu sairlerin
her birinin ayr1 belki, birlikte yasamak hikayesinde bir ¢oziimleri olacak. Elbet,
kendilerinden onceki, ‘katisiksiz toplumcu’ lar, bu berikileri tatlisu toplumculuguyla,
samimi olmamakla suglayacaklar.” (s.17)

Sezai Karako¢’un bu yargilarina Edip Cansever’in bir siiriyle agiklamalar
getirdigimizde kadin, bu siirlerde siginilacak bir varlik olarak adddedilir. ilhan Berk ve
Cemal Siireya’nin aksine kadini1 “yazinsallasma” baglaminda biitiiniiyle bir cinsellik
objesi olarak goérmeyen Cansever, kadinlarin kendilerini nesnelestirmesine ragmen
onlarda derin bir anlam bulur. Oysa ayni sairlerde kadin, “beden” imgesiyle tanimlanir.
Tenin varlii, askin da varligidir. Bu hayatin 6liimiin de catismasini barindiran
kadindaki anlam, kadina bakis1 diger sairlerin aksine Cansever’in kadina bakisin1 daha
derin kilar.

Kadin, erkege gore daha ¢ok kendilik bilincine sahiptir. Kadinin dig diinyaya
goreceli olarak uzakligi onun yer yer umutsuzluga diismesine sebep olsa da kadin,
gercekiistii imgeler araciligiyla nesnelesmekten de kolayca siyrilip i¢ diinyalarina
donebilirler. Bu da onlart doniisliilik bilincine daha yatkin bir ruh haline sahip kilar.
Olaylara kimi zaman erkek kimi zaman kadin olarak bakmay1 da 6rneklerler.

Bu boliimde sona geldigimizde Edip Cansever’in kadina, aska ve dolayisiyla
cinsellige bakisini 6zetledigimizde donemin diger sairlerine gore cinsellige fazla atifta
bulunmadigint ancak yer yer yine nesnelerle kadin1 6zdeslestirdigini gortiriiz. Saf ve
yalin bir askin getirdigi birliktelikle birlikte zaman zaman da escinsel ilikskilerin
giindeme geldigini gordiigiimiiz Edip Cansever’in siirlerinde bu carpik iliskinin de
normallestirilerek hayatin bir uzantisi olarak diisiiniildiigiinii goriiriiz. Ancak daha once
de vurguladigimiz gibi kadin imgelerinin siirekli nesnelerle birlikte anilmas1 ama daha
cok kadinin nesnelestirlmesi dikkat c¢ekici boyutta karsimiza c¢ikar. Kadimin
nesnelesmesi, bilindigi gibi bati gergekiistii siirinde de karsimiza ¢ikan bir olgu
olmasina ragmen Edip Cansever’in siirinde bu boyutta dnemsenmesi, onu belirgin

derecede farkli kilan unsurlardandir.
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3.1.7. Cocuk imgeleri

Freud’a gore sanatin ve dolayisiyla sanat¢inin eserleri iizerinde en temel
kaynaklardan biri de ¢ocuk ve ¢ocukluktur. Cocukluk ve anne baba iliskilerinin desifre
edildigi teorisine gore Freud, Oidipus karmagasinin baglangicini bebeklik donemine
indirgeyerek belirler. Bu donemde ¢ocugun ilk erotik nesnesi annesidir. Anne, onu
besleyen ve ayni zamanda ona haz verendir. Bu yoniiyle anne, ¢ocugun ilk bastan
¢ikaricisi rollinii {istlenir. Cocukluk donemi gelindiginde, erkek ¢cocuk babay1 kendine
rakip edinerek onun yerini almaya caligir, hatta bilingdis1 bir bigimde onu ortadan
kaldirmay ister. Ayni sekilde kiz ¢cocugu da anneyle olan 6zdeslesmeyi terk ederek
babayla olan iligkisini tanimlamaya ve anlamaya ¢alisir. Freud’un ortaya attigi “elektra
kompleksi’ne gore erkek cocugun anneye olan erotik saplantisinin bastirilmast,
cocugun ic¢indeki disil egilimleri ve babaya duyulan nefreti arttirirken, sonraki
yasaminda kadimnlarla kimi zaman iliski kurma bozukluklarina ve hatta escinsel
tercihlere de yol agar. (Freud, 1996)

Freud sonrasi psikanalizin en Onemli temsilcilerinden biri de Carl Gustav
Jung’tur. Ona gore Oidipus karmasasi, erkek ¢ocugun annesine duydugu cinsel arzuyu
engellemek i¢in babanin koydugu bir yasaklamadan dogmaz. Dahas1 Jung’a gore erkek
cocugun anneye olan bagliligi, cinsel bir sevgiden degil, annenin kendisine gosterdigi
sevgi ve sefkatten kaynaklanir. Freud’dan farkli olarak, Jung, anneyi, sadece ¢ocugun
tastyicist ve Oidipus karmasasinin ortaya ¢ikisindaki baslica etkenlerden biri goérmez.
Bunun o6tesinde anne, temel bir arketiptir. Dolayisiyla anne imgesi, insan hayatinin
farklh evrelerinde tistlendigi tiirlii kimliklerle, 6zellikle erkegin kisiligini degistirici bir
etkiye sahiptir (Stevens, 1999).

Lacan’mn narsisistik donemi olarak kabul edebilecegimiz “Ayna Evresi”’nde ise
cocuk, baslangicta parcalanmis olarak yasantiladigi kendi beden imgesini
cevresindekilerin biitiinsel imgelerinden dolayimlayarak biitlinlestirir ve boylece ortaya
“Ben” denebilecek bir sey ¢ikarsa da bu biitiinlik Oidipus sayesinde, yani ailenin
sOylemi sayesinde dilbilimsel bir gosterenle temsil edildiginde “Ego” kurulmus olur.
Lacan ben deneyiminin bir imge dolayimiyla tistlenilmesi fenomenini goz 6niine alarak
bu deneyimin bir yabancilasma, bir kurgu iizerinde gerceklesebilecegini soyler.

Cocuklugun ilk evrelerindeki imgesel siiregte heniiz “ben” ile “ben-degil”in ayriminin
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tam netlesmedigini, siirekli bir gidip gelmenin, benlik smirinda belirsizligin
siirmektedir. S6z konusu netlesme, ancak simgelerin, mesafe koyucu, yabancilastirici
etkisi sayesinde kesinlik kazanabilir. Bu durumda imgesel diizen, insanin kendisiyle
imajin karistirdigi bir yapilanma sunar. Fantezi ile gercegin, ben ile “Gteki’ligin
karistigi bir diizeydir bu. Lacan, buradan hareketle insanin gergekligi tam olarak
kavranamayacagindan soz eder. Imgesel iliski, “Ayna Evresi’nin temel karakteristigi
olmakla beraber bu iliski bi¢imi tiim yasam boyunca siirer. Lacan’a gore egonun esas
islevi bir imgeyle 6zdeslesmek, bir kiiltiirel imge halinde kendini gérmektir.(Lacan,
1994: 64)

Hemen hemen tiim siirlere damgasini vuran imgelerin basinda gelen ¢ocuk ya da
cocukluk, Edip Cansever’in de olaylar araciligiyla dile getirdigi bir imgedir. Onun
siirlerinde ¢ocukluk, kimi zaman asik yiizlii ivey annenin uzaklastirdigi bir mutluluk
0zlemini dile getirir. Kimi zaman da ilk cinsellik deneyiminin 6znesini olusturur.

Siirlerde kadin ve olim imgeleriyle varligint siirdiiren c¢ocuk, ger¢ek anne
sevgisini yetigkin olarak yasadigi kadinlarda aramak ister. Ancak ge¢miste yasanan
olumsuz olaylar sebebiyle ¢ocuk, anneyle iliskinin olmasi gereken ¢ercevenin disinda
kalarak mutsuzlugu yetiskinlikte de devam ettirir.

Edip Cansever, diger imgelerinde oldugu gibi ¢ocuk imgesini de gergekiistiicii bir
belirsizlik lizerine kurgular. Ancak sozii edilen c¢ocukluk, Ece Ayhan ve Cemal
Stireya’nin siirlerindeki gibi kotii ya da olumsuz olarak nitelendirilmez. Cocukluk, bagl
basina belirsizlik i¢inde yasanan bir siiregtir. Bu siirecte ¢ocuk, nesnelere bagli olarak
tiirlii sekillerde karsimiza ¢ikar. Cansever de, “Yasamimda ilkler” adli yazisinda “Ben
Ruhi Bey Nasilim” adli kitabinda (2000)¢ocukluguyla iliskisini su sekilde agiklar:

“Ben Ruhi Bey Nasilim’ adli kitabimi, bugiinden ¢ocukluguma dogru uzanan bir
cizgiyl bolim bolim yazarak siirdiirmeyi diisiinmiistiim. Bastan dort boliimii de bu
amacla yazmistim. Kitap hem yavas yiirliyordu, hem de bir yerde tikanip kalacak
gibiydi.” (5.36-37)

(Kag tiirlii girilirdi anilardan iceri?
1 - Iste! bir zambagin dzsuyunun igilisi gibi
2 - Siit emer gibi bir memeden
Biitiin renklerin ve biitiin kokularin bir anda bilinisi
3 - Dibini kaziyor alanlar: diinyanin i¢ ¢ekisi.) (Cansever, 1982: 14)
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Bu siirdeki imgelerden hareket ederek sairin c¢ocukluk ve cocuk algisina
baktigimizda ilkin yukaridaki dizelerin bize gosterdigi kapidan igeri girmemiz
gerektigini anlariz. “Kag tiirlii girilirdi anilardan igeri” dizesi, sairin ani-imgelerle
gegmise doniisiinlin birden fazla yolla miimkiin oldugunu ifade eder. Buna gore ilk
asamada simdiki zamana ait kimi davranislarin kokeninin bu doneme rastladigini
diisindiiglimiizde sairin simdiki zamanda yasadig1 belirsizlikleri agiklayabilmek igin
gecmise bir zambagin 6zsuyunun igilisi gibi girilir. Hemen hemen higbir sey disarida
birakilmaksizin anilar yoklanir. Ancak bir arinin zambagin neresinden 6zsu toplamasi
gerektigini bilmesi gibi sairin de hangi anilar1 giindeme getirmesi gerektigini bilmesi
gerekir.

Ikinci asamada cocukluk ve bebeklik dénemine ait bir imge olan “siit emme”
kargimiza c¢ikar. Sairin bu imgeyi kullanigi tesadiifi degildir. “Siit emer gibi bir
memeden” dizesinin varlig1, anilara dénmenin ikinci yoludur. fkinci dizede bu kapidan
gecildiginde sonucun neler olacagindan so6z edilir: “Biitiin renklerin ve biitiin kokularin
bir anda bilinisi”. Anilar, ¢oziimlendiginde yalnizca ge¢misin degil simdiki zamanin da
gizleri ¢oziiliir. Renkler ve kokular, tipki Proust’un romanlarinda oldugu gibi oldugu
gibi simdiki zamana taginir. Bu asamada da ilkinden farkli olarak anilarda bir tercih s6z
konusudur. Anilar, bir farkindaliga yol agar. Dolayisiyla ¢ocukluk, simdiki zamanin
tanimlanabilmesi i¢in biiyiik 6nem tasir.

Edip Cansever’in 6nerdigi ii¢lincli yol ise anilarin varligi, bir i¢cekise yol acgar.
Bir diger deyisle ge¢gmisin renkleri ve kokularina varilincaya kadar tanimlanabilmesi ve
sonugta bugiline dair ipuclarin1 vermesi gecmis giinlerin hazzini da beraberinde getirir.
Ancak bu haz kimi zaman bir aciya da doniisebilir. Ac1 dylesine bogucudur ki bugiine
ait biitiin durumlar bundan fazlasiyla etkilenebilir. Dolayisiyla bu i¢cekis yalnizca
anilara donen bireyin degil diinyanin da i¢gekisidir. Diinyanin i¢gekisi, hazzin degil
aciin her seyi icine ¢ekmesi anlamina gelir.

Cocuklarin giinii gibi bir glindii

Kahverengi fotograflar1 vardi, bulanikti

Higbir sey acik secik goriinmiiyordu

Kocaman bir bahge olmaliydi, orda burda

Tavuskuslar1 olmaliydi, herbiri

Oyle bir basina hi¢ kimildamadan duruyordu

Saniyeler siimbiiller gibiydi

Saniyeler stimbiiller gibiydi dokunsam iki parmagim arasinda akiyordu
Kisacik bir giindii. (Cansever, 1982: 37)



218

Siirde yer alan renklere bakildiginda segilen renk imgelerinin tiimiiyle yukarida
sOziinil ettigimiz acty1 ifade etmek i¢in kullanilmig gibidir. Bu bakis,

Her sey doniistii iste
Kahverengi bir carsambadan
Sapsar1 bir cumartesiye

dizelerinde de kendini gdosterir. Her iki rengin de karamsarliga ve dahasi sari
rengin bekleyisi, sonbahardaki imgesiyle yavas yavas dliimii de hazirlamasi sebebiyle
geemise, cocukluga dair imgelerin pek de mutlulugu icermedigini sdyleyebiliriz. Bu
dizelerin devaminda kolali bir Ortliinlin ¢ocugun yiizlinii acitmasi ve gozkapaklarini
yakmast da gecmisten kalan korkularin bir bir giin yiiziine ¢ikmasini saglar. Bu
siirlerde cogu zaman sevingle bunalim, aciyla mutluluk, umutla umutsuzluk i¢ ice yasar
insanda.

Masallar, sinemalar geleneksel yasayis sekilleriyle modernligin i¢ i¢e girdigi yeni
bir imge bilesimidir. Masal dinleyen ¢ocukla modern yasayisla birlikte sinemayla
tanisan ¢ocuk ayni degildir. Edip Cansever’de her ikisi bir aradadir. Bol bol masal ve
sinema unsurlariyla karsilastigimiz siirde en goze ¢arpan husus her iki sanatin da birbiri
icine gegen imgelerle glindeme gelmesidir. Yilan, at imgeleri masala aitken bu varliklar
daha ¢ok sinema sanatindan yararlanilarak ortaya ¢ikarilmis gibidirler.

“Uyaninca Cocuk Olmak™ siirinde buldugumuz cevap tipki siirsel 6zne gibi sairi
de sasirtir. Siirin odaginda yer alan bireysel ge¢mis, ¢cocuklukla 6zdeslesir.

Sokak ve kirilan bir cam imgeleri, bir 6nceki dizelerde ask duyan bir kadin
imgesiyle birlikte anilir. ilk genclik yillarina dair sokak giiriiltiileri arasinda kadina
duyulan ilginin 6ne ciktig1 siirde ses imgeleri de dikkat g¢ekicidir. Camin kirilmasi
yansimal1 kelimelerle dile getirilerek isitsel imgelere dontistiiriilmiis. “Borazan” siiri de
bir cocugun bakis acgisiyla gorsel ve isitsel imgelerin ardi ardina siralandig bir siirdir.

Siir, gokytizlinlin kipirdadigi, senliklerin hiikiim stirdiigii cins tlkelerin ardi ardina
siralandi@l bir masali hatirlatir. Bu gorsel imgelerin arasinda yiikselen c¢ocukluk
tilkesinde iyimser bir diinya 6zlemi, hayata umutla bakan bir siirsel 6znenin varliginm
hissederiz. “Bir seving, bir umut dalgasi, azlarin az1 da bir sadelik / Sizin bir ¢ift gz
olan o seyleri tasidigimiz gibi.” Bu iyimserligi giin yliziine ¢ikaran diger imgeler de
eklenince siirde Edip Cansever’in Asaf Halet’in yolundan gittigini ancak geleneksel

masal imgeleri yerine gergekiistiicii imgelere yoneldigini goriiriiz. Rengin ¢iplakligi,
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senligin gozlere calmmasi gibi imgelerdeki gercekiistii nitelikler Ikinci Yeni’nin
niteliklerini barindirmakla birlikte Cansever’e has iislubu da istlenirler.

Edip Cansever’in “Amerikan Bilardosuyla Penguen!” siirinde de imgelerin
gercekiistii nitelikleri bir dnceki siirdeki masal imgeleriyle benzerlikler tasir. Giinesi
eriten ¢ocuk baslari, higlikle kesilen tahin helvalar1 gercekiistiicii imge olmalarinin
yaninda ¢ocuk diinyasinin imgelerini de hatirlatmaktadir.

Ayni ¢izgi iizerinde ‘Ben’i O6n plana ¢ikaran sairin bu siirinde “Penguen’ s6zclgi
daha ¢ok birinci boliimde geciyor.

Edip Cansever’in hemen her cocuk imgesiyle birlikte masalst imgelere de
yonelmesi, bu siirlerdeki ¢ocuklugun yine de belirsizlik icinde gegmesine engel teskil
etmez. Kimi zaman c¢ocukla birlikte karsimiza ¢ikan kadin imgesi de bu belirsizligin
icinde yerini alir. Ancak kadin da bu belirsizlige uyum saglayarak bir hayalet halinde
kargimiza ¢ikar.

Bir ¢cocukta bir kadin hayaleti mi
Bir kadinda bir cocuk hayaleti mi
Yalnizca bir hayalet mi yoksa. (Cansever, 1982: 12)

“Ben Ruhi Bey Nasilim” ve “Ruhi Bey Ve Limonluktaki Yangin” adli siirlerdeki
Ruhi Bey’in ¢ocuk, bu belirsizligin yaninda ilk cinsel tecriibeyi de yasar. Kadin, heniiz
ilk genglik dénemini yasayan ¢ocugun bilingaltinda bastirmak i¢in unuttugu olaylari
yasatir. “- Unutmak! ben biiyiidiik¢e o benim ¢ocuklugum -

Anladim neden sonra

Anladim kétiiliik olsun diye geldigini limonluga
O bembeyaz disleriyle yoktu, ben vardim

Ug giindiiz daha gecti, ben vardim

On giin daha gegti, sonra ben giinleri unuttum

- Unutmak! ben biiyiidiik¢ce o benim ¢ocuklugum -
O yoktu

Beni uyardi, beni yalniz birakti, anladim
Cocukken vururdu, kanatirdi, ezerdi

Bu kez de

Anladim severekten

Oksayaraktan yapmak istedi ayn1 seyi(Cansever, 1982: 45)

Edip Cansever’in yetiskin siirsel 6znelerinin ¢ocukluklar1 kimi zaman yansitici
bilingler tarafindan degerlendirilirken onlarin bugiiniine de 151k tutacak birtakim bilgiler

verilir. “Bezik Oynayan Kadinlar” adli kitapta Cemile’nin oglu olan Cemal, her ¢ocuk

gibi annesine olmadik sorular sorar:
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Durdu Cemal gibi biraz 6tede

Durmuyor gibi durdu

Bu ¢ocuk anlasilmayanin ta kendisi

Yalnizca sordu, bu yiizden sana soruyorum ben de

Melekler disi midir Hilmi Bey,

Disidir diye tutturdu

Yani ben(Cansever, 1981: 18)

Cemile, ayn siirin sonunda yalnizca oglu Cemal i¢in degil tiim ¢ocukluklar i¢in
su yargiya varir:

Gokyiizii gibi bir sey bu ¢ocukluk
Higbir yere gitmiyor

Cemal, sairin diger cocuk karakterleri gibi hi¢ ¢ocuk olmamistir. Olmayacaktir
da.

Cemal ise kendini yash bir ¢ocuga benzetir. O “cocuklarin en yaslisi”dir. Ancak
sevilince kendini tadabilir ve kendine doniigebilir. Cemile’ye gore Cemal annesini
Sevimez.

Son olarak Edip Cansever’in siirlerindeki ¢ocuk imgeleri i¢in genel bir
degerlendirmeye siirsel 6zneler ilizerinden gidildigine ilkin bastan beri altin1 ¢izdigimiz
belirsizligin altin1 ¢izmemiz gerekmektedir. Bu belirsizligin gercekiistiicii imgelerle
masal imgelerinin birlesmesiyle olusturuldugu Asikardir. Bu sebeple olsa gerek
cocuklara ve ¢ocukluga ait biitliin imgeler, genel olarak bakildiginda mutlu bir ¢ocukluk
doénemine ait olup olmadigini disiindiirecek olglide karmasiktir. Bir yanda saf bir anne
ile ask ve cinsellikle birlikte karsimiza ¢ikan {ivey anne imgesinin varligi, bu
sasirticiligr devam ettirir. Siirekli belirsizligin hiikiim siirdligii bu siirlerde bu yiizden

yogun bir ¢cocuklugun yasandigi da bu imgelerle kendiliginden ortaya ¢ikar.
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DORDUNCU BOLUM
IMGELERIN ILiSKi DUZEYLERI
4.1 IMGELERIN ILiSKi DUZEYLERI

4.1.1 Imgelerin Nesnelerle Olan liski Diizeyleri Ve Siirsel Biling

Bu béliimde Edip Cansever’in imgelerinden hareketle siirsel biling ve bu bilincin
muhayyile yardimiyla nesnelerle kurdugu iliskilere deginecegiz.

Bu béliimde amacimiz Edip Cansever’in siirlerini yazarken nesnelerle ve dis
diinyayla nasil bir iliski kurmakta oldugunu ortaya koyabilmektir. Imgelerin ve
dolayistyla bilincin nesnelerle olan iligski diizeylerinde nesnelerin durumlari, siirsel
Oznelerin sahsinda sairin dis diinyaya bakisi, bagint1 ya da bagintisizliga olumlu ya da
olumsuz cevap veren bilince gore sekil alir. Daha ¢ok bagmtili ya da bagintisizlik
tizerine kurulu ilk iki varsayimdan hareket edilerek ifade edildiginde sairin dis diinyayla
olan iliskilerine ve ardindan da sanatsal bilincin karsitliklarla gerceklesen bu iliski
diizeylerinde nesnelerle hangi gergeklik diizeylerinden baktigini arastirdik.

Biling iliskilerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in oncelikle biling diizeylerinde imgelerin
nesnelerle olan bagmt1 bi¢imlerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Buna gore Edip
Cansever’in siirlerinde nesneler, durumlar ve insanlar arasindaki bagintilara dair
birbirinin tersi olan iki iliski diizeyi tespit ettik. Bu iliski zitlig1 her seyden 6nce Edip
Cansever’in dig diinya ile arasinda belirledigi zitliga da isaret etmekle birlikte birbirini
tamamlayan nitelikler de arzetmektedir.

A. Bagintililik ve Belirginlik

B. Bagintisizlik ve Belirsizlik

4.1.1.1. Bagintihilik ve Belirginlik

Modern siirde siirsel ben’in nesneler, durumlar ya da insanlarla olan iliskilerinde
stireklilik ama ayni zamanda derin bir karmasa hakimdir. Bu yilizden sanat¢inin

iliskilerindeki siireklilik ve karmasa bir bagintiya da yol agar. Bagintinin niteligi ve
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belirginligiyle bagintiy1 ve dolayisiyla sairin dis diinyayla olan iligki diizeyini tespit
etmemiz miimkiindiir.

Nesneler ve durumlar, siirde hep bir uyum arzusunun insanla dis diinyanin
bagintisin1 giiglii kilmak i¢in vardir. Bireyin varligi, bu varliklarin disinda anlamini
yitirmekle birlikte nesneler ve durumlar, birer bagint1 imgesine doniisiirler.

Modern sanatta geleneksel anlayisin tersine nesneler nesneleri, kelimeler de
kelimeleri yalnizca isaret ettikleri oranda vardirlar. Genellikle imgeler araciligiyla elde
ettikleri bu kazanimlariin yaninda sembolik anlam diinyasina ait anlam zenginliklerini
de vyine yiizeysel oranda ve yine yazinsal ya da gostergesel diizeyde
gerceklestirebilmektedirler. Sallanan bos bir sandalye yalnizca bos bir sandalyeyi isaret
eder. Kurbaga, her ne kadar insan1 temsil etse de kurbaga nesnel bi¢imini korumaktadir.
Omegin giil imgesi ya bir kadin1 ya da ¢abucak solmasindan 6tiirii kadinin bir niteligine
vurgu yapar. Daha 6tede sembolik bir anlama géonderme yapilmaz. Ancak her iki halde
de durumlarin, olaylarin ve dahasi insanlarin nesnelligine atfedilen imge vurgusu,
modern sanatin en belirgin niteligi olarak goze carpar. Bir diger deyisle geleneksel
anlayistan farkli olarak modern sanatta nesnelestirme ya da nesnenin bigimsel
niteliginin 6ne c¢ikarilmasi, imgecilik anlayisinin en belirgin tavri olarak kargimiza
cikar. Geleneksel gerceklik vurgusunda nesne iki halde imge ile bagdastirilirds. ilkinde
imge, nesnenin temsili ya da kopyasiydi. ikinci algida imge, nesnenin disinda yalmzca
sembolik olanin tasarrufundaydi. Belirttigimiz gibi modernligin getirdigi gergeklik
algilarinin degismesiyle birlikte nesne imgelestirme diizeyinde yalnizca kendiligi,
hacmi ve maddi boyutlariyla goriiniir hale gelmistir.

Insanlarin duyularina dolayli olarak seslenen modern sair, insanmn her seyden
uzaklagmasindan yola ¢ikarak onun varolusundaki yalnizligin altin1 ¢izmek ister. Ancak
bunu yaparken de insan1 genellikle biitiinsel yapilariyla degil herhangi bir uzvuyla
tanimlar. El, goz, bacak insana ait birer uzuv olmaktan ¢ikarak alelade birer nesneye
dontstiiriiliir.

Insanlarla nesneler arasinda varsayilan bu iliski, Edip Cansever’in de siirlerinde
de farkli sekillerde karsimiza c¢ikar. Bu farklardan ilki, onun birgok siirde nesneleri
insanlar gibi, insanlar1 da nesneler gibi diistinmesinden ortaya ¢ikar.

Cansever, sanattaki modern yaklasimin smirlarini zorlayarak siirlerinde hep

kendine 6zgii bir cevap verir. El, el olmakla birlikte gegmis zamandir, bir yeri tanimlar
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ama mutlaka insani, insanin i¢ diinyasini isaret eder. “Dolgunluk Eli” adli siirin ana
izlegi de bu bagintililikta ortaya ¢ikar.

El’in dolgunlugu, bireydeki dis diinyaya ait bagint1 arzusunun sunumu agisindan
bir orneklem olustururken ayni zamanda eli bedenden bagimsiz diislinmeyen
biitiinsellik arzusunu da ifade eder.

Edip Cansever’in siirlerinde durumlarin da kendi i¢inde “nesnel bagdasiklik™*
ilkesine sahip olduklar1 goriilir. Cansever’in  “bir durumun nesnel karsiligini
giiclendirmek” olarak ifade ettigi durumlarin bagintisi, ¢ogu kez nesneler ya da seylerin
kendi uzamsal varliklar1 iginde olusturduklar1 bagintidir.(Sezer, 1982: 135-137)

Cansever’in “Masa da Masaymis” siirinde insan, masayla olan iliskisinde bu
objeye katki sagladigi siirece varhigin1 korumaktadir. Ancak bu kez bir nesne olarak
degil nesnenin durumu ve bu durumun getirdigi yeni bir durum vardir. Bu yeni durum,
iizerine onca sey konulmasina ragmen her seyi tasiyan masanin hali degil, masayla
temsil edilen insanin arzularidir. Sair de iste burada masanin kendisiyle degil ondaki bu
yeni durumla bir baginti kurar. Birbirlerine “nesnel bagdasiklik” ilkesiyle bagl
nesnelerin bagintilariyla olusan masanin dayanikliligi, insanin dayanikliligindan daha
giiclidiir. Bu yoniiyle “Masa da Masaymis” siiri Cansever’in belki de nesneler
arasindaki bagintiy1 en giiclii sekilde yansitan siirlerden birisidir.

Adam yasama sevinci i¢inde
Masaya anahtarlarini koydu
Bakir kaseye ¢igekleri koydu
Stitlinli yumurtasini1 koydu
Pencereden gelen 15181 koydu
Bisiklet sesini ¢ikrik sesini
Ekmegin havanin yumusakligini koydu
Adam masaya

Aklinda olup bitenleri koydu
Ne yapmak istiyordu hayatta
Iste onu koydu

* “Nesnel baglilagik” kavramim (Objective Correlative) Eliot, “bir kelimenin bir imajim, bir durumun
okuyucuda da ayni duygular1 uyandiracak sekilde kullanilmasi” olarak agiklarken, bu kavramin ayni
zamanda dildeki iletinin kendi iizerine odaklandigini (kurgu), dilin ifade ettigi gergeklikle olan bagini
vurgular. Eliot’un 6ne silirdligii bu kavrami nesnelerin imgesel diizlemde uyumu ya da nesneler
araciligtyla her okuyucuda aym imgesel anlamlandirmay1 kazandirma diye de nitelendirebiliriz. Ornegin,
“yol” imgesinin yolculukla 6zdeslestirilmesi gibi. Ancak burada Edip Cansever’in daha dolayli bir
“nesnel baglilasik”liga yoneldigini sdylememiz gerekiyor. Bir sdylesisinde de bu kavrama “nesnel
karsilik” adimi1 vererek duygularin, diisiincelerin siirdeki nesnel karsiligi olarak algilar bu kurami. Bkz.
(Eliot, 1983)
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Kimi seviyordu kimi sevmiyordu
Adam masaya onlar1 da koydu (Cansever, 1996: 52)

Masa, basli basina dis diinyay1 temsil ederken, insana ait durumlarin sergilendigi
bir resim sergisi izlenimi birakir. Canli ve heniiz olusum halindeki bu sergi, hig
sliphesiz barindirdig1 gostergelerle, cesitli i¢eriklerin bir araya getirildigi bir bilincin ya
da diinya algisiin ifadesidir. Dagimik ancak biitiinsellik ve bagintililik ihtiyacini
gozeten bir nesnedir.

Siirsel Ozneler, en ince ayrintilarina kadar c¢izilen trajedileriyle varliklarini
strdiirtirler. Bu yoniiyle ayrintilara inme ve belirginlestirme de bir tiir bagint1 olarak
addedilmelidir. Daha ileri gidildiginde siirsel 6znenin kimi zaman bir nesne ya da
hayvan olmas1 da s6z konusu belirginlestirmenin yalnizca sembolik bir bagdastirma
olamayacagini sanat¢inin ya diisiinsel bir bagint1 ya da eglendirmeye doniik arzusunu
yerine getirdigini diisinmekteyiz. Nitekim Cansever de kimi zaman nesneleri ya da
mekanlar1 konustururken belirginlestirmeyi ve dolayisiyla baginti diizeyinde kalma
arzusunu ¢ok sik dile getirir. Onun “Y1lki” adli siiri buna bir 6rnektir:

Ben burada bir sikintiyim, atimdan iniyorum
Benim atim her zaman

Kimbilir kime sesleniyorum, sessizlik

Yosunlar, taglar, o mezar yazitlarindan

Yaz gelmis, zakkumlar agmis, elimi bile siirmedim
Stirsem bile ne ¢ikar, ama siirmedim

Olii bir sey kaliyor diinyadan, yapraklardan.

Ben burada bir sikintiyyim, atimdan iniyorum
Benim atim her zaman (Cansever, 1996: 230)

“Yilk1” siirinde birbirleriyle bagint1 i¢inde olan nesneler arasinda kurulan yogun
bagint1 istegi goze carpar. Sikinti, at, mezar yazitlari, zakkumlar, 6lii bir diinya imgeleri
bu bagintt isteginin Orneklerini olusturur. “Tenaslip” sanatiyla da benzerlikler
bulabilecegimiz baginti diizeyinde Edip Cansever, i¢ sikintiyr bu imgelerle dile
getirirken iki yonlii 6rneklemler secer. Bir yanda hareketli imgelerden (at, zakkum vb
gibi) secilmis unsurlar diger yanda ise ayni imgelerin duraganlhigi i¢ ice verilmistir.
Siirin baghigina olarak secilen “yilki” kelimesi de bu karsitligi kendi i¢inde barindiran
onemli bir imgedir. Yilki, bilindigi gibi kis mevsiminde kendi basinin ¢aresine bakmasi

icin tabiata birakilan ve ilkbaharla birlikte calistirilmak tizere yeniden yakalanan
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hayvanlara verilen ortak bir addir. ilkin tabiattaki hareketli varligiyla dikkatleri ceken
yilki, ¢iftlikte ya da ahirlarda duragan bir hayat tablosu i¢inde yer alirlar.

At, hizliligiyla tanimlanabilirken, siirde de duragan bir tablo ¢izer. Ote yandan
“Yaz gelmis, zakkumlar agmis” dizesindeki canlilik, dizenin devaminda karsimiza
¢ikan “elimi bile siirmedim” kelime grubuyla dengelenerek duraganlikla yer degistirir.
Ilintisiz nesneler arasinda kurulan bu baginti, sairin hemen hemen biitiin siirlerinde
goriliir. Bu tavir, segilen nesnelerin kendiliginden degil sairin nesnelere yahut dis
diinyaya bakigsindan kaynaklanir. Nesneler yahut dis diinya, saire gore derin bir
kopukluk i¢indedir ve bu kopuklugu giderebilecek yegane yol, birbiriyle kopuk yasayan
nesnelerle dis diinyanin bir bagint1 siirecinden ge¢me zorunlulugudur.

Sairin duraganlhi§a ve hareketlilige bagli olarak nesneler arasindaki bagintida
gercgekiistiicli imgelerden yararlanmasi ise onun bagmtililik esnasinda birbirinden
kopuk nesnelere yer vermesinden degil bunlara bakisindan kaynaklanir.

Siirsel ben’lerin iliski diizeyleri, nesneler ve mekanlar igin de gecerlidir. Ozne ve
nesnelerdeki bu iliski boyutu, modernligin getirdigi 6zne-nesne iliskisiyle ortaya ¢ikan
baginti ihtiyaci, mekanlarda da s6z konusudur.

Mekansal imgeler de bagintililik arayisinin en goze carpan unsurlarindandir.
Modern mimari gibi modern resim sanatinda da birbirinden kopuk gibi goriinen
nesneler ve mekan kurgularina rastlariz. Her seyin kendi iginde bir biitiin olusturdugu
diistintildiiglinde modern sanatta yer edinen nesnelerdeki bu iliskiler bi¢iminin siirde de
kendine bir yol ¢izecegi muhakkaktir.

Oteller Kenti, bu bilincin zenginligini 6ne ¢ikaran 6nemli bir siir-kitaptir. Nesnel
bir mekanla olusturulan bilincin 6zellikle geciciligin imgesi olan otelle temsili bu
bilince daha yakindan bakmamiza yol agar. Gegicilik yaninda otelin bir bagka niteligi
de karmasik bir sisteme baghiligidir. Kendi i¢inde bir diizene sahip olmasina ragmen
distan karmagsik goriinen yapisiyla otel, belirli bir ¢erceveyle sinirlanamayacak kisi ve
nesne zenginligiyle de dikkatleri ¢eker. Odalar, kendi i¢inde miisterileri, dizaynlari,
konumlar1 acisindan farklhiliklar tagimasina ragmen aymi isletmeye, ayni katibe
dolayisiyla ayni bina i¢inde oluslariyla farkliliklarin olusturdugu bir bagint1 ilkesinden
hareket ederler.

Edip Cansever’in bilinci de otel orneginden hareketle tek boyutlu ya da

belirlenmis, onceden tanzim edilmis bir bina tasavvurundan uzaktir. Aksine biling,
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onun siirlerinde karmasik bir yap1 arz eder. Siirler, imgelerden olusan bir siirsel uzamda
konumlanirlar. “Otel” siirinde oldugu gibi biling de kendi iginde sistemli bir yapi
arzeder. Orada anilar, an siiriileri, tek bir antymis gibidir. Ancak boliimiin sonunu tayin
eden dizede Cansever, biling i¢cin Ongdriilmemesi gereken bir noktaya gelir:

Anilar, am siiriileri

Hep birden unutulmusluga dadanan

Hep birden, ama tek bir yaratik gibi

Cikarak gozlerime yar1 los magrasindan

Goriilmemis bir sekilde intihar ederdi. (Cansever, 1996: 457)

“Intihar” imgesiyle Cansever, biling diizeyine ¢ikan hatiralardan hi¢ de memnun
olmadigin1 gosterir. “Ani siiriileri” imgesi ¢oklugu ama bir yandan da ona eklemlenen
“yaratik” imgesiyle korkuyu da ifade eder. Dolayisiyla siirsel 6zne i¢in degilse bile sair
icin yapilacak tek sey, siiri yazan biri olarak hatiralar1 geldigi yere yani bilingaltina
gondermektir. Siirdeki ifadelerden yola ¢ikarak sdylersek hatiralardan kurtulmanin tek
yolu, onlar1 “yar1 los magara”ya geri gondermektir.

Cansever, mekan-biling iliskisini somutlastirirken de bilinci goriiniir kilmaya
caligir. Bu tutum, bagka hicbir sairde bu kadar arzulu bir sekilde dile getirilmezdi.
Dolayisiyla bilincin belirginlestirme arzusu da ondaki goriiniir olanla goriinmeyeni
bagdastirmak, aciklamak egilimiyle esdeger hale gelmektedir. Ondaki bu somutlagtirma
arzusu, anlamsizliktan anlamliliga belirsizlikten belirlilige gecis arzusuyla gakisir.

Belirginlik arzusunu giiclii kilan bir bagka gosterge de siirsel 6znelerin kendi
icinde olusturdugu i¢ diinyanin disa tasma istegidir. Bu i¢ diinya, dis diinyanin bir
yansimasi; gercekligin gercekdist bir yorumudur. I¢ diinya ile dis diinya arasindaki
bagint1 istegi, modern yasayis dinamiklerinin getirdigi olumsuzluklara direnme ile de
yeni bir anlam kazanir. Bu dirence bir anlam katmak i¢in sairin ¢ikis noktalarindan biri
de nesneleri, dis diinyayr nasil goriiyorsa kendini de gorme, kendisine de bakma
arzusudur. Kimi zaman ayrintilarina varincaya kadar ellerini, bakislarini bir biitiinliik
halinde olamasa da tasvir eder. Bu arzuyu felsefe diliyle ifade ettigimizde Cansever’in
siirlerinde kendinin bilincine varma istegi olarak da gorebiliriz. Bu da nesnelerle, dig
diinyayla ve dolayisiyla kendisiyle bir baginti ihtiyact i¢inde olusunu agiklar
niteliktedir.
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4.1.1.2. Bagintisizlik ve Belirsizlik

Edip Cansever’in siirlerindeki iligkilerdeki nesnelerin ve seylerin ayni zamanda
birbirlerinin uzakligina yaslanan algis1i da Edip Cansever’in siirlerinin bir bagka
niteligidir. Goriinlirde nesnelerin ve seylerin imgeleri araciligiyla yasanan yogunluk ve
karmagadaki bagintisizlik, kimi zaman en belirgin olmas1 gereken bir mekan imgesinde
bile belirsizlik arz eder. Bagintililigin aksine bu ikinci siiregte, nesneler arasinda bir bag
kurmaya calisilsa da ayni siddette nesneler ya da mekanlar, belirsizlikleriyle nesnel
bagmtilarindan uzaklasiyor gibidirler.

Ben simdi ne yapsam, ben simdi ne yapsam kag kere yalniz

Hem bunu kag kere soylemek, ne tiirlii soylemek adina

Eskimis fir¢alarda, kirilmis siselerde, tozlanmis ila¢ kutularinda

Okunmaz kitaplarda, uzaksi giyislerde gocuksuz avlularda

Anlamsiz kahvelerde, bir yolun ¢ok ucunda, asilmis koyun

butlarinda

Ben simdi ne yapsam, ben iste ne yapsam kag kere yalniz

Kag kere yalniz, ama kag kere yalniz, gene kag kere insan

olmalarimla (Cansever, 1996: 247)

Firgalar, kirllmis siseler, tozlanmis ilag kutulari vb. hem birbirlerinden uzak
nesnelerdir hem de kendiliklerinden uzakta herhangi bir nesne gibi tanzim
edilmislerdir. Kitaplar, okunmaz kitaplardir, siseler kirilmistir, ila¢ kutular
tozlanmustir.

Edip Cansever’in her varligin ya da her nesnenin yavas yavas apayri bir varliga
doniistiigi nesnelerin kendi Ozlerinden siyrilarak baska bir nesneyle kaynastigi
siirlerinden biri olan “Sera Oteli”nde belirsizlikler ardi ardina siralanirken hem
durumlar hem de imgeler, anlatici siirsel 6znenin dig diinyayla bagmtisizligini, kopma
istegini dile getirirler.

“Bilmem ki hangi yildi (Bak: Belirsizligin ki Ucu, s.16) Karisik bir
aksamiistiiydii. Bir panayir 6liisiinii andiriyordu kent. Kar yagiyordu siirekli. i¢imize
yagiyordu, disgimiza yagiyordu. Oysa bir otel odasinda, odanin varligina duruslarimiz
uydurmus, bir ‘uzak-yakinliga’ kosullaniyorduk” (Cansever, 1995)

Nesnelere bakisint uzun bir siire siirdiirdiigli antikacilik isiyle de agiklamamiz
mimkiindiir. Bilindigi gibi Edip Cansever, varligiyla 6zdeslestirdigi Kapaligarsi’da
yaklAsik yirmi yil antikacilikla ugrasir. Her ne kadar isleri ortag: yiiriitse de biisbiitiin
disinda degildir. Antikaci diikkanlarinin en 6nemli vasfi hi¢ kusku yok ki farkli tiirden
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eski eserlerin istiflendigi bir yer olmasidir. Nitekim Cansever, tipki Kapaligarst gibi
birgok siirinde etrafinda buldugu bu nesnelerden yararlanir.

Yalnizca nesnelerin degil nesnelerle birlikte insanin da kendi 6z varligindan
kopuklugunu ifade eden Cansever’in taninmis siirlerinden “Aaaa” siirinde bu tavrini
ornekleyen imgelere rastlariz:

Bir Siileyman gordiim higbir yan1 kimildamiyor
Oturmus bir iskemleye

Pek de oturmuslugu yok iskemle ayaksiz
O nasil sey, bu adam soyut mu ne
Baksan bir ilgisi var elleriyle

Uzamis uzamis uzamis dogrusu elleri
Sevmeye domuzlaniyor gittikce
Konustum konusmuyor

Diirttiim diirtilmiiyor

Kizdim, bir bigak salladim karnina
Aaaal

Yok yahu bana misin demiyor

Sasirdim, yokladim kendimi iyice
Bir cag m1 degistik sabah sabah ne
Artik 6liim insanlardan olmuyor. (Cansever, 1996: 96)

Oliimiin bile varolusla iliskilendirilmek istenmedigi “Aaaa” siiri, Cansever’in
insan ve varolus iligkisini konu edinen imgesel bir 6rnegini olusturur. Anlatict siirsel
Oznenin gordigi Siileyman, ilkin duraganhigiyla gergeklik diizleminde oldugu
diisiiniiliirken daha ilk misrada ‘“hi¢bir yan1 kimildamiyor” ibaresiyle gercekdisiligin
siirlarinda yerini alir. “Pek de oturmuslugu yok iskemle ayaksiz” ile siirin ulagmak
istedigi yargiy1r bildiren “Artik 6liim insanlardan olmuyor.” misrasiyla da bu sinirin
coktan asildiginmi goriiriiz.

Cansever’in herhangi bir durum, olay ya da insan ve nesneler karsisindaki
bagmtisizlik diizleminde geldigi son nokta, 6liimiin insanlarda olmamasini arzulayan
bir gerceklik algisidir. Modernligin yiprattig1 nesne-insan iliskisi, bu siirde de kendine
yeni bir ifade aract bulur. Bir yandan “sevmeye domuzlanan” Siileyman, diger yanda
ise gercekligin tiimiiyle disinda bedensel varligini da yitiren bir var olus s6z konusudur.
Cansever, bagintisizligin en ucunda yer alan siirinde hi¢ sliphesiz 6liime kars1 bireyin
tavrin1 sergilemekle birlikte var olus bilinci ile dis diinya arasindaki uzakliga farkli bir

bakig getirir. Cansever’i de farkli kilan bu bakistir.
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Ayni bagmtisizlik sairin agka bakisinda da karsimiza ¢ikar. “Salincak™ siiri buna
bir drnektir:

Tepeden tirnaga beyazlar giyinmistir kadin
Ne var ki bir kadin gibi degil, bir agk, bir umut gibi degil
Bir aralik gibi durur diinyada

Bir araliktir simdi diinyada
Bir aralik, bir aralik!
Yillanmis agag kabuklarinda bir yara (Cansever, 1996: 240)

Ask, bir arada olusu zorunlu kilmasina ragmen Edip Cansever’in muhayyilesinde
bir parcalanmishigi, bir kopuklugu dile getirir. Kadin, hem kendisi hem de siirsel
Oznenin diinyayla yasadigi kopuklugu dile getirmekle kalmaz ayni zamanda anlatici
siirsel 6znenin tecriibe ettigi kopusu temsil eder. “Ne var ki bir kadin gibi degil, bir ask,
bir umut gibi degil” misrasi bu yargiy1 destekler. Kadin ve ask imgesindeki bu
bagintisizlik, gergekiistiicii kadin anlayisinin da temelini olusturur. Kadin, sevilen degil
sevildigi diistiniilen bir varliktir. Kadinin nedensel varligi, agki degil, imkansizligi,
aykirilig1 ve otekiligi temsil eder. Sairin kadini bir kopus, bir baglantisizlik nesnesi
olarak goren bir siiri de “Oliimle Akit” adl siiridir:

Yani esyalarin kadin olma saati
Bir cesaret bir yere gitmek i¢in bir bilet almak (Cansever, 1996: 480)

Her ne kadar misralarda nesnenin bir kadinla 6zdeslestirilmesi var gibi goriinse de
siirin temelinde yer alan ana imge kadinin nesnelestirilerek siirsel 6znenin kendisinden
uzaklastirmasidir. Bir diger deyisle kadin da anlamin1 uzaklagsmayla, kopuklukla ve
bagmtisizlikla bulur.

Ask da Edip Cansever’de tipki varolus gibi bir tamamlanmamislik yahut
bagintisizlik anlamini igerir. Siirin tamamlanmamisligt da eklendiginde bu yarim
kalmislik, modern hayata bakisindaki ¢atismay1 da akla getirir. Siirsel 6znelerin 6liim
karsisindaki -kimi zaman duyarsiz ya da telagsiz goriinme isteklerine ragmen- sagkinlik,
kadina yonelik tutumlarinda da o6ne ¢ikar. Her sey yarim kalacak ve bir sonraki ana
yetisilemeyecekmis gibi tedirgin duran 6znelerin nesnelerle kadinlar1 6zdeslestirme
yoluna gittigi goriiliir. Bu 6zdeslestirmede nesnenin Oliime karsi dayanikliligin da
onemi bir katkis1 vardir. Ancak birbirinden kopuk nesnelerle kadinin da kendiliginden
uzakta olusu dile getirilmek istenir. Genel olarak ifade edildiginde bagintisizlik,

Cansever’in bilincinde kaginilmaz bir zorunluluk olarak goze ¢arpar. Her sey bu
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dagilmanin, kopusun, belirsizligin tesiri altindadir. Dis yapiya ait baglantililik arzusu,
icte yogun bir dagilma siirecine girerken igerigin kisiden kisiye, nesneden nesneye hatta

zamandan zamana hizla gecisi, bu parcalanmanin en 6nemli gostergesini olusturur.

4.2. EDIP CANSEVER’IN KARSITLIKLARLA VAR OLAN BIiLINCININ
IMGELERLE OLAN iLISKi DUZEYLERI

Ilhan Berk, (1987) imgeyi tarif ederken bilingle olan iliskisini yalnizca gdrme
duyusuyla sinirlar: “Soézciikler, imgelerin yo6resinde toplanmalidir, o zaman imgeleri
kurabilmek i¢in dogru sozciikler meydana ¢ikar. Anlam imgelerle aydimnlanir, ayni
sekilde imgeler de sozciiklerle. Suraya vartyoruz: imgeleri aydinliga ¢ikarmak igin
konusan imgelere uzanir, bunun sonucu olarak da sozciikleri unutur. Bir tavsan izini
izleyene benzer bu; tavsani yakalayinca, izi unutur. Ya da agla balik avlayan birine:
balig1 yakalayinca, ag1 unutur. Demek ki sozciikler, imgelerin sesli izleridir. Imgeler
anlatimlarin gozle goriilebilen aglaridir. Imgeler bir anlatimdan cikar, ama insan
kendini imgelerin akinina birakirsa, bunlar dogru imgeler olamaz. Ayni sekilde,
sozciikler imgelerden dogar, ama insan kendisini sozciiklerin akinina birakirsa bunlar
dogru sozciikler olamaz. Boylece anlam ancak imgeler unutulunca yakalanabilir, yine
ancak sozcilikler unutulunca imgeler yakalanabilir. Anlamin anlasilmasi, imgelerin
kiyilmast  kosuluna bagl, imgelerin anlasilmasi da sozciiklerin  kiyilmasi
kosuluna.”(s.226)

Ancak gorme, bilincin en ¢ok basvurdugu pencerelerden biridir. Edip
Cansever’de de bu duyu algisma sik¢a basvurulur. Insanlarin varlik degerinin yoklukla,
onun herhangi bir nesne ya da varolmayisi ile 6l¢lildiigli modern sanatta Cansever’in
kapal1 ya da acik mekanlarla 6ne stirmeye ¢alistigini diistindiigiimiiz alg1 bi¢imleri, bize
gore bilincin ifadelendirilmesine doniik ¢abalardan kaynaklanir. Bu yargiy1 vermekteki
israrimiz ise hi¢ siiphesiz temelinde Jung’un 6zellikle evin odalarini ya da ozellikle
genis salonlarmi bilince miinhasir kilmasina dayanmaktadir.”? Cansever’in de bilince
doniik bu ilgisini, ayn1 zamanda i¢ ve dis diinya karsithigimi basariyla kurguladigi

siirlerinde bilin¢digina kars1 kendiliginden gelistirdigi savunmayla agiklamak miimkiin

22 Mekanin insan ruhuyla olan iligkisini sistematik bir sekilde inceleyen ve hatta bu konuda bir kitabi da
olan Bachelard’dan ¢ok onceleri Jung da Freud’un riiyalarin1 yorumlarken evin “ruhun bir tiir imgesi”
oldugunu ve zengin ve genis bir salonun da bilince isaret ettigini ileri siirer.



231

goriinmektedir. Asaf Halet’in ve daha 6zelde Cemal Siireya’nin siirlerinde bilingdisina
olan baghliklarim1 g6z Oniine aldigimizda Cansever’deki bu tutumun belirleyici bir
faktor oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir. Bir diger deyisle Cansever’i belirleyen
niteliklerin basinda esyayla kurdugu iliskisizlik ve soyut algilart gelir. Bir benzetmeye
basvurmak gerekirse uzayin yercekimsiz uzaminda sairin etrafindaki esya, yalnizca
gorlniirliikleriyle vardirlar ve kendi bagintilarindan koparilmiglardir. Donemin diger
sairlerinde gormedigimiz bu yaklagimin Cansever’in ayirici vasfi oldugunu bir kez daha
tekrarlamak istiyoruz.

Bilingdisi, bireysel ya da toplumsal hafiza olarak da tanimlandiginda Cansever’in
stirekli simdiki zaman dilimi igerisinde kalma arzusunun aslinda bilingdis1 diizeyinden
kacarak biling diizeyine doniis arzusu oldugunu da diisiinmekteyiz. Buna yine
Cansever’in siirekli mekanlarin ya da insanlarin genis i¢ diinyalarinda dolagmasini da
eklersek kendini zamana bagimli kilan bu biling, zamanin i¢inde degildir. Tam aksine
zaman, bu bilincin i¢inde i¢kin olarak yer alir.

Gerek bagint1 ve gerekse bagmtisizlik diizeylerinde Edip Cansever, okuyucunun
da kagimamadig1 bir biling seriivenine ortak eder. Biling, kendi varligin1 ortaya koymak
ve Ozellikle simdiki zamanda kendi varolusunu gercgeklestirmek isterken bilingdisindan
uzak durur. Edip Cansever’in 6zellikle zamanla iliskilendirildiginde biling diizeyinde
kalma arzusunun 6ne ¢iktig1 goriilen siirlerinde simdiki zamana tutunma ve gegmis ve
gelecek zamana uzak durma arzusu, onda yalnizca biling diizeyindeki ifadelere
yonelmeyi per¢inleyen bir tutum olarak goze carpar.

Cansever’i donemin diger sairleri arasinda ayricalikli bir konuma yerlestiren
ifade bicimi, hi¢ kuskusuz bu bilincin ifadesidir. Onun siirlerinde biling, kendi mekani
gibi kendi zamanin1 da olusturur. Hatta imgeler, nesneleri ya da seyleri de asarak bizzat
nesnelesirler. Ruhi Bey, Seniha, Stephan, Yakup, Madam Bovari ya da Josef K. gibi
varolugsal gercekliginin smirlarin1 bu zaman kurgusuyla belirler. Herhangi bir siirsel
Oznenin bir roman ya da hikdye kahramani gibi gerceklige yakin durmasi
beklenmezken Ruhi Bey ya da Cagrilmayan Yakup gibi 6zneler trajedisi olan, nefes
alan kisiliklerdir. Bu niteliklerini sairin zamana bakisindan alan 6zneler, olaylarin ya da
nesnelerin ve dolayisiyla insanlarin tek tek macerasini tecriibe edinir gibi goriiniirken
daha temele inildiginde zaman araciligiyla varolugsal bir kaygiyr yedeklerine alarak

okuyucunun karsisina ¢iktiklari goriiliir.
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Siirlerinin diger tiirlerle olan iligkisini Cansever de bir sdylesisinde dile getirir:

“Bir de ben hikdye, roman, oyun Ogelerinden yararlaniyorum siirde. Bunlar
siirimi degistirmeye yol agiyor; senin dedigin gibi gergekten bir diizey diistikliigli yoksa
bunda siirde bagka kaynaklardan yararlanmanin da etkisi var, tabii siirin "kendisi"nden
sapmadan. (...). Obiir tiirlerden yararlandigim zaman belki bir cokyanlilik;
cokboyutluluk kazaniyorum. Dengeyi o yiizden koruyabiliyorum sanisindayim.” (Uyar,
1999: 283)

Onun Tragedyalar V siirinde Stephan, bu bilinci 6rnekler:

Belki de bir bilinci yogunlastirtyorum boylece
Dogarak acilarima her an yeniden
Ve kendini kanatan bir bigak gibi iste (Cansever, 1996: 333)

Kendi i¢inde varligini Gtekine muhtag gormemekle karsitliklar igindeki bir
bilincin ifadesine doniisen siirin iki 6znesinden biri olan Stephan’in kullandig1 imgeler
dikkat ¢ekicidir. Kendini her an yeniden kanatan bir bicaga benzetir. Bilince ait bu
tanimlama, korkun¢ oldugu kadar bilincin kendi kendini miisahede edisini ama ayni
zamanda boliinmeye hazir oldugunu da gosterir.

Varligin 6limlii oldugunun gdstergesi olan umutsuzlugun degismezligi, ontik
bilincini yitirmis Stephan’in tek gdstergesidir.

Duymuyorum ben acilarima.

Yitirdim biitiin karsitliklari. Ne umut

Ne umutsuzluk ne hicbir sey

Kurtaramaz varligimi benim. Ve yogun bir anlamsizligin i¢inde
Sanki renksiz, boyutsuz

Ve goksiiz, zamansiz bir evrende

Tek ¢ikar yol yasamaksa Lusin

Yastyorum ben de kaygisiz

Degismez bir anlamsizligi boylece (Cansever, 1996: 338)

Bu biling bu musralarda oldugu gibi yogun bir anlamsizligin i¢indedir. Kimi
zaman da sadece bir konudan ibarettir. Bir birey ya da varlik degil sadece konudur
insan.

Yani hi¢bir sey degilim de ben, sadece bir konuyum
Oyle mi

Dogruldum iste yeniden

Bir insan tadinda olan ve

Bunu gecen ben

Denizin kumlari tizerinde durdum (Cansever, 1996: 405)
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Bu noktada Cansever’in siirlerindeki anlamsizlik suglamasinin da yerinde
olmadigini belirtmek istiyoruz. Bir siirdeki herhangi bir dizenin yahut siirin kuralsiz ve
iletisimden kopuk bir dile yaslanmasi, o siiri yalnizca goriinlire bagl isaretler
sistemiyle aciklamak olur ki bu da o siire karst bir haksizlik olarak kargimiza cikar.”
Dogaya kars1 gelistirilen biling diizeyi, bir sairin i¢ ve dis diinya ile dogrudan bir
bagint1 kurma isteginden kaynaklanir. “Oteller Kenti” adl1 kitaptan sectigimiz siirde de

goriilecegi iizere bu i¢ ve dis diinya bagintisin1 okuruz:

Salona girdim kimseler yoktu

Iki boy aynasi arasinda bir siire durdum

Oniime arkama baktim —bakmanin gélgesiyim ben-
Kapiy1

Iterek agtim. Giinaydin

Bir kiraz agacinda iki tek kiraz

Dua sozleri gibi bir agzin ucunda kimildadilar
Bahge kapisindan ¢iktim (Cansever, 1985: 42)

Mekanin kimi zaman insani niteliklere biirlindiigii siirlerde tipk: siirsel 6znelerde
oldugu gibi i¢ diinyanin mekanik bir disavurumu goze carpar. Ancak mekanik tasvirin
arkasinda yine ayrintilarla zengin i¢ diinyanin sunumu gdze carpar.

Siirdeki mekan vurgusunun belirgin olan tarafi s6zii edilen otelin hemen hemen
biitiin koselerinin en ince ayrintilarina varilincaya kadar ¢izilmesidir. Bir diger deyisle
mekan ya da biling, igerigiyle belirgin bir canliliga sahipken disa dogru belirsizlesen bir
gerceklik izlenimini barindirir. Belirsizlige yonelen Cansever’in siirlerindeki bu nitelik,
otellerde duyulan miizige de sirayet eder. Siirler boyunca okuyucuya refakat eden
miizigin nereden geldigi belli degildir. Buna bagli olarak insanlar da bu belirlilik ve
belirsizlik ¢atigsmasi i¢inde yer alirlar.

Belirginligin genellikle nesneler ve mekanlar iizerinden kurgulandig: siirleriyle
Edip Cansever, salona girer ve orada iki boy aynasi goriir. Ardindan dallarinda iki tek
kirazin oldugu bir kiraz agaci goriir. Daha once de belirttigimiz gibi salonun insan
bilincine atfedilmesi ve iki kiraz tanesinin varligi, bize bu misralarda iki ayr1 diinyanin,

iki ayr bilincin kapilariin agildigini géstermektedir.

" Asim Bezirci’nin Ikinci Yeni hakkinda verdigi yargilarn genellemeci ve ideolojik bir tutum
sergilemesinden ve birgok sair gibi Edip Cansever’in de bu elestiriye muhatap kilinmasi bize gore
sasirticidir. Cilinkii Cansever’in siirlerinde anlamsizliktan ¢ok bir anlam arayigi, hatta ¢abasi vardir.
Ancak Bezirci’nin Cansever’den sectigi Orneklerin diger siirler gibi geneli temsil etmeyecegi de
muhakkaktir.
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Bu kapilardan ilkinde i¢ diinyaya, i¢ odalara, salona giren ve okuyucuyu da davet
eden siirsel 6znenin bizzat bilincini sergilemesi s6z konusudur. Biling, tipki riiyalarda
oldugu gibi kendi i¢inde kendi kendisini seyreden bir metaforla karsimiza ¢ikar. Ayna
metaforu, bilindigi gibi siirsel 6znenin kendini tanimlama isteginden, bilincin kendini
yeniden kesfetme arzusundan kaynaklanir. Ancak siirde iki aynanin varligi iki ayri
bilincin iki ayr1 diinyanin algisini temsil eder. Cansever’in diger siirlerinde de
gorebilecegimiz iki ayna ya da aynaya bakan g6z imgesi, bakisimli bir zihin ve
dolayisiyla iki ayr1 zaman algisinin da tezahiiriidiir. Ancak aynaya bakan g6z, ayna
kadar giiclii olmadiginin da farkindadir. “-bakmanin gélgesiyim ben-" kelime grubu bu
bakisimlilig1 destekleyen bir 6rnektir. Siirsel 6zne, bu siirecte kendisine yani kendi
bilincine bakarken iki ayr1 zihin ve zaman algisina da sahip oldugunun farkindadir.
Cansever’in “i¢gorii” olarak adlandirdigi durumun bir baska vechesi olan farkindalik,
“Yas ve Siir Ustiine” adl1 ortak sdyleside de ifadesini bulur:

“...siir bir i¢gorii eylemidir -bence degil, dyle olmasi gerekir. Bir de disgorii
olarak bakabiliriz siire.” (Uyar: 288)

Diger siirecte de sairin dis diinyaya, tabiata bakis1 da bakisimlidir. Kiraz agaci, tek
bir bedeni, siirsel 6znenin bedensel varligini temsil ederken ayni1 bedende iki tek kirazin
varlig1 da siirsel 6znenin dis diinyaya bakisinda da bir ¢ogulluk goriiliir. “Bir kiraz
agacinda iki tek kiraz/ Dua sozleri gibi bir agzin ucunda kimildadilar”

Bu siirdeki insanilestirilen tabiatin varlig1 da, iki bilincin varligim isaret eder. iki
kiraz dolayistyla iki biling de bu kez belirsizlige gdmiilen sessizlikleriyle siirsel 6znenin
tabiata bakisindaki ikiligi ama aymi zamanda tabiatin sessizligine yaptigr vurguyu
temsil eder. Sadece duaya benzer muriltilar bile sairin bu ikinci siiregte dis diinya
karsisinda belirlilige, ayrintiya ne kadar diigkiin oldugunu kanitlar.

Ayni ¢cogul bakis, “Bakmalar Denizi” siirinde de kargimiza ¢ikar.

Bakmalar goriiyorum biitiin giin tiirlii bakmalar

Pencere bakmasi, sabahlar bakmasi, yesil otlar bakmasi

Hepsi de beni buluyorlar, hepsi de bir yagmur uysalliginda

Gordiim suyun ki yumusak, gordiim agacin ki kati

Gordiim ama sey, gérdiim ama nasil, gérdiim ama bu kadar goz
Ayni bir gézler denizi, ayn1 bir o kadar canli. (Cansever, 1996: 123)
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Cansever’in tabiata ve i¢ diinyaya bakisindaki bu baginti arzusu, hem bireyin dis
diinyaya baglanma iste§ini hem de modern bireyin tabiata bakisindaki cogullugu
gosterir.

Zeynep Sayin da nesnelerin 6liim ve hayat iliskisine deginerek sunlar1 belirtir:

“Oliim ve hayat da dahil olmak iizere nesneler, zaman ve mekan, insana ait tiim
imgeler, nesnenin bir ikizi, hakikatinin bir golgesi iken insanin kendisi hem imge hem
de hakikatin golgesi olarak diisiiniilmelidir. Bilincin kendini hem 6zne hem de nesne
olarak dontstiirdiigli her aralik, imgesel olani agiklarken kendiliginin hakikati olarak
diisiinen insani en iist yere koyar. Ciinkii biling, bir ayna olarak alemi, dis diinyay1
imgeyle aciklarken kendiligini yine kendilik olarak tanimlar. Bu yoniiyle biling, son
nokta, odak noktas1 yahut da bir merkezdir." (Sayin, 2000: 27)

Cansever, nesnel mekandan yola ¢ikarak bizzat bilincin kendisine yonelmekle
belirlilik ve belirsizlikler ¢atismasi iizerine kurguladigi imge anlayisin1 daha genis bir
perspektifte sergileme imkani bulur. Imgenin daha énceki tanimlarma bakildiginda da
karsimiza ¢ikan nesnenin belirliligi muhayyilede 6znel bir belirsizlikle
ifadelendirilmektedir. Bu sebeple varolma bilincine mekandan kagarak da
ulagilabilinecegi diisiincesiyle Cansever’in de bu yolu tercih ettigi anlagilmaktadir.

Otel, nesnel bir somutlugu temsil etmesine ragmen, siirdeki 6znel belirsizligin
ifadesine doniisiir. Bu niteligiyle Cansever’in de siirlerinde imge ve nesnesi arasindaki
gerceklik  (belirlilik) ve  gercekdishilik  (belirsizlik), catisma  diizleminde
somutlastirilmaktadir. Bir diger deyisle nesnenin somutlugu karsisinda imgenin 6znel
belirsizlige ait niteligi, Cansever’in siirlerinde asil ¢ehresine kavusur. Bu yoniiyle onun
siirlerindeki imgelerin nesneler karsisindaki bilincin de ifadesinde birer ipucuna
doniistiiglinii ileri siirebiliriz. Dolayisiyla her imge, bilingdisina kars stirekli uyanik bir
bilincin simdiki zamanda dis diinyaya nasil baktigin1 6rnekler.

Dil ile dilin ifade ettigi fiil arasindaki konumuyla zaman gibi nesneler de onun
siirlerinde s6ziin disinda genis bir bosluk ve anlamsizlikla kars1 karstya kalirlar.

Saussure’iin dil anlayiginin gergevesinden baktigimizda “Dil, geleneksel anlayisa
gore, bir nesneyle bir adi birlestiren, gostergeler olmaksizin siniflanmis, ulamlara
ayrilmig diisiince ya da kavramlara etiketlerin verildigi bir ¢izelge olmaktan ¢ikar. Dil,
gostergelerinin diger gostergelerle girdigi iliskilerde anlam kazandigi bir farkliliklar

dizgesidir ve bu diisiince, iki temel yeni anlayis1 ortaya koyar: ilki, geleneksel anlam
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anlayisinin benimsedigi bir sdzciik ve karsiliginda sabit bir anlam fikri artik ortadan
kalkar. Dilsel gostergenin isitim imgesinden olusan bir gistereni ve karsiliginda bir
imge olan gosterileni vardir ve her seyden dnce dil bir edim olarak ortaya konmadikca
kesinlikle bir nesneye gondermede bulunmaz. Dil dizgesinde, nesneler ya da
gerceklesmis kavramlar degil, sadece gosterileni olusturan bir anliksal imge vardir ve
bu dilsel anlamin belirlendigi tek ¢ikis noktasi degildir. Asil anlam gostergenin dil
dizgesi i¢indeki dilsel degeriyle belirlenir. Dil dizgesi i¢erisinde herhangi bir gosterenin
edinecegi dilsel degere gore anlaminin belirlenebilmesi ise, anlamin sabit olmayacagi
ve gosterenin durumuna gore bir kayma olusacagi gercegini ortaya koyar.” (Balkaya: 2)

Edip Cansever’de de bu goriislerin 1s1ginda dil'in bir diger deyisle yazinin
bozgunculugu bilingteki biitiin birikimlerin pargalanmasina yol agar. Ciinkii Iris
Murdoch’un (1982) da belirttigi gibi "yazi, simdiki zamanda bulunan gergekle
dogrudan iligskiyi bozar. Cisimlesmis varliklar i¢in gercek (zamansiz olanla iliski)
yalnizca su andaki bilingte, yasayan diyalektikte varoldugu icin, yazi aslinda tami
tamina insanin gercekten ve gergeklikten bir uzak durma yoludur... Felsefede gercekten
onemli olan, yazili sozciiklere ve aslinda sozciiklere pek doniilmez. (Dilin kendisi engel
olabilir.) Yazili sozciikler insanlarin kotii niyetinin ¢aresiz kurbanlaridir ve ikinci elden,
asag1 diizeyde goriisleri ortaya koymayr Ozendirirler. Yaz1 kolaylikla bir gesit yalan
sOyleme sekli, salt kendisi i¢in ucarilikla siirdiiriilen bir sey, gercekte bir sanat formu
olabilir." (s.34)

Yazi ile insan arasindaki iligkiye benzer bir baginti, siire-insan iliskisinde de
karsimiza ¢ikar. Bergson’un diisiincesinin temelinde yatan ‘siire’yi sozkonusu
ettigimizde hareket halindeki benligin biling ya da bellek oldugunu gériiriiz. Bu sebeple
sanatginin zamanla olan iliskisi de tipki yazi gibi sorunlu olabilir. Igsel siire, bellegin
gecmisi simdiki zamana tasimasi arzusunu tasir. Boylelikle bireyin devam eden hayati,
ya gecmisin durmadan ¢ogalan tazyikine karsi bir direnis gostermesi ya da ge¢misin
niteligini siirekli degistirmekle alt edilebileceginin gerekliligi ortaya ¢ikar. Ciinki
Ozneye yaslandik¢a daha da agirlasan bir yiik oldugunu gosteren zaman dilimi simdiki
zamandir.

Cansever’in siirsel 6znesi de olumsuzlukla her karsilasmasinda zamanin disina ya
da simdiki zamana siginarak dis diinyaya yonelir. Ama her dis diinyaya yonelisinde

Bergson’un “stire”sini kullanir ve boylelikle zamanin baskisindan kurtulmus olur. Bu
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yizden Cansever’in siirlerine bakildiginda simdiki zamanin bir tiir zaman-disiliga
benzer nitelikler tagidig1 goriiliir.

Yillar gegmedi, yillar eskidi

Dokundugum yerde kaliyorum

Yasl bir kelebek gibi (Cansever, 1981: 47)

Onun siirlerinde varolusun kimi zaman tek sart1 zamanla birlikte miimkiin olustur.
Ancak bu, katisiksiz bir mevcudiyet degil zamana varligint konumlayan bir varolus
kaygisi ile ortaya ¢ikan bir zaman algisidir. Siirin ve daha genelde sanatin modernlige
sahitlik edisindeki tavir, zaman algisiyla birleserek onda asil ¢ehresini bulur. Ancak
simdiki zaman imgesi, bu siirde de goriilecegi lizere durgun hatta donuk bir zamana
isaret eder. Dokunulan bir nesnede goriilebilen zamanin donuklugu, simdiki zamanla
birlikte ortaya ¢ikar. Zamanla birlikte insanlar, mekanlar ve nesneler de donuklagr.

Bilincin karsithgin1 6ngdren karmasik yapidaki mevcudiyet, Edip Cansever’in
siirlerinde zamanla birlikte yeniden sekillenirken nesnelerle birey arasindaki iliski, her
an yeniden olusturulan bir bilince isaret eder.

John Berger’e gore modern kisilik, dort sekilde vasfedilebilir:

1. Modern kisilik, alisilmisin disinda agiktir.

2. Modern kisilik, alisilmisin disinda, tuhaf denilecek derecede farkliliklar

arzeder.

3. Modern kisilik, yansiticidir.

4. Modern kisilik, asir1 derecede ferdiyetgidir.(P.Berger, 1985: 89-92)

Cansever’in siirlerinde de biling, alisilmisin disinda acik, yalin bir sekilde dis
diinyay1 sorgulamalarla varligint korur. Ancak bu sorgulama ¢ogu kez bir olumsuzluk
olarak nitelendirilemez. Yansitict niteligiyle biling, sorgulamalarla yeniden
sekillenirken edimini hep simdiki zamanda ve ‘ferdiyet¢i’ bir tutumla gergeklestirir.
Ancak simdiki zaman da diger zamanlarla bagintisindan dolayr Cansever’de 6zel bir
oneme sahiptir. Simdiki zaman hem ge¢mise hem de gelecek zamana yakinlig:
itibariyle saire genis imkanlar sunar. Zaman algisinda sinir kavramina yer vermeyen
sair, bunun da Gtesine gegerek islevsel bir zamana yonelir. Onun siirlerine bakildiginda
tipkt Melih Cevdet’in siirlerinde gordiigiimiiz gibi zamani ancak gectigi anda Olgebilir
ve yasayabiliriz. Var olmayan gelecegi yahut ge¢cmisi degil de su an yasanan zaman

surdirebiliriz.
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Siir sanatinda ge¢mis zamana ait imgelerin vurgusu, genellikle ani-imgeler
aracilifiyla bellekte yer edinen bir hatiraya dayanilarak olusturulurken gelecege ait
zaman imgeler de tasavvurlar ve temennilerle dile getirilir. Gelecek zaman,
tasavvurlarla {itopik bir yanilsama niteligi tasisa da hatirlamakla ge¢misin herhangi bir
dilimine ait imgesine, hayal ederek de gelecegin imgesine sahip olabiliriz. Dahasi
gecmis bir imge, olaylarin biraktig1 bir izdir ve zihnimizde sabit olarak kalir. Cansever
de gegcmise ve gelecege ait bakisinda yalnizca ani-imgelerle ya da tasavvurlarla
yetinmeyip gecip giden, sayilabilen zamami degil bizzat zamanmi konu edinir.
Zihnimizde yer edinen bu izleri zamansal imgelere doniistiirerek yeniden canlandirir.
Bilincin zamanla olan bu i¢li digliligi, bizzat bilincin de zamanin bir sonucu olmasindan
kaynaklanir. Tiirk siirinde belki de ilk kez bizzat zamandan yola ¢ikarak olaylara,
insanlara ve nesnelere bakan Cansever, siirlerinde ge¢mis ve gelecek zamanlara ait
kurgularin1 simdiki zaman igerisinde olusturur. Sozle birlikte ortaya g¢ikan gecmis,
simdi ve gelecek, dile getirildigi anda gergeklesir. Edip Cansever’in simdiki zamana ait
israrinin bir bagka gostergesi de onun ¢ogu siirlerinde oldugu gibi sinirlanmis ve i¢ ige

zamanlarla donatilmis “siirsel 4n”a fazlaca yer vermesidir.

Belirsizlikler Alani Siirsel an Belirsizlikler Alani
(Gegmis) (Fotograf zamani) (Gelecek)

Sekil 4.1. Siirsel An’larin Alam

Fotograflarda bilindigi gibi ¢ekilen anin biraz 6ncesi ve sonrasi vardir. Fotografa
bakildiginda resme bakan kisi fotograftaki figlirasyon da dahil olmak tizere bir¢ok
unsura dair anlik izlenimleri hatirlar ve ¢ekim ani ile ¢ekim sonrasinda yasadiklarini
gozlerinin Oniine getirir. Edip Cansever’deki siirsel an da fotograf an’ina benzer.
Nesneler, durumlar, insanlar siirde alabildigine hizl1 bir hareketlilik i¢indeyken siir
zamanin disinda varliklar1 boslukta sallanir gibidir. Siirsel 6znelerin imgelerle varolan
stirsel bilinci simdiki zamanla donanmis bu kisacik fotograf an’inda siirekli bir

diistinsel hareketlilik icinde kendi anlam haritalarini olustururlar.
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Siirlerinde simdiki zaman g¢evresinde odaklanan bu anlik zaman algisi ile Edip
Cansever’in ¢ogu zaman bir kisi ya da durumu konu edindigini goriiriiz. Bunu
Trajediler, Ben Ruhi Bey Nasilim, Oteller Kenti gibi uzun siirlerinde de gérmemiz
miimkiindiir. Popiilerlestirmeye dogru giden bir siire¢ icinde Cansever’in lizerinde
durdugu bu kisilikler, bilincin egemenliginde ortaya ¢ikarak giderek evrensellesirler.

Yine sekilden yola ¢ikilarak ifade edildiginde dncesi ve sonrasi tam bir belirsizlik
ve karanlik i¢indeki bu ara siirecte list iiste birka¢ simdiki zamandan s6z edilir. Her
birinde yogun iliskilerin, an1 ve algi-imgelerinin yer aldigi bu siirlerde, anlatici
seviyesindeki siirsel 6znenin bakis agisindan yola ¢ikilarak kimi zaman bir otelin, kimi
zaman birden fazla insanin hatta nesnelerin o andaki durumlar1 belirli bir hiyerarsik
yapilanma igersinde sunulur. Ote yanda “siirsel an’daki yogunluk, imgelerin ardi
ardmaligi, hareketli fotografla i¢li dislt Cansever’in bir farkliligin1 daha ortaya koyar.

Bir zamanlar hep fotograflar ¢ekerdim

Biitiin giin orda burda dolasip

Gemi yolcularini, liman meyhanelerini

Can kulelerini, diglin térenlerini, kiz kardeslerimi
Gogstinde diigmeler olan bir dilenciyi

Giillerden ve deniz kizlarindan

Sonra el olan ama parmaklar1 olmayan denizi

Yiiz olan gbzbebekleri olmayan

Eski fotografei diikkanlarinda ¢izgili mayo giymis kadin
Fotograflarini hep yeniden ¢ekerdim (Cansever, 1996: 522)

Anlatimc1 niteligiyle Cansever, mekanlar ya da nesnelerin trajedilerini
insanilestirerek aktarirken aslinda insan1 konu edindigi icin bir siirde birden fazla
simdiki zamana ve dolayisiyla birden fazla biling yapilanmasina yer verir. Her biri bir
digerinden bagimsiz ve kimi zaman da tamamen kopuk iliskiler biitliniinde birbirine
karigsmayan bilinglerin sergilendigi siirlerde Cansever’in en Onemli islevi izleyici
tavridir. Ben’in bu niteligi, varligini olusturan temel sebep gibidir.

Lacan’in 6znenin imgesel ve simgesel iligki diizlemleriyle olan gerceklik arayis

Cansever’in siirlerinde de kendine bir yer bulur.
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(ben) &' O Qteki

Sekil 4.2. imgesel ve Sembolik Iliskiler (Balkaya: 47)

Cansever’in siirsel Ozneleri, sekilde ongoriildiigii gibi otekilerle iliskilerinde
nesneler araciligiyla hem imgesel hem de sembolik (simgesel) bir siirece baglidirlar.
Imgesel diizeyde nesnelerin muhayyiledeki yansimalarina bagliyken sembolik diizeyde
nesnelerin varliksal anlam ve konumlariyla iliskilidirler. Ote yandan bu iliski siirecleri
onlarin bilinglerinde Gtekinin konumlandirilmasina bagli olarak gelismektedir. Bir
baska deyisle siirsel Ozneler, imgesel ve sembolik siireglerini 6tekine duyduklari
ithtiyacin nesneler aracilifiyla dile gelmesine baglh olarak yasarlar. Ancak bunun i¢in
ka¢inilmaz sart zamana bagli oluslaridir.

Bagkasi olmanin deneyimini iistlenen bu 6znelerin 6tekiyle paylastiklari ben-alani
daha 6nce de belirttigimiz gibi derin bir pargalanmay1 beraberinde getirse de Cansever,
biitiinltigli bu ikili olusun da anlik bir zaman algisina sahip olusuyla gergeklestirir. Her
iki tutumuyla 6znenin pargalandigi her imgesel ve sembolik siireg, bir arada olusun
getirdigi biitlinliikle yeni bir anlam ve belki de siire yiikledigi islevin bir sonucu olarak
goriliriiz. Bu beklentiyi, “varliginin bilincine ulasmak™ diye tanimlayan Cansever, ayni
sOylesisinde soyle belirtir: “Bireyde 6zellikle durusum, onu toplumda canli kilmak
isteginden geliyor. Bence toplumsal sanat basarisinin ana kaynagi bu davranistir.”
(Cansever, 2000: 74)

Sonsuza kadar ayni kalmacak olan fotografta oldugu gibi bu siirlerde kisiler,
mekanlar ya nesneler, siirsel anin simirlar1 i¢cinde derin c¢atigmalarin, 6liim ve hayat

iizerine yorumlarin temsilcisi hatta imgelerine doniistiiriiliirler. Her biri sorularla
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karsimiza ¢ikan biitiin figiirasyonlar, kendi bilinglerinin disavurumunu gergeklestirirken
gergekiistii bir alg1 yapisinda olduklarini diisiindiirmezler. Olaganiistii ya da gergekiistii
diistinceler ya da deger yargilari, bunlarin kendi gergeklikleri olarak kabul edilir. Siirsel
Oznelerin edilgen ve her zaman miisahit tavirlari, ister istemez tasvire ve yoruma sevk
eder.

Siirsel ben, araliksiz bir aktarma siirecinin bir aracina kimi zaman da otelin de bir
anlat1 kisisi oldugunu hatirda tutarak soylersek mekanina doniisiir. Simdiki zamandan
ve dis diinyadan aldiklarin1 doniistiirerek gelecek zamana aktaran siirsel ben, ayn
zamanda askin (metafizik) alani duyular diinyasindan ayirmanin da telasi iginde
metafizik alam1 da ilahi niteliklerinden soyutlar. Boylelikle bu yeni algi, sanat¢inin,
basta kendisine, kendi varolusuna, esyaya ve zamana bakisini da yeniden diizenleme
zorunlulugunu getirir.

Siirde kisilestirme yapabilmek i¢in sair, goriinebilen ve goriinmeyen, diislince ve
sey, soyutlama ve nesne arasinda bir koprii kurmalidir. Ask, kiskanglik ve 6fke, dilin
yardimiyla kisilere doniisiirler, etsiz, kansiz ama imgesel birer kimliktirler.

Sanatc1, kimi zaman bir siirsel ben olarak oOtekilere ait yasantilar1 dile getirirken
gercekeiligin aradan ¢ekildigi yeni konuma yeniden bir statii kazandirma; anonim bir
soylemsel diizenle kars1 karsiya kalindiginda en azindan siirsel bir anlaticidan hareket
ederek sanatgi-kahraman 6zdesligini modernlik elestirisine bir cevap bulma gabasina
girigir.

Siirsel benin bu tutumu, kendini topluma adayis ve toplumdan kacis paradoksuyla
aciklanabilir. Bir baska deyisle Baudelaire’in hem hareket eden bir “pece” olarak
tanimladig1 sokaktaki kalabaligin i¢ yiizlinli aralayip asil ruhuna bakmak, dokunmak
hem de kiiclimseyici bir bakisla hiclige siirmek i¢in sabirsizlandig1 kalabalikla kendisi
arasma bir mesafe koymak ister. Bu yiizden sanatci, bu c¢eliskiyle birarada yagamanin
yollarin1 arar. Ote yandan da Baudelaire tarzi siirsel bilincin getirdigi 'lanet'lilik
Baudelaire'den sonra gelen tiim sairleri etkileyen bir siire¢ olarak adlandirilir. Siirlerde
bilmenin, yasamanin lanetliligini yagsayan Baudelaire ile “ifadenin 6znesini, ifadenin
miiellifiyle ayn1 olarak anlamak gerekmiyor. Ozne, gercekte, bir ciimlenin [bir dizenin]
yazili ya da sozli ifadesi olan bu fenomenin sebebi, kaynagi veya hareket noktasi

degildir; o, sessiz bir bicimde kelimelere katilan, sezgisinin gozle goriilebilir cismi gibi
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onlar1 diizenleyen, bu anlatimsal hedef de degildir. O, gercekten farkli bireyler
tarafindan doldurulabilen belirli ve bos bir yerdir.” (Foucault, 1999: 124)

Cansever’in gerceklik algisindaki yanilsamada Cansever’in kimi zaman siiri
gercekdist imgelerle Oriiliiymiis gibi gosteren zamanin, nesnelerin ve durumlarin i¢ ice
olusundan daha once s6z etmistik. Kimi misralarin tek basina alindiklarinda gortlir ki
Cansever, aslinda gergekiistiiciiliige varirken gergeklikten cokca yararlanmaktadir.
Ancak 6te yandan onu gergekiistiine yonelten saik tipki varoluscu felsefede oldugu gibi
diinyanin “sagma” olusuna benzer bir benimseyistir.

Nesneler ya da mekanlarin insanin 6liimliliigii karsisinda daha dayanikli olusu ve
yasanmasi gereken bir diinyada Oliimle “cezalandirilmasi” gergeklik algisini yeniden
olusturmak isteyen Cansever’e yeni bir kap1 acar. Buna gore bilinenin aksine gergeklik
gercekdisinin bir yanilsamasidir. Gergeklige bu tersten bakis, bir diger deyisle
gercekligin degil de gergekdisiligin merkeze alindigi gergeklik vurgusu, gercegin
kendisini de disarida, anlamsiz bir durum olarak gérmemize yol agar. Sanatci, bu
yanilsamayla elde ettigi siirecte Oliimle olan catismasini en aza indirgeme istegini
giindeme getirir. Bu halde bu algi, Cansever’in gercege ait yanilsamali bakisi, ayni
zamanda poetikasinin da bir 6l¢iisii olmas1 gerekir. Dolayisiyla siirlere bakildiginda
ortak noktalardan biri de bu yanilsamadir:

Bu uyum muydu durgunluk, firtinay1

Gokgiiriiltiisiinii de barindiran iginde

Duyuyordum o tanidik sesi yeniden (Cansever, 1996: 489)

Durgunluk, firtinayla birliktedir. Gergekligin, gercekdisi tarafindan bakilmasina
ornek olarak gosterilebilecek bu yaklagim, durgunlugun ayn1 zamanda gok giirtiltiisiinii
barindirma gerekcesini de olusturur. Yanilsamalara iligkin olarak Cansever’in
siirlerinde karsimiza c¢ikan gergeklik algilarindan biri de duygularin, nesnelerin,
durumlarin, hatta bireylerin bile zaman zaman varliklarimi siipheye diisiirecek kadar
gerceklik yitimine ugramalaridir. Nesneler, durumlar ya da 6zneler hem var hem yok
gibidirler.

Edip Cansever, bu siirde de az dnce vurguladigimiz gibi kendi varligini nesnelerin
zaviyesinden sorgular. Onun “Masa da Masaymis Ha” siirinde de goriilebilecegi gibi
varlik, gergek anlamini, yerini bir tiirli tayin edemez. Bu ylizden sorulara yonelir.

Siirde 6znelerin bilinci, kendi kendini sorgulamalarla varliginin farkina varmak ister.
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Asil zaman bu siirsel an’la tanzim edildiginden yogun ve yogun oldugu kadar kaotik bir
goriinim arz eden diisiinsel egilimler, gercekiistii bir imge anlayisii da
kendiliklerinden dogallastirir goriiniirler. Gergekiistii algi, bireylerin, nesnelerin kendi
gercekliklerine dontisiirler.

Unutulmus bir actyim ben, sugu pek kesinlesmemis

Bir san1gim bu ylizden. Ve bilmem neden

Siras1 gelmemis bir sanigim —0 kadar bekledim ki

Beni dinler misiniz... ne iyi... demek istedigim

Sanirim ¢ok 6nemli... beni... pek dyle degil

Degil de... demek istiyorum ki... evet

Siram geldi... gececek... eger isterseniz- (Cansever, 1996: 446)

Dokiimeii Niko’nun yasadiklarmin degil bilincinin gergekiistii imgelere yaslanmis
olmasi, kendi gercekliklerini kabul etmelerine engel teskil etmez. O, gergekten de bir
sanik olabilir ancak bu saniklik, dis diinyaya kars1 dogustan kabul edilmis hristiyanvari
bir sucluluk olmasinin yaninda Raskalnikof’un direncine benzer bir aciyr dile
getirmekle de miikelleftir. Okuyucunun da bu yorumu, Edip Cansever gibi bastan
kabullenmesi ve benimsemesi gerekir. Bu yoniiyle aralarinda Dékiimcii Niko da olmak
iizere Cansever’in kimi 6znelerini ‘yansitict biling’" olarak kullandigini gorebiliriz.
Baska insanlar1 ya da durumlari, nesneleri kendi bakis agilar1 ve algilariyla okuyucuya
aktaran bu Oznelere roman ve hikayelerde oldugu gibi siirlerde de rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Cansever’in “Bezik Oynayan Kadimlar” adli kitabinda
Cemile’nin mektup yazdig1 Hilmi Bey, yansitici bir bilingtir. Cemile’nin i¢ diinyasini
ona yazilan mektuplardan anlariz. Bu yoniiyle kendi i¢ diinyasina ait gozlemlerini de
aktaran Yakup ve Ruhi Bey de ayni zamanda birer yansitict biling olarak karsimiza
cikarlar.

Ve siram gelecektir, Siz bana Dokiimcii Niko, diyorsunuz
Dogmanin sonu yoktur ve sanik degilimdir

Giiniin acilarin1 geciyorum iste kendime iyilikler soyleyerek
Tane tane yenilgiler birakarak arkamda

Birinde bir Eyiip’liik olan, birinde bir Salih’lik bulunan
Firdevs’ler birakiyorum ben

Yahya’lar birakiyorum, Sahyon’lar birakiyorum, bilmiyorum
Ve olmasi gereken bir sey oluyorum bu yiizden

Direnen, bas egen, tekrar direnen

“ “Yansitic1 Biling’ kavrami anlati esasma dayali eserlerde olaylar kadar durumlari, bakis agisini
okuyucuya yansitan kahramanin bilincine atfen kullanmaktayiz. ‘Yansitict biling” anlatinin herhangi bir
kahramam olabilecegi gibi kimi zaman da anlatici-yazar, bu gérevi iistlenebilir. Ornegin Cervantes’in
Don Kisot romaninda Sanco, romanin kahramani olmakla birlikte ayn1 zamanda ‘yansitici biling’tir de.
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Biz, yani dokiimci Niko

Oliimsiizliimii tanimliyorum sizlere

Diinyanin sonsuz ve degisken biitiinliigiinden (Cansever, 1996: 445)

Direncin daha ¢ok icten, ancak diisiince diizeyinde gelistirildigi siirsel biling,
genel bir egilimle o6liime kars1 olmakla kendini var eder. Olim ve &liimsiizliik
arasindaki catismada diiglimlenen ara-olus, siirsel bilinglerin neredeyse biricik ifade
bicimine doniisiir. Direncin en aza indirgendigi ifade big¢imlerinden biri de siirsel
Oznelerin miisahit tavirlaridir. Nesneleri, mekanlari, durumlari, hatta kendini seyreden
bilincin bu miisahit tavrinda en 6nemli nitelik, hi¢ siiphesiz edilgen tavirdir.

Olaylara ya da durumlara miidahale edemeyen biling, ister istemez biitiin giiciinii
dis diinyaya aktarir. Edip Cansever’in siirsel Oznelerinin bilinglerindeki ¢atisma da
burada digiimlenir. Eylemin olmadigi yerde diislincenin ige dogru gelismesi
kaginilmazdir. Cansever de bu yargiyr giiclendiren orneklerle dis diinyadan ice dogru
bir diisiinsel yolculuga ¢ikmis gibidir. Bu yiizden 6zneler, varliklarini bu diisiinsel
yogunluga borgludurlar. Bilinglerini alt iist eden de bu bilinci var eden de bu diisiinsel
yogunluklardir. Iste siirsel an da &znelerin bu kisacik anda gerceklestirdigi yogunluk
esnasinda bilinglerinin dokiimii ile gerceklesir. Edip Cansever’in imgesel bilincin
olusumu hakkinda sdylediklerimizi bir sekil ilizerinde 6zetlemek gerekirse asagidaki

sonuca ulasabiliriz.

VAROLUS
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Sekil 4.3. Ben Imgesinin Olusumu
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Her biri bir digeriyle i¢ ige olan bu iligkiler biitiiniinde Edip Cansever’in merkeze
koydugumuz siirsel 6zne tasavvurunun temelinde de daha once de belirttigimiz gibi
hem bagmtililik hem de bagintisizlik hakimdir. Hem kendi i¢lerinde bir biitiinliik
olusturma ve anlamli kalma arzusu hem de digerleriyle zorunlu bir iligki, bu bagintinin
dogrudan bir bagint1 arzusunu yansitmadigini anlatir.

Cansever’in siirlerinde yatay yonde yer alan nesnel iligki siirecinde onun siirsel
Oznelerinin nesnelerle dis diinya arasinda belirgin bir ¢atisma i¢inde olduklar1 goriliir.
Ote yandan dikey siirecte de yani varolus ve 6liim diisiincesi arasinda sikisip kalan
tutumda da bu noktada bir karara varilabilmis oldugunu sdyleyemeyiz. Dolayisiyla
cogu siirindeki siirsel Ozne tasarimlarinda agirhigini daima hissettiren asil imge,
nesneler, dis diinya, 6liim ve varolus sorunsali arasinda sikisip kalan bireyin asamadigi
bu tereddiit yahut kopus oldugunu sdylememiz gerekmektedir. Bu kopus ayn1 zamanda
giiclli bir bag kurma arzusunu da beraberinde getirse de sairin bu unsurlarla yasadigi
kopustan dolay1 derin bir i¢ c¢atismayr da distlendigini belirtmeliyiz. Cansever’in
siirlerinde ¢ogunlukla gorebilecegimiz bu yaklasimi, onun bagka bir niteligiyle
‘donistiiriicilik’le” de aciklayabiliriz.

Her sanatgida az ya da ¢ok var olan doniistiiriiciiliik siirecinde Edip Cansever’in
siirsel bilincinin zamana bagli olarak kaginamadigi sey, bu doniistiiriicii alg1 anlayisidir.
Bize gore bilincin sairdeki doniistiiriiciiliigii ti¢ siiregte karsimiza ¢ikmaktadir.

Yalnizca somuttan soyuta, nesnel olandan 6znel olana dogru degil tam tersi yonde
de etkinligini siirdiiren bu doniistiiriiciiliigiiniin ilk vechesinde nesneler somutluklariyla
imgesel alana gegtiklerinde Cansever’in siirlerinde soyut ve kimi zaman da yoklarmis
gibi varliklarini siirdiiriirler. Hem var olan hem yok olan nesnelere rastlariz. Nesneler,
soyutluklar: itibariyle dilsel bir gosterge olarak da kabul gérmezler. Yalmzca kendi
adlarinin  sinirlarinda  varligini = siirdiiren anlamsal diinyalariyla nesneler soyut
gorliniimleriyle heniiz siirin basinda bile okuyucunun dikkatini ¢eker.

Donmus degil, bir akarsudan koparilmistir sadece

Bu dizeler, dedi, durup dururken

Yaklasip yaklasip itiyorum diizyaziy:

Neredeyse durduruyorum onu (siiri) (Cansever, 1996: 140)

" “Déniistiiriiciiliik® kavramimi sanatginim herhangi bir olay ya da durumla ilgili olarak herhangi bir
nesneyi dile getirerek agiklamasi olarak bakabiliriz. Ornegin yaslanmakla ilgili olarak sonbaharin ya da
kurumus bir yapragin s6z konusu edilmesi gibi.
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Donmamis bir akarsuyun getirdigi imgesel soyutlama, yalnizca bu siirde degil
hemen hemen biitiin siirlerde varligini hissettirir. Somuttan soyuta gecerken nesnelerin
sairdeki Oznel algilanis1 da gozden uzak tutulmaz. Donmayan akarsuyu varligi canli,
coskulu bir irmag1 ve ardindan sairin igcerik ve bi¢ime doniik estetiginin ipuglarini verir.

Otel, bir mekan olarak varligini siirdiiriirken onun siirlerinde daha once de
belirttigimiz gibi 6znel bir mekana, sairin kendi bilincine doniisiir.

Arka kapidan disar1 ¢iktim

Tenis kortuma, ylizme havuzuma

Uzun uzun baktim

Ve dedim: Sanki bir tanr1 mevsimiydi, higbir zamandi

Ki her sey yepyeniydi, biraz sasirdim. (Cansever, 1985: 25)

Kendine ait diinyanin kimi zaman asir1 Oznelci yaklasimiyla dis diinyaya
bakisinda Edip Cansever, “Otel Oteli” siirindeki gibi bu oteli de kendine has niteliklerle
kurgular. “Oteller Kenti” gibi diger kitaplarindaki siirlerinde de bu tavrini siirdiiren
Cansever, bu otelde tenis kortuna, ylizme havuzuna sahiptir. Ama ayn1 zamanda tanr1
mevsimindedir ve her sey “hicbir zamanda” yasanur.

Edip Cansever’deki doniistiiriictiliigiin ikinci vechesi, nesnelerdeki durumlarin

varliksal konum degistirmeleridir.

Parmagini siirsen elmaya rengini anlarsin

Goziinle gorsen elmayi, sesini duyarsin

Onu isitsen, yuvarlag: sende kalir

Her baslangigta yeni bir anlam vardir (Cansever, 1981: 96)

Bu musralarda oldugu gibi Cansever, bes duyuya ait temel yargilar: alt iist ederek
nesnelerle arasinda yeni bir iliski bi¢imi gelistirir. Bu yeni bakis agisina gore gozle
goriilebilen elmanin sesi duyulabilir, parmagin siiriilmesiyle elmanin rengi anlagilabilir.
Clinkii ona gore “Her baslangigta yeni bir anlam vardir.”

Bir diger deyisle sairin goziinde nesneler, varliksal konumlarini degistirseler bile
anlam diinyalarindan hicbir sey kaybetmezler.

Cansever’in sik¢a basvurdugu bu doniistiiriiciilik bigimi “Bezik Oynayan
Kadmlar” adli kitabin onemli siirsel Oznelerinden olan Cemal’in i¢ konusmalarina
ayrilmis siirine de yansir:

Nisanin 1slak sesi
—Kocaman bir giil haziran (Cansever, 1981: 33)
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Doniistiirticiiligiin - son vechesi de gergekligin de gercekdisilik olarak
algilanmasidir. Okuyucunun muhayyilesinde somuttan soyuta, nesnel olandan 6znel
olana dogru ilerleyen gergeklik bile kimi zaman ger¢ekdisi olarak goriilmeye baglar.

Ne tuhaf, herkes bir yerlere bakiyor

Hi¢ kimildamadan

Bir 151k pagasi diisiiyor annemin yiiziine
Arada kovmak i¢in elini salliyor yalniz
- Dalginlik, baska degil -

Neyi bitiriyoruz, eyi baslatiyoruz

Neyi bekliyoruz, bilmem ki

Kap1 m1 ¢aliniyor ne - gidip agtyorum -
Kimse yok

Peki

Nasil karsilanir yok olan bir sey
Karsiliyorum

Birlikte salona gegiyoruz. (Cansever, 1981: 43)

Bu siirde de gbze c¢arpan sey, az Once belirttigimiz gibi bilincin
doniistiiriiciiliigiiyle sair, okurun muhayyilesine de miidahale ederek kimi zaman
gercekligi de gergekdisiliga dogru siirtikler. Kapir somutken soyut bir alginin tesiriyle
calinir. Kapmin ardinda kimse yoktur. Bir bekleyisin ifade edildigi siirde siirsel 6zne,
varligint bor¢lu oldugu bekleyis imgesine biiriinerek gergekligi de yikar. Oysa
goriintirde gergekligin siradanligl vardir ama sairin bilinci, bu siradanlig1 da asarak yeni
bir doniistiiriictiliigiin sinirlarim zorlar.

Bu doniistiiriictiliige bir baska 6rnek de “Ha Yanip Sondii Ha Yanip S6nmedi Bir
Ates Bocegi” adli siiridir. Mitolojik bir dykiiden yola ¢ikarak olusturdugu siirdeki su
misralar da gerceklikle gercekdisiligin i¢ ige siirdiirdiigii iliskisine gilizel bir 6rnektir:

Ve oydum: kendime alisiktim, uzunca boyluydum

Gozleri vard1 onlarin, 6liimle ve yasamla degismeyen balik
Gozleri

Inanilmaz yapardik bir gergegi, bir seyi. Kendimize

Efsane idik. Yemek yememiz

Uykudan uyanmamiz, bir yerden bir yere gitmemiz

Sigara, gazete, daha bir siirli seyler satin almamiz

Armasina bakmamiz su i¢tigimiz bir ¢esmenin

Efsane idi (Cansever, 1996: 507)

Evrensel insan bilinci, siirin modernlesme siirecinde yeni bir sekil alir.
Gergekdistlicii yorumda gostergelere yaslanan dil bakimindan insan, ifadelendirilis

yoniinden derin bir kirilmaya ugrasa da 6zde konumunu korur. Modern siir, kirilmalarla
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parcalanmis bir evren bilincine varan evrensel insanin siiridir. Bireyin yalnizligi,
esyaya, diinyaya, insana yabancilasmasi ama ayni zamanda yabancilasmaya kars1 da bir
isyanidir. D1s diinyaya, goriinen yapiya ait farklilastirmalar da bu yabancilagmanin
sonucu olarak tezahiir eder.

Asagida anlamlandirmaya ¢alistifimiz sekilde oldugu gibi imgenin olusumunda
yer alan sanat¢i, dil, tecriibeler ve bilincin iliski bigimleri, bu yabancilasmay1 daha da
belirgin hale getirir. Asagidaki bagintinin birbirinden bagimsizlasarak kopmasi, modern
sanatin Oziini olustururken kimi sanatgilar, hem yabancilagmanin, birbirinden kopuk
imge olusumlariin iginde yer alirlar hem de yabancilasmaya karsi belirgin bir tavir

gelistirirler.

DIS DUNYA

TECRUBELER i BILINC

N 4
DIL

Sekil 4.4. Imgenin D1s Diinyas1

Bigim ve 6ziin mutlak sonsuzlugunu iistlenen imgeden disa tasan her tezahiir, yine
imgede, imgeye ait kalmakla birlikte siirin olas1 giris noktalarinda kendini hissettirir.
Kac¢inilmaz olan imgenin nesnesine sahip olmasi degildir. Aksine kendi biitiinliigiinii
kaybetmeksizin siirde bir dagilis ve yeniden bir biitiin olma arayisidir. Imge bu yoniiyle
kendini ¢agiran parga olusa kendi biitlinliiglinii eklerken bir¢ok biitiinden yalnizca biri
oldugunu ve nihayet kendi biitliniinii de ilk ve temel olustan aldigim1 unutturmaz.
Yukaridaki seklin 6ziinde de yatan sey, nihayet Edip Cansever’in imgesel olusumunu

ortaya ¢ikarma gayretidir.
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Seklin merkezinde yer alan muhayyile ya da onun ¢ekirdeginde yer alan imge ile
imgeyi kusatan ve hemen her sanat¢ida var olan dil, dis diinya, tecriibeler ve hig
stiphesiz bizatihi bilinci buluruz. Ancak Cansever’i farkli kilan onun bu unsurlara bakis
tarz1 ve siralanig seklidir. Tecriibeler ve biling diizeyinin yer aldigi simdiki zaman
slireci, onu ister istemez dikey siire¢ olan dis diinya ve dile baglar. Bir diger deyisle dil
ve dis diinyanin dikey iliskisi aracilig1 ile Cansever’in bir onceki sekilde sozii edilen
Oliim ve varolus agrisindan kurtuldugunu sdyleyebilmemiz miimkiin goriinmektedir.
Dolayisiyla Cansever, imgesel bilinci ile dil ve dis diinyaya bakisi ile nesnelere her
yoneliste kendine yeni bir biling bulmakta ve birbirine benzemeyen ylizlerce siirde
hemen hemen ayni gibi goriinen ama daha dikkatli bakildiginda farkli bilinglere sahip
olabilmektedir. Her siirinde goriilebilen tazeligin, yeniligin temeli de burada
yatmaktadir. Her siirde nesnelere farkli agidan bakan Cansever’in farkliligi degisik
siirsel Oznelerin trajedilerini konu edinmesi degil, nesneleri ve dis diinyayr simdiki
zaman potasinda eritirken imgelere birden fazla anlam yiiklemesidir. Dolayisiyla,
imgelere birden fazla anlam yiikleyen biling de farkli bir bilingtir.

Modern siirde ya da modern sanatta en belirgin sey, tam tersi bir durumdur.
Batidaki gergekiistiicii siireci konu ettigimiz bolimde de belirttigimiz gibi imgeler,
Oznel siirecin ve sanat¢inin sanat anlayiginin tekil tirtinleriydi. Dolayisiyla “Van Gogh
sarist” gibi bir imge, bagkasina ait olamayacak kadar sahsilesmistir. Bu noktada
Cansever ise modern bir sair olmakla birlikte aynm1 mazmunlarla yiizyillar boyu
saheserlere sahip olan Divan siirinin mazmun anlayisinda oldugu gibi ayni imgeyi
farkli siirlerde farkli imgesel alana siiriikledigi ve her kullanisinda da tekrara
diismedigini sdyleyebiliriz.

Mutlak imgeden kopup gelen biitiinliik ne kadar parcalanirsa parcalansin yeni bir
biitiinliik olarak anlagilmalidir. Mutlak t6z, imgeyi her sey'e eklerken sairin
eyleyenlerden yalmzca biri oldugu gercegi bir kez daha ortaya cikar. Insanin
oznelestirme siireci ise, onun biyolojik nitelikleri olan bir arzu ve isteme varlig1 olarak
ele almakla birlikte, bir kisiyi o kisi yapan mizag¢ ve karakter 6zelliklerinin icerigini
olusturan, o kisinin degerlere ve insan basarilarina baglilig1 i¢cinde nesne edinmek

anlamina gelir.
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Edip Cansever’de varolus bilinci, Freud’un daha 6nceden vurguladig: “uygarligin
huzursuzluguna23 bagli olarak nesneyle gerceklesirken, varlikla etkilesim, nesneyle
temas eden 6znenin, ona anlam vermesiyle eszamanli olarak kendi varligina da anlam
vermesiyle de birlikte diisiinilmelidir. Bir baska deyisle, Edip Cansever, varlig
anlamakla kendini de anlamis olur. Bu yiizden siirsel 6zneleri, iliski i¢inde bulundugu
oOteki/seyler tizerinden kendi varligina bir anlam kazandirma arzusunu tasir.

Insan kendi varligini, dolaymmsiz bir sekilde kavrayamayacagimdan dolayr bu
biling tasavvuru da ara¢ olarak nesneleri ya da daha genel olarak varligi se¢cmistir.
Ancak daha o6nce de belirttigimiz gibi biitiin bu gergeklik arzulart biling {izerinden
tasarimlanirken biling, Edip Cansever’in siirlerinde zamanla birlikte sekillenen ve
zamanla birlikte ilerleyen siirsel an’la bir anlam kazanir. Zamana ait her tasarruf, felsefl
olarak zamani konu edinen bir i¢ hesaplagsmaya doniismiistiir. Bu i¢ hesaplagsmada en
Oonemli imge ise Oliimdiir. Zaman, onda o6liimi ve Oliimsiizligl ifade etmek icin bir
aragtir. Siirlerinin biitiiniine bakildiginda 6liim ve Oliime ait kelimelerin sayisi, bu
yargiy1 giiglendiren bir sonug ortaya koyar. Bu yiizden denilebilir ki Edip Cansever, i¢
diinyanin ve daha 6zelde modern birey bilincinin disavurumuna ait siirler yazan ancak
zamanin baskisini iizerinden atabilmek icin tipki Proust gibi yazma zamaninin sonsuz
simdiliginde mutlu olabilen bir sairdir. Onu farkli kilan ayrimlardan biri de bu olsa
gerek.

Edip Cansever, imgelerini genellikle sehirlerden, nesnelerden ve modern yasayis
imgelerinden secer. Biitiin bu imge seciciligiyle onun Ozellikle insan ve insan
durumlarini 6ne ¢ikardigini goriiriiz. Bakmak, ¢ikmak, gegmek gibi fiilleri birer durum
imgesine ceviren Cansever, bu imgelerin yalnizca fiil yoniine degil ayn1 zamanda
insanda olusturduklar1 durumlarina da egilir. Ancak durumlar Cansever’de
sergilenmekle kalmaz aymi zamanda imgeler aracilifiyla birtakim gostergelere
doniisiirler. Modern insan yasayisinin temel durumlarinin temel imgeler araciligiyla 6ne
cikan siirlerinde Cansever, yeni bir insana ulasma c¢abasindadir. Modern yasayis
icerisinde her birinin birer anlam1 olan bu fiiller, insanin yalnizca bir yere bakmadigin
her seye, her yone baktigini belirtmek i¢indir.

Bir 6lii nedir ki bir 6liim nedir
Aciyla kirlenmektir, actya sevinmektir. (Cenaze Kaldiricis1 Adem)

% Edip Cansever’in siirlerinde tabiatla uygarligin belirgin bir catismas yoktur. Var olabilecegi diisiiniilen
catismanin tabiata ait unsurlarin uygarlikla uzlastirilmasiyla asildig: rahatlikla goriiliir.
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“Kirlenmek” fiili yalnizca nesnenin kirlenmesine ait bir durum degildir. Ayni
zamanda insanin da yasayisin da 6liimle kirlenmesidir. Onu donemin diger sairlerinden
ayiran taraflarindan biri de budur. O, durumlarin sairidir. Ancak Cansever’i en ¢ok
mesgul eden durumlarin basinda hi¢ kuskusuz 6liim gelir. Varligin ka¢inilmaz olarak
olimii, ona gore en goze c¢arpan durumdur ve bu durumu asabilmek imkansizdir.
Ondaki bu temel ¢ikis noktasi, diger durumlar1 da igine alacak sekilde yasayisin
biitliniine sirayet eder. Bu yiizden denilebilir ki Edip Cansever’in arayisinin bir adimi
da insan ve bu insanm bir varlik olarak sergiledigi durumlar ve bu durumlar1 agsma
cabasinda diiglimlenir.

Edip Cansever’in siirsel bilinci genel olarak ifade edildiginde mekéan, tabiat yahut
insanla degil insan fitratinin reddettikleri ama daha ¢ok reddedemedikleriyle yasadigi
bir umutsuzlugu tasirlar. Bu umutsuzluk ya da daha dogru bir deyisle uyumsuzluk,
Cansever’de bireyin reddedemedikleri tarafinda yer alan 6liim c¢atigmasiyla ortaya
cikar. Uyumsuzlugun asilamayacagi diisiincesi ile asma arzusu arasinda kalan biling,
zorunlu olarak 6liimle uzlagmay1 degilse bile dil araciligiyla 6liimiin retorigine uzak
durarak asmaya calisir. Bu caba, zaman araciligiyla yeniden kurgulanan bilincin en
onemli ¢ikis noktasini olusturur.

Genel olarak ifade edildiginde Cansever’in nesnelerin adini telaffuz etmekle
siirini ‘doldurma’ hamlesine degil de nesneler araciligiyla tanimlanabilen bir diinyanin
sinirlari1  ¢izme arzusu ig¢inde oldugunu diisiiniiyoruz. Buna goére nesneler,
adlandirildik¢a diinya kiiciilecek ve smirlandirilabilecektir. Bu da diinyanin varolan
siirlarini dilin smirlar1 i¢inde tutabilmenin bir baska yoludur. Cansever, dil araciliiyla
tanimladig1 diinyay1 kusatmis ve imge evrenini nesneler {izerine kurgulamis olduguna
gore mutmain bir sair olduguna hiikmedebiliriz. Ancak durum hi¢ de oyle degildir.
Huzursuz bir biling, mutmain olmanin 6niindeki perde gorevini gormektedir. Yakindan
bakildiginda Edip Cansever’in dil araciligiyla tanimladigi diinyanin bir kurgu ama
gercekligi heniliz sinanmamaisg bir kurgu oldugunun farkina varmasidir.

Nesnelerin adlandirilarak dilin  smirlart  i¢ine hapsedilebilmesinin tabiat
araciligiyla degil de uygarlikla iliskilendirilerek gergeklestirilmesi, insanin tabiat
karsisindaki tutumuyla ilgilidir. Insanin uygarlik siirecinde tabiattan uzaklasarak
kendisini teknikle 6zdeslestirmesini varolusunu nesneler araciligiyla idame ettirmesine

baglamak miimkiindiir. Bunun bilinci sanat¢1 icin de kaginilmaz bir tercih olarak goze
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carpar. Edip Cansever, insanin tabiati1 asarak kendisiyle bas basa kalabilecegi sehirde
yani uygarligin temsili olan bu yapay ortamda diinyayr kusatabilecek giicii elde
edilebileceginin farkindadir. Bu da insanlik i¢in 6nemli bir adim yahut yabancilasmanin
ontline gecebilecek bir esik olarak goriilebilir. O da tipki Baudelaire gibi uygarliga
baglidir. Ancak onun gibi tabiattan tiksinme yerine tabiati da nesnelestirerek onu asma
yoluna gider. Nesne, varolusun 6niindeki en biiyiik engel gibi goriilse de ayn1 zamanda
insanin varolusunun da aracidir. Bu yiizdendir ki nesneler, asilmak zorundadir. Bu da
Edip Cansever’in siirinde li¢ agsamal1 bir siirece isaret eder.

[k siirecte insan, nesneleri ve dolayisiyla tabiati adlandirabilmektedir. Bunun igin
tabiata yonelmesi gerekmez. Parklar, hayvanat bahgeleri gibi soyutlanmis bir tabiat,
onlar i¢in yeterli sayilabilmektedir. Sair de bunun farkindadir. Ancak bu sayede
varolusuyla kendiligini karsilastirabilme imkanina sahiptir. Oysa gercek tabiat bu kadar
az bir tehlikeyi barindirmaz.

Her seyin birbirine bagli oldugu bu iliskiler biitiiniine sahip olan uygarlik begenisi
yerine uygarligin huzursuzlugunun da asilmasi gerektigini diisiinen sanatci, ikinci
asamada adlandirma eyleminin de Otesine gegerek yeni bir anlamlandirma siirecini
isletir. Nesne, adlandirilmakla kalmayip yeni ve soyut anlamlarla varolusu yerinden
edilir. Daha 6tede soyut bir anlamla 6zdeslestirilir. Ornegin kurbaga artik tabiata ait
somut bir hayvani isaret etmez. Sairin muhayyilesinde nesnelik niteligini yitirdigi gibi
sembolik bir adlandirma hatta soyut bir varlik olmaya dogru itilir.

Kurbaga, parga biitiin iliskisinden hareketle tabiat da degildir. Tek basina tabiati
ifade etmez. Ancak tabiatin bir goriiniimii olarak karsimizdadir. Ugiincii asamada yeni
anlamlar kazanmis olan kurbaga, nesne olmadig1 gibi soyutlastirilmis bir varlik olmanin
da oOtesinde artik yalnizca 6znel anlamlandirmalara sahip bir varliktir. Tabiati igine
aldig1 gibi insam1 da icine alan bir doniisme durumudur. Artik insan, bu zaferini
coskuyla kutlayabilir. Kurbagalara bakilip gelinmistir. Bir diger deyisle odnceki iki siire¢
gibi nesnelerin durumlagma siireci de basariyla tamamlanmis, insan tabiat ya da dis
diinya karsisinda hakimiyetini bir kez daha ilan etmistir.

Kurbagalara bakmaktan geliyorum, dedi Yakup

Bunu kendine ti¢ kere soyledi

Onlar ki kalabaliktilar, kurbagalar

O kadar ¢oktular ki, dogrusu ben sasirdim (Cansever, 1996: 379)
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Cansever imge ve siir arasindaki bagintilarini ilk asamada bir kisiye (Yakup,
Manastirli Hilmi Bey vs.) nesneye (masa) ya da mekéana (Otel) gonderme yaparak
kurar. Bu géndermeyi bir imge ile dzdeslestirir ve imgeyi siire yayar. Ikinci asamada
bir dis metne (Incil, Tevrat, Kafka, Dostoyevski) ya da bir duruma (Oteller Kenti’nde
oldugu gibi teshis yoluyla insan1 mekana doniistiirme) yaptig1 gondermelerle o metnin
ana karakteri ile kendi metninin ana karakteri arasinda 6ykiileme ile 6zdeslik kurar. Dig
metne ait kisi ile siirsel 6zne arasindaki iligkiler belirsizlesinceye kadar girisik bir olay
dizisi yasanir. Sair, son asamada ana metne bagli alt-metinleri bir leitmotif (Otel,
karanfil, kurbaga) araciliiyla onlar1 birbiriyle iligkilendirir.

Imgeler, temsil ettikleri nesnelerden daha az giigliidiirler. Bu sebeple, bu
gligsiizliiklerini agabilmek igin kimi canlandirici etmenlere ihtiya¢ duyarlar. Edip
Cansever’in siirlerinde canlandirici niteligi o nesnenin ardili sayilabilecek olan ikincil
nesnelerin zihinsel tasarimryla olusturulmus ikincil degerdeki imgeler saglar. Ornegin
“Cagrilmayan Yakup” adli siirde kurbagalar Yakup’un karsilig1 olan nesnelerdir.

Ve i¢cimden durgun ve ¢iirtik bir suyu diislireyim

Ceplerimdeki eskimis kagit pargalarini atayim

Sonra bir giizel yikanayim da (Cansever, 1996: 379)

Kurbaga imgesinin tabiattaki karsiligi kadar canli olabilmesi i¢in onun yerine
ikincil degerde bir imgenin varlig1 gerekmektedir. Bu da siirde “durgun ve c¢iiriik su”
imgesiyle saglanir. Kurbaga ile Yakup arasindaki bag ise “yikanma” fiiliyle belirtilir.
Yakup, kurbaga imgesinden daha canli bir tabiat-nesne ve 06zne iliskisine
kavusturulmus olur. Boylelikle nesneler zihinsel imgelerle ilerleyerek hem nesneyi hem
de nesnenin 6ngdrdiigli soyut ve somut anlamlari iistlenir. Bir diger deyisle nesneler,
islevsellikleriyle hem yeni anlamlara hem de daha gii¢lii bir sekilde canliliga kavusmus
olurlar.

Nesneyle bicimsel 6zdeslesmeye girerek olusturulan modern imge anlayisinda
nesne, anlamsal icerigini bi¢imsellikten alir. Bir diger deyisle nesne, aklin sinirladig:
gergeklikten wuzaklastirilarak diisler ve bilingaltinin  yonlendirmeleriyle, igerigini
bicimsel adlandirmalarla kazanir. Bu, nesnenin de gergekligin de yeniden
kurgulanmasidir. Ancak bastan beri belirttigimiz gibi doniisen nesne degil, nesneyi de

diisleyen insan ve onun gercgeklik algisidir. Bu yoniiyle gergekiistiiciiliik, ylizyillardan
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beri gelen tabiat ve nesne iligkisindeki taklit (mimesis) esiginin yeniden goézden
gecirilmesi olarak da anlasilabilir.

Son olarak ifade edildiginde Cansever ve imge iliskisinde tabiatin dengesi canli
ancak bi¢imsel imgelerle korunur. Bu dengenin varligi, i¢ diinyanin anlatimina daha
cok imkan tanimakla birlikte lirizmi de zaman zaman kesintiye ugratma tehlikesini de

barindirabilir.
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SONUC

Gergekiistlicii diisiince, tabiatla biitiinii kusatic1 bilgiden ve zaman fikrinden
yoksun yeni bir mit yaratma pesinde olmustur. Bu yeni mitoloji, yeni bir insan fikrini
de beraberinde getirmektedir. Bu fikri gii¢lii ve ¢ekici kilan sey insanin bunu tabiatin
yardimiyla degil de bilincin itici giiciiyle elde edilebilecegine olan inancidir. Bu giicii
pekistiren bir baska unsur da modernligin bilgiyle arasindaki iliski ve insanin bilgiye
olan bagimliligindan dolay1 kendinden uzaklagmasidir.

Modern siirin ¢ikis noktalarindan biri de modern bir mit yaratma arzusudur.
Sanatin ve daha Onemlisi insanin 0zglirliigli henliz tam olarak sekillenmemisken
modern bir mitoloji, modern bir biling ve nihayet Ozgiir bir dil arayis1 hep
arzulanagelmektedir. Bu dil arayisin1 temellendiren kiskirtici verilerden biri de imge ve
imge anlayiglaridir. Bu baglamda sanatin bu 6zgiirlestirici gliglerden azami derecede
faydalanarak yeni agilimlar elde etmesi diisiiniilmektedir.

Bedenin olimli oldugu diisiincesi ve biling siirecinde hem edilgen hem de
miisahit olusu, katlanilamaz bir durumdur. Buna karsilik modern sanatg1, 6zneliginin
biricikligini korumak ve kanitlamak icin engellerin iistesinden gelmeye calisir. Bu da
ister istemez bilincin yeniden {iretimini yani imgelerin iiretilmesini beraberinde getirir.
Dolayistyla modern c¢aglarla birlikte de sanatta da yeniden iiretilen imgelere ve
dolayisiyla tabiattan kopuk gercekiistii imgelere tesadiif etmemiz bosuna degildir.

Yeniden iiretilen imgeler ve ifade yollariyla ortaya ¢ikan eserlerin varligi hig
siiphesiz, insanin varolusunda buldugu ve 6liim hakkindaki yargilarmi da kabartan
tasarilara doniismektedir. Bu sebeple sanatcinin kacamadigi oOliim karsisinda
stirekliligin daha ¢ok one ¢ikmasi bir tesadiif degildir. Bu sebeple olsa gerek, yasanilan
biitlin sanatsal ve diisiinsel tecriibelerinin sonucunu hiilasa eden diisiincedeki bu
catisma, gergekiistiicli sanat¢ida vazgecgilmez bir asama olarak algilanir. O, artik
siirlanmis, ozgilirligi elinden alinmis biri degildir. Onun sanat yoluyla elde ettigi
mutlak 6zgiirliik duygusu i¢inde yalmizca kisacik bir an i¢inde varligmin farkinda
olmas1 bile énemli bir ayrintidir. Ciinkii bu ayrinti, kisacik bir zaman dilimi iginde
oliimsiizliigl de beraberinde getirir.

Sanat, yalnizca kendi i¢cinde dolayimlanarak beslenen dilden yola ¢iksa da Tiirk

siirindeki gercekiistiici tavir, 1950 sonrasinda olusturdugu yeni ifade imkéanlariyla
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popiilerlesmis, ozellikle Ikinci Yeni ile de asil siirecini yasamistir. Bu ddnemin
ardindan ¢ok sasirtict olmayan bir iliski bigimiyle gergekiistiiciiliik, yer yer geleneksel
imge tasavvuruna yaslanarak olusturulmustur. Bu yoniiyle Tiirk siirindeki gergekiistiicli
imge siireci, hemen her sanat alaninda oldugu gibi siirde de 6zellikle Divan siirinin
tasavvufi diinyast icinden sectigi gergekiisti imgelerden de faydalanilarak
kullanilagelmistir. Ozellikle Sezai Karakog, bu tavrin en giizel drneklerini sergiler.

Bir bagka ifadeyle kiiltiirel farklilik sebebiyle batidaki kadar siddetli
duyumsanmayan gergekiistiiciiliik tecriibesi, nesneler karsisinda bireyi her an yeni bir
olusa dogru siiriiklerken bu akimin bizdeki etkisi daha az hissedilmesine ragmen yine
de popiilerlikten de kurtulamamastir.

Gergekiistiicii akimin bizdeki gelisimi iki yonliidiir. Bunlardan ilki, tipk1 Batida
oldugu gibi elestirel yanidir. Diger yanda ise bu akimimin daha yerellesmis hatta
bireylesmis tavridir. Bir diger deyisle Bat1 siiri kendi i¢inde ayn1 modernlik dairesi
icinde herhangi bir farklilik yasamazken bu durum bizim sanatimiza daha spesifik
sonuglar brrakmustir. Gergekiistiiciiliik, yalnizca 1954 ve 1959 yillar1 arasinda degil
daha sonraki donemlerde de bicimsel olarak gelisen geleneksel siir etkisini bu kez
imgelerde slirdiirmiistiir. Bu sairlerde bigimsel olarak karsilastigimiz imge kullanima,
gercekistiicliliigiin - geleneksel imge anlayisiyla harmanlanmasi olarak da ifade
edilebilir. Dolayistyla gergekiistiiciiliigli ve gercekiistii imgeleri de ele almig olmamizin
gerekcesini de boylelikle vurgulamis olmaktay1z.

Ikinci Yeniyle ilgili olarak su noktayr da dzellikle belirtmek zorundayiz. Biitiin
elestirmenler gibi biz de bu akimin bir biitiin halinde degerlendirmenin imkansizliginin
farkindayiz. Bir diger deyisle ikinci Yeni akimi sairleri, kimi ortak noktalarina ragmen
derin farkliliklara sahiptirler. Bu farkliligi en ¢ok duyumsayan ve dile getiren Edip
Cansever de kendini bu akimin i¢inde kabul etmeyen sairlerden biridir.

1950 sonrasinda ilk iki kitabin1 reddederek “Yercekimli Karanfil” adli kitabiyla
baglayan siirecte Tirk siirine Onemli katkilarda bulunan Edip Cansever ise
gercekdistiicli siir anlayisinin gercekci ve toplumcu c¢izgideki anlayislarini bir arada
tutan giiclii siir tasavvuru ile adin1 bugiine tasiyan onemli bir sairdir. Bir ara Garip
akimi ve Ozellikle Orhan Veli’yle siirekli olarak ozdeslestirilen Edip Cansever’in
aslinda daha dikkatli bakildiginda bireyde buldugu derinlik ve alg1 bi¢imiyle daha ilk

donemlerinde bile Garip siirinin ¢ok 6tesinde durdugu anlagilmaktadir.
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Catismalart ifade etmekte ve belirsizliklerle kurdugu imgelerdeki ustaligi, onu
Garip akiminin gergekiistiicii tavirdan uzak tutan sebeplerin basinda gelir. Ancak
kendine 6zgii gercgekiistiiciiliigilyle kurdugu siir diinyas1 onu ikinci Yeni siirine de
mesafeli kilar. Tersinden ifade edildiginde Edip Cansever’i kendine has kilan iislubu,
onu Ikinci Yeni ve Garip akimma da aym mesafede tutar. Edip Cansever’in
islubundaki 6zgilinliigliyle asir1 diigsellikle gelistirdigi yogun imgeleri ve her seyden
once Ikinci Yeni’nin anlamsizlik vurgusuna kendi yorumunu katmasi onun yine ayirici
vasiflarindandir.

Dil araciligryla bilincinin genis mekanlarinda yasadiklarinin hem sahidi hem de
magduru olmas1 Edip Cansever’deki trajik durumun baglangicini olusturur. Onun siirsel
Ozneleri kimi elestirmenlerin belirttigi gibi soyut ve toplumdan uzak degildir. Aksine o,
bireyden topluma varmak ister. Ondaki birey anlayisi, soyutlamanin aksine
nesnellesmek ve dahasi var olmak savasini verirler. Parcaya bakip biitlinii
algilayamama aligkanligimiz sonucu, elestirilerde gordiigiimiiz yanilgilar, Cansever’i
tiimden toplum disina iterken onun en 6nemli ¢abasi, varlik sorununu asabilmektir. Bir
baska deyisle Edip Cansever, siirleri araciligiyla insanin yitirdigini diisiindiigii biitiin
nitelikleri yeniden kazanma arzusunu tasir. Bu niteliklerin baginda ‘insan olmak’ vardir.
Ancak ‘olmak’ fiiliyle‘6lmek’ arasindaki kaginilmaz iliski sebebiyle Cansever, dil
aracilifryla ‘olmak’ tarafinda oldugunu hep hatirlatmak ister. Ancak ne yazik ki 6liim,
onun siirlerinin en énemli imgelerini barindiran temel tasavvurlardandir. Yine de bu
anlayis, onda gergek ile gercekiistii arasindaki c¢atismayr hi¢ olmazsa uzlastirma
cabasina doniisiir. Bu sebeple siirlerinde insana ait higbir seye yabanci kalmamaya 6zen
gosterir. Bu acidan denilebilir ki Cansever, bireyci tarafiyla insana, insanin varolus
kaygisina; toplumcu yaniyla da evrensel insandaki 6ze atifta bulunur. Ancak kaba bir
genellemeyle ne bireyci ne de toplumcudur. O, bireyin diisiinsel temelindeki insan1 ele
alir. Bu diisiinsel temel, bir zihniyet kirilmasini barindirsa da evrensel olanin aidiyeti ile
diistinselligin aidiyetini birlestirmek anlamiyla sekillenir. Bir diger deyisle Edip
Cansever, verili dig diinya ile diisiinsel aidiyetlerle kurulan i¢ diinyayr bireysellikle
toplumsal olanin bir arada diisliniilmesiyle dengelemek ister. Denge kimi zaman

bozulur gibi olsa da diisiinsel aidiyet hissi, dis diinyaya kars1 en giiclii silahtir.
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Edip Cansever’de nesneler, mekanlar, insanlar ya da olaylar, insan olusu 6ne alan
varlik anlayisinin figiiratif araglaridir. Bu yiizden denilebilir ki o, biitiin siir seriiveni
boyunca tek bir siiri, varligin siirini yazagelmistir.

Edip Cansever’in imgelerindeki bagint1 ve bagintisizlik iist baslig1 altinda aidiyet
ve bunun tam karsisinda da aidiyetin reddinin yaratacagi korkunun o6ne c¢iktigin
belirtmistik. Bir bagka ifadeyle siirsel Oznelerin nesnelerle olan iliskisindeki gii¢lii
baglarla yine nesnelerin varligin 6liimiinii hatirlatmasi agik¢asi baginti ve bagintisizligi
derin bir catismaya stiriiklerken Edip Cansever’in Ozneleri, bu korkudan beslenen
imgelerle kendini ifade ederler. Bu baglamda onun siirsel O6znelerini var kilan
nesnelerle oliimle esdeger héline gelmesine vesile olan nesneler aynidir. Dolayisiyla
sair, ayni degerden ortaya cikan iki ayr1 yola, bir ¢atigmanin verdigi yenilgiyle bakmak
ve anlatmak zorundadir. Nesnelerin bolluguyla karsimiza ¢ikan imgeler, onun sanatsal
cizgisini derinlestirmek i¢in vardirlar. Bununla birlikte bir kitap arasina koydugumuz
yapragin ylizyil sonra bile varligint koruyacak olmasi, bu derinlesmede kopmalar1 da
beraberinde getirecektir. Bu baglamda c¢aismanin ortadan kalkmasi yani O6liimiin
olmamast miimkiin degilken sairin bu sorunun iizerinden ancak ve ancak yazarak ve
nesneleri egemenligi altina alarak gelebilecegini diigiinmesi, onun ni¢in bu kadar ¢ok
yazdiginin da agiklamasi olabilir.

Ancak bir deger olarak Oliimii nesnelerle ac¢iklamanin bir durum olarak
aciklamaktan daha kolay olmadig1 da ortadadir. Ciinkii nesnelerin siirselligi, durumlarin
lirizmine yaklasamaz bile. Bu da bize sairin imgelerinin kaynaginin nesneler degil,
durumlar oldugunun da kanitini olusturur.

Nesnelerin arkasinda, onlar1 destekleyen durumlar, bir nesnenin, eylemin sonucu
ya da sebebidirler. Ornegin, giiz mevsiminde yapragin dalindan diismesini tabiattaki
dongiiniin sebebi ve sonucu olarak gorebiliriz. Bunu yapraga bakan bir sair de bir sebep
ve sonug iligkisiyle agiklayabilir. Ancak sair, bu durumu tabiattakine benzer bir temsil
ve taklitle bir duruma doniistiirecektir. Yapragin diisiisii onda 6liimiin varligina ait bir
durum olagelecektir. Dolayisiyla durumlarla nesneler, ayn1 yerde bulunmakla birlikte
imgelerin siralanis1 ve sairin bu imgelere yiikledigi misyonla konumlar1 farklilagacaktir.

Edip Cansever de tam bu noktada nesneler araciligiyla durumlar1 esas alan,
durumlardan olusturdugu bir imge diinyas1 kurmustur siirlerinde. Bir baska deyisle

onun siir diinyas1 nesnelerden degil nesnelerle elde ettigi durumlar olusturur. Oliim de
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bu durumlarin baginda gelir. Genellikle, hareketsiz, eylemsiz nesnelerin imgelerinin
kullanilmasmin getirdigi sonuglardan biri de Oliimdiir. Cansever de nesnelere ve
dolayisiyla imgelere yiikledigi misyonla durumlar1 ¢arpict bir dille olusturmakta
ustadir. Onun siirlerindeki durumlarin sogukkanli bir sekilde dile getirilisi, adeta
durumlarin sdylemselligine doniistir.

Kimi sairlerde gordiiglimiiz gibi onun siirlerinde durumlar, kendi sebep ve
sonuglardan farkli bir islev yiiklenmezler. Ornegin dénemin bir diger Snemli sairi olan
Ece Ayhan’da da durum imgeleri 6ne ¢ikar. Ancak sair, bu imgelere kimi zaman
tarihsel misyonlar yiikleyerek tarihe, iktidarlara, haksizlia karsi olusuna bir sebep
yaratirken Cansever, durumlarin yalnizca kendisini giindeme alir. Daha yalin bir
ifadeyle oliim, gercek bir 6liimdiir. Oysa Ece Ayhan’da oliim, tarihsel bir islev de
yiiklenir.

Edip Cansever, bu baglamda imgelerini Ece Ayhan gibi tarihin tozlu
sayfalarindan bulup ¢ikarmaz. Bizzat 6lim gibi keskin bir hakikatin kendi sebep ve
sonuclarindan yani algilardan yola cikar. Bu sebeple sair, durumlari, anilarin, ani-
imgelerinin {stlinde tutarak durumlarin imgesine doniistiiriir. Ancak onun am
imgelerine asirt bagimliymis izlenimi veren kimi siirleri disinda ¢ogu kez algi-imgelere
yaklastigini sdyleyebiliriz. Orneklerle ilerleyecek olursak “ Ruhi Bey ve Limonluktaki
Yangin” gibi 6rnekler disinda sairin ani-imgelerin gligsiizliiglinti bertaraf edebilmek ve
Oznelerini gegmis zamanin baskisindan kurtarabilmek i¢in siirsel 6zneyi bugilinde
tanimamiza imkan veren yeni imgelere bagvurur. Bir bagka deyisle sair, gegmis zamana
atifta bulunan ani-imgeler yerine siirsel 6znenin bugiiniinii, simdiki halini ifade eden
algi-imgelere daha ¢ok yer verir. Bu imgeler, az 6nce de ifade ettigimiz gibi genellikle
durumlarn ifade eden algi imgeleridir. Bilindigi gibi algi-imgeler, siirsel 6znenin ister
gecmisin isterse bir olayin (6rnegin yagmurun yagisi) o andaki bilinci iizerindeki
etkisini sorgular. Yani yagmur yagarken bilincin duydugu hislerin algi imgelerinin
harekete gecmesi ile olugsmasi gibi.

Son olarak, sanat¢ity1 digerlerinin arasindan siyrilarak bugiine tasiyan asil giic,
imgenin kiiltliri tastyict niteligiyle sanatin anlasilmasina yaptigi katki giiciidiir.
Gergekiistiiciiliik, son ylizy1l Avrupa sanat1 gibi bizde de 6nemli bir kirilmadir. Ancak
en Ozgiin tslubunu Edip Cansever’in siirlerinde bulur. Modern ve evrensel olana

bicimden degil de bireye bakisinda bulan akimin ondaki gériiniimiiniin bir diger 6nemli
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niteligi hi¢ kuskusuz gelenekle modernlik karsitligina ideolojik bir vasif eklememesidir.
Tarafin1 modernlikle belirleyen Edip Cansever’in sahsinda imgeleri ele alirken biz son
s0z olarak sanatgiya ait bakislarda oldugu gibi sanat eserinin de dar kistaslarla
sinirlandirilmaksizin anlasilmasi ve degerlendirilmesi inancini tasimaktayiz. Bu agidan
bakildiginda anlasilmamak, sairin degil okurun agmasi gereken bir engeldir.
Unutulmamalidir ki her sanat eseri, o sanat¢inin diger insanlar tarafindan anlasilma

arzusundan dogmaktadir.
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OZGECMIS

1965 yilinda Antalya’da dogdu. ilk ve orta grenimini yurdun gesitli il ve
ilgelerinde tamamladi.
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1991-1997 tarihleri arasinda “Sanat Tiyatrosu” adiyla 6zel ekibiyle ¢esitli oyunlar
sahneledi.

1997-1999 tarihleri arasinda Erzincan’da “Tasra Edebiyat” adli felsefe ve
edebiyat agirlikli bir dergi cikartti.

Hafiz ile Katip (roman). ile Diis Goren Defter (Hikaye). adli ¢alismalari 2007
yilinda yayimlanda.



