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Einleitung

Blick auf die Ausgangslage 1808/13

Die Ausgangslage fiir unsere Uberlegungen zum Problem des Par-
tisanen ist der Guerrilla-Krieg, den das spanische Volk in den
Jahren 1808 bis 1813 gegen das Heer eines fremden Eroberers ge-
fiihrt hat. In diesem Kriege stieR zum ersten Male Volk — vorbiirger-
liches, vorindustrielles, vorkonventionelles Volk — mit einer moder-
nen, aus den Erfahrungen der franzdsischen Revolution hervorgegan-
genen, gut organisierten, reguliren Armee zusammen. Dadurch &ffne-
ten sich neue Raume des Krieges, entwickelten sich neue Begriffe der
Kriegfiilhrung und entstand eine neue Lehre von Krieg und Politik.

Der Partisan kampft irreguldr. Aber der Unterschied von regulirem
und irregulirem Kampf hingt von der Prizision des Reguldren ab und
findet erst in modernen Organisationsformen, die aus den Kriegen der
franzésischen Revolution entstehen, seinen konkreten Gegensatz und
damit auch seinen Begriff. Zu allen Zeiten der Menschheit und ihrer
vielen Kriege und Kimpfe hat es Kriegs- und Kampfregeln gegeben,
und infolgedessen auch Ubertretung und Miflachtung der Regeln. Ins-
besondere haben sich in allen Zeiten der Aufldsung, z. B. wihrend des
30jdhrigen Krieges auf deutschem Boden (1618—48), ferner in allen
Biirgerkriegen und allen Kolonialkriegen der Weltgeschichte immer
wieder Erscheinungen gezeigt, die man partisanisch nennen kann. Nur
ist dabei zu beachten, dafi, fiir eine Theorie des Partisanen im ganzen,
die Kraft und Bedeutung seiner Irregularitit von der Kraft und Be-
deutung des von ihm in Frage gestellten Reguldren bestimmt wird. Eben
dieses Regulire des Staates wie der Armee erhilt sowohl im franzosi-
schen Staat wie in der franzosischen Armee durch Napoleon eine
neue, exakte Bestimmtheit. Die zahllosen Indianerkriege der weifien
Eroberer gegen die amerikanischen Rothidute vom 17. bis zum 19. Jahr-
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hundert, aber auch die Methoden der Riflemen im amerikanischen Un-
abhingigkeitskrieg gegen die regulire englische Armee (1774—83)
‘und der Biirgerkrieg in der Vendée zwischen Chouans und Jakobi-
nern (1793—96) gehéren simtlich noch in das vor-napoleonische Sta-
dium. Die neue Kriegskunst der reguliren Armeen Napoleons war aus
der neuen, revolutiondren Kampfesweise entstanden. Einem preufli-
schen Offizier von damals kam der ganze Feldzug Napoleons gegen
Preuflen 1806 nur wie eine ,Parteigingerei im Groflen® vor'.

Der Partisan des spanischen Guerrilla-Krieges von 1808 war der
erste, der es wagte, irreguldr gegen die ersten modernen reguliren
Armeen zu kimpfen. Napoleon hatte im Herbst 1808 die regulire
spanische Armee geschlagen; der eigentliche spanische Guerillakrieg
begann erst nach dieser Niederlage der reguliren Armee. Es gibt noch
keine vollstindige, dokumentierte Geschichte des spanischen Partisa-
nenkrieges®. Sie ist, wie Fernando Solano Costa (in seinem in der An-

1 Eberhard Kessel, Die Wandlung der Kriegskunst im Zeitalter der franzédsi-
schen Revolution, Historische Zeitschrift Bd. 148 (1933) S. 248 f., und 191 (1960)
S. 397 ff. (Besprechung von Quimby, The Background-of Napoleonic Warfare);
Werner Hahlweg, Preuflische Reformzeit und revolutionirer Krieg, Beiheft 18 der
Wehrwissenschaftlichen Rundschau, Sept. 1962, S. 49/50: ,Napoleon hat daraus
(sc. aus der neuen Kampfesweise der revolutioniren Massen-Volksheere) ein nahe-
zu musterhaft vollendetes System, seine Operationen des groflen Krieges, seine
grofle Taktik und seine grofle Strategie geschaffen. Der preuflische Offizier und
Publizist Julius v. Voff meinte, der ganze Feldzug Napoleons 1806 konnte ,eine
Partheigingerei im Groflen genannt werden® (W. Hahlweg, a. 2. 0., S. 14).

2 Aus den Publikationen der Citedra General Palafox der Universitit Saragossa
vgl. den Band La Guerra Moderna 1955: Fernando de Salas Lopez, Guerillas y
quintas columnas (I, p. 181—211); aus dem Band La Guerra de la Independencia
Espasiola y los Sitios de Zaragoza 1958: José Maria Jover Zamora, La Guerra
de Ta Indepeéndencia Espanola en el Marco de las Guerras Europeas d: Liberacion
(1808—1814) p. 41—165; Fernando Solano Costa, La Resistencis Popular en
la Guerra de la Independencta Los Guerrilleros (p. 387—423); Ar onio Serrano
Montalvo, EI Pueblo en la Guerra deé la Independencia: La Resistencia en las
Ciudades (p. 463—530). Die beiden grundlegenden Aufsitze von Luis Garcia
Arias finden sich in La Guerra Moderna, I (Sobre la Licitud de la Guerra
Moderna) und in Defensa Nacional, 1960, El Nuevo Concepto de Defensa Nacio-
nal. F. Solano Costa stellt am Sch[uﬁ seines zitierten Aufsatzes fest, dafl es bisher
an einer dokumentierten Geschichte der spanischen Volksbewegung gegen Napoleon
fehlt. Doch miissen wir seinen Aufsatz — ebenso wie den von José Jover
Zamora — als eine hervorragende Zusammenfassung hier besonders nennen und als
eine wichtige Quelle unserer Informationen dankbar hervorheben. Die spanischen Ge-
schichtswerke behandeln den Guerrillakrieg unterschiedlich, und jedenfalls nicht so,
dafl eine dem heutigen Interesse geniigende Gesamtdarstellung vorliegt (Conde de
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merkung zitierten Aufsatz Los Guerrilleros) sagt, notwendig, aber
auch sehr schwierig, weil der gesamte spanische Guerrilla-Krieg sich aus
anndhrend 200 regionalen Kleinkriegen in Asturien, Aragonien, Kata-
lanien, Navarra, Kastilien usw. zusammensetzte, unter der Fiihrung
von zahlreichen Kimpfern, deren Namen von vielen Mythen und
Legenden umwoben ist, unter ihnen Juan Martin Diez, der als der
Empecinado ein Schrecken der Franzosen wurde und die Strafle von
Madrid nach Saragossa unsicher machte®. Dieser Partisanenkrieg wurde
auf beiden Seiten mit schauerlichster Grausamkeit gefiihre, und es ist
kein Wunder, dal mehr zeitgeschichtliches Material von den gebilde-
ten, Biicher und Memoiren schreibenden Afrancesados, den Franzo-
senfreunden, als von den Guerrilleros gedruckt worden ist. Wie nun
aber auch immer Mythos und Legende auf der einen, dokumentierte
Historie auf der anderen Seite sich hier verhalten mogen, die Linien
unserer Ausgangslage sind jedenfalls klar. Nach Clausewitz stand
oft die Hilfte der gesamten franzdsischen Streitmacht in Spanien und
war die Hilfte davon, namlich 250-260 000 Mann, durch Guerrille-
ros gebunden, deren Zahl von Gomez de Arteche auf 50 000, von an-
dern weit niedriger geschitzt wird.

Toreno, Modesto Lafuente t. 5, Rodriguez de Solis, José M. Garcia Rodriguez);
am ausfiihrlichsten noch José Gomez de Arteche in Bd. 4, 5, 7, 9, 11 und 14 seiner
Geschichte des Unabhingigkeitskrieges. Auf die franzdsischen, englischen und deut-
schen Darstellungen einzugehen, wiirde hier zu weit fiihren; vgl. die ausgezeichnete
Ubersicht in dem Bericht ,El Guerrillo y su Trascendencia® von Fernando Solano
Costa, in den Veroffentlichungen des Congreso Historico Internacional de la Guerra
de la Independencia y su Epoca, der Institucion Fernando el Catolico, Zaragoza
Mirz/April 1959; dort auch der Bericht ,Aspectos Militares de la Guerra de la
Independencia®, von Santiago Amado Loriga, und ,La Organizacion administra-
tiva Francesa en Espana“ von Juan Mercader Riba.

3 Zur Literatur vgl. F. Solano Costa, a. a. O., S. 387, 402, 405; Gregorio Ma-
raiion hat den Abschnitt iiber den Empecinado aus dem englischen Buch von
Hardman, Peninsular Scenes and Sketches, Edinburgh und London 1847, in einer
spanischen Ubersetzung herausgegeben. José de Arteche druckt in Bd. 14 einen
Vortrag iiber den Empecinado als Anhang ab. Neben dem Empecinado wire der
Pfarrer Merino zu nennen, dem die letzte Erzihlung in dem genannten, von
G. Marafion herausgegebenen ,Empecinado® gewidmet ist. Der Empecinado und
der Pfarrer Merino standen 1823, als die Franzosen im Auftrag der Heiligen Allianz
in Spanien einmarschiert waren (die beriihmten ,hunderttausend Sohne des Hei-
ligen Ludwig®), auf entgegengesetzten Fronten: der Empecinado auf seiten der
Konstitutionalisten, der Pfarrer Merino auf seiten der absolutistischen Restaura-
tion und der Franzosen.
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Zur Situation des spanischen Partisanen von 1808 gehort vor allem,
dafl er den Kampf auf seinem engeren Heimatboden riskierte, wih-
rend sein K6nig und dessen Familie noch nicht genau wufiten, wer der
wirkliche Feind war. In dieser Hinsicht verhielt sich die legitime
Obrigkeit damals in Spanien nicht anders wie in Deutschland.
Auflerdem gehort es zur spanischen Situation, dafl die gebildeten
Schichten des Adels, des hohen Klerus und des Biirgertums weithin
afrancesados waren, also mit dem fremden Eroberer sympathisierten.
Auch in dieser Hinsicht ergeben sich Parallelen mit Deutschland, wo
der grofle deutsche Dichter Goethe Hymnen zum Ruhme Napoleons
dichtete und die deutsche Bildung sich niemals endgiiltig dariiber klar
wurde, wohin sie nun eigentlich gehdrte. In Spanien wagte der
Guerrillero den aussichtslosen Kampf, ein armer Teufel, ein erster
typischer Fall des irreguliren Kanonenfutters weltpolitischer Ausein-
andersetzungen. Das alles gehort als Ouvertiire zu einer Theorie des
Partisanen.

Ein Funke sprang damals von Spanien zum Norden. Er hat dort
nicht denselben Brand entfacht, der dem spanischen Guerrilla-Krieg
seine weltgeschichtliche Bedeutung gab. Aber er l6ste dort eine Wir-
kung aus, deren Weiterfiihrung heute, in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts, das Antlitz der Erde und ihrer Menschheit ver-
indert. Er bewirkte eine Theorie des Krieges und der Feindschaft, die
folgerichtig in der Theorie des Partisanen gipfelt.

Zunichst wurde im Jahre 1809, wihrend des kurzen Krieges, den
dasKaisertum Osterreich gegen Napoleon fiihrte, ein planmifliger Ver-
such gemacht, das spanische Vorbild nachzuahmen. Die sterreichi-
sche Regierung in Wien inszenierte mit Hilfe berithmter Publizisten,
darunter Friedrich Gentz und Friedrich Schlegel, eine nationale Pro-
paganda gegen Napoleon. Spanische Schriften wurden in deutscher
Sprache verbreitet'. Heinrich von Kleist eilte herbei und setzte nach

4 Peter Rassow, Die Wirkung der Erhebung Spaniens auf die Erhebung gegen
Napoleon I, Historische Zeitschrift 167 (1943) S. 310—335, behandelt die Flug-
schrift des spanischen Ministers Ceballos, Ernst Moritz Arndt und Kleists ,Kate-
chismus der Deutschen®; weiteres Schrifttum bei W. Hahlweg, a. a. O,, S. 9, Anm. 9

bis 13 (zu den Aufstinden in Deutschland 1807—1813). Auch der Oberst von
Schepeler, der spiter als Geschichtsschreiber des spanischen Unabhingkeitskrieges
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diesem osterreichischem Kriege von 1809 die franzosenfeindliche Pro-
paganda in Berlin fort. Er wurde in diesen Jahren, bis zu seinem
Tode im November 1811, der eigentliche Dichter des nationalen
Widerstandes gegen den fremden Eroberer. Sein Drama ,Die Her-
mannsschlacht® ist die grofite Partisanendichtung aller Zeiten. Er hat
auch ein Gedicht An Palafox verfafit und darin den Verteidiger Sara-
gossas mit Leonidas, Arminius und Wilhelm Tell in eine Reihe gestellt®.
Daf} die Reformer im preuflischen Generalstab, vor allem Gneisenau
und Scharnhorst, von dem spanischen Beispiel aufs tiefste beein-
druckt und beeinfluflt waren, ist bekannt und wird im folgenden noch
weiter zu erdrtern sein. In der Gedankenwelt dieser preuflischen Ge-
neralstabsoffiziere von 1808—1813 liegen auch die Keime des Buches
Vom Kriege, durch das der Name Clausewitz einen fast mythischen
Klang erhalten hat. Seine Formel vom Krieg als der Fortsetzung der
Politik enthilt bereits in nuce eine Theorie des Partisanen, deren Lo-
gik durch Lenin und Mao Tse-tung zu Ende gefiihrt worden ist, wie
wir noch zeigen werden.

Zu einem wirklichen Guerrilla-Volkskrieg, der im Zusammenhang
unseres Partisanenproblems erwihnt werden miifite, kam es nur in
Tirol, wo Andreas Hofer, Speckbacher und der Kapuzinerpater Has-
pinger titig wurden. Die Tiroler wurden eine midchtige Fackel, wie
Clausewitz sich ausdriickte®. Im iibrigen war diese Episode des Jah-
res 1809 schnell zu Ende. Ebensowenig ist es im iibrigen Deutschland
zu einem Partisanenkrieg gegen die Franzosen gekommen. Der starke
nationale Impuls, der sich in einzelnen Erhebungen und Streifkorps

bekannt wurde, hat vom Norden her an 8sterreichischen Plinen eines bewaffneten
Aufstandes gegen die Franzosen mitgearbeitet: Hans. Jureschke, El Colonel von
Schepeler, Caracter y Valor informativo de su obra historiografica sobre el reinado
de Fernando VILI. in der Revista de Estudios Politicos Nr. 126 (Sonder-Nummer iiber
die Verfassung von Cadiz 1812) S. 230.

5 Rudolf Borchardt hat Kleists Gedicht An Palafox in seine Sammlung Ewiger
Vorrat deutscher Poesie (1926) aufgenommen. Ubrigens war der Verteidiger Sara-
gossas, der General Palafox, kein Partisan, sondern regulirer Berufsoffizier, und
die heldenhafte Verteidigung der Stadt durch die ganze Bevdlkerung, Minner
und Frauen, war, wie Hans Schomerus (vgl. S. 38 Anm. 19) hervorhebt, noch kein
Partisanenkampf, sonderen regulirer Widerstand gegen eine regulire Belagerung.

¢ Carl von Clausewitz, Politische Schriften und Briefe, herausgegeben von Dr.
Hans Rothfels, Miinchen 1922, S. 217.
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zeigte, miindete sehr schnell und restlos in die Bahnen des reguldren
Krieges ein. Die Kimpfe des Friihlings und Sommers 1813 fanden auf

~dem Schlachtfeld statt, und die Entscheidung fiel in offener Feldschlacht,
im Oktober 1813 bei Leipzig.

Der Wiener Kongref8 von 1814/15 stellte, im Rahmen einer allge-
meinen Restauration, auch die Begriffe des europiischen Kriegsrechts
wieder her’. Das war eine der erstaunlichsten Restaurationen der
Weltgeschichte. Sie hatte den enormen Erfolg, dafl dieses Kriegsrecht
des gehegten kontinentalen Landkrieges noch im ersten Weltkrieg
1914—18 die europiische Praxis der militarischen Landkriegsfithrung
beherrschte. Noch heute heiffit dieses Recht klassisches Kriegsrecht,
und es verdient diesen Namen auch. Denn es kennt klare Unterschei-
dungen, vor allem die von Krieg und Frieden, von Kombattanten und
Nicht-Kombattanten, und von Feind und Verbrechter. Der Krieg wird
von Staat zu Staat als ein Krieg der reguldren, staatlichen Armeen
gefiihrt, zwischen souverinen Trigern eines jus belli, die sich auch im
Kriege als Feinde respektieren und nicht gegenseitig als Verbrecher dis-
kriminieren, so dafl ein Friedensschluff moglich ist und sogar das nor-
male, selbstverstindliche Ende des Krieges bleibt. Angesichts einer
solchen klassischen Regularitit — solange sie wirkliche Geltungskraft
hat — konnte der Partisan nur eine Randerscheinung sein, wie er das

7 Eine Reihe der Restaurationen des Wiener Kongresses sind als solche in das
allgemeine Bewufltsein gedrungen, z. B. das dynastische Legitimitdtsprinzip und
das legitime Konigtum, ferner: der hohe Adel in Deutschland und der Kirchen-
staat in Italien und — auf dem Weg iiber das Papsttum — der Jesuitenorden.
Weniger bewuft ist das grofle Werk der Restauration des jus publicum Europaeum
und seiner Hegungen des Landkrieges zwischen europdischen souverinen Staaten,
eine Restauration, die sich, wenigstens in den Lehrbiichern des Vélkerrechts, als
Jklassische® Fassade bis heute erhalten hat. In meinem Buch ,Der Nomos der
Erde im jus publicum Europaeum® ist die Unterbrechung durch die Kriege der
franzésischen Revolution und der napoleonischen Zeit nicht ausfiihrlich genug be-
handelt; das hat Hans Wehberg in seiner Besprechung (Friedenswarte Bd. 50, 1951,
S. 305/14) mit Recht bemingelt. Doch kann ich jetzt, wenigstens zur teilweisen Er-
ginzung, auf die Untersuchungen von Roman Schnur. iiber Frankreichs vélker-
rechtliche Ideen und Praxis von 1789 bis 1815 hinweisen, von denen bisher ein Auf-
satz ,Land und Meer® in der Zeitschr. f. Politik, 1961 S. 11 ff., erschienen ist. In den
Rahmen des Restaurationswerkes der Hegung des europiischen Krieges gehort auch
die dauernde Neutralitit der Schweiz und ihre dauernde sitwation unique, vgl.
Nomos der Erde S. 222.
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tatsichlich noch wihrend des ganzen ersten Weltkrieges (1914—18)
gewesen ist.

Horizont unserer Betrachtung

Wenn ich gelegentlich von modernen Theorien iiber den Partisanen
spreche, so muf} ich zur Klarstellung des Themas betonen, dafl es alte
Theorien des Partisanen im Gegensatz zu modernen hier eigentlich gar
nicht gibt. Im klassischen Kriegsrecht des bisherigen europiischen Vol-
kerrechts ist fiir den Partisanen im modernen Sinne kein Platz. Er ist
entweder — wie im Kabinettskrieg des 18. Jahrhunderts — eine Art
leichter, besonders beweglicher, aber regulirer Truppe, oder er steht
als ein besonders abscheulicher Verbrecher einfach auflerhalb des
Rechts und ist bors la loi. Solange im Kriege noch etwas von der Vor-
stellung eines Duells mit offenen Waffen und Ritterlichkeit enthalten
war, konnte das auch nicht anders sein.

Mit der Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht allerdings wer-
den alle Kriege der Idee nach Yolksl_g_i:_i-{;ge, und es kommt dann bald
zu Situationen, die fiir ein klassisches Kriegsrecht schwierig und oft
sogar unlosbar sind, wie die einer mehr oder weniger improvisierten
levée en masse, oder der Freikorps und der Franktireurs. Davon
wird noch die Rede sein. Grundsitzlich jedenfalls bleibt der Krieg
gebegt, und der Partisan steht auflerhalb dieser Hegung. Es wird jetzt
sogar sein Wesen und seine Existenz, dafl er auflerhalb jeder Hegung
steht. Der moderne Partisan erwartet vom Feind weder Recht noch
Gnade. Er hat sich von der konventionellen Feindschaft des gezihm-
ten und gehegten Krieges abgewandt und in den Bereich einer anderen,
der wirklichen Feindschaft begeben, die sich durch Terror und Gegen-
Terror bis zur Vernichtung steigert.

Zwei Arten des Krieges sind im Zusammenhang mit dem Partisanen-
tum besonders wichtig und in einem gewissen Sinne sogar mit ihm ver-
wandt: der Biirgerkrieg und der Kolonialkrieg. Im Partisanentum der
Gegenwart ist dieser Zusammenhang geradezu spezifisch. Das klas-
sische europiische Volkerrecht verdringte diese beiden gefihrlichen

2 Schmitt, Theorie des Partisanen
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Erscheinungsformen des Krieges und der Feindschaft an den Rand.
Der Krieg des jus publicum Europaewm war ein zwischenstaatlicher
Krieg, den eine regulire staatliche Armee mit einer andern reguliren
staatlichen Armee fithrte. Der offene Biirgerkrieg galt als ein bewaff-
neter Aufstand, der mit Hilfe des Belagerungszustandes durch Polizei
und Truppen der reguliren Armee niedergeschlagen wurde, wenn er
nicht zur Anerkennung der Aufstindischen als kriegfithrender Par-
tei filhrte. Den Kolonialkrieg hat die Militarwissenschaft europdischer
Nationen wie England, Frankreich und Spanien nicht aus dem Auge
verloren. Doch stellte das alles den reguliren Staatenkrieg als klassi-
sches Modell nicht in Frage®.

Ruflland muf hier besonders genannt werden. Die russische
Armee hat wihrend des ganzen 19. Jahrhunderts mit asiatischen Berg-
volkern viele Kriege gefiihrt und sich niemals so ausschlieflich auf
den reguliren Armeenkrieg beschrinkt, wie das die preuflisch-deutsche
Armee getan hat. Auflerdem kennt die russische Geschichte den
autochthonen Partisanenkampf gegen die napoleonische Armee. Im
‘Sommer 1812 belistigten und storten russische Partisanen unter mili-
tarischer Fiihrung die franzosische Armee auf dem Vormarsch nach
Moskau; im Herbst und Winter desselben Jahres haben russische
Bauern die frierenden und hungernden Franzosen auf der Flucht er-
schlagen. Das Ganze dauerte nicht viel mehr als ein halbes Jahr, ge-
niigte aber, um ein geschichtlicher Vorgang von grofler Wirkung zu
werden, freilich mehr durch seinen politischen Mythos und seine ver-
schiedenen Deutungen als durch seine paradigmatische Wirkung fiir
die kriegswissenschaftliche Theorie. Wir miissen hier wenigstens zwel
verschiedene, sogar entgegengesetzte Deutungen dieses russischen Par-
tisanenkrieges von 1812 erwihnen: eine anarchistische, die durch Ba-
kunin und Kropotkin begriindet und durch Schilderungen in Tolstojs
Roman Krieg und Frieden weltberiihmt wurde, und die bolschewi-
stische Verwertung durch Stalins Taktik und Strategie des revolutio-
‘niren Krieges.

8 Vgl. die im Sachregister meines Buches ,Der Nomos der Erde® (1950 in Kéln

erschienen, seit 1960 im Duncker & Humblot Verlag, Berlin) unter den Stichworten:
Biirgerkrieg, Feind, justa causa und justus hostis genannten Seiten.

e
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Tolstoj war kein Anarchist von der Art Bakunins oder Kropotkins,
aber seine literarische Wirkung war um so grofler. Sein Epos Krieg
und Frieden enthilt mehr mythenbildende Kraft als jede politische
Doktrin und jede dokumentierte Historie. Tolstoj erhebt den rus-

sischen Partisanen des Jahres 1812 zum Triger der elementaren Krifte

_der russischen Erde, die den beriihmten Kaiser Napoleon mitsamt sei-
ner glinzenden Armee von sich abschiittelt wie ein listiges Ungeziefer.
Der ungebildete, analphabetische Muschik ist bei Tolstoj nicht nur
stirker, sondern auch intelligenter als alle Strategen und Taktiker, in-
telligenter vor allem auch als der grofle Feldherr Napoleon selbst, der
zu einer Marionette in den Hinden des geschichtlichen Geschehens wird.
Stalin hat diesen Mythos des bodenstindigen nationalen Partisanen-
tums im zweiten Weltkrieg gegen Deutschland aufgegriffen und sehr
konkret in den Dienst seiner kommunistischen Weltpolitik gestellt.
Das bedeutet ein wesentlich neues Stadium des Partisanentums, an des-
sen Beginn der Name Mao Tse-tung. steht.

Sei dreiflig Jahren finden in groflen Gebieten der Erde harte Par-
tisanenkampfe statt. Sie begannen schon 1927, vor dem zweiten
Weltkrieg, in China und andern asiatischen Lindern, die sich spiter
gegen die japanische Invasion von 1932 bis 1945 zur Wehr setzten.
Wihrend des zweiten Weltkrieges wurden Ruflland, Polen, der Bal-
kan, Frankreich, Albanien, Griechenland und andere Gebiete Schau-
platz dieser Art Kriege. Nach dem zweiten Weltkrieg setzte sich der
Partisanenkampf in\'._Inc_lochina fort, wo ihn der vietnamesische Kom-
munistenfiihrer Ho Chi-minh und der Sieger von Dien Bien Phu, der
General Vo Nguyen Giap, gegen die franzdsische Kolonialarmee be-
sonders wirksam organisierten, ferner in Malaya, auf den Philippinen
und in Algerien, auf Zypern unter dem Oberst Griwas, und auf Cuba
unter Fidel Castro und Che Guevara. Zur Zeit, 1962, sind die indo-
chinesischen Linder Laos und Vietnam Gebiete eines Partisanenkrieges,
der tiglich neue Methoden der Uberwiltigung und Uberlistung des
Feindes entwickelt. Die moderne Technik liefert immer starkere Waf-
fen und Vernichtungsmittel, immer vollkommenere Verkehrsmittel
und Methoden der Nachrichteniibermittlung, sowohl fiir den Partisa-
nen wie fiir die regulire Truppe, die ihn bekimpft. In dem Teufels-
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kreis von Terror und Gegenterror ist die Bekimpfung des Partisanen
oft nur ein Spiegelbild des Partisanenkampfes selbst, und immer von
neuem bewihrt sich die Richtigkeit des alten Satzes, der meistens als
ein Befehl Napoleons an den General Lefévre vom 12. September
1813 zitiert wird: mit Partisanen mufl man als Partisan kimpfen; il
faut opérer en partisan partout on il y a des partisans.

Auf einige besondere Fragen einer volkerrechts-juristischen Nor-
mierung soll spiter (S. 28) eingegangen werden. Das Grundsitzliche
versteht sich von selbst; die Anwendung auf die konkreten Situa-
tionen einer rapiden Entwicklung ist umstritten. Es gibt aus diesen
letzten Jahren ein eindrucksvolles Dokument des Willens zum tota-
len Widerstand, und zwar nicht nur des Willens, sondern auch der
detaillierten Anweisung fiir den konkreten Vollzug: die schweizeri-
sche Kleinkriegsanleitung fiir jedermann, die vom Schweizerischen
Unteroffiziersverband unter dem Titel Der totale Widerstand heraus-
gegeben und von Hauptmann H. von Dach verfafit ist (2. Auflage,
Biel, 1958). Auf iiber 180 Seiten gibt sie ihre Anleitungen fiir passi-
ven und aktiven Widerstand gegen eine fremde Invasion, mit ge-
nauen Hinweisen fiir Sabotage, Untertauchen, Verstecken der
Waffen, Organisation der Handstreiche, Spitzelbekimpfung usw. Die
Erfahrungen der letzten Jahrzehnte sind sorgfiltig verwertet. Diese
moderne Kriegsanleitung fiir jedermann trdgt an der Spitze den Hin-
weis, daf ihr ,, Widerstand bis zum duflersten® sich an das Haager Ab-
kommen iiber die Gesetze und Gebriuche des Landkrieges und die Vier
Genfer Abkommen von 1949 zu halten hat. Das versteht sich von
selbst. Auch ist nicht schwer zu berechnen, wie eine normale regulire
Armee auf die praktische Handhabung jener Kleinkriegsanweisung
(z.B. S. 43: lautloses Erledigen von Posten durch Erschlagen mit dem
Beil) reagieren wiirde, solange sie sich nicht besiegt fiihlt.

Wort und Begriff Partisan

Die kurze Aufzihlung einiger bekannter Namen und Ereignisse, mit
der wir eine erste Umschreibung des Horizontes unserer Betrachtung
versucht haben, liflt die unermefliche Fiille des Stoffes und der Pro-
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blematik erkennen. Es empfiehlt sich deshalb, einige Merkmale und
Kriterien zu prizisieren, damit die Erorterung nicht abstrakt und ufer-
los wird. Ein erstes solches Merkmal haben wir gleich zuBeginn unserer
Darlegung genannt, als wir davon ausgingen, daf} der Partisan ein

\ irregulirer Kimpfey ist. Der regulire Charakter bekundet sich in der
Uniform des Soldaten, die mehr ist als ein Berufsanzug, weil sie eine
Beherrschung der Offentlichkeit demonstriert und mit der Uniform
auch die Waffe offen und demonstrativ zur Schau getragen wird. Der
feindliche Soldat in Uniform ist das eigentliche Schufiziel des moder-
nen Partisanen.

Als ein weiteres Merkmal dringt sich uns heute das intensive poli-
tische Engagement auf, das den Partisanen vor andern Kimpfern kenn-
zeichnet. An dem intensiv politischen Charakter des Partisanen muf}
schon deshalb festgehalten werden, weil er von dem gemeinen Riuber
und Gewaltverbrecher unterschieden werden muf, dessen Motive auf
eine private Bereicherung gerichtet sind. Dieses begriffliche Kriterium
des politischen Charakters hat (in exakter Umkehrung) dieselbe
Struktur wie beim Piraten des Seekriegsrechts, zu dessen Begriff der
unpolitische Charakter seines schlimmen Tuns gehort, das auf pri-
vaten Raub und Gewinn gerichtet ist. Der Pirat hat, wie die Juristen
sagen, den animus furandi. Der Partisan kimpft in einer politischen
Front, und gerade der politische Charakter seines Tuns bringt den ur-
spriinglichen Sinn des Wortes Partisan wieder zur Geltung. Das Wort
kommt ndmlich von Partei und verweist auf die Bindung an eine
irgendwie kimpfende, kriegfiihrende oder politisch titige Partei oder
Gruppe. Derartige Bindungen an eine Partei werden in revolutioniren
Zeiten besonders stark.

Im revolutiondren Krieg impliziert die Zugehdrigkeit zu einer
revolutioniren Partei nicht weniger als die totale Erfassung. An-
dere Gruppen und Verbinde, insbesondere auch der heutige Staat, ver-
mogen ihre Mitglieder und Angehérigen nicht mehr so total zu inte-
grieren wie eine revolutionir kimpfende Partei ihre aktiven Kimpfer
erfaflt. In der umfangreichen Diskussion iiber den sogenannten tota-
len Staat ist noch nicht recht zum Bewufltsein gekommen, daf heute

nicht der Staat als solcher, sondern die revolutionire Partei als solche
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die eigentliche und im Grunde einzige totalitire Organisation dar-
stellt’. Rein organisatorisch im Sinne des straffen Funktionierens von
Befehl und Gehorsam mufl man sogar sagen, dafl manche revolutio-
nidre Organisation mancher regulidren Truppe in dieser Hinsicht iiber-
legen ist und dafl eine gewisse Verwirrung im Vélkerrecht des Krie-
ges entstehen muf}, wenn die Organisation als solche zu einem Krite-
rium der Regularitit gemacht wird, wie das in den Genfer Konven-
tionen vom 12. August 1949 (vgl. unten S. 31) geschehen ist.

Partisan heiflt auf deutsch: Parteigénger, einer, der mit einer Par-
tei geht, und was das konkret bedeutet, ist zu verschiedenen Zeiten sehr
verschieden, sowohl hinsichtlich der Partei oder der Front, mit der
einer geht, wie auch hinsichtlich seines Mitgehens, Mitlaufens, Mit-
kimpfens und eventuell auch Mitgefangenwerdens. Es gibt krieg-
fiihrende Parteien, aber auch Parteien des gerichtlichen Prozesses,
Parteien der parlamentarischen Demokratie, Meinungs- und Aktions-
parteien usw. In romanischen Sprachen kann das Wort substantivisch
und adjektivisd: verwendet werden: im Franzosischen spricht man
sogar vom partisan irgendeiner Meinung; kurz, aus einer ganz allge-
meinen, vieldeutigen Bezeichnung wird plotzlich ein hochpolitisches
Wort. Die linguistische Parallele mit einem allgemeinen Wort wie
status, das plotzlich Staat bedeuten kann, liegt nahe. In Zeiten der Auf-
16sung, wie im 17. Jahrhundert zur Zeit des Dreifligjihrigen Krieges,
gerit der irregulire Soldat in die Nihe von Straflenriubern und Land-
streichern; er fithrt Krieg auf eigene Rechnung und wird zu einer
Figur des Schelmenromans, wie der spanische Picaro des Estebanillo
Gonzales, der mit der Schlacht bei Nérdlingen (1635) zu tun hatte
und im Stil des Soldaten Schwejk davon erzihlt, oder so wie man es
im Simplizius Simplizissimus von Grimmelshausen nachlesen und in
den Stichen und Radierungen von Jacques Callot anschauen kann. Im
18. Jahrhundert gehdrte der , Parteigianger zu Panduren und Husaren
und andern Gattungen leichter Truppen, die, als bewegliche Truppe
»einzeln fechten“ und den sogenannten Kleinen Krieg fiihren, im Ge-

® Dazu die Glosse 3 zu dem Aufsatz ,Weiterentwicklung des totalen Staates in
Deutschland® (1933), abgedruckt in der Sammlung , Verfassungsrechtliche Aufsitze®
(Duncker & Humblot) Berlin, 1958, S. 366.
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gensatz zu dem langsameren Groflen Krieg der Linientruppen. Hier
ist die Unterscheidung von regulir und irregulir rein militdr-technisch
gedacht und keineswegs gleichbedeutend mit legal und illegal in einem
juristischen Sinn des Volkerrechts und des Verfassungsrechts. Beim
heutigen Partisanen verwischen und iiberkreuzen sich meistens die
beiden Gegensatzpaare von regular-irregulir und legal-illegal.

Beweglichkeit, Schnelligkeit und {iberraschender Wechsel von An-
griff und Riickzug, mit einem Wort: gesteigerte Mobilitdt sind auch
heute noch ein Merkmal des Partisanen, und dieses Merkmal wird
durch Technisierung und Motorisierung sogar noch weiter gesteigert.
Nur werden beide Gegensitze durch den revolutionidren Krieg aufge-
16st, und es entstehen zahlreiche halb- und para-regulire Gruppen und
Formationen. Der mit der Waffe kimpfende Partisan bleibt immer
auf die Zusammenarbeit mit einer reguliren Organisation angewie-
sen. Gerade der Mitkimpfer Fidel Castros in Cuba, Ernesto Che Gue-
vara, betont das sehr nachdriicklich®. Infolgedessen ergeben sich schon
durch die Zusammenarbeit von Regulir und Irregulir manche Zwi-
schenstufen, auch in den Fillen, in denen eine keineswegs revolutio-
nire Regierung zur Verteidigung des nationalen Bodens gegen einen
fremden Eroberer aufruft. Volkskrieg und Kleinkrieg gehen hier inein-
ander iiber. In den Reglements fiir derartige Aufgebote findet sich schon
seit dem 16. Jahrhundert die Bezeichnung partisan'. Wir werden
noch zwei wichtige Beispiele einer formlichen Regelung von Volks-
krieg und von Landsturm kennenlernen, die den Guerrilla-Krieg zu
regeln suchten. Auf der andern Seite erldflt auch der fremde Eroberer
Reglements zur Bekdmpfung feindlicher Partisanen. Alle derarti-

10 Ernesto Che Guevara, On Guerrilla Warfare; with an Introduction by Ma-
jor Harries-Clichy Peterson, (Frederick A. Praeger, New York) 1961, p. 9: It is
obvious that guerrilla warfare is a preliminary step, unable to win a war all
by itself. Ich zitiere nach dieser Ausgabe, weil mir sowohl die spanische Original-
Ausgabe wie auch andere Ubersetzungen erst spiter bekannt geworden sind.

11 Manuel Fraga Iribarne weist in seinem Aufsatz Guerra y Politica en el
siglo XX darauf hin, dafl es franzdsische Verordnungen iiber den Widerstand
gegen eine feindliche Invasion schon seit 1595 gibt (in der Sammlung: Las Rela-
ciones Internacionales de la Era de la guerra fria, Instituto de Estudios Politicos,
Madrid, 1962, p. 29 n. 62); sie gebrauchen die Worte partisan und parti de guerre;
vgl. Anm. 27.
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gen Normierungen stehen vor dem schwierigen Problem einer volker-
rechtlichen, d. h. fiir beide Seiten giiltigen Regulierung des Irreguliren,
hinsichtlich der Anerkennung des Partisanen als Kombattant und
seiner Behandlung als Kriegsgefangener, und andererseits der Respek-
tierung der Rechte der militirischen Besatzungsmacht. Wir haben
schon angedeutet, dafl sich hier manche juristischen Kontroversen er-
geben, und werden auf den Streit um die Franktireurs des deutsch-
franzosischen Krieges von 1870/71 noch zuriickkommen, nachdem
wir einen Blick auf die vélkerrechtliche Lage geworfen haben (un-
ten S. 28).

Die Tendenz zur Anderung oder auch Auflésung der {iberkommenen
Begriffe — der klassischen Begriffe, wie man heute gerne sagt — ist
allgemein und angesichts der rapiden Verinderung der Welt nur
allzu begreiflich®. Davon wird auch der, wenn man ihn so nennen
darf, ,klassische“ Begriff des Partisanen betroffen. In einem fiir unser
Thema sehr wichtigen, 1961 erschienenen Buch ,Der Partisan® von
Rolf Schroers wird der illegale Widerstandskimpfer und Unter-
grundaktivist zum eigentlichen Typus des Partisanen gemacht™. Das
ist eine Begriffswandlung, die sich hauptsichlich an bestimmten inner-
deutschen Situationen der Hitler-Zeit orientiert und als solche be-
achtlich ist. Die Irregularitidt wird durch die Illegalitit, der militéri-
sche Kampf durch den Widerstand ersetzt. Das bedeutet eine, wie mir
scheint, weitgehende Umdeutung des Partisanen nationaler Unabhan-
gigkeitskriege und verkennt, daff auch die Revolutionierung des Krie-
ges den militdrischen Zusammenhang von regulirer Armee und irregu-
lirem Kampfer nicht fallengelassen hat.

12 Vgl. meinen Vortrag ,El orden del mundo despues de la segunda guerra
mundial®, Madrid, Revista de Estudios Politicos, 1962, Nr. 122, S. 12, und Ver-

fassungsrechtliche Aufsitze 1958, a.a.O. Stichwort ,Klassisch® im Sachregister
Sb12

13 Rolf Schroers, Der Partisan; ein Beitrag zur politischen Anthropologie, Kéln
(Kiepenheuer & Witsch) 1961. Auf dieses, fiir unser Thema besonders wichtige
Buch werden wir im Verlauf unserer Erdrterung mehrfach zuriidkkommen; vgl.
Anm. 16, 47. Schroers unterscheidet mit Recht den Partisanen vom revolutioniren
Agenten, Funktionir, Spion, Saboteur. Andererseits identifiziert er ihn mit dem
Widerstandskdmpfer im allgemeinen. Ich bleibe demgegeniiber bei den im Text
genannten Kriterien und hoffe, damit eine deutlichere Position bezogen zu haben,
die eine fruchtbare Auseinandersetzung ermdglicht.
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Theorie des Partisanen, wie sie hier gemeint ist, miissen aber einige
Kriterien im Auge behalten werden, damit das Thema nicht in einer
abstrakten Allgemeinheit zergeht. Solche Kriterien sind: Irregulari-
tat, gesteigerte Mobilitit des aktiven Kampfes und gesteigerte Inten-
sitdt des politischen Engagements.

Ich mchte noch an einem weiteren, vierten Merkmal des echten Par-
tisanen festhalten, das Jover Zamora den tellurischen Charakter ge-
nannt hat. Es ist wichtig fiir die trotz aller “taktischen Beweglichkeit
grundsitzlich defensive Situation des Partisanen, der sein Wesen ver-

“indert, wenn er sich mit der absoluten Aggressivitit einer weltrevo-
lutiondren oder einer technizistischen Ideologie identifiziert. Zwei
fiir uns besonders interessante Behandlungen des Themas, das Buch
von Rolf Schroers (Anm. 13) und die Dissertation von Jiirg. H. Schmid
iiber die volkerrechtliche Stellung des Partisanen (S. 36/37), stimmen
im Grunde mit diesem Kriterium iiberein. Seine Fundierung auf den
tellurischen Charakter scheint mir notwendig, um die Defensive, d. h.
die Begrenzung der Feindschaft, raumhaft evident zu machen und vor
dem Absolutheitsanspruch einer abstrakten Gerechtigkeit zu bewahren.

Fiir die Partisanen, die 1808/13 in Spanien, Tirol und Ruflland
kimpften, ist das ohne weiteres klar. Aber auch die Partisanenkimpfe
des zweiten Weltkrieges und der auf ihn folgenden Jahre in Indochina
und andern Lindern, die mit den Namen Mao Tse-tung, Ho Chi-
minh und Fidel Castro geniigend bezeichnet sind, lassen erkennen, dafl
die Verbindung mit dem Boden, mit der autochthonen Bevolkerung und
der geographischen Eigenart des Landes — Gebirge, Wald, Dschungel
oder Wiiste — unvermindert aktuell bleibt. Der Partisan ist und bleibt

Waldgang (Frankfurt am Main, 1951, Verlag Vittorio Klostermann) konstruiert den
Waldginger, den er einigemale auch Partisan nennt, als eine , Gestalt“ im Sinne sei-
ner Gestalt des ,Arbeiters” (1932). Der einzelne, von Apparaten umstellt, gibt die
scheinbar aussichtslose Partie nicht verloren, sondern will sie aus innerster Kraft
fortsetzen und ,entschliefft sich zum Waldgang®. ,Was seinen Ort anbetrifft, so ist
Wald iiberall® (S. 11). Gethsemane z.B., der Ulberg, den wir aus der Passions-
geschichte unseres Heilandes kennen, ist ,Wald“ im Sinne Ernst Jiingers (S. 73),
aber auch das Daimonion des Sokrates (82). Demgemifl wird dem ,Rechtslehrer und
Staatsrechtslehrer® die Fihigkeit abgesprochen, dem Waldginger , das notige Riist-
zeug an die Hand zu geben. Dichter und Philosophen sehen den Plan schon besser,
der zu behaupten ist (S. 126). Die wahren Quellen der Kraft kennt nur der
Theologe. ,Als Theologe ist jeder Wissende verstanden . . .“-(95).
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nicht nur vom Piraten, sondern auch vom Korsaren ebenso getrennt,
_ wie Land und Meer als verschiedene Elementarriume menschlicher
' Arbeit und kriegerischer Auseinandersetzung zwischen den Vélkern
getrennt bleiben. Land und Meer haben nicht nur verschiedene Vehikel
der Kriegsfithrung und nicht nur verschiedenartige Kriegsschauplitze,
sondern auch verschiedene Begriffe von Krieg, Feind und Beute ent-
wickelt'. Der Partisan wird mindestens noch so lange einen spezi-
fisch terranen Typus des aktiven Kimpfers darstellen, wie antikolonia-
listische Kriege auf unserm Planeten moglich sind®. Durch einen
Vergleich mit typisch seerechtlichen Figuren (S. 34 f.) und eine Erorte-
rung des Raumaspekts (S. 71) wird der tellurische Charakter des Par-
tisanen im Folgenden noch verdeutlicht werden.

Doch wird auch der autochthone Partisan agrarischer Herkunft in

das Kraftfeld des unwiderstehlichen, technisch-industriellen Fort-

g schritts hineingerissen. Seine Mobilitit wird durch Motorisierung so
gesteigert, dafl er in Gefahr gerit, vollig entortet zu werden. In den
Situationen des Kalten Krieges wird er zum Techniker des unsicht-

baren Kampfes, zum Saboteur und Spion. Schon im zweiten Welt-

krieg gab es Sabotagetrupps mit Partisanen-Sa;{Iiiing-._ Ein solcher mo-

torisierter Partisan verliert seinen tellurischen Charakter und ist nur

. 17 Carl Schmitt, Land und Meer, (Reclam Universalbibliothek Nr. 7536)

! 1. Aufl. 1942, 2. Aufl. 1954; Der Nomos der Erde (Duncker & Humblot, Berlin) 1950,

S. 143, 286; Die geschichtliche Struktur des heutigen Weltgegensatzes von Ost und
West, 1955, Bibliographie Tommissen Nr. 239 u. 294. In diesem letztgenannten
Aufsatz, der gleichzeitig in der Revista de Estudios Politicos, Nr. 81, Madrid 1955,
erschienen ist, habe ich einen Anspruch angemeldet: ich méchte die §§ 247/8 von He-
gels Rechtsphilosophie als geistesgeschichtliche Keimzelle fiir eine Erkenntnis der
heutigen technisch-industriellen Welt zur vollen hermeneutischen Entfaltung brin-
gen, nachdem die marxistische Interpretation die vorangehenden §§ 243/6 fiir die
biirgerliche Gesellschaft entfaltet hat.

18 In ihrer Besprechung des Buches von Rolf Schroers (oben Anm. 13 und 16)
riilhmt Margret Boveri (in der Zeitschrift Merkur, Heft 168, Februar 1962) das
Buch West- und Oestliches Gelinde von Czeslav Milosz (Kiepenheuer und Witsch
Verlag, Koln, 1961). Der Autor gibt ein lebendiges und sympathisches Bild seines
Lebens in Litauen, Polen, Westeuropa, besonders Paris, und erzihlt von seinem
Untergrunddasein in Warschau wihrend der deutschen Okkupation, wo er Flug-
blitter gegen die Deutschen verbreitet hat. Er sagt ausdriicklich, dafl er kein Par-
tisan war und auch nicht sein wollte (S. 276). Doch kann seine Liebe zur litaui-
schen Heimat und ihren Wildern einen wohl darin bestirken, an dem tellurischen
Charakter des echten Partisanen festzuhalten.
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noch das transportable und auswechselbare Werkzeug einer michti-
gen, Weltpolitik treibenden Zentrale, die ihn im offenen oder im un-
sichtbaren Krieg einsetzt und nach Lage der Dinge wieder abschal-
tet. Auch diese Moglichkeit gehdrt zu seiner heutigen Existenz und
darf in einer Theorie des Partisanen nicht aufler acht gelassen werden.
Mit diesen vier Kriterien — Irregularitit, gesteigerte Mobilitit,
Intensitdt des politischen Engagements und tellurischer Charakter
— und mit dem Hinweis auf die méglichen Auswirkungen weiterer
Technisierung, Industrialisierung und Entagrarisierung haben wir,
vom Begrifflichen her, den Horizont unserer Betrachtung umschrie-
ben. Er erstreckt sich vom Guerrillero der napoleonischen Zeit bis
zum gut ausgeriisteten Partisanen der Gegenwart, vom Empecinado
iiber Mao Tse-tung und Ho Chi-minh zu Fidel Castro. Das ist ein
grofes Gebiet, auf dem Geschichtsschreibung und Kriegswissenschaft
ein gewaltiges, taglich wachsendes Material erarbeitet haben. Wir be-
nutzen es, soweit es uns zuginglich ist, und versuchen, daraus einige
Erkenntnisse fiir eine Theorie des Partisanen zu gewinnen.

Blick auf die v6lkerrechtliche Lage

Der Partisan kidmpft irreguldr. Aber einige Kategorien irregulirer
Kimpfer werden den reguldren Streitkriften gleichgestellt und er-
freuen sich der Rechte und Vorrechte regulirer Kombattanten. Das
bedeutet: ihre Kampfhandlungen sind nicht rechtswidrig, und wenn
sie in die Gewalt ihrer Feinde geraten, dann haben sie Anspruch auf
besondere Behandlung als Kriegsgefangene und Verwundete. Die
Rechtslage hat in der Haager Landkriegsordnung vom 18. Oktober
1907 eine Zusammenfassung gefunden, die heute als allgemein giiltig
anerkannt ist. Nach dem zweiten Weltkrieg ist die Entwicklung durch
vier Genfer Konventionen vom 12. August 1949 weitergefiihrt wor-

den, von denen zwei das Los der Verwundeten und Kranken im
Landkrieg und Seekrieg, eine dritte die Behandlung von Kriegsge-
fangenen und die vierte den Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten
regeln. Zahlreiche Staaten sowohl der westlichen Welt wie des Ost-
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blocks haben sie ratifiziert; ihren Formulierungen ist auch das neue
amerikanische Militirhandbuch des Landkriegsrechts vom 18. Juli 1956
angepafit.

Die Haager Landkriegsordnung vom 18. Oktober 1907 hatte Mili-
zen, Freikorps und Mitkimpfer spontaner Volkserhebungen unter
gewissen Bedingungen den reguliren Streitkriften gleichgestellt. Wir
werden spiter, bei der Erdrterung des preuffischen Mifverhiltnisses
zum Partisanentum, einige Schwierigkeiten und Unklarheiten dieser
Regelung erwihnen. Die Entwicklung, die zu den Genfer Konven-
tionen von 1949 fiihrte, ist dadurch gekennzeichnet, dafl sie immer
weitergehende Auflockerungen des bisher rein staatlichen, euro-
paischen Volkerrechts anerkennt. Immer weitere Kategorien von
Kriegsteilnehmern gelten jetzt als Kombattanten. Auch die Zivilper-
sonen des vom Feinde militirisch besetzten Gebietes — also des
eigentlichen Kampfraumes der im Riicken der feindlichen Armeen
kimpfenden Partisanen — genieflen jetzt grofleren rechtlichen
Schutz als nach der Landkriegsordnung von 1907. Viele Mitkdmpfer,
die bisher als Partisanen gegolten haben, sind jetzt den reguliren
Kimpfern gleichgestellt und haben deren Rechte und Vorrechte. Sie
konnen eigentlich nicht mehr Partisanen genannt werden. Doch sind
die Begriffe noch unklar und schwankend.

Die Formulierungen der Genfer Konventionen haben europiische
Erfahrungen im Auge, nicht aber die Partisanenkriege Mao Tse-tungs
und die spitere Entwicklung des modernen Partisanenkrieges. In den
ersten Jahren nach 1945 war noch nicht zum Bewufitsein gekommen,
was ein Sachkenner wie Hermann Foertsch erkannt und so formu-
liert hat: dafl die kriegerischen Aktionen nach 1945 Partisanencha-
rakter annahmen, weil die Besitzer von Atombomben deren Anwen-
dung aus humanitiren Erwigungen heraus scheuten und die Nicht-
besitzer auf diese Bedenken bauen konnten — eine unerwartete Aus-
wirkung sowohl der Atombombe wie auch der humanitiren Erwi-
gungen. Die fiir das Partisanenproblem wichtigen Begriffe der Genfer
Normierungen sind aus bestimmten Situationen abstrahiert. Sie sind

(wie es in dem mafligebenden, von Jean S. Pictet geleiteten Kom-
mentar des Internationalen Roten Kreuzes, Bd. 111, 1958, S. 65 heif}t)
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eine genaue Bezugnahme une référence précise, auf die Widerstands-
bewegungen des zweiten Weltkrieges 1939/45.

Eine fundamentale Anderung der Haager Landkriegsordnung von
1907 war dabei nicht beabsichtigt. Sogar an den vier klassischen Be-
dingungen fiir eine Gleichstellung mit reguliren Truppen (verantwort-

“Tiche Vorgesetzte, festes sichtbares Zeichen, offenes Tragen der Waf-
fen, Einhaltung der Regeln und Gebriuche des Kriegsrechts) wird
grundsitzlich festgehalten. Die Konvention zum Schutz der Zivil-
bevélkerung soll allerdings nicht nur fiir zwischenstaatliche Kriege,
sondern fiir alle internationalen bewaffneten Konflikte gelten, also
auch fiir Biirgerkriege, Aufstinde usw. Doch soll damit nur die Rechts-
grundlage fiir humanitire Interventionen des Internationalen Komi-
tées des Roten Kreuzes (und anderer unparteiischer Organisationen)
geschaffen werden. Inter arma caritas. Es wird in Art. 3 Absatz 4
der Konvention ausdriicklich betont, daf die rechtliche Stellung, le
statut juridique, der Konfliktsparteien dadurch nicht beriihrt wird
(Pictet, a.a.O., III, 1955, S. 39/40). Im zwischenstaatlichen Krieg
behilt die Besatzungsmacht des militdrisch besetzten Gebietes nach
wie vor das Recht, die lokale Polizei dieses Gebiets zur Aufrecht-
erhaltung der Ordnung und zur Unterdriickung irregulirer Kampf-
handlungen anzuweisen, demnach auch zur Verfolgung von Partisa-
nen, ,ohne Riicksicht darauf, von welchen Ideen diese inspiriert” sein
mogen (Pictet IV, 1956, S. 330).

Demnach wird die Unterscheidung von Partisanen — im Sinne irre-
gulirer, den reguliren Truppen nicht gleichgestellter Kimpfer —
grundsitzlich auch heute noch beibehalten. Der Partisan in diesem
Sinne hat nicht die Rechte und Vorrechte des Kombattanten; er ist
ein Verbrecher nach gemeinem Recht und darf mit summarischen Stra-
fen und repressiven Mafinahmen unschidlich gemacht werden. Das
ist auch in den Kriegsverbrecher-Prozessen nach dem zweiten Welt-

" krieg, namentlich in den Niirnberger Urteilen gegen deutsche Generile
(Jodl, Leeb, List), grundsitzlich anerkannt worden, wobei sich von
selbst versteht, dafl alle iiber die notwendige Partisanenbekimpfung
hinausgehenden Grausamkeiten, Terrormafinahmen, Kollektivstrafen

oder gar Beteiligung am Vélkermord, Kriegsverbrechen bleiben.




Blick auf die volkerrechtliche Lage 31

Die Genfer Konventionen erweitern den Kreis der den reguliren
Kimpfern gleichgestellten Personen vor allem dadurch, dafl sie die
Mitglieder einer ,organisierten Widerstandsbewegung“ den Mitglie-
dern von Milizen und Freikorps gleichstellen und ihnen auf diese
Weise die Rechte und Vorrechte der reguliren Kombattanten ver-
leihen. Dabei ist nicht einmal ausdriicklich eine militarische Organi-
sation zur Bedingung gemacht (Art. 13 der Verwundeten-, Art. 4
der Kriegsgefangenen-Konvention). Die Konvention zum Schutz
der Zivilbevolkerung stellt ,internationale Konflikte“, die mit
Waffengewalt ausgetragen werden, den zwischenstaatlichen Kriegen
des klassischen europidischen Vélkerrechts gleich und beriihrt da-
durch den Kern eines fiir das bisherige Kriegsrecht typischen Rechts-
instituts, die occupatio bellica. Zu solchen Erweiterungen und Auf-
lockerungen, die hier nur beispielsweise angedeutet werden kénnen,
treten die groflen Wandlungen und Verinderungen hinzu, die sich
aus der Entwicklung der modernen Waffentechnik von selbst ergeben
und mit Bezug auf den Partisanenkampf noch intensiver auswirken.
Was bedeutet z.B. die Vorschrift, dafl die Waffen ,offen getragen®
werden miissen, bei einem Widerstandskimpfer, den die oben zitierte
»Kleinkrieganweisung® des Schweizerischen Unteroffiziersverbandes
(S. 33) anweist: ,Bewege dich nur in der Nacht und ruhe am Tage
in den Wildern!“ Oder was bedeutet das Erfordernis eines weithin
sichtbaren Abzeichens im Nachtkampf oder im Kampf der weittragen-
den Waffen der modernen Kriegstechnik? Viele solcher Fragen drin-
gen sich auf, wenn die Betrachtung unter den Gesichtspunkt des Par-
tisanenproblems gerit und die unten (S. 71, 79) aufgezeigten Aspekte
der Raumverinderung und der technisch-industriellen Entwicklung
nicht aufler acht gelassen werden.

Der Schutz der Zivilbevélkerung im militirisch besetzten Gebiet
ist Schutz nach verschiedenen Seiten. Die Besatzungsmacht hat ein Inter-
esse daran, dafl in dem von ithr militirisch besetzten Gebiet Ruhe und
Ordnung herrscht. Man hilt daran fest, dafl die Bevolkerung des
besetzten Gebietes zwar nicht zur Treue, wohl aber zum Gehorsam

‘gegen die kriegsrechtlich zuldssigen Anordnungen der Besatzungs-
macht verpflichtet ist. Sogar die Beamten — selbst die Polizei — sol-
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len korrekt weiter arbeiten und dementsprechend von der Besatzungs-
macht behandelt werden. Das Ganze ist ein miihsam ausbalanzierter,
schwieriger Kompromiff zwischen den Interessen der Besatzungs-
macht und denen ihres Kriegsgegners. Der Partisan stort diese Art
Ordnung im besetzten Gebiet auf eine gefihrliche Weise. Nicht nur,
weil sein eigentlicher Kampfraum das Gebiet im Riicken der feind-
lichen Front ist, wo er den Transport und Nachschub stért, sondern
auch dann, wenn er von der Bevolkerung dieses Gebiets mehr oder
weniger unterstiitzt und versteckt wird. ,Die Bevolkerung ist dein

grofiter Freund“ heiflt es in der vorhin zitierten ,Kleinkriegsanwei-
" sung fiir jedermann® (S. 28). Der Schutz einer solchen Bevélkerung
ist dann potentiell auch ein Schutz des Partisanen. So erklirt es sich,
dafl in der Geschichte der Entwicklung des Kriegsrechts bei den Be-
ratungen der Haager Landkriegsordnung und ihrer Weiterentwick-
lung immer wieder eine typische Gruppierung eintrat: die groflen
Militirmichte, also die potentiellen Besatzungsmichte, verlangten
eine strenge Sicherung der Ordnung im militarisch besetzten Gebiet,
wihrend die kleineren Staaten, die befiirchteten, militirisch besetzt
zu werden — Belgien, Schweiz, Luxemburg — einen moglichst wei-
ten Schutz der Widerstandskdmpfer und der Zivilbevolkerung durch-
zusetzen suchten. Auch in dieser Hinsicht hat die Entwicklung seit
dem zweiten Weltkrieg zu neuen Erkenntnissen gefiihrt, und der un-
ten (S. 75) aufgezeigte Aspekt der Zertriimmerung sozialer Struktu-
ren legt die Frage nahe, ob es nicht auch Fille geben kann, in denen
die Bevolkerung Schutz vor dem Partisanen braucht.

Durch die Genfer Konventionen von 1949 sind innerhalb des klas-
sischen, von der Haager Landkriegsordnung genau geregelten Rechts-
instituts der occupatio bellica Anderungen eingetreten, deren Auswir-
kungen in vieler Hinsicht unabsehbar bleiben. Widerstandskampfer,
die man frither als Partisanen behandelt hitte, werden den reguldren
Kédmpfern gleichgestellt, wenn sie nur organisiert sind. Gegeniiber den
Interessen der Besatzungsmacht werden die Interessen der Bevolke-
rung des besetzten Gebietes so stark betont, dafl es — wenigstens in
der Theorie — moglich geworden ist, jeden Widerstand gegen die

Besatzungsmacht, auch den desPartisanen, sofern er nur achtbaren Mo-
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tiven entspringt, als nicht illegal anzusehen. Andererseits soll die Be- ~ st
satzungsmacht zu repressiven Mafinahmen berechtigt bleiben. Ein Par-
tisan wiirde in dieser Situation nicht eigentlich legal, aber auch nicht
eigentlich illegal, sondern nur auf eigene Gefahr und in diesem Sinne
riskant handeln.

Wenn man ein Wort wie Risiko und riskant in einem allgemeinen,
nicht-priagnanten Sinne gebraucht, dann mufl man feststellen, dafl in
einem vom Feinde militdrisch besetzten und von Partisanen durch-
setzten Gebiet keineswegs nur der Partisan riskant lebt. In dem all-
gemeinen Sinne von Unsicherheit und Gefahr steht die ganze Bevdl-
kerung des Gebietes unter einem groflen Risiko. Die Beamten, die
gemifl der Haager Landkriegsordnung korrekt weiterarbeiten wol-
len, trifft noch ein zusitzliches Risiko fiir Handlungen und Unter-
lassungen, und insbesondere der Polizeibeamte gerit in einen Schnitt-
punkt einander widersprechender gefahrlicher Zumutungen: die feind-
liche Besatzungsmacht verlangt von ihm Gehorsam bei der Aufrecht-
erhaltung der Sicherheit und Ordnung, die doch gerade vom Parti-
sanen gestort wird; der eigene nationale Staat verlangt von ihm Treue
und wird ihn nach dem Kriege zur Verantwortung ziehen; die Be-
volkerung, zu der er gehdrt, erwartet eine Loyalitit und Solidaritit,
die mit Bezug auf die Titigkeit des Polizeibeamten zu ganz entge-
gengesetzten praktischen Konsequenzen fiihren kann, wenn der Poli-
zeibeamte sich nicht entschliefit, selber Partisan zu werden; und
schlieflilich werden der Partisan wie sein Bekimpfer ihn schnell in
den Teufelskreis ihrer Repressalien und Anti-Repressalien hinein-
stoflen. Allgemein gesprochen ist das riskante Handeln (oder Unter-
lassen) kein spezifisches Merkmal des Partisanen.

Das Wort riskant erhilt dadurch einen prignanteren Sinn, dafl der
riskant Handelnde auf eigene Gefahr handelt und die schlimmen Fol-
gen seines Tuns oder Unterlassens bewufit in Kauf nimmt, so dafl
er sich nicht {iber Unrecht beklagen kann, wenn ihn die schlimmen Fol-
gen treffen. Andrerseits hat er — soweit es sich nicht um rechtswidri-
ges Tun handelt — die Moglichkeit, das Risiko dadurch auszugleichen,
daf er einen Versicherungsvertrag schliefit. Die juristische Heimat des

3 Schmitt, Theorie des Partisanen
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Begriffes Risiko, sein rechtswissenschaftlicher Topos, bleibt das Ver-
sicherungsrecht. Der Mensch lebt unter vielerlei Gefahr und Unsicher-
heit, und einer Gefahr oder Unsicherheit mit juristischem Bewufitsein
die Bezeichnung Risiko geben, bedeutet, sie und den Betroffenen wver-
sicherbar zu machen. Beim Partisanen wiirde das wahrscheinlich an der
Irregularitit und Illegalitit seines Handelns scheitern, selbst wenn
man im iibrigen bereit wire, ihn versicherungstechnisch durch Ein-
stufung in der hochsten Gefahrenklasse vor einem allzu groflen Risiko
zu schiitzen.

Fiir Situationen des Krieges und der Betitigung der Feindschaft ist
eine Besinnung auf den/Begriff des Risikos notwendig. Bei uns ist das
Wort durch das Buch von Josef L. Kunz ,Kriegsrecht und Neutrali-
tatsrecht® (1935, S. 146, 274) in die vélkerrechtliche Lehre vom Kriege
eingefiihrt worden. Doch bezieht es sich dort nicht auf den Landkrieg
und durchaus nicht auf den Partisanen. Es gehort auch nicht dorthin.
Wenn wir vom Versicherungsrecht als der juristischen Heimat des Be-
griffes Risiko absehen und unprignante Verwendungen des Wortes
— z.B. den Vergleich mit dem entlaufenen Gefangenen, der , riskiert”
erschossen zu werden — beiseite lassen, so zeigt sich, daf} der spezifisch
kriegsrechtlich fruchtbare Gebrauch des Begriffes ,riskant bei J. Kunz
nur das Seekriegsrecht und ihm typische Figuren und Situationen im
Auge hat. Der Seekrieg ist in weitem Mafle Handelskrieg; er hat
gegeniiber dem Landkrieg seinen eigenen Raum und seine eigenen Be-
griffe von Feind und Beute. Selbst die Verbesserung des Loses der Ver-
wundeten hat in der Genfer Regelung vom August 1949 zu zwei,
nach Land und Meer getrennten, Konventionen gefiihrt.

Riskant in einem solchen spezifischen Sinne handeln zwei Teilneh-
mer am Seekriege: der neutrale Blokadebrecher und der neutrale Kon-
terbandefiihrer. Mit Bezug auf sie ist das Wort riskant prizis und pri-
gnant. Beide Arten von Kriegsbeteiligten lassen sichauf ein ,,sehr profi-
tables aber riskantes kommerzielles Abenteuer ein (J. Kunz a.a.O.,
S. 277): sie riskieren Schiff und Ladung, fiir den Fall, dafl sie auf-
gebracht werden. Dabei haben sie nicht einmal einen Feind, selbst wenn

sie als Feind im Sinne des Seekriegsrechts behandelt werden. Thr sozia-
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les Ideal ist das gute Geschift. Thr Feld ist das freie Meer. Sie denken
nicht daran, Haus und Herd und Heimat gegen einen fremden Ein-
dringling zu verteidigen, wie das zum Urbild des autochthonen Parti-
sanen gehort. Sie schlieflen auch Versicherungsvertridge ab, um ihr
Risiko auszugleichen, wobei die Gefahrentarife entsprechend hoch
sind und sich den wechselnden Risiko-Faktoren, z.B. Versenkung
durch Unterseeboote, angleichen: sehr riskant, doch hochversichert.

Man sollte ein so treffendes Wort wie riskant nicht aus dem Be-
griffsfeld des Seekriegsrechts herausnehmen und in einen alles ver-
wischenden Allgemeinbegriff aufldsen. Fiir uns, die wir an dem tellu-
rischen Charakter des Partisanen festhalten, ist das besonders wichtig.
Wenn ich friiher einmal die Freibeuter und Seeschiumer der kapita-
listischen Friihzeit als ,Partisanen des Meeres“ bezeichnet habe (Der
Nomos der Erde, S. 145), so mochte ich das heute als terminologische
Ungenauigkeit korrigieren. Der Partisan hat einen Feind und , riskiert®
etwas ganz anderes als der Blockadebrecher und der Konterbande-
fithrer. Er riskiert nicht nur sein Leben, wie jeder regulire Kombat-
tant. Er weif}, und li88t es darauf ankommen, daf ihn der Feind aufler-
halb von Recht, Gesetz und Ehre stellt.

Das tut allerdings auch der revolutionire Kimpfer, der den Feind
zum Verbrecher und alle Begriffe des Feindes von Recht und Gesetz
und Ehre fiir ideologischen Betrug erklirt. Trotz aller, fiir den zweiten
Weltkrieg und seine Nachkriegszeit bis auf den heutigen Tat charakte-
ristischen Verbindungen und Vermischungen der beiden Arten des Par-
tisanen — des defensiv-autochthonen Vertei&i.g.ers der Heimat und des
weltaggressiven, revolutioniren Aktivisten — bleibt der Gegensatz be-
stehen. Er beruht, wie wir sehen werden, auf fundamental verschiede-
nen Begriffen von Krieg und Feindschaft, die sich in verschiedenen
Arten von Partisanen realisieren. Wo der Krieg auf beiden Seiten
als ein nicht-diskriminierender Krieg von Staat zu Staat gefiihrt
wird, ist der Partisan eine Randfigur, die den Rahmen des Krieges
nicht sprengt und die Gesamtstruktur des politischen Vorgangs nicht
verindert. Wird aber mit Kriminalisierungen des Kriegsgegners im
ganzen gekimpft, wird der Krieg z. B. als Biirgerkrieg vom Klassen-

3*
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feind gegen einen Klassenfeind gefiihrt, ist sein Hauptziel die Beseiti-
gung der Regierung des feindlichen Staates, dann wirkt sich die revo-
lutiondre Sprengwirkung der Kriminalisierung des Feindes in der
Weise aus, dal der Partisan zum wahren Helden des Krieges wird. Er
vollstreckt das Todesurteil gegen den Verbrecher und riskiert seiner-
seits, als Verbrecher oder Schidling behandelt zu werden. Das ist die
Logik eines Krieges der justa causa ohne Anerkennung eines justus
hostis. Durch sie wird der revolutionire Partisan zur eigentlichen Zen-
tralfigur des Krieges.

Das Problem des Partisanen aber wird zum besten Priifstein. Die
verschiedenen Arten des Partisanenkrieges mogen sich in der Praxis
der heutigen Kriegfilhrung noch so vermengen und verquicken, sie
bleiben in ihren fundamentalen Voraussetzungen so verschieden, dafl
sich das Kriterium der Freund-Feind-Gruppierung an ihnen erprobt.
Wir haben vorhin an die typische Gruppierung erinnert, die sich bei
der Vorbereitung der Haager Landkriegsordnung ergeben hat: die
groflen Militdrmichte gegeniiber den kleinen neutralen Lindern. Bei
den Beratungen der Genfer Konventionen von 1949 wurde mit vieler
Miihe eine Kompromififormel erreicht, indem man die organisierte
Widerstandsbewegung den Freikorps gleichstellte. Auch hier wieder-
holte sich die typische Gruppierung, als es sich darum handelte, die
Erfahrungen des zweiten Weltkrieges in volkerrechtliche Normen zu
fassen. Auch dieses Mal standen die groflen Militarmichte, die poten-
tiellen Okkupanten, gegeniiber den kleinen, eine Okkupation be-
fiirchtenden Staaten; dieses Mal jedoch mit einer ebenso auffilligen
wie symptomatischen Modifikation: die grofite Landmacht der Welt,
der weitaus stirkste potentielle Okkupant, die Sowjet-Union, stand
jetzt auf der Seite der kleinen Staaten.

Die materialreiche gutdokumentierte Arbeit von Jiirg H. Schmid ,Die volker-
rechtliche Stellung der Partisanen im Kriege® (Ziircher Studien zum Internationalen
Recht Nr. 23, Polygraphischer Verlag AG. Ziirich, 1956) will die ,Guerrillakrieg-
filhrung durch Zivilisten® — bei der konkret an die Partisanen Stalins gedacht ist
(S. 97, 157) — ,unter den Schild des Rechts® stellen. Darin sieht Schmid ,die
Quintessenz des Partisanenproblems® und die rechtsschopferische Leistung der Gen-
fer Konventionen. Schmid méchte ,gewisse besetzungsrechtliche Bedenken®, die von
der bisherigen Auffassung der Okkupationsgewalt noch stehen geblieben sind, ins-
besondere die, wie er sagt, ,vielbesungene Gehorsamspflicht“, beseitigen. Zu diesem
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Zwedk bedient er sich der Lehre von der legalen aber riskanten Kriegshandlung,
die er in eine riskante aber nicht-illegale Kriegshandlung um-akzentuiert. So ver-
mindert er das Risiko des Partisanen, dem er auf Kosten der Besatzungsmacht még-
lichst viele Rechte und Privilegien zuspricht. Wie er der Logik von Terror und
Gegen-Terror entgehen will, sehe ich nicht; es sei denn, daf} er den Kriegsfeind des
Partisanen einfach kriminalisiert. Das Ganze ist eine hochineressante Kreuzung
von zwei verschiedenen statuts juridiques, nimlich Kombattant und Zivilist,
mit zwei verschiedenen Arten des modernen Krieges, nimlich heiflem und kaltem
Krieg zwischen Bevdlkerung und Besatzungsmacht, an dem Schmids Partisan (Mao
folgend) 3 deux mains teilnimmt. Erstaunlich ist nur, und ein wahrer Begriffs-
achsenbruch, dafl diese Ent-Illegalisierung des Stalin-Partisanen zu Lasten des
klassischen Volkerrechts gleichzeitig mit der Riickkehr zum reinen Staatenkrieg
der Rousseau-Portalis-Doktrin verbunden wird, von der Schmid behauptet, dafl
sie nur ,in ihren Kinderschuhen® dem Zivilisten die Begehung von Feindselig-
keiten verboten habe (S. 157). So wird der Partisan assekurabel.

Die vier Genfer Konventionen vom 12. August 1949 sind das Werk
einer humanen Gesinnung und einer humanitiren Entwicklung, die
Bewunderung verdient. Indem sie auch dem Feinde nicht nur Mensch-
lichkeit, sondern sogar Gerechtigkeit im Sinne der Anerkennung zu-
teil werden lassen, bleiben sie auf der Grundlage des klassischen Vol-
kerrechts und seiner Tradition, ohne die ein solches Werk der Huma-
nitit unwahrscheinlich wire. IThre Basis bleibt die Staatlichkeit der
Kriegfiilhrung und eine darauf aufgebaute Hegung des Krieges, mit
ihren klaren Unterscheidungen von Krieg und Frieden, Militir und
Zivil, Feind und Verbrecher, Staatenkrieg und Biirgerkrieg. Indem sie
aber diese wesentlichen Unterscheidungen auflockern oder sogar in
Frage stellen, 6ffnen sie die Tiir fiir eine Art von Krieg, die jene klaren
Trennungen bewuft zerstort. Dann erscheint manche vorsichtig stili-

sierte Kompromifi-Normierung nur als die diinne Briicke iiber einem
Abgrund, der eine folgenreiche Wandlung der Begriffe von Krieg und
Feind und Partisan in sich verbirgt.




Entwicklung der Theorie

Preuflisches Miflverhiltnis zum Partisanentum

In Preuflen, der filhrenden Militirmacht Deutschlands, war die
Erhebung gegen Napoleon im Friihjahr 1813 von einem starken Na-
tionalgefiihl getragen. Der grofle Augenblick ging schnell voriiber; er
bleibt aber in der Geschichte des Partisanentums so wesentlich, dafl
wir ihn spiter besonders behandeln miissen.

Zunichst haben wir die unbestreitbare geschichtliche Tatsache zu
beachten, daf die preuflische und die von Preuflen gefiihrte deutsche
Armee seit 1813 bis in den zweiten Weltkrieg hinein das klassische
Beispiel einer Heeresorganisation liefert, die den Gedanken des Par-
tisanentums radikal aus sich verdringt hatte. Die dreiflig Jahre deut-
scher Kolonialherrschaft in Afrika (1885—1915) waren militirisch
nicht wichtig genug, um die ausgezeichneten Theoretiker des preufli-
schen Generalstabes ernsthaft an das Problem heranzufiihren. Die
osterreich-ungarische Armee kannte den Partisanenkrieg vom Balkan
her und hatte ein Reglement fiir den Kleinkrieg. Die preufisch-
deutsche Armee dagegen marschierte im zweiten Weltkrieg am
22. Juni 1941 in Ruflland ein, ohne an einen Partisanenkrieg zu
denken. Thren Feldzug gegen Stalin begann sie mit der Maxime: die
Truppe bekampft den Feind; Marodeure werden von der Polizei
unschidlich gemacht. Erst im Oktober 1941 kamen die ersten spe-
ziellen Anweisungen zur Partisanenbekimpfung; im Mai 1944, knapp
ein Jahr vor dem Ende des vierjihrigen Krieges, erging das erste
vollstindige Reglement des Oberkommandos der Wehrmacht*.

| 1 Hans Schomerus, Partisanen, in der Wochenzeitung Christ und Welt, Nr. 26
des Jahrgangs 1949 (insbesondere der Abschnitt: Der Wall der Tradition). Auch die
folgenden Aufsitze von Schomerus im gleichen Jahrgang dieser Zeitschrift bleiben
fiir das Partisanenproblem von grofler Bedeutung.

*
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warf immer neue Massen schlecht ausgebildeter Soldaten auf die
Schlachtfelder. Im November 1870 hatte sie damit an der Loire so-
gar einen militdrischen Erfolg. Die Lage der deutschen Armeen war
bedroht und die auflenpolitische Lage Deutschlands gefihrdet, denn
man hatte nicht mit einer langen Dauer des Krieges gerechnet. Die
franzdsische Bevolkerung geriet in patriotische Erregung und betei-
ligte sich in verschiedensten Formen an dem Kampf gegen die Deut-
schen. Diese nahmen Honoratioren und sogenannte Notable als
Geiseln fest, erschossen Franktireure, die sie mit der Waffe in der
Hand ertappten, und setzten durch Repressalien aller Art die Be-
volkerung unter Druck. Das war die Ausgangssituation fiir einen
mehr als halb-hundertjihrigen Streit der Vélkerrechts-Juristen und
der offentlichen Propaganda beider Seiten fiir und gegen den Frank-
tireur. Die Kontroversen sind im ersten Weltkrieg als belgisch-
deutscher Franktireur-Streit von neuem aufgeflammt. Ganze Biblio-
theken sind iiber die Frage geschrieben worden, und noch in den letz-
ten Jahren, 1958/60, hat ein Ausschuff angesehener deutscher und
belgischer Historiker wenigstens einen Streitpunkt aus diesem Kom-
plex — den belgischen Franktireurstreit 1914 — zu kldren und zu
bereinigen versucht®.

Das alles ist aufschluflreich fiir das Problem des Partisanen, weil
es zeigt, dafl eine normative Regelung — wenn diese den Sachver-
halt tatbestandsmifig erfassen und nicht nur einem Glissando von
Werturteilen und Generalklauseln ausliefern soll — juristisch unmog-
lich ist. Die traditionelle europdische Hegung des zwischenstaatlichen
Krieges geht seit dem 18. Jahrhundert von bestimmten Begriffen aus,
die durch die franz&sische Revolution zwar unterbrochen, dafiir aber
durch das Restaurationswerk des Wiener Kongresses um so wirk-
samer bestitigt worden sind. Diese aus dem Zeitalter der Monarchie
stammenden Vorstellungen vom gehegten Krieg und vom gerechten
Feind lassen sich nur dann zwischenstaatlich legalisieren, wenn die
kriegfiihrenden Staaten beider Seiten innerstaatlich wie zwischen-

20 E. Kessel, Historische Zeitschrift Bd. 191 (Oktober 1960) S. 385—93; Franz
Petri und Peter Schéller, Zur Bereinigung des Franktireurproblems vom August
1914, Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 9. Jahrgang 1961, S. 234—248.
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staatlich in gleicher Weise an ihnen festhalten, wenn also ihre inner-
staatlichen wie ihre zwischenstaatlichen Begriffe von Regularitit und
Irregularitit, Legalitit und Illegalitdt, sich inhaltlich decken oder
doch wenigstens in ihrer Struktur einigermaflen homogen sind. Sonst
hat die zwischenstaatliche Normierung, statt einer Forderung des
Friedens, nur den Erfolg, daf} sie Vorwinde und Stichworte fiir
gegenseitige Anschuldigungen liefert. Diese einfache Wahrheit ist
seit dem ersten Weltkrieg allmdhlich zum Bewuftsein gekommen.
Doch ist die Fassade des iiberkommenen Begriffsinventars ideologisch
noch sehr stark. Aus praktischen Griinden haben die Staaten ein
Interesse an der Verwertung sogenannter klassischer Begriffe, auch
wenn diese in andern Fillen als altmodisch und reaktionir beiseite
geworfen werden. Auflerdem haben die Juristen des europiischen
Vélkerrechts das seit 1900 erkennbare Bild einer neuen Wirklichkeit
hartnickig aus ihrem Bewuftsein verdringt®. '

Wenn dieses alles schon allgemein fiir den Unterschied zwischen
dem europiischen Staatenkrieg alten Stils und einem demokratischen
Volkskrieg gilt, dann erst recht fiir einen improvisierten nationalen
Volkskrieg @ outrance, wie ihn Gambetta im September 1870 pro-
klamiert hatte. Die Haager Landkriegsordnung von 1907 hat —
nicht anders wie ihre simtlichen Vorliufer im 19. Jahrhundert —
mit Bezug auf den Franktireur einen Kompromif8 versucht. Sie ver-
langt gewisse Bedingungen dafiir, daff der improvisierte Krieger mit
improvisierter Uniform als Kombattant im volkerrechtlichen Sinne
anerkannt wird: verantwortliche Vorgesetzte, festes, weithin sicht-
bares Abzeichen und vor allem offenes Tragen der Waffen. Die be-
griffliche Unklarheit der Haager Regelung und der Genfer Konven-
tionen ist grofl und verwirrt das Problem®. Partisan ist doch gerade

21 Ohne jedes kritische Empfinden, ja, in voller Ahnungslosigkeit hat die euro-
piische Volkerrechtslehre gegen Ende des 19. Jahrhunderts das Bewufitsein der
Raumstruktur ihrer bisherigen Ordnung verloren. Sie hat einen immer weiter,
immer Zuflerlicher und immer oberflichlicher werdenden Universalisierungsprozefl
in der naivsten Weise fiir einen Sieg des europiischen Volkerrechts gehalten. Die
Enthebung Europas aus der volkerrechtlichen Mitte der Erde hielt sie fiir eine Er-
hebung Europas in diesen Mittelpunkt.“ Der Nomos der Erde, Berlin, (Duncker
& Humblot) 1950, S. 206.

2 Die Verwirrung wird undurchdringlich, und das nicht nur in der politischen
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derjenige, der es vermeidet, die Waffen offen zu tragen, der aus dem
Hinterhalt kimpft, der sowohl die Uniform des Feindes als auch
feste oder lose Abzeichen und jede Art von Zivilkleidung als Tar-
nung benutzt. Heimlichkeit und Dunkel sind seine stirksten Waffen,
auf die er ehrlicherweise nicht verzichten kann, ohne den Raum der
Irregularitit zu verlieren, das heiflt: ohne aufzuhéren, Partisan zu
sein.

Der militarische Standpunkt der reguliren preuflischen Armee be-
ruhte keineswegs auf Mangel an Intelligenz oder Unwissenheit hin-
sichtlich der Bedeutung des Guerrillakrieges. Das sieht man an dem
interessanten Buch eines typisch preuflischen Generalstabsoffiziers,
der den Franktireurkrieg von 1870/71 kannte und seine Ansicht im
Jahre 1877 unter dem Titel ,Léon Gambetta und seine Armeen®
bekanntgab. Der Autor, Colmar Freiherr von der Goltz, ist im ersten
Weltkrieg als Fiihrer einer tiirkischen Armee und Pascha Goltz ge-
storben. In aller Objektivitit und mit grofiter Prizision erkennt
der junge preuflische Offizier den entscheidenden Fehler der republi-
kanischen Kriegfiihrung und stellt fest: ,,Gambetta wollte den groflen
Krieg fiihren, und er hat ihn auch gefiihrt, zu seinem Ungliick; denn
fiir die deutschen Armeen im damaligen Frankreich wire ein Klein-

23 «

krieg, ein Guerillakrieg, viel gefihrlicher gewesen™.

Propaganda und Gegenpropaganda (wo sie am Platze ist) und nicht nur in der Dis-
kussion akuter Streitfille (wie des jugoslawischen Staatsbiirgers Lazar Vracaric, der
im November 1961 von deutschen Behdrden in Miinchen verhaftet worden war),
sondern leider auch in der juristischen Fachliteratur, sobald diese das Bewufitsein
der konkreten Begriffe des europiischen Vélkerrechts verliert. Das zeigt sich in der
oben (S. 36/37) zitierten Dissertation von Jiirg H. Schmid, ,Die vélkerrecht-
liche Stellung der Partisanen im Kriege®. Hellmuth Rentsch, Partisanenkampf, Er-
fahrungen und Lehren, Frankfurt a. M. 1961, hat sich an einigen Stellen davon
beirren lassen und will die Partisanen ,unter Schutz und Schirm des Vélkerrechts®
stellen (S. 204, Anm. 9), was der echte Partisan als zusitzliche Waffe gern akzep-
tieren wird. Das Ganze ist die Folge der Zerstorung des jus publicum Europaewm
und seiner menschlich-rationalen Begriffe von Krieg und Feind. Die Re-Barbarisie-
rung des Kriegsrechts gehort als zusitzliches Kapitel in das groflartige Buch von
E. J. P. Veale, Advance to Barbarism (C. C. Nelson Publishing Company, Apple-
-ton, Wisconsin, 1953: die deutsche Ubersetzung ist in 2. Aufl. 1962 im Verlag
K. H. Priester in Wiesbaden erschienen).

28 Colmar Freiherr von der Goltz, Léon Gambetta und seine Armeen, Ber-
lin, 1877, S. 36: ,Mit dem weiteren Eindringen der Invasionsarmee werden alle
Cadres schwiicher, der Troff aber schwerfilliger... Das alles begiinstigt unter-
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Die preuflisch-deutsche Heeresleitung hat den Partisanenkrieg,
wenn auch spat, schliefflich doch begriffen. Das Oberkommando der
deutschen Wehrmacht erlie am 6. Mai 1944 die bereits erwihnten
allgemeinen Richtlinien fiir die Partisanenbekimpfung. So hat die
deutsche Armee vor ihrem Ende den Partisanen noch richtig erkannt.
Die Richtlinien vom Mai 1944 sind inzwischen auch von einem
Feinde Deutschlands als ausgezeichnete Regelung anerkannt worden.
Der englische Brigadier Dixon, der nach dem zweiten Weltkrieg zu-
sammen mit Otto Heilbrunn ein inhaltreiches Buch iiber den Parti-
sanen verdffentlicht hat, druckt die deutschen Richtlinien als Muster-
beispiel richtiger Partisanenbekdmpfung in extenso ab, und der eng-
lische General Sir Reginald F. S. Denning bemerkt in seinem Vor-
wort zu Dixon-Heilbrunn, daf das deutsche Partisanenreglement
von 1944 in seinem Wert nicht dadurch geschmilert wird, dafl es sich
um Richtlinien der deutschen Armee zum Kampf gegen russische
Partisanen handelt™.

Zwei Erscheinungen des deutschen Kriegsendes 1944/45 sind nicht
der deutschen Wehrmacht anzurechnen, sondern eher aus einem Ge-
gensatz gegen sie zu erkliren: der deutsche Volkssturm und der so-
genannte Werwolf. Der Volkssturm wurde durch einen Erlafl vom
25. September 1944 aufgerufen, als eine Territorial-Miliz zur Lan-
desverteidigung, deren Angehdrige wihrend ihres Einsatzes Soldaten
im Sinne des Wehrgesetzes und Kombattanten im Sinne der Haa-
ger Landkriegsordnung waren. Uber ihre Organisation, Ausriistung,
Einsatz, Kampfgeist und Verluste unterrichtet die kiirzlich erschie-
nene Schrift des Generalmajors Hans Kissel, der ab November 1944

nehmende Freischaren des Feindes. Gambetta indessen wollte den grofien Krieg.
Glinzend, imposant wie die numerische Stirke seiner Heere sollten auch deren
Kriegsthaten sein, um ihn vor dem Lande zu rechtfertigen.“ Herr Dr. J. Hadrich,
(Berlin), dem ich das Buch des Frhr. von der Goltz verdanke, macht mich auch dar-
auf aufmerksam, dafl die Abessinier bei ihrem Widerstand gegen die italienische
Armee Mussolinis in den Jahren 1935/36 ebenfalls nur deshalb besiegt wurden,
weil sie statt eines Partisanenkrieges einen Krieg regulirer Truppen zu fiihren ver-
suchten.

2 Tch zitiere nach der deutschen Ausgabe von 1956: Partisanen, Strategie und
Taktik des Guerillakrieges von Brigadier C. Aubrey Dixon, O. B. E. und Otto
Heilbrunn, Verlag fiir Wehrwesen, Bernard & Graefe, Frankfurt a. Main-Berlin,
S. XIV u. 213—240.
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Der Partisan als preuflisches Ideal 1813
und die Wendung zur Theorie

Es war kein preuflischer Soldat und auch kein reformerisch gesinn-
ter Berufsoffizier des preuflischen Generalstabes, sondern ein preufii-
scher Ministerprisident, Bismarck, der 1866 gegen die Habsburgische
Monarchie und das bonapartistische Frankreich ,zu jeder Waffe grei-
fen wollte, die uns die entfesselte nationale Bewegung nicht nur in
Deutschland, sondern auch in Ungarn und Béhmen darbieten konnte®,
um nicht zu unterliegen. Bismarck war entschlossen, den Acheron in
Bewegung zu setzen. Er gebrauchte gern das klassische Zitat Ache-
ronta movere, aber er schob es natiirlich lieber seinen innerpolitischen
‘Gegnern zu. Sowohl dem preufischen Kénig Wilhelm I. wie dem
Chef des preuflischen Generalstabes, Moltke, lagen acherontische
Pline fern; dergleichen mufite ihnen unheimlich und auch unpreu-
Risch erscheinen. Auch fiir die schwachen Revolutionierungsversuche
der deutschen Regierung und des Generalstabes wihrend des ersten
Weltkrieges wire das Wort acherontisch wohl zu stark. Allerdings
gehort auch Lenins Fahrt von der Schweiz nach Ruflland, im Jahre
1917, in diesen Zusammenhang. Aber alles, was die Deutschen da-
mals bei der Organisierung der Reise Lenins gedacht und geplant
haben mogen, ist durch die geschichtlichen Auswirkungen dieses Re-
volutionierungsversuches so ungeheuerlich iiberboten und iiberrollt
worden, daf unsere These vom preuflischen Mifiverhiltnis zum Par-
tisanentum dadurch eher bestitigt als widerlegt wird®.

%5 Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, I. Band, 20. Kapitel; III. Band,
1. Kapitel und 10. Kapitel, wo das Zitat Acheronta movebo dazu dient, den Teu-
fel an die Wand zu malen. Bismarck untertreibt hier aus naheliegenden Griinden.
In Wirklichkeit hatte er, wie ein moderner Historiker, Egmont Zechlin, feststellt,
eine ,einsatzfihige ungarische Fiihrungstruppe® um sich gesammelt, Generile wie
Klapka und Tiirr. Das Offizierkorps der ungarischen Legion setzte sich aus den
Spitzen des ungarischen Adels zusammen. ,Bismardk scheute sich aber auch nicht, den
radikalsozialistischen tschechischen Revolutionir und Freund Bakunins, Joseph Frié,
mit ins Hauptquartier zu nehmen. In Oberst Oreskovié in Belgrad und Minister
Garasanin hatte er die mafigebenden Politiker der siidslawischen Bewegung im
Spiel und iiber Victor Emanuel und auch Klapka und Tiirr die Verbindung mit
dem europiischen Revolutionshelden Garibaldi.“ Dem konservativ-reaktioniren
General des Zaren, mit dem er in Unterhandlung stand, telegraphierte er, er wolle
lieber Revolution machen als erleiden. Im Vergleich zu dieser nationalrevolutioni-
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Dennoch hatte der preuflische Soldatenstaat einmal in seiner Ge-
schichte einen acherontischen Augenblick. Das war im Winter und
Friihjahr 1812/13, als eine Elite von Generalstabsoffizieren die
Krifte der nationalen Feindschaft gegen Napoleon zu entfesseln und
in die Hand zu bekommen suchte. Der deutsche Krieg gegen Napo-
leon war kein Partisanenkrieg. Man kann ihn kaum einen Volkskrieg
nennen; dazu macht ihn, wie Ernst Forsthoff richtig sagt, nur ,eine
Legende mit politischen Hintergriinden“*. Es gelang schnell, jene
elementaren Krifte in die festen Rahmen der staatlichen Ordnung
und des reguliren Kampfes gegen die franzdsischen Armeen zu len-
ken. Trotzdem behilt dieser kurze, revolutionire Augenblick fiir die
Theorie des Partisanentums eine unerhdrte Bedeutung.

Man wird hier sofort an ein beriihmtes Meisterwerk der Kriegs-
wissenschaft denken, das Buch Vom Kriege des preuflischen Generals
von Clausewitz. Mit Recht. Aber Clausewitz war damals noch der
jiingere Freund neben seinen Lehrern und Meistern Scharnhorst und

ren Linie in der Politik Bismarcks sind die Revolutionierungsversuche der deut-
schen Regierung und des Generalstabes wihrend des ersten Weltkrieges in Rufi-
land, in der islamitisch-israelitischen Welt und in Amerika schwach und ,improvi-
satorisch; so Egmont Zechlin in der Aufsatzreihe ,Friedensbestrebungen und Re-
volutionierungsversuche® in der Wochenzeitung ,Das Parlament® Beilagen 20, 24
und 25, Mai und Juni 1961. Gustav Adolf Rein kommt in seinem reich dokumen-
tierten Buch ,Die Revolution in der Politik Bismarcks“, Gottingen, (Musterschmidt
Verlag) 1957, zu dem Ergebnis: ,Bismarck hat der Revolution ins Gesicht geleuch-
tet, um ihre innere Schwiche zu offenbaren, und hat es unternommen, die alte
Monarchie noch einmal zu neuem Leben zu erwecken® (S. 131). Leider wird die
konkrete Situation des Jahres 1866 in Rein’s Buch nicht so konkret behandelt, wie
sie es bei seinem Thema wohl verdient hitte.

26 Ernst Forsthoff, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit, 2. Aufl. Stutt-
gart (W. Kohlhammer Verlag), 1961, S. 84. Auch die Auffassung, dafl die preu-
fische Landwehr — die Truppengattung, die dem biirgerlichen Ideal einer Miliz
am nichsten kam — den entscheidenden Anteil am Siege gehabt habe, bezeichnet
Forsthoff als Legende. , Tatsichlich war die Verwendbarkeit der Landwehr zu An-
fang des Krieges nur sehr bedingt. Einem Angriff konnte man sie nicht aussetzen,
dazu war ihre moralische Energie und militirische Stoflkraft zu gering. Sie war
nicht gesichert gegen Verwirrung und Panik. Erst mit der gréfleren Dauer des Krie-
ges, als sie linger unter den Waffen stand, hob sich auch ihr Kampfeswert. Unter
diesen Umstinden gehért die Behauptung von dem entscheidenden Anteil der
Landwehr am Siege in das Reich der Fabel.* Ernst Rudolf Huber behandelt diese
Zeit des Friihjahrs 1813 und insbesondere das Landsturmedikt in seiner Verfas-
sungsgeschichte Bd. I (1957) § 7 S. 213; ferner Heer und Staat in der deutschen
Geschichte, Hamburg, 1938, S. 144 ff.
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Gneisenau, und sein Buch ist erst nach seinem Tode, nach 1832 ver-
offentlicht worden. Dagegen gibt es ein anderes, unmittelbar aus dem
Frithjahr 1813 stammendes Manifest der Feindschaft gegen Napo-
leon, das zu den erstaunlichsten Dokumenten der gesamten Geschichte
des Partisanentums gehort: das preuflische Edikt iiber den Landsturm
vom 21. April 1813. Es handelt sich dabei um ein vom Konig von
Preuflen unterzeichnetes Edikt, das in der preuflischen Gesetzessamm-
lung in aller Form vertffentlicht worden ist. Das Vorbild des spani-
schen Reglamento de Partidas y Cuadrillas vom 28. Dezember 1808
und des unter dem Namen Corso Terrestre bekannten Dekrets vom
17. April 1809 ist unverkennbar. Aber diese sind nicht vom Mon-
archen personlich unterschrieben”. Man staunt, den Namen des le-
gitimen Konigs unter einem solchen Aufruf zum Partisanenkrieg zu
sehen. Diese zehn Seiten der Preuflischen Gesetzessammlung von
1813 (S. 79—89) gehoren bestimmt zu den ungewdhnlichsten Sei-
ten aller Gesetzesblatter der Welt.

Jeder Staatsbiirger, so heifdt es in dem kéniglich preufischen Edikt
vom April 1813, ist verpflichtet, sich dem eindringenden Feind mit
Waffen aller Art zu widersetzen. Beile, Heugabeln, Sensen und
Schrotflinten werden (in § 43) ausdriicklich empfohlen. Jeder Preufle
ist verpflichtet, keiner Anordnung des Feindes zu gehorchen, sondern
ihm mit allen nur aufzubietenden Mitteln zu schaden. Auch wenn
der Feind die offentliche Ordnung wiederherstellen will, darf ihm
keiner gehorchen, weil dem Feinde dadurch seine militirischen Ope-
rationen erleichtert werden. Ausdriicklich wird gesagt, daf} ,Aus-
schweifungen ziigellosen Gesindels“ weniger schidlich sind .als der
Zustand, daf} der Feind frei {iber alle seine Truppen verfiigen kann.
Repressalien und Terror zum Schutz des Partisanen werden zuge-

* Sie ergingen als Dekrete einer Junta Suprema, weil der legitime Monarch
damals ausfiel, vgl. F. Solano Costa, a. a. O., p. 415/6. Die oben (S. 20) zitierte
schweizerische ,Kleinkriegsanleitung fiir jedermann® von 1958 ist kein amtliches

_Reglement, sondern eine vom-Zentralvorstand des Schweizerischen Unteroffizier-
verbandes herausgegebene Arbeit. Es wire aufschlufireich, ihre einzelnen Anlei-
tungen (z. B. Warnung vor der Befolgung von Anordnungen der feindlichen Macht)
mit den entsprechenden Vorschriften des preuflischen Landsturmedikts von 1813 zu

vergleichen, um einerseits den gleichen Kern der Situation, andrerseits den techni-
schen und psychologischen Fortschritt zum Bewufitsein zu bringen.
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sichert und dem Feinde angedroht. Kurz, hier liegt eine Art Magna
Carta des Partisanentums vor. An drei Stellen — in der Einleitung
und den §§ 8 und 52 — wird ausdriicklich auf Spanien und seinen
Guerrillakrieg als ,Muster und Beispiel“ Bezug genommen. Der
Kampf wird als ein Kampf der Notwehr gerechtfertigt, ,die alle
Mittel heiligt (§ 7), auch die Entfesselung der totalen Unordnung.

Ich sagte schon, dafl es nicht zu einem deutschen Partisanenkrieg
gegen Napoleon gekommen ist. Das Landsturm-Edike selbst wurde
schon drei Monate spiter, am 17. Juli 1813, geindert und von aller
Partisanen-Gefihrlichkeit, von jeder acherontischen Dynamik gerei-
nigt. Alles Folgende hat sich in Kdmpfen der reguliren Armeen ab-
gespielt, wenn auch die Dynamik des nationalen Impulses in die re-
guldre Truppe eindrang. Napoleon konnte sich damit rithmen, dafl
in den vielen Jahren franzésischer Besatzung auf deutschem Boden

' kein deutscher Zivilist einen Schufl auf eine franzosische Uniform
abgegeben hat.

Worin besteht also die besondere Bedeutung jener kurzlebigen preu-
Rischen Verordnung von 1813? Darin, dafl sie das offizielle Doku-
ment einer Legitimierung des Partisanen der nationalen Verteidi-
gung ist, und zwar einer besonderen Legitimierung, ndmlich aus
einem Geist und einer Philosophie, die in der damaligen preuflischen
Hauptstadt Berlin herrschten. Der spanische Guerrillakrieg gegen
Napoleon, der Tiroler Aufstand von 1809 undﬁder russische Partisa-
nenkrieg von 1812 waren elementare, autochthone Bewegungen eines
frommen, katholischen oder orthodoxen Volkes, dessen religiose Tra-
dition von dem philosophischen Geist des revolutioniren Frankreich
nicht beriihrt und das insofern unterentwickelt war. Die Spanier ins-
besondere nannte Napoleon in einem wiitenden Brief an seinen Ham-
burger Generalgouverneur Davout (vom 2. Dezember 1811) ein meu-
chelmérderisches, abergliubisches, von 300 000 Ménchen irregefiihrtes
Volk, das man nicht mit den fleifligen, arbeitsamen und verstindigen
Deutschen vergleichen diirfe. Das Berlin der Jahre 1808—1813 da-
gegen war von einem Geist gepragt, dem die Philosophie der fran-
zosischen Aufklirung durchaus vertraut war, so vertraut, daf} er sich
ihr gewachsen, wenn nicht iiberlegen fiihlen durfte.
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Johann Gottlieb Fichte, ein grofler Philosoph; hochgebildete und
geniale Militdrs wie Scharnhorst, Gneisenau und Clausewitz; ein
Dichter wie der vorhin genannte, im November 1811 verstorbene
Heinrich von Kleist, kennzeichnen das ungeheure geistige Potential
einer damals im kritischen Augenblick tatbereiten preuflischen Intel-
ligenz. Der Nationalismus dieser Berliner Intelligenz-Schicht war
eine Sache der Gebildeten und nicht des einfachen oder gar analpha-
betischen Volkes. In einer solchen Atmosphire, in der sich ein er-
regtes Nationalgefiihl mit philosophischer Bildung vereinigte, wurde
der Partisan philosophisch entdeckt und wurde seine Theorie ge-
schichtlich moglich. Dafl auch eine Lehre vom Kriege zu diesem Biind-
nis gehort, zeigt der Brief, den Clausewitz als ,ungenannter Militar®
1809 aus Konigsberg an Fichte als ,den Verfasser eines Aufsatzes
iber Macchiavel geschrieben hat. Der preufiische Offizier belehrt
darin mit allem Respekt den beriihmten Philosophen dariiber, dafl
Macchiavellis Kriegslehre zu sehr von der Antike abhingig ist und
daf man heute ,durch die Belebung der individuellen Krifte unend-
lich mehr gewinnt als durch kiinstliche Form“. Die neuen Waffen und
Massen, meint Clausewitz in diesem Brief, entsprichen durchaus die-
sem Prinzip, und schlieflich entscheide der Mut des Einzelnen zum
Nahkampf, ,namentlich im schonsten aller Kriege, den ein Volk auf
seinen eigenen Fluren um Freiheit und Unabhingigkeit fiihrt®.

Insurrektionsplinen der Jahre 1808/13. Er hat in den Jahren 1810
bis 1811 an der Allgemeinen Kriegsschule in Berlin Vorlesungen iiber
den Kleinkrieg gehalten und war nicht nur einer der bedeutendsten
militirischen Sachkenner des kleinen Krieges in dem fachlichen Sinne
der Verwendung leichter, beweglicher Truppen. Der Guerrilla-Krieg
wurde fiir ihn wie fiir die andern Reformer seines Kreises ,,vornehm-
lich eine im hochsten Sinne politische Angelegenheit von geradezu
revolutionirem Charakter. Bekenntnis zur Volksbewaffnung, zur In-
surrektion, zum revolutioniren Krieg, Widerstand und Aufstand ge-
gen die bestehende Ordnung, selbst wenn sie von einem fremden Be-
satzungsregime verkorpert wird — das ist ein Novum fiir Preufien,
etwas ,Gefihrliches, welches gleichsam aus der Sphire des rechtlichen

4 Schmitt, Theorie des Partisanen
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Armee in Anspruch nehmen® konnen®. Doch bleibt er im ganzen
der reformerisch gesinnte Berufsoffizier einer reguliren Armee seines
Zeitalters, der die Keime, die hier sichtbar werden, nicht selber zur
letzten Konsequenz entfalten konnte. Das ist, wie wir sehen wer-
den, erst viel spiter geschehen, und dazu bedurfte es eines aktiven
Berufsrevolutiondrs. Clausewitz selbst dachte noch zu sehr in klas-
sischen Kategorien, wenn er in der ,wunderlichen Dreifaltigkeit des
Krieges“ dem Volke nur den ,blinden Naturtrieb“ des Hasses und
der Feindschaft, dem Feldherrn und seinem Heer ,Mut und Talent“
als freie Seelentitigkeit und der Regiernug die rein verstandes-
maflige Handhabung des Krieges als eines Instrumentes der Politik zu-
ordnete.

In jenem kurzlebigen preuflischen Landsturmedikt vom April 1813
konzentriert sich der Augenblick, in dem der Partisan zum ersten-
mal in einer neuen, entscheidenden Rolle, als eine neue, bisher nicht
anerkannte Figur des Weltgeistes auftrat. Nicht der Widerstands-
wille eines tapferen, kriegerischen Volkes, sondern Bildung und In-
telligenz haben dem Partisanen diese Tiir gedffnet und ihm eine Le-
gitimierung auf philosophischer Basis verliehen. Hier wurde er, wenn
idl so sagen darf, _Philosophisdn akkreditiert und hoffﬁhig gemacht

des Schelmenromans herabgesunken, im 18. Jahrhundert, zur Zeit
Maria Theresias und Friedrichs des Groflen, war er_Pandur und
Husar. Aber jetzt, in dem Berlin der Jahre 1808 bis 1813, wurde er
nicht nur militir-technisch, sondern auch _philosophisch entdeckt und
gewlirdigt. Wenigstens fiir einen Augenblick erhielt er einen geschicht-

lichen Rang und eine geistige Weihe. Das war ein Vorgang, den er |

nicht wieder vergessen konnte. Fiir unser Thema ist das entscheidend.
Wir sprechen von der Theorie des Partisanen. Nun, eine politische,
iiber militdrfachliche Klassifikationen hinausgehende Theorie des Par-

% Armee ist ,eine Streitmasse, die sich auf einem und demselben Kriegstheater
befindet“. Es ,wire zwar pedantisch, fiir jeden Parteiginger, der in einer entfern-
ten Provinz unabhiingig haust, den Namen einer Armee in Anspruch zu nehmen,
doch kann man nicht unbemerkt lassen, dafl es niemand auffillt, wenn von der
Armee der Vendéer im Revolutionskriege die Rede ist, wiewohl sie oft nicht viel
starker war®. Vgl. auch unten Anm. 44 (Beispiel Algerien) S. 73.

4
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tisanen ist eigentlich erst durch diese in Berlin erfolgte Akkreditie-
rung moglich geworden. Der Funke, der im Jahre 1808 von Spanien
nach dem Norden geflogen war, fand in Berlin eine theoretische Form,
die es ermdglichte, ihn in seiner Glut zu behiiten und in andere Hinde
weiterzugeben.

Zunichst allerdings war damals auch in Berlin die traditionelle
Frommigkeit des Volkes ebensowenig bedroht wie die politische
Einheit von K&nig und Volk. Sie schien durch die Beschworung und
Verherrlichung des Partisanen sogar eher gekriftigt als gefdhrdet.
Der Acheron, den man entfesselt hatte, kehrte sofort in die Kanile
der staatlichen Ordnung zuriick. Nach den Freiheitskriegen domi-
nierte in Preuflen die Philosophie Hegels. Sie versuchte eine systema-
tische Vermittlung von Revolution und Tradition™. Sie konnte als
konservativ gelten und war es auch. Aber sie konservierte auch den
revolutioniren Funken und lieferte durch ihre Geschichtsphilosophie
der weitertreibenden Revolution eine gefdhrliche ideologische Waffe,
gefihrlicher als Rousseaus Philosophie in den Hinden der Jakobiner.
Diese geschichtsphilosophische Waffe geriet in die Hinde von Karl
Marx und Friedrich Engels. Doch waren die beiden deutschen Revo-
lutionire mehr Denker als Aktivisten des revolutioniren Krieges.
Erst durch einen russischen Berufsrevolutionir, durch Lenin, ist der
Marxismus als Doktrin die weltgeschichtliche Macht geworden, die
er heute darstellt.

Von Clausewitz zu Lenin

Hans Schomerus, den wir als Sachkenner des Partisanentums be-
reits zitiert haben, gibt einem Abschnitt seiner (mir im Manuskript

3 Joachim Ritter, Hegel und die franzosische Revolution, Westdeutscher Ver-
lag, Koln und Opladen, 1957. Sehr aufschlufireich fiir unsern Zusammenhang die
Formulierung von Reinhart Koselledk, Staat und Gesellschaft in Preuflen 1815 bis
1848 (in der Schriftenreihe Industrielle Welt 1, herausgegeben von Werner Conze,
Stuttgart, Ernst Klett Verlag, 1962, S. 90: ,Die soziologische Tatsache, die biirger-
liche Intelligenz in sich zu versammeln, und das geschichtliche Bewuf}tsein der preu-
Rischen Beamten, im Geist die Staatlichkeit ibres Staates zu finden, sind das gleiche
Phinomen®.
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zuganglich gemachten) Ausfiihrungen die Uberschrift: Vom Empeci-
nado zu Budjonny. Das bedeutet: vom Partisanen des spanischen
Guerrillakrieges gegen Napoleon zum Organisator der Sowjet-Kaval-
lerie, dem Reiterfiihrer des bolschewistischen Krieges 1920. In einer
solchen Uberschrift leuchtet eine interessante militirwissenschaft-
liche Entwicklungslinie auf. Fiir uns, die wir die Theorie des Partisa-
nen im Auge haben, lenkt sie jedoch die Aufmerksamkeit zu stark
auf militir-technische Fragen der Taktik und der Strategie des be-
weglichen Krieges. Wir miissen die Entwicklung des Begriffs des Poli-
tischen im Auge behalten, der gerade hier eine umstiirzende Wen-
dung vollzieht. Der klassische, im 18./19. Jahrhundert fixierte Begriff
des Politischen war auf den Staat des europiischen Vélkerrechts ge-
griindet und hatte den Krieg des klassischen Vélkerrechts zum volker-
rechtlich gehegten, reinen Staaten-Krieg gemacht. Seit dem 20. Jahr-

durch den revolutioniren Parteien-Krieg ersetzt. Aus diesem Grunde
geben wir den folgenden Darlegungen die Uberschrift: Von Clause-
witz zu Lenin. Freilich liegt darin — gegeniiber einer militdr-fach-
wissenschaftlichen Einengung — die in gewissem Sinne gegenteilige
Gefahr, dafl wir uns in geschichtsphilosophischen Ableitungen und
Stammbaumen verlieren.

Der Partisan ist hier ein sicherer Richtpunkt, weil er vor solchen
allgemeinen philosophiegeschichtlichen Genealogien bewahren und in
die Wirklichkeit der revolutioniren Entwicklung zuriickfithren kann.
Karl Marx und Friedrich Engels hatten schon erkannt, dafl der revo-
lutiondre Krieg heute kein Barrikadenkrieg alten Stiles ist. Engels
insbesondere, der viele militirwissenschaftliche Abhandlungen ver-
faflte, hat das immer wieder betont. Aber er hielt es fiir moglich,
daf die biirgerliche Demokratie dem Proletariat mit Hilfe des all-
gemeinen Wahlrechts eine Mehrheit im Parlament verschaffen und so
auf legale Weise die biirgerliche Gesellschaftsordnung in eine klassen-
lose Gesellschaft iiberfithren werde. Infolgedessen konnte sich auch
ein ganz unpartisanischer Revisionismus auf Marx und Engels berufen.

Demgegeniiber war es Lenin, der die Unvermeidlichkeit der Ge-
walt und blutiger revolutionirer Biirger- wie Staatenkriege erkannte
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und deshalb auch den Partisanenkrieg als ein notwendiges Ingredienz
des revolutiondren Gesamtvorganges bejahte. Lenin war der erste,
der den Partisanen mit vollem Bewuftsein als eine wichtige Figur des
nationalen und des internationalen Biirgerkrieges begriff und in ein
wirksames Instrument der zentralen kommunistischen Parteileitung
zu verwandeln suchte. Das ist, soviel ich sehe, zum erstenmal in
einem Aufsatz Der Partisanenkampf geschehen, der am 30. Septem-
ber/13. Oktober 1906 in der russischen Zeitschrift ,Der Proletarier®
erschien®™. Es ist eine klare Weiterfithrung der Erkenntnis von Feind
und Feindschaft, die 1902 in der Schrift ,Was tun“ vor allem mit
der Wendung gegen den Objektivismus Struves beginnt. Damit hat
»folgerichtig der Berufsrevolutionir eingesetzt“*

Lenins Aufsatz iiber den Partisanen betrifft die Taktik des sozia-
listischen Biirgerkrieges und wendet sich gegen die damals bei den
Sozialdemokraten verbreitete Meinung, die proletarische Revolution
werde als eine Massenbewegung in parlamentarischen Lindern ihr
Ziel von selbst erreichen, so dafl die Methoden der direkten Gewalt-
anwendung veraltet seien. Fiir Lenin gehort der Partisanenkrieg zur
Methode des Biirgerkrieges und betrifft, wie alles andere, eine rein
taktische oder strategische Frage der konkreten Situation. Der Parti-
sanenkrieg ist, wie Lenin sagt, ,eine unvermeidliche Kampfform®,
deren man sich ohne Dogmatismus oder vorgefafite Prinzipien
ebenso bedient, wie man sich anderer, legaler oder illegaler, fried-
licher oder gewaltsamer, regulirer oder irregulirer Mittel und Me-
thoden nach Lage der Sache bedienen mufl. Das Ziel ist die kommu-
nistische Revolution in allen Lindern der Welt; was diesem Ziele

32 W. I. Lenin, Simtliche Werke, 2. Aufl. Bd. 10, Wien 1930, S. 120, 121; ich
zitiere hier nach der deutschen Ausgabe der Militdrschriften Lenins im deutschen
Militirverlag, Berlin (Ost) 1961, ,Von Krieg, Armee und Militirwissenschaft®,
Bd. I, S. 294—304. Es ist eine beachtenswerte Koinzidenz, dafl die ,,R_cj_]_cxmns
sur la violence_ von Georges Sorel in Paris im gleichen Jahre 1906 veroffentlicht
wurden, und zwar in der Zeitschrift Mouvement Socialiste. Einer Anmerkung von
Hellmuth Rentsch (a. a. O., S. 203, Anm. 3) verdanke ich den Hinweis auf das
Buch von &H}acl]’__ﬂl thschajew — von Moskau verschwiegen (Frankfurt
a. M.-Bonn, 1961) S. 176, wonach Lenin schon im Jahre 1905 von der Notwend??—
keit des Guerlllakneges gesprochen hat. Der genaue Wortlaut wiire noch zu veri-
fizieren.

3 Peter Schreibert, Uber Lenins Anfinge, Historische Zeitschrift 182 (1956) S. 564,
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dient, ist gut und gerecht. Auch das Partisanenproblem ist infolge-
dessen sehr einfach zu l6sen: die von der kommunistischen Zentrale
gesteuerten Partisanen sind Friedenskdmpfer und ruhmreiche Helden;
Partisanen, die sich dieser Steuerung entziehen, sind anarchistisches
Lumpengesindel und Feinde der Menschheit.

Lenin war ein grofler Kenner und Bewunderer von Clausewitz. Er
hat das Buch Vom Kriege wihrend des ersten Weltkrieges im Jahre
1915 _intensiv studiert und Ausziige daraus in deutscher Sprache,
Randbemerkungen in russischer Sprache, mit Unterstreichungen
und Ausrufungszeichen in sein Notizheft, die Tetradka eingetragen.
Er hat auf diese Weise eines der groflartigsten Dokumente der Welt-
und der Geistesgeschichte geschaffen. Aus einer griindlichen Betrach-
tung dieser Ausziige, Randbemerkungen, Unterstreichungen und Aus-
rufungszeichen lif}t sich die neue Theorie vom absoluten Krieg und
absoluter Feindschaft entwickeln, die das Zeitalter des revolutiona-
ren Krieges und die Methoden des modernen kalten Krieges be-
stimmt™, Was Lenin bei Clausewitz lernen konnte und griindlich ge-
lernt hat, ist nicht nur die beriihmte Formel vom Krieg als der Fort-
setzung der Politik. Es ist die weitere Erkenntnis, daff die Unterschei-
dung von Freund und Feind im Zeitalter der Revolution das Primare

3 FEine deutsche Ausgabe von Lenins Tetradka zu Clausewitz Vom Kriege ist
1957 in Berlin vom ,Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der
SED“ verdffentlicht worden. Die weitaus bedeutendste Darlegung und Analyse
der Tetradka hat Werner Hahlweg gegeben, und zwar in dem Aufsatz ,Lenin
und Clausewitz®, im Archiv fiir Kulturgeschichte, 36. Band, 1954, S. 30—39 und
"357—387. Hahlweg ist auch der Herausgeber der letzten Ausgabe des Buches Vom
Kriege, die 1952 bei Ferdinand Diimmler, Bonn, erschienen ist. Lenins originale Lei-
stung liegt nach Hahlweg darin, dafl er Clausewitz aus dem Stadium der (zunichst
biirgerlichen) Revolution von 1789 in die proletarische Revolution von 1917 wei-
tergefiihrt und erkannt hat, dafl der Krieg, der aus einem Staaten- und Nationen-
krieg zu einem Klassenkrieg wird, an die Stelle der von Marx _grld Engels er-
X hoﬂen _konomischen Krise tritt, Mit Hilfe der Formel »Der Krieg ist die Fort-
setzung der Politik® klirt Lenin ,nahezu die gesamten Kernfragen der Revolution in
ihrem Kampf: Wesenerkenntnis (Klassenanalyse) des Weltkrieges und damit zu-
sammenhingende Probleme wie Opportunismus, Vaterlandsverteidigung, nationa-
ler Befreiungskampf, Unterschied zwischen gerechten und ungerechten Kriegen,
Verhiltnis von Krieg und Frieden, Revolution und Krieg, Beendigung des impe-
rialistischen Krieges durch Umsturz im Innern seitens der Arbeiterklasse, Revision
des bolschewistischen Parteiprogramms® (Hahlweg, a. a. O., S. 374). Mir scheint, dafl
g jeder Punkt, den Hahlweg hier mit Recht aufzihlt, einen Priifstein fiir den Feind-
begriff liefert.
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ist und sowohl den Krieg wie die Politik bestimmt. Nur der revolu-
tionire Krieg ist fiir Lenin wahrer Krieg, weil er aus absoluter Feind-
schaft entspringt. Alles andere ist konventionelles Spiel.

Die Unterscheidung von Krieg (Woina) und Spiel (Igra) hebt Le-
nin selbst in einer Randbemerkung zu einer Stelle des 23. Kapitels von
Buch IT (,,Schliissel des Landes“) besonders hervor. In ihrer Logik be-
wegt sich dann der entscheidende Schritt, der die Hegungen nieder-
reifdt, die dem Staatenkrieg des kontinentalen europiischen Volker-
rechts im 18. Jahrhundert gelungen waren, die der Wiener Kongrefl
1814/15 so erfolgreich bis in den ersten Weltkrieg hinein restauriert
hatte und an deren Beseitigung auch Clausewitz noch nicht wirklich
dachte. Im Vergleich zu einem Krieg der absoluten Feindschaft ist
der nach anerkannten Regeln verlaufende, gehegte Krieg des klas-
sischen europdischen Volkerrechts nicht viel mehr als ein Duell zwi-
schen satisfaktionsfihigen Kavalieren. Einem von absoluter Feind-
schaft beseelten Kommunisten wie Lenin mufite eine solche Art von
Krieg als ein blofles Spiel erscheinen, bei dem er nach Lage der Sache
mitspielte, um den Feind irrezufiihren, das er aber im Grunde ver-

achtete und licherlich fand®.

Der Krieg der absoluten Feindschaft kennt keine Hegung. Der fol-
gerichtige Vollzug einer absoluten Feindschaft gibt ihm seinen Sinn
und seine Gerechtigkeit. Die Frage ist also nur: gibt es einen absolu-
ten Feind und wer ist es in concreto? Fiir Lenin war die Antwort
keinen Augenblick zweifelhaft, und seine Uberlegenheit iiber alle an-
dern Sozialisten und Marxisten bestand darin, daf} er mit der ab-
soluten Feindschaft Ernst machte. Sein konkreter absoluter Feind war
der Klassenfeind, der Bourgeois, der westliche Kapitalist und dessen
Gesellschaftsordnung in jedem Lande, in dem sie herrschte. Die Kennt-
nis des Feindes war das Geheimnis von Lenins ungeheuerlicher Schlag-
kraft. Sein Verstindnis fiir den Partisanen beruhte darauf, daf der
moderne Partisan der eigentliche Irregulire und dadurch die stirkste

35 Walter Grottian, Lenins Anleitung zum Handeln, Theorie und Praxis sowje-
tischer Auflenpolitik, Westdeutscher Verlag, Kéln und Opladen, 1962, mit gutem
Literaturverzeichnis und Sachregister.
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Negation der bestehenden kapitalistischen Ordnung geworden und
zum eigentlichen Vollstrecker der Feindschaft berufen war.

Die Irregularitit des Partisanen bezieht sich heute nicht nur auf
eine militidrische ,Linie“, wie damals im 18. Jahrhundert, als der Par-
tisan nur eine ,leichte Truppe“ war, und sie bezieht sich auch nicht
mehr auf die stolz zur Schau getragene Uniform einer reguliren
Truppe. Die Irregularitit des Klassenkampfes stellt nicht nur eine
Linie, sondern das ganze Gebiude der politischen und sozialen Ord-
nung in Frage. In dem russischen Berufsrevolutionir Lenin erfafite
sich diese neue Wirklichkeit zu philosophischer Bewufitheit. Das Biind-
nis der Philosophie mit dem Partisanen, das Lenin geschlossen hat, ent-
fesselte unerwartet neue, explosive Krifte. Es bewirkte nicht weniger
als die Sprengung der ganzen europa-zentrischen Welt, die Napoleon
zu retten und die der Wiener Kongref zu restaurieren gehofft hatte.

Die Hegung des zwischen-staatlichen reguliren Krieges und die
Bindigung des inner-staatlichen Biirgerkriegs waren dem europii-
schen 18. Jahrhundert so selbstverstindlich geworden, daf auch kluge
Menschen des Ancien Régime sich die Zerstorung dieser Art Regula-
ritit nicht vorstellen konnten, nicht einmal nach den Erfahrungen
der franzosischen Revolution von 1789 und 1793. Sie fanden dafiir
nur noch die Sprache eines allgemeinen Entsetzens und unzulingliche,
im Grunde kindliche Vergleiche. Ein grofler, mutiger Denker des An-
cien Régime, Joseph de Maistre, hat hellsichtig vorausgesehen, um
was es sich handelte. In einem Brief vom Sommer 1811* erklirte
er Ruflland reif fiir eine Revolution, doch hoffte er, das werde eine,
wie er sagt, natirliche Revolution werden und nicht eine aufklire-
risch-europiische, wie die franzosische. Was er am meisten fiirchtete,
war ein akademischer Pugatschow. So driickte er sich aus, um an-
schaulich zu machen, was er als das eigentlich Gefahrliche richtig er-
Wund Ruflland, Texte zum Problem des westeuropiischen und russi-
schen Selbstverstindnisses, herausgegeben von Dmitrij Tschizerskij und Dieter Groh,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 1959, S. 61, Brief an de Rossi vom
15. (27.) August 1811. Zu de Maistre’s Rufiland-Kritik und Prognosen: Dieter Groh,

_Ruflland und das Selbstyerstindnis Europas, ein Beitrag zur europiischen Geistes-
geschichte, Hermann Luchterhand Verlag, Neuwied, 1961, bes. S. 105 ff. Das Buch

ist auch in zahlreichen andern Informationen und Darstellungen fiir unsern Zusam-
menhang von grofler Bedeutung.
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kannte, nimlich ein Biindnis der Philosophie mit den elementaren
Kriften einer Insurrektion. Wer war Pugatschow? Der Fiihrer eines
Bauern- und Kosakenaufstandes gegen die Zarin Katharina II., der
1775 in Moskau hingerichtet wurde und sich fiir den verstorbenen
Mann der Zarin ausgegeben hatte. Ein akademischer Pugatschow
wire der Russe, der ,eine Revolution auf europdische Weise beginne®.
Das gibe eine Reihe entsetzlicher Kriege, und wenn es einmal so weit
gekommen ist, ,so fehlt mir die Sprache, um Thnen zu sagen, was
man dann zu befiirchten hitte®.

Die Vision des klugen Aristokraten ist erstaunlich, sowohl in dem,
was sie sieht, nimlich die Moglichkeit und Gefahr einer Verbin-
dung von westlicher Intelligenz mit russischer Rebellion, wie auch in
dem, was sie nicht sieht. Mit ihrem zeitlichen und &rtlichen Datum —
St. Petersburg im Sommer 1811 — befindet sie sich in der nichsten
Nachbarschaft der preuflischen Heeres-Reformer. Aber sie bemerke
nichts von ihrer eigenen Nihe zu den reformerischen Berufsoffizieren
des preuflischen Generalstabes, deren Kontakte zum kaiserlichen Hof
in St. Petersburg doch intensiv genug waren. Sie ahnt nichts von
Scharnhorst, Gneisenau und Clausewitz, deren Namen mit dem von
Pugatschow zu kombinieren, den Kern der Sache auf eine fatale Weise
verfehlen wiirde. Der Tiefsinn einer bedeutenden Vision geht ver-
loren, und nur noch ein Bonmot im Stil Voltaires oder meinetwegen
auch Rivarols bleibt iibrig. Denkt man dann noch an das Biindnis von
Hegelischer Geschichtsphilosophie und entfesselten Massenkriften, wie
es der marxistische Berufsrevolutionir Lenin bewuflt zustande gebracht
hat, dann verfliichtigt sich die Formulierung des genialen de Maistre
zu einem kleinen Gesprichs-Effekt der Riume oder Vorriume des
Ancien Régime. Sprache und Begriffswelt des gehegten Krieges und
der dosierten Feindschaft waren dem Einbruch der absoluten Feind-
schaft nicht mehr gewachsen.

Von Lenin zu Mao Tse-tung

Wahrend des zweiten Weltkrieges haben die russischen Partisanen
nach der Schatzung von Sachverstindigen ungefihr zwanzig deutsche

|
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Divisionen auf sich abgelenkt und dadurch wesentlich zur Entschei-
dung des Kri_e-g;shgagetragen Die offizielle sowjetische Geschichts-
schreibung — so das Buch von Boris Semenowitsch Telpuchowski iiber
den Groflen Vaterlindischen Krieg 1941/45 — schildert den ruhm-
reichen Partisanen, der das Hinterland der feindlichen Armeen zer-
riittet. In den riesigen Riumen Ruf}lands und bei den unendlich lan-
gen Fronten von Tausenden von Kilometern war jede Division fiir die
deutsche Kriegsfithrung unersetzlich. Stalins Grundauffassung vom
Partisanen ging dahin, daf dieser immer im Riicken des Feindes kimp-
“fen miisse, gemaf} der bekannten Maxime: im Riicken Partisanen, an der
Front Verbriiderung.

Stalin ist es gelungen, das starke Potential des nationalen und des
heimatlichen Widerstandes — also die wesentlich defensive, tellurische
Kraft der patriotischen Selbstverteidigung gegen einen fremden Erobe-
rer — mit der Aggressivitit der internationalen kommunistischen
Welt-Revolution zu verbinden. Die Verbindung dieser beiden hete-
rogenen Groflen beherrscht den heutigen Partisanenkampf auf der
ganzen Erde. Dabei war das kommunistische Element bisher schon
durch seine Zielstrebigkeit und seinen Riickhalt an Moskau oder
Peking meistens im Vorteil. Die polnischen Partisanen, die wihrend
des zweiten Weltkrieges gegen die Deutschen gekimpft haben, wurden
von Stalin auf eine grausame Weise geopfert. Die Partisanenkdmpfe
in Jugoslawien 1941/45 waren nicht nur gemeinsame nationale Ver-
teidigung gegen die fremden Eroberer, sondern ebenso sehr brutale
interne Kimpfe zwischen den kommunistischen und den monarchisti-
schen Partisanen. In diesem Bruderkampf hat der kommunistische Par-
tisanenfiithrer Tito seinen inner-jugoslawischen Feind, den von den
Englindern unterstiitzten General Mihailovitch, mit Stalins und Eng-
lands Hilfe besiegt und vernichtet.

Der grofite Praktiker des revolutioniren Krieges der Gegenwart
wurde zugleich sein beriihmtester Theoretiker: Mao Tse-tung. Manche
seiner Schriften sind ,heute Pflichtlektiire an westlichen Kriegsschulen®
(Hans Henle). Er hat schon seit 1927 Erfahrungen in der kommunisti-
schen Aktion gesammelt und benutzte dann die japanische Invasion
von 1932, um alle modernen Methoden des gleichzeitig nationalen und
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Moral der Bevolkerung ist die Moral der Nation in Waffen. Und davor
hat der Feind Angst“.

Die ,Nationin Waffen“: das war bekanntlich auch dasStichwort der
Berufsoffiziere des preuflischen Generalstabes, die den Krieg gegen
Napoleon organisierten. Zu ihnen gehdrte Clausewitz. Wir sahen, dafl
damals die starken nationalen Energien einer bestimmten Bildungs-
schicht von der reguliren Armee aufgefangen wurden. Auch die radi-
und Frieden und betrachten den Krieg als einen vom Frieden klar ab-
Tg'renzbarer;_ Ausnahmezustand. Auch Clausewitz hitte aus seiner Exi-
stenz als Berufsoffizier einer reguliaren Armee dieLogik desPartisanen-
tums nicht so systematisch zu Ende fithren kénnen, wie Lenin und
Mao das aus ihrer Existenz als Berufsrevolutionire vermochten. Bei
Mao kommt aber mit Bezug auf das Partisanentum noch ein konkretes
Moment hinzu, wodurch er dem innersten Kern der Sache niher
kommt als Lenin, und wodurch er die Moglichkeit der duflersten ge-
danklichen Vollendung erhilt. Um es mit einem Wort zu sagen:
Maos Revolution ist tellurischer fundiert als die Lenins. Die bolsche-
wistische Avantgarde, die unter Lenins Fithrung im Oktober 1917 in
Ruflland die Macht an sich rifl, weist grofle Verschiedenheiten auf
gegeniiber den chinesischen Kommunisten, die nach einem iiber zwan-
zigjahrigen Krieg im Jahre 1949 China in die Hand bekamen, Ver-
schiedenheiten sowohl in der inneren Gruppenstruktur wie auch im
Verhiltnis zu dem Land und Volk, dessen sie sich bemiachtigten. Die
ideologische Kontroverse dariiber, ob Mao einen echten Marxismus
oder Leninismus lehrt, wird angesichts der ungeheuren Wirklichkeit,
die von einem tellurischen Partisanentum bestimmt ist, fast ebenso
sekundir wie die Frage, ob alte chinesische Philosophen nicht schon
manches Ahnliche geduflert haben wie Mao. Es handelt sich um eine
konkrete, vom Partisanenkampf geprigte, ,rote Elite“. Ruth Fischer
hat das Wesentliche klargestellt, indem sie darauf hinweist, daf} die
russischen Bolschewisten 1917, vom nationalen Standpunkt aus, eine
Minderheit waren, ,gefiilhrt von einer Theoretikergruppe, deren
Mehrheit aus Emigranten zusammengesetzt® war; die chinesischen

Kommunisten unter Mao und seinen Freunden hatten im Jahre 1949
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Wir mir der Himmel ein Standort, ich z6ge mein Schwert
Und schliige dich in drei Stiidke:

Eins als Geschenk fiir Europa,

Eins fiir Amerika, P 4 -
Eins aber behaltend fiir China, — — /% [ “70F
Und es wiirde Frieden beherrschen die Welt.

I
In der konkreten Lage Maos treffen verschiedene Arten der Feind-
schaft zusammen, die sich zu einer absoluten Feindschaft steigern.
Die Rassenfeindschaft gegen den weiflen, kolonialen Ausbeuter; die
Klassenfeindschaft gegen die kapitalistische Bourgeoisie; die nationale
Feindschaft gegen den japanischen Eindringling gleicher Rasse; die in
langen, erbitterten Biirgerkriegen wachsende Feindschaft gegen den
eigenen, nationalen Bruder — alles das paralysierte oder relativierte
sich nicht gegenseitig, wie es an sich denkbar wire, sondern bestitigte
und intensivierte sich in der konkreten Lage. Stalin ist es gelungen,
wihrend des zweiten Weltkrieges das tellurische Partisanentum des
nationalen Heimatbodens mit der Klassenfeindschaft des internatio-
nalen Kommunismus zu verbinden. Mao war ihm darin schon viele
Jahre vorangegangen. Er hat auch in seinem theoretischen Bewuf3tsein
die Formel vom Krieg als der Fortsetzung der Politik noch iiber
Lenin hinaus weitergefiihrt.

Die gedankliche Operation, die ithm zugrunde liegt, ist ebenso ein-
fach wie schlagkriftig. Der Krieg hat seinen Sinn in der Feindschaft.
Weil er die Fortsetzung der Politik ist, enthilt auch die Politik, we-
nigstens der Moglichkeit nach, immer ein Element der Feindschaft; und
wenn der Friede die Moglichkeit des Krieges in sich enthdlt — was
ja leider erfahrungsgemafl der Fall ist —, so enthilt auch er ein Mo-
ment potenzieller Feindschaft. Die Frage ist nur, ob die Feindschaft ge-
hegt und geregelt werden kann, also relative oder absolute Feindschaft
ist. Das kann nur der Kriegfiihrende selbst auf eigene Gefahr entschei-
den. Fiir Mao, der vom Partisanen her denkt, ist der heutige Friede
nur die Erscheinungsform einer wirklichen Feindschaft. Sie hort auch
im sogenannten Kalten Krieg nicht auf. Dieser ist demnach nicht etwa
halber Krieg und halber Friede, sondern eine der Lage der Dinge an-
gepaflte Betitigung der wirklichen Feindschaft mit andern als offen
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Sowohl das (mit 9 : 1 bezifferte) Verhiltnis von kaltem und offen-
militirischem Krieg, wie auch die tiefere, weltpolitische Symptomatik
der Teilung Deutschlands seit 1945 sind fiir uns nur Beispiele, um
Maos politische Theorie zu verdeutlichen. Thr Kern liegt im Partisa-
nentum, dessen Wesensmerkmal heute die wirkliche Feindschaft ist. Die
bolschewistische Theorie Lenins hat den Partisanen erkannt und aner-
kannt. Im Vergleich zu der konkreten tellurischen Wirklichkeit des
chinesischen Partisanen hat Lenin etwas Abstrakt-Intellektuelles in der
Bestimmung des Feindes. Der ideologische Konflikt zwischen Moskau
und Peking, der seit 1962 immer stirker zutage trat, hat seinen tiefsten
Ursprung in dieser konkret-verschiedenen Wirklichkeit eines echten
Partisanentums. Die Theorie des Partisanen erweist sich auch hier als
Schliissel zur Erkenntnis der politischen Wirklichkeit.

Von Mao Tse-tung zu Raoul Salan

Den Ruhm Mao Tse-tungs als des modernsten Lehrers der Krieg-
fihrung haben franzdsische Berufsoffiziere von Asien nach Europa
getragen. In Indochina stie der Kolonialkrieg alten Stils mit dem
revolutionidren Krieg der Gegenwart zusammen. Dort haben sie die
Schlagkraft der wohldurchdachten Methoden einer subversiven Krieg-
fiilhrung, psychologischen Massenterrors und deren Verbindung mit
dem Partisanenkrieg am eigenen Leibe kennengelernt. Sie haben aus
ihren Erfahrungen eine Doktrin des psychologischen, des subversiven
und des insurrektionellen Krieges entwickelt, iiber den bereits eine
umfangreiche Literatur vorliegt®.

0 Tch verweise summarisch auf die Literaturangaben in den zitierten Biichern
von Th. Arnold und H. Rentsch, das Werk ,Paix et Guerre entre les Nations“ von
Raymond Aron, Paris (Callmann-Lévy) 1962, den Sammelband von Luis Garcfa
“Arigs, La Guerra Moderna y la Organisacion Internacional, Instituto de Estudios
Politicos, Madrid, 1962; ferner auf die Etudes des Phénoménes de la_Guerre
psychologique der Ecole Militaire d’Administration de Montpellier, 1959, besonders
Heft 2, Les Formes Nouvelles de la Guerre von Luis Garcia Arias, sowie die Biicher
von Jacques Fauvet und- Jean Planchais, La Fronde des Généraux, Paris (Arthaud)
1961, und_Claude Paillar, Dossier Secret.de I’Algérie, Paris (Presses de la Cité)
1962, P, Paret-and John W Shy;-Guerrillas in the 1960’s, New York 1962, p. 88.

5 Schmitt, Theorie des Partisanen
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Man hat darin das typische Produkt einer Denkweise von Berufs-
offizieren, und zwar von Obersten, von Colonels, erblicken wollen.
Uber diese Zuordnung zum Colonel soll hier nicht weiter gestritten
werden, obwohl es vielleicht interessant wire, die Frage zu stellen, ob
nicht auch eine Figur wie Clausewitz im ganzen eher dem geistigen
Typus der Obersten als dem des Generals entspricht. Fiir uns handelt
es sich um die Theorie des Partisanen und ihre folgerichtige Entwick-
lung, und diese wird in einem eklatant konkreten Fall der letzten Jahre
eher durch einen General als durch einen Obersten verkdrpert, nimlich
in dem Schicksal des Generals Raoul Salan. Er ist — mehr als die
andern Generile jouhaud Challe oder Zeller — die fiir uns wich-
tigste Figur dieses Zusammenhangs. In der exponierten Position des
Generals hat sich ein existenzieller Konflikt enthiillt, der fiir die Er-
kenntnis des Partisanenproblems entscheidende Konflikt, der eintre-
ten muf, wenn der regulir kimpfende Soldat nicht nur gelegent-
lich, sondern dauernd in einem darauf angelegten Kriege, den Kampf
mit einem grundsitzlich revolutionir und irregulir kimpfenden

Feind bestehen soll.

china kennengelernt. Wihrend des Weltkrleges 1940!44 war er dem
Generalstab der Kolonien zugeteilt und in dieser Elgenschaﬁ in Afrika..
1948 kam er als Kommandant franzésischer Truppen nach Indo-
china; 1951 wurde er Hoher Kommissar der Franzosischen Republik
in Nord-Vietnam; er leitete die Untersuchung der Niederlage von
Dien-Bien-Phu 1954. Im November 1958 wurde er zum Ober-
“sten Kommandanten der franzésischen Streitkrifte in Algier ernannt.

Bisher konnte er politisch zur Linken gerechnet werden, und noch im
Januar 1957 hat eine undurchsichtige Organisation, die man auf
deutsch vielleicht als ,Fehme“ bezeichnen kann, ein lebensgefihr-
liches Attentat auf ihn veriibt. Aber die Lehren des Krieges in Indo-
china und die Erfahrungen des algerischen Partisanenkrieges bewirk-

ten es, dafl er der unerbittlichen Logik des Partisanenkriegs erlag. Der
Chef der damaligen Pariser Regierung, Pflimlin, hatte ihm alle Voll-
machten gegeben. Aber am 15. Mai 1958 verhalf er im entscheiden-
den Augenblick dem General de Gaulle zur Macht, indem er bei einer
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offentlichen Veranstaltung auf dem Forum in Algier Vive de Gaulle!
rief. Doch sah er sich bald bitter enttiuscht in seiner Erwartung, de
Gaulle werde die in der Verfassung garantierte, territoriale Souve-
rinitit Frankreichs iiber Algerien bedingungslos verteidigen. Im
Jahre 1960 begann die offene Feindschaft gegen de Gaulle. Im Januar
1961 griindeten einige seiner Freunde dée_C_)_AS (Organisation d’Armée
Secréte), deren deklarierter Chef Salan wurde, als er am 23. April
zu dem Offiziersputsch nach Algler herbeigeeilt war. Als dieser
Putsch schon am 25. April 1961 zusammenbrach, versuchte die OAS
planmiflige Terroraktionen sowohl gegen den algerischen Feind wie
gegen die Zivilbevélkerung in Algier und die Bevolkerung in Frank-
reich selbst; planmiflig im Sinne der Methoden einer sogenannten
psychologischen Kriegfilhrung des modernen Massenterrors, Das Ter-
ror-Unternehmen erlitt den entscheidenden Schlag im April 1962, mit
der Verhaftung Salans durch die franzsische Polizei. Die Verhandlung
vor dem Hohen Militirgericht in Paris begann am 15. Mai und en-
dete am 23. Mai 1962. Die Anklage ging auf den Versuch eines ge-
waltsamen Umsturzes des legalen Regimes und auf die Terrorakte
der OAS, umfafite also nur den Zeitraum vom April 1961 bis April
1962. Das Urteil lautete nicht auf Tod, sondern auf lebensling-
liches Zuchthaus (détention criminelle & perpétuité), weil das Gericht
dem Angeklagten mildernde Umstiande zubilligte.

Ich habe hier dem deutschen Leser schnell einige Daten in die Erinne-
rung zuriickgerufen. Es gibt noch keine Geschichte Salans und der OAS,
und es steht uns nicht zu, uns mit Stellungnahmen und Beurteilungen
in einen so tiefen, inneren Konflikt der franzdsischen Nation einzu-
mischen. Wir konnen hier nur aus dem Material, soweit es verdffent-
licht ist", einige Linien herausarbeiten, um unsere sachliche Frage zu
verdeutlichen. Viele Paralellen, die das Partisanentum betreffen, drin-
gen sich hier auf. Wir werden noch auf eine von ihnen zuriickkom-
men, aus rein heuristischen Griinden und mit aller gebotenen Vorsicht.
Die Analogie zwischen den vom spanischen Guerrillakrieg beein-

41 Le Procés de Raoul Salan, compte-rendu sténographique, in der Collection
»Les grands procds contemporains®, herausgegeben von Maurice Gargon, Edition

" Albin Michel, Paris 1962.
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Der Krieg in Indochina 1946/56 war das ,Musterbeispiel eines
vollentfalteten modernen revolutioniren Krieges® (Th. Arnold,
a.a.0., S. 186). Salan hat in den Wildern, Dschungeln und Reisfel-
dern Indochinas einen modernen Partisanenkrieg kennengelernt. Er hat
es erlebt, daf indochinesische Reisbauern ein Bataillon erstklassiger
franzosischer Soldaten in die Flucht schlagen konnten. Er sah das
Elend der Fliichtlinge und lernte die von Ho Chi-minh organi-
sierte Untergrundorganisation kennen, die die legale franzdsische
Verwaltung iiberlagerte und iiberspielte. Mit der Exaktheit und Prizi-
sion eines Generalstiblers machte er sich an die Beobachtung und Prii-
fung der neuen, mehr oder weniger terroristischen Kriegsfiihrung. Da-
bei stief} er gleich auf das, was er und seine Kameraden die ,,psycholo-
gische® Kriegfiihrung nannten, die neben der militir-technischen
Aktion zum modernen Krieg gehort. Hier konnte Salan ohne weiteres
das Gedankensystem Maos iibernehmen; doch ist bekannt, dafl er sich
auch in die Literatur iiber den spanischen Guerrillakrieg gegen Napoleon
vertieft hat. In Algerien stand er mitten in der Situation, daff
400000 gutausgeriistete franzosische Soldaten gegen 20000 alge-
rische Partisanen kimpften, mit dem Ergebnis, daf8 Frankreich auf
seine Souverinitit iiber Algerien verzichtete. Die Verluste an Menschen-
leben waren bei der algerischen Gesamtbevélkerung zehn- biszwanzig-
mal grofler als auf der franzosischen Seite, aber die materiellen Auf-
wendungen der Franzosen waren zehn- bis zwanzigmal hoher als bei
den Algeriern. Kurz, Salan stand wirklich, mit seiner ganzen Existenz
als Franzose und Soldat, vor einem étrange paradoxe, in einer Irr-
sinnslogik, die einen mutigen und intelligenten Mann erbittern und
zum Versuch eines Gegenschlages treiben konnte*.

44 Von einem étrange paradoxe spricht Raymond Aron, der in seinem groflen
Werk ,Paix et Guerre entre les nations® (Paris, Calmann-Lévy, 1962, S. 245)
die algerische Situation in dem Kapitel Determinants et Nombre heranzieht. Den
Ausdruck ,Irrsinnslogik® von Hans Schomerus haben wir schon zitiert; er stammt
aus seiner Partisanenerzihlung ,Der Wichter an der Grenze® (Furche Verlag 1948).
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Wir versuchen, in dem Labyrinth einer solchen, fiir den modernen
Partisanenkrieg typischen Situation, vier verschiedene Aspekte zu un-
terscheiden, um einige klare Begriffe zu gewinnen: deﬁ'h‘Rdumaspekt
dann die Zertrimmerung sozialer Strukturen, ferner die Verflechtung
in weltpolitische Zusammenhange, und schlieflich den technisch-in-
Jﬁ_s-t?w-_ansiSckt. Diese Reihenfolge ist verhiltnismifig umstellbar.
Es versteht sich von selbst, dafl in der konkreten Wirklichkeit nicht
etwa vier isolierbare, voneinander unabhingige Bereiche vorhanden
sind, sondern erst ihre intensiven Wechselwirkungen, ihre gegensei-
tigen funktionalen Abhingigkeiten das Gesamtbild ergeben, so dafl
jede Erdrterung des einen Aspekts gleichzeitig immer Bezugnahmen
und Implikationen der drei andern Aspekte enthilt und schliefllich
alle in das Kraftfeld der technisch-industriellen Entwicklung ein-
miinden.

—_—

Raumaspekt

Ganz unabhingig von dem guten oder bosen Willen der Menschen,
von friedlichen oder kriegerischen Zwecken und Zielen, produziert
jede Steigerung der menschlichen Technik neue Riume und unabseh-
bare Verinderungen der iiberkommenen Raumstrukturen. Das gilt
nicht nur fiir die duflerlichen, auffilligen Raumerweiterungen der
kosmischen Raumfahrt, sondern auch fiir unsere alten irdischen
Wohn- Arbeits- Kult- und Spielriume. Der Satz ,,die Wohnung ist un-
verletzlich® bewirkt heute, im Zeitalter der elektrischen Beleuchtung,
der Ferngasversorgung, des Telefons, Radios und Fernsehens, eine

ganz andere Art Hegung wie zur Zeit des King John und der Magna
Charta von 1215, als der Schlofherr die Zugbriicke hochziehen
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konnte. An der technischen Steigerung menschlicher Effektivitdt zer-
brechen ganze Normensysteme wie das Seekriegsrecht des 19. Jahr-
hunderts. Aus dem herrenlosen Meeresboden taucht der Raum, der
vor der Kiiste liegt, das sogenannte Kontinentalschelf, als neuer Ak-
tionsraum des Menschen auf. In den herrenlosen Tiefen des pazifi-
schen Ozeans entstehen Bunker fiir den Atom-Miill. Der industriell-
technische Fortschritt verindert mit den Raumstrukturen auch die
Raumordnungen. Denn das Recht ist die Einheit von Ordnung und
Ortung, und das Problem des Partisanen ist das Problem des Ver-
hiltnisses von regulirem und irregulirem Kampf.

Ein moderner Soldat mag fiir seine Person fortschritts-optimistisch
oder -pessimistisch gesinnt sein. Fiir unser Problem wire das auch
nicht so wichtig. In waffentechnischer Hinsicht denkt jeder General-
stabler unmittelbar praktisch und zweckrational. Dagegen liegt ihm,
vom Kriege her, der Raumaspekt auch theoretisch nahe. Die Struk-
turverschiedenheit des sogenannten Kriegsschauplatzes im Landkrieg
und im Seekrieg ist ein altes Thema. Der Luft-Raum ist seit dem
ersten Weltkrieg als eine neue Dimension hinzugekommen, wodurch
zugleich die bisherigen Schauplitze von Land und Meer in ihrer
Raumstruktur verindert wurden®. Im Partisanenkampf entsteht ein
kompliziert strukturierter neuer Ak?iﬁhsrau_fp,' weil der Partisan nicht
auf einem offenen Schlachtfeld und nicht auf der gleichen Ebene des
offenen Frontenkrieges kimpft. Er zwingt vielmehr seinen Feind in
einen anderen Raum hinein. So fiigt er der Fliche des reguliren,
herkommlichen Kriegsschauplatzes eine andere, dunklere Dimension
hinzu, eine Dimension der Tiefe*, in der die zur Schau getragene Uni-

4 Dazu die Abschnitte Das Raumbild des nach Land und Meer getrennten
Kriegsschauplatzes und Wandel des Raumbildes der Kriegsschauplitze in Der No-
mos der Erde Seite 285 ff. und 290 ff. sowie die Berliner Dissertation von Ferdi-
nand Friedensburg, Der Kriegsschauplatz, 1944,

46 Tn dem oben (Anm. 24) zitierten Buch von Dixon-Heilbrunn, Partisanen, taucht
der Gesichtspunkt des Partisanenkampfes als eines Kampfes ,in der Tiefe der
feindlichen Front® (S. 199) auf, freilich nicht in dem Zusammenhang des allgemei-
nen Raumproblems von Landkrieg und Seekrieg. Zu diesem allgemeinen Raum-
problem verweise ich auf meine Schrift Land und Meer (Reclams Universalbiblio-
thek Nr. 7536, 1. Aufl. 1942, 2. Aufl. 1954) und mein Buch Der Nomos der Erde
(Verlag Duncker & Humblot, Berlin 1950) S. 143 ff.




Raumaspekt 73

form todlich wird. Auf diese Weise liefert er im Bereich des Terra-
nen eine unerwartete, aber darum nicht weniger effektive Analogie
zu dem Unterseeboot, das ebenfalls der Oberfliche des Meeres, auf
der sich der Seekrieg alten Stils abspielte, eine unerwartete Tiefendi-
mension hinzufiigte. Er stort, aus einem Untergrund heraus, das kon-
ventionelle, regulire Spiel auf der offenen Bithne. Er verandert, aus
seiner Irregularitit heraus, die Dimensionen nicht nur taktischer,
sondern auch strategischer Operationen der reguliren Armeen. Ver-
hiltnismifig kleine Partisanengruppen konnen unter Ausnutzung der
Bodenverhiltnisse grofle Massen regulirer Truppen binden. Wir er-
wihnten vorhin das ,Paradox® am Beispiel Algeriens. Schon Clause-
witz hat es klar erkannt und in einer bereits (oben Anm. 30) zitier-
ten Auflerung prignant umschrieben, indem er sagt, daf einige we-
nige Partisanen, die einen Raum beherrschen, den ,Namen einer Ar-

mee“ in Anspruch nehmen kénnen.

Es dient der konkreten Klarheit des Begriffs, dafl wir an dem tel-
lurisch-terranen Charakter des Partisanen festhalten und ihn nicht als
einen Korsaren des Landes kennzeichnen oder sogar definieren. Der
Irregularitit des Piraten fehlt jede Beziehung zu einer Regularitit.
Der Korsar dagegen macht Kriegsbeute zur See und ist mit dem
»Brief einer staatlichen Regierung ausgestattet; seiner Art Irregulari-
tit fehlt also nicht jede Beziehung zur Regularitit, und so konnte er
bis zum Pariser Frieden von 1856 eine juristisch anerkannte Figur des
europiischen Volkerrechts sein. Insofern konnen beide, der Korsar
des Seekrieges und der Partisan des Landkrieges, miteinander ver-
glichen werden. Eine starke Ahnlichkeit und sogar Gleichheit bewihrt
sich vor allem darin, daf} der Satz ,Mit Partisanen kimpft man nur
auf Partisanenart® und der andere Satz 4 corsaire corsaire et demi im
Grunde das Gleiche besagen. Dennoch ist der heutige Partisan etwas
anderes als ein Korsar des Landkrieges. Dafiir bleibt der elementare
Gegensatz von Land und Meer zu groff. Es mag sein, daf die iiber-
kommenen Verschiedenheiten von Krieg und Feind und Beute, die
bisher den vélkerrechtlichen Gegensatz von Land und Meer begriin-
deten, eines Tages im Schmelztiegel des industriell-technischen Fort-
schritts einfach zergehen. Vorliufig bedeutet der Partisan immer
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noch ein Stiick echten Bodens; er ist einer der letzten Posten der Erde
als eines noch nicht vollig zerstérten weltgeschichtlichen Elements.

Schon der spanische Guerrilla-Krieg gegen Napoleon erhilt sein
volles Licht erst in dem groflen Raum-Aspekt dieses Gegensatzes von
Land und Meer. England unterstiitzte die spanischen Partisanen. Eine
maritime Macht bediente sich fiir ihre grofen kriegerischen Unter-
nehmungen der irreguliren Kimpfer des Landkrieges, um den kon-
tinentalen Feind zu besiegen. Schliefilich ist Napoleon nicht durch
England, sondern durch die Landmichte Spanien, Ruffland, Preuflen
und Osterreich zur Strecke gebracht worden. Die irregulire, typisch
tellurische Kampfart des Partisanen trat in den Dienst einer typisch
maritimen Weltpolitik, die ihrerseits im Bereich des Seekriegsrechts
jede Irregularitit auf dem Meer unerbittlich disqualifizierte und kri-
minalisierte. In dem Gegensatz von Land und Meer konkretisieren
sich verschiedene Arten der Irregularitit, und nur wenn wir die kon-
krete Besonderheit, der mit Land und Meer gekennzeichneten Raum-
aspekte in den spezifischen Formen ihrer Begriffsbildung im Auge
behalten, sind Analogien erlaubt und fruchtbar. Das gilt in erster
Linie fiir die Analogie, auf die es uns hier fiir eine Erkennt-
nis des Raumaspekts ankommt. In analoger Weise namlich, wie
sich die Seemacht England in ihrem Krieg gegen die Kontinen-
talmacht Frankreich des bodenstindigen spanischen Partisanen be-
diente, der den Schauplatz des Landkrieges durch einen irregula-
ren Raum verdnderte, bediente sich spdter im ersten Weltkrieg die
Landmacht Deutschland gegen die Seemacht England des Untersee-
bootes als einer Waffe, die dem bisherigen Raum der Seekriegfiihrung
einen unerwarteten andern Raum hinzufiigte. Die damaligen Herren
der Oberfliche des Meeres haben die neue Kampfart sofort als ein irre-
guldres, ja verbrecherisches und piratenhaftes Kampfmittel zu dis-
kriminieren versucht. Heute, im Zeitalter der Unterseeboote mit
Polaris-Raketen, sieht jeder, daf} sich beides — Napoleons Entriistung
iiber den spanischen Guerrillero und Englands Entriistung iiber das
deutsche Unterseeboot — auf ein und derselben geistigen Ebene be-
wegte, namlich auf der Entriistungs-Ebene von Unwerturteilen ge-

geniiber nicht-einkalkulierten Raumveranderungen.
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Zertriimmerung sozialer Strukturen

Ein ungeheuerliches Beispiel der Zertriimmerung sozialer Struktu-
ren haben die Franzosen 1946—1956 in Indochina erlebt, als ihre
dortige Kolonialherrschaft zusammenbrach. Wir erwihnten schon die
Organisation des Partisanenkampfes durch Ho Chi-minh in Viet-
nam und Laos. Hier stellten die Kommunisten auch die unpolitische
Zivilbevolkerung in ihren Dienst. Sie dirigierten sogar das Hausper-
sonal der franzosischen Offiziere und Beamten und die Hilfsarbei-
ter der franzdsischen Armeeversorgung. Sie trieben bei der Zivilbe-
volkerung Steuern ein und veriibten Terrorakte aller Art, um die
Franzosen zum Gegenterror gegen die einheimische Bevolkerung zu
veranlassen, wodurch deren Haf} gegen die Franzosen noch mehr ge-
schiirt wurde. Kurz, die moderne Form des revolutiondren Krieges
fithrt zu vielen neuen subkonventionellen Mitteln und Methoden, de-
ren Schilderung im einzelnen den Rahmen unserer Darlegung sprengen
Wiirdg.” Ein Gemeinwesen existiert als res publica, als Offentlichkeit,
und ist in Frage gestellt, wenn sich in ihm ein Raum der Nicht-Offent-
lichkeit bildet, der diese Offentlichkeit wirksam desavouiert. Vielleicht
geniigt diese Andeutung, um zum Bewufltsein zu bringen, daf} der
Partisan, den das fachmilitirische Bewufltsein des 19. Jahrhunderts
verdringt hatte, plotzlich in den Mittelpunkt einer neuen Art der
Kriegfiilhrung riickte, deren Sinn und Ziel die Zerstérung der be-
stehenden sozialen Ordnung war.

In der verinderten Geisel-Praxis wird das handgreiflich sichtbar.
Im deutsch-franzsischen Krieg 1870/71 nahmen die deutschen Truppen,
zu ihrem Schutz gegen Franktireurs, die Notablen eines Ortes als Gei-
sel: Biirgermeister, Pfarrer, Arzte und Notare. Der Respekt vor sol-
chen Honoratioren und Notablen konnte benutzt werden, um die
ganze Bevolkerung unter Druck zu setzen, weil das soziale Anse-
hen solcher typisch biirgerlichen Schichten praktisch aufler Zweifel
stand. Eben diese biirgerliche Klasse wird im revolutiondren Biirger-
krieg des Kommunismus zum eigentlichen Feind. Wer solche Hono-
ratioren als Geiseln benutzt, arbeitet, nach Lage der Sache, fiir die
kommunistische Seite. Dem Kommunisten kdnnen derartige Geisel-
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nen Ausnahmen — haben das im Verlauf von zwei Weltkriegen und
zwei Nachkriegszeiten als neue Wirklichkeit am eigenen Leib erfahren.

Der weltpolitische Zusammenhang

Ebenso ist unser dritter Aspekt, die Verflechtung in weltpolitische
Fronten und Zusammenhinge, seit langem in das allgemeine Bewuf3t-
sein eingedrungen. Die autochthonen Verteidiger des heimatlichen
Bodens, die pro aris et focis starben, die nationalen und patriotischen
Helden, die in den Wald gingen, alles, was gegeniiber der fremden
Invasion die Reaktion einer elementaren, tellurischen Kraft war, ist
inzwischen unter eine internationale und iibernationale Zentralsteue-
rung geraten, die hilft und unterstiitzt, aber nur im Interesse eigener,
ganz anders gearteter, weltaggressiver Ziele, und die, je nachdem
schiitzt oder im Stich lif}t. Der Partisan hort dann auf, wesentlich
defensiv zu sein. Er wird zu einem manipulierten Werkzeug weltrevo-
lutiondrer Aggressivitit. Er wird einfach verheizt und um alles das
betrogen, wofiir er den Kampf aufnahm und worin der tellurische
Charakter, die Legitimitit seiner partisanischen Irregularitit, verwur-
zelt war.

Irgendwie ist der Partisan als irreguldrer Kimpfer immer auf die
Hilfe eines reguliren Michtigen angewiesen. Dieser Aspekt der
Sache war stets vorhanden und auch bewuft. Der spanische Guerril-
lero fand seine Legitimitit in seiner Defensive und in seiner Uber-
einstimmung mit Kénigtum und Nation; er verteidigte den heimat-
lichen Boden gegen einen fremden Eroberer. Aber Wellington gehért
ebenfalls zum spanischen Guerrillakrieg und der Kampf gegen Napo-
leon wurde mit englischer Hilfe gefiihrt. Voller Ingrimm hat Napo-
leon oft daran erinnert, dafl England der eigentliche Schiirer und
auch der eigentliche Nutzniefler des spanischen Partisanenkrieges
war. Heute tritt der Zusammenhang noch viel schirfer ins Bewuf3t-
sein, weil die ununterbrochene Steigerung der technischen Kampf-
mittel den Partisanen von der fortwihrenden Hilfe eines Verbiinde-
ten abhingig macht, der technisch-industriell imstande ist, ihn mit den
neuesten Waffen und Maschinen zu versorgen und zu entwickeln.
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Wenn mehrere interessierte Dritte miteinander konkurrieren, hat
der Partisan einen Spielraum eigener Politik. Das war die Lage Titos
in den letzten Jahren des Weltkrieges. In den Partisanenkdmpfen,
die in Vietnam und Laos ausgetragen werden, kompliziert sich die
Situation dadurch, dafl innerhalb des Kommunismus selbst der Ge-
gensatz von russischer und chinesischer Politik akut geworden ist.
Mit Unterstiitzung von Peking wiirden mehr Partisanen iiber Laos
nach Nord-Vietnam eingeschleust werden konnen; das wire effektiv
eine stirkere Hilfe fiir den vietnamesischen Kommunismus als die
Unterstiitzung von Moskau. Der Fiihrer des Befreiungskrieges gegen
Frankreich, Ho Chi-minh, war Anhinger Moskaus. Die stirkere
Hilfe wird den Ausschlag geben, sei es fiir die Option zwischen Mos-
kau und Peking, sei es fiir andere Alternativen, die in der Situation
liegen.

Fiir solche hochpolitischen Zusammenhinge hat das oben zitierte
Buch iiber den Partisanen von Rolf Schroers eine treffende Formel ge-
funden; es spricht von dem interessierten Dritten. Das ist ein gutes
Wort. Dieser interessierte Dritte ist hier nimlich nicht irgendeine ba-
nale Figur, wie der sprichtwdrtliche lachende Dritte. Er gehort viel-
‘mehr wesentlich zur Situation des Partisanen und deshalb auch zu
seiner Theorie. Der michtige Dritte liefert nicht nur Waffen und
Munition, Geld, materielle Hilfsmittel und Medikamente aller Art,
er verschafft auch die Art politischer Anerkennung, deren der irregu-
lir kimpfende Partisan bedarf, um nicht, wie der Rduber und der
Pirat, ins Unpolitische, das bedeutet hier: ins Kriminelle abzusinken.
Auf lingere Sicht mufd sich das Irregulire am Reguliren legitimieren;
und dafiir stehen ihm nur zwei Moglichkeiten offen: die Anerkennung
durch ein bestehendes Regulires, oder die Durchsetzung einer neuen
Regularitit aus eigener Kraft. Das ist eine harte Alternative.

In dem Mafle, in dem der Partisan sich motorisiert, verliert er sei-
nen Boden und wichst seine Abhingigkeit von den technisch-industri-

ellen Mitteln, deren er fiir seinen Kampf bedarf. Damit wichst auch
die Macht des interessierten Dritten, so daf} sie schlieflich planetari-
sche Ausmafle erreicht. Simtliche Aspekte, unter denen wir das heu-
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schreitenden Entwicklung der industriellen Technik noch entspre-
chend steigern.

Solange der Partisan nur ,leichte Truppe® war, ein taktisch beson-
ders beweglicher Husar oder Schiitze, war seine Theorie die Angele-
nire Krieg machte ihn zu einer Schliisselfigur der. Weltgesdn&;{é: Was
aber wird aus ihm im Zeitalter der atomaren Vernichtungsmittel?
In einer technisch durchorganisierten Welt verschwinden die alten,
feudal-agrarischen Formen und Vorstellungen von Kampf und Krieg
und Feindschaft. Das ist offensichtlich. Verschwinden deshalb auch
Kampf und Krieg und Feindschaft {iberhaupt und verharmlosen sie
sich zu sozialen Konflikten? Wenn die innere, nach der optimistischen
Meinung immanente Rationalitit und Regularitit der technisch durch-
organisierten Welt restlos durchgesetzt ist, dann ist der Partisan viel-
leicht nicht einmal mehr ein Storer. Dann verschwindet er einfach von
selbst im reibungslosen Vollzug technisch-funktionalistischer Abldufe,
‘nicht anders, wie ein Hund von der Autobahn verschwindet. Fiir eine
technisch eingestellte Phantasie ist er dann kaum noch ein verkehrs-
polizeiliches und im iibrigen weder ein philosophisches, noch ein mo-
ralisches oder juristisches Problem.

Das wire der eine, und zwar der technisch-optimistische Aspekt
einer rein technischen Betrachtung. Er erwartet eine Neue Welt mit
einem Neuen Menschen. Mit solchen Erwartungen war bekanntlich
schon das Alte Christentum, und zwei Jahrtausende spiter, im 19.
Jahrhundert, der Sozialismus als Neues Christentum angetreten. Bei-
den fehlte die alles vernichtende efficiency der modernen technischen
Mittel. Aber von der reinen Technik her ergibt sich, wie stets bei
solchen rein technischen Reflexionen, keine Theorie des Partisanen,
sondern nur eine optimistische oder pessimistische Reihe von pluriva-
lenten Wert- und Unwertsetzungen. Der Wert hat, wie Ernst Forst-
hoff treffend sagt, ,seine eigene Logik“*. Das ist nimlich die Logik
des Unwertes und der Vernichtung der Triger dieses Unwertes.

4 Ernst Forsthoff in seinem beriihmten Aufsatz ,Die Umbildung des Verfas-
sungsgesetzes® (1959). Der Wertsetzer setzt mit seinem Wert eo ipso immer einen
Unwert; der Sinn der Unwertsetzung ist die Vernichtung des Unwertes. Dieser ein-
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Was die Prognosen des weitverbreiteten technizistischen Optimis-
mus anbetrifft, so ist er um eine Antwort, d. h. um die ihm evidente
Wert- und Unwertsetzung nicht verlegen. Er glaubt, eine unaufhalt-
same, industriell-technische Entwicklung der Menschheit wiirde von
selbst alle Probleme, alle bisherigen Fragen und Antworten, alle bis-
herigen Typen und Situationen auf eine véllig neue Ebene iiberfiihren,
auf der die alten Fragen, Typen und Situationen praktisch ebenso
unwichtig wiirden, wie die Fragen, Typen und Situationen der Stein-
zeit nach dem Ubergang zu einer hoheren Kultur. Dann wiirden die
Partisanen aussterben, wie die Steinzeitjiger ausgestorben sind, sofern
es ihnen nicht gelingt zu iiberleben und sich zu assimilieren. Jedenfalls
sind sie unschadlich und unwichtig geworden.

Wie aber, wenn es einem Menschen-Typus, der bisher den Partisa-
nen lieferte, gelingt, sich an die technisch-industrielle Umwelt anzu-
passen, sich der neuen Mittel zu bedienen und eine neue, angepafite
Art von Partisanen, sagen wir den Industrie-Partisanen zu entwik-
keln? Gibt es eine Gewihr dafiir, da die modernen Vermchtungs-
mittel immer in die rechten Hinde fallen und dafl ein irregulirer
Kampf undenkbar wird? Gegeniiber jenem Fortschritts-Optimismus
bleibt dem Fortschritts-Pessimismus und seinen technischen Phanta-
sien ein grofleres Feld, als man heute meistens denkt. Im Schatten des
heutigen atomaren Gleichgewichts der Weltmichte, unter der Glas-
glocke sozusagen ihrer riesigen Vernichtungsmittel, konnte sich ein
Spielraum des begrenzten und gehegten Krieges ausgrenzen, mit kon-
ventionellen Waffen und sogar Vernichtungsmitteln, iiber deren Do-

fache Sachverhalt zeigt sich nicht nur in der Praxis, die man an Hand der 1920 er-
schienenen Schrift ,Die Vernichtung des lebensunwerten Lebens® verifizieren kann
(obwohl dieses Beispiel fiir sich allein schon geniigen sollte); es bekundet sich zur
gleichen Zeit und mit derselben naiven Ahnungslosigkeit auch schon in dem theo-
retischen Ansatz bei H. Rickert (System der Philosophie, 1. 1921, S. 117): es gibt
keine negative Existenz, aber negative Werte; der Bezug zur Negation ist das Kri-
terium dafiir, dafl etwas zum Gebiet der Werte gehort; die Verneinung ist der
eigentliche Akt der Wer}gpﬁ Im ubrlgen verweise ich auf meine Darlegung ,Die
"Tyrannei der Werte ,_i;eroffentlldlt in der Revista de Estudios Politicos, Nr. 115,
Madrid 1961, S. 65—81, und in dem Aufsatz ,Der Gegensatz von Gesellsdmﬂ:
und Gemeinscha&, als Beispiel einer zweigliedrigen Unterscheidung. Betrachtungen
zur Struktur und zum Schicksal solcher Antithesen® in der Festschrift fiir Prof. Luis
Legaz y Lacambra, Santiago de Compostela, 1960, Bd. I S. 174 ff.

6 Schmitt, Theorie des Partisanen
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von Menschen genommen werden. Den Land- und Seenahmen alten
Stils, wie sie die bisherige Geschichte der Menschheit kennt, wiirden
Raumnahmen neuen Stiles folgen. Dem Nehmen aber folgt das Tei-
len und Weiden. In dieser Hinsicht bleibt es, trotz allen sonstigen
Fortschritts, beim alten. Der technische Fortschritt wird nur eine neue
Intensitit des neuen Nehmens, Teilens und Weidens bewirken und
die alten Fragen nur noch steigern.

Bei dem heutigen Gegensatz von Osten und Westen, und beson-
ders in dem gigantischen Wettlauf um die unermefllich groflen
neuen Riume, geht es vor allem um die politische Macht auf unserem
Planeten, so klein dieser inzwischen erscheinen mag. Nur wer die an-
geblich so winzig gewordene Erde beherrscht, wird die neuen Felder
nehmen und nutzen. Infolgedessen sind auch diese unermefllichen Be-
reiche nichts als potentielle Kampfriume, und zwar eines Kampfes
um die Herrschaft auf dieser Erde. Die beriihmten Astro- oder Kos-
monauten, die bisher nur als propagandistische Star-Groflen der
Massenmedien, Presse, Rundfunk und Television eingesetzt worden
sind, haben dann die Chance, sich in Kosmopiraten und vielleicht so-
gar noch in Kosmopartisanen zu verwandeln.

Legalitit und Legitimitit

In der Entwicklung des Partisanentums trat uns die Figur des Ge-
nerals Salan als eine aufschlufireiche, symptomatische Erscheinung des
letzten Stadiums entgegen. In ihr treffen und iiberschneiden sich die
Erfahrungen und Auswirkungen des Krieges regulidrer Armeen, des
Kolonialkrieges, des Biirgerkrieges und des Partisanenkampfes. Sa-
lan hat alle diese Erfahrungen zu Ende gedacht, in der zwangsliaufigen
Logik des alten Satzes, daff man Partisanen nur auf Partisanenart
bekimpfen kann. Das hat er folgerichtig getan, nicht nur mit dem
Mut des Soldaten, sondern auch mit der Prizision des Generalstabs-
offiziers und der Exaktheit des Technokraten. Das Ergebnis war, daff
er selber sich in einen Partisanen verwandelte und schliefllich seinem

eigenen hichsten Befehlshaber und seiner Regierung den Biirgerkrieg

erklirte.

6*
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setzes“, die jeder andern denkbaren Instanz oder Norm iiberlegen
bleibt. Thr gegeniiber gibt es keine Souverinitit des Rechts. Sie ver-
wandelt die Irregularitit des Partisanen in eine tddliche Illegalitit.

Salan hatte demgegeniiber kein anderes Argument als den Hinweis
darauf, dafl er ja selber am 15. Mai 1958 dem General de Gaulle
gegen die damalige legale Regierung zur Macht verholfen habe, daff
er sich damals vor seinem Gewissen, seinen Pairs, seinem Vater-
lande und vor Gott engagiert habe und sich jetzt, 1962, um alles
das diipiert und betrogen sehe, was im Mai 1958 als heilig ausgegeben
und versprochen worden war (Prozeflbericht S. 85). Er berief sich
gegen den Staat auf die Nation, gegen die Legalitit auf eine hohere
Art Legitimitdt. Auch der General de Gaulle hatte friiher oft von
traditionaler und nationaler Legitimitit gesprochen und sie der repu-
blikanischen Legalitit entgegengesetzt. Das inderte sich mit dem
Mai 1958. Auch die Tatsache, daf} seine eigene Legalitit erst seit dem
Referendum vom September 1958 feststand, dnderte nichts daran,
dafl er spitestens seit jenem September 1958 die republikanische Le-
galitdt auf seiner Seite hatte und Salan sich gezwungen sah, die fiir
einen Soldaten verzweifelte Position zu beziehen, sich gegeniiber der
Regularitit auf die Irregularitit zu berufen und eine regulire Armee
in eine Partisanenorganisation zu verwandeln.

Doch die Irregularitit fiir sich allein konstituiert nichts. Sie wird
einfach Illegalitit. Zwar ist eine Krisis des Gesetzes und damit der
Legalitit heute unbestreitbar. Der klassische Begriff des Gesetzes, des-
sen Wahrung allein imstande ist, eine republikanische Legalitit zu hal-
ten, wird vom Plan und von der Mafinahme her in Frage gestellt. In
Deutschland ist die Berufung auf das Recht im Gegensatz zum Gesetz
selbst bei den Juristen zu einer Selbstverstindlichkeit geworden, die
kaum noch auffillt. Auch Nicht-Juristen sagen heute einfach immer
legitim (und nicht legal), wenn sie sagen wollen, daf sie Recht haben.
Der Fall Salan zeigt aber, daf} selbst eine in Zweifel gezogene Lega-
litat in einem modernen Staat stirker ist als jede andere Art Recht.
Das liegt an der dezisionistischen Kraft des Staates und seiner Ver-
wandlung des Rechts in Gesetz. Wir brauchen das hier nicht zu ver-
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tiefen®. Vielleicht wird das alles ganz anders, wenn der Staat ein-
mal ,abstirbt®. Vorliufig ist die Legalitit der unwiderstehliche Funk-
tionsmodus jeder modernen, staatlichen Armee. Die legale Regierung
entscheidet dariiber, wer der Feind ist, gegen den die Armee zu kimp-
fen hat. Wer fiir sich in Anspruch nimmt, den Feind zu bestimmen,
nimmt eine eigene, neue Legalitit fiir sich in Anspruch, wenn er sich
der Feindbestimmung der bisherigen legalen Regierung nicht fiigen
will.

Der wirkliche Feind

Eine Kriegserklirung ist immer eine Feind-Erklarung; das versteht
sich von selbst; und bei einer Biirgerkriegserklirung versteht sich das
erst recht von selbst. Als Salan den Biirgerkrieg erklarte, sprach er in
Wirklichkeit zwei Feinderklirungen aus: gegeniiber der algerischen
Front die Weiterfithrung des reguliren und irreguliren Krieges; ge-
geniiber der franzosischen Regierung die Eroffnung eines illegalen und
irreguldren Biirgerkrieges. Nichts macht die Ausweglosigkeit der Si-
tuation Salans so deutlich, wie eine Betrachtung dieser doppelten
Feinderklirung. Jeder Zwei-Frontenkrieg wirft die Frage auf, wer
denn nun der wirkliche Feind ist. Ist es nicht ein Zeichen innerer Ge-
spaltenheit, mehr als einen einzigen wirklichen Feind zu haben? Der
Feind ist unsere eigene Frage als Gestalt. Wenn die eigene Gestalt ein-
deutig bestimmt ist, woher kommt dann die Doppelheit der Feinde?
Feind ist nicht etwas, was aus irgendeinem Grunde beseitigt und we-
gen seines Unwertes vernichtet werden mufl. Der Feind steht auf mei-
ner eigenen Ebene. Aus diesem Grunde mufl ich mich mit thm kdmp-
mkobinern der franzdsischen Revolution war die Heiligkeit ihres Ge-
setzesbegriffs noch bewuflt; sie waren politisch intelligent und mutig genug, um loi
und mesure, Gesetz und Mafnahme scharf zu trennen, die Mafinahme offen als
revolutiondr zu bezeichnen und eine Verwischung durch Begriffsmontagen wie Maf-
nahmegesetz zu verschmihen. Dieser Ursprung des republikanischen Gesetzesbe-
griffs ist von Karl Zeidler, Mafinahmegesetz und Klassisches Gesetz (1961) leider
verkannt, und damit ist auch das eigentliche Problem verfehlt; vgl. dazu Verfas-
sungsrechtliche Aufsitze (1958) Glosse 3 auf S. 347 und die Stichworte Legalitit

und Legitimitit im Sachregister S. 512/3. Von Roman Schnur ist eine groflere Arbeit
mit dem Titel ,Studien zum Begriff des Gesetzes“ zu erwarten.
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_fend auseinandersetzen, um das eigene Maf, die eigene Grenze, die
e;igen_e Gestalt zu gewinnen.

Salan hielt den algerischen Partisanen fiir den absoluten Feind.
Plotzlich tauchte in seinem Riicken ein fiir ithn viel schlimmerer, in-
tensiverer Feind auf, die eigene Regierung, der eigene Chef, der
eigene Bruder. In seinen Briidern von gestern sah er plotzlich einen
neuen Feind. Das ist der Kern des Falles Salan. Der Bruder von ge-
stern enthiillte sich als der gefihrlichere Feind. Im Feindbegriff selbst
mufl eine Verwirrung liegen, die mit der Lehre vom Krieg zusam-
menhingt und deren Klirung wir jetzt, zum Schluff unserer Darle-
gung versuchen.

Ein Historiker wird fiir alle geschichtlichen Situationen Beispiele
und Parallelen in der Weltgeschichte finden. Parallelen mit Vorgin-
gen aus den Jahren 1812/13 der preuflischen Geschichte haben wir
schon angedeutet. Wir haben auch gezeigt, wie der Partisan in den
Ideen und Plinen der preuflischen Heeresreform von 1808/13 seine
philosophische Legitimierung und in dem preuflischen Landsturmedikt
vom April 1813 sein geschichtliches Akkreditiv erhalten hat. So wird
es nicht mehr ganz so befremden, wie es auf den ersten Blick an-
zunehmen wire, wenn wir zur besseren Herausarbeitung der Kern-
frage die Situation des preuflischen Generals York vom Winter
1812/13 als Gegenbeispiel heranziehen. Zuniachst fallen natiirlich die
enormen Gegensitze ins Auge: Salan, ein Franzose linksrepublikani-
scher Herkunft und modern-technokratischer Prigung, gegeniiber
einem General der koniglich-preuffischen Armee des Jahres 1812, der
bestimmt nicht auf den Gedanken gekommen wire, seinem Konig
und obersten Kriegsherrn den Biirgerkrieg zu erkliren. Angesichts
solcher Verschiedenheiten der Zeit und des Typus erscheint es neben-
sachlich und sogar zufillig, daff auch York als Offizier in den Kolo-
nien Ostindiens gekimpft hat. Im iibrigen machen gerade die auf-
falligen Gegensitze um so schirfer deutlich, dafl die Kernfrage die
gleiche ist. Denn in beiden Fillen handelte es sich darum, zu entschei-
den, wer der wirkliche Feind war.

Dezisionistische Exaktheit beherrscht das Funktionieren jeder mo-

dernen Organisation, insbesondere jeder modernen, reguliren staat-
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lichen Armee. Dabei stellt sich die Kernfrage fiir die Situation eines
heutigen Generals sehr prizise als ein absolutes Entweder-Oder. Die
schneidende Alternative von Legalitit und Legitimitdt ist erst eine
Folge der franzésischen Revolution und ihrer Auseinandersetzung
mit der 1815 restaurierten legitimen Monarchie. In einer vorrevolutio-
niren legitimen Monarchie wie dem damaligen Konigreich Preufien
hatten sich viele feudale Elemente der Beziehung von Vorgesetztem
und Untergebenem erhalten. Die Treue war noch nicht etwas ,Irra-
tionales geworden und hatte sich noch nicht in einen bloflen, be-
rechenbaren Funktionalismus aufgelost. Preuflen war schon damals
in ausgepragter Weise Staat; seine Armee konnte die friderizianische
Herkunft nicht verleugnen; die preuflischen Heeresreformer wollten
modernisieren und nicht etwa in irgendeine Art von Feudalitit zu-
riickkehren. Trotzdem mag das Ambiente der damaligen legitimen
preuflischen Monarchie dem heutigen Betrachter auch im Konflikts-
fall weniger scharf und schneidend, weniger dezisionistisch-staatlich
erscheinen. Dariiber braucht hier nicht gestritten zu werden. Es
kommt nur darauf an, dafl die Eindriicke der verschiedenen Zeit-
kostiime die Kernfrage nicht verwischen, nimlich die Frage nach dem
wirklichen Feind.

York kommandierte 1812 die preufiische Divison, die als verbiin-
dete Truppe Napoleons zur Armee des franzésischen Generals Mac-
donald gehdrte. Im Dezember 1812 ging York zum Feind, zu den Rus-
sen, iiber und schlof mit dem russischen General von Diebitsch die
[ “Konvention von Tauroggen. Bei den Verhandlungen und beim Ab-

schluff wirkte der Oberstleutnant von Clausewitz auf der russischen
Seite als Unterhindler mit, Das Schreiben, das York am 3. Januar
i 1813 an seinen Konig und obersten Befehlshaber richtete, ist ein be-
riithmtes geschichtliches Dokument geworden. Mit Recht. Der preufi-
sche General schreibt in grofler Ehrerbietung, daf er vom Koénig das
Urteil dariiber erwarte, ob er, York, ,gegen den wirklichen Feind“
! vorriicken solle, oder ob der Konig die Tat seines Generals verurteile.
Beidem sehe er mit derselben treuen Hingebung entgegen, bereit, im
Falle der Verurteilung, ,auf dem Sandhaufen ebenso wie auf dem
' Schlachtfeld die Kugel zu erwarten®.
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Das Wort vom ,,wirklichen Feind® ist eines Clausewitz wiirdig und
trift den Kern. Es steht tatsichlich so in dem Brief des Generals
York an seinen Konig. Dafl der General bereit ist, ,auf dem Sand-
haufen die Kugel zu erwarten®, gehdrt zum Soldaten, der fiir seine
Tat einsteht, nicht anders wie der General Salan bereit war, in den
Griben von Vincennes vor dem Exekutionskommando Vive la
France! zu rufen. Dafl York sich aber, bei aller Ehrerbietung vor
dem Konig, die Eﬁf's_&{éidﬁng dariiber vorbehilt, wer der ,wirkliche
Feind“ ist, das gibt seinem Schreiben den eigentlichen, tragischen und
“rebellischen Sinn. York war kein Partisan und wire es wohl nie ge-
worden. Doch vom Sinn und Begriff des wirklichen Feindes her wire
der Schritt ins Partisanentum weder sinnwidrig noch folgewidrig ge-
wesen.

Freilich ist das nur eine heuristische Fiktion, die zulissig ist fiir den
kurzen Augenblick, in dem preuflische Offiziere den Partisanen zu
einer Idee erhoben hatten, also nur fiir diese Wendezeit, die zum
Landsturmedikt vom 13. April 1813 gefiihrt hat. Schon wenige Mo-
nate spiter wire der Gedanke, dafl ein preuflischer General zum Par-
tisanen werden konnte, selbst als heuristische Fiktion grotesk und
absurd geworden und er wire das wohl auch fiir immer geblieben, so-
lange es eine preuflische Armee gab. Wie war es moglich, dafl der Par-
tisan, der im 17. Jahrhundert zum Picaro herabgesunken war und
im 18. Jahrhundert zur leichten Truppe gehdrte, um die Jahreswende
1812/13 fiir einen Augenblick als heroische Figur erschien, um dann
in unserer Zeit, iiber hundert Jahre spiter, sogar zu einer Schliissel-
figur des Weltgeschehens zu werden?

Die Antwort ergibt sich daraus, daff die Irregularitit des Partisa-
nen vom Sinn und Inhalt eines konkret Reguliren abhingig bleibt.
Nach der Auflésung, die fiir das 17. Jahrhundert in Deutschland
kennzeichnend war, hatte sich im 18. Jahrhundert eine Regularitit
der Kabinettskriege entwickelt. Sie gab dem Krieg so starke Hegun-
gen, daf} er als ein Spiel aufgefafit werden konnte, in welchem die
leichte, bewegliche Truppe irreguldr mitspielte und der Feind als ein
blof konventioneller Feind zum Gegenspieler eines Kriegsspieles

wurde. Der spanische Guerrilla-Krieg setzte ein, als Napoleon im
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ten; und es gab Juristen, die jede Lehre vom gerechten Krieg fiir et-
was eo ipso Gerechtes hielten, weil ja schon der Heilige Thomas von
Aquin dergleichen gelehrt habe. Keiner ahnte, was die Entfesselung
des irreguliren Krieges bedeutete. Keiner hat bedacht, wie sich der
Sieg des Zivilisten iiber den Soldaten auswirkt, wenn eines Tages der
Biirger die Uniform anzieht, wihrend der Partisan sie auszieht, um
ohne Uniform weiterzukimpfen.

Erst dieser Mangel an konkretem Denken hat das Zerstorungswerk
der Berufsrevolutionire vollendet. Das war ein grofles Ungliick, denn
mit jenen Hegungen des Krieges war der europiischen Menschheit
etwas Seltenes gelungen: der Verzicht auf die Kriminalisierung des
Kriegsgegners, also die Relativierung der Feindschaft, die Verneinung
der absoluten Feindschaft. Es ist wirklich etwas Seltenes, ja unwahr-
scheinlich Humanes, Menschen dahin zu bringen, dafl sie auf eine Dis-
kriminierung und Diffamierung ihrer Feinde verzichten.

Eben das scheint nun durch den Partisanen wieder in Frage gestellt.
Zu seinen Kriterien gehort ja die duflerste Intensitit des politischen
Engagements. Wenn Guevara sagt: ,Der Partisan ist der Jesuit des
Krieges“, so denkt er an die Unbedingtheit des politischen Einsatzes.
Die Lebensgeschichte jedes beriihmten Partisanen, vom Empecinado
angefangen, bestitigt das. In der Feindschaft sucht der rechtlos Ge-
machte sein Recht. In ihr findet er den Sinn der Sache und den Sinn
des Rechts, wenn das Gehiuse von Schutz und Gehorsam zerbricht,
das er bisher bewohnte, oder das Normengewebe der Legalitit zer-
reifit, von dem er bisher Recht und Rechtsschutz erwarten konnte.
Dann hort das konventionelle Spiel auf. Doch braucht dieses Auf-
horen des Rechtsschutzes noch kein Partisanentum zu sein. Michael
Kohlhaas, den das Rechtsgefiihl zum Riuber und Mdrder machte,
war kein Partisan, weil er nicht politisch wurde und ausschlielich fiir
sein eigenes verletztes privates Recht kimpfte, nicht gegen einen frem-
den Eroberer und nicht fiir eine revolutionire Sache. In solchen Fil-
len ist die Irregularitiat unpolitisch und wird rein kriminell, weil sie
den positiven Zusammenhang mit einer irgendwo vorhandenen Re-
gularitit verliert. Dadurch unterscheidet sich der Partisan vom —

edlen oder unedlen — Rauberhauptmann.
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Wir haben bei der Erdrterung des weltpolitischen Zusammenhangs
(oben S. 77) betont, dal der interessierte Dritte eine wesentliche
Funktion wahrnimmt, wenn er den Bezug zum Reguldren liefert, des-
sen die Irregularitit des Partisanen bedarf, um in dem Bereich des
Politischen zu bleiben. Der Kern des Politischen ist nicht Feindschaft
schlechthin, sondern die Unterscheidung von Freund und Feind und
setzt beides, Freund und Feind voraus. Der am Partisanen interessierte
michtige Dritte mag noch so egoistisch denken und handeln; er steht
mit seinem Interesse politisch auf der Seite des Partisanen. Das wirkt
sich als politische Freundschaft aus und ist eine Art der politischen
Anerkennung, auch wenn es nicht zu 6ffentlichen und férmlichen An-
erkennungen als kriegfiihrende Partei oder als Regierung kommt. Der
Empecinado war durch sein Volk, die regulire Armee und die eng-
lische Weltmacht als politische Grofle anerkannt. Er war kein Michael
Kohlhaas und auch kein Schinderhannes, dessen interessierte Dritte
Hehlerbanden waren. Die politische Situation Salans dagegen ging in
einer verzweifelten Tragik unter, weil er innerpolitisch, im eigenen
Vaterland, illegal wurde und drauflen, in der Weltpolitik, nicht nur
keinen interessierten Dritten fand, sondern, im Gegenteil, auf die
kompakte feindliche Front des Antikolonialismus stief3.

Der Partisan hat also einen wirklichen, aber nicht einen absoluten
Feind. Das folgt aus seinem politischen Charakter. Eine andere

"Grenze der Feindschaft folgt aus dem tellurischen Charakter des Par-

tisanen. Er verteidigt ein Stiick Erde, zu dem er eine autochthone Be-
ziehung hat. Seine Grundposition bleibt defensiv trotz der gesteiger-
ten Beweglichkeit seiner Taktik. Er verhilt sich genau so, wie es die
Heilige Johanna von Orléans vor dem geistlichen Gericht prizi-
sierte. Sie war keine Partisanin und kdmpfte regulir gegen die Eng-
linder. Als ihr vom geistlichen Richter die Frage — eine theologische
Fangfrage — gestellt wurde, ob sie behaupten wolle, daf} Gott die
Englinder hafit, antwortete sie: ,,Ob Gott die Englinder liebt oder
haflt, weifl ich nicht; ich weifl nur, daf} sie aus Frankreich vertrieben
werden miissen.“ Diese Antwort wiirde jeder normale Partisan der
Verteidigung des nationalen Bodens gegeben haben. Mit einer solchen
grundsitzlichen Defensive ist auch die grundsitzliche Beschrinkung
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der Feindschaft gegeben. Der wirkliche Feind wird nicht zum absolu-
ten Feind erkldrt, und auch nicht zum letzten Feind der Menschheit
tiberhaupt®.

Lenin hat den begrifflichen Schwerpunkt vom Krieg auf die Poli-
tik, d. h. auf die Unterscheidung von Freund und Feind verlagert.
Das war sinnvoll und nach Clausewitz eine folgerichtige Weiterfiih-
rung des Gedankens vom Krieg als einer Fortsetzung der Politik. Nur
ging Lenin als Berufsrevolutionir des Weltbiirgerkrieges noch weiter
und machte aus dem wirklichen Feind den absoluten Feind. Clause-
witz hat vom absoluten Krieg gesprochen, aber immer noch die Regu-
laritit einer bestehenden Staatlichkeit vorausgesetzt. Er konnte sich
den Staat als Instrument einer Partei und eine Partei, die dem Staat
befiehlt, iberhaupt noch nicht vorstellen. Mit der Absolutsetzung der
Partei war auch der Partisan absolut geworden und zum Triger einer
absoluten Feindschaft erhoben. Es ist heute nicht schwer, den ge-
danklichen Kunstgriff zu durchschauen, der diese Verdnderung des
Feindbegriffes bewirkte. Dagegen ist heute eine andere Art der Ab-
solutsetzung des Feindes weitaus schwieriger zu widerlegen, weil sie
der vorhandenen Wirklichkeit des nuklearen Zeitalters immanent zu
sein scheint.

Die technisch-industrielle Entwicklung hat nimlich die Waffen des
Menschen zu reinen Vernichtungsmitteln gesteigert. Dadurch wird
ein aufreizendes Mifiverhiltnis von Schutz und Gehorsam geschaf-
fen: die eine Hilfte der Menschen wird zu Geiseln fiir den mit ato-
maren Vernichtungsmitteln ausgeriisteten Machthaber der andern
Hilfte. Solche absoluten Vernichtungsmittel erfordern den absoluten
Feind, wenn sie nicht absolut unmenschlich sein sollen. Es sind ja

52 _Solche Kriege (die sich als jeweils endgiiltig letzte Kriege der Menschheit
ausgeben) sind notwendigerweise besonders intensive und unmenschliche Kriege,
weil sie, iiber das Politische hinausgehend, den Feind gleichzeitig in moralischen
und anderen Kategorien herabsetzen und zum unmenschlichen Scheusal machen
miissen, das nicht nur abgewehrt, sondern definitiv vernichtet werden mufl, also
nicht mehr nur ein in seine Grenzen zuriickzuweisender Feind ist. An der Méglich-
keit solcher Kriege zeigt sich aber besonders deutlich, dafl der Krieg als reale Mog-
lichkeit heute noch vorhanden ist, worauf es fiir die Unterscheidung von Freund
und Feind und fiir die Erkenntnis des Politischen allein ankommt® (Der Begriff
des Politischen, S. 37).
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nicht die Vernichtungsmittel, die vernichten, sondern Menschen ver-
nichten mit diesen Mitteln andere Menschen. Der englische Philosoph

| Thomas Hobbes hat den Kern des Vorgangs schon im 17. Jahrhun-
dert (de homine IX, 3) erfafit und mit aller Exaktheit formuliert,
obwohl damals (1659) die Waffen noch vergleichsweise harmlos wa-

i ren. Hobbes sagt: der Mensch ist andern Menschen, von denen er sich
gefihrdet glaubt, um ebensoviel gefihrlicher als jedes Tier, wie die
Waffen des Menschen gefihrlicher sind als die sogenannten natiir-

: lichen Waffen des Tieres, zum Beispiel: Zihne, Pranken, Horner oder
Gift. Und der deutsche Philosoph Hegel fiigt hinzu: die Waffen sind
das Wesen der Kimpfer selbst.

Konkret gesprochen bedeutet das: die suprakonventionelle Waffe
supponiert den suprakonventionellen Menschen. Sie setzt ihn nicht
etwa nur als ein Postulat einer ferneren Zukunft voraus; sie unter-
stellt ihn vielmehr als eine bereits vorhandene Wirklichkeit. Die
letzte Gefahr liegt also nicht einmal in dem Vorhandensein der Ver-
nichtungsmittel und einer praemeditierenden Bosheit der Menschen.
Sie besteht in der Unentrinnbarkeit eines moralischen Zwanges. Die
Menschen, die jene Mittel gegen andere Menschen anwenden, sehen
sich gezwungen, diese anderen Menschen, d. h. ihre Opfer und Ob-
jekte, auch moralisch zu vernichten. Sie miissen die Gegenseite als
Ganzes fiir verbrecherisch und unmenschlich erkliren, fiir einen tota-
len Unwert. Sonst sind sie eben selber Verbrecher und Unmenschen.
Die Logik von Wert und Unwert entfaltet ihre ganze vernichtende
[ Konsequenz und erzwingt immer neue, immer tiefere Diskriminierun-

gen, Kriminalisierungen und Abwertungen bis zur Vernichtung allen
lebensunwerten Lebens.

! In einer Welt, in der sich die Partner auf solche Weise gegenseitig
in den Abgrund der totalen Entwertung hineinstoflen, bevor sie sich
physisch vernichten, miissen neue Arten der absoluten Feindschaft ent-
stehen. Die Feindschaft wird so furchtbar werden, daff man vielleicht

! nicht einmal mehr von Feind oder Feindschaft sprechen darf und bei-
des sogar in aller Form vorher geichtet und verdammt wird, bevor
das Vernichtungswerk beginnen kann. Die Vernichtung wird dann

, ganz abstrakt und ganz absolut. Sie richtet sich iiberhaupt nicht mehr

—'
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gegen einen Feind, sondern dient nur noch einer angeblich objektiven

" Durchsetzung hichster Werte, fiir die bekanntlich kein Preis zu hoch
ist. Erst die Ableugnung der wirklichen Feindschaft macht die Bahn [
frei fiir das Vernichtungswerk einer absoluten Feindschaft.

Im Jahre 1914 sind die Vilker und Regierungen Europas ohne wirk-
liche Feindschaft in den ersten Weltkrieg hineingetaumelt. Die wirk-
liche Feindschaft entstand erst aus dem Kriege selbst, der als ein kon- _
ventioneller Staatenkrieg des europiischen Volkerrechts begann und ,
mit einem Weltbiirgerkrieg der revolutioniren Klassenfeindschaft en-
dete. Wer wird es verhindern, daf} in einer analogen, aber noch un-
endlich gesteigerten Weise, unerwartet neue Arten der Feindschaft ent-
stehen, deren Vollzug unerwartete Erscheinungsformen eines neuen
Partisanentums hervorruft?

Der Theoretiker kann nicht mehr tun als die Begriffe wahren und
die Dinge beim Namen nennen. Die Theorie des Partisanen miindet
in den Begriff des Politischen ein, in die Frage nach dem wirklichen
Feind und einem neuen Nomos der Erde.

BARD {:{jiﬂ,‘:;.- S

Annandale-on
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