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S. J. L. do H. 

Nicolás L innich, por la Comp:u'\ía de los Ferrocarriles 
SalitreroB, en virtud del poder adjunto, R. USo rcspctllo. 
samcntc digo: que demando en via Ol'dinaria al Fisco, 
a fin do que 86 declaro: que está vijclltc 01 privilojio 
otorgado en 1871 a las ramificaciones de los ferrocarriles 
de Iquique i do Pisagua. 

1 

Antos de alegar 108 fundamentos de esta demanda, 
debo espoocr 108 hechos que eDil ella so relacionan. 

Los ferrocar rilos de Tarapacá 110 han cOllBtruido a ¡m· 
pulsos del Gobier no del Perú, q ue deseaba fomentar con 
elloB la industria i el comercio de Cija República. 

J~a ohra presentaba dificultados mui considerables: la 
pampa en que dobian construirse las lineas era, veinti· 
cinco anos atráa, un \'crdadero desierto, sin poblaciones, 
sin caminos, sin agua, bagtimentos ni forrajes. Por otra 
parte, laa lineas no tenian otra tlspectatim de lucro que el 
des:urollo de la industria salitrera, i esa industria se ha­
llaba en est..'\do incierto i poco definido. Para compensar 
esas dificultades, el Gobierno ofreci6 p rivilejios, libera­
Ci0l1 de impuestos i hasta garantia de intereses. Apesar 
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de todo, las concesio1Jcs que hizo en 1860 n Costas i 
Pezct ¡en 18131 a Pickering i OL'jhuela quedaron sin 

efecto. 
r .. o~ ferrocarriles no nnicrOIl a comenzarse sino en 

1869,;¡ vi rt lid de í'onccsioncs que están relacionadas con 

cs!a dc m:ltlda. 

Esas concesiones fue ron tres i todas ellas se hicieron 
primitil'<llllCnlc en lill'or de la sociedad de ~lolJtcro 

JTcrJllHIlOs. 
La primer;\, otorgad,L en 11 de julio de 1868, les con· 

eed ió el deL'echo do construi¡' el ferrocarril entre el puer­
to do [quique i bts salitrcnlll de la Noria, con privilejio 
por vr.inticinco afios, i con Iln derecho de preferencia 
para ostabl ece r callLillOs de tierro en la provincia de Ta­
rapncft. 

La scglHlIla, do ft,)clm 8 de mayo de 1869, les dió el 
derecho de IJOlIstnlir el fI.J1TOCarril elth'e Pis~gua i Ne' 
grcit'oll COIl las rfLtIlificaciones quo fuesen necesarias, i 
les otorgó privilej io pOt' ~' c inticillcO afios, 

La tercera lIova fllclla 26 do octllbre do 1871. Por ella 
l'llonlc t'(j I Lcrm;l.uos se oblig.lron a constt'llit', sin ayuda 
ni garantii\ del Gobi emo, I.'s r,unificaciones necesarias 
para poner en conl uníc;¡cion la Noria con las d¿mas 
lIalitmras do 1" provincia d e 'l'arapacá, i a prolong3T 
la línea prineipal h'lsl:\ la frontera de Bolivia, En com, 
pensacion de csas dos obras, el Gobierno otol'gó pri~ 

vilejio c~dl1>:1i\'o por el término de l'einticinco al1os, 
agregalLtlo que, 0011 mot\\'o de ese privi lejio, 110 podría 
cOllslruirse ferrocarril alguno entro las salitreras a don~ 
de se dirijicrau la s I',uniticaciones i cmllquier punto de 
la costa, o cntre é~t;1 i la I'ronto ra de Boli~'ia corresp(m. 
diente :l b Ilrol' inei:l de TarapaCiÍ, 

La parte do 1" tercera cOllec~ion, relatü-a ,1 la cons' 
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kuccion de ramales, fué ampliada por decreto do 26 do 
abril de 1812, qua 13 hizo ostensiva 3 las ramificaciones 
del ferrocarril do Pisagua. 

P ara construir las obras espresadas, JIonwro Her· 
mallOS le\'antllron en Europa, on junio de 1872, un pri­
mer empréstito por .t. 1.000,000, hipotecando 13s COllce­
Slones. 

Siendo insuficiente eS3 surn:!, los concesionarios con­
trataron a fines du 1873, un segundo empréstito do 
f, :150,000, i para realizarlo tu vieron que trtlsferir sus de · 
mchos a una soeiednd an6nima, que diera injerencia a 
los acreedOl'es en la direccion de la empresa. ESil socie­
dad ae constituy6 en L6ndrcs en 2t do enero de 1874, 
bajo la ruzon socinl do «Compaflia Nacional de los Fe­
rrocarrile.~ Salitreros del Perlill; i en la misma fcel.a 80 

redujo a escritura pt'lblica la trasferencia de las conce­
SlOne8. 

Por esos contratos, Montero Hermanos codieron a la 
espresada Companía Nacional las tres concosiones, es­
cluyeudo csprcsmnentc la linea a Bolivia. 

En otros tórmi nos: en 2 l de enero do 1874 adquirió 
la Compa¡¡la Nacional la primera concesioll relati va al 
fe rrocarril de {quique, II1 segunda relativa al ferrocarril 
de Pisagua, i la Jl ~lrte de la !.crcera concesion que esti­
pulaba la cOlIstl'uccion de los ramales de esas dos lillO..'ls. 
La otr3 parte de la tercera concesion, relativa a la cons­
truccion de una linea a Boli\'ia, quedó de cuenta de 
Montero Hermanos. 

lIabiéndose hecho la tr:lI!f~rencia de las cOlicesiones 
con todos los dorechos inherentes a la propiedad, la 
Compaiíia adquirió el derecho de preferencia para COtls· 
tru;r forroca rriles on 'l'arapaca i 01 privil~¡io esclusivo 
sbbre sus líneas i raUlalesj por manera que no pneden 
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construirse, como lo dice la tercera concesian, otras lí~ 
neaa entro las salitreras a donde so dirijan las ramiñea~ 
ciones i la costa. Por su parte, Montero Hermanoll, que 
se reservaron la linea a Bolivia, retuvieron para sí el 
privilejio de oponerse a la construccion de cualquier 
linea entre la costa de Tarapacá i la frontera Boliviana 
correspondiento a esa provincia. 

A mérito de esos contratos, la Compáliia Nacional 
tomó posesion de los ferrocarriles a principios de 1874: 
pero, habiendo surjido diversas cuestiones entre ella, 
los cadentes i los acreedores de los ferrocanile.s, se cele­
bró un contrato de transaccion, en virtud del cual se ra.· 
titicó la cosian de las conce~iones, se elevó a .f., 850,(~O 

el empréstito de .f., 45(),OOO contratado en 1873, i la 
Compar,ía se oblig6 a pagar tllnto esa deuda como la 
de J!, 1.000,000 contraida en 1872. Esa tmnsIlccion 
S6 protocoliz6 en Lima en 20 i 23 de diciembre d6 
1878. 

Durante la guerra del Pacifico, los belijerantes se sir­
vieron de las lineas, i el Gobierno de Cuile las tuvo bajo 
su dil'eccion duranto quince meses. La paralizacion de 
fletes producida por el bloqueo de los puertos i los des· 
trozos operados por los actos de la guerra irrogaron a la 
Compañia pérdidas i gastos que la obligaron a contraer 
nue\'as deudas. Para ello necesitó I"Cconstituirse en 
Lóndres, en conformidad a cláusnlas espresas de sus 
estatutos, i bujo la f.lzon social de «Tne Nitrate Rai¡­
ways Company Limited», celebr6 arreglo con los acree­
daros on agosto de 18SZ, reconociendo una deud~~ de 
.f, l.lOO,OOO con primera hipoteca i otra de .f, 850,000 
con Eegunda hipoteca. 

La nueva compañia llll dado cuenta al Gobierno de 
habérsele trasferido los ferrocarriles de Tarapacá, ¡_en 
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decreto de 22 de abril llJtimo, se ha ordenado tener­
lo presente. 

Salvo el contrato de 1882, todos los demas, cuyo ob­
jeto esclusivo fué la terminacion i ' esplotacion de las lí­
neas i de sus ramales, fueron espresamente aprobados 
por el Gobierno del Perú. El primer empréstito de 
1: 1.000,000 fué aprobado en decreto de 11 de mal·ZQ de 
1872. La constitucion dc la Compañía Nacional, la tras­
fcrencia que a ésta hicieron Montero Hcrmanos de sus 
conce!:!iones i el contrato del segundo empréstito por 
oS 450,000, fueron aprobados en 24 de octubre de 1874. 
La ratiticacion de esos actos,juntamellte con el emprés­
tito de .E 8aO,OOO, fueron·tambien aprobados en 10 de 
febrero de 187!), declarálldose que ilIoní.ero Hermanos, al 
celebrar esos contratos, habian procedido en uso de dc­
rechos lejítimos. 

Para apreciar debidamente estos actos de aprobaeion, 
debe tenerse presente por una parte, que sin ellos no se 
babrian obtenido los 9.000,000 de pesos que se invirtic· 
ron en los ferrocarriles; ¡ por otra, que la aprobacion se 
di6 despllcs de espirados los términos quc :Montero ITer­
manos tenian para comenzar la linea a Bolivia, i sin 
que ésta se hubiera comenzado. 

Las líneas de Iquique i de Pisagua fueron termina­
das dentro de sus respecti vos plazos, i la Compañía cons­
truy6 oportunamente cn esas lineas todos los ramales 
necesarios pam unirlas con las salitreras en esplotaeion. 
E lla sigui6 además construyendo otros ramales a mcdi· 
da que se iban esplotando nuevas salitreras, i Jleg6 a 
unir h" dos lílleas sin estar a ello obligada. 

Puede decirse que cadll salitrera tiene un fCfrllcal'J'il 
especial, por qu e, merced a los ramales el salitre se em-
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barca en [:¡s caDchns de cada salitrera i desde allí es 
conducido hast." los muelles de los puertos. 

E sas obras i la rcd uccion do 111 s t.arifas de carg3 en 
mas de un 70%1 han estimulado i fa \'orccido de tal modo 
el desarrollo de [a industria, que, desde ISB hasta hoí, 
se ba hecho necesario tomar medidas que limiten la pro­
duocion del sali tre. Dan de ello testimonio la lei de 18 
de enero de 1873, que estancó los salitres, i en virtud de 
la cual se limitó la prodnccion anual a 4.500,000 quin. 
tules; la lei de 28 de mayo Jo 1875 que prohibió la ad­
judicacioll do leTronos salitrales, autor izó al Fisco para 
com prar laEJ salitl'er.1B i estableció un fuerte impuesto 
para favorece r osa adquisicioll; i la organizacion del Co­
mité :Salitrero, que en 1884 lijó en 10.000,000 de quin­
talos el má ximu m de la produecion , i 1"e la tiene actual­
menlo lim itllda a 1u terce m purte del poder productivo 
do cada oficin3. Connrman e l escoso do pr0dllccion las 
Memorias do Il acienda presentadas al Congreso Nacio­
nal de Chile 011 1883, 1884 i 1885. 

Desdo principios de 187<1 hast..'1 enero del presente 
af\O 1886, ()s to os, durante doce aftas, la Compañia ha 
gozaclo de la plenitud de BUS derechos da propiedad i 
de BUS privilejios; ha construido lineas i ramales; ha 
levantado emprélltitos i consti tuido hipotecas; ha invo­
cado su derecho de oponerse a la construccion de lí neas 
entro las I<ali lrol";18 i In eostl:., i el Gobierno la ha ampa­
rado. Se querelló on ISi 7 contra actos del Gobierno que 
ella estimaba un despojo, i 108 Tribunales de Justicia la 
ampararon tlllnbien. 

Los a.cl.os de lal:l autoridades chilenas han sido tal11-
bien sustancialmente favorables a la Compafiía hasta 
cuero último. La cRsa salitrera do Campbcll J ones i C: 
pidiú en 1881 que Be le permitiera construir un ferroca-
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nil entre su salitrel'a Agua Santa i la costa, Habiéndose 
opuesto la Compañia a esa peticion, fundándose en BUS 

pr ivilejios, S, E , el P residente de la República declaró 
v.0r decreto de 13 de agosto del mismo año, que debia 
suspenderse el permiso hasta (¡lIC, rcgubri~ada la sitl1a· 
cion política del territorio de 'l'arapacá por leyes o tra­
tados de pa?;, la justicia ord inaria resolviese la cuestion 
que se habia hecho contenciosa. Opinionos análogas ma­
nifestó 01 Gobierno de Chile on la sosion del Honorable 
Senado de 13 do diciembre de 1882 i en otras ocasio · 
nes. 

En ros{ullPn, la Compll.11ía ha cumplido todas las obli. 
gaciones inherentes a sus privilcjios, i ha realizado, de 
ese modo, el amplio desarrollo de la industria salitrcra . 
H a llevado a efecto csas obras con empréstitos de millo­
nes, aprobados pOI' el Oobiemo, i ha sidl) respetada du­
rante doce años en la plenitnd de sus derechos, salvo 
algunos hechos que no ha llegado el momento 0POl'tu­
no de dilucidar. 

Ahora bien, con fecha 29 de enero del presente al1o, 
S. E. el P residente de la República, prescindiendo de 
[os antecedentes espuestos, i fundándose en que iI[on­
tero Hermanos no han construido todas las obras a qllc 
se obligaron por la eoneesion de 26 de octubre de 18 ¡ 1, 
ha declarado cadllCOS el permiso i pri~·i[ejio otorgados 
en esa coneeSlOlJ. 

Si el decreto de enero hubiera declal'ado caducos el 
permiso p3raconstruir [a línea!l Boli,<ia i el pri\'¡lejio 
correlativo, la Compal1Ía nada habria tenido que obser­
var, de~de que ella no es cesiollaria de ese privilejio; 
pero como ese decl'eto declara, en términos jcnerales, 
caduca 1:.; concesion de 1871 , i esa concosion compren­
dió los ramales do las ¡illeas de Iquique i de P isagua, 
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que portcnecrm a la Companía, crce ésta indi¡;pensablo 
provocar una dcclaracion judicial que ampare sus dere­
chos de propiedad sobre dichos ramales i el privilejio 
que les corresponde. 

Estimo conveniente, {¡ntes do csponor los fundamen­
tos legales de la demanda, dejar fuera do discusion tres 
puntos importantes, a saber: lo" que los concesionarios 
.Montero Hermanos tuvieron la facultad de trasterir en 
todo o en parte cada una de las tres concesiones que 
les hizo el Gobierno del P crtí; 2.0 que la tercera conco­
sian l de 1871 , estipuló dos obras distint:\s e indepen­
dientes entro sí, a saber, la constl'uccion de ramales i 
13 construcciOIi de una linea a Boliviu; i 3.° que ?!Iontel'O 
IIormanos trasfirieron a la Compaiiía Nacional sus tres 
concesiones, con escepcion de la parte relativa a In 
línea a Bolivia, 

Il 

La filcultad de Montero Hermanos para trasferir el 
todo O parte de sus concesiones es indubitable, 

La cláusula 2,& de la primer:l concesion, la cláusula 
4," de la segunda concesíon i la cláusula 8," de la ter­
cefa coneesion, estipulan unifonncs quo Monwro Her­
manos teudrfm la facultad do org:lniziu' una compañía 
anónima para carlotar las concesionos, gozando de todos 
los derechos i pri\'ilejios corresp-:.udientes, 

Lll eláuslda 16 do la primera concesioll, la 12 de la 
segunda i la 15 de la tercer,'\ dispusierau que Mon tero 
llermanos o III comp1l11 ía quo oz'ganizarall tendrian l:l 
facultad do trasmitir, con permiso del Gobierno, el;l el 
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todo o en parte, sus derechos a los ferrocarriles, esten­
diéndose esa facultad a los derochos accesorios del de 
prol)iedad; i que, en caso de verificarse la trasmision en 
favor de estranjeros, se sujeuuian éstos a las leyes del 
pals, sin poder hacer uso de lliUgUIl recurso diplomá­
tico. 

Como si esas estipulaciones no fueran bastantes para. 
susteutar el derecho de trasferir en todo o en parte las 
concesiones, el Gobierno dictó los siguientes decretos: 

cLima, marzo 11 de 1872,-Est:mdo autorizados los 
recurrentes Montero Hermanos por la cláusula l G dol 
contrato celebrado con ellos en julio de 18G8, sobro el 
ferrocarril de Jquique a la Noria, para celebrar cualquier 
contrato relativo a esa linea, se deolaru: que pueden hi­
potecar el referido camino para seguridad del emprés_ 
tito que por 1.000,000 de libras cstorlínas han negocia. 
do con el Banco de la Union do Lóndrcs. 

«Se declara nsími¡;mo que los mismos :Montero Hor­
manCI:!, pueden celebrar cualquiera negociacion sobre 
108 caminos de fierro de quo son empresarios en la pro· 
vincia de Tarapacá, siendo solo ncccllario que den euen­
tu al Gobierno de la operncion que practiquen. Publí­
quese i rejístrese.-Rúbriea de S. E.-Santa Maria.Ji 

«Lima, agosto 1." dc 1872.- De conformidad con el 
espíritu de la suprema resolucioll de 11 de marzo dcl 
presente afio, se declara: que la autorizacion a que se 
refiere, es estensiva a cualcsquier casas, bancos o com­
Jlal1íaa mercantiles en h lglatcrra 1I otra nacion, pudien­
do los IJtñQres Montero Herman()IJ as'gurar, Mpotecar o 
trasferir todos o algunos de ellos para la seguridad del 
emprlstito o para eJecutar cualquiera negociadon o con­
trato, con referencia a dicnosferrocarrilts; de todo lo cual, 
una vez consumado, se dará cuenta al Supremo Gobier-
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no.-Uejístrcso i comuníqucsc.-Rúbrica do S. K-Mo­
rales.» 

El tenor ¡iroral de las cláusulas i decretos recordados 
es tan claro i csplícito, que sobre enos es escusado todo 
comentario. Habrá temeridad en negar que Montero 
H ermanos t.uvieron dcrccho esprcso para ceder o tras­
ferir en el todo o en parte las concesionos que les habia 
otorgado el Gobierno del Perú i que, para legali7.ar los 
contratos de trasferencia o do cualqniel'ft otra especie 
que ellos celebraran, bastaba que se diera cuenta al Go­
bierno del cont.ratu celebrado. 

Creo solo oportuno adelantar aquí lIIHl observncion . 
La facult.ad de ceder derechos civiles es de derocho 

comun en Chile, ya se trasfieran a nacionales o a estran.­
jeros (arts. 57 i 1795 del C. C.) 'rambien lo era en el Perú 
al tiempo de otorgarse las concesiones, porque cl arto 
1340dcl C. C. peruano permite vender todo lo que eaL-\. 
en el comercio de los hombres, i porque cl arto 34 de ese 
C6digo que prohibia enjcneral adquirir bienes raices a 
los estnlIljeros, habia sido derogado por el arto 28 de lo. 
Constitncion Política de 1860, i lldem{¡s no podia apli­
carse porque el arí.. 1." del C6digo de Comercio habia 
declarado el ejercicio del comercio independiente de la 
calidad de ciudadano. 

En consecuencia, es 16jico suponer que las cláusulas i 
decreWs cit.'ldos tuvieron el propósito de permitir la 
trasferencia. de Ins obligaciones inherentes a las conce­
siones, como un medio de f:'lcilit.'lr el COIlCllTSO de ca­
pitales estranjeros. Fuera de esa intclijcneia, las clAu­
Bulas i decretos carecúrillll de efecto. 
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Paso a demostrar que la conceeian de 1871 estipuló 
do.i obras diferentes. 

Está de manifiesto en esa concesian que ella esti· 
puló dos obras distintas e independientes cntre sí, 
a saber, 13 construccion de ramales de las lineas de lqui­
que i de Pisagllu, i la construccion de una. línea a Bo­
livia. 

J~os ramales no pueden existir sino como accesorios 
de una línea principal. Habiendo estipulado la concesian 
de 1871, ampliada por el decreto de 2G de abril de 1872, 
la COllstruccion de los ramales de las líneas de lqui ­
que i do Pisagua, fuerza es oonsidenlr esa obm como 
un accesorio de esas líneas, ya que en realidad los ra­
males no son sino parte complementaria de cHas. 

La línea a Bolivia no tiene punto de contacto mate­
ria] eOIl los ramales ni relaejan do otra especie con ellos. 

Los ramales han podido existir independientemente 
de la línea a Bolivia i viceversa; i en realidad as[ ha 
sucedido, puesto que los ramales estún construido!, i en 
plena esplotaciol1) sin que se haya itlieiado siquera la lí­
nea a Bolivia. 

La separacion e independencia de esas dos obras 
aparece manifiesta en varias cláusulas del decreto de 
concesion. La clímsula 4.ft fija el plazo de un mes para 
que se dé principio a las ramificaciones, i la 7." el de 
dos años para principiar la línea a Bolivia. Las mismas 
cláusulas otorgan el plazo de un año ll3.ra terminar los 
ramales i el de cuatro para terminar la línea a Bolivia. 

/ 
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La cl6.usula 8,," otorga el derecho de organizar una,com· 
pañia an6nima que se denominará .Companía del Ferro­
carril do la Noria a Bolivia», i la l¡j, el derecho do tras" 
mitir en todo o en parte los derechos al camino do la 
Noria a la frontera de Doli"ia, aiD hacer mérito alguno 
de los ramules. La misma separacion aparece en el 
decreto de 26 de abril de 1872, el cual amplió la obra 
de los ramales i el plazo para concluirlos, sin modificar 
de modo alguno las condiciones estipuladas para la 
construccion de la línea a Bolivia. 

Surjo todavía de las estipulaciones una consideracion 
capital que impide que las obras se consideren suhordi­
nndas una a otra: la construccion de los ramales CTIl una 
obligacion simple, al paso que la COllstruccion de la Ií­
nca a Bolivia era una obligllcion sujetll a varias condi­
CIOnes. 

Basta observar que la COll!!truccion de los ramales no 
quedó sujeta a ninguna formalidad prévia para dejar 
establecido que esa obligncion fué simple i no condicio­
nal. 

1 basta recorrcr las cláusulas relativas a la línea a 
Bolivia para comencerse de que esa. obligllcion quedó 
sujeta a varias condiciones. Scgun la cláusuln 5.', esta 
HIlCII no podia iniciarse sin que el Gobierno prestara 
préviamcntc su aprobacion a Jos planos de la obra; i 
segun la cláusula 6.' , el punto a que debia dirijirse esa 
línea debia ser determinado do acuerdo con el Go­
bieruo de Bolivia i comunicado al Gobierno peruano pa_ 
ra que, en caso de estimarlo conveniente, le diéra BU 

aprobaeion. 
A estas eondicioncs, osprosamente estipuladaa en la 

concesion de 1871, se agreg,non todavía otras de impor­
tancia capital en el contrato que :Monroro Hermanos tu-
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vieron que celebmf con el Gobierno do Bolivia. La c\ 6.u~ 
sula 11 de ese contrato declaró quo el Gobierno de Uo~ 
livia ajustaria con el Pen') una eon\'encion relatinl. a 
garanti r el ferrocarr il inl.e1'll:lcional p:\\':\ el desgraciado 
caso de guerra Clltre ambas Repúblicas; la cUusula lO 
decl :l 1'6 que en caso de llO ueeptür el Gobierno de Boli­
\'ía los presupuestos pum 1:1 obm, el contmto quedaría 
si n efecto i como no hecho; i tinalm mte, la cláusula :?O 
agregó que, despllCs que el Gobie rno de Roli \·ja aprob,l ra 
el costo de 111. linea, se perfeceioll'lrin el contrato redu­
<.iéodolo a escritura publica. 

Es, pues, evidente que la obligaeion de construi r los 
ramales fué estipulada simple11lenw i que la obligacion 
do construir la linea. a. Bolivia (IUCUÓ sujet.'}. a variaii 
condiciones dependiclltcii de 1,,\ "oluntad del Gobierno 
del PerlÍ, condiciones quc , caso de no cumplirse, dl)j a­
han sin efecto esa e!>tipulllcion. 

Segun los anteccdentes recordados, los r3males debian 
estar termi nados un año despnce de o3Cl'iturada la COll­
cOllion, i la linea a B olivia podia ComOIl1.Hr dos Hi10S des­
puos de otorgada eS:l escritura; en otl'OS términos, se­
gun Ills estipulaciones de lO>! contratantes una de las 
obras debia eslar terminada ¡ínle!> de que hubiese obli~ 
gacion de comenzar la aira. Seri-\, pues, el mayor de los 
absurdos pretender que los ramales í la líuea a Doli\'ia 
eonslitui311 una sola obra i debiun correr la misma 
suerte. 

La misma separaeion que ¡lPiu'cce entre las obras 
existe entre los pl'Í\·ilejios. La cláusula 3.', que los acuer­
da, dice literahnellte que tlO podrá construirsc ferroca_ 
rril :¡Iguno entre las salitreras':1 donde se dirijan 108 ra~ 
ID:lles i cualquier punto de h\ COSt.l, o entre .!sta i la fl'on ­
tera do Bolivia. Hai en esa c1aúsula dos térmi nos cada , 
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uno de los cua.les corresponde, por su letra i pOlO la na­
turaleza de las cosas, a 11na de las obras estipuladas: la 
prohibicion de const.ruir líneas entre la costa i los pun­
tos a donde se dirijan ¡<lS ramales es evidentemente el 
privilejio de los ramales i est.á íntimamente ligado a la 
construccion de los ramales; la prohibicion de construir 
líneas cnü'c la costa i la frontera de B olivia es el privi­
lejía necesario de la linea a B olivia, ¡ninguna relucíon 
tiene con los ramales. 

Siendo los privilcjios la compcnsacion estipulada por 
la construccion de las obras, ellos tienen llccesflria­
monte que con'OI' la suerte de éstas i ello resulta del 
testo de las mismas concesiones, en las cuales se per­
mite su cesion parcial o total, dcclanílldose que ella 
comprenderá. los derechos que son inherentes a la pro_ 
piedad. 

La circuns!.ancin de hnberse estipulado la constrllC' 
eion de las obras en ul\a misma cl{lUsula, liD puede 1m­
cer de cosas que son distintas e independientes una sola 
i misma cosa . La lei no dá. importancia a la forma de 
los contratos sino en casos escepeionales; ella declara 
que los co:,trntos son leyes para los contratantes, i quo 
conocida su intencion debe estarse a eHa mas que 11 lo 
literal de las palabras. Nadn impide quo cn un mismo 
acto a instrumento se estipulen diverSIlS obligaciones o 
contratos. Esa sola cirC1Hlstancia no puede impedi¡' que 
cada contt·¡lto tenga sus efectos legales, independiente­
mente de los otros. (Laurent, tomo XXIV, !l." 105.) 

La lei,16jos de ¡"estrinjir la accian i libertad de los 
contmtantes, la reconoce i b regla . Así establece qnc 
toda obligacion es divisible cuando tiene por objeto 
una cosa susceptible de diviaion, sea física, sea intelec­
tual o de cuota, a no ser que hubiere estipulacioll es-
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presa enconlr:nio, (art. 152 4 i 1526 del C. C.) El mis­
mo Código establece quo lns obligaciones divisibles 
se dividen en muchos casos, alln sitt el consentimien­
to del acreedor. Esto basta pal"il afirmar que con ma­
yor razon poddm dividirse con el consentimiento del 
acreedor, porcllle el derecho de los contratantes no tie­
ne otros limites que los que han establecido lns leyes, i 
no hai lei alguna que prohiba trasfer:r una parte de los 
dorechos quc nos da un contt·ato o nna parte de ¡asobli ­
gaeiones quo 1108 impone. (Laurent, tomo XV, n.o4:!9) 
Por el :::ontrario, osto í.Himo caso ha sido espresaUlcn­
te contemplado en la lel, la cual dispone que si el cam­
bio de deudor Sil opera con 01 consentimiento dcl acrec­
dar, ~e Pl·oduco novlIeioll. 

Est.e punto debe eonsidcrarse fucr:\ de discusioll, por­
qU01los cOllcesionariOI! Iljercitaron el derecho de tnUj­

ferir CIl parto IHES concosiones, como lo manifeslaró 
oportuu:l.!nellte, i el Qobiemo declaró que Monte¡·o 
ITermanos, al cclcbl'lll" esos contratos, habian procedido 
en uso de derechos lejitimos. Esto importa una aplica­
CiOll práctica de los contratos, i un precedente necesa­
rio para su interpretacioll. (Art. 1564 del C. C.) 

IV 

Que la tral!ferencia hecha por :'I{ontero Itermanvs a 
la Compunía Nacional llO comprendió la parte de la 
coucesion de 187 1, relati\'fl fl la linea fl Bolivia, es un 
hecho de f.:l.cilísima eom prohaeion. 

En los estatutos de la Comp.'\iiía Nacional de los Fe­
rrocarriles salitreros dell)erú, que se redUjeron a eseri · 
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tura pt'lblica en 24 de enero de 1874 ante el C6nsul 
J eneral del Perú en L6ndrcs, figuran las oIáusubs si­
guientes: 

<1.3." La Compaüia se propone los siguientes objetos: 
adquirir las concesiones otorgadas por el Gobierno del 
Perú, a saber: 1.. Una eoueesion de fecha 11 de julio 
de 1868 para la construccion i esplotacion de Ul! ferro­
carril desde el puerto de lquique al distrito de nitl'ato 
de soda de la Noria, en la provincia dc Tarapacá ... ; 2.­
otra concesíon de fecha 18 de muyo de 1869 para la 
eOllstruccion i csplotacion de un ferrocarril desde cl 
puerto dc Pisagua . .. has1.1 Pampa Negra i Negreiros, al 
sur, con las ramificacioncs necesurifls ... j 3." Otra conce -
810ll de fecha 26 de octubre de 1871 , para la construecion 
i esplotacion de los ramales necesarios para poner la N o­
ria en comunicaeion con las otms esplotnciones de nitra­
to de soda, escepcioll hecha de la prolongacion de la línea 
principal a la frontera de Bolivia .... » 

En 01 contrato, por el cual !\fontero Hermanos tras· 
firieron a la Compm1ía ~acional sus concesiones i que 
t.1mbien se redujo a escritura pública en LóndreB ante 
el C6nsul Jeneral del Perú COIl lecha 24 de en(!!"O de 
1874, se leen las cláusulas siguientes : 

'lDUpuestos del contrato ... 5."-En este es1.'l.do IOB 
señores Montero Hermflnas hall cOJlvenido en vender a 
la Compal1ía las concesiones ... que les corresponden ... 
escepcion hecha dc la prolongacion de la línea principal 
a la frontera de Bolivia ... i la COlllpaHía ha convcnido 
en comprarles todo lo espresado en los términos i con­
diciones qne IllflS adelante se mencionan ... 

«Partiendo de estos supuestos i por la presente escri~ 
tura, los seHores ;o,Iont.ero Hermanos .. . convienen con la 
Companía ... i la Compañía ... conviene con los senores 
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Montero JIermnnos ... en lo siguiente: Uno.- Ios señores 
Moutero Hermanos venden a la Compunia i ésta les eo m· 
pra, 11 escepOiOtl de la linea prolongncioa de la pl'inoipal 
a la frontera de Bolivia i del muc110 i auras de que Be 
hace mhito en el art. 11 de la concesion do 11 do julio 
do 1868, todas las mencionadas concesiones con los de­
rechos i pri\'ilcjios t.odos que de elbe emanan ... 

«Kue\'c.- Los seiiores MontC'ro Hermanoe se obligan 
a ofrecer a In Compaílía preferentemente el derecho, ° 
sea darle la opcion de concl uir, osplotar i utilizar en 10fi 
términos que se convengan la' línea principal a la fronte· 
ra de Bolivia, con arrcglo a la coneesion del Gobiorno 
del Perú, i si la Compai'lía dcspues de un aviso por es· 
crito i firmndo por los seiiores ~\1011tero,conteniendo los 
términos de la oferta i requiriendo a la Compañía a cjer' 
citar el referido derecho de preferoneia, dcjara do con­
testar en el término de tres meses o declinase aceptar 
la oferta, cntónces los senores Montero Hermanos, 11 

lIlé~IOS de que ot1'3 cosa se eOll\'enga dentro de dichos 
tres meses, (1'Ic,larAu libres para obrar respec to a dicha 
línell, {"Il los térmiuos qne juzguen conveniente .• 

En el (Convenio de rntificlIeion i modificacioncs al 
contrato celebrado en Lima en 30 de julio de 1877,' 
convenio qua rué celebmdo por Montero I [ermanos con 
la CompaliÍa Nacional de los Fcrrocarriles !:;alitrcl'Os 
del PcrlÍ i con c1 l1 indicato de los aCl'edores hipotec:lrios 
de dichos fcrrocarrilcs i que se redujo a escritura pú­
blica cn Paris aute el Cónsul peruAno en 14 de lIgasto 
de ;878, se Ice lo siguiente: 

uArt. 13. 1..08 sellares Montero Hermanos ratifican 
por el presente i reconocen la validez del contrato del 
traspaso de las r.onccsioncs i fert'oellniles de su propie­
dad en la provincia de 'rampac¡, en fal'Ol" dc la Compa. 
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nía Xn.cional de IOJ FerrocnlTíles Salítreresdel Perú, de 
Iccha 24 <16 diciembre de 18i J, i de lus Estat.utos de 
esta Compai'iía, elevados ambos a escritura pública en 
L6ndl'es en 24 de enero de 1874 nnte el Cónsul jeneral 
del Pertl. Esta escritura sar:\. dclJidamellte protocolizada 
en el PCn'I. 

«AI'Í-. 30. P,lfa la segtu'idad do la amision de las.t 850 
mi l de obligaciones, hipoteca la Uompai'iÍII las concesio· 
nes otorgadas por el Supremo Gobierno del P erú a los 
senoros Montero Hermanos i traspasadas por éstos a la 
Companí;¡ p OI' el contrato celebrado en r.óndres en 2·1 
de Diciombre de 18n i cuya trasferencia ha sido reco­
nocidll por el Supremo Gobíerno del PorÍ! por decrcto 
de:?4 de octubre de 1874. Las concesiones hipotecadas 
8011 : ..• 'rCI'ce l'a: Olra concesioll do fccha 2G de octubrc de 
187 1, para la construccioll i osplolilcion de las ramifica· 
ciones necesarias pal'a poner en comunicaeioll la :Norill 
con lns dcmas salitreras de la provincia de 'farapad, es· 
ceptuÍlndose de esta hipowca la de la prolongacion de 
I ¡~ línea IlI' incipa l hasta un Jl unto dc la frontera de Boli­
via. No est:\. com prendido on esta hipoteca el fcrroca­
rril de las snlitreras de Lagunas <'11 puerto de Patillas én 
la provincia de T,lnlpacá.1I 

En la misma escritu ra de convcnio Be estipula eUBU 
:lrl. 50, la forma de las obligaciones que: habrán de emi­
tirse eomo títulos del emplútito p OI' .e 850,000, i se di. 
co lo siguiente : 

«Texto de las obligaeiones.--Compnnia Nacional de 
los Ferrocarriles Salitreros del Perú, Sociedad Anólli­
lIIa.-Est.a Compaftía es concesiona;'ia, con privilejio 
csclu~ivo, de los lerrocarri lcsdc Iquique a la XOl'ia, Pi­
sagua a S"I de Ooispo j ramales, 011 la provincia de Ta­
rapadl (Pení), en vinud de la trasferenCia de estas 
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concesiones i privilejios, hecha a su f¡¡vor por los seno­
res 'Montero Hermanos, primitivos concesionurios, i que 
ha sido aprobada por cl Supremo Gobiemo del Porú por 
decreto do "ointicnatro do octubre de milocho(·ientos 
setenta i cuatro," 

Lus cláusulas trascritas pruob:m do un modo irrecu­
s,'lblo quo en 1:1 tr:l8ferencia hecha por ~Iontero Herma­
nos a la Companía Nacional no se comprendió I ¡l parto 
de la concesioll de 18 i l, rdati\'a 11 la línea a Bolivia. 

Debo agrf'gal' que los CQlltratos record:ldos fueron es­
presameuto :lprobados por el Gobierno del Pen', en dc­
creto de 10 de fubrero de 1879, i que, en consecuencia, 
no scria licito quo el Gobierno de Chile, que se ha sus­
tituido a aquél, los objetara o doscoU<lciora . 

v 

ES}luostos los antecedentes do la demllllda, paso a 
cOIl!;iderllr el decreto quo da lugar a ella. 

Ese decreto tiene recha 29 de onero de 1886, i eu él 
declara S. E. el Pl'csidente de la Hepública que ha ca­
ducado el permiso i privilejio otorgados a Montero Her­
manos por el decreto del Gobierno peruano de fecha 26 
de octubre dü 187 1. 

Los fundamentos capitales de esa dec\aracion son : 
que la ane:doll del territorio de Tarapacá al de Chile ha 
~ubmgado a este Gobierno en lal! facultades que el con­
tmto do ISil confiri6 al Gobierno pel'uano; ¡ que uo 
Ilall¡endo ejecutado lIfontero Jl6rmanos todas las obras 
:\ q1\e so obligaro!> por Cija con trato, el Gobierno puede 
dcclar:ll' 8U caducidad, en virtnd de la facult.ad eonferi · 
da en la. c]{lUsula 20 de la concesion. 
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Discurriré lIcoplando la subrogllciotl quc alega el 
Gobierno de Chile, i su faeultlld para ejercitar todos los 
derechos que cOlTelipondillll al Gobierno peruano, pero 
n6 otro~ derechos. 

La primera obsel'vacion q ne surjo dol testo del mismo 
decreto, es que sus fundamentos son incongruentes, 

El Gobierno alega, para declarar la caducidad, el he· 
cho de no haber ejecutado Montero Hermanos tod¡\S las 
obr1ls a que se obligaron, i la facultad estipulada en la 
clAusula 20, Limitando esa cláusula aquella facultad 11 

los casos de no comcnZ3rse las obras dentro de los pla­
zos o de suspenderse 108 tmbajos durante un afio, eB evi· 
dellte quc el hecho invocado por el Gobierno no justifica 
el ejcrcicio de la faCll11ad cstipllladu. La cláusula 20, que 
contiene UU:l. estipulacion de earáe ter escepeional, debe 
aplical'se I'estl'ictivamonte i no puede esten derse por 
analoj ía a casos divol'Sos de los contemplados. Esos ca­
sos no contemplarlos en la estipulacion caen bajo los 
preceptos de 1-18 leyes, i segun las que habrían de apli· 
cHl'se al ca~o, MOntero :[erm 'lnos no habrian podido ser 
pri vados de sus det'echo~ por el procedimiento cspedito 
que ba empleado el dec reto do one ro. 

O!.r,1 obsen'acion sUlj e tambiCll de cse decreto, con" 
frontado con hl situacíon actual creada con arreglo a la 
concesioll do 1871. Una de las obras estipuladas cn eS,1 
conccsiorl, 108 ramllles de las lineas de Iquique i de Pi­
sagllU, ostá tcrmi nada desde diez anos atrás. Siendo cs­
to asi: el decreto de CIICro que decl,¡racaduco el permiso 
otorgado On 18il , no tie ne aplicacion a b obra de los 
r,l t1nle~ que c-itA tcrmi'l:l,d,¡, ni cOtlsecuoncialmente al 
pl'ivilejio corrclatil'o, (lUC es un cf\.lcto necesario de la 
obm, 

P ero, ¡;ca cual fuere su mtrito, la dcclaracion gubel'-



DEMANDA 

nativ¡\ no es una scnlcncin de autoridad competente 
que dl: o quite dorcchos, sino el ejercicio de un dere­
cho, que un contrat.ante cree tener, ¡que siendo negado 
('omo lo ee, por la CompaOía, Pl'oduco una litis o conten­
cion sobre derrchos privados ¡ temporales, que solo 108 
Tribunnles de Justicill pueden dirimir, cualquiera quo 
sea la condicion de ln8 persoll3s que en ella interven­
gan. (Art. 12 de b C. P. i 5," de la lei de 15 de octubre 
de 1875.- Luurcnt, tomo XVII, núm. 129-130.) 

Creo escusado cit¡¡r las disposiciones constitucionales 
i leg'<llcs que prohi ben ser a la vez juez ¡parte i quo 
caulebn la inviolabilidad de la propiedad privada, de­
clarando que ella no puede ser afcctada sino por reso­
luciones judicialcs o por leyes de espropiacion. 

La circunst.'llJcirl. de 11,'1ber8c f;\cultado al Gobierno en 
la cláusuln 20 de la concesion de 1871 para declarat' la 
caducidad de propia autoridad i sin trftmite, no modifica 
la tésiH que HOHt.ellgO, porque esa ¡¡¡culutd est.'lba cir­
cunscrita a dos casos concrctos, a sabor: que las obras 
no so il¡iciaran en tiempo o que se suspendieran 108 tra­
bajos dUl'ante un afio, i b Compañia crce i sostiene que 
el caso actual no es do los rcscl"\'ados puesto que ella ini­
ció i cOllcluyó 11 t.iempo las obras que le correspondian, 
i que los efectol! legales de esos hodlOs no fueron some­
tidos 11 la resolucion espontánea i arbi traria del Go­
bi erno, 

Da r a la clausula 20 el ilentide de que ella facultaba 
31 Gobiemo pllra dcelllHlr la caducidad por el 11010 hecho 
de querer doc1ararlu, imporl.:tria tan to como anular la 
cstipulacioll, porque el art. 14i8 del Código Civil decla· 
ra n\lJ.¡~ las obliguciones con trai das bajo una condicion 
potestativa que consit:llc cn la mera voluntad de la pero 
SOIJa que se obliga. , 
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Comprendiendo la concesian de 1811 una obra i un 
privil~jio que oran un complemento de las líneas de Iqui­
que i do Pisllgua, i que jUllt3m~nto con esas líneas 
han sido trasferidos a la Companía, no puede ésta acep­
tar que sus derechos sufran mct\oscaoo por el hecho do 
!lO haberso construido la línea a Bolivia, obra que capro­
Sflmcnte ¡con aprohacion del Gobierno so reservó Mon­
Í()ro Ut:lfmanos. Cree la COmpllníll amparados sus de­
rechOA: pur la lejitimidad do la trasferencia que se le 
hizo; por el hecho de haber ella cumplido oportuna­
menlO todas las obligaciones que lo afectaban i por d i­
,'ersas disposiciones legales que establecen separacion 
cutre S1I8 obligaciones ¡derechos i 108 de Montero Her­
manos; i por una séric de actos del Gobierno i de los 
Tribunales do Justicia del Perú que importan espreso 
i reiterado reconocimiento de sus derechos, 

v¡ 

Sostengo, en primer término, que el derecho do la 
Companía para oponerse Il. la eonstruceion de lineas 
férreas entre las s:llitrc>ras quo ha; tienen ferrocarril 
i 111 costa c~iste en vil,tud de la primora i de la se­
gunda concesiones, que estilJl vijentes i que nadie ha 
puosto en duda, En consecuencia, e~e derecho no po­
dria sor afcctado aunquo b tercera concesion hllbiera 
caducado totalmente de hocho i por derecho, 

Los forrOC3.I'riles de fr¡uique i de Pisagua se em­
prendieron i llevaron a efecto con el esclusivo objeto de 
dar salida a los salitres que 8e ptaducian en la pmnpa 
de Tarapac{¡ , Esa pampa era IIn ,'el'dadero desierto si ll 
otro producto que el salitre, sin otra poblaeion que los 
trab¡¡jadorcs de las salilrer:ts. 
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Otorgndo el privilojio eselusi vo pnra construi r líneas a 

las sali treras, que partieran desde Iquiq ue i Pisagua, úni­
cos puertoslmbilitndos en aquel tiempo para la esporta­
cion, no podria racionalmente entenderse que el privilejio 
110 obstab¡~ a la construccion de otras lineas que uniesen 
bs snlilreras COIl otros puntos de la cosln: porque esa in­
lelijencia IlI1.b¡·ia hecho nominal, o'lfímero i nugat.orio el 
privilejio. En erecto, a poca disulIlcia de la¡¡ lineas privilc­
jiadas habria I>odido lender~e otras líne~s, que partiendo 
do las &1.lit reras hubieran ido n remntar a b costa, i hn­
brin baslado que el punto de tél"mino estu\'iera fuera de 
la poblacion da Iqlliquo o de Pisagua para que la obra 
se estimase lícita. F.sltl habria import:ldo tauto como 
anulal' el pL·ivilejio. 

Debiendo los contmtos ejecutarse de buena fe i obli­
gando ellos a todas 1:ls cosas qne emanan de la natu­
raleza de la obligacioLL, no cabe otra illtelijeneia que 
la quo sostengo .I::l gobierno del Perú que declaraba 
otorgar privilejio esClusi\'o para los rerrocarriles que 
unieran las IHLlitre ras con la costa, no pudo, obrando de 
buena fe, reserrarso t.·kitamente la [.lcult.ad de permitir 
otras ¡í!lons férreas entre las salitreras i la costa. Tal 
rel'erva, mental por decirlo así, habria importado un 
acto de premeditad;. mala fe i de grave i notoria injusti­
cia, puesto que la anulacion del pri\'ilejio podia equiva­
ler a In pérclida de iujentcs capit.'lles in \'e!· tidos por par­
ticulares, en el fomento do l!lln industrj¡\ uaeional. 

Debo eonsidCL'ar inaceptttble esa intelij eueia como in­
conciliable con la buena fe; i paso a reeordnr tactos del 
Gobierno peruano, que eoufinmlll In intelijencia que yo 
doi a los privilejios . 

A priueipios de 1871,don Juan Wil!iamson solicit6 
del Gobierno pemallO permiso para construir un ferro-
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carril de sangro entre Iquique i el distrito salitrero de 
La Pena, distrito que en esa época no tenia ferroca­
rril alguno. El Gobierno J i6 traslado de 13 poticion a 
)\{olltero Hermanos pnra que éstos declararan si ejerci­
taban o nó el derecho ue preferencia que les acordaba el 
[1ft. 28 de la concesíon de 11 de julio de 1868 relativa 
al fenocarri] de Iquique. Habiendo declarado Montero 
H ermanos que ejercitaban esa p¡'€'ferencia, el Gobierno, 
con fecha 31 do man~o de 1871 , les concedió el permiso 
que habia solicitarlo Williamson. 

llabie ndo insistido W illiamsotl en que se le otorgara 
el permiso pum hacer aquella línea como de uso 
privado, el Gobierno rcclUlzó esa nueva peticion, en 
10 do febrero de 1872, fundándose en el recordado do­
recho de preferencia i en que :'.l ont.ero Hermanos habian 
llevado a cabo las pl'incipnles i costosas obras que en 
esa fecha estaban produciendo S\1S pro\'echosos resulta, 
dos e[1 Tarapac:\.. 

Mas adelante, en 10 dejulio de 1872, el Gobierno de­
clar6 que Montero Hermanos estaban exonerados de 
las obligaciones que les hnbian impuesto los decretos 
relati\'os a la concesion Williamson, fuod:\.ndose en qne 
la línea propuest~l por 'VillinTIlson carecia de objeto, 
desde que se estilba realizando la misma vin por Mon­
tero Hermanos. 

Habiendo invocado esos antecedentes don Fel'llan­
Jo Lopez, salitrero de La Peña, para que el Gobierno 
declarase qllO ?lontero Hermanos no podian cobrar co­
mo flete del ferr0carril entre La Peña e lquique sino el 
que klbia fijado en su solicitud don Juan Williamsoll, 
el Gobie1'llo deneg6 esa dcclaracion en 7 de ngosto de 
1877, fundándose en que el decreto de 10 de julio de 
1872 habia exonerado a Montero Hermanos de toda obli· 
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gacion on el carácter de subrvganto de Williamson. 
La aplica\:ion práctica que contiCllQn los decl'Cws re · 

cardados del Gobierno del POríl, como emanados de 
parte contratante, importa una base do int.e¡·pretncion 
que no es licito olviebr. 

Hui todavía otra declar:lcion del mismo Gobierno 
quo confirma la intelijencia que doi a los privi!ejioí! 
de 108 fOl'roearri!es do ¡quique i de Pisa gua. En el 
decreto do 26 de octubre de 18;1, qne autorizó la COIl8-

truccion de los ramales do la K aria para ponerla en co­
lI1ull iC1lcion con las demas salilreras do Tarapacá, so 
otorgó privilejio esclusivo pnrn el goco do esos ramales 
por 01 termiuo de \'einticineo nl1os. En la cláusuiH 3: 
de ose decreto, a rengloll seguido do la frase que otorga 
el privilcjio, so leo: • Por mancra que dUl'1inte dicho MI" 
mino no podrá construirse fer rocarri l alguno, eualquiera 
quc sel1 su motor o In naturl1le:m de 111 vla, entro las sn­
litretas a donde se dirijan las ramifleHciones ¡cualquier 
punto de In costa.) Esa frase que por su contesto no es 
sino csplicntiva, fCvela que, a juicio del Gobierno, el prí· 
vilcjio cscl usi\'o otorgado en laí! conccsiones importaba 
la llrohibicion de construi r otl'as lineas a In costa. 

Sea, pues, que 6e atienda a la naturaleza de las obras 
i a l:l buena fe que debe teji r en todo contrato; sea que 
se lomen por b.\se las aplicaciones prácticas que de SIlS 

pl'OpiilS concesiOlles hizo el Gobierno dol Peró, o las de­
claraciones que sobre ellas dictam, en todo cnso resulta 
quo el pri\'ilejio esclusi \'o otorgndo!l las lineas de Iqui­
que i de Pisagua debe elltenderso o iuterpretarse de 
modo que ese privilej io comprenda la prohibieion de 
construir olrlls lineas entro la costa i las salitreras ser­
vidas por aquellos ferrocaniles. 

Paso a manifestar que el pri\'ilejio inherente a IOI! 
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ramales subsiste tambien en virtud de la concesioa de 
1871. 

VTI 

La primera regla de illterpl'etacion de 108 contratos 
es que, «conocida clnramcnte la intcncion de los contt'a­
tantes, debe est.ai'se a ella mas que a lo literal de las 
palabras." (Art. 1560 del C. C.) 

Demolombc, comentando el arto 134 del C6digo Na­
poleon, que, como los art,s. 1545 i 1546 del Código Ci\'i! 
chileno, declara que los contratos son lei lJara los con· 
tratantes i deben cumplirse de buena fe, dice: «l es 
siempz'c en efecto el deber del juez, id offido eJus con!¡:' 
neri, interpretar la convencion i onlonar su cumplimien. 
to, en conformidad a la intcllcion de las partes, kmien. 
do presente el ohjeto que ellas se han propuesto 
alcanzar.D 

Aplicada esa regla al caso adual, es evidente que el 
hec:ho de no huberse construido la línea a Bolivia no 
a\ltori~n n declarar caducada 1u concesion para construir 
ramales, liiez af¡O~ despues de est.ar concluida esta obm. 

En el contrato de 1871, el Gobierno 110 se proponia 
otro objeto que facilitar i est.imular la construccion de 
ferrocarriles en 'rampad. Asi lo dcelara él mismo en 
el dec reto de coneesion, espresando que ({se erce en el 
deber de prest:lf cuantas f.lCilidades sean necesaria~ i 
estén en sus facultades para el ensanche de las VÍas fé· 
rreas que tanto contribuyen al bienestar i desarrollo de 
los pueblos; i que con las r:lmifiCfl.ciones proyectada~ 

por Montero Hermanos se da fácil salida a. los produe. 
tos de todos los distritos salitreros de la provincia de 
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'l'arapaeá, poniendo a sus industriales en igual eondi­
cion a los de la Noria i Sal de Obispo .• Consideraciones 
especiales hace el mismo Gobierno para demosh'ar las 
vent.'ljas del ferrocarril a Bolivia. 

Aunquo tales declaraciones no so hubieran hecho, ha­
bria de arribar¡¡o a la mismu eonelllsioll, porque es 
nolorio quo todos los pueulo~ i gobiernos anhelan la 
eonslruccion de ferrOCllrriles. 

Siendo los ramales i la linea a Bolivia obms inde­
pendientes entre sí i desti nadas .'1 producir beneficios 
disti ntos, e9 claL"O que el Gobicrno gan!lba cen que 
se construyeran los ramales, aunque no se construyera 
la linea a llolivia, i no hai Tazon para creer que rocha­
zara la ejecucioll de los ramales por la ci rcu nst:mcia do 
110 const L" uirse el ferrocllrril u Boli via. 

Seria, on cferto, ubsurdo presumir que un Gobierno 
rechaznsc o postergase la conslrucciOll de llLl ferroca­
rril q11ll cOU!;titll)'era por si solo una obra úti l iacabnda 
sin otro motivo que el de no reali~i1rso ala vez otra H· 
nea de mayor o menor impol"tancia. Un Gobierno pre­
fe rirá siempre la construccion do do!) ferrocarriles n la 
de uno solo; pero en la altcrnntivil. noccsaria de 110 te­
ner nillgun fer rocarril o do tellcr uno, habria do preferi r 
el segundo término. 

Para obrar en justicia es ncceB..'].1"io interpret.:u el cou­
trato, contemplando las dificult.ades que, al tiempo de 
celcbl'arlo, presentaba la rcalizuci01 I de los feLToeaL"L"iles 
de 'rampad; i no las circunstancias actuales que son 
IlLni di versas de aquellas. 

Ninguna cláusula del contrato contradice estas apre­
ciaciones; ni la misma c\(¡. lLsula 20 que parece invocar­
se en favor de la caducidad l o t~11. 

Esa c1áill!llla no estipula qua caducará la concesion 



en caso de no terrninnrse las obras . Facult,'t solamente 
la dec lamcion de caducidad en caso que las obras no se 
comiencen dentro de los plazos, o que los tralla/os se 
suspendan durante un Mío. El espíritu d~ esa cláusula 
no es otro que el de asegunu· la ejecucion de las obras, 
permitiendo al Gobierno declarar la caducidad, si hai 
mérito pam temer que las obras no se lleven a término. 
Esa cláusula no es, pues, en su espíritu sino una con" 
firmacion dol espíritu jcneral que domina en el contrato. 

E n cnanto a la lctra de lü clAusula, ella 110 contraría 
la intelijencia que sosteugo. BlIa dice: que pod!"A de" 
clararse la caducidad si las obras no se inician a tiempo 
o se suspenden durante un afio. Enteudi(bs literalmen­
te esas frases, no puede sostenerse que el!as facultan la 
declaracion de caducidad en el caso de estar concluida 
Hnll. dc las obn<s, porque esa declaracion se ha estipuln­
do para el caso de suspenderse las obras, i sería im­
propio decir que las obras se han suspendido, cuando 
una de ellas cstr. terminad¡1. 

La clhusula contemp16 el caso en que las dos obras se 
suspendieran, pero nó aquel en que una de bs obras se 
llevara a término i la aira quedara sin ejecucion. GU!lr­
aando silencio el contrat-o sobre eRte caso, preciso es 
buscar su I:lolucion en la i!lwllcion de los COtlt1·atrmles; 
i estando de manifiesto que el Gobierno del Perú desea­
ba que sc COIli:1truyesen Íimto los ramales como la linea 
a Bolivia i que atribuia una irnpol"t.aneia especial a cada 
una de esas obras, la inejecueion dc una de ellas no pue­
de dejar sin valor ni efecto la obra concluida. 

La intellcion de los contratantes est.l. manifiestn en 
las clAusulas de la c011Cesi01l, porque segun éstas los 
ramalos debian estar concluidos aun ántes de que rijie­
ra la obligacion de comenzar b linea ti. Bolivia (Párrafo 
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III). Lo está t,"\mbien en l,"\s c1:\.usuhts i dccrcto~ quo 
espresamcflte permitieron la ecsioll parcial do la oon ­
eeslOn . 

Sería pues absurdo pro tender que 103 oOlltratantcs ell­
tendieroll ligar las eslipul:lci(l1le~ rcblj\'<1~,"\ esas Obr:"l9 
de modo que 110 pudiera ejecubrilo una do ellas sola­
mente. Lo eontr."lrio ,"\parcco lJicn claro en las cláusulas 
del contrato. 

La intencion do los contr."ltantes se corrobor,"\ tam­
bien con la 3plic3cion prActic,"\ del mismo contraw. El 
Gobierno del redl en lSi4 i en 10 de febrero de 1879, 
dcclar6 quo :\lon1ero Herm:luos ejercitaban dorcchos 
lejítimos al traslerir a la Compafii:\ :-,-:lcion:!.l b p:lrte de 
la concesíon de 1871 rclatint a l"a1l1:llc8. Esa dcclara­
cioll ituporb un recollocimiento c~plicito de que la con­
cesioa estaba vijente en esa pal·te; i como en las fechas 
en que se h3cian esas dcclaraciones habian espirado ya 
lo!! p1aws pameoflstruir 1¡.line;1 ¡¡ Bolivia sin que ésta se 
huhiem cOlllew::ado siquiora, clbs importan Í-:lmbien un 
reconocimiento implícito de quCl 1:1 conee$ion relativa a 
ramales subsi",tia indrpol.diolltomcllw de la Hnea a Bo­
livi a, 

La rosolueion quo dietó el Gobierno en 7 de agosto 
de 1877, d" Heehando la pctiéioll dI; don F ern.lndo Lo­
pm:, salitrero de ( ;", PCií:n, i reconociendo los pril'ile­
jio!! de ~Iontero lI erlll'lnos, importl igualme!lte una 
aplie:lei,m pr.í.ctic:l del contrato de 1871 en el sentido 
que sostellgo. 
Acept~' lldo en hipótesis que la inwncion de los COll­

trat.'111tcs no fuese clara, Siem}lre dt:beria íllterpretar30 el 
contrato en un sentido favorable para la Compaiij'l, y,"\ 
porque en el caso aelual se la considera obligada a 
construí!" todalJ lalJ obralJ, ya porque el ccntrato de 1871 , 
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fué red!l.ctado por el Gobicl"Ilo. (Arl. 1566 del C. C.) 
E n resúmen, aplicadas las reglas de intcl'p¡"ct.acion 

al contrato de 1871, hui mérito mas que suficiente para 
sostener que In circunstancia de 110 haberse construido 
la línea a Boliv ia no ilutOl'iza la dec!aracion de caduci· 
dad de la concesíon uo 1871 on lo rel:\ti\"o n los ramales 
do las lineas do Jquiquo i de Pisagua, obra que este, 
terminada i dando lodos los benéficos resultados que, 
31 estipulada, so p¡"ometicron los contratantes. 

Cuando el cumplimiento de un contrato da lugar a 
cuestiones que el contrato mismo no resuelvo debe bus· 
carso su solucioll en los preceptos legalt!8. 

Paso a cOlisider:w la cucstioll b:\jo ese aspecto, advir· 
t'iendo que tomal'¿ por base la lejislacion chilena siem­
pre que olla sea conformc con lo. peruana, o que por 
guardar ésta silencio, sea pCflllitido aplicar la chilena, 
no como lci, lIino como csprosion do la equidad. 

V III 

Considerado el contrato de 1811 n la luz de las dis­
posiciones legall's que determinan el efecto de las obli­
gaciones, tumpoco se encorllr[u·á m{:rito para suslentar 
su caducidad lolal. Su naturalcza lo sustrae, por decirlo 
asi, de preceptos jenerllles que solo cuadran con los 
contratos usuales. 

La accion resolutoria tácita, que acuerda el art. 1489 
del Código Ci \'il, no Pllede tener correcta aplieacion, 
Jlorque la Companía ha cumplido todas las obligaciones 
por ella paculC!as, i ~n consecuencia, [¡llt."l el anteceden · 
te necesario de nquella disposicioll, que es la illejecu­
cian do lo pac\.;¡da. 
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Esa 3ccion, por otra parte, no es aplicnble nI contrato 
de 18 71 1 que, por su natlll'UlcZIl espec ial, cae bajo pre­
ceptos especiales tumUicn. 

Breves consideraciones j ustiticllll estos asertos. 
La nceion rcsolutol'i3 no es :lplio"blo a toda especie 

do contratos. 
La rcsolucion, cuyo!J efectos son los mismos de la 

nulidad, es aplicable a laR contratos que, como la com­
praventa, so cum plen 0 11 un solo acto; pero no lo es a 108 
contr:Ltos de tracto sucesivo que se traducen en una sé­
rie de ados ejecutados paulatina i 8uco~i \·amentc. En 
esta segu nda clase de contratos no Imi accian resoluto­
ria si no tormillacion o c:l.ducidad. 

Así, si se v.Jude una casa i no se entrega, podrá re­
s olyerse el contmto en virtud del art. H8!}, i esa resoll!­
cian produciri\ lo~ rni smOil efectos que In IHllidad; pero 
si se veudcn los frutos de \lna heredad por cierto núme4 
ro de anos i, desplles do haberse dado ~Ilmplimicnto ,ti 
contrato durante algunos nilos, se falla a lo convenido, 
no habrá propiamente rl:!solucion, por ser ella imposi. 
biCi habrá tormin:\Cion del contrato. 

Iguales cfcc to$ se producir:m en \In contrato dc arren· 
dlUlI iento. Si la COHa no se entrega, la resolncion equi. 
va ldrá a la rcscision; pcro si despues de cumplido el 
contrato durante algunos ailos, se falta a él, 00 habrá 
resoluciull sino tcrminacioll, i quedará en pi<S la parto 
del contrato q ue ha sido cumplida. 

Al tratar el Código Civil del efecto de las obligaciooe\l 
consign a t.\citr,rnente estas id..,as. 

El art. 1553) quc contempla eN¡lCeialmente la fa lt.1. de 
cumplimiento do una obligacioll de hacer, 110 concede 
la accion resolutori:l, si no dcrccllOs q no so resuelven cn 
indclllnizacioll de peljuicios. Debiendo cstimarse la iu -
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demnizacion en proporcion del perjuicio sufrido, es evi_ 
dente que no rec:lera sino sobre la parte del cont rato 
que no sc ha cumplido i que la part.c cumplida quedará 
en Ilié i lll"oclucirá los efectos estipulados. 

Confinl\iln estos principios las rcglas especiales que 
rijen 1:1.s di\'ersas espcc:es de contratos. E n In. compra­
venta, por ejemplo, la lei da lug:u' a la accion rcsoluto­
ria; pero en el contrato de sociedad solo concede la di­
solueioll} i en cl arrendamiento i mandato lil termina­
cion. 1 cs digno de llotarse que el <mico artículo del 
Código que emplea la palabra resolucioll tratando de 
arrendamiento, el art. 2005, da ¡¡ csa palabra el sentido 
de tcnninaeion i no e! de reliCisiou. 

La doctrina i la jurisprudencia confirman estas ideas. 
Laurent, que tqui!Jllra los "fectos de 1:1. condicion re­

solutoria tácita con los de la estipulllda, dice tratando do 
ésta: 

«¿~] al·t. 1183 se Ilplica a toda especie de cOTltratos? 
Podria contestarse que la lei no distingue, i que por 
consiguiente, 110 hai lugar a distinguir. Esto importada 
aplicar los prieipios de derecho de una manera medni· 
ca. Es Jlreciso ver si la distíncion resulta de los mismos 
términos de la lci . El arto 1183 dico que la condicion 
resolutoria es aquclln quc, cuando se cumple, repOlle las 
cosas al mismo estado que tendriun i i la obligaeion 110 

huuicse existido. E sto supone quu las cosas puedan ser 
repuestas a esc estado, es decir, que la resol ucion, tal 
como la entiende la leí, es posible. La resolucion cs 
posible cuando los contratos se cumplen inmediata i 
definitivamente en el momento en que se celebran: ta­
les son la venta, la donacion, la permuta. El efecto de 
estos contratos consiste en UII heeho jurídico, la trasla­
cion de la propiedad; este hecho Jluede ser borrado con 
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todas sus consecuencias por la condiciolll'osolutoria quo 
se cumple , Poco import:\ que el adqlliL'ente hay:\ sido 
puesto en poscsioll¡ las consecuencias dc esta poscsíon 
pueden tambien desaparecer: el com prador restituirá 
los rrutes como si el \'endedor hubiese poseído. No suce· 
do lo mismo con los contratos que so cum plen suce­
sinl1nente, tales como el arrendamiento, LIl8 purtes es­
tipulan con rrecUüncia la ¡'esolucion del arrendamiento; 
por ejemplo, si el arrendatario es empleado plíblico, pa­
ra el caso en quo sea llamado a desempeiíar sus runcio· 
nes en otra eiudlld. No Ilni en ello 1l1l:l ~esolucion; cs 
imposible que el :lrrendllmiento Bea reBlle!tJJ como si no 
hubieso habido con trato, En erecto, el arrendatario ha 
oCllplldo la COS:l arrelldada como arrendat.ario; hé ahí 
1111 hecho que no puede borrarse. 1 la ¡nteneion de !.:ls 
partes no es eiertll11lent() horrarlo; todo lo que ellas quie­
ron el; palier ¡¡lI al Ul'l'em.l:lmiclIto; la pretendida conui­
cíon resolutoria no es, pucs, sino un término que pono 
fin al contrato, el arrendamiento ha existido, ha produ­
cido ¡;us etect()¡.; i estos efectos no son resueltos." (Tomo 
XVU, núm. 121.) 

El mislllo autol' cita un caso que clllificade siugular, 
i es el siguen te. Ilabiénclose oto rgado cOllcesion para ha­
cer un Clunino de Li<'ja a la frontera de Prusia, los con­
c('sionarios, sabiendo que el Gobierno tenia el proyecto 
de rectificar un antiguo cami no quo habria pOljudicado 
al nue,·o, se dil'ijieron alrei, quien decidió que la rectifi· 
cacion no tendria 11Igar, Con IlLOt!\'O de esa dec},¡racion, 
las accionos de la compaliía concesionaria fueron coloca­
elil S. AIg-urlofl aiíos m:IS la l'de, el Gobiemo belg:'¡ constru­
yó un rerrocarril entre Licja i Derbiers i operó Iarcctifica­
cion dc la cnlzada, La eompani:l, vicurIo en esos traba­
jOl:l una vi()!aeion de los compromisos contmidos pOI' el 
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Est.ado, }lidió la rcsolucion de la concesian, el reembolso 
de t.odo Jo que habill gastado i el pago de daí\os i per­
juicios. Estas pretensiones fueron rechazadas por la cor­
te de Licja i en el rocm'so de casacioll se dió sentencia 
de no ha lugar, fundada (lB qlle la resolucion era impo­
sible. La corte invocó el testo del arto 1183, segun el 
cual es de ln esencia de la condicion resolutoria que las 
cosas fcun repuestas al mismo estado que tendrían si 
el contrato no hubiera existido. Agrega L aurcl1t : ~se 
sigue de aquí que la condicion resolutoria no puede 
aplicarse a los contratos de \mll naturaleza t.al que sea 
imposible reponer las cosas en su estado primitivo. To­
do lo que se puede pedir es daños i peljuicios contra la 
parte que no ¡IU cumplido sus obligtl.Ciones ... b 

Demolomb(\ tratando riel mismo asunto, dice: 
«La distincion que acabamos de prcsentm' entre la 

condicion resolutoria propiamente dicha i el simple tér­
mino resolutorio, rocibc importmlt.os aplicaciones en los 
contratos sucesit'os ... qui fempus succc.5ivulIl habent. 

«Estos contratos, cn efecto, a diferencia de los quc se 
cumplen en nn solo tiempo, llO se cumplen por el con­
tnu'io sino mediante una série de prestaciones suee­
Bl\'as. 

«La venta, la permnta, hé ahí contratos jan pronto 
cumplidos como celebrados; j se comprende que pue­
dan se)' desluclws despnes de r.elebrados, así como han 
sido l¡echos . 

d lui dirercnte~ son el arrcndamiento, la sociedad . la 
flllticrésis. Cuando tales contratos han comeuzado a 
existir, la condiciou rc~olutoria a que estaban sometidos 
no poddl., bajo mucbos aspectos, producir sino los efec­
tos de 1m término q\le traerá la cesacíon mas bien que 
la resolucion. 
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«Es decir, que tenemos que volver a esta fó rmula son­

cilla i verdadera de lü Corto do Caen, do 16 de diciem­
b re de 1&13,<1ue la retroaetiddad do la condicion cum­
plida no tiene lugat· en los COS08 el! que s!uJplicacion es 
imposible!, (Tomo 11 , núm. 4IHI.) 

La doctrina sustentada por los jurisconsultos fra nce­
ses es doctrina leg111 en Chile, porque nuestra lejislacion 
guarda en eS"1 parle complot. ... analoj ía con b frances.'l . 
Así apareco ell el dictámen que los abogados don J osé 
Clemente Fábrcs, don Cosme C.1mpi!lo i don J orje H u­
necus d icron a propósito de una demHnda de la Munici­
Jlalidad de Santiago sobre rcsolucioll del contrato cele · 
brado para la constrnccion del Ferrocarril Urbano de 
esta ciudad, por no haberse eonstrnido el número de mi­
llas estipul ado. l~sos distiugllidos profesoros de derecho 
dictami naron que, pOI' sc\' esc COIlLl'ato de tracto sueesi VD, 

debia entenderso que no se hflbia estipulado en él la 
condicion l·e30IulOl'ia. (t,'[ Ferrocarril de 17 do noviem­
bre do 1882.) 

Aplicando csos !l1'illci pios i esa j lll'ispl'udencia, es licito 
afirmar que no se puede resolver uu contrato sobro 
construccion de obra mat.erial cuando ha sido cumplido 
parcialmento) i qlle el único derecho del que ha enca r­
gado la obra es poner término al contrato l'espet.'l lldo i 
dejando en pié la parte en qUQ ha sido cumplido. 

Estos prinCIpios habrán do aplicarse con especial 1'3 -

zon al caso actual, porque el contrato de 1871 estipuló 
la ejecllcion de dos obl'(ls distintas, facultando la cosion 
de cmllquiem de ellas; i porque la l'esolucion o caduci­
dad "iene a ;llegarso CIIHndo unH de las obras está ter­
minada i produciendo todos los beneficios que se tuvie­
ron ('11 "ista al estipular su construeeion. 

No me detendré lllas tiempo en esta f.'l7.1egaJ) porque 
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llai en la l eji~l:Jcioll diRposiciones eSJlcciales quo rcsuel­
ven casos an¡ílogo!l ,11 actual i que deben aplicarse con 
prefe l'enci,l ,l l,la disposiciones jenerales. (Art. 13 del 
Código Civil.) 

IX 

El contrato dQ 1871 tiene especial i casi completa. 
analojía con IOl> leontmtos para la confeccion de una 
obra !lJalcrinl,JI que regla el pilrrafo 8.°, tít. nI , lb. IV 
del C. C. 

En csc contrato so estipul6: 1.0 quc los concesio­
narios construirían dos obnls, l>icndo de su cucnta los 
nwlcl' ialcs i g'lijLOS, j dehiendo concluidas dentro de 
plllZOS detcl'lllillados; 2." quo ollos gozarian dp. esas 
obras con privilújio eselusi vo dUl'ante )'einte i cinoo 
aJ1os, i sin privilejio rlumntc otro número de 3!lo~; i 
3.° qllC, QSpi r,ldos esos términos, las obras pasarían al 
dorni nio dol Est'ldo sin (¡UC é.~te pagam su valor. Todas 
esas estipulaciones c uadran con los elcmentos esencia­
lcs dI' los contr,ltos de obra sin que haya en ellas nada 
que dcsnaturalicQ el contmto, porque no cambian su 
esoncia lIi h circunSl.lmcia de concederse el goce de las 
obras a los emprQsarios durante ciertos plazos, n i la de 
pag'lrsc su valO!' con un pri vilejio i otr..\s cuncesiones. 
Son pues lIplieablcs al contratodc 18illas disposieio· 
lles del ¡llTr',lfo citado. 

A primcr..\ vist.1 se obsen'a que 01 Código, cOlltem· 
piando pI cmiO en que la obra contratada no so ejecute 
sino pnrci:\llnenli', pri'~cr¡bc que en la parte ejflcutad,¡ 
se respete el ('oulrMo. 

t:l ar t. HIÜ!) eOnkl!Jl pla el caso en que se falte en todo 
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o en p3rtc 310 cOIl\'cnido, i ijolo concedo en ese evento el 
derecho de rec\:\Jn~r perjuicios, Como consecuencia de 
ese precepto, agrega que, nun en el caso de haberse es­
tipulado un precio único i total por la obra, el quo la 
encargó puedo hacerla cesal' pag.1ndo el h'abajo hecho 
e indemni1.ando el lucro ees:mte. 

El art. :?OO5 dispone que todo contrato sobre eons­
trnccion de obra se resueh"e por la muerte del empre­
sario, i quo si h:'!i trabajo!> hechos que puedan ser útiles, 
el que encargó la aura sed. obligado !l recibirlos i a pa­
ga r Sil valol', calcuh\lldose éste en proporcioll al precio 
eijtipulado paTa toda la ohm. 

Finalmente, el ,,1'1,. 120 l dispono que el reconocimien­
to o aprobaeion do la obra puede hace rsc por partes, 
ell .111do :llS í se ha e9ti]1lI1:ulo, Esto equi\'a\e a decir 
que la obra puede ontrt'g:Hse por partes i el contrato 
cumpl irse por p:u'tcs. 

Los al'tíclllofl ci tados di sponen sustancialmente que 
101; eontr'Ltos sobro coufoccioll dc obr:'! m:'!teri al se 
entienden cumplidos en la pa\te en que las obras han 
sido (>jecutmlas, i (lile no s\~ l'eslwlvcn sino en h parte 
en que 110 h:l n ¡¡ido cumplido!!, J::stablcccll adem,ís qua 
lma obra puedo ser cntreg:ld:l por p:lItes, es decir, que 
el contratr¡ pUl'tlo cllrllplin;c IKIl' partes, 

ESt.18 I'egbs, quo II:LC"l'n csecpcioll " los principios 
jencrales qna rijcn los contrntos, tienen u na poderosa 
razun do e'luidad. Sería injusto, en efecto, que el em­
prrsario qur- b:¡ eon.~tl'ni llo unl parle considcrablr- de 
una obra perdiese sus g\~t)S i su trab,\jo por no Iwoor 
pudid!) concluirla; i lo scria igualmente 'lile el que 
la cncarg.í uti\iz:lse ('se Irab'\jo sin pagarlo, o que la 
obra!l(' \ 1 ('~trl1ye"'\~ si!! hl'lJcficio de n:ulie i con peljui ­
cio de "mh06 contratalJtcs, La equidad no permitia 

" 
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pues sino la solucion qne ha aceptado la lei: el pago de 
la. obra en su parte ejecutada. 

La Compañía puede colocarse bajo el amparo de los 
artículos citados en virtud de consideraciones podero­
sas ¡especiales. 

En primer lugar, siendo dos las obras estipuladas en 
el contrato de 1871 i habi6ndose convenido en que una 
do ellas estuviera terminada un mio ánres de que rijiera 
la obligacion de comonzllr la otra, hubo estiplIlacion 
túcita de que las obra!! se entt'cgarian por partes, por­
que, atendida la ci¡'cunstullcia de que las obras debian 
quedar en poder del empresario duranto largos años, 
la terminacion do cada Obl'3 ha debido reputarse como 
entrega de ella. Si se pretendiera que, por no haber lle­
gado el dia fijado para la entrega reu.l, no puede supo­
uerse que ha habido entrega, resultaria qlle !tntes de 
ese dia tampoeo podria haber mora, lo cu.'1i resolveria 
la cuestion en favor de la Uomp311ía, 

En segundo lugar, si la lei ordena pag:ll' la parte eje­
cut.uda de una obra inconclusa, por la cual se ha esti­
pulado un precio IÍllico i total, COtl mayor razon habrá 
de pagarse una obr'1 conclnida por la cual se ha fijado 
un pI'ecio especial, como sucede con los ramales, cuyo 
prccio no es otro que el privilejio que les corresponde, 

r en tercer lugar, el Gobierno peruano ejecutó actos 
queeuvuelven el reconocimiento de que la Compani::!. ha­
bia adquirido ellll'ivilejio inhel'ente a las ramificaciones, 
lo cual importa tant.o para los efectos legales, como el re­
conocimiento esplícito de haberse concluido i entre­
gado esa obra, Prueba este aserto el recordado decreto 
dc 7 de agosto de 1877, cl cual reconoceimplícit.amente 
que los concesionarios habían cumplido la obligacion de 
construir ramales i adquirido 01 pl'ivilejio de oponerse a 
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la construccion de otras líneas entre los ramales i la 
costa. 

Los efectos especiales que pl'oducen los cont ratos 
sobre confeccion de obl'aK materiales i que he espuesto 
OS1.'III acoptados por los jurisconsultos i por la jurispru­
denci:l.. 

Dico Duranton: 

cSi se t,'ata de una obra do divers.u piezas o por 
medida, como de la hechura de veinte toneles, hai en 
cierta manera tantos contratos de Il rrClldamiento como 
piczas i medidas que llacer; i segun esto, el reconoci mien­
t'l puede hacerse por p.ules, él se reputa aun hecho en 
todas las partes pag,\das, si el ducf'io paga al obrero en 
proporcion de la oura heeha.-Eslo so aplica al caso 
on que el obrero sumin istra la m'\teria, come al caso en 
que no sumi llÍstra sino su tmbajo. & (Tomo XVII, núm. 
254.) 

En scntcncia de l!) de j nlio de 1870 la Corte de Ca­
sacion de Fr;iUcia resolvi6 que I1n emp1'esa1'io tenia dero­
cho a cobrar el precio de las obras sin quc ellas hubieran 
sidoe;o¡arll illadas i accpt,'ldas, cu,lIIdo las obras se hacian 
C('oll materiales del empresario ell terrCIlO perteneciente 
al propiet."lrio. 

En sentencia de 15 de julio de 1881, el Consejo de 
Estado de Francia annló una dcclal':lcion de caducidad1 

hecha pOI' un Consejo de p1'efec tura. Hé aquí el caso. 
La Compania de Orleans a Itouon llabia obtenido concc­
sion en 1871 para construir un lerl'ocal'l'i l dc interés lo­
ca! entre Chartrcs i Saint Calaís, csp1'csando cl con trato 
que, caso de no I!umplil' el concesionario sus obliglicio­
II CS, el prefecto podria decl'll'."lr la caducidad. La Comp¡\. ' 
ní,l incurri6 en caducidad en el afiO 1874; pero el prefecto 
no hizo la decl."lracion correspondiente. En 1878 cl cs-
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presado camino perdió su carácter local i rué incorpora. 
do a la red de ¡ntcres jeneral, en virlud do un convenio 
úntrc el ~ I inistro de Obras Públicas i la Compañía. Des­
pues de ese convenio, quo ruó aprobado por una lei, el 
Consejo de prefectura declaró, en 1879, la caducidad i 
ordenó pagar la muLta de 100,000 francos estipulada en 
la concesian . 

El representante de la Compal¡ia reclamó contra esa 
declaracion i el Consejo de Estado la aml16, ordenando 

devolver la mulbl. Entre los considcnmdo8 do la senten­
cia del Cons('jo figum el siguiente: «que esprcsll.ndo la 
concesian quo la caducidad podia ser declarada por el 
prefecto, i no habiendo creido oportuno ese funcionario 
recurrir a C~!I medida de rigol', por consideraciones de 
que él solo era juez, el Consejo de profcctura no habia 
podido hacer la declaracion de caducidad.] (Dalloz, 
1882,3,117.) 

La jurisprudencia chilena no pre3enta ningun caso 
igualo análogo al actual, esto es, un caso en que se ha­
ya pretendido resolver o poner término a una eonccsion 
para construir ferrocarriles, esUmdo terminada una de 
las obras o comenzada la obra. El caso no ha ocurrido 
porque el Congreso, consultando el inwres público e 
inspiníndose en la equidad, ha otorgado todas las pr6-
rogas que se le han pedido,ya para dlLr principio a las 
obras, ya para llevadas a término. 

HA poco se promovió un juicio enÚe la ~[ unicipalidad 
de Santiago i el Ferrocarril Urbano, que babria podido 
establecer precedentc; pero cse juicio termin6 por tmn­
saccion, fine mantuvo al Ferrocarril en el goce dc SIlS 

prll'ilcjios. 
Tampoco so onCllentran casos de est.rccha allalnjia en 

la jurisprudencia francesa. Esa falt a que puede esplicnr-
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SO por razones f1nnlogaH a las ya esprOl>ad¡lS, se e&plica 
tambicn porque los tribunales ticnon en Francia la [,­
cultad de otorgar plazos para l:L terminacion dc las ob~'as 
¡esa facultud ha podido sah-ar los conflictos, 

x 

Tambien podrian aplicarse al contrato de l Sil las 
disposicioncs do la compra~cnta, CII cuanto no seall 
contrarias a las que rijcn en los contratos sobre confcc­
cion do obr;\ matel'ial, porque el art. l UlO del C, C,) de­
clara que cuando el artífice suministra la materia para 
l:L cOllfeecion do una obra mll.terial, el contrato es de 
venta, A un sin e"e prccepto, sería correcta esa aplica, 
cion, porque a los conll',llos innominados se aplican hs 
reglus de los \laminados con que tienen mayor analojía, 

Estipulando cl contrato de 187 1 la construccion de 
dos obr:lB, cuya materia debia SCI' suministrada por los 
empresarios, se puede decir que por cse contrato se 
~endicron dOI! cosas, i aplicar por analojía el art. 1864 
del C, C, 

Ese artículo dispono c¡uccualldo sc ~cndcn dos amas 
C08.1S conjunt;¡!llclltc, soa que se fije un 11I'ecio por el 
conjunto o por cada una de ellas, solo habn'¡ lugar a la 
accion redhibitoria poi' la cosa viciosa i no por el con , 
judo; a ménoa quc aparezca que no He habría comprado 
el eonjunto sin csra cosa, 

Es evidonte que la Comp:u1ía so cncucntra amparada 
por la regla jeueral que no rescinde la \'cnta en >;11 tota­
lidad, cuando \'Cr9:\ sobrc dos cosas, silla solamente en 
lo relativo a la cosa viciosa o quo no se enü'ega, 

La Companía no 80 encucntra en el caso de escep-
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cion, porque las obras estipuladas son distintas, pueden 
existir independientemente i producir cada una todos los 
beneficios quo con ella se procuró obtener. 

El principio consignado en el Código Civil, de que, 
cnando se contrata sobre dos o mas cosas que pue­
den existir aisladamente i que no desmerecen por el 
hecho do separarse, es entendido que se cclcbrau dos 
o mas contratos, no es una novedad introducida pOl" el 
Código. Ese principio fué consagrado en la lei romalltl, 
L. 2g,ff de Verbo oblig., i ha sido aceptado mas o mé­
nos esplicit.nmcntc por las lrjisluciones modernas. Cita­
ré doctrinas de los jurisconsultos franceses que, dada 
la :walojia quo existo cntre b lejislacion francesa i la 
chilena, son flplicables a ésta. 

«Rai, dice Troplong, una regla fundada en la Tazan, 
ufile non vilialur per inutile. Así una venta de un dere­
cho de herenciu, siendo útil i válida por si misma, uo 
puede, en jeueral, ser objetada por la eirCUllstanein de 
que las partes hubieran, en la misma oeasion, contrata­
do sobre derechos de sucesion futura. 

«Pero si la venta del derecho de Ih .. renl'ia estuviere de 
tal modo ligada a la venta de los derechol'l de sucesion 
futura que csas dvs "en las no formasen sino un todo 
indivisible, si ellas constitnyesen una sola i misma ope­
racíon reglada por nn precio {mico, se debe deci dir que 
el contmto es nulo en su totalidau. f.o sí ha sido juzgado 
por seutenci:l. .. l> (De 1a ¡;entc, tomo 1, Il{¡rn. 251.) 

El mismo jurisconsulto agrega que el eomprad"r ql1e 
no recibe íntegra la cosa comprada, no tiene derecho a 
la accion resolutoria ¡¡ino cl1ando de las circunstancias 
resulta que ll,} habria compr:l.do sino el todo; i dice: Ol La 
que hemos dicho del cai'O en que hui deterioro de la 
eusa vendida en el momento de la venta, so aplica al 
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caso en quo so tr<lto do la venta de dos objetos, uno do 
los cualos 110 habria sido comlHado sin 01 otro,' (Tomo 
T, UlUll, 254,) 

El mismo ¡¡utor, contemplando la venta de dos fun· 

dos por un solo precio, dico : 
<tPero si la cabida de cada fundo ¡muiese sido etipre­

sada en el contrato, i para formar el precio total, las 
partos so hubieran limitado a sum;\r su valol' parcial, 
cada clase do terreno deberia ser considerada aislada­
mente, Habl'ia otras tantas \'enlas rlislillwsque no dcbe· 
rian tener ninguna inAueneilluna respecto de otra.» (To· 

mo 1, nlun. 356.) 
Laurent, comentando el HI't. ] G23 del Código Kupo­

lean, que trata del caso elL que so hayan vendido dos fun­
dos en un mismo contrato i por Ull solo i u,ismo precio, 
dice, entre otl'."lB cosas: 

oxEti preciso, cn pl'imel' lugar, que los dos fundos se."lU 
vendidos en UIL mismo contl'.'l.to; si SOll vendidos ell con· 
tratos diferentes habrá tantas ventas diferentes como 
hai fundos diferelltes ... 8i los dos fundos son vendidos 
en un mismo COlltl':lto, esto illdica la illwncion de lus 
partes do considerar esos dos fuudos como uti solo cuer­
po de bienes; pel'o para que así sea es necesario ade­
más que loa fundos se hayan vendido por un solo i mis­
mo precio, El precio es un elemento esencial do la ven_ 
ta; en donde hai doa precios hai dos ventas, Si se \·on· 
den, pues, por un mismo contrato dos fundos por precios 
difel'elltes, habrá dos \'entas distintas, aunque sean he­
chas en el mismo momento i comprobadas por un solo 
documento; la unidad de documento 110 importa unidad 
de contrato, porque sucede todos los dias que contratos 
diferentes 80 celebran 11 un mismo tiempo i se eonsig-
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nan en un mismo documcnto.:& (Tomo XXfV, nlune· 
ro 196.) 

1.a ide~ de que el l'crdc,lor r¡u!' elltrcga una parte 
de la cosa \'cudida al coml'ra<lor, que b nccpt: l, cUlllpl(\ 
p.'lrcinllllente el contrato e impidu que úste sea resucito 
en su totalidnd, se cneucntl'a cOllsigllada 1'11 el arl. l,ji 

del Código de Comercio chilcllo i en los arts. 30,1 i 305 
del Código de Comcrcio peruano. 

xr 

Las conclusiones a que JlC\':! la aplicacion de los pro­
eeptos legales i que he precialHlo (:11 los púrrafos prece· 
dentes, no se altcnm ni lIlodifkall por la facultad que 
la elúusula 20 del contrato de 18 71 llió al Gobierno pnra 
dcc\a rnr caduca la cOllcesioll, de propia :wtoridad i sin 
mas tnímite, siempre que no so comenz;\ran las obras 
en los pinzas cstipulados o se suspendieran los trabaj os 
durante un año. 

L a cstipulacion do caducit\¡,,1 es c'1ui\'alcule a la de 
tcrminacion sin efecto relroacti\'oj i como en caso do 
no ejecutarse lo convenido, el ar!. 1!l93 del C. C. di­
co que el que encaq;a UWI ohra podr,'i hacerla ccsar, 
:aquella eslipulacion no Jl\odilicv las reglas legales ni 
puedo en consecuen ci a modificar ~\l1! efedos. 

Se podrá, sin embargo, alegar <¡IIO esa esti]lulacioll 
debe considerarse como IIlla cláusula penal, deslinuda 
;1 neutralizar el pc,juicio resultante de la inejeclIcioll de 
1;ls obras. 

Es e\'ideute que la c!áusub ~O no es una cláusula 
penal, cn el sentido e~tricto de la lei. Sin embargo, co­
mo ella tiene grande aUlIlojia con ka cláusula penal, i 
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esa circlInst:mcia podria someter la cstipulacion a los 
efectos legales de tales cláusulas, manifcs!;né que, en el 
supuesto de que la cláusula 20 impol'ttlnl UIl:l. cMusllla 
penal, no habria mérito p:nll clt'cI:'\1':l1' caducada la con­
ccsion en lo relativo a los ramales, esto es, p:ua aplicar 

toda la pella. 

El :\l'L. 153!) del C. C. dice: OlSi el deudor cum ple so­
lamente una parte de la obligacion principal, i el acree­
dor acepta esa parte, wndrá derecho para que se le re­
baje proporcionalmente la pena estipulada por la falta 
de cumplimiento de la obligacion pr incipal.» 

Los requisitos que exijo ese :\I'tícul" p:uu di\'idir la 
pena concurren on el caso actual. No podm negarse que 
la obligilcion de construir l';¡malcs so kl cumplido en 
su totalidad. Tampoco se neg<l.rÚ que el Gobierno ba 
aceptado csa partc do la concesion de 1871, puesto que 
las obras 80 llan ejecutado CI! torrellO" do propiedad 
fiscal, a vista i paciencia de b'i nutol'iJades i de todo el 
mundo, sin que jamas se pusiera dificultad, i puesto que, 
des pues de concluida la obm, el Gobi(>rnf) ha rcconocido 
los derechos inherentes a ella, en el decl'eto de 7 de 
:lgosto de 1877 , en que m:llOhl\'o el privilejiodo los ra· 

males, i en otros decretos, 

Siendo, pues, aplicable el art. ¡53!) al caso actual, dc­
be limit.'lrse la caducidad fI la ¡J:ll'le no cumplida de 
la concesion, csto es, al permiso p:na construir la línea 
a Boli via i al privilejio para opo!\Ol'se a la construccion 
do otms lineas a esa Repllblica, 

Debo hacer notar que la Comp3iiía so encuentra en 
condiciones mas favorables que J¡IS que sirven de base 
111 tlrt. 1539, porque cila 110 ha cumplido, propiamente 
hablando, ulla parte de una obligacion, silla toda una 

7 
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obligacioll , siendo, como son los rrLlnn.les, una obrn. in­
dependiente de In. proyectada línea a Bolivia. 

La circunstancia de haoersc comprendido en la con­
cesion de ISil dos ohr:¡s distintas e independientes, 
que el Gobierno permil.i/I (lividir, autorizando la cesion 
de cualquiera de ellas, i cuya division aprobó cspresa­
mente, coloca adomús 01 caso actual bajo el precepto 
del art. 1400 del C, C" que declara divisible eutre los 
herederos del deudor In pena do las obligaciones quo 
versan sobre cosa di\,isible. 

Si la lei considera dividida la pena cuando la obli· 
gacion se di\'ide sin consentimiento del acreedor, con 
mnyor l'a7.on habrá de producirse el mismo efecto cuan­
do b divisiou de la obligacion se opera con ospreso 
consontimiento del aereedOl', 

Debo, pues, en el CHSO actual, aplicar¡¡e por analojía 
el f>rt. 15>10 en In parto que dice: «que el heredcro que 
contraviene ala obligacioll, incurre en la parte de la pe­
nn. que corresponde a Stl cuota horeditariJ.; i que el 
aereodor no tcnddl accion alguna contra los coherede­
ros que no lJan eontl'flvenido 11 la obligaeion,» 

Considerada, pues, la cláusula 20 como una estipula­
cion pen[\l, la pena no puede aplicl1rse a la obligaeion do 
construir ramales, que so trasmiti6 a la Com~ilÍa con 
espreso consentimiento del Gobierno ¡que J:¡, Compania 
ha cumplido en su totnlidad. 

La divisibilidad do las penas es una doctrina de de­
recho uni\'crsal. 

Considerando el efecto de las estipulaciones penales, 
dice Demolombe: 

.Es bien enwndido, sin embargo, que, si la estima­
cion convenci onal de los d¡ulos i perjuicios no pnede 
ser absolutamente reducida, esto tiene lugar en el caso 
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en que la obligacion no ha sido, en realidad, absoluta­
mente úumplida_ 

«!)orquo segun los térmir,os del n:·t. 1231 ;-ot La pena 
» puedo ser modificada por el juer., cunndo la obliga· 
D eion princi p .. t1 ha sido cumplida üll parlO.» 

otNo es posible que el aCI·cedor obtellga a la vez lo 
principal i la pella, a millOS que ella Mya sido eS/liJ1da­
da po,. el simple retardo J) (Tomo 1, llt'lI11. 608)_ 

Considero Iflmbicn interesante la opinion de Lanrent 
sobre esta materia . {"c1lll'? 

,- < 

, Pero el acreedor, dice, puede recibir volunturiamon 1:::; -
to una parte de la deudfl. ¿t.:uM sorá el efec to de est ~ ( 
pago dividido en lo concerniente a la pena? Pothier di -\"'~- " ' 

. cl ¡ d- x ~ . "\ ... ce quc, segun el rigor del crco ID, se po na sostener ~_ 

que el deudor debe la pella entera porquo falta a Slt 

compromiso, que consiste en cUlllplir b obligacion lo· 
tal mento_ En verdad, este rigor sel"Ía oscesi va; el. acree· 
dor ha rcnunciado a la ejecucion total recibiendo un 
pago dividi(lo; no puede, por consiguiente, preValeTtle 
ya contra el deudor de la illejoeucion de la obligacion . 
Preciso es tomar la obligacion tal cOllloella cstá, d ividi· 
da por el consentimiento del ac reeJor; Ita recibido una 
parte de lo que ha estipulado; ahol-a bien, la pona eqni. 
val ia a los dai'ios i pel:juieios ()1J el caso de inejecucion 
total. Es decir que el Hcreedor 110 puede ya ped ir tOdll 
la pen.a, porque eso seria aprovecharse de la ejecueion 
parcia! i a la vez de los dai'ios i IlCljuicios por la ine-
jeellcion do la parte de la oul igaoioH que 1111 sido cum· 
plid,1; ahom bien, segun el art. 1:120, el acreedor no puc o 
de pedir al mismo ticmpo lo principal i 1:\ pena. l<~ n con­
secuencia, cuando el acreedor Ila sido pagado de lIlIa 

parte de la obligacion principal, 110 puede ya recibir la 

pOlla por csa parte.D ( f ama XV II , n(lI11. 4j-1.) 
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He disCIll"l'ido hasta este monlento en el supuesto do 
que las ouras estipuladas en In concesion de l Sil fuoran 
partes cOllstltllti\'as de un mismo contrato, i he mani· 
festado que en ese supue!;to no habl'ia mérito para docl;¡­
m\' la caducidad en 10 relativo a la cOTlstrnccion i pl'i­
v¡lejía do los ramales . 

Paso a considerar ahora csas estipulaciones bajo h\ 
coudicion legal que les han creado los actos posteriores 
al decreto de concesian. Estas consideraciones n In v{'z 

que reforz:1I'án las conclusiolles 11 qua he llegado en los 
p,\rrafos !lnjcriare", constituyen por sí solas UIla delems:i 
decisiva para la Compañía. 

La tl'.l~fercllcia que Montero Hermanos hicieron a In 
Compañía Nncional en 24 do enero do l il i 4. sustituyó 
a esta en los derechos i obligaciones estlbleeidos en las 
concesiones, eOIl escepcioll do lo relativo a la line:!. a 
B olivia. (Véase p{lrra[o IV.) 

Esa sustitueion produjo novacion, segun el arl . 2265 
del Código Ch'il del Pcn'l, quc dcclara haber llo\'fleion 
euaudo se m11da In deuda o causa ,de deber, o so susti· 
tuye mI 11110\'0 deudor o acreodor al primitivo. I en vir­
tud de esa lIo\'acioll, las oblig:!.ciones i derechos de la 
Uom pania quedaron desligados de lus derechos i obli­
~\ciolles que se reservaron ,\10IltO I·0 ITormanos. Ello 
result.a dol teno r literal del art. 22H del mi~mo Código. 

No CI·CO 1I0eesario (ktencnne a demostrar <]U(l la 
transaccitoll se celebró CQll las fOrtllaldades lf'g3Ics. t::iollJ 
reeonlaré q ne el Gobierno peruano aprobó espresamcntQ 
los contratos do trasferencia, 
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Tampoco mo dotcndré a dcmostrar que en estas cues­
tiones debon aplicarso pl'ofol'lmternente las leyes pema­
nas blljo cuyo in.perio 80 celobraron los contratos, Esto 
principio esM est. .. blecido en elarl. 16 del Código Civil 
chilono i en 0\ art. 22 do \n toi do i de octubre do 1861, 
sobre efecto rctronctivo. 

Segun l:\ doctril1:t, los efectos de la nO\'acion se es_ 
tienden Iltlsta purgar la mora en que hubicra incurrido 
e\ deudor. 

¡.aurolll, considcrando los casos en q uc cesan los cfec · 
tos de la mora, establece que ellos cesau por la renuncia 
del acreedor, i quo la l'cnuncia puede ser espresa o tácita. 
Como d'l renullcia ¡{¡('ita ¡ll"csent.'l el enea en que el aerec­
dar cOllcede un IlUOVO término al deullor, sin reSer\"fll' 
los derechos quo lo dnbn In mOl'a; i agrega: <ISucede 
iguul COSH CIl {'uso do noyaeion. Si la obligacion quc 01 
deudor estaba ell mOI'r¡ de cumplir es lIoyadu, ella queda 
cstinguida; el nrroo<!Or roullllcia a clla mediante la llue· 
\"a oLlig;lc'ion que reemplaza a la )ll·j¡nera . Renunciar a 
c¡;ta oblig¡,cion importa tanto Cumo rCllllnci:u' a todos 
sus efectos i por consiguiente a los efectos que ha pro­
ducido la mora. ll Agrcga Laurent. que en tal caso la 
renuncia llo In ;llltiguu obligacion es indudable, pero que 
habr:1 cm,08 OH <IIlC HO dcha entenderse renunciada la 
indcmnizacion de peljuicios. (Tomo XVI, Iním. ~ .j 5.) 

Demolomhc di("o: «f,.¡ mora puede cesar pOI' el hecho 
del acrccllor, cuando l"cnuncin 11 hacerla valer.- La re 
Illl1lcia puede ser cspresa o t..ícit.'1 ... - En enanto a. 1,1 
reTrull('ia Mcil'l, ella r08ulta de cualesquiera actos o ho­
cho!' del ¡W\"Cl'dOl', <¡tI(" sean incompatibles con la mOJ"a 
del dcudor, i cuyo rcsuhado es entóllees, necesariamente, 
J¡,lcol"ia cosa r.-Tal sOI'ia la novncioll que úl consinticse 
Jc su cr6dito, sca pura i simplemellto, sca bajo condi -
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cion, sea COII el deudor mismo, sea COI1 un tercero, sin 
inoorveneion del deudor; ¡aun habria en ello, las mas 
,,~ce~, una renuncia csprcsa do la mora del deudor,» 
(Tomo J, m'lms, 534 i 535,) 

Duranton dice: «La mora del dcudor es igualmente 
purgada por la noyaeion , aun condicional, i aunque la 
condicion 110 se cumpla ; pero cuando la condicion no se 
cumple, la novacion, por el mismo hecllO, queda tambien 
sin ofecto ...... - I sucederia así, aunque la noyaeion se 
hubiera celebrado (',on un t.ercero, sin conocimiento del 
deudor, cuyo lugar ha venido a tomar, i aunque la 110-

yacion fuese b:yo condicion que hubiera tambien queda­
do sin cumplirse; porque, en 10 que concierne a purgar 
la mol'fl, es eomo si el tercero hubiera pagado en lugar 
del deudor,» (Tomo X, ntlm. Ha.) 

E n conclusioll, creyendo haber lllllnifestlldo que sería 
contrario 11 111 equidad i a la lei despojar a la COlllpan1a 
del privilejio que ha gozado clur:mte largos al1os, i que 
le corresponde como compensacioll estipulada de los 
valiosos capitales invertidos un los fcrrocarl'Íles de Ta­
rapacA, 

A USo suplico que, t~niendo por deducida esta de ­
mancl'l, se digne ¡'esolver en dermitiva que está vijento 
el privilejiootorgado en 26 de octubre de 1871 a Mon­
tero Hermanos para uponorse 11 In eOTlstruccion de lí· 
neas férreas entre la costa i las sa litreras de la provin~ 
cia de Tnr:.lpacal. que tienen ft;llToc:\rril o ramificacion de 
las linea¡; de ¡quique ° dc Pisagua, i que la Compaüía 
de los Ferrocarrilcs Snlitre¡'os Limitada, dueJ1a actual 
de ese pl'iv ile.iio, debe · &ll~ üMlll..ü!lidn en poscsion de él. 

Otrosí digo : pnra b.cilitar ¡;u consulta, presento Ulla 

recopilacion imprcsa de 10l! decretos i documentos a 
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qua haca referencia la demanda. Dígncso U. S. ordenar 
se tenga presente. 

Olrosí: neccsita.lldo el poder pnra ot ros usos, dígnese 
USo ordcnnr que me sea dm'uclto drj¡índose copia en 
autos. Es justicia, etc. 

JUUO ZJ:GI:RS. NlCOU.S UNNlCH. 
Allogado. 

loI 'YO 7 da lSs.;. 
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Ndll'. 1. 

Primera concosion· 

TAma]uUo 11 de 1868. 

Viste> este espedionle, de conformidad con 01 dict:ímon fiscal que 
anwcpdo, i siendo la propuest:l do don Rlmon Montere> i Herma­
nos la mas favorable 11 los intereses públicos i del fisco; on uso de 
la alltorizacion concedida al Go¡bierno por el Congreso de 1864 
para la construccion de nn ferrocarril entre lquique i Ina salitro­
ras do la Noria, i con el voto del Consejo de Ministros; acéptase 
la mencionada propuesta de don Ramon Montero i Uerlllanos, bajo 
las bases i condicione~ siguientes, 

l." El Gobierno concede a don llamon Montero i Hermanos el 
derecho de construir un ferrocarril desde el puerto de Iqlliqlle a 
las salitreras de la Noria, en la provincia de Tarapaca, sobre el 
cual gozarán de privilpjio esclllsivo por el término de veinticinco 
afIos. Pasados éstos, la Empresa conservará la propiedad del cami­
no por cuarenta al'ios mas, sin i'ri,·il~jio. 

2." Don Ramon Moutero llmdd el derecho de formar en el 
pais o en el estranjero una sociedad que se denominará OICOmpañú¡ 

del Ferrocarril de I'luique a la ~Noria,) i la cual gozará de todos 
los derechos i ptil'ilejios que tienen ahora i 80 acnenle en adelan­
ro a esla clase de asociaciones. 

3.' So ofrecerán en el Pcni i duranw tres meses quinientas ac­
ciones de a mil soles cada uua, hacicndose eda convocatoria en los 
periódicos. 

4." Durante el término del privilejio no se permilira establecer 
otro ferrocarril ontre el puerto de Iquiq~e i las salitreras de la 
Noria en la provincia do Tnrnpnd. Voncido el término de la con­
cesion, es decir, cumplidos los sesenta i ciuco aiio~, pasará el ca­
mino a ser dominio del Esbdo. El término principia a contarse 
desdo que sea entregada al tráfico la línea. 

5." El camino será de nna sola vía i el ancho de ésta mlr' de 
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cuatro pies ocho i media pulgadas (medida inglesa) tn trQ rieles. 
E l c;¡mino se construirá. con toda la solide~ que requiera su objo ­

to, debieudo pesar los rieles cuando menos sesenta librna por yardn 
linenJ, i umto éstos como los durmientes, máquinas, carros, tite., 
seran de In mejor calidad. 

6." El Gobierno concedo gratuitamonte a In Empresa todos los 
torrenos del Estado que ~ean necesarios parn el ferrocarril i sns 

dopondencillS. Si la Emprt'~a necesita!6 alguuos terronos municipa. 
los o do particulares, el Gobierno facilitan\' su adqnisicion por los 
medios qno determinan las leyes para los casos de esr-ropiacion 
forzada . 

7." Los carrnajes, máquinas, rieles, berramie"tas j demas útiles 
para construir, repamr i cousermr el camino, quedan esceptuado! 
de lodo derecho fiscal ¡ municipal durante lotle el tiempo del pri­
vilejio, así como los viveres que se introduzcan del estr:mjoro pala 
la manlltencion de los Irabnj~dores dllmnte la conslrllccion del ca­

mino. 
8." La Empresa podrá introducir peones del cstrnnjcro rara el 

trabajo de la linea, i lo~ contratos que con elles celebre, se harán 
cnmplir con tal que no 56 opougan a Ins leyes del país. Las aU[(l­
ridades de la provincia preslaniu a la empre~a el apoyo nece~~rio 
pata couscrvar el órden cntre los trabajadores. 

9." Los trabajadores i cmpleados en 1'1 ferrocarril quedaran es­
ceptuado! de lodo senido militar, salvo d caso de guerra esto­
rior, respecto de los peruanos. 

10. No se exijirá a la Empresa ninguna contribllcion ordinaria 
o e!traordiuari" dumnte el tiempo dol privilejio. 

11. Se permite a la EmproS<l construir en el puedo de Iquique 
nn muelle quo corrp. spouda al termino del ferrocarril,obser"';udo­
se las precanciones que la Dduaua do aquel puerto tenga ; bicn 
doterminar para seguridad de los intercsn fiscales. 

12_ La Empresa podrá emplear StO propios peones para el de­
semban¡uo do todos los materiales, Miles i "ÍI'eres destinados nI 
ferrocarril i para 01 trasporto do ellos a sus almaccnes. 

13. El ¡náximwn de la !arif" que LnLrá de oLson-al'se por la 
Empresa será el siguiente: 
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Fletes: por cada quintal de carga, por milla, U110 i medio cen­

lavo" 
Pasajes: de primera ela.';e cinco centavos. Id, de segunda clase, 

tres cantnvos. 
Con arreglo a e~tn baao la Empresa formará la tarifa, que aeró; 

~ometiJa a la uprobncion del Gobierno. 
14. Las tropas, los empleados civiles i militares que marcben eu 

comision del servicio i las balijas del correo i sus conductores, se 
traspol'tarán grati,. 

15. La 8mpresa no será respousable de los dai'ios o perjuicio! 
qne por cnso. fortuitos snfr~n Ins personas (> mercaderías; pere> si 
fursen cuu"aJe>$ por culpa e> noglijcncia de sus depeuJielltes, la 
respon,abiliJad será de estos. ~i despoles de entregadas las espe­
cies con las lormalidades establecidas a lo. empleade>s do la Em_ 
presa, se perdiesen por culpa de é,los, h. Empresa indemnizura su 
",.Ior a lo~ respectivos duei'ios. 

16. De>n Rumon Montero ¡Hermanos i la compañia que puedan 
éstos organizar tendrnu el derecbe> da trasmitir en 01 1000 o en 
parto sus derechos a l camino por cualquier conlralo, Esto dere~ 

oho se eatiendo a los domas que aon acce.orios a la libre propiedad . 
La trasmision se hura con aprobacioll del Gobierno) i si se ,'crifi­
case On fave>r do esiranjeros, se ~ujetud.n éstos a las leyes del país, 
sin poder hacer uso do niugull rCCurSO diplomático. 

17. El Gobierno concede a la Empresa do Ulla manora absoln_ 
in e inconJieional, en ,·irtml do la disposicion lejislativa de quince 
de octubre de mil odwcientos sesonb ¡ cuatrC>, la garantía nncio­
nal del inleres de siete por ciento sobre el capital do dos millones 
do Mios i por el termino de! privilejio. ["'l garantía comcnzara a 
correr por la tercem p~rte del cnpiL11 se¡¡"lndo, tan pronto cOmO 
estén concluidas doce ",illa. del c:<r"ino; correrlo por I"s dos torce­
ras partes cuando Im)'an ~ointicu"tro millas concluidas; i so hado 

efectiva sobro todo el capital cllan,!o 01 ferrocarril este definiti;'u­
monte cotlJluido. Queda af~cto cou especialidad a 1" seguridad de 
esta garantb, el ~obr3nte Jo las \·ent~s de gunno que so hagan en 
Europa, despncs de cubieo·las la~ oblig,.cione~ pe>r inlerese~ de la 
douda nacional, conrol"lne n las contratas vijcntes , 

18. Para 6jar 01 pr<xlucle>_li'luido aplicable al inlcres del capi-
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tal invedido en la con~truccion del ferrocarril, se dedllo;ra.n de las 

entradas jenarnlcs 105 gastos de espl~bcion, conservadon i repara­

don que se fijan en los sigu;eDw~ : 

l." Sueldos de Iln director en I 'luique o la Noria, Un ¡njeniero 

e inspector, un lenedor do libros i dcmas empleados subalwrnos 

para la ~dminis!racion ¡contabilidad, i el numero de maquinista<!, 

guardu i operarios quo exija el servicio de todo ferrocarril; i 
2.' Los gos(os de combustibles, aceite i demas artículos do con­

sumo diario, i cuantos desembolsos soan prooisos para rofaccionar, 

reponer los dailos (1 perdidas 'luo sufr:> la linea, sus oRcinas i el 

mat<lrial rodanto. 
19. E l déficit por el enal quedo responsable el Erario sorá pa­

gado a la E'npresa en Lilnl, o en letras !obr<J L Óudl·M, " voluntad 
del Gobierno i al cambio CQ rriento, cada seis mesos, i troinl.a dius 

dcapues de haber presentado la cuenta. 

20. Lurgo que el camino produzca mas do un dio7. por ciento 

anual de beneficio neto, el exceso so entregará al Estado hasta 

reemboh~rle de las cantidades que hubiera adelantado para pagar 
la g,mmtía. 

21. La garantía cesa ,." si el ferroc~rril produce mo. dG I sieoo 

porcienw por dos años eon5eeutivo~, sin perjuicio do pagar al 

Estado lo que hubiese cubierto por garalltin. 
22. El Gobierno tendrá derecho de nombrar un iI,ierwlltor re­

aident<l en lquique, para inspeccionor la conb.bilidad i oxaminar 

lo~ balances semestrales quo deben hacen .. d treinta de junio i el 
treint,l. i uno de dicieulbre de cada :liio, cou vista de los libros de 

la EUlprosa. 

23. Todas las c,¡esli"nps '1ue se susciten entre el Gobierno i la 
Empre~~ se someler,.,,, :lo la deci"i,,!! J<l una comi~ion compue~ta 

de un injeniel"O del I;:,rado i otro d" h ¡';"'I'res:lo, i en CHSO de di~­

cordia ~e "omhr:uá de con11'" acuerdo Un wrcero dirimente, cuya 
rC80luoiu!! será definitiva. 

24. E l ferrocarril .1" I 'I"¡'!"P. '1uedad sujete.> ~ b, l"'.ves i regla­
men~os jcnerales que Be dict.Jll re~pecto del arreglo i policía de los 

caminos de !lerro do la República. 
25. Don llamen Uonleru ¡ H ernl:lollos se cmnpromoton a comen· 

zar la obra del ferroC<1rril dentro de seis mese!, contados desde la 
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feeha en que les ~e&entl't!gado el trnJU final, i 11 concluirlo treinta 

meses despul!5 de haherlo comenzado. 
26. Si 116 suspendiesen 10$ trahajo! durante un ... fio, Montero 

perderá. do hecho los privilojiol que le le oonceden. TantO esto 

cn50 como 10$ do la clausula autorior no tondrán efocto .i ocurran 

Q.:iSOS fortuitos o de fuenn mayor. 
27. Monl.oro i Hormnu08 se compromoton n constitnir antes du 

lreint.,. di,.., coutadu9 desdu el otorgu.lT\i~uto de lu escritura, unn 

fbn~n de cnnront.a mil 901es. sea por modio do una consignaeion 
en dOCllmcntos dnl crédito público, O por la gnrantla de diH fiado ­

res de cuatro mil soles cada uno. Est ... fianza 116 hará efecth'a eu 

ul caSI') do que Montero i IIermanos fnlten a las condicione9 aole· 

riormcnto utipulada~. 
28. La EropreSll tendrá la preferencia para establecer cualn­

quiora caminos de fierro en la provincia do 'l'uapami bajo las mis­

mas condiciones tn que se propongan por olro, OlnpreSllri05 durauto 

ellérmino dol privilejiu. 
29. En el muu do que se trate de constrnir un ferrocarril entro 

1:1. Telll\hlicu do Bolivia i la pnl\'incia do Tarapac&, el Gobiurno 

podrá. estipulnr quo so pongan ell conexion con el do Iquique i la 

Nori"" D. fin du que éste puooa sen-ir de bll.!o D. aquéL 
30. Moutl'TO i IIermano~ rcronocen en el Gobiorno el d('l't!Cho 

do declarar la caducidad de esto contrato en lo! oosos D. que 116 re-­

fioren las e1au~ula~ 25 i 26. 

31. Queda lambien oslablocido que cualquiera línea puede atra­
vcsar lu de eala Empres:. a fin de con ti mur 5U propio curso, pero 

lleoando todos 108 reqnisitoa de Mguridnd que !le ob!!lltvan en estos 

casos. 

Palie al Ministerio de Hacienda para qll~ ordene que la Tes~rc­
t ln Departamental haga e~Iender la correspondiento c!critura. 

Comuníquese i publíqucso.-Una rúbrica de S. K-La Fwmle. 
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NÚM. 2. 

Segunda. conceaioo. 

Lima, mayQ 18 dd lSG9. 

Visto este espediente i teniendo en considerocion: 

1.0 Qne es un deber del Gubierno prostar tod" prot.eccion a las 

!lneM férreas que puedau establecer~e en el territorio de la Repú­
blica; 

2.° Que este es un deber aun maS i"'perioso cuando dicha pra­

tecoion pneda pres!.ars6 sin gral'amen ninguDC> al fisco ¡consultan­

do los intereses del comercio i el desarrollo de 1.1 riqnoza pública; 

3." Que siendo la indush'ia sali t rera de la pro"ineia de Tll.raflll-
d. una de las maS valiosn~ que tieno el país, es conl'eniente ofre­

cerle todCl jénero de facilidades para Sil prClgreso i acrecenta· 

miento; 
4." Que con motivo del do~cub rimiento de bs nuevas !la.litreras 

on la costa de Bolivin, el &llitr6 del Perú para que pueda sostener 

una competencia ventajosa, ti6ue necesidad de abaratarlO eo su 

producci(lD, lo que tendrá lugar con la conatruccioll del forroca­

rril quo se propone; 

5." QIIO don llamon Muntero i Hermanos so bailan en actual 
goce del derecho de preferetlcia para cunstru;r los ferrocarri1e~ de 

la e~presada provincia , de confurrr,idad con el dictámcn fhcal cuyo 

fundamento se reproouoo, i en U!lO de h aulorizacion que al Go. 

bierno OOtlcetlen laa leyes do 8 do noviombro do 1864 i 15 do 

enero del presente al'io, so acopta. la propuosta precedente de don 
Hamon Montero i lJermanos, bajo las bases i condiciones siguion. 

tes: 
1." El GobiernQ concede a don Ramon Montero i Hormanos el 

derechu de cunstrnir i esplobr lln forrocarril desde el puerto de 

Pisaglla a Znpiga i Sal de Obispu i dem:J..'l sali treras del norto do 

la pro,cincia do Tarnpac!Í hasl" Pampa Negra i Negreiros en el 

Sur, con las ramificaciones qlle fllesen nece&uias; sobre el eual 

gozarán de pri\'ilejio esc\u~i vo por el término de veinticinco dos 
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minio del Estado con todos sus útiles i enseres, 

2," La Emp'es. ... eonstruirlÍ ~I espresado C(lmino a su costa i ain 

que el Gobierno amma ni reconozca r,.<l spoMnbilidad alguna por 

garantía, adelanto, présw.mG u otrG título, 
3," Se principiará la construccion del ferrocarril seis meses 

despues de otorgada la e;¡critura, i la linea principal será conclnida 

treint. ... meses despues de comenzada la COllstrucoion, snlvo casos 

iortllilos de guerra oi .. i! o Oilteriol', inundacione~, terremotos, o de 

fuerza mayor, elc, 
4," El proponente lendrÍl el derecho de organizar nna compa­

fiia anónima qlle se deoominad «Compañia del j1'úrrocarril de 

l'hagua,D la cual gozar.i de todos los privilújios i derechos quo 

tienen ahora i los que en adeluntc ~o acuerden a es!.! .. clase de 
aSOClUClOnCS, 

ú," El Gobierno concede a la Empl'~sa gratuitamente todG5 los 
terrenos de l Estado que se,,,, ncces:.rios para cl f~rrocarril i sns 

dependoncias, Si necesib se algunos (errenGS municipales, do he­

neficencia o do particn)are~, el Gobierno facilitar6. su aJquisicioll 

por los medios que determinan Ia~ leyes para los casos de capro­
piacion forzaJa, 

6," Quedará" esceptnados do b do derecho fi scal O municipal 

las m!tquin~g, carros , rieles, dUl'miontes i demas útiles para cons­
truir, con!lúrvar i reparar el camino, 

7," Estando dest inado prin c ip~l ,nente este ferrocarril a la cCn­

<.l"cÓon dol salitro del ·inlerior ala costa, la Empresa rrdOl'larfi para 

h, .. ía el ancho <.le tres pios seis pnlgadns, mOllida inglota, ontre 

rieles, ¡ tanto éstos como las m6.quinas, durmientes, etc" serÍln do 
la mejor calidad, 

La linea ""dd tener dos vias donde el tr6.fieo lo exijiese, 
8,' La Emp~M teoorr el derecho de constrnir un muelle en 01 

pu~rto de Pisagull. para su nso particular i embarqne del salitre, 

miélltras el Gobierno c(}nstrnya el suyo o por cOI,,"enio de partes 
se t(}tlle el de 1", Empresa, 

9," No se exijinl a la Emprosa ' ningnna contribllcion catrnordi­
mll'ia ¡jUr~llto el tiem!,o del I'rivi)~jio, 

lO, La Empresa podr.i introducir peones del estranjero para el , 
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trabajo de la línea, i las contratas que con ellos se celebren so ha­

rá" cumplir, siempre íJuo no 80 opongan a las leyes del p"ls. 

Las autoridades prcabrán a 1,. Empresa el apoyo necosario para 

conservar 01 órden entre 108 trabajadores i hacerlos cumpli r sus 

deberos. 
P ara el servicio en 108 puortos, b Empresa podrá. emplear sus 

propios peones. 
11. Los 1mbajadorcs i empleados del fi.'rrocarril quedarán es­

eeptnados de l aerl'icio militar, sako el caso de guerra ",.cionar. 

12. El proponente (1 b compa[j;a que organice, tendrá el de re­
eho de trasmitir en el todo (1 en paroo SllS derechos al camino, pSl'S 

cualquier contrato. Esta facultad so cstiendo a Jos demas derechos 

que '>011 accesorios a la libro propiedad. Si la trllsmision so hiciese 

en favor de estranjeros, se sujetarán é"t"s a las leyes del país, sin 
poder hacer uso de ningun recnr~o diplomático. 

13. El máximum de la tarifa que habrá de observane por la 

Emprcsll, sorá igual a la del ferrocarril do lqniquc, es deci r: fletes, 

cada quiutal do cada carga uno i modio centavos por milla; pa­

saje de primera clase, cinco centavos por milla, de SOgnULla tres 

centavos. 

14. Las trop~8, los emplcll,dcJs c¡"il08 o militares que marchen 

en comision del servicio, i las balijas del cor reo i lUS conductores 

se trllllpertarán gratis . 

1;'. La Empresa no será responsablo de los danos i perjuicios 

que por casos f"rtuilos sll[r:Ul las p6r80na8 o lllorc",lerías; pero si 
fuesen cansados por culpa o neglij encia de un depAnJi.mte, la rtl"_ 
ponsabilidad pecun iaria será de la compañia. Si despues de entre. 

gadas las especies con las formalidades establecidas, se perdiesen 

por cnlpa de diehO/! dopcndiente~, la Empresa indemnizad. su m. 
lor a los re~peetivos dueños. 

16. Treinta días despues do otorgada esta eoncesion, el propo, 

nente constit\lirá una fianza de veinte mil soles, qne so hará efec. 

tiva en el caso de qne falte a las cendici(llles estipuladas. 

17. La Empresa fo rmar¡\, sus reglamentos i los someterá a la 
aprobadOIl del G obierno, quien de acuerdo cou ella podr& m 'XIi · 
ficarlo~. 

18. Cualquiera línea puede atraveSar hu de la Empresa a fin de 
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continuar su propio curso; pero l!ennttdo todos lo! requisitos de 11&­

guridad i sin que se impida en uinguo C.50 el curro ni de l. una 

ni dE' la olra. 
10. Aotes de enlreg:r.r!o la linea al sen'icio del público 8e prllC· 

tioaré. un reconocimiento por dos injoninro! para acreditar 811 1\6. 

!turidld i conrenienle cunstruccion. 
20. Mouwru i rrerm~"os reconocon en el Gobierno el derecho 

do doebrar la C:J.d llcidad de esto cnntrnto, siompre que on 'o 00-­

mionce b obm eo el p\nw estipobdn en ¡,. cli\u!ula 3.' o ije 8US­

pendn el hllbajo duran!6 un atlo. 

Pue 31 Ministerio de Haci~nda p.lr.1 qne ordene q\16 la Te!lOre­

ría Departamenbl baga e!tender la oorre!pOndienle escritora. 
C!HuuuíqU8!l6 i publíqUe5e,-Rübrica do S. r..-Fel7e!Jfln. 

N .. 3, 

Dictámen fiscal sobre la. tercera eoneesion, 

Litna,oclubrn 12 de IS71,-Visb nI senor j<'iscal Je la Excnm. 

Corto Suprema de Justicb, doctor (lon I\Jaouel Urot.a.-&mt" 

JI"",,. 
E xcuw. reüor: 

J", !ooiedaJ Montero nermonos, en $0 caliJad de concesion:lTia 
en lo! rerroc~rrill's delquique n. b )%ria, de Pisag03 a Zapigll. i 
Sal de Obi~po i otro" con derocho de preferenci:. a 108 demas 'lue 
se eJL .. blezcau en la pro"ineia, salid/(! de \'. )o;. le conNjd" el Je· 
rccbe e!cluJivo de consl.fuir hu ramif'ieacione$ n~CI'..aria5 para pu-. 
ner en comunicaci!)n la ~oria con las Jell1!U1 salitreras, i ole pro­

longar la línea priucipal haMa 01 punto do b. frontera Je Bolivia 

que lua! c!)uveng"; todo .~s" cust." i ~ill l'eJiral Gobierno caotid"J 
o.lgun'l por ,!!arautía, adelant!), préstamo u otro tilul!). 

r.Ot 5Oi'iO~C5 Montero llorllullos manifiestan 011 511 recuno, tu-. 

da! b! ,'ootajas que el establecimiento de II!tas Hilen! férreas Pr!)_ 

<Iuciríall al pab en jeneral, i B l. pro\'incia de Tarap:r.cá particu­
larmente. 

En cMnto a las ramific.1cionOo'!l a las demlUl ~li trera$, es eD tree· 
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t.o admisible que elln~ vendrian a aumelltar las produociones i ll. 

colocar en igualdad de circunstancias a todos los 6xploLaJores del 
salitre para poderlo vender a precio~ idénticos, Unll. vez '1\16 1.1.! fa­

cilidades del trasporte fuesen iguales p~ra tOldos. 

A esto roapecto deben ULmbien tenerse en cOllaiderncion, que cs­

tando la sociedad Montero IIermanoa en actual poseaio" del 
ullrecho eac1uaivo de hacer ra'uificaciones desdo Zapiga i Sal do 

Obispo a hu otras salitrcl'as, podian POlr C86 camino ltegnr a la~ 

que ahora tratan de unir a b eabcioll de la Noria; por manera que 
ell solicitud do ahora, parece nO tiene otrOl objeto que facilitar la 

obra de unir por redos de fiorr<> todas las salitreras, haciendo ulIas 

ramificaciones do la Noria i otra" do Zapiga i Sal do Obispll. 

PlIr]lI mismll, nll ~~isto innmveniento algnnn p.Ha otorgarle~ 
la presente concesion, que ser .. nn po"iliv,) hien para la prQvincia, 
sin imponer ~l fisco graTlllllon alguno, ni daihr dorochos do ter­

cero. 
La prolongacion del forrocarril do la Noria a la frontora de .Bo­

livia¡ ti,me por objeto poner en comunicacioD ('on la proviDcia do 
Tnrapacá i la costa los departamentos del sur de aquella Re­
pública. 

Establecida esa I'ia, la prol'ineia de Tampac:'. tendria abundan­
cia do bra7.os paraexplobr sus veneros de riqllez~ i baratura en 
los articulos de consumo, ndomás de las vent.~jas jeneralo. quo re­
port.~ria como lugar do trAnsito para la importacion ¡ exporlncion 
con Bolivia. Por ~u parte, el sur de Bolivi" puesto en comunica­
cion con (ll Pacífico, entraria desde lU(lgo OD la via del progreso. 

La! vent.1jas para el Perú i Bolivia serian, pues, recíprocas con 
el establecl"liento de la lí'lca proyecl1da. 

E3te f,"roearril, ~omo lo manifiostan los se,iores Montero IJer­
m~nos, no tieno relacion con el '1'le V. K h .• dectebdo entre Tuc· 
na; la frontera, i que está llamado a unir dicha ciudad ,le Tauna 
con 10$ departamentos del norte de Bolil·in . 

Como ~mbas vías deben l\ollar necesidades diferenhl~, no hai, 

pues, incouveniente alguno para q11e las dos se establHcan. 

E"amin~das lag oondicione5 bajo las cualO$ 80licibn la$ oonce­
siones los seiíores Montero, aparece que ~lIas son las jeucrnlcs i 
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aooptadlls en los contratos de este jéncro, no ofreciendo por lo mis­
mo inconveniente alguno su iusercion en b escritura que habrá de 
otorgarso. -

Lima,:15 do octubro de 1871.-Urela. 

N6u. 4. 

Tercera conco8ion. 

Lima, oclubu26 de 1871. 

Vista la presento ~olicilud do Montoro Hormanos, pidiendo ae 
les con~da permiso pam construi .. ramificaciones que pongan en 
comunicacion el distrito de la ~()ria con las demas s,litrer .• s de la 
provinci" de '['arapad, i para prolongar la línea principal Lasta la 
frontar:> sur do la ,"ecina república do Bolivia; i teniendo en con­
sidcracion que el Gobierno debe prestar cuanLos f"cilidades sean 
necesarias i e~tén en 8u8 facultades, para el enwnche de lus vías 
férreas que tan eficazmente contribuyen al bieneslar i desarrollo 
i1e los pueblos; que COn llls ramificaciones proyeet..1das p~r Mon_ 
tero Hermanos se da fácil salida a los productos de todos los dis­
lritos salitreros do la provincia do 'l'arapacá, ponicndo a BU~ in_ 
dustriales en igual condicion a los de la ~oria i Sal de Obispo; 
que la prolongacion del camino de ¡,. Noria hasta la frontera de 
Bolivia, abaratará la subliistencia en dicha provincia, por la facili­
dad que proporcionará el acarreo de artículos do consumo quo 
¡¡bundan en aquella Repúblka, i proporcionara trabajadores que 
impulsen la iudustria salitrera; de conformidad cou el dictamen 
del fiscal de la .Excma. Corte Suprema de Justicia; accédcse a la 
enunciada solicitud bajo las bases i condiciOMs signientes: 

l.' Montero Hermanos quedan comprometidos a construir por 
su cuenta i 8in pedir al Gobierno cantidad alguna por garantfa, 
préstamo, adolanw u otros titulos, las ramifiC!l.cioncs necesarias 
para poner en comunicacion la Noria con las demas salitreras de 
la pro,·incia de Tarapacá, i la prolongaciotl de la linea principal 

¡",.sta el punto de la frontera de Bolivia que mas con"cnga, para 
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que de alU puedan Heyarso u los departamentos del sur de aquella 
República. 

2,· A les noventa i nueve años, contados desde quo eslos ferro­

carriles se pongan en esplotacion, pasarán con todos sus útiles i 
enseres a ser de la propiedad i dominio del Estado, obJigaudose 
los empresarios a entregarlos en estado do servicio. 

3," El Gobiemo concede a b. Empresa para la e!plolaciotl de 

109 mencionados fcrrocarrile~, privilejio csc1llsivo por el término 

de ,'cinticinco aüos, por manera que durante dicho t6rmiHlI no po­
d,a construirse ferrocarril alguno, cualquiora quo sea su motor o 

la oaturalcza de la vin, cutre !na salitreras a doude se dirijau bs 

ramificaciones i cualquier punto do la costa, o cntre ésta i la fron­

tera do Bolida, correspondiente a la provincia de Tampad. 
4." 3Iontero HermanO$ quedan obligados a comemar la obra de 

la! ramificacione~ un mes de~pue~ de oiorgada la escritura corres­
pondieniIJ, i a conclnirla en un al'\o, salvo casos fortuito~, de gue~ 

rra civil o esterior, o de fuerza mayor. 

5." L()s empresarios quedan comprometidos a mandar practicar 

por injenieros compeknws los estudios uecesarios para b prolon­

gacion del ferrocarril do la Nori" a b frontcra do Boliviu, i ,: pre­

sentarlos en su oportunidad al Gobiorno para. sn aprobacion, sin 

cuyo reql1isiio no podrán iniciarse los ira bajos. 

(j." Montero Hermanús quedan asimismo obligados a dar los 

pasos convenient<Js cerca dol Gobierno do Boli,-ia, para designar 

con su acuerdo 01 punto a que debe dirijirse la prolongaciou del 

ferrocarril de la Noria, comunicando oportunamcnte el rcsultudo 

al Gobierno, para que si lo estima cOIll·onienk, preste BU "pro­

baden . 

7." En considoracion al tiempo quo demandan las dilijencias do 

la cláusula anterior, i los trnbajoB preliminaro~ de qua so ocupa la 
quinta, el término para principiar la prolong ... cion de 1 ... líuea a la 

froutem, será de dos anos, i de cuatro parn su conclusion, conta­

dos ambos desde la fecha del otorgamiouto de la escritura, sah'o 

caSO! fortuitos o de fuerza mayúr. 

S.A Los proponeutes tendrán el doreoho de organizar una com­

pania anonima que se denominará «Compañía del Forrocarril do 

la Noria a Bolivi3,D la cual gozará de todos lo~ derechos que tíe -



nOOUM:ID;TOS 71 

non ahora i que en adelanro se acuerden a esta c1nse de aBocill­
Cloues. 

O." El Gebiemo concede gratuitamenro a la EmproBa, tauto 
para las ramificaciones de la Noria, como para la prolongacion de 
esto punto a la frontera de Bolivia, todos los terrenos Je propie­
dad del Esbdo que seau uecemrioB para aquellos ferrocarriles i 
SUB dependencias. Si se necesitasen algunos terrenos municipales, 
de beneficencia o particulares, el Gobierno facilitará a la Empres.~ 

su adquisicion por Jos medios que ddormi,mll las leyfs pam los 
casos de espropiacion forzad a, siendo do cuenta de los empresarios 
el abono de BU importe. 

10. Quedan esceptuados de todo derecho fiscal, municipal, de 
puerto o de muellaje, duraute el término seilalado para la eons­
!rucdon de los espnsados ferrocarriles, las m~qninas, Clor ros, 
rieles, durmientes i demas úti les i enseres ncccoarios para su eons­
tmecion, conse"'aeion o reparacion. 

11. Queda al arbitrio de la Empre.!a el adoptar pa.ra las vías, el 
ancho que cstim" conwmi~nto, i donde el trMico lo exija podrá 
establecor vías dobles, e~llpleand(l materialcs de In mcjor calidad . 

12. Durante ellérmino del privilejio no w impondrá a la. Em · 
presa ningllna conlrib!lcion ordinaria ni estraordinaria. 

13. La Empresa podrú introducir peone.< del c~ tranjero para el 
trabajo de las línea" i los contratos que con ellos se ce lebre so 
harán cumplir por las autoridades :lcl país, en cuanto no se opon­
gan a las leyes de la. RepúbH..:a, debiendo las mismas au toridades 
llfe"br a la ~]mpr~sa el apoyo llecesario para la conservaciOll del 
órdcn de dichos trabajadores. Para el servicio do los puertos, la 
E mpresa podrá emplear sus propios trabajadores sin central'onir 
a los reglamentos respeclivos. 

14 . Los trabajadores i empleados do la Emprc':l quedan eseep­
tuados del servicio mi litar, sah'o el caso de gnerra para los pe­
ruanos. 

15. Los proponcnws O la Compa!'iía que organicen, Lcndrán el 
rlcrecho de trasmitir en todo" eu ]lado 5US derechos al camino rle 
la Noria a la frontera do Boli .. ia, con el rcspecti\-o permiso dol 
Gobierno, espresado en escritura pública. Esla fucultad l!Il estien­
de a los demas der~chos qne sou accesorios de la propiedad del 
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camino. Si la trumisicn so hiciese en favor do esh:mjeros; se !uje~ 
larán éstos a hu loye! dol p~i$, sin poder emplear ningun reCUfllO 

diplom!l.tico. 
16. Las troptll, equipajes, los empIcados civiles o militarll!l, que 

marchon en Ilomision del sen'ido del E~lado, as! como laa balij:u 
dd ctlTTOO i sU!! conduelores, so trasportarán grati~. 

11. r ,n Empresa formaril sus reglamcotos i tarifas, ¡¡as Mlme­

ten\. R la aprooacion del Gobierno, quien de acuerdo con ella podrá 

modificnrlu. 
18. Cualquiera Un\\:1 podr:\. atr:l\'OBDT la do la Empresa, pero 

llenando todO! lo! requisitos de seguridad, i sin que se impida en 
niogun cuo el tr6.flco de b. un:., ni de 105 otras. 

Hl. Ningun:l linea podrá cntregnr!!ll nI h:ifico publico, sin que 
sea prhi3menlo e~:.m ill:' (b. i ,'cconoeida pc>r los inje"ierlls 'Iuo el 

Gobierno comisioDe 01 dedo, los que iuformado acere!l de Su 
~olide~ i buena oonslruccion para que el Gobierno dé el permiso 

oorro~pondlenw. 

20. "jJ Gobierno podra dcclaror cadnco esta cOIlClCsion de pr~ 
pla out<Jridad. i sin mas trámites, siompro que no so comiencen las 
obr!l!l on los pln7.O! ostipulados, o 80 suspendan los trabaj05 duran· 
te un alío. 

Poso ni Ministerio do Hacienda para que previa aceptacion de 
I~ intoreudos, !le otorgoe la correspondiente escri turo. 

COIDuoíqUOile. rojbtre~e i publiquese.-Rlibrica de S. E.-San· 
ta Maria . 

Nélf. 5 

Contrato con Bolivia.. 

Vis tos: la propuesta celebrada por los l!eño~s llantera i Hor· 
manos para 1 ... cODstruccion de un faTrocanil, que partiendo de la 
fronterDo de Tnrapacli. del Pcni, lleguo a la ciudad do Ororo en 
13ol i\·i .. ; el ¡ofarmo dndo por la camision crenda en 25 de octubre 

de 1871; Ilu modifiC:lciones oxijidDs por el Gobierno; el escrito re. 
formnlorio presontndo por los intore~ados en 2\} de mayo último; 
la lei de autoriueioll de 21 de octubre de 1871; i teniendo en con-
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8ideracion que: el centro i sud de la Rop\\blicl necesitan imperio-

6~mentc medio! do " iav il idnd pront.:.. i eO 'lIodn pnr~ el desarrollo 

do 8U8 Jif~"cntu imlu~t,ias i el ilCNlCf'n\.:uuien to de sus riquezrul 

eshnC~lh!, po, falta d,' lnt'<lio, de e.portncion do 8US ' :1.li0909 pro­
duelo, agr í~o1a. ¡ ",in¡'l"il\~'; quo l,1 Supremo Gobie rno do Boli l'¡a 

lIulwla f"l1WllI..11", ]'0' lolu. los mll<lio! l'~ibl(8, construcdoncs de 
e,a nnl"ralna, ;, fi,. d,' ;h,,¡:::\,.ar l,1 inc~mento do 1:0 riquHa pu­
blic." i cun Ollh el pro;.!:,<,.o i ... ro~poridlJ dd b nacion ; 

E n e~b ... :.Iud, i ('11 n,o ,I~ L. :lU{orizaeion cooferid" por el Su­
p~mo Gobierno do h n"i,tlb:iea a esta Ajenei .• fi nanciera, he 

, "múJo on eonl'OJ('r <Id r(,~·"""/¡,,,, i con cargo de suprema apro­
baeion a los .·ilof('S Montero i llcrmnno.~, la eonslrn~ion del fe­
rrocarril que pr0l'0u('1l 1l~I'a r Je:lJe la frollt8. a de TarapacD. hasta 
la eiudml d~ Oruro, bnjo bs ba;cs i ruodi¡¡cae;on e~ siguientes: 

\." 1.0$ S('ilorC3 llon~ro ¡ I-Ter",.~ "o, forUl ~ r:i\l u ll~ sociedad 

a.u ó u i ",~ 'l u611~,""':' 1'01' nombré: <lCorH p~[\ ía del Ferrooarril llo­
¡¡1' jullO de.Ju la froutor .. (lo 'I'"ra pac'\' ha~ta lQ c;u,lad do OrnrO. D 

2.' La ~Tl1l'r"3:1. Bu comprometo n d~j ar p~ r.l Boli"ia la rerce ... 
p,¡rte de b s acci,)I1c'I, jl,H'" "l110 ~~a" n:. presentadas por capitales 

del pai., o 'I' ,e I'"t!(b" eel" tomadas por cuenta del F,:;¡la']o. Si se 

d('ja!o do tOlnar :l 1 g"\ln~ o ~lgu l\ "~ de esius ¡¡cciouu~, Lo. E mprcg" 
podr{. d j ~pon<,r liI'rclllcnto do cll"9. 

3.' El cmto d" la \i"~,, ~e,," el "l uo do~ ... "iue" los injenicro~ 

que bagan I~s 1:, t"IHo" lev~nten los pre;¡upue.; tos i formen 103 pla~ 

n08 de la ohr~. Lo~ s~f\ore! l lontcrll i H ormanos mand~rán hacer 
e5k>~ nludios l'Ma pre,enbrlos nuto el S upremo Gobierno do 

Boli"iJ, en el Wrruillo de ocbo me1le., contado;; desde el dia de la 
"probadon de e~tc contrato. 

4.' El !':ul'rcmo Clobierno de no\il"'i~ garautiza n la Empr6'1:l 

un prodlldo <le 'e;5 I'or ci"nto ann,,!. Si el rendimiento de la \ice:.. 
nu alcanzu(I ~ eu!!rir Olk' iuk'rl:~,..,1 Supremo Go!!ie rno de Eoli· 
, ¡a '¡ll~'¡' olo¡igfl.(\" ~ 1 pajl;O d,'1 d~tieiL Si el I' roolldo alcanZJLS8 al 

!ciJ por ciento am,al durante tr~1 a,io! oon ~8eu ti ,'0~, ce$3rlÍ. d6 bo­

cho la. gatan!!a por Il"r~ del Go!!iernu de Boli via. 

5." Para cl conocimiento do Ins rentas del ferrucar ril , el Gil­

biortlu se I'e!e rva el derecho de exá rnec do la. cont.:..bilidad de la Em-

10 
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presa, debiendo nombrar paro los fines do la cláusula anterior, 
un inspector o inspectores que ,'erifiqucn 10s1ibros de la Empresa, 

6," La duracion de la garantía ofrecida por el Supremo Gobier , 
no será por veinte años, que empezaran a correr desdo la fecha en 
que la línea 8ea entregada al servicio público, 

7," El Gobierno de Bolivia cede a la Empresa media milla de 
terreno de propiedad n~cional a cada lado de ltl. ]fnea i en lotes 
alternados de mi1l.~ en milla; esto e~' que no wndrán aino media 
milla de ancho sobre una de largo, ~iuo despues de Jpjnr iJ!:ual espa­
cio para el Estado, siendC) nlt"ruada !3mbien esta porcion en cuanto 
a l<la frentes o lados de la línea férrea ,-En cuanto a los terrenos 
que no son 00 propiedad nacional, i por los qno deba recorrer la 
Hnea fórrea, se bará la espropiaoion de ellos en oOllfOfluidaJ con 
las leyes; i, aolo por todo lo necesario para la ,'ía i accesorios, 
aiendo de cuenta do la EmproBa la indemnizaoion del valor de 
el1o~, a justos precios, 

8," Las tarifas de pa~ajes i fletes seníñ fijadas por la Empresa 
de acuerdo con el Supremo Gobierno, 

9,' T.Ja Empresa dará tnínsito libre: 1.0 a las tropns del ejerci­
to que ocupen los trenes; 2," a las auwridades superiores, conduc­
tores de balijas i empleados en comision del sen-icio público; ¡ 3." 
a la carga que pertenezca al Esbdo i a la Beneficencia, por la mi, 
tad del precio do tarifa, 

10," La carga que pertenezca a las Municipalidades pa¡;:ad, el 
flete de tarifa con \lU 25 por ciento de rebaja, 

n,' La E mpresa construid. la via por el sistema de da angosta 
on el monor tiempo posible, debiendo dar principio ,\ la obm on 
territor:io boliviano seis meses rintcs de la conclusion do la linea, 
que desde la Noriu debe construir!e haslu la frontera do Bolivia, 
j DO pudiendo exceder, desde la aprobacion del contrato, por todo 
término, SiDO tres años, si '.ntes no fuere posible, 

12," La Empre~a cederá la lInoa on oatado de servicio a los 99 
anos, contados desde la fecha de la e~eritura del contento, i pa!ara. 
a ser propiedad del Estado con todas sus locomotoras, cocbes, ca­
rros, ofieinlls, estaciones i factorías, 

13," El Gobierno J~ Bolivia puede C(lmprar la línea i sus aoce­

Borios en cualquier tiempo, acordando con la ElIlpresa las bases 
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de la venla, pero eu ningun caso podrA la Empresa vender ni ce­
der, bajo c()ntrato alguno, la línea a ninguna nacion, sin acuenl() 

de Uoli\"ia. 
14.· Siolopre que se trats ,je la prolongadon do la vla fJrrea 

desde Oruro, Lien se.\ al nort~, al centro, ,,1 o,·iento o al sur do 
Bolivia, la ¡¡;ml're!~ ten,jd, el derecho do prefet·cncia en igualdad 
de condicicmes soL,"", propuosLus preseutadas "uL:! el Supremo Go­
bieruo. 

15." El Gobierno de Bolivia se eGmprornete a recomendar a las 
autoridades la protsccion de la F,mpres.~, a fin de que le faciliten 
por sus justos precios, traLajadores nacionales, que no podrún ser 
tomados para 01 SO,·" ¡eio militar, siuo en caso Jo guerr" esu·anjem. 
-Se Conlpromete tambien a hacer cutul'lir 103 contrato~ que la 
Empre$a celebro con 1mbajadoro3 e~tmnjer(l8, cou arreglo a lo 
prescrito por las leJes. 

16." Se concede a la Empresa la libre importacion de todos los 
materia\r.s, máquina" víveres i útiles destinados a la C<lnstruccion 
i e.lplolaeion de la vía, i .~olo, por el tiempo que dure au constrnc­
cion. 

17." El Gcbierno do Bolivia. ajaatará con el Perú nna conven-
cion relati,'a" garuntir el ferrocarril intornacional, tra des-
grll<liado Caso de guerra entre ambas Repúblicas. 

lB." Durante ,·ointe allos, el Gobierno no podri imp()ner rrn_ 
tribucion ordiaaria, ni ostraordinaria a la Empresa . 

19." Si el Gobierno de Uo\iviu no aeepta!IC el costo de la línea, 
hechos qne sean los estudios por los injeaieros, como se e'presa en 
la cláusula 3.", lag concesiones acordadM por la prosenU!, queda_ 
rán sin eredo i como no hechas.-I respecto a los gastos qne se 
hicieren para efectuar dichos e.ltndios, se declara: q"e será de la 
obligacioll del Empresario o Compañh que e,mtraten, en lo suce· 
sivo, la constrtlccion de la linea desde Ortlro a la frontera do Ta_ 
rapad, el pagnr Sn ,,:tlor, siempN que esb EmprMa o Compañía 
quiera hacer para la construecion de la dieha Hnea, uso de los 
enunciados estudio~,)os que en este caso serán indemnizados a los 
sef10res Montero i Hermanos, a juicio de peritos nombrad09 por 
ambas partes.-Esta coudicion sed, espresada p(lr el Gobierno de 
Boli"ia cn un artículo de la contrata que pudiera celebrar. 
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20." Aprobado P'H el Gobiemo de Bolivia el co~lo de b línea, 
de~pues de hechos \(lS estudios, se perfeccion,mi 01 presente, por 
medio d" la respecliva escritura. 

Pa~~ "sto espedicnUl a poder de S. S. JJ. el E. B. i lIIinistro 
Plcnipotellci~rio de Boliv;" en Lima, pal'a <¡\lB ~e sir..:. "'lIndar 

lIotificar" Jos soi"l.orcs Montero Hermanos, i con su aceptacion, 
Be digne devoh'el' 11 (lota Aj~11 Ci :lJ a fin de ele'-arlo nI conocimiento 

del Supremo GGbierno de Bolivia. 

Ajenc;" Financiera de Bolil'ü" en el E,terior.-Lima, 13 de ju­
lio do 1872.-PedrQ Garda. 

IAma, 13 de julio de 1872. 

El adjunto do In Legaciotl, encargado del despacho de la Secre­
tllrla , hagiL In uoiificacion quo iudic:, S. G. el Min:stro de Ha­
cienda i Ajen\e financiero de Boli • .ja en el Pen', actu~lmcllte.­

B enal·entc. 
Acto cont,ill11o i CII cumplimiento de lo di,p\lesto CII el decreto 

anterior, noti~q\lé a los seiíores Jlouiol'o Henm,,,o', la aceptado') 
de su propuesta para eonstl'uir el ferrocarril de O"UI'O a la fron ­
tera de Tarapad, quienes impuestos de Sll reno", dijeron: que 
acoptan los términos en qua h eOllcesion esta hecha, eon C:lI'go 
do aprobacWn ~uprem" de lo~ "einte arlículos qlle la con~littlyen . 

- I parll qtlO usí conste firmaron conmigo, de que ccrtifico.-Mon­
tero ilermano •. -Cflsimiro 11'. Hurtfldo, Adjunto de la T.¡¡gacioo, 
encargad(l dol despacho de la Secretaria. 

Lima, iulio 13 de 18i~. 

Praciicada la dilijcucia de acoptacioll precedente, devuéivase. ­
BClWre¡'¡e. 

Ajeneia FiuUlle;(lr.l de Boli"ia en el Gsterior.-Lillla, j\llio 14 da 
1872. - Elénse. - Ga¡úa. Se tom6 copia. - N. Herrera, ~e­
crebri . 
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.l\I\;UI" "OaHES, l'a¡:;¡IDE"YG I'ROvlllOBIO OE LIo aap~BLIC .. DE ROLlV¡1o 

aT<;'. >=nl. 

E¡¡amin~d" en consejo de gabinete 1" nntooedent.e contrat(l cele­
brfldrt fI nombre del Gobierno por S. S. el Ajeuto Financiero de 

Dolivi!L en III est.erior don Pedro Oaroiu, ti 13 del mes corriento, 

con los !1lD.orcs Monte ro H ermanos parn In eonstruccion do un 

ferroco" ril delJe 1" frontera de Taral'ac:i. h:I!t.'l 1" cilldad de O m ­

ro; i con~ide rando justas la~ upr~ciacioncs do la Ajcncia F inancio­
ra quo lo han sen'ido do fundamento parn Ilutoriur dicbo con­

"cuio, decreto: 

ArL \.. So aprueba el mencionado contrato quc adjudica a la 

socicd.,J MOlltero Hermanos b io:mprt><n 110 nnn línea férrea desde 

la frontl!m ,1 .. Tampac:i d~l Pon; ha.ta 1:0 ciudad dI! Oruro; ¡ so 

dau por C!ti llUladM con el Gobierno lo! l'einU! articulos que cons· 

tituyen lu buos i eondiciones do l:o 1':,upreM. 

A rL 2." Si n embargo, a fin de 'I"e ~~ COn!ignell C<l ll t.od ~ pre­
ci~ion lu condicione~ refori Jas, cn la escrit llm Pl'lhliea que ba d" 

otorgarse en el CaSO del art. 20, se hnecll las aclaraciones si ­

guientes: 
Q. L:l medi" milla altem~d" d" terreno que el Gobiorno eooe" 

la En1l'r&S.~ a cad" lado de]" línea férre:l por el aTl. ; ." deLera 

entenderse de lB millas comuues do n !IOsen!a ni grado, 
b. Si ('n tres a1"'i que lija el art II como mhimum par .... la 

iniciaeion de la obra en rerritori" l>oliviano, n" ~ verifica eSla 

condicion, 01 Gobierno tendrá el derecho do dl'Clar~r resci ndido el 

contrnto. 

c. Conocido que sea por 103 prea"IHIestos respectil'os, el costo 

de 1 .... ubm, la Empresa, do acnerdo COIl 01 Gobieruo, fij ará ¡ con­

sigllDrlt. en la esorih¡ra un limiw nll".~inlllm "las t,'lrifas do tms­

porto:! i pn""j~, en cumplimiento del art. ti!, sin perjuicio de aCOr­
d~r~o dospues las Inr¡f~s deb1!ndne. 

r';n estn "irtlld h sociedad Montero Hermanos puedo desdo 

luego "'aml:1T levantar ["" plano! i prosupuostos de la ohra, I'ara 

someterlos 111 odmen i aprobacion del Gobierno. 
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Es dado en la heróica ciudad de la Paz, a 24 de julio de 1872. 
-Firmado por S. E.-Norale$- Casimiro Corral--Meldwr Te­
rra::a/l-JldefO>!8? Sanjú¡é4. 

Ajenda Financiera de Bolivia-Lima, tlgosto 12 de 1872. 
AS. S. H. el E . E. i ministro plenipotenciario de la república 

do BaH"ía, para que se si,,,,, mandar se notifiquo" los soñores 
Montero Hermanos el supremo decreto quo antecedo; devolvién­
dose estos orijinalo5, una Ve7. quo sü:\u aceptados los términos que 
en dicho suprClllO decreto se espresan-Garda. 

Lima, agoelo 13 de 1872. 

Recibido en la focha; hágase la noti/iCRcion quo se previeno en 
el decreto que antecodo, i hech" '¡uo sea, dOI'ué lvaso_firmado_ 

Beu"" enle. 
Acto C<JuUnno fueron notificados lo~ señores Monwro Herma­

nos del SllpH.lllQ dccrolo ,· ... tific"lorio do 24 de julio último, i ~s­
tando conformo con sus términos, esprOimrOIl: que "copbban 8ns 
disposiciones.- I pa,a que así conste firmJ.ron es!.., dilijeuei", do 
'luo cortitico- fi rnmdo-Molltero Hermanos - Ji r Ul"do-Oasimiro 
R. ¡J"r/ado, adjunto do h Legacion encargado del dP.spacho do 
la secretarí". 

E s copia fiel de los obrados de su roforenci", devueltCls en esta 
focha 11. S. G. el seflor Mini.<tro ,lo Hacienda do Bolivia, presento 
en Li 'na CClmo Ajenje }<'inaneiero de 1:1. Ttepública, a loa que en ca· 
so noce~"rjo mo remito.-Dada" solicitud vorhal de lo" in/.eresa­
dos en f. 6 i por órden de S. S. H. el Enyi,.Jo E"traordin(l.,· je. i Mi_ 

nistw Plonipot.eneiarit> do Bolivill. en 01 Perú , de que certifico.­
Lima, agosto 17 do 1872.-Casúniro N . ¡["dado, "djunte. do 1" 
Legacioll ¡ encargado Jel dospacho de la secrotaria. 

, 
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Nlh.l. G. 

Ptól'08'a de los plazos de la tercera conceeion. 

Lirrw, Mm 26 Ik 1872. 

E Il oon~ider;¡cion 11 b9 razones espue~w por Mum.ero Hermaoll.'l, 

empl'il!lllr;os do IU9 fcrrucarrile5 do la provincia de Tarapad, i a. 

que el tiempo que 16 le~ prefijó, para terminar la obra de que 80 11 

concesionario!, no os !uficicuto para llonrb. a cabo; i ofreeieudo 

Ilflr el pre5Cnt.e rccur.!O pt(llongar las rnmificacicmes de Ial! linea.s 

p rincipales de Zapiga i Sal de Obispo, ¡ de I11 Noria bas!.a los lu­
gares de nuaVa osplotaciou do s.~litro; prorÓ6llse a hoiula mesos 
mas el plazo que.!O le9 concedió, 11 fin de que se pueda oouclui r 

definitivI"ntlllla las iu'¡ita¡}as olmUl. 

Coneedcsd es uimistno portniso para provecr!o del agua necesa­
ria qu~ de propiedad pública 90 encuentra en 01 trayeckt que reco­

rren las lineas a eU$ inmediacioue! para 01 consumo !le los traba_ 

jado rcs i nuiqllinas. 
Pue ,,1 M inisu,r;o do lIacicndn para que mande adicionar con 

la prosento ro!olucion las escr ituras otOTgtulaS a este respecto. 

Comuní([ ucso i publfquC50.- Húbrica de S. K-Santa Jla"ía. 

NÓH.1. 

Autonzacion de un contrato· 

L ima, ",a,,:Q 11 de 1B72. 

E dando autonzadoslos recurrante. ) Iontero Hermanos por la 
e1áll~lIlll 16 del oon~rato celebrado oon ello! en julio de 186B,80-

breel rerrocarril de Iquique ala ~oritl., pam celebmr cualquier 

contrato relllti,'o a eill linea; !le dedara: que puedell hiplJtoosr el 

referiJo camino pal1l !leguddad (lell'mpréstito que po r 1.000,000 
d" libra~ esterlilla! hall nc¡,'ociado con el ,¡: Banco de la Union) 

do L6ndrc!. 



sp DOCUMENTOS 

Se deolara R~¡m i.moquo los mismos Monlero Hermanos, pue­
den celebr~r cu~lr¡uiera. negoeiacion sobro los caminos de fierrQ de 
que son ompresa rio! en 1.1 provincia de Tarapac:i, siendo solo ne­
cesado que den cuenta al Gobierno do la operacio[l que practiquen. 
~ - Publiquese i rojistr050.- Rlibric:I de~. B.-Santa Marúz. 

N~II. 8. 

Autorlllllclon Jellora] para celebrar contratos 

T.imo,agosto l." de 1872. 

De conformidad con el espiritu de h ~upJ'('ma resolncion de 11 
do mnTZO dol rr~sonl.o <11'10), $O drchm : qu~ b. :lutori7.1cion a que 
!le refiere, e. eslen~iH a cuale<r¡uier MM', ¡nncos o compal'lia¡ 
mor~ntiles en Inglat.erra 11 oha nadon, p,¡rlirlldo los uiiore. J/OJi ' 

lero lIe•mu.lio. ("~9"r(lr, }';¡wterar o tra.(e)'i~ loJos o a1íluno, d~ 

ellos pura lu 1([I1!ritllld'¡d emrrú/i/o o I'nra ~im'¡aT cll~l'luiera ne­

:lociacim, o cQ1¡¡~ato, t.<l" rr!t~(?,ci<J. a dielLQ.jerracarrile •• ; de tado lo 

e'ml, ulla u; C<.1MUllIado, Be dará cumta a/ S"P"fJnO GobierIl9.-Ho­

jistr~ se i comuniqucsc.-llúbrica d~ S. K -.1fOTales. 

NÚM. ~j. 

Aprobadon do un contrato 

Lillla, ~,tir",[".c 17 de 18il". 

G<1Il lo- antcceJont~ aJtTe¡:ndo., dpchi.T~Sf> que Montero Herma_ 
nos, contrali!uu de lo~ ferrocarriles del dppar~1.mento de Tampa­

ti, han cumplido con la o¡'ligacion q"~ le~ imponen In sllprem:l! 
re~olllcioncs de 11 de !I\~no i l .· de :lgo.lo de t'ste :",io, pre.en­
Iando /1 ~,te dC51'~cll() C01,i ~ del contr:tto oe!c¡'r~,!o en Londres cou 
b. caSó! do .1. ThOlnpwn r. BOllar i C.\ qU6 qlleda agregado /1 e$te 
npcdicnto, i solicit.,ndo lO)!; cspresados constancia de dicha plX'seu­
\aCiOD, lrascribaseles QI] nOb el pt'cscnte dccreto.-Ro8a8. 
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NÚM. 10. 

Subrogacion de Montero Hermanos (lo Williamson· 

Lima, ",attO 31 de 1871. 

Visto este espediente referente a la propuesta que hace don 
Juan William~on para const",ir por m cnonta un ferrocarril de 

sangre del puerto de Iquique al dilitrito central do La Pella; i te­
uiendo en consirleracion que los señol'es Montero Hermanos, por la 
cláusnla 28 del contrato celebrado con ellos aobre el ferrocarril de 

II]ui'lue a la Noria, gozan del derecho de preferencia para cs!:able­

Cl'r cualquior camino de fierro en b pro"iueia de Tampaeá, Lajo 

las misnms condiciones I]no se p ropongan por otro empresario; 
que ·confol'tne a esa e~lilm1acioll ~e puso en conocimiento de Mon­

tero H ermauos la propnesta do Williamson para que ejereita!lO su 

derecho de preferencia; que en uso de Qse derecho ban pedido 
Montero ITerman O$ subroga"se a "\Villi"IIlson en la propuesia que 

éste hizo, ofreciendo construir 01 i"dicado camino bajo las rnismas 

condiciones qu", \Villiarnson ofreció : !lO resuelve: q'w se concooa a 
Montero Hermanos el permiso solicitadn por \'{illiarn~on, para 

construir un camino de fierro de mocion Rnitu~1 desdo el puerto do 

lqniqne hasta el diatrito c<miral de La l)eña, bajo las mismas ba­

ses i condiciones propuostas por ~ste, en su recurso de f. 58, que 
$e insertará en la escritura que S\l otorgao como parte eS<lllcial del 

contrato, aiíadiendo la d", quo si 108 C<lncesionarios Montero l[Qr­
manos DO comQnzasen o DO concluyeseu la obra en los términos 

estipnlados, quedara sin efecto esta cOllccsion i sin valor ninguno 

la preferencia que so 109 otorgó \111 la citada eonirala dQI ferroca­

rril de Iquiquo a la Noria, cu)"o derecho no podráll ejercitar en lo 

suce$ivlI. 
Pa~e al ·Minisrorio de HaciQUda para el otorg.1l1,ienl.o de la res­

pectiva escritura, prévia aceptacioD dQ 106 iDtere~ados.-Comllni­

quc~e i rejistr~se.-Rúl>rica de S. E.-Santa Narra. 

11 



" DOOOMla¡'TOS 

KÓII. 11. 

Declaracion que deja ein efect.o la eoneeeion a Williamson. 

LimlJ,julio 10 de 1872. 

Viatn "sL .. ~olicitud de Moniero Uormnnos, i teniendo en eonsi­

tlerBcion: 
Qun por la clansula 3." del decreto de 26 da octubre úl timo, se 

lel concedió privilejio para bucor las rnmificaciones de 105 ferroca_ 
rrile. de qU<'l son empresariol en Ip provincia de Tarapacs, entre 
101 qne está comprendida la que debe unir el distrito ecntrD.ldo 
Lb Pl'"ftR con la linea férrea de ¡quique; 

Que lo~ permi;j()1 otorg,uloB en 31 de mlrlO i 1 .. de setiembre 
de ISil, par" I",oor un1 .. 1D.direcl:J. de moeioll :mimal entre ¡qui­
que i ¡ .... Peña, carecen de obj~t(" desd", 'lile se esU realizando 
dicba vla de moeion a \·apor, lo que indudnblemenie satisfará en 

mu !lita escala las exijencias dd comercio i la industria del referi· 
do distrito, 

Se declara: 
Que 101 espresados Mocwro HermllllOS ostún exonerados de las 

obligaciones 'loe se 1!'S impulo por I~ decretos de 31 de marzo i 
l." de setiembre citadOll, i en su conseCu('ncia, eancélense \a~ es­
crituras que.1 efecto se otorgaron. 

l'ase.1 Ministerio de Haciendu para 105 fine! consiguientes.­
Comunlquese i rejí.etre~-RÚbrica do S. K -San/a ,I/a .. !a. 

NÚM. 12. 

Decreto que deniega una potieion fundada. en la. conceaion B. 
WiIl iB.lllIlOn. 

L¡')llJ, (l!JOl/() 7 de HI77. 

Visto el recurso do don Fernando [,"pez, en el 'lue manifiesto: 
qno babiéndose sustituido .Mentero HermanO!! en la. conculoues 

otorgadas a WilUamson. en 31 de marzoi 1.0 de !\CHembra do 
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1871 , rOrONlntllll 8. la conBtrucoion de no ferrO(larril de mocíon 
animal entl"(! el puerto de I quique i el distrito ecotral de La Pob. 
quedarOIl por el mismo becho sujetos nI cumplimiento de la~ obli­
gaciones conlignlldas en lu referidas coDl'l!siones, siendo noa de 

las esencialeS, la desiguaeico de b. t.1rifas p.u:t. la carga, 6jada en 
treinta i seis ecnlllv~ por qoinlal en wdo el trayecto de la linea 

para la bajada, i heinta ceut.:wos para la !ub¡d~, pidiendo en con­

secuencia que se:lU esta.8larifu ti las que se sujete .llootero Hor­
mano!, en ' "ell de cincuenta centavos que am.<l! ha oobnodo i 
!osellm i aeil que e;o.:ije en la actualidad. 

Vi.toslos IInteeedonios de In mllloriD, en los que se rejistra el 

Supremo o,.,creto do fech" 10 de julio de 1872, por el que so e'lO­

lloró a Moutero Uenuuuos de Lu obligaciones qDO les imponian 

la! referida! !uprcm~s l'esoluciones de 31 de marzo i LO de ~liem­

br<lde 1871, i ee of']enó que el Miuisterio do H acionda cancela90 

la~ respocli\'ua oscritura!, 
Se declura: 

No 1,,\ lugar al recJ:.mo; i en consecuoncia, so dispone: quo ],L! 

tarifna do fleto! i paujo! ontro Iqniquo i La Pefla, no puooen sel' 
otras qnc las nproh~das rara la línea cutre Iquique i la Xoria, ain 

'Iue les eaa permitido" los ref"ridoa Montero Hermanos alterarln 

en la linoa dol di~trito do La. I'o!ul.- llejiatrese i comunlquoso._ 
Uúbricn do:S. E.-Bui."1Ld{a . (El P e.-uallo, agosto I:.I de 1877.) 

Ntbt. 13. 

Eat ... tutoa de la Compatlfa. Nacional de loe Ferrocarn-ilea 
Salitrero ... del Perú. 

",. OS.II';TO. 

ArL 3.° la Comp:illb se propone lo! siguientes objeto$: 

(a) Adquirir las concc!iO:lne! sigoient<l9 ot.orgad:t.;; por el Gobier ­

no d,,! Pení, Il lllloor: ( I!) Una conce¡ion de fech.l II de jnlio de 

18GS, para la oolutruccion i esplolJlcion de un fonrocarril, desde 

el puerto do Iquique ~l di~!rito del .Nitrato de Soda. de la Nori~, 

en la l)royiDcia de l'nnp~cá, c5ccpcion becln. del muelle i do las 
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obras mencionadas en el arto 11 de dicha concesion i el terreno 
corre~pondiente al uso del muelle, ca!:t, oficina, etc., que no paso 
do) un diez por cieuto de los terrenos propiedad de los sofiores 
Montero Hermanos, en bs inmediaciones del muelle, si bien rO. 

serv,;,ndoso la Compañia d derecho de utilizarlas, mediante el pa­
go de un diez por ciento ménos do las tarifas que se ostablezc:ttl 
para los mas favorecido3. (2.") Otra concesion de focha 18 de ma­
yo de 1869, para la consb-llco;on i esplotacion do uD fllrrocarril, 
desde el puerto de Pisasua a l:apig" i Sal de Obispo, i a otras cs ­
plotaciones de nitrato do soda 011 la provincia do T,,,,,pac{¡, hasla 

P ampa Nogra ¡ Negreiros, al SU", cúu las rnmificnciouos necesarias, 
con escapoion del muelle en Pisagua i los terrcnos corr<,spondie!ltes 
en la proporcio,¡ arriba indic.1da para el lllucll<l de 1q";quo, i la 
COlllpaii i~ tendrá el derecho do hacer uso de dicho 'tluel le, bajo ~l 
pago de 1111 diez por cien',{I lllénos de las h .. if"s que .se e<tnhle7.con 
para lOE tlla.~ favorecidos. (3.°) Otra con~e,;iotl de !'"ch" 26 de oc­
tubre de 1871, para la ~on5truccion i oBplobcioll do los r::l111alcE 
nocesarios, para pone,' la Noria en cOTlmuicaciotl con las otr~g es· 
plolaciones de nitrato do soda. (e~ctpc;an hecha de la prolOllgQctOn 

de {" [{"ea pri"cipal a {,,¡rcm/era de Boli~;a), junto con las linea~ 
de furrocal'ri1es .P construidus o cn via de construcciol1 cou arre­
glo a dichas concesiones respectivamente e ~ cualquiera de ellas, i 
todo el material de construccion, fijo, tllóvil i de1llas pertenencias 
propias de 105 mismos e relacionadas con ellos o ut;¡;7.~ble> pura 
el objeto. Se esceplUa de es/as C01\CCSiOM& el¡eNocarril en con.lruc· 

cíon de las Mlitrerr!S de L19'<I>.rt.S al pnerto de Patillos, e" la prQ­
vincia de Tarrtpacá. (Los E3tatutos fueron pmtocol;z"d,," en 24 
de cuero <le 1874.) 

NÚM. 14. 

CMion de las concesiones a la. Compañía Nacional de los 
Ferrocarriles Salitreros del Perú, 

Centrato celebrado en este dia veinticuatro <l~ diciembro d~ mil 
ocbocientos aeten!.:>. i tras, cntra las ~ei-'oroa '\011 Bnmon ~I~ll¡"ro, 
dou E,té"uu Montero, dOH Toribio M\llllero i don Juan .)]anllel 

Montore, do Lim", estableoiio5 en la !1~públic.1dcl Porú, bujo la 
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mzon social do «lIontero Hormanos,' bajo la cual !le d\ltlaminanl.n 
en ,,1 ellr~o de e~t~ contrato, IM)r una p>lrw; i la Campnil.l,( Nado­
unl do 109 F'errocuriles S,litreros del P~rú, debidament.e o~t.able­

cid" CulllO !ocied,(d :mtmim" ~n ,,1 PHU, 1" eu,,1 !le denominará en 
el e"r~o do e3te contr:,to e L, COUlpallb,' de In otra parte.-

SUPL:QTi)j\ lInC<>~UIT{> _~ .• En eue estarlo los .rei'iores Mon­
!Pro Hernl"lIo~ , han oonvenido en \'enJer" la Compaliia la! con­
C<lsione~ con lu empre.n~, ror roQ3rrile! i obro! comprendida! en lo~ 
mismo! , el nute,;al fijo, m';vil, de con5truecion i dmu I~ l,arlo­
llellcinJ que le! eOrrOlljM)IIJcn, escop-cion hecha de la prolongadoll 
de la lin~a princir~1 :, la frontera d6 Bolivia i del muelle i obm! 
de que so h"ce merito "n el nrUeulo ouce do b cone<>sion de once 
de jl1!io do mil oehocicnto! wgenta ¡ocho, i lo CO:>Illf'añia ha con­
venido en cQ"'I".1rl.·s toJ ,. lo e!l'rel:lJo en los t.!rmino. i comlicio­
n~S quo mas ndrlnnto 8e moncionuD, "in perjuicio dd empré.tiLo 
"",lc~ ref.-ri(Jo i ~in l'or;uici" hmpoco del p~go de t , ~nll~liJad al 
B~nco A"glo .p~r,,:mo qll~ COI"I',.~n,lc en gi ¡". akncion"~ de Ji· 
cho empr~~tito . 11 ,uié ' l<lo~e conveniJo quo !J~br:in dé inclnir.~ ~n 
e.te contr"to la! 1·"nl,1jas <1n los quc qllO exisbn ~ntre los ~eí'iore 8 
Monte'·o ller",ano, i c""I 'I"ior.( da les dependiente., empleados i 
t",baj .. Joro~ :\uluu),llcntu intcrc~aJo~ un 1 .. con.trncciOD i 'lOplola· 
cion de los e~[lrt'~:ldo, ferroc:\rrilo" q110 como aqní se comicne 
han de Ser ,·.ml"!"! i comprado., O Bn cunnto COn elles tenga re­
lacion. Par tiendo de o.tos 8upUeijtos i por b prosenl.e e,cr itnra, los 
seüores Montero llorman¡¡s, on SIL nomhre i en el de Sus !Jered&­
ros, ejecuwrllll i oJUI¡"i,tr,,(lore~, C(lnvienen COn la Compañia, ~us 
!uecsoras i ccsionariol; i la COlllpal1ia ~D sU nombre ¡ en e1 da sus 
Bueeaore9 i ccsionarios, eqnvieno con 103 señore9 Montero nerm~­
no~, "U$ her~ I~ro., I'j~cut"r.! i n.l,nin;;;trado,",,3, en lo .ignienle: 
t: no.- Los ~ '¡-Ion·, ){ontero !l .. rlll.1nos '-en jcn a la COIll!,"ilía 
i é~t.a !,,~ cnu'IIrl', ~ I'~CO'reion lit· b lineo, prolongadon de lo f'r;n ­
eil'nl a la front"r" de Doli,·;a i dol mucllo i obras de ql\e se I,ace 
mérito I'n el att. II dI' In con~s;on da JI de julio de 1868. Todas 
los mencion~<la~ eo"c~!ii(>IlH con lo! d': rüchos i f'r"·ilejios lodos 
que de ellas !-O I'llllnrn; así como tmin! las cmpresa~, terreno!, ea_ 
rni"o~, terraplene.l, muelles e inmuebles do 108 fCTToca rriles, cUIII­
quiera que acn BU naturaleza; todas las oh ra~ que actualmente 
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csMn construidas o hayan de constrnirso en lo sucesivo por los so­

¡¡ore~ Montero HermaDos, con arreglo a J09 terminos i condicia­
nes de las espresadas eoneesiones; todas lU9 t'l>taciones, deposiws 

de máquinas, aportaderos i talleres, que actualmente existan i ten­
gan relacion con los -mencionado~ ferrocarriles o con cualquiera 

de ellos o con su esplobcion, todo el malerial fijo, móvil de cons_ 
truccioll i de otra clase cualquiera i todo 10 que en este sentido lo 
pertenezca; todos los depósitos de jéuero de consumo, artículos i 
objetos de cualqlliora clase que sean, que hoí so empleen i guar­
den relndoD con los dichos ferrocarriles o que se requieran o puc­
dan ser requeridos en lo s'lccsivo para efectuar m~jor i mas con ­
venientemente la coustruccion, terminacion, entretenimiento i e ~­

¡¡Iobelon de los miSlnos i de la9 obras o de parte de el las, sin mns 

escepcion que la hecl,a anterillrmente, cna"do se hayan ejecutado 
i completado con arreglo a Ins citadas concesiones, junto con to ­
dos los derechos, portazgos i utilidades por cualquiera claae que 
seall i emanen de los dichos ferrocarriles o de Sil esplotacion; así 
como tambien las vontajas de todo~ los contratos hechos () eltis­
tentos entre cualquiera do les dependientes, empleados o trabnja­
dores en reladon con los mOllcionadQs cnminos de hierro . ... 

N neve.-Los $6l'iores Montero Hermanes se obl igan a ofrecer a 
In Compal'iÍll. profürentemente el derecho, () sea darle la opcion de 
cOl'lcluir, osplotar i utilizar en los términos que so convcllgan, la 
linea principal a la frontort> do Bolivia, con arreglo a la concesion 
dcl Gobierno del P erú, i si la Compaiiia despues do un aviso por 
escrito i firmado por los soilares ~[ onlero, conteniendo IOB términos 
de'la oferta. i requiriendo a la Compaiila a ejercit.ar el referido 
derecho de preferellcia, dejar .. de contestar en el término de he, 
llHlSM, o declinase aceptar la oferta, onlónce5 lo. ~efiores Montero 
Hormanos, a méno, que otra <.:osa se COn '"enga dentro de dichos 
tres me!leS, quedarán libres para obrar respecto a dicba linea, en 
los términos que juzguell convenientes .... (Escritura protocoliza­
da eu 24 de enero de 18i 4.) 
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Escritura. dll convlInio tranBa.CCion entre Montero Herma.­
nos, la Compafiía Nacional i los acreedorea, otorgada en 
20 i 23 de dicillmbre de 1878. 

Art. 13. Los s0110res Montero Hermanos ra.tifican pur el pro­
sent6 i reconocen la validez <lel contrato d6 traspa.so de las con, 
cesiones i forrocarriles de Sil prupiodad, en la provincia de Taral'3C';' 
en favur d6 la Cumpaiiía. Naciunal de los Ferrocarriles Slllitror08 
del Pani., dll fecha 24 de diciombre de 1873, ido 105 Estatuto! de 
est.a Comp,ulio, ele"ados ambos a escritora pública en Lóndres 
en 24 de en6ro de 1874 , IInl<! el Cónsul jcnoral dol Perú . .l<:sta es­
critura seni debidamente protocolizada en el Pen'!. 

Art. 30. Para J:,. seg\lTidad de J:,. emision de las í 850,000 de 
obligaciones, l,ipoteca. la (Jompaflia. las concesionos otc>rgadlls por 
01 Supremo Gobierno del Perú a-los lleúores Montero Hermanos 

i traspasadas por éstCts a ta ComPlll'iia por el contrato celebrado on 
Londres en 24 de diciembre d,; 1873, i (lny9. trasferencia hilo sido 
reconocida por el Supremo Gobierno del Perú, por decreto de 24 
de octubre do 1874. Las concesione., hipowcadas $On: 

Primera: Una ceneegiou de fecha ouce de jnlio de mil ocho_ 
cieutos sesenta i ocho, para lB coustruccion i ,;splotacion do nn fe­
rrocarril desd6 e1l'ucrto de fqnique a las Salitreras do la Noria 
';11 la pro,·incia do Tarapacá. Segunda: Otra concesion de focba 
diez i ocho de mayo d~ mi! ochocientos !cscnta i Illlove, para 
la COllstruCclon i csplotacion do un ferrucarril, desdo el puerto de 
Písagua a Zapiga i Sal de Obi~po i demas Salitreras del norte de 
la provincia de Tarapad., hasta Pampa Negra i Negroiros en 
el sur, con las ramificaciones que fUNan necesarias. Tercera: 
Otra conceBíon de fecha 26 de octubre de 1871, para la cons­
truceion i esplotacion de lns ·ramificaciones necesarias para po­
ner en comunicadon la Noria con las demas salit reras de la pro­
vincia do Tarapac'¡', esceptuándos,; de esta hipoteca. la de la pUr 
l .... ngacion d,; la línea principal basta uu punto de la frontera de 
Bolivia. No está comprendido en esta hipoteca el ferrocarril d6 
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las salitreras do 1.agunas al puerto de P~tillCls en la provincia da 

Tarapnd . 

Arto 50. Las ClbligaciClues qne emita la Cumpafiia pClr el "a1C1r 

nClminal de ocbClcientas cincuent.a mil libras esterlina" serán cn 

titnlo~ al portadClI', del valor lwmiual i divididCls en las sé.ies i mar­

cados CClll ICls llúmerCls quo so csprosan en el urtículCl trointa i tros 

de este CClotraw. Los títulos Seran estendidos en cspnfiCll, e1l ingles 

i en fr:onces. El testCl do las ClLligaciClnes s.erá el que a contiuua­

ciClO va inscrtCl; pUCI pCldrá variarse )lClr Cll CCIlnilé 8(110 i única ­

mente en lCl que sea necesariCl a consocuoncia do fallecer CI de ne­
gano a fi rmar cualquiera do las pcrsonas nombradas en el articulCl 

cuarent.~ i tres, o en h fClrma que sea ncce~nrin i conveniente para 

ClLtener la cotizadon de estCls títulCls en la Bolsa de LÓndrC.I. 

Cuul'luiem m()ll ificaciCln de In redaceion del testo que cCln este mo_ 

tivo '1' introLiujc,e deberá ser aprobada por lCls SOllClrü;¡ q~[ontQrO 

llerrtlanoSl> i será anotada :,llIlíiljen de esh cscritura . 

Testo do 1:.3 oblig~ciones.-CCllnpañía Nacional de 105 Ferro· 

c~rrjles Salitrer05 del Pen'" Sociedad Anonimu.-E.ta Cortll'm"jía 

C5 concesiGuariu, con priyi]pj io c5c1usi\'o, de los fcrroco.rriles de 

Iquique a la NClria, Pi80g11a a S~l de Obispo i ratll:de~, en la 1'1'(1' 

vinci.l de Tara1'aeá (Poni),ol1 "irtlld de la trnsforencia do esta5 

eoncc5ionN i privilojiCls, hecha" Su fayor por los seiíores Montero 

Hennanos, 1'rimiti\'Cls concesionarios, i que ha sido u1'roLada por 

~l Suprp !1w GobiernCl del Peni, por LlscratCl de ~'einticuutf(l de oc· 

tub,·e de mil Clcbocic!1to5 setenta i cuatTCI ... . 

NÚM. 16. 

Sentencias en querella de la Comllafiía Nacional contra decre­
tos que ordenaban pugar los fletes en moneda corriente. 

"'~T A F ¡ec .. ~ DK PC Il1ICa.. IXijT .. "OU LX Lo. CORTE S ,",PRK'H. 

Excmo. SellOr! 

El procurad!.>!" dClIl Andres Z~nte!lo, pClf la Empresa de los Fe­

rrocarriles Salitreros del Perú, inter1'Cloe querella de despojo con­

tra el Supremo GClbierno, por haLer espedido el decreto de 15 de 

DClviemLre de 1816, que declaró que dicha Empresa esta en el de-
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ber de recibit· en pngo do lo~ fletes i p~Mjes 105 biHetes do banco 
<.le cmision autorizada por el Gobiorno, i que los !letes no puo<.lon 
ser paga.dos sino en la lllone~" corriento o 8~a en billct..s de banco 
i en el tanto eatipula<.lo en el arto 13 de ba concesiones de los Fe­
rroc.uriles Salitreros do 'ral·~pac,i. Colocado el procurador Zente­
no eu una allura que lo ha impedi<.lo ver los hechos cstraordina· 
rios que se han desenvuelto en el crédito, economía i condicion 
monetaria de la nacioll, i considernr las caUS:l.8 que ohligaron nI 
Gobierno a r¡¡solver lQS quejas de los sruitl'eros en el sentido del 
citado Supremo Decreto, mandando quo la Empresa ae sujel.e al 
arancel de flete~ i pasajes ¡le cu.vo ndxirno se halla On posesion, 
consagra su quer~lla a decl~!lllr contra os~ medida, eu cuyos f~n· 

dament03 uo encuentra sino ~bsurdos, i concluye ofreciendo la 
prueba d~ 1ue la Empresa estu\,o en p(}SeSiOII de cobrar los flete~ i 
pa3ajes en dinero 30nallW o Sil e~llivaIGnte, ha,b ~U!l sn le comuni­
có el reforido Supremo Decreto, par" que 1 .. restituya a csa pose­
sion. N o es la oportunidad do ocup~rso de la parte ~ecidenl:ll de 
la querella , ni dc manifestar que el Gobierno, al espedir la resolu­
cíou contra la cual se dirije, no ha inferido despojo a ho. Empresa, 
pues ne) ha hecbo otra cosa, on uao de su, lojitimas atribuciones, 
que ebligarla al cumplimiento del contrato, recibiendo en moned:!. 
circulante en el pais, 103 flete~ i p~s3jes fijados 1'01' el Gobierno i 
aceptadus por la ]<;mpresa. El fiscal solo ae coutrne a pedir qu~ 

V. E. so sin'a declarar inarlmisible, como estemporánea, la quere­
lla, i esto sobre el sup"esto uo concedido, <.le que el decreto do 15 
de noviembre hubiose inferido IIn despojo. 

Segun el ad. 1376 <lel Código de Enjuiciamientos ~cl térmiuo 
p~r:!. pedil' ~l amp3w o la re;li~llcion de po~e:gion es de un aüo, pa· 
sado el oual se ventilarán, por la da ordiuurb, 1:;" accione~ quo 
tengan oualquiera de e¡ws objetos;» e,w t",mino se cuenta desde 
el dia en ~"e se infirió el despojo. De los antecedente~ aeolllp~j\a­

dos al iuformo dol señor Ministro do Gobierno consta, a f. 40,que 
el decreto '1"0 ha lUoti"ado la querelb, fué eol'eJido, cümo se ha 
dicho, el 15 de noviembre d~l 76. ]<;~t<l decreto fué publicado en 
el perióJieo oficial i comunicado u la profect~ru do 'l'"rapad, as! 
como ~l administrador de los caminos; i la Compaflia Nacional, 
con conocimiento de él, se rlrl~~entó al Gobierno pidiendo su re-

l' 
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con~iuerncion el 26 de onero do 1877. Está, pUlH, de manifiesto i 
bien comprobado el Lecho do que eso decreto llegó al conocimiento 
del administrador de los c~min08 i de la misma Compaiiin que ha 
interpuesto la q up.re!1~, ella ndo mas t:m!o, dentro del termino corri­

do dCEde la fecha de ~1l c.pedidotJ, hasta el citado 26 do enero Je 
, 1877, en que pidió 8U rec ... ",i,Jeracion. g30 mismo decreto produ­

jo sus efectos desde luego. Sobre todo, a f. 42, se 1'0 que el ,ulmi­
nistrador de ¡us camino_, dándose por enterado do el, ofreció cum_ 

plirlo, !i!l perjuicio de ullerior racbmaciotl, que so realizó por 1" 

Compañia por su escrito de f. 41. Se hallan, pues, prob"Jos plena­
mente los ~iguienle8 l'ecbos: 

\." El decrelo, calificado de espoliatorio, produjo sus efectos 
dewe el 23 de noviembre de 1876, en que el admini5trador do los 

caminos presentó sn ro<:urso últimamente citado; o si contra la Id 
se pretendiera negar 1 .. personeria de ese admini5!rador para ro­

presentar a In Compaiiia, deberá dalarso la ejecucion del decrdo, 

cuando maS L1rde, desde quo la Ulisltla Compaiíía pidió su recon­

sideracion. 

2.' Cualquiera que sea el punto de partida para computar el 
tiempo trascurrido;> Jesde la feel'a en que se verific6 el supuesto 
despoju hast .. el dia eu qUQ Se ha iuterpllCsto anto V. E. la quere' 

lla, consta quo ha corrido maS del año 1',t.11, fijado por el art. 1376 

del Código de EI,juiciamientos. 

Conforme a esa lei, la Compañía Je 108 Ferroc.1rriles Salitreros 

no tiene ya aecion para interponer el interdi<:to posesorio que in· 

tenia deducir, i para el cnal únicamente esloi llama'la la jurisdiceion 

de V. E. 
El procunLdor Je 1 .. Compañia deja entrever en su querel]", que 

para ella el término Uij e~L~ prescripcion (alal deberia co"br~tI 

desdtl la feeba en que d Gobierno ha negaJo la rocollsiJeracion 

que ~e le pidió; pero es.1 esperanza no tiene fundamento auto la 

torminant(¡ disposieioll del arl. 1376, desJo '1"0 la le; establece 

que se cuente ~ste término desde el dia en 'lile se infiere el despojo;>, 

desde que solo el Poder Judicial puede conocer de él cuando se 

presente dentro del añúj ese término no pucd,) s¡¡r interrumpido 

por jestiones qUQ 01 despojado intento o baga efeclivas ante otras 

autQridade~ que no ~ean la judicial. De otro modo se baria indefi· 
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nido el término parlL ent.::lbbr el inter11iclo o !er!a necesario qne el 

citado B.tlculo colltuvie.se uCf \Mlio llluque de otro modo que no fue· 
$& judiei~l, iuterrmnpie,en cll~rll1ino. Aun en \:os prescripeionM 
ordinaria.!! de la rgo tlÍrmino, 8010 e! intprrnmpido élU, por lo! he­

cbo!e.presado! en el arto 563 del CWigo Civil. 
Estando, pues, ple llll.mente probado, con doclII!lonto! aut~ntioo!, 

In proscril)oion o caducid:d de la nccion po.e_OI"in, se opone el ~s­
cal" su ndmision por bnber p,,)!crito 110 !l.ccion posesor ia c"tabl,.,1., 
]lor In. Coml'ailÍa de Ferrocarril.·!, i fu"d" su o]losicion en lo! in!\­
trumentos de qllO se ha encargado, qne cor ren en el e'pediontc, i 
en su virtud , pide R Y. 1':. se sirvll declnrnr in~dmisibleel interdic­
to lumario que 56 ha deducido; i 'lile pi querellante u!\C de ~n 0.10-
~cilo ante quien i como le con\·cnga.-Lilll:t, febrero 19 de ISi S. 
- Lo-ROla . 

Lima, junio 22 do IS78.-Visto!: knieudo en cOllsi,leracion: 
l." Que la Empresa d~ Io~ Fcrroc~rri1f! ,le Tarap~Cl" se 1m qllc, 

foll.do de dn¡wjo contra 01 S"l'reono Gol,i~,."o i pedido, en COl!-
8CCllenci~, la restitucion, flllld,ltldo~c on el hc..,ho <lo h~hr e!l.ado 
en poscsion de cobr~r la tarir" Jo /!~t.c5 i pasajcs cn moneda me­
talica o su oquivalont~ en billetes d .. banco, i en el de <¡ue ha sido 
privoda de esa posesion por el supremo dperoto -lo 15 de nO" ;em­
bre do ISi 6, recon!idenind(llo i confirmnndolo I,o r rl d ... 4 de ene­
ro de IS78, en virtud d., loa cnale.l le ordena <¡ue dicho cobro $O 

efootúo en billetes de banc(l por IU ,· .. Ior nominal; 
2.· Q'IC, si bien la <¡Ilorolla !le hn illterpuMto ... 1 30 dn enero del 

1110 presente, i por eou;g"ient.. maS de IIn aJio desp"es (r~1 pri. 
moro do J09 cit.:.d09 decrotOI, la rccouidor.1cion de éste fué Bolici ­
tada por lo Empresa ante el mismo S"l'remo Gobierno en 2() do 
enero de 1877; 

3.· Que, a falta de lejislacion especial i d8 tribllnale~ jerárqui­
cos en ", .. Ieria conten ciO$,~-ld",iu¡strntiva, la reconsideraoion es 
un recurso admitido por pri!.ctiC3 inmOlllori" r, con!l~ntemente 

acepl.lldn por la ndminiairncion misma, en "idud del e"al le ob­
tiene mnchu \' CCCj b repa racion del agravio inferido por ella a 
1(1) rIDr ticularel, i c(ln euya dcnrgatoria !le l'lllimll únic:¡mente co-

• 
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mo consumada ya ¡sin rtlmodi(l gubernativo la injusticia rochunadll.; 
4,° QtlO por tanto, es de equidad i :um de rigurosa justicia, 

contar üniclIlnente desdo 1,. fecha d~ lit denegatOl'ia do la recoosi· 

deracion que se haya pedido, el Wrmino para la iulerl'osicion de 
lns acciones judiciales a que puedo d:J.r lug-~r el hecho practicado 
por la adminislrncioll; como se (,oHI.~ria uew6 el decreto supremll, 

i no desde el: doerd<l prefectural, si links de ocuni>' el particular 
a. lajusticia ordinaria por el ahuso que cOlc?!iera el prefecto de 
un deparbmento, ocurrje~o pré,-iamontc al jefe del poder adminis­
tratiyo para obtener el cocrespondicnto dÜs.1gmvio; 

fi," QLle la pose5;on en que ha estada In EmprcS.1. desde quo 00-

lnen~6 la crisis bancaria para cohro.r los fletes i pasajes en moneda 
!onanoo o en billetes de banco; pero "bon:í.ndosele precisamento 
en este caso un escedenle proporcional a la dcpreciacion de ellos, 
está plenamente probad", tanto por la 3nllla,·ia informaciclIl de f. 117 

a f. \24, Cllanto por las dcc!amciones qu~ ofreció 01 minialerio 
fiscal i que han sido absuelbs de f. 137 ti f. 148, por 01 prefecto 
del departamcnto, por el "dmini~lrador de la auuaua, por el c.1je­
ro fiscal, por el presidonto del co"a~jo departamental i por el alcal ­
de de la municipalidad de Iquiquo; 

G.o Que el cobro hecho por lo~ represenhntes de los ferrocarr;. 

les de 'rampad., precisamente en <llguua de bs dos forlllas ülti· 
mamente relacionadas, tiene, presciudiendo do consid~raciones 

impertinentes en este juicio de sumaria naturaleza, ~u razon de ser 
en los usos mercantiles de ese departamento, dond<J <JI bill<Jte r.o 
sin·e du .tipo para loa cambios i donde las tran~acciones de lodo 
jénew S<l prnclican siempre, o su estiman pmcticar en pInta sella· 
da, si espresamente no so pacta lo contrario; {>n In imIole de las 
industrias ligadas con las pinzas eslranjeras; en el orijen de los ca· 
pitales cOn qlle so ha for¡nado i COn qucso alimenta la Empresa de 
e.os ferroc.uriles; en la unturalelj do las obligacioues, que por 
Tazoo dc ellos se hau coolraido on los mercados ouropcos con apro· 
bacion delmiSlIlO Supremo Gobierno; en el o],joto primordial i casi 
esclusi\'(. del tráfico a que están destinadas e~a9 vías férreas, a sn­

ber, el salitre, cllyo precio, cuya ebbomcion, cuya m:mo de obra i 
euyos derechos de esportncion se contratan i pagan en metálico o 
en billeles por Sil equh'alente j 
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7." Que el Gobierno mismo ha autorizado la interpretacioD en 
eate sentido de las clfmsubs sobro fleles, (lo los con¡'·atos primiti­
vos i de 105 celebrados con ~Iontero Tlermanos, puedo que al cs­
pedir, por decreto de 28 de noviembN de ¡Sio, el reglamento del 
trAfico pal·'" dichtL línen, En aplicadon ¡ cumplimiento do las 
citndas cláusulas, fija la larifa do carga por quintal:¡ cenL.wo i 
medio de "'OliMa nacional; puesto que conforme a la lei Especial 
del caso no se entiendo pOI" tal sine) el $01 do pinta soll:Jdo bajo 
cierlas condiciones i sus respecti,·ns parles alícuotas; i puesto qlle, 
aunque el Supremo Gobierno ha asumido la re!ponsnhilidad de los 
billetd d ... banco i compromctidoso a recibirlos on las oficinas do 
su dependencia, no ha hecho obligatoria o forzos!!. 811 admision por 
los particulares, ni mucho m~oog la ha declarado ni podido decla­
rarla moneda linrionll/; 

S." Finalmento: que el hecho do la eyeccioll está suficientemen­
te acreditado COll el tenor (le los dos mencionad05 docroles, dosdo 
qne por ellos ~e privó torminantemente a la Empres" del goce en 
que e~tab" de cobrar en dinero sonante, i 8e le obligab" a recibir 
en p~go de ell" preei",mente billetes por Su ,·alor nominal; 

P/YI" e810s fundamentos: de conformidad con lo dispuesto en 103 
arts. 470 del Código Cj,·il, 3i6 j 379 del de Enjuiciamientos i 18, 
i nc. 5.° dd Ikgbmento de 'frilwllales, juzgando en primera ins_ 
bncia; declararon haber sido in terpuesta dcntro d,,~ Mrmino leg'.ll 

J:,. quorclla de de,pojo; declararon igualmente haberlo infel"ido el 

Supremo Gobierno con h espedicion de los do~ docretos de 15 do 
noviembre do 1SiG i 4 de €noro do 1878; i ",,,"daron, ~n COllse­
cllencia, que lo~ represelliantes de los Ferrocnrriles S,'¡it.·ero~ de 
Tarapncú ~MII rostituido. a la posesion en 'lile €5bban de cobrar 
la inrif" de fle!e~ i pasnjes mI moneda metálica, o 8U eqlli.·alonte 
en billetes de banco; i colllllníqucse ni Supremo Gobierno, ejecu­
tori:lda que se:l es!" resolllcioll.-Ri'·'y,·o.-Jrw'o.-.-G'is,m·os. 

Se puLlieó conforme a la ¡ei, Jo que cntitko.-Juan E. Lama, 
secretario. 
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I<~SOLUCIOX OH "EGUNDA Il<ST.\."CIA EN L.' conTE Sl'pUalU. 

Lima, diciemlne 18 de [878. 

Vistos : por los fundamento3 del auto apelado do f . 141, su ftj· 
eh" 22 dejlluio último, por 01 quo so dedara habor sido interpuosta 
dentro del térm;nG legal la querella de d~3pOjO du f. Sol, i que el 

Supromo Gobiemo lo ha inferido con la espedicion do loa docraros 
de 15 do noviembre de 1876 i 4 de enero de 1878, con los dernu 
que contienen, 10 confirmaron ¡ los dN"olvierou.-Odedo.--All'a­
rez.-Leon.-,1fari<ite9',i. 

s., p'lblic6 conforme a la loi, habiendo sido el voto del doctor 
J.eon el siguiente: 

Vistos: i teniendo en cousideracion: que la domanda de despojo 
interpuesta por la Empresa de los Ferrocarriles Salitrons de Ta­
r"pacá contra el Supremo Gohierno se funda en el hecho do LaLor 
estado en po!'csion de cobrar los flele~ i pas.1j~s en moneda met",li­
ca o ijll equil'alenle en moneda d .. balleo de emisioll autorizada, de 
que ha sido privada por el Jecrelo de 15 de noviembre do 1876, 
ratilicado PO'" el de 4 rle cnero do 1878, que declaran que la Em~ 
prom esbl. en el doLer de recibir 108 billetes do banco por su va!o;>r 
nominal en pago Jo sus Ilotes i pasajes; quo por la cláusula 13 del 
contrato wkhrado por el Snpremo Gobierno con Monll.lro IIerma~ 
nos en 15 de junio de 1878, concediendo el pri,"il~jio para 1 .. 
construceioll del f~rroc:lrril, con la garnllHa do 7 por ciento;> suLTO 
el capitnl de dos millones de soles, en virtud do la autorizacion 
lejislativa de 1 f> de octuhre Je 18,8, se estipuló esproso.menle quo 
el mínimum do la tarifa seria por cada qllinlal de carga uno i me­
dio centavos por milla, i por po.saje d .. primem cinco cont.,.-os i 
por el do 80gunda tres, sin cspfcilicur la clase de monooa en 'l"e 
deLi,. ser satisfecho, no obstauto de que en eSa época cirClllaban 
en plaza l¡\u"omoute \0;>, Lilletes de di"MB"s instituciones banen~ias; 
que enlreg~h. la linea al servicio público, const:.. por olivo'"so' in­
[OTlllOS do los ,"oprosenbnl<ls i "dlllinistr:..doros de la Empro,u, r¡no 
se rocib¡~n indistinta mento billetes () moneda en p~go de Ael<ls 
pa!pjes, hasto. que sobre\"ino en el mercaJo la. deprecincion de 
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hilleles en r~bcion con el dinero sellado, por consecuencia de la 
crí5is mGnetaria; que es ,¡n hecho notorio 'lue es~ deprociacion 
principio a prod'lcir sus efectoll desde qu~ 103 hancGs susrendieron 
el pago de sus obligaciones en motálica, hecho qno fué an torizado 
por el docrew de l .· d" agosw do 18.5; quodespuos de esh fech a 
fué cuando el roprewntante o administrador de la linea férrea 
principi6 a cobrar a los esportadares el cinco por ciento do rocar­
go en los fletes que se pagaban en billete, h:ISt.a ",ediados de 1876, 
en que oxiji6 el quince por cien!c:> por la ",isma causa, segun los 
recibas quo COrren d~ f. 2 a .) del cuadorno C; que los elaborado­
res d~ ~alitre, corredm·üs, eomerciautes i domas industriales en 
aquel Tamo, hacian los pagos de flete con ese gravn.men, compeli . 
dos 1'0'· el i",perio de la necesidad para libraroe de los gmves da_ 
ños que se les orijinaba, primero con la poslergacion o reLudo en 
la. csport:lcion del salitre, segundo con el p'go Je estadías de los 
bU'lues que tenian a la carga, i tercero c(}n la para1i7.acion del tra' 
bajo en las oficinas i consiguiento 3cumulacion do productos, co· 
1Il0 e3 de ,·crse en los escritos que presentaron a la prefectura, 

qnejlÍoJose d~l gravlÍmen i de las indebidas preferencl:'s que se 
ejerci.~n , 10 que manifiest:l que léjo~ do Sor ¡mnquila la po¡¡esion 
que la Empresa alega en apoyo de su querella , ella fué por el con· 
trario d i ~putaJ", reclamada i protestada oportunamente; que esos 
pagos a que e'·an oLligadog los industriales por coaecion, segun se 
ha cspuesto, fUC'Gn hechos bujo la condicion csprosa do que se 
estaria, en cuanto a los descargos, a lo 'lile el G"bicl·no reso1>'i080 
sobre el los, corno consta d~ log roeiLos qno la Empresa daba" los 
cargadores, en los e""les se espone ~q"e el Ferrocarril se compro­
,udia a de"olver el recargo, .i un descuento en los billetes fue~o 
l'roLibid(} por resolneion suprema,» como consta dolo., redbos do 
2 de diciembre do 1875, f. 2. i de IS de no'·¡embro de 1Silj, en 
que se obligo la ElIlpres,," <la ret'lIlholsar el quince por ciento do 
de~cuento de billetes por Hotes, si así lo re~olviesc 01 Sllprelno 
Gobierllll;," 'l'le esos pagos condicionales i CO;¡CWS, como se hilo 
e~puesto, no pHe~e" constituir posesion desdo que eran provisio _ 
nales i sujotos a la deci~ion de un tercoro. ",ucho IIIH euandll so 
ha" Jec1urada indebidos i no puedon, por consiguiente, reputal"so 
lejitimos ni producir los ofcctos legales quo se l'r<wioncn en el 
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urt. 465 del C6dig() Civil; que contribuye al mismo fin la solicitud 

que enlabIó la Empeea" ante 01 Supremo Gobierno, principal es­
portador del salitre, a consecuencia dolo. ospropiacion de 103 mi. 
nerales, solicitand() en dicionlbrtl de 1875 i julio do 1876 que, en 
atenciou a la. crisis finnnciora porque atravesaba el pais, por con. 
secuencia de la depreciacion de lo~ bilietes, so le pagnee sus /letes 
en letras sobre Europa, al cambio, primero, de cuarenta i dos pe­
niques por sol, i dÜ9jJtHl'l, al de cuarenta, lo cual rué dosatendido 

¡contradice lambien la posesion 'l'te la I!:mprcs:\ niega en su f~· 
vor; que si es ',erdad que en el r<"glamerlto iotel'ior do los Ferro. 
carri les do Tarapac<Í, apmbado por el Gobierno en 28 de noviem­
bre de 187G, a propllcsb de la E,npresa, aparece en la foja final 
una especie de reSÜlncn que dice: «cargajeneml, uno i modio cen­
tavos por milla, moneda nacional,_ el evidente t:lInbien que las dos 
últimas palabms «moneda naeionah no S~ QnCllcn!.ran on la. clfm­
sul,. 13 del contrato; i este heullO da mét·ittl a una discusiou deto­
mda para juzgar de su valor i ofec(ls legales i jurldic(ls, quo es 
ajena" la demanda de desp(ljo: qno adem>Í.s lo~ represenlautes del 
Forl"Oearril so hall somotid(l ospro3~ i v(lluntarbmente ':ll sus in_ 

formes especiales, en sus escritos i ell los recibos de /leteos dad(ls a 
I(lB interesad(l" " lo que se resuelva p(lr el GClbierno, rec(lIlClciendo 
su aut(lridad administrativa, i aun cuan:lCl así uo f'lese, la decla­
ratoria de la ,·erdadera intelijeucia d(l la ehiusula de uu contratu 
no puodo ser (lhjcto do un juicio do dospojtl, limitad" por la lei a 
casos especialos i a trámites i fines de distinta nat~raleza; que de 
lo e~pue3to resulta evidellwmenle j1l5tlficado qne ICls empresarios 
del ferrocarril no han tenido p0505ioll legal del derecho de cobrar 
los fletes en moneda meüílic.l o en billetes con la depreciaciou do 
p1az~, ni lo Imn ,·orificado do un med(l pacífiC<l i u ciencia i pa­
ciencia dd Gobierno i de los industriales, pUGsto quo sus propósi­
t05 a este respeet(l ha!l8iclCl contradichos i protest.ad03; i constan­
d(l el compromiso de la Compaiiía a den.lI·cr los recargos si así lo 
re!Olv;e!e el Gobierno, i que t.ampoco concurren en apoyo de la 
accion posesoria el !rascu'·w dol. tiempo i demas c(ludiciones esen­
ci~les que establecen los arl.!". 405 i 470 del Código Civil, para que 
pudiera producir sus eCectos Jeg~les. 

l\·r " , tos flmd3meuto~, el voto del que suscribe es porque se 
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reforme el auto de vi~b de f. 151, su r;chll 22 de junio último; i 

Ilorque en su coD!ecuoncia so declore que el Snprcmo Gobierno no 
ha. inferido dcspojo.-L((m, -De q\16 oertifico.-Jm:m E. Lama, 
lIOo~l(lrio, 

Exomo. Senor: 

Por las escrituras otorgada! en I ií de julio do 1868 i en jun;u 
de 1869, el Supremo Gebierno ctmtral.6 con don Romon )fontcro 
i Herm ll no! la plolltificacion de lo! fcrrocaniles de lquique a la 
Noti~, i do Pisllgu~ 11 Z~piga i f::al d>'l Obi.po, 000 SU8 romifica.cio­
DC!!, e~tiplll:indoJO ~'n ~!)t.;,V"8 el ",:i.ximmn de In I.nrifa que babio 
de ousen'ar;¡o por h Emprcs". Sicmlo de nd"ertir, siquiera por 
incidencia, quo en el regbm~nl.o in!.erior do esos ferrocarriles, 
aprobado por aupremo deoroto de 28 do novien,b!"e de 18,u, Be 
diCQ <]ue e909 oonl1vos .<erian da sol, monedo nOCi(l1lll. 

F.n diciemure d~ 1873 lo~ conce!ionari(lS cclcbr.HO!! en T,óndres 
nna Compllnia, In qlla fnó r,prob~da por al Supremo Gobierno con 
el nombro de ~Co,"p:lí'i ia Nnciúno.l de IQS l,'errocnrriles SlIlitroros 

dol P erú., 
l. Co:! t..11Q~ antocedentes tuvo lugar l~ plantificaclOn de lo~ 

ferroearrile$ ~n u".uled" d~ phb, e recibi1 el papo\ fidueiari (l que 
cntónce, Qxistia. Ma$, <lU 1875 se espillen lo~ desgr~ciados decro­
\(19 por 105 que so declnró <]ue lo! billetes ..le blnco no tenian ya 
t..11 canieler; qne /lO eTlln ]l3¡;ndcros ,. la vi,1a i en ttlonedl co­
rriente, <]uo babinn d1.'jado de ser 3ignos represfnlati,'os de la mo­
neda que ante! lo! e'peroba en lo~ bnnCiu pnra su inmediata con­
"crsion, i que habio de$~l,areeido yn; e(ln lo eUl! diebo~ ui1le!.es 
dejnron de llevar en si b prcndn del ",.lor 'lile re~reSl'Dlaha n, 

perdiendQ b. eonfinlzl del pliblico, i tomnron un carácter inddini­
hlo, por lo que el comercio COlllenl.ó a lluetl1~r bu~e:mdo el e<] uili ­
brio entre la moneda i el pllpel. 

J"a Empre$a de lo! }<'errocarrile! siguió e~e movimieuto; i con­

tinuó CQbmodo eH metil\ic(I o en billetes, con lm~ depreciaciun del 
cinco al <]llinca por ciento. Un salitrera se resistió a pngar la de­

preciaciou del billete, i la eutregó ecmdicionalmcnto, eslando n hu 

" 
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resullas do lo qua resolviese el Suprem(l Gobie,'no. Este doclaró, 
en 15 do no,·jcmbNl de 1876, que la F:mpres!I estaba en el deber de 

recibir en pago 1" moned:.. corriente del dia, (1 !CII billetes do bauco 
do emision auÚ'lril.ada por el Gobierno, ¡ habienda ~dido aquélla 
]a rücousüloracion dn oso decreio, fué declarada sin lugar el 4 de 
cnoro do 1878. 

En mérito de las dos últimas reiolucioocs, l:i Compañía Nacio­
nal de los Ferroc.urnes Salitreros se quorol!ó de dospojo contra el 
Sl1premo Gobierno ante h Excma. Corte Sllprema de Justicia; i 
por do~ sentencias conformes se h'l, declarado fundada la acciono 

Mas, el selior lhcal de esa Corte ha interpuesto para unte V. E. 
dos recursos do llulidad: uno del unto de f. 214 VID., por el que 80 

mandó dar u,stimonio de la ejecucion par3 ~u cumplimiento, i ob·o 

de la resolucien do vist3, por la que ~e doclaró el despojo. 

H. El primero de e50~ rocursos so funda sustaucialmcnte en 

la insuficiencia do 1.1 /i"u~a ofrecida para obtener el testimonio de 

la ~jecutoria. Mas, aparte de que esa fianza, en últim(l easo, dobe 
ser a aatisfaecion <lel Tribunal que fall.l en ~egunda ¡nsLanda, se­

¡::un 01 arlo 1 ¡<tI del Código de Enjuiciamientos, tenomos que en 

esto juicio ha sid(ll'restad3 inllOCIJsariamontc i solo a mayor abun­

damionw; PilOS 00 lo~ juicios do r(!stitucion de dospojo, el auto en 

que ella se ordena 8e fjeC>l¡a si" emoor[li> de apelaeion, arL 1374; ¡ 
pi>r ci>usiguiMte sill necosidad do fiauza, como se pidio i ordenó 

oporhmamente a f. 155. 

lTT. El segnodo do esos recursos, al que se adhie'·e la delega~ 
cion de los bancos On liqn;dacion, no pnede tener otro f""damento 

pertinento, que no hahersil probado unO d"los dos estremos do ba­

ber poseido O dejlldo do posoor. Mas, on 01 considerando 5. o de la 
sentencia de primera inst.,ncin, se puntllalizan las pruobas no des­
\"jrtn.~das que acro.litan el hecho de la I'0sesion, i on 01 consideran­

do 8. 0 se domnestra. que 13 Empresa dejó do poseor a. oall5.l de lo! 

decretos citados. 

Es do agreg~r, quc so ha alegado !.amlJi('n la estempornneidad 

do In querella, a contar d03de la fuch~ d~1 primer docroto; pero en 

los cnatro primeros considerandos de 1" sentenci" está bien de­

mostrado ql.1o el término no debe contarse sino desde que so decla-
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ró sinlllg'llr b recon_ider.lcion. ]),biondo Ilihdir que e.oIe recargo 

1l\lrninistroti,-o ~~ no aolo de p""clic:., ~illo que está rcglallle1Uado 
i e$t4 lijado el término de 30 dios. 

I V. A qu! podria terminar este dictumen si no existiero en aU­

tO! el \'010 di8cord~lIto del mui illljtr~ llo sei'ior doclor don Bernllr_ 

dino Lean, del que n(l puedo I'rc!cimlir el quo suscribe, por la 
fuerza do $U Ilrgumentacion . 

r:!~ roto se funda On GUO la l~mrrcsa recibia indistintamonte 
billeto! o mOlllltbs, hasb que sohrevino I:t d~preciaciotl de los pl'i_ 
mero!. 

Queeaa depreciaciou principio a producir sus efect(ls desde que 
los bnocos suspendieron el ¡lago el\ metálico do sns ohligaciones, 

hecbo que fue ~Idoriz~do por el Supremo Gobierno. 

Qne despues do esa fecba file que la empresa principió a cobrar 
la depreciaciou. 

Quo los intcr~sados Lacian lo! 1'~,!jO! C()n ose gr~n\mcn, compe­

lido! por la nccc,iJad, J'<'ro condicionalmento i prc!entnndo que-­

ja~ Ilh. prdectura, lo que mallifie~la que la po~e"ioll no fué tran· 
quila. 

Que cont radice bmt..ien 05a pose~¡QII la ~o1icitlld Jo la Empresa 

pllra que ~e les pague su' fletes en letras !ohre Europa a un cam­

bio determinad". 

Que 111 t:mprOM se ha ,omctido "olnntariaU\cnte a lo que r{'sol· 
.iefIC 01 Gobierno. 

El infrascrito cree que el hecllo de recibir \\Ioneda o billetcs 

cUIudo ésto! !oan cou'-erlibles, nO :trgnyen eontro la pose,ion de 

cobrar en metáTico, desJe que ésto ~Qlo ,"anifie~t" la C()nfianz3 en 
el papol convertible. 

Que el Suprcmo Gobierno 110 ¡l€cbró de circulacion forzosa ese 

pnpol fiduciario . ni que Cra moneda nacional. 

QIIC llntos do es" feclm, 110 poJi", la i<:mprc.oa cobrar b depra. 

ci"cioll, (ICodo que ':sL'l no existi". 

Quc evidentemente la \,0!e5ion UO filé tr.1nquiln dcsdo que los 

pago! princil'bron a ha"", .. e couJicion"lm,,"te i M ~ni.ablaron re­
cbmacione,; pero qllc 10 fue rn,l li,,,,f'I' (U"f,i(J~, i que UO! he_ 

cho! .,.,,10 fnerOIl l>t'rtllrhacione~ '1110 " • .-iHOII por término el dll­

neto upolbtil'o, ma$ si ~c con8idcrA que el pp,go condicional u 
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hizo dospuos de haber iuoorvenido la au toridad. Siendo de notar, 

que la circunstanci:.. de ¡Iaberse hecho pagos condicionales solo 
CQusta do c""tro rocibos simples, quo corren on un €$pediou:e 

agregadc>, qlle no están recollocidos, ni se oonooo la reprosentacion 

de qllien los firula, ni ':Ollsta por ellos que la gran mayoría de los 
interesndos hubiese hecho los pagos en los mismos términos, pues 

se refieren a una misma persona, i solo la prueba debidamente ac­
tuada hace fé en juicio, segun los artil . 60S i 16!9, ine. 6,", 

Que la solicitud para que el Gobierno pagase letras sobre J<: u_ 

Topa, es una propuesh como cualquiera otra, que en nada acredita 
la no existencia del !JachI) do estar cobrnnd<J ell metálico. 

QI10 si la Empresa se sometió voluntariamente a 1" dodsion del 
Gobiemo, i si por ese sometimiento no puede cobrar en metálico, 

son cnestiones ajenas de un juicio de despojo. 
V. D~~deqlle se phntificó la Empr~sa ha estado ésta en pose­

sion de robrar en metálico; i no ha interrumpido ese hecho, hasta 
que ~e le notific6 el decreto e~poliati,·o. Si por au contrato e8t.á. 

obligada o. recibir a h par los billetes depreciados, oi estaba obliga­
da a conformarse con h resolncion del Gobiorno o ai por cualquie_ 
ra otra causa no puede oxijir log pagos en metálico, alli esta 01 
P(lder Judicial que es el único competente para decidir los lls,,,,lo& 
conlencios(ls; pül"O el Podor Administrativo, que por otra parte tie­
ne intNes en e,(a cllcgtion, no ha podido constituir~e on juez ni 
hacerse justici~ por si mismo. 

Por tales fundamcnt09, oate Ministerio es do sontir: que V. E. 
se sirva declarar qu~ no b:ü nulidad en el auto do f. 214 d.a., ni 
en el res,,!utivo do f. Uil, por al qllo se decl~ra fundada lo. quere­
lla de despojo, cou lo demas 'I"e conticne. 

S~l,"o el lllui ilustmdo acuerdo de Y. K -Lima, julio 21 de 

J8i9.-Niyuel A . del" Luma. 

L ima, 1190810 7 de 1879. 

Vistos: do conformidad con el dicümen del Ministerio fiscnl, 

cuyos fundamentos se reproduccllfdecla"aron no h~ber nulidad 
en rl auto de f. ~14 "t.a., ni on el rcsolut i,'o de f. 189, su focha 18 
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de diciembre últime, confirmo.torio del Je f. l~l , per el qne se 

dedlrll fundada b querella de dUJ1Ojo, con lo demuqnc oontiene: 
i 109 do,·oh-ieron.-Gu.-cia i Gu.-cil!.-Pi,w.-Li:urr-a9a.-Go­
me Sane"t:. _ Rena ridt8.-J"9",,;u.-La- ¡. · •• r,,1 ~ . 

Se votó en público con arreglo o. la loi, de f]uo certifico. -

Monuel P"lron, aocrotario. - (.lna/c8 dd SlIpro"!/w Trilm"al de 
R (8pollsc¿¡¡id,ril, por dou JodAulo,lio Gurda i G",du, p:ij. 2G5 

a 273.) 

Por cllanto el Ministro do TIaciend" i Comordo manifiesta en 

el oficio o.djunto esl:lr impeJiJo de co llcoor en a9lLtltos r~lati\"o, 

0.1 juicio do despojo seguido por lIIunlerc IIcrm,mos coutra el Sn_ 

premo GcLierno, en rnzcn de haLe. ~ido abogado do la Il.'Ipresada 
OIlsa, de confcrruiJad con lo preserito en el (Id. 27 de la lei de 

MinistrOi, se dispone: que so eumpla en lod~9 sus partes la ejecu­

Imia de la Excma. Corte Suprema, con(iTlllada pcr el Tribunal do 

Responsabilidad. 
Gornuniqlloge, reji~trese i publiquese.-Rúbl·ica do S. K- Ve­

larde.-(E/ PeruwlO de 18 do oc!obredo ISj!).) 

St:>f. li. 

Decreto que aprueba la cesíon do Montero a la COlllpaf!.ia Na­
cional de 1011 Ferrocarriles SalitrCJ'1)1 dal Perú, i otJ'1)S oon_ 
tratos. 

Lill!(¡,jrbrcro 10 de ISi!). 

Vieto el reCllr!O Bl1!cri!o por Montero Hormnno~ , oonce,iona­

riol do 109 ferrocarriles ¡Jo Taral'ac:i., el! ~u propia re!,re~entacion, 
i don Alejnndro ArenRs i don ;\-l anDel Candamo pcr la «Cornpaú¡a 

Nacional do los }'erroearrile~ SalilJ1'ros del l'erú,» en el que pllr­

ticipan III Gobierno : qua con fecb3 20 ¡Jo diciembro último, !le ha. 

elEwlIdo 11 in!trUl1I6uto público el contrato de tran!llc<lÍon que Mon­

toro lIe rrnano$ i lo. ~Comp:l.iifa Nacional de lo~ Ferrocarriles Sa­

litreto! del Pcrú,~ babian celebrado en 28 de D';081o de ISi8, con 
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los fideicomisarios dol primor cmprcstito do un millon de libras 

e!torliuas, con.ignan~o que la cantiJnd de bonos por pagar en la 

adualidad es de ochocientas mil libras esterlinas con ¡nteres de 

siete por cieuto anual, .¡elldo el fondo de a"lOrti~acjon 40 cincuen_ 

ta mil libras por sorteo i a la par; i ,ulemas veinte mil que corres­

pondeD 11 las doscienbs ",il lihra. esterlín". dejadas do p8gar, i 
consis«mtes en bonos de las ochocientas mil libras indicadas, euros 

bODOS fueron ánl.es sorkaJos, hall'ludose h referida d~llda garan­

tizada con la primera hipoteca do los Ferrocarriles Salitreros, que 
asimistoo por usc rilura púhlica de fBcha 23 de dicielnbre, los re­
¡-",idus Montero, i C"mp:J,(Ha do 108 .FonDeanile. Salitreros, pro ­

cedieron: l.' a pwtocolizar el contrato del traspaso de los dichos 

ferrocarriles, concesiones i demas propiedades, que I'Qr escritura 

de 24 de enero de 1874, otorg~da en Lóndros ante el Cónsul del 

Perú, los Montero Lieiewn a favor de la COllll'aiib, en cuyo ins­

trumento se consignan los ESt.1tutos de la mism:l; i 2: :l eswnder 

en escritura púLEca la tran~accioll c<:lebuda por hlontow Hermo­
nos en Paris i Lóndres, con la mayorla del Sindicato que formó 

el Banco Anglo_Peruano p3ra el adelanto de cnatrocientas cin­

cnenta mil libras esterlinll.S quo hizo a aquéllos, en 22 de julio de 

1878, confirmando, con modificaciones, otra escritura celebrada 

en Lima cn 30 de julio de 1877, eutre Montero Hermanos i don 

Alej:lndro Gesslcr, en la que)le estipula b olllisian de nn omprés­

tito de ochocientas cincuenta mil libras esterlinas con interu del 
siete por ciento i amorti7.acion .. al-iable que estingn el capital en el 

ano 18[15. I atendiendo a qne por la cláusula 15: de la concesion 

del ferrocarril do Iquiquo a la Noria, de fecha 11 dejulio de 18(;8, 

se autori7.Ó" Montero llerlllallOS para tra~lllitir en todo o IIn par­

te, i por cualesquiera cOlltrato~, sus derechos 31 esprcsado fe­

rrocarril, ['Té,·ia aprobacioll del Gobiel"llO, b~jo la cspresa rondi­

cion de que los e81ranjuro, cesionarios so sujdaaen " la8 leyes del 

país sin que pudieran bacer uso de ningun reCurSO diplomático: 

que en virtud de la referida cLiusula, 8/1 declaró por 8uprcma ro­

solucion de 11 de lDarZQ de 1872, que los referidos Montero ller­

mallos podiao hipotecar el mencionado ferrocarril, para garanti­
zar el emprútito de no millon de libras esterlinas que les hizo el 

(BaIlCO de la Union,n de LÓlldres; i que de igual lIl~nera poJino 
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celebrar cualquier,l negociacioll Mlbre 'tOJol tos ferrocarriles de 
que Montero lfermanG~ Buu ¡concuiollario! en et departnmenlo de 

Tarnpac,\; q1l6 ¡Nlr decreto de l.- de :.gono del ... is!l1o auu 1872, 
la referid. nutorinciotl "'" lJiw csten'in. a 105 contratos filie )lon­
tero Hermanos celcbusen ron cU3lc..quierll c.,sa~, bancos (1 compa­
!lln, (lualquiefll que foeso su nacionaliJnd, i Iltl:lll111'nt,e, que lo que 
ahora solicita Montero nurmanos, en union de lo! r~pre5enrnnteg 
do In «Compafli:r. Nacional Jo 109 F orrocurrile, ¡':;nlilrero! del Pe­

n¡,~ liStA comprendido en lBS autori 'l.nciOIlC! otorgadas a los pri ­

mero! en el contrato primitivo i supromas rorolucioncs citadas, 90 

declAro: que Menlero lIormnnQ!, concosionIHies de 109 ferrocarri ­

les del ¿"parlalDonto de r arapad , hall procedido c.a nSO do dúre-­
chOllejitimOl, a celebrar lo~ conintos i otorgar las escrimras de 

qne queda h~ha ",fercDcia, t.1Dto COII lo~ seflores Alejandro Are­
nu i Manllel U1Ddamo, OOmO rel'reseD\:I.lllcs do h IlCompal'lia 
Nacional de J08 FerrQC:lrriles Salitreros del l'erú,. cuaDio OOn las 
011':18 sociedades i personas do 'I"icnes qu~a hocha lIleDcion; do 

cuyas opcmcioues todas, queda enterado el Gobierno; siendo en­
tendido quo las compañias O indi\'itlu<.>$ e51ranjeros con quienes 

Montero U crmauos han contratado, no OCUrrirl'Hl en las cuestiones 

que ccn el GoJ.,ierllo se S1l5Cit.c1l por ru"on du 105 derechQS i Qbli· 

gacioMI que emanen de 105 CQIltmto8 primitivo! do concesiones, a 

otru leyes i TribunalC5 que Ion de la Hepüblica, sin que en nin· 

gUD caso ni circunstancias les !ll'a permitido recurrir a la vía di· 

plom'¡1ic~, a la que C5prCi!:llllente !fnunciaron en los mencionadQ.! 

contr:r.tos Montero Hermanos por si, SIIS herederos, rtp"'scntalllu 
i contr.llisfas rn la tra3mision de propiedod o dominio tle lo! di­
chol forroc:lrriles de! dcp~rt:>mcllto do Totopac!. 1 por cuanlo en 
el precedente recurso se solicita ade",a~t 'lue le espidan coatro oo· 

piol Ir¡;alizadlu de dicho reCllrijV i cid la prcscllw r"soludon, le 

disJlone: 'lile ,Iich:,! cÓl'ias legulj,,~Jt<! se c8f!iJu u por ID direcciotl 
do Obras Públicas, a costa do lo! recllHentes.-Hejbtrese i comu­
nf:IUeSC.-n,·,b rica de S. EJ.-Corrale, Jfel9ar.-(El Pauano, de 

1." de mnr1.O de 1879.) 
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NL:>I. 18. 

CODce~ioD a. Cnmpbel1 JODes i Ca.. 

Saldi"90,julio l[l de 1881. 

V¡~b lo Ilota que precede, la solicitud e informe adjuntos, 

Docroto: 

Concéde~ a los 8eñoTe! Compbell Jones i C." el permi80 'laopí. 

den en dicha ~o1icitnd, en cuanto él se refiere a cOll5truir un fe­
rrocarril de $angTe entre Agna Santa i C~leta Buena, en el te­
rritorio de T .. r~p3c,i . 

Esta cooCQ!lion se entcndcn'l. hocba sin perjuicio de lerceroa, i 

hasta nuevD. resolncioll suprema . 

Tóma!a razon, comuuiqua!a i publi'luc!!C.-PJ:iTO.- JIU/llltl 

Rtcabárren. (Diario Ofiúal, núm. 1288.) 

Sa 9u.spende la. concesion o. Ca.mpboll Jones i Ca.. 
i se-e.etablece la. competencia do los Tribunales de Justicia.. 

Smtlio!JQ, agotlo 13 de 1881. 

Vi,b b anterior solicitnd de don Ilerberto J, Griffin, quien co­

JIIO representante de 109 acreedores in¡;:le.:;es de :\Iontero IJerma­
no!, pretende 'loe la conCCS;OIl hocha n. los sedores Ca"'l,bell Jo" 
nes ; C." para constru;,' un f~,'roC<l.rril de ~allgre entre Agua Sant3 
¡Caloto. Buona, en tI tenilorio 0.10 T"rapad, hiere los interese, 
do sus representadog, por cuanto ln~ cOllce;,¡;ones en virtud do In! 

cuale~ fueron construidos lo, f~rroc~rril"a existentes en I 'lui'lue i 
l'i!l4gun, dan a los dueños do ellos pr;,iIPjio e;¡c\u,il"o para esta 
blec:er duraute cierto tiempo, 11 0 terminado toda"ia, ,-ja! r¿rrcas 

on la provincia do Taropacá; 

Uabiéndoso por llresculllda en opo!iciou, i oon3idoraudo que el 
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permiso concedido 11 los señores Campbell Jouca i C." fne ~in per­
juicio de i.(IrceTO i hasta nu e\"f1. ~olucion !uprcm:r., 

H e acordado i decn'to: 
Suspo:iudense los efeel!)! del referido decrel!) de JI) dejlllio del 

presente "no, hast:r. que, regnbrizodl1. la sitllaeion poUtica de l1.qu&­
Hos t..!rritorios ¡lOr un tratado de pu o por IlIlei, la nlltorid&d judi. 
c;:r.lresueh·a esta cuestion qne se 1m ¡'~cho contellcios"l en virtud 
de la oposiciou del esp,·csade) Uriflill.-Tóme~o razon i comuní­
qucSC.- P'llTo.-JIamul R~c~ ¡'ciI"1"Im. (Diaria Ofo:wl, Ill'm.1312.) 

Nóllt 20. 

Dec1aracion de caducidad. 

SanlÍ0!1O, ent'T(l 29 de J 886. 

Vistos estos ant~dente9 i I.olliondo presente: 
1." Que por el decreto de 20 de octubN:l de 1871, aspedido por 

el Gobicrno pemano, se concedió n ltontcm Hcrmnnos permiso 
pl1.rl1. «con.huir ramificaciones que pongan en comuuicaciou el 
dislrito de la Noria con las demas s:r.lilror:r.J de la pro\·incia dc Ta­

I1l ll:r.cá, i para prolongar la linea principal h.a~ta la frontera Bur Jo 
la vooin:r. República de Uolivia,. debiendo ejoonl:r.rse est:u obras en 
1011 pb~o, detorminados en dicho decreto i en el de :26 de abri l 
de 18i2; 

2.° Que por el ~rt. 20 del primero de 105 decretos mencion~do" 
te TCSCn-Ó el G(lbierno la f~cullad de hacer caducar o dejar ~in 
efecto el permi~o referido ¡ privilejio olor¡.;ndo si )lont..!ro J!erllta_ 
nos no ejecubb:r. las obr,u a quo SO compro,neti" en los !'!a7.0S 
estipulados; 

3.° Que incorporado el territorio do Tarapad1. nI de csta Repú­
blica, a ,·irtud del tratado do pn7. de 21 de mayo de 1883, i adqui­
rid:r. por este medio la soberaníll en :r.quel territorio, ~l Gobierno 
do Chile Pllede ejercer todoa IOB derochot i fQcullQdcs re~n·ndos 
al Gobierno peruano en el decreto que queda mencion:r.do; 

4 ." Q'J6 reconocida la soberanla de Chile en T:r.rap:r.e:I., la Em­
pre'a del ferrocarril ba qued:r.do I.:r.mbien lomctida por ute he­

H 
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cho a la, proscripciones legales chilenas relativas a tales emprosas, 
i, por consiguiente, a la in~pocdon de la autoridad en la forma 

establecidn por las ",isrnas leyes; 

5," Que újorcicndo esl.:J. vij ilancia la autoridad chilena, se ad­
virtió que, destinado especialmente el ferrocarril al acarreo del 

aalitro que se ülaLora en el interior on diversos establecimienw8, 
la industria. salitrNa, 'lu(I es la principal en aquel territorio, se 

sentia perturbada en su dc~arrollo a cotlsooueucia de las condicio­

nes de porteo exijidu por la Empresa del Ferrocarril; 

6.° Que en b.l situncion se repl"<lsentó al Gobierno que la Empresa 
aludida babia perdido 01 dcre(lho al goce del privilejio concedido 
por el Gobierno peruano i, en consecuencia, quo podía permitirw 
por la autoridad a quien correspondiese dar tal permiso, la cons· 
huccion de cualquiera via que concurriese a facilitar el acarreo 
del salitro a la co~t.a; 

7." Que apreciando el Gobierno esta situacion i procuraudo 
conciliar equitativamente 10$ intcr~3C" que se presentaban en pug­
na, indicó a la E"'prem del ferrocarril un ,,,reglo que, sin danar 
los de ella , diera facilidades al porteo de la ¡",Iusiria salitrera, aba· 

rotando el costo con que hoi está gravada; arreglo 11 que no hll sido 
pos¡Lle nrriLar; i 

8.' Quo "p,"·cce de estus ant"c~dentcs que )Tontero Hermanos 
no ha eje~utHdo basta ell)f~llle tooas las obras a que se refiere 
el mencion~do decreto do 26 de octubro de 1871, por 10 enal el 
Gobierno se hnlJa en el caso de hacer uso de la facultad qu¡, lo 
acuerda el arl. 20 ya citado. 

Oido el Toto consultivo del Consejo de Estado i 01 dict4men del 
}'i!;cnl de la Suprema Corle de Justicia, 

Decroto: 
Se deebra que han caducado el permiso i privilejio concedidos 

a Montero Hcrtn~nos por el tnoncion3do doerQto de :?B de oduLre 
de 1871. 

Anótese j publiqueB<l.-SA:STA )hRí<l..-E. CriBó/oga Varas.­
(Diaria Ofilial de 1." do febrero de 1886.) 
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ARTICULO 

Do incompetenoia i de falta de personeria. 

S. J. L. d" H. 

1&: 1 Direclor del T~~OI''', sio conte.t". b ,lem3n(!a I'.omo,·ida e" 
conlm del Fi~co po,' 1" Co",p,,~ía de lo~ FtlrrOC3ITiles Salitreras,,, 

Ui3. e'pone: qllu f l j"~gaJo se J ignarA l'e !oh·~ . co"", lo indicaré 
a b co"chuion. 

Antes do entrar ni cODvcimicnto do la demnnd", exi.ten d09 ~s· 
cercion~' pre,-ilu 'lile nt'cftI,,,i:II llallle h"hráu de ser resllelbs: es 
la prime,,;, i"colllpelen"i" del jU1.¡{.do de USe C01l10 de cna lqllie rn. 

otro, para OOllocor du tal do'"an.la; i In eeg'lnda, b r"lta de pe r~o· 

nc.ía de la Compnrdo demandante. 

En 29 de enero del presente "ijo el Preiidente de I:t n.'llIiblica 
lib ro ,·1 siGt,iente d~ereto; 

(Se trascribe integro eso de.::reto, que corre" f. 105.) 
gil la dmnaoda se Ilide lo siguiente, .. 

.. Qua 80 re~ll~h'n en ,I .. finiti\'., que cslti ,-ijente el pri"ilt'jio 
otorgHlo en 29 de octubre \le 187! a MonU'ro :-t esm~DO" !,3Ta 
OJ'GII<'lUO al, cuuslruccion d~ lin~l$ ferr~". ""tre 1, CO!u i la.8a· 
!;trorn~ de 1'l'fOvill ci .. dI' T .'mpac.' qU8 tienen f~,,'oenrril o ramio 

/ic,,~il>" ,le 1". li"e", ¡Jo Irl'liqull o dc l'is.'gnn. i que J:. Cmnpaj,ia 
de lo~ rCfflOclrrile! S.,titrcro~ Limi¡',d". dne"' , :lctu,l de rso rri­
\il~jil>, debe ser m311tcuiJa en I'0.esiou ¡Jo ~J.. 

{O ~ 
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Así teMmos que el Gobinllo de Cl,i le declaro la caducidad del 
pri,·il,~io otorgado a Montero Hornmllo~, ~n ejercicio de la f~Clll_ 

bd rcscrv"d, en ~l art, 20 do la cOllce~¡oll de 20 dtl oclulore Je 

18710 
n,dos estos ,,"lfccdente", la demonda Je la Compañia pretende 

.1tlulal'!os efect", ,] .\ nql1clla ]"e~ol \lcion abrogando, 011 conseCllell­

cia, el decreto del P"~sidtll1t~ d~ la Hep,',Llica. 

¿8s compelet\te U.". rafa decrtJtar ~~ll\ej~ nte (le"ogacion? ¿Pue­
de abrogar un dee'"eIQ d~l Presidente de ],. República cspedido> 

.~ ,'ir tud de faculta,l ',um;ni,lrati,'" 'l"O el mismo concesionario 

reconoció? L~ "e:.;-"¡;'-" parece nidtnk. 
El "rL 20 Jo b b. concc"ioll do 18il, S~ halla en 1.> ¡Hi.jina:!2 

<1..1 ¡"'preso que se actj ,mL. :1 la dem:",d~ , i dino a,í: 

~El Gobierno poJr" .Jedan,,· e"Jtlea esta eoncesion Jo prori ~ 

autoridad i sin mas t:-'¡",ites, sie"'pre <¡ "e no se comiencen ¡"S 
obms en lo; plazo, Nti¡lLlbdo" o "e su<pendan duranto "ti alío.» 

E¡ dec,·~to del Gobierno Jel Perú <¡ue ,""lori7.6 la conCe!iOll a 

fa"or de Montero HC<'J1]~"o~, \,n-o~" ""Ijt" "i< la le! 'p,e 8( diet,; 
""101,;.;:",,<10 ,d 1'0,[ ,r ¡,),.clltit'o J!,rll ello; i por eOllsiguie"t6 el 

m·tic~k} '1110 :\nto; $0 trascribe eil',>r(e ,le :.l<¡ne ll ;¡ ,,¡i.na Id, i SlB 

efeclos '""11 .o"o,tido; de la Ini,;",,, autoridad . 

Mas hrde, eun b "ne...:ion d~ los tHritorio; Je Tar"p""ú a Id 

Rcpúl"lica, la soberaní" J" :I<¡lIell:, provincia pasó ;¡\ G~b ierrj() de 

Chile ell bs ",i,,,,as cOIlJicionc.;con '1'le se ~jerei" por el del Perú. 

1 de aqní es quo d Presidente Je b n~IH'lblica $'} h~lIó revestiJo 

de toda~ las f" cultadt>' q"~ ~o rescn'aLan ,,1 del Perú e" las conce­

siones otorgadas a favor Jo Montero Hermallos. 

En cuanto a esL1 suLro):i~cion no e~ posible ~e lwg~ discus;on, 
desde que alto. podere> del E~ta 'lo así lo hall ciecbrado ya; i adc­

maS uo .crí" pi poder judicial c1 llnmadCl a dirimir cualquiera enes­

tia" (1"0 p"diere ~"scitlrse sobre ello. Tanto 1IIén05, dosdo ql1e por 

el trat-Hlo de pwr. la "oLor"llí" de aquella provinei'l qlledó illoorpo­
rada :<l réji,nell eon,¡imcionnl, ;in ¡imitadon de llingllM e'peeir. 

Si esta es 1" s't",don clara i ver.'a lera '1"0 necesari:unente b:O.l'a 

do r~conoce"p. lij"co i ncc~~ndo es tamLien ~o reCOuozCa qne 

~qncllos aclos J,·l (j"l,iel"llo del l '<'rú e,I"11 incorp0r:tdos i vijenle~ 

~n nuest ro réjimell :idmillistratil"o (on ¡" mi$ma ,¡,trza de {ei. r 
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si .1~una c.1tomcion hllbiMlln do recibir, $010 nI Congreso in­
cumbiria !!spooir!n. 

Ihrl03 OItOI ant~cn'¡.mtc¡ flnl' so imponon por la nalnmlcza 

mi~"l:' de ello!, es e,'id -ute que el Gobierno de Chile, al e~l'l!dir ,·1 
de.::relo d~ :!!l do cnora del prosento ano, ha I,rocedido '~Hcilall,lo 

raclllbJ~~ perfectumente 16j¡ t i m~" 

1::ll'oJ"r ju,licil l, que 8Glo e; 1l'l.In ado a conocer Jo la! ei'''''''! 
ci~ilc~ i crimillahn, Il U f'ul!dc a rroga rse fncuhad alguna pan a,m­

br l..~ rUOIIlCi(mes de U Il poJer e~lrailO i mucho ",ti nos l'ar:l re"'c r 

los decreto! del P re!; Jcnlo de la Ih¡l1jl>lica en ,ttribuciom"s que lo 

son rropia~. 
~; .. to ",i~",o es t","bi~n lo que sanciona el arl o 4." de la lf i do 

Orgall izacion d(ll"J T ribu nalf5, CU)"U tClto di ce :l.~i: 

« E. prohibiJo ,,] poder judío;",1 ",,:~lar~l fU bs atribuciones do 

o¡rosl'o,I~r<'~ l'úl.lico~ i en j"ne"al ~jerce,' Olra. funcioncs que las 

dctctminaJ'IS en los art¡culo~ prcceu,mhll.) 
,\nw un p,cc~pto tan clnro i terrninnntp. 10. incompetencia de 

U~. par" rpV('r u annlu el dcc r~ to ~,"6 declaró 1, caducida,! del 
!,ri\· ilei i ootur¡.:,,(I ~ a il ion tero H ~nuano~ en ueL"l"." de 18,1, ~3 

algo '!UO ui ~i'lniura puodo di~ou¡i,·~c. 1 entretanto, no e~ otra CQ5a 
10 (]ue ~P prdo,dr pM In UOI!lI'~lIia d ~ on n nJ,\nte al pm.! i,· que 80 

,Ieclnre tir",,'~ ¡ ,·;j,'nt,., In. privilejio<, cuya caducidad declaró 

el Pre~iJ~t1l~ do b R~l'li))lica. 

En con~ccu('!lci", ccu'iucr" i"Ji$cntil>le la incompetencia ,Iel 

po¡ler jn(licilll, i por con~jg"jenta Jc USo para conoO<'r en b de­
manda l,rolllo";,1:o. 

; 

r.Lra ~I c.'0 ¡uf'llera,IO) quc U:'i., 110 ou.bnl.e, l1~;;!a rll" ded~· 

r" r511 Co)llll'ct~"tc, formulo tam],I .. 1l .. 1 nrtículo d .. f~h" Jo pcr!o­

neri" de 1" Cmnl"ili'l de'n·lnd.lnto 1'~ r3 l't'presenbr [o~ derecho. 

de :\[ont~ro IIPrnnnO),. 

CUlllO) allteccdell tll do .. <1'1 cuestion, lll e permito r<"cordar "n~ 

sO)licituJ que ],¡10,..1 G O)Lierno [" ,nis",,.. COllll'al'li" p."" q " ~ _" 

"CCp~H'¡ la ct!!¡¡¡1t ;¡ in f,,, or, 'lue Jice \¡alJerle IlCcI,o ~.Iontcro 
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lIcrm~no! dr S!1S prh·Uojio!, i 'luO se hiciera en el Con30rv.1.dor 

de rquique la inscripdo!1 de ella. 
El Pr~~idente do la H~plÍblicp , Sf'gun decreto espedido en 28 

d~ ahril del pro-ente :,ño, rech~~ó eM ~ticion, desaulo ri~.1.ndo, en 
<"on<o:>cuQucia. la ce.ion i tnmbien la in,cripcio!1 de elin. 

De all"í 'l,,,,lt.1. ellwnCIlll 'lile la (:om¡mi'ib, nnoo la le;. no pUf'de 

rt'1're'llntnr en juicio 105 I'rh·i!"jios do lIonlero Hermanos, ¡por 
1:. Itli~",,, '"lI~"" e.~reco de peu"uería pUl dema"dnr en la (Grma 

'l"e le ba bocb". 
El, .. ,(" Id docreto:l. '"tuo h~go r6rcrenci" es como sigIle: 

«COIl 1" C'I"' C'!O por 01 $el\or Fiscal i lelliendo~domas pre~ento 
que la Comp.1.l1í:l. :l.n()niltl:l. 'lila se dice ce,ioMeia Jo 10~ pnyilejios 
do l tonlero Hermano., no ha sido recollocida en la forma pres­
crita por nuc!tru Ir ... c.', ni ncr~dit8dn h~ber obtenido I~ aprob:l.cion 
de! Gobierno, en con f"'·lIli.!,t<! " lo ,IL'!llIe$w en el ari. 4GS del 

Código (le Comorcio, u() 111" lugar por "Lom . 
<l1~n Cllnntonl :)vi.o ,·~bli\"o ~ bcesioll (le dereehos a la sociedad 

~Tlw )\;lmt~ na¡ h1""y~ Comp~ny Limi tad, . téng.1So presente.b 
En c~to decroto, comO) lo nob", US., se h"ee valor eO)rno fun­

dallwn(o el hcclw do 'I"~ 1" Coml"li'iin 110 haya sido reconocid'l ~J\ 
la forma prescr i~, por nllcsb·as lo)"o~ , ni haLerse bUlpOCO acredi­
tado 01 quo 1mbirrc olMllido la ftl'tohac ion del Gobierno en con­
fO)tmiJad ~I Il t t. 4(jS ,¡~! C(;.1ign cI,· Comercie. 

De manerJ qul' antú la lo" chil,·na nO) cxi~to la cOUlpaiíía de­
mandante, i por la mi,,,u •. ,~O)n no l'u~Je rcpre"ent~r la po~esion 

d~ l>rivi!ejio~ 'lile l'erienCCéll ft ten·'ro!, lo! cuales no han poJido 
tm!miti'3o ¡¡cit,"ncnt~ binO) eon al"rl'gln n la lel. 

Sí, pue>, no C~¡il'· la 1'~~0)n:1. del ~.<ionar in, mal B6 concibe la 

e~i~tencia leg .• ! de 1(1. ce,ion del I'ri\"ilejio otorgado ~n 26 de octu· 
bre de 1,,71 n f.n·or do Montero IIcrm.1n05 1'0' el Gobierno del 
l 'en'" 
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En 1:>. cOllcc.ion ,"nlc~ r~co"b(b solo se faclI!ba Montero Her­
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50 I'l"e\·io dd Gobierno, C'l,,·c!ado en escritura l'üLlica. 
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mioma do In Compllflín qUQ provocó eg,. resolucion del Gabiorno. 
TOldos estos llutecedclIlI:!! de"'uesl,·~n con evidencia la falta de 

l",rsonerill de la Compnllú dmnnndanlo, ya sea ~ la eonsidere IK'r 

su existencia neg~tivannte n\Le~tr.1S lAyes, ya por 110 e.~islir ni 5er 
posihle la (,~5ion do lo! I,rivill"jio! oterga,lus a Montero Hermano! 
en octubre 26 de l Sil, on lo rel:..tiro a In con;;lruct:iull,JO 1ine~3 

férrea! detllc bu salitrerA! n cunlqllil"T punlo de In costa en la pTO­

,·incia de T~!'1Ipacá.. 
En uta virtud, a L'S. suplico qne, no corres¡MIlldiendo ni poder 

judicial aDular ni re'e. 1n dechu":lcion de caducidad espedida por 
el ¡'residento do la J~plÍblicn en 29 de enero del presente año. se 
~ir\'ll decl:ltar: 

1.· Qua es incompetente el jUlgRdo para conocer en b. demanda 
promovida por la COnl¡milÍ., ,Jo IOJ Ferroc.~rr¡les S,.liirero~ r.imi­
tad~, pidiendo 80 onulo lo dec]"racion do caducidad i en COllS{¡­

cuencia se declaN fJU6 Cot'\' ,·ijent~ el pri"iIPjio otorgado a 1110,,­
len. lIeTlllnllOa en 2(; do octubro do 1871; i 

2.° Que para el cn~o , inlpo~ i [¡lo a mi j"icio, de r¡ue b.l incom­
pelclIcia !lO se ,J~cbr"', w ['c!ucll'a 'lue 1" misma Compaiiía CiO.rcce 

de por!ollcrla pal':), interponcl' tnl dcmanda. ]~5 jll~ticin .-P. X. 
Gandarilln!. 

Santiago, juliu i7 de li!SG.- T..nslodo i au!oB.-HESRIQUH. 
-J.al'itl JI., secrctnrio. 
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CON TESTACION 

ARTíOULO DE INCOll4PETENOIA 

1 DE FALTA DE PERSONERíA 

S. J. L. de H.: 

Pedro N. Salas, por la Compañ ía de los Ferroca rriles 
Salitreros Limitada, ell <:l juicio iniciado contra el Fisco 
sobre subsistencia de un privilcjio, respondiendo al arti­
culo de previo i cspcci;\! pronunciamiento promovido por 
el demandado ¡¡ f. 62, respetuosamente digo: que en jus­
ticia USo se ha de servir desechar dicho articulo, decla­
rando que d Fisco dt~be contestar a la demanda en el 
termino legal. 

En despresado escrito de f. 62 se han deducido dos 
csccpcioncs: la primera sobre incompetencia de los Tri· 
bunales de Justicia para conocer de la demanda, i la se­
gunda sobre falta de personería de la COlllpailia que 
represento. 

i\ 1 e ocupar~ separadamente de ambas escepciones. 

Para sustentar la csccpcion de incompetencia de los 
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Tribunales de Justicia se alega: 1.0 que el Gobierno de 

Chile declaró la caducidad de los privilejios, materia de 
la demandil, en ejercicio de la facultad reservada en el 
arto 20 de la concesion de 26 de octubre de 1871; ¡que 
la Compañía pretende anular los dectos de aquella reso· 

lucian, abrogando, en consecuencia, el decreto dd Pre­

sidente de la República; 2.° que USo es incompetente 
para decretar la derogacion de un decreto espedido a 
virtud de [;Icu!tad administrativa, reconocida por el mis­

mo concesionario; 3.0 que el citado art. 20 confirió al 
Gobierno dd Perú la facultad de declarar caduca la COIl ­

cesion, siempre que no se comenzáran las obras en Jos 

plazos estipulados, o se suspendieran los trabajos durante 
un año; 4.° que el decreto de conccsion eman6 de una 
lei i, por consiguiente, el citado ;¡rt. 20 es parte de 
la misma lei, i sus efectos van revestidos de la misma 
;¡utoridad; j.o que habiéndose trasmitido la soberanía de 
Tarapacá al Gobierno de Chile, este Gobierno puede 
ejercitar todas las facul[¡).des reservadas al del Perü r.n 
las concesiones; 6,° que, en consecuencia, el Gobierno 
de Chile. al dictar el decreto de 29 de Enero, ha proce­
dido ejercitando facultades perfectamente lejltimas; i 7.° 
que estando llamado el poder judicial a conocer sola­
mente d!,! las causas civiles i criminales, no puede arro­
garse facultad alguna para anular las resoluciones de un 
poder estrailo; que ese es el principio que sancioña el 
arto 4,0 de la lei de Organizacion de los T ribunales; i 
que en presencia de ese precepto la incompetencia de USo 
es manifiesta, 

Me apresuro a declarar que reconozco que el Gobierno 
de Chile ha podido ejercitar los mismos derechos i fa­
cultades que la cOllcesion de 26de octubre de IS7! con­
firi6 al Gobierno del Perü. Igual dec1aracion he hecho 
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en el parrafo V de la demanda, en donde digo: "Dis­
currir':: aceptando la subrogacion que alega e[ Gobierno 
de Chile (en decrcto de 29 de Enero de [836), i su 
facultad p .. lra ejercitar todos lo,; derechos que corres· 
pondian al Gobierno peruano, pero no ot ros dere· 

chos." 
E [iminado este pun to, paso a hacerme cargo de las 

teorias en que se pretende fundar la escepcionde incom­
petencia. 

Antes de fijar la fuerza obligatoria o los efectos de [os 
decretos guberna¡i\'os cn jeneral, conviene tener pre­
sente que esos decretos pueden ser de mui diversa natu· 
raleza. dada la diversidau ele funcioncs que la Constitu­
cion ha con liado al Poder Ejecuti\'o. 

El señor Las¡<lfria, en sus COIII(II/arios a la CO/lslitu· 
nOIl Polf/lea, esplicando la segunda atribucion que el 
arto 82 de ese código conflere al Presidente de la Repli­
blica, (1ice: 

"I\Ias C0l110 son irlHnitos los negociados pertenecien­
tes a la adln i nistracion dd Estado. el Presidente no solo 
puede ejercer la 2.a atribucion en el caso especial de 
tener que ejecutar una lei, sino tambien en todos los 
casos propios de la adminis tracion en que se necesite 
una resolucion ... " (paj. [02). 

Esta obserl'3.cion, que es profundamente exacta, esta­
blece que los decretos gubernativos pueden ser de mui 
distinta naturaleza ¡erectos. I lai realmente sustanciales 
diferencias entre los decretos que reglamentan las leyes 
i los que recaen sobre contratos relali\'os a bienes del 
Estado. En el primer caSO, el Poder Ejecutivo ejerce 
una funcíon pública de carácter jeneral i análoga a las 
funciones léjislativas. En él segundo caso, el Poder Eje­
cutivo ejerce una fUllcion comun i propia de toda per-



", 
sona natural o jurídica que administra bienes de su pro­

piedad. 
Hecha esta distincion, P;¡SQ a hacerme cargo de las 

doctrinas establecidas en el artículo a que contesto. 

El fundamento capital de la csccpcion de incompeten­
cia es que la justicia ordinaria no es competente para 
decretar la derogacion ele un decreto cspcdido en virtud 
de facultad administrativa. 

Aunque el decreto de 29 de enero del prestónte año 
no emanara de las estipulaciones de un contrato, C0l110 

emana, sino de facultades meramente administrativas, 
declaro que la afirmacíon del Fisco es contraria a la 
Constitucion, a la doctrina ¡ a la jurisprudencia. 

Es cierto que el Presidente de la RcptÍblica, tiene por 
la parte 2.a del art. 82 de nuestra Constitucioll la facul­
tad de "cspedir los decretos, reglamentos e instrucciones 
que crt:a convenientes para la ejecucion de las leyes,.. 
Pero d ejercicioJe esa facultad está restrinj ido a dictar 
medidas para hacer ejecutar la leí j a establecer la forma 

en que deba cumplirse, porque esa es la tínica facultad 
que le confi.ere la Constitucion. 

Consecuencia necesaria de ese mismo precepto es que 
si el Presidente (le la ReplÍbliea, al dictar un decreto, ol­

vida, modifi.ca, estiende o restrinje de cualquier manera 
que sea el precepto legal, tal decreto carecerá de fuerza 
por d hecho de ser contrario a la lei; i como los Tribu­

nales de Justicia estan obligados a ajustar sus resolucio­
nes a las leyes i no a los decretos de! Presidente de la 

Repüblica, siempre que haya conflicto entre una lei i un 
decreto, aplicarán la lei. prescindiendo del decreto. Si 
así no fuera. el Poder Ejecutivo invadiria las facultades 

del Poder Lejislativo i del Podcr Judicial. 
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La doctrina que sosten-go es universalmente recono­
cida i praClica<la, 

El seiior Lastarria en ~u obra ya citada, dice: 
" Por consiguiente, los decretos. reglamentos o instruc­

ciom:s que dicto! (el Presidente) para la ejecucion de las 
leyes, no pueden "ersarse sino sobre los detalles de esta, 
ni pueden tener Otro objeto qlll: el de desarrollarlas en 
la aplicacion {le sus preceptos. En este sentido seria in­
constitucional todo decreto o reglamento en que el Pre­
sidt:nte establO!ciere condiciones i derechos que no se 
hallen sancionados primitivamente en la lei_ El decreto 
puedt: servir de complemenLo a la lei, esplicando i deta­
llando lo que esta haya consignado como regla jeneral. 
pero no puede suplirla ni estenderse a estatuir lo que dla 
no ha comprendido en esa regla o dec1aracion jencral ... " 
(p<ij. 102). 

El mislllo juri:sconsulto ell su obra titulada Elelll(!l!os 
de Derecho Plíblico dice: 

"La principal de todas ellas (de las facultaues ud Pre­
siut:ntt:) es la dt: formar los reghmentos i ordenanzas 
para la cjecucion de las leyes, Esta atribucion es conlun 
al jefe de la monarquia i al ue la rt:plÍblica, pero unQ i 
otro no pueden ejercerla arbi trariamente, sino ajustán­
dose en todo ¡¡ las Ic}'t!Scxisternt:s ... " (páj . r 14)' 

El señor Huneeus en su obr,L titulada La Constiluc/on 
allle el COlIgl'CSO establect: igual doctrina como indiscu­

tible. 
Comentando la parte l.~ del art. 82 dc la Constitucion, 

afirma que los dt:cretoS del Presid('!ltC de la República 
no pucucn modificar de modo al!~uno las leyes, i agrega: 

"En suma, dcbe guardar la lei, haciéndola ejecutar, i 
no sobreponerse a ella ni violarla, so pretesto de hacerla 
cumplir. Esto es tan senc illo i tan elemental que no se 
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comprende como ha habido entre nosotros muchos casos 
de decretos que se han separado abiertamente de la lei ... 
La mania de creer que el Ejecutivo todo 10 puede, ha 
sido causa de este mal, i sucede frecuentemente que los 
Tribunales, como llamados a fallar Jos pleitos conforme 
a las leyes i no con arreglo a los decretos del Ejecutivo, 
cuando estos no guardan conformidad con aquellas, los 
dejan sin aplicacíon i los consideran como letra nlUcrta." 

(Tomo 11, pájs. 46 i 47). 
Comentando la atribucian del Presidente sobre recau · 

dacion de las rentas públicas, dice: 
"Todas las medidas que el E jecutivo dicta con tal 

objeto descansan en la parte I .a de este inciso ¡deben 

ser obedecidas, salvo si fueren contrarias a las leyes; Jo 
c¡uc ha sucedido no pocas veces, dando así luga r a que los 
Tribunales de Justicia declaren implícitamente sin efecto 
decretos gubernativos espcdidos con ¡¡quel objeto." (T o­
mo JI , pAjo 99). 

Comentando el art. 104 de la Constitucion, sostiene 
COll gran acopio de razones, que deben suprimirse CU¡¡nto 
Antt:s bs atribucion(~s judiciales que aun inviste el Con­
sejo de Estado i pide que "se derogue con mano firme, 
todo aquello que aun se conserva en nuestras institucio' 
nes del sistema frances, bautizado con el curioso nombre 
de adlll¡lIlstra/¡vo-coll/eIlCl~~so" . Agrega: 

"Ningun precepto constitucional ha previsto el caso 
de una competencia entre el Poder Lejislativo i el E je­
cutí.,o, 1. sin embargo, cuando ocurre que este último 
invade la esfera de accion propia de aquél, dictando dc­
cretos sobre malerlas de lú, como muchas veces ha 
acontecido, tales decretos, aparte de los medios de repre­
sion que las Cámaras pueden emplear, SOIl 1/lIlos, ¡ los 
Tribunales prcscllldtl! tlt ellos el! SIIS seu/mcfas. Esto 
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mIsmo harian los T ribunales, cuando las autoridades 
administrativas dictara/l reso!lIr/r)lles ell asulltos (Ollten­

(iosos. Considerarian tales resoluciones como l/lilas, i 
fa\larian COI1 completa prescindencia de ellas ... Los deo·e­
tOS·S(lItet/rlas son tan absurdos como lo es el sistema 
mismo de jurisJiccion adlllú,islmtivo·rollif1lclosa." (T o-
1110 II, pajs. 226 i zz7). 

Doctrina igual sOSt llVO el mismo autor en su discurso 
pronunciado en la Cámara de Diputados en agosto 
de 188 ~ . 

"N uestra intencion, d ijo, ha sido separar las funciones 
judiciales de las administrativas. Nos pareció que esto 
de q\le los ajentes dd Ejecutivo, ejercieran funciones de 
jueces, era algo que importab<1. 1<1. infraccion de los m<1.S 
claros preceptos de 1., Constitucion i que la conciencia 
püblica rechaza. " (Tomo 11, páj. 495). 

Los Tribunales de Justicia han aplicado constante­
mente en sus sentencias la doctrina que sostengo, sea 
prescindiendo en lo absoluto de los decretos ilegales o 
relativos a materias contenciosas, sea resolviendo direc­
tamente todo lo contrario de lo que resolvian tales de­
cretos. 1 const<1.ntel11ente tambien el Poder Ejecuti\·o ha 
respetado esas resoluciones. 

Comprobaré esta afirmacion con algunos fallos i de­
cl;¡raciones. 

Cuando se dictó la Ordenanza de Estanco de i de 
setiembre de 1861, entendió el Ejecutivo que ella pro· 
hibia vender dentro del recinto de una administracion 
el tabaco comprado en otra, i ordenó el comiso de tales 
tabacos. Los Tribunales de J usticia, dando otra ¡nte1i­
jencia a la Ordenanza, declaraban sin lugar el comiso. 

Con ese moti yo el Gobierno espidió el decreto de T 3 
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de abril de 1863, dec];¡rando que era licito a cualquier 
particular comprar tabaco fuera de los límites de la ad­
ministracion en que reside o tiene su negocio. El 2.° de 
los considerandos de esa resol ucion, dice: "Quc esta 
significacioll es la misma que sc ha dado por sentencia 
de los Tribunales de Justicia cada vez que se ha preten­
dido hacer caer en comiso especies estancadas, compra­
das por un negociante panicular fuera de los limites de 
la administracion en que tiene su establecimiento indus­

trial. " ( BOLETI!', paj. 79). 

El 20 de junio de 1866 la golet;l lucion .. 1 Covadollga, 

captur6 en aguas cercanas a la bahía de Valparaiso. la 
fra gata mercante ¡'ha/aba, portadora de víveres p:lTa la 
escuadra esp:lñola, que habia estado hostilizando nues­
tras costas. La Tila/aba i su cargamento fueron decla­
rados buena presa por sentencias de 5 de noviembre 
de 1866 i lO de (:uero de 18ó7. 

Reclamado el valor de la presa por los captores, el 
gobierno dict6 en JI de agosto de 1867 Ull decreto cuya 
parte resolutiva dice: "No hi lugar a lo pedido en las 
mencionadas solicitudes, i se declara que la f¡'agata Tha­
/aba i su cargamento, declarados buena presa por los 
Tribunales de Justicia. pertenec<:n en su totalidad al 
Estado. " 

Don l\hnuel J. Thompson, comandante d.., la Cova­

do/(![a, demandó entónces al Fisco ante la Corte Supre. 
ma de J usticia. pidiendo se tleclarara que el "alar total 
de la fragata i su cargamento pertenecian a los captores. 
El Supremo Tribunal resolvió en primerJ. instancia, COI1 

fecha once de noviembre de 1870. lo siguiente: "Se Je­
clara que el valor total de la fragata Tila/aba i de su 
cargamento pertenece a los captores." Esa sentencia 
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fue confir!llnda por el mismo Tribunal en 13 de enero 
de IS]! (CACETA rn: LO~ TRIIIU:':AU:~, año 1871, senten­
cia mim. 708). 

En decreto !'óupremo de 15 de octubre de IS76 se de­
claró: "5.') No scra licilO a ningun administrador ó par· 
ticular, desde el 1.0 de enero de ¡S¡¡, elaborar tabaco i 
em(><lquclarlo; quedando, en consecuencia, derogados 
todos los permisos concedidos con este objeto a admi­
nistradores de estanco i a paniculnres.-T odo paquete 
que se espendiere i que no proceda de la FaclOria, caerá 
en comiso." (BOI.ETI:>", páj. 3S~). 

En conformidad a e~c decrcto, los ajelltcs de policin 
se apoder,¡ron de 1,7 I ~ paquetes de tabaco picado, per­
tCllecil:lllCS a don NiC<\llOr VnlelllUela. Este ocurrió al 
Juzgado de H:LcienJ;L dema ndando al Fisco ¡ pi(iiendo 
se dec1arnra <lILe el cspresado tabaco no habia podido 
caer en comiso, pOI" carecer de fuerza obligatoria i haber 
sido dictado con manifiesta incompetencia el citado de­
creto. Así se resoli io en primera instancia, i la Corte Su­
prema confirmó esa rcsolucion, fundándose en que no 
existia I;!~tableci(la por lLinguna lei In pena de comiso pe­
dida COntra don N icanor ValcnlUcln. (G.\CETA DE LOS 

T RlllUl'\l.fS, año 1878, sentencia nI'Lm. 4,800). 
E l cit¡¡do decreto de 15 de octubre d¡ú lug¡¡r ¡¡ una in­

lerpel"cion en 1" Cámara de Diputados. En su debate se 
sostuvieron sin contradiccion estas doctrin¡Ls: 1,° que los 
decretos contrarios a las Icrcs carecjan de fuerza obliga­
toria; 2.° que los T ribunales de J uSlicia eran competenles 
para conocer en juicios en que se discutiera la legalidad 
de un (Iecreto; i 3.0 que debian respet~rse las resolucio­
nes que dictaran los Tribun¡¡les en esos juicios, aunque 
ellas fueran contrarias a lo resuelto en los decretos, 
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Trascribo a continuacían algunas de las opilliones 
manifestadas en las sesiones de 2 [ i 24 de diciembre 
de 1878, tomándolas del Boletín de sesiones: 

"El seíior Zegers U"Iillistro de lIacienda).- ... La in­
telijencia que el Gobierno ha dado a los preceptos lega­
les tiene, por consiguiente, poderosos fundamentos; tiene 
tambicn la sancion tácita de] Congreso, ¡tiene, adem;¡s, 
en su favor la opinion de altos funcionarios dd ministe­

rio püblico. 
"Sin embargo, debe reconocerse que las leyes no han 

sido esplicitas i han dejado campo a que se interpreten 
en sentido contrario. Siendo esto cierto, desde elmo­
mento en que los Tribu!l.¡]es de Justicia, llamados a 
aplicar la leí en casos particulares, le han dado una ¡nle­

lijcncia contraria; desde que esa aplicacíon tiene que 
prevalecer sobre 105 decrelOs gubernativos, Sf!ria inlÍtil 
qU{~ el Gobierno persistiera en mantener los decrelOs 
que ha dictado; esos decrelOs carecerian de sancioll i no 
producirian otro efecto que el de turbar i perjudicar el 
ejercicio de una industria que, como todas, tiene dere­
cho de saber si puede o 110 ejercerse libremente." (Pa· 
jina 538). 

"El señor Arteaga Alcmparte.- ... Merced a ese de­
creto (el de 15 de octubre de 1876), lo repito, el mono­
polio se ensanchaba, o mejor dicho, se creaba un nuevo 
monopolio que mataba una industria en vez de protcjcrla. 
Pero, como era natural, la industria dijo: "estoi amparada 
por la leí". I la industria vió confirmadas estas palabras 
en el hecho de que, habiéndose decomisado cierta canti­
dad de tabaco a un industrial que cono·avino .\ ese de­
creto, ese industrial se presentó a los Tribunales, ¡estos 
absolvieron al presunto criminal, a pesar de los decretos 
administrativos, i declararon que no era delincuente. 
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"1 esta resolucion fué dada en [,a i z.a instancia, con 

la particularidad de que en la 2. 4 instancia fué dictada 
con el acuerdo unanime de los ministros de la Corte Su­
prema. I me esplico perfectamente que así haya suce­

dido ... " (Páj. 524) . 
.. El señor Montt (don Amhrosio).- ... EI Poder Eje­

cutivo no tiene el derecho de interpretar las leyes. 
"La interpretacion es funcion meramente lejislativa o 

judicial: lejislativa. cuando se trata de fijar su sentido 
jeneral que ha aparecido vago, oscuro o contradictorio; 
judicial, cu;:¡ndo se aplica a las especies o casos con­
cretos que deciden una contencion entre partes, o de­
terminan la forma de los actos de jurisdiccion volun· 
taria .. 

,,¿I sería el Gobierno la autoridad competente para 
dict;¡r en garantía de los beneficios excesivos que se 
atribuia, conminaciones, penas i multas no establecidas 
por la lei?- Es indudable que nÓ. El Fisco ejercitara sus 
acciones dentro del derecho comun i reclamará en juicio 
contradictorio. C0l110 puede hacerlo cualquier ciudadano 
de la Repüblica. 

"He aqui los principios legales, sencillos. conocidos ¡ 
de toda evidencia, que han invocado los industriales, 
sostenido el mas alto i\[jnisterio Püblico i declarado los 
Tribunales en distintas ocasiones. El año último p.n ju­
nio o julio b. Corte Suprema decidió que no había caso 
de comiso en el establecido por el decreto de 1876, i 
poco despues, a consulta del Gobierno, fueron de la mis­
ma opinion el Fiscal de Hacienda i el Fiscal de la Corte 
Suprema . (Páj. 5z8). 

"Este órden de cosas no es posible en Chile denlro 
de nuestro sistema constitucional, i yo por mi parte nie· 
go absolutamente la prerrogativa que se atribuye el Eje. 
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cutivo de dictar decretos que paralicen la lei, le den sen­
tido diverso al de los Tribunales i presuman mantener 
su intelijencia i modo de ser miéntras no decida el Con­
greso NacionaL.. (Páj. 530). 

"Es de veras sensible, porque nada es de peor, ejem_ 
plo, que el Poder Ejecutivo se ponga en pugna con el 
Poder Judicial." (Páj. 531). 

" El señor Lastarria (don Demetrio).~ ... Cuando el 
Ejecutivo por medio de un decreto puede llegar a cons­
tituir la connscacion de llOa propiedad garantida por 
nuestra Constitucion ¿cómo podria sostenerse que el 
Poder Judicial no tiene facultad para impedirlo, dando a 
las leyes su estricto i verdadero sentido: ... 

"Asi, pues, en b materia que nos ocupa, creo que el 
Ejecutivo ante la sola dcc1aracion dd Poder Judicial, 
debió retirar sus decretos, i 'lue por 10 tanto no es esta 
la cuestion que debe ventilar la Cámara." (Prij. 539). 

Por supremo decreto de 16 de febrero de 1878, se 
prohibió el uso de las estampillas de franqueo para el 
pago del impuesto de papel sellado establecido por la 
Ici de l. " de setiembre de 1874. 

La La Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de San­
tiago, resolvicndo un caso en que se habia contravenido 
a lo dispuesto en dicho decreto, dcc1aró que é¡no debia 
tener aplicacion en cuanto era contrario a la lei de 1.0 

de setiembre de 18i4. Dicha sentencia consigna ,<..:1 si­
guiente considcrando: "8. 0 Que si se reconociese que él 
(el decreto) establece alguna sancion, no podria jamas 
ser de tal naturaleza que lastimase las obligaciones que, 
estendidas en conformidad a la lei, habian adquirido la 
fuerza i el carácter que ella les atribuye, porque, en tal 
caso, el decreto mencionado habria modificado o dero-
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gada un mandato legal." (Sentencia núm, 3,794 de la 
GACETA dd año (878). 

T erminaré esta séric de citas con uno de los casos 
mas claros que ha podido ocurrir. 

En el artículo transitorio de la lei de [3 de setiembre 
de 1878, que estableció la forma en que los azúcares 
debían pagar derecho de internacion, se dispuso que 
miéntras se ponia en vijencia esa lei, Jos articulos que 
antes de la lei de 6 de julio del mismo año pagaban de­
rechos de 25 porciellto, pagarían 35 por ciento; i quclos 
que pagaban 15 por ciento, paga rian 25 por ciento. Ha­
biendo surjido dudasen la aduana de Val para iso sobre si 
los azlÍcarcs a que se referia el espresado articulo tran· 
sitorio debían pagar el décimo adicional establecido en 
la leí de 6 de julio dd mismo ailo, el Gobierno declaró, 
por decreto de 3 de febrero de 1879, "que los azúcarcs 
que el articulo adic ional de la lei de r 3 de setiembre 
de 1878 grava co n derechos de Z5 por ciento, deben 
pagar tambitIl un décimo adicional sobre el valor de 
esos derechos." 

El Banco Agrícola. que en virtud de ese decreto. 
habia pagado el décimo adicional sobre varias partidas 
de azúcar, dedujo demanda contra el Fisco, pidiendo la 
devolucion de las sumas pagadas por décimo adicional, 
fundándose en que el decreto de 3 de febrero no habia 
interpretado fielmente los preceptos de la lei. Esa de­
manda, que fué rechazada en 1." instancia contra la opi­
nion favora ble del representante del F isco, rué aceptada 
por la Corte Suprema. Este alto tribunal, prescindiendo 
del decreto. estableció q ue las leyes ya recordadas no 
gra\'aban la importacion de azúcar. durante el pcríodo 
transitorio. con el décimo adicional i ordenó que se de-
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volviera las sumas percibidas a ese titulo. (GACETA DE 

LOS TRlnUNAu;s de ISSO, sentencia núm, 1832). 

No molestaré la ¡¡tencion de USo con otras citas. La 
jurisprudencia que establecen los casos recordados, es 
clara i terminante, i ella ha sido frecuente, constante i 
uniforme. 

Creo, pues, que en conformidad a los preceptos cons­
titucionales, a la doctrina de Jos jlHisconsultos, a las 
opiniones del Congreso i a la jurisprudencia de nuestros 
T ribunales, es indiscutible que los decretos del Gobierno 
que afecten intereses particulares, pueden ser objetados 
ante los Tribunales de Justicia. i no producen efecto 
alguno cuando Jos Tribunales declaran que esos decre­
tos no han interpretado fielmente ¡as leyes. 

Restablecida la doctrina sobre la fuerza obligatoria de 
los decretos gubernativos en jeneral, paso a considerar 
la naturaleza especial i el carácter legal del decreto 
de 29 de enero. 

Ese decreto no es un acto emanado de las atribucio­
nes constitucionales del Presidente de la República, o el 
complemento de una lei. No: ese decreto no es sino la 

declaracion hecha por el Estado como parte i en ejerci­
cio de h facultad estipulada en un contrato. Para sus­
tentar esta afirmacion me bastaria decir que ni la Cans­
titucion ni lei alguna han dado al Presidente (lel Perú 
o al de Chile la facultad de declarar caducas sus conce­
siones; pero seré mas esplícito. 

El decreto de 29 de enero se funda en la concesion 
de 26 de octubre de 187/, i ésta emanó de las leyes 
de 8 de noviembre de 1864 i de 1 S de enero de /868. 

Esas dos leyes, en su parte pertinente dicen única-
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rnente: "l.o Se autoriza al Podr:r Ejecutivo para que pro­
ceda a contratar 1,1 construCcioll de los ferrocarriles que 
necesite la ReplÍbJica,,; i 2.0 ~i la obra se lleva a efecto 
por cuenta de una el1lpre~a particular, los antecedentes 
sc solllcter;Ín a una junta "para que formule el proyecto 

dd contrato". 
Ejercitando el Poder Ejecutivo la facul tad de contra · 

tar que le daban esas Ic~'es, aceptó, en 26 de octubre 
de ISil, las propuestas de i\Tontero H ermanos i ordenó 
que, previa accptacion de los interesados, se otorgara la 
corresl)(lndicnte escri tura p\íblica. ( Parte final del de­
creto citado. Véase páj. p.) 

Dicha escritura se olorgó. efectivamente, en 6 de no­
viembre de r 37 r ,consign:indose en ella la cláusula que 
daba al Gobierno la facultad de declarar caduca la con­
cesion en dos casos concretos i definidos. 

De estos antecedentes resulta que la cOllcesion de J 8i 1 

no es sillo un <:ontr,lto celebrado entre el (; obiern o i 
i\ l ontero Ilermanos; i que al declarar el GobicTIlo la ca · 
ducidad. fundándose en una de sus estipulaciones, ha 
procedido como parte i ejcrcit¡¡do un derecho que en ese 
carácter creia tcner. 

Pretendt:r. como lo hace cl F isco, que el contrato 
de [87 1 es parte (le las leres de [86..¡ i [868, i que sus 
efectos van revestidos de igual autoridad, es algo verda­
deramente inconcebible en derecho, porque el poder 
Ejecutil'o no dicta leyes, i porque la concesion de ISil 

nació dd concurso de voluntades del F isco i de ?'Ionte· 
ro llermanos, concurso que el Código Civil denomina 
conlralO en cOntra[)Qsicion a lei. Ni puede cohonestar 
tan grave error la circunstancia de que una lei f¡¡cultara 
al Poder Ejecutivo para celebrar ¡¡que! contrato, porque 
esa lei no hiw otra cosa que habilitarlo o darle capaci -

, 
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dad; i ella es análoga a las leyes que declaran quiénes 
:.on capaces de contratar, sin que a nadie se haya ocu­
rrido que tales ¡eres sean fuentes de obligaciones. 

Siendo la concesion de 1871, no una lei como lo pre­
tende el Fisco, sino un contrato consensual i bilateral. 
en que el Estado otorgó privilejios i los concesionarios 
se obligaron a cederle g ratuitamente sus obras, es (vi· 
dente que ella no puede ser invalidada sino por mutuo 
consentimiento o por causas legales. (Art. 15-1-5 del C. c.) 

Es tambien indiscutibl(' que el decreto de 29 de enero, 
qw: no importa sino ti ejercicio de un derecho nacido 
de COntr¡HO, cae necesariamente bajo la jurisdiccioll de 
los tribunales de justici~, desde que hai disentimiento 
entre los COntratllHCS i rcclalllacion de uno de ellos. 

Si asl no fuera, el Fisco podria invalidar por su sola 
VOIUIlI;ld los contratos que celebra j seria a la vez juez i 

parle. 
La declnraciOIl de caducidad del privilejio de ¡S¡l, 

importa priv,lr a la Compañía de un derecho especial 
inherente a los ferrocarriles que le pertenecen, i dd cual 
está en posesion desde hace 1 S años. Esa pril'acion no 
puede producirse sino por sentencia de los Tribunales o 
por lei de espropiacion. (Art. 12, nlÍm. 5'<> de la Consti­
lucion.) 

¿l\ccesitanb demostrar que USo es competente para 
conocer de este juicio? 

La Constilucion de 1S33 dió al Consejo de EstadO la 
facultad de resolver las disputas que se suscitaran sobre 
conlr,uos o negociaciones celebrados por el Gobierno 
Supremo i sus ajentéS (art. 10.1, nlÍm. 7); pero esa dis­
posicion fué derogada en 1 S¡4. quedando aquellos asun­
tos sometidos a la justicia ordina ria. (11 unceus, La COIIS­

{¡'11I0'01l 11/11<' d COIIXrrso. lomo 11, páj. :qz.) 
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La esccpcion de incompetencia carece, pues, de todo 
fundamento i aun de pretcsto plausible, atendida la prac­

tica constante dd Poder Ejecul¡~'O para respetar la juris­
diccion de los Tribunales, no solo cuando se ponen en 
tda de juicio sus contratos sino sus decretos () resolu­
ciones Clllan;ldas de leyes. 

Con estas observaciones queda contestado el argu­
mento fumlado en el art. 4.° de la l.ei de Organiz<lcioll 
de los Tribunales, que proh ibe al Poder J udicial mez­
clarse en las atribuciones de otros poderes pllblicos. 

La intcn"cncion de los Tribunales en cl presenlcjui ­
cio no importa el ejercicio de funciones administratil'as, 
sino judiciales. El juicio versa sobre intcrprctacion de un 
comratQ celebrado por el Fisco. Ese ~sunto es conten­
cio~o dt:~de d momento en que 1a~ parl;;s ;;stán en desa­
cuerdo; i cae bajo el precepto de los arlS. 1.° j 5.° de la 
citada lei. 

La verdad de la doctrina que sostengo s:: corrobora 
todavia con la opinion del mismo Gohierno de Chile. 
con 1 .. de todas las person;¡s que hau dictaminado en este 
asunto, i con la de los mismos señores Campbell Joncs 
i c.", (Iue durante 5 años han solicil,.do del Gobierno la 
dedaracion de caducidad, sin detenerse ame las Teso­
lucion;;s que les ordenaban ir ante los Tribunales de 
J usticia. 

La primera resolucion dictada por el SlIpremo Gobier­
no, en 13 de agosto de 1881, con 111Oti\'0 de la solici tud de 
los señores Campbell JOlles i c.a p;u,¡\ construir un ferro­
carril en Tampad fué del tenor siguiente: 

USuspl:ndel1se los cknos dd referido deUdo de IS 

de julio del presente ailo, (decreto que permitía cons­
truir un fo:rrocarril en Tarapacá) hasta que regularizada 
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la situacion política (le aquellos territorios por un tratado 
de paz o por la lei, la autoridad judicial resuelva esta 
cuestion que se ha hecho contenciosa en virtud de la 
oposicion dd csprcsado G riflin._ Tómese ralOn i comu­
niquese.-PI"STo. - illauue! Rcmbdrreu." (DIARIO 01'1-
CL\L, lllím. [312). 

L os señores Recabárren, Garda de la Huerta i ?lIar­
colet;¡, en su informe pasado al Gobierno, sobre las soli­
citudes relativas a los ferrocarriles de Tarapad, dicen: 

" Pero Ini¿ntras Campbell J oncs afirman, sin presentar 
pruebas, que no se construyeron en tiempo ni la línea 
principal a Sal de Obispo, ni su continuacion a Negrei­
ros, Linnich sostiene lo contrario; todo lo CIIal lIlaNifiesta 
la IIccesidad de 'lue estos lIe¡;ocios, de ¡;ran ¡"¡Iteres para 
los parlirl1lares, para la il/dl/slria iPara"¡ Estad!), !lO 

seall resueltos, COIlIO se pretelld~, admillistrativamellte por 

el EJccutivo, SITIO por las au/orilllldes cOITespo/ldlentes, 
COII pIel/o cOI/Oc/IllIelltO de mllsa ... 

.. En resúmen: 
"l-Iai razones par;¡ creer que el contrato de ISn ba 

caducado; pero tal clleslioll es de cardcler judicial .. 

" Por mas elásticas que se supongan las pre~cripciones 
del derecho internacional i las racultades que en territo· 
rio enemigo tiene el Gobierno OCllpante, cllas dejan de 
serlo, desde que este por una dec1aracion honrada, hija 
del estudio i de la conviccion intima, ha determinado 
su naturaleza i les ha fijado su alcance. El Gabinc(e de 
'lile USo (orl/la parle se ha prolllmriado filia Cámara de 

Selladores retOl/oc/eudo 'lue las cuestiol/es de 'lile l/OS OCII ­
jamos /lO deben resoft/ene adllllmstrativamel/le, ell cual/IIJ 

ellas SOIl col/tenclosas i del resor/e de los Tribunales de 
jusliC/a 'lile sean competentes c/tal/do se rq;1I1arice 1(1 si­
tuaoi.m jolftica de TitrapMá. Tal declal'ilcion rué pro· 
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nunciada despues del estudio que de este negocio se 
hizo por el distinguido jurisconsulto set10r José Eujenio 
Vt:rgara, i\! illistro de J usticia entónces, en cumplimiento 
de un encargo especinl del Presidente de la Replíbl i· 
ca. USo mismo tomó parte en el dcbiltc i aPOró el juicio 
de su colega." (DI,\RIO Oncl.\L de 12 de enero de ISS~.) ' 

En el informe suscrito por los señores Guerrero i Dá­
vila Larrain, se lcc 10 siguienle; 

" En el terreno en q ue hl quedado planteada la cues­
tion, 1" n:solll(ioll 'lIlC sobre ti ¡",r/lm/al" diera el Go­
bien/o l/O IlIIpor/(/I'/', prOIllf//rtaJ!/IeIl/a algullo e011 el (a­

nfder de fa/k. silla silllpll'lIIel/le e! ejerricia {le! derecllO 
que (l 1(( .l'l!(millislracloll le correspollde en virtud de la 
falta de cumplimiento por parte de :'Ilontero Ilermanos 
dd compromiso que cOll trajeron. 

"P,LriL ql!!!, (r;l>;currido el plaw tll que debieran ter­
minarse las oLTas, sc continuara reconociendo el privile­
jiu concedido bajo]¡L condicion indispensable de estar 
construido el ferrocarri l. sc /lucs/ta, o prollllllúamlell/a 

de /l/l/andad (o/!/peto'lItc 'lile /la puede ser otra <jlle la jll­
diclal, estab1ccicmlo la ~!xistcncia de alguna causal de 
cscusa, o accptacion de é~ta por parte del Gobierno. 

" Por el COllt rario, si ¡lIollltra f fcrl1lll/laS hubieran el/­

/rudo el/ el goce de es/e dereClio, /lO podYlall ser privados 
de él, sil/O por dee/ardclOI! de allloridad compelente, !{l/e 
sielllPre sera la jlld¡(lal ... 

" Puede la autoridad ad ministrativa examinar los an­
tecedentes Jc esa oposicion; si ellos estan fundados, a su 
juicio. negar el permiso que se solicita; i en caso contra­
rio, otorgarlo. 

"Prortdieudo as/, Ila rCSlld:'e meslioll jlldiaal algulla. 
l/O II/cre los derechos de la Empresa, quiell Pllede ejercer 
CII/ÓIl((S /us reCl/rsas que IlIs Ic)'cs collredCII pllra la defát-
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sa de ellos ¡ de SI/S prinlejios .. . " (DIARIO OfiCIAl. de [7 

de enero de (884). 
A las opiniones recordadas se agrega olra que merc­

ce ¡¡teneion preferente por la competencia especial del au­
tor en los diversos ramos de nuestra j urisprudcllCia. tole 
refIero a la opinion que elllitió el señor don José Eujenio 
Vergara en 1882, .. ¡cndo Ministro de Justicia, ¡ despues 
{le un estudiO especial hecho por encargo cspreso del 
Suprt:mo Gobierno i en vista de los antecedentes que 
suministró el scilor don J ose Francisco Vergara. 

El scilor ~ I in¡stro de Justicia arrib6 cnt6nccs a la 
conclusioll de que por lo que !acaba a los derechos que 
los sei\orcs l\lontcro llcrlll<lnOS alegaban para oponcr~e 
a la solicitud de los sel~ores Campbell )0I1e5. no era el 
Gobierno el llal1l a~lo a decidir sino los Triounales de 
J usticia. (Se~ioll del Senado, cn 13 de diciembre de 1882, 
BO!.lll"lN m; SESIONEH, pAj o 185). 

T odavía otra opinion sobre esta materia. La Comi­
siol! de Gobierno dd I lollorable Senado, informando 
sobre un¡¡ solicit ud de los señores Campbell Jones i c.a 

para construir un ferrocarril en "["'lrapad, dijo: 
... "Vues tra cOl11ision cree que estando aceptado el 

hecho de no haberse iniciado los trahajos de prolonga. 
cion de la linea de LI Noria a la frontcra de Bolivia, a 
que esprcsamentc se comprometió Montero H ermanos 
CII la cláusula l.a del contratO de ¡8jl, es evidente que 
el Gobierno de Chile, subrogado en los derechos i obli­
gaciones del Gobierno del Pení en tOdo lo referente a 
los pril'i!cjios otOrgados a ~Iolltero Ilermanos, puede 
dedar.1T caduco dirllo (ol/Iralo en virtud de la faCilitad 
que esprcsameme ],. da la citada cláusula 20 del mismo, 
dularac/ol/ 'lile l/O !JI/ita a In Compmifrl de f(rromrn!cs 
la laO/llad de r(mrrir a los TribUllales reclamando la 
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vijcncia de Su contrato. si crcyese quc esa rcso[ucion dd 
Gobierno vulneraba su derecho ... " (Sesion del Senado 
en ~~ dt! ;¡gosto dc [884). 

Finalmente, los mismos señores Campbell Jones i c.\ 
en su follcto titulado Oóur,'Qrún/Cs, dijeron: 

... "Se sUI)(me que d pap.cl que se intenta hacer repre­
scntar al Gobierno es el de juez árbitro de derechos con ­
tro\"ertidos t:ntre t:l i 1;1 Compañia de los ferrocarriles; 

siendo que el que nosotros pretendemos que asuma, es 
el de parte interesada en d negocio ¡ que en consecuen­
cia obre i proceda COl1l0 cualquier individuo panicubr 
procederia en si tuaClon ilnAlega. ATo porque el Gobúnto, 

a/ o/Olgar el jJcrllllso lJue se le /¡a pedido.p/fIIse ¡ siellta 
'lile los pr¡"¡'I"ltj¡"oS l/lit' se áiulI ¡mil/l/traMes ¡/al! cadllca­

do J'a, 110 por eso lal (,¡dlf(úlad l/a Slilo irremediablemellte 

der/arada.-Et jl/¡"(lo eOllltllúoso sobr,"/'el/drd, i es 01 t!l 
en d(}l/de Pllede ,. ({ebe t/acc/"Se esa dec!araúol/ en l,;rmi­
nos que produ?can los erectos de la cosa j lIzgada ... " (Pá­
jina 30). 

i\le permito agregar que la doctrina que sostengo es 
b corriente aun en Franci'l, pais de un fiscalismo esee­
si\"o. Allí COllllce el COllSCjO de Estado de las conten­
ciones quo: surjen do:: los contratos celebrados por el 
Gobierno, como suceJia entre nosotros ántes de la re­
forma conslitucional de 1 Si-!. I cuando el Gobierno, 
ejercitando la facultad conferid,t en una concesion, de­
clara que ésta ha caduC<ldo, el Consejo conoce dd juicio 
a que esa resolucion da lugar, i la anula si la cree injusta. 

Asi aparece en el caso que paso a esponer. 
La Compat1ia de Qrlcans a Rilan, habia obtenidu con ­

cesioll, en IS¡ l. par;¡ construir un ft::rrocarril de interes 
local entre Ch,Il"lTCS ¡ S;¡n Ca1.\is, espresándos~ en las 
bases de la concesian. que, caso de no cumplir el con· 



ARTícULO 

cesionario ¡as obligaciones que le afd:taban, el prefecto 
podria declarar la caducidad, La Compailia concesiona­
ria incurrió en caducidad desde IS74 i IS75; pero el 
prefecto no hizo la decbracion correspondiente, En 1878 
el espresado camino perdió su car;lcter loc¡¡\ i fué incor­
porado a la red de c¡¡minos de imeres jcncra\, aprobán­
dose por lei un convenio entre el i\Iinistro (le Obras 
Públicas i la Compañía de Orle¡¡ns a Ruan que com­
prendia el espresado c¡¡mino, Despues de dictada esa 
lei, el Consejo de prefectura del Loira i Cher declaró, 
en Illayo de 1879, la cadu¡;idad i ordenó enterar en caja 
fis¡;alla multa de 100,= francos estipulada en la con-

ceSlon, 
El representante de la LOmp<lilia concesionaria recla­

mó contra la resolucion de caducidad, i el Consejo de 
Estado la anuló i ordenó devolver la lllulta, Entre los 
cOllsiderandos de la sentencia del Consejo, figuran estos: 
que espresando la concesion que la caducidad podria ser 
declar¡¡da por el prefecto, i no habiendo crcido oportuno 
ese fUllcion<lrio recurrir a esa medida de rigor por con' 
sideraciones de que él solo era juez, el Consejo de pre­
fectura no habia podido hacer la declaradon de ca­
ducidad, (Dalloz, Rccuul Périodiquc, ISSZ, la parte, 

pájina 117), 
Creo que Jo que he espuesto permite ¡¡firmar que Jos 

Tribunales de J uSlicia lienen jurisdiccion perfecta e indis· 
cutible p~ra conocer del juicio iniciado por la Compañia; 
i este antecedellle basta para que US, deniegue el ,ulÍ­

culo Je incompetencia, sin cntrar a la cuestion dc fondo. 

Rt:stamc contcst<lr a la lÍnica observacion que tiene 
alguna apariencia de legalidad. 

Dice el Fi~co que estando autorizado por la cláusu-
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la 20 de la conccsion de 1Si I para cCeclarar caducada esa 
concesion. de propia autorid.Ld i sin trámites, la declara­
cion que él ha hecho en decrt.!to de 29 de enero es ina­
movible, i no pue(!e ser revisada por los T ribunales de 
Justici<l. 

Ese concepto seria fundado si mi p.1rte diera a la 
cláusub w la misma intelijencia que le ha dado el Fis.::o. 
Pero sucede 10 contrario. porque mi parte da a esa cláu· 
sula una intdijencia cli;¡rnélralmente opuesta; porque 
sostiene que aquella f,LCultad no era discrecional, sino que 
cstab.1 suoordinada a cventualidades que, a su juicio, no 
han ocurrido; i porque la incjccucion de una dc las obras, 
(Iue es el fundamento de hecho de la declaracion de ca· 
ducidad, no está compr<!ndida en los dos casos únicos 
que autorizaban la declaraciOll. 

Todo contrato. cualquiera que sea. confiere derechos 
i oblig<l a los C(\LlIrat1Lltcs con la misma fllerza que la 
lei; P('TO t::1 I:'jerriri() de ('~()S derechos. cuando se contro­
vierte su cOl'L'eccion. prodLlcc cont{'ncion i queda sujdO 
<11 fallo de la justicia ordi llaria, por mas que el contr.l­
Cinte qlle ejercite un derecho invoque estipulaciones 
claras de un contrato o (Iisposiciones precisJs de una lei. 
Si así no fuera. i si la circunstancia de aparecer mas o 
ménos clJra una estiplLlacion confiriera derechos abso­
lutos, todavía seria necesaria 1,1 intervencion de los Tri_ 
bunales para declarar si el derecho im'ocado era o no 
absoluto, porque sin esa intervencion los contratantes 
llegarian a ser jueces en sus propias causas. 

?>lada es mas csplicito. rorejemplo. que el derecho de 
rcsoh'cr un contrato bilater.ll cuando una de las partes 
contratantes no ha cumplido sus obligaciones. Ese de· 
recho está literalmente establecido en la lei i puede es­
tarlo tambien en un contrato; pero como ia faha de Clll11-

runOCAUI'.U.ALlr. 3 
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plimicnto puede ser escusada por causas legales i en todo 
caso dehe ser establecida i probada, la resalucían no ser;í 

dica?, sino cuando el juez, con pleno conoci miento de 

causa, la declare tal. 
Aplicando estos principios al caso actual, hahTa de 

desecharse el articulo de incompetencia. I1 a dicho el 
F isco que deClara caducada la concesion de ISi l , por­

que el concesionario no ha ejecutado todas las obras a 
que se obligó, i porque, a su juicio, el contrato de ¡871 
le daba esa facultad; pero C01110 mi parte sostiene que 
no ha ocurrido ninguno de los casos contemplados en 
la clásula 20 i que numerosas causas leg;¡lcs han mo­

dificado i novado el derecho ejercitado por el Presi· 

dente de la R.epública, USo tiene el deber de intervenir 
i de resolver la contencion, porque es la autoridad esta­
blecida por la Constitucion i las leyes para resolverla, i 

porque si se aceptara que la declaracion del Presidente 
t iene fuerza de lei, ello importaria tanto como declarar 

q ue los contratos que celebra el Estado queda n sujetos 
a su libre arbitrio, í que las controversias que de ellos sur­
jen no caen bajo la jurisdiccion de los Tribunales. 

No entraré al fondo de las cuestiones suscitadas en la 
demanda. No es este el momento oportuno, puesto que 

la mayor o menor justicia real o aparente de una deman · 
da no puede ser causal de incompetencia, s ino motivo de­
terminante de la sentencia definitiva; pero ruego a USo 
que escllse brevísimas observaciones. 

A j uicio d.; la Compaíiia que represento, sus derechos 
i pri I'ilejios tienen desde largos años a t ras una existencia 

independiente de los derechos de !'llantera Hermanos, a 
virtud de actos i decretos del GobicTIlo del Peni i aun 
de leyes dictadas con posterioridad al contrato de 187 [; 

mas aun, e lIa cree haber cumplido todas las obligaciones 
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que le afectaban i tiene en su abono declaraciones es· 
presas del Poder Ejecutivo i resoluciones de los Tribu­
lILLlcs ue justicia. En el largo espacio de 15 aiíos trascu· 
nidos desde que se celebró el con trato de ¡Sil, los 
hechos indicados i otros han modiJicado o creado csccp­

ciolH;s kgalcs fundadas en he<:I105 indiscutibles, contra 

la cláusula de caduciclad. 

¿Podria US., sin tomar cOllocil11knto de esos hechos 
i circunstanci<1s. declarar pt:rfectod derecho que ha ejer­
citado el Presidente de la RepübJic<l :11 declarar la cadll­

(id,Ld? Si tal procedimiento se aceptara (no habria igual 

merito para sostener que. cuando una persona se declara 
deudora en un instrumento pliblico, debe ordcnarsde 
que p:lguc si n oírla, ya que el derecho dd ilcrcedar es 

claro i t:stá plenamellte justificado? E llo no se hace ni 

se har<Í nunca, puesto que el deudol' ha podido cumplir 

su obligacion o puede alegar la nulidad de la oLligacion, 

o la Ilovilcion o compensacioll dt: fila, i aun su pres­

cripeion. 
Si esto es cierto, si esto es evidt:nte (qué fundamento 

podda darse a la declaracion de incompetenci;l, cuando 

se trata del ejercicio ele un derecho nacido de un COIl­

trJto celebrado hace 15 años i que ha sido materia de 

numerosos actos i resoluciones que han podido modifi· 

cario? 
l'uede el Fisco alegar muchas i mui IIUl11erOSas razo· 

nes para sustentar su declar:lcion de caducidad; pero 

cualquie ra que sea Sll 11\\l1\ero, cualqu ie ra que sca su 

lllfrito aparcnte, dlas no pueden ser estimadas i consi­

deradas sino por U S., entrando a conOCer del juicio que 

se ha iniciado. 

No doi mayor estension a este punto, porque c reo 

firmemente que USo habrá de encontrar en el escrito de 
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demanda b. confirmacioll mas csplicita de que el Supre­
mo Gobierno, al dictar el decreto de 29 de enero, no se 
ha encontrado en los casos especialmente con!(·mplaclos 

en la clausula :wdel contrato de 1871 . 

.1\ las observaciones precedelHes me perll1110 agregar 
breves consideraciones j cncraIcs. 

Es la primera, que el procedimiento que en este juicio 
observa el Fisco. es inusiwdo. Son muchos los casos en 

que decretos gubernativos basados en contratos o leyes, 
han sido matcria de juicios iniciados ante 105 Tribunales 

de Justicia. A pesar de que en algunos de esos juicios se 
reclamaban sumas mui cOllsidcrabks o se comprometíal} 
derechos fisr:illcs mui valiosos, el Fisco no ha deducido ja­

Illas escepcion de incompetencia. Ha litigado i se ha so· 
JIluido al fallo f,lvorable o adverso de los Tribunales de 
Justicia. Su n,;spctO por esos fallos ha sido tan manifiesto 
que no son pocas las ocasiones en que, revocando sus pro· 
pias resoluciones, ha citado como fundamento de esa re· 
vocaciunla sentencia de los Tribunales de Justicia . Así 
11<1. sucedido con motivo de los premios de que gozan los 
prufesores dd J nstituto, liceos, etc. 

Es la segunda, que si se aceptara la escepcion de in· 
competencia en un juicio que tiende a mantener un de· 
recho de propir::dad nacido de contrato con el Fisco, se 
anularia la garantía individual establecida en el núm. 5.° 
del art. 1:1 de la Constitucioll Politica, i el Fisco seria 
juez árbitro i absoluto para dar o quitar Ull derecho que 
la Constitucion ha declarado inviolable. Dígnese lJS. 
notar que la garantía del derecho de propiedad consiste 
en que nadie pueda ser privado de el, sino en virtud de 
Sen¡encia judicial o de lei de espropiacioll, i que la supre· 
sioa de los trámites judiciales, que 5011 condicion escllcial 
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del esclarecimiento de la \'erdad i del derecho, importaría 
el desconocimiento completo del <Ierecho mismo. 

u;-.Jinguna gran injusticia puede cometerse, dice l\lr. 
Dupin, sino pisoteando los principios, las formas i las 
leyes. T,lIllbien d primer cuidado de lodos los gobier­
nos revolucionarios i despóticos, de todos aquellos que 
quicn:ll npJ.Lstar lo que les perjlldica, oprim ir lo que 1<::s 
disgusta, sofocar lo que h;s resiste, es sustituir la arbi tra­
riedad í 1.1 precipitacion al dcsarrollo saludable de las 
fOfmas. cuya lentitud tiene principalmente por objeto 
(br a l,!s pasiones tiempo de calnlnrse, i a la verdad, el 
Im~dio de hacer:;c oír." ( Dl1pin, .lfclllo,.ia.<, tomo 1, 

páj·45 2 ). 

La tercera i lÍhima consideraciol1 (-s que la compe­
tencia suscitada por el Fisco entral1a una gral'Ísim<t 
cuestion constitucional. 

E l Presidcntc oc la Repüblica por esprcsa disposi­
cion dd ¡Ht. 108 de la Constitllciol1, 110 puede ejerce r 
funciones jlldici~Lh:5 en ningun C<1SO. En virtud de I::se 
precepto <;5 ;¡bsurdo pretender que: puede ejercerlas 
como subrogante dI:: un Gobierno eSlranj.:ro. N ingu lL 
COntrato, ninguna lei puedt:n d<1r ;1] Prc~idenw de la. 
Rl:plÍblic" una f,¡cuhad que e~prcsamcnte le prohibe 
¡'jercitar ];¡ Constt¡UCLon. 

En consecuencia, los derechos lId Gobierno del Perú 
q\ll: ;¡ virtud del tra tado de paz con esa República se 
han Ir,Lsmitido al Gobierno de Chile. deben ser eje rcidos 
por l<1s <llltorid<1des ch il enas dentro de ];¡ esfera que a 
C;¡d,L UI1,! ha ¡ralaclo la Constitucioll. 

11 

Solicito. tambien, que CS. declare sin lugar la escep-
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cion de falta de personería, (j ue se ha ded ucido como 
subsidiaria en el articulo de f. 62 . 

Sirven de (lllldamcnto a esa escepcion di latoria el 
decreto supremo de 28 de abril del presente año, que 
no clió lugar al reconocimiento de la Compañia Inglesa, 
i la clausula [S de la concesian de [87!, que solo auto­
rizó cspresamente la cesion dd c;tlnino de la Noria a la 
frontera de Bolivia. 

El primer fundamento no es legal. 
La CompaiHa de los Ferrocarriles Salitreros Limita­

da es una Sociedad An<Ínim3 establecida en país cslran­
jero; i desde que ella posee bienes situados en territorio 
chileno, COlll0 lo SOI1 los fcrrocarrilcs de T arapacá , puede 
ejercitar sus derechos en 'igualdad de condiciones con 
los ciudadanos chilenos, en virtud de lo dispuesto en el 
articu lo 57 dd Código Civil, t:1 cual establece que : " La 
lei no reconoce diferencia cm l'e el chileno i el cstranj ero 
en cuanto a la adquisicioll i goce de los derechos civi les 
{]Uc reglO1 este Código." 

Por otra parte, las socicuades anónimas estranjeras 
no estan sujt:las en Chile si no al arl. 468 del Código de 
Comcrcio, que les prohibe establecer ajemes sin autori­
l<Lcion del Presidente de la República; agregando que 
cuando (¡tita esa aUlOrizacion, los ajenles quedan perso­
n:dmCnlC obligados I>or sus aCIOS, sin perjuicio de la 
accion a que h¡:¡p lugar contra las compañias. 

Dc ese pn::ct:pto aparece que los representantes de 
socied¡:¡des ¡:¡nónim<ls pueden ejercer su mandato aun sin 
aUlorizacion del Presidente de la Repliblica; i como d 
SCI'or Linnich. que representa a la Compañia, ha sido ya 
autorizado por el Presidente de la ReplÍblica para obrar 
como ajente de clla, en decrclO supremo de 3 ¡ de mayo 
de d{86, publicado ell el Illím . 2733 (lel D IARIO 01'1-
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l'I.\L. queda fuera de discusion que la Compañia tiene 

personalidad legal en Chile. 
Padece tambien error el Fisco al afirmar que la Com­

railÍa no puede presentarse como duei\o de los privile­
jios inherentes a la cOllstruccion de ramales, otorgados 
a r--Iontero Hermanos. 

Es efectivo que la cláusula 1 S del contrato del 7 1, 

que recuerda el Fisco, solo facultó 1<1 cesion de la linca 
a Bolivia; pero COlllO la cOIl~lruccion de ramales eSlipu­
lada en cse mismo contrato no era sino un complemento 
o accesorio (lo:: las líneas de ¡quique i do:: Pis.1gua, que 
:'llantera 11 ermanos podian ceder segun cláusulas espre­
sas de los cOntratos de 1868i de 1869, resulla que :\Ion· 
tero llermanos pudieroll ceder el derecho i privilejio re­
lativos a los ramales. 

Hai toda\'ia algo lilas claro i esplícilo sobre el derecho 
de trasferencia. Con posterioridad al conlrato de 1871, 
d Gobit::fIlo del Pení declar6, cn ,!(>crclO de I J de marzo 
de IS7Z. que !\tontero H ermanos podi;lll celebrar cual­
quiera ncgociacion sobre los caminos de hierro de que 
eran empres.1rios, siendo solo necesario que dieran cuenta 
:JI Gobierno de la operacion que practicaran; i en decreto 
de 1.° de :lgosto del mismo año. agregó que la autoriza­
cion a que se referia el decreto de II de marzO era cs· 
tensiva a cualesquiera casas, bancos o compaMas mercan­
tilt!s en I ngbterra u otra nacion, pudiendo los señores 
i\lontero I [crmanos asegurar, hipotecar o trasferir todos 
o algunos de ellos para la segurid¡¡d <id empréstito o 
para ejecutar cualquiera negociaciun con referencia a 
llichos ferrocarriles, de todo lo cual una vc? consumado 
se (laria cllenta al Supremo Gobierno. (Decretos mímc­
TOS 7 i 8, pájs. 79 i 80). 

Siendo esto así i habiéndose puesto en noticia del 
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Gobierno hl trasferencia de los privilejios. segun consta 
dd decreto (.h: 28 de abril del presente aiío, trascrito por 
el Fisco a f. 67 v/a., es evidente que se ha cumplido con 
la única formaJid¡¡d <'jue estaba vijcnte al verificarse la 
trasferencia. 

'lago todavía presente que el derecho de trasferir en 
todo o en parte las concesiones fut! espresanlcnte reco· 
"ociclo por el Gobierno del Perú en JenelO de [O de 
febrero de 1879. publicado en EL PERl;AXO de 1.0 tIc 
marzo del mislllO año. (V¿ase páj. 101). 

De 10 c<:puesto resulta r¡uc las ;¡firmJciones del Fisco 
descan~an en el olvido o desconocimiento de los decre­
tos del Gobierno peruano en cuyos derechos se ha suu ­

rogado. o de sus propios decretos recientemente dic­
tados. 

Por tanto, 
A USo suplico se digne declarar sin lugar 105 dos 

artículos previos formados en ti escrito de f. 62. i decla· 
rar que t::1 Fisco Jebe: c0ntest.l r a la demanda en el 
término leg¡_1. Es j'lstici.l, jllro, etc. 

Pt:¡'RO N. SALAS 

)l'J.JO ZU:Ub 
abOlado 
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 
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Stlll/ill,t(o, 9 dr /l/ayo de ¡SS?_ Vislos: I,ronu llciada por 
el Supremo Gobierno, con fcch;l 29 de cncro de 1386, la 

rcsohlcion que aparece copiad.l e l\ el es( ,"i to de foja 6.1. 
por la cual se dccbrú que habi;Ul caducado el permiso i 
privih.:jio concedido'> a ]\[ontc:ro I [llnS. por decreto (Id 

Gobierno peruano de z6 de octubre de ISi! p.lr:t co­
municar p()r ferrocarril la t\ oria con LIs dem.ls salitrer,_s 
de b provincia de Tarapad i par,¡ pro[W¡g-dr la linea 
principal ha!>ta la frontcL';¡ de Bolivia, el ajent!! de J.¡ 

Compal1ía de los Ferroc;¡rriles S;llitrpros, cesionaria ac­
tual de los derechos de I\lonlcro linos. ¡ el procur;¡dor 
Jon Segundo Molina, mandatario de estos l¡[timos, han 
entablado la demanda de foja 25 con tl propósito de 
obtener d.: los Triuunal es de Jusliciala dcc1JrJcion de 
que está \lijentc ti pril'ilcjio otorgado en ~6 de octubre 

de ISil para oponerse a la COllstruccion <le líneas férreas 
entre la COS!;¡ i las salitreras de la provincia de T arap.lcá 
que tienen ferrocarril o r:lL lI ific;¡cion de las lineas de 



l qllique o de Pis:lgua, i quc la Comp:lñía de los Ferro­
c;¡rrilcs S:liitrcros Limit:ld:l, dueña :lctual de ese privile­
jio, debc ser mantenida en posesion dc':1. Sin contest:lr 
esta demanda, el Director del T r.soro formuló el articu­
lo de foja 67 que ha sido reproducido por el señor fiscal 
de este Tribunal. para que se declare, primero, que Jos 
T ribunales de Justicia son incompetentes para conocer 
en la demanda elllablad;¡; i segundo, que la Compañía 
demandante carece (le personería para intnponcrla. 

Oid,]s las partes sobre este incidente i considerando: 
LO Que por decreto dt: 31 de mayo de 1886 se auto· 

rizó a don r\icoJas I.innich para ejercer el cargo dC:ljen­
te de la sociccbd anónima domiciliada en Lúnclres, litu­
hHb .. The Nitr;¡te ]{ailways COInpany Limited .. , que cs 
la misma socicd,ld dcm;¡ndantc. 

"l. U Que mediantl: esta ;¡utorizacion, d ajcnte de la 

J1\cn;ionada sociedad la r('presellta legalmente. i puede, 
por tanto, (:jcrcit,lI' e n Chik: todas 1.ts acciones que a ella 
correspondaTl, couforme al articulo 468 dd Código de 
Comercio. 

JO Que por la lei promulgad.L el S de noviembre de 
1864 el Poder Ejecutivo dd !'ení fut: autorizado para 
cOLltr .. tar la cOllstruccicn de c;¡minos de hierro en toda 
la RcpLÍblica, ya fuese por cuenta del Estado, o bien por 
cucnta lie clllpresas paniculares, debiendo obsen'ar en 
éste ültimo caso las prescl ipciones tlUC la misma lei esta· 
blece para garantir los intereses nacionales i las huenas 
condiciones dI' la obr,] emprendida. 

4.0 Que en virtud dc esta autorizacion i de la f.Jcu!tad 
conr(!rida en el inciso 5.° del articulo 94 de la Con5titu· 
cion del p¡ ni, el Prcsit!ente de esa RepILblica espidió, 
con fecha ~6 de octuurc de ¡371, el decreto en que 
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concedió a Montero Hnos. permiso i privi!cjio esc1usivo 
]lara construir i esplot:tr la ramificacbnes neces:uias a fin 

de poner en comunicacion la ?>Joria COII las demas salio 
treras de la prov incia de Tarapad i prolongar la linea 
principal hasta la frontera de Bolivia, 

5,0 Que pOi' el articulo 20 de dicho decreto el Gobier· 
no peruano se reservo el derecho de declarar caducada 
esta conccsion, <le propia autoridad i sin Illas trámite, 
s¡~mprt: q ue no se comenzáran la~ obras en los plazos 
estipulados o suspendies~n lo~ trabajos dur:lIlte un aí'ío, 

6," Q ue esta cesen'a dd derecho dcdecl,lfar 1.1 cadu· 
cidad, aunque inserta en la escritur.\ pública a que se 
redujo el compromiso contraido por :\ lol1tero Hnos .. 
puesto Cjue en dicha escritura se inserto integra:nente el 
dt.:Tcto rderido. léjos de significar que el Gobierno se 
sujt:tab¡1 al fallo de los T ribunales en lo referente.: a la 
d(:c!aracion de la caducidad del privi lejio. manifiesta de 
la manera mas palmaria que podia ha:er la declaracioll 
d(: propia nutoridad, sin sujecion a ninguII tralllite, i en 
I'irtun de las f..tcultades adrniui<;trativas que con feria al 
Presidente de b República la ConstituciOll <[el Estado, 
i las especiales determinadJ.s en b lei de S de nOI'iembre 
de 1864, 

¡." Que si fuera dado a los Tri bunales de J usticia 
conocer en b cllcstion promovida por 1\lol1tero H no~, i 

los cesionarios de sus derechos. sohn' si era o no llegado 
el caso de que el Gobierno declarase b caducidad del 
pril'i lej io que les fué concedido por el decreto d(: :.>6 de 
octubre de ¡871, es evidente que ya no seria el Poder 
Ejecutivo qu¡en declarase la caducidad de propia auto · 
ridad, sillo la sentencia judicial qnc se dictase sobre b 
cucstion; i que léjos de que esta dcclaracioIl se lle\'<lra a 



efecto siu 11l:1 S tráulit!.! , ella quedaria, al contrario, some­
tida :l bs n llmeros~s i Icnt1.s tramitacione: que en el 
j uicio ord in;l rio preceden ;, j;¡ sentencia definitil'a. 

S." Q ue si Se"! prestase a alg una duda la intclijencia 
del articulo ~o dd {Iecrt:to (le 26 de octubre de 1871, 
podria recu rrirse pnra su recia intcrpretacion a la ¡me· 
lij enci¡¡ que el mismo (;obi(' rno del Peni ha dado a 
igual disposicion ell C;¡<;OS a nálogos, regb ht:rmenéutica 
:lceptada por tOdos Jos t ratadistas dt: Derecho inter­
nacional i de Derecho civ il , i que está cspresa :.:entc 
consignada en ,·1 articulo 1,564 del C ódigo Civil chi· 
lena. 

9.0) Que, cQnct;d ido el¡ 1.0) ele no\·iembre de 1860 a 
don J osé iI·I;¡ l"Ía Costas i ;¡ r!on Fednieo Pezct pri\'ile· 
jio escl u5ivo pa ra constru ir el ferrocarri l de ¡quique a la 
Nori;¡, el Gobierno peruano dcelaró el 27 de mn)'o 
dt' 1864 . que hahia c;¡d!lcado este privilej io, por h.\ber 
tra~currido con exceso el plal.o qllt se.: les stl''ialó para 
principiar j;¡ obra ; i :lceptó la propuesta hec1\a por don 
José Pick~ l· i l\g i don Ab,di no O rihueb para llevarla a 
cabo, llledi;l t1tc las mismas concesiones i pri\'ilejios otor­
gados a sus pr('d~'cc~o res; i por dcc reto de 10 de junio 
de 1363, 0::1 G obierno peru.l1lo, obrando siempre de pro· 
pia autoridad, declaró caducados estc nuevo privilej io i 
concesiones, por no haber cumplido los contratistas con 
las oblig~ciones que les incumbian, ¡ e! Poder Ejecuti\'o 
procedió a hacer estas declaraciones por haberlas consi· 
derado el Congreso potest;¡' ivas de! Gobierno, como In 
espresa el sétimo considerando del decrt to supremo de 
10 de j unio de 1868. 

l O. Q ue se corrobora esta intelij encia de lo dispuesto 
en el articulo 10 del decreto de 26 de octubre de 1871 
con otros ~Illecedentes que sirvierOn de bast a las con· 
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cesiones hech;¡s a :\Iontero l inos., como el dic támen 
fiscal en vista del cual se espidió el decreto de 11 de 
junio de 1868, que concedió el privilcjio para construir 
el ferrocarril de Iquique a la Noria, i en cuyo articulo 30 
se dispone I,\mbien que Montero 1-I1I0S. reconocen en 
el Gobierno el derecho de decbrJ.r la caducidad de ese 
cOlltralO. En ese dictámc ll, el fisca l de la Corte Su pre­
ma dd Perll dice: "Que. con la llli~nM pot~stall con '1ue 
habia cspedido el Gubicrncrd decrcto de 27 de ma}'o 
de 186.1 p<lra Jedar.lr la caducidad de la prillliti\'a con· 
ccsion Costas i Pczet, dd privilcj io rcrerentc al ferroca · 
rril de Iquique a la ;.laria ¡ trasmilirlo a Pickering i 
Orihuda, potestad reconocida por rI Congreso en 22 de 
octubre de 1864. <11 <lumcnt,lT la garalltia ñscal pedida 
en virtud {le aquel decreto, con e~t; \ mism,\ potestad. 
declaró V. E. en el decreto (k: 10 de junio lÍltilllo la ca­
ducidad de la concc~ ion ;\ Pick('ring i Orihuda, por 
haber ésto~ abandonado el trabajo que iniciaro!"! e incu· 
rrido en las re~p()nsabilidades prevista~ en los art icul<ls .) 1 

i 33 del decreto SUprClllO dc 8 dc Tlo'¡iembrc de [864", 
1 11];\';; adelante. ¡ trat;tndo prec:slllentc de la f,tcultad 
que debia re"ervarse el Gobieroo P,I(,\ ded ar,\r I.t cldu· 
ciclad dd privilcjio que se ib:!. a conceder a :\Ionkro 
11 nOS., agrega: "Para qllc con argumentos de compe· 
tencia 110 se eluda ni retardc b accioll adlllinlstrJ.liva, 
deLe advertirse que el Gobierno eO[l~crl'.1. i ejercerá en 
los casos previstos en este cont rato, su potestad Je {le· 
clarar la caducidad de (~sta cOllcesion i de imponer i 
haeer recaudar las multas a que hubicrc lugar." 

!!. Quc si no sc entendiesc quc el rlcrccho de decla­
rar la caducidad del privilejio, de propia autoridad ¡sin 
mas trámitc. es una mera rcsen'a de una facu1t;td admi­
lIistrati\,;t concedida al Gobiemo por la Constitucion i h 
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lei, sustr,lida, por consiguiente, a la jurisdiccion judicial, 
esa disposicion seria perfectamente ¡nlltíl, puesto que en 
todo cOlnrato la clccl.¡r,lCioll de haLer caducado hecha 
por uno de 105 contratantes, de nada serviría si no obtu­
viese el apoyo de una sentencia judicial, que es precisa­
mente [o (lue pretenden los delllandallles en el caso 
actu"l, a pesar de la facultad espresa que el Gobierno 
del Pení se reservo p<lfa hacer por si solo esta decla­

racion_ 
11, Que es un principio reconocido de Derecho inter­

nacional qlle en el caso de cesion de territorio, hecha por 
ulla lIacion a (\Vor de Olr.l, el Estado cesionario reell!­
pl:l1.a ;]1 cedentc Cll todos 105 derechos i obligaciones que 
a éste correspondii\'} en el territorio cedido, por lo cual 
se dice, segun Il efftc l', que d fisco lluevo sucede a titulo 
uni\'crsal al antigllocn todos sus derechos i obligaciones, 
(V:mcl, libro 3, ~§ 25 i 182), 

r 3, Quc, por consigu iell te, el G obierno de Chile ha 
podido hacer liSO, por su parte. i sin salir de la esfera de 
S\lS atribuciones constitucionales, de la resen'a de facu l­
tad que hizo el GobicTLlo del Pení para declarar, de pro­
pia autoridad i sin mas tr,imite, la caducidad de los pri­
vilejios concedidos a flrontero Hnos, en el decreto de 26 
ele octubre de ¡Si!. 

14. Que, procediendo el Pr(':idcnte de la República 
en virtud de sus facultades administrativas, no es licito 
al Poder J udicial c:<a~llillar i resolver si el Gobierno pro­
cedió correCt:lmelllC al declarar la caducidad {le los pri­
vilejio,> otorgados a Montero H nos, porque esto seria 
mezclarse ('I} las atribuciones qlle son propias i esclusi­
vas del Poder Ejecutivo, lo que está prQhibido espn:­
samentc por el ilrticulo 4,(1 {le la leí de 15 de octubre 
de ¡Si5, 
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POI' tanto. en mérito {lc las cOllsideraciolles que 

preceden, 
Se dedara: 
1.0 Sin lugar el articulo sobre falta (le personeria del 

d'~mand"nH:, que se deduce cn el escrito de foj .. 6¡; i 
2,0 Que 110 corresponde a los Tribunales de Justicia 

resolv(:r sobre la materia de la dcm:wc1a de foja 25, i que 
por lo tan1:o. 11;í lugar a la otra peticion formulada en 
el mencionado escrito i reproducida por el sei'\or fiscal 
en el de foja [40. Reemplácese el papcL-IlALI.'i:STERO~. 
- Proveido por el señor Ballesteros. ministro suplentc dc 
la Excelentísima Corte Suprema, conociendo en la pri. 
mera instancia de esta callS<l. IJI/(/IIle. 



ESCRI TO 

DE LOS ACR~ElmR¡;S H[p~rECARIOS DE IIJS FElRIlCARRIL!:3 

EXCIllJ. Corte: 

Scg"ndo l\l olina por los acreedores hipot(~c ,! r ios de 
los fcrrocarriks salitreros de T ar,lpaCJ, en virtud del po­

der SUStituido que presento, a V. E, rcspetllosamclltc 
Ji¡::o: (I"e 1111:: h,lg-O p.\rte coadyuvan te en el j uicio que ha 
¡lliciado b Comp.II'¡,1 de los Fcrro::arriles S<llitreros Li· 
mitada conlr.l el fiSCO, sobre subsistencia de sus privilej ioq 

i, por (ollsiguicntc. en el articulo que actualmente se h'll1a 
pendiente ante V. E. sobre la competencia de la justicia 
ordin;lria par,l CCIIlQcer de dicho juicio. 

Construidos dichos ferrocarriles eDil bs ¡¡¡jemes sumas 
prestadas por mis representados, éstos tienen un ¡nleres 

IIldS efectivo )' nns considerable tn el juicio pendiente 
<Iue la misma Comprlllia deudora. 

Ko pretenden, ~¡n embargo, que se les tenga como 

parte directa en el juicio, s:no solo como parle coadyu­
Wltltc, porque aceptan en tuJas sus panes la defensa 
hecha por la Comp ¡oía, y solo sllp!ican a V. E. qm: se 
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dignc tcner presente al resoh'ef este jUicio, que ellos 

celebraron los contratos de empréstito creyéndose pero 
fectamente amplrados por lo~ l\ccrctos del gouierno del 
f\:ni que a~ltori7.J.roll la celebracion de esos contratos )' 

por los Jecro.:tos posterion:s que <Jprobaroll csplícitamen . 
te los 1l1islllOS contQt05 de cmpré~lito y de hi poteca. 

Si, lo que dios no esper~lIl, llegara a declar::nsc cadu· 
cado el privilejio q\le favorece Sll~ créditos, sc ,'crian 
n:alment(~ despoj "dos lle derechos que cOIl~idcran pero 

fectos. 

Por tanto, 

A V. 1':. suplico que. aceptando a mis l'epresentados como 
pa rtc coad)lIv;lIltt: U\ este juicio y lI~niend() por aceptado 
}' r:llificado todo lo oorJelo, se dignc ordcnnr que se len· 
ga [>reselllC c~te c~crit o en la vist;\ dd ¡lrticulo pend iente. 

jl'l.tO -:." ZFGr:I:s 
""''I;.oJo 

SlIlItia)[O, 8 ¡{~, jl/llio de / 887.--;\ sus antecedentes, 

sill pt;rjuicio lId cSI,lelO de b C'lUsa. COV.\I:J:UJ\I.\S.­
Coesl :\o.-,\U.\LO". 



SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA 

S¡wtiago. a,r;oslo 1/ de /887.-Vistos: ;:llI,tOi'iZ;Ldo el 
gobit!rno dd Ptní por las leyes de 8 de Ilo\·icmbn; 
de 1864 i T S de Cllcro de IS68 para tralM la COllstruc· 

cion de Y,lri05 Cilminos de fIerro, concedió permiso a 
::'Ilontera I-[nos. pH.l construir un ferrocarril del puer­

to ele [quique a la Noria, otro desde el puerto de Pisa­
gua a Z;¡pig.l ¡ S,,] de Obispo; y por decreto de z6 de 
octubre de [871 !ti> otorgó una tercera cOllcesion para 
construir r:l.mifiC<lcioncs del ferrocarril que pusieran en 

comunicaciOIl el distrito de la Noria con las demas salio 
t reras de Tar.¡pac,i, ¡ para prolongar Lt linea principal 
hasta la fronl('ra sur de Boli\'ia. 

El gobierno del Perú autorizó tambien a ~Iontero 

linos. para trasferir en todo o en parle estas concesio­
nes i cdd.lrar cualquiera negociacion sobre los caminos 
de ficrro de q ue eran ernpresélrios e:: la provjllcia de 
T arapac.i, con cualquiera casa o b:mco en 1 nglaterra u 
otra l1acion, hipotecando o trasfiriendo todos o alguno 



- '59 -

de ellos p~r~ ~eguri(lad {Id empr':stito, de lo eU:1l {ltbe­

rian dar cuenta ;¡l Gobierno, 
l\lontcro I-Inos. cedieron la mayor parte de sus dere­

chos a la Compafiía de los Ferrocarriles Salitreros, con 

e:.:cepcien de la prolongacion de la li'l<'a principal ;¡ la 
frontera de Bolivia, i le\·;lIltaron cmpréstitos h:1sta por 
un millol1 ochocicnt:1s cincuenta mi l libras esterlinas, 
dando cuen ta de ello al Gobierno, 

L ;¡ tercera concesiol1 , fecha 26 de octubre de 1871, 
reducida a cscritura pública el 2 de no\'iembre siguiente, 
segun consta del instrumcnto de f, 142, estableció en 
la cláusula 20 que el gobierno dd Perú podria declarar 
caducada la concesioll de propia autorid,\d i sin mas tra­
mites, siempre que r:o se comcnz.'l1'an las obras en los 
plazos cstipulados o sc s¡;¡spcnclicrall los trauajos IJor 

un afio. 
Considerando: Que el pcrn1iso otol'g:ldo por decreto 

de 26 de octubre de 1871, no fu6 gratt, ito sino un pacto 
por d cual l\ l ontero Hnos. se comprometieron a cons­
truir lle su cuenta lils TilmifiCilcioncs i la prolongacion 
de la Hllea prillcipal a h fromera de Bolivia, sin pedir 
al gobierno cantidad alguna por garantia, pr,;stanlo, ade­
lanto ti Otro ¡itulo, debiendo hacer los concesionarios 
entrega en propiedad de estos ferrocarriles con todos los 
titiles i enseres, en estado de servicio, a los nOI'enta i 
nueve ailos, contados desde que el carnina se pusiera en 

esplotacion; 
Que, incorporado el terriwrio de Tamp;¡cá ,,1 de esta 

República por el trat;¡do de paz celt:brotdo el 21 de mayo 
de 1883, i adqllirida por este medio la soberanía en aquel 
territorio, t.l Gobierno de Chile declaró cilduCildos el per­
miso ¡ pril'iJejio concedidos a 1\10ntero H no,>.; i esta de­
clarilcion afecta no solo Jos derechos de :\Iomero H nos" 
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sino t<lmbien lus d.: la cOlllp.u-,i;¡ cesionaria, i puede <lun 
<lrectar los de los aCféCdoTl.$ hipotecarios; 

Que 1" compa"iJ, por su parte, afirma que no ha OClL­

rr ido ninguno de los casos contemplados en la cLiusu ­
la 20 del contrato, puesto 'lue las rumificaciones fueron 
trah"'jaclas déntro de loi'i plazos cstipuLldos, i sostiene 
que sus derechos i prilli lejios tiellcn desde "i\os ;¡tr;¡s una 
cxistencia independiente d¡, los derechos de :\'¡ontero 
H nos" a virtud de actos j cl erreto~ del go~¡crno del Pe­
rú i aun de leye3 diclaJas con p:>ster:oridad al contrato 
de 1871; que dla crce hab~r cumplido todas las obliga­
ciones que le art:ctan, i tiene en su ab::Hlo declaracione¡; 
cspres_1S clcl poder ejecutivo i resoluciones de los tribu­
o;,les de justicia dcl Pení, que 11:111 c¡,(~Jdo excepciones 
lcg"lcs contra la cláusula de caducidad i modificado i no­
vado el derecho ejer..:it:l.do por cll'residente de la Repú­
blica t l1 d decreto de 29 de encro dc 1886; 

Que en segund, i"st:l lle;'1 se hJ.n p¡-c5f!ntaclo t;\mbien 
10<; acrt·cdores h ip~l ecilrios i accpt;¡do ell tod"s su partcs 
la dcklL~a hcch;, por la cOlllprllli<L, espolliendo que, cons­
truidos los fcrro:aHiles con las ilLlllenS;\s SUIllJ.s presta­
d,,~, tienen Ull interes Illas .Jectivo i Il1JS considerable en 
el juicio 11t~L\di~nté tluc la misma compaiiia, i piJcn se 
tClIg.l pl'cselHc que ellos cc:lebraron contratos dc em­
pn~stito crpyéndose pcrfccta~l\ente amparados por 10:; 
dccretos del gobierno del Perú que autorl¡aron 1,\ celc­
bracion de esos contratos, i por decretos posteriores quc 
aprobaron esplícit'lllLente los mismos contratos de em­
pn':stito i de hipoteca, i que, si llegara a declararse ca­
ducado d privilcjio que favorece sus cr¿ditas, se \'crian 
dcspojados de derechos que consideran perfectos; 

Que el Gobierno de Chile, al dec);¡r.1r caduc;¡J,¡ la 



concesion del permiso i privikjio de i\ lontcro Hnos. 
ejerciendo,) el uerecho que el contrato U:1t>a al gobierno 
ud Pcní, ha obrado COIllO !XH(C cn el negocio; i el decre­
to que cOlllit~ne esa ucc!:tr<Jcion no ha sido espcJido en 
virtud de bs 'ltribucioncs csclusil'as que la Constitucion 
d(:1 \;sl;1<lo confiere al presidente de Ir¡ rcpl'¡l.l lica; 

Que por cbras i precis¡¡s que se:1n 1,Is estipulaciones 
cid contrato cn que el gobierno se ha fllndado para ue­
daTar b caducid,¡d, i por espedito que j,¡7.gue el derecho 
que le da, dIo ha sido estimado <le una m;:¡nera contra, 
dictoria por las partes i ha d¡Ldo lngar a la prescnte con ­
teneion {n la cual se ha<:en \"Iler hc<:hos sustanciales que 
deben es~lare<:crsc, i cx<:cpciol;es legales que es menes­
ler discutir i TI'solver; 

Que el conocimien to i rcsulucion de los negocios con­
ICl1Ciosos, cu;,lquiera <'lue sea su natur¡¡IC7.a o la calidad 
de las partes contendienles, cnrn:spolldc esclusi\'¡¡mellle 
a los tribun¡¡les de j ustici;¡ establecidos por la lti , 

ViSIO el ;¡rticulo lOS de la COll~titucion i el S.o de la 
lei de Org;L!1izacioll i :\tribllcioI1Cs dI,; los Tribullales, se 
dedara: que.1 1.1 justi<:ia ordinaria compele conocer i 
decitlir t ¡1 presente causa, i que, CII consccucl1<:ia, el Fisco 
debe COlllcst;¡r b d~lllalld;1 promov id¡¡ a f. ~.5. dentro 
(Id t¿rmino legal. anl<.: el señor :\Iinistro que conoce de 
dla en primera inslan<:ia. Se re\'oca el auto apelado 
tle 9 de mayo ültimo, corrienlf' a r, 173 vta" en lo Con tra­
rio ;11 presl:ntc, 

Esta rc.~o l ucion ha sido ¡¡COL'el.lila contra el voto dd 
señor ministro Abalos, quien 11;1 opinauo porque se con­
firme el aulO apelado. Publiquo.:sc, Jévuéll';1!lse i rcclll ­
pkiecse el ¡.'apcJ.-Cov AIUW!lI ,IS . - COU~ISO.-l\DALOS . 

Provf:ido por la E .... cma. Corte Sllprcma.- ftiflllltc. 



Alegaron por la revocatoria los abogados don Julio 
Zcgcrs ¡ don Julio 2. 0 Zegers; el primero por la Como 
p:u'ia de Jos Ferrocarriles Salitr<::ros Limitnda i el segun­
do por los acreedor~s hipotecarios de la misma compaiiia. 



• 

PROlIO'"W, 1'011. 

EL PRES IDENTE DE LA REPÚ BLICA 

e o !{ T E S U J> /{ Il ~ 1 A 

Pm , eonoc~r del juici~ iniciado por la, C~mp]ai& di los Ferro~m¡l~l Sllitm '¡l 
contra el Fi S«l S(lbre lub!iltln~il de SUl priviiejio! 





NOTA MINISTERIAL 

. 'OIlMULAN DO LA CONTlENOA DE COMPETENCIA 

lIIinistuio de Industr ia i Obra¡ Publi cas 

Sall!¡'~~(J, l.' d" diClelllbre (le ¡SS? 

E s!!! !\[inis¡crio se ha imr\Jc~to de b T,,<¡olucían dicta 

da por V. E. en once de agosto lÍltimo (;:1\ el juicio que 

la Compañia de los Ferrocarriles Salitreros de Tarapacá. 

cesionaria o represcncarHe de los derechos de Montero 
H ermanos, ha iniciado contra el F isco. a fin de que se 
declan.: vijcnte el privilcjio otor~ado por el Gobierno 
{1d ]le ni r'n ~6 de octubre de 1871. p:ua ~onstruir rami· 

ficaciolles que pusieran en cotllunicacion el distr ito de la 
Noria con [as demas salitreras de TarJjJac:i. i para pro­
longar la linea principal hasta la frOntera sur de Bolivia. 

V. E . ha tenido a hien Jccbrarse competcme para 
conocer i {lecidir el enunciado <Isunto, i ha revocado el 
fallo dictado'por uno de los :\ l iniSlros del T ribunal, que 

• 
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dcc1ar~ ba no corresponder a la justicia ordinaria resoll'er 
sobr~ la materia controvenida. 

Cumpliendo las instrucciones de S. E. el Presidente 
dc la República, este C\linisterio sc ve en el caso de re­
presentar a \ .. E. que no le es dado al Gobierno aceptar 
la competencia de V. E. en la cucstit)o de que se tra ta. 
POIXLue el hecho de que el Tribunal se reconozca como 
petente en lIoa solicitud cllyo objeto va espresamente 
dirijido a obtener (Iue se declare vijente un pri,·ii.!jio que 
el Pre~idente, en uso de sus atribuciones, declaró ya fene· 
cido por decreto de ~9 de enero de 1886, supone, a jui­
cio del Gobierno. que el Poder Judicial se considera 
autorizado p~r;¡ rel'er o derogar los actOs del Poder Eje­
cutil'o. i esta situacio!l mt:noscabaria la independencia. 
que, segun la Constituciotl i la lei. corresponde al Poder 
Ejecutivo, i {¡Ue éste debe mantencr en amparo de sus 
Icjítimas atribuciotlts. 

Cree d Gobierno que la dec1aracion de caducidad del 
pri,'j lcjio de i\Jontero Hermanos ha sido un acto admi ­
nistratil'O, i como tal, de su esc1usil"a competencia; i no le 
es posible aceptar que Otro Poder Plíblico SI;: crea facul­
tado para revcr10 o dcrogarlo. En estc conflicto, espero 
:"jU!! V_ E. se dignara c!c'"ar los antecedentes a la auto­
ridad llamada a dirimirlo. 

\'oi a csponer il V. E. los motivos que justifican esta 
gra\'c dctcr!llinacLon. 

i\ lontero I lermanos obtuvieroo del Gobierno del Pe­
rú en :.!6 d.; octubre de 18i l permiso con privilejio es­
clusi,'o para construir ramificaciones que pusieran en 
comunicacion ti distrito de la ?'oIoria con las demas sali­
trera:; de Tarapad i para prolongar la línea principal 
hasta la frontera sur de Uolivia. Entre las condiciones 
con que fué otorgadaeStilconcesion, figu ra la siguiente: 
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"El Gobierno podrá declarar caduca esta concesion 
de propia autoridad i sin mas tramite, siempre que no 
se comiencen la~ obrils en los plazos estipulados o se sus' 
rendan los trabajos durante un año." 

La letra dd articulo que dejo trast:rito, el espíritu que. 
10 dictó, el objeto que se tu\'O en vista al establecerlo, i 
finalmente, la ¡ntelijencia i aplicacion práctica que el Go· 
bierno dd Perll dió en repetidas ocasiones a disposicio· 
nes análogas. son otros tanto" hechos que se aunan para 
manifestar que la dedaraciOll de vijcnci" o de caducidad 
del privilciio concedido a :<. l ontero Hermanos. no era . 
negocio judicial, sujelO a la jurisdiccion de los Tribuna· 
les de Justicia sino negocio administrativo, sujeto. sin 
tramite alguno, a la autoridad que la Constitucion i las le· 
yes del Pení conferían al Presidente de la Repüblica. 

Ellenor claro de aqlld articulo facultaba al G obierno 
p:J.Ta re\'ocar la cOl\Ce~iOll otorgada a l\ lontero ll erma· 
nos sin sujcurse a tdmitf's i sin form a de juicio, siem­
pre qUt: las obras no se eOIllClHasen o se suspendiesen 
dentro de los pla7.0~ dcsignados. 

En cuanto al espiritu de aqucll,l dispo5icion i al obje­
to con que se dictó. no cabe duda que fllé. por una parte. 
sustraer este asunto del conocimiento i fallo de los T ri· 
bunales. e impt.dir, por ntra. 'lIJe con jcstiones judiciales 
se dudit'5c o retdrdasc Id accion adlllinistrativa que el 
Gobierno entendía i queria resen'arse para declarar, en 
los casos previstos. la caducidad de la concesion. 

1 si alguna duda cupiera acerC,l de estos puntos, dl.l 
quedaria Jisipada con solo recordar las di\'ersas resolu­
ciones dd GobicTIlo dd PCrtl, recaídas en otros tantos 
casos que pueden considerarse como antecedcntes dd 
caso actual. 

En J." de noviembre de 1860, se concedió privilej io 
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a don José I\laria Costa i ;¡ don Federico Pezet para 
construir un f~rrocarril d(~sde ¡quique a la Xoria, Por 
decreto de '2¡ de mayo de 1864 el Gobierno del Perú 
declaro caducada esa conce~ion, por no haoerse realiza_ 
do la obra en los plazos prefijado:;, [ es digno de notar­
seque al hacer ta l uec]¡lracion. el Gobierno peruano us6 
únicamente de las facultadt,s jenerales que le competian 
como suprema autoridad administrativa, pues el decreto 
en que SI: habia otorgado el privilejio no contenia la 
resen'a cspr<;sa de la facultad de ueduar la caducidad. 
Esto no obstante. la resolucioll se dictó i dla fué reco­
nocida i acatada por los C'Ollcesiollarios como el ejercicio 
de una atriblll.:iun incontestable i meramente adminis· 
trativa. 

En 8 de 1l0viClllbn: de 1864, se hizo a don José 
Pickering i a doro Avc\ino Orihuc\a la misma concCsion 
i pril'ilt'jio ,in tes olorgados a Costa i Pe;,ct, para la cons' 
trllccion del ferror.arril dc Iquiquc a la Noria. sin que 
10n este permiso hiciese ti Gobierno reserva espresa de 
su facultad de declararlo fenecido por falta de cumpli· 
miento d10 las condiciones con que lo habia otorgado. 
Sin cmb¡¡rgc>. cllQ no fué obstaculo para que el Gobier­
no dd I'ení declarase caducada esta concesion por 
decreto de 10 junio de 1868. i apoyase esta resolucion. 
entre OtrOS flJ1ldamentos, en los significatil'os de que, 
('n ig"uales circun~tanci;ls, habia dedarado ya caducada 
la conccsion anterionllet1tc hecha a Costa i Pezd i de 
fl ue esa dec1aracion la consideró el Congreso "potestati­
va del Gobierno." 

Así, PU1oS, los concesionarios cOllocian Ilwi bien 1;1. exis­
tencia de esta f.Lcultld en el Gobierno del Perú. i\i po­
dian dejar de conocerla. purqu10 precisamente a causa de 
haberla ejercitado el Gobierno del Perú, declarando la 
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caducidad de los privilejios mencionaaos, fué como i\l on · 
tero llermanos obtuvieron, por decreto de 11 de julio 
de 1868, el privilejio de construir el ferrocarril de ¡qui. 
que a la Noria, i por decreto de 18 de mayo de 1869, 
el de hacer el ferrocarril de Pisagua a Sal de Obispo; 
concesiones ambas en las cuales se reservó el Gobierno, 
con espreso consentimiento de los concesionarios, la fa­
cultad de declarar la caducidad de los pri\'ilcjios, si no se 
ejecutaban las obras dentro de determinados plazos. I 
aquí es oportuno recordar que el Fiscal de la Corte Su­
prema del Pení al emitir dictámen sobre la concesion 
hecha a l\ lontero {I ermano$cn IS6S, cuidó de dejar bien 
establecida la facultad i competencia administrati\'as del 
Gobierno en punto ;1 la dcrogacion de los privilejios. En 
t::se dictállH'n se It::t:: la siguiente oJeclaracion: "Pa ra que 
con argumentos de competencia no se duda ni retarde 
la accion administrntiva, debe advertirse que el Gobier­
no conserva i ejercer;\, el1 los casos prt::vist0s en este 
contrato, su potestad de decbrar la caducidad de estCls 
concesioncs ¡ de imponer i hacer recaudar las multas a 
que hubiere lugar. " 

Con estos ¡mtecl'dentes. en idtlltica forma i bajo la 
misma condicion que las anteriores. fué concedida a 
.\1 ontero I [ermanos por deerdo de ~6 de octubre de 1 Si 1, 

el permiso de construir ramificaciones que pusieran en 
comunicacion d distrito de la );'ori.1 con las di\"ersas sa­
litreras de T<.irapaca. i para prolongar la línea principClI 
hast;"! la frontera {le 1,1 Rcp,íblica d.., Bolj\·ia. 

En presencia de tale; antecedentes. a juicio dd 
GobiernO. es incuestionable que el Gobierno del Perú 
tenia facultad, en \'irtud de sus .11ribuciones administra. 
ti \'<Is, parCl dl.:danr. sin tr;imitcs ni forma de juicio, la 
caducidad de los privilcjios por el otorgCldos. i que esa 
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facultad fué ejercitada por el mismo en repetidas oca­

siones. 
El Gobierno de Chile. estimando soberanamente co­

mo el dd Peni que las condiciones de subsistencia cle! 
privih:jio concedido a Montero Hermanos no se habian 
cumplido, pudo, pues, declarar correctarnenle, y declaró 
en decto, por decreto de 19 de enero de 1886, que ha­
bian caducado el permiso i el privilejio conc¿dido por el 

mencionado decreto (Id Gobierno dd Pcni de 26 de oc­

tubre de 1 Si r. 
Al espedir esa reso]ucion, en virtud de las facultaJe~ 

q ue como administrador supremo del Estado le corres­
pondcn, el Presidente de la J{r'plÍblica no ha ejcrcido 
una funcion judicial; 1, por tanLO, no es líciLO a tos Tri· 
bunales illll1iscuir~e en el asunto, ni mucho rnénos admi­
tir una solicitud para dccbr,lr lo contrario de lo que d 
Gobicrno tiene )'a declarado. 

Las observaciones espuestas demuestran claramente 
que no hai motivo para creer. como se afirma en uno 
de los cOllsiderandos de la resolucion de V. E., que el 
Presiden te de la Rcpt"iblica. al declarar caducada la re­
ferida concesion. ha obrado como parte en el negocio; i 
que el decreto que contiene aquella declaracion 110 ha 
sido espedido en virtud de las atribuciones esclusi\'as 
que la Constitucion dd Estado le confiere. 

El Presidente de l.r Reptiblica no es, ni puede ser 
pa rte, porque no tiene intcn:s alguno en el asunto. Ello 
es 1;)11 cierlO que V. E. mislllO asi lo ha reconocido de 
un modo irnplicito. desde que no creyó necesario cita rlo 
para dictar d auto de J t de agosto. 

Lo que el Presidente de 1,1 Replíblica ha hecho, usan ­
do de sus atribuciones, ha sido clec1arar caducado el pri­
vilejio {le l\ lontero ¡ lerlllanos, i, al hacerlo, ha ejercido 
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facultades propias del Poder Ejecutivo, ha observado 
las leyes i servido juntamente el interes publico. Es ver· 
dad c¡ue, como jefe del Poder Ejecutivo, el Presidente 
de la Replíblica representa a la Naciun; pero no es rné­
nos cierto que V. E., como suprem¡1 autoridad judicial, 
la representa de igual modo i ejerce sus funciones a 
nombre de ella. 

l s i no podria sostenerse COII fundamento que V. E. 
es parte o CSt:[ interesada en los asuntos en que tiene 
interes el Fisco i c¡uc la lei ha sometido a la jurisdiccioll 
de V. E. ; tampoco puede sostenerst! (Iue el Presidente 
de la Rep,íblica tiene ¡Oleres en el asunto o ha obrado 
como parte, cu;mdo, en uso (le s~s facul lades privativas 
i obrando a nombre de la Nacion, dedaró fenecido el 
privilejio de r-olontero Hermanos. Tanto las funciones 
del I'oder Ejecutivo como las del Poder Judicial, s<! des· 
erllPeñ¡LIl con cntera prescindencia del inleres pecunia. 
rio que puede tener el Fisco i 110 se sujetan a otra norma 
c¡ue la establecida por la Constitucion i por las leyes. 

La tuicion que en ciertos casos han cOllferido las le· 
yes a los Tribunales de J ustici .. para \'ebr por los inte· 
reses dd F isco, es evidente que no los conviene en 
parte ni los inhabilita rara administr,lr justicia en asun· 
LOS fiscales. Por la misma razon, puede el Presidente de 
la Reptíblica, con arreglo a la Con~titucion i a las leyes, 
hacer uso de sus facultades administrativas en asuntos 
fiscnles, sin que llaya fundamento para tenerle como par· 
le O considcr;¡rle inhabilitado para entender i resolver 
en tales asuntos. 

Oe acuerdo con estos principios, d Presidente de la 
Republica cree que, al dictar el decreto que se tra ta de 
poner en tela de juicio, ejercitó una (acuitad meramente 
administrativa que no está sujeta al exámcn de los Tri-
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bu nares de Justicia ni puede ser limitada o desconocida 
por dIos, si n herir la mútua inJep.'!ndencia que la Cons­
titucian ha dado a los poderes plÍblicos. 

Confío en que V. E. se dignará elev;¡ r los anteCl..'"<len_ 
les al T ribunal a quien corresponde dirimir la compe_ 
tencia. 

Dios guarde a v. E. 

PEDRO M OXTT 

.... 



NOTA DE LA CORTE SUPREMA 

SOSTEN1ENDO su COMPETENCIA 

S{/II(Ii~r;o, marzo 2J 1ft /888. 

E l Gobierno de Chile resolvió por decreto de enero 
de mil ochocientos ochenta i seis que habian caducado 
el pcrmi~o i privilejiosconcedidos a i\lomero Hermanos 
por el Gobierno del Pení en octubre de mil ochocientos 
sel~n¡;1 ¡ uno, para trabajar rall1ificacione~ de farocarril 
que pu~iest:1I en eomunieacion el distrito de la Noria 
C<.ln las demas sali trt~ras de Tarap.lcá. i para prolongar 
la linea principal hasta la frontera de ]3o.>Ji\·J;t. 

La compañia de los ferrocarrileS s¡¡l itreros, a quien 
Montero Herm<lllos h<lbian cedido sus derechos a las 
ramificaciones. se juzgó vul nerada por aqllclla rcsolucioll' 
i ocurrió ante los Tribunaies demandando al fiSCO para 
que se dCc\.Lre que está \'ijente el privilejio otorg<ldo en 
mil ochocientos sele nta i uno a las ramifiCi\ciones de los 
ferrocarriles de JrJuique i de Pisagua. 

:'o.loutero Ilcnnanos por su parte se adhirieron ;¡ esta 
demanda, i pidieron ademas se declarase en la sentencia 
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definitiva que no podrán construirse nuevas lineas férreas 
entre las salitreras a que se dirije la linea de Patillos, i 
cualquicT punto de la costa de b provincia de Tarapacá. 

Antes de contestar a la demanda, el representantc del 

fisco declinó de la jurisdiccion de la justicia ordinaria. 
SQ'lteniendo que no correspondia a esta anular ni [el'er 
la dedaracion de caducidad espedida por el Prr-sidente 
de la Rcpüblica, i pidiendo que se declarase incompe­

ten te para conocer de la demanda. 
Sustanciado debidamente este incidente, fut resuelto 

en primera instancia dec1<1rándose la incompetencia ale­

gada por part!:: del fisco; i apebda esta resolucion por los 
interesados. fué revocada en segunda instancia por el 
Tribunal. dec1ar;l1ldo, por el contrario, que correspondia 

a Jit justicia ordinaria conocer (le la GUisa i ?!::ciJirla. 

Con este 1110t;I"0 el Supremo Gobierno ha creido de 
su deber provocar lo que ¿lllama contienda de compe· 
tencii'l, i hllH.:dido a b Corte que remita los antecedcntes 
al Tribunal a flui/!1l correspond<1 dirirnirl<1. 

Cree el Gobierno, segw\ lo espone en el oficio que h;¡, 
Jirijido a esta Cone, i ell<1 remite con los Jemas antece­

dentes al ! lonor~bl e Consejo de Estado, que no debe 
aceptar la competencia de este Tribunal en la cuestion 
de que se trata, porque el hecho de que el T ribunal se 
reconozca competente en una solicitud cuyo ohjeto es 
obtener que se decl<1re \'ijcnte un privilcjio que el Pre· 

s idente de la República declaro fencciJo por decreto de 
"eintinue\'t: de enero de mil ochocientos ochenta ¡ seis, 
supone que el Poder Judici<11 se considera autorizado 
para rever o deroga r los actos del Poder Ejecutivo, i 
e~ta situacíon menoscabaria la inde¡kndencia que le co­

rresponde, segun la Constitucion i la lei, i que él debe 
mantener en amp.1TO de sus lejitimas a t riburiones. 
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El G obierno juzga que la declawclon de caducidad 
dd pri\'ilcj lo de i\lontero Hermanos ha sido un acto ad­
ministrati\'o, i como tal de su esclusiva competencia. 

Para justificar esta manera de apreciar las cosas. re­
cuerd,1 que ~lontcro H ermanos obltJl'icron del Gobir:r_ 
!lO dd Ptrú. en vcintiseis de octubre de mil ochocientos 
setenta i uno, permiso con privil ejio para construir ra· 
miflc<l cioncs ,¡!le pusieran en comunicacioll t:I distrito de 
la Noria con las dcm;:¡s salitreras de Tnrapacá. ¡para 
prolongar la linea principal hasta la frontera de Bolivia, 
Injo Id condicion de que "el G obierno podria declarar 
caduca esa conccsioll de propia autoridad. i sin mas trá­
mite, siempre que no se comenZ;¡fen las obras en los 
plazos estipulado~, o se suspendieren los trabajos d uran · 
te un aiín ... 

La letra del articulo en que se consigna esta condi 
cion, el espíritu que la dictó, d objeto que se tuvo en 
vista al establecerla, i finalLll ente, la intclijencia i aplica­
cion práctica que el Gobierno cid Pení di6 en repetidas 
ocasiones a disposiciones análogas, tienden a manifestar, 
en concepto del Gobierno de Chile, que la dccl;:¡racion 
de vijencia o caducidad del privileiio es un negocio me­
ralllt'nte administrativo, ~ujeto sin tramite alguno a la 
autoridad que la Constitucion ¡las le}'es dd Pení confe ­
rian ;¡I Presidente de la República. 

El tenor claro de aquel articulo facultaba al Gobierno, 
ell su conceptu, para revocar la conee~io l1 otorgada a 
~'1 ontero l krmanos sin tr:i:nite ni forma ue juicio, siem ­
pn: que las obras no se comenzasen o se suspendieran 
dentro de los plazos designados. 

En cuanto al espiri tu de aquella disposicion.i al obje­
to COn que se dictó, no cabe duda, agrega, que fué, por 
una parte, sustraer este asunto del conocimiento ¡fallo 
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de los Tribunales, e impedir. por otra, que se eludiese o 
retardase COI1 cuestiones judiciales la accion administra­
tiva que el Gobierno queria reservarse para Jeclarar, en 
los caso.\ p¡,¿vistos, la caducidad de la concesioll, 

Cree igualmente el Gobicrno que si cupiera <t lguna 

duJa respecto Je estos puntos. e lla quedaría disipaJa 
con solo recordar bs Jil'ersas resoluciones del Gobierno 
del Perú en varios casos que puc{len considerarse como 
antcceJentes del actual. En efccto, dice, el primero de 

noviembn: Jc mil ochocientos sesenta, se concedió privi­
lejio a clon José i\laría Costa i él. don FeJerico f'ezt;( 

para construir un ferrocarril desde l'Iui'lue a la Noria; i 

por decreto de veint isiete de mayo de mil ochocientos 
sesenta i cuatro. el Gobierno del Peni 10 Jed.lTó cadu­
cado, por no haberse n;alizado la obra en los plaws pre­
fijados. 

N o obstante de que el Gobierno del Perú, al hacer esta 
Jeclaracioll, usó ünicalllente de las facultades jcncrales 

que le (olllpcticm rolitO slIprellla autoridad, pues no se 
habia re~ervado espn;.samente la facu ltad de declarar la 
caducidad. su declaracion fué reconocida i acatada por 
los concesionarios como el ejcniúo de 11111/ atriburloll 111-

rontestable i m c rCIIIIC¡¡{C adl/liJlistratá'a. 
El ocho de noviembre de mil ochocientos sesenta i 

cuatro hizo a don José Pickering i a don Avelino Ori­
huela la misma concesioll i privilejio ¡¡ntes otorgados a 
Costa i Pe7.et; i aunque tampoco se hizo el Gobierno 
reserva espresa de la facultad ele declararlu fenecido por 

hita ele cumplimien to lle las condiciones con que se otor ­
go, ello no fué obHáculo para que lo declarase caduca­
do por decreto de die? de junio de mil ochocientos se­
senta i ocho. 

Montero Ilerl11anos conocian, pues, '1ue el Gobierno 
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dd I'cni estaba investido de esta f,lculf"d, porque a cau 
lOa de haber hecho uso de ella, decl¡¡r.lfldo la caducidad 
de los pri\'ilejios mencion"dos, fué como ellos obtuvie­
ron, por decreto de once de julio de mil ochocientos 
s~senta i ocho, el pril'ilejio de construir el ferrocarril de 
Iquique a la :'>Joria, i por decreto de dieciocho de mayo 
de mil ochocientos sesenta i nueve, el de hacer el ferro­
carril de Pis'¡gua a 5,,1 de Obispo: concesiones ambas en 
las c:.uales el Gobierno se reservó. COII espreso consenti­
miento de 10i concesionarios, la tJcu1tad de declarar su 
caducidad, si no se ~jecutaban las obras dentro de deter­
minados plazos. 

I es de observar que el fiscal d~~ la Corte Suprema, 
al emitir dictámcn sobre la concc~ion hecha a i\lontero 
¡Icrmanos en mil ochocientos se~ent,1 i ocho, cuidó de 
dejar hien establecidQ la faCLJltad ¡ competencia del Go­
bierno t.:11 punto a la derogacion de l o~ privi lejios. En 
ese dictAmen se lee la sigLJiente declaracion: 

"Para que con argumentos de c{)rnpetencia nu se elu­
da ni retarde la accion administr:ttil'a, debo! advertirse 
que el Gobierno consen'a i ejercer,;, CI! los casos pn~'i¡­

tos 1'11 esl .. (Ol/Ir"lo, Sll potestad de ~lec1arar la caducidad 
de ('sta~ conct!Siones, i de imponer i hac~r recaudar las 
multas a que hubiere lugar." 

Con estos antecedentes, en idtl1lic'l form'l i bajo la 
mism:) condiciOIl que las anteriores. se concedió a \Ton­
tero Ilermanos, por el decreto de \'eintiseis de octubre 
de mi l ochocientos setenta i uno. el pcrm\so de constru ir 
ramificaciones que pusieran en comullicacion el distrito 
de la Noria con las dil'e'rsas salitreras de T arapacá, i 
par,¡ prolongar la linea principal hasLl la fron tera de la 
República de Bolivia, 

E n presencia de tales anttteclenles, el Gobierno de 
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nia facultad, en virtud de sus atribuciones administrati­
vas, para declarar sin trámites ni forma de juicio, la 
caducidad de los pri\'ilej ios otorgados por él: ¡estimando 
soberanamente, como el del Perú, que las condiciones 
de subsistencia del pri\'ilejio concedido a j\Iontero Her_ 
manos no se habían cumplido, pudo declarar correcta­
mente, como declaró, en efecto, por decreto de veinti­
nueve de enero de mil ochocientos ochenta i seis, que 
ese privilejio babia caducado. 

"Al espedir esa resolucion, en virtud de las facultades 
que, como administrador supremo del Estado, le corres­
ponden, el Presidente de la República no ha ejercido una 
funcion jlldicial, segun lo espone en el oficio recon];¡do: 
i, por tanto, no es licito a los tribunales inmiscuirse en 
el asunto, ni mucho ménos admitir una solicitud para de· 
clarar lo contrario de lo que el Gobierno tiene ya decla­
rado. " 

Las obsef\'aciones espuestas demuestran, en concepto 
del Gobierno, que el Presidente de la Repüblica no es, 
ni puede ser parte en el asunto, a pesar de lo que esta· 
hlece uno de los cúnsiderandos de la sentencia de este 
Tribunal, i que ello es tan cierto que este mismo Tribu­
Il;¡l lo ha reconocido así de un m.odo implícito desde que 
11 0 creyó necesario citar al Presidente de la República 
para dictar b sentencia menc.ionada. 

Si es verdad, contilllLI, que, 'Villa jefe del Poder Eje­
cutivo, el Presidente oe la República representa a la Na­
cion, no es menos cierto que la Corte Suprema. como 
suprema autoridad judicial, la representa igualmcnte ¡ 
ejerce sus fllnciones a nombre de ella. 

1 si no podria SO~tCnerse con fundamento que la Corte 
es parte o está imeresada en los asuntos en fJuc tiene 
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¡nterr.~ el fisco, i que la lei ha sometiJo :l su jurisdiccion, 
tampocO puede sostenerse que el Presidente de la Re­
publica tiene ¡nteres en el asuntO, 1) ha obrado como par­
te cuando, en liSO de sus jl/{I/!Iadts prtt'Mi: as, i obrando 
a nombre de Lt Nacion, declaró fenecido d pril'ilejio de 
:\lonlcro llcrmanos. 

La tuicion que en ciertos casos han conferido las le}'c~ 
a los T ribunales de Justicia para velar por los interese" 
del fisco. no 1()~ ("ol\\'icn'; en IJ.lrl(·. ni [o~ illh"bilit,¡ para 
administr,¡r justicid. Por la misma ral.on puede el Presi­
dente de la Repliblica. con arreglo a la Constituciol¡ i a 
tlS leyes, hacer uso de sus facultades administratil'as en 
,lsuntOS liscak'i, sin que hara fund¡lIlletHO para tenerlo 
como parte o considerarlo inhabilitado para en tender i 
resolver en taks asuntos. 

J Ul,g";I, en consecuencia, d Gobierno que, ".,1 dictar el 
decreto de que se trata, ejercit":' urw. fdcultad meramcntr; 
adrllinistr,ltiva que no está sujeta al ex,illlell de los Tri­
bunales de Justicia, ni puede ser limitada o l.ksconocida 
por dIos sin herir la mutua indt:pt:ndéncia que la Cons­
t¡wcion ha dado a los poderes püulicos". 

Tales son los hechos i considemcione .. que el Gobi~r­
no aduce p:ua justificar la actitud (Iue ha asumido en d 
prt'scnte asunto. 

Aunque el Tribunal los oye repetir por tercera \·ez cn 
el juicio de que se trata, por haberse fundado en hechos 
i r,l7onamicntos análogos el repre~entantt:! del fisco cuan­
do in terpuso Lt e~ccpcion de dcclin;l\oria de jurisdiccioll 
ante el juez de primera instancia, i por haber sido acoji­
dos por éste como base de la sentencia que espidió con 
fecha nueve de mayo del año próximo pasado, cree que 
dIos no bastan a justificar las apreciaciones del Gobier­
no, como creyó que no bastaban tampoco a justificar la , 
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sentencia de prinwra instancia que el Tribunal revocó. 
Proviene esta insuticienci<l, de que el G obierno mir;, 

la cuestion por linO solo de los <lspectos que ella presen­
ta; de quc da por establecidos antecedentes i hechos im_ 
portantes de la cUt~stion que han sido denegados: i son 

materia de controversi<l; de que atribuye al contrato ce­
lebrado por el Gobierno del Pení con i\lontero Herma­

nos el caracter de un:); mera concesion o privilcjio revo· 
cable a voluntad del concedente; Je que desconoce i niega 
que el Gobierno sca pane o tenga interes en d juicio; i 

da a sus facultades administrativas un:); latitud desconoci­
da por nuestras leyes, suponiendo que el poder j udicial es 

incompetente para rc \-er O derogar los actos dd Poder 
E jecutivo, ¡¡un cuando ellos vulneren lejítimos derechos 
;¡dquiridos, ° se ejecutan fuera dc1límite que le han tra­
zado la Constitucion i las leyes de la República. 

Es indudable que clJando se aceptaron por e l Gobierno 

dd Perú Ids propucst;¡S hechas por Montero Hermanos 
para construir ramificaciones que pusiesen en comunica ­
cion el distrito de la Noria con las demas salitreras de 
T arapad, se consignó espresamente en la escritura que 

se estendió al efecto, una cláusula en que se dice: qlle "el 
Gobierno podd declarar caducada esta concesioll de pro­
pia autoridad , i sin mas tr,lm;tes, siempre que no sc co­
miencén las obras en los platOs estipulados, o se suspen­
dan los trabajos durante un año ". 

iI"fas, para apreciar debidamente h importanc ia de esta 
condiciono es necesario recordar no solo los antecedentes 
a que el Gobierno de Chile se ha referido, sino tener 

presente los esfuerzo::; hechos por el Gobierno dd Perú 
para despertar el inte res de los especllbdores en la apero 
tura i construccion de ferrocarriles, i las dive rsas estipu-
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lacione!'; dd contrato celebrado al decto con l\ lontero 

11 ermano,;. 
La leL de ocho de nO\'Lembre de mil ochocicntos !';esen­

la i cuatro, que autorizó al Gobierno de! Pcní para que 
procediese por cuenta del Estado. o bien por cuenta de 
una emprcq pOlrt icular, a con tratar la cOllstruccion de 
un c;¡mino de hierro entre el puerto de l'ac:lsmayo i la 
ciudad de C:¡jann rca, le autorizó igllalmenH:: p:\r.i aplicar 

las dispo~iciones contenidas en la mislna leí a todos los 
dl'mas COlminos de hierre> que pudi~ran establecerse en 

la Repúblic<l, 
I I .lci~lldo uso de esta autorizacion, i de la q ue le fu': 

j)(Isteriormeme conftrida por la lei de quince de enero 
de mil ochocientos sesenta ¡ nue\'c. e~pidiJ d decreto de 
veintist'is do::: octubre de mil ochocientos $t.:tenta i uno, 
{Iue se ha declarado cadllco, por med io del cual celebró 
con l\ l onlero H ermano, el C0 11 tr;110 reducido a escrituro , 
púulica d dos de noviembre de mil ochocientos setenta 
i uno, en el que se estipuló. :.ulcm'ls de otr.15 cosas qUf:: 

no hai Illotivos para recordar en este momento: 
"l .... Que '\[ontero H ~rmanos qucd .. Lan comprometi­

dos;¡ construir por su cuenta. sin pl::dir .. 1 (;oLierno c<ln_ 
tid ,l< l .. Igllna por garantía, pr':st¡IIllO. add¡tnto u otros 
titulo~, las ramificaciones necesarias para poner en 
cnllluniC,lcion la !\oria con las dvmas salitr~ras de la 
pro\'i nci;¡ de Tar;¡pacá; i la prolollg'acion lit: la linea 
l'rillcipal hasta el punto de la (rOrH<.;ra dt:: Boli via que 

mas COII\'<.;llga; 
"~." Que a los noventa i 1111l::\'(: ai1os, contados dt;:;de 

qu\: estOs fcrrocarriles se pusiesen en ('splotaeion, pasa­
rian COII todos sus útiles i cnst:T\::s a ser de la propiedad 
i dominio del Estado, obligándose los empresarios a en­

tregarlos en eSlado de sen'ieio; 
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las ramificaúo//es en un mes despues de otorgada la es· 
critura correspondiente, i a concluirla en un año, sall'o 
caso~ fortuitos de guerra ei\'il o csterior, o de fuerza 

mayor: 
"V' Que respecto del ferrocarril de la I\oria a la 

frontera de Bolivia, quedaban solo obligados a mandar 
prncticnr los estud ios necesarios para su ejecucion, i a 
d,lr los ]lasos eOl1\'cniemes cerca del Gobierno de Bolivia 
p,lr" designar con su acuerdo el pun to a que debia diri· 
jirse In prolongarion; <le todo lo cual debia darse cuenta 
al Gohi.:rno do.:l I'cT\i para '1ue Ic prestara su aprobacion, 
si lo cSlimab;¡ eonv(-niente, sin C\I)'O requisito no poJrian 
inici,lrse los lrabajo.~, I Ctl consideracion al tiempo que 
e.';tns <Iilijcncias demandaban, d t¿rmino para principiar 
la prolongacion de la linea a la frontera seria de dos 
aiios, i de Clli\ U'O para su conclusion: 

"5,° Que lo.'; proponentes tendrinn el derecno de or· 
ganlzar ulla cOltlpaiiia anón ima, la cual gozaria de todos 
los oert'chos aconlados a esta clase de asociaciones; i 

,,6, o Que ellos o la compañia que organizasen, tendrían 
el d~recho de tr;¡,smi!ir en IOdo o en parte sus derechc's 
al camino de la :Joria, i a la frontera de 80Ii\·ia, con el 
n:spc:ctivo permiso cld Gobierno espresado el! la cscri­
turd püblica,lI 

La mera trascripcion anterior demuestra que la conce· 
'Sion hecha por el Gobierno del Pení a 2\lontero H erma · 
nos re\'i'Ste todos los caract,;rcs de un coatralO bilateral, 
s\~a que se estime a la lut de lus principios del Código 
Peruano, bajo cuyo imperio se celebró el contrato, sea 
qut' se la aprecie con arreglo a los preceptos del Código 
Ci\·il de Chile, 

Si el contr;¡ to ha podido designarse alguna vez bajo 
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los nombrt's J e concesion o privilejro, est;, designacion 
no ha tenido nunca por objeto cal ificar ue una manera 
técnica la natur;llez;l propia dd negocio ni ha podido fun· 
darst; sino cn la ci rcunstancia de haberse insertado en la 
cscrituT;l correspondie.,¡e el decreto gubernativo de veln· 
¡i seis de octubre (le mil 0chocientos setenta i uno, en el 
cual se dice que st (Malle a l\ l onte ,'o Ilcrmanos el per­
miso flue piden para construir ramific;lciones que pongan 
en cornunic¡¡cion el distrito de la ?\IoriJ. con bs del11Js 
s;l litreras de la provincia de Tarapacá; i en la circuns­
tancia ademas de haberse concedido a la E mpresa p ri­
~'i¡"ji¡) tSdUsll'O por el termino de veinticinco alias para 
la csplo!;1cion de los nwncionados fe rrocarriles. 

Los contratos para la confeccioll de una obra malcrial. 
como un ferrocarril, se estiman por l1 ue~tras leyes como 
cOntr:ltOS (le arrendamiento o de \·c¡)ta. segu n los casos; 
i se ~lljt::t;'\ n consiguientemente a las disposiciones que 
rcgul;,n los derechos i obl ig<lc ioncs de las p~lTtes contra ­
tames. 

Análogas disposiciones contiene el cudigo del Perú. 
"Cuando el empre~,rio pone material('~ e industria, hai 
una \'{'l1t.1, dice el :lrticulo mi] seiscientos CUMenta i uno. 
í debe arreglarse a los principios establecidos en el titu­
lo qllc correspondc a ese contrato ... 

] para apreciar debidamente la importancia de las 
oh]igacion(~s que en favor dd Estado contrajeron 1\·[on· 
l\~ro H ermanos, comprometién dose .1 trab .• jar aquellos 
fcrrOCdTri les dt su propia cuelna. sin (;);ijir de] Gobierno 
anticipos o préstamos de dintTO, ni g.¡rantia alguna sobre 
el imeres de los capital6, que habian de empicar en su 
construccion. bueno es recordar q ue tales concesiones de 
parh: del Gobierno eran el medio como SI:: habian hecho 
hast¡¡ cntónccs contratos de aquclJ;, naturaleza; i que la 
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g,lTantia de un interes lilas o ménos alto sobre los capi_ 

tales, habia sido tal1lbi~n el recurso que por di\'crsas leyes 
se habia tocado para despertar el int:::res de los especu­

ladores. 
E ste es un punto a que no se ha dirijido la atencion 

dd Gobierno cuando ha recordado los diversos casos que, 

en su concepto. deben estimarse como antecedentes dd 
a(tu,,!. 

E l primero de no\·ielllbre de mil ochocien tos sesenta 

se concerlio prívilejio a don Jos'; tlr. Costas i a don Fe­
derico Pezct. como el G obierno 10 obscrva. para con,­
truir \In ferrocarril de Iqll i'lue a la Noria; i aun'lue se 
oblig .. roll a iniciar la obr.1 en veinte meses. fue menester 
prorrogarles c~ tc plazo; i todavía, para estimular su ac­
cion. se hizo necesario concc(lerles despues. por lei de 

veintiocho ek nov iembre de mil ochocientos sesenta i 
dos, Id gar:llltia del sci~ por ciento sobre los capita les 
qUt: invirtiesen e ll 1.\ construccion, no esced iendo de tlll 

mi][oll setecic:ntos mil soles (1.700.000). 
Cuando mas tarde don José Pickering i don Al'elino 

OrihucIa .<;olicitaron que ~e les encomendase a ellos b 
cOllstruccion de est: mi smo ferrocarril. por no haberl o 
trabajado Costa~ i Peu:t, pretendieron a la ve~ que se 
;¡'U111cnt,\SC el interes de garan tía i el monto del ca pital; 

i el Gobierno, por decretO de veintisiele de mayo de mil 
ochocientos se~cl1ta i cuatro, al propio tiempaque declO!­
ro haber caducado L. concesion otorgada a Costas i Pc­
let. "por habtr (nIS{/lrrir/IJ COII esrtso el plazo 'lllt! .fe I.:s 
habla Stlia/lll/¡¡ tara pri'lriPiar /a obra,!! i trasmitió los 
(I erecho~ de ":stO~ ,1 Pickering i Orihue1a con las mod i­

ficaciolle~ indicadas por d ios, declaró qlle el término para 
comenzar la obra correria línicamcnte desdl' la fecha en 
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que el Congreso resolviera lo eonvenieríte sobre el aumen­
to d~ intf'reses i capital que solicitdban. 

E'., resolucion no se hilO esperar largo tiempo. Por 
lei dc \'cintidos de octubre dd lIIisl110 aiio de mil ocho· 
cientos sesenta i cuatro sc autoril.ó al Gobierno para 
conceder a los cmpresarios la garantl,¡ del siete por cien­
to sobre dos millones cuatrocientos mi l soles (~,400,OOO). 

El contrato se otorgó, en efecto. en noviembre de aquel 
;}llO; pero todo esto no fut bastante para qU¡' Pickering 
i Orihueh cumpliesen las obligdciones que contrajeron i 
ejecutasen el trab.1jo. 

Léjos de eso. ti decreto de diez de junio de mil ocho­
cientos sesent¡¡ i ocho, en que se dcclaróeaduco e insub· 
~istl'nte el contrata celebrado con dIos. establece. como 
primero i rundamental considerando de ;":l"\l)ella resolu­
cíon. el hecho de que el concesion¡Lrio principal Picke­
ring habiJ. abandonado la empresa. cometiendo en Lón­
drcs abusos i defraudaciones que 10 tenian pr6fugo i sin 
llomicilio fijo. 

Eril, pues, na!ural qUt Costas i Pe7.et, i Pickering i 

Orihuda ;Iceptasen la resolucioll del gobierno del Perú 
sobre la c .... ducidad dt sus respecti\'os contratos; 1/0 reco-
1I0úbldola ((miO el ejerúúo di I/JUl alri/Ju(ioll ¡'uontcsta­
ble i mcramcl/le admilliltralit'a del gobierno del P(rú, 

sino obedeciendo a aquel principio que domina todas las 
convenciones humanas, se5"un el cual no es licito cxijir 
('1 cumplimiento de las obligaciones que nacen de los 
contratOS, cuando no hemos cumplillo por nuestra parte 
¡as que por ellos nos hemos im puesto. 

Ante la lei peruana. como antt: la lei chilena. todo 
contratO conmutati\'o lleva en si envuelta la condicion 
r c~olu toriadc no cumplirse por una de las partes 10 pac-
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t;¡,Jo. Si lo; concesion .. rioo; s;).uian que no habian hech() 
absolut.lllH:nt<: nada por dar principio a la obra que se 
habí,lu comprometido a ejecutar. era forzoso que acepta· 
scn las .:onsecu:!ncia~ de su propia f"lta, conform.lndoic 
con las rt~soluci01WS gul.u.: rnatívas. 

Ko de otra manera habrían podido obrar si hubieran 
celcbrado contratos análogos con per;;onds que no in\'is· 
tier,1II caráctcr alguno público; i quienes. ya sea por es­
tipulacion eSpreSa en el contrato. o por las disposiciones 
d~ la lei. los hubieran declarado caducos. 

En circunstanci;).s tan poco halagüeñas para la ejecu. 
cion de aqucllo~ tr<lbljO~. el Gnbierno convoc6 licitado 
n;s, habiClldo sido r-Ionteru H crmanos los qu<:! hicieron 
propuestas llJas f.tvorables i los que obtuvieron el m:· 

gocio. 
l'as.ldflS las propuestas de todos los interesados al sCliur 

fisc,d fu': Cllando este funcionario opinó que debia con· 
sign.lI·se e ,\ el con trato LI cHu<;ub resolutoria CSpfl:SJ. dc 
que ,inlt:s se ha hecho menciono 

.\qucl contrato se hizo en junio de mil ochocio.;n(os 
sescn¡;¡ i ocho. otorg.llldo a ¡\ Iontero Hermanos ),1 g~' 

r,lIIlÍa dd iIHel'e" dd siete por ciento sobre el c..!pita! tic 

dos millOnes de soles, i cOllsignándost: en él que los 
contratantes reconocian en el Gobierno el derecho de 
decI.Lr.lr su cm.lucidad, si no se comenzaba la obra dentro 
tic: sd .. meses. o si los wLbajos se suspendían durante un 
ailo. 

Es:!. Hne;, férrea. segun se ha establecido en la causa. 
fué terminada dentro de su respectivo plazo i no ha da· 
do III~ar a cuestioncs. 

En es;, silllaciOIl se presentaron ~Iontero I l efmanos 
ofreciendo eje¡;utar r,lmiticaciones quc pusiesen en comll' 
nicacion el distrito de la l'\oria con lao; demas salitreras 



- 187-

de la provincia de Tarapad i prolongar la Jin!'a princi­
pal hasta la frontera de Bolivia; compronlt:ticndose a ha­
cerh¡s por su cuema, no ya en [a fornKI que los d~mas 
ferrocarrilt::s, sino antes bien sin exijir del (;obierno can­
tiJad alguna por garantía de interese~, po~ prestarnos, 
adel:1nto u otros títulos, i obEgandosc ademas a entregar 
aquellos ferro:arriles al Gobierno en propiedad i domi­
nio con todos sus útiles i enseres en estado de servicio, 
una l'é1. teflninado el periodo en que dIos Jebiall admi­
nistrarlos por su cu"nta i en su provecho. 

E[ Gobierno aceptó este ofrecimiento i libró el decrdo 
de \'eintiscis de octubre de mi[ ochocientos set.;nta i uno 
;,jusnndo con ellos el arreglo que se redujo a escritura 
pública, como queda mencionado. el dos de noviembre 
Jd l1li~mo ailo. 

Ese convenio, en que los proponentes se impusieron 
obligaciones de tanta gr'\I'edad e importancia como las 
enunciae!3.s ¿puede ser estimado COIllO una mera cOllce­
sion gracios'l (I~ parte del Gobierno del Pení? 

Si tojo acto en que una persona natural o jurídica se 
obliga para con otra a dar o hact:r alguna cosa en com ­
pc::nsacion de otra cosa eqlJi~'alente que é~ta debe djf o 
hacer a su lel es un contrato conmulativo segun la ]"i 
civil. no puede ponerse absoiutamente en duda que w,'o 
este caraCler el que i\lontero Herm;¡nos celebraron cn­
t6ncéS con el Gobierno dd Perú. 

Allí, como en Chile, las leres han illllorizad ... a[ Pre' 
sidente de la ReptÍblica en diversas ocasiones pal-a que 
proceda a cc[ebmr, como representilnte de la Nacion, 
los contratos necesarios para la constrUCclon de las I·ías 
férreas que los intereses jenera[f:s del país han exijido. 

¿Oc dónde podia, pues, cntónces n¡¡cer la {.tcultad dd 
Gobierno d<. Chile para estimar sobtrallflll/CIlIe, como el 
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del Perú, que lils condiciones de subsistencia del pri\'ile­
jio no se habian cumpl ido. i para declarar. en consecucn_ 
ei:l, caduc:lclo d contra.to? 

E l tribunal no conoce disposicion alguna en el derecho 
púl)lico de! Perú que autorice a.l Presidente de b Repú­
blica para resolver ¡mr su propia \'oluntacl los contratos 
celebrados al amparo de la fe pública, 

1 antes bien, las lcyes civiles a que d Gobierno se 

halla SOmetido en sus relaciones con los contratistas p,Lr­
tieulares. declaran coll10 no hechos aquellos contratos 
cU)'o cumplimiento se deja en lo absoluto a la voluntad 
de la parte obligada, 

Los contratos. segun ellas. producen derechos i obli­
gaciones reciprocas entre los contratantes. i lit.'IIC11 fl/cna 
dI' ¡ei respecto de ellos. No puede. por consiguiente. res, 
cindirsl.: sino por COtLséntimicIlLo mútuo de las partes, o 
por alguna dé la~ C¡¡USiL~ que designa el Código Cil'i!. 

"La (:jecucion de los trah<ljos pLÍblicos, dicen los publi , 
cistas. puede Sl::\' mir,lda bajo un doble punto de vista: 
primero. entre la administracion i los adjudicatarios; i 
ségundo, entre l{)~ :Ldjudic,Ltarios i los terceros illlcres:¡, 
Jos o propietarios. 

"Entre h administracion i los adjudicatarios la materia 
se gobierna por la lci del contrato. tal como resulte de 
bs conl'enciones particulares. insertas en el contrato 
Illlsmo ... 

Por t:ito es, sin duda. que el Gobierno de Chile busca 
el oríjen de la facultad que se resen·6 al celebrarlo el 
Gobit:rno del Perú. !lO en las lcyes fundamentales del 
pais. sino en lo~ terminos de la cláusula resolutoria del 
contrato, el! el objeto que se IUVO en vista al e~tablecer­
la. en la intclijencia i aplicacíon práctica que el Gobierno 
de aquel país dió en repetidas ocasiones a disposiciones 
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an;ilogas: i hast.¡ en la opinion que emi(ió el fiscal ,,1 in­

form.tr sobre una solicitud anterior de :\lontero Her-

manos, 
Pero ~i la f¡¡cult ... d de declararlo caduco nace cie! con­

trato, es evidente que, haciendo uso de ella, no ha 
ejercido d Gobierno de Chile ulla racultad administrati ­

va i soberana, C0l110 ';1 10 cree, 
Los con tratos no son un medio de constituir la sobe · 

ranía dd Estado, ni ellos pueden revesti r al Presidente 
de la Replíblica, que representa el interes fiscal, de fa · 
cultades administrati\'as superiores a la \'oluntad de las 

partes contratantes. 
J .os COntratos no producen derechos ~ino para las per­

sonas naturales o jurídicas que han intervenido en ellos. 

i seria inesplicablc que el Gobierno se cre~'t" r;¡ investido 
de la facultad de declarar caduco el do.! r.lolllero 11 crma ­
nos a \'irtud de las estipulaciones consignadas en ';1, i 
negara a l propio tiempo su calidad de contr.ltantc i de 

partc, 
Cuesti()lles de esta naturaleza se prese.lIan diariamente 

en la \ida de los negocios. 
1'\0 n,lCe mucho tiemr.o se fallaron por los Tribunales 

de Justicia las di \'erS;tS ¡ gran.~s cuestiones que surjieron 
ell tre don Juan Slater i ecl Gobierno con motivo del con­
trato celebrado entre ambos par" la CO!lst ruccion del 

ferrocarril de Curicó a AngoL 
Cit¡¡rernos .. stt solo caso como lIllU d~ los muchos de 

igual nJlUl'akl;¡ que podrian aducirsc. porqul.: el carácter 

de parle interesada que asumió el Gobicrno, i la lIecesi · 
(hlJ de someter el conocimiento de l<ls cuestiones que 

nacieron del COlHratO a la justicia ordinaria, rué n~cono' 
cida no solamente por el G obierno mismo. silla tambit:n 
l)Qr el Congreso Nacional, que dictó una lei especial 
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sobre la materia, autorizándole para someterlas a como 

promiso. 
Ayer mismo aceptaba el Congreso ideas análogas, sos­

tenidas por el señor iUinistro de Obras Ptiblicas. Tra_ 
tándose dd proyecto presentado por el Gobierno par" 

comprar los planos de! ferrocarril de la Calera a Ovalle 
en la cantidad de cuarenta mil pesos, se observó por 
algun señor diputado que en realidad lo (¡ue el Gobierno 

se obligaba a dar por ellos eran ciento cuarent,.mil pesos, 
puesto qile, segun e l proyecto, se condonaba a los anti ­
guos contratistas de aquel ferrocarril la multa de cien 

mil pesos, en que habian incurrido por no haber ejecuta­
do los trabajos dentro del plazo en que estaban obligados. 
E l señor ;'Tinistro sOStuvO entonces que no habia COrl­
donacion, porgue, para haberla, seria preciso que los 
Tribunales de Justicia hubieran declarado a los empre ­
sarios incursos en la multa. 

El caso es análogo al de l\Tolltero Hermanos bajo el 
punto d" \'ista que examinamos. Se trataba de un ferro ­
carril qUl! {lebió prillcipiarse i concluirse dentro de cierto 
t iempo. biljO la IllUlta d~ cien mil pesos, ¡que 110 se ha 
llev;¡do a efecto por razones que no debe tomar en cuell­

la el Tribunal en este Illomentc. 
Antes de la rdorma de la Constitucioll Política de la 

República. era una de las ¡ltribuciones del Consejo de 
Estado "resoh'er las disputas que se suscitaren sobre 
contratos o negociaciones celebrados por el Gobierno 
Supremo o sus ajentes ,, : i aunque el articulo constitucio­
nal fu¿ derogado por la lei de veilllicuatro de octubre de 

mil oc1lOcientos setenta j cuatro en cuanto a la jurisdiccioll 
'Iue daba al Consejo, es con todo oportuno recordar sus 
disposiciones, por cuanto ellas demuestran que cOllside­
mban como parte al Gobierno en las cuestiolJes a (Iue 
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dab.ltI lu!-{.Ir los contrato~ cd('brado~ por é l o ,>u') 'ljen­

les. I e .. IOlla\'ia oportuno recon\;¡rla~, porque. ')upri ­
miendo la jurisdiccion del Consejo <le E~t'l do, han C'lido 
todos ;UlUt·lIos nl'gocios bajo la juriSlliccioll comun i or· 
dinaria do.: l()~ T ribunaks dl~ 1 ustici;\. 

Si en los juicios a que d Ios dan 1\lg"'lr IlO se ci ta al 

Prl~silkntt: lit' \;¡ Reptíblic;\. como él pan;(;(; cn;crlo ne­

cesario, es porque las leyes no han encomendado la 

repn'sent;lcion judicial dd fisco al Pn,; .. idcl1tl', sino a di­
vcr~o-; fUlIcionarios ptÍblicos cid orden judicial o admi­
ni,>lralivo. todos los cuales han tt'nilh) la participacion 

debida en lil caus.1 de .\lolltero llcrm;¡nos. 
E l Tribunal ha tratado de pre~l"nlilr d negocio hasta 

aquí IMjo dos de las distintas fase,> en que lo cOIl.,;ider,·, 
cuando II\VO que rever la ~entenci;¡ lit· prinkra instan_ 

cia: son ,1 ~al)(,;r: primera. que la cOllccsion hecha a ;\ 1011 -

tero I h'rmanus para construir las ramificaciones que 

pusieroll ell comunicacion el distrito de ht Noria con las 
denlils salitreras de la provinciu de T;\rapaca i para pro­
longnr la linea princip;¡l hasta la front era de Bolivia. !lO 

es UI1;l concesion graciosa. n:\'ocablt: a \'oluntad dd con_ 

u·dente. ~ino un contrato conmutativo; i ~t:gunda, quc 
h;lbiéndolo cdebrado ;\[ontero I \t'rmanos con el Go­

bierno dd l'ertí, debía ser éSIC considerado como parte. 
siéndolo con~iguientemente d Gobit'rno (1" Ch ile que se 
h;¡ ~u~titllido en los dercchcs de aguel. 

Jlílgil~" autorizado a deducir de lo qlll' c\"'ja cspueslo 
que. a l espedir d Presidentc de la Rqll'l blic; \ la resolu­
cion qut' lo declar6 caduco. no ha ejercido ninguna de la.,; 
facultades i'ri\";\ti\'a~ que le corresponden como admini~­

Irador wprelllo dd E stado. silla uno dI; los derechos 
ci\'iltcs (Ille COmo a parle contratante le daba el contrato 

mIsmo. 
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Si ha u~aJo ¡le una mant:ra k'gal de este derecho: ~ 
deben l~ntendcr~e las cosa,> como él las ha entendido: si 

se llan ,"erificado o nu las condiciones que. segun el con­

trato. autori7.aban b dcclaracioll de caducidad: si se ha 
cumplido () llÓ dicho contrato por \Jontero Ilermanos (~11 
,-1 todo. o en parlc: s i éstos han perdido. o nó, (~n conse· 

cuencia. el d.'rt'cll0 a las concesiones 'llle aquel les otor­
gaba. son cun,tiom:~ ,;obre las cuales el T ribunal no debe 

por ahora pronunciarse. formando ellas d fondo de la 
cucstion 'lm' '>~. \·cntila. sobre la cual ha de recaer el 
[1110 que se pronuncie en definitiva. 

Pero. adema .. de ,·stos, hai otros aspectos importdntes 

de la ruestion, qlle han sido matcria dt.: largo debate. 
(!ntr,~ las jJilrtcs. i que tienden a {Jar1e un cadcter COll­

H'11Cio~0 indi~Clltib l c. 

En prillwr lugar. :"\Iollll:ro Hermanos sostielH'Tl 'lue 
ellos tra~firieroll lo~ ferrocarriles de lquique i de Pisagu" 
;\ la Compailia N"acional de los ferrocarriles del Pení. i 
t:!~ta los ha tra~feriJ(J ¡l la COl1l¡XlIl ía de los Ferrocarriles 
Limit;ld;l. 

E~toJ. hoJ. süst~~nido. por su parte, como se ha consigna. 
do ('n uno (](' lo .. cOll~iderando-; de la sentencia. quc la" 
ramificdcioll\.:'> lit· (lue "Ila es cesionaria se trab<\jaron 
dentro de los plalOs e-;tipulados. i 110 ha ocurrido ningu­
no de los C;ISOS cuntl:!mp!ados en la cláusula vcinte dl:!l 
contrato. a \'irtuJ dc la cual lo ha (Ieclarado caduco el 
Gohierno; que ha cumplido por su parl,.c todas las obli­
gaciones quc 1(· arectan; i tiene en su abono declaraciones 
cspn--;;IS dd Poder Ejcculil'o i resoluciones de los T ri· 
bunaks de J ll~!ici,l del Pení. que han modificado i no\"ado 

el contrato mismo, i h¡1I1 creado en beneficio de ella l'S­
ccpciones ¡t')~·a1c<¡ contra el derecho de declararlo caduco 
(Jll(' el Gubierno $e ha atribuido. 
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Lo,> acrccdon!,> hipotccarios, ,1 quit'nc,> b Compañia 
lliú t'n garantía los ferrocarril,'s tk <¡ue ,>e trata COII 

acuerdo dd Gobierno llel I'erú i cn u,,;o de la facultad 

que le confcrian las clausulas (Id contrato que en otro 
lugar quclLm trascrit,ls, se han hecho parLe a su turno (;n 

el juicio, ;\lllvarando i sosteniendo los dlTechos de ~ l on­

t( 'ro I lcrmanos i de la Compailia Ct'si{!I1aria , i haciendo 

a l mismo t ie111po \'aler los que creen lCllcr por SIl panc 

como ilen'edoT\'s hipotecarios p,lra S()~t(:11l;r la subsisten­

ei" de ];¡s cOllcl:sioncs hechas por el Gobicrno del Per \¡o 

Est<lndo todos los imcresados en desacuerdo sobre los 

hechos sustanciaks i. CII consccucnci", tambien sobre 
los Ikrcchos que naccn dd contrato, e,,¡sten los deml::ll' 

105 {IUe constituyen una \'{!nladcr.l conl ro\'Chia propia 
dd conocimie1llo esdusi 1'0 d~ los Tribunales de Justicia . 

Pero dando por establecido que el G obierno ha)'.l 

procedido ;¡dm i ni~lral i\' am ell l e al declarar ¡" c:aJllcid<.ld , 
i damlo aUll a ('sta paL bra el s{!ntidu que desea atr ib ui rl /: 
el Gobierno, los interesados que se juzg;lIl vulnerados 
ell sus Jerechos han podido o<.:urrir allle d Poder J udi­
cidl pidiendo que se les ampare en ellos. 

L a ;lc<:iol1 allminislr<~ri~'a no es ililllit,¡d,1 ni .. bsolllta. 

Léjos do:: dIo, el Presidcnte de la J{cpliblica pu"de solo 
"jer..:itarb del1 t ro de los prccqn05 (1" 1.1 ConstilUcion, i 
JI.' los mand<llos de la leí. 

De modo que 1.\ \'iolacioll de los d"n'chos individ 'Jalcs 
que h:\11 sido cotlsagr,1dos i gar,lIlt i do~ por la CMta fun­

dament'l l. o por disposiciones l ej i~ l ati\'il<;, o por con lra tos 

escritos, da lugar a que las part{!s in teresJdas ocurran 
ante la justicia ordinaria en reparacioll dd agr<tvio que 
iU7gucn habüsclcs info::rido. 

E s eSte lino de los aspectos de la cuestion que ha sido 
mas largamente debatido en la causa. 
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Cu;'\ ndo el Director del tesoro dedujo la escepcion de 
declinatoria de jurisdiccion, SOitU\'O, entre otras cosa~ : 

prim ero, q ue el Gobierno de Chile habia declarado la 
caducidad d(~ las concesiones hech~s a ;\Iontero I [(' rma· 

110S, en ejercicio de las fac ultades que se habia reservado 
por d articulo \'einte del contrato ántes recordado, i que 
la Compal1ia de los F ",rrocarriles Li mitada prelcndia 
anular los efectos de aq uel la rcsolucion , abrogando, en 

consecuencia, el decreto del Presidente de la República; 
segundo, que el decreto de concesion haoia emanado de 
\lil a lei, i de consiguiente, el il rt icJlo veinte debe estimarse 

comO pa~te de la misma lei; i tercero, que b autoridad 
judici,\l era, en consecuencia, ¡l/rompe/elite para derogar 
un uL:c ruo que d Gobierno habia cspcdido usando de 
f .. cult~dcs ~d min is tr~tivas reconocidas por e l mismo con· 
CI.!SIOll a rlO, 

Pod ria , pues, lim itarse el Tribunal a referirse e11 esta 
p:\rte :\ b cOllt est~c io l1 que la Compañia demandante 
dió, sosteniendo la competencia de la justicia ordinaria, 
en donde e~tab l cci6 la doctrina constituciolla[ en 10 qur. 

toca a las a triouciones admini stra tivas de! Prt:Sidente de 
];¡ República i [a jurisprudencia establec ida por las cons· 
tan tes i uniformes r~soluciofles de los TribU fl a le ~ dc 
J U<;\iCill , 

!\l as cree conven ien te recordar quc [a teoria de la di· 
vision de los podel'cs públicos ha venido reconociéndose 
por una st:rie de resoluciones no solo j udiciales, sillo 

tambien del mismo Consejo de E stado, med iante las 
cuales ~e ha co:;tablecido que los intcreses pri \'ados estan 
siempre al amp:tro de la lei civil, i de la autoridad pública 
(~Ilca rgada de aplicarla, 

Para no hacer un a enumeracion demasiado prolija, 
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que seri'l. \)()r otr;J parte. inoficiosa, no se mencionarán 

sino al¡{unas de esas resoluciones. 
En mil ochocientos setenta i seis sc qucrI·llú criminal­

mente ,lo" P"(lro T orrejon contra el ~uhddcgCldo don 
[osé :'11. U.\ rba fomo ajwte de {" allloridm( gtt6enmlim 

por h •• herle i"feriJo supuestas vejaciones. clau~\lrándolo;;: 
liU ti"mb JI,; provisiones, con vioJacion de lo dispuesto 
en 1. \ Onl,'oan71 (lo;;: P(llici,~. i c1I1plc,. ndo contra '::1 

aprcrnio~ inllo;c~'s'lrius e il .. jitimos. 
E l J Ile~ L~,trado so;;: decldro inco[¡¡petcIIH; para COllocer 

de la qu<:rdl.,; i este Tribunal. por aUlo de \'eiminue\"\:: 
<le mayo de mil ochocio;;:utos st:tcnta i siete. n;\'ocú aque­
l!.! Il:soluciun, i decldfó que incumbia al jtlo;;:~ de !t:tr,¡s 

conOi'l'r d~' dla. 
Cu,lndo la causa S(~ tramitaba. el Gobernador del 

d"pananwnto suscito competenci,¡ al jucl. do;;: lt:tras. re­
pn:scm:indolc qUl: el conocimiclllo <.Id negocio era del 
resorte de la autoridad adlllillistralj¡'<I, desJe 'lue Barba 
hal>i,¡ prúccclido ejerciendo funciones mcr;J1l\cnte :¡dmi ­
ni~tr"ti\'''~_ Con este motivo se elevÓ 1,1 competencia al 
Consejo de E~tado. i esta alta corporacioll, recordando 
",1 principio constitucional i legal (le que el conocimiento 
de las C:lu~as cil'ilcs i cri,ninoiles COrrcs!)()udc línic,tmente 
a lo~ Tribunales de Justicia. declaró por n,so!ucion Jo;;: 
t res de noviembre de mil ochoci(>ntos ~etenta i sit:tc, 
como era debido, que el conocim iellto de la querella 
corn·sJ.!ond ia al J ucz de Letras. 

[ es digno dI.! tomarse ell cuenta que adoptó esta re­
sohJcion. uf' obstante de que las \'cjaciOIltS i perjuicios 
de que se querellaba Barba podi.m haberse reparado, se­
gun los preCeptos de la lei del R¿jimen I ntcrior, entónccs 
\'ijente, por Id vía administ rativa sin necesidad do;;: apelar 
a los procedimientos judiciales, 

J 
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En fcbrcro de mil ochocientos setenta I ~els se quere­
lló don Ahdardo :\Iuílo% contra el subdelegado don An­
tonio Parot i el i!l~peclúr don S<llvador Latapiat. por 
haot:rll! impuesto la obligacion de prestar servicios per­
"onalc!: no c:-;ijidos por la lei, i aplic.ídole multas por no 
hallcrlos prestado. 

Como ell el C:lSO anterior, el J lICZ Letrado de Curico se 
declaro intompctente para conocer en el fuicio i la Cor­

te Su¡.r,:ma re\OCO C.'>C <I\'to i dt;dan) que d conocimien_ 

tO dd IIcgocio cra de la cómpetencia de la justitia ordi­
n;¡ri:t. 

El 1 ntendclltc de la provincia forllló entonces compe­
tenei,¡ JI JUCl dt: I.ctras. so~tenie!ldo que se trataba de 
prol'idencias administrati\-as libradas por aquellos fun­

cionario~ <:n cuml'lim:enlo ele órdenes espedid:ts por su­

perion:s jerat·quicos. 
Cunscnlt:nte (-1 Consejo de Estado con su nlanera de 

:lpn:ciar el precepto de ],1 ConstituciOll i las disposiciones 
It.:galcs, dccl.tr6 por resolucio!1 de \-eintinuev<: de no­
yicmurt: dt: 111;1 ochocitntos setenta i siete que corre~· 
pr.l1ldi¡¡ a los TribUIl,t1cs ordinario~ conocer dt: la caU5;l 

en que hau;,t incidido la competencia. 
Eu novil:::lbre de mil ochocientos ochenta i tres cspi· 

(lió un ckcrcw el Gobernador del departamento de hata 
J cc1,¡rando que {Iehia entr"gars" al tráfico público un 
,lIltiguo camino q .lc pasa al nortc de las casas dd fundo 
Jt P"llcahue. 

La seilora JueflO {It:! fundo de Pencahue, por donde 
debia atr,\\"cs~r el camino, se presentó al juzgado pidien­
llo que se dec)¡¡rase competente par.a conocer del nego· 
do. i formase:ll Gobernador la con li enda correspondiente. 

El ju~gado accedió a esta peticion, i aunque el Gober­
nador SOStuvo su competencia alegando haber procedido 
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a virtud de las atribuciones eSI>cciales que k: confería la 
L eí de Caminoi dé diecisiete de diciembre de mil ocho­
cientos cu;¡ renta i dos, la {Id R¿jimen J nt~rior de die/, 
<1~ enero de mil ochocientos cuar..:nta i cuatro, i la de 
lllunicipali(bdes de ocho de noviembre rle mil ochocien­
tos cincuen ta i cuatro, el Consejo (le Estado dictó una 
resolucioll digna de trascribirse por cllanto establece 
principios que deslindan con chridad 1;, c~rer<l dto: ;¡ccion 

de los poderes p,iblicos . 
.. Considerando, dijo: 

.. l." Que en virtud de la oposicion (le doña IS:lbel 
Bctancur (dueña del fundo Pencahue) se ha suscitado 
contienda sobre si ha existido, o nú, el c;,ll1ino antiguo 
qlle se m;¡nda abrir; i 

.. ~.Q Qll<:: toJa contienda cntre pMles. que afecta de­
rechos pri\'aJos, pertcnccc esclllsivametllC a lo~ Tribu­
nales eSlal>kcidos por la lei, se dcclara: ([Ul.: h;í lugar a 
la C01l1Il1.""lt!nci'l ent<lblada por el JlI!!zd(· L"tras ... 

El Gobernador de Constitucion entabl":' contienda de 
compet.,nci,l al J tle}; Lt:trado del dC"partamento con moti· 
vo de un juicio que se estaba siguiendo COlllr.L el subdele· 
gado dI:! Pahu;l, por lesiones. E l Gobernador so~tcnia que 
el sLl~,dc1('óado h:l.bia ejecutado el acto I!0r que se le pro· 
ces,"Kt, ell desclI\}",10 dI:! sus fun ciones ti" subdelegado: 
i que le competia a él. C0l110 autori,bJ :¡Jll\ini~tr;¡tiva 

irIl1H.:diat ;II11O;:l1le slIptrior, conocer del .'LSLII1IO. 
No aceptó el Consejo de E~tado la opiniol1 del Go· 

berll.Ldor: i jntes bien resolvió con fech;¡ \"cintinuen.: de 
<lbril de mil ochocientos oche'lIa i sc:is que no hab;.llu" 
g-ar <1 la competencia entablad,1 por el referido Goberua­
dar, I>or cuanto la facultld d(~ jUlgar i de aplicar pcnas 
Cj de la compelencia csclusi\';L de los Tribunales de 
J usticia. 



- ' \18 -

El \'cin ti nuc\'e de octubre de mil ochocientos ochenta 
i siet..: c~pidi,', el Consejo de Estado dos resoluciont:s en 
dos diMintas cuestiones de competencia. ambas resolu­
¡;iones notables por la ¡;orrccta aplicacion que ha¡;e en 
e!las de los principios constitucionales. 

Es la primera. la pronunciada en el caso de don Cami­
lo Glcna. i la segunda en el de algunos I;Olonos de t\ ngoL 

Don Camilo Glena se querd ló de despojo ante d juez 
de primer,¡ inslanci;\ de L:imadle, esponiendo q ue el sub· 
delegado don Kufino :"Ilorales le habia impedido bajo 
d aper¡;ibillliento de prision, continuar un edificio que 
habi.1 COLIlCI17.aUO o..:n 1111 terreno de su propiedad, conti­
guo a Otros edificios que eran tambien suyos. 

Con el m,¿ritoue la informadon rendida, el Jue7. Letra­
do diu lugar a la querella. 

El ~ubclt:.leg"do Jió cuen ta ni Gobernador, i éste for­
lllul6 <.:ümp<.:tclI<.:ia al Juez. Aunque el ¡;iSClI dI: cstc 
Tri bunal, ;¡ (lllien el Crmscjo creró ent6nces convenien· 
te oir, opinu por la incompetenci:t del Juez. sosteniendo 
que "todo acto oficial ejecutado por una autoridad que 
forllla parte de un poder püblico, ell ,'ir/lld de /lila a{ri­

ólfr/m/ (ollji:rúlit por la le¡", está fuer« dd alcance del po­
(lcr juJicial. .. d Cons.t:jo de Estado desestimo esta opi­
nion i declaró que la justicia ordinaria era ¡;ompetente 
par.1 COnOCer dd negoóo. 

I es digno de observarse que en ese caso se trataba 
de atr ibuciones conferid)s por la lei a la autoridad admi­
nistr"ti\'a; no. dd ejercicio de deTf!Chos na::idos de un 
com r.uo, como en el caso de tllontero Hermanos. 

Por supremo dc¡;rcto de tres de junio de mil ocho­
cientos ochcnta i uno se mandó establc¡;cr una colonia 
al poniente (Id pueblo de Traiguen; i por otro decreto 
de dieciscis de setiembre del mismo afio se impuso a los 
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colonos, ent re otras diversas condiciof'les, la de perma· 
neccr i cultivar personalmente las t ierras. 

En diciembre de mil ochocientoS ochenta i cinco el 

gobernador d!;: Angol cspidió un decreto autorizando al 

inspt'ctOr de coloniz<lcion par<l torn<lr posesioo de las hi· 
juelas en que no s!;: hubieran cumplido las condicione'> 

de 1<1 c(¡ncesion. 
En el1(;ro de mil ochocientOs ochen ta ¡ seis di¿ cuen· 

t<l t:I inspector de h<lber lOmldo post'sinn de las hij uelas 
de don I l ipólito L<lfourcade, don [j\as ;"Ilomel, don Ar­
mando i don ."-!frc(lo Goyeneche i don P,lblo h·cr. 

De:sposeidos [.stos, se presentaron inmediatamente 
(]uero:-ll.indose de des¡)Qjo ante: el Juez Letrado; i cuando 
se tramit aba la querella. el Gobernador de :\ngol pidió 
<JI juzgado se declarase incomp¡>tcntc para seguir cono ­
ci('ndo (le la cuestiono porque e l in~pcc!oT de colonilacion 
se habia limitado a cumplir órdenes superiores 'lile //1) 

Pl)dioJl ser }"r;'oradas por la jllftitia ordinaria. 

El Consl:jo de Estado, considerando qu~ el contr<lto 
cdl:"hrado télllre el Fisco i los colonos, e~ lIoa leí para los 
COlllr.ltantes, que no pueJt: ser invalidado sino por con· 
sentimientO mutuo o por causas I('ga les; 

Que ~i los colono~ no habian cumplido 1.ls obligacio­
lIes que el COntrato les im[>ooia. debia ped;rsc su resolu­
eion ante b justicia ordinaria.)"ll 11/1/' 1M cOIl/ratos 1/0 lC 

rt'lllc!¡'CII o ill¡oalidal/ de ftcrfto i il. voluntad de una de las 

partes: i 
Qut: la lei atribuye a los Tribull,1les el cO lloci miento 

d I: tOdos los .1suntOS judiciales cualquiera ([ue sea su na­
turaleza o la calidad de las personas que en ellos inter­
vengan, -drclaró.-que corresponJia ¡jI Juzgado de Le­

tras el conocimiento de los juicios entablados por las 
personas anteriormente nombradas. 
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Cumpliendo un acuerdo IllUnicipal, mandó cegar el 
Gob"rn"dor de "bipo una acequia de don Juan A ntonio 
G;ilvcL. l~ste se querelló de despojo, alegando haber es­
tado desde años atr;Ls en posesion de aquella acequia. 

El goberllolclor formó COlllpcte!lCia al Juez Letrado; i 
aunque durante ella se alegó que el gobernador habia. 
procedido adll/il/i.,!rati:JaJllCllk en cumplimiento de obli­
gaciones espresas que le estaban impuestas por la lci, j 

quc el hecho aducido por el querellante era inexacto, el 
COllscjo de Estado resoh'iú por scntencia de diez de oc· 
lubre de mil ochocientos ochenta i siete que correspon­
<lia a bju!>ticia ordillaria el conocimiento del juicio. 

Entre aIras consideracioncs de esta resolucion, es 
digno. de llIellcionarse, como un antecedente aplicable a 
la cuestioll de i\lolltero l lermanos, la que est"blece; qlll', 

por el /¡('rllO dI.' J/c.r:ar el querellado los /¡a/¡o.¡ ajirmados 

jlor el IJllcrtllmdt. /laúd /lila (OlIfell(ioll sobre lo:; d~reellOs 

prj¡'adIJs que debitl resoft'crsc (011 arr¡,glo a ¿as If)·es. 

En julio de mil ochocientos ochenta i cu.:tro d gober. 
nador do:: l{Crt: ¡ilorú UIl decretO ordenando que don Au­
rdio :1.1 artin,·7, d('jasc " sp(·dito un camino que pasaba por 
su fuudo. i qllC ~¡ habi" cerrado sin permiso de la auto· 
ridwJ. 

r-,Ianiu('z se presÓ::II ló al Juzgado de Letras solicitando 
<¡ut: lo amparara en la posesion de su propiedad, hacien­
{lo que d gobt:rnador se abstll\'iera en lo futuro de lodo 
actO de pcrl urbacion. 

El Jue7. aceptó la querella, ; el Gobernador promovió 
011 jUlgado contienda d", competencia. recordándole que, 
como Gobernador. se habja lim itado a cumplir lo dis­
puesto ell d articulo ciento \'ein tiseis de la lei dd R':ji­
men 1 nterior, vijcnte en aquella fech;¡, dictando prol';· 
dencias enc¡lIllinadas a conservar los caminos públicos; 
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que aceptando la querella, el juzgadd entraría a rc\"er 
los liCIOS de la gobrrnacíon, 10 cual le e<¡taba prohibi<lo 
por 1,1 Id. pues los camino'> esta n sometido,> a la ¡'i.jilan­
tia d~ la 11ll1¡Jrid'ld admilllslrtlt/,'a. i las órdelICS 'lile Isla 
dicte 110 Pllcdm SIr sl/spclldidas p()r la al/t()ridad judirial. 

B,lstaba que el Gobernador ~ostU\'iesc que ~lartinez 
habi;, ccrr<ldo sin derecho 11 11 call1ino ptlblico i flue é~tc 
lo neg,lse, afirmando que jann" hab ia existido tal cami­
no. para que ~xistiese una verdadera contienda sobre la 
exi<:tencia d~' la s~r\'idumbr~ d~ trán~ito a que se supo· 
ni¡¡ ¡¡fcCl" la propiedad; i el negocio fuese consigui~nte­
mente del n~"orIC de la justicia ordinaria, segun la r~so­
lucion que acaba de recordarse. 

En julio de mil ochocientos o~henta i uno vendió el 
fisco a don Pedro ~r. Vera una hijuela de tierra en J\le· 
lipulli. ~tas tarde \'cndió a don Jerman \Vulf un sitio 
que comprend ia una parte de la hijuela antes comprada 

por "era. 
H ,lbiendo to!l1ado \Vulf poscsion del sitio. interpuso 

Vera dcm:lnda para que le restituyese la poreion de te­
rrt-no qu<, indebidamente le había tomado. 

T r,llllilándose la causa, se dirijió el 1 ntcndentc de 
Llanquihuc al Juez de Letras pidiéndole se declarase in· 
compc!t'ntc para conoco;r de un asunto, que habia sido 
)'It r€~lIdt() por la lIutoridad admt'lIt'str/lli:'<l. 

F orm.,na la competencia, declaró el Consejo, con fe­
cha d". díe? d(~ octubre de mil ochocientos ochen ta i siete. 
1"]1I(~ el conocimiento del negocio correspondía al Juez 
Letr,lclo, por cuanto el conflicto de derechos entre las dos 
pilTtt-s il1ter~sadas importaba un", w-rdadera cuestion 
contenciosa, que caia bajo el imp.:rio dd articulo quinto 
{h! la ]"i de quince de octubre de mil ochocientos Seten­
la I cmco. 



- 202 -

A Jguno~ reos de la cárcel de Constitucion se quere­

llaron en octubre de mil ochocientos ochenta ante el 
Juez de 1.(~tr,Ls ue aquel departamento afirmando que ha­
bian sido injustamente n~jados i alotados por órden del 

Gobernador i dd com<lndamc de policía. 
Ordcl1ad,¡ por el juzgado la formación del sumario. 

promovió competencia el Gobcrna:lur sos[eniendo que 
el juzga.lo l/O P¡Jdill rroer lo ejecutado p.?r el Goberua-

11,/1" (11 liSO 11" afrilmú01ll:.; 'lile le I'f!abaJ/ conforidas por 

la lti. 
En sentencia dI:!. lre~ dt: 110viemore de mil ochocien­

tos ochenta i si,:te resolvió el Consejo de Estado este 

C;150. como los anteriores, declarando que el conocimien­
to) dd juicio cnrre~rondia a lo~ Triolln,L1cs de J llsticia. 

D esca el Tribunal poner tér:nino a est;., larga serie de 
n'soluciolles, rccordando tod"t\'i"t otras dos 'lue h"tn con­
tribuido tl f¡jM!,L intdijeTlci;¡ del precepto cnnstilllcioll;-¡1. 

i el !lJc¡l<1CC {le I;-¡ s disposiciones legales g"'~ determinan 
)a esfcra dc accion del Podt:r J udieia!' 

Es )a prilll<.:r: L. 1,1 que recayó en la contiend L de COI11-

pettLlc i;¡ promo\'ida por el G ohernador de )a Victoria a 
)<1 segund .• s<tla d~ J.¡ [ltnla. Corte de Ape1aciom.'s de 
Santiago con moti,'O de una querella de amparo de don 

Diego .\. :'Ilanillcl. 
S¡ .. ndo é~te. dueño de un fundo colindante con el fc­

r roc;¡rril del sur, fué autorizado por el Gobernador, en 

agosto ele mil ochocientos ochent" ¡ tres, para haeer una 
plantacion de ülanlOs a corta distancia de la linea férrea. 

1J0~ ::tIlos d<.:spues. el D irector J t:neral de 105 F erru­
cMril,'s pidió al Gohernador de la Victorlo\ que fijase a 
f, L,¡rtiocz un [)lazo p:\ra Ic\'antar aquellas plantaciones. i 

rt:s t ituir el te r reno a ~u anterior cstado. 
A5i h ordenó el l.obernador. fijando a IIlartioez el 
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plazo de tres dias para remover los ;írboks e imponién­
dole una mlllta a beneficio mun icipal. 

:\ Iartinez se pn:sentó ame la segund:l Sal.! de la Il tma. 
Corte de Apelaciones querellándose contr ,! d Gobttrna­
dor, i pidien<Jo se le amparara enl ,! posl·~ion <.le sus I,Jan­

teles. 
La Il tma. Corte se declaró illcompetcn to.; p;¡r~ conocer 

en l.'l querel la: pero este Tribunal rcvocú aqud ;¡uto, i 
(Jcelan'., en dos de setiembre de mil ochocientos ochenta 
i seis, que b Ittma Corte era competcmc. 

:"Jotificac1o el Gobernador, promO\·i" contienda (le 
competencia. alegando que 51( durclo 110 l"slaba slljdo u 

la rc.'isiOIl d" los TrilH/IIulcs de j/tsliá". por ~',Tsur so· 

órl" /t'1 aSlllllo IIItl"<lIllClltC adlllillislrali;·o. 

El Consejo de E stado dc~estimú estas alegacion"s: i 
consi,Jerando. adernas de otras cosas. en primer lugar. 
que el reclamo o peticion del l)irCClOr Jcner;¡1 de los 
FerrOC:lrálcs para que se rC!\lo\'i ,~st:n l os jrbol<:s pbnta­
(los por j\J¡-¡rtinez, habiendo sido rt"~i~tido por éste, habia 
dado IUR"ar a una verdadera con tenCioll acerca del \'alor 
i subsistencia del derecho que lo:: owrg-ú r::1 permiso par;¡ 
plantarlos; en segundo lugar. que la circun~ I ,IIlci.l de que 
el derecho invocado por :\Iartincl. lla7,Ca dt:: una conce­
sion gr"tuila i \·oIUlltaria del GoberruJor, no coloca ese 
derecho fuer.1 de las leyes COl11un~s, por'lue ningufl pre· 
cepto legal establece que el que otorga un permiso o cele· 
bra un contrato gratuilO teng,¡ jurisdiccion par;¡ resolver 
las contetlcioues qnr: de él surjan, ni para resolverlo por 
su propi,t volun tad, cuando d cOl1cesionn rio o favorecido 
pretende estar en posc~ion de un llerccho pril'ado que 
considera vijente; i considerando en tercer Jugar. que 
la Constituc;oll i las Ityes secundari,ls &m solo a Jos 
T ribunales de Justicia ];¡ facultad de f<ll1M las Cal1SdS 
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civileS i criminales, dcc!arJ, por sen tencia de diecisiete 
de noviembre de mil ochocientos ochent,\ i siete que no 
habi ,\ lugar a la competencia promo\·ida por el Gober­
nador oc la Victoria; i (¡ue el conocimiento del negocio 
correspondía a la justicia ordinari ... 

Es 111 segunda de aquellas resol uciones ],\ que espidió 

el Cons~jo de Estado con moti,'o de haberse negado el 
j cncr,\l en jcf.' del cj':rcito de ocupacion dd Perú a re­
conoct::r b jurisd iccion Je esta Corte para conocer ..lel 

recurso de nulidad entablado por d coronel Letdier 
contra Ullil sentencia libr,.d,1 por dicho funcionario como 
jeneróll,-u jefe. 

T od.1S estas f"soluciones, i muchas otras ;¡nálogas {llIe 
d Tri bunal se escusa de citar por ser innecesario. han 
contribuido a deslinda r las atribuciones d~ los pod~~res 

]>lÍblicos. poniendo bajo el amparo (le la autoridad judi· 
cial todos los dcn.:chos privados reducidos a canten' 
CI OSOS . 

~I erced a la juris].lrudencia que ellas han establecido. 
no PUC(lt! ya pnncr~c en duda que el Gobierno es p<lrtC 
(;n los C;) l1tr.ltos que cd~bra ell nombre i C0l110 repre· 
sentan te del liseo. i q Ut. en las contiendas a que dios dan 
lug,lr. se h Lila sometido al imperio d~ l,ls leyes comunes. 

Oc la mi~ma nutlcra que <;n los negocios privados. 
nadie p,Jede hleer~e juez de su propia causa por d aras i 
csprc$.ls que sean bs c~tipulaciolles del contrato en que 
para dio se funde. si la Otril parte co ntrat<tnte da a las 
cstipul,Lciolles un.! intdijencia <lis tima. o niega los he· 
chos que sin'en de fundamento a su resolucion. así el 
Gobierno se halla lambien en el deber de someter su 
criterio .,1 fallo de los Tribun,Lles de Justicia. 

A no ser ¡ L ~í, la independencia de eStos desapareceria 
por completo. 
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Por fonuna, el G obierno mismo csd dando repeti:lo~ 
i diarios tcstinlonios de su sujeeion a la justicia ordi · 
n:. n a. 

Los acontecimientos de la g~lcrra con el Paú i Bol i­
via i los decretos i resoluciones qUI: el Gobierno dictó 
con ese nlotil'o en los dil'crsos ramOS del sen'ieio plÍbli ­
eo, han d,ldo orijen a muchas cuestionesr¡ue el Tribunal 
ha f. dlado y,l, o está actualmente tramitando. 

Cuando las primeras causas s~ iniciaron, surjió la mis· 
ma euestion de hoi dia; pero resucita en diversas ocasio­
nes ell el sentido de rcconocer la CO!l\pctenci.l de los 
T ribunalcs, ha quedado establecida la jurisJiceion de 
estos de una manera inalterable. 

Di\'crsos d!'creto~ dd Gobierno de Chile modificaron 
las bases en que ~e encontr,lba !'slablecida por el Go· 
bierno del Perú la propiedad sali t rera; i en uno de esos 
decretü~ se ordenó que se saeOlsen a sublsta pllbliea los 
establecimientos que no hu biesen cumplido con las dis· 
posiciones gubcrnati\-as dictad;\s sobre ellos anterior­
mente. 

Don Felix l\[az;¡rdo. una de las muchas personas que 
se crl!}'eroll perjudicadas por aquellos decretos. demandó 
al fisco par,1 que le abonase perjuicios. 

El r.,prc~entante judicial del bco alegóoportunamen ' 
te b. iucompctcllcia de la justicia ordin,¡ria para conocer 
del negocio. 

Se tratab" por i\Iazardo, segun t'1 Sell0r fIsca l. de que 
la jU3tici::¡ ordinaria declarase im[Jlicit<l lllelll l! qUI! fu eron 
i nju~ l os los decretos que modificaron I ;¡~ bases dd con· 
muo que tenia celebrado con el Gobierno dcl Pedl ; i 
que lo hu: l'specialmen te ;¡qucl decreto que ordenó la 
subasta del establecimiento s;¡litreTO que el elaboraba. 

" P.lrece escusado advertir, dccia d representante del 
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ministerio público, que c~os supremos decretos fueron 
uictados en uso de la atribucion constitucion al de admi-
11isirar ti 1::Jtado, qlLe compete al Poder E jecutivn; i que 
tst,mdn con(i;Lua al Presidente ue la República la admi ­
T1 i ~ tracion i gobierno de ell;¡, sus actos adrninistrativos 
no <,stán sujeto~ a la revision dd Poder Judicial." 

El min¡~tro del T ribunal.que conocia de la causa en 
prilllf'r,¡ instancia, se declaró, no obstante, compelente 
para continuar conociendo; i el Tribunal, por auto ue 6 
de junio de 1885. confirmó su reso!ucion . 

El juicio siguió su curso ordinario hasta ser falfado en 
primer,\ i s('gunda in'.tancia absolviendo al Fisco de 1" 
dellland,l, 

El En\'iado Estraordinario i ~ I inistro Plenipotenciario 
(le Chil", en Francia, procediendo a nombre i por cuenta 
del Gobierno de Chile. celebró en jlllio de 1885 un con­
trato C0 11 (Ion Aldolfo ;"I.larcuse por el cual éste se obligó 
a pn.:star sus scrvicios profesionales en el Observatorio 
Astronomico (h, Santiago. por ti término (le dos ,lIios 
mcdi.mtc un slIclllo de dos mil pesos anuales i algunas 
otras concesio lws, 

En la cl.\us"l a novena de ese contrato se dijo testual­
mente lo quc :=;iguc: "Sin embargo de que este COlltr~to 
es oblit{atOrio dur,tnte dos arios, el Gobierno de Chile sr 
reseri'a h ¡;ulllt,,¿ dI! reuill/lir!o en caso que bs aptitu­
des clel señor j\[ Lrcuse para dcsern peiiar l a~ func iones 
que se le confiaren, no fLH:rcll considerddas bastante por 
el Gobi,~rn(); o bien, en ca .. o que la conducta de! señor 
l\Iarcuse diese lu):tM a reconvenciones o reproches me· 
recidos, .. 

En uso de J.L f.lclLltad q ue sc habia rcsen'ado en la 
cláusula mencionada, el Gobierno declaro resueltO el con­
tra to por decrdo supremo de 11 de setiembre de 1336· 
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Si i\lrlrcuse, como los señores Costas i Pel.et i Pickering 
i Orihuc!a, hubiese creido haocr incurrido en alguno de 
los c:!osos previstos en el contrato lura decla rar su cadu · 
cidad. i se hubiera conform'l<lo. en consecuenci:J, con el 
dt:creta del Gobierno, el negocio h,lbril terminado allí; 
porque en los contratos con el Estado, corno en las con · 
venciones particulares, no hai contienda cuando los inte­
res;\dos estan de acuerdo en los hechos, i en la intc lijencia 
del cOntrlto. La cootencion nace <Id (les1cuerdo. 

l'or esto t:S que :\Iarcuse. ncgallllo que hubiesen ocu ­
rrido las circunstancias que podian autorizar ¡ll Gobierno 
1',lra n:soh'er el contrato. se prese·1tó a la jusl icía ordi· 
liaría pidiendo que se le ampar."!sf: en sus derechos. ya 
sé;1 dCC]¡lramlo que no exist ia 1110til'0 alguno parJ. la re· 
"alucian del contrato mencionado. a ya ordenando que 
se le abonaran los perjuicios qUt: el decreto supremo de 
liJe scticlllbre le orijinab:l, 

E n e~te neg-ocio. que guanla una an;lloj i;! p(~rfo.:cta con 
el de :\lonlCro HcTrllanos. por haber hecho el G obierno 
h misma re:;erva espresa que en ~stt' i por haber resuelto 
el contrato a virtud dc cH.!, uo se h ¡ su'>CiLado, sin embar· 
go, du<!a ni dificuhad algun;¡ en C(l,l1ltoa l,¡ compett:ncia 
con que los Tribunales de Just!ci .. han clllrado a CO:locer 
de el. 

l\Iui por el con trario. Penllientc el juicio, se ajustó con 
\ I ¡lrCIl~~ por los representante!; del F i~co una transaccion 
quc (u':: sometida a la aprobacion clcljuel de Letras i a 
la de esta Cortt', dl~ cuyas autoridadcs tuvo su aproba· 
cion ddinitil'a. 

En fcbrcro de 1885 conccdió d Gobierno al Instituto 
<le Vacuna An imal una sub\'cncion de tres mil quinientos 
pesos anuales, que debia pagarse al fun dador i D irector 
Jcllllcncionado Inst ituto, bajo de ciertas condiciones. 
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En ;;etil~111bre del mismo año, se dic tó un d~cre to 

~upr('l11O mat~dando suspender el pago dt los tres mil 
quinicntos pesos, por cuanto el Director del Institu to se 
habia negado :1 cumpl ir la;; obl¡g;l<:ioll~S que le habi,lIl 

s ido impuestas, 
En lugar de reconocer la exactitud lit los hechos que 

sin'en dt' fundamento ,11 decreto de sU'ipencion ~speJido 
por el,Gobierno, i de conformarse con él, ha ocurriJo el 
Dirtctor del 1 n~titllto a la ju<;tici,L ordinaria pidiendo 
[ambien (p e 10 atn !l<Lre en sus Jerecho~. i se le rnanden 
pagar los tres mil quin ientos pesos i los perjuicios que el 
decreto .Id G obierno le ha irrogado, 

Los rt'pn'senlillltes del rIsco hall defendido los intere­
ses púGlicos CO Il d int crc'i i cdo que de ordinario d~,s_ 
plegan ell e llos; I)('fo han reconocido al propio tiempo 
<¡Ite de aquel decreto supremo, librado en uso de l a~ 

facultades adllli t Li~trativas del Gobierno, ha nacido UIM 

cO IHellcio ll 'lIJe ~\L l() J.¡ juslicia ord inaria está IJalll,uJa il 
(jirimir, 

AI)~I1()g-a~ a es!;!" cau só1~ poJrian cit<HSC muchas otr,lS 
en que :;c ha pwecdido del mismo modo: sin que en nin­
g una (le e lla .. h'ra crcido s in .:lud" el Gobierrro ver 
mcnosc,lbacl,ls sus ,ltribuciones adrni ni,-;trati\·as, por el 
Tt:SpclO que ha prcsta(lo a las resoluciones judiciales que 
se han librado, 

·Si la conducta cid Gobierno dd Pcní hubiera de ser­
vi r de norma a\ de Chile, no estaria dernas reconl.:tr en 
este lugar cual!:s fueron sus procedimien tos en Olro llf"­

gocio ¡ambien análogo al .:le ~Ionrero llcrrnanos, unLL 
ver. que Si' hil.O contencioso, 

l." Emprt'sa de los Ferrocarriles Salilreros de Tara· 
paca. estaba ell posesion dd J!:recho de que se pagara en 
mOlleda metálic;¡, o su equivalente en billetes de banco, 
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su tarifa de fletes i pasajes. El Gobierno ordeno, por d<.:­

cr<.:tos de 15 de novicmbn: de IS¡6 i 4de enero de IS¡S. 
qUI' el cobro se efectuara en billeteS por su valor nominal. 

LI Emprcs<I se querell6 de despojocontr,1 el Gobier­
no ;mte 1.1 Corte Supre!l1J. i ese alto Tribunal resoll'ió 
C\l prim('-ra i en segunda inst'lIlci<l, con f<.:cha VI·intidos 

de junio i cli<.:ciocho ele dici<.:mbn: d(, mil ochocientos 
setl"IHa i ocho. que el Gobierno habia inf<.:rido despojo a 
la Etllpre~.1 de los F errocarriles con la esped icion de los 
do" dC(f\:tos ¡¡recitados, i que elL\ fU"fa restituid.! en su 
JeredlO de cobrar los tletes en mOneda rnetalica, o Sl] 

cc¡ui\'alen!c en billetes de banco. 
Se dijo Je nulidaJ de la scntenci" de segunda instan­

cia. i el Trihunal de responsabilidad decla ró que no ha­
bi;¡ nulid,¡d. 

El G obierno mandó entüncc~. por decreto de quince 
de octubre de mil ochocientos ~denta. i llueve, que se 
cumpliera en todas sus panes 1.1 reso[ucion (l!: la COrlt: 
Supn:m.l, <I<ln(lo con esta ültima resolucion un atto cjem. 

plo del respeto que debe tributa';;.: a las ~';1l1enci;¡s de 
1, primer,] IIMjis¡ratunl judicial (le )il <\'acion. 

E l Fi .. co se crcaria por otra part(· Ull pri"i1cjiocsp<:cial 
no pn:\'isLO ni declardJú por nuestr.1S le)'es, si despues 
de vcncido en los incidentes de declinatoria que a nom­
bn: de él so:: entablan por sus repn:sentantes I"g,¡\cs, pu· 
dicr.l dejar sin decto el f.lllo judici.d por mo.;d io do.; un 

recursO de competencia. 
Vendria así;r formarse Ulla tcrCr..:f:l instanci.l en mate­

ri" de jurisdic(:ion, que chocari;¡ con d principioJe igual. 
dad f!st<Jbkcido por nuestras leyt's para todos [os que 
piden el amp;¡ro de la justicia, cualquiera que sea la cali­
dad O condicion de las personas naturales o jurídicas que 
tengan parte en el juicio. 
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[ esta an'Otlla[j,1 podria llegar a es tTt:mos verdadera_ 

mentC pdigroso~ par,t la adllli nistrJcion de justicia. ~i se 
toma en Ctwnta ([uc hai opiniones que sostienen que el 

recurso de cOlllp>.:tenciil puede introducirse en cUiI!quier 
estadO del jt,icio. siempre ([ue no estt': cumplida la sen ­
tencia dad,¡ por e l Tribunal cuya jurisdiccion i compe­

tencia se disputa. 
Segun esa 1<.:ori ... , pOl[ri" formarse la cont iend" aun des­

pues de f,dl,ldo! la c;tusa. siempre que no se hubit:sc ejl~ ­

cUl<tdo lo ordenado en elld. 
La adll1inistr,¡c10n de juslici.1 i los derechos i gMantias 

.le 1;,s persullils ([\le ¡:ontr;¡tan con el Estado qucd'lfian 

;,,,i " l1l(;rced del criterio, de la circunspeccion i moralid'ld 
de los funcionarios dd ónlen administrati,-o. 

Pero en el C¡¡SO <lctual no se tral" propi,ullenle d!:! una 
eomienda (h, compctl'ncia , de a(llleHas que es tá lIamadu 

a r,¡]I,lr ti Consejo tle E stado. 
La contiend" de compele ncia se establece entre dos 

auturid<tJCl; que l;t' crt::~n facult<tdas por la le i para cono­
cer de 1111 negocio. 

I el Gobit>rno no pretende por su parte conocer de la 
(lem<lnda dc:(luciJ,t por 1" Com¡Miiía de h5 F errocarriles 

' .imitad" i por \Iontero Il crnhlnos; Ili podria prcten ­
~lcrlo. puesto qll{~ u¡ dirijiJa conlro.l d Gobierno mismo. 
recLI1l\.mdo de lit illlcrpretacion que ha dado al contro.lto, 
i negando i contr.tdicicndo los hechos sustanciales en 
que se ha fundado para dee!'!rar su caducidad. 

Lo que se pretende es que se declare que no hai en 
b }{cpüblica autorid.;d alguna anu,: quien puedan hacer­

se oír esto~ rcclamos, ni hacerse \'alcr [os derechos de 
(Iue los demandantes se juzgan pretllunidos. 

La inhihitoria de un t ribunal o juzgado que se cree 

Hlcompctente p<lra conocer de una causa puede cxijirsc 
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por medio de la declioatori,¡ dt: jurisJiccion, o por medio 

de' la contit:nda de competencia. 
El intercs,Hlo en [a causa puede solicit,¡r dd jUCl, que 

está conociendo de d[a que se ab~tt:Ilgit de seguir cono· 
ciendn, {\ puede ocurrir al juez o Tribunal gue eqimt: 
competcn t<c: pidiélH.!ole q u<c: d<:cI<\ re su propia <'omp<:lencic¡ 
i oflci<::;¡ l ju<::z de Ol" íj <::n pilra qu<~ se inhib" d<c: su conoci· 
miento. i remita los antecedenteS obrados que h,¡)'a en 

su poder. 
E l intereSddo es árbitro de adoptar el c,¡mino que COIl' 

\·enga ma .. a su interes, o que mejor consulte su dere­
cho. Pero una vez que ha tomado d uno i h;¡ rracllsado 
en él, no le es p<!rmitido iniciar de IlU<::\·O la jonhlda n:· 
curriendo al otro. 

0<.: esta completa libertad dt: accion ha usado ya el 
Gobil'rno, inl<,;rponi<,ndo. por nlO..:dio de los reprt:senta n· 
tes I .... gal .... s dd F isco, la escepciol1 dI.: incompt:tencia , 

J t;S de f\bsen'ar que el F isco no gOla th: privi!t:jio al­
guno l-n éSte part icular; i que álHe~ bien en ti e,ISO espe . 
cial de 4ue se tra ta media una circunstanci<l digna de ser 
tomad,1 <:,,11 cuenta. que es COlltrari,\ a los propósitos del 
Gobierno. 

Cuando se pn:sentó ;1 su consideracion el Ilegocio de 
MOnt<c:ro Ilermanos, debió el Gobierno abrigar serias 
dudas pit r.\ declarar la caducidad. 

Las duelas eran Jej itimas. El negocio habi,¡ sido dete· 
nidamcnte tliscutido en d Congrc<;o. La C01ll isioll del 
Sellado habia ~ido elc él ícdmell, por su ]>Mte. C]ut: el G o· 
bierno dt, Chilt: podía declar<lf la ci\<!ucid;¡d por haberst: 
sustituido en los derechos que d contrato dab,¡ al Go­
bierno del Perú; pero esta declaracion, dijo Id. ComisiOI1 
en su inrorme, "no quita a la Comp.u1ia de los Ferroca­
rriks Id. facultad de ocurrir a los Tribunales reclamando 

• 



la vijctlcia de ~ll con trato, si creyera fjue esa resolucion 

de! Gobierno vulnera ~llS c1crl'chos.11 
El G ohi\'rno, por t:onductO de uno de los Ministros de 

Estado habia dccl:.rado por su parte en el Congreso que 

considt:raba el negocio como contencioso, i, propio es­
elu~i\'amenlt' del conocimicnlO de los Tribunales de J us­

ticia, 
Era, pucs. natural que despues de esto. pa.ra con~u l tar 

el acilorto \On su n: solucion, pidiera su dictamen' al Con­

sejo (k Estado. 
COII Su aCllcrdo i por su dictám,~n se declaró en efecto 

la caducidad. 
Esa participacioll aparece tanto mas activa cuando se 

recll\.: rda (llIe el Consejo de Estado es responsable cons­
liwcir)ll;¡]nll'lIIe de los tlict:imenes que presta al Presiden­
te de la RCPllblica, i 'lue debe slIponérsele un lejitimo i 

natural in tt'res t'1I ('st .... negocio, 
S('<I. puc~, por falwf ell el caso del dia los elementos de 

Ilna \'t'rdader;¡ cOllti<.::lllla de jurisdiecioll, no existiendo 

sillo los lh: una cscepcion de declinatoria. que ha "ido 
opu~sta i fallada oportun,¡mcnte, sea porque el mismo 
Consejo de Estado ha contribuido a la cjecucion del acto 
que ha <lacio orijcn al juicio. i debe estimarse illlcrcsaJo 

en él:~t:a. t'n fin.\)(m\ue la parte que el Gobiernorepre­
scJ1la en el contrato de .\lomero Hermanos ha sido 
dcfen<lida i reprcstontada t'n el j uicio por el ministerio 
ptlblico. el T ribunal jUlgil que estaria autorizado pdra 

desconocer cn el Gobierno la facultad de formar la pre· 
st:nte contil'nda de jurisdiccion. i en el Consejo de Estado 

la facultad de conocer de ella i de fallarla. 
E ~ta seri" la consecuencia lejitima del principio de la 

separacion e independencia de los poderes plÍblicos. es-
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aito hoi no solo I:!n nuestro Código Fundamental, sino 
reconocido jl:!l1eralmente como la basl:! (Id derecho publi­

co moderno. Separados esos poderes i contrabalanceados 
los unos por Jos otros, forman el Gobierno libre que la 
Constitucion ha dado a la Repliblica. Reunidos algunos 
de ellos en un solo hombrc. o cn una sola autoridad, 
cnjcnllran la arbitraried,lll o d (!t:spo!ismo. Ptro al pro­

pio tiempo juzga el T rihunal que 11<Ida hai mas funesto 
para l·l pon·cnir dd pais, i para el pre~tijio de las auto­
ridadl"~ públicas que t;stas contiendas insolubks; i en el 
inter,,"s de all,l1lar los t;ntorpecimicntos que la adminis­

traci')IJ dc justicia ha encontrado t:n t:~te asunto. cree de 
~IJ dd»t""r rt:.milir [os anttCedentcs a disposicion dd Con­

~ejo (]" Estado. 
El Tribunal abriga la firme conviccion, no obstante 

lo que deja CSPU(;!'.to, de que el COllscjo ue Estado ha de 
confirmar la indept:ndencia del I'odcr Judicial i 1101 de 

robustece!" la confianza de lo~ queconll"atan con el Esta­
,lo.. lre) éndose al amparo de nue,;tr;¡s lt')'es civiles, ya sea 
dccbrando la improcedencia de la contienda provocada 
por .. 1 Gobierno. ya sea pronunciándose en el stontido dt: 

su~ rcpctidas ameriores resolucioncs.- Oios guarde al 
llono!"abl t: COl\stjo de E stad(l. 

H. PRflTS 

El i\linistro que suscribe ha sido llc opinion que, Ira­
tandose ell este caso de un conflicto de atribuciones en­
tre la autoridad administrat i\·a i ]¡I judicial, deben remi. 

tirse lo~ antecedentes a la autoridad cstablecida por la 



Constitucion para dirimir dicho conflicto, i en cuanto al 
fondo d<.: la clJéstion de compt'tencia, se refiere al \oto 
qlle emitiu en la sentencia de once de agosto de 1887. 
corriente a (, 240 de los autos, 

Al I l o"o.~ble Consejo de ESI~do, 

I • I 
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Excmo. Señor: 

r. Don Nicolas Li nnich, en rcprcscnlacioll de la Com­
pailia de los Fcrrocarrill's Salitreros, entabl6 contra el 
Fi~co. ante el Juzgado de Hacienda de San tiago, la de­
m3nd .. de foja 25 del cspediemc adjullto pidiendo se 
Jedarasc que está. vijcmc el privilcj io otorgado a Mon­
tero II cnnan05 por decreto dd Gobierno del Pení, 
fo::cha 16 de octubre de 1871, para oponerse a la cons­
truedon de lineas fé rreas cntre la costa i las sali t reras de 
la provincia de T arapacá que tienen ferrocarril o ramifi­
(acion de [as líneas de ' quique o de Pisagua; i que di· 
cha Corllpai\ia, dueña actual de ese pri\'ilcjio, debe ser 
mantenida en posesion de el. 

2. Montero Hermanos, representados por el procura· 
dor don Segundo Molina, se adhirieron a la demanda, 
ell el escrilO de foja 74. 

3. Est.l demallda tio/fdc a dejar si n efecto el decreto 
espedido por el Gobierno de Chile el 29 de enero de 1886, 
que declaró caducadb el pri\'ilejio de que se trala, por 
no haber ejecutado ~ I ontero H ermanos todas las obras 
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a que se obligaron por el contrato de 26 de octubre 
de 1871. 

4. A juicio de la Compañía demandante, ese declcto 
es contrario al <1lltiguo articulo 12 de la Constitucion Po­
lítica de la República de Chile, i al artículo 5.° de la lei 
de 15 de octubre de [875· 

5. En el escrito de foja 64, el Director dd Tesoro, en 
representacion del Fisco. formó <1rticlJll) de previo i espe­
cial pronunciamiento pidiendo se declarase que la justicia 
ordinaria es incompetente para conocer de la menciona­
da demanda, por cuanto ella no puede n;ver ni anular 
un decreto supremo espedido en liSO de iltribuciones me· 
ramente administrativas. i conforme a lo estipulado en 
la cláusula 20 del referido cotltrato de 26 de octubf{~ de 
1871. 

6. El procurador de la Compañía demilndante sostie· 
ne en el escrito de foja 80, la competencia de los Tribun<1-
les de Justicia paril conocer del asunto, alegando que 
aunque el decreto de 29 de enero no emanara, como 
realmente emana, de las estipulaciones de un contrato, 
sino de facultades meramente administrativas, el artiClllo 
promovido por parte del Fisco sit11lpre seria contrario a 
la Constitucion dd Estado, a la doctrina ensel1ada por 
jurisconsultos chilenos i a la jurisprudencia adoptada por 
los Tribunales de Chile. 

7 Por auto de 23 de noviembre de 1886, corriente a 
foja [38 vuelta, la Excma. Corte Suprt!ma. confirmando 
el auto de foja '108, por el cual el Juzgado de Hacienda 
se declaró incompetente para conocer de la demanda en 
primera instancia. declaró que ese conocimiento corres· 
pondía al señor r>Iinistro de turno del mismo TrilJunal 
conforme a lo dispuesto en el artículo J r 7 de la lf~i de 
15 de octubre de 1875, por tratarse de una causa que 
debe juzgarse con arreglo al Derecho Internacional. 

8. Pas<1dos los autos al señor Ministro de lurno del 
Exmo. Tribunal, el Fiscal que suscribe. a quien se dió 
vista dd cspediente, reprodujo el artículo introducido por 
el Director del Tesoro, el cual fué fallado a foja t73 
vuelta, por el señor Ministro jue7. de primera instancia, 
declarando que no corresponde a 105 Tribunales de Jus­
ticia resolver sobre la materia de la demanda de foja 25. 
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9. Los dos últimos considerandos de este auto dicen: 
que el Gobierno de Chile ha podido hacer uso, sin salir 
de la esfera de sus atribuciones constitucionales, de la 
reserva de facultades que hiw el Gobierno de! Peni pua 
declarar de propia autoridad i sin mas trámite la cadu­
cidad de los privilejios concedidos a I\'lontcro Hermanos 
en e! decreto de 26 de octubre de ¡ 87 ¡ ; i que, habiendo 
procedido el Presidente de la República en virtud de 
sus filcultades administrativas, no es licito al Poder J udi­
cial examinar i resolver si el Gobierno procedió correc­
tamente al declarar la caducidad de los dichos pri\'ilejios, 
porque esto seria mezclarse en las atribuciones que son 
propias i csclusivas del Poder Ejecutivo, lo que está 
prohibido espresamcntc por el articulo 4.° de la lei de 
's de octubre de ,8iS. 

10. Apelado este auto por los demandantes, se elevó 
e! espediente a la Excma, Corte Suprema. 

11. A foj:\ ~39 se presentaron los acreedores hipote­
carios de la Compañia de [os Ferrocarriles Salitreros. 
representados por el mismo procurador Malina, pidiendo 
se les tuviese por parte coadyuvante en e l juicio. i ha­
ciendo presente que ellos celebraron los contratos de 
empréstito, creyéndose perfectamente amparados por los 
decretos del Gobierno de! Pení que autorizaron la cele. 
bracion de esos contratos, i por los decretos posteriores 
que aprobaron esplicitamente los mismos contratos de 
empréstito i de hipoteca. 

12. La Excma. Corte, compuesta de tres de sus miem­
bros, cspidió e! auto de 11 de agosto de ,887. que corre 
a foja 240, por e! cual revocó el de primera instancia i 
declaró que compete a la justicia ordinaria el conocimien­
to de la causa. Esta resolucion fué acordada por dos de 
los señores ministros, contra e! \'oto de! otro, que opinó 
se confirmase el auto apelado. 

'3, El auto del Tribunal está fundado en el articulo 
!O8 de la COllstituc1on <lel E~tado i en el articulu 5,° de 
la lei de Organizac1on i Atribuciones de los Tribunales. 
Sus considerandos 5.° i 6,° dicen asi: 

14. "5.° Que el Gobierno de Chile, al declarar caduca­
da la concesion del permiso i privilejio de !llantero 
H ermanos, ejerciendo el derecho que el contrato daba 
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al Gobierno del Perú, ha obrado como parte en el nego­
cio, i el decreto que contiene esa declaracion no ha sido 
espedido en virtud de las atribuciones esclusivas que la 
Constitucion del Estado confiere al Presidente de la 
República; 

15. ,,6.0 Que por claras i precisas que sean las estipu. 
laciones del contrato en que el Gobit:rno se ha fundado 
p .. ra dec1..trar la caducidad, i por espedito que juzgue el 
derecho que le da, ello ha sido estimado de una manera 
contradictoria por las partes i ha dado lugar a la presente 
contencion, en la cual se hacen valer hechos sustanciales 
que deben p.sclarecerse, i escepciones legales que es me· 
nester discutir i resolver." 

16. En el oficio de 1.° de diciembre de [887, que se 
rejistra a foja 244, el señor Ministrode Industria i Obras 
Públicas, a nombre de S. E. el Presidente de la ReplÍ. 
blica, formó competencia a la Excma. Corte Suprema, i 
le pidió que elevase los antecedentes a la autoridad 11'1' 
mad .. a dirimir el conflicto. 

l¡. Espone el seiíor :\'iinistro, que el hecho de que el 
Tribunal se reconozca competente para conocer de una 
demanda que va espresamente dirijida a obtener que se 
declare vijente un pril'ilejio que el Presidente de la Re­
pública, en uso de sus atribuciones, declaro ya fenecido 
por decreto de 29 de enero de 1886, supone que el Po· 
der ] udicial se considera autorizado para re\'er o derogar 
los actos del Poder Ejecutil'o; i esta silUacion menosca­
baria la independencia que, segun la Constitucion i la 
lei, corresponde a este Poder, i que él debe mantener 
en amparo de sus lej{timas <ltribuciones. 

18. Desplles de relatar el seiíor I\Iinistro COll toda 
exactitud los antecedentes de la concesion otorgada por 
el GfJbierno del Perú a Montero Hermanos en el decre­
to de 26 de octubre de [S¡I, i despues de trascribir el 
artículo 20 de ese decreto, segun el cual aquel Gobierno 
podia declarar la caducidad de la concesion, de propia 
autoridad i sin mas trámite, siempre que no se comenza­
sen las obras en los plazos estipulados o se suspendiesen 
los trabajos durante un año, sostiene que el Gobierno 
~lel P~rlÍ tenia la facultad d¡: declarar sin forma de juicio 
1 en Virtud de sus atribuciones administrativas, la cadu-
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cidad de los privilejios por ¿I otorgados, facultnd q ue 
ejercit6 en repetidas ocasiones. 

19. De esa misma facultad hiw uso el Gobierno de 
Chile al espedir. en su calidad de administrador supremo 
dd Estado. t"1 decreto de 29 de enero de J 886. lo cual 
no importa el ejercicio de una funcíon juJiciill. 

20. Afirmil el señor Ministro que d Prt'sidente de la 
Repúblic;\. al ejecutar aquel acto. no ha obrado COlllO 
Inrte en el negocio. pues no tiene inter~ alguno en él. 
Ello es tiln cierto. que el Excmo. Tribunal no creyó ne­
cesario citarlo para {Iictnr el nuto de 1 T {le agosto. El 
Prc~idente de la Repüblica. al declarar In caducidad del 
pri\·ilejio. ha ejercido facultades propias del Poder Eje­
cuti ,·o. observ;mdo las le~·es i eonsulwndo el ¡nteres púo 
blico. Si es verdad qu('", como jefe del Poder Ejecuti\,o. 
el Prec;id<!nte repres('"nta n la nacion. tnmbicn 10 es que 
la Excma. Corte, como suprema nlltoridad j ud icial. la 
representa igualmente i ejerce Sll~ funciones a nombre 
de ella; sin que por estu pueda sostenerse que el Excmo. 
Tribunal es parte o ('"sd interesado en los asuntos fisca· 
les que la lei ha sometido a su jurisdiccion. 

Z T. l'ar el decreto de 23 de mnrlQ de 1888, que corre 
a foja 250, la Excma. Corteorden6 se rcmitiesen los ano 
tece<lcn tes al Honorable Consejo de. Estado, IQS cualcs 
han ~·cnido ante V. E. con el oficio de foja ~5t. 

22. En estc oficio el Supre.mo Tribunal sostiene su 
o::ompetencia para conocer de la demanda de foja 25. 
espresando las razones que, a su juicio, hacen de esa d<::­
manda IIn asunto contencioso. Afirma que los fundam cn­
tos espuestos en el oficio del señor :'11 inistro de 1 ndustria 
i Obras l'üb[icas no bastan a justificar el procedimiento 
del Gobierno, porque éste mira [a cueslioll por uno solo 
de los nspectos que ella presellta: porque dn por esta· 
blecidos antecedentes i hechos i mpon~ntes que han sido 
dent:gados i son materia de controversia: porque atribu­
ye a[ contratO celebrado por el Gobierno del Perú con 
Montero I lermnnos el carácter de un" mera concesion o 
privi[ejio revocable a voluntad dd concedente: porque 
desconoce i niega que el Gobierno sea parte o tenga in­
teres en el juicio; i porque da a sus f¡"cultades administra· 
tivas una latitud desconocida por nuestras leyes. supo-
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niendo{jue el Poder Judicial es incompetente para re\'er 
° derogar los actos de! Poder Ejecutivo aun cuando 
ellos vulneren lejítimos derechos adquiridos, o se ejecu. 
tan fuera del limite que les han trazado la COllstitucion 
i 1~_~ leyes de la República. 

23. El Excmo. Tribunal recllerda los antecedentesdcl 
negocio; espone las alegaciones i denegaciones conteni· 
das en la dem'lnda, que importan una verdadera canten· 
cion, i las razones en virtud de las cuales debe conside· 
rarse como un contrato conmutativo el celebrado por el 
Gobierno del Perú con ?o.Tontero Hermanos conforme al 
decreto de 26 de octubre de 1871; invoca la práctica se· 
gun la cual se ha dado por establecido en Chile que el 
Gobierno es parte en los contratos que celebra; esplica 
el hecho de no haberse citado en este juicio al Presiden­
te de la Repúblic;,. haciendo presente que este funciona· 
rio no es e! representante judicial del Fisco; cita varias 
sentencias de! Consejo de Estado, en que se ha declara· 
do, contra 10 resuelto por autoridad(~s administrativas. 
que corresponde a los Tribunales de Justicia el conoci­
miento de toda clle!>tion en que se ventilan derechos pri· 
vados. 

24. El oncio de la Excma. Corte, termina con las si­
guientes consideraciones: 

25. La contienda de competencia se traba entre dos 
autoridades qlle se creen facultadas por la lei para co· 
nocer de un negocio. El Gobierno no pretende cono· 
cer de la demanda de fs. 25, ni podría pretenderlo, pues· 
to que esa demallda se dirije contra el mismo Gobierno. 

26. La inhibitoria de un tribunal a quien se reputa de 
incompetente para conocer de una causa, puede exijirse 
o por medio de la declinatoria de jurisdiccion, o por mt~· 
dio de la conticnda de competencia. El interesado puede 
adoptar cualquiera de estos caminos; pero una vez que 
ha tomado el uno i ha fracasado en él, no le es permi· 
tido reproducir la cuestion recurriendo al otro. 

27. El Gobierno ha usado ya de esta libertad inter· 
poniendo por medio de los representantes legales del 
Fisco la escepcion de incompetencia; siendo de observar 
que el Fisco no goza de privilejio alguno en este parti. 
cular, i que, ántes bien, en el presente caso existe una 
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circunstancia que contraria 105 propósitos del Gobierno. 
28. Despues de la detenida discusion a que el nego­

cio diu lugar en d Congreso; despues del informe de la 
comision del Senado; dcspues de la declaracion que uno 
de los l\linistros de Estado hila en el Congreso consi· 
derando el asunto corno contencioso; dcspues de todo 
esto, era natural que el Gobierno pidiera su dictamen al 
Consejo de Estado; i en efeCtO, con el ;jcuerdo de este 
Cuerpo, declaró la caducidad. 

29. La participacion del Consejo aparece t..lntO mas 
activa cuanto que él es respons.able constitucionalmente 
de los dictámenes que presta al Presidente de la Repú­
blica, y que debe suponérsele un lejitimo i natural in­
teres. en este negocio. 

30. Sea por falta r en el presente caso los elementos de 
una contienda de jurisdiccion; sea porque el Consejo de 
Estado ha contribuido a la ejecucion del acto que ha da­
do orijen al juicio, i debe e.~timarse interesado en él; 
sea, en fin, porque la parte que el Gobierno representa 
en el contrato de 1I1ontero Ilermanos ha sido defendida 
i representada en el juicio por el M inisterio público, el 
Tribunal juzga que estaria autorizado para desconocer 
en el Gobierno la facu ltad de formar la presente con· 
tienda de competencia, i en el Consejo de Estadú la fa­
cultad de conocer de ella i de fallarla, Pero juzgando al 
mismo tiempo d T ribunal que estas contiendas insolu­
bles son [unes!;l$. para el pon'enir del pais i para el pres­
tijio de las autoridades públicas, i en el interes de alla­
nar los entorpecimientos que la aelministracion de justicia 
ha encontrado en e.~tc asunto, ha crcielo de su deber re­
mitir 105 anteccdente~ a disposicion del Consejo. 

31. El T ribunal abriga la conviccion de que V E . 
ha de confirmar la independencia del Poder judicial, sea 
declarando la improcedencia de la contienda promovida 
por el Gobierno, sea pronunciándose en el sentido de sus 
repelidas anteriores resoluciones. 

3z, E l infrascrito procede a emitir el dictamen que 
V. E . se ha servido pedirle acerca de la presente COI1 -

tienda: i considerando como previa la cuestion que la 
Excma. Corte insinúa sobre la procedencia de dicha 
contiencla, se ocupará ante toclo de esa cuestiono 



33. D esde luego. hácese necesario, poner de manifies_ 
to que el Fisco i el Gobierno de la República son en tida· 
des muí diversas. 

34. La pal abrajisr(} viene de la voz la t ina jisrus, que 
significa callas/a. Los Tomanos acostumbraban gu~rdar 
el dinero en canastas. y daban el nombre de !iSCIIS al 
cesto, saco, talego o bolsa en que cada uno guardaba su 
dinero, i tambien al mismo dinero guardado. Pcro mas 
particularmente usaron de dicha palabra para designar el 
tesoro del prfl/úpe i distinguirlo de/tesoro jlib/iro que se 
llamaba erariO. K o estaba confundido cnlónce;; el tesoro 
o patrimonio de los emperadores con los caudales o fon­
dos destinados al servicio dd Estado. E n Espai'ia se 
adopt61a nomen::latura romana, llamalldoseflsro () cáma­
ra del re; al tesoro o pat ri monio de la casa real, i erario el 
tesoro público o del Estado. COllfu ndiéronsc luego ámbos 
tesoros bajo el nombre de fisco; i lÍltim<lmente no se en­
tiende ya por fisco sino e l erario del E stado o sea h ha· 
cienda pública. (Escriche, D/aiOllario de Leilslllcioll i 
jllrisprudCJ/cia, páj . 707.) 

,)j lJalloz. definiendo la palabra fisco, dice: de la voz 
fiSCltS, cesto de mimb rcs. - Es el tesoro o ti dominio 
del Estado. (/urisprudCJ/clajenera!, t. xxrv, pajo 7[ 5.) 

36. Segun el artículo 547 del Código C ivil, el F isco 
es una fundacion de derecho público. Esta fundacion 
suele adquirir den.:chos i contraer obligaciones inélepen­
díentemente de la voluntad dd Presidente de la Repú. 
blica, como en el caso de herencia intestada a 'lue se 
refiere el artículo 995 del Código citado, i como en el 
de un daiio causado por un accidente ocurr ido en un le­
rrocanil dd Estado, cual es el que ha sido resucito re· 
cientemente por los Tribl111ales de Just icia. 

37· Es claro. pues, que el Presidente de la Repúbli. 
~a, que no es el tesoro público, o la hacienda pública, no 
es el Fisco. 

38. r es de n:;:Har que el Presi::lente de la República 
no puede disponer de las rentas públicas. para Jos efec· 
tos de la administrac ion i gobierno del Estado, que le 
enC'lrg.l el articulo i2 de la Constitucion, sino decretando 
la inversion de esa~ rentas con arreglo a la lei, segun la 
parte 12 del artículo 73 dd mismo Cód igo fundament'lJ. 
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39. Ni siquiera es el Presidente de la República el 
representante judicial df!l Fisco, como lo reconoce espre­
samente la F. xcm~. Corte en el oficio de (oj~ 251. El arti­
culo JI de la lei de w de enero :le 1883 determina 
quienes son los representantes judiciales i estrajudiciales 
del F isco. Esos representantei son el ])irector del T e­
soro i los T esoreros Fisc~les, quienes deben (;jcrcer esa 
reprcscntacion en el modo i furllla que designan las 
le)'cs. 

40. Cuando se elllabla contra el Fisco una demanda 
quc debe resolverse con arreglo al DeredlO Internacio· 
n~l, aco~tumbra la Excma. Corte encargar la defensa 
del F isco a su fiscal, quien interviene en el juicio como 
abogado i como parte. 

41. El Presidente de la ReplÍblica 0 0 ha liligado en 
el presente juicio ni como actor ni COIOO reo. La deman· 
da de (oj,.¡ 25 ha sido entabt,da contra el Fisco, como se 
espre~a en el exordio de ese escrito. Luego, la parte 
demand,lda es el Fisco, no el Gobierno. 

42. "Parte". dice Merlín . "es el qW' litiga contra algu . 
110, se;1 denw.nJando, sea defendiéndose. El abogado o 
el procurador que habla de su cliente, le llama Sil parle. " 
(Repertoire de jllrispl'lldwre, t. XXII. páj. 360.) 

43 "Casos hai", dice Lira. "en que, ¡Idemas del ac­
tor i do:! ro:o, parll:s principales en el juicio, intcTI'icllcn 
en él otras per;;ooas, interesadas y,l ~n apo)'ar o auxiliar 
los do:réChQs de <llguna de aquellas partes. )'a en hacer 
valer pretensiones contrarias a las de una i otra. (Pron. 
tuariode los !/licios, t. 1, paj 86.) 

4'¡. El Gobierno que no h" sido parte prillnfal en 
esta cau~a. tampoco ha sido terrero. 

45. Con forme a la lei i a la pdctica, han intervenido 
en este i1SUllto, a nombre del (Icmandildo, el Director 
del T t,soro i el Fiscal de la Corte Suprema. Cuando se 
t:11t:¡bló la demanda ante el Juzgado de ¡[aciencla, el 
primero de dichos funcionarios formuló el articulo de fo­
ja 64, rcclamilndo la incompctcnci:! de Ja justicia ordi · 
naria para conocer de esa demanda, por tratarse de un 
asuntO ya resuelto con plena autoridad por el Presidente 
de la Reptíb!ica en el decreto de 29 de enero de [886: 
i cuando los autos pasaron al señor i\!ir.istro de turno de 
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la Excma. Corte, para que conociese del juicio en pri· 
mHa instancia, el Fiscal reprodujo a foja J 40 el artículo 
mencionado. 

46. E ste artículo no puede c[Henderse deducido por 
el Gobierno, pues los funcionarios que 10 han prtlmovido 
no ejercen la representacion del Presidente de la Repú­
blica; debe entenderse formulado por el Fisco. a quien 
únicamente representan los referidos funcionarios. 

47. Si el Excmo. Tribunal hubiese reconocido. como 
lo hizo el sdior Ministro de turno, la incompetencia de 
los Tribunales de Justicia para conocer de esta causa, el 
asunto habría quedado terminado con esa resolucion. 

48. Pero habicndo sido contraria esa resolucion a lo 
pedido por la represent<tcion fiscal, el Presidente de la 
República, que es la autoridad cuya jurisdiccion ° compe· 
tencia aparece negada o desconocida por el fallo del 
T ribunal Supremo, estaba en su perfecto derecho para 
buscar el reconocimiento de su competencia por la via 
que la lei le deja espeditl, cual es la contienda de compe­
ten:;:ia. 

49. E;;e d¡:fecho corresp:mde aun a cualquier compro· 
misario o árbitro. cuya jurisdiccion emana de un contra­
to entre partes, para impedir que un tribunal de justicia 
invada esa jurisdiccion. 

50. No hrti precepto alguno constitucional o legal en 
que pueda fundarse la opinion de que Jo obrado en esta 
causa a nombre del Fisco, por Jos representantes de 
este, ha pri\,ado al Presidente de la República de aquel 
derecho que no podria negarse a un simp!e árbitro. 

51 . El Jefe del Estado no pretende ciertamente cono · 
cer de la demanda de foja 25, la cual, sin embargo. no pue· 
de entenderse interpuesta contra el Gobierne, como que· 
da dcmostrado. El Jefe del Estado sostiene que esa 
demanda no es un asunto judicial, porque versa sobre Ull 

negocio que él tiene ya resuelto con plena jurisdiccion re' 
conocida por la misma parte demandante. 

52. Este es un demento lejitimo de competencia, 
cuando esta no se traba entre autoridades judiciales, sino 
entre una autoridad administrativa i otra judicial. 

53. Así, un Gobernador a quien se demanda judicial­
mente a causa de una 6rden o decreto que ha espedi-
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do en desempeño de su cargo, puede promover contien­
da de competencia, segun el ar t iculo 17 de la lei de 
Rejimen I nteriar, no seguramente para conocer de la de­
manda contra él interpuesta, sino en rU¡:l((lrnO ne la atri­
Óllfl011 en virtud de la cual ha librado la órclen o decreto. 

54. Segun el artículo 95, parte 5."' de la Constitllcion 
Política de la Refllíblic~, es atribucion del Consejo de 
E s tado "conocer en las competenci:Js entrc las autorida­
des administrativas, i en las que ocurrieren entre ,;S!"S y 
los Tribunales de Justicia." 

)). Este articulo, ,,1 hablar de autoridades administra · 
tivas. no csccptúa al Presidente de ]¡l Rept'iblica, que es 
la primer;1 de ellas: ni al hab!:1f de tribunales de justi­
cia, escq>lúa a l,{ Corte Suprem". Por consiguiente, 
,uluclla autoridad y este tribunal t!Slán comprendidos en 
el precepto constitucional. 

56. En cuanto al hecho de haberse espcdido el decre­
to de 29 de enero de 1886 con el voto) consulti\·o del 
Consejo de Estado, es necesario reconocer qlle ello no 
const ituye a este alto Cuerpo en parte interesada. Los 
miembros del Consejo que concurrieron i'I formar aquel 
voto, manifestaron su dictámen sobre la cuestion pen­
cli{:ute, con conocimiento de el/a. Segun el i'lrticlllo 250, 
número ro de la lei de 15 lle octubre de 1875, esta es 
una causal de recusacion, i nada mas. El reglamento del 
Consejo dispone que cuando éste procede como tribunal 
le sou aplicables las reglas relat¡vas a lo.~ jueces. 

57. Perod articulo 252 de la mismi'llei prescribe que 
la recusacion solo puede entablarse por la parte a quien, 
segun la presuncion de la lei puede perjudicar la falta de 
imparcialid;ld que se supone en el juez. Esa parte, en el 
pres{'nte caso, es la que ha cntahJado lól demanda de 
foja 25, la cual ninguna. recl"m:tcion ha deducido a este 
respecto trI tiempo oportuno. I el juez, (/ue no h.l sido le· 
galrner\tl:: recusado no puede negarse ¡¡ ejcrct:r su minis· 
terio por aqueJl;¡ causa. 

58. St:gun los :tntccedentes i principios que quedan 
espucStos, no es posible desconocer en el Gobierno la fa· 
cultad de fo rmar la presente contienda de competencia, 
ni en el Consejo de Estado la {acuItad de conocer de ella 
i de {allarla. 
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59. Por consiguientt:. el Fiscal opina ljuc dicha con­
tiel:da es procedente en den'cho. 

60. Pasa el infrascrito a emitir i fundar su apin¡on so­
bre el fondo de dicha competencia. 

61. Es el presente tlll caso especialisimo que no se 
asemeja ni remotamente a ninguno de los que ha resuel · 
to el Excmo. Consejo en las sentencias que el Supremo 
Tribunal ITIt:nciona t:n el oficio de roja 251 . 

62. Td.tase ahora de un contrato celebrado en el 
Pení para cumplirse en el Illismo pais, i que ha venido a 
tener efecto en Chile a consecuencia de la anexion de la 
provincia de Tarap<lcá al territorio de la República. 

63. La cuestion a qU{! ha dado lug<lr en Chile la cje. 
cucion de ese contrato, tia puede resolverse sino comen­
zando por aplicar principios muí import~Hltes de derecho 
in ternacional, razon por la cual esta causa pas6 al señor 
ministro de turno de la Excma. Corte SUFrema, para 
que conociese de ella en primera instanci;¡. 

64. Uno de los principios mas conocidos d"! Derecho 
1 nternaciOllal pri\'ado, es el ele que todo contr<1to debe en· 
tenderse y juzgarse segun las leyes del pais en que fué 
otorgado. 

65. El Derecho 1 nternacional, que reposa esencialmen­
te en la razon, i no es otra cosa que el Derecho ~atura l 
aplicado a las naciones, no ha podido admitir la kori<1, 
de todo punto contraria a la rec ta razon, de que un con ­
tr<1to dcba entenderse i juzgarse con arreglo a leyes que 
los contratantes no pudieron tener presentes al tiempo 
del otorgamiento. 

66. Lo natural, lo r;¡zon;lble, 10 lójico. 10 justo es pre­
sumir que los que ajust;¡n un<1 convencion se atienen a 
bs leyes del pais donde contratan; que a ellas se remi· 
ten en todo aquello que no hacen materia de una estipu, 
lacion espres;¡; i quieren que su intellcioll sea apreci;¡da 
conforme a J;¡S reglas que esas leyes establecen para la 
interpret;¡cion de los contratos. 

6¡. Esta es la doctrina que sustent;¡n los m<1S nota­
bles tr;¡t;¡distas de Derecho Internacion;¡l, como puede 
verse por las siguientes citaciones. 

68. Bello, Obras {omptetas, t. X, p<Íjs. 93 i 100. 

69· "Aunque un Estado solo atiende a sus propias le-
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yes p,ua calificar de legales o ilcg;¡le~ lo.<l actos que se 
ejecutan bajo su imperio, los actos ejecutados en otro 
territorio i bajo el imperio de otr;¡s leyes deben calificar· 
se de legales o ilegales con arreglo a ésta.c¡ .. 

70. "Sc:gun esta jurisprudencia, todo contrato por lo 
que lOca a su \'alor, su intelijencia, las obligilcinne~ que 
impone ¡al rnodo de llevarlas a efecto, debe arreglilrse a 
las leyes <Id pilis en que se ajustó: pero, si ha de ejecu' 
¡¡¡rse en otro pais (por convenio e:ipreso de las partes) 
se le aplicarán las leyes Je este último. Por r.onsigui<;;me, 
se suponen incorporadas en el contrato misnlo todas las 
leyes que lo afectan; y los tribUllales de cualquier pais 
que tcng¡m actual jurisdiccíon sobre las pnrtes, pueden 
hacerlas cumplir sus oblignciones reciprocas con nrreglo 
a las cláusulas espresas del contrato i a las le)'es incor· 
poradas en "1.,, 

71. \\"eathon, EI¿meu{s du Droi/ III/ernatlOllal, 1. 1, 
páj. 115. 

72. "Lasleyt:s civiles de un Est;¡do pueden operar fue· 
ra de b jurisdiccion territorial dt"" ese Estado, cuando un 
contralO hecho dentro de los limites dd Estado !lega ;¡ 
ser m¡Ht.:ria de controversia allte Jos tribunales de un 
pafs c)o:tranjero. 

73. "Un contrato válido segun las leyes del pais don · 
de se ajustó es, en jeneral. válido en lodas partes. La 
utilid¡.d i convenier.cia de las nacione~ han establecido 
la rl'gl;¡ de que la /ex loci COI/(ra(/us determina todo lo 
rdativO a la forma. a la interpretacion, a la obligacíon i 
al efecto del conlrato. 

74. "Esceptúanse de esta regla jeneral los casos en 
que resultaren perjudicados la autoridad, los derechos i 
los il1tereses de otros Estados." 

75. Fa:.lix, Traité dl¡ Droi{ III/erlla/tollal Prj¡'é. 1. 1, 
pajo 205. 

76 "El principio jeneral en esta materia es que las 
partes contratantes han tenidú la intcnciOIl de confor· 
marse en sus convenciones a la lei dcllugar en que estas 
han sido ajustadas i héchose perfectas, i de someterlas, 
por lo tanto, a esa lei; en otros términos, que el valor in · 
trinseco, la sustancia, el 1,incltlllm jllris de las com'en­
dones, dependen de la lei del lugar donde han recibido 
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su perft:ccionamiento. El ar:to v,ilido o nulo segun e<;a 
lei, 10 sera igualmcI'!te en todrls partes. Es tambien dpli. 
cable la misma lei cuando, no siendo objetada la validez 
intrínseca de la convencían, ocurre simplemente la neceo 
sidad de interpretarla. 

¡7. " r-,'¡erlin se espresa sohre este punto en los siguien_ 
tes terminas: "Todo hombre que contrata en un pais. 
" este o nó domiciliado en el, se presume dar a las cláu­
" sulas del contrato que r1llí hace, el sentido i las canse' 
" cuencias que les «tribuyen las leyes de ese pais." 

¡8. "Si las partes no se han esplicado con claridad,,, 
dice Burgandus, "es necesario atender a las leyes i 
" prácticas dellug;¡r dondc se ha celt:brado el contrato. 
" Lo que los contratantes han omitido, súplclo la lei. que 
" es el regulador del Estado, i cuya V07. es escuchada asi 
" por los nacionales como por los estranjeros que se en " 
" cuentran cn el pais, i qm: no puedcn alegar como es­
" cusa la ignorancia de esa lei. Si el indidduo no se ha 
" espresado claramente en el testo del contrato, presú. 
" mese que en ese punto se ha remitido a la lei." 

i9- .. E ste principio ha sido admitido por los autores i 
por la jurisprudencia (le los tribunales de las diversas 
nacjones; i puede ser justificado de dos maneras: por el 
¡nleres comun de los súbditos de cada nacion, i por el siso 
tema de las presunciones. 

80. "En derecho estricto,11 dice r-.1. Rocco, "que la 
fuerza de l;¡s obligaciones estipuladas en un pais, está 
circun<;crita a los lílllites de ese mismo pais: pero el pro­
pio ¡nteres que las naciones tienen de (~strechar sus 
relaciociones rnútuas, ha hecho que en cada Estado, las 
obligaciones nacidas en el extranjero obtengan el apo­
yo de la accion civil, ni mas ni rnénos que si ellas hll' 
biesen nacido en el mismo país. Asi, los efectos de los 
actos ejecutados en una nacion se estienden al territo-

" rio de otra." 
8 r. " La necesidad de las rclaciones entre las naciones," 

dicen Kent i Story, "ha hecho establecer qlle la validez 
" de un contrato i todo lo que concierne a !;u naturaleza, 
" d.vincululII obligalionis que de 1;1 resulta, corno asi 
" Illtsmo todo 10 relativo a su interpretacíon, dependen 
" de la lei del lugar donde ha sido celebrado." 
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82. "Cuando los contratantes no h'tln adopt 'l.do espre ­
samente la lei del lugar donde se ha ajustado el contra­
to, cOnÜen!lIll las presunciones. i\dmítt!se que los con· 
tr:n:H1tes se hall sometido ~onvendonal!llentc a IlIS dis­
po!'icione~ de la misma lei. i que estas disposiciollt!s deben 
ser ejecutadas pi (o/wtlltiollls, aun sobre los inmuebles 
sitllildo<¡ en otro pais. 

83 ... Todas las lejislacioncs estiln de lICllerdo en esta­
blecer que, C:\lando se trata de UIl:t con\'encion. el j uez 
do:bt: aU'neTse princip:tlmctltc a la COIlHln intencion, cs­
presa o t<icit¡¡, de las partes. Ent;uéntr¡¡se este principio 
en el Ikrecho rom¡¡no, en el CóJigo Civil franc:es, i en 
10'1 código~ a que este ha servido de moddo, a saber: 
d de B;¡,len, el de las Dos Sicili'ls. c:l dI: Cerdetia. el del 
C:mLQIl de Vaud, d de Haití, el de los Paises Bajos; se 
le ('ncuentm IJlllbien en ,,] Código de B.n'icra ¡ en ti 
Códígo Civil de Auslria. Es aJrnitiJo <.:11 I Elg laterra i en 
E stado~ Unidos. 

H" . "Una regla tomada de la n<l\urale~a del espíritu 
hum~'lO hace suponer que h volunLld de todo individuo 
,[ue cjccElta un acto de 1,1 vid,¡ civil, se rdi"re a los he· 
chos que conoce mas bien que a los qLle no conoce. 

85. :t¿Tr;í\ase del concLlrso J(! la voluntad J(! dos o mas 
rwr:;orta~ que tienen la l11ismd patri~" c1ll\i~!Ilo domicilio: 
I'uc~ 110 c¡¡he duda alguna en qu~ (!~as personas. al eje. 
cutar el acto, se han referido a la leí de ese domicil io ... 

S6. Fiore, Derecho fllürlUuúmal Pr;".u{(), t. 11, páji. 
na 1 r: 

Si. "Para todo lo que puede depender dcllibre albe­
drío de tos contratantes puede presumir$e. en jeneral, 
que s(' SOflleten a la lei del lugar d<mde se ha perfeccio­
nado la obligacion. En efecto. cuando nada queda que 
h:lcer para qlle la obligacioll tenga valor jLlrídico, y no se 
ha declarado csprcsamente que se qucria preferir la lei 
del delldor O la del acreedor, debe prcsulllir~e razonable· 
mente q\le las p;¡rtes se han n:ferido a la leí dd lugar en 
que se h;¡n obligado. Luego, las condiciones necesarias 
para 1:\ validez 1 las esenciales para la existencia de la 
obligacion deben ser ¡¡preciadas con arreglo a esa !ei." 

88, Bard, Prlcú de Drolt InlenUltional, e<licion de 
IS83, páj. 268: 

, 



89. "La lei del lugar del contrato no rije solamente 
la forma dd acto, sino que, a falla de otro elemento de 
deeision, se ¡¡plira di fondo mismo de la convencion. Esa 
lei es ent6nces la que indica la interpretacioll que debl! 
darse a h intcncion de los contratantes, la que determina 
la natur¡¡leza dl! la obligacion . su alcance 1l0rm;:¡1 i la es­
tensiOlL '1lLC se presume haberle dado las partes. E l 
acreedor cjl!fcerá la accion del contrato en virtud de esa 
lei. Ella decide qué es lo que se debe, en qué pla7.0, 
bajo qu": modos, con qu": cor,diciones; a quién arecta la 
pérdida de la cosa ántes del pago, en que circunstancias 
la eviccion i los vicios de la cosa d;Jn lugar a garantí", 
q.ue causas inhercntes ill contrato autorizan su resolu-
clan. u 

90. Dal loz, ¡urisprllllenct Glnirai, t 30, pajo ¡8s: 
9 1. ,,¿Qué!ei regla los erectos de los contratos ajusta­

dos por personas capaces? En tésis jeneral, i segun la opio 
nion unánime de los ;tutores, esa leí es la del lugar donde 
se otorgó el contrato. F ' ·lI1dase esta opinion en dos mo· 
til'os, e l primero de los cuales no nos parece decisivo, 
i son: '1ue el juel fIel lugar donde se ha cE.levrado el 
contrato es el juez de éste; i que se reputa que los con· 
tratantes. al tratar en lIll pais, se han sometido a las leyes 
que reglan allí Jos contratos. Este segundo motivo es el 
único concluyente; el OtrO no es exacto sino en materia 
criminal, ratiolli d .. lidi. 

92 ... En vano se pretenderia, dice !l.Ierlin, (Rep. V. 
Loi, § 6.°), que esta regla solo es aplicable al caso de que 
105 con tratantes sean ciudadanos o súbditos de! pais don­
de han celebrado su contrato. ¿Cuál seria entónces la ley 
que interpretaría el contrato entre dos estfLlnjeros de 
naciones diferentes: No habría mas razon para consultar 
la lei de la una. que la de la otra. La lei rrancesa deberia 
ser preferida necesariamente si el contrato hubiese sido 
celebrado en Francia. En consecuencia, se ha juzgado: 
l.O- Que el estatuto del lugar de la celebracion dd 
contrato es el único que debe consultarse para el juzga. 
miento de las controversias a que el contrato diere ori­
jen; que, por consiguiente, debe juzgarse conforme a las 
leyes francesas un contrato de sociedad celebrado en 
Francia, aunque ese contrato haya recibido su ejecucion 
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en p¡¡is estranjero (en Béljiea), i aunque se trate de la 
<¡preeiacion de un convenio partie'.dar celebrado por uno 
de los socios con UII tercero en el estranjero. La senten­
cia se limita a t::~te único fundamento: "consid~r<lndo que 
el contrato de sociedad no ha sido celebrado en Bél ­
jica.1t 2.<>-Que la leí del país (londe se celebra el con­
trato de mtÍtuo, i no la del pais del domici lio del mu­
:uante, es la que sirve para fijar la tasa licita de los 
¡ nten~ses ... " 

93. Seria f,icil allccgdr muchas otras citas como las 
gUto prtoceden: peTO dio seria redundante para dejar de 
mostrado el principio de den,cho internacional pri'/i\do 
que reconoce i sanciona el erecto extraterritorial de ];\S 

leyes. 
94. No estará dernas, sin embargo, traer.1 colacion, 

sobre este punto, la lejislacion civil del pais donde se 
otorgó el contrato en cuest ion i la del pais do r¡ de ese 
contrato ha venido a tener su cumplimiento. 

95. El artículo 40 del Código Civil del Pen'¡ dispone 
lo siguiente: 

96. "Siempre que se trate de una obligacion contrdi ­
da en país estranjero, las leye~ del país donde se cele­
bró sirven pua juzgar del contrato. en todo aquello que 
no esté proh ibido por las del P~rú. Rejirán solo las ley~s 
peruanas si a ellas se sometieron los contratantes." 

97. El art ículo 16 del C6digo Civil d,~ Chile. dice: 
98. " Los bienes situados en Chile están sujetos a las 

leyes chilenas, aunque sus dueilOs sean estraojeros i no 
residan en Chile. 

99. "Esta disposicion se entenderá sil! perju/rio de 
las estipulaúol/u wlltellldlLS cu los cOlltratos otorgados 
válidamcnte en P'71S eshalljero." 

lOO. Solo los efectos de lus contratos otorgados en 
pais estra¡io para cumplirse en Chile, se arreglarán a 
las lep:~s chilenas. segun el inciso 3.° del mismo ar­
ticulo. 

101. Es incuestionable, pues, que el contrato celebra­
do por el Gobierno del Peni con Montero Hermanos, 
contrato que debia cumplirse en el mismo pais, no pue­
de interpretarse ni juzgarse con arreglo a ninguna lei 
chilena, a práctica alguna establecida en Chile, sino 
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aplicando única i esclusivamentc las leyes i prácticas 
peruanas. 

102. E l haber sido anexado a Ch ile el territorio don· 
de debian construirse los ferrocarriles a que ese cont ra· 
to se refiere no hac~~ que sea inaplicable en el presente 
caso el antedicho principio de derecho internacional. Sin 
duda por tratarse de un contrato otorgado en pais estra· 
ño dcclaró la Excma. Corte en ~u citado auto de 
foja 138 vta. que esta causa debe jUlgarse conforme al 
derecho internacional. 

103. En efecto, no por haber sido cedido a Chile el 
territorio de Tarapacá, des;¡parcce 1'1 hecho de haberse 
celebrado en el Peni el referido contrato. 

104. La anexion d," un terr itorio no tiene j;\maS efecto 
retroactivo, como lo sostiem: DAT.LOZ en la obn, citad;¡, 
t. 1 S. pajo 159. Por lo tanto, la <lnexion deja subsis· 
tentes todos los derechos privados adquiridos i todos los 
contratos celebrados anteriormente conforme a las leyes 
que rejian en el territorio ;l1lexado. 

JOS. Bluntschli. Le Droit Jllterllatio/lnl Codifit. aro 
ticulo 707. dice á este re~p(>cto lo (jue sigue: 

106. " El Estado adquiriente obtiene por d hecho de 
la cesion todos los derechos del Estado cedente, pero 
solo esos derechos. 

107. " Los derechos constitucionales d .. los habitantes 
del p"i~ no son abrogildos por la cesion, i no sufren mo­
dificaciones sino en cua!lto lo exija la unión a un lluevo 
Estado Por todo 10 dernas, se presume quedar en vigor 
el antiguo derecllo püblico." 

108. El caso de que se trata no es de los que. segun 
algunos de los tratadistas citados, se esceptúan de la 
regla jeneral. 

109. Ni la autoridad. ni los derechos, ni los intereses 
de la Reptíblica de Chile resultan menoscabados por el 
hecho de que el contrato en cuestion se interprete i jur. · 
gue con arreglo a las leyes del Peni. Por el cOlllrario, el 
bien ptíbl ico está interesado en que subsista la resolucion 
que sobre el panicular ha espedido el Gobierno de Chile, 
~a cual. tiell<;le a libenar i fomentar la impon;¡nlÍsima. 
IItdustna salitrera en la provincia de Tarapacá. 
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1 10. Es menester record¡¡r aquí las estipulaciones esen­
ciales dcl contrato celebrado conforme al decre to de 26 
de octubre de 1871 , para examinarlils i apreciadas con 
arreglo a las le)'es i pr<Ícticas peruanas. 

lit. Por ese contrato, !'Ilontera Hermanos, contratis­
tas de los ferrocarnles de lquique i de Pisagua, se obli· 
garon a construir por su cuenn bs ramificaciones nece o 
sarias para poner en comunicacion la Nori¡¡ con l;¡s 
dernas salitreras de la provincia de Tarapacá, y ia pro· 
long<lcion de la linea principal hasta un punto de la fron­
tera de Bolivia (¡nI. !.o del decreto). A los noventa i 
nueve .1f105. contados desde que los fe rrocarr il (>s se pu. 
siesen en esplotacion, pasarian con sus útiles i enseres a 
ser de la propiedad i dominio del Estado, obligán­
dose los empresarios a entregarlos en estado de servicio, 
(art. ~.o). 

IIZ . E l Gobierno concedía a la empresa pri\'i lejio 
esclusivo por el término de veinticinco afias, durante el 
cual no podria construirse ferrocarril alguno, de ninguna 
especie, entre las salitreras a donde se dirijiesen las ra­
mificaciones i cualquier punto de la costa, o entre ésta i 
la frontera de Bolivia corresp?l1diente a la provincia de 
Tarapacá. (;Ht. J."). 

IIJ. ¡I'Iontero Hermanos quedaban obligados a co­
rnen'l.ar la obra de las ramificaciones un mes despues de 
otorgada h escritura correspondiente, i a concluirla en 
un afio, salvo casos fortuitos de guerra civil o csterior o 
de fuena mayor, (art . 4."). 

114. El término para principiar la prolongacion de la 
línea a la frontera de Bolivia seria de dos años, i de cua­
tro para su conclusion, contados ámbos desde la fecha 
del otorgamiento de la escritura, sah'o casos fortuitos o 
de fuerza mayor. (art. 7.0 ) . 

I 15 . El Gobierno concedia gratuitamente ala E mpresa 
todos Jos terrenos de propiedad del Estado que fuesen 
necesarios par;,. aquellos ferroca rriles; i se: comprometia 
a facilitarle por los IlJ(;díos legales la adquisicion J~ los 
demás terreno~ que necesitase. 

[16. El a rt ículo la del decreto dice como sigue; 
! ! 7. "E l Gobiemo podrá decla rar caducada esta con · 
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ccsion de propia ilutoridad I Sin más tramite, siempre 
que no se comiensen las obras en los plazos estipulJdos 
o se suspendiln los trabajos durante un año." 

118. Antes de determinar la naturaleza i alcance de la 
estipubcioll celebrada conforme a este último articulo, 
con\·iene examinar si el Gobierno de Chile, comosubro­
gante del Gobierno del Perú, es p<lrte en el contrato, 
C0ll10 Jo ha aseverado la Excma. Corte en d S.o conside­
rando del aula de foja z40. 

1 ¡ 9. El Gobierno del Perú celebro el contrato hacien_ 
do uso de la autorizacion que le conferia el artículo 3." 
dela lej de 8 de noviembre de 1864, que dice así: 

IZQ. "Se autoriza al Poder ejecutivopilra qlJe aplique 
las disposiciones contenidas en esta Id al camino de hie­
rro que debe correr, entre la ciudad de lluaraz i el puerto 
de Santa. i a todos los dcmas que puedan establ.,cerse 
en la Repüblica, una \ ' el demostrada su utilidad i practi­
cabilidad ~atisfactoriameTlte, promoviendo <11 intento la 
formacion de <ompresas que los lleven a cabo." 

IZI. El artículo Izz7 del Código Civil del Pnú dis· 
pone lo siguiente: 

J 22. "Los contratos son unilaterales si la obligacion 
recae solamente sobre una de las pá l/es cOllb'atalltes'; son 
bilaterales si ambas parles se obligau reciprocamer;te.11 

123. El artículo 1228 prescribe: 
124. "Son consensu¡¡les cuando basta el consentimiento 

dc las parles para que sean perfcctos; i reales, CU<J.ndo se 
requiere para su perfeccion la entrega de la cosa." 

125. El artículo 1256 dice: 
126. "Los cOlltratos producen derechos i obligaciones 

recíprocas entre los contratantes. i tienen fuerza de lei 
respecto de ellos." 

12]. Segun estas disposiciones. son parles (~n un con­
trato las personas que adquieren los derechos o contraen 
las obligaciones resultantes del mismo contrato. 

1 zB. COIllO se ha visto, en la convencion otorgada con­
forme al decreto de z6 de octubre, se esprcsú que los 
ferrocarriles para cuya cOllstruccion i t:splotacion se con­
cedía permiso i prívilejio a I\lolltero Hermanos. habian 
de pasar a ser de la propiedad ¡ domillio del Estado, al 
cabo de noventa i nueve años; i que los terrenos que se 



Cf,:dian a los concesionarios para In construccion de esos 
ferrocarriles eran de propiedad del Estado o procurados 
por é~te. 

129, Por consiguiente, las verdaderas par/tí en ese 
contrato, las que en realidad '\dquirian lo~ derechos i 
contr.1;:l11 las obligJ ciones inh~rentcs ¡,I cOlltrato mismo 
i podian lucrarse con ¿l. ~ran, por un Ido, el Estado; i 
por d ot ro, Montero Hermanos. 

130. El Gobierno del Perú contr,¡ tó a nombre i en 
provccho o beneficiu del E stado, ell virtud de la autori­
zacioo especial que le confirió la ci t:lda lei Je g de no­
viembre de tS64. Fué, pues. simple m¡lIld;¡ tario de una 
de las partes cont ra tan t ~s, nó una de estas partes. 

t.3 t. A este mandatario confirieron terrninantf'mente 
~Ionu:ro Ile.manos la facultad de declarar caducada 
la conc"sion, de proPia al/toridad i .till lilas tNfmite, siem · 
pre que no se (;omcnzasen las obr:ls en los plazos esti· 
pularlos o se suspcndil'scn los trabajos durante un año. 

13~. ¿Es dI ida o nula eSla estipulacion, segun las le· 
yes i pr;\clic~s peruanas? 

133. I'ara resolver esta cucstion es indispensable te­
ner ;¡ I~ vista los antecedentes del con tra 10, que ponen 
de ma nifiesto de la manera mas inequlvoca cual fué la 
intencion de los cont ratantes al consignar esa cláusula, la 
naturaleza de la estipulacion i la estension que las putes 
quisieron darle. 

13+ Para que :'vIontero Hermilnos IIcgaso:n a obtener 
la conccsion de 26 de octubre de ISil, como habian ob­
tenido lao; de ! 868 i IS69. para lit construccion de los fe · 
rrocilrrilcs de ¡quiqlle i de Pis;:¡gu;¡. fué necesario '1uc 
el Gobierno de! Pení hiciese dos declaraciones de cadu­
ci,!.Id como la que el Gobierno de Chile ha hecho por el 
decrno de 29 ne enero de 1386. 

135. Por decreto de !.o de Iloviembn: de tS60 se COIl· 

cedió a don José María Costas i a don Federico Pezet. 
privilejio csctusi l'o por veintici nco afias para construir i 
esplotar un fc rrocarril entre el puerto dt:' ¡quique i las 
salitreras de la Noria, 

' 36. S in embargo de no haberse incluido en ese con · 
tfalO un,) cláusula semejante al articulo 20 del decre to 
de 26 de octubre de ISil, el Gobiernodcdarócaducada 
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esa conc{"sion, i la trasmitió a don José Pi;:;kering i a don 
Avelino Orihuela. por decreto de 27 de mayo de 1864, 
que dice lo que sigue: 

137- "Por 10 demas, ten iendo en consideracion que 
la concesi01l otorgada a don José fvl aria Cost .. s i don 
Federico Pezet 1m caducado por haber trascurrido con 
exeso el plazo q ue se les señaló para principiarla obra, 
ac~ptase la propuesta de los señores don José Pickering 
¡ don Avelino O rihuela, i en consecuencia se les t rasmi­
ten todos los derechos que se concedieron a aqut1Jo~ en 
el supremo decrelO de 1.0 de noviembre de 1860, ctc." 

138. En \' irtud de la aceptacion declarada en este de 
creta, se utorgó en 8 de noviembre de 1864 el con trato 
para la construcción dd ferrocarril, ¡ en él se t"st ipuló 
que si se suspendian los trabajos por mas de un año. ce­
sarian completamente los derechos i privilejios concedi­
dos, 5al\·0 los casos fortt1itos i de fuerza nw)'or. 

139. Habiéndose suspendido los traba jos del f .. noca­
rril por mas de un año, i no habiéndose H:rm inado la 
obra en el plazo fijado en el contrato. el Gobierno de­
claró que éste había caducado, por decreto de 10 de ju ­
nio de 1868, cuya parte resolutiva es )a siguiente : 

J 40. uSe resuelve: 1 .° Que ha caducado i se cOIISldera 
il/subsistellte la contrata hecha por don José Picb:ring i 
don l\Ianuel A. Orihuela, en 8 de noviembre de 1864, 
para const rui r un ferrocarril de Iquique a las sal itreras 
de la Noria.- z.o Que los concesionarios han incurr ido 
en la mu lta, etc." 

14 1, El oeilor fiscal de la Corte S uprema del Perú, 
en su dictimen de 8 de julio de 1868, sobre la pro­
puesta de r-.Iontero H ermanos, d ijo: 

14~. "Con la misma potestad que habia ejercido el 
Gobierno en el (!tcrelO de Z7 de mayo de 1864. para 
durarar la wdllcidad de la primitiva cOIICl:sion Costas 
i Pezet, cid privilejio referente al fe rrocarril de Iquique 
a la Noria . i trasmitirlo a Pickering i Orihuela . potestai 
rt:eOllocida por el Congreso en 22 de cctubro;;: de 1864, 
al. aumen~ar la garan tía fiscal del siete por ciento, pe­
dIda en Virtud de aquel decreto: con esa misma pototai 
decla ró V. E. en el decreto de 10 de j un io último la ca­
ducidad de la co1/c( s/o/l a P ickering i Orihuela, por ha-
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ber éstos ,Ib .... ndonado el ¡rahajo que iniciaron, e incurri­
do en las responsabilidade.~ previstas ell los a rlÍculr¡s 31 
i 33 del decrelo supremo de S de no\'itmbre de 186-1. 
V. E. consideró innece5.lrio que se agregasen los dern t'< 

comprobantes indicados por este t. l iniSlcrio; halló su· 
ficiente méritO en el mismo n:cur~o pn'senlado a nom­
Lr<: dd seíior Orihuela . 

t43. "P,\r,\ que con argunH:ntOs de competencia no se 
duda ni rN,¡rJe la :tccion ad ministrativa, debe advertirse 
que d Gobierno conserva i ejercerá en los casos previs­
tos en e~te contrato, Sil pofesfri/{ de da/llrar la md¡¡cidad 
decstll~ (Mues/ulles i de imponer i hacer recaudar las mulo 
tas a (lue hubiere lugar. 1 la ((u/I,údatl sera dee/arada 
por ei Gobierllo, a mas de imponer la multa; sit(uprc 
que no se principie la obra dtntro del plalO correspon­
diente. o St'a abandonado el trabajo durante un ailo.·, 

144. Dictaminando el mismo funcionario sobre la 
prOpUtSla prt:sentada por /l lonl .. ro Hermilno~ para la 
con"truccion dd ferrocarri l de I'isagua, en IS de mét)'o 
de (869, Se espresó tI) los siguitntts términos: 

145 ... En estos casos no tS menester mas 'lue saber 
si están consultados los intereses del comercio, las exi­
jenci,1') dd St:rvicio público y b, n::alizacion de la obra 
dentro de los láminos que se estipulnn. so ¡ma de ca· 
duúdad 'lile deóe dee/arar /JlIIu'(ltalamcllfe el Gobierllo. 
silt que sea preciso sOS!e,/tr ,lit pleito l).Ir'l recabar la fa­
cultad de dispontr lo conveniente h,,~ t a lograr qlLt se 
practiquen (,IS vias de comunicacion ... 

¡ '16. De tstos antecedemes " p;l rece con toda eviden· 
cia (lue el propósito o la inteneion de (as part~s con· 
tratanteS al consignar tn el contrato de 1871 el ani· 
culo 20 del decrtlo de 26 de oct llbre, fu~ el dt tvitar 
todo jllicio relat iv 'lI11ente a los C;¡SOS previstos en ese 
artículo, de tal suerte. que si se hubic~c divisado la posi­
bilidad de que se promoviese un pleitO sobre el particu. 
lar, la concesion no habria sido otorgada. E l tenor lite­
ral de la eSlipulacion, asi cama su cspiriw claramen te 
manifestado en aquellos amecedcntcs, cstabkcen de la 
manera mas incuestionablt: que se reservab<l ,,1 Gobier­
no la f,.cultad de declarar la caducidad de la cO!lccsion, 



no arbitr;)ria i discrecionalmente, si 110 en los casos con· 
tempbdos en la cláusula, con entera prescindencia de 
todo juicio, de todo recurso a la justicia ordinaria, 

1 ~ 7. Por eso no se estipuló que si la resolucion que 
el Gobierno dictas(~ en uso de aquella f¡¡cu ltad fuese re­
sistida por Jos concesionarios, podrian éstos ocurrir a los 
Tribunales de justicia. 

q8. Por eso \lO se pactó tampoco que en el caso de 
que los concesionarios alegasen alguna escepcion para 
opont;rse a la declar<tcion de caducidad, el ;¡sunto se so­
metería a la decision de la justicia ordinaria. 

149. Por 10 tanto. habia de entenderse que la facultad 
de decbpr la caducidad comprendia necesariamente la 
de "preciar i juzgar las escepciones con que se procura· 
se e\'i t~r la dec1aracion. De otro modo aqu('lla facultad 
habría sido nugatoria. Es indudable que quien ha otor· 
gado lisa i llan;¡mente Lo prinll'ra de esas fdcultades, ha 
conferido t;¡mbien)a segullda: porque quien quiere el tin 
quiere asimismo los medios naturales i necesarios para 
que él se realice. 

r 50. Esta intdijencia de la est ipulacion en este plinto 
estaba tambien establecida práct icallH;llte cuando se ce­
lebró el contrato que la contiene. 

15l. Cuando se trataba de la c"ducidad de la conce· 
sio:, otorgada a Piekerit.g i Orihuela p;¡ra la construc· 
cion i esplotar.ion del ferrocarril de ¡quique, se alegó por 
lo~ concesionario<; la escepcion de fuerza mayor. la mis­
ma que ha sido alegada en el presente caso por la Corn ­
paiíid demandante. El Gobierno del P(!rú, apreciando esa 
escepcioll, la desechó en el antedicho decreto de 10 de 
junio de 1868, juzg-ando innecesarios los cO!11prob;¡ntes 
que pedia el ministerio p\íhlico, como lo .. firma el señor 
hsc;'] de la Corte Sllprema en d dictámen de S de julio 
de tS6S, que quecia trascrito. 

152. El quinto consicier.lndodd mencionado decreto, 
dice "si: 

153. "Que aunque don Federico Blumealegue que han 
ocurrido casos fortuitos i de fuerza mayor, dando este 
nombre a los ¡'¡ltimos acontecimientos polit icos, esta ale · 
gacion es fal~a, pues por confesion de I3 lume y por no­
writ~dad, esos acontecimien tos comenzaron muchos me · 
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ses despucs de haberse suspendido los trabajos, siendo 
en todo caso superables las dificultades que mas tarde 
podían 11<lbcrse ofrecido a la empresa. siempre que los 
sucesos I'olnicos la hubiescn encontrado cn trabajo, 10 
que no tul'O lugar. .. 

154. Aquel caso era análogo al presentt:. p('ro ménos 
grave, Entónces se acusaba a los conce~ionarios de l/a· 
ber Sltspcl/didlJ trabajos iniciados. En d C,lSO actual se 
ha imputado a los concesiunarios, no solo d haber sus­
l)L~ndido por m;;.s de un ;¡,io los trab¡'jos de los ramales 
fIuC hahian ele comunicar la Noria COI' Jos clem:os salitra' 
les de Tarapacá, sino ta:nbien de no haber ebcln princi. 
pio a la construccion del ferrocarril a la frontera de Ha· 
livia. 

155. La Compai\ia demandante interpllw tambien ante 
el Gobicrnr, de Chile, oponiéndose a l¡¡ declaracion de 
caducidad del contrato de 1S71. la escepcion de fuerza 
mayor, fundando especialmente esta ('sccrcion en la lei 
peru,lIla de 18 de enero de IS73. que limitó la produc· 
cion de s¡¡litre, reduciéndola a la camid¡¡d espartada 
en IS72. " Limitada ;¡si la produccion dc salitn\l1 dccia 

' la COlllpaMa ... i cirCllllscrit ;¡ la elabor;¡cion de I;¡s Sol. ' 
liu('ras cn ejercicio ó en via de inst,¡];¡cio;¡, queda de 
rn:"l.Iline,sto que la Empresa de los ferr(>carrile~ q:.lecó 
igllalmpme circunscrita en su obligacion de construir ra­
males." 

156. Oescstimando esta alegacion, C]lle envolvia una 
confo.:sion csplicita dd hecho de no haberse construido 
todos los ramales a que se refiere el contrata de ISíl, el 
Gobierno de Chile dedaró la caducidad de ese contrato, 
como lo h¡¡bia hecho el Gobierno del Pcní en el caso de 
la concc:sion otorgada a Pickering i Orihucla. 

157. La aplicacion de Jos antecedentes espllestos para 
estabh::cer la verdadera intelijencia de la cláusula men­
cionadil. eSlá plenamente autorizada por lil kjislacion pe· 
rUilna. El articulo 1. 277 del Códico Civil dd Pení, dice 
lo que sigue: 

158. "I'ara la mejor intelijcllcia o imerpretacion de 
las cláusulas dudosa'> de un contrata. dd.)e invest igarse 
cuál fué la intencion de las ¡.oartes al celebrarlo. 

159. "Concurren al conocimiento de esta intencion el 



sentido de las demas c!áusulas dd contrato, ó de airas 
COI/Ira tos semejal/te celebrados por /a misma perso/ta, las 
costumbres del lugar i todas las dcmas circunstancias 'lue 
contribuyen al mismo fin ... 

160, La historia fidedigna dd contrato de 18il, por 
la cuál sc vé la intelijencia que se dió y la ejecucion que 
recibieron otros contratos semejantes celebrados por ti 
mismo Gobierno del Perú, da a conocer del modo Illas 
palmario cuál era la estension que los contratantes atrio 
buian al artículo 20 dd decr,;¡o dc 26 de octubn; inserto 
en ó"lquel contrato. 

161. Es innegable que r..lon tero Hermanos. al a<.;cp 
tar esa cláusula, rcnunciaron todo rf'curso á l;¡ justicia 
ordinaria, rdativdm(~nte a los casos ero esa cláusu la enun · 
ciados, i se sometieron absolutamente a la resolucloll 
que sobro; esos PUlltOS dictasf' la autoridad administrativJ. 
Los concesiollarios no pudieron cntender, dados los ano 
tecedentes e~puestüs, que ~ignificaba otra cosa la estipu. 
lacian de quc el Gobierno podia declarar la caducidad de 
la conccsion de prilPia au/ondad i SÚt mas trámite. sicm· 
pre que no se comen¿asen las obr<ls en los plazos esti· 
pulados o se suspendiesen los trabajos durante un ai10. 

16z. Por ese convenio no se otOrgaba al Gobierno del 
Peni una autoridad eSlr<lordinaria¡ s(~ reconocia i arMJb~ 
senci llamente S/t autoridad proPia. la q lIe le corrcsponde 
segun la COllstitucion para ao;lministrM pI Est;¡do i par;¡ 
dictar las resoluciones necesarias p;1ra la ejecucion de bs 
leyes. T ratábase de b ejecucion de la lei de 8 de noviem­
bre Jc 1864, que autorizó la construccion de los ferroca · 
rriles. 

163. La Comp<li'iía Jeman:lante no ha citado ninguna 
lei peruana que prohiba la renunci;>. de derechos quc 
r.lontero Hermanos hicieron en la referida estipulacion. 

164. Esa cI<lusula se consignó;1 inJicacian del s610r 
fiscal de 1;1 Corte Suprema del Pení, i el ejercicio de la 
facultad que ella reconocia en el Gobierno fué aprobado 
por el Congreso del mismo pais. 

165. 1 sin duda se hizo todo esto, porque las leres 
peru¡.n<ls. bien léjos de prohibir esa renuncia, la pertnitell 
espresamcnte. 

166. La Constitucion Politica del Perú, en su articu· 
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10 14. que forma parte del ca pitulo titulado Garalltias 
¡'u{illitll/r!es, disrone 10 siguiente: 

,6¡ ... Nadie esta obligado ¡¡ hacer 10 que no manda 
la lei. ni imped ido do:: hacer 10 que ell,¡ no plOhibe." 

163. El articulo J 11. titulo Pn:liminar. del Código Ci· 
\·il de 1" misma Rep¡'l blica, dice: 

169. "A nadie puede impedirse la accion que no está 
prohibida por kt lei. " 

1 jO. El articulo V 11 del mismo titulo prescribe: 
171. "Ningun pactoeximc de la ob~erv~ ncia de la Iei; 

si n embargo es permitido renunciar los dcrcchos que ella 
concede. siempre que sean mera!11<..:nte privados. i que 
no interesen al órden publico ni a las buenas costtlm ­
bres_" 

! iZo E s evidente q ue el derecho renunciado por Mon­
tero Ilcrmanos !:s meramente pri,·ado. pues solo mira 
el intercs indi\' idual de los rt:nunciantp.s: que no interesa 
al orden público, pucs su renuncia no está prohibida por 
las leyes; ni interesa tam poco a la buen;¡s costumbres. 
Lo que es el bicn publico, ('stOlba interesado eu esa re­
num:ia. por cuanto elb hacia espédita la construccion de 
los ferrocarriles por etro empn:sario en el caso de no ser 
realilaJd por r-. lontero H ermanos. 

r 73- Las personas que contrataron con los conccsio­
n;lrios para prestarles dinero. o para otra cosa, debieron 
IOm,lr conocimiento de esa c1áusub, de la renuncia d(' 
derl"'chos <lile ella contiene; i no pueden formar ahora 
una ctwstion judicial que los mismos concesionarios están 
imposibilitados de promover. 

I ¡-l. Siendo perfectamente válida aquella renuncia, 
segur. las leyes peruanas. debe serlo j~ualmen t e, en Chile, 
segu n la regla de Derecho J nternaclOnal Privado, cuya 
eX1StencÍ¡¡ queda demostrada. 

1 ¡ s. Estaba, pues. plenamente autori7.ado el Gobierno 
de Chil<:. como subrogante del Gobierno del Pení (su­
brúg"acion que la Compaiiía dr:mandantc acepta espre­
samcnte) pi\ra pronullciar,c soLre la c;¡ducidad del con­
tra to de I Sil, s in ulterior recurso. 

[¡6. Promo\,jda ante él la cuestion ele caelucidad, el 
Gobi<:rno oyó a los interesados como éstos quisieron ser 
oidos; pidió dictámt:n a la autoridad superior de T ara-
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paca, a una respetable comiSlO11 de miembros del Con 
greso, a un i\Iinistro de Estado, a la Fi~calia de la Corte 
Suprema, i finalmente al Consejo de Estado. 

I íi. Este alto cuerpo estudió ¡discutió detenidamen· 
te la cuestion, i emitió su importantísimo dictámen en 
la sesion de 7 rlcjulio de 1885. Convi,"ne trilscribir la 
parte del acta de esa sesion, reLniva a C~[e asunto. 

E~ como sigue: 
! 78. "Continuó cn seguida el Consejo ocupándose d" 

la cuestion relativa a los ferroc<lrriles de T<lrapad, i 
ac('nM por ¡in someter a \·f)tacion las siguientes propo· 
siciones, con el ,.,b;e1O de resolver lo~ puntos a que se 
refiere la consulta del Supremo Gobil;rno: 

[79. [." "¿Cree el C"'lSejo que corresponde a S. E. 
el Presidente de la República do.: Chile dedarar la C<ldl!· 
cidad del contrato cekb:ado (on fecha 26 de octubre 
de [87 [ entre el Gobierno dd Pení i la soci(:dad de 
!I10ntero Hermanos. para la construecion de ferrocarri· 
les en Tarapacá. i que es ésta una atrihucíon facultativa 
de S. E. el l'residente de la República? 

180. 2.~ ,, ¿Crée el Consejo q'.le han ocurrido ya los 
C¡¡SOS previstos l;n dicho contrato para que S. E. el Pre­
sidente de la Repúbiica pueda d'~clarar su caducidad? 

181. 3.a "¿Convienc al GobicrrJo de Chilc dedamr 
que ha caducado el conlrato reft·rido? 

182. 4. a «¿Convendría t"]u~ el GobierllO ántes de de· 
clarar la caducidad dd contrato en cuestion, procur<lra 
un arreglo con los concesionarios de esos ferroc~rrile5 
para modificar las condiciones ante! iormente estableci­
das en la forma que lo aconseja el imeres público? 

183. 5." .. Si se acordaren las bases del arreglo a que 
se refier" la proposicion <Interior, ¿deberian ellas some­
terSé a la aprobacion dd Congreso? 

18-1-. «Todas estas proposicionc~ fueron resueltas afir· 
mativamente por el Consejo, bs cuatro primer<ls por 5 
votos contra ¡ i la. ültima por un<lnimidad ... 

ISS. C0l110 se vé, el Exc1l1o. Consejo miró la cllestion 
b<ljo tres div,"rsos puntos de vista: el de la competencia 
dd Gobierno para declarar la c,lducidad del contrato, 
el de la justicia de esa Jec1aracion, i el de la convenitn­
cia de pronunciarla. 
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186. No era posible exijir al Gobicl'ho un estudio mas 
<'"smerado, Ull procedimiento m::ts prudente, un interes 
mas vivo, par.!. busca r el acierto en la resolucion del 
¡¡sunto. 

I Si. Despues de todo eso i urjiclo toclavia por inte r­
pelaciones promovidas en el seno dd Congreso, que le 
IlamOlbilll ;¡I cumpli miento dd deber de pronunciarse so­
bre d Ilcgocio. cliclÓ d decreto de 29 de cnt!ro de ISS6, 
'tue dec1'1ra la caducidad de la conce<;ioll hecha a 1\1 0nt <.: 
ro Il ermOlnos ~cgll n el decreto de 26 de OClubre de IS71 . 
porque (le los anteceden tes tan largOlmente debatidos i 
p-"tudiildo.i resuhaba que los concesioni\rios no h;¡bi;¡n eje­
cUlado todas ].,s obras a que se cbligar.on por el contrato. 

ISS. En efecto, 110 se habia eomen1.;uJO la linea a la 
{r()!Jtera de Uolivia. ni se habian construido algunos de 
lo~ ram,l!cs ncces<lrios para poner en corllunicacion la 
.\Iori'l con los ciernas salilrOlles de la provincia de Ta· 
rapac:\.. 

189. La resolucion recaia. pues, precisamclHc, sobre 
los pUllIOS previstos en d articulo 20 del dccreto dc 26 de 
octubre ; i estaba kjílim'lrnente ejercida la autoridad re­
soO.rv;¡da ni Gobierno por aquel :lrticulo. 

190. Esa autoridad es la que apa rece negada en e l 
auto de foja 2 ~0. i reclamada por el Supremo Gobierno 
en eJ ofieio dc [aja 244. E s de advertir que la rnayoria 
de los cinco jueces que componian la Excm:l.. Corte a 
la fecha dI! aquel auto, han opinado en sentido entera­
mente opuesto al de esa re!>olucion. El sei'icr ministro 
Bernales. como consejero d,> Estado. concurrió a la for­
macion dd \·010 consultivo en que se funda el decreto 
de 29 de enero de 1836. El señor ministro Ballesteros 
dicló él auto de foja 173 Vla., que declara que no co­
rresponde a los Tribllnales de justicia resolver sobre la 
materia de la demanda de [aja ¡S. E l señor ministro 
Abales opinó que ese auto debia St' r confirmado. 

19 1. Recapi tulando lo dicho resul ta; 
192. Que tratandose de una convencion celebrada en 

el Perú pnra cumplirse en el mismo pais, ella debe enten­
derse i juzgarse con ;¡rreglo a las Jeres i prácticas perua­
nas. segun un principio inconcuso de Derecho ¡merna­
cional; 



193. Que por d articulo 20 del decreto de z6 de Oc­
tubre de IS7 1, inserto en dicha convencion, .\1ontero 
Hermanos renunciaron todo recurso a la justicia ordi­
¡¡,Iria i se ~omcticron a la n:solucion que SObff~ caduci_ 
dad dd contrato dictJse la autoridad administrativa en 
<':uillquiera de loo, casos previstos en dicho articulo; 

194, Que siendo Yálida esa estipulacion, segun las 
leyes del Perú, i no perjudicando de ningun modo, ni b 
autoridad, ni los derechos, ni los intereses de Chile, debe 
ser iguahnente válida en este pa is, conforme a otro prin. 
cipio de Derecho Internacional unánimemente ;1ceprado 
por los autores: 

195. Que subrogando al Gobierno del Perú, en \'irtud 
(le la eesion del territorio de Tarilpilca hecha a la Repú­
blieil de Chile por e1lratado de 21 de lllilyO de 1884, el 
Gobierno de esta República ha podido ejercer la potes­
l"d que la mencionada estipulacion reconocia a aqud 
Gobierno, en el modo i forma corll'enidos, segun otra 
regla positil'a de l)crccho Internacional; -

196. Que e! supremo Gobierno no es pane en este 
negocio, pues hs únicJS pJrte~ contratJnte~ interesadas 
~ll la referida concesion, son el Estado i l\-'1ontero Her 
manos; 

197. QLlf: ciñéndose a lo estipulado en el contrato, el 
Gobierno dictó el decreto de 29 de enero de T 886, por 
el cual declaró haber caducado el permiso i privi lejio otor­
!pdos a MonterQ Hermanos, por no haber ejecutado és­
to~ todas las obras que estaban obligados a construir; 

198. Por las razones espuestas, el Fiscal opina que 
V. E. se sirva declarar que no corresponde a la justicia 
ordinaria conocer de la demanda de foja 25. 

Santiago, JI dejmúo de /889 . 

• 
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ESCR ITO 
De la QompsÜÍI. d6 los F!l'I'OCanilea Salitreros tD. la CIIDliendl de oomptltntll. 

pendiute nte el Con,ejo de Eslado, 
entl't el Pr8!idenlt de la fulpúblilll i 1& Corte Suprem~ 

, 





ES C RIT O 

DE LA. CO M PA.ÑIA DE L OS FE RROCARRILES SA L ITREROS 
EN LA CONTIENDA DE COMPET ENCIA PENDIEN T E 
ANTE EL CONSEJO DE ESTADO, ENTRE EL PRESI _ 
DENTE DE LA R EPÚBLICA I LA CORTE SUP RE:M,\. -.-

Exoro. SEÑOR: 

Nico!as Linn ich, por la Compaí'lla de los Ferrocarri­
les Salitreros Limitada i por sus acreedores, en la con­
tienda (le competencia que ha prolllOvido a la Excma. 
Corte Suprema el señor l\¡inistra de Industria ¡ Obras 

P úblicas cumpliendo instrucciones de S. E . el P resi­
dente de la República, con moti\'o del juicio iniciado 
por la Compaiiia contra el Fisco ;sobre vij.::ncia parcial 
del privilcjio estipulado con el Gobierno del Perú en es' 
critura plÍblica de 6 de noviembre de 1871, respetuosa­
mente digo: que ruego a V. E. se digne tener presente 
este escrito en la espresada contienda. 

Estando cspucstas en autos, tan to por la Corte S u· 
prema como por la Compañia, las disposiciones consti­
tucionales i legales, la doctrina de los j urisconsultos de 
mayor autoridad, la jurisprudencia de nuestros T ribuna -



les i las razones que determinan la jurisdiccion de la 
J uSlicia ordillari;:¡, me limitare, en este escrito, a discutir 
las matcri;¡s en que se funda la contienda. 

En virtud de contratos celebrados por Muntero H er· 
manos con el Gobierno peruano en 1868, 1869 i 1871, i 
que aquéllos cedieron a fines de 1873, reservándose el 
-derecho de construir una linea a Bolivia, se ejecutaron 
los ferrocarriles de [quique i de Pisagua, i los numero· 
sos ramales que, tocando a las puertas de cada oficina, 
han ~omentado la produccion del salitre procurando 
cuantiosas rentas al Estado. 

Esas obras. que el Gobierno del Perú no pudo reali· 
zar durante diez años, se llevaron a cabo en el tiempo i 
forma debidos, con capitales pertenecientes a nuest:os 
representados . 
. La desacertada injerencia 'lue el G obierno peruano to­

mó en la industria salitrera, estancándola primero. espro · 
piándola. mas tarde, cortó su vuelo natural i causÓ a la vez 
pérdidas irreparables i1 la E mpresa de las lIneas férreas. 

Solo en 1881, las garantías i libertades llevadas aTa· 
rapacá con nuestras instituciones, inauguraron el desa' 
rrollo creciente de aquella industria i de esos ferrocarri· 
fes. Pero en ese mismo año, una casa salitrera inició 
j estiones contra los derechos de la Compañia, alegando 
el hecho cieno de que no se habia construido la línca a 
Bolivia, i el hecho falso de que no se habian construido 
oportunamente las líneas de Iquique i Pisagua ni sus 
ramales. 

El G obierno de Chile, reconociendo el carácter con' 
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tencioso de la jestiol1, dcclaró en [3 de agosto de 1 88 r.. 
que ella correspondia a los Tribunales de justicia. (Dia­
rio Ofiúal de 18 de agosto de t 8S l.) Esa declaracion 
deberia haber ct:rrado la puerta a nuevas jestiones ante 
el Gobierno, porque un decreto administrati\'o produce 
efectos de cosa juzga:la, así como las sentencias judicia­
les, cuando afe,ta a un intere~ pril'ado. ( D \LLOl, Reper­
lorio, palabra jll=gamie,t!o, núms. 92i i 928.-ld. pala­
bra Cosaju=galla, núms. 6-1- i 29-1-.-D .\l.l0l, Diaiollario 
fe/ur,,/, palabra Cosa jll=gada, núm. 46. _ Id. Raueil 

Periodiqllf,1882-3·,,6.) 
No sucedió así. La cuest10n se renovó a fines del mis­

mo año. El Presidente oc la República encargó su es­
tudio al selior :'Ilinistro de Justicia don 10s<: E ujenio 
Vergara. i este cl1linentcjurisconsulto redactó sobre ella 
una memoria cn que llegaba a ia conclusioll ele que no 
era el Gobierno sino los Tribunales de justicia la auto­
ridad llamada a resoll'crla. (Sesion de! Senado en 13 
de diciembl'C de 1882.) 

Suscitada nUCl'amente la misma cucstion ante el Se­
nado a fines de 1882, se emitieron opiniones negando el 
carácter administrativo que queria.dársele. (Sesion ya 
citada de '3 de diciembre.) 

~or cuarta \'CZ se prctcndiu que se resoh'iera admi­
nistrativamente la cuestiono Con ese mOlil'o. el Presi­
~lente de la República nombró, en 15 de mayo de ,883. 
una comision espccial compuesta de tfes senadores i 
cinco diputados que, prel'io estudio detenido de todos 
los antecedentes, llegó a la condusion de que <::ompctia 
a los T ribunales <le justicia resolver en definitiva si los 
pri\'ilejios estaban o nó vijentcs. (Dia,no Oficial de 19 
de mayo de ISS3, de 12 i 1 i de entro de 1884.) 
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En vista de ese informe, el Supremo Gobierno, en de­

creto lle 8 de enero de 1884, fundándose en que el terri­

torio de T<lrapad seria próximamente incorporado al 
de la República i sometido a sus poderes constituciona­

les, nego lugar, por entonces, a las solicitudes sobre de­

"daracion de caducillad. (Diario Olicial de 10 de (:nero 

de 1884.) 
Se ;¡cudió otra vez al Congreso persiguiendo la de­

claracion de caducidad; i la Comision de gobierno del 
Senado dictaminó t"jue el Gobierno de Chile [Jodia de­

clarar caducad<l la concesion de ISn, pero que esa de· 
claracion no quitaba a la Compaiíia el derecho de ocurrir 

a los Tribunales a sostener sus privilejios. (Sesioll del 
Senado en ~ 2 de agosto de I SS4.) 

Rcitt:radas por quinta o sesta vez IriS jestiones admi­
nistrativas sobre caducidad de los privilcj ios, el Presi­

dente de la Repliblica pidió informe al Jefe Político de 
Tarapad, i este funci onario, con pleno conocimiento de 
los hechos, establ eció, en informe de 19 de agosto de 
1884, que [\0 era claro que hubiera caducado en todas 
sus partes la conccsion de ¡S71: pero sí, que habia ca­
ducado el privilejiodd ferrocarril dc Bolivia. En cuanto 

a la f .. cultrld de decbr;¡r la caducidad, el señor Búlnes 
¿ecia: 

"Cn:o que el Gobierno es la única autoridad llamada rI 

declarar la caducid;¡d del contrato; pero si la Empresa 

estima que S. E. se Ila excedido cn la autori,wcion que 
le fué conferida por el articulo 20, tielle apelacion a la 
justicia para que resuell'a este caso de competencia i de 

jurisdiccion. " 

Al fin, el Presidente de la República, oido el Consejo 
de E stado, i fundándose en que :;"'lontero l ¡"rmanos no 
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habian construido todas las obras" que se habian obli­
gado por la concesion de ~6 de octubre de 18il, declaró 
caducada esa concesion en decreto de 29 de enero 
de 1886. (Diari!) Oficial de 1.0 de febrero de 1386.) 

E n esa larga serie de je!>tiones adlllir,ist rativa$ o le­
jislativ,ls. en que se pretendia con tcuacidad inusitada 
que d Presidente de la República llcsconoc iera un de­
recho de propiedad nacido de contDto. la Compañia 
sostuvo que podia declararse caducada la concesion de 
¡ 871 por no haberse comenzado 1:t constTlIccion de la 
linea a Bolivia; que tal declaracion no podría a(tclar a los 
derechos de bs lineas de T arap.lca construidas en vir tud 
de contratos a que se habia dado e~trictv cumplimiento; 
i que solo una sentencia j udicial podría privarla de los 
derechos de propied<ld inherentp.s a sus ferrocarriles . 

De acuerdo con estos antecedentes i amparada por 
tan nllmero~as i respetables opiniones, la Compañia, tan 
luego CQmo se hiLO la declaraciOIl de caducidad , ocurrió a 
los Tribunales de justicia. no p;¡ ra pedi r que ~ella se anuo 
lara. sino solicilando se declarase que el decreto de cad u­
cidad no " fccuba a los derechos i privilejios que la Com­
pai\ía había adquirido como cesionaria de :\l olltero Her. 
manos con espreso asentimiento del G obit!rno peruano, i 
<¡ue los ereia subsistentes por haber cumplido oportuna­
mente todas las obligaciones correli1tiva~ a ellos. 

Alegadrl en ese juicio, por parte dd Fisco, la incom· 
pett: l1 ci,1 de los Tribunales, la Corte Supremol se declaró 
competente en 11 de ~gosto de 1887. 

Cien dias despues, el 1.0 de d,ciembre del mismo arro, 
e! señor Ministro de Industria i Obras Públicas, don 
Pedro Montt, promovió esta contiendl ,1 la Corte S upre_ 
ma: ¡ este Tribunal, insistiendo en su cOlllpetcncia en 



254 -

nota de 23 de marzo de 1888, ordenó elevar los an­

tecedentes a V. E. 
La Tazan capital aducida por el se1ior :\linistro para 

negar la competencia de los Tribunales, es que el Go­
bierno cree que la declaracion de caducidad que el ha 
hecho del privilejio de ~ I ontcro l lcrmanos ha sido un 
acto administrativo, i como tal de su esclusiva compe­

tencia. 
El señor F iscal de 1.1 Corte Suprema. sin reproducir 

esa ramn. ha dictaminado <lue V. E. debe declarar que 
no corresponde a la justicia ordinaria conocer de la 
demanda de la Compañía. Para llegar a e!;a conclusion. 
establece i procura demostrar las siguiellles propo· 

siciones: 
Que la contienda es procedente en derecho porque 

el Presidente de la ReplÍblic¡¡ no es parte en el juicio ni 
prelende conocer de la demanda, i porque puede como 
autoridad admini<;lrativa formar contiendas de compe· 
tencia; 

Que el presente caso c; espccialisimo. distinto de tOo 
dos los que se han resuellO por el Consejo de E stado i 
no puede juzg.'\rse sino aplicando las leyes del Pen'l. 
por haberse celebrado alJi el contrato de que trae su orl· 
jen el juicio i por disponerlo ¡:¡si principios mui importan. 
t e~ de Derecho Internaciona!; 

Que, atendidas las estipulaciones dd contrato de 
1 Si 1. el Presidente de la República peruana no obró, al 
celebrarlo. C01110 parte interesada sino como mandat:!.­
rio dd Estado; i, en consecuencia, es válida la cláusula 
de ese contrato que lo autorizó para declarar caducada 
la concesion de propia autoridad i sin mas tramite; 

Que los antecedentes del contrato i la aplicacion que 
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se ha hecho en el Pení de contratos análogus ponen de 
manifit:slo que 1,1 intencion dc 1,ls partes contratan teS 
fué dar al Pn:,~idente de la RCFúblicaesa {.¡cultad ; 

Q ue no hai en la lejislacion peruana disposicion alg u­
na que prohiba conferir al Presidente de 1..1 República 
las filcultades que espresarnent(! I~ dió el contrato de 
1Si ¡ i C]ue, en consecuencia, el Gobierno de Chile, que 
se subrogó a aquél, ha estado plénamcntt:: autorizado 
para pronunciarse sobre la caducidad dd contrato sin 
ulterior recu rso; 

Que d G lJbierno de Chile, al declarar \¡¡ caducidad en 
29 de enero de 1886, lo hiLO previo un estudio esmera­
do, despues de oir el dictamen de funcionarios i comi­
siones especiales i de acuerdo con el Con~ejo de Estado, 
fundándose en p UlllOS espresarnente contemplados ell la 
cláusula 20 del contrato de 187 1, i que es digno de no­
larse que esa faculw,d que ahor" se le Ilicg,l le ha sido 
reconocida por la mayoría de los miembros de la Corte 
Suprema. (Diario Oficia! de [¡ de julio de 1889.) 

11 

La nota ministerial en que se ha promovido la COll ­

t ienda de com petencia contiene est" oropusicion: "Cree 
d Gobie rno que la dec1¡¡racion de caducidad dd privile­
¡io de Montero Hermanos ha sido un acto admi nistra­
tivO, i como tal, de su esclusiva compeu.:ncia; i no le es 
posible aceptar que otro Poder Pliblico se crea facultado 
para reverlo o derogado." 

La autoridad absoluta que esa nota atribure ;1\ Presi­
dente de la República, es contraria a\ sistema represen ­
lati\·o establecido en nuestras instituciones i se halla 



c1aramentt: denegada por la jurisprudenci,\ administrati va 

i judiei,,1. 
No ha creado la COTJstitucion Política de la Repúbli­

ca ningun poder absoluto. Basada en la soberanía del 
pueblo. buscando seguridades para las libertades públi . 
cas i gamntlas para los derechos individuales. ha dividi· 
do el campo de accion de la soberanía nacional en tres 
csft:r'ls. con órbi[;¡ limitada. attntamente definida i des­
lind~da; i para caela UIl<l de esas tres esferas, ha creado 
un Poder especial, sujeto a espresa prohibicíon de estra · 
lilllit<\r su úrbit.l de acciono 

En ese organismo, Ull Poder hace la lei, i solo la lei 
t:slablece los servicios públicos, define los derechos i de· 
beres de los ciudadanos i tra~a la línea divisoria entre lo 
permitido i lo prohibido; 0\r0 Poder ejecuta las leyes en 
ti órden político i administrativo; i otro tiene esc1usiva­
mente la jurisdiccion necesaria para imponer penas a 
los delincuentes i resolver toda contienda que, sobre 
bienes particulares o derechos privados, nazcan, ora de 
la leí, ora de lo~ contratos, ora de actos personales. 

r\si, puede el Poder Ltjislativo destruir todo lazo juri. 
dico en la fa1l1ilia, imponer pena draconiana a todo deli· 
too autOrizar el cobro de las mas elevadas contribuciones 
i la inversion de toda la renta püblica en el ejercito o en 
otro servicio. :\S1, el Poder Ejecutivo nombra a todos 
los empleados püblicos, puede concentrar toda la fuerza 
plÍblica en una ciudad, o indultar en un mismo dia a 
toJos los reos rematados. Pero ni uno ni otro Poder, ni 
ambo,; jUlllos pueden imponer pena a un delincuente, 
fallar las contenciones. ni privar de su libertad ni de sus 
derechos de propiedad al mas d¿bíl de los habitantes de 
la Repüblíea. El Poder que hace la lei no la aplica; el 
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Poder que gobierna ordena su cumplimiento, SI1l inter­
pretarla; solo el Poder Judicial la aplica en caso lilijioso, 
i dirime las contenciones quearectan en pan icular a la I,j ­

da, libertad o bienes de una o de varias personas deter· 

minadas. 
E s."l division i limitadon de racul tades es el sistema 

empleado por J.¡ Constitudon para mantener en pié la 
sobcrania del pueblo, el derecho público i las garant ías 
individuales. 

L"l tcoria establecida ha sido i es const;¡ntemente ob­
servada i respetada ¡)Or nuestros poderes constituciona­
les. l'\ o es raro que el Congreso discuta la legalidad de los 
decretos administrativos, pida su reforma i ex ija que ellos 
se mantengan dentro de la esfera que les trina la lei fun ­
damental o les sci'jalan le)'es secundarias. No es raro tam­
poco que el Poder Ejeculil'o, cumpliendo con sus deberes 
de vijil<JJlcia sobré la conducta ministcri:¡] de Jos jueces, 
dicte medidas encaminadas a mantener la correccion en el 
ejercicio de sus funciones. 1 es frecuente que se l1even al 
foro reclamaciones COrltra decretos ndminist ratil'os que 
afectan a derechos de propiedad; que esos decretos queden 
invalidados por sentencia J e los Tribunales i que el Po· 
der Ejecutil'o se apresure a acatar tales sentencias. La 
Excma. Corte ha recordadn n:.Jmerosos casos de esa 
jurisprudencia, i muchos tambien la Compaiiia en su es­
crito de foja t [¡. 

L1 jurisdiccion de los Tribunales, en tales casos, emana 
din;ctamentc de la Coustitucion, que solo da a la semen · 
cia judicial la facultad de resolver las cuestiones relativas 
al derecho de propiedad; i de las leyes, que someten a los 
Tribunales de justicia el conocimiento de todo asun to 
judici,d que se suscite dentro del territorio de la Repú_ 



- 258 --

blica, ordemindoles ¡allarlos, no con rlrreglo a decretos, 

sino a preceptos legales. 

Estos principios i esta práctica no tienden a descono­
cer las facultades privativas del Poder Ejecutivo, ni a 

subordinarlas en su aplicacíon a la accion de los T ri­
bunales de justicia. Así como los Tribunales son sobera­

nos en la esfera de 10 contencioso, asi tambien lo es el 
Poder Ejecutivo en la esfera administrativa; i basta 

recordare! articulo 73 de la Constitucion para conven· 
cerse de que el Poder Ejecutivo tiene numerosas e im­
portantes facultades especiales, pero no tiene ningun'l 

en materia contenciosa. 
Conhere ese ~rtículo al Presidente de la República 

las siguientes atribuciones: espedir decretos para la eje­
cuejon de las leyes; velar por la conducta ministerial de 

los jueces; prorrogar las sesiones del Congreso o convo­
carlo a sesiones estraordinarias; nombrar a todos los 
empleados públicos civiles o militare,; remover o desti­

tuir a la mayor parte de ellos; conceder jubilaciones, 

retiros, licencias i goce de montepios; cuidar de la re· 
caudacion de las rentas públicJS i decretar su inversion~ 
ejercer las atribuciones del patronato; disponer de la 

fuerza de mar i tierra, organizarla, distribuirla i mandar· 
la personalmente; declarar la guerra; m¡¡ntener las re· 

laciones políticas con las Potencias estranjeras; recibir a 
sus illinistros i celebrar trata.dos; declarar en estado de 
sitio 11110 o varios puntos de la Repl'lbJica; ¡ ejercer la ~u­

prema in~pcccion sobre todos los objetos de policía i 
establecimientos públicos. 

Son t.:sas i n6 otras las atribuciones propias del Pre­
sidente de la ReplilJlica en cuyo ejercicio no le es licito 
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mezc1arst: al Poder Judicial, ~ualquicra que sea el modo 
i forma en r¡ue.dlas se ejerciten. 

Pero como el Estado es una persona juridica 'lue tie · 
ne bienes, derechos i acciones, el Presidente de la Replt­
bli¡;a i otros funcionarios del 6rden admin istrativo ejer' 
ceno con el carácter de mandatarios, fa¡;ultades o dere· 
chos comunes propios de toda persona natural o j u. 
ridica; viJilan los bienes plíblicos; administran los bienes 
liscales; otOrgan concesiones, mercedes o privilejios; ce . 
lebran COntratos de toda especie, i dir ijen el ejerci¡;io de 
las acciont:s judiciales inherentes a esa dilatada i compli. 
cada administracion. 

Dentro de esta esfera de accion, que pudiera llamar· 
se de Derecho comun, el Presidente de la Reptiblica 
ejercita facul tades de administrador, de dueiío, de po­
seedor o de con tratante, pero nunca facul tades de juez. 

Cuando el Estado hace una concesion, un;) vez espe­
dido el titulo o celebrado el contrato con arreglo a la 
lei, los dert:chos conferidos O estipulados asumen el ca· 
rácter i condiciont:s de derechos particulares, quedan 
amparados por el precepto constitucional que ordena 
respetar tOdo derecho dI:: propiedad i solo puedt:n re\'o, 
carse en juicio por sentencia judicial. 

No es posible desatender esos principios sin poner en 
peligro las ga rantías individuales. Concurren jeneral. 
mente los tres Poderes P úblicos al establecimiento de 
todo derecho person'll: el Poder Lejislati\'o crea esos de· 
re¡;hos sin rdacion a determinada persona; el Poder 
Ejecutivo manda cumplir la Id i suele conferir por si o 
sus ajemes esos mismos derechos a personas determina­
das; i el Poder J ud icial, aplicando la lei, resuelve las 
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contenciones que sobre tales derechm se suscitan, i los 
reconoce o niega a persona determinad;!, 

Por el hecho de establecer el lejislador un derecho o 
una obligacion, léjos de escluir la intervencion del Po­
der Judicial, la provoca, siempre que ese derecho u obli· 
gacion se controvierta entre personas naturales o juri­
-dieas. Con frecuencia la base de los juicios no es sino 
una disposicion legal, que las partes invocan en sentido 
contradictorio, i que solo el juez interpreta i aplica de un 
modo eficaz a la contencion. 

En esa forma concurren los Poderes Lej islativo i) udi­
cial en toda cuestion que afecta a derechos de propiedad, 
sin que haya ejemplo de que el Poder Lejislativo ha)'a 
negado j'lmas la competencia de los Tribunales fundán · 
dose en que el juicio en que se les pide juzgamiellto t ie­
Ile por objeto dejar sin efecto una lei_ 

Si esto es asl, i si el Presidente de la República, acle­
lnolS de sus atribuciones especiales, no tiene sino la fa­
cultad jencral de espedir decretos, reglamentos o ins­
trucciones para la ejecucion de las leyes, ¿por qué Ull 

decreto administrativo, que no ejercita ninguna atrihu­
cion especial ni se funda en una delegacion legal, habrá 
de tener mayor eficacia que la lei misma e impedir a los 
Tribunales que resueh'an la contencion que provoca el 
mismo decreto? 

Es innecesario insistir en estas Icarias, consagradas 
- por nUlllerosas resoluciones del Consejo de Estado, No 

las nir.ga el seilor Fiscal Rojas, i las establece el señor 
I\I ontt, Fiscal de la Corte Suprema, en un reciente dic­
támen relativo a Salitreras de TaIta!' Agregamos COtllO 

anexo este notable informe, que espone con claridad i 
enerjia los principios de nuestro Derecho Público sobre 
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competencia administrativa i judicial; reseña la marcha 
seguida en la materia por la lejislacion; demuestra que 
no hai en la República tribunales administrativo-conten­
ciosos; enumera los raros casos de jurisdiccion política o 
especial que las leyes sustraen de la competencia de la 
Justi cia ordinaria ; i demuestra que )¡¡ severa observan­
cia de los principios es condidon de :mnonia i prestijio 
para los Poderes Públicos. 

Basta lo espuesto para demostrar que son desautori­
zados la fuerza i vigor ilimitados que la nota ministerial 
atribuye a todo acto administrativO, e injustificable la 
pretension de que ellos pueden invadir eficazmen te la 
órbita de ot ro poder o sustraerse a la accion, ya fiscali ­
zadora, ya protectora, de los otros poderes. 

El dictamen fisca l no sustenta ese error, pero incurre 
en otro igl:almente grave. Afirma que los principios 
constitucionales que hemos estableddo no tienen dpl i_ 
c;¡cion al caso presente, porque la Constitucion Politica 
de! I'cní permite renunciar los derechos meramente pri­
vados, i agrega: "Es evidente que t:l derecho renuncia_ 
do por Montero Hermanos es meramente privado, pues 
solo mira al interes individual de los renunciantes; que 
no interesa al órden público, pues su renuncia no está 
prohibida por las leyes; ni interesa tampoco a las buenas 
costumbres. Lo que es el bien pl1blico, estaba interesa­
do en esa renuncia, por cuanto ella haeia especlita la 
construccion de los ferrocarriles por otro em¡:.resario en 
el caso de no ser realizada por 1\·lontero Hermanos. 1I 
(Apartes [63 a [7Z del Diclámell Fiscal.) 

No haj diferencia alguna, en esta materia, entre la le­
jislacion peruana i la lejislacion chilena. Una i otra per­
miten renunciar [os derechos conferidos por las leyes 
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-con tal que solo miren al interes individual 1 que no esté 
prohibida su renuncia; pero ni en una ni en otra los prin­

cipios constitucionales que limitan las facultades i juris_ 

-diccion de los poderes públicos pueden considl'rarse de 

mero interes privado. Esos principios son de árden pú­

blico, porque a su observancia están vinculadas las li­
bertades i las gar;tntías individuales. Por eso el articu­

lo 15 ¡ de la Constitucion prohibe a toda majistratura 
:::tr¡bu¡r~e, :::.un a pretesto de circunst3.ncias estraordina­

rias, otra autoridad o derechos que los que espresamente 

se les haya conferido pur las leyes, declarando nulo todo 
acto en contravencion a ese precepto. Por eso tambien 

el artículo 1462 del Código Civil declara ilicito todo lo 

que contraviene al Derecho Público chileno, i agrega, 
como ejemplo que "la promesa de someterse en Chile 
a una jurisdiccion no reconocida por las leyes chilenas 

es ntlla por el vicio de! objeto." 
Iguales disposiciones reji;lIl en el Perú al celebrarse el 

tontrato de l87l, i basta para sostener este aserto el 
articulo 17 I de la Constitucion Política de esa Repúbli. 

ca, que no permite renunciar los derechos que interesan 
al árden público. 

Esta Illateria es, por otra parte, un principio jeneral 
·de las lejisIaciones modernas. 

Dice Laurent; "Se lee en e! Digesto, "que es perm;. 
" tido contratar contra el tenor de una lei que solo afecta 

"a la utilidad privada de los hombres." En oposicion a 
estas leyes de intcres privado, los jurisconsultos enseñan 

que los particulares no pueden derogar en sus conven· 
ciones lo que es de derecllo jJlíblüo; entienden por esto 

lo que interesa mas directamente a la sociedad que a los 
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dlld'Ld,l!lOs. Es¡;t es la máxima de todos los tiempos, 
agrega Port¡Llis. El Código Civil entiende, pues, por 61'­
dell /l/ib//(o lo <Iue los jurisconsuhos romanos calificaban 
de duaho /níblüo. i comprendian por ello el iu!eres ¡Jlí­
Mico en su mas lata acepcion. , ... Se anulan , dice Por­
" lalis. las con\'cnciones contrarias al órden público; no se 
" anulan las que son contr;¡rias a las leyes que solo mi­
" ran al derecho pri\'ado o a los intereses particulares . . ," 
La al)licacion del arriculo 6.° en lo que concierne al ór­
den público no prc:>enta ninguna dificultad. Siendo de 
órden público, todas las leyes que se rdieren al Derecho 
Público, no pu.:den ser derogadas por particulares . .. 
Tales SOI1 tambiell las ley!:'s que reglan d órden de las 
jurisdicciones ... (Dc1'uho Ch,¡'! Frmues, tomo 1, pájs. 83 
a 86.) 

No falta n en nuestra vida parbll1entaria declaraciones 
cspresas en que se reconoce f'sa sana doctrina. lI é aquí 
el caso maS n:cicnte; 

En decreto de '2 de ;\gOSto Je 1888, se pidieron pro' 
pLlcstas para prOI'ecr de vcstuario al ejército. E l articulo 
7." de ese decreto decia: .. T oda cuestion que se suscite so­
bre cumplimiento dd contratO o contratOs celebrados en 
virtud de este decreto, será falladd administrativamente 
por el Presidente de la República, sin que el contratista 
ell nillgulI caso pueda ocurrir a la justicia ordinaria ... 

En la primera scsion que, despues de publicado ese 
decreto, celebró la Cámara de D iputados, los miembros 
de ella, sdiures Ricardo Lctelier i Enrique Mac-h'er. 
objetaron el cspresado articulo como inconstitucional e 
ilegaL Entre las ideas (>mitidas por el señor i\ lac-l ver 
se encuentra la siguiente: .. Si nuestros poderes públicos 

• 
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no pueden convertirse en distintn. cosa de lo que son, si 
no pueden tener mas atribuciones que In.s que In. COllsti· 
tucion i las leyes les han conferido espresamente, es de 
toda evidencia que el artÍculo ¡.o del decreto de 2 de 
agosto es absolutamente inconstitucional e ilegal, porque 
tiende a convertir al Presidente de la República en juez 
árbitro arbitrador en los contratos cclebrados por el Fis­
co con los particulares." 

El señor i\1 inistro de Guerra se apresuró, en aqueo 
lla misma sesion, a declarar que cncontraba fundadas, 
mui justas i atendibles las observaciones de los señores 
diputados. i que estudiaria i consultaria el punto, pues 
no veia inconveniente alguno para reformar esa dispo. 
sician del decreto. (Sesion de la Cámara de Diputados 
en 4 de agosto de 1888.) 

Todos los órganos de la prensa manifestaron opinion 
unánime i enérjica en el mismo sentido en que ~in con­
tr~diccion alguna lo habian hecho aquellos señores dipu­
tados. Con esos antecedentes fue modifiC<ldo el decreto 
de 2 de agosto. 

No nos detendremos a manifestar que no es benéfica 
para los intereses públicos la acumulacion de facultades 
en el Jefe dcl Estado. Es tvidcnte que si se pri\'<I a los 
emprcsarios de las garillllias que dan los Tribunales de 
justicia i se ks somete a la discrecion i buena voluntad 
del Presidente de la ReplÍblica, pocos de ellos se resig. 
narán a tratar con el Fisco, i los que se resignasen com­
pensarían aquella renuncia estipulando otras condiciones 
gravosas para el Estado. Por otra partc. - i es esto lo 
mas gra\'c, - ninguna ventaja material pueJt p.scusar la 
violacion de las leyes, cuyo imperio i observancia wn 
condiciones esenciales de respeto para los majistrados, 
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de lJicncstar para los ciudadanos, i de paz i progreso pa· 
ra las naciones. 

llabrá, pues, de reconocerse que lIuestras institucio· 
lIes no permiten al Presidente de la República ejercer, 
en ningun caso, funciones judiciales: que los dccretos en 
f]ue pn:tenda ejercerlas careccrán de efecto; i que estos 
principios no pueden modificarse por estipulaciones o 
renuncias, por ser dIos de Derecho público i de órden 
público, 

Aplicando los principios establecidos, ('s fácil la solu­
cion de la contienda presente. 

El Presidente de la República, como subrogan te del 
Pn:sidcnte del Perú, se ha creido en el caso de dcclarar 
caducado el contrato de ¡Sil solJrc construceioll de Ji­
Ut:<I;; férreas, funu,inuosc en In. cláusula 20 del mismo 
contrato, 

Esa cláus'Jla dice: .. El Gobierno podrá declarar ca­
duca esta concesion de propia autoridad i sin mas trá­
mites, siempre que no se comience ll las obras en los 
plazos estipulados o se suspendan los trabajos durante 
un ano." 

El contrato comprendia lineas distintas, independien. 
tes unas de otras, sujetaS en su ejeeucion a plazos i con' 
diciones di\'ersas y favorecidaS con privilejios di,'ersos 
talllbien. Con asentimiento del Gobierno peruano, las 
obras estipuladas se dividieron, qued:l1lclo a ei\rgo de la 
Compañia la construccion de los ramales de las lineas 
d!') ¡quique i de Pisagua, i a cargo de r-.rontcro Herma 
nos, concesionarios primitivos, la linea:1 Bolivia. 

Consta fehacientemente que la Compaí\Ía inició i con' 
c1uyó a ticmpo todas i cada una dc las obras que le afee-
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taiJan; que el Gobierno pen1ano reconoció ese hecho en 

repetidas oc;¡siones i la lcjitimidad de los derechos co· 
rrelativos; i conSta tambitn que la Comp"ñía gozó de esos 

derechos durante largos años con aquiescencia esplicita 
del mismo Gobierno. 

Atendidos esos antecedentes, ¿habrá tenido derecho el 
Gobierno de Chile !Jlra declarar cadu ~adas las conce_ 

sionts trasferidas a la Compaí'íía por no haberse llev;¡do 

a efecto la Il1lea a Bolivia, que con espreso asentimiento 
del Gobierno peruano qw~dó de cuenta esclusiva de un 

tercero? ¿No se ha producido con arreglo a la lejislacion 
p(~ruana una novacion de contrato que desliga a la Com­

pañía de toda solidariedad i rclacion jurídica con I\[onte· 
ro Hermanos? La terminacion de las obras por p~ne de 

la Compañía ¿no la pone;¡ s;¡lvo de todo perjuicio oriji. 
nado por declaracirmcs de caducidad rundad<ls en hechos 

estraños;¡1 contrato que ella celebr6? ¿Puede declararse 
caducado en su totalidad UII contrato sobre construccion 
de varIas obras materiales cuando todas ellas, COll exeep· 

cion de una sola, están terminadas? 

Estas i otras cuestiones, que surjcll del contrato de 1871, 
reclaman esclarecimiento i prueba testimonial o docu­
mental, cxijen discusion de leyes i decretos invocados 

en sentido contradictorio i provocan necesariamente la 
interpretacion i resohlcion judicial. 

La autoridad, que en representacion del E stado flTlno 
el contrato de 1871 i 11<1. ejercido una facultad nacida 

esc1usivameute de ese contrato, no puede pretender que 
su dec1aracion tenga la fuerzJ i autoridad de ulla sente<¡­

cia judicial; i así como esa autoridad se ha creido in\'es ­
ti da de un derecho determinado por el contrato, debe 

tolerar que la Compañía, parte contratante tambien, 
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ejercite a su n!1. o invoque siquiera antc 11)5 T ribunales 
de justicia los derechos que, a su juicio. le confiere e l 
contrato. 

N i la Constitucion ni lei alguna dan :11 Prt'sidente de 
la Rcp\íblica b facul tad de rcsoker COlllcrlciones sobre 
den:chl)<; de propiedad. ni el contr,lto de ¡871. que <;010 
autorizó la caducidad en caso de 110 inici,lrse o de sus­
penderse los trabajos. 10 faculta par ... resol\ler las diver­
sas i complicadas cuestiones de he~ho i de derecho que 
hemos enunciado i que tienen un oríjcll posterior al mis­
mo contrJIO de ¡8iL 

No puede justificar la intcrvcncion del Pn:sidt>nte de 
la Reptiblica, con jurisJiccion ¡lIdici,!I, la circun,taneia 
de t(!llcr ¡nteres el Estado en el contraw de ISiL L::ts 
contrato. de esa espeeir,:, sometidos por b Constitucion 
de 1833 a la j ur;sdiccion especial dd Con~ejo de Estado, 
quedaron sujetos por la reforma de r87-l. a la jurisdic­
cion ordin¡¡ri¡¡ de los T ríbur.ales dejusticia; i la Id de 'S 
de octubre de 18i5 los ha equip.lr,ldo a los juicios co­
mUrLéS. sometiéndolos en su primera instancia a los J ue­
ce~ de letras i en segund<l a las COrt<!s (le Apelaciones. 
Si en el dia conoc,~ de t:lles juicios 1.L Corte Suprema, 
dio solo lie debe a la primera de las disposiciones tran­
sitorias de bIci de J3 tic octubre de dliS· 

La mi~ma lei de '5 de octubre de 1875 ha organiza­
do el tlliniSlcrio público creando funcionmios que inter­
\'él1gan eu los juicios en que .'le ventilan los derechos o 
bi('lles nscales, ya con el carácter de p:lrte o como auxi­
li¡¡res dd juez; otras leyes, entre <;Ilas la de 20 de enero 
de ,883. establecen la represenlacion judicial i estraju. 
d icial <Id Fisco en los actos que ellas r<!gl;¡n, confiriéndola 
a funcionarías determinados; i no es rara la creacion de 
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abogados, en leyes especiales, para la ddcnsajlldicial de 

los intereses fiscales . 
Esas numerosas disposiciones manifiestan con evi· 

dencia que el hecho de afectar una contienda a intereses 
fiscales no la sustra(:; de la jurisdiccion de los Tril:.unales 
de justicia. 

Cualesquiera que sean, pues, las razones que se ale­
guen para justificar la declaracion ue caducidad hecha en 
decreto de 29 de enero de 1886, toca a los T ribunales 
de justicia resolver las cuestiones que ella suscita, p:.·r· 
que esa declaracioll 110 es un acto administrativo ema· 
nado de facultades conferidas por la Constilucion o de 
facult ad especial conferida por la leí, sino el ejercicio de 
un derecho estipulado en un contrato. 

La Constitucion dd Estado ha sometido de un modo 
absoluto el derecho de propiedad a la jurisdiccion de los 
Tri bunales de justicia, colocándolo así bajo la garantí,t 
dicaz que solo puede dar la imparcialidad de majistra­
dos cstTanos a las luchas politieas, preparados pr)r el es­
tudio del Derecho i sometidos a n~sponsabilidad eficaz 
por sus desvíos. Pueden algunas () todas esas condicio· 
nes hallarse ocasionallllcnte reunidas en los funciona­
rios de1 l'oder Ejecutivo, pero la lei no las exije sino en 
Jos funcionarios judiciales. 

El Excmo. Constjo de Estado habrá, pues, de mante­
ner, tn la presente COlltienda, los principios de Derecho 
Público a que han obedecido const~ntell1ente sus altas 
resoluciones. 

1'\0 está en discusion ninguna de las atribuciolles cs­
peciales dd Presidente de la Reptíblica. Solo lo está la 
jurisdiccion del mas alto Tribunal de b República para 
conocer de un asunto contencioso que le está sometido 
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por el precepto enérjico i absoluto del articulo 99 de la 
Constitucion del Estado. 

]JI 

LI procedencia en derecho de la contienda de como 

petencia es b, pri Lllera r:uestioll que dd)aLt ti dictánlen 

fisca l en sus apane~ números 32 a 59. 
La Corte Suprema insinuó esa ClIcstion en la parte 

final de su nota de foja JiJ. haciendo presente: que las 
contiendas de competencia no se establecen sino ent re 
autorid.1Ut!S 'l4C se creen facultadas para conocer de un 
negociú: que el Gobierne. no prdende conocer de la de­
manda pendiente, ni podria pretenderlo desde que ella 
se dirijc con tn él mismo, reclamando de la interpretadon 
que ha dado al contrato i negando los hechos en que se 

fundi'l.l a dcclamcion; qUf; lo que se pretende es que se de­
cbre que no ha; en la República :Iutoridi\d algul1<l ante 
quieu llev,lr esos reclamos; que la inhibitoria puede exi­
jirse por medio de declinatoria de juri~diccioll o de con­
tiem.!;, de:compctencia, siendo árbitro el interesado para 
ell:jir ¡;nlre esos dos procedimientos. pero nó para adop ­
tar el uno despues de haber fracasado en el Otro: ¡que 
el Gobierno usó de esa facultad de eleccion interponien­
do la excepcion de incompettncia. i es digno de ob ­
serv~lrse que el Fisco no goza de privile jio alguno en la 
mllteriil_ 

La misma Cont ha agrtgado: que el Gobierno debió 
abrigar sérias dudas para declarar la caducida(l, porque, 
discutido el negocio en el Congreso. la Comision de go­
bierno del Senado dictaminó que podría declararse la 

caducidad, pero que esa declaracion no quitaria a la 
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Compañía la facultad de ocurrir a los Triblmales rt:cla · 
mando la vijencia de su contrato; i porque el mismo 

Gobierno habia declrtrado en el Congreso, por conducto 

de uno de los :\linistros de Estado, que consideraba 

contencioso d negocio i propio csclusil'amente de los 
Tribunal;;s de justicia; i que habi¿ndose declarado la ca­

Jucidad, con dictámen d<:.l Consejo de Estado, la partici_ 

pacían dd Consejo en ese acto lo implicaba i le privaba 
del carácter de imparcialidad que debid. rel'estirlo. 

Fundándose en esas Clmsideraciones, la Corte Supre­
ma termina su nota diciendo que ella podria creerse 

Llutori7.ada para dcsconoe<:r cn el Gobje~no la facultad 
de forlllar cOlllienda de jUl'isdiccion, i cn el Consejo de 

Estado la de fallarla; que esa seria la consecuencia 
Icjítim<l dd principio de la sepa rae ion c independencia 

<:le Jos poderes públicos, cscrito en el Código fUlldalll~n­
tal i reconocido C0l110 base del D erecho Püblico moder­
no; que separados esos poJeres i contrabalanceados los 

unos por los otros, forman el gobierno libre que la 

Constitucion ha dado a la ReptÍblica; que reunidos algu­

nos de ellos en un solo hombre o en una sola autoridilJ, 
cnjcndran la arbitra.riedild o el despotismo; pero que 

deseando evit<\r contiendas insolubles i allanar entorpe­
cimientos, cree de su deber remitir los antecedentes a 
disposicion dd Consejo de Estado. 

El señor Fiscal, sin hacerse cargo de las considera­
(.iones funélamentales aducidas por la Corte, se contrae 

a manifestar que d Presidente de la Repüblica es una 
persona distinta dd Fisco, que es el demandado; que el 
Presidente no ha litigado en el juicio, ni como actor ni 

como :-eo; que solo han figurado en él los representanteS 
del Fisco, que el Jefc del Estado ha formu\¡\do la con-
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tienda porque 6l es la :llltoridad cu~'a jurisdiccion o com­
petencia aparece negada o desconocida por el fallo del 
Tribunal Supremo; q ue ese derecho corresponde a cual­
quier compromisario o árbitro cuya j~:risdiccion emana 
df: un contrato ent re partes para impedir qlle un T ribu­
nal de justicia invada su jurisdiccion; que el Presidente 
de la ReplÍblica no pretende conocer de la demanda de 
foja 25, sino que sostiene que ella no es un asunto judi­
cial, porque versa solJre un negocio que t I tiene ya Te­

suelto con plena jmisdiccion, reconocida por la misma 
parte demand,mte; que ese es un elemento lejítimo de 
compf'lencia cuando esta se traba entre una autoridad 
administrativa i Otra judicial, i que puede ejercitarse por 
cu alquiera autoridad adl1l¡llist rativ~; que el dictámen 
dado por el Consejo dI' Estado no:lo constituye f:n parte 
interesada i sólo daria luga r a una:recusacion Ijue no se 
ha entablado. 

La Compañia no ha insin uado siquiera que el Con­
sejo de Estado sea incompctel1((: para conocer de la con­
tienda pendiente. Investido el Consejo de la alta atri­
bucion de ;,li rimir las contiendas de compelt:ncia qUt~ 
surjan entre autoridades adm inistrativas i judiciales, el 
hecho de que pretendan ejercer ju risdiccion, racultad 
o derecho P;\r<l conocer de un asunto, dos autoridades de 
dil·erso órden produce necesariamente la intcrvencion 
del ConseJo. Por su parte, la Corte Suprema, acatando 
lajurisdiccion del Consejo, le ha r~m i lido losan teccden · 
les de la conticndJ. i pedido la declare im procedente o la 

resuelva afirmando la independencia de los T ribunales 
de justicia. 

Las consideraciones relatil'as a las facultades de lils 
autoridades contencloras, sei'l para promover contiendas 
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sea para conocer del <lsunto que las motivan, son ele­
mentos propios de la contienda misma, sujetos a la apre­
ciacion de la autoridad llamada a dirimi rl a. 

No hai, pues, cu,~stion pendien te en cuanto a la com­
petencia del Consejo de E stado. Pero la hai, inusit:¡da, 
grave i de alto interes público, en cuanto a la facultad (lel 
Presidente de la República para negar a los T ribun;¡les 
de justicia su jurisdiccion propi<l, i en cuanto <1 la lega_ 
lidad con que c1jefe del Estado ha suspendido esa juris­
diccion en el presente caso. 

Que hai juicio pendiente <lnte los Tribunales de justi. 
cia entre la CompaMa como demandante i el F isco como 
(1em<lndado, es un hecho espresamen te reconocido por 
el señor F iscal en el aparte 4S de su dictámen. Ese juicio 
t rae su orijen de un contrato celebrado para la cOllstruc­
eion de rerracarriles i tiene por causa inmediata la Jeda­
racion de caducidad que de ese contrato ha hecho el 
Presidente de la República, ejercitando una [acuItad es­

tipulada en él i que a su juic io h;¡bia mérito p;¡ra ejerci­
tar. La Comp<lÍiia por su parte, sin desconoc'~r (Iue hai 
mérito par;¡ declarar la caducid<ld del contrato en lo re­
lativo a la linea a Bolivia, afirma que no lo hai para pri­
varla ::le los derechos que le confirió el mismo contrato 
i qUf' ella ha adquirido mediante el cumplimiento estric­
to de oneroS<lS obligaciones. 

Atendidos estos antecedentes, ¿es procedente la con ­
tienda de competencia que ha promovido el Presidente 
de la República? Esta es la cuestion sujeta a la resolu­
cion del Excmo. Consejo. 

LéI dec1:Jracion de caducidad no puede apoyarse e ll 

prect:pto ;¡lguno ni de la Constitucion peruélna, ni de la 
Constitucion chilena, ni de leí alguna secundaria dt: una 



u otra República. En esas lejislaciollas no hili precepto 
alguno que autorice al Jefe dd Estado pilra declarar ca· 
ducado'l los contratos en que el Esmdo figura como par· 
te. En una i Otra los asuntos contenciosos SO!} de la es­
elusiva competencia de los Tribunales de juslicia. i el 
Presidente de la República liene esprcsa prohibicion de 
ejercer funciones judiciales. 

Entre las atribuciones especiales que la ConstilUcion 
chilena confiere al Presidente de la Rep\íblica. no hai 
ninguna, como ya lo hemos recordado. quc lo faculte 
p..ra resolver los contratos; ni entre las limitadas restric­
ciones a lue est;t sujeta la jurisdiccion de los Tribunales 
hai ninguna que invista de ella o de parte de ella al Pre­
sident!! de la República; ni la lei especial que autorizó al 
Gobit>rno peruano para celebrar <:l con l r~IO con la Como 
paiii.t le <lió facultad para resolverlo o dcclararlo ca­
ducado. 

Es, pues, evidente, que el Presidente de la Rept'tblica 
no ha podido promover la contienda en resguardo de SIIS 

facultades administrativas, i que en su carácter de supe­
rior jerárquico de la administr.\cion. no ha debido ni 
avocarse ni suspender d conocimiento dd juicio pen­
diente ante los T ribunales. 

N o es lllenos c\-idcnte que tampoco ha podido promo· 
verla fundándose en la cláusula 20 dd contrato, o invo. 
cando el car;Ícler de árbitro que esa cláusula le conferia, 

corno lo cree el sel10r Fi scal. 
Prohibiendo la Constitucion peruana i h chiJr.:na al 

Pre~idt:nte de la República ejerccr funciO!lrs judiciales, i 
siendo ese precepto de órden público, i cn consecuencia, 
irrenunciable, la cláusula 20 seria nula ~i se pretendiera 
darle el crcclo de una constitucion de compromiso hecha 
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en aquel funcionilrio. Solo podria defenderse su valid.;z 
como un derecho conferido a uno de los contratantes 
para ejercerlo en la forma C0111un i ordinaria en que se 
ejercitan los derechos nacidos de contrilto, sin juicio 
o proceso cuando el ejercicio del derecho es acatado, con 
juicio i resolueion judicial cuando él es resistido. 

Pero, cuaiquiera que sea el sentido i valor que se d¿; a 
la cláusula 20, i aun en el supuesto de que ella hubiera 
establecido un arbitraje válido i eficaz, desde que se nie­
ga la validez de esa estipulacion i se afirma que el árbi­
tro h<l estralimitado 51.1 jurisdiccion estendiéndola a cues­
tiones que no le estaban sometidas, forzoso es admitir que 
los Tribunales de justicia son esel usi vamente competen_ 
tes para COllocer del juicio. i que la contienda de compe · 
tencia que promueve el árbitro, sit;ndo de compt;tt;ncia 
para ejercer funciones judiciales, no es procedente ante 
el Conseju de Estado. El Consejo solo conoce de las que 
surjen entre autoridades administrativas o entre éstas i 
bs judiciales; las contiendas que s'Jrjen entre un jUt;Z ;ir· 
bitro i U tl Tribunal cualquiera son contiendas f!ntre 
autoridades judiciales, t;strañas a la jurisdiccion del Con­
sejo ele Estado i sujetas esc!usivamtnte a los Tribunales 
ele justicia eon arreglo a la lei de 15 de octubre de ¡ SiS-

Las circullstancias de que el Presidente de la Repúbli­
ca sea o n6 parte en el juicio, tenga o n6 intef($ en él i 
aun: como juez o como parte, no modifican de modo al­
guno las conclusiones legales que hemos establecido. 

En resúmen, S. E. el PresidenlC de la República no 
ha tenido derecho para promover la contienda de com­
petencia en su carácter plÍblieo de Jefe del Estado i en 
defensa de las atribuciones que en ese carácter le corres­
ponden por la Constituóon i las leyes, porque la declara-
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eion de caducidad que él hizo i que e! materia del juicio 
pcnJicnte, no emana de una atribucion propia del Poder 
Ejecutivo, E n su carácter de parte contratante, como re­
preSentante del Estado, o de juez :írbitro nombrado en 
eontrato, tampoco ha tenido derecho para promover ante 
el Consr::jo de E ':'L Jo cnntiendil. d(: competencia, porque 
las facultades que e:1 C.i\! carácter le corresponda n, cua· 
lesq uier,L que ellas sea ll, son de naturalel.a judicial, i, en 
consccul:llcia, esta" slljetas a lasjurisdicciún de los Tri· 
b"na!es de justicia. 

Sea. pues, que S. E. el Presidente dc la República 
haya promovido la competencia en su ear¡íeter de supe­
rior jer,írquico del Poder Ejec",i \'0, COIIIO 10 establece la 
nota ministerial, sea que haya procedido en ejercicio de 
los d .. re:chos de árbi tro. C0l110 lo querría el señor Fiscil l, 
en uno i otro caso la contienda es improcedente ante el 
E xcmo. Consejo de Estado. 

IV 

El fundamento capital en que se <lpoya el diclámen 
fiscal ..,ara negar la competencia de los T ribunales en el 
juicio sobre subsistencia de los derechos que confiere el 
contralO de 1871, es que ese contrato deht: illterpretarse 
i jll:garse con arreglo a las leyes del Perú; (lue ni la au_ 
toridad. ni los derechos, ni los intereses de la RepLi bJica 
de Chile result<tll menoscabados por ese procedimiento; 
qUt: esas Icyt:s no prohibian a los concesionarios renun­
ciar el derecho de ser juzgados por los '¡-ribunales de jus 
t icia, ni al Presidente de la ReplÍblica ejercer la jurisdic . 
cion que la renuncia le con feria; i que C¡¡SOS iguales al 
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presente fueron juzgados i resueltos por el Presidente 
del Perú, 

Nos contraeremos a la diseusion de los tres puntos 
que abraza la argumentacion fiscal, cnmcnzan:lo por el 
que determina la lejislacion q\le debe aplicarse en la 
solucion de esta contienda, 

Dice el seiíor Fiscal: "Uno de los principios mas co­
nocidos del Derecho Internacional pri\'ado e~ el de que 
todo contrato debe mtmderse ijllzgarse segun las leyts 
del pais en que fué otorgado ... Trascribe en seguida 
párrafos estensos de Bello, \Vheaton, Frelix, Merlin, 
M, Roeeo, Kent i Stor}', Fiore, Bard, Dalloz i Blunts­
chl}', i termina su esposicion con estas palabras: "Es 
incuestionable, pues, que el contrato celebrado por el 
Gobierno del Perú con J\'Iontero Hermanos, contrato 
que debia cumplirse en el mismo pais, no puede in­
terpretarse ni juzga'1'se con arreglo a ninguna lei ,chile­
na, a práctica ;,!lguna tstableciJa en Chile, sino aplican· 
do línica i esclusivamente las leyes i prácticas peruanas,,, 
(DictlÍllIl!ll, ap:lrtes números 64 i 101.) 

Nos apresuramos a declarar que el principio de De· 
recho Internacional privado que :cstablece, demuestra ¡ 
afirma el señor Fiscal con tan numerosas i respetables 
autoridades, es tan cierto e indiscutible que no hai ju­
risconsulto que Jo nieguc, i ha sido clcvado a la catego, 
ría de axiOllla jljridico: !ex locl con/raches nglt actllm, I 
es la verdad que el señor Fiscal habria podido, sin in· 
conveniente alg'-lllo, escUS"r su laboriosa inves!igacion 
en el campo del Derecho Internacional, porque el prin­
cipio, cuya demostraciOIl le ha preocupado, está consig­
nado en la lei patria de 7 de octubre de 186[, que, en 
su articulo 22, dice: "En todo contrato se entenderán 
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incorporadas las leyes vijentes al tiempo de su celebra­
cíon." T ambicn habría podido escusársela el esplícito re­
conocimiento que la Compañia ha hecho de ese princi · 
pio en la pajina 1 t del CI/arlo ilfelllora1ll{ulII, presentado 
por ella al Supremo Gobierno ~n diciembre de ¡88.j., i 
en la pájina 53 de la Demanda que ha dado lugar a esta 
contienda. En ámbas piezas, la Compañia ha deela­
do que en las cuestiones relacionadas con la caducidad 
del contr.¡to de I 8i 1 debian aplicarse pn(erCJ/lell/en/e las 

1t)'1!¡ ~r/{al/as bajo (11)'0 imperio se ulebró el cOl/tra/o; i 
en la primera de ell<ls hacia presente que aque! pril/ri­

pio parec¡'r ¡¡aber SldlJ olvi({ad(J por el seJ10r FIScal. (Cllar­

lo /JfoIlOnIJllilllJl, páj. I ¡ ) 

Pcro,-tambiell debemos apresurarnos a decirlo,­
es tan clara la verdad del principio invocado por el se­
ñor Fiscal, como es c\'identc CIne ese principio no tiene 
aplicacion ;¡Iguna a ht contienda de competencia sujeta 
a la resolucion del Consejo de Estado. 

E n esta contienda no se discute fli la validez,nila est!;'n­
sion, ni los efectos de: las obligacion~s o derechos que el 
contrato de [87 t estableció entre el Gobierno del Perú 
i i\lonteru llermanos, partes contratantes, sino cuál de 
las autoridades de Chile es competente para conocer del 
juir:io que aquí ha nacido de aquel contrato. La contien · 
da no se ha producido entre [ai p;¡rte.~ contralantes, sino 
entre dos autoridades chilenas: entre [a Corte Suprema, 
que se ha declarado compt::tente para conocer del juicio, 
i el Presidente de la República que niega la jurisdiccion 
del Tribunal i se cree investido de eHa. En una pala­
bra, en este j uicio de carácter pr'::vio, no se trata de 
illterprctar o jll=gar el contrato, sino de resolver quién 
debe interpretarlo i jll=g"IP'/o; i casi basta formular la 
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cucslion para dejar f!stablecido que ella no esta sujeta 
al aforismo /ex /ori cOllf rac/IIS reXit aclum sino al ¡¡xio. 
ma: ,ola competencia es rejid¡¡ por la !ex/ori", 

La aparente oscuridad que en esta materia produce 
el dictámen fi~cal no nace, pues, de un ¡¡ntagonismo de 
pri ncipios, sino de 00 h"berse establecido con cI¡¡ridad i 
discutido dircClam¡;mc la cuestion sometida a la reselu. 
cíon del Consejo. 

Es tan claro i evidente que la interpretacion de los 
contratos e<;tá subordinada ¡¡ la If!i vijcntc en el lugar i 
tiempo de la celebmcion, como lo es que las cuestione;;. 
de compctencin lo están a las leyes del país i del tiempo 
en que el juicio o cOlll(~ncion se produce, Las cuestiones 
de interpn:tacion afectan a I;JS partes contratantes i son 
de estricto Derecho Civil; las cuestiones de competencia 
afectan a las atl'¡bucioncs i jurisdiccion de los poderes 
públicos i son <le Derecho Püblico i de órden público, 

Escusado seria ad'lcir citaciones i autoridades para 
demostrilr esos principios, si no obrara en autos el dicta­
l11en fiscal, que, si" negarlos, establece tácitamente 10 
contrario. Obligados, pues, a rebatir la autoridad del mi­
nisterio püblico, habn!l11os de h"cerlo con alguna ;¡m' 
plitud, 

La Lej islacion chilena contiene disposiciones esprcsas 
sobre uno i otro principio, 

El principio rdati vo " la illterpretacion de los contra· 
tos está consignado e n el art iculo 9,0 del Código Civil, 
que declara que la lei solo dispone para lo futuro; i en el 
inciso 1.0 dd artículo 22 de la lei de 7 de octubre de 
1861, sobre efe cto retroactivo, que declara incorporadas 
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en todo contrato las leres \'ijentes al tiempo de su cele­
bracion_ 

El principi<> rdativo a la competencia se halla consig ­
nado en la misma lei que acabamos de ci tar, la cual esta­
blece que no se entienden incorporadas en los contratos 
las leyes concernientes al modo de reclamar cn juicio los 
dereclms glle resultan de ellos; en el artículo ;q de esa 
misma lei que dice: "Las leyes conc('rnicntes a la sus­
tanciacioll i ritualidad de los juicios prevalecen sobre las 
anteriores desde el momento en que deben empelar a 
rejir;" i 1': 11 el aniculo 5.0 de la lei de r 5 de octubn: de 
1875 que atril;uye a los T ribunales que ella establece el 
conocimiento de todos los asuntos judiciales que se pro­
muevan dcnITo del territorio de 1:1 Repüblic;¡, cualquiera 
que sea su naturaleza o la calidad de las personas f]uc 
en ellos intervengan. 

La oposicion entre ':S05 dos principios se halla con · 
sign'ld'l en el mensaje presidencial con que se remitió al 
Congn:so el proyecto sobre efecto retroactivo de L. lei. 
Allí se lec: " ... par;¡ evitar estos inconvenientes, d pro­
yecto ~ienl;¡ el principio de consiJerar incorporadas en 
un contratO las leyes que le eran aplicables al tiempo de 
su celebracion. Esta regla no reconoce mas qut: dos li­
mitaciones, la primt:ra de las c"ales, concerniente al nlO­
do de rechlmar en juicio los derechos conferidos por 'Jn 

contr;Uf). se halla justificada por el principio que prescri· 
be: 1" inmediata <1plicacion de una lei conct'rniente a Li 
forllla de enjuiciamiento. _. En órclt;!\ a las leyes rda ­
tivas al sistema dc cnjuiciamiento, el proyecto est'lblecc 
que t{'ng;Hl inmediato efecto desde el instante de su pro· 

mulgacion " , 



Las Ic}'cs que hcmos recordado, en cuanto definen i 

rcglan la competencia de las autoridades chilen<ls en el 
ejercicio de sus funciones, no pueden sufrir modificacion 

alguna basad,1 en leyes estranjeras o en contratos cele­

brados t:!l IMis estranjcro, porgue el articulo 15[ de la 
Consli[ucion Política dispone que: lI:\inguna milji"tra­

tur.l. ninguna persona. ni reunion de personas pueden 
a tr ibuirse, ni aun a pretl'sto de circunstancias estraordi­

narias, O[r,l autoridad o derechos que los que espresa­

mt'ntc se les haya conferido por las leyes. T odo acto en 

cOll travencion a cste artículo es nulo." 

L:I doctrina consignaua en la Lejislacion chilena es 

principio ¡cneral do:: Dt;:recho Ci\'il i de Derecho Público. 
Aubry el Rau. [869: " En principio, toda Ip.i nuev<.L 

se aplica aun il la .. situaciones o relaciones juridic<ls esta­
blecidas o formad,ls con anterioriuad a su promulgacion. 

Este principio es una consecuencia de la soheranía de 
la le i i del predominio del inleres público sobre los in­
t~ reses privados. 

" L<ls principales c1a,es de leyes a que se aplica ese 

l 'rincipio son las siguicllIes: 
" /l. Las leyes constitucionales, i principalmente las que 

reglan el goce de los derechos políticos .. 

,,6. Las leyes sobre organizacion judicial i sobre com­
pe[encia en matena ci \' il o criminal. 

11 Estas leyes forman la regla misma para el juz¡"r..ullicn· 
to de las contenciones que se producen sobre actos o he­

(.ho'> antcriores a su promulgacion ... " (Tomo L pájs. ji, 
61 i 61.) 

Dalloz, DicriOl/ario de lejislacúm, tablas 1841-[856, 
Lú rdrollcliva, número 18, rlelos de procedimienlo: "El 



principio (le 1.1 no retroactil'idad de las It:ye~ se aplica 

al fondo d,·1 derecho, i noa las leyes de procedimiento i 
de juzgamiento (únlrlldioJ/). tales como las que 1II0dif¡· 

e,'1\ 1., composicioll <:l.e los tribunales \'1 su competencia, 
-12 OCL 18.tS. er. r. Legt:lLis~ .. 1. 0, P. 48. !. 215,-8 

mars 18-1-9. I-Llutt: cour de j USL Rasp .. i!. D, 1'. -1-9· 1. 53 · 

-5 no\'. [S52-Cr. r. Uuouurg. D. P. 52.5. 353-11 

(Páj. 466 ) 
J. A Rogron. [863: .. Cuestion: A difert:ntia de las 

lq'cs civiles i criminales. las leyt:s de procedimiento o 
de compelencia ¿rijen indistintamente. en cuanto a las 
formas i en cuanto a la jurisdicciL)I1, los procesos nacidos 

en d momento en que estas leyes tienen fuerza obliga­
lOri,l. ilsi como los juicios futuros.' La nmigu;"l alta Corte 

n"clon<l1 h;"l juzgado la afirmativa." (Thulo prdiminar. 

P'j· , ) 
1-1. 1'. Rivicrc.-Có({((osfraJ/Ct'ses. - En el comenta­

riu Jt:l articulo 2." cid Código Civil se halla la not;¡ s i· 

guiente: "(4) (a) Un decreto dd Gobierno de 5 de frueti­
dor, ,¡ilo IX, dispone: .. T odo lo que toca al procedimien­
to de los juicios (¡"slr/ul/ml des ajfairts), mientras no 
han terminado, se regla segulI las {armas nuevas sin 
herir el principio de no·rct roactil,idad, que jamas se ha 

aplicado sino a la materia de derecho." (Páj, J.) 
!'Ilonrlon, 1866: "7z. -I V. Del proudi/lltellto q/le 

({ebe seguirse C/Ialldo, lICJ{álldosc IlIt dCl'frlW, SI' quiere 
ltacCJrlo I'CCOllocer i obteller su ejecllclolI. - Cuando dos 

leyes sucesivas han estado en vigor sobre el procedi· 
mit:l1to que debe seguirse, ¿qué 16 debe aplicarse a los 
derechos adquiridos con nnterioridad a la nueva lei? Aquí 

debe seguirse la lei nueva. I en dt:cto, las partes que 

contratan no se preocupan de las formalidades de proce· 



di miento o de ejecucion que deberán segUIr si sus dere · 
chos son mas tarde negados; ellas no llevan tan adelante 

su pensamiento en el porvenir. N o se les engaña, pues, 

en un.) espectativa séria sometiéndolas a las formas de 
procedim iento que 1<1 lei nueva ha crcido necesario in· 

traducir para consultar 1<1 uuena administracion de la 
justicia. (Art. 104 ¡ del Código de Procedim ientos.)" ('1'0 

mo L pajo 50- ) 
l\larcadé, 1873: "Formas de los actos.- CIdItSlllas 511 -

Pletorias. - Pruebas admisibles para Sil {oIllProbacio¡¡ .­
¡;;;rmalidades que deben seg-lIirse para Sil cjullcúm.­
r: 11 jill, leyes sobre la prescripúoll: 

"IX. 52.- Siempre dcbe aplicarse la lei del dia de la 
celebraciol1 del contrato en los tres primeros casos; para 
d cuano por el contrario (Formalidades que deben se­
guine para Slt ejecucioll) debe aplicarse la lei nueva, i 
es tambien ella la que se aplica cllando se trata de preso 

uipcion. " (Tomo 1.0, páj . 51.) 

Duranton, 18.1+ "Lajorma de proceder: T odos Jos 
juicios iniciados, todos los actos de ejecucioll verifica · 

dos despues de la promulgacion del Código de procedi· 
rniento civil. dcben tener Jugar o tramitarse segull las 
reglas tr;¡zadas por este Código sin distinguir si los actos 

ejeclltados, o los contratos a que se refieren, son ante· 

riores o postcriores;¡ su publicacion." (Torno lo 0, pij. 47.) 
Dernololllbe, Tratado de la publicaúoll de los ejectos 

i de la aPlicruioll de las leyes eH jellera/: "59. P¡;ro es 
esencial no confundir eljolldo con la jorma, el derecho 
múlJto CO ll el ejen/tio del derecho, lo que es, en fin, dc· 
nsori" con Jo que es onlillat/¡,o ... En efecto, lo que con· 
cierne a la jorma de pro{cder se regla. aun respecto de 

los derechos arlleriorrnente adquiridos, por las leyes vi · 



jcn tes en la época en que (,:50S dt!rcchos se eje rcito,"" 
(P¡ij. 72.) 

Laurent. [SiS: "227. Los autores esta n de acuerdo 
en enseñar que el modo de ejecutar los contratos se 
regl;¡o no por la lei que estaba en vigor cu ando las par­
tes han contratado. sino por la que existe en el momen to 
en que ella<; proceden a la ejecucion de sus convencio· 
nes. Este principio está flllulado en razon o No son las 
partes las que ejecutan, es el poder público quien les 
presta su apo)"o para obteT\<'r la ejecucion (orzada de 
las obligaciones que re"\JIt~J.[l de los contratos. Ahora 
bien, desdo..: qut! el Estado intl'rviene, a él tOca reglar las 
condi~ionf~s en 'lur quiere int'!f\'cnir, así como las for­
mas de su inten't;ncion. Esto e'i de Derecho Públi¡;o i 
no de Derecho privado. En consecuencia. las partes 
no tienen ninglln derecho que oponer allej islador cuan· 
do modifica el modo do..: ejecutar los contratos. E llas 
podrian cuando mas invocar su interes pri vado, pero el 
interes privado cede ante d derecho del Estado ... ('1'0 ' 
mo 1.°, pajo 296.) 

i\ lailher de Chas~a t , Tratado de la Retroactividad 
de las leyes, [8,S: .. Aqui se aplica naturalmente el gran 
principio de que la matr.ria llamada en derecho ordiJ/a­
lon"w. litis, es decir, la que tiene por objeto reglar las 
formas judiciales, indl'pendientcmcnte del fondo de las 
acciones, esti siempre sometida a la lei existente en el 
Ill(lmento en que esas acciones se intentan, mi¿ntras que 
la que se llama decisoria litis, es decir, la que se refiere 
al (onda mismo de las acciones, está sometida únicamen ­
te a la lei vijente en la época en que han ten ido lugar 
los hechos que dan nacimiento a esas acciones ... (Torno 

1.°, pajo 246.) 
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No es ménos clara ni ménos uniforme la doctrina que 

Sllstentan los tratadistas de Derecho internacional en 
cuanto a 'lue la ¿ex loci COJltnutus rij(~ la interpretacion 

de los contratos i la /ex fori rije las cuestiones de proce­

dinJiento i COlllPetencia. 
Bello, Obras {omple/as: "La jurisdiccion es la faclJlt~d 

de administrar justicia. Su estension (!s la misma que la 
del imperio ... Las pers(l!las que existen dentro del to:;rri· 

torio se hallan priv;ni\·amenw sujetas a la jurisdiccion 

del Estado. (Tomo X, p.\js. 93 i 94·) 
.. La Corte Suprema de la Federacion Americana de 

clar6 el alío de 18 [2, en un caso célebre a 'lllC cstuvieron 
presentes todos los jueces: que Id jurisdiccion de ios tri· 
bunales es una parte de la que residt~ en el Estado, en 

virtud de su independencia i soberanía ; que la jurisdic­
cion del Estado en su territorio e~ necesariamente esclu­
siva i ausoluta, i no es susceptiule de ninguna limitacion 

que él no se haya impuesto a sí mismo; 'lue toda restric· 

cion a que se intentase someterla i que se orijinase de 
una fuente esterna, menoscabaria su poder sobt:rano en 
esa parte i lo trasladaria;¡1 Estado de que eman;¡se la 

restriccion; i que por cOllsiguit:nte, todo lo que limita esa 
plenitud de jurisdiccion, dentro de! territorio, debe ras 
trearse al consentimiento de la nacían misma no puede 

derivarse de aIra fuente lejítima. (Páj . 94.) 

"El t:fecto de las leyes incorporadas en los contratos 
no st: estiende, pues, a alterar la forma de los procedi. 

mit:ntos judiciales, que son propios del pais a cuyo juz· 
gado se ocurre .. (Páj. 101.) 

"Los actos jurisdiccionales de una nacion sobre los cs­

tranjeros que en e!1a residen, deben ser respetados de las 
otras naciones, porque, al poner e! pie en el territorio de 
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un Est,¡do estranjero, contr,u.:rnos, segun se ha dicho, la 
oblig_lcion de someternos a sus leyf's. i por consiguiente. 

a las regla .. que tiene establecidas p;¡ra la administracion 

<le justicia. Pero el Estado contrae tambipn por su p;¡rte 
la obligacion de observarlas l'e~peclO dl·1 estranjero, i en 

el caso de una palpable inrraccion, el d~ño que se infiere 
a ¿stc, es una injuria contra las nacione~ a qu(' perten~­

cen los agrav iados. 11 (Páj. I~J.) 

\Vhcatoll. Derecho IlltenuuiOl/rll: "Cada nacion po­

see i ejerce sola i esc1usivamente la soberania i la ju­
risdiecion en toda la estension de su territorio. (T omo 1. 
pajina 103). 

"Como cada Estad" sober,LflO posee el derecho esclu­
sivo de reglar el procedimiento en sus tribunales, la k'L 
loci COlltl-,r'/IlS de otro pais no puede aplicarse a [os liti· 

jios. que dt:ben ser determinados por la ¡ex /o".i dd Es· 
tado en f'\lle los tribunales son llamados a rall~r sobre el 

contrato. (Páj. 118.) 
"Si un contrato hecho en Ull pais llega a ser objeto de 

un juicio ante los tribunales de Otro pais, todo lo que 
concierne a las formalidades dd procedimiento, las prue­

bas juliciales i las reglas de prescripcion debe ser deter­
minado por las leyes del Estado ell que se inicia el juicio 

i n6 por las del !lais en que se ha celebrado el contrato." 

(P<ij. ! 18.) 
"La "cgla de decisioo, en materia dI.! contrato, debe 

n cce~~riamen [e ser la lei aplicable al caso, sea el código 
civil dd pais o un código estranjero: pero la regla de 

procedimiento es, en jeneral, determinada por la lex joyi 
del p~is en que el proceso se intenta ... Se puede afirmar 

en jeneral que todo lo relativo a la obligacion del con · 

t rato deloe ser reglado segun la lei del domicilio de los 
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contratantes o del pais en que se ha celebrado el con· 
trato. miéntras que todo lo relativo a los medios de obli· 

gar <\ su ej.:cucion, debe ser reglado por la /ex fori ... (Pá. 
jina 143.) 

Fiore: "Resumiéndor,os. propondri;¡rnos las reglas 

siguient(:s. l.a Cada soberanía debe permitir que el 
ejercicio de los den~chos de los estranjeros soLre bienes 
situados en el territorio sea reglado por su lei personal, 

con tal que est<l lei no atente al derecho público del Es· 

tado." (Tomo 11, páj. [Sí.) 
" En teoria ~e puede decir que todas las leyes que 

tienen por objeto la conservacion del orgallismo político, 

la clasiticacion de los poderes públicos. etc., cte., consti 

tu)',: el Derecho Público del Estado." (Páj. [92.) 
Calvo, Derecho flllerllacúma!; "Toda demanda oto· 

da di(prencia que es de la competencia de los trihunaks, 

deLe ser juzgada en cad" pais segun la lei territoriil1. 

Este principio no admite escepcion, porque es un" con· 
secllencia inmediata e irrecusable de la soberanía de las 
naciones. Así puede decirse que la /ex domi,itú' i la lex 
loci rOJltrlldus determinan la validez intrínseca de una 

obligacion, pero que sicmpre que se trata de reclamar 
en justicia la cjecucion de un contrato, la lex fori es la 

tínica aplicable . 
.. Segun el principio de la lex fon', adopt,\do en las 

leyes judiciales de cada Estado, debe apreciarse i jUl' 
g;use si las cuestiones debatidas deben ser llevadas ante 
un tribunal ordinario o nnte uno escepcionaJ.. ... (To­

mo 11, páj. 221.) 

"Se puede establecer como principio jeneral de Dere 
cho de Jentes que el poder jurisdiccional de un Estado 
comprende de una manera absoluta toda la cstcnsion de 
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su u:rriLOrio i esclure complt:lamt::ntc el de toda otr:l. na· 
. (1'" ) CJOII ... II ,IJ. 222. 

Asscr. Efell1etllos de Derecho IlIterllaciollal Priva· 
do, [S8.1: "Es una regla adoptada jener;llmenlc que la 
competencia ratio/U! loú es determinada esclusiva'llentc 
por l;.¡, lei dd lugar en que se entabla la dcmand<l, la !ex 
/ori. Se llama lex for: el conjurllo de regl;ls que tienen 
fuer7,;¡ de lei en el pais del juez.1I ( I'Aj. [47·) 

Résofltliolls de t /lIstlllft de Droil 11f/~YJI¡¡tiollld (Zu. 
rich. ¡t)n. A. 0.1.. Tomo 11. páj. [50.) liLas formas 
ordinativ¡ls de la instruccion i del procedimiento serán 
n:jic¡¡s por la lti dd lugar t'1l que SI: forma el proceso. u 

lJudley F icld. Pruyulo d~ GIrlI!O "t(~rJ"'l'i'JJIal. ,8S [ : 
li La forma del recurso i el morlo de proceder son re· 
jidos por la Id dd lugar en que se intenta c\ proceso. 
(STOJ.:Y. COIIJlirfil de leyes. párr..tfo 556 lnj. 506.)11 

\VestOoy. ReslÍmen de lejisfaciolt il/glesa. 185-1-: "Co· 
rno cad,1 Estado soberano tiene el derecho esclusivo de 
reglar el procedimiento ante sus tribunales, l<l lex foei 
COIl{rarflls de otro pais no puede ¡¡plicarse a los juicios 
que deben ser dcterminados segun la !ex /or: del Estado, 
cuyos tribunales son llamados a pronunciar:;e sobre el 

contrato, 
"Si un COllt[<I[O hecho tn un pais llega ;, ser el obje­

to dt: un juicio ante lo; tribun'l.les dI: otro pais. todo 
lo rcl.lIivo a las formalidades Je proceditllienlo. las prue· 
bas judici.lles i bs reglas de preseripcion debe ser de' 
terminado por ¡as leyes del Estado en que el juicio se in­
tent,l. ¡ no por las dd plis en que el con trato ha sido 

celebrado. " 
A. G. lIeffter, Duuho IlIterllattollal EI/ropeo, 1883: 

" Todo Estado tiene el derecho de determinar las condi-
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ciones ¡ las formas bajo las cuale. lo.> actos celebrados 

en SI territorio o en el e,tr,llljerv producirán sus t:f<!c-

10<;." (Páj. 84.) 
André \Veiss, Tratado elemtlllal de Dera/1O hller· 

I/Iuü'//';l l Prh'adrJ: ISSl>: "Los alltore~ resueken ordina­
rialTI<!nte la cuc<;tion por una di<;tincion en tre lo que 

llaman forlTIlS decisorias i forma" ordinativas del pro· 
ceso. .. I.as formas ordÚtalo,.,ie son [as quc, estril­

ilas al fondo de la dcmandil <.;n exámen i a la decision 

que cll;:¡ prO\'oca, se refieren e"c1u~ivarnente a 1.1 marcha 
de 1,1 ill-;I"I~cia intent;¡dl. ESGlS furmasson dd dominio 
de 1,I/e.x /01'1 i solo por ella deben ser dctermillad~s. 

l'mct;dell, en efc<:lO, de Lt 1l.lturalez¡¡ misma dd tribunal 
11,llllado, de la compctenci .. que la /ex: fori1e atribuye par .. 

conocer de la_ callsa, de su organizacion propia. etc. etc. 
Estc tri bU I1 ;¡IIJO puede di~pens~lTse de seguir las formdS 
establecidas por el lejislarlor, de quien deriva su poder 

(le j\lzgar." (Páj.944.) 
G. lIourdon Viane i H. l'I'lagron. Ala/tllal e/cmeulal 

de Derecho IlItrl'll<lCiollat Privado, 1883: "CuLlndo las 
panes tienen un proceso fuera nI! su pliso es la üx ¡orl, 
la lt"i dd tribunal que ha prevenido, la que debe seguir­

se e1l cuan lO al procedilllienlO. En efecto, las leres de 
procedimiento tienen un Luo intimo con d D erecho PÚ­
blico de cada pais. Sustituyendo, en [os pro::edimicntos 
que les interesan, su [ei nacional a [a [ei del pais ~n que 
li tigan, los estranjer>.>satentarian a la soberania del Esta 

do." (l'áj. 292.) 

J. de Martens. Tratado de DencM 1llterJfnclollaf, 

1886: "Es indudable que perteneciendo la organi7.a:ion 

judicial al D erecho PlÍblico interior, la competencia de 



los tribunales nl/iolle 1/la/~rifl' es dctcrmin:lda esclusi­

"amente por la lei del pais, 
"Es necesario reconocer como r(',:::la ¡eneral que la 

compt:.tencia de cad 1 tribunal es rleterrnin Lda únicamen­
te por 1 .. lei del lug;¡r en que la accion se intenta, es de 
cir, la lex/ori.11 (Páj. 489.) 

Sir Tr"vo:rs Twis, Derecho de /tlltes () fllternacimlal, 

18S7: "ToJos convenimos en que, interpret;l11do los con­
tratos, (lcbemo~ guiarnos por bs leyes del pais de su ce­
lebracion, pues todos los contriltos se refieren a estas le­
yes. Pero cU:'l11do se trata de la compet<:::ncia es otra cosa. 
Ella debe ejercerse por los medios que indica la lei del 
p..lis en (lue las partes re~iden." (!'áj_ zS8.) 

Franu De'ipagnet, Compelldio (le Deruho f lltenulc/O­

l/a' Pri¡oado, 1386: "Para fijar la cOl11p~tencia de los tri 
buna1es de un pais, sea ratio/u ma!crial:, sca yalione per­
¡onat', cs ncccsarlo tambien consultar la lei de estc país, 
la Irx/oyi, puesto que el reglallle'Ho de la competencia 
tiende a la organizacion misma del ~ervicio de \ajusticia; 
i por consiguicn te al órden público." (Páj. 217 ) 

Fodix: .. La compeu:ncia de las autoridades i la forma 
de proc(:deT ante ellas se rijen por la Ipi del pais en que 
la demanda se entabla, c ... alquiera que sea la Jei baj o 
curo imperio han ocurrido los hedlOsdr:: que ellay: deri ­
vol. (La scntencia de la COrte Suprema dc Ikrlin de 1 i 
de mayo dI! 1845 (Seguin contra Lunz) juzgó que la 
cuestion de la competencia se der.ide por la lei del pais 
en que el tribunal existe.) 

"En efecto, resulta del principio de la independencia 
de Jos EstadOS que la 0rganizdcioll i la competencia de 
las autoridades, en c.!da uno de ellos, no pueden depen-



der de las leyes dc otro Est'ldo ... ~o existe ejemplo de 

que una nacion ha)'a atribuido efecto alguno en su terri­
torio a leyes estranjeras rdalivas a la competenci;! de 

las autori¡;lades i a la forma de proceder ante ellas. 
"Los autores est,in unánimes par.!. admi tir el axioma 

formul ado en el encabezamicnlO de este número. Cita_ 

rCll lOS a Fabre, (Cole.!:, lib. 3, tít. J deL 12): I'<\ul 
VOCI, (De Sta!, seco 10, cap. 1.°, mlms. 6 i siguientes): 

Sande. (lib, 1.°, tic 12. def. 5. ilt medio); BurgundlJs, 

(tr. 7.0, nútll. 5. 0); Rodt:l1burg, (til. 2, cap. 5°, núm. 15. 

pajo 91); 13oullcnois, (TraJado, tit. 2, cap. 3-''' obs. 23;i 
til. 1, pájs. 523; siguicnlcs, 535 i siguicntes, 541 i si­
guientes); Bouhier, (Cout de Bourgognc cap. 28, ntÍms, 87 
i siguientes); !lle"ius, {(juaest., pracL 6.° nüms. 35 i si­
guientes; De arrestis, c~p. 15, 1I1ím. 16; cap. 20. núm, 3): 

Il ommel, (Ob. 409, regla 4.~); I lert, m 70 i siguientes); 
W eber, (De lit obllj:aúolI I/aflo'al, S 95 ); l)anz, (Tic. 1, 

S 53, pajo 185); Gl ück. (CoII/Clltarios, § 44, lllíl11. 1 i ~ 74; 
Der. Privo ~~ 17 i 18) ; T ittmann. m 8, :?O i..J. S); Meier, 
(De cOlljlidu legllll/, §~ 17, 50 i siguien tes); Merl in. (Ih­
putor/o, " Efec to retroacti\lO .. , seco 3.". §~ 7 i S; " Prueb.l" 
sec. 2.", § 3 i arto l.", mlm. 3-',): Linde, (§ _p); :\Iülcn­
bruch, (§ 73); :'Ilittermaier, (Archivos de la jlH'ispndm­
cia. LOI)lO XIII, pájs. 293 i 300); Wening Ingenheim. 
H 22): Pardessus, (tít. 6.ontÍ!1l~. 1489 ¡ 1490); H en ry, 

(páj. 55); Kcnt, (tit. 2, pájs. 461 i siguientes): W heaton, 
(Elem¿>lfos de DerecllO I¡t{enlluio/lal, tomo 1. páj. 1 8~); 

Rocco, (pájs. 291, 363 i siguientes) i Burgo;', (tit. 1. 
páj. 30.)" (T omo 1, pájs. 275 a 277.) 

El empeño que hemos puesto en reunir las opi niones 
dr c.lsi todos los autores conocidos en C hile no ha obe-
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d~ciJo al propósito de fo rmar la cOllviccion dd E xcmo. 
Conse jo de E stado, que en sus repetidas resoluciones 
ha afirmado constantellleute la reciproca independencia 
de lo~ 1\)(leres públicos dentro del organismo constitu­
cional: tampoco ha obedeciJo .1.1 deseo de ostentar una 
fácil erudicion . H enlos acumulaJo e~as opiniones para 
justificar nuestro d ise ntimiento cun el señor Fiscal, i mui 
especialmente como un homenaje a los principios fund a · 
Illent •. dcs de nuestro sistema de Gobierno. Apén as es 
neces,trio décir que la COllstitucioll ha creado tres pode­
r..:'! tlistinlO'¡ e independientes; que el concurso necesario 
de esos tres poJcrés, obrando ca1,1 uno dentro de su es­
fera propia. es la única garantia de la libertad en los acto~ 
Jo:: la vida civil i polít ica; i que la inv"sion de un poder 
en la úrbiLI dé otro sl'rá siempre un principio de des · 
potismo. 

Agregamos, para ser justos. (l' ·e no hai ejemplo en 
Chile. de 'lile el Presidente de la R!:ntÍblica o el Con­
greso h;IY,lll pretendido. siquierd UIl.J vc~. avocarse un 
juicio pendiente ante los T ribunales de justicia; ¡ que si 10 
hai de la importancia capi tal que d Gobierno de Chile 
ha dMlo a 11 obiervancia de los principios, de los proce· 
dimit:ntos i de I<ls ¡f>re!;. E n el !ll,milit::s!O a las naciones 
m:utr,lles. p;lra esplicar la dee1.Jraeion de guerr.l a Boli­
via, decia el ~Iinistro de Relaciones Estcriores: 

HA t:stc rt::specto, V. E . ha dt:: observar i sorprenderse 
de que ¡,I dictar ese decreto verc!"Jer.lUlelll<: atentatorio 
dt,: todo pri rlcipio elemental de justicin. el Gabinete de La 
P.I;: prescinde en ab~o l u!O de h reclallla<:ion deducida 
por Chile. ¡ aparenta creer con maliciosa prellleditacion 
que solo le CUlIl pIe resolver una eut::sLÍoll pril'ada entre el 
Gobitrno de Boli\'ia i la Compaiíia de Salitres i F erroea-
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rril de Antofagasta; i todavia , para hacernos 1l1;¡S vi vo 

el agravio, declara ese Gobierno que suspende la lei que 
impuso a la sociedad recordada un impuesto sobre la es · 

portacion de salitre, en el mismo documento en que se 
hacia dueilo de las salitreras. 

"V. E. ha de sorprenderse o t ra vez relleccionando que 
el Gol.J ierno de Bolivia ha n;suelto polít ica i administra· 

tivamente una comellcio!!, que en el negado caso de ha· 
ber sido meramente privada, e ra i debia ser de la esclu · 

si va com petencia de los T ribunales de justicia, i cumplia 
que su resolucion se sujetase a las gara ntias tuteIares del 

procedimiento judicial. Nada de eso parece respetiH el 
Gabinete de La Paz; i violando las nociones mas primor. 
diales de la jurisprudencia un iversal, se erije (;n juez o 

tribunal de término i pronuncia un veredicto en un con· 
trato bilateral en que figura como parte contratante, i en 

qUf'. IEli de por med io una grave cueslion internacionaL .. " 

(¡J/ellloria de RelacioJ/es Es!eriores de IS79, pajo 11 3.) 

v 

Así como ha p'Hlecido error el djc:támen fiscal, al creer 
que una contienda de competencia, susci tada en tre auto­

r idades chilenas para conocer de un juicio que se ha 
iniciado en Chi le , dt;be resolvt;rse con arreglo a leyes 
estranjeras, asi tambien 10 ha padecido al afirmar que, 

con arreglo a la 1cj islacion del Perú, el Presidente de esa 
Rf'pública puede ~ j ercer funciones judicia les. 

C ree el señor riscal que, con arreglo a esa lejislacion, 
pudo ¡nvestirse al Presidente de la R eptíblica de la fa· 

cultad de ejercer las funciones judiciales que, a su juicio, 
envueke la estipulacíon contenida en la cláusula 20 de 
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la concesion de 1871, porque 1" Constitucion peruana, 
léjos de prohibirlo, lo permite esprcsamentc. 

Con!;id~ra funu,¡uo su asertO en el articulo 14 de la 
COll~t¡tucioll Politica del r~ní, que forma parte cid ca· 
pítulo intitulado G'arallt{as IJ/di:/lilllalu i dice: "K adie 
está ohligado a hacer lo que 110 mandil la lei ni impedido 
dr: hacer lo (Iue ella no prohibe. 11 

,\ducc tambien corno fund;unento, el uticulo 11 I del 
Titulo I'ro:liminar dd Código Civil de la misma Repú. 
blica, que dice: HA nadie puede impedirse la accion que 
110 c~t;i prohibida por la lei,,, i él \'11 del mismo título, 
que dice: "Kingun pacto exime Jl~ l,¡ obsen'ancia de la 
l"i; sin embargo. es flcrmi ti.l0 rCllunciar los derechos 
qut: ella concede, siempre ([u~ st:.1.n meramentc privados 
i que no interesen al étn1cn público, ni a las buenas cos­
tumhres ... 

Cuulq ~li cril que sea el vigor de esas disposiciones d,; 
r;¡rActer ji'neral. habrá de reconOCerSe que ellas tienen 
que ced",r ante disposiciones cspl!cialcs que atribuyen 
e5clu~¡vatllente a los Tribunales de justici,L establ",cidos 
por la Id la facultad dI! ejercer la jurisdiccion conten. 
cios;l, i t[ue prohib",n a toJo otro poder público (jellCer 
csa jurisdiccion. 

I es el hecho que exi~teL1 en la Constitucion i leyes 
secundarias del Perü disposiciones esprcs<ls que prohi ­
ben al Presidente de la República ejercer funciones ju­
dici,dcs i dejan, en consecnCllcia, s in a¡.¡licacioll las cita· 
ciunes del dLctámen fisca1. 

La COllslituciun Política de esa República, promulga. 
da en J 860. contiene las siguientes disposiciones: 

"Ala. 9.1. Son atribuciones del Presidente de la Re­
pública: .. 
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"8.'" 1 later que se cumplan las sentencias de los Tri­
bunales i juzgados." 

"ART. 124. La jusliei<.J será administrada pc>r los Tri· 
bunales i los juzgados en el modo i la forma que las leycs 
determinen. " 

"ART. 129. Ningun poder ni autorid'lu puede avocarse 
CJUS:¡S ~ndicntcs ante otro poder 11 olra autoridad, ni 
sustanciarlas, ni hacer rcvivir procesos fenecidos." 

En el Código de Enjuiciamiento. que rije en el Pt:rú 
desde el 28 dio! julio de t852, se Icen las siguientes dis 
posiciones: 

.. ART. 4. Q El poder de administra r ju~ticia es inde· 
pcndiente i 110 puede ejercerse sino por las personas se· 

i~alada~ en este Cúdigo." 
En los artículos 8.0 a 13 de ese Código, se enumeran 

las personas I:nc¡¡rgadas de la ndministracion de justicia, 
sin que hay,\ palabra alguna que permita incluir entre 
ellas al Presidente de la República. 

"AU"I".26. La justicia sed. administrada en la Repú· 
blica por los Tri bunales ¡juzgados i no por otras auto· 

ri dades. " 
En el título XV, que trata dd "modo de proceder en 

la enajcnacion forzada, .. se encuentran 105 siguientes ar­

tículos: 
"ART. 1525. Si, violando 10 dispuesto en los artículos 

anteriores, se dispusiere de la propiedad pri\·ada, d due· 
ño podrá. usar de la accíon dd despojo ante Id Corte Su· 
prema, si Se le ha inferido por órden del Gobierno o si 
és;te no impide el despojo causado por sus subahcrnos 
de'pues de tcncr conocimiento de él." 

"ART. '526. Si el despojo proviene de las autoridades 
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políticas sub ¡lternas, el interesado ocurrirá a la Corte 
Superior respectiva p:¡ra que '::sta lo proteja .. " 

F inalmente. el artículo 26 de la Constitucioll declara 

inviolable la propiedad. 
No necesitan comcntario las disposiciones recordadas. 

E llas establecen sustancialmente: 1.0 que la propiedad 
es inviolable: 2.0 que la r. .... cullad de administrar justicia 
corresponde esc1usi\·amente a los tribunales creados por 
la lei: 3.0 que ni el Presidente de la I~epüblica r.i otra 
autoridad put!(len administrar justicia, ni avocarse causas 
pendientes, ni hacer revivir pro~esos fenecidos: 4° que 
el Presidente de la Rcptíblica debe hacer que se cum ­
plan las sentencii'l.~ de los Tribunales de justicia; i j.o 

que si ese majistrado u otr,lS autoridades políticas subal· 
ternas cometen despojo, el agraviado puede pedir ampa­
ro, segun el caso, ante J,I Corte Suprema o ante las 
Cortes Supcriores respectivas. 

Estas disposiciolles, distintas en S\l forma de las que 
establece la Constitucion de Chile, concuerdan con ¿,tas 
en el fondo, de un modo perrecto ¡ absoluto i dejan com­
probado que las disposiciones jenerales, con que el ser'or 
Fiscal ha creido ju<¡tificar el ejercicio de facultades judi ­
ciales por parte del Presidente del Perú, son inaplicables 
por existir disposiciones espresas ¡ repetidas que estable­
cen lo contrario. 

A la fuerza de las disposiciones legales, podemos agre­
gar la autoridad de la jurisprudencia para demostrar que 
en el Perú los decretos administrativos que afectan a de­
rechos conferidos por contratos con el Estado no tienen 
mas valor ni eficacia que en Chile; que los T ribunales de 
aquella República amparan la propiedad particular aun 

• 



contra decretos adminisuativos; i que el Gobierno res 
peta i cumple las sentencias de esa naturaleza. 

En decn:to de 5 de noviembre de 1876, el Gobierno 
del Perú ordenó que la Empresa de los Ferrocarriles 

Salitreros de Tarapaca n.:cibiese en pago de fletes los 
bi\ktcs de banco de emision autorizada por el Gobierno. 
La Empresa se querelló de despojo, con ese motivo, 
contra el Supremo Gobierno. 

La Corte Suprema del Perú dió lugar a la querella en 
primera instancia con fecha 22 dejunio de 1878, i en se· 
gunda instancia con fecha 18 de diciembre del mismo 
año, i ordenó reponer a la Empresa eu el derecho de (;0-

brar los fletes en moneda metálica . Entablado por el Go· 
bierno rCCUf;iO de nulidad contra esas sentencias. fUt: de­

·~cchado por el Supremo Tribunal de Responsabil idad 
en sentencia de 7 de agosto de 1879. El dictimen fiscal. 
aceptado por el Tribunal, terminaba así: 

"Desde que se plantificó la Empresa, ha estado ésta 
en posesion de cobrar en metálico; i no ha interrumpidu 
ese hecho, hasta que se le notificó el decreto espoliativo. 
Si por su contrato está obligada a re~ibir a la par los bi­
lletes depreciados, si estaba obligada a conformarse con 
la resolucion dd Gobierno, o si por cualquiera otra causa 
no puede exijir los pagos en metálico, allí está el Poder 
Judicial que es el único competente para decidir ¡(Js 
aSlllltos cOlltellc¡(JSos; pero el Poder Administrativo, que 
por otra parte tiene interés en esta cuestion, no ha 
podido constituirse en juel. ni hacerse justicia por sí 
m ismo. 

"Por tales fundamentos, este ministerio es de sentir: 
que V. E. se sirva declarar que no hai nulidad en el auto 
de foja 214 vuelta, ni en el resolutivo de foja. 1jl, por 
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el que se dt:c1ara fUlldddJ. la querella de despojo COh lo 
demas que conlÍene 

"Salvo c1mui ilustrado acuerdo de V. E.-Lima, 21 de 
juliodc tSi9.- ¡lIiguel A. de la Lama ... 

En vista de esas sentencias. el Gobierno del Perú no 
formó conticnd"de competencia a los Tribunales de jus' 
ticia; ordenó culllplir las sentencias. 

Los fallos recordados corren en los AI/ales del Supre· 
mo Tribl/lml de R(sponsabtlúlad I"dio'al. por don José 
Antonio G1rcía i Carda. pajinas ~6S a ~i3; i el decreto 
que ordenó darles cumplimiento se halla ~n El Perual/o 

de IS de octubre de 1879. 
En vista de lo e~puest(l. nos creemos autorizados para 

alirm;¡r que ni la lejislacion ni la jurisprudenciJ. del Perú 
estableccn la omnipotencia de los decretos administrati· 
YOs en materia con tenciosa . 

VI 

Los esfut:r7.0s. que hace el dicdmen liscal para soste· 
ner la lésis llc que en 1.1 presente contienda deben apli. 
carse l;¡s leyes peruanas, tienen por objeto dar fuerza de 
autoridad a resoluciones del Gobierno del Perú, que 
se suponen dict:ldas con antecedentes idénticos a los que 
caracterizan la cuestion actual i que, en consecuencia, se 
presentan como actos que re\·elan. por una parte, la inte· 
lijencia que daba el Gobicruo del Perú a las concesiones 
que hacia para construir ferrocarriles, i, por otra, que esa 
intdijt:ncia fue siempre aceptada por los concesionarios. 

Suponi.:ndo an;ilogos lns hechos, deduce el dictámen 
que l<l Compañia debe respetar hoi en Chile lo que otros 
concesionarios respetaron en 1864 i 1868 en el Perú. 

El argumento fiscal pretendO! basarse en [a jurispru. 
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dencia de las autoridades peruanas; i es el caso de recor­
dar que, a la dificultad que casi siempre ocurre de dar a 
una sentencia o resolucion su verdadero sentido, tal 
fuente de autoridad es inaplicable cuando no hai analojía 
entre los hechos que motivan las resoluciones, ni entre 
la intelijencia que a un principio de Derecho Püblico 
puede darse en distintos países. 

Dice Troplong: 
"El estudio de las sentencias tiene una utilidad mayor 

mas frecuente ... este estudio reclama mas que otro el 
ausilio del espíritu de exámen ¡una gr;lnde independen­
cia de criterio .. . 

,;Parecc, hoi dia que las sentencias son fundadas, que 
fuese mas fácil a los comentadores darles su verdadero 
sentido i reproducir su fis0nomía. Sin embargo, nume­
rosas imperfecciones dejan subsistir. casI en toda su 
fuerza, las censuras de d'¡\guesseau i de Bretonnier. 
Ya se truncan o suprimen totalmente los hechos; i, sin 
embargo, ¿qué vale una sentencia sin una esposicion fiel 
i detallada de los hechos que la han motivado? Va su­
prime el comentador los fundamentos, bajo pretesto de 
una identidad de que se constituye tÍnico jue7. que mu­
chas veces es ficticia ... 

"Por eso Dumnulin ha escl"Íto esta máxima que ha 
llegado a ser proverbio: llfodica enim cirCltllstalltia faclt" 
mdl/cit lIIa/[/U/.1!t diiJcrsitalem jl/ris. Los hechos SOI1 tan 
flexibles, SP. ocultan tras de matices tan diversos, ejercen 
tan grande inAue\lcia en el espíritu del juez, que en je· 
nerallas selltenci<ls no deben tomarse sino como deci­
siones sobre puntos de hecho, maS" bien que sobre cues­
tiones de derecho ... (De la ~'C/lte, tonlo r, pijs. XX 
a 'XXIV.) 
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Estos conceptos parecen escritos para el caso presente, 
porque hai diferencias sustanciales, lilas que diferencias, 
oposicion verdadera entre los hechos que 1l1oti\'aron las 
declaraciones peruanas i los que se han aducido para 
justificar la dcclaracion chilena. 

En 1.0 de noviembre de 1860, el Gobierno del Perú 
concedió a los señores Costas i Pezet pri\'ilejio esclusivo 
p..lra construir un ferrocarril entre ¡quique i las salitreras 
de la :Noria, obligJ.ndose los concesionarios a dar pri ll­
cipio a la obra dentro de 20 meses. El Gobierno consi­
der6 caducada esa conCf!sion "por haber trascurrido con 
exceso el plazo que se señaló para principiar la obra." 
Así consta del decreto de 27 de mayo de , 86-t. 

Ese mismo Gobierno otorgó permiso con pri\'ilejio a 
los ~eñores Pickering i Orihuela, en 8 df'. noviembre 
de 1 86-!-. para construir i esplotar la misma linf'a proyec­
tada entre [quique i La Noria, siendo obligados lascan· 
cesionarios a comenzar la obra dentro de dieciocho meses 
i a concluirla veinticuatro meses des pues de haberla ca· 
menzado; i estipulándose ademas espro::samcnte que si 
los trabajos se suspendiesen durante mas de un año, ce· 
sarian de hecho los derechos i privilejios concedi· 
dos. El Gobierno declar6 cadu<;;¡cla ese contrato en de­
creto de 10 de j U1lio de [868, esponicndo como funda­
mentos de sudccJaracion: l." ...•.• que el concesionario 
princip<l1 Pickering ha abandonado de hecho la Empresa. 
cometiendo en Lóndres, donde se dijo que estaba for­
mando la Compañia. abusos i defraudaciones :"jlle lo tie­
nen prófugo i sin domicilio conocido; 2.° que por la 
cláusula 3 [ de 1.<1. escritura, los wncesionarios se obliga­
ron a principiar los trabajos dieciocho meses despues de 
la fecha del decreto supremo. a cuya obligacion solo se 
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dió Ull cllmplimientn efímero, principiándolos e[ j de 
mayo de 1866 ~in los clemelltos necesarios para llevar· 
los a ttrmino: 3.° que disponicf)Jos~ en [,1 cláusula 33 quc 
si la sus[len~ion de los trabajos excediere de un <l110, cl:sa­
ban complt<taml.!lltc todos los derechos i privilejios con· 
cedidos; este hecho ha [t:nido lugar, pues por notoriedad 
i confesion del mismo Blume, representante de Orihue­
la, los trabajos c!.lán suspensos desde 30 dr! m:llIbrc 
de r866 .. , .. 

Esos son los dos precedentes que tanto el serior i\Ti. 
nistro de Industria i Obr<ls !\íblica ~, corno el sclior Fis· 
cal han aducido para demostmr gue el Presidente de 
Chile pudo declarar caducada la concesion de rSir, i 
pam sostener que la Compañia no puede reclamar con· 
tra esa dec!:H¡leioll ante los Tribu nales de justicia. 

Siendo un hecho notorio i probado que la Compañia 
iniei6 i terminó dentro de los plalOs cstipulac!os tamo 
las líneas de [quique i de Pisagua, como los ramales de 
ámbas líne,!s a todas las salitrera_~ que se esplolaban 
en ¡8íl, (cómo se pretende equiparar su situa<.:ion jurí. 
dica con 1 .. de empresarios que na iniciaron siquiera los 
traoajos ni dentro ni fuera de los plazos estipulados? 

Con la cjecucion de esas obras, la Compañía cumplió 
todas las obligaciollt5 que contrajo con conocimiento dd 
Gobierno ¡Jtruano, i a ella no puede areetarle ni perjudi. 
carle la declaraeion de caducidad que el Gobif'rno de 
Chile ha hecho de la eoneesion de lSí J, por no haberse 
CQnslruído la línea a Bolivia, porque esta ohr;¡, con cs· 
preso aseruimicnto dd Gobierno peruano, quedó de 
cuenta de los señores l\-1ontero Henll<ln05, así como las 
lineas de Iquique i de Pisa gua i sus ramales quedaron 
por cuenta de la Cf)mpañía. 
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La ccsion parcial de la concesion (le [871 hecha a la 
Compañia en t873 i ratificada en [878, con espresa 
aprobacion del Gobierno peruano, produjo novacion se­
gun los articulos :>265 i 2:>68 dd Código Civil del Perú, 
desligó a la CompaiHa de toda comunidad osolidariedad 
con l\Ion tero HermanoS, i desde que ella ha cumplido 
todéls i cada una de sus obligaciones, no puede perjudi ­
carle la falta de cumplimiento en que incurrieran ;'Ilonte­
ro Hermanos respecto de obligaciones distintas i desli ­
gadas de las de la Compañia, 

E n el escrito de demanda, se ha demostrado que en la 
concesion de 1871 se estipuló que ellcl podria cederse en 
todo o en parte; qllf' decretos posteriores del Gobierno 
autorizaron e~presat1lente esa cesion parcial: que la con ­
cesioll estipuló dos obras di ferentes, con plazos, condi­
ciones i privilejios di~t i nlos; que ella fué transferida solo 
en part!! a la COr1lp:lÍ'lj", rese rvandose Montero Herma­
nos la parte relat iva a la ¡ineél a Bolivia: que esa trans­
ferencia parci:11 fué aprobada en repetidas ocasiones 
por t- l Gobierno del Pení; que la Compañía cumplió en 
tiempo debido todas las ohligaciones que le afectaban; 
que, atendidas ~sas circunstancias, el hecho de no ha­
berse construido !alinea a Bolivia por Montero Herma­
nos no autoriza la declaracion de caducidad de la conce­
sion de 1Si I en lo rdativo a la construccion de ramales, 
única parte de esa concesion que debia ejecutar i ejecutó 
la Compania; que no es aplicable a este caso la accion 
resolutoria que acuerda el él rticulo 1489 del Código Ci­
vil, que no se esticnde a las obligitciones de tracto succ­
S;I'O como el arrcnd1llnicnlo, la sociedad i 105 contratos 
sobre construccion de obr~,s materiales; que los contratos 
de esta última especie no son susceptibles de resolucion 
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cuando se ha ejecutado una de las obras cstipulildas o 
parte de algunil de ellas, sino de terminacion, t~n confor­
midad a lo dispuesto en el párrafo 8.o,titulo 26, libro IV 
del Código Civil; que tambicn amparan a la Compañía las 
dispo~iciones de la compra-venta, aplicables a los con tra­
tos s0bre construccion de obra material cuando el artífice 
suministra la materia, porque, segun ell;¡,s, cuando el con 
trato se refiere a dos o mas cosas, puede cumplirse par· 
cialmente; que la estipulacion contenida en la claúsl.­
la 20 de la convencion no es una cláusula penal, i que, 
aun siéndolo, no autorizaria la caducidad respecto de las 
obras concluidas; que la cesion parcial de 1.1 collcesion 
de ISíl dividió esa concesion en dos contratos, porque 
produjo novacion con ¡¡rreglo a la lejislacion peruana; i 
finalmente, que no ha podido considerarse en mora a la 
Compañia, atendidos los preceptos de esa misma lejis· 
lacion. 

No hai, pues, analojia alguna entre los antecedentes 
que motivaron las declaraciont:s de caducidad del Go­
bierno peruano i Jos que ha aducido la declaracion del 
Gobierno de Chile. Los empresarios de 1860 i 1864 no 
iniciaron ni construyeron obra alguna, i el Gobierno pe_ 
r uano, rundándose en esos hechos con~retos, declaró ca­
ducadas las concesiones. La Compañia inició i concluyó 
todas las obras que a ella le arcctaban dentro de los pla_ 
zos estipulados; i por eso aquel Gobierno no declaró ca· 
ducada la concesion de 1871 . 

La diversidad de los hechos, que no es mor/im úrums· 
tal/tia sino una diferencia capital, basta, pues, para justifI­
car la mar{l/am diversltatelll j«r1S, que sostenernos. 

El hecho solo de no hilber declarado el Gobierno pc· 
ruano la caducidad de la concesion de 18í 1, a pesar de 
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haber trnscurr ido con exceso los plazos para las obras a 
cargo de la Compañia. deberia reputarse como una pre­
sUllcion de <¡ue ese Gobiemo no se creyó con derecho 
par.1 h"cer tal dec1aracion. Sin (·mbarg-o. ya que se ha 
ido a bus;;ar o:':n lo~ actos dd Gobierno peruano prece­
dente~ que justifiquen la dcclar.1cion del Gobierno de 
Chil.:. h.lbr<::m05 de recordar los actos de aquel Gobierno 
que importan un le<.:Olloci!l1ielllo csplicito de que la 
COIll(nMa curnplió sus ubligaciones i de que sus dere­
chos fut:ron respetados en el Po:ní. 

El Gobierno de esa Replíolica (~jecutó los ¡¡ctos si­
gui"ntes: en I [ de marzo de lSiZ declaró que :>'lontero 
I1 erlllanos podia!! hipotecar el f.:rro carril de ¡quique por 
Ull millon de libras esterlinas i cdebrar cualquiera nego­
ciacion sobre los caminos de hierro de que eran empresa­
rios en la provincia de Tilrapad; en 1.0 do:! agosto de 
r S i Z dccbró que esa autoril.<lcion era c:.;:tensi va a cuales­
quier,1 ca~as. bancos o COI1l!Mñías, pudi~ndo los señores 
MUllt<.:ro IleTrll"lnos asegurar. hipotec,tr o transferir to­
dos o alguno~ de sus fcrroca rrik'l par:t la seguridad del 
empréstito o para ejecutar cualquier,¡ negociacion o con­
trato ; en li de setiembre de !Si~ declar6 que :>'[ontero 
H erm.tnos hauiall cumplido con la .. obliglciones que les 
irnponi.H1 los decretos allt~riort:S ; a mediados de !874 
aprobó la cesion que ;"Ilontero ¡ Ierlllanos hicieron de 
sus concesiones a la COll1p:lliía Kacional de los FeTroe .. -
Hiles S.¡litreros del Perú reserv il ndo para sí 10 relativo 
a la cOllstruccion de ulla línca a Boliviil; en 10 de febre_ 
ro de J 879 ratificó la aprobaciotl ant<.:rior dcclarando 
expresamente que i\l ontero Ilermanos habian procedido 
en uso de derechos lejitilllOS a otorgar ese i otros con­
t ratos. (El Perita/lO del [.0 de marzo de 1879.) 



Por otra parte, en 10 de julio de ! 872 el Gobierno 
declaró que, por estar construyéndose Ins ramales esti­

pulados en la conccsion de [8il, quedaba sin efecto 

alguno otra concesion hecha a los salitreros de "La Pe­

ña;" i en 7 de agosto de [877 desechó una solicitud de 
esos salitreros en que pretemlian que la Compania no 

les cobrase Jos Aetes fijados en ia tarifa jenera1. (El Pe­
ruallO de 13 de agosto de 1877.) 

A esa série de actos hai que ~gregar el mas decisivo 

de todos: el cumplimiento que dió el Gobierno peruano 
a las sentencias de [879, que, a pcticion de la Comp~­

ñía, declararon ilegal un decreto gubernati\·o que modio 
ficaba la forma en que ella cobraba sus fletes . (El Pe· 
ruano de ,8 de octubre de [Si9.) 

¿l [abria respetado así el Gobierno del Perú los dere­

chos de la Compai"iía si los hubiera creido caducados? 
Todos los an((;ccdentes recordados ponen en eviden . 

cia que, así como el Gobierno peruano se creyó facultado 

para declarar caducadas las concesiones de 1860 i [864 
por no haberse iniciado los trabajos ni hecho obra algu­
na, así tambien ese mismo Gobierno reconoció en di­

versas ocasiones la vijencia de los derechos que la con ­

cesion de 1871 conferia a la Compañia i mantuvo en 
vigor esos den;chos hast<l.el año 1879, en que el territorio 
de Tarapacá fué ocupado por las armas chilenas. 

Es digno de notarse que varios de los decretos pe­
ruanos tuvieron por objeto ditf seguridades a los capita­

les estranjeros con que se construyeron los ferrocarriles 
de T;¡rapad, i que ese Gobierno no habria podido. sin 

faltar a la probidad, h,ICer mas tarde declaraciones con· 
tradictorias que destruyeran aquellas garantías. 

Hai que agregar. finalmente. que las declaraciones 



- 3e5 -

de eaJucidad hechas por el Gobierno peruano en ISÓ'¡' 

i 1863110 fue ron reclamadas ante la justici3 ordinaria, i 
que, en consecucnci;¡, ellas no establecen precedente pa­
ra d.:mostr.u que, con arreglo a 1,\ tejislaeion peruana, 
el juicio que hl iniciado la CompañIa es improcedente, 

En rCSlímen, la,> declaraciones de caducidad de 18ó.¡. 

i 1868, fundadas en el hecho cierto de no haberse inicia­
do ni ejecutado las obras estipuladas, no pueden ¡nvo· 
carse para justificar la dcclaracion de 1886, en cuanto 
recae sobre una obra iniCÍ<¡da i concluida en titmpo de­
bido. 

Aquellos actos administrativos tampoco pueden invo· 
carse como un precedente de que los concesionarios no 
tuvieran derecho de reclamar ante los Tribunales de jus­
tiei .. contra las ded;¡raciones del Gobierno, porque el 
hecho dt no inici¡¡r un juicio, cuando se nos priva de un 
derecho, se ('splica satisf¡\ctorialllcnte cllilndo cs indiscu­
tible que el derecho se ha perdido. 

Siendo efectivo que d mismo Gobierno peruano, que 
declaró caducadas las concesione~ de 1860 i 1 86.¡., respe· 
tó i mandó n:spctar en repetidas ocasiones los derecho;,; 
que la conccsion dc 187 r con feria a la Compaflia. léjos 
de enCOtltrarse en los actos de r:se Gobierno precedente 
que ju!.tifique la caducidad de esta última concesion, 
todo concurre a demostrar que aquel Gobierno la rtputó 
vijente. 

V II 

Termina el dictámen fiscal con 10 que en jorispruden ­
cia se llama argumento de autoridad. A su juicio, la 
cuestión de competencia, hoi pendiente, ha sido ya re­
suelta por el Consejo de Estado; sobre ella se ha pro· 
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nunciado tambien la mayoría de la Corte Suprema en 
sentido contrario a la jurisdiccion de los Tribunales de 
justicia, i en igual sentido se ha Jada un número consi­
derable de respet'lbles opiniones. 

Es este otro de los errores en que desgraciadamente 
ha incurrido el sefior Fiscal; i él nace de que confunde las 
opiniol1t:s dadas acerca de la facultad del Presidente de 
la República para declarar caducada la concesioll de 
[Si J, con la cuestion de competencia de los Tribunales 
de justicia para conocer de la demanda entablada por la 
Compañía. 

Esa confusion es injustificable. 
La declaracion de caducidad puede contemplarse, o 

como el ejercicio de un derecho conferido por el contrato 
de ¡Si 1, f) C0l110 un acto de jurisdiccion ejercido, sea por 
el Presidente de la República, sea por los Tribunales de 
justicia. En ningun caso la caducidad de un contrato 
puede ser materia de contencion ante el Consejo de Es­
tado. EUa es cuestion de fondo, decisoria litis, como di­
cen los jurisconsultos; afecta solo a las partes contratan­
tes i se rije por la lex loci coutradlts. 

Por el contrario, la contienda de competencia, pendien­
te emre el Presidente de la República i la Corte Supr(!' 
ma, no afecta al fondo del contrato sino al modo de ejer­
citar los derechos que él confiere; no es dccisoY/~a sino 
ordillaforia litis; no afecta directamente a ]05 derechos 
de las panes contratantes, sino a las facultades i a la ju­
risdiceion dc dos Poderes Públicos del Estado. Ella, fi­
nalmente, se rije por la lex 10'/; i por el hecho de susci­
(arse entre una autoridad administrativa i otra judicial, 
no puede ser resuelta sino por el Consejo de Estado. 

Lo repito, pues: es injustificable la eonfusion que el 
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sei'i.or Fiscal hace entre esas dos cuestiones d~ distin ta 
naturaleza jurídica, que afeclan a intereses de órden dia­
metralmente opuesto i que están sujetas a diversa doctri­
na j distinta jurisdiccion. 

Es cierto que el Consejo de Estado se pronunció en 7 
(te julio de 1885 sobre el derecho de! Presidente de la 

República para declarar caducada la concesion de 1871 
en ejercicio de la facultad que le daba la cláusula :!o de la 
misma concesion; pero es inexaclO que el Consejo se 
pronunciara en es.'!. ocasion, o en otra, sobre la competen­
cia de los Tribunales de justicia para conocer del juicio 
que naciera de aquella declaraÓon. 

Se consultó al Consejo si e! Presidente de la ReplÍ­
blica podria dec!arar la caducidad de la concesion; si 
convendria que previamente procurase un arreglo con la 
Comp¡¡liia; i si, en caso de arreglo, éste dcberia someterse 
al Congreso. Esas tres propos iciones fueron contestadas 
alirmati Vflmente. 

Pero no se consulto al Consejo si la declaraciun de ca­
ducidad que hiciera el Presidente podria o n6 dar lugar 
a juicio ante los TriLunales de justicia. 

E l Consejo no dió, pues, dic tá mcn sobre la cucstion 
que es materia de la contienda de competenóa. 

De esto da testimonio fehaciente el acta de la sesion 
de 7 de julio; i no h¡¡i fundamento alguno p..1.ra pretender 
que el Consejo, al opinar que el Presiden te podia decla~ 
rar la caducidad, dictaminó tambien que el Poder J udi­
cial no seria competente para conocer de! juicio a que 
diera Jugar tal declaradon. El reconocimiento de un de­
recho naddo de contrato no envuelvc dcclaracion de que 
el ejercicio de ese derecho no podrá ser materia de con­
tencion ante los T ribuna!es. 



Todas las cuestiones que surjen de un contrato caen 
bajo la jurisdiccion de la justicia ordinaria, ya nazca de 
una estipulacion espresa o tácita, clara u oscura, el disen­
timiento de los contratantes, u ya de la intelijf'nci<l que 
atribuyen a la lei. Si la claridad i efectividad de los de­

rechos son conrliciones de éxito en los litijios, ellas nó 

impiden el Jitijio, porque solo el juez puede declarar la 
existencia de un derecho controvertido. 

Agregaremos otr~s consideraciones para disipar toda 
duda sobre esta materia. 

La Comision de gobierno del Senado ha dado dictá­
men sobre estas mismas cuestiones. Ella estudió en 
1884, así como el Consejo de Estado en 1885, la Clles­
tion de si el Presidente de [a Repüblica podia declarar 
la caducidad, i la resoll'ió afirmativamente; pero a la vez 
se propuso la cuestion de jurisdiccion i la resolvió dicien­
do qUf'. si la declaracion del Presidente de la República 
vulnp.rase los derechos de la Compañia, a }licio de ésta, 
aqudla declaracion no le quitaria la facultad de recurrir 
a los Tribunales reclamando la vijencia de su contrato, 
(Scsion dd Senado en 26 de agosto de 1884.) 

Igual opinion el11itió a fines de 1883 la Comision cs­
pecial nombrada por el Presidente de la República para 
que informase sobre estos asuntos. Los seis miembros 
de esa Comision, que informaron, disintieron en cuanto 
a la facultad del Presidente para declarar la caducidad; 
pero estuvieron de acuerdo en que, si la caducidad se 
declaraba, la CompailÍ:!. podria ocurrir a los T ribullales 
de justicia, única autoridad con jurisdiccion bastante pa­
ra hacer ulla dec1aracion eficaz. (Diario Oficial de 12 i 
de 17 de enero de 1884.) 

La competencia de la justicia ordinaria ha sido tam 
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En marzo de 1888, al pronunciarse la Corte sobre la 
contienda de competencia promovida por el Presidente 
de la Repüblica, componian el Tribunal los señores Ca· 
varnlbias, Bernalcs, Prats, Cousiíío i Ábalos. El señor 
Bernales se abstu\'o entónces como se habia abstenido 
.lntes, j la resolucion de la Corte, insistiendo en "u com· 
petencia, fué suscrita por los sci'lorcs Covarrúbias, Prats 
i COllsii'ío, disintiendo solamente el seTlOr Áb~los. 

Iloi mismo, a pesar de 1a~ modillcaeiones operadas 
en la eomposieion de h Corte, se llegariél al mismo re· 
sultéldo, porque los señores Covarrúbias, Prats i Cousiño 
so<,tienen la jurisdiccíon de los Tribu nales, los señores 
Abalos i Ballesteros la niegan i los señores Bernales i 
Amunátegui no han dado opinion. 

Cuak¡uiera que sea, pues, el momento que se elija 
para indagar la opinion de los ministros de la Corte Su· 
prema, siempre resultará que la mayoría de ellos afirma 
la competencia de la justicia ordinaria. 

Préstasc el argumento del señor Fiscal a Olra obscr· 
vacían séria. Determinado en las leyes el número de mi­
nistros necesario para las resoluciones definitil'as o inti · 
dentales, toda sentencia que se <lcuerda con el mímero 
legal de votos debe ser tenida corno verdad i respetada 
como tal, así como se respetan las leyes sin considera· 
cion alguna al tltlmero de I'otos que ha concurrido a su 
aprobaciotl. 

En la Cámara de Diputados, por ejemplo, que se 
compone de 125 miembros, una leí puede ser aprobada, 
i no es raro (lue lo sea, por 16 ~·otos . ¿Seria correcto 
negar la fuerzéI de t'llesleyes, alegando esa circunstancia? 
¿Lo seria el procedimiento de un Tribunal que desco· 
naciera la fuerza de la lei, fundándose en que ella no 
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habia tenido <:l \'oto de la m~yoria !tbsoluta de los miem­

bros del Congreso? 
Todo ello seria profu ndamc nte incorrecto. U na sen­

tencia, así como una Id dictada con el número legal de 
votos, tiene en derecho la misma fuerza i men:ce el mis ­
mo respeto (lue las leyes o sentencias dictadas por una­
nimidad. No hai, cn derecho, ni leyes ni sentenci<ls de 
ma)"oría i de minoría. 

Rectificados el sentido i alcance que se atribuye a 
c1ictánH:n dd Consejo de Estado i el modo c6mo se 
computa la Illil)"oría de la Corte Suprema, la Compai'lia, 
léjos de estusar, acepla la d;~cusion en el t"Heno de au­
toriddcl en que la trata el scí"íor Fiscal. Esta cs una sim· 
plc cuestion de hecho, de fácil i notoria comprobacion. 

Sobre la compet"ncia de la justicia ordin~ ri<l. ql.,e es 
la única cuestion sujda a la jurisdiccioll dd Consejo de 
Estado, han c!,ldo opinion la Corte Suprcma i altos fun · 
cionarios dd Poder Ejecutivo o del Cuerpo Lejislati,·o. 
lle aqui el cuadro completo de esas opiniones. 

l/an dietaminildo en favor de la competencia (le la 
justicia ordinaria par:l conocer del juicio que ha iniciado 
la CO(l1p:tñia sobre 5ilbsistcncia de sus derechos; 

1.0 El Presidente de lit Repllblic.1, señor don AnibaJ 
Pinto. (Diario O.fir¡¡II de 18 de agosto de 1881.) 

2.° El señor don :'I lanucl Recabárren, como I\linistro 
del I ntedor. ( Diario citado.) 

3.° El 5elior don Jose Eujenio Vergara in (armando al 
Gobierno en su carácter de :'Ilinistro de Justicia. (Se­
sion del Senado en 13 de dicicmbre dc 1882.) 

4.° El señor don i\ l anuel Rccabárren. 
5." El " "I\Lm uel García de la H uerta. , 
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'.' E! st"iior dOI! P.::dro :\I olasco r-.larcoleta. 
-, ,. El " " Ramon Barros Luco. 

S.' El " " \'itente D,i\·i la Larrain, 

9·' El " " Adolfo G uerrero. 
Las s.::is pf'r'iQnns nombradas tiltimamentc, miembros 

dd Congrc~o touas ellas, dieron dic tamen por haber si­
do comisionadas al efecto p.,r el Presidente de la Re 
plíblica (Dion"o OJinid de 19 de mayo de 188J, de 12 

i I i dé é lll'rO de ! 884·) 
10. El señor don F rancisco Pue!m¡¡, como senador i 

miem bro ele la Comision de gobi erno del Senado. 
I l. E l ,>ei\or don Ramon G uerrero, en el mismo 

car{\Cler. 
12. El señor don Jos':: Amonio Valdes :'l'luniz¡¡ga, en 

igual carácter. (Sesion del Senado de 22 de ¡¡gasto de 
1884.) 

I J. El sCI10r don Gonzalo Búlnes, como jefe político 
dd T crritorio do.! Tarapad. (An exo;J1 Tercer .!Jlellloran· 

dI/m de la C01'p?l'tia ele los Ferrocarriles Salitreros.) 
14. El Scl'tor don J\ ll'aro Covarrúbias, como Presi· 

den tl:dc la Corte Suprema. 
'5. El señor don Bcli~a r io Prats, r-,Iinistro del mismo 

T ribunnl. 
16. E l Señor don J osé Fructuoso Cousiño, I\'I inistro de 

la misma Corte. (Véase nota corriente a foja 173.) 
¡ 7. El seilOl" don Adolfo Ib.lñez, ex -Fiscal de la ÜJr· 

te de Apelaciones de Santiago, en su car,:cter de aboga­
do de los señores Campbel1, Jones i Ca. (Folleto presen­
tado a la Comision especial. en 1883. páj . JO.) 

Han dictaminado en sentido contrario a la jurisdiccion 
de la. j usticia ordinaria para conocer de la demanda de 
la Compa1\íil: 
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[.0 El señor don J ose Vicente i\balos, como :\Iinistro 

de la Corte Su¡m:ma. 
2.0 E l señor don t-.lanuel Ejidio Ballesteros, en el mis­

mo caracter. t Véase sentencias de foja, 1~9 i de foja 158.) 
3.0 E l senor don Pedro i\I OIlH, como :-'Iinistro de i n­

dustria ¡Obras I'übli..:as. (NOIa minislerialdefoja 165.) 
4.0 El señor don Floridor Rojas, como FIscal de la 

Corte Suprema. (En el diwimen de foja 217.) 
Las personas enumeradas son las línicas que. con ca­

rácter Plíblico o en desempeno de comision especial , han 
emitido una opinion concreta i directa sobre la compe­
tencia o sobre la incompetencia de la justicia ordinaria. 
El hecho est:\. comprobado. 

No es, pues, cx;,cto t¡ue haya opinion muijeneral con· 
tr.l la com petencia de la ju~ticia ordinaria. Al afi rmarse 
lo colttr::lrio. se. han confundido las opiniones emitidas 
sobre la facultad del Presidente de la Repúbl ica para 
declarar la caducidad dd contrato de 187 1, con las opi­
niones dadas aCerCa de cual erJ la autoridad llamada a 
conocer dd juicio que de aque1l3 declaracion pudiera sur­
jir. Se ha confundido, éll otros terminas, la cuestion de 
fondo con la de competenci", 10 decisorio con lo orclina­
tivo, 10 que se rije por la In.: lati con(nutus con lo que es­
tá sujeto a la ft:t:fari. 

Al Excmo. Consejo ue Estado, ill\'estido por la Cons­
tilucion de la facultad de dirimir esta contienda, corres­
ponde estimar la autoridad de las opiniones que sobre 
ella se han emitido. }\l hacerlo tendrá presente que a la 
opinion de un Jefe del Estauo, de \'arios il l inistros dd 
Despacho, de Senadores, de Di putados i de la mayoría de 
los miembros de la Corte Suprema, se agrega la teoría 
sustentada en ulla i ot ra rama del Congreso, aplicada por 
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los Tribunales de justicia i acatada por el Poder Ejecu. 

tivo. Encontrara V. E prueba de ello en las numero 
S¡¡S citaciones hechas por la Corte Suprcma en su nota 

defoj,¡ 173 i parla Compañía en su escrito de foja 117. 
Para contrarrestar o debilitar el mérito de tantas ,i tan res ' 

petabk5 opiniones, V. E. no encontrará un solo caso en 
que el Presidente de la República h¡¡ya detenido, turba· 

do o desconocido la jurisdiccion de l¡¡ ju~ticia ordinaria 

e n contenciones relativas a contratos celebrados con el 

Estado o a derechos de propiedad. 
Habrá de considerarse tambien q\le todas las personas 

que han dictaminado lo han hecho ell el ejercicio de una 
funcion pública, o en cumplimiento de una cOl1li~ion e~' 

pecial conferida por d Presidente de la República; que 
todas ellas están investidas de imp:o.rcialidad e ilustracion 

i han ejercido o ejercen los mas alt05 cargos dd Estado; 
i que, r;n consccuencia, la doctrina est;¡blecid;¡ por ellas 

no puede ser desconocida por d Gobierno mismo sin 
incurrir en contr,¡diccion i establecer un precedente fu· 
nesto. 

Pudo el Gohir;rno sostener su competencia sin C0l1 · 

sulta alguna. El hecho de haber consultado prueba (jue 

estimaba dudosa su fac\lltad; i siendo asi, no es natural 

que su resolucion se aparte del Jictámen espontánea· 
mente solicitado. 

Para dar término a este órden de consideraciones, 

hemos rr;scrvado deliberadamente una opinion, cuya ;ni' 

toridad será acatada. Es la opinion de un alto funciona­

rio, encargado de sostener antc la Corte Suprema i ante 
el Gohierno los principios i doctrinas arreglados a la lei, 

inamovible, imparcial, ilustrado i responsabh:. 

Esa opinion fué emitida en noviembre de 1884, con 
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pleno conocimiento de los antecedentes que forman la 
presente contit:nda de competencia, a petidon del Su­
premo Gobierno i en cumplimiénto de deberes peculia­
res al :\linistt:!lio Público. Su~ t¿rminos son estos: 

"Ht: ,ha la dec1ar;'lcioll do: caducid,ld p"r el Supremo 
Gobierno. ¿podrla renn\'arst: en seguid;! la cueslion ante 

los Tribunales de justicia? 
"Es necesario reconocer que sj se podría. Ante los 

T ribunales s': lli:van cuestiones judici,¡les de todo jéne­
ro, <lesde la mas razonable i justa hasta la que ménos 
prest.-nta estos caracteres. 

"El T ribunal ante 'pien se interpusiere la demanda, 
pidiéndole que declarase qne el privilejio de 1871 esta 
vijente, comemaria, sin duda alguna. I>or proponerse i 
resolver !a cuestion prél'ia Je su compt:!lencia para co­
nocer del negocio ... (Diario Oficia! de 28 de noviembre 

de 188".) 
Ese dictámen, E xcmo. Señor, tiene al pi¿ J;¡ firma del 

Fisc;¡1 de la Corte Suprema, señor Roj;¡~. 

VII I 

En resúmen: 
La autoridad administrativa no f'S en Chile un poder 

omnil>otente. Inl'cstida de atribuciones especiales i de 
J erechos comunes, el ejercicio Je las primeras es flsca ­
lizilble por el Congreso i el de los segundos susceptible 
de cOl1 tencion ante la justicia ordina ria. 

Orijinado el juicio de (.t Compañia por un acto del 
Presidente dc la República. en que no ha ejercido una 
atribucion propia de sus funciones ;¡dministra t i\'as, sino 
el derecho estipulado en un contrato, ese j uicio, en que 
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se discute la subsistencia de derechos de propiedad, cae 
nece~aria i esc1usi vamente bajo la jurisdiccion de la j usti. 
cia ordinaria, en virtud de espreso precepto constitu­
cional. 

El Presidente de la República, ni en su carácter de 
Jefe de! Estado, 'li en e! de parte contratante en repre· 
sentacion del Eswdo, ti",ne racultad, personería o título 
para negar la competencia de los T ribunales. E n ~u ca · 
rácter de Jere:del Estado no puede hacerlo, porque cJ 
juicio no afecta a ninguna de su~ at ribucione~ especiales i 
porque le está espresamente prohibido ejercer funciones 
judiciales i avocarse juicios pendient es. En su carácter 
de contratante o de representante de parle cont ratant(>, 
tampoco lo puede, porque sus facultades o derechos, ya 
-sean los de parte o de árbitro, quedan sujetos, en cuanto 
a su validez i estension, a la justicia ordioaria, desde que 
ni el Estado ni el Fisco gozan de privilejio o fuero para 
litigar. 

A la contienda de competencia no es aplicable la lejis­
lacion peruana, aunque el contrato que la produce deba 
interpretarse con arreglo a e lla. La competencia no afec­
ta al interés de las partes, sino a la autoridad i ju risdiccion 
de los Poderes públicos. Esas facultades í ju risdicciun 

'so n de órden públjco, encarnan la soberanía nacional, 
que no es susceptible de limitaciones o res tricciones bao 
osadas en convenciones particulares o en leyes estranje­
ras, i quedaría n1enoscabada si las aceptase. 

La contienda está sujeta a la !ex jori, i no hai ejem­
plo de que una nacion haya atribuido efecto alguno en 
su territorio a 1cYf'S estranjeras o convenciones particu ­
lares relativas a la competencia de las autoridades. 

Discurriendo en el supuesto de que la cootienda hubie-
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ra de resolverse aplicando los preceptos de la lej islacion 
peruana, la solucion seria idéntica a la que trazan las 
leyes chilenas, porque en una i ot ra lejislacíon está pro­
hibido ,,1 Presidente de la República ejercer funciones 
judiciales, i en una i otra la facultad de administrar j'J~ ti. 
cía corresponde esclusivamente a los tribunales creados 

por la lei. 
N o hai precedentes en la ju rispruJtncia administrati­

va del Pen\ en sentido contrario a la competencia de la 
juslicia ordinaria ¡los hai en favor de clla, establt:cidos 
por los T ribunales, amparados por el Ministerio Público 
i acatados por el Poder Ejecuti\·o. 

En Chile tampoco los hai. Ni el Congreso ni el Pre­
sidente de la República han pretendido en ninguna oca­
sion avocarse un juicio pendiente o entrabar la jurisdic. 
cían de Jos T ribunales. Contratos celebrados por el 
Gobierno, con cláusula igual a la 20 del contrato de 1871, 

han sido materia de juicio .¡n te los Tribunales, sin que 
·eI I'residente de la República les hara ncgddo su compe­
tencia. 

F illalmentc, la uniformidad casi completa con que han 
dado dictámen en fdvor r1c la competencia de la justicia 
ordinaria altos funcionario~ del Poder Ejccuti\·o. repre. 
scntantes caracterizados del Congreso i la Corte Supre­
ma, permite considerar es;\ competenci,\ como un hecho 
que está fuera de discl/sion. 

El rtconocimiento de la competencia de la justicia oro 
dinaria tendrá. seguramente, mui sallldables efectos: 

Conservará, sin escepciotl alguna que la interrumpa. 
la unidad de ju risprudencia del Excmo. Consejo de Es 
tado; 
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I' rest ij i¡milas rC:ioluciones del Presiden te de la Re · 
pliblic;l, haciendo que se respete la que dictó el lJ de 

agosto de r SS 1; 

?llan tendra [a soberanía que la Constitucion del pais 
atribuye a los T ribuna[es de j usticia en ma teria conte.n­
ciosa, sin menoscabo de ninguna de [as facultades espe· 
ciales que 1<1 misma Constitucion da a[ Poder Ejecutivo; 

.J\cn::ditará, de un modo honroso para la Repliblica, 
q ue la justicia es la norma invariable de su conducta, 
d;)ndo una prueba más de acatamiento a leres, procedi . 
mientos i principios cuya observancia ha reclamado de 
otras potencias; 

Afirnnrá la soberanía de la Nacion, haciendo que su 
derecho püblico permanezca estrai'ío a la innuencia de 
leyes estranjeras. 

Finalmente. de acuerdo con los ·pocle res~ del E stado 
que h<ln reconocido unánimes la com petenc;;) de la 
justicia ordidaria, i aun sin ap,lTtarsc de las opiniones 
del i\linisLerio P úblico, nfianznrá mas sólidamente el im· 
perio de la Lf'i, que es la espresion de la volun tad sobe­
t<lna de 1" N acion i la que da base a las libertades, fuer­
za a los derechos i autoridad mornl a los Gobiern os. 

Dígnese V. E. tener prt::sen te este escrito. 

AOOl. fO G UERRERO, 

AIq.do. 

, ' " 

N ICOI.,\S LI~NJCII, 

~lonJ~I.r;". 



ANEXOS 





A N E XO 
-.;-

V ISTA DADA pon E.l. SEÑOR F ISCAL DE LA CORTE 

SUI'IIEMA nON AMOROSIO MONTT 

Excmo. Señor: 

El Mi"istc,io d~ r lacien<!a d'sp\l$o, por providencia de 14 de febrero 
último, 'lile los Fiscales de Haciendo i de b Corte Suprema de Justi­
cia dictamina'en iuccsiv.1mcntc 'obre ciertas peticiones que don Eulo­
jio Allende. por sí i en rCl"cscnt.c ion de los señores Carrasco, sus 
socios ¡poderdantes, haloian prcse .. tado a los intendentes d~ Anta­
f3ga~!a i Alacam~, I que esto! runci""ario3 administrativos habian 
dene¡;ado O elevado en consulta al Sup.cmo Gobierno. 

El mtendente de Atacama en 11011 de 23 de enero e,puso ni Go. 
bierno que \"n;os incli"iduos, concesionarios, segun el decreto de z8 
de julio de ,811, de pliueu5 ubicad .•• en el depJt!arncnlO de Taltal, 
por eotónces de b proyioci:l. de Atac~m., le h~hian I"'dido la mensura 
de iJ'Crteoeneia. requcrod. por la lei para regula,in. i I"',feccionar sus 
títulos; mercedes; i que no e,undo cierto, por .. na parte, de si suo.is· 
t"o 1"" concesiones ohtenid:ls por los ocurrentes, tal "ez c.ducadas 
por falta de cumplimiento de los requisitos prescritos PO' el Código de 
Miner'. j por el decreto mismo de 1871, i dudando, 1"" olra pane, de 
su competencia l>.lra COnOCer en aSuntos iniciado. en territorio des­
prendIdo de b l'royincia de su administrado" e ¡"corporado a la "ue 
,-a pro,-j"cia de Anlar.sasta, $Olicitab:l. del Gohieroo le trazase la linea 
de conducta a que hahia de eonrmonar sus actos en los dos pumQs de 
b consulta. 



El inte'ldcnte de Antofaga,t ~, ~in abrigar dudas sobre ,ti competen. 
cia i j",isdiccion, no "aciló en conoccr de la 1'eticion presentada por 
os sdlOres Allendes i Carrasco. ni en decid ir ta.np"co. segun 1" man i· 
f,esta la carta inserta a f. .. que ha" caducado a su juicio los mercedcs 
O concesi(mcs que se les hicieron cn años pasados i fueron an<>tada~ 
en el Rejimo de mi "as de Copiapó. 

T ales son los pumos que se examinan en el dictámen emitido po 
el sellor Fisca l de Hacienda. 

1~1) c,"anto al primefO, o sc~ al relati,'o a ¡urisdicei"n, parec" ni señor 
Fiscal de lIocienda '1ue la creacion de la provincia deAntof~gasta , ha 
desprendido de la p,o_ incia de At~Clml, j'Into cOn una porcion de 
territor io, los nc;ocios administrativos, judiciales i de todo ó,den perti· 
nen tes al d~p"tamcn to anex~do ~ h pr imera, 

Esta o1'inion es correcla i nO requiere ma. ámplio desenvolv imient l> 
i deml>stracion. En nuestro si, lcma constitucional, al cual se conf",ma 
rigoroSlmcnte wda nu~str~ lcji,lacion s~cundar ia, los jef~s de pro\"in ­
cia re p'esentan al Poder EjecUli.-o en despacio sei'lalado por la leí de 
su creacion, c~bid.l i deslindes, i dentro de ese rcónto territorial cjer. 
cen, na solo lo. I)()dcr~s polilico! que lc' corre'pondel\ cnm" ajcntes 
del Presidente de la República, sino ta mbien las funciones que les han 
conferido lo. Códigos Civil, de Comercio, de :;Iinerb, las ordenln~$ 
m; l il~res; ot r05 estatutos e,trailo, ~ la mera jest ion administrativa. Un 
~\unto de minas, por lo tlnto, sel .cu~1 fLlese el dCl'artamcnto en que 
pri._, itiv.,mente se otorgó la ,ncreed, es de la competenc:a del in ten· 
dente en CJl'0 terr itorio está uhicado el m:ncrll, como tambien, tocan· 
te a la jurisdiCcLon contencic>sa, cabe dentro dd recin to señalado a los 
juzgldüs i cortes de Apelaciones por la lei d~ ort:anizacion de ll>s tri. 
!:>unales de 1,. Rep\Íblic~. 

/l[Llcho mas complin.io i de ml' dificil apr.eciacion es el ptl nto rela· 
ti,'o al fondo o 'flJleria de la solicitud de los se;,ores Allendes i Ca· 
¡¡asco. Af"man ésto~, e n su. divuns esposiciones, que recab.uon i 
obtuvieron en aflOS pasados, mucho Anles de 1880, el permiso exijido 
por el decreto de 28 de julio dc 18, ¡ para espl or~r i esplotar dep6silo. 
tic salitres en los territori"s baldíos del Estado; qllc la merced, otorgarla 
por el intendente de Atacallla, d~ quicn dcpendian por cnt6nces lo~ 
distritos de Taltal, fué anu lada o inscr ita re¡;ularmente el! el R~jist ro 

de mina~ dc Copiapó; 'lile, alen tados por la promesa del decreto, tam· 
biel! por la proleccion qu~ el Gohierno dispensaba a la sawn a lo~ 
i ndustriales dispuestos a IIC"ar su labol i sus capitales al desierto de 
Atm;ama, emprendieron \' i ~jes penosis inlos de esploracion i catco de 
los yacimientos de TaltJI, i practicaron en el desierto tmbajos costoso~ 
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de recon(J(-imicnIO i barreno de 1. •• c~pas sali lr~ras que no les rué posi­
ble 1'0' el murnento, al<'ndida primero ]a talla o escas~. de operarios, 
i mas tarde el eSlado de guerra de Chik con el l'~"í i Bolivia, plantear 
Obr:;¡5 .¿nas de esplolu'On, n, r.!:lu bri>." Sus lilulos, como lo requeria 
el deudo de .811, po. la mensura d~ las pen~n~ocias i bs esca"a­
ciones que diesen a eonocer l:l¡lOtcocia de los yad",ientos concedido., 
que el prv[lio decreto sup'emo, en prnisiun de los .",'<:5 i dir.cullades 
de tak. emp' es.:os, ot0'l!.lba prórrogas su~si" as p.>ra b ejo:<:uc;on de 
estos lfabJ.j<>s, ' autori ... 1.I3 l 1 ... 5 ajeme; del Gobierno en las provincias 
O de~f\amentos a aml'lia r los t~rm¡n<'lS i pinos de ;caduei(bd; que 
píd'e . ... n i al<.:;lnlarOfl las p.órrogas que am[l>.ub.n su derecho i prc"e­
nian la r~solucion de las me.cedes obtenid;u; i, rmalrneme, que el de_ 
eret ... supremo de 28 de mayo de , 88 " librado can la mira do: mejorar 
la con,hcion de los adjudic'l3rio, de sahtreras en Alacama, habian 
suspendidv lus arl Ítulos conminalorio, O rescisorios del decrelo pnmi­
ti,'o de 28 de julio de ,877, i decbrado que 00 tendrian "igor sino 
desde el ,ha que qucd">en terminados los terrocarriles de Taltal a Ca. 
chinal, de "guas Hl~llc,.s a ¡\Iltofa¡psta. 

A c,t~s cOIl'iderarioue<, que eSlim." c"ucluyen te<, agregl~ los pe ti · 
ciom, ios la de los gra"cs .• , cr:ticios l'elSonalcs i de dinero que les ha 
impuesto la ~,npt ~S-:1 que ",omelieron foando en la fé del E,!ado, en 
las e>l)Ceta¡i",lS .ujerida!! p_J' el propio Gobierno i en b cenid"mbre 
de no ser frustrados d~ derechos tan co.tosa i lejiumamcntc adqui· 
ridos. 

Estru nr.:;:umentos can todo, i (1 110. muchos aduc idos por los peticio­
narios en sus rcprcstnt.ciones a V. E. i C11 sus c'icr it o_', no han basta _ 
do a Lonmo."n la pe'~lIaCir.l11 manifc'itlda, Unto por el seilO' (¡,cal de 
Hacienda comO loor el intendcnte de Anta/agosta de Ilabercaduc"do, 
si alguna \ c. rllc.on .cgulafC5, 1 .. me,cedes o meraS conrosioncs p'c· 
p:lratorias ohtcnid ~! loor lo, señoreo ¡\ll~nde. , Carmsco. 

No consta aL ~sca l de Hacienda, ni hai pic.a alguna que acredi te 
ha~r obtemdo 105 l'et;e,un~r;os las pertenencias de que s~ t rata, i el 
intcndenu:: d" ¡\nlof~ga"a n;~¡;a, por su plrl~, que se hap ele,"ado a 
Su desl l.llcllo una solicllud df mensura P~ro, sUl'uest<lS CltO< h""hos, 
cr~..., el fisca l de Ibclenda, como lo afi"nl I~rnbicn el intendem,,", que 
el den uncio ; permiso dé ésploracion h~n caducado"or el tra'iCu,-so de 
los t~rminos e Inobse"'~nc~~ de los ,cqui~it<K p"' ..... ri!os por el decreto 
supremo de 28 dejuliCl de '¡¡n. El articulo 2· subordina los depósitos 
salitrerO'< a las teglu de adqui.icicm , goce, tamhi~n de prescripcion, 
d espueble i caducidad, disl'"cstu 1>0' el C6digo de )I ,"cría, salyo .010 
las modir.caciones que dISpusiere e] decreto mi.mo; i como ~ste nada 



estatuye paTa el caso de no cumplirse sus p!ClI'isiones, de rigor se ha)) 
de aplicar a los denunciantes bs penas de des istimiento o pérd ida dc 
meTced ordenadas por el artfculo 38 dc aquel Código, Ni se sahe tam_ 
poco de cierto cual sea la yerdadera condicion de Jos pet icionarios, 
pues ellos mismos olyidan de esprcsar en sus di"crsas solicitudes i es­
critos si pretenden derechos de dcscubridores, ° se limitan a solicita r 
peTtenencias inmediatas a salitreras descubiertas. Como quiera , agrega 
el señor fIscal, no pidieron en ticmpo hábi l la mensura que solo podia 
atribuitles dominio, ni ubUlI'icron prorrogas de los términos i plazos 
se~alados por el decreto de 1877. El de 1880, ql1e los amplió indefi­
nidamente, nO puede aprovechar a los señores Allendes i Carrasco, ya 
ponlue a la sazon habian caducaclo sus mercedes, o bien porque e] 
decreto de 1880 restrinjia sUS efectos i .bene6cios únicamente a lo. 
,'erdaderos dueños o p(}seedor~s :de sahtreraSj esto es, a los propieta­
rios que habian adqu irido por transferencias regulares sus 06cina. o a 
los denunci ant~s que s(habian sometido a los requisitos de denuncio, 
rejistro i mensura dispuestes por el Gobierno. 

No seria pues lícite al inl~ndente de Antofagasta acceder ahora a 
las pretensiones de l(}s recurrentes, ni el Gobierno mismo, cup equ i­
dad se invoca, se hallaría hoi , ya reformado el Código de Minas, en 
aptitud de otcrgar a particulares los yacimientos salitreros reservados 
por la lei al Estado. 

Hé aquí las conclllsiones a que llega el señor 6scal de Haciendo, no 
dejando, sio cmhorge, de hacer presente a V. E. que la ,ituacion de 
los seflores Allendes i Carrasco merece, }'a que no la acojida de su 
solicitud, algunos fal'ores:lejislativos en premio de sus esfuerzes o en 
reconocimiento de sus sn~r¡flcios, 

El Fiscl] que sus<:ribe, llamado tambien a emitir su opinion, no 
distaria de adherir a 10l juicio3 tan lutori.ade>. de! señor flscal de 
Hac ienda, si la cueslÍon no t uviese: otros as\,<-'{:to. que el limitado, 
tal ve. no el mas serio, que presenta en la forma áotes cspuesta ¡ ha 
sido la única tcnida en vista por aquel alto funcionarie. Pero el caSO 
de los señores Allendes i C~rrasco, que puede ser e! de muchos otros, 
reviste los caraetéres i asume la índole i gravedad, en concepto del 
infr~scrito, de un verdadero conHicto de atr ibuciones i puderes; i 
aunque la patte interesada no ha redamldo husta ahora, acaso reser­
vándolC para mas tarde, el derecho de lIe<'ar sus quejas a la just icia 
ordinaria, parece discreto i conveniente inquiri r desde luego si las 
jestiones de los señores Allendes i Carrasco correspond~ 1l eomo soli­
citud al conocimiento del Supremo Gobierno, o pertenecen en calidad 
i condiciones de demanda a los tribunales de la República. 



- F 5 -

El negocio ~demlS mercc~ IOn e.tudio detenido, hien sea por la 
impOTt.~ncia creciente i la pro\)al¡le frtwcncia de reclamaciones amilo­
ps, O bien por el inte re'S de 6rden público 1 de huena admin¡stracion 
que hai tn tra~nr el recin to precho de accíon dent ro del cual han de 
obru, segun la natllf"leu de las recl,maciones, la~ autoridad~s ndmi­
nistr:uins i jud iciales de la Reprlolica. 

Porque la materia de que se 1ral" no e., " juicio del infrascrito, de 
competencia adminis1ratwa; i si corres¡>onde a \', 1':. librar instrue_ 
cione~ al intenden te de .... nto(agasta aCerCa de la "coj¡da o dene¡;acion 
dc las pro,·idencb s r<:clal11adas por lo~ peticiom, ios, solo a los tribuna­
les de la Repúblia. ,ncumbe ,-ent ,l3< en proceso contradictorio la 
demanda de los iIt~ore, Allendes ¡Carrasco, ex.minar con arreglo al· 
d~ recho procesal el mérito de sus documento. i p.ueb;¡s í d <le los 
argumentos, piezas i cualesqu,cra ot ros elementos <le <l efensa que en 
sentido opuesto produzca el ajente del tis~o, e interpretar en concreto 
las leyes i decretos que se han de aplicar a la rcwlucion del litijio. 

V. E. puede d~nega, la solic itud , pero n6 deódi , de la caducidad 
de los derechos que CreCn posc~' IQ~ rcc u rrcnte~, Este cs un acto esen­
ci. lm~nt~ judici,l, propio i JH i1 at i,·0 de lo, tribunales, siendo I~ mbicn 
de notar <)ue la incompetenc,a del Gubi~tno, derivada primero de b ~ 

índole liti jiosa de l ll egado, se 2g ' ~ " a ~dcmas por la circun , tan(Ín <l e 
ser ahora el Estldo el duel'lo eselusivo de los yacimientos sa litreros en 
las rejiones bald las, i de tener interes en el desconocimiento de los 
titu las adqu iridos o preexistentes de lOs particulares. 

Nuestro 5isté,na judicial, ni nuestro . c'jimen administrativo, ni la 
propia dignidad del Gobierno, mantenida siempre COl1 mucho celo, 
con.icnten que el Presidenle de la Rcpúhlica, lbmado por su altísimo 
cargo 3 protejer tOd01 105 illlercses i derechos, i a cuida, de que lo. 
pode.es colater.lu o subordinados no se invadan ni se perturben en 
su razonlmicnto i relacione'S, decida por si mismo en asuntos conten, 
ciosos en que el fisco es palie, i frustre 3 lo, ciud.danos O habitante, 
dd pais de sus justos rceurws de defensa. 

Esta hiflÓle$i" ade"1~5 de inc8ubr i arbn u ria en abstracto, podría 
tme. el resultado pcnoso de la~lImar i dC$~i.ar la auto. id3d del Go­
bierno, siendo mui de tcmcr que sus juzgamicnlos, lihr~d"" fue ra de 
órbila i competencia p,o[li~$, no tlej~rian de mir3rM: como nugato ri"" 
i de lI", ar ilt las que;:" a la justicia u.dmaria. De aqul, menoscabo de 
prcstijio O conll,e to de pode.es, 

En nuesn o $i~lcma político i judiciario no exi¡te lo que en otros 
paIses, sei'uladamente en Francia i en E¡pa~a, se llama lo tMlm<JoJIJ< 

admillúlt a/i¡'fI, esto es, el poder de conoccr i decidir en juicio maS o 
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meno. regular, por autoridades estrañas a la judicatura propiamente 
dich" a veceS depcndi ente~ del Ejecutivo, las contro,"er,ias que sus 
c itan algunos actos O controtos de la administrac ion del Estado, b 
lijel\cia o caducidad de gracias, favores oconcesion~s de Gobierno, u 
otros de índole análoga ° parecida. En aquellas naciones, t~nto como 
cn muchas otras que la. han tomado por modelo, el Comejo ele Esta· 
do, con~til u ido con citrta indel'cndencia , numeroso, tentado; <:om­
pu~sto de indIviduos de prep~mcion especial i probada, ~ude formar 
O nOnlbra de perman~neia .ecciol\cs o g'''pos dc S" seno llamados a 
trall¡itar i re.ah"u en instlnci~ i término los litijio. anormales que en· 
(lan en la clasificacion técn ica de contcncioso-aJministmti,·os. 

En Chi le, por fortu na, no hemos imitado esta pcrnic iosa institucion. 
Es cie,to '1"e la Consti tuc;on de 1833 adopt6 Cn parte, aunque ell 

parte ",,,i pe'l,,~ña, el ,i,tema fmners de la j"ri,diccion admi ni.ll atin, 
puesto que al organizar el Conscjo dc Estado, confiere a esta corpor~­

cion, por lo jener.,l ",eramcnte au~iliar O cooperadora del Poder Eje· 
cutivo, la facultad de cenocer en rn~tcr¡as de patronato i protcccian 
<¡ue se red ujeren a conkncio,as, rkeidir las competencias entre las 
autoridades admini,tram-as; ent re éstas i los tribunales de justicia, i 
re,oh-~r las dispuus 'lue s~ ,uscitar~n SO"re contratos i negociaciones 
<:eI~b"dos por el Gobicrno i sus aj"ntes. 

Mas estas atribuciones j"diciales dd Con,ejo de Estado, restrinj idas 
() suprimIdas por reformas ¡x>'te,iores, 110 comprendieron jatnas la fa· 
cultad peligrosa de entend~r en contenciones de propiedad, aunque 
el fi'C0 no fuera parte en el lit ijio, o el Estado mismo buIJiese COnC~· 
dido el do!,,;n io que S~ tratare de cal ificnr de ~"bsistc"te o caduco. 
Quedu por lo tanto en 1';& el pr~cepto del articulo <08 de la Con.tit" . 
c;o'" q tre atribuye c.cI " , ivamente a los t"h"nal~s el juzpmiento de las 
,au~a. ci," ik; i criminales, ved,ndo al Presidente de la RepúblicJ, al 
m;.mo C(jngre'il> ~acion"l, el ejercicio de funciones judiciales, o a,'o­
cars~ causas pendi.;n\cs, O hacer rN';"ir proceso" f~neci dos. 

¿De dónde procederia pue~ , erl nucstro órden judicia,i~ i constitu­
cional , el derecho del Goh ierno o Pod~r F.j~cuti,·o a declarar la cmlu­
cidad <;le una merced de minas O de }"acim ientm sal i lr~fOS, o ,ea la 
pérdida ahsolutJ, irrcparable, sin apelacion n i r~'Curso "I~un(), de 
acciones de dominio mas o ménos estabks i cienas, de tihllos de pro­
pi~dad 4(,e solo puede apreciar i ca lificar la just icia ordinaria? 

Va se ha obsc,,"ado 'lue el Congreso mi~mo, fu ente; raÍL de la po­
tenc ia I<j islativa, no cjerce ~n Ch ile jurisdiccion alguna civil, crimi nal, 
de ninguna especie, no adm it iendo este sabio precepto, netamente 
consignado cn el articulo (08 de la Conltitucion, sino las cscepcione$ 



limibda, de la juri.diccion de polióa i drden ¡ntetno que c~da Cima­
ra asume dentro de la ... la o ca.a de .u, sesiones, i la competencia 
anormal, de indole menmente polílic~, que se atríbu)'e al Senado para 
conocer i decidir de las aeuS3ciones que enlabIare la Cama.a de Di­
putados cont ..,. los altos ftmcionatios del Ejeculi,o, ministros o inten­
dentes de pro,'inóas, majistrados de la Corte Suprema i contra el Pre­
SIdente cesante de la Repúblic~. 

Estos procesos en rigor sal~n de la ór},ita regular de la justicia civ il 
i criminal, i p por la forma de Su sustanciacion, p por la condicion 
de los enjuiciable ~ p tamb;en por la "alU'al e~a del jU2gamiento i de 
la pena, son, ántes que juicios de derecho comlln, procesos de Estado 
di.ijidos a corrcj;r i castigar solo los delitos O cr!men~s que violan o 
verturb.ln la Constitucion, eompromd~n la seguridad nacional, meno. 
Q.h:1Il el derecho I"ibhco, o arrebatan las garantías constill.lcional~s de 
los ciudadanos. La Inglnerra misma, con ser la nacion mas e<:losa de 
la di"i,ion i Itmibeion de los poderes i de la plena indcpcndencia de 
la majl>uatUr:l, admite procC!ios l'0lftieos i de jurisdiccion parlamenta· 
ria. 1..:. lei i la ,,¡dicion alltorizan a la clmJr.t. d'dl~J a promO"er ac~· 
sacion~s (i"'jXadllt,mts), que la cám~,a he,editari~ de1>e oir i p~ede 
aeoje r por sentenciJ lei (b'¡¡ 4 a/taj"dcr) de fuero especial i pella arbi ­
traria_ 

La jurisdiceion anorlllal del Congreso Nacional no relaja el rigor del 
principio e~tJblccido por el articulo 108 de la Constitllcion ,·ijeme. 
No lo alteran tampoco los escaS3S, i a,í escasas, e.xcesivas faeultadco;­
que la Cunstilucion de 18JJ confiere al Consejo de Estado, nunca. 31 
Prcoidente de la Repllblica, iban sido suprimidas c3si por entero en 
la reforma de 18]4. Ya no existe, cOmo es lJien sabido, el recUISO de 
l)Toteccion .aulOriudo por el inciso 4.° del articulo 'o~, ni el poder, 
anÓm.alo, atribuido a aquella corpor~cion política O administrati"a, de 
entender en exceso. d" autoridades cdesiauicas, en conflictn~de curia 
i de tribunale5; si~ndo hoi la Corte SUl' rCtn3 la llamada, po r e13rtkulo 
SS de la I~i de ' s de octubre de 1875, a dirimir bs competencias i ro­
zamiéntos de 10i fueros ei"i! i canónico. 

Fué tambien al.oro¡:ad3 , eOn igual cordura i no menor beneficio pú­
blico, la attibucion, conferida al Consejo de Estado por el númerO 7," 
del art lctl lo 104, de resol"er bs disputlS que !~ susci tasen con motivo 
de los c"otralOs celebrado. por el Gobi~rno i S\lS aje" te~. Dejó,e óta 
mater,a, como todas la. contenciones de derecho i de prol,iedad pri. 
"~dl, al conocimiento i decision e.elusivos de Iljusticia ordinaria, d~· 
purando a~1 nuestro siite,na ;udlCi~l de cierc~i pnl.ecica, tradicionales 
heredadas del Con.cjo de Casulla 1 de Indias, O mal iLniladas de las , 
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constitucionrs francesas, o in¡rod\\cidas por los eonstituyc1'\\eS \je ! 833 
con la mira de robustecer el Voder ~iecl\tivo. 

Queda en claro que el COI;l!<ejo de Estado 1\0 ejcre,e ,bqi jl\risd,iccio¡,¡ 
alguna ao;lministra.ti,.~, i que su competencia judicia,l, su.prÍ!nida por la 
reforma constitucional de 1874, se limita ahora a la (llcra co,lJ¡Iisio.n 
supl~toria i accidental ~e entcn¡jer en los juicios de ,,,tlidnd de ,l;¡,s 
elecciones municipa les, i otros peq\leños I'cgo,cios del mis!l;Io Qr<l,en 
que le han confiado leyes especiales i sec~nda,ias , ~:sa alta corpora­
cion nO guarda de sus [u,ndones l,rimitivas, ,sino la de pr<;'ppner \e¡-nos 
de d ignidadcs eclesiásticas i de jueces, la de cooperar a la' accion del 
Presidente de b República por acuerdos dcliherati,-os q consulti,vos, p 
limitarla por advertencias o represen taciones, i 1". d~ decidir ~c los 
conHietos que wrjan entre las autoridades j~d¡ciales i las administra_ 
tivas, mi litares i demas que se c¡'qquen ,,~e sientan perfu,l!ad~s o in_ 
vad idas en su órbira mas o ménos bien defmida de movjm,icn~o i de 
3¡rib~ciones. 

Parece as! al Fiscal que se pue,:!e establecer con certidumbre la doc_ 
trina, '3M i correcta, de que en Chile no existen autoridades ",jeeu¡;, 
vas con poderes de jl1risdicciOt) 1l~)nad3 contencioso~dmiristrativa, 

irregular i p~miciosa en alto g~ado, carece de raices i fundam~nt.q el! 
nuestra organizaeion i aun pugnaria COn la índole de nuestro Gobierno. 
En el réj;lll.en actual, ya dep~T~da la ConslÍt~cion de Ips ¡:rror~s peli­
grosos acojidos en el artlc~lo 104, toda contencion de p¡enes i de de­
rechos, sea que se ajite entre partictllarcs, sea que se suscite entre .el 
fisco i los ciudadano., es de necesidad un asunto jqdicial, peculiar ¡ 
privativo de los tribunales, i jamas i ~n ningun caso de la competencia 
dd Presidente de I~ República, de las autori dad~s administrativas i 
aun del propio Congreso Nacional. 

No importa c~al sea el odjen o proccdenci~!le los ¡ítulps deque se 
derive el derecho o prqpiedad reclamados, siquiera dimanc de gracias 
o c(ltlcesioncs del Estado; ¡.>orqu~ una ,"el espedi!lü; d tltul9 con(onnF 
a la lei, )·a asume el derecho, d caricter i condiciones de adquirido e 
inconmovible o revocable en juicio solo por semencia de tribunal cOm 
pelente. 

En todo gobierno, aun los mas democráticos i liberales, el jefe del 
E,tado se ha lia inyest ido de la focultad de discernir los qr~o;s púl.olicos 
)" d~ otorg" en nombre de la nacion mercedes, patentes, t(eTms ; otros 
bienes que los particulares alcanz~n, no de \lna mnnifice\1cia personal 
i discrecional, sino de sus propios meredmientos i de la equidad de las 
leyes, As; en Chile el l'residente de la República nom~(a , con a~enti­
miento del Senado o del Consejo de F.~tado, los mas altos dig~atarips 



de la iglesia i confiere los gr~do, sup.eriores del ejército i de la alma 
da, las .n~jilt'3tu'as de los l.ibun~lcs s<ljllemo i dc arelacione., i por 
51 p,o.-ce de empleadM a todo el ó.den admini.trativo secund .. io_ El 
Pre.identc tambien i sus ajentes, ma. e'¡>e<:ialmente sus a~nle', otor­
gan mercedes dt ",in,s i de aguas, a<ljudican pertenencias sa¡¡lrer~s i 
d.sltibu)'cn, Cn .urn~ C<ln el se!lo i la auto.idad del Estado, las tierms, 
p.ivilejioS, bienes i d~Te.:ho§ cuales'luiera que la nacion se ha reser ­
vado en dominio absoluto, i deja en goce o dominio condicional a lo' 
p.~rticul.rC$ que 1M descuh.en, o los C'I'I .. t3n cOn sus capitales, su la­
oor o su injenio. 

Todos estos benefieiM, si concedido., albunm a 1" rnéno., con cie. ta 
discrecionalidad, no pueden recojer"5e ni re"OCarse ¡:>ar la autorid.d .u· 
prema que lbs otorgó en lIombre de la lei, e imprimió, por decirlo así, 
forma. esternas i visiJ¡les a la personalidad idnl i moral del pueblo i 
del Estado. 

Hai una sustancial diferencia entre los cargos O empleos pa!klj~ros_ 
de la dcpcndencia inmediata i dc b lrbre invcstidura del jefede la Replí. 
blica, rcvocahlcs ¡:>ar lo mis",o, i lo, título, o diplomas que e.pide i 
firma por mano propia o por d órgano de sus ~jentes a favor de las 
per",n"S que han ganado una promocion, conseguido una [Xltcntc, ad­
quirido uo pti vi lejio, o alcantado una merced de aguas O tierras públi_ 
cas en las condiciones de b lei. Eltos derechos o bicnes, des¡.>rend.dos 
del patrimonio del Estado, ,,<lerivado, del acc.vo colecti,'o i sobet •• no 
de la nacion, ~ ra dICan de rItme en la pc,"ona que ¡os obtiene, se transo 
fieren por conlrato i I>or he rencia, o caducan por CaUsas justas apre. 
ciadas en juicio contradictorio. regular. Entran en el peculio del ciu­
dadano, como los dcmas hal:>crcs del patrimonio privado, i no padecen 
otra. limitaciones que los términos o platos $e~alados por las leyes, i 
el derecho de reYers;on al ¡':stado en elSO de no cumplirsc los requi 
sitos de su otorgamiento i goce. 

Que la peticion i quejas de lo. senor'" Allendes i Carrasco reviso 
ten los c:lracteres de contenclon, de verdadero juicio contradictorio, 
C!I un hecho que ulta de bulto a primera "ista i no admitc siquicra 
duda, que pocdan justificar o escu.a r una apreciadon conturia. l\"ada 
mas OM:urO i I¡tijioso. No con~lan, • 10 ménos !lo cOrren en los e'pe­
dient""" 1m titul", O mercedes de la coneesion primitiva de salitreras. 
ose.. de lO'lu~ ll,mln los pellcionarios "adjudicacioncs prCIXlratorias 
i condkionale •. " S~ d.seute tambien si la. pró"o;:;~s dc término. fueron 
pedid .. ! en tie.nllO, • aun si fueron vedid~1 por e,crilo i en formas re· 
gulares, asegur:lndo los reclamante, ql1C ,-irmalmcnte se conformaron 
a 101 préceptos de la lei de minas, umbie'l a 101 decretOS dc ,871, i 
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sosteniendo en contrario el intendente de Antofagasta que la solicitud 
de men,ura i amparo, si formulada alguna ve" jam" lleg6 a su de~­

pacho. No se sahe tampoco de cierto si lo. señores Allendes i Carrasco 
han invertido gr~ndes capitales, como ellos lo dicen i nO lo duda el se­
;"]or r.scal de llacienda, en el reconocimiento de los terrenos salitrerol 
del desierto; O ~i, como no deja de parecer verosímil, no ha habido 
ocasion de poner t,ahajo., ejecut~r obras i plantear un establecimiento 
indnstrial en pertenencias inciertas, apénas e<I,loradas i de ubicadon, 
(abida i deslindes todavia indeterminados. Se venti la asimismo la 
mentei alcance del decreto supremo de [877, b.,e de bs concesiones 
reclamadas, de l a~ pr6rrogas que otorgan i;de sus condiciones de cadu­
cidad, nO siendo tampoco mas claros, a juicio de los peticionarios i de 
sus contr'dictores, el testo e interpretacion del decreto de ,880 i aun 
de los preceptos del C6didgo de Minería aplicables al caso en con· 
troversia. 

De una parte se sostiene que los favores del decreto se limit,n lÍni­
camcntc a los propietarios cfecti\'Os de salitreras, ya medidas i adj\ldi ­
cadas de firme; m iéntr~s de Nra parte se afirma, tun igualo mayor 
ene'jia de convencimiento i de pabbra, que el Gobierno, al dictar 
aquel la resolucion, tu\"O en prime, término en mira el amparo de las 
mercedes de reji<tro, esto es, de las conce<ioncs meramente incoad •• i 
en via de alea",a , '" perfeccionamiento i ¡itulos definitivos . 

Todo es pue, cuestionable en la peticion i en la merced de los seno· 
re. Allendes i Carrasco: los hecho' tanto como la intclijencia de la lei, 
i así la existencia c<.omo el mérito de l<.os titulos que invocan i de los 
procedimientm que han adoptado para nllntenerlos en ,·igor i evitar 
su menoscabo i c.1ducidad. 

Estos hechos, Jfirmad<lS i negados respectivamente, reclaman escla­
reómiento i prueba testimonial <.o d<.ocumcntal, i esas leye. i decretos, 
entendidos en sentido c<.ontradictorio, exijcn cli,cu.i<.on de parte e inter­
pret.'cion de jue,. ¿C6m" jJodria el Gohierno aceptar la carg:a judicial i 
oncros~ de tramita, i rcso"'er por sí O por el Con.ejo de t:,tado este 
complicado litijio, i la carga moral, todavia ma, IJc.,ada i de mayor res­
ponsabilidad, de dicid ir de b. quejas de los señores Allende. i Carr~s­

co, i de la sLlhsistencia O cadLlcid,ld de sus tltulos, por decreto adminis ­
trativo i sin forma ni r.guta de juicio? 

Ténga<e ~dema, presente que la. pertenencias reclamadas, como 
tanta. otra. en ignal condiciono no cadncan, .i se pronunciare su re ­
soluci"n, en favor de otros denunciantes mas afortunados, i han de 
v<.olver al Eo;tado nO)"J en cal:dad de hienes nacionales d~ goce pri ­
vado, sino en la forma de pr<.opieclades fiscales. Esta circunstancia 
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~I:rava K riamcnte I~ indole de la con tencion, porq~c I~ decigion que 
el (;ohiernodictare, fa .-ora hle o ad,'eru, cuece.i~ en ap.~"e"cia de los 
Cilract~,es de I~ ahsoluta imparcialidad; prestando asidero, si fa,-o.a­
hle al:!. con;ctura ofen.i.-" de ncglijencia cid interes naciona~ i, si 
ad"cru, a la conjetura no m~nos injusta i od;~a de sacrificar el buen 
dere<;ho de los ciudadano. a Un fi,eaJjgmu implacable. 

No cahe duda al Fiscal que el Gobierno, en su probado celo por 
m~ntenc. incólum~s t;mlo el derecho I",vaclo como su propia digni. 
dad, que laslimufa cualquiera de \a~ hip6te;is "'!lltS insinuadas, ha de 
inh,birse del cOllocimiento i resolucion de Ins peticiones de los seño_ 
re! Allendes i Carrascn, i disponer que eSlOS reclamante', )" mismo 
que ot rO$ colocad"" en idéntica situacíon, acudan a la justicia ordina­
ria i ventilen en juicio contradictorio $U~ derechos eo pugna con los 
intercscs i derech~ del Fisco. 

Tal par«e $Cr, a juicio del Fiscal, la Oi,inion ml$ cie.u i corre<:ta ; 
la que se funda en el espíritu i en el P"CcepIO de b Constitución, en 
el Icnor ; miras de la5 leyes se<:llnd:mas, en el pensamie"to v;s,ble de 
la reforma de '1\74, en la orBanitacion que imprimió ~ 1", tribunales 
la lei de '5 de octubre de IS¡S, en las mod,ñr;aciones sustanci.les in· 
trnducida! en la.' atribuciones del Consejo dc ~;~Iado i en la iml"Orie· 
ciad que habria, dado nuestro réjimen político, j"d,ci~rio. en estable_ 
cer en Chi le Una juri,d'ccion contenciJ!o-"d""nistrativa. Pero, supuesto 
que quedase toda.'ia algu"", dudo, i hubiese OiCuridad en el testo i 
scntido de "ue'tra, IC)'es const;tuóonlles i orgánicas, vendria a di,;­
p"lu el irlteres evidente, tanto <lel pJis como del Gobiefno, de lepa­
rM i dcslin.b. con cuidado 1"" términO'< de los podere« administrativo 
'ju'¡icial, i de atribuir solo al último el conocimi"rlto; decision de 

IlJdos lo. juici"" de propiedad, de toda. las 'lucj., que puedan enla 
bla,...e con mOtivO de los act<K i contratos de las auto,idades depen­

dientes del E;e.::utivo. 
E l (;oh;e",o asume hoi, debido a circllnsuncias bien conocidas, 

unas casuales, otras prtparadas, lodas justificables, gran parte de la 
accion industrial; econ6mica de la RelHlblita; i )'a como administ,a 
dor del patrimonio nacional, ahor.l :\"'lllio i rico. ya como promotor 
de obra' fi!cales de interes p,í bli~o, se it alia ~I frente de infinnas en,­
pres.1!, e inicia i diriJc una mult ,tud <lc trabajo.; obr~s qu" no pueden 
méno~ de provocar dificultades i .uscitar ~ontcncion~s. Tien~ a gU 
car¡¡O casi todos 1"" ferroc~rrile. del p~i., construye diq\le. i muelles, 
~d,tic. c>cu~b~ i circele<, pn<;t'C t'e"~ s p,lh!ica, e03jenah1e" preside a 
la, o'or~s dc defensa militar i na.-al, forta!e.a., cuaftd~" fábricas de 
mun'ciones, contratacion de na,-e, de guerr~ ctc.; i jUntO con esta in_ 
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menSa i compHcJdjsima tarea, ha de tomar en manb 11 admitlistrilcion 
superior i " iji lancia de las salitrems del E,tado en 'Tarapaca i en el 
desierto de Atncarua. 

Esta ac\\,nu lacion de negocios, supcrior [itl vez a la que e~i5tc en 
pals alguno de I';uropl o de América, reclama 'ma vasla labor al:lml· 
nistrati"a i ~x¡j e de rigor actos i contratos de la m~s ,'ariada naturale7.a, 
El Gobierno se hal la hoi en Chile en la situaeion, por decirlo asf, de 
una so~iedad industrial de jiro uni,'ersal, i por muchl qúe sea su di! 
crecion, la s~gaeidad de Sil juicio i la previs ion i celo que despliegue, 
nO será posihle evitbr contenciones i disputa~ que no siempre admiten 
avenimiento i h~n de requerir debate, proceso i senlcnda , 1 ¿"quién 
ha de alriboir~e I~ facultad de dirimirbs? Es eVidente que salo a lo, 
tribunales de la República. ES10'!! ltibun~les, ~demas de ali viar ~I G<l. 
hiemo de una carga ahrumadora , traen al pai" llevan al Gobierno mis­
lila el ; nestimahle beneficio de franquear a todos los contendores, Fise" 
i ciudadanos, "mplla liiJertadde defeoM i plena c.onfianza en el des inte­
res del ju~gamiento, consolidando a", al pro!,io tiempo que la autori j 
dad moral del Ejecutivo, los fneros del derecho i de la justicia i el res · 
peto rulO profundo de la propiedad particular, Ellos tambien evi tarárl 
graves i penosas controversias internacionales, 

Nuestra3 obra, p"hl icn afectan no ,010 a ciudadana., sino a Con­
tratistas estranjerO'l, cuy\H capitale<, ind~slria i lanor Ilam.mos COn 
incesante solicitud; i si, como no se p()drá evitar, llegaren a ,urjir du­
das sobre la intelijcll'eia de los contratos, o di5cl\ltades tocante a la 
ejecucion de log lrabajos, viniendo bs unas i las otras a tom~r el ca , 
rieler de contenciones, snlta de relieye la conveni~ncia d" que las 
decida la justicia ordiMria, i no una corporacion o conscjo adminig , 
trati,'o que de rigor habria de infundir con5~lnn men()r, Ni los con' 
tratistas de mera, ni sns gobiernos, a m~nudo inc li nado" a patmcinar 
'us quejas, tendrian razoll P"3 desconfi .. de juzga,lIientos imparcia · 
les librados en proceso regular, en tojas la, i~s tnnci"g i ¡;rad()s de de· 
recho i de'pues de una ~mp\ia discus;on i de la mas abundante prueba; 
i acaso mirarian con ménos re'peto, cuando no desconocieran por cn, 
tero, la autoridad de cuerpos administraliv()5 mns o ménos dependien· 
tes del Gohkrno, de competencia dudosa en el concept() público i de 
procedimiento anormal i rné~o, favorable al lit igante p"'ticular, L~ 

reclamaci6n d iplomática, injusta de' todlO punto e~ un caso, pod ria re· 
,'estir en el otro, )'a que no mejor fundl rnenlo intrin,eco, las aparien. 
cias o semhbMe de qu~ja p'au,ible o mOl i,'ada, I,,<!,tando asidero a 
reproches que menoscalusen la dignidad de la Repüblica i <Id Go-



- 3.13 -

bierno, o conmo"i~n la paz o In buenJs relacione. que mantenenlOS 
con la. potencias eSIlJnjens. 

El Fiscal ba creido 'lue d asunto en "ista )"3 o;"on.íderado en su a ... 
pulO concrelo por el de HJcieoda, requeria un eximen detenido de 
los l>Oderc. d~ jum,j,ceíoo t¡u~ tienen 'por las leyes la. ~utoridadcs ad· 
mínimati,·a. de la Repllblic;t; , peuuadi(jo de que ni V. E. ni el Con­
sejo de ~:stado se ballan invest idos de competencia para decidir de 
Contenciones de der""bo comun, de dOll1inio, de propiedad, de títu los 
° mcrcedo;s de minas, i m"nos toda"ia cl,~",lu el fisco cst:i intere,;tdo 
en el punto litijioso, nO vadla en e'poner a V. E., en conelu,ion: Que 
la solicitud de los señores Allende. i C.rrasco corresponde como de· 
"unda a lo! tribunale. ordinarios, í que solo ellas han de resoker .. 
subsisten o han caducado las pertenencias $alíacra. que concedi6 el 
nllcndentc de Atacama i d~scoooce O cuntnta el i,ncndente de ,\0. 

10fJgasl3. 

MOl<TT 

Decreto Supremo 

t.N QUE SE AO;"EPTA LA CONCI .USloN Ufl. UlCT""'l>N DEL SEÑOR FISCAL 

• 
"liJlislniQ ti~ Hoatnti/J._'S.dm. 1,537.-S~ntiago, 11 de junio de 

11189- Vislos estos ante-cedentes, COII lo inform~do per los fisca les de 
¡!atienda i de la Excma. Corre Suprtma de Juslici~ , i considerJndo: 

Quo;" el Ministerio de Ibcicn(jJ no puede rc!ol ~er sQb'e un asunto 
que por su índole litijiosa es de la elcT".iva competencia de los Tri· 
buuale. (je Justicia ante los cllale. padrin p'e.~ntaTsc lo. interesados 
en re'guardo de sus dcrcdlo~, decreto: 

No ha tugar a lo solicitado por los sei'l.QTCS don Eulojio Allendes i 
don Emilio A. CJrrasco, par;t que les dé por)~ competente autoridad 
administrativ" la meUSura corre.p~ndicnte de varias perrenendas sao 
litrer25 ubicadas en Aguas m.lnca" depart.;uoenlo de Talta1. 

.. T6m""" razon, coll1unique,,, i puhllquesc. -lJAI.~IACEDA.-J. $oto' 
Hto)<lr (;.-( Diorio Ofid/JI de 14 de junio de ,889). 

--- ---
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