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8. J. L. de H.

Nicol4s Linnich, por la Compaiia de los Ferrocarriles
Salitreros, en virtud del poder adjunto, a US. respetuo-
samente digo: que demando en via ordinaria al Fisco,
a fin de que se declare: que esti vijente el privilejio
otorgado en 1871 alas ramificaciones de los ferrocarriles
de Iquique ide Pisagua.

Antes de alegar los fundamentos de esta demanda,
debo esponer los hechos que con ella se relacionan.

Los ferrocarriles de Tarapacd se han construido a im-
pulsos del Gobierno del Pert, que deseaba fomentar con
ellos la industria i el comercio de esa Repiiblica.

La obra presentaba dificultades mui considerables: la
pampa en que debian construirse las lineas era, veinti-
cinco afios atrds, un verdadero desierto, sin poblaciones,
sin caminos, sin agua, bastimentos ni forrajes. Por otra
parte, las lineas no tenian otra espectativa de lucro que el
desarrollo de la industria salitrera, i esa industria se ha-
llaba en estado incierto i poco definido. Para compensar
esas dificultades, el Gobierno ofrecié privilejios, libera-
cion de impuestos i hasta garantia de intereses. Apesar
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de todo, las concesiones que hizo en 1860 a Costas i
Pezet i en 1864 a Pickering 1 Orihuela quedaron sin
efecto.

Los ferrocarriles no vinieron a comenzarse sino en
1869, a virtud de concesiones que estén relacionadas econ
esta demanda.

Esas concesiones fueron tres 1 todas ellas se hicieron
primitivamente en favor de la sociedad de Montero
Hermanos.

La primera, otorgada en 11 de julio de 1868, les con-
cedid el derecho de construir el ferrocarril entre el puer-
to de Iquique i las salitreras de la Noria, con privilejio
por veinticineo aflos, i con un derecho de preferencia
para establecer caminos de fierro en la provineia de Ta-
rapaci. ,

La segunda, de fecha 8 de mayo de 1869, les dio el
derecho de constrair el forrocarril entre Pisagua i Ne-
greiros con lus ramificaciones que fuesen necesarias, 1
les otorgd privilejio por veinticineo afios.

La tercera lleva focha 26 de octubre de 1871, Por ella
Montero Hermanos se obligaron a construir, sin ayuda
ni garantin del Gobierno, las ramificaciones necesarias
para poner en comunicacion la Noria con las demas
salitreras de la provincia de Tarapacd, 1 a prolongar
la linea priacipal hasta la frontera de Bolivia. En com-
pensacion de esas dos obras, el Gobierno otorgd pri-
vilejio esclusivo por el término de veinticinco afios,
agregando que, con motivo de ese privilejio, no podria
construirse ferrocarril alguno entre las salitreras a don-
de se dirijieran las ramificaciones i cualquier punto de
la costa, o entre ésta i la frontera de Bolivia correspon-
diente a la provincia de Tarapaci.

La parte de la tercera concesion, relativa a la cons-
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truccion de ramales, fué ampliada por decreto de 26 de
abril de 1872, que la hizo estensiva a las ramificaciones
del ferrocarril de Pisagua.

Para construir las obras espresadas, Montero Her-
manos levantaron en Europa, en junio de 1872, un pri-
mer empréstito por £ 1.000,000, hipotecando las conce-
siones.

Siendo insuficiente esa suma, los concesionarios con-
trataron a fines de 1873, un segundo empréstito de
£ 450,000, 1 para realizarlo tuvieron que trasferir sus de-
rechos a una sociedad andénima, que diera injerencia a
los acreedores en la direccion de la empresa. Esa socie-
dad se constituyé en Léndres en 24 de enero de 1874,
bajo la razon social de «Compaiiia Nacional de los Fe-
rrocarriles Salitreros del Pertis; 1 en la misma fecha se
redujo a escritura piblica la trasterencia de las conce-
siones.

Por esos contratos, Montero Hermanos cedieron a la
espresada Compafifa Nacional las tres concesiones, es-
cluyendo espresamente la linea a Bolivia.

En otros términos: en 24 de enero de 1874 adquirié
la Compaiiia Nacional la primera concesion relativa al
ferrocarril de Iquique, la segunda relativa al ferrocarril
de Pisagua, i la parte de la tercera concesion que esti-
pulaba la construccion de los ramales de esas dos lineas.
La otra parte de la tercera concesion, relativa a la cons-
truccion de una linea a Bolivia, qued6 de cuenta de
Montero Hermanos. :

Habiéndose hecho la trasferencia de las concesiones
con todos los derechos inherentes a la propiedad, la
Compaiiia adquiri6 el derecho de preferencia para cous-
truir farrocarriles en Tarapacd i el privilejio esclusivo
sobre sus lineas i ramales; por manera que no pueden
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eonstruirse, como lo dice la tercera concesion, otras li-
neas entre las salitreras a donde se dirijan las ramifica-
ciones i la costa. Por su parte, Montero Hermanos, que
se reservaron la linea a Bolivia, retuvieron para gi el
privilejio de oponerse a la construccion de cualquier
linea entre la costa de Tarapaca 1 la frontera Boliviana
correspondiente a esa provincia.

A mérito de esos contratos, la Oompama Naemnal
tomé posesion de los ferrocarriles a principios de 1874;
pero, habiendo surjido diversas cuestiones entre ella,
los cedentes i los acreedores de los ferroearriles, so cele=
bré un contrato de transaccion, en virtud del cual se ra-
tific6 la cesion de las concesiones, se elevé a £ 850,000
el empréstito de £ 450,000 contratado en 1873,ila
Compaiiia se oblig a pagar tanto esa deuda como la
de £ 1.000,000 contraida en 1872. Esa transaccion
se protocoliz6 en Lima en 20 i23 de diciembre de
1878.

Durante la guerra del Pacifico, los belijerantes se sir-
vieron de las lineas, i el Gobierno de Chile las tuvo bajo
su direccion durante quince meses, La paralizacion de
fletes producida por el blogueo de los puertos i los des-
trozos operados por los actos de la guerra irrogaron a la
(Compaiiia pérdidas i gastos que la obligaron a contraer
nuevas deudas. Para ello necesitd reconstituirse en
Loéndres, en conformidad a cliusulas espresas de sus
estatutos, i bajo la razon social de «The Nitrate Rail-
ways Company Limited», celebrd arreglo con los acree-
dores en agosto de 1882 reconociendo una deuda de
£ 1.100,000 con primera hipoteca i otra de £ 850,000
con segunda hipoteca.

La nueva compaiiia ha dado cuenta al Gobierno de
habérsele trasferido los ferrocarriles de Tarapacé, i en
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decreto de 22 de abril Gltimo, se ha ordenado tener-
lo presente.

Salvo el contrato de 1882, todos los demas, cuyo ob-
jeto esclusivo fué la terminacion i’ esplotacion de las li-
neas i de sus ramales, fueron espresamente aprobados
por el Gobierno del Perd. El primer empréstito de
£ 1.000,000 fué aprobado en decreto de 11 de marzo de
1872. La constitucion de la Compania Nacional, la tras-
ferencia que a ésta hicieron Montero Hermanos de sus
concesiones i el contrato del segundo empréstito por
£ 450,000, fueron aprobados en 24 de octubre de 1874.
La ratificacion de esos actos, juntamente con el emprés-
tito de £ 850,000, fueronstambien aprobados en 10 de
febrero de 1879, declarandose que Montero Hermanos, al
celebrar esos contratos, habian procedido en uso de de-
rechos lejitimos.

Para apreciar debidamente estos actos de aprobacion,
debe tenerse presente por una parte, que sin ellos no se
habrian obtenido los 9.000,000 de pesos que se invirtie-
ron en los ferrocarriles; i por otra, que la aprobacion se
di6 despues de espirados los términos que Montero ITer-
manos tenian para comenzar la linea a Bolivia, 1 sin
que ésta se hubiera comenzado.

Las lineas de Iquique 1 de Pisagua fueron termina-
das dentro de sus respectivos plazos, i la Compaiiia cons-
truy6 oportunamente en esas lineas todos los ramales
necesarios para unirlas con las salitreras en esplotacion.
Ella sigui6é ademas construyendo otros ramales a medi-
da que se iban esplotando nuevas salitreras, illegé a
unir las dos lineas sin estar a ello obligada.

Puede decirse que cada salitrera tiene un ferrocarril
especial, porque, merced a lcs ramales el salitre se em-
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barca en las canchas de cada salitrera i desde -alli es

conducido hasta los muelles de los puertos.

Esas obras i la reduccion de las tarifas de carga en
mas de un 70%, han estimulado i favorecido de tal modo
el desarrollo de la industria, que, desde 1873 hasta hoi,
se ha hecho necesario tomar medidas que limiten la pro-
duccion del salitre. Dan de ello testimonio la lei de 18
de enero de 1873, que estancd los salitres, i en virtud de
la cual se limit6 la produceion anual a 4.500,000 quin-
tales; la lei de 28 de mayo de 1875 que prohibib la ad—
judicacion de terrenos salitrales, autoriz6 al Fisco para
comprar las salitreras i establecié un fuerte impuesto
para favorecer esa adquisicion; i la organizacion del Co-
mité Salitrero, que en 1884 fij6 en 10.000,000 de quin-
tales el miximnm de la produccion, i que la tiene actual-
mente limitada a la tercera parte del poder productivo
de cada oficina. Confirman el esceso de produceion las
Memorias de Hacienda presentadas al Congreso Nacio-
nal de Chile en 1883, 1884 i 1885.

Desde principios de 1874 hasta enero del presente
afio 1886, esto es, durante doce aios, la Compaiia ha
gozado de la plenitud de sus derechos de propiedad 1
de sus privilejios; ha construido lineas i ramales; ha
levantado empréstitos i constituido hipoteeas; ha invo-
cado su derecho de oponerse a la construcecion de lineas
entre las salitreras i la costz, i el Gobierno la ha ampa-
rado. Se querellé en 1877 contra actos del Gobierno que
ella estimaba un despojo, i los Tribunales de Justicia la
ampararon tambien.

Los actos de las autoridades chilenas han sido tam- .

bien sustancialmente favorables a la Compania hasta
enero tiltimo. La casa salitrera de Campbell Jones i C.*
pidi6 en 1881 que se le permitiera construir un ferroca-
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rril entre su salitrera Agua Santa 1 la costa, Habiéndose
opuesto la Compaiiia a esa peticion, funddndose en sus
privilejios, 8. E. el Presidente de la Repiblica declaré
por decreto de 13 de agosto del mismo ano, que debia
suspenderse el permiso hasta que, regularizada la situa-
cion politica del territorio de Tarapacd por leyes o tra-
tados de paz, la justicia ordinaria resolviese la cuestion
que se habia hecho contenciosa. Opiniones anilogas ma-
nifesté el Gobierno de Chile en la sesion del Honorable
Senado de 13 de diciembre de 1882 i en otras ocasio-
nes.

En restimen, la Compania ha cumplido todas las obli-
gaciones inherentes a sus privilejios, i ha realizado, de
ese modo, el amplio desarrollo de la industria salitrera.
Ha llevado a efecto esas obras con empréstitos de millo-
nes, aprobados por el Gobierno, 1 ha sido respetada du-
rante doce afios en la plenitud de sus derechos, salvo
algunos hechos que no ha llegado el momento oportu-
no de dilucidar.

Ahora bien, con fecha 29 de enero del presente afio,
S. E. el Presidente de la Republica, prescindiendo de
los antecedentes espuestos, 1 fundandose en que Mon-
tero Hermanos no han construido todas las obras a que
se obligaron por la concesion de 26 de octubre de 1871,
ha declarado eaducos el permiso 1 privilejio otorgados
en esa concesion.

Si el deereto de enero hubiera declarado eaducos ¢l
permiso para construir la linea a Bolivia i el privilejio
correlativo, la Compafila nada habria tenido que obger-
var, desde que ella no es cesionaria de ese privilejio;
pero como ese decreto declara, en términos jenerales,
caduca la concesion de 1871, 1 esa concesion compren-
di6 los ramales de las lineas de Iquique i de Pisagua,
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que pertenecen a la Compafiia, cree ésta indispensable
provocar una declaracion judicial que ampare sus dere-
chos de propiedad sobre dichos ramales i el privilejio
que les corresponde.

Estimo conveniente, dntes de esponer los fundamen-
tos legales de la demanda, dejar fuera de discusion tres
puntos importantes, a saber: 1.” que los concesionarios
Montero Hermanos tuvieron la facultad de traslerir en
todo o en parte cada una de las tres concesiones que
les hizo el Gobierno del Per(; 2.° que la tercera conce-
sion, de 1871, estipulé dos obras distintas e indepen-
dientes entre si, a saber, la construccion de ramales i
la construccion de una linea a Bolivia; i 3.° que Montero
Hermanos trasfirieron a la Compaiiia Nacional sus tres
concesiones, con escepcion de la parte relativa ala
linea a Bolivia.

11

La facultad de Montero Hermanos para trasferir el
todo o parte de sus concesiones es indubitable.

La cliusula 2.* de la primera concesion, la cliusula
4.* de la segunda concesion i la cliusula 8.* de la ter-
cera concesion, estipulan uniformes que Montero Her-
manos tendrin la facultad de organizar una compafiia
an6énima para esplotar las concesiones, gozando de todos
los derechos i privilejios correspondientes.

La cldusula 16 de la primera concesion, la 12 de la
segunda 1la 15 de la tercera dispusieron que Montero
Hermanos o la compaiia que organizaran tendrian la
facultad de trasmitir, con permiso del Gobierno, en el
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todo o en parte, sus derechos a los ferrocarriles, esten-
diéndose esa facultad a los derechos accesorios del de
propiedad; i que, en caso de verificarse la trasmision en
favor de estranjeros, se sujetarian éstos a las leyes del
pais, sin poder hacer uso de ningun recurso diplomé-
tico,

Como si esas estipulaciones no fueran bastantes para
sustentar el derecho de trasferir en todo o en parte las
concesiones, el Gobierno dict6 los siguientes decretos:

«Lima, marzo 11 de 1872 —Estando autorizados los
recurrentes Montero Hermanos por la cliusula 16 del
contrato eelebrado con ellos en julio de 1868, sobre el
ferrocarril de Iquique a la Noria, para celebrar eualquier
contrato relativo a esa linea, se declara: que pueden hi-
potecar el referido camino para seguridad del emprés-
tito que por 1.000,000 de libras esterlinas han negocia-
do con el Banco de la Union de Ldndres,

«Se declara asimismo que los mismos Montero Her-
manos, pueden celebrar cualquiera negociacion sobre
los caminos de fierro de que son empresarios en la pro-
vincia de Tarapac4, siendo solo necesario que den cuen-
ta al Gobierno de la operacion que practiquen. Publi-
quese i rejistrese.—Ribrica de S. E.— Santa Maria.»

«Lima, agosto 1.° de 1872.—De conformidad con el
espiritu de la suprema resolucion de 11 de marzo del
presente afio, se declara: que la autorizacion a que se
refiere, es estensiva a cualesquier casas, bancos o com-
paiiias mercantiles en Inglaterra n otra nacion, pudien-
do los sefiores Montero Hermanos asequrar, hipotecar o
trasferir todos o alqunos de ellos para la sequridad del
empréstito o para ejecutar cualquicra negociacion o con-
trato, con referencia a dichos ferrocarriles; de todo lo cual,
una vez consumado, se dard cuenta al Supremo Gobier-
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no.—Rejistrese i comuniquese,—Ribrica de 8. E.—Mo-
rales.n

El tenor literal de las clausulas i decretos recordados
es tan claro i esplicito, que sobre ellos es escusado todo
comentario, Habrd temeridad en negar que Montero
Hermanos tuvieron derecho espreso para ceder o tras-
ferir en el todo o en parte las concesiones que les habia
otorgado el Gobierno del Perit 1 que, para legalizar los
contratos de trasferencia o de cualquiera ofra especie
que ellos celebraran, bastaba que se diera cuenta al Go-
bierno del contrato celebrado.

Creo solo oportnno adelantar agqui una observacion.

La facultad de ceder derechos civiles es de derecho
comun en Chile, ya se trasfieran a nacionales o a estran-
jeros (arts. 5711795 del C. C,) Tambien lo era en el Perti
al tiempo de otorgarse las concesiones, porque el art.
1340 del C. C. peruano permite vender todo lo que estd
en el comercio de los hombres, 1 porque el art. 34 de ese
Cédigo que prohibia en jeneral adquirir bienes raices a
los estranjeros, habia sido derogado por el art. 28 de la
Constitncion Politica de 1860, i ademd4s no podia apli-
carge porque el art.1.° del Cédigo de Comercio habia
declarado el ejercicio del comercio independiente de la
calidad de ciudadano.

En consecuencia, es 16jico suponer que las cliusulas i
decretos citados tuvieron el propdsito de permitir la
trasferencia de lag obligaciones inherentes a las conce-
siones, como un medio de facilitar el concurso de ca-
pitales estranjeros. Fuera de esa intelijencia, las cldu-
sulas i decretos carecerian de efecto.
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III

Paso a demostrar que la concesion de 1871 estipulé
dos obras diferentes.

Esta de manifiesto en esa concesion que ella esti-
pulé dos obras distintas e independientes entre si,
a saber, la construceion de ramales de las lineas de Iqui-
que 1 de Pisagua, i la construccion de una linea a Bo-
livia.

Los ramales no pueden existir sino como accesorios
de una linea principal. Habiendo estipulado la concesion
de 1871, ampliada por el decreto de 26 de abril de 1872,
la construccion de los ramales de las lineas de Iqui-
que 1 de Pisagua, fuerza es considerar esa obra como
un accesorio de esas lineas, ya que en realidad los ra-
males no son sino parte complementaria de ellas.

La linea a Bolivia no tiene punto de contacto mate-
rial con los ramales ni relacion de otra especie con ellos.

Los ramales han podido existir independientemente
de la linea a Bolivia 1 viceversa; 1 en realidad asi ha
sucedido, puesto que los ramales estin construidos i en
plena esplotacion, sin que se haya iniciado siquera la li-
nea a Bolivia.

La separacion e independencia de esas dos obras
aparece manifiesta en varias clausulas del decreto de
concesion. La clausula 4. fija el plazo de un mes para
que se dé principio a las ramificaciones, i la 7.% el de
dos afios para principiar la linea a Bolivia. Las mismas
cldusulas otorgan el plazo de un afio para terminar los
ramales 1 el de cuatro para terminar la linea a Bolivia.
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La cldusula 8.* otorga el devecho de organizar una,com-
paiiia anénima que se denominard «Compaiiia del Ferro-
carril de la Noria a Boliviar, i la 15, el derecho de tras-
mitir en todo o en parte los derechos al camino de la
Noria a la frontera de Bolivia, sin hacer mérito alguno
de los ramales. La misma separacion aparece en el
decreto de 26 de abril de 1872, el cual amplié la obra
de los ramales i el plazo para concluirlos, sin modificar
de modo alguno las condiciones estipuladas para la
construccion de la linea a Bolivia, '

Surje todavia de las estipulaciones una consideracion
capital que impide que las obras se consideren subordi-
nadas una a otra: la construccion de los ramales era una
obligacion simple, al paso gue la construccion de la li-
nea a Bolivia era una obligacion sujeta a varias condi-
ciones.

Basta observar que la construccion de los ramales no
queddé sujeta a ninguna formalidad prévia para dejar
establecido que esa obligacion fué simple 1 no condicio-
nal.,

I basta recorrer las cldusulas relativas a la linea a
Bolivia para convencerse de que esa obligacion queds
gujeta a varias condiciones. Segun la cliugula 5., esta
linea no podia iniciarse sin que el Gobierno prestara
préviamente su aprobacion a los planos de la obra; i
segun la cliusula 6.*, el punto a que debia dirijirse esa
linea debia ser determinado de acuerdo con el Go-
bierno de Bolivia i comunicado al Gobierno peruano pa=
ra que, en caso de estimarlo conveniente, le diera sn
aprobacion.

A estas condiciones, espresamente estipuladas en la
concesion de 1871, se agregaron todavia otras de impor-
tancia capital en el contrato que Montero Hermanos tu=
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vieron que celebrar con el Gobierno de Bolivia. La cldu-
sula 17 de ese contrato declard que el Gobierno de Bo-
livia ajustaria con el Perii una convencion relativa a
garantir el ferrocarril internacional para el desgraciado
caso de guerra entre ambas Repiblicas; Ia cliusula 19
declard que en caso de no aceptar el Gobierno de Boli-
via los presupuestos para la obra, el contrato quedaria
sin efecto 1 como no hecho; i finalmoante, la eldusula 20
agregd que, despues que el Gobierno de Bolivia aprobara
el costo de la linea, se perfeccionaria el contrato redn-
¢iéndolo a escritura publica.

Es, pues, evidente que la obligacion de construir los
ramales fué estipulada simplemente i que la obligacion
de construir la linea a Bolivia queddé sujeta a varias
condiciones dependientes de la voluntad del Gobierno
del Perf, condiciones que, caso de no cumplirse, deja-
ban sin efecto esa estipulacion,

Segun los antecedentes recordados, los ramales debian
estar terminados un afio despues de eseriturada la con-
cesion, i la linea a Bolivia podia comenzar dos afios des-
pues de otorgada esa escritura; en otros términos, se-
gun las estipulaciones de los contratantes una de las
obras debia estar terminada dntes de que hubiese obli-
gacion de comenzar la otra. Seria, pues, el mayor de los
absurdos pretender que los ramales i la linea a Bolivia
constituian una sola obra i debian correr la misma
guerte.

La misma separacion que aparece entre las obras
existe entre los privilejios. La clausula 3.%, que los acuer-
da, dice literalmente que no podrd construirse ferroca-
rril alguno entre las salitreras a donde se dirijan los ra-
males i eualquier punto de la costa, o entre ésta i la fron-

tera de Bolivia. Hai en esa cladsula dos términos cada
9



18 DEMANDA

uno de los cuales corresponde, por su letra i por la na-
turaleza de las cosas, a una de las obras estipuladas: la
prohibicion de construir lineas entre la costa i los pun-
tos a donde se dirijan los ramales es evidentemente el
privilejio de los ramales i estd intimamente ligado a la
construccion de los ramales; la prohibicion de construir
lineas entre la costa i la frontera de Bolivia es el privi-
lejio necesario de la linea a Bolivia, i ninguna relacion
tiene con los ramales.

Siendo los privilejios la compensacion estipulada por
la construccion de las obras, ellos tienen necesaria-
mente que correr la suerte de éstas i ello resulta del
testo de las mismas concesiones, en las cuales se per-
mite su cesion parcial o total, declarandose que ella
comprenderi los derechos que son inherentes a la pro-
piedad.

La circunstancia de haberse estipulado la construe-
cion de las obras en una misma clausula, no puede ha-
cer de cosas que sgon distintas e independientes una sola
i misma cosa. La lei no d4 importancia a la forma de
los contratos sino en casos escepcionales; ella declara
que los countratos son leyes para los contratantes, 1 que
conocida su intencion debe estarse a ella mus que a lo
literal de las palabras. Nada impide que en un mismo
acto o instrumento se estipulen diversas obligaciones o
contratos. Esa sola circunstancia no puede impedir que
cada contrato tenga sus efectos legales, independiente-
mente de los otros. (Laurent, tomo XX1IV, n.* 195.)

La lei, 1éjos de restrinjir la accion i libertad de los
contratantes, la reconoce i la regla. Asi establece que
toda obligacion es divisible cuando tiene por objeto
una cosa susceptible de division, sea fisica, sea intelee-
tual o de cuota, a no ser que hubiere estipulacion es-
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.
presa en contrario, (art. 15241 1526 del C. C.) El mis-
mo Cédigo establece que las obligaciones divisibles
se dividen en muchos casos, aun sin el consentimien-
to del acreedor. Esto basta para afirmar que con ma-
yor razon podrin dividirse con el consentimiento del
acreedor, porque el derecho de los contratantes no tie-
ne otros limites que los que han establecido las leyes, i
no hai lei alguna que prohiba trasferir una parte de los
derechos que nos da un contrato o una parte de las obli-
gaciones que nos impone. (Laurent, tomo XV, n.°429)
Por el zontrario, este ltimo easo ha sido espresamen-
te contemplado en la lei, la cual dispone que si el cam-
bio de deudor se opera con el consentimiento del acree-
dor, se produce novacion.

Este punto debe considerarse fuera de discusion, por-
que los concesionarios ejercitaron el derecho de tras-
ferir en parte sus concesiones, como lo manifestaré
oportunamente , i el Gobierno declaré que Montero
Hermanos, al celebrar esos contratos, habian procedido
en uso de derechos lejitimos. Esto importa una aplica-
cion prictica de los contratos, i un precedente necesa-
rio para su interpretacion. (Art. 1564 del C. C.)

EY.

Que la trasferencia hecha por Montero Hermanocs a
la Compania Nacional no comprendié la parte de la
concesion de 1871, relativa a la linea a Bolivia, es un
hecho de facilisima comprobacion.

En los estatutos de la Compainia Nacional de los Fe-
rrocarriles salitreros del P'erd, que se redujeron a escri-
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tura piblica en 24 de enero de 1874 ante el Cénsul
Jeneral del Pert en Léndres, ficuran lag clausulas si-
gulentes:

«3.* La Compatiia se propone los signientes ohjetos:
adquirir las concesiones otorgadas por el Gohierno del
Perii, a saber: 1.° Una concesion de fecha 11 de julio
de 1868 para la construccion i esplotacion de un ferro-
carril desde el puerto de Iquigque al distrito de nitrato
de goda de la Noria, en la provincia de Tarapaci...; 2.°
otra concesion de fecha 18 de mayo de 1869 para la
construccion i esplotacion de un ferrocarril desde el
puerto de Pisagua... hasta Pampa Negra i Negreiros, al
sur, con las ramificaciones necesarias...; 3.° Otra conce-
sion de fecha 26 de octubre de 1871, para la construccion
i esplotacion de los ramales necesarios para poner la No-
ria en comunicacion con las otras esplotaciones de nitra-
to de soda, escepeion hecha de la prolongacion de lalinea
principal a la frontera de Bolivia....»

En el contrato, por el cual Montero Hermanos tras-
firieron a la Compania Nacional sus concesiones 1 que
tambien se redujo a escritura publica en Londres ante
el Cénsul Jeneral del Pera con fecha 24 de enero de
1874, se leen las cliusulas siguientes:

«Supuestos del contrato... 5.°—FEn este estado log
gefiores Montero Hermanos han convenido en vender a
la Compaiiia las concesiones.., que les corresponden...
escepcion hecha de la prolongacion de la linea principal
a la frontera de Bolivia... 1 la Compaiia ha convenido
en comprarles todo lo espresado en los términos i con—
diciones que mas adelante se mencionan...

«Partiendo de estos supuestos 1 por la presente escri-
tura, los sefiores Montero Hermanos... convienen con la
Compania... i la Compaiiia... conviene con los gefiores
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Montero Hermanos... en lo sigl;ienta: Uno.—los sefiores
Montero Hermanos venden a la Compafiia i ésta les com-
pra, a escepeion de la linea prolongacion de la principal
a la frontera de Bolivia 1 del muelle i obras de que se
hace mérito en el art. 11 de la concesion de 11 de julio
de 1868, todas las mencionadas concesiones con los de-
rechos i privilejios todos que de ellas emanan...

«Nueve.—Los seiiores Montero Hermanos se obligan
a ofrecer a la Compania preferentemente el derecho, o
sea darle la opeion de concluir, esplotar i utilizar en log
términos que se convengan la‘linea principal a la fronte-
ria de Bolivia, con arreglo a la concesion del Gobierno
del Peri, i si la Compaiia despues de un aviso por es-
crito i firmado por los sefiores Montero, conteniendo los
términos de la oferta i requiriendo a la Compaiiia a ejer-
citar el referido derecho de preferencia, dejara de con-
testar en el término de tres meses o declinase aceptar
la oferta, enténces los gefiores Montero ITermanos, a
ménos de que otra cosa se convenga dentro de dichos
tres meses, quedardn libres para obrar respecto a dicha
linea, en los términos que juzguen conveniente.»

En el «Convenio de ratificacion i modificaciones al
contrato celebrado en Lima en 30 de julio de 1877,»
convenio que fué celebrado por Montero Hermanos con
la Compania Nacional de los Ferrocarriles Salitreros
del Perii i con el sindicato de los acredores hipotecarios
de dichos ferrocarriles i que se redujo a escritura pi-
blica en Paris ante el Cénsul pernano en 14 de agosto
de 1878, se lee lo siguiente:

«Art. 13, Los seiiores Montero IHermanos vatifican
por el presente i reconocen la validez del contrato del
traspaso de las concesiones i ferrocarriles de su propie-
dad en la provincia de Tarapacd en favor de la Compa-
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fita Nacional de los Ferrocarriles Salitreros del Perii, de
fecha 24 de diciembre de 1873, 1 de lus Estatutos de
esta Compaiia, elevados ambos a escritura piblica en
Léndres en 24 de enero de 1874 ante el Cénsul jeneral
del Perti. Esta eseritura serd debidamente protocolizada
en el Peril.

«Art. 30. Para la seguridad de la emision de las £ 850
mil de obligaciones, hipoteca la Compaiiia Ias concesio-
nes otorgadas por el Supremo Gobierno del Perti a los
sefiores Montero Hermanos i traspasadas por éstos ala
Compaiiia por el contrato celebrado en Léndres en 24
de Diciembre de 1873 i cuya trasferencia ha sido reco-
nocida por el Supremo Gobierno del Pera por decreto
de 24 de octubre de 1874. Las concesiones hipotecadas
son:... Tercera: Otra concesion de fecha 26 de octubre de
1871, para la construccion i esplotacion de las ramifica-
ciones necesarias para poner en comunicacion la Noria
con las demas salitreras de la provincia de Tarapaca, es-
ceptudndose de esta hipoteca la de la prolongacion de
la linea prineipal hasta un punto de la frontera de Boli-
via. No estd comprendido en esta hipoteca el ferroca-
rril de las salitreras de Lagunas al puerto de Patillos en
la provineia de Tarapacd.»

IZn la misma escritura de convenio se estipula ensu
art, 50, la forma de las obligaciones que habrin de emi-
tirse como titulos del empréstito por £ 850,000, 1se di-
ce lo siguiente:

«Texto de las obligaciones.—Compaiiia Nacional de
los Ferrocarriles Salitreros del Peri, Sociedad Anéni-
ma.—FEsta Compaiiia es concesionaria, con privilejio
esclusivo, de los ferrocarriles de Iquique a la Noria, Pi-
sagua a Sal de Obispo i ramales, en la provincia de Ta-
rapacd (Perd), en virtud de la trasferencia de estas
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concesiones i privilejios, hecha a su favor por los sefio-
res Montero Hermanos, primitivos concesionarios,i que
ha sido aprobada por el Supremo Gobierno del Pera por
decreto de veinticnatro de octubre de mil ochocientos
setenta 1 cuatro.»

Las cliusulas traseritas prueban de un modo irrecu—
sable que en la trasferencia hecha por Montero Herma-
nos a la Compaiiia Nacional no se comprendié la parte
de la concesion de 1871, relativa a la linea a Bolivia.

Debo agregar que los contratos recordados fueron es-
presamente aprobados por el Gobierno del Peri en de-
creto de 10 de febrero de 1879, i que, en consecuencia,
no seria licito que el Gobierno de Chile, que se ha sus-
tituido a aquél, los objetara o desconociera.

v

Espuestos los antecedentes de la demanda, paso a
considerar el decreto que da lugar a ella.

Ese decreto fiene fecha 29 de enero de 1886, i en ¢l
declara 8. E. el Presidente de la Repiblica que ha ca-
ducado el permiso i privilejio otorgados a Montero Her-
manos por el decreto del Gobierno pernano de fecha 26
de octubre de 1871.

Los fundamentos capitales de esa declaracion son:
que la anexion del territorio de Tarapacd al de Chile ha
subrogado a este Gobierno en las facultades que el con-
trato de 1871 confirié al Gobierno pernano; i que no
habiendo ejecutado Montero Hermanos todas las obras
a que se obligaron por ese contrato, el Gobierno puede
declarar su cadueidad, en virtud de la facultad conferi-
da en la eldusula 20 de la concesion.
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Discurriré aceptando la subrogacion que alega el
Gobierno de Chile, i su facultad para ejercitar todos los
derechos que corvespondian al Gobierno peruano, pero
né otros dereches.

La primera observacion que surje del testo del mismo
decreto, es que sus fundamentos son incongruentes.

El Gobierno alega, para declarar la caducidad, el he-
cho de no haber ejecutado Montero Hermanos todas las
obras a que se obligaron, i la facultad estipulada en la
cliusula 20. Limitando esa cliusula aquella facultad a
los casos de no comenzarse las obras dentro de los pla-
zos o de suspenderse los trabajos durante un afio, es evi-
dente que el hecho invocado por el Gobierno no justifica
el ejercicio de la laculiad estipulada. La eliusula 20, que
contiene una estipulacion de caricter escepcional, debe
aplicarse restrictivamente i no puede estenderse por
analojia a casos diversos de los contemplados. Esos ca-
sos no contemplados en la estipulacion caen bajo los
preceptos de las leyes, 1 segun las que habrian de apli-
carse al caso, Montero ITermanos no habrian podido ser
privados de sus derechos por el procedimiento espedito
que ha empleado el decreto de enero.

Otra observacion surje tambien de ese decreto, con-
frontado con la situacion actual creada con arreglo a la
concesion de 1871. Una de las obras estipuladas en esa
concesion, los ramales de las lineas de lquique i de Pi-
sagua, ostd terminada desde diez afios atrds. Siendo es-
to asi, el decreto de enero que declara caduco el permiso
otorgado en 1871, no tiene aplicacion a la obra de los
ramales que estd terminada, ni consecuencialmente al
privilejio correlativo, que es un efecto necesario de la
obra.

Pero, sea cual fuere su mérito, la declaracion guber-
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nativa no es una sentencia de autoridad competente
que dé o quite derechos, sino el ejercicio de un dere-
cho, que un contratante cree tener, i que siendo negado
como lo es, por la Compaiiia, produce una litis o conten-
cion sobre derechos privados i temporales, que solo los
Tribunales de Justicia pueden dirimir, cualquiera que
sea la condicion de las personas que en ella interven-
gan. (Art. 12 de la C, P. i 5 de la lei de 15 de octubre
de 1875.— Laurent, tomo XVII, ntim. 129-130.)

Creo escusado citar las disposiciones constitucionales
i legales que prohiben ser ala vez juez i parte i que
cautelan la inviolabilidad de la propiedad privada, de-
clarando que ella no puede ser afectada simo por reso-
luciones judiciales o por leyes de espropiacion.

La eircunstancia de haberse facultado al Gobierno en
la clausula 20 de la concesion de 1871 para declarar la
caducidad de propia autoridad i sin trimite, no modifica
la tésis que sostengo, porque esa facultad estaba cir-
cunscrita a dog casos concretos, a saber: que las obras
no se iniciaran en tiempo o que se suspendieran los tra-
bajos durante un afio, i In Compaiiia cree i sostiene que
el caso actual no es de los reservados puesto que ella ini-
¢id i coucluyd a tiempo las obras que le correspondian,
1 que los efectos legales de esos hechos no fueron some-
tidos a la resolucion espontdnea i arbitraria del Go-
bierno.

Dar a la clausula 20 el sentido de que ella facultaba
al Gobierno para declarar la caducidad por el solo hecho
de querer declararla, importaria tanto como anular la
estipulacion, porque el art. 1478 del Cédigo Civil decla-
ra nulas las obligaciones contraidas bajo una condicion
potestativa que consiste en la mera voluntad de la per-

sona que se obliga,
4
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Comprendiendo la concesion de 1871 una obra i un
privilejio que eran un complemento de las lineas de Iqui-
que i de Pisagua, 1 que juntamente con esas lineas
han sido trasferidos a la Compaiiia, no puede ésta acep-
tar que sus derechos sufran menoscabo por el hecho de
no haberse construido la linea a Bolivia, obra que espre-
samente i con aprobacion del Gobierno se reservé Mon-
tero Hermanos. Cree la Compaiiia amparados sus de-
rechos: porla lejitimidad de la trasferencia que se le
hizo; por el hecho de haber ella cumplido oportuna-
mente todas las obligaciones que le afectaban ; por di-
versas disposiciones legales que establecen separacion
entre sus obligaciones i derechos i los de Montero Her-
manos; i por una série de actos del Gobierno i de los
Tribunales de Justicia del Perti que importan espreso
i reiterado reconocimiento de sus derechos.

VI

Sostengo, en primer término, que el derecho de la
Compaifia para oponerse a la constrnccion de lineas
férreas entre las salitreras que hoi tienen ferrgearril
i la costa existe en virtud de la primera i1 de la se-
gunda concesiones, que estan vijentes i que nadie ha
puesto en duda. En consecuencia, ese derecho no po-
dria ser afectado aunque la tercera concesion hubiera
caducado totalmente de hecho i por derecho.

Los ferrocarriles de Iquique i de Pisagua se em-
prendieron i llevaron a efecto con el esclusivo objeto de
dar salida a los salitres que se producian en la pampa
de Tarapacd. Esa pampa era un verdadero desierto sin
otro producto que el salitre, sin otra poblacion que los
trabajadores de las salitreras.
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Otorgado el privilejio esclusivo para construir lineas a
las salitreras, que partieran desde Iquique i Pisagua, tini-
cos puertos habilitados en aquel tiempo para la esporta-
cion, no podria racionalmente entenderse que el privilejio
no obstaba a la construccion de otraslineas que uniesen
las salitreras con otros puntos de la costa, porque esa in-
telijencia habria hecho nominal, efimero i nugatorio el
privilejio. En efecto, a poca distancia de las lineas privile-
jiadas habria podido tenderse otras lineas, que partiendo
de las salitreras hubieran ido a rematar a la costa, 1 ha-
bria bastado que el punto de término estuviera fuera de
la poblacion da Iquique o de Pisagua para que la obra
se estimase licita. Esto habria importado tanto como
anular el privilejio.

Debiendo los contratos ejecutarse de buena fe 1 obli-
gando ellos a todas las cosas que emanan de la natu-
raleza de la obligacion, no cabe otra intelijencia que
la que sostengo Kl gobierno del Perd que declaraba
otorgar privilejio esclusivo para los ferrocarriles que
unieran las salifreras con la costa, no pudo, obrando de
buena fe, reservarse ticitamente la facultad de permitir
otras lineas férreas entre las salitreras 1 la costa. Tal
reserva, mental por decirlo asi, habria importado un
acto de premeditada mala fe i de grave i notoria injusti-
cia, puesto que la anulacion del privilejio podia equiva-
ler a la pérdida de injentes capitales invertidos por par-
ticulares, en el fomento de una industria nacional.

Debo considerar inaceptable esa intelijencia como in-
conciliable con la buena fe ; i paso a recordar actos del
Gobierno pernano, que confirman la intelijencia que yo
doi a los priyilejios.

A principios de 1871, don Juan Williamson solicité
del Gobierno peruano permiso para construir un ferro-
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carril de sangre entre Iquique 1 el distrito salitrero de
La Peifia, distrito que en esa época no tenia ferroea-
rril alguno. El Gobierno dié6 traslado de la peticion a
Montero Hermanos para que éstos declararan si ejerci-
taban o né el derecho de preferencia que les acordaba el
art. 28 de la concesion de 11 de julio de 1868 relativa
al ferrocarril de Iquique. Habiendo declarado Montero
Hermanos que ejercitaban esa preferencia, el Gobierno,
con fecha 31 de marzo de 1871, les concedi6 el permiso
que habia solicitado Williamson.

Habiendo insistido Williamson en que se le otorgara
el permiso para hacer aquella linea como de wuso
privado, el Gobierno rechaz6 esa nueva peticion, en
10 de febrero de 1872, fundéndose en el recordado de-
recho de preferencia 1 en que Montero Hermanos habian
llevado a cabo las principales i costosas obras que en
esa fecha estaban produciendo sus provechosos resulta-
dos en Tarapac4,

Mas adelante, en 10 de julio de 1872, el Gobierno de-
claré que Montero Hermanos estaban exonerades de
las obligaciones que les habian impuesto los decretos
relativos a la concesion Williamson, fundindose en que
la linea propuesta por Williamson carecia de objeto,
desde que se estaba realizando la misma via por Men-
tero Hermanos.

Habiendo invocado esos antecedentes don Fernan-
do Lopez, salitrero de La Pefia, para que el Gobierno
declarase que Montero Hermanos no poedian cobrar co-
mo flete del ferrzcarril entre La Pefia e Iquique sino el
que habia fijado en su solicitud don Juan Williamson,
el Gobierno deneg6 esa declaracion en 7 de agosto de
1877, fundindose en que el decreto de 10 de julio de
1872 habia exonerado a Montero Hermanos de toda obli-
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gacion en el caricter de subrogu.:ltﬁ de Williamson.

La aplicacion préctica que contienen los decretos re-
cordados del Gobierno del Perd, como emanados de
parte contratante, importa una base de interpretacion
que no es licito olvidar.

Hai todavia otra declaracion del mismo Gobierno
que confirma la intelijencia que doi a los privilejios
de los ferrocarriles de Iquique i de Pisagna. En el
decreto de 26 de octubre de 1871, que autorizé la cons-
truccion de los ramales de la Noria para ponerla en co-
municacion con las demas salitreras de Tarapaci, se
otorgé privilejio esclusivo para el goce de esos ramales
por ¢l término de veinticinco afos. En la cliusula 3°
de ese decreto, a renglon seguido de la frase que otorga
el privilejio, se lee: «Por manera que durante dicho tér-
mino no podrd construirse ferrocarril alguno, cualquiera
que sea su motor o la naturaleza de la via, entre las sa-
litreras a donde se dirijan las ramificaciones i cualquier
punto de la costa.» Esa frase que por su contesto no es
gino esplicativa, revela que, a juicio del Gobierno, el pri-
vilejio esclusivo otorgado en las concesiones importaba
la prohibicion de construir otras lineas a la costa.

Sea, pues, que se atienda a la naturaleza de las obras
i a labuena fe que debe rejir en todo contrato; sea que
se tomen por base las aplicaciones pricticas que de sus
propias concesiones hizo el Gobierno del Pert, o las de-
elaraciones que sobre ellas dictara, en todo caso resulta
que el privilejio esclusivo otorgado a las lineas de Iqui-
que i de Pisagua debe entenderse o interpretarse de
modo que ese privilejio comprenda la prohibicion de
construir otras lineus entre la costa i las salitreras ser-
vidas por aquellos ferrocarriles.

Paso a manifestar que el privilejio inherente a los
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ramales subsiste tambien en virtud de la concesion de
1871.

VII

La primera regla de interpretacion de los contratos
es que, «conocida claramente la intencion de los contra-
tantes, debe estaise a ella mas que a lo literal de las
palabras.» (Art. 1560 del C. C.)

Demolombe, comentando el art. 134 del Cédigo Na-
poleon, que, como los arts. 1545 i 1546 del Cédigo Civil
chileno, declara que los contratos son lei para log con-
tratantes 1 deben cumplirse de buena fe, dice: «I es
siempre en efecto el deber del juez, /d officio ejus contr-
nert, interpretar la convencion i ordenar su cumplimien-
to, en conformidad a la intencion de las partes, tenien-
do presente el objeto que ellas se han propuesto
alcanzar.»

Aplicada esa regla al caso actual, es evidente que el
hecho de no haberse construido la linea a Bolivia no
autoriza a declarar caducada la concesion para construir
ramales, diez afios despues de estar concluida esta obra.

En el contrato de 1871, el Gobierno no se proponia
otro objeto que facilitar 1 estimular la construccion de
ferrocarriles en Tarapacd. Asi lo declara él mismo en
el decreto de concesion, espresando que ¢se cree en el
deber de prestar cuantas facilidades sean necesarias i
estén en sus facultades para el ensanche de las vias fé-
rreas que tanto contribuyen al bienestar i desarrollo de
los pueblos; i que con las ramificaciones proyectadas
por Montero Hermanos se da facil salida a los produe-
tos de todos los distritos salitreros de la provincia de

—
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Tarapacé, poniendo a sus industriales en igual condi-
cion a los de la Noria i Sal de Obispo.» Consideraciones
especiales hace el mismo Gobierno para demostrar las
ventajas del ferrocarril a Bolivia.

Aunque tales declaraciones no se hubieran hecho, ha-
bria de arribarse a la misma conclusion, porque es
notorio que todos los pueblos i gobiernos anhelan la
construccion de ferrocarriles.

Siendo los ramales 1 la linea a Bolivia obras inde-
pendientes entre si i destinadas a producir beneficios
distintos, es claro que el Gobierno ganaba con que
se construyeran los ramales, aunque no se construyera
la linea a Bolivia, i no hai razon para ereer que recha-
zara la ejecucion de los ramales por la circunstancia de
no construirse el ferrocarril a Bolivia.

Seria, en efecto, absurdo presumir que un Gobierno
rechazase o postergase la construccion de wun ferroca-
rril que constituyera por si solo una obra 1til i acabada
sin otro motivo que el de no realizarse ala vez otra li-
nea de mayor o menor importancia. Un Gobierno pre-
ferird siempre la construccion de dos ferrocarriles a la
de uno solo; pero en la alternativa necesaria de no te-
ner ningun ferrocarril o de tener uno, habria de preferir
el segundo término.

Para obrar en justicia es necesario interpretar el con-
trato, contemplando las difieultades que, al tiempo de
celebrarlo, presentaba larealizacion de los ferrocarriles
de Tarapacé; i no las circunstancias actuales que son
mui diversas de aquellas.

Ninguna cldusula del contrato contradice estas apre-
ciaciones; ni la misma cldusula 20 que parece invocar—
se en favor de la caducidad total.

Esa cldusula no estipula que caducaré la concesion
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en caso de no terminarse las obras. Faculta solamente
la declaracion de caducidad en caso que lgs obras no se
comiencen dentro de los plazos, o que los trabajos se
suspendan durante un afio. El espiritu de esa cliusula
no es otro que el de asegurar la ejecucion de las obras,
permitiendo al Gobierno declarar la eaducidad, si hai
mérito para temer que las obras no se lleven a término.
Esa clausula no es, pues, en su espiritu sino una con-
firmacion del espiritu jeneral que domina en el contrato.

En cuanto a la letra de la cliusula, ella no contraria
la intelijencia que sostengo, Ella dice: que podrd de-
clararse la caducidad si las obras no se inician a tiempo
o se suspenden durante un aio. Entendidas literalmen-
te esas frases, no puede sostenerse que ellas faculfan Ia
declaracion de eaducidad en el caso de estar conecluida
una de las obras, porque esa declaracion se ha estipula-
do para el caso de suspenderse las obras, i seria im-
propio, decir que las obras se han suspendido, cuando
una de ellas estd terminada.

La eldusula contemplé el caso en que las dos obras se
suspendieran, pero noé aquel en gue nna de las obras se
llevara a término 1 la otra quedara sin ejecucion. Guar-
dando silencio el contrato sobre este easo, preciso es
busear su solucion en la intencion de los contratantes;
i estando de manifiesto que el Gobierno del Perii desea-
ba que se construyesen tanto los ramales como la linea
a Bolivia 1 que atribuia una importancia especial a cada
una de esas obras, la inejecucion de una de ellas no pue-
de dejar sin valor ni efecto la obra concluida.

La intencion de los contratantes esti manifiesta en
las cliusulas de la concesion, porque segun éstas los
ramales debian estar concluidos aun éntes de que rijie-
ra la obligacion de comenzar la linea a Bolivia (Pérrafo
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III). Lo estd tambien en las eldlisulas i decretos que
espresamente permitieron la cesion pareial de la con-
cesion.

Seria pues absurdo pretender que los contratantes en-
tendieron ligar las estipulaciones relativas a esas obras
de modo que no pudiera ejecutarse una de ellas sola-
mente. Lo contrario aparece bien claro en las cliusulas
del contrato.

La intencion de los contratantes se corrobora tam-
bien con la aplicacion prictica del mismo contrato. El
Gobierno del Perid en 1874 1 en 10 de febrero de 1879,
declaré que Montero Hermanos ejercitaban derechos
lejitimos al trasferir a la Compania Nacional la parte de
la concesion de 1871 relativa a ramales. Iisa declara-
cion importa un reconocimiento esplicito de que lu con-
cesion estaba vijente en esa parte; 1 como en las fechas
en que se hacian esag declaraciones habian espirado ya
los plazos para consfruir la linea a Bolivia sin que ésta se
hubiera comenzado giquiera, ellas importan tambien un
reconocimiento implicito de que la concesion relativa a
ramales subsistia independientemente de la linea a Bo-
livia.

La resolucion que dicté el Gobierno en 7 de agosto
de 1877, desechando la peticion de don Fernando Lo-
pez, salitrero de «ia Peinay, i reconociendo los privile-
jios de Montero Hermanos, importa igualmente una
aplicacion practica del contrato de 1871 en el sentido
que sostengo.

Aceptando en hipétesis que la intencion de los con-
tratantes no fuese clara, siempre deberia interpretarse el
contrato en un sentido favorable para la Compaiia, ya
porque en el caso actual se la considera obligada a

construir todas las obras, ya porque el centrato de 1871
b
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fué redactado por el Gobierno. (Art. 1566 del C. C.)

En restimen, aplicadas las reglas de interpretacion
al contrato de 1871, hai mérito mas que suficiente para
sostener que la circunstancia de no haberse constraido
la linea a Bolivia no autoriza la declaracion de caduei-
dad de la concesion de 1871 en lo relativo a los ramales
de las lineas de Iquique ide Pisagua, obra que estd
terminada i dando todos los bendficos resultados que,
al estipularla, se prometieron los contratantes.

Cuando el cumplimiento de un contrato da lngar a
cuestiones que el contrato mismo no resuelve debe bus-
carse su solucion en los preceptos legales.

Paso a considerar la cuestion bajo ese aspecto, advir-
tiendo que tomaré por base la lejislacion chilena siem-
pre que ella sea conforme con la peruana, o que por
guardar ésta silencio, sen permitido aplicar la chilena,
no como lei, sino como espresion de la equidad.

VIII

Considerado el contrato de 1871 a la luz de las dis-
posiciones legales que deferminan el efecto de las obli-
gaciones, tampoco se encontrard mérito para sustentar
su caducidad total. Sunaturaleza lo sustrae, por decirlo
asi, de preceptos jenerales que solo cuadran con los
contratos usuales,

La accion resolutoria tdeita, que acuerda el art. 1489
del Cédigo Civil, no puede tener correcta aplicacion,
porque la Compania ha ecumplido todas las obligaciones
por ella pactadas, i en consecuencia, falta el anteceden-
te necesario de aquella disposicion, que es la inejecu-
cion de lo pactado.
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Esa accion, por otra parte, no e aplicable al contrato
de 1871, que, por su naturaleza especial, cae bajo pre-
ceptos especiales tambien.

Breves consideraciones justifican estos asertos.

La accion resolutoria no es aplicable a toda especie
de contratos.

La resolucion, cuyos efectos son los mismos de la
nulidad, es aplicable a los contratos que, como la com-
praventa, se cumplen en un solo acto; pero no lo es a los
contratos de tracto sucesivo que se traducen en una sé-
rie de actos ejecutados paulatina i sucesivamente. En
esta segunda clase de contratos no hai accion resoluto-
ria sino terminacion o eaduecidad.

Asi, gi se vende una casa i1 no se entrega, podri re-
solverse el contrato en virtud del art. 1489, i esa resolu-
cion producird los mismos efectos que la nulidad; pero
si se venden los frutos de una heredad por cierto nime-
ro de afios i, despues de haberse dado cumplimiento al
contrato durante algunos anos, se fulta a lo convenido,
no habra propiamente resolucion, por ser ella imposi-
ble; habrd terminacion del contrato.

Iguales efectos se producirin en un contrato de arren-
damiento. Si la cosa no se entrega, la resolucion equi-
valdri a la rescision; pero si despues de cumphdo el
contrato durante algunos afios, se falta a él, no habri
resolucion sino terminacion, i quedard en pié la parte
del contrato que ha sido cumplida.

Al tratar el Cédigo Civil del efecto de las obligaciones
consigna ticitamente estas ideas.

El art. 1553, que contempla especialmente la falta de
cumplimiento de una obligacion de hacer, no concede
la accion resolutoria, sino derechos que se resuelven en
indemnizacion de perjuicios. Debiendo estimarse la in-
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demnizacion en proporcion del perjuicio sufrido, es evi-
dente que no recaerd sino sobre la parte del contrato
que no se ha cumplido i que la parte cumplida quedard
en pié i producira los efectos estipulados.

Jonfirman estos principios las reglas especiales que
rijen las diversas especics de contratos. En la compra-
venta, por ¢jemplo, la lei da lugar a la accion resoluto-
ria; pero en el contrato de sociedad solo concede la di-
solucion, i en el arrendamiento i mandato la termina-
cion. I es digno de notarse que el {inico articulo del
Cddigo que emplea la palabra resolucion tratando de
arrendamiento, el art. 2005, da a esa palabra el sentido
de terminacion 1 no el de rescision. 4

La doctrina i la jurisprudencia confirman estas ideas.

Laurent, que equipara los efectos de la condicion re-
golutoria tdcita con los de la estipulada, dice tratando de
ésta:

acEl art. 1183 se aplica a toda especie de contratos?
Podria contestarse gque la lei no distingue, i que por
consiguiente, no hai lugar a distinguir. Esto importaria
aplicar los pricipios de derecho de una manera mecini-
ca. s preciso ver si la distincion resulta de los mismos
términos de la lei. El art. 1183 dice que la condicion
resolutoria es aquella que, cuando se cumple, repone las
cosas al mismo estado que tendrian si la obligacion no
hubiese existido. Esto supone que las cosas puedan ser
repuestas a ese estado, es decir, que la resolucion, tal
como la entiende la lei, es posible. La resolucion es
posible cuando los contratos se cumplen inmediata i
definitivamente en el momento en que se celebran: ta-
les son la venta, la donacion, la permuta. El efecto de
estos contratos consiste en un hecho juridico, la trasla-
cion de la propiedad; este hecho puede ser borrado con
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todas sus consecuencias por la condicion resolutoria que
se cumple, Poco importa que el adquirente haya sido
puesto en posesion; las consecuencias de esta posesion
pueden tambien desaparecer: el comprador restituird
los frutos como si el vendedor hubiese poseido. No suce-
de lo mismo con los contratos que se eumplen suce-
sivamente, tales como el arrendamiento. Las partes es-
tipulan con frecuencia la resolucion del arrendamiento;
por ejemplo, si el arrendatario es empleado pablico, pa-
ra el caso en que sea llamado a desempefiar sus funcio-
nes en otra cindad. No hal en ello una resolucion; es
imposible que el arrendamiento sea reguelto como si no
hubiese habido contrato. En efecto, el arrendatario ha
ocupado la cosa arrendada como arrendatario; hé ahi
un hecho que no puede borrarse. I la intencion de las
partes no es ciertamente borrarlo; todo lo que ellas quie-
ren es poner fin al arrendamiento; la pretendida condi-
cion resolutoria no eg, pues, sino un término que pone
fin al contrato, el arrendamiento ha existido, ha produ-
cido sus efectos i estos efectos no son resueltos.» (Tomo

XVII, nim. 121.)

El mismo autor eita un easo que calificade singular,
i es el signente. Habiéndose otorgado concesion para ha-
cer un camino de Lieja ala frontera de Prusia, los con-
cesiouarios, sabicndo que el Gobierno tenia el proyecto
de rectificar un antiguo camino que habria perjudicado
al nuevo, se dirijieron al rei, quien decidi6 que la rectifi-
cacion no tendria Ingar. Con motivo deesa declaracion,
las acciones de la compaiiia concesionaria fueron coloca-
das. Algunos afios mas tarde, el Gobierno belga constru-
y6 un ferrocarril entre Lieja i Derbiers i operd larectifica-
cion de Ia calzada, La compania, viendo en esos traba-
jos una violacion de los compromisos contraidos por el
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Estado, pidié la resolucion de la coneesion, el reembolso
de todo lo que habia gastado i el pago de dafios i per-
juicios. Estas pretensiones fueron rechazadas por la cor-
te de Lieja i en el recurso de casacion se dié sentencia
de no ha lugar, fundada en que la resolucion era impo-
sible. La corte invocé el testo del art. 1183, segun el
cual es de la esencia de la condicion resolutoria que las
cosas gean repuestas al mismo estado que tendrian si
el contrato no. hubiera existido. Agrega Laurent : se
sigue de aqui que la condicion resolutoria no puede
aplicarse a los contratos de una naturaleza tal que sea
imposible reponer las cosas en su estado primitivo. To-
do lo que se puede pedir es dafios i perjuicios contra la
parte que no ha cumplido sus obligaciones ...»

Demolombe, tratando del mismo asunto, dice:

«La distincion que acabamos de presentar entre la
condicion resolutoria propiamente dicha i el simple tér-
mino resolutorio, recibe importantes aplicaciones en los
contratos sucesivos... qui tempus succestvum habent.

« Estos contratos, en efecto, a diferencia de los que se
cumplen en un solo tiempo, no se cumplen por el con-
trario sino mediante una série de prestaciones suce-
B1Vas.

«La venta, la permuta, hé ahi contratos tan pronto
cumplidos como celebrados; i se comprende que pue-
dan ser deshechos despues de celebrados, asi como han
sido hechos.

«Mui diferentes son el arrendamiento, la sceiedad, la
anticrésis. Cuando tales contratos han comenzado a
existir, la condicion resolutoria a que estaban sometidos
no podrd, bajo muchos aspectos, producir sino los efec-
tos de un término que traerd la cesacion mas bien que
la resolucion.
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«Es deeir, que tenemos que volver a esta formula sen-
cilla 1 verdadera de la Corte de Caen, de 16 de diciem-
bre de 1843, que la retroactividad de la condicion cum-
plida no tiene lugur en los casos en que su.aplicacion es
impostble!y (Tomo II, niim. 469.)

La doctrina sustentada por los jurisconsultos france-
ses es doctrinalegal en Chile, porque nuestra lejislacion
guarda en esta parte completa analojia con la {rancesa.
Asi aparece en el dictdmen que los abogados don José
Clemente Fibres, don Cosme Campillo i don Jorje Hu-
neeus dieron a propésito de una demanda de la Muniei-
palidad de Santiago sobre resolucion del contrato cele-
brado para la construccion del Ferroearril Urbano de
esta ciudad, por no haberse construido el nimero de mi-
llas estipulado. Esos distingnidos profesores de derecho
dictaminaron que, por ser ese contrato de tracto sucesivo,
debia entenderse que no se habia estipulado en él la
condicion resolutoria. (&l Ferrocarril de 17 de noviem-
bre de 1882.)

Aplicando esos principios i esa jurisprudencia, es licito
afirmar que no se puede resolver un contrato subre
construecion de obra material enando ha sido cumplido
parcialmente, i qne el tinico derecho del que ha encar-
gado la obra es poner término al contrato respetando 1
dejando en pié la parte en que ha sido cumplido.

Estos prineipios habrin de aplicarse con especial ra-
zon al caso actual, porque el contrato de 1871 estipuld
la ejecucion de dos obras distintas, facultando la cesion
de cualquiera de ellas; i porque la resolucion o eaduci-
dad viene a alegarse cuando una de las obras esté ter-
minada i produciendo todos los beneficios que se {uvie-
ron en vista al estipular su construccion.

No me detendré mas tiempo en esta faz legal, porque
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hai en la lejislacion disposiciones especiales que resuel-
ven casos andlogos al actual 1 que deben aplicarse con
preferencia a las disposiciones jenerales. (Art. 13 del
Cdédigo Civil.)

IX

El contrato de 1871 tiene especial 1 casi completa
analojia con los «contratos para la confeceion de una
obra material,» que regla el parrafo 82, tit. ITI, 1b. IV
del C. C.

En ese confrato se estipulé: 1.° que los concesio-
narios construirian dos obras, siendo de su cuenta los
materinles 1 gastos, i debiendo concluirlag dentro de
plazos “determinados; 2.° que ellos gozarian de esas
obras con privilejio esclusivo durante yeinte i cinco
aiios, i sin privilejio durante otro nimero de aifios; i
3.° que, espirados esos términos, las obras pasarian al
dominio del Estado sin que éste pagara su valor, Todas
esas estipulaciones cuadran con los elementos esencia-
les de los contratos de obra sin que haya en ellas nada
que desnaturalice el contrato, porque no cambian su
esencia ni la cirecunstancia de concederse el goce de las
obras a los empresavios durante ciertos plazos, ni la de
pagarse su valor con un privilejio 1 otras concesiones.
Son pues aplicables al contrato de 1871 las dispaosicio-
nes del pirrafo citado.

A primera vista se observa que el Codigo, contem-
plando el easo en que la obra contratada no se ejecute
sino parcialmente, preseribe que en la parte ejecutada
se respete el contrato.

£l art. 1999 contempla el caso en que se falte en todo
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o en parte alo convenido, i solo concede en ese evento el

derecho de reclamar perjuicios. Como consecuencia de
ese precepto, agrega que, aun en el easo de haberse es-
tipulado un precio tinico i total por la obra, el que la
encargb puede hacerla cesar pagando el trabajo hecho
e indemnizando el lucro cesante.

El art. 2005 dispone que todo contrato sobre eons-
truccion de obra se resuelve por la muerte del empre-
sario, i que si hai trabajos hechos que puedan ser titiles,
el que encargé la obra serd obligado a recibirlos i a pa-
gar su valor, calenlindose éste en proporcion al precio
estipulado para toda la obra.

Finalmente, el art. 1201 dispone que el reconocimien-
to o aprobacion de la obra puede hacerse por partes,
cuando asi se ha estipulado. Esto equivale a decir
que la obra puede entregarse por partes 1 el contrato
cumplirse por partes.

Los articulos citados disponen sustaneialmente que
los confratos sobre confeccion de obra material se
entienden eumplidos en la parte en que las obras han
sido ejecutadas, i que no se resuelven sino en Ia parte
en que no han sido eumplidos. Establecen ademis que
una obra puede ser entregada por partes, es decir, que
el contrato pnede cumplirse por partes.

Estas reglas, que hacen escepcion a los principios
jenerales que rijen los contratos, tienen una poderosa
razon de equidad. Seria injusto, en efecto, que ¢l em-
presario que ha constroido una parte considerable de
una obra perdiese sus gastos i su trabajo por no haber
podido coneluirla; i lo seria igualmente que el que
la encargd utilizase ese trabajo sin pagarlo, o que la
obra se destruyese sin beneficio de nadie 1 con perjui-
cio de ambos contratantes. La equidad no permitia

6
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pues sino la solueion que ha aceptado la lei: el pago de
la obra en su parte ejecutada.

La Compaiiia puede colocarse bajo el amparo de los
articulos citados en virtud de consideraciones podero-
sas 1 especiales.

En primer lugar, siendo dos las obras estipuladas en
el contrato de 1871 1 habiéndose convenido en gue una
de ellas estuviera terminada un afio 4ntes de que rijiera
la obligacion de comenzar la otra, hubo estipulacion
thcita de que las obras se entregarian por partes, por-
que, atendida la circunstancia de que las obras debian
quedar en poder del empresario durante largos afios,
la terminacion de cada obra ha debido reputarse como
entrega de ella. Si se pretendiera que, por no haber lle-
gado el dia fijado para la entrega real, no puede supo-
nerse que ha habido entrega, resultaria que dntes de
ese dia tampoco podria haber mora, lo cunal resolveria
la cuestion en favor de la Compaiiia.

En segundo lugar, si la lei ordena pagar la parte eje-
cutada de una obra inconclusa, por la cual se ha esti-
pulado un precio tnico i total, con mayor razon habra
de pagarse una obra concluida por la cual se ha fijado
un precio especial, como sucede con los ramales, cuyo
precio no es otro que el privilejio que les corresponde.

I en tercer lugar, el Gobierno peruano ejecutd actos
que enyuelven el reconocimiento de que la Compaiiia ha-
bia adquirido el privilejio inherente a las ramificaciones,
lo cual importa tanto para los efectos legales, como el re-
conocimiento esplicito de haberse conecluido 1 entre—
gado esa obra. Prueba este aserto el recordado decreto
do 7 de agosto de 1877, el cual reconoce implicitamente
que los concesionarios habian cumplido la obligacion de
construir ramales i adquirido el privilejio de oponerse a
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la construccion de otras lineas entre los ramales i la
costa,

Los efectos especiales que producen los contratos
sobre confeccion de obras materiales i que he espuesto
estin aceptados por los jurisconsultes i por la jurispru-
dencia.

Dice Duranton:

«Si se trata de una obra de diversas piezas o por
medida, como de la hechura de veinte toneles, hai en
cierta manera tantos contratos de arrendamiento como
piezas i medidas que hacer; i segun esto, el reconocimien-
to puede hacerse por partes, él se reputa aun hecho en
todas las partes pagadas, si el duefio paga al obrero en
proporcion de la obra hecha.—Esto se aplica al caso
en que el obrero suministra la materia, como al caso en
que no suministra sino su trabajo.» (Tomo XVII, nim,
264.)

En sentencia de 19 de julio de 1870 la Corte de Ca-
sacion de Francia resolvié que un empresario tenia dere-
cho a cobrar el precio de las obras sin que ellas hubieran
sido examinadas 1 aceptadas, cuando las obras se hacian
con materiales del empresario en terreno perteneciente
al propietario.

En sentencia de 15 de julio de 1881, el Consejo de
Estado de Francia anulé una declaracion de caducidad,
hecha por un Consejo de prefectura. Hé aqui el caso.
La Compafiia de Orleans a Rouen habia obtenido conce-
sion en 1871 para construir un ferrocarril de interés lo-
cal entre Chartres 1 Saint Calais, espresando el contrato
que, caso de no cumplir el coneesionario sus obligacio-
nes, el prefecto podria declarar la caducidad. La Compa-
fiia incurrié en caducidad en el aiio 1874; pero el prefecto
no hizo la declaracion correspondiente. En 1878 el es-
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presado eamino perdid su caracter local 1 fué incorpora-
do a la red de interes jeneral, en virtud de un convenio
entre el Ministro de Obras Fidblicas 1 1a Compaiiia. Des-
pues de ese convenio, que fué aprobado por una lei, el
Consejo de prefectura declard, en 1879, la caducidad i1
ordend pagar la multa de 100,000 francos estipulada en
la concesion.

El representante de la Compaifia reclamé contra esa
declaracion i el Consejo de Estado la anuld, ordenande

devolver la multa. Entre los considerandos de la senten-
cia del Consejo figura el giguiente: «que espresando la
concesion que la caducidad podia ser declarada por el
prefecto, i no habiendo creido oportuno ese funcionario
recurrir a esa medida de rigor, por consideraciones de
que €l solo era juez, el Consejo de prefectura no habia
podido hacer la declaracion de caducidad.y (Dalloz,
1882, 3, 117.)

La jurisprudencia chilena no presenta mingungaso
igual o andlogo al actual, esto es, un cago en que se ha-
ya pretendido resoiver o poner término a una congcesion
para construir ferrocarriles, estando terminada una de
las obras o comenzada la obra. El caso no ha ocurride
porque el Congreso, consultando el interes piblico e
mspirandose en la equidad, ha otorgado todas las pré-
rogas que se le han pedido, ya para dar principio a las
obras, ya para llevarlas a término.

H4 poco se promovié un juicio entre la Municipalidad
de Santiago 1 el Ferrocarril Urbano, que habria podido
establecer precedente; pero ese juicio terminé por tran-
saceion, que mantuvo al Ferrocarril en el goce de sus
privilejios. :

Tampoco se encuentran casos de estrecha analojia en
la jurisprudencia francesa. Esa falta que puede esplicar-
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se por razones andlogas a las ya espresadas, se esplica
tambien porque los tribunales tienen en Francia la fa-
cultad de otorgar plazos parala terminacion de las obras
1 esa facultad ha podido salvar los conflictos.

X

Tambien podrian aplicarse al contrato de 1571 las
disposiciones de la compraventa, en cuanto no sean
contrarias a las que rijen en los contratos sobre confec-
cion de obra material, porque el art. 1196 del C. C., de-
clara que cuando el artifice suministra la materia para
la confeccion de una obra material, el contrato es de
venta. Aun sin ese precepto, seria correcta esa aplica-
cion, porque a los contratos innominados se aplican las
reglas de los nominados con que tienen mayor analojia.

Estipulando el contrato de 1871 la construccion de
dos obras, cuya materia debia ser suministrada por los
empresarios, se puede decir que por ese contrato se
vendieron dos cosas, i aplicar por analojia el art, 1864
del C. C.

Ese articulo dispone que cuando se venden dos o mas
cosas conjuntamente, sea que se fije un precio por el
conjunto o por cada una de ellas, solo habri lugar a la
accion redhibitoria por la cosa viciosa 1 no por el con-
jurto; a ménos que aparezca que no se habria comprado
el conjunto sin esa coga.

Es evidente que la Compaiiia se encuentra amparada
por laregla jeneral que no rescinde la venta en su tota-
lidad, cuando versa sobre dos cosas, sino solamente en
lo relativo a la cosa viciosa o que no se entrega.

La Compafila no se encuentra cn el caso de escep-
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cion, porque las obras estipuladas son distintas, pueden
existir independientemente i producir cada una todos los
beneficios que con ella se procuré obtener.

El principio consignado en el Cédigo Civil, de que,
cuando sc contrata sobre dos o mas cosas que pue-
den existir aisladamente i que no desmerecen por el
hecho de separarse, es entendido que se celebran dos
o mas contratos, no es una novedad introducida por el
Cédigo. Ese principio fué consagrado en la lei romana,
L. 29, ff. de Verb. oblig., 1 ha sido aceptado mas o mé-
nos esplicitamente por las lejislaciones modernas. Cita-
ré doctrinas de los jurisconsultos franceses que, dada
la analojia que existe entre la lejislacion francesa 1 la
chilena, son aplicables a ésta.

eHai, dice Troplong, una regla fundada en la razon,
utile non vitialur per inutile. Asl una venta de un dere-
cho de herencia, siendo atil 1 vilida por si misma, no
puede, en jeneral, ser objetada por la circunstancia de
que las partes hubieran, en la misma ocasion, contrata-
do sobre derechos de sucesion futura.

«Pero si la venta del derecho de herencia estuviere de
tal modo ligada a la venta de los derechos de sucesion
futura que esas dos ventas no formasen sino un todo
indivisible, si ellas constitnyesen una sola i misma ope-
racion reglada por un precio tinico, se debe decidir que
el contrato es nulo en su totalidad. Asi ha side juzgado
por sentencia...» (De la vente, tomo I, ntim. 251.)

El mismo jurisconsulto agrega que el comprador que
no recibe integra la cosa comprada, no tiene derecho a
la accion resolutoria sino cuando de las circunstancias
resulta que no habria comprado sino el todo; i dice: «Lo
que hemos dicho del caso en que hai deterioro de la
cosa vendida en el momento de la venta, se aplica al
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caso en que se trate de la venta de dos objetos, uno de
los cuules no habria sido comprado sin el otro.» (Tomo
I, ntim, 254.)

El mismo autor, contemplando la venta de dos fun-
dos por un solo precio, dice :

«Pero si la cabida de cada fundo hubiese sido espre-
sada en el contrato, i para formar el precio total, las
partes se hubieran limitado a sumar su valor parcial,
cada clase de terreno deberia ser considerada aislada-
mente. Habria otras tantas ventas distintas que no debe-
rian tener ninguna influencia una respecto de otra.» (To-
mo [, niim. 356.)

Laurent, comentando el art. 1623 del Cédigo Napo-
leon, que trata del caso en que se hayan vendido dos fun-
dos en un mismo contrato i por un solo i mismo precio,
dice, entre otras cosas:

«Es preciso, en primer Ingar, que los dos fundos sean
vendidos en un mismo contrato; si son vendidos en con-
tratos diferentes habrd tantas ventas diferentes como
hai fundos diferentes... Si los dos fundos son vendidos
en un mismo contrato, esto indica la intencion de las
partes de considerar esos dos fundos como un solo cuer-
po de bienes; pero para que asi sea es necesario ade-
mis que los fundos se hayan vendido por un solo i mis-
mo precio. El precio es un elemento esencial de la ven-
ta; en donde hai dos precios hai dos ventas. Si se ven-
den, pues, por un mismo contrato dos fundos por precios
diferentes, habri dos ventas distintas, aunque sean he-
chas en el mismo momento i comprobadas por un solo
documento; la unidad de documento no importa unidad
de contrato, porque sucede todos los dias que contratos
diferentes se celebran a un mismo tiempo i se consig-
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nan en un mismo documento.» (Tomo XXIV, niime-
ro 195.)

La idea de que el vendedor que entrega una parte
de la cosa vendida al comprador, que la acepta, cumple
parcialmente el contrato ¢ impide que éste sea resuelto
en su totalidad, se encuentra consignada en el art. 157
del Cédigo de Comercio chileno i en los arts. 3041 305
del Cédigo de Comercio peruano.

X1

Las conclusiones a que lleva la aplicacion de los pre-
ceptos legales i que he precisado en los pdrrafos prece-
dentes, no se alteran ni modifican por la facultad que
la clausula 20 del contrato de 1871 di6 al Gobierno para
declarar eaduca la concesion, de propia autoridad i sin
mas tramite, siempre que no se comenziran las obras
en los plazos estipulados o se suspendicran los trabajos
durante un afio.

La estipulacion de caducidad es equivalente a la de
terminacion sin efecto retroactivo; 1 como en caso de
no ejecutarse lo convenido, el art. 1999 del C. C. di-
ce que el que encarga una obra podrd hacerla cesar,
aquella estipulacion no modificd las reglas legales ni
puede en consecuencia modificar sus efectos. .

Se podra, sin embargo, alegar que esa ‘estipulacion
debe considerarse como una cliusula penal, destinada
a neutralizar el perjuicio resultante de la inejecucion de
las obras.

Es evidente que la cliusula 20 no es una cliusula
penal, en el sentido estricto de la lei. Sin embargo, co-
mo ella tiene grande analojia con la cliusula penal, i
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esa circunstancia podria someter*la estipulacion a los
efectos legales de tales cliusulas, manifestaré que, en el
supuesto de que la cliusula 20 importara una cliusula
penal, no habria mérito para declarar caducada la con-
cesion en lo relativo a los ramales, esto es, para aplicar
toda la pena.

El art. 15639 del C. C. dice: «Si el deudor cumple so-
lamente una parte de la obligacion prineipal, 1 el acree-
dor acepta esa parte, tendrd derecho para que se le re-
baje proporcionalmente la pena estipulada por la falta
de cumplimiento de la obligacion principal.»

Los requisitos que exije ese articulo para dividir la
pena concurren en el caso actual. No podrd negarse que
la obligacion de construir ramales se ha cumplido en
su totalidad. Tampoco se negari que el Gobierno ha
aceptado esa parte de la concesion de 1871, puesto que
las obras se han ejecutado en terrenos de propiedad
fiscal, a vista i paciencia de luas autoridades 1 de todo el
mundo, sin que jamas se pusiera dificultad, i puesto que,
despues de concluida la obra, el Gobiernn ha reconocido
los derechos inherentes a ella, en el decreto de 7 de
agosto de 1877, en que mantuvo el privilejio de los ra-
males, 1 en otros decretos.

Siendo, pues, aplicable el art. 1539 al caso actual, de-
be limitarse la caducidad a la parte no cumplida de
la concesion, esto es, al permiso para construir la linea
a Bolivia i al privilejio para oponersge a la construcecion
de otras lineas a esa Repiblica.

Debo hacer notar que la Compaiiia se encuentra en
condiciones mas favorables que las que sirven de base
al art. 1539, porque eila no ha cumplido, propiamente

hablando, una parte de una obligacion, sino toda una
7
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obligacion, siendo, como son los ramales, una obra in-
dependiente de la proyectada linea a Bolivia.

La circunstancia de haberse comprendido en la con-
cesion de 1871 dos obras distintas e independientes,
que el Gobierno permitié dividir, antorizando la cesion
de cualquiera de ellas, i cuya division aprobé espresa-
mente, coloca ademds el caso actual bajo el precepto
del art. 1450 del C. C., que declara divisible entre los
herederos del deudor la pena de las obligaciones que
versan sobre cosa divisible.

Si la lei considera dividida la pena cuando la obli-
§a0i011 se divide sin consentimiento del acreedor, con
mayor razon habrd de producirse el mismo efecto cuan-
do la division de la obligacion se opera con cspreso
congentimiento del acreedor,

Debe, pues, en el caso actual, aplicarse por analojia
el art. 1540 en la parte que dice: cque el heredero que
contraviene ala obligacion, incurre en la parte de la pe-
na que corvesponde a su cuota hereditaria; i que el
acreedor no tendrd accion alguna contra los coherede-
ros que no han contravenido a la obligacion.»

Considerada, pues, la clausula 20 como una estipula-
cion penal, la penano puede aplicarse a la obligacion de
construir ramales, que se trasmitié a la Compaifiia con
espreso consentimiento del Gobierno i que la Compaiiia
ha cumplido en su totalidad.

La divisibilidad de las penas es una doctrina de de-
recho universal.

Considerando el efecto de las estipulaciones penales,
dice Demolombe:

«Es bien entendido, sin embargo, que, si la estima-
cion convencional de los dafies i perjuicios no puede
ser absolutamente reducida, esto tiene lugar en el caso
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.
en que la obligacion no ha gido, en realidad, absoluta-
mente cumplida.

«Porque segun los términos del art, 1231:—«La pena
» puede ser modificada por el juez, euando la obliga-
» cion principal ha sido cumplida en parte.»

«No es posible que el acreedor obfenga a la vez lo
principal © la pena, @ ménos que ella haya sido estipula-
da por el simple retardo » (Tomo I, niim, 608).

Considero tambien interesante la opinion de Lanrent

sobre esta materia.

«Pero el acreedor, dice, puede recibir voluntariameng/s
te una parte de la deuda. ¢Uudl serd el efecto de es
pago dividido en lo concerniente a la pena? Pothier di-\ 4
ce que, segun el rigor del derecho, se podria sostener
que el dendor debe la pena entera porque falta a su
compromiso, que consiste en eumpliv la obligacion to-
talmente, En verdad, este rigor seria escesivo; el acree-
dor ha renunciado a la ejecucion total recibiendo un
pago dividido; no puede, por consiguiente, prevalerse
ya contra el deudor de la ingjecucion de la obligacion.
Preciso es tomar la obligacion tal como ella esta, dividi-
da por el consentimiento del acreedor; ha recibido una
parte de lo que ha estipulado; ahora bien, la pena eqni-
valia a los dafios 1 perjuicios en el caso de inejecucion
total. Es decir que el acreedor no puede ya pedir toda
la pena, porque eso seria aprovecharse de la ejecucion
parcial i a la vez de los danos i perjuicios por la ine-
jecucion de la parte de la obligacion que ha sido cum-
plida; ahora bien, segun el art. 1229, el acreedor no pue-
de pedir al mismo tiempo lo principal i la pena. En con-
secuencia, cuando el acreedor ha sido pagado de una
parte de la obligacion principal, no puede ya recibir la
pena por esa parte.» (Tomo XVII, nim, 454.)
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XII

He discurrido hasta este momento en el supuesto de
que las obras estipuladas en la concesion de 1871 fueran
partes constitutivas de un mismo contrato, 1 he mani-
festado que en ese supuesto no habria mérito para decla-
rar la caducidad en lo relativo a la construecion i pri-
yilejio de log ramales.

Paso a considerar ahora esas estipulaciones bajo la
condicion legal que les han creado los actos posteriores
al decreto de concesion. Estas consideraciones a la vez
que reflorzardn Jas conclusiones a que he llegado en los
parrafos anteriores, constituyen por si solas una defensa
decisiva para la Comparfiia.

La trasferencia que Montero Hermanos hicieron a la
Compania Nacional en 24 de enero de 1874, sustituyé
a ésta en los derechos i obligaciones establecidos en las
concesiones, con escepcion de lo relativo a la linea a
Bolivia. (Véase parrafo IV.)

Esa sustitucion produjo novacion, segun el art. 2265
del Cédigo Civil del Perd, que declara haber novaeion
cuando se muda la deuda o causa de deber, o se susti-
tuye un nuevo deudor o acreedor al primitive. I en vir-
tud de esa novacion, las obligaciones i derechos de la
Compaiiia quedaron desligados de los derechos i obli-
gaciones que se reservaron Montero Hermanos. Ello
resulta del tenor literal del art. 2244 del mismo Cédigo.

No erco necesario detenerme a demostrar que la
transaccion se eelebrd con las formalidades legales. Solo
recordaré que el Gobierno peruano aprobd espresamente
los contratos de trasferencia.
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Tampoeo me detendré a demostrar que en estas cues-

tiones deben aplicarse preferentemente las leyes perua-
nas bajo cuyo imperio se celebraron los contratos. Este
principio estd establecido en el art. 16 del Cédigo Civil
chileno i en el art. 22 de la lei de 7 de octubre de 1861,
sobre efecto retroactivo.

Segun la doctrina, los efectos de la novacion se es-
tienden hasta purgar la mora en que hubiera incurrido
el deudor.

Laurent, considerando los casos en que eesan los efec-
tos de la mora, establece que ellos cesan por la renuncia
del acreedor, i que la renuncia puede ser espresa o ticita.
Como de renuneia ticita presenta el easo en que el acree-
dor concede un nuevo término al deundor, sin reservar
los derechos que le daba la mora; 1 agrega: «Sucede
igual cosa en caso de novacion. Sila obligacion que el
deudor estaba en mora de cumplir es novada, ella queda
estinguida; el acreedor renuncia a ella mediante la nue-
va obligacion que reemplaza a la primera. Renunciar a
esta obligacion importa tanto como renunciar a todos
sus efectos 1 por consiguiente a los efectos que ha pro-
ducido la mora.» Agrega Laurent, que en tal caso la
renuncia de la antigna obligacion es indudable, pero que
habri casos en que no deba entenderse renunciada la
indemnizacion de perjuicios. (Tomo X VI, ntim. 245.)

Demolombe dice: «Lamora puede cesar por el hecho
del acreedor, cuando renuncia a hacerla valer,—La re
nuncia puede ser espresa o ticita...— En cuanto a la
renuncia ticita, ella resulta de cualesquiera actos o he-
chos del acreedor, que sean incompatibles con la mora
del dendor, 1 cuyo resultado es enténces, necesariamente,
hacerla cesar.—Tal seria la novacion que él consintiese
de su crédito, sea pura i simplemente, sea bajo condi-
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cion, sea con el deudor mismo, sea con un tercero, sin
intervencion del deudor; i aun habria en ello, las mas
veces, una renuncia espresa de'la mora del deudor.»
(Tomo I, ntims. 534 i 535.)

Duranton dice: «La mora del deudor es igunalmente
purgada por la novacion, aun condicional, i aunque la
condicion no se cumpla; pero cuando la condicion no se
cumple, la novacion, por el mismo hecho, queda tambien
sin efecto......— I sucederia asi, aunque la novacion se
hubiera celebrado con un tercero, sin conocimiento del
deudor, cuyo lugar ha venido a tomar, 1 aunque la no-
vacion fuese bajo condicion que hubiera tambien queda-
do sin cumplirse; porque, en lo que concierne a purgar
la mora, es como si el tercero hubiera pagado en lugar
del dendor.» (Tomo X, nim. 449.)

En conclusion, ereyendo haber manifestado que seria
contrario a la equidad i a la lel despojar a la Compaiita
del privilejio que ha gozado durante largos afios, i que
le corresponde como compensacion estipulada de los
valiosos capitales invertidos en los ferrocarriles de Ta-
rapaci,

A US. suplico que, teniendo por deducida esta de-
manda, se digne resolver en definitiva que estd vijente
el privilejio otorgado en 26 de octubre de 1871 a Mon-
tero Iermanos para oponerse a la construecion de li-
neas férreas entre la costa i las salitreras de la provin-
cia de Tarapacd que tienen fervocarril o ramificacion de
las lineas de Iquique o de Pisagua, i que la Compaiiia
de los Ferrocarriles Salitreros Limitada, duena aetual
de ese privilejio, debe-ser mantenida en posesion de éL

Otrosi digo: para fucilitar su consulta, presenta una
recopilacion impresa de los decretos 1 documentos a
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que hace referencia la demanda. Dignese U. S, ordenar
se tenga presente.
Otrosi : necesitando el poder para otros usos, dignese

US. ordenar que me sea devuelto dejandose copia en
autos. Es justicia, ete.

JULXO ZEGERS.

NICOLAS LINNICH,
Abogado,

Mayo 7 de 1886,
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Nim. 1.

Primera concesion.-

Lima julio 11 de 1868.

Visto este espediente, de conformidad con el dictdmen fiscal que
anteceds, i siendo la propuesta de don Ramon Montero i Herma-
nos la mas favorable a los intereses ptblicos 1 del fisco; en uso de
la autorizacion concedida al Gobierno por el Congreso de 1864
para la construceion de un ferrocarril entre Iquique i las salitre-
rad de la Noria, i con el voto del Consejo de Ministros; acéptase
la mencionada propuesta de don Ramon Montero i Iermanos, bajo
las bases i condiciones siguientes:

1.* El Gobierno concede a don Ramon Montero i Hermanos el
derecho de construnir un ferrocarril desde el puerto de Iguique a
las salitreras de la Noria, en la provincia de Tarapaci, sobre el
eual gozardn de privilejio esclusivo por el término de veinticineo
afios. Pasados éstos, la Empresa conservara la propiedad del cami-
no por cuarenta afios mas, sin privilejio.

2.* Don Ramon Moutero tendri el dereche de formar en el
pais o en el estranjero una sociedad que se denominara « Compariin
del Ferrocarril de Tquique a la Noria,» ila cual gozard de todos
los derechos 1 privilejios que tienen ahorai sa acuerde en adelan-
te a esta clase de asociaciones.

3.* Se ofrecerdn en el Per1l i durante tres meses quinientas ac-
ciones de a mil soles cada una, haciéndose esta convocateria en los
periodicos,

4.* Durante el término del privilejio no se permitird establecer
otro ferrocarril entre el puerto de Iquique i las salitreras de la
Noria en la provincia de Tarapacd. Vencido el término de la con-
cesion, es decir, cumplidos los sesenta i cinco afios, pasara el ca-
mino a ser dominio del Estado. El término principia a contarse
desde que sea entregada al trifico la linea. :

5.* Tl camino serd de una sola via i el ancho de ésta serd de
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cuatro piés ocho i media pulgadas (medida inglesa) entre rieles.
El camino se construird con toda la solidez que requiere su chje-
to, debiendo pesar los rieles cuando ménos sesenta libras por yarda
lineal, i tanto ¢stos como los durmientes, méquinas, carros, ete.,
seran de la mejor calidad.

6.* El Gobierno concede gratnitamente a la Empresa todes los
terrenos del Estado que sean necesarios para el ferrocarril 1 sus
dependencias. Sila Empresa necesitase algunos terrenos municipa-
les o de particulares, el Gobierne facilitara su adquisicion por los
medios que determinan las leyes para los casos de espropiacion
forzada.

7.* Los carruajes, maquinas, rieles, herramientas i demas utiles
para construir, reparar i conservar el camino, quedan esceptuados
de todo derecho fiscal i municipal durante totlo el tiempo del pri-
vilejio, asi como los viveres que se introduzean del estranjero para
la manutencion de los trabajadores durante Ja construccion del ca-
mino,

8.* La Empresa podré introducir peones del estranjero para el
trabajo de la linea, i los contratos que con ellos celebre, se hardn
cumplir con tal que no se opongan a las leyes del pafs, Las anto-
ridades de la provincia prestardn a la empresa el apoyo necesario
para conservar el ¢rden entre los trabajadores.

9.* Los trabajadores i empleados en el ferrocarril quedaran es-
ceptuados de todo servicio militar, salva el caso de guerra este-
rior, respecto de los pernanos.

10. No se exijira a la Empresa ningnna contribucion ordinaria
0 estraordinaria durante el tiempo del privilejio.

11. Se permite a la Empresa construir en el puerto de Iquique
un muelle que corresponda al término del ferrocarril, observindo-
se las precauciones que la sduana de aquel puerto tenga a bien
determinar para seguridad de los intereses fiscales,

12. La Empresa podré emplear sus propios pecnes para el de-
sembarque de todos los materiales, ttiles i viveres destinadosal
ferrocarril i para el trasporie de ellos a sus almacenes.

13. El mdaimum de la tarifa que babrd de ohservarse por la
Empresa sera el siguiente:
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Fletes: por cada quintal de carga, por milla, uno i medio cen-
tavos.

Pasajes: de primera clase cinco centavos, Id. de segunda clase,
tres centavos,

Con arreglo a esta base la Kmpresa formara la tarifa, que sersd
sometida a la aprobacien del Gobierno.

14. Las tropas, los empleados civiles i militares que marchen en
comision del servicio i las balijas del correo i sus conducteres, se
trasportarin gratis.

15. Tia Empresa no serd responsabla de los dafios o perjunicios
que por casos fortnites sufran las personas o mercaderfas; pero si
fuesen causados por culpa o noglijencia de sus dependientes, la
responsabilidad serd de éstos. Si deapnes de entregadas las espe-
cies con las tormalidades establecidas a los empleados de la Em-
presa, se perdiesen por culpa de éstos, la Empresa indemnizard su
valor a los respectivos duefios.

16. Don Ramon Montero i Hermanos i la compafiia que puedan
¢stos organizar tendrin el derecho do trasmitir en el todo o en
parte sus derechos al camino por cualguier contrato. Hste dere-
cho se estiende a los demas que son accesorios a la libre propiedad.
La trasmision se hard con aprobacion del Gobierno, i 8i g verifi-
case en favor de estranjeros, se sujetardn éstos a las leyes del pais,
sin poder hacer uso de ningan reeurso diplomitico.

17. El Gobierno conceds a la Empresa de una manera absolu-
ta e incondicional, en virtud de la disposicion lsjislativa de quince
de octubre de mil ochocientos sesenta i eunatro, la garantia nacio-
nal del interes de siete por ciento sobre el capital de dos millones
de soles i por el término del privilejio. La garantia comenzara a
correr por la tercera parte del capital sefialade, tan pronto como
estén concluidas doce millas del camino; correrd por las dos teree-
ras partes cuando hayan veinticuatro millas eoncluidas; i se hard
efactiva sobre todo el capital enando el ferrocarril esté definitiva-
mente conzluide. Queda afecto con especialidad a la segaridad de
esta garantia, el sobrante de las ventas de guano que se hagan en
HEuropa, despues de enbiertas las obligaciones por intereses de la
deuda nacional, conforme a Jas contratas vijentes.

18. Para fijar el producto lignido aplicable al interes del capi-
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tal invertido en la construccion del ferrocarril, se deduciran de las
entradas jensrales los gastos de esplbtacion, conservacion i repara-
cion que se fijan en los signienfes:

1.* Bueldos de nn director en Iquigue o la Noria, un injenisro
e inspector, un tenedor de libros i demas empleados subalternos
para la administracion i contabilidad, i el nimero de maquinistas,
guardas i operarios que exije el servicio de todo ferrocarril; i

2.° Los gastos de combustibles, aceite i demas articunlos de con-
sumo diario, 1 euantos desemholsos sean precisos para refaceionar,
reponer los dafios o pérdidas que sufra la linea, sus oficinas i el
material rodante.

19. El déficit por el cnal guede responsable el Evario sera pa-
gado a la Empresa en Lima, o en letras sobre Londres, a volantad
del Gobierno i al cambio corriente;, cada seis meses, 1 treinta dias
despues de haber presentado la cuenta.

20, Luego que el camino produzea mas de un diez por ciento
annal de beneficio neto, el exceso se entregard al HEstado hasta
reemhbolsarle de las cantidades gue hubiera adelantado para pagar
la garantia.

21. La garantin cesard si el ferrocarril produce mas del siete
por ciento por dos ailos consecutivos, sin perjnicio de pagar al
Hstado lo que hubiesa cubierto por garantia,

22. El Gobierno tendri derecho de nombrar un interventor re-
sidente en [quique, para inspeccionar la contabilidad i examinar
los balances semestrales que deben hacerso el freinta de junio 1 el
treinta 1 uno de diciembre de eada aiio, con vista de los libres de
la Emprasa,

23. Todas las cuestiones que se snsciten entre el Goblerno i la
Empresa se someterin a la deeision de una comision compuesta
de un injeniero del listado 1 otro de ln Einpresa, i en caso de dis-
cordia se nombrarda de comun acuerdo un tercero dirlmente, cuya
resolucion serd definitiva.

24. El ferrocarril de Iquique quedard sujeto a las leyes i regla-
mentos jenerales gue se dieton respecto del arreglo i policia de los
eaminos de fierro de 1a Remiblica.

25. Don Ramen Montero i Hermanos se comprometen a comen-
zar la obra del ferrocarril dentro de seis meses, contados desde la
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fecha en que les sea entregado el trazo final, i a concluirlo treinta
meses despues de haberlo comenzado.

28. Bi se suspendiesen los trabajos durante un afio, Montero
perder& de hecho los privilejios que se le conceden. Tanto este
caso como los de la cldusula anterior no tendrin efecto si ocurren
casos fortuitos o de fuerza mayor.

27. Montero i Hermanos se comprometen a constituir dntes de
treinta dias, contados desde el otorgamiento de la eseritura, una
fianza de cuarenta mil soles, sen por medio de una consignacion
en documentos del erédito priblico, o por la garantfa de diez fiado-
res de cnatro mil soles cada uno. Esta fianza se hard efectiva en
el caso de que Montero i Hermanos falten a las condiciones ante-
riormenta estipuladas.

28. La Empresa tendrd la preferencia para establecer cuales-
quiera caminos de fierro en la provinecia de Tarapacd bajo las mis-
mas condiciones en que se propongan por olros empresarios durante
el término del privilejio,

29. En el caso de que se trate de constrnir un ferrocarril entre
la repiiblica de Boliviaila provincin de Tarapacd, el Gobierno
podrd estipular que se pongan en conexion con el de Iquique i la
Noria, a fin de que éste pueda servir de base a aquél.

30. Montero i Hermanos reconocen en el Gobierno el derecho
de declarar la caducidad de este contrato en los casos a que se re-
fieren las cliusnlas 25 i 26.

31. Queda tambien establecido que eunalguiera linea puede atra-
vesar las de esta Empresa a fin de continuar su propio curso, pero
llenando todos los requisitos de seguridad que se observan en estos
casos,

Pase al Ministerio de Hacienda para que ordene que la Tesore-
ria Departamental haga estender la correspondiente escritara.

Comuniquese i publiquese.—Una ribrica de 8. E.—La Fuente_
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Nom. 2.

Segunda concesion.

Lima, mayo 18 de 1869.

Visto este espediente i teniendo en consideracion:

1. Que es un deber del Gobierno prestar toda proteccion a las
lineas férreas que puedan establecerse en el territorio de la Repii-
blica;

2. Que este es un deber aun mas imperioso cuando dicha pro-
teccion pueda prestarse sin gravdmen ningano al fisco i consultan-
do los intereses del comercio i el desarrollo de la rigneza piblica;

3. Que siendo la industria salitrera de la provincia de Tarapa-
cd noa de las mas valiosas que tiene el pais, es convenients ofre-
cerle todo jénero de facilidades para ‘su progreso i acrecenta-
miento;

4.* Que con motivo del descubrimiento de las nuevas salitreras
en la costa de Bolivia, el salitre del Perfi para que pueda sostener
una competencia ventajosa, tiene necesidad de abaratarse en su
produaccion, lo que tendré lugar con la construccion del ferroca-
rril gue se propone;

5.2 Que don Ramon Montero 1 Hermanos se hallan en actnal
goce del derecho de preferencia para construir los ferrocarriles de
la espresada provineia, de conformidad con el dictdmen fiscal cuyo
fundamento se reproduce, i en uso de la autorizacion que al Go-
bierno conceden las leyes de 8 de noviembre de 1864 i15 de
enero del presente afio, se acepta la propuesta precedente de don
Ramon Montero i Hermanos, bajo las bases i condiciones siguien=
tes: ; .

1.* El Gobierno concede a don IRlamon Montero i Hermanos el
derecho de construir i esplotar un ferrocarril desde el puerto de
Pisagua a Zapiga i S8al de Obispo i demas salitreras del norte de
la provineia de Turspaci hasta Pampa Negra i Negreiros en sl
Sur, con las ramificaciones que fuesen necesarias; sobre el cual
gozardn de privilejio esclusivo por el término de veinticinco afios
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i de la propiedad de sesenta afios mas, pasando despues a ser do-
minio del Estado con todos sus titiles i enseres.

2. La Empresa construird el espresado camino a su costa i sin
que el Gobierno asuma ni reconozca responsabilidad alguna por
garantia, adelanto, préstamo u otro titulo.

3.* Be principiard la construccion del ferrocarril seis meses
despues de otorgada la eseritura, ila linen principal serd concluida
treinta meses despues de comenzada la construccion, salvo casos
fortuitos de guerra civil o esterior, inundaciones, terremotos, o de
foerza mayor, ete.

4.* El proponente tendrd el derecho de organizar una compa-
fifa andénima que se denominard «UCompafifa del Ferrocarril de
Pisagua,» la cual gozard de todos los privilejios i derechos que
tienen ahora iles que en adelante se acuerden a esta clase de
asociaciones.

5.* El Gobierno concede a la Empresa gratuitamente todos los
terrenos del Estado que sean necesarios para el forrocarril i sus
dependencias. i necesitase algunos terrenos municipales, de be-
neficencia o de particulares, el Gobierno facilitard sn adquisicion
por los medios que determinan las leyes para los casos de espro-
piacion forzada.

6.* Quedardin eseeptnados do todo derecho fizeal o municipal
Las méquinas, carros, rieles, durmientes i demas 1tiles para cons-
truir, conservar i reparar el eamino.

7.* Estando destinado principalmente ests farrocarril a la con-
duceion del salitre del interior a la costa, la Empresa adoptard pura
la via el ancho de tres pies seis pulgadas, medida inglesa, entre
rieles, 1 tanto éstos como las miquinas, durmientes, ete., seran de
la mejor calidad.

La linea podra tener dos vias donde el trifico lo exijiese.

82 La Empresa tendrg el derecho de constrnir un muelle en ol
puerto de Pisagua para sn uso particular i embarque del salitre,
miéntras el Gobierno construya el suyo o por convenio de partes
se toma el de la Empresa.

9.* No se exijird a la Empresa ningnna contribucion estraordi-
naria durante el tiempo del privilejio,

10. La Empresa podra introducir peones del estranjero para el

a
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trabajo de la linea, i las contratas que con ellos sa celebren se ha-
ran camplir, siempre gue no se opongan a las leyes del pais,

Las auntoridades prestardna la Empresa el apoyo necesario para
conservar el orden entre los trabuajadores i hacerles cumplir sus
deberes.

Para el servicio en los puertos, la Empresa podrd emplear sus
propios peones,

11. Los trabajadores i empleados del ferroearril quedaran es-
ceptuados del servicio militar, salvo el caso de guerra nacional,

12. El proponente o la compaiiia que organice, tendrd el dere-
cho de trasmitir en el todo o en parte sns derechos al camino, para
enalquier contrato. Bsta facultad se estiende a los demas derechos
gue son accesorios a la libre propiedad. Bi la trasmision ss hiciesa
en favor de estranjeros, se snjetaran éstos a las leyes del pais, sin
poder hacer uso de ningun recurso diplomatico.

13. El méiximum de la tarifa que habra de observarsze por la
Empresa serd igual a la del ferrocarril de Igunique, es decir: fletes,
cada quintal de cada carga uno i medio centavos por milla; pa-
saje de primera clase, cinco centavos por milla, de segunida tres
centavos.

14, Las tropas, los empleados eiviles o militares gue marchen
en comision del servicie, 1 las balijas del correo i sus conductores
se trasportardan gratis.

15. La Empresa no serd responsable de los dafios i perjuicios
que por easos fortuitos sufran las personas o mereaderfas; pero si
fuesen causados por culpa o neglijencia de un dependiente, la res-
ponsabilidad pecuniaria gera de la compafifa. 8i despues de entre-
gadas las especies con las formalidades establecidas, se perdiesen
por culpa de dichos dependientes, la Empresa indemnizard su va-
lor a los respectivos duetios.

16. Treinta dias despues de otorgada esta concesion, el propo-
nente constituird una fianza de veinte mil soles, que se hara efee-
tiva en el caso de que falte a las condiciones estipuladas.

17. La Empresa formard sus reglamentosi los someterd a la
aprobacion del Gobierno, quien de acuerdo con ella podrd madi-
ficarlos,

18. Cualquiera linea puede atravesar las de la Empresa a fin de
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continuar su propio curso; pero llenafido todos los requisitos de se-
guridad i sin que se impida en ningun caso el curso ni de la nna
ni de la ofra.

19, Antes de entregarse lalinea al servicio del piblico se prac-
ticard un reconocimiento por dos injenieros para acreditar su se-
guridad i conveniente construceion.

20. Montero i Hermanos reconocen en el Gobierno el derecho
de declarar la caducidad de este contrato, siempre que no se co-
mience la obra en el plazo estipalado en la clinsula 3.* o se sus-
penda el trabajo durante un afio.

Pase al Ministerio de Hacienda para que ordene qus la Tesore-
ria Dapartamental haga estender la correspondiente escritura.

Comuniquese i publignese.—Riibrica do 8. E.—Ferreyros.

N+3
DictAmen fiseal sobre la tercera concesion.

Lima, octubre 12 da 1871.—Vista nl sefior Fiseal de la Exema,
Corte Suprema de Justicia, doctor don Manuel Ureta.—Santa

Maria.

Exemo, sefior;

La sociedad Montero Hermanos, en su ealidad de concesionaria
en los ferrocarriles de Iquique a la Noria, de Pisagna a Zapiga i
Sal de Obispo i otros, con derecho de preferencia a los demas que
se establezcan en la provineia, solicita de V. E. le conceda el de-
recho esclusivo de constrnir las ramificaciones necesarias para po-
nar en comunicacion la Noria con las demas salitreras, i ds pro-
longar la linea principal hasta el punto de la frontera de Bolivia
que mag convenga;todo a su costa i sin pedir al Gobierno cantidad
alguna por garantia, adelanto, préstamo u otro titalo.

Los sefiores Montero Hermanos manifiestan en su recurso, to-
das las ventajas que el establecimiento de estas lineas férreas pro-
ducirian al pais en jeneral, i a la provincia de Tarapacé particu-
larmente.

En cuanto a las ramificaciones a las demas salitreras, es en efec-
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to admisible que ellas vendrizn a aumentar las produccionesi a
colocar en igualdad de circunstaneias a todos los explotadores del
salitre para poderlo vender a preciog idénticos, una vez que las fa-
cilidades del trasporte fuesen iguales pura todos.

A este respecto deben tambien tenerse en consideracion, que es-
tando la sociedad Montero Hermanos en actual posesion del
derecho esclusivo de hacer ramificaciones desde Zapiga 1 Sal de
Obispo a las otras salitreras, podian por ese camino llegar a las
que ahora fratan de unir a la estacion de la Noria; por manera que
su solicitud de ahora, pareca no tiene otro ohjeto qne facilitar la
obra de unir por redes de fierro todas las salitreras, haciendo unas
ramificaciones de la Noria i otras de Zapiga 1 Sal de Obispo.

Por lo mismo, no existe inconveniente alguno para otorgarles
la presente concesion, que serda un positivo bien para la provineia,
sin imponer al fisco graydmen alguno, ni dafiar derschos de ter-
cero.

La prolongacion del ferroearril de la Noria a la frontera de Bo-
livia, tiene por objeta poner en comunicacion con la provincia de
Tarapaci i la costa los departamentos del sur de aguella Re-
publica.

Establacida esa via, la provinecia de Tarapacs tendria abundan-
cia de brazos para explotar sus veneros de riqueza i baratura en
los articnlos de consumo, ademas de las ventajas jenerales qua re-
portaria como lngar de fransito para la importacion i exportacion
con Bolivia. Por su parte, el sur de Bolivia puesto en comunica-
cion con el Pacifico, entraria desde luego en la via del progreso.

Las ventajas para el Perti 1 Bolivia serian, pues, reciprocas con
el establecimiento de la linea proyectada.

[Este farrocarril, como lo manifiestan los sefiores Montero Her-
manos, no tiene relacion con el que V. H. ha decretado entre Tae-
na i la frontera, i que esta llamado a unir dicha ciudad de Tacna
con los departamentos del norte de Bolivia,

Como ambas vias deben llenar necesidades diferentes, no hai,
pues, inconveniente alguno para que las dos se establezean.

Examinadas lus condiciones bajo las cuales solicitan las conce-
siones log sefiores Montero, aparece que ellas son las jenerales i
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il

aceptadas en los contratos de este jénero, no ofreciendo por lo mis-
mo inconveniente alguno su insercion en la escritura que habré de
otorgarse, )

Lima, 25 de octubre de 1871.— Ureta.

Ntim. 4.

Tercera concegion.

Lima, octubre 26 de 1871.

Vista la presente solicitud de Montero Hermanoes, pidiendo se
les conceda permiso para construiv ramificaciones que pongan en
comnnicacion el distrito de la Noria con las demas salifreras de la
provineia de Tarapaca, 1 para prolongar la linéa principal hasta la
frontera sur de la vecina republica de Bolivia; i teniendo en con-
sideracion que el Gobierno debe prestar cuantas facilidades sean
necesarias 1 estén en sus facultades, para el ensanche de las vias
férreas que tan eficazmente contribuyen al bienestar i desarrollo
de los pueblos; que eon las ramificaciones proyectadas por Mon-
tero Hermanos se da ficil salida a los productos de todos los dis-
tritas salitreros de la provioncia de Tarapacd, poniendo a sus in-
dustriales en igual condicion a los ds la Noria i Sal de Obispo;
que la prolongacion del camino de la Noria hasta la frontera de
Bolivia, abaratard la subsistencia en dicha provincia, por la facili-
dad que proporcionard el acarreo de articulos de consumo que
abundan en aquella Republica, i proporcionard trabajadores que
impulsen la industria salitrera; de conformidad con el dictdmen
del fiscal de la Exema. Corte Buprema de Justicia: aceédese a la
enunciada solicitud bajo las bases i condiciones sigunientes:

1.* Montero Hermanos quedan comprometidos a construir por
su cuenta i sin pedir al Gtobierno cantidad alguna por garantia,
préstame, adelanto u otres titulos, las ramificaciones necesarias
para poner en comunicacion la Noria con las demas salitreras de
la provincia de Tarapacé, ila prolongacion de la linea principal
hasta el punto de la frontera de Bolivia que mas convenga, para
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que de alli puedan llevarse a los departamentos del sur de aquella
Repuiblica.

2.% A los noventa i nueve afios, contados desde que estos ferro-
carriles se pongan en esplotacion, pasarin con todos sus tfiles i
enseres a ser de la propiedad i dominio del Hstado, obligdndose
los empresarios a entregarlos en estado de servicio.

3.* El Gobierno concede a Ja Empresa para la esplotacion de
los mencionados ferrocarriles, privilejio eselusivo por el término
de veinticinco afios, por manera que durante dicho término no po-
drd constrairse ferrocarril alguno, enalgniera que sea su motor o
la vatoraleza de la wia, entre las salifreras a donde e dirjjan las
ramificaciones i cualquier punto de la costa, o entre ésta 1 la fron-
tera de Bolivia, correspondiente a la provincia de Tarapacd,

4.2 Montero Hermanos quedan obligados a comenzar la obra de
las ramificaciones un mes despues de otorgada la eseritura corres-
pondiente, 1 a eoncluirla en un afio, salvo casos fortnitos;, de gne-
rra civil o esterior, o de fuerza mayor.

5.2 Los Bmpre&arioa guedan cumpmmetidns a mandar pracﬁcar
por injenieros competentes los estudios necesarios para la prolon-
gacion del ferrocarril de la Noria a la frontera de Bolivia, i a pre-
sentarlos en su oportunidad al Gobierno para su aprobacion, sin
cuyo requisito no podrdn iniciarse los trabajos.

6.* Montero Hermanos cuedan asimismo obligados a dar log
pasos convenientes cerca del Gobierno de Bolivia, para designar
con su acuerdo el punto a que debe dirijirse la prolongacion del
ferrocarril de la Noria, comunicando oportunamente el resnltado
al Grobierno, para que silo estima conveniente, preste su apro-
bacion.

7. Fin eonsideracion al tiempo que demandan las dilijencias de
la clausula anterior, i los trabajos preliminares de que se ocnpa la
quinta, el término para principiar la prolengacion de la linea a la
frontera, serd de dos afios, i de cuatro para su conclusion, conta-
dos ambos desde la fecha del otorgamiento de la escritura, salvo
casos fortnitos o de fuerza mayor.

8." Los proponentes tendrin el derecho de organizar una com-
pafiia anonima que se denominard «Compafifa del Ferrocarril de
la Noria a Bolivia,» la cual gozara de todos los derechos que tie-
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nen ahora i que en adelante se acmerden a esta clase de asocia-
ciones.

9.* El Gobierno concede gratnitamente a la Empresa, tanto
para las ramificaciones de la Noria, como para la prolongacion de
este punto a la frontera de Bolivia, todos los terrenos de propie-
dad del Estado que sean necesarios para aquellos ferrocarriles i
sus dependencias. Si se necesitasen algunos terrenos municipales,
de beneficencia o particulares, el Gobierno facilitard a la Empresa
su adquisicion por los medios que determinan las leyes para los
casos de espropiacion forzada, siendo de cuenta de los empresarios
el abono de su importe.

10. Quedan esceptuados de todo dereche fiseal, municipal, de
puerto o de muellaje, durante el término sefialade para la cons-
truccion de loz espresados ferrocarriles, las maguinas, carros,
rieles, durmientes 1 demas titiles 1 enseres necesarios para su cons-
troccion, conservacion o reparacion.

11. Queda al arbitrio de la Bmpresa el adoptar para las vias, el
ancho que estime conveniente, i donde el trafico lo exija podra
establecer vias dobles, empleando materiales de la mejor calidad.

12. Durante el término del privilejio ne se impondra a la Em-
presa ninguna contribucion ordinaria ni estraordinaria.

13. La Empresa podrd introducir peones del estranjero para el
trabajo de las lineas, i los contratos que con ellos se celebre se
hardn eumplir por las autoridades del pais, en cuanto no se opon-
gan a las leyes de la Reptblica, debiendo las mismaz auntoridades
prestar a la Empresa el apoyo necesario para la conservacion del
érden de dichos trabajadores. Para el servieio de los puertos, la
BEmpresa podrd emplear sus propics trabajadores sin contravenir
a los reglamentos respectivos,

14, Los trabajadores i empleados de la Empresa quedan escep=
tnados del servieio militar, salvo el caso de guerra para los pe-
ruanos.

15. Los proponentes o la Compafifa que organicen, tendrin el
derecho de trasmitir en todo o en parte sns derechos al camino de
la Noria ala fronfera de Bolivia, con el respectivo permiso del
Gobierno, espresado en eseritura piiblica. Esta facunltad se estien-
de a los demas derechos que son accesorios de la propiedad del
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camino. Si la trasmision se hiciese en favor de estranjeros, se suje~
tarin dstos a las leyes del pais, sin poder emplear ningun recurso
diplomtico.

16. Las tropas, equipajes, los empleados civiles o militares, que
marchen en comision del servicio del Estado, asi como las balijas
del correo i sns conductores, se trasportarin gratis.

17. La Empresa formard sus reglamentos i tarifas, i las some-
terd a la aprobacion del Gobierno, quien de acuerdo con ella podra
modificarlas.

18. Cualguiera linea podrd atravesar la de la Empresa, pero
llenando todos los requisitos de seguridad, i sin gue se impida en
ningun caso el trifico de la una ni de las otras.

19. Ninguna lines podrd entregarse al trifico piblico, sin que
sea préviumeui.u examinada i reconocida por los injenieros que el
Gobierno comisione al efecto, los que informardn acerca de sn
solidez i buena construccion para que el Gobierno dé el permiso
correspondiente,

20. Kl Gobierno podri declarar eadnea esta coneesion de pro-
pia auforidad, i sin mas trdmites, siempre que no se comiencen las
obras en los plazos estipulados, o se suspendan los trabajos duran:
te un afio,

Pase al Ministerio de Hacienda para que prévia aceptacion de
los interesados, se otorgue la correspondiente escritura.

Comuniquese, rejistrese i publiquese.—Rubrica de 8. E.—San-
ta Marfa.

Noéw. 5
Contrato con Bolivia.

Vistos: la propuesta celebrada por los sefiores Montero i Her-
manos para la construccion de un ferrocarril, que partiendo de la
frontera de Tarapaci del Perii, llegue a la ciudad de Oruro en
Bolivia; el informe dado por la comision creada en 25 de octubre
de 1871; las modificaciones exijidas por el Gobierno; el escrito re-
formatorio presentado por los interesados en 20 de mayo tiltimos;
la lei de autorizacion de 21 de octubre de 1871; i teniendo en con-
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sideracion que: el centro i sud de la Rapiblica necesitan imperio-
samente medios de viavilidad pronta i edbmoda para el desarrollo
de sus diferentes industrias i el acrecentamiento de sus riquezas
estaneadas, por falta de medios de esportacion de sus valiosos pro-
ductos agricolas i minerales; que ¢l Supremo Gobierno de Bolivia
anhela fomentar, por todos los medios posibles, construcciones de
esn naturaleza, a fin de nsegurar el incremento de la rigueza pu-
blica, i con ella el progreso i prosperidad de la nacion;

En esta virtud, i en uso de la autorizacion conferida por el Su—
premo Gobierno de la Repiblica a esta Ajencia financiera, he
venido en conceder ad referendum i con carso de suprema apro-
bacion a los acfiores Monteroi Hermanos, la construceion del fe-
rrocarril que proponen llevar desde la frontera de Tarapaci hasta
la eiudad de Ovure, bajo lrs bases i modificaciones signientes:

1.* Los sefiores Montero i Hermanos formardn una sociedad
anénima que llevard por nombre: «Compaiia del Ferrocarril Bo-
liviano desde la frontera de Tarapacd hasta la cindad de Oraro.»

2.* La Empresa so compromete a dejar para Bolivia la tercera
parte de lag acciones, pura quo sean rvepresentadas por  eapitales
del pais, o que puedan ser tomadas por' cuenta del Bstado. Si se
dejase de tomar alguna o algunas de estas acciones, ln Hmpresa
podrd disponer libremente de allas.

3. El costo da la linen serd el gqone determinen loa injenieros
que hagan los estudios, levanten los presupuestos i formen los pla-
nos de la obra, Los sefiores Montero i Hermanos mandaran hacer
estos estudios para presentarlos ante el Supremo Gobierno de
Bolivia, en el término de ocho meses, contades desde el dia de la
aprobacion de este contrato.

4 El Supremo Gobiorno de Bolivia garantiza a la Empresa
un producto de seis por ciento anual. Si el rendimiento de la linea
no aleanzase a cubrir esle interes, el Supremo Gobierno de Boli-
via lIl]i‘d![ n:ﬁliig:{fln al pagco del déficit. Si el pdeu{Etﬂ alcanzase al
seis por ciento anual durante tres afios consecutivos, cesard de he-
cho la garantia por parte del Gobierno de Bolivia.

5. Para el conocimiento de lns rentas del ferrocarril, el Go-
bierno se reserva el derecho de eximen de la contabilidad de la Em=

10
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presa, debiendo nombrar para los fines dela clinsula anterior,
un inspector o inspectores que verifiquen los libros de la Empresa,

6.* La duracion de la garantia ofrecida por el Supremo Gobier-
no serd por veinie afios, que empezaran a correr desde Ja fecha en
que la linea sea entregada al servicio publico.

7.* El Gobierno de Bolivia cede a la Empresa media milla de
terreno de propiedad nacional a cada lade de la lineaien lotes
alternados de milla en milla; esto es: gue no tendrén sino media
milla de ancho sobre una de largo, sino despues de dejar igual espa-
cio para el Estado, siendo alternada tambien esta porcion en cuanto
a los frentes o lados de la linea férrea.—Hn eunanto a los terrenos
que no son de propiedad nacional, i por los que deba recorrer la
linea férrea, se hard la espropiacion de ellos en conformidad con
las leyes; i, solo por todo lo necesario para la wia i accesorios,
giendo de cuenta de la Empresa la indemnizacion del valor de
ellos, a justos precios.

8.* Las tarifas de pasajes i fletes serdn fijadas por la Empresa
de acuerdo con el Supremo Gobierno.

9." La Empresa dard transito libre: 1.° a las tropas del ejérei-
to que ocupen los trenes; 2.9 a las antoridades superiores, conduc-
tores de balijas 1 empleados en comision del servicio publico; i 3.°
a la carga que pertenezca al Estado i a la Beneficencia, por Ja mi-
tad del precio de tarifa.

10.* La carga que pertenczea a las Municipalidades pagara el
flete de tarifa con un 25 por ciento de rebaja.

11.* La Empresa construird la via por el sistema de via angosta
en el menor tiempo posible, debiendo dar principio a la obra en
territorio boliviano seis meses antes de la coneclusion de la linea,
que desde la Noria debe construirse hasta la frontera de Bolivia,
i no pudiendo exceder, desde la aprobacion del contrato, por todo
término, sino tres afios, si Antes no fuere posible.

12.* La Empresa cederd la linea en estado de servicio a los 99
afios, contados desde la fecha de la escritura del contralo, i pasara
a ser propiedad del Estado con todas sus locomctoras, coches, ca-
rros, oficinas, estaciones i factorias.

13.* El Gobierno de Bolivia puede comprar la linea 1 sus acce-
sorios en cualquier tiempo, acordando con la Empresa las bases
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de la venta, pero en ningun caso podrfl la Empresa vender ni ce-
der, bajo contrato alguno, la linea a ninguna nacion, sin acuerdo
de Bolivia.

14.* Siempre que se trate de la prolongacion de la via férrea
desde Oraro, Lien sea al norts, al centro, al eriente o al sur de
Bolivia, la Empresa tendrd el derecho de preferencia en igualdad
de condiciones sobre propunestas presentadas ante el Supremo Go-
bierno.

15.* El Gobierno da Bolivia sa compromete a recomendar a las
antoridades la proteccion de la Empresa, a fin de que le faciliten
por sus justos precios, trabajadores nacionales, que no podrin ser
tomados para el servicio militar, sino en caso de guarra estranjera.
—~>Se compromete tambien a hacer cumplir los contratos que la
Empresa celebre con trabajadores estranjeres, con arreglo a lo
preserito por las leyes.

16.* Se concede a la Empresa la libre importacion de todos los
materiales, maquinas, viveres itutiles destinados a la construccion
i esplotacion de la via, i solo, por el tiempo que dure su construe-
cion.

17.* El Gobierno de Bolivia ajustard con el Perti una conven-
cion relativa a garantir el ferrocarril internacional, .ira  des-
araciado caso de guerra entre ambas Republicas,

15.* Durante veinte afios, el Gobierno no podra imponer crn-
tribneion ordinaria, ni estraordinaria a la Empresa.

19.* Bi el Gobierno de Bolivia no aceptase el costo de la linea,
hechos que sean los estudios por los injeniercs, como se espresa en
la clausula 3.% las concesiones acordadas por la presente, queda-
rdn sin efecto i como no hechas.—I respecto a los gustos que se
hicieren para efectuar dichos estudios, se declara: que serd ds la
obligacion del limpresario o Compafifa que contraten, en lo suce-
sivo, la construccion de la linea desde Oruro a la frontera de Ta-
rapacd, el pagar su valor, siempre que esta Empresa o Uompafiia
quiera hacer para la construccion de la dicha linea, uso de los
enunciados estudios, los que en este caso serdn indemnizados a los
sefiores Montero i Hermanos, a juicio de peritos nombrados por
ambas partes.—Esta condicion serd espresada por el Gobierno de
Bolivia en un articulo de la contrata que pudiera celebrar.
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20.* Aprobado por el Gobierno de Bolivia el costo de la linea,
despues de hechos los estudios, se perfeccionara el presents, por
medio de la respectiva escritura,

Pase este espediente a poder de 8. 8. H. el E. E. i Ministro
Plenipotenciario de Bolivia en Lima, para que se sirva mandar
notificar a los sefiores Montero ITermanos, 1 con sn aceptacion,
se digne devolver a esta Ajencia, a fin de elevarlo al conocimiente
del Bupremo Gobierno de Dolivia.

Ajencia Financiera de Bolivia en el Esterior.—Lima, 13 de ju-
lio de 1872.—Pedro Garcla.

Lima, 13 de julio de 1872,

El adjunto de la Legacion, encargado del despacho de la Seere-
taria, haga la notificacion que indica 5. G, el Ministro de Ha-
cienda i Ajente financiero ds Bolivia en el Peri nctualmente.—
Benavente.

Acto continuo i en cumplimiento de lo dispuesto en el deereto
anterior, notifiqué a los sefiores Montero Hermanos, la aceptacion
de su propuesta para construir el ferrocarril de Oruvo a la fron-
tera de Tarapacd, gquienes impuestos de sn tenor, dijeron: que
aceptan los términos en gue la concesion esta hecha, con cargo
de aprobacion suprema de los veinte articulos que la constituyen,
—I para que asi conste firmavon coumigo, de que certifico.—Mon-
tero Hermanos.— Castmiro N, Hurtado, Adjunto de la Legacion,
encargado del despacho de la Secretaria.

L, julio 13 de 1872,

Practicada la dilijencia de aceptacion precedente, devuéivase.—
Benavente.

Ajencia Financiera de Bolivia en el Esterior. —Lima, julio 14 de
1872, — Elévese. — Glarcia. Se tomd copia. — N. Herrera, se-
cretari .
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AGUETIN MORALES, PRESIDENTE PROVISORIO DE LA REPCBLICA DE BOLIVIA
ETC. ETC.

Examinadn en consejo de gabinete la antecedente contrata cele-
brada a nombre del Gobierna por 8. 8, el Ajente Financiero de
Bolivia en el esterior don Pedro Garcin, o 13 del mes corriente,
con los sefiores Montero ITermanos para la construeeion de un
ferrocarril desde la frontera de Tarapacd hasta la cindad de Oru-
ro; i considerando justas las aprociaciones de la Ajencia Financie-
ra que le han servido de fundamento para autorizar dicho con-
venio, decreto:

Art. 1.* Se aprueba el mencionado contrato que adjndica a la
sociedad Montero Hermanos la Empresa de una linea férrea desde
la frontera de Tarapaca del Perti hasta la ciudad de Oruro; i se
dan por estipulados con el Gobierno los veinte articulos que cons-
tituyen las bases i condiciones de ln Empresa,

Art. 2. Bin embargo, a fin de que se consignen con toda pre~
cision las condiciones referidas, en lu escritura piblica qua ha de
otorgarse en el caso del art. 20, se hacen las aclaraciones si-
guientes:

a. La media milla alternada de terreno que el Gobierno cade a
la Empresa a cada lado de la linea férrea por el art. 7.° debera
entenderse de las millas comunes de a sesenta al grado.

b. Si en tres afios qus fija el art. 11 como mdximom para la
iniciacion de la obra en territorio boliviano, no se verifica esta
condicion, el Gobierno tendré el derecho de declarar reseindido el
contrato.

¢. Uonocido que sea por los presupuestos respectivos, el costo
da In obra, la Bmpresa, de acuerdo con el Gobierno, fijard i con-
gignard en la escritura un limite mdximum a las tarifas de tras-
porte i pasaje, en cnmplimiento del art. 8.° sin perjuicio de acor-
darse despues las tarifas detalladas.

En esta virtud la sociedad Montero Hermanos puede desde
luego mandar levantar los planos i presupuestos de la obra, para
someterlos al exdmen i aprobacion del Gobierno,
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Es dado en la herdica cindad de la Paz, a 24 de julio de 1872,
—PFirmado por 8. E.—Morales— Casimire Gorral-—Melchor Te-
rrazas—Ildefonss Sanjinds.

Ajencia Financiera de Bolivia—Lima, agosto 12 de 1872,

A 8. 8. H.el E.E. i ministro plenipotenciario de la repiiblica
de Bolivia, para que se sirva mandar se notifique a los seilores
Montero Hermanos el supremo decreto que antecede; devolvién-
dose estos orijinales, una vez que sean aceptados los términes que
en dicho supremo decreto se espresan— Garcic.

Lima, agosto 13 de 1872,

Recibido en la focha; higase la notifieacion que se previene en
el decreto que antecede, i hecha que sea, devuélvase—firmado—
Benqvente.

Acto continno fueron notificados los seficrezs Montero Herma-
nos del supremo decreto ratificatorio de 24 de julio ultimo, i es-
tando conforme con sus térininos, espresaron: gue aceptaban sos

3 q 1
disposiciones.—I para que asi conste firmaron esta dilijencia, de

p 1
que certifico—firmado—Montere Hermanos—firmado—Casiiniro
N, Hurtado, adjunto de la Legacion encargado del despacho de
la secretaria.

Es copia fiel de los obrades de su refsrencia, deyueltos en esta
facha a 8. (3. el sefior Ministro ds Hacienda de Bolivia, presenta
en Lima como Ajente Finunciero de la Repiiblica, a los que en ca-
o necesario me remito.—Dada a solicitnd verbal de los interesa-
dos en . 6 i por 6rden de 5. 3. H. el Enviado Estraordinario 1 Mi-
nistro Plenipotenciario de Bolivia en el Pert, do que certifico.—
Tima, agosto 17 de 1872.—Casimiro N. Hurtado, adjunto de la
Legacion i encargado del despacho de la secretaria.
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N, 6,
Préroga de los plazos de la tercera concesion.
Lima, abril 26 de 1872.

En consideracion a las razones espuestas por Montero Hermanos,
empresarios do los ferrocarriles de la provincia de Tarapacd,ia
que el tiempo que se les prefijé, para terminar la obra de que son
concesionarios, no es suficiente para levarla a eabo; i ofreciendo
por el presente recurso prolongar las ramificaciones de las lineas
principales de Zapiga i Sal de Obispo, i de la Noria hasta los ln-
gares de nueva esplotacion do salitre; prorégase a treinta meses
mas el plazo que so les concedid, a fin de que se pueda concluir
definitivamente las indicadas obras.

Concédeseles asimismo permiso para proveerse del agua necesa-
ria que de propiedad pibliea sa éncuentra en el trayecto que reco-
rren las lineas a sus inmediaciones para el consumo de los traba-
jadores i mdquinas,

Pase al Ministerio do Hacienda para que mande adicionar con
la presente resolucion las escrituras otorgadas a este respecto.

Comuniquese i publiguese.—Riibrica de 8. BE.—Santa Maria,

Nvw, 7.

Autorizacion de un contrato-

Lima, marzo11 de 1872,

Estando auntorizados los recurrentes Montero Hermanos por la
cldusula 16 del contrato eelebrado con ellos en ju]je de 1868, so-
bre el ferrocarril de Iquique a la Noria, para celebrar cualquier
contrato relativo a esa linea; se declara: que pueden hipotecar el
referido camino para seguridad del empréstito que por 1.000,000
de libras esterlinas han negociado con el «Banco de la Union»
de Londres.
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Se declara asimismo que los mismos Montero Hermanos, pue-
den celebrar cualquiera negociacion gobre los caminos de fierro de
que son empresarios en la provincia de Tarapacd, siendo solo ne-
cesario que den cuenta al Gobierno da la operacion que practiquen.
-—Publiquese i rejistrese.—Rubrica de S. E.—Santa Maria.

N, 8.
Autorizacion jeneral para celebrar contratos.

Lima, agosto 1.° de 1872,

De conformidad con el espiriiu de 1 suprema resolncion de 11
de marzo del presente afio, se declara: qua la auforizacion a que
so refiers, es estensiva a cualesquier casas, baneos o compafifas
mercantiles en Inglaterra n otra nacion, pudiendo los seiiores Mon-
tero Hermanos asegurar, hipotecar o trasferir todos o algunos de
ellos para la seguridad del emprdstito o para gjeorntar cualquiera ne-
goctacion o contrato, con veferencia a dichos ferrocarriles; de todolo
eual, una ves consumado, se dard euenta al Supremo  Gobierno—Re-
jistrese i comuniquese.—Rubrica da 8. Ii.—Morales.

Niium, 9.
Aprobacion de un contrato

Lima, setiemlre 17 de 1872,

(Com los antecedentes agregados, declirase que Montero Herma-
nos, contratistas de los ferrocarriles del departamento de Tarapa-
cd, han camplido con la obligacion qne les imponen las supremas
resoluciones de 11 de marzo i 1.° de agosto da este afio, presen-
tando a este despacho copia del contrato celebrado en Londres con
la casa da oJ. Thompson T. Bonar i C*, que queda agregado a este
espediente, i solicitando los espresados constancia de dicha presen-
tacion, traseribaseles an nota el presente deereto.—FRosas.
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N, 10,

Subrogacion de Montero Hermanos a Williamson.

Lima, mdrzo 31 de 1871,

Visto este espediente referente a la propuesta que hace don
Juan Williamson para construir por su cuenta un ferrocarril de
sangre del puerto de Iquique al distrito central de La Pefia; i te-
niendo en consideracion que los sefiores Montero Hermanos, por la
clansula 28 del contrato celebrado con ellos sobre el ferrocarril de
Iquique a la Noria, gozan del derecho de preferencia para estable-
eer cualquier camino de fierro en la provineia de Tarapaci, bajo
las mismas condiciones que sa propongan por otro empresario;
que conforme a esa estipulacion se puso en conocimiento de Mon-
tero Hermanos la propuesta de Williamson para que ejercitase su
derecho de preferencia; que en uso de sse derecho ban pedido
Montero Hermanos snbrogarse a Williamszon en la propuesta que
éste hizo, ofreciendo constrair el indicadn camine bajo las mismas
condiciones que Williamson ofrecio; se resuslve: que se conceda a
Montero Hermanos el permise solicitado por Williamson, para
construir un eamino de fierro de mocion animal desde el puerto de
Iquique hasta el distrito central de La Pefia, bajo las mismas ba-
ses i condiciones propuestas por €ste, en su recorso de f. 58, que
ge insertard en la escritura que se otorgue como parte esencial del
contrato, afiadiendo la de que si los coneesionarios Montero Her-
manos no comenzasen o no concluyesen la obra en los términos
estipulados, quedard sin efecto esta concesion i sin valor ninguno
la preferencia que se les otorgd en la citada contrata del ferroca-
rril de Tquique a la Noria, cuyo derecho no podran ejercitar en lo
gucesivo.

Pase al Ministerio de Hacienda para el otorgamiento de la res—
pectiva escritura, prévia aceptacion de los interesados.—Comuni-
quese i rejistrese.—Rubrica de 8. E.—Santa Mar{a.

11
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Nt 11.
Declaracion que deja sin efecto la concesion a Williameson.

Lima, julio 10 de 1872.

Vista esta solicitud de Montero Ilermanos, i teniendo en consi-
deracion:

Que por la clinsula 3." del decreto de 26 de octubre 1iltimo, se
les concedid privilejio para bucer las ramificaciones de los ferroea-
rriles do que son empresarios en la provincia de Tarapacd, entre
los que esid comprendida la que debe unir el distrito centralde
La Pefia con la linea férrea de lquique;

Que los permisos otorgados en 31 de marzo i 1.° de setiembre
de 1871, para hacer una viadirecta de mocion animal entre Iqui-
que i La Pefia, carecen de objeto, desde que se esta realizando
dicha via de mocion a vapor, lo que indudablements satisfard en
mas alta escala las exijencias del comercio i la industria del referi-
do distrito,

Se declara:

Que los espresados Montero Hermanos estin exonerados de las
obligaciones que se les impuso por los decretos de 31 de marzo i
1.° de setiembre citados, ien su consecuencia, cancélense las es-
crituras que al efecto se otorgaron.

Pase al Ministerio de Hacienda para los fines consiguientes.—
Comunfquese i rejistrese.—Riibrica de 8. E.—Santa Maria.

Nt 12,

Decreto que deniega una peticion fundada en la concesion a
Williamson.

Lima, agosto 7 de 1877,

Visto el recurso de don Fernando Lopez, en el que manifiesta:
que habiéndose sustituido Montero Hermanos en las concesiones
otorgadasa Williamson, en 31 de marzoi 1.° de setiembre de
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1871, referentes a la construccion de un ferrocarril de mocion
animal entre el puerto de Iquique i el distrito central de La Pefia,
quedaron por el mismo hecho sujetos al cumplimiento de las obli-
gaciones consignadas en las referidas concesiones, siendo una de
las esenciales, la designacion de las tarifas para la carga, fijada en
treinta i seis centayos por quintal en todo el trayecto de la linea
para la bajada, i treinta centavos para la subida, pidiendo en con-
secnencia que sean estas tarifas a las que se snjete Montero Her-
manos, en vez de cincuenld centavos que antes ha cobradoi
sesenta i seis que exije en la actualidad,

Vistos los antecedentes de la materia, en los que se rejistra el
Supremo Decreto do fecha 10 de julio de 1872, por el que se eXo-
nerd a Montero Hermanos de las obligaciones que les imponian
las referidas supremas resoluciones de 31 de marzo i 1.° de setiem-
bre de 1871, i se ordend que el Ministerio de Hacienda cancelase
las respactivas escrituras,

Se declara:

No hi lagar al reclamo; i en consecuencia, se dispone: que las
tarifas de flates i pasajes entre Iqnique i La Pefia, no pueden ser
otras que las ;l.pmhmlas para la linea entre Iquiqua ila Huria, sin
que les sea permitido a los referidos Montero Hermunos alterarlas
en la linea del distrito de La Pefin.—Iejistrese i comuniquess. —
Riibrica de 8. E.— Buendia. (£l Peruano, agosto 13 de 1877.)

Nt 13.

Estatutos de la Compafifa Nacional de los Ferrocarrriles
Salitreros del Peri,

11, OBJETO.

Art. 3.° la Compafiia se propone los signientes objetos:

(2) Adquirir las concesiones siguientes otorgadas por el Gobier-
no del Perii, a saber; (1.°) Una concesion de fecha 11 de julio de
1868, para la constraccion i esplotacion de un ferrocarril, desde
el puerto de Iquique al distrito del Nitrato de Soda de la Noria,
en la provincia de Tarapacd, escepcion hecha del muelle i de las
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obras mencionadas en el art. 11 de dicha concesion i el terreno
correspondiente al uso del muelle, casa, oficina, ete., que no pase
de un diez por ciento de los terrencs propiedad de los sefiores
Montero Hermanos, en lns inmediaciones del muells, si bien re-
servandose la Compafifa el derecho de utilizarlas, mediantes el pa-
go de un diez por ciento ménos de las tarifus que se establezean
para los mas favorecidos, (2.%) Ofra concesion de fecha 18 de ma-
yo de 1869, para la construccion i esplotacion de un ferrocarril,
desde el puerto de Pisagua a Zapiga 1 Sal de Obispo, i a olras es-
plotaciones de nitrato de soda en la provineia de Tarapaef, hasta
Pampa Negra i Negreiros, al sur, con las ramificaciones necesarias,
con escapeion del muelle en Pisagna ilos torrenos correspondientes
en la proporeion arriba indicads para el muells de Iquique, 1 la
Compaiiia tendrd el derecho de hacer uso de dicho muelle, bajo el
pago de un diez por ciento ménos da las tarifas que se establezcan
para los mas favorecidos. (3.%) Otra concesion de fecha 26 de oc-
tubre de 1871, para la construccion i esplotacion de los ramales
necesarios, para poner la Noria en comunicacion con las ofras es-
plotaciones de nitrato de soda, (esecpeion hecha de la prolongacion
de la linea principal a la frontera de Bolivia ), junto con las lineas
de ferrocarriles ya construidas o en via de construccion con arre-
glo a dichas coneesiones respectivamente o a enalqniera de ellas, i
todo el material de construceion, fijo, mévil i demas pertenencias
propias de los mismos o relacionadas con elios o utilizables para
el objeto. S¢ esceptila de estas concesionss el ferrocarril en construe=
cion de las salitreras de Lagunas al puerto de Patillos, en la pro-
vincia de Tarapacd. (Los Estatutos fueron protocolizados en 24
de enero de 1874.)

N, 14,

Coesion de las concesiones a la Compania Nacional ds los
Ferrocarriles Balitreros del Peri.

Contrato celebrade en este dia veinticnatro de diciembre da mil
ochocientos setenta i tres, entre los sefiores don Ramon Moantero,
don Estévan Montero, don Toribio Moniero i don Juan Munuel
Montero, de Lima, establecidos en la Republica del Perd, bajo la
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razon social de «Montero Hermanos,» Bajo la enal se denominarin
en el carso de ests contrato, por una parte; i la Compafifa Nacio-
nal do los Ferrocarriles Salitreros del Perd, debidamente estable—
cida eomo sociedad andnima en el Perd, lu cual se denominard en
el curso de este contrato «Lin Compafifa,» de la otra parte. —

SUPCESTOS DEL coNTRATO —0-" FKn este estado los sefiores Mon-
tero Hermanos, han convenido en vender a Ia Compaiiia las con-
cesiones con las empresas, forrocarriles i obras comprendidas en los
mismos, el material fijo, movil, de construceion i demas perte-
nencias que les corresponden, escopcion hecha de la prolongacion
de la linea principal ala frontera de Bolivia i del muelle 1 obras
de que se hace mérito on el acticulo once de la concesion de once
de julio da mil ochocientos sesenta i ochio, i la Compafiia ha con-
venido en comprarlas todo lo espresado en log términos i condicio-
nes que mas adelants se mencionun, sin perjuicio del empréstito
antes referido i sin perjuicio tampoeo del pago de la anualidad al
Banco Anglo-Pernano que comprende en si las atenciones de di-
cho empréstito. Hubiédndose convenido que habran de incluirse en
esta contrato las ventajus de los que que existan entre los sefiores
Montero Hermanos i enalquiera da los dependientss, empleados i
trabajadores nelualmente interesados en lu eonstruceion i esplota-
cion de los espresados ferrocarriles, que como agqui se conviene
han de ser vendidos i comprados, o en cnanto con ellos tenga re-
lacion. Partiendo de estos supuestos i por la presente eseritura, los
sefiores Montero Ilarmanos, en sn nombre i en el de sos herede-
ros, ejecutores i administradores, convienen con la Compaiiia, sus
sucesores i cesionarios; i la Compafiia eén su nombra i en el de sus
suecesores i cesionarios, conviene con los sefiores Montero Herma-
nos, sus herederos, ejecutores i administradores, en lo signiente:
Uno.—Los sefiores Montero Hermanos venden a la Compania
i éstales compra, n esecpeion de la linea, prolongacion de la prin-
eipal a la frontern de Bolivia i del muelle i obras de qne se hace
meérito en el art. 11 de la concesion de 11 de julio de 1868. Todas
las mencionadas concesiones con los derechos i privilejios todos
que de ellus se emanen; asi como todas las empresas, terrenos, ca-
minos, terraplenes, muelles e inmuebles de los ferrocarriles, cual-
quiera que sea su naturaleza; todas las obras que actualmente
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estdn constroidas o hayan de construirse en lo sucesivo por los se-
fiores Montero Hermanos, con arreglo a los términosi condicio-
nes de las espresadas concesiones; todas las estaciones, depdsitos
de maquinas, aportaderos i talleres, que actualmente existan i ten-
gan relacion con los ‘mencionados ferrocarriles o con cualgniera
de ellos o con su esplotacion, todo el material fijo, mdvil de cons-
truceion i de otra clase cualgniera i todo lo que en este sentido la
pertenezea; todos los depositos de jénero de consumo, articulos i
objetos de cualquiera clase que sean, que hoi se empleen i gnar-
den relacion con los dichos ferrocarriles o que se requieran o pue-
dan ser requeridos en lo sucesivo para efectuar mejor i mas con-
venientemente la construceion, terminacion, entretenimiento i es-
plotacion de los mismos i de las obras o de parte de ellas, sin mas
escepcion que la hecha anteriormente, cuando se havan ejecutado
i completado con arreglo a las citadas concesiones, junto con to-
dos los derechos, portazgos i utilidades por cualquiera clase que
sean i emanen de los dichos farrocarriles o de su esplotacion; asi
como tambien las ventajas de todos los contratos hechos o exis-
tentes entre cualquiera de los dependientes, empleados o trabaja-
dores en relacion con los mencionados caminos de hierro....

Nueve.—Los sefiores Montero Hermanos se obligan a ofrecer a
la Compafiia preferentemente el derecho, o sea darle la opeion da
concluir, eaplotar i utilizar en los términos que se convengan, la
linea principal a la frontera de Bolivia, con arreglo a la concesion
del Gobierno del Peri, i si la Compaififa despues de un aviso por
escrito i firmado por los sefiores Montero, conteniendo los términos
de* la oferta i requiriendo a la Compaiiia a ejercitar el referido
derecho de preferencia, dejara de contestar en el término de tres
meses, o declinase aceptar la oferta, entdnces los sefiores Montero
Hermanos, a ménos que otra cosa se convenga dentro de dichos
tres meses, quedardn libres para obrar respecto a dicha linea, en
los términos que juzguen convenientes.... (Eseritura protocoliza-
da en 24 de enero de 1874.)
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NiM 15

Escritura de convenio i transaccion entre Montero Herma-
nos, la Compania Nacional ilos acreedores, otorgada en
20 i 23 de diciembre de 1878.

Art. 13. Los sefiores Montero Hermanos ratifican por el pre-
sente i reconocen la validez del contrato de traspaso de las con-
cesiones i ferrocarriles de su propiedad, en la provineia de Tarapaci
en favor de la Compafifa Nacional de los Ferrocarriles Salitreros
del Peru, de fecha 24 de diciembre de 1873, i de los Estatutos de
esta Compulia, elevados ambos a escritura piblica en Léndres
en 24 de enero de 1874, ante el Cdnsul jeneral del Perd. Hsta es-
critura sera debidamente protocolizada en el Peru.

Art. 30. Para la seguridad de la emision de las £ 850,000 de
obligaciones, hipoteca la Compafifa las concesiones otorgadas por
el Supremo Grobierno del Peril a’los sefiores Montero Hermanos
i trazpasadas por éstos a la Compafita por el contrato celebrado en
Lindres en 24 de diciembre de 1873, i enya trasferencia ha sido
reconocida por el Supremo Gobierno del Pert, por decreto de 24
de octubre de 1874. Las concesiones hipotecadas son:

Primera: Una concesion de fecha once de julio de mil ocho-
cientos sesenta i ocho, para la construccion i esplotacion de un fe-
rrocarril desde el puerto de Iquique a las SBalitreras de la Noria
en la provincia de Tarapacd, Segunda: Otra concesion de fecha
diez i ocho de mayo de mil ochocientos sesenta i nueve, para
la econstruecion i esplotacion de un ferrocarril, desde el puerto de
Pisagua a Zapiga i Sal de Obispo i demas Salitreras del norte de
la provincia de Tarapacd, hasta Pampa Negra i Negreiros en
el sur, con las ramificaciones que fueran necesarias, Tercera:
Otra concesion de fecha 26 de octubre de 1871, para la cons-
truceion i esplotacion de las ramificaciones necesarias para po-
ner en comunicacion la Noria eon las demas salitreras de la pro-
vincia de Tarapacd, esceptunindose de esta hipoteca la de la pro-
longacion de la linea principal hasta un punto de la frontera de
Bolivia. No esta comprendido en esta hipotecn el ferrocarril de
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las salitreras de Lagunas al puerto de Patillos en Ia provineia de
Tarapaca.

Art. 50, Las obligaciones que emita la Compafiia por el valor
nominal de ochocientas cincuenta mil librag esterlinas, serdn en
titulos al portador, del valor nominal i divididos en las séries i mar-
cados con los niimeros que se espresan en el artienlo treinta i tres
de este Contrato. Los titulos seran estendidos en cspafiol, en ingles
ien frances. Ll testo de las obliraciones serd el que a continua-
cion va inserto; pero podrd variarse por el Comité solo i tinica-
mente en lo que sea necesario a consecuencia de fullecer o de ne-
garse a firmar enalqniera de las personas nombradas en el articulo
cuarenta i tres, o en la forma que sea necesaria I conveniente para
obtener la cotizacion de estos titulos en la Bolsa de Lindres.
Cualguiera modificacion de la redaccion del testo que con este mo-
tivo se introdujese deberd ser aprobada por los sefiores « Montero
Hermanosy 1 serd anotada al marjen de esta escritura.
~ Testo de las obligaciones.—Compaiifa Nacional de los Ferro-
carriles Salitreros del Pert, Sociedad Andnima,—Esta Compafiia
es conecesicnaria, con privilejio esclusivo, ds los ferrocarriles de
Iquique a la Noria, Pisagua a Sal de Ohispo i ramales, en la pro-
vincia de Tarapacd (Pert), en virtud de la trasferencia do estas
concesiones i privilejios, hecha a su fayor por los sefiores Montero
Hermanos, primitivos concesionarios, i que ha sido aprobada por
el Supremo Gobierno del Perti, por decreto de yeinticuatro de oc-
tubre de mil ochocientos setenta i cuatro....

Niom. 16.
Sentencias en querella de la Compafifa Nacional contra dscre-
tos gue ordenaban pagar los Hetes en moneda corriente.

VISTA FIBCAL DI PRIMEEA INBTANOIA EN LA CORTE BUPREMA,

Fixemo. sefior:

El procurador don Andres Zenteno, por la Empresa de los Fe-
rrocarriles Salitreros del Per, interpone querella de despojo con-
tra el Supremo Gobierno, por haber espedido el decreto de 15 de
noviembre de 1876, que declaré que dicha Empresa esta en el de-
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ber de recibir en pago de los fletes i pasajes los billetes de banco
de emision autorizada por el Gobierno, i que los fletes no pueden
ser pagados sino en la moneda corrients o sea en billetes de banco
i en el tanto estipulado en el art. 13 de las concesiones de los Fe-
rrocarriles Salitreros de Tarapacd. Colocado el procurador Zente-
no en una altura que le ha impedido ver los hechos estraordina-
rios que se han desenvuelto en el crédito, economia i condicion
monetaria de la nacion, i considerar las causas que obligaron al
Grobierno a resolver las quejas de los salitreros en el sentido del
citado Sepremo Decreto, mandando que la Hmpresa se sujete al
arancel de fletes i pasajes de cuyo maXimo se halla en posesion,
consagra su querella a declamar contra esa medida, en cuyos fan-
damentos no encuentra sino absurdos, i cancluye ofreciendo la
praeba de que la Empresa estuyo en posesion ds cobrar los flates i
pasajes en dinero sonante o su equivalente, Liasta gue se lo comuni-
co el referido Supremo Decreto, para que le restituya a esa pose—
sion. No es la oportunidad de ocuparse de la parte accidental de
la querella, ni de manifestar que el Gobierno, al espedir la resolu-
cion contra la cual se dirije, no ha inferido despojo a la Empresa,
pues no ba hecho otra cosa, en uso de sus lejitimas atribuciones,
que obligarla al cumplimiento del contrato, vecibiendo en moneda
circulante en el pais, los flefes i pasajes fijados por el Gobierno i
aceptados por la Empresa. El fiseal solo se contrae a pedir que
V. E. se sirva declarar inadmisible, como estempordnea, la quere-
lla, i esto sobre el supuesto no concedido, de que el decreto de 15
de noviembre hubiese inferido un despojo.

Begun el art. 1376 del Cédigo de Enjniciamientos el término
para pedir el amparo o la restitacion de posssion es de un afio, pa-
sado el cual se ventilardn, por la vin ordinaria, lis acciones qne
tengan cualquiera de estos objetos:» este término se cuenta desde
el dia en que se infirio el despojo. De los antecedentes acompaiia-
dos al informe del sefior Ministro de Gobierno consta, a f. 40, que
el decreto que ha motivado la querells, fué espedido, como se ha
dicho, el 15 de noviembre del 76, Iiste decreto fué pmblicado en
el periodico oficial i comunicado a la prefectura de Tarapaca, asi
como al administrador de los caminos; i la Compaiila Nacional,
con conocimiento de él, se presento al Gobierno pidiendo su re—

12
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consideracion el 26 de enero de 1877, Estd, pues, de manifiesto i
bien comprobado el hecho de que ese decreto llegd al conocimiento
del administrador de los caminos i de la misma Compaififa que ha
interpuesto la querella, enando mas tarde, dentro del términe corri-
do desde la fecha de sn espedicion, hasta el citado 26 de enero de
1877, en que pidi6 su reconsideracion. Tse mismo decreto produ-
jo sus efectos desde luego. Sobre todo, a f. 42, se ve que el admi-
nistrador de los caminos, dindose por enterado de él, ofrecic enm-
plirlo, sin perjuicio de ullerior raclamacion, que se realizo porla
Compafiia por su escrito de f. 41. Se hallan, pues, probados plena-
mente los siguientes hechos;

1.2 El decreto, calificado de espoliatorio, produjo sus efectos
desde el 23 de noviembre de 1876, en que el administrador de los
caminos presentd su recurso ultimamente citado; o si contra la lei
se pretendiera negar la personerfa de ese administrador para re-
presentar a la Compaiifa, deberd datarse la ejecuc{'on del decreto,
cuando mas tarde, desde que la misma Compaiila pidio su recon-
sideracion.

2.* Cualquiera que sea el punto de partida para computar el
tiempo trascurrido desde la fecha en que se verifico el supuesto
despojo hasta el dia en que se ha interpuesto ante V. E. Ia quere-
lla, consta que ha corrido mas del afio fatal, fijado por el art. 1378
del Cédigo de Enjuiciamientos.

Conforme a esa lei, la Compaififa de los Ferrocarriles Salitreros
no tiene ya accion para interponer el interdicto posesorio que in-
tenta deducir, i para el cnal inicamente esta llamala la jurisdiccion
de V. K.

El procurador de la Compafila deja entrever en su querella, que
para ella el término de esta prescripcion fatal deberia countarse
desde la fecha en que el Gobierno ha negado la reconsideracion
que se le pidio; pero esa esperanza no tiens fundamento ante la
terminante disposicion del art. 1376, desde que la lei establace
que se cuente este término desde el dia en que se infiere el despojo,
desde que solo el Poder Judicial pusde conocer de él cuando se
presente dentro del afic; ese término no pueds ser interrumpido
por jestiones que el despojado intente o haga efectivas ante otras
autoridades que no sean la judicial. De otro modo se haria indefi-
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nido el término para entablar el interflicto o serla necesario que el
citado articulo contuviese escepeionns que de otro modo que no fue:
se judicial, interrnmpiesen el término. Aun en Jas preseripciones
ordinarias de largo término, solo es interrnmpido éste por los he-
chos espresados en el art. 563 del Cidigo Civil.

Lstando, pues, plenamente probada, con documentos auténticos,
In prescripcion o caducidad de la accion posesoria, se opone el fis-
¢al a su admision por haber prescrito la accion posesoria entablada
por ln Compaiiia de Ferrocarriles, i funda su opesicion en los ins-
trumentos de que se ha encargado, que corren en el espediente, i
en su virtnd, pide a V. E. se sirva declarar inndmisible el interdie-
to sumario que se ha deducido; i que el querellante use de =u de-
recho ante quien i como le convenga.—Lima, febrero 19 de 1878,

—La-Rosa,
RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE SUPREMA.

Lima, junio 22 de 1378.—Vistos: teniendo en consideracion:

1.? Que la Empresa de los Ferrocarriles de Turapacd se ha que-
rellade de despojo contra el Supremo Gobiorno i pedido, en con-
secuencia, la restitucion, funddindose en el Lecho de haber estado
en posesion de cobrar la tarifa de fletes i pasajes en moneda me-
talica o su equivalente en billetes de banco, i en el de que ha sido
privada de esa posesion por el supremo decreto de 15 de noviem-
bre de 1876, reconsiderandolo i confirmdndelo por el de 4 de ene-
ro de 1878, en virtud de los cnales ss ordena que dicho eobro se
efectiio en billetes de banco por su valor nominal;

2. Que, si bien la querella se ha interpuesto el 30 da enero del
afio presente, i por consiguiente mas de un afio despues del pri«
mera de los citades deeretos, la reconsiderncion de dste fué solici-
tada por la Empresa ante el mismo Sopremo Gobierno en 26 de
enero de 1877;

3." Que, a falta de lejislacion especial i de tribunales jerdrqui-
cos en materin contenciosa-administrativa, la reconsideracion es
un recurso admitido por prdctica inmemorial, constantemente
aceptada por la administracion misma, en virtud del cual se ob-
tiene muchas veces la reparacion del agravio inferido por ella a
los particulares, i con cuya denegatoria se estima \inicamente co-
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mo consumada ya 1 sin remedio gubernativo la injusticia reclamada;

4.° Que por tanto, es de equidad iaun de rigurosa justicia,
contar tinicamente desde la fecha de la denegatoria de la reconsi-
deracion que se haya pedido, el término para la interposicion de
las acciones judiciales a que puede dar lugar el hecho practicade
por la administracion; como se contaria desde el decreto supremo,
1 no desde el! deereto prefectaral, si fintes de ocnrrir el pavticular
a la justicia ordinaria por el abuse gue com stiera el prefecto de
un departamento, ocurriese préviamente al jefe del poder adminis-
trativo para obtener ¢l correspondiente desagravio;

5.2 Que la posesion en que ha estado la Empresa desde que co-
menz6 In erisis banearia para cobrar los fletes i pasajes en moneda
gonante o en billetes de banco; pero abonindosele precisamente
en este caso un escedente proporcional a la depreciacion de ellos,
esta plenamente probado, tanto por la sumaria informacion de f. 117
a f, 124, cuanto por las declaraciones que ofrecié el ministerio
fiscal i qua han sido absueltas de f. 157 a f. 148, por el prefecto
del departamento, por el administrador de la aduana, por el caje-
ro fiscal, por el presidente del consejo departamental i por el aleal-
de de la municipalidad de Tquiquo;

6. Qua el cobro hecho por los representantes de los ferrocarri-
les de Tarapacd, precisamente en alguna de las dos formas ulti-
mamente relacionadas, tiene, prescindiendo do consideraciones
impertinentes en este juicio de sumaria naturaleza, su razon de ser
en los msos mercantiles de ese departamento, donde el billete no
sirve de tipo para los cambios i donde las transacciones de todo
Jénero se practican siempre, 0 se estiman practicar en plata sella-
da, si espresamenta no se pacta lo contrario; en la indole de las
industrias ligadas con las plazas estranjeras; en ¢l orfjen de los ca-
pitales con que se ha formado 1 eon gue 2& alimenta la mpresa de
esos ferrocarriles; en la naturaleza de las obligaciones, gue por
razon de ellos se han contraido en los mereados europecs con apro-
bacion del mismo Supremo Gobierno; en el ohjeto primordial i casi
esclusivo del frafico a que estdan destinadas esas vias férreas, a =a-
ber, el salitre, cuyo precio, cuya elaboracion, cuya mano de obra i
euyos derechos de esportacion se contratan i pagan en metilico o
en billetes por su equivalente;
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7.° Que el Gobierno mismo ha autorizado la interpretacion en
este sentido de las cliusulas sobre fletes, de los contratos primiti-
vos i de los celebrados con Montere Hermanos, puesto que al es-
pedir, por decreto de 28 de noviembre de 1876, el reglamento del
trifico para dicha linea, en aplicacion i cumplimiento de lag
citadas clansulas, fija la farifa de carga por quintal 2 centavo i
medio de monéda nacional: puesto que conforme a la lei especial
del caso no se entiends por tal sino el sol do plata sellado bajo
ciertas condiciones i sus respectivas partes alicuotas; i puesto que,
aungue el Supremo Gobierno ha asumido la responsabilidad de los
billetes de baneo i comprometidose a recibirlos en las oficinas de
su dependencia, no ha hecho obligatoria o forzosa su admision por
los particulares, ni mucho ménos la ha declarado ni podide deela-
rarla moneda nactonal;

8.° Finalmente: que el hecho da la eyeceion estd snficientemen-
te acreditado con el tenor de los dog mencionados decretos, desde
que por ellos se privé terminantements a la Empresa del goce en
que estaba de cobrar en dinero sonante, i se le obligaba a recibir
en pago de ella precisamente billetes por su valor nominal;

Por estos fundamentos: de conformidad eon lo dispuesto en los
arts. 470 del Codigo Civil, 376 1 378 del de Enjuiciamientos i 18,
Ine. 5.° del Reglamento de Tribunales, juzgando en primera ins-
taneia; declararon haber sido interpuesta dentro del término legal
la querella de despejo; declararon ignalmente haberlo inferido el
Supremo Gobierno con la espedicion de los dos decrefos de 15 de
neviembre de 1587614 de enero de 1878: i mandaron, en conse-
cuencia, que los representantes de los Ferrocarriles Salitreros de
Tarapaci sean restitnidos a la posesion en que estaban de cobrar
la tarifa de fletes i pasajes en moneda metdlica, o su equivalente
en billetes de banco; i comuniquese al Supremo Gobiernoe, ejecu-
torinda que sea esta resolucion.—fiveyro.— Miiioz.—Clhisneros,

Se publico conforme a la lei, de que certifico.—Juan £. Lama,
secretario.
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RESOLUCION DE BEGUNDA INSTANCIA EN Li CORTE SUPREMA,

Lima, diciembre 18 de 878,

Vistos: por los fundamentos del auto apelado de f. 141, su fe-
cha 22 de junio ultimo, por el quo se declara haber sido interpuesta
dentro del término legal la querella de despojo da £, 84, 1 que el
Supremo Gobierno lo ha inferido con la espedicion de los decretos
da 15 de noviembre de 1876 1 4 de enero de 1878, con los demas
que contienen, lo confirmaron i los devolvieron.— Oviedo,— Alva-
rez,— Leon.— Muaridtegui.

Se publico conforme a la lei, habiendo sido el vote del doctor
Leon el siguiente:

Vistos: i teniendo en consideracion: que la demanda de despojo
interpuesta por la Empresa de los Ferrocarriles Salitreros de Ta-
rapacd contra el Supremo Gobisrno se funda en el hecho de haber
estado en posesion de cobrar lus fletes i pasajes en moneda metili-
ea o su equivalente en moneda de banco de emision autorizada, de
que ha sido privada por el decreto de 15 de noviembre de 18?5,
ratificado por el de 4 de enero de 1878, que declaran que la Em-
presa esté en el deber de recibir los billetes de banco por su valor
nominal en pago de sus fletes i pasajes; que por la cliusula 13 del
contrato celebrado por el Supremo Gobierno con Montero Herma-
nos en 15 de junio de 1878, concediendo el privilejio para la
construceion del ferrocarril, con la garantfa de 7 por ciento sobre
el capital de dos millones da soles, en virtud de la autorizacion
lejislativa de 15 de octubre de 1878, se estipuld espresamente que
el minimum de la tarifa seria por ecada quintal de earga une i me-
dio centavos por milla, i por pasujc de I:rimem cinco centavosi
por el de segunda tres, sin especificar la clase de moneda en que
debia ser satisfecho, no obstante de que en esa época circulaban
en plaza libremente los billetes de diversas instituciones bancarias;
que entrerala la linea al servicio piiblico, consta por diversos in-
formes de los representantes i administradores de la Empresa, que
se recibian indistintamente billates o moneda en pago de fletes
passjes, hasta que sobrevino en el mercado la depreciacion de
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billetes en relacion con el dinero sellado, por consecuencia de la
erisis monetaria; que es un hecho notorio que esa depreciacion
prineipid a producir sus efectos desde qua los bancos suspendieron
el pago de sus obligaciones en metalico, hecho guo fué auntorizado
por el decreto de 1.° de agosto de 1875; que despues de esta fecha
fué cuando el representante o administrader de la linea férrea
prineipid a cobrar a los esportadores el cinco por ciento de recar-
zo en los fletes que se pagaban en billetes hasta mediados de 1876,
en que exijié el quince por ciento por la misma causa, segon los
recibos que eorren de f. 2 a 5 del cuaderne €; que los elaborado-
res de salitre, corredores, comerciantes i demas industriales en
aquel ramo, hacian los pagos de flete con ese gravamen, compeli-
dos por el imperio de la necesidad para librarss de los graves da-
fios que se les orijinaba, primero con la postergacion o retardo en
la. esportacion del salitre, segundo con el pago de estadias de los
buques que tenian a la carga, i tercero con la paralizacion del tra-
bajo en las oficinas i consigniente acumulacion de produetos, co-
mo es de yerse en los escritod que presentaron a la prefectura,
quejandose del gravimen ide las indebidas preferencias que se
ejercian, lo que manifiesta que léjos de ser tranguila In posesion
que la Empresa alega en apoyo de su querella, ella fué por el con-
trario disputady, reclamada i protestada oportunamente; que esos
pagos a que eran obligados los industriules por couceion, segun se
ha espuesto, fueron hechos bajo la condicion espresa de que se
estaria, en cuanto a los descargos, a lo que el Gobisrno resclviese
sobre ellos, como consta de los recibos qne la Empresa daba a los
cargadores, en los cnales se espone aque el Ferrocarril se compro-
metia a devolver el recargo, = un descuento en los billates fuese
prohibido por resolocion suprema,» como consta de los recibos de
2 de diciembre de 1875, f. 2.1 ds 18 de noviembre de 1876, en
que se obligc': la Empresa a¢a reembolsar el quinee por ciento de
descuento de billetes por fletes, siasi lo resolviese ol Supremo
Gobierno;» que esos pagos condicionales i coactos, como se ha
espuesto, no pueden constitnir posesion desde que eran provisio-
nitles i sujetos a la decision de un fercero, mncho mas cuando se
han declarado indebidos i no pueden, por cousiguiente, repatarse
lejitimos ni producir los efectos legales que se previenen en el
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art. 465 del Cddigo Civil; que contribuye al mismo fin la solicitud
que entabld la Empresa ante el Supremo Gobierno, principal es-
portador del salifre, 2 consecuencia de la espropiacion de los mi-
nerales, solicitando en diciembre de 1875 i julio de 1876 que, en
atencion a la erfsis financiera por que afravesaba el pals, por con-
secuencia de la depreciacion de los billetes, se le pagase sus fletes
en letras sobre Huropa, al eambio, primero, de cuarventa i dos pe-
niques por sol, i despues, al de cuarenta, lo cual fué desatendide
i contradice tambien la posesion que la Empresa alega en su fa-
vor; que si es verdad que en el reglamento interior do los Ferro-
earriles de Tarapacd, aprobado por el Giobierno en 28 de noviem-
bre de 1876, a propuesta de la Empresa, aparece en la foja final
una especie ds resimen gue dies: cearga jeneral, uno i modio cen-
tayos por milla, moneda nacional,» es evidente tambien que las dos
ultimas palabras «moneda nacional» no se encuentran en la clan-
sula 13 del contrato; i este hecho da mérito a una discnsion dete-
nida para juzgar de su walor i efectos legales i juridicos, que es
ajena a ln demanda de despojo; que ademds los representantes del
Ferrocarril se han sometido espresa i voluntariamente en sus in_
formes especiales, en sus escritos i en los recibos de {letes dadoes a
los interesados, a lo que se resuelva por el Gobierno, reconociendo
sn antoridad administrativa, i aun coando asi no fnase, la decla-
ratoria de la verdadera intelijencia de la eliusula de un contrato
no puede ser objeto de nn juicio de despojo, limitado por la lei a
easos especiales i a tramites i fines de distinta natoraleza; que de
lo espuesto resulta evidentemente justificado gqne los empresarios
del ferrocarril no han tenido posesion legal del derecho de cobrar
los fletes en moneda metdlica o en billetes con la depreciacion de
plaza, ni lo han verificado de un modo pacifico i a ciencia i pa-
ciencia del Gobierno i de los industrinles, pussto que sus proposi-
tos a esfe respecto han sido contradichos i protestados; i constan-
do el compromiso de la Compafiia a devolyer los recargos si asilo
resolviese el (Gobierne, i que tampoco concurren en apoyo de la
accion posesoria el trascurso del {iempo i demas condiciones esen-
ciales que establecen los arte. 465 i 470 del Cédigo Civil, para que
pudiera produocir sus efectos legales.

Per estos fundamentos, el volo del que suscribe es porque se
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reformo el auto de vista de f. 151, s facha 22 de jonio ultimo; i
porque en su consecuencin so declare que el Supremo Gobierno no
ha inferido despojo.—Leon. —De que certifico.—Jwan E. Lama,
secretario.

VISTA DEL FISCAL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE REEPONSABILIDAD.

Excmo. Sefior:

Por las escrituras otorgadas en 15 de julio de 1868 i en junio
de 1869, el Supremo Gobierno contratd con don Ramon Montero
i Hermanos la plantificacion de los ferrocarriles de Iquique a la
Noria, i de Pisagua a Zapiga i 8al de Obispo, con sus ramificaclo-
nes, estipulindoss en centavos el miximam de la tarifa que habia
de observarse por la Empresa. Siende de advertir, siquiera por
incidencia, que en el reglamento interior de esos ferrocarriles,
aprobado por supremo decreto de 28 de noviembre de 1876, se
dice que esos centavos serian de sol, moneda nacional.

En diciembre de 1873 los concesionarios celebraron en Landres
una Compafifa, ln que faé aprobada por el Supremo Gobierno con
el nombre de «Compaftin Nacional de los Werrocarriles Salitreros
del Peri.»

I. Con tales antecedentes tuvo logar la plantificacion de los
ferrocarriles en monada de plata, o recibin el papel fiduciario que
entonces existia, Mag, en 1875 se espiden los desgraciados decre-
tos por los que se declaré que los billetes de banco no tenian ya
tal cardeter; que no eran lm.r_;ﬂdr}l'us a la vista i en moneda co-
rriente, que habian dejado de ser signos representatives de la mo-
neda que dntes los esperaba en los bancos para su inmediata con-
version, i que habia desaparecido ya; con lo cual dichos billetes
dejaron de llevar en si la prenda del valor que representaban,
perdiendo la confianza del piiblico, i tomaron un cardcter indefini-
ble, por lo que el comercio comenz0 a fluctuar buscando el equili-
brio entre la maneda i el papel.

La Empresa de los Ferrocarriles signié ese movimiento; i con-
tinud cobrando en metilico o en billetes, con nna depreciacivn del
cinco al quinee por ciento. Un salitrero e resistio a pagar la de-

preciacion del billete, i la entregd condicionalmente, estando a las
13
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resultas de lo que resolviese el Supremo Gobierno. Este declard,
en 15 de noviembre de 1876, que la Empresa estaba en el deher da
recibir en pago la moneda corriente del dia, o sea billetes da banco
de emision autorizada por el Gobierno, i habiendo pedido aquélla
la reconsideracion de ese decreto, fué declarada sin lugar el 4 de
enero de 1878.

Bn mérito de las dos ulfimas resoluciones, la Compaiiia Nacio-
nal de los Ferrocarriles Salitreros se querellé de despojo contra el
Buopremo Giobierno ante la Exema. Corte Suprema de Justicia; i
por dos sentencias conformes se ha declarado fundada la aceien.
Mas, el sefior fiscal de esa Corte ha interpuesto para ante V. E,
dos recursos de nunlidad: uno del anto de f. 214 via., por el que so
mandd dar testimonio de la ejecucion para su eumplimiento, i otro
de la resolucion da vista, por la que se declard el despaojo.

IT. El primero de esos recursos se funda sustancialmente en
la insnficienecia de la fianza ofrecida para obtener el testimonio de
la ejecutoria. Mas, aparte de que esa fianza, en tltimo caso, debe
ser a satisfaccion del Tribunal que falla en segunda instancia, se-
gun el art, 1741 del Cédigo de Enjuiciamientos, tenemos que en
este juicio ha sido prestada innecesariamente i solo a mayor abun-
damiento; pues en los juicios de restitucion de despojo, el auto en
que ella se ordena se ejecuta sin embargo de apelacion, art. 137451
por consiguiente sin necesidad de fianza, como se pidic 1 ordeno
oportunamentes a f. 155.

IIT. Tl segundo de esos recursos, al que ss adhiere la delega-
cion de los bancos en liguidacion, no puede tener otro fundamento
pertinente, que no haherse probado uno de los dos estremos de ha-
ber poseido o dejado de poseer. Mas, en el considerando 5.° de la
sentencia de primera instancia, se puntualizan las proebas no des-
virtuadas que acreditan el hecho de la posesion, i en el consideran-
do 8.° se demuestra que la Kmpresa dejé de poseer a eansa de los
decretos citados.

Es de agregar, que se ba alegado tambien la estemporaneidad
de la guerella, a contar desdela fecha del primer decreto; pero en
los enatro primeros considerandos de la sentencia estd bien de-
mostrado que el término no dehe contarse sino desde que se decla-
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r6 sin lugar la reconsideracion. Dabiondo ailadir que este recurso

administrativo es no solo de prictica, sino que estd reglamentado
i estd fijado el término de 30 dins.

IV. Agqui podria terminar este dictimen si no existiera en an-
tos el voto discordante del mui ilustrado sefior dector don Bernar-
dino Leon, del que no puede preseindir el que suscribe, por la
fuerza de su argumentacion,

Fse yoto se fundu en que la Emprosa recibia indistintamente
billetes 0 monedas, hasta que sobrevino la depreciacion de los pri-
meros.

Que esa depreciacion principid a producir sus efectos desde que
los bancos suspendieron el pago en metdlico de sus obligaciones,
hecho que fué autorizado por el Supremo Gobierno.

Que despues de esa fecha fué que la Empresa principid a cobrar
la depreciacion.

Que los interesados hacian los pagos con ese gravimen, compe-
lidos por la necesidad, pero condicionalmente i presentando que—
jas a la prefectura, lo que manifiesta que la posesion no fué tran-
quiln.

Que contradice tambien esa pesesion la solicitud de la Empresa
para que se les pague sus fletes en letras sobre Kuropa a un cam-
bio determinado. _

Que la Empresa se ha sometido voluntariamente a lo que resol-
viese el Gobierno.

El infrascrito cree que el hecho de recibir moneda o billetes
enando éstos sean convertibles, no arguyen contra la posesion de
cobrar en metailico, desde que esto solo manifiesta la confianza en
el papel convertible.

Que el Supremo Gobierno no declard de cireulacion forzosa ese
papel fiduciario, ni que era moneda nacional.

QQue dntes de esa fecha, no podin 1o Empresa cobrar la depre-
cincion, desde gque ésta no existia.

(Que evidentemente la posesion no fué tranquila desde que los
pagos principiaron a hacerss condicionalmenta i se entablaron re-
clamaciones; pero que lo fué en ¢! tiempo anterior, i que esos he-
chos solo fueron perturbaciones que tuvieron por término el de-
creto espolintivo, mas si se considera que el pago condicional se
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hizo despues de haber intervenido la autoridad. Siendo de notar,
que la circunstancia de haberse hocho pagos condicionales solo
consta de euatro recibos simples, que corren en un espediente
agregado, que no estdn reconocidos, ni se conoce la representacion
de quien los firma, ni consta por eilos que la gran mayoria de los
interesados hubiese hecho los pagos en los mismos términos, pues
se refieren a una misma persona, i solo la prusba debidamente ac-
tunda hace fé en juicio, segun los arts. 668 i 1648, inc. 6.°

Que la solicitud para que el Gobisrno pagase letras sobre Ku-
ropa, es una propuesta como cualquiera otra, qus en nada acradita
la no existencia del hecho de estar cobrando en metalico,

Que =i la Fimpresa se sometio voluntariamente a la decision del
(Fobierno, i 51 por ese sometimiento no puede cobrar en metilico,
son euestiones ajenas de un juicio de dsspojo.

V. Desde que se plantifico la Empresa ha estado ésta en pose-
sion de cobrar en metilico; i no ha interrumpido ese hecho, hasta
que se le notific el decreto espoliativo. Si por su contrato estd
obligada a recibir a la par los billetes deprociados, i estaba obliga-
da a eonformarse con la resolacion del Gobiarno o si por cualguie-
ra otra causa no puede exijir los pagos en metdlico, alli estd el
Poder Judicial que es el 1inico competente para decidir los asuntos
contenciosos; pero ol Poder Administrative, que por ofra parte tie-
ne interes en esta cuestion, no ha podido constitnirse en juez ni
hacerse justicia por si mismo.

Por tales fundamentos, este Ministerio os de sentir: que V. B.
se sirva declarar que no hai nulidad en el aunto de f. 214 vta., ni
en el resolutivo de f. 151, por el quo se declara fundada la quere-
lla de despojo, con lo demas qune contiene.

Salvo el mui ilustrado acnerdo de V. E,—Lima, julio 21 de
1879 —Miguel A. dela Lama.

FALLD DEL BTTPREMO TRIEDKAL DE RESPONSARBILIDA D,
Lima, agosto T de 1879,

Vistos: de conformidad con el dictimen del Ministerio fiscal,
cuyos fundamentoz se reproducen;declararon no haber nulidad
en el anto de f. 214 vta., ni en el vesolntivo de f. 1589, su fecha 18
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de diciembre filtimo, confirmatorio del de f. 151, por el que se
declara fundada la querella de despojo, con lo demns que contiene:
ilos devolvieron.—Garcia i Garcla.—Pino,— Lizdrragn.— Go-
mez Sanchez.~Benavides.—~Ingunza.—La-Fuente.

Se votd en piblico con arreglo a la lei, de que certifico. —
Manuel Patron, secretario.—( Anales del Supremo Tribunal de
Responsabilidud, por don José Antonio Garela § Garela, pij. 2069

a 273.)

Lima, octubre 15 de 1879,

Por euanto el Ministro de Hacienda i Comoreio manifiesta en
el oficio adjunto estar impedido de conocer en asuntos relativos
al juicio de despojo seguido por Montero Hermanos contra el Su-
premo Gobierno, en razon de haber sido abogado de la espresada
casa, de conformidad con lo preserito en el art. 27 de la leide
Ministros, se dispone: que se cumpla en todas sus partes la ejecu-
toria de la Excma. Corte Suprema, confirmada por el Tribunal de
Responsabilidad.

Comuniquese, rejistrese i publiquese.—Ribrica de 8. L, —Ve-
larde.—(El Peruano de 18 de octubre de 1874,)

Nou. 17.

Decreto que aprueba la cesion de Montero a la Compafiia Na-
cional de los Ferrocarriles Salitreros del Peri, iotros con-
tratos,

Lime, fedrero 10 de 1879,

Visto el recurso suscrito por Montero Ilermanos, concesiona-
rios de los ferrocarriles de Tarapacd, en su propia representacion,
i don Alejandro Arenas i don Manuel Candamo por la «Compaiia
Nacional de los Ferrocarriles Salitreros del Perii,» en el que par-
ticipan al Gobierno: que con fecha 20 de diciembre tltimo, s ha
elevado a instrumento publico el contrato de transaceion que Mon-
tero Hermanos i la «Compaiifa Nacional de los Ferrocarriles Sa-
litreros del Peri,» habian celebrado en 28 de agosto de 1878, con
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los fideicomisarios del primer empréstito de un millon de libras
esterlinas, consignando que la cantidad de bonos por pagar en la
actualidad es de ochocientas il libras esterlinas con interes de
siete por ciento annal, siendo el fondo de amortizacion de cincuen-
ta mil libras por sorteo i a la par; 1 ademas veinte mil que corres-
ponden a las doscientas mil libras esterlinas dejadas de pagar, i
consistentes en bonos de las ochocientas mil libras indicadas, enyos
bonos fueron antes sorteades, hallandose la referida denda garan-
tizada con la primera hipoteca de los Ferrocarriles Salitreros: que
asimismo por escritura publica de fecha 23 de diciembre, los re—
feridos Bontero, i Cumpaiifa de los Ferrocarriles Ralitreros, pro-
cedieron: 1.° a protocolizar el contrato del traspaso de los dichos
ferrocarriles, concesiones i demas propiedades, que por escritura
de 24 de enero de 1874, otorgada en Ldndres ants el Consul del
Perti, los Montero hicieron a favor de la Compafifa, en euyo ins-
trumento se consignan los Estatutos de la misma; i 2.° a estender
en escritura publica la transaccion celebrada por Montero Herma-
nos en Paris 1 Liondres, con la mayoria del Sindicato que formo
el Banco Anglo-Pernano para el adelanto de cuatrocientas cin-
coenta mil libras esterlinas que hizo a agunéllos, en 22 de julio de
1878, confirmando, eon modificaciones, otra escritura celebrada
en Lima en 30 de julio de 1877, entre Montero Hermanos i don
Alejandro Gessler, en la que se estipula la emision de un emprés-
tito de ochocientas cincuenta mil libras esterlinas con interes del
siete por ciento i amortizacion variable que estinga el capital en el
afio 1895, T atendiendo a que por la clausula 15.* de la concesion
del ferrocarril de Iquique a la Noria, de fecha 11 de julio de 1868,
se anforizd a Montero Hermanos para trasmitic en todo o en par-
te, i por cualesquiera contratos, sus derechos al espresado fe-
rrocarril, prévia aprobacion del Gobierno, bajo la espresa condi-
cion de que los estranjeros cesionarios se sujetasen a lus leyes del
pais sin que pudieran hacer uso de ningun recurso diplomatico:
que en virtud de la referida cliusula, se declard por suprema re-
solucion de 11 de marzo de 1872, que los referides Montero Her-
manos podian hipotecar el mencionado {errocarril, para garanti-
zar ol empréstito de un millon da libras esterlinas que les hizo el
«Banco de la Union,» de Londres; i que de igual manera podian
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celebrar cualquiera negociacion sobre todos los ferrocarriles de
que Montero Hermanos son ,concesionarios en el departamento de
Tarapaed: que por decreto de 1.° de agosto del mismo afio 1872,
la referida autorizacion se Lizo estensiva a los contratos que Mon-
tero Hermanos celebrasen con cualesquiera casas, baneos o compa-
fifas, cualquiera que fuese su nacionalidad, i finalmente, que lo que
ahora solicita Montero Hormanos, en union de los representantes
de ln «Compaiiia Nacional de los Ferrocarriles Salitreros del Pe-
ri,p estd comprendido en las autorizaciones otorgadas a los pri-
meros en el contrato primitivo i supremas resoluciones citadas, se
declara: que Montero Hermanos, concesionarios de los ferrocarri-
les del departamento de Tarapacd, han procedido en uso de dere-
chos lejitimos, a celebrar los contratos i otorgar las escrituras de
qne queda hecha referencia, tanto con los sefiores Alejandro Are-
nas i Manuel Candamo, como representantes de la «Compaiila
Nacional de los Ferrocarriles Salitreros del Perii,» cuanto con las
otras sociedades i personas de quienes queda hecha mencion; de
cuyas operaciones todas, queda enterado el Gobierno; siendo en-
tendido que las compafifas o individuos estranjeros con quienes
Montero Hermanos han contratado, no ocurririn en las cuestiones
que cen el Gobierno se susciten por razon de los derechos i obli-
gaciones que emanen de los contratos primitivoes de concesiones, a
otras leyes i Tribunales que los de la Repiblica, sin que en nin-
gun caso ni circunstancias les sea permitido recurrir a la via di-
plomitica, a la que espresamente renunciaron en los mencionados
contratos Montero Hermanos por si, sus herederos, representantes
i contratistas en la trasmision de propiedad o dominio de los di-
chos ferrocarriles del departamento de Tarapacd. I por cuanto en
el precedente recurso se solicita ademas, que se espidan cunatro co-
pias legalizadas de dicho recurso ide la presente resolucion, se
dispone: que dichas eopias legalizadas se espidan por la direccion
de Obras Piblicas, a costa de los recurrentes.—Rejistrese i comu-
niquese,—Riibrica de 8. BE.— Corrales Melgar.—(El Peruano, de
1.2 de marzo de 1879.)
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Nox. 18,

Concesion a Campbell Jones i Ca.

Santiago, julio 19 de 1881,

Vista la nota que precede, la solicitnd e informe adjuntos,
Daocreto:

Concédese a los sefiores Campbell Jones i C.* el permiso que pi-
den en dicha solicitud, en cunanto ¢l se refiere a construir un fe-
rrocarril de sangre entre Agoa Santa i Caleta Buena, en el fe-
rritorio de Tarapaca.

Esta concesion se entenderd hecha sin perjuicio de terceros, i
hasta nueva resolucion suprema.

Témese razon, comuniquess i publiquese.—PiNT0.— Manuel
Recabdrren, (Diario Ofictal, mim. 1288.)

Nt 19,

He suspende la concesion a Campbell Jones i Ca.
i se’establece la competencia de los Tribunales de Justivia.

Santiago, agosto 13 dz 1881,

Vista la anterior solicitnd de don Herberto J. Griffin, quien co-
mo representante de los acreedores ingleses de Montero Herma-
nos, pretende que la concesion hecha o los sefiores Camyphell Jo-
nes i (. para construir un ferrocarril de sangre entre Agua Santa
i Calota Buena, en el terrvitorio de Tarapaca, hiere los intereses
de sus representados, por cuanto las concesiones en virtud de las
cuales fueron constraidos los ferrocarriles existentes en Iquiquei
Pisagna, dan a los duefios de ellos privilejio esclusivo para esta
blacer durante cierto tiempo, mo terminado todavia, vias férreas
en la provincia de Tarapaca;

Habiéndose por presentada esa oposicion, i considerando que el
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permiso concedido a los sefiores Can:pball Jones i C.* fué sin per-
juicio de tarcero i hasta nueva resolucion suprema,

He acordado 1 decreto:

Suspéndense los efectos del referido decreto de 18 de julio del
presente afio, hasta que, regularizada la situacion politica de aque-
llos territorios por un tratado de paz o por la lei, la autoridad judi.
cial resnelva esta cuestion que se ha hecho contenciosa en virtud
de la oposicion del espresado Ciriffin,—Tdmese razon i comuni-
quese.—PN10.—Manuel Recabirren. (Diario Oficial, nim. 1312.)

Niom 20.
Declaracion de caducidad.

Santiago, enevo 29 de 1886.

Vistos estos antecedentes i teniendo presente:

1.° Que por el decreto de 26 de octubre de 1871, espedido por
el Gobierno pernano, se concedié a Montero Hermanos permiso
para «construir ramificaciones que pongan en comunicacion el
distrito de la Noria con las demas galitreras de la provincia de Ta-
rapacd, i para prolongar la linea principal hasta la frontera sur de
la veeina Repiiblica de Bolivia,» debiendo ejecntarse estas obras en
los plazos determinados en dicho decreto i en el de 26 de abril
de 1872;

2° Que por el art. 20 del primero de los decretos mencionados,
se reservo el Gobierno la facultad de hacer caducar o dejar sin
efecto el permiso referido i privilejio otorgado si Montero Herna-
nos no ejecutaba las obras a que se comprometin en los plazos
estipulados;

8.° Que incorporado el territorio de Tarapacd al de esta Repi-
blica, n virtud del tratado de paz de 21 de mayo de 15883, i adqui-
rida por este medio la soberania en aquel territorio, el Gobierno
de Chile puede ejercer todos los derechos i facultades reservados
al Gobierno pernano en el decreto que queda mencionado;

4." Que reconocida la soberania de Chile en Tarapaci, la Em-
presa del ferrocarril ha quedado tambien sometida por este he-

14
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cho a las prescripeiones legales chilenas relativas a tales empresas,
i, por consiguiente, a la inspeccion de la autoridad en la forma
establecida por las mismas leyes;

5. Que ejerciendo esta vijilancia la autoridad chilena, se ad-
virtié que, destinado especialmente el ferrocarril al acarreo del
galitre que se elubora en el interior en diversos establecimientos,
la industria salitrera, que es la principal en aquel territorio, se
sentia perturbada en su desarrollo a consecuencia de las condicio-
nes de porteo exijidas por la Empresa del Ferrocarril;

6.” Que en tal situacion se representd al Gobierno que la Empresa
aludida habia perdido el derecho al goce del privilejio concedide
por el Gobierno peruano i, en consecuencia, gue podia permitirse
por la autoridad a quien correspondiese dar tal permiso, la cons-
troceion de cualguiera via que concurriese a facilitar el acarreo
del salitre a la costa;

7. Que apreciando el Gobierno esta situacion i procurando
conciliar equitativamente los intereses que se presentaban en pug-
na, indico a la Empresa del ferrocarril un arreglo que, sin dafiar
los de ella, diera facilidades al porteo de la industria salitrera, aba-
ratando el costo eon que hoi estd gravada; arreglo a que no ha sido
posible arribar; i

8. Que aparece da estos antecedentes que Montero Hermanos
no ha ejecntado hasta el presents todas las obras a que se refiere
el mencionado decreto de 26 de octubre de 1871, por lo cual el
Gobierno se halla en el caso de hacer uso de la facultad que le
acuerda el art. 20 ya citado.

Oido el voto consultivo del Consejo de Estado i el dietimen del
Fiscal de la Buprema Corte de Justicia,

Decreto:

Be declara que han caducado el permiso i privilejio concedidos
a Montero Hermanos por el mencionado decreto de 26 de octubre
de 1871.

Andtese i publiquese.—SaxTa Maris,—F. Crisdlogo Varas.—
(Diario Oficial de 1.° de febrero de 1886.)
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ARTICULO

De incompetencia i de falta de personeria.

8. J. L. de H.

Kl Director del Tesoro, sin contestur la demanda promovida en
contra del Iisco por In Compaiiia de los errocarriles Salitreros, a
US. espone: que el juzgado se dignard resolver como lo indicaré
a la conelusion.

Antes de entear al conocimiento do ln demanda, existen dos es-
L',E[lcinnns pre\'im! que necosariamente habrin de ser resneltas: es
la primera incompetencia del juzgado de US. como de cualgniera
otro, para conocer de tal demanda; i la seznnda, la fulta de perso-
neria de la Compafila demandante.

En 29 de enero del presente afio el Presidente de ln Ropiblica
libré ¢l signiente decreto:

(Se trascribe integro ese decreto, que corre a f. 103.)

En la demanda se pide lo siguiente: ..

«Que se resuclva en definitiva que estd vijente el privilejio
otorgado en 20 de octubre de 1871 a Montero Hesmanos para
oponerse a 11 constroccion de lineas firrens entre la costa i las sa-
litraras de la provincia de Turapaci que tienen ferrocarril o rami-
ficacion de lus lineas de Iquique o de Pisagna, i que la Compaiiia
de los Ferrocarriles Satitreros Limitada, duefiv nctual de ese pri-
vilejio, debe ser mantenida en posesion de ¢l»
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Asi tenemos que el Gobierno de Chile declard la caducidad del
privilejio otorgado a Montero Hermanos, en ejercicio de la facul-
tad reservadi en el art. 20 de la concesion de 20 de octabre de
1871.

Dados estos antecedentes, la demanda de la Compaiiia pretende
anular los efectos da aguella resolucion abrogando, en consecuen-
cin, el deereto del Presidents ds Ia Republica.

¢Iis competents 1S, para decretar semejante derogacion? ;P ae-
de abrogar un decreto del Presidents de lu Republica espedido
a virlud de fuenltad wdministrativa qua el mismo concesionario
reconocio? La neguliva parece evidente,

El art. 20 de la la concesion de 1871, se halla en la pajina 22
del impreso que se adjunta o la damanda, i dice asi:

«El Gobierno podrd declarar eaduea esta concesion de propia
autoridad i sin mas trimites, siempre que no se comiencen las
obras en loz plazos estipulados, o se suspendan durante nn afio.n

El decreto del Gobierno del Perii que autorizd la concesion a
favor de Montero Hermanos, tuvo su ovifen en la lei que se dictd
antorizando ol Poder Ijecutive pora ello; i por eonsicaiente el
articnlo que 4ntes se trascribe ed parte de aquella misma lei; i sus
efeetns van revestidos de la misma autoridad,

Mas tarde, con 1a anexion de los territorios de Tarapacd a la
Reptiblica, la soberania de aguella provineia paso al Gobierno de
Chile en laz mismas comdiciones con que sa ejereia por el del Pard.
I de agui es que el Presidente dJe la Repuiblica sa hallé revestida
de todas las fucultades que so reservaban al del Perd en las conee-
siones otorgadas a fuvor de Montero Hermanos.

K euanto a esta subrogacion no es pesible se haea discusion,
desde que altos poderes del Estado asi lo han declavado ya; i ade-
mas no seria el peder judieial el llamado a dirimir cualquiera enes-
tion que pudiere useiturge sobre ello. Tanto ménes, deade que por
el tratedo de paz lu seberania de aguella previncia quedo incorpo-
rada al réjimen constitneional, sin limitacion de ninguna especie.

Si esta es ln s'tuacion elarn 1 veria lera que necesariamente haya
de reconocerse, I'j'co i necesario es lambien s reconozea gque
aquellos actos del Grolierno del Pern estan incorporados i vijentes
en nuestro réjimen administrative com du misma fudrza de lei, 1
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si alguna alteracion hubioran de re'::il:»ir, solo al Congreso in-
cumbiria espedirla,

Dados estos antseadontes que sa imponen por la natnraleza
misma de cllos, es evidsnta que el Gobierno de Chile, al espedir el
decreto de 20 de enero del presente afio, ha procedide ejercitando
facultades perfectamente lgjitimas,

El poder judicial, que solo es llumado a conocer de las cansas
civiles i eriminales, no puede arrogarse facultad algona para anu-
lar las resolnciones de un poder estrafio i mucho ménes para rever
los deeretos del Presidente de la Repiiblica en atribuciones que le
son propias.

Esto mismo es tambien lo que sanciona el art, 4. de la lei de
Organizacion do los Tribunales, euyo testo dies asi:

«Es prohibido al poder judicial mez2larze en las atribuciones de
otros poderes piblicos i en jeneral ejercer otras funciones que las
determinadas en los articulos precedentos.»

Ante un precepto tan claro i terminants, la incompetencia de
US. para rever o anular el deereto que deelard la caducidad del
privilejio otorgado a Montero Hermanos en octubre de 1871, es
aloo que ni signicra puede discativse. I entretanto, no es otra cosa
lo que se pretende por la Compafila demandante al pedir que se
declnre firmes i vijentes los privilejios, enya eaducidad declard
el Presidente de ln Repibliea.

En consecuencin, considero indiseutible la incompetencia del
poder jadicial, i por consiguiente de US. para conocer en la de-

manda promoyida,

Para el caso inesperado que US., no obstante, llegare a decla-
rarse competente, formulo tambien el artionlo de fulta de perso-
neria de la Compaiiia demandante para representar los dereclios
de Montero Hermanos.,

Como antecedents de esta cuestion, me permito recordar una
solieitud que hizo al Gobierno ln misma Compafiia para ¢que se
aceptara lu cesion a su fuvor, que dice haberle hecho Montero
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Hermanos de sus privilejios, i que se hiciera en el Conservador
de Igunique la inseripcion de ella.

El Presidente de la Repiiblicn, segun decreto espedido en 28
de abril del presente aiio, rechazé esa peticion, desantorizando, en
consecuencia, la cesion i tambien la inscripcion de ella.

De aqui resnlta anténces fua la (:omiltlﬁi:t, ante la lei, no pueda
representar en juicio los privilejios de Montero Hermanos, i por
la misma razon envece do personeria para demandar en la forma
que lo ha hecho.

El testo del decreto a que hago referencia, es como signa:

«Con lo espuesto por el sefior Fiscal i teniendo ademas presente
que la Compaiia andnima que se dice eesionaria de los privilejios
de Montero Hermanos, no ha sido reconocida en la forma pres-
erita por nuestras leyes, ni acreditado haber obtenido la aprobacion
del Gobierno, en conformidad a lo dispuesto en el art. 468 del
Codigo de Comercio, no hit lugar por ahera,

«lln enanto al aviso relativo a la cesion de derechos a la sociedad
aThe Nitrate Railways Company Limited,» téngase presente,»

Iin este deereto, como lo notard 1US., se hace valer como fun-
damento el hecho do que 1o Compaiiia no haya sido reconocida en
la forma prescrita por nuestras leyes, ni haberse tampoco acredi-
tado el que hubiere obtenido la aprobacion del Gobierno en con-
formidad al art. 468 del Caldigo de Comercio,

De manera que ante lu lei chilena no existe ln compaiiia de-
mandante, i por la misma razon no puede reprosentar la posesion
de privilejios que pertenccen a tercaros, los cuales no han podido
trasmitirse lieitamanto sino con arreglo a la lei.

Si, pnes, no existe la personn del cesionario, mal se concibe la
existencia legal de la cesion del privilejio otorgado en 26 de octu-
bre de 1871 a favor de Montero Hermanos por el Gobierno del
Per.

Aun hai otro orden de consideraciones que concurren tambien
it demostrar que tal cesion es ilusoria.

Iin la concesion tintes recordada solo se faeulta a Montero Her-
munos para frasmitir en todo o parte sus derechos al eamino de
la Noria a la frontera do Bolivia i nada mas; i esto con el permi-
so previo del Gobierno, espresado en eseritura priblica.
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mizma de In Compafiia que provoed esa resolucion del Gobierna,

Todos estos antecedentes demuestran con evidenecia la falta de
personerfa de la Compafiia demandante, ya sea se la considere por
su existencia negativaante nuestras layes, ya por ne existir ni ser
posibla la cesion de los privilejios otorgades a Montero Hermanos
en octubre 26 de 1871, en lo relatiyo a la censtruccion de lineas
férreas desde las salitreras a cumalquier puntode la costaen la pro-
vincia de Tarapaci.

En esta virtud,a US. snplico qne, no correspondiendo al poder
judicial anular ni rever la declaracion de caducidad espedida por
el Presidente de la Repiiblica en 29 de enero del presente afio, se
sirva declarar:

1.* Que es incompetente el juzgado para conocer en la demanda
promovida por la Compaiifa de los Ferrocarriles Salitreres Limi-
tada, pidiendo se anule la declaracion de cadncidad ien conse-
cuencia se declare que estd vijente el privilejio otorgade a Mon-
tero Hermanos en 26 de octubre de 1871; i

2. Que para el caso, imposible a mi juicio, de que tal incom-
petencia no se declare, se resuelva que ln misma Compaiiia careca
de personerfa para interponer tal demanda. Es justicia.—P. N,
Gandarillas.

Santiago, julio i7 de 1886,—<Traslade i auntos,—HESRIQUEZ,
— Lavin K., secretario.
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CONTESTACION
EN EL
ARTICUOULO DE INCOMEPETENCIA

I DE FALTA DE PERSONERIA

— T e ——

& ] L. deH:

Pedro N. Salas, por la Compaiiia de los Ferrocarriles
Salitreros Limitada, en el juicio iniciado contra el Fisco
sobre subsistencia de un privilejio, respondiendo al arti-
culo de previo i especial pronunciamiento promovido por
el demandado a f, 62, respetuosamente digo: que en jus-
ticia US. se ha de servir desechar dicho articulo, decla-
rando que el Fisco debe contestar a la demanda en el
término legal.

En el espresado escrito de f. 62 se han deducido dos
escepciones: la primera sobre incompetencia de los Tri-
bunales de Justicia para conocer de la demanda, i la se-
gunda sobre falta de personeria de la Compaiiia que
represento.

Me ocuparé separadamente de ambas escepciones.

I

Para sustentar la escepcion de incompetencia de los
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Tribunales de Justicia se alega: 1.2 que el Gobierno de
Chile declaré la caducidad de los privilejios, materia de
la demanda, en ejercicio de la facultad reservada en el
art. 20 de la concesion de 26 de octubre de 1871; 1 que
la Compaiifa pretende anular los efectos de aquella reso-
lucion, abrogando, en consecuencia, el decreto del Pre-
sidente de la Repiblica; 2.2 que US. es incompetente
para decretar la derogacion de un decreto espedido a
virtud de facultad administrativa, reconocida por el mis-
mo concesionario; 3.° que el citado art. 20 confirié al
Gobierno del Peri la facultad de declarar caduca la con-
cesion, siempre que no se comenzdran las obras en los
plazos estipulados, o se suspendieran los trabajos durante
un afio; 4.° que el decreto de concesion emano de una
lei i, por consiguiente, el citado art. 20 es parte de
la misma lei, i sus efectos van revestidos de la misma
autoridad; 5.9 que habiéndose trasmitido la soberania de
Tarapacd al Gobierno de Chile, este Gobierno puede
ejercitar todas las facultades reservadas al del Perd en
las concesiones; 6.° que, en consecuencia, el Gobierno
de Chile, al dictar el decreto de 29 de Enero, ha proce-
dido ejercitando facultades perfectamente lejitimas; i 7.°
que estando llamado el poder judicial a conocer sola-
mente de las causas civiles 1 criminales, no puede arro-
garse facultad alguna para anular las resoluciones de un
poder estrafio; que ese es el principio que sanciona el
art, 4.° de la lei de Organizacion de los Tribunales; i
que en presencia de ese precepto la incompetencia de US.
es manifiesta. .

Me apresuro a declarar que reconozco que el Gobierno
de Chile ha podido ejercitar los mismos derechos i fa-
cultades que la concesion de 26 de octubre de 1871 con-
firi6 al Gobierno del Perd. Igual declaracion he hecho
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en el pirrafo V de la demanda, en donde digo: «Dis-
curriré aceptando la subrogacion que alega el Gobierno
de Chile (en decreto de 29 de Enero de 1886), i su
facultad para ejercitar todos los derechos que corres-
pondian al Gobierno peruano, pero no otros dere-
chos.n

Eliminado este punto, paso a hacerme cargo de las
teorias en que se pretende fundar la escepcion de incom-
petencia.

Antes de fijar la fuerza obligatoria o los efectos de los
decretos gubernativos en jeneral, conviene tener pre-
sente que esos decretos pueden ser de mui diversa natu-
raleza, dada la diversidad de funciones que la Constitu-
cion ha confiado al Poder Ejecutivo.

El sefior Lastarria, en sus Comenlarios a la Constitu-

cton Politica, esplicando la segunda atribucion -que el
art. 82 de ese codigo confiere al Presicente de la Repu-
blica, dice:
- uMas como son infinitos los negociados pertenecien-
tes a la administracion del Estado, el Presidente no solo
puede ejercer la 2.* atribucion en el caso especial de
tener que ejecutar una lei, sino tambien en todos los
casos propios de la administracion en que se necesite
una resolucion...n (pdj. 102).

Esta observacion, que es profundamente exacta, esta-
blece que los decretos gubernativos pueden ser de mui
distinta naturaleza i efectos. Hai realmente sustanciales
diferencias entre los decretos que reglamentan las leyes
i los que recaen sobre contratos relativos a bienes del
Estado. En el primer caso, el Poder Ejecutivo ejerce
una funcion piblica de caracter jeneral i andloga a las
funciones lejislativas. En el segundo caso, ¢l Poder Eje-
cutivo ejerce una funcion comun i propia de toda per-
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sona natural o juridica que administra bienes de su pro-
piedad.

Hecha esta distincion, paso a hacerme cargo de las
doctrinas establecidas en el articulo a que contesto.

El fundamento capital de la escepcion de incompeten-
cia es que la justicia ordinaria no es competente para
decretar la derogacion de un decreto espedido en virtud
de facultad administrativa.

Aunque el decreto de 29 de enero del presente afio
no emanara de las estipulaciones de un contrato, como
emana, sino de facultades meramente administrativas,
declaro que la afirmacion del Fisco es contraria a la
Constitucion, a la doctrina 1 a la jurisprudencia,

Es cierto que el Presidente de la Repiiblica, tiene por
la parte 2.2 del art. 82 de nuestra Constitucion la facul-
tad de wespedir los decretos, reglamentos e instrucciones
que crea convenientes para la ejecucion de las leyesy.
Pero ¢l ejercicio de esa facultad estd restrinjido a dictar
medidas para hacer ejecutar la lei i a establecer la forma
en que deba cumplirse, porque esa es la nica facultad
que le confiere la Constitucion.

Consecuencia necesaria de ese mismo precepto es que
si el Presidente dela Republica, al dictar un decreto, ol-
vida, modifica, estiende o restrinje de cualquier manera
que sea el precepto legal, tal decreto carecera de fuerza
por el hecho de ser contrario a la lei; 1 como los Tribu-
nales de Justicia estan obligados a ajustar sus resolucio-
nes a las leyes i no a los decretos del Presidente de la
Repuiblica, siempre que haya conflicto entre una lei 1un
decreto, aplicardn la lei, prescindiendo del decreto. 5i
asi no fuera, el Poder Ejecutivo invadiria las facultades
del Poder Lejislativo i del Poder Judicial.
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La doctrina que sostengo es universalmente recono-
cida i practicada.

El sefior Lastarria en su obra ya citada, dice:

uPor consiguiente, los decretos, reglamentos o instruc-
ciones que dicte (el Presidente) para la ejecucion de las
leyes, no pueden versarse sino sobre los detalles de esta,
ni pueden tener otro objeto que el de desarrollarlas en
la aplicacion de sus preceptos. En este sentido seria in-
constitucional todo decreto o reglamento en que el Pre-
sidente estableciere condiciones 1 derechos que no se
hallen sancionados primitivamente en la lei. El decreto
puede servir de complemento a la lei, esplicando i deta-
llando lo que esta haya consignado como regla jeneral,
pero no puede suplirla ni estenderse a estatuir lo que ella
no ha comprendido en esa regla o declaracion jeneral...n
(pdj. 102).

El mismo jurisconsulto en su obra titulada Elementos
de Derecho Priblico dice:

uLa principal de todas ellas (de las facultades del Pre-
sidente) es la de formar los reglamentos i ordenanzas
para la ejecucion de las leyes. Esta atribucion es comun
al jefe de la monarquia i al de la repiiblica, pero uno i
otro no pueden ejercerla arbitrariamente, sino ajustdn-
dose en todo a las leyes existentes...v (pdj. 114).

El seiior Huneeus en su obra titulada La Constitucion
ante el Congreso establece igual doctrina como indiscu-
tible.

Comentando la parte 2.2 del art. 82 de la Constitucion,
afirma que los decretos del Presidente de la Repiiblica
no pueden modificar de modo algsuno las leyes, i agrega:

uEn suma, debe guardar la lei, haciéndola ejecutar, i
no sobreponerse a ella ni violarla, so pretesto de hacerla
cumplir, Esto es tan sencillo i tan elemental que no se



122 ARTICULO

comprende cémo ha habido entre nosotros muchos casos
de decretos que se han separado abiertamente de la lei..,
La manfa de creer que el Ejecutivo todo lo puede, ha
sido causa de este mal, i sucede frecuentemente que los
Tribunales, como llamados a fallar los pleitos conforme
a las leyes i no con arreglo a los decretos del Ejecutivo,
cuando estos no guardan conformidad con aquellas, los
dejan sin aplicacion i los consideran como letra muerta.
(Tomo 11, pdjs. 46 i 47).

Comentando la atribucion del Presidente sobre recau-
dacion de las rentas publicas, dice:

uTodas las medidas que el Ejecutivo dicta con tal
objeto descansan en la parte 1.2 de este inciso i deben
ser obedecidas, salve si fueren contrarias a las leyes; lo
que ha sucedido no pocas veces, dando asi lugar a que los
Tribunales de Justicia declaren implicitamente sin efecto
decretos gubernativos espedidos con aquel objeto.n (To-
mo 11, pdj. 99).

Comentando el art. 104 de la Constitucion, sostiene
con gran acopio de razones, que deben suprimirse cuanto
antes las atribuciones judiciales que aun inviste el Con-
sejo de Estado 1 pide que ise derogue con mano firme,
todo aquello que aun se conserva en nuestras institucio-
nes del sistema frances, bautizado con el curioso nombre
de administrativo-contencioson. Agrega:

iNingun precepto constitucional ha previsto el caso
de una competencia entre el Poder Lejislativo i el Eje-
cutivo, [, sin embargo, cuando ocurre que este ultimo
invade la esfera de accion propia de aquél, dictando de-
cretos sodre malevias de ler, como muchas veces ha
acontecido, tales decretos, aparte de los medios de repre-
sion que las Cdmaras pueden emplear, son nfos, i los
Tribunales prescinden de ellos en sus sentencias. Esto
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mismo harian los Tribunales, cuando las autoridades
administrativas dectaran resoluctones en asunlos conten-
ctosos. Considerarian tales resoluciones como nulas, i
fallarian con completa prescindencia de ellas... Los decre-
tos-sentencias son tan absurdos como lo es el sistema
mismo de jurisdiccion administrativo-contenciosa.n (To-
mo II, pdjs. 2261 227).

Doctrina igual sostuve el mismo autor en su discurso
pronunciado en la Cdmara de Diputados en agosto
de 1884.

wNuestra intencion, dijo, ha sido separar las funciones
judiciales de las administrativas. Nos pareci6 que esto
de que los ajentes del Ejecutivo, ejercieran funciones de
jueces, era algo que importaba la infraccion de los mas
claros preceptos de la Constitucion i que la conciencia
ptiblica rechaza.n (Tomo II, pdj. 495).

Los Tribunales de Justicia han aplicado constante-
mente en sus sentencias la doctrina que sostengo, sea
prescindiendo en lo absoluto de los decretos ilegales o
relativos a materias contenciosas, sea resolviendo direc-
tamente todo lo contrario de lo que resolvian tales de-
cretos. | constantemente tambien el Poder Ejecutivo ha
respetado esas resoluciones.

Comprobaré esta afirmacion con algunos fallos 1 de-
claraciones.

Cuando se dictd la Ordenanza de Estanco de 7 de
setiembre de 1861, entendid el Ejecutivo que ella pro-
hibia vender dentro del recinto de una administracion
el tabaco comprado en otra, i ordend el comiso de tales
tabacos. Los Tribunales de Justicia, dando otra inteli-
jencia a la Ordenanza, declaraban sin lugar el comiso.

Con ese motivo el Gobierno espidio el decreto de 13
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de abril de 1863, declarando que era licito, a cualquier
particular comprar tabaco fuera de los limites de la ad-
ministracion en que reside o tiene su negocio. El 2.9 de
los considerandos de esa resolucion, dice: nQue esta
significacion es la misma que se ha dado por sentencia
de los Tribunales de Justicia cada vez que se ha preten-
dido hacer caer en comiso especies estancadas, compra-
das por un negociante particular fuera de los limites de
la administracion en que tiene su establecimiento indus-
trial.n (BoLETIN, pdj. 79).

El 20 de junio de 1866 la goleta nacional Cozadonga,
capturd en aguas cercanas a la bahia de Valparaiso, la
fragata mercante Zalaba, portadora de viveres para la
escuadra espafiola, que habia estado hostilizando nues-
tras costas. La Y/lalaba i su cargamento fueron decla-
rados buena presa por sentencias de 5 de noviembre
de 1866 1 10 de enero de 1867.

Reclamado el valor de la presa por los captores, el
gobierno dictd en 31 de agosto de 1867 un decreto cuya
parte resolutiva dice: "No hd lugar a lo pedido en las
mencionadas solicitudes, i se declara que la fragata 7%a-
laba 1 su cargamento, declarados buena presa por los
Tribunales de Justicia, pertenecen en su totalidad al
Estado. .

Don Manuel J. Thompson, comandante de la Cova-
donga, demandd enténces al Fisco ante la Corte Supre-
ma de Justicia, pidiendo se declarara que el valor total
de la fragata i su cargamento pertenecian a los captores.
El Supremo Tribunal resolvié en primera instancia, con
fecha once de noviembre de 1870, lo siguiente: uSe de-
clara que el valor total de la fragata 7%alaba i de su
cargamento pertenece a los captores.n Esa sentencia
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fué confirmada por el mismo Tribunal en 13 de enero
de 1871 (GaceTA DE Los TRIBUNALES, afio 1871, senten-
cia nim. 708).

En decreto supremo de 15 de octubre de 1876 se de-
clard: u5.2 No serd licito a ningun administrador 6 par-
ticular, desde el 1.2 de enero de 1877, elaborar tabaco i
empaquetarlo; quedando, en consecuencia, derogados
todos los permisos concedidos con este objeto a admi-
nistradores de estanco i a particulares—Todo paquete
que se espendiere i que no proceda de la Factoria, caera
en comiso.n (BovLerin, pdj. 352).

En conformidad a ese decretn, los ajentes de policia
se apoderaron de 1,712 paquetes de tabaco picado, per-
tenecientes a don Nicanor Valenzuela. Este ocurrid al
Juzgado de Hacienda demandando al Fisco i pidiendo
se declarara que el espresado tabaco no habia podido
caer en comiso, por carecer de fuerza obligatoria 1 haber
sido dictado con manifiesta incompetencia el citado de-
creto. Asi se resolvid en primera instancia, i la Corte Su-
prema confirmé esa resolucion, fundindose en que no
existia establecida por ninguna lei la pena de comiso pe-
dida contra don Nicanor Valenzuela, (GaceTa pr Los
TRIBUNALES, aifio 1878, sentencia nim. 4,800).

El citado decreto de 15 de octubre did lugar a una in-
terpelacion en la Cdmara de Diputados. En su debate se
sostuvieron sin contradiccion estas doctrinas: 1.2 que los
decretos contrarios a las leyes carecian de fuerza obliga-
toria; 2.° que los Tribunales de Justicia eran competentes
para conocer en juicios en que se discutiera la legalidad
de un decreto; i 3.2 que debian respetarse las resolucio-
nes que dictaran los Tribunales en esos juicios, aunque
ellas fueran contrarias a lo resuelto en los decretos.
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Trascribo a continuacion algunas de las opiniones
manifestadas en las sesiones de 21 i 24 de diciembre
de 1878, tomdndolas del Boletin de sesiones:

wEl sefior Zegers (Ministro de Hacienda).— ...La in-
telijencia que el Gobierno ha dado a los preceptos lega-
les tiene, por consiguiente, poderosos fundamentos; tiene
tambien la sancion tdcita del Congreso, i tiene, ademas,
en su favor la opinion de altos funcionarios del ministe-
rio piiblico.

uSin embargo, debe reconocerse que las leyes no han
sido esplicitas 1 han dejado campo a que se interpreten
en sentido contrario. Siendo esto cierto, desde el mo-
mento en que los Tribunales de Justicia, llamados a
aplicar la lei en casos particulares, le han dado una inte-
lijencia contraria; desde que esa aplicacion tiene que
prevalecer sobre los decretos gubernativos, seria intitil
que el Gobierno persistiera en mantener los decretos
que ha dictado; esos decretos carecerian de sancion i1 no
producirian otro efecto que el de turbar i perjudicar el
ejercicio de una industria que, como todas, tiene dere-
cho de saber si puede o no ejercerse libremente.y (P4-
jina 538).

wEl sefior Arteaga Alemparte.— ...Merced a ese de-
creto (el de 15 de octubre de 1876), lo repito, €l mono-
polio se ensanchaba, o mejor dicho, se creaba un nueve
monopolio que mataba una industria en vez de protejerla.
Pero, como era natural, la industria dijo: westoi amparada
por la lein. I laindustria vié confirmadas estas palabras
en el hecho de que, habiéndose decomisado cierta canti-
dad de tabaco a un industrial que contravino a ese de-
creto, ese industrial se presentd a los Tribunales, i éstos
absolvieron al presunto criminal, a pesar de los decretos
administrativos, i declararon que no era delincuente.



ArticuLo 127

nl esta resolucion fué dada en 1.2 i 2.2 instancia, con
la particularidad de que en la 2.2 instancia fué dictada
con el acuerdo unanime de los ministros de la Corte Su-
prema. I me esplico perfectamente que asi haya suce-
dido...n (Pdj. 524).

nEl seffor Montt (don Ambrosio).—...E]l Poder Eje-
cutivo no tiene el derecho de interpretar las leyes.

iLa interpretacion es funcion meramente lejislativa o
judicial: lejislativa, cuando se trata de fijar su sentido
jeneral que ha aparecido vago, oscuro o contradictorio;
judicial, cuando se aplica a las especies o casos con-
cretos que deciden una contencion entre partes, o de-
terminan la forma de los actos de jurisdiccion volun-
taria...

nél seria el Gobierno la autoridad competente para
dictar en garantia de los beneficios excesivos que se
atribuia, conminaciones, penas 1 multas no establecidas
por la lei?—Es indudable que né. El Fisco ejercitard sus
acciones dentro del derecho comun i reclamard en juicio
contradictorio, como puede hacerlo cualquier ciudadano
de la Repiiblica.

uHe aqui los principios legales, sencillos, conocidos i
de toda evidencia, que han invecado los industriales,
sostenido el mas alto Ministerio Publico i declarado los
Tribunales en distintas ocasiones. El afio dltimo en ju-
nio o julio la Corte Suprema decidié que no habia caso
de comiso en el establecido por el decreto de 1876, i
poco despues, a consulta del Gobierno, fueron de la mis-
ma opinion el Fiscal de Hacienda i el Fiscal de la Corte
Suprema... (Pdj. 528).

iEste 4rden de cosas no es posible en Chile dentro
de nuestro sistema constitucional, i yo por mi parte nie-
go absolutamente la prerrogativa que se atribuye el Eje-
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cutivo de dictar decretos que paralicen la lei, le den sen-
tido diverso al de los Tribunales i presuman mantener
su intelijencia i modo de ser miéntras no decida el Con-
greso Nacional... (Pdj. 530).

nEs de veras sensible, porque nada es de peor ejem-
plo, que el Poder Ejecutivo se ponga en pugna con el
Poder Judicial.v (Pdj. 531).

wEl sefior Lastarria (don Demetrio).—...Cuando el
Ejecutivo por medio de un decreto puede llegar a cons-
tituir la confiscacion de una propiedad garantida por
nuestra Constitucion jedmo podria sostenerse que el
Poder Judicial no tiene facultad para impedirlo, dando a
las leyes su estricto i verdadero sentido?...

wAsi, pues, en la materia que nos ocupa, creo que el
Ejecutivo ante la sola declaracion del Poder Judicial,
debid retirar sus decretos, i que por lo tanto no es esta
la cuestion que debe ventilar la Cdmara.w (Pdj. 539).

Por supremo decreto de 16 de febrero de 1878, se
prohibio el uso de las estampillas de franqueo para el
pago del impuesto de papel sellado establecido por la
lei de 1.9 de setiembre de 1874.

La 1.2 Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de San-
tiago, resolviendo un caso en que s¢ habia contravenido
a lo dispuesto en dicho decreto, declard que €l no debia
tener aplicacion en cuanto era contrario a la lei de 1.9
de setiembre de 1874. Dicha sentencia consigna .el si-
guiente considerando: 18.2 Que si se reconociese que ¢l
(el decreto) establece alguna sancion, no podria jamas
ser de tal naturaleza que lastimase las obligaciones que,
estendidas en conformidad a la lei, habian adquirido la
fuerza i el cardcter que ella les atribuye, porque, en tal
caso, el decreto mencionado habria meodificado o dero-
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gado un mandato legal.y (Sentencia nim. 3,794 de la
Gacera del afo 1878).

Terminaré esta série de citas con uno de los casos
mas claros que ha podido ocurrir. ;

En el articulo transitorio de la lei de 13 de setiembre
de 1878, que establecié la forma en que los aziicares
debian pagar derecho de internacion, se dispuso que
miéntras se ponia en vijencia esa lei, los articulos que
antes de la lei de 6 de julio del mismo afio pagaban de-
rechos de 23 por ciento, pagarian 33 por ciento; i que los
que pagaban 135 por ciento, pagarian 23 por ciento. Ha-
biendo surjido dudas en la aduana de Valparaiso sobre si
los aziicares a que se referia el espresado articulo tran-
sitorio debian pagar el décimo adicional establecido en
la lei de 6 de julio del mismo aiio, el Gobierno declard,
por decreto de 3 de febrero de 1879, nque los azicares
que el articulo adicional de la lei de 13 de setiembre
de 1878 grava con derechos de 25 por ciento, deben
pagar tambien un décimo adicional sobre el valor de
esos derechos.

El Banco Agricola, que en virtud de ese decreto,
habia pagado el décimo adicional sobre varias partidas
de azicar, dedujo demanda contra el Fisco, pidiendo la
devolucion de las sumas pagadas por décimo adicional,
fundandose en que el decreto de 3 de febrero no habia
interpretado fielmente los preceptos de la lei. Esa de-
manda, que fué rechazada en 1.? instancia contrala opi-
nion favorable del representante del Fisco, fué aceptada
por la Corte Suprema, Este alto tribunal, prescindiendo
del decreto, establecié que las leyes ya recordadas no
gravaban la importacion de azicar, durante ¢l periodo
transitorio, con el décimo adicional i ordend que se de-
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volviera las sumas percibidas a ese titulo. (GACETA DE
Los TrisunaLEs de 1880, sentencia nim. 1832).

No molestaré la atencion de US. con otras citas. La
jurisprudencia que establecen los casos recordados, es
clara i terminante, i ella ha sido frecuente, constante i
uniforme. _

Creo, pues, que en conformidad a los preceptos cons-
titucionales, a la doctrina de los jurisconsultos, a las
opiniones del Congresn i a la jurisprudencia de nuestros
Tribunales, es indiscutible que los decretos del Gobierno
que afecten intereses particulares, pueden ser objetados
ante los Tribunales de Justicia, 1 no producen efecto
alguno cuando los Tribunales declaran que esos decre-
tos no han interpretado fielmente las leyes.

Restablecida la doctrina sobre la fuerza obligatoria de
los decretos gubernativos en jeneral, paso a considerar
la naturaleza especial i el cardcter legal del decreto
de 29 de enero.

Ese decreto no es un acto emanado de las atribucio-
nes constitucionales del Presidente de la Repiiblica, o el
complemento de una lei. No: ese decreto no es sino la
declaracion hecha por el Estado como parte | en ejerci-
cio de la facultad estipulada en un contrato. Para sus-
tentar esta afirmacion me bastaria decir que ni la Cons-
titucion ni lei alguna han dado al Presidente del Perd
o al de Chile la facultad de declarar caducas sus conce-
siones; pero seré mas esplicito.

El decreto de 29 de enero se funda en la concesion
de 26 de octubre de 1871, iésta emand de las leyes
de 8 de noviembre de 1864 i de 15 de enero de 1868,

Esas dos leyes, en su parte pertinente dicen tnica-
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mente: i 1.9 Se autoriza al Poder Ejécutivo para que pro-
ceda a contratar la construccion de los ferrocarriles que
necesite la Repuiblican; i 2.° si la obra se lleva a efecto
por cuenta de una empresa particular, los antecedentes
se someterdn a una junta Wpara que formule el proyecto
del contraton.

Ejercitando el Poder Ejecutivo la facultad de contra-
tar que le daban esas leyes, aceptd, en 26 de octubre
de 1871, las propuestas de Montero Hermanos i1 ordend
que, previa aceptacion de los interesados, se otorgara la
correspondiente escritura piblica. (Parte final del de-
creto citado. Véase pdj. 72.)

Dicha escritura se otorgd, efectivamente, en 6 de no-
viembre de 1871, consignindose en ella la cldusula que
daba al Gobierno la facultad de declarar caduca la con-
cesion en dos casos coneretos i definidos.

De estos antecedentes resulta que la concesion de 1871
no es sino un contrato celebrado entre el Gobierno i
Montero Hermanos; i que al declarar el Gobierno la ca-
ducidad, fundindose en una de sus estipulaciones, ha
procedido como parte i ejercitado un derecho que en ese
cardcter creia tener.

Pretender, como lo hace el Fisco, que el contrato
de 1871 es parte de las leyes de 1864 1 1868, i que sus
efectos van revestidos de igual autoridad, es algo verda-
deramente inconcebible en derecho, porque el poder
Ejecutivo no dicta leyes, i porque la concesion de 1871
nacio del concurso de voluntades del Fisco i de Monte-
ro Hermanos, concurso que el Cédigo Civil denomina
contrato en contraposicion a lei. Ni puede cohonestar
tan grave error la circunstancia ce que una lei facultara
al Poder Ejecutivo para celebrar aquel contrato, porque

esa lei no hizo otra cosa que habilitarlo o darle capaci-
FRRROCARRILES SALIT, 2
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dad; i clla es andloga a las leyes que declaran quiénes
son capaces de contratar, sin que a nadie se haya ocu-
rrido que tales leyes sean fuentes de obligaciones.

Siendo la concesion de 1871, no una lei como lo pre-
tende el Fisco, sino un contrato consensual i bilateral,
en que el Estado otorgd privilejios i los concesionarios
se obligaron a cederle gratuitamente sus obras, es evi-
dente que ella no puede ser invalidada sino por mutuo
consentimiento o por causas legales. (Art. 1545 del C. C.)

Es tambien indiscutible que el decreto de 29 de enero,
que no importa sino el ejercicio de un derecho nacido
de contrato, cae necesariamente bajo la jurisdiccion de
los tribunales de justicia, desde que hai disentimiento
entre los contratantes i reclamacion de uno de ellos.

Si asf no fuera, el Fisco podria invalidar por su sola
voluntad los contratos que celebra i seria a la vez juez i
parte.

La declaracion de caducidad del privilejio de 1871,
importa privar a la Compaiifa de un derecho especial
inherente a los ferrocarriles que le pertenecen, i del cual
estd en posesion desde hace 15 afios. Esa privacion no
puede producirse sino porsentencia de los Tribunales o
por lei de espropiacion. (Art. 12, nim. 5.° de la Consti-
tucion, )

{Necesitaré demostrar que US. es competente para
conocer de este juicio?

La Constitucion de 1833 dié al Consejo de Estado la
facultad de resolver las disputas que se suscitaran sobre
contratos o negociaciones celebrados por el Gobierno
Supremo 1 sus ajentes (art. 104, nim. 7); pero esa dis-
posicion fué derogada en 1874, quedando aquellos asun-
tos sometidos a la justicia ordinaria. (Huneeus, Za Cous-
litucion ante el Congreso, tomo 11, pdj. 242.)
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La escepcion de incompetencia carece, pucs, de todo

fundamento i aun de pretesto plausible, atendida la prac-
tica constante del Poder Ejecutivo para respetar la juris-
diccion de los Tribunales, no solo cuando se ponen en
tela de juicio sus contratos sino sus deerctos o resolu-
ciones emanadas de leyes.

Con estas observaciones queda contestado el argu-
mento fundado en el art. 4.2 de la Lei de Organizacion
de los Tribunales, que prohibe al Poder Judicial mez-
clarse en las atribuciones de otros poderes piiblicos.

La intervencion de los Tribunales en el presente jui-
cio no importa el ejercicio de funciones administrativas,
sino judiciales. El juicio versa sobre interpretacion de un
contrato celebrado por el Fisco. Ese asunto es conten-
cioso desde el momento en que las partes estdn en desa-
cuerdo; i cae bajo el precepto de los arts. 1,21 5.°de la
citada lei.

La verdad de la doctrina que sostengo se corrobora
todavia con la opinion del mismo Gobierno de Chile,
con la de todas las personas que han dictaminado en este
asunto, i con la de los mismos sefiores Campbell Jones
i C.a que durante 5 afios han solicitado del Geobierno la
declaracion de caducidad, sin detenerse ante las reso-
luciones que les ordenaban ir ante los Tribunales de
Justicia,

La primera resolucion dictada por el Supremo Gobier-
no, en 13 de agosto de 1881, con motivo de la solicitud de
los sefiores Campbell Jones i C.® para construir un ferro-
carril en Tarapacd fué del tenor signiente:

wSuspéndense los efectos del referido decreto de 18
de julio del presente afio, (decreto que permitia cons-
truir un ferrocarril en Tarapacd) hasta que regularizada
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la situacion politica de aquellos territorios por un tratado
de paz o por la lei, la autoridad judicial resuclva esta
cuestion que se ha hecho contenciosa en virtud de la
oposicion del espresado Griffin.—Témese razon i comu-
niquese.—PiNTo.—Manuel Recabdrren.n (Diario Ori-
CIAL, nim, 13712).

Los sefiores Recabdrren, Garcia de la Huerta i Mar-
coleta, en su informe pasado al Gobierno, sobre las soli-
citudes relativas a los ferrocarriles de Tarapacd, dicen:

uPero mientras Campbell Jones afirman, sin presentar
prucbas, que no se construyeron en tiempo ni la linea
principal a Sal de Obispo, ni su continuacion a Negrei-
ros, Linnich sostiene lo contrario; fodo lo cual manifiesta
la necesidad de que estos negocios, de gran nferes para
los particulares, para la industria i para el Estado, no
sean resuellos, conto se prefende, admunistralivamente poir
el Ejecutivo, sino por las auloridades corrvespondientes,
con pleno conociniiento de causa. ..

nEn resimen:

wHai razones para creer que el contrato de 1871 ha
caducado; pero fal cuestion es de cardcter judicial. ..

i Por mas eldsticas que se supongan las prescripciones
del derecho internacional i las facultades que en territo-
rio enemigo tiene el Gobierno ocupante, ellas dejan de
serlo, desde que éste por una declaracien honrada, hija
del estudio 1 de la conviceion intima, ha determinado
su naturaleza i les ha fijado su alcance. £/ Gabinete de
gue US. forma parte se fia pronunciads en lo Cdmara de
Senadores veconociendo que las cuestiones de que 1os ocit-
pamos ne deven vesolverse administralivamente, e cuanlo
ellas son contenciosas i del resorte de los Tribunales ae
Justicea que sean competentes cuando se vegularice g si-
tuacion politica de Tarapacd. Tal declaracion fue pro-
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nunciada despues del estudio que' de este negocio se
hizo por el distinguido jurisconsulto sefior José Eujenio
Vergara, Ministro de Justicia enténces, en cumplimiento
de un encargo especial del Presidente de la Repiibli-
ca. US. mismo tomd parte en el debate i apoyd el juicio
de su colega.n (Drario OFiciaL de 12 de enero de 1884.)

En el informe suscrito por los sefores Guerrero i Da-
vila Larrain, se lee lo siguiente:

wEn el terreno en que ha quedado planteada la cues-
tion, la resolucion que sobve el particular diera el Go-
bierno no importaria pronunciamiento alguno con el ca-
rdcter de fallo, stno simplemente el efercicio del derecho
que a la Administracion le corresponde en virtud de la
falta de cumplimiento por parte de Montero Hermanos
del compromiso que contrajeron.

nPara que, trascurrido el plazo en que debieran ter-
minarse las obras, se continuara reconociendo el privile-
jio concedido bajo la condicion indispensable de estar
construido el ferrocarril, se mecesita, o pronuncigmiento
de autoridad competente que no puede ser otra que la ju-
dicial, estableciendo la existencia de alguna causal de
escusa, o aceptacion de ésta por parte del Gobierno.

wPor el contrario, si Montere Hermanos hubieran en-
trado en el goce de este devecio, no podrian ser privados
de é1, sino por declavacion de auntoridad compelente, que
siempre serd la judicial...

s Puede la autoridad administrativa examinar los an-
tecedentes de esa oposicion; si ellos estan fundados, a su
juicio, negar el permiso que se solicita; i en caso contra-
rio, otorgarlo.

uProcediendo ast, no vesuelve cuestion judicial alguna,
no hirere los derechos de la Empresa, quien puede ejercer
entdnces los recursos que las leyes conceden para la defen-
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sa de ellos @ de sus privilejios.. . (Diario OriciaL de 17
de encro de 1884).

A las opiniones recordadas se agrega otra que mere-
ce atencion preferente por la competencia especial del au-
tor en los diversos ramos de nuestra jurisprudencia. Me
refiero a la opinion que emitié el seior don José Eujenio
Vergara en 1882, siendo Ministro de Justicia, i despues
de un estudio especial hecho por encargo espreso del
Supremo Gobierno i en vista de los antecedentes que
suministré el sefior don Jos¢é Francisco Vergara.

El sefior Ministro de Justicia arribé entonces a la
conclusion de que por lo que tocaba a los derechos que
los sefiores Montero Hermanos alegaban para oponerse
a la solicitud de los sefiores Campbell Jones, no era el
Gobierno el llamado a decidir sino los Tribunales de
Justicia, (Sesion del Senado, en 13 de diciembre de 1882,
BoreriN nE SESIONES, pdj. 185).

Todavia otra opinion sobre esta materia. La Comi-
sion de Gobierno del Honorable Senado, informando
sobre una solicitud de los sefiores Campbell Jones i C.2
para construir un ferrocarril en Tarapacd, dijo:

..."Vuestra comision cree que estando aceptado el
hecho de no haberse iniciado los trabajos de prolonga-
cion de la lfnea de la Noria a la frontera de Bolivia, a
que espresamente se comprometié Montero Hermanos
en la cldusula 1.2 del contrato de 1871, es evidente que
el Gobierno de Chile, subrogado en los derechos i obli-
gaciones del Gobierno del Perii en todo lo referente a
los privilejios otorgados a Montero Hermanos, puede
declarar caduco dic/o contrato en virtud de la facultad
que espresamente le da la citada clausula 20 del mismo,
declaracion que no guita a la Compaiita de ferrocarviles
la facultad de recurviv a los Tribunales reclamando la
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vijencia de su contrato, si creyese que esa resolucion del

Gobierno vulneraba su derecho... (Sesion del Senado
en 22 de agosto de 1884).

Finalmente, los mismos sefiores Campbell Jonesi C.2,
en su folleto titulado Observaciones, dijeron:

...uSe supone que el papel que se intenta hacer repre-
sentar al Gobierno es el de juez drbitro de derechos con-
trovertidos entre él i la Compaiiia de los ferrocarriles;
siendo que el que nosotros pretendemos que asuma, es
el de parte interesada en el negocio 1 que en consecuen-
cia obre i proceda como cualquier individuo particular
procederia en situacion andloga. No porgue el Gobzerno,
al otorgar el permiso que se le ha pedido, picnse i sienta
gue los privilejios que se dicen itnvulnerables han caduca-
do ya, no por eso tal caducidad ha sido irreniediablemente
declarada.—L1 juicio contencioso sobrevendrd, t es eén &l
en donde puede i debe hacerse esa declaracion en térmi-
nos que produzcan los efectos de la cosa juzgada...n (P4-
jina 30).

Me permito agregar que la doctrina que sostengo es
la corriente aun en Francia, pais de un fiscalismo esce-
sivo. Alli conoce ¢l Consejo de Estado de las conten-
ciones que surjen de los contratos celebrados por el
Gobierno, como sucedia entre nosotros antes de la re-
forma constitucional de 1874. I cuando el Gobierno,
ejercitando la facultad conferida en una concesion, de-
clara que ésta ha caducado, el Consejo conoce del juicio
a que esa resolucion da lugar, ila anula si la cree injusta.

Asi aparece en el caso que paso a esponer.

[.a Compaiiia de Orleans a Ruan, habia obtenido con-
cesion, en 1871, para construir un ferrocarril de interes
local entre Chartres i San Calais, espresandose en las
bases de la concesion, que, caso de no cumplir el con-
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cesionario las obligaciones que le afectaban, el prefecto
podria declarar la caducidad. I.a Compaiia concesiona-
ria incurrid en caducidad desde 1874 11875; pero el
prefecto no hizo la declaracion correspondiente. En 1878
el espresado camino perdid su cardcter local i fué incor-
porado a la red de caminos de interes jeneral, aprobdn-
dose por lei un convenio entre el Ministro de Obras
Piblicas i la Compafifa de Orleans a Ruan que com-
prendia el espresado camino. Despues de dictada esa
lei, el Consejo de prefectura del Loira i Cher declard,
en mayo de 1879, la caducidad 1 ordeno enterar en caja
fiscal la multa de 100,000 francos estipulada en la con-
cesion.

El representante de la Compafifa concesionaria recla-
md contra la resolucion de caducidad, 1 el Consejo de
Estado la anuld i ordend devolver la multa. Entre los
considerandos de la sentencia del Consejo, figuran estos:
que espresando la concesion que la caducidad podria ser
declarada por el prefecto, i no habiendo creido oportune
ese funcionario recurrir a esa medida de rigor por con-
sideraciones de que €l solo era juez, ¢l Consejo de pre-
fectura no habia podido hacer la declaracion de ca-
ducidad. (Dalloz, Recuei! Périodigue, 1882, 3.2 parte,
pdjina 117).

Creo que lo que he espuesto permite afirmar que los
Tribunales de Justicia tienen jurisdiccion perfecta e indis-
cutible para conocer del juicio iniciado por la Compafia;
i este antecedente basta para que US. deniegue el arti-
culo de incompetencia, sin entrar a la cuestion de fondo.

Réstame contestar a la tnica observacion que tiene
alouna apariencia de legalidad.
Dice ¢l Fisco que estando autorizado por la cldusu-
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la 20 de la concesion de 1871 para declarar caducada esa
concesion, de propia autoridad i sin tramites, la declara-
cion que él ha hecho en decreto de 29 de enero es ina-
movible, i no puede ser revisada por los Tribunales de
Justicia.

Ese concepto seria fundado si mi parte diera ala
cldusula 20 la misma intelijencia que le ha dado el Fisco.
Pero sucede lo contrario, porque mi parte da a esa cldu-
sula una intelijencia diametralmente opuesta; porque
sostiene que aquella facultad no era discrecional, sino que
estaba subordinada a eventualidades que, a su juicio, no
han ocurrido; i porque la in¢jecucion de una de las obras,
que es el fundamento de hecho de la declaracion de ca-
ducidad, no estd comprendida en los dos casos tnicos
que autorizaban la declaracion.

Todo contrato, cualquiera que sea, confiere derechos
i obliga a los contratantes con la misma fuerza que la
lei; pero el ejercicio de esos derechos, cuando se contro-
vierte su correccion, produce contencion i quecda sujeto
al fallo de la justicia ordinaria, por mas que el contra-
tante que ejercite un derecho invoque estipulaciones
claras de un contrato o disposiciones precisas de una lei.
Si asi no fuera, i si la circunstancia de aparecer mas o
ménos clara una estipulacion confiriera derechos abso-
lutos, todavia seria necesaria la intervencion de los Tri-
bunales para declarar si el derecho invocado era o no
absoluto, porque sin esa intervencion los contratantes
llegarian a ser jueces en sus propias causas.

Nada es mas esplicito, por ejemplo, que el derecho de
resolver un contrato bilateral cuando una de las partes
contratantes no ha cumplido sus obligaciones. Ese de-
recho estd literalmente establecido en la lei i puede es-

tarlo tambien en un contrato; pero como Ia falta de cum-
TERROCARRILES SALIT, 3
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plimiento puede ser escusada por causas legales i en todo
caso debe ser establecida i probada, la reselucion no sera
eficaz, sino cuando el juez, con pleno conocimiento de
causa, la declare tal.

Aplicando estos principios al caso actual, habra de
desecharse el articulo de incompetencia. IHa dicho el
Fisco que declara caducada la concesion de 1871, por-
que el concesionario no ha ejecutado todas las obras a
que se obligd, i porque, a su juicio, el contrato de 1871
le daba esa facultad; pero como mi parte sostiene que
no ha ocurrido ninguno de los casos contemplados en
la cldsula 20 i que numerosas causas legales han mo-
dificado i novado el derecho ejercitado por el Presi-
dente de la Republica, US. tiene el deber de intervenir
i de resolver la contencion, porque es la autoridad esta-
blecida por la Constitucion i las leyes para resolverla, 1
porque si se aceptara que la declaracion del Presidente
tiene fuerza de lei, ello importaria tanto como declarar
que los contratos que celebra el Estado quedan sujetos
a su libre arbitrio, i que las controversias que de ellos sur-
jen no caen bajo la jurisdiccion de los Tribunales.

No entraré al fondo de las cuestiones suscitadas en la
demanda. No es este el momento oportuno, puesto que
la mayor o menor justicia real o aparente de una deman-
da no puede ser causal de incompetencia, sino motivo de-
terminante de la sentencia definitiva; pero ruego a US.
que escuse brevisimas observaciones,

A juicio de la Compaiifa que represento, sus derechos
1 privilejios tienen desde largos afios atras una existencia
independiente de los derechos de Montero Hermanos, a
virtud de actos i decretos del Gobierno del Peri i aun
de leyes dictadas con posterioridad al contrato de 1871;
mas aun, ella cree haber cumplido todas las obligaciones
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que le afectaban i tiene en su abono declaraciones es-
presas del Poder Ejecutivo i resoluciones de los Tribu-
nales de Justicia. En el largo espacio de 15 afios trascu-
rridos desde que se celebré el contrato de 1871, los
hechos indicados i otros han modilicado o creado escep-
ciones legales fundadas en hechos indiscutibles, contra
la cldusula de caducidad.

;Podria US,, sin tomar conocimiento de esos hechos
i circunstancias, declarar perfecto el derecho que ha ejer-
citado el Presidente de la Repiiblica al declarar la cadu-
cidad? Si tal procedimiento se aceptara ;no habria igual
mérito para sostener que, cuando una persona se declara
deudora en un instrumento piiblico, debe ordendrsele
que pague sin oirla, ya que el derecho del acreedor es
claro 1 estd plenamente justificado? Ello no se hace ni
s¢ hard nunca, puesto que el deudor ha podido cumplir
su obligacion o puede alegar la nulidad de la obligacion,
o la novacion o compensacion de ella, i aun su pres-
cripeion.

Si esto es cierto, si esto es evidente ;qué fundamento
podria darse a la declaracion de incompetencia, cuando
se trata del ejercicio de un derecho nacido de un con-
trato celebrado hace 15 afos i que ha sido materia de
numerosos actos i resoluciones que han podido modifi-
carlo?

PPuede el Fisco alegar muchas i mui numcrosas razo-
nes para sustentar su declaracion de caducidad; pero
cualquiera que sea su ndmero, cualquiera que sea su
mérito aparente, ellas no pueden ser ¢stimadas i consi-
deradas sino por US., entrando a conocer del juicio que
se ha iniciado.

No doi mayor estension a este punto, porque creo
firmemente que US. habrd de encontrar en el escrito de
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demanda la confirmacion mas esplicita de que el Supre-
mo Gobierno, al dictar ¢l decreto de 29 de enero, no se
ha encontrado en los casos especialmente contemplados
en la cldusula 20 del contrato de 1871,

A las observaciones precedentes me permito agregar
breveés consideraciones jenerales.

Es la primera, que el procedimiento que en este juicio
observa el Fisco, es inusitado. Son muchos los casos en
que decretos gubernativos basades en contratos o leyes,
han sido materia de juicios iniciados ante los Tribunales
de Justicia. A pesar de que en algunos de esos juicios se
reclamaban sumas mui considerables o se cnmprmnﬁ:lfau
derechos fiscales mui valiosos, el Fisco no ha deducido ja-
mas escepcion de incompetencia. Ha litigado 1 se ha so-
metido al fallo faverable o adverso de los Tribunales de
Justicia. Su respeto por esos fallos ha sido tan manifiesto
que no son pocas las ocasiones en que, revocando sus pro-
pias resoluciones, ha citado como fundamento de esa re-
vocacion la sentencia de los Tribunales de Justicia. Asi
ha sucedido con motivo de los premios de que gozan los
profesores del Instituto, liceos, ete.

Es la segunda, que si se aceptara la escepeion de in-
competencia en un juicio que tiende a mantener un de-
recho de propiedad nacido de contrato con el Fisco, se
anularia la garantia individual establecida en el num. 5.0
cdel art. 12 de la Constitucion Politica, i el Fisco seria
juez drbitro 1 absoluto para dar o quitar un derecho que
la Constitucion ha declarado inviolable. Dignese US.
notar que la garantia del derecho de propicdad consiste
en que nadie pueda ser privado de ¢€l, sino en virtud de
sencencia judicial o delei de espropiacion, i que la supre-
sion de los tramites judiciales, que son condicion esencial
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del esclarecimiento de la verdad i del derecho, importaria
el desconocimiento completo del dereche mismo.

uNinguna gran injusticia puede cometerse, dice Mr.
Dupin, sino pisoteando los principios, las formas i las
leyes. Tambien el primer cuidado de todos los gobier-
nos revolucionarios i despdticos, de todes aquellos que
quieren aplastar lo que les perjudica, oprimir lo que les
disgusta, sofocar lo que les resiste, es sustituir la arbitra-
riedad ila precipitacion al desarrollo saludable de las
formas, cuya lentitud tiene principalmente por objeto
dar a las pasiones tiempo de calmarse, i a la verdad, el
medio de hacerse oir.w (Dupin, Memor:as, tomo I,
pdj. 452).

La tercera i 1iltima consideracion es que la compe-
tencia suscitada por el Fisco entrana una gravisima
cuestion constitucional.

El Presidente de la Republica por espresa disposi-
cion del art. 108 de la Constitucion, no puede ejercer
funciones judiciales en ningun caso. En virtud de ese
precepto es absurdo pretender que puede ejercerlas
como subrogante de un Gobierno estranjero. Ningun
contrato, ninguna lei pueden dar al Presidente de la
Repiiblica una facultad que espresamente le prohibe
ejercitar la Constitucion.

En consecuencia, los derechos del Gobierno del Pera
que a virtud del tratado de paz con esa Repiiblica se
han trasmitido al Gobierno de Chile, deben ser ejercidos
por las autoridades chilenas dentro de la esfera que a
cada una ha trazado la Constitucion.

I1

Solicito, tambien, que US. declare sin lugar la escep-
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cion de falta de personeria, que se ha deducido como
subsidiaria en el articulo de [, 62.

Sirven de fundamento a csa escepcion dilatoria el
decreto supremo de 28 de abril del presente afio, que
no di6 lugar al reconocimiento de la Compaiia Inglesa,
i la cldusula 15 de la concesion de 1871, que solo auto-
rizé espresamente la cesion del camino de la Noria a la
frontera de Bolivia.

El primer fundamento no es legal.

L.a Compaiiia de los Ferrocarriles Salitreros Limita-
da es una Sociedad Andnima establecida en pais estran-
jero; i desde que ella posee bienes situados en territorio
chileno, como lo son los ferrocarriles de Tarapacd, puede
ejercitar sus derechos en ‘igualdad de condiciones con
los ciudadanos chilenos, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 57 del Cédigo Civil, el cual establece que: nLa
lei no reconoce diferencia entre el chilenoi el estranjero
en cuanto a la adquisicion i goce de los derechos civiles
que regla este Codigo.

Por otra parte, las sociedades andnimas estranjeras
no estan sujetas en Chile sino al art. 468 del Cédigo de
Comercio, que les prohibe establecer ajentes sin autori-
zacion del Presidente de la Repiblica; agregando que
cuando falta esa autorizacion, los ajentes quedan perso-
nalmente obligados por sus actos, sin perjuicio de la
accion a que haya lugar contra las compaiiias.

De ese precepto aparece que los representantes de
sociedades andnimas pueden ejercer su mandato aun sin
autorizacion del Presidente de la Repiiblica; i como el
sefior Linnich, que representa a la Compaiiia, ha sido ya
autorizado por ¢l Presidente de la Repuiblica para obrar
como ajente de ella, en decreto supremo de 31 de mayo
de 1886, publicado en el nim. 2733 del Disrio Ogi-
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1AL, queda fuera de discusion que la Compaiifa tiene
~ personalidad legal en Chile.

Padece tambien error el Fisco al afirmar que la Com-
pafifa no puede presentarse como dueiio de los privile-
jios inherentes a la construccion de ramales, otorgados
a Montero Hermanos.

Es efectivo que la cliusula 15 del contrato del 7r,
que recuerda el Fisco, solo faculté la cesion de la linea
a Bolivia; pero como la construccion de ramales estipu-
lada en ese mismo contrato no era sino un complemento
o accesorio de las lineas de Iquique i de Pisagua, que
Montero Hermanos podian ceder segun cldusulas espre-
sas de los contratos de 18681 de 1869, resulta que Mon-
tero Hermanos pudieron ceder ¢l derechoi privilejio re-
lativos a los ramales.

Hai todavia algo mas claro i esplicito sobre el derecho
de trasferencia. Con posterioricdad al contrato de 1871,
el Gobierno del Peri declard, en decreto de 11 de marzo
de 1872, que Montero Hermanos podian celebrar cual-
quiera negociacion sobre los caminos de hierro de que
eran empresarios, siendo solo necesario que dieran cuenta
al Gobierno de la operacion que practicaran;i en decreto
de 1.0 de agosto del mismo afio, agregd que la autoriza-
cion a que se referia el decreto de 11 de marzo era es-
tensiva a cualesquiera casas, bancos o compaiiias mercan-
tiles en Inglaterra u otra nacion, pudiendo los sefores
Montero Hermanos asegurar, hipotecar o trasferir todos
o algunos de ellos para la seguridad del empréstito o
para ejecutar cualquiera negociacion con referencia a
dichos ferrocarriles, de todo lo cual una vez consumado
se daria cuenta al Supremo Gobierno, (Decretos niime-
ros 7 i 8, pdjs. 79 i So). '

Siendo esto asi i habiéndose puesto en noticia del
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Gobierno la trasferencia de los privilejios, segun consta
del decreto de 28 de abril del presente ano, trascrito por
el Fisco a [. 67 vta., es evidente que se ha cumplido con
la tinica formalidad que estaba vijente al verificarse la
trasferencia.

Hago todavia presente que el derecho de trasferir en
todo o en parte las concesiones fué espresamente reco-
nocido por el Gobierno del Peri en decreto de 10 de
febrero de 18709, publicado en Ern PeErvaxo de 1.0 de
marzo del mismo aio. (Véase pdj. 1o1).

De lo espuesto resulta que las afirmaciones del Fisco
descansan en el olvido o desconocimiento de los decre-
tos del Gobierno peruano en cuyos derechos se ha sub-
rogado, o de sus propios decretos recientemente dic-
tados,

Por tanto,

A US, suplico se digne declarar sin lugar los dos
articulos previos formados en el escrito de f. 62, i decla-
rar que el Fisco debe contestar a la demanda en el
término legal. Es justicia, juro, ete.

Penro N. Savas

Jurio Zecers
abogado

e P e e .
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Santiago, 9 de mayo de 1887.—Vistos: pronunciada por
el Supremo Gobierno, con fecha 29 de enero de 1886, la
resolucion que aparece copiada en ¢l escrito de foja 64,
por la cual se declard que habian caducado ¢l permiso i
privilejio concedidos a Montero Hnos. por decreto del
Gobierno peruano de 26 de octubre de 1871 para co-
municar por ferrocarril la Noria con las demas salitreras
de la provincia de Tarapaca 1 para prolongar la linea
principal hasta la frontera de Bolivia, ¢l ajente de la
Compaiiia de los Ferrocarriles Salitreros, cesionaria ac-
tual de los derechos de Montero Hnos. i el procurador
don Segundo Molina, mandatario de estos ultimos, han
entablado la demanda de foja 25 con el propdsito de
obtener de los Tribunales de Justicia la declaracion de
que estd vijente el privilejio otorgado en 26 de octubre
de 1871 para oponerse a la construccion de lineas férreas
entre la costa i las salitreras de la provincia de Tarapaca
que tienen ferrocarril o ramificacion de las lineas de
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Tquique o de Pisagua, i que la Compaiia de los Ferro-
carriles Salitreros Limitada, duena actual de ese privile-
jio, debe ser mantenida en posesion de €l. Sin contestar
esta demanda, el Director del Tesoro formulo el articu-
lo de foja 67 que ha sido reproducido por el sefior fiscal
de este Tribunal, para que se declare, primero, que los
Tribunales de Justicia son incompetentes para conacer
en la demanda entablada; 1 segundo, que la Compaiia
demandante carece de personeria para interponerla.

Oidas las partes sobre este incidente 1 considerando:

1.2 Que por decreto de 31 de mayo de 1836 se auto-
riz6 a don Nicolas Linnich para ¢jercer el cargo deajen-
te de la sociedad andnima domiciliada en Londres, titu-
lada 1 The Nitrate Railways Company Limitedn, que es
la misma sociedad demandante,

2.9 Que mediante esta autorizacion, el ajente de la
mencionada sociedad la representa legalmente, i puede,
por tanto, ejercitar en Chile todas las acciones que a ella
correspondan, conforme al articulo 468 del Codigo de
Comercio.

3.0 Que por la lei promulgada el 8 de noviembre de
1864 el Poder Ejecutivo del Peri fue autorizado para
contratar la construccicn de caminos de hierro en toda
la Repiiblica, ya fuese por cuenta del Estado, o bien por
cuenta de empresas particulares, debiendo observar en
éste ltimo caso las prescripciones que la misma lei esta-
blece para garantir los intereses nacionales i las buenas
condiciones de la obra emprendida.

4.2 Que en virtud de esta autorizacion i dela facultad
conferida en el inciso 5.2 del articulo g4 de la Constitu-
cion del Perd, el Presidente de esa Repiiblica espidid,
con fecha 26 de octubre de 1871, €l decreto en que
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concedié a Montero Hnos. permiso? privilejio esclusivo
para construir i esplotar la ramificaciones necesarias a fin
de poner en comunicacion la Noria con las demas sali-
treras de la provincia de Tarapacd i prolongar la linea
principal hasta la frontera de Bolivia.

5.2 Que por el articulo 20 de dicho decreto el Gobier-
no peruano se reservo el derecho de declarar caducada
esta concesion, de propia autoridad i sin mas tramite,
siempre que no se comenzdran las obras en los plazos
estipulados o suspendiesen los trabajos durante un aiio.

6.° Que esta reserva del derecho de declarar la cadu-
cidad, aunque inserta en la escritura piiblica a que se
redujo el compromiso contraido por Montero Hunos.,
puesto que en dicha escritura se inserto integramente el
decreto referido, 1éjos de significar que el Gobierno se
sujetaba al fallo de los Tribunales en lo referente a la
declaracion de la caducidad del privilejio, manifiesta de
la manera mas palmaria que podia hacer la declaracion
de propia autoridad, sin sujecion a ningun tramite, i en
virtud de las facultades administrativas que conferia al
Presidente de la Repiblica la Constitucion del Estado,
i las especiales determinadas en la lei de 8 de noviembre
de 1864.

7.9 Que si fuera dado a los Tribunales de Justicia
conocer en la cuestion promovida por Montero Hnos, i
los cesionarios de sus derechos, sobre siera o no llegado
el caso de que el Gobierno declarase la caducidad del
privilejio que les fué concedido por el decreto de 26 de
octubre de 1871, es evidente que ya no seria el Poder
Ejecutive quien declarase la caducidad de propia auto-
ridad, sino la sentencia judicial gne se dictase sobre la
cuestion; 1 que léjos de que esta declaracion se llevaraa



efecto sin mas trdmite, ella quedaria, al contrario, some-
tida a las numerosas 1 lents tramitacione: que en el
juicio ordinario preceden a la sentencia definitiva.

8.9 Que si se prestase a alguna duda la intelijencia
del articulo 20 del decreto de 26 de octubre de 1871,
podria recurrirse para su recta interpretacion a la inte-
lijencia que el mismo Gobierno del Peni ha dadoa
igual disposicion en casos andlogos, regla hermenéutica
aceptada por todos los tratadistas de Derecho inter-
nacional i de Derecho civil, i que estd espresa::ente
consignada en el articulo 1,564 del Cédigo Civil chi-
leno.

9.2 Que, concedido en 1.0 de noviembre de 1860 a
don José Maria Costas i a don Federico Pezet privile-
jio esclusivo para construir ¢l ferrocarril de Iquique ala
Noria, el Gobierno peruano declard el 27 de mayo
de 1864, que habia caducado este privilejio, por haber
trascurrido con exceso el plazo que se les senald para
principiar la obra; i aceptd la propuesta hecha por don
José Pickering i don Abelino Orihuela para llevarlaa
cabo, mediante las mismas concesiones 1 privilejios otor-
gados a sus predecesores; i por decreto de 10 de junio
de 1868, el Gobierno peruano, obrando siempre de pro-
pia autoridad, declaré caducados este nuevo privilejio i
concesiones, por no haber cumplido los contratistas con
Jas obligaciones que les incumbian, i el Poder Ejecutive
procedio a hacer estas declaraciones por haberlas consi-
derado el Congreso potesta‘ivas del Gobierno, como lo
espresa el sétimo considerando del decreto supremo de
10 de junio de 1868.

10. Que se corrobora esta intelijencia de lo dispuesto
en el articulo 20 del decreto de 26 de octubre de 1871
con otros antecedentes que sirvieron de base a las con-
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cesiones hechas a Montero Hnos,, como el dictimen
fiscal en vista del cual se espidi6 ¢l decreto de 11 de
junio de 1868, que concedié el privilejio para construir
el ferrocarril de Iquique a la Noria, i en cuyo articulo 30
se dispone tambien que Montero Hnos. reconocen en
el Gobierno el derecho de declarar la caducidad de ese
contrato. En ese dictdmen, el fiscal de la Corte Supre-
ma del Peri dice: 1Que, con la misma potestad con que
habia espedido ¢l Gobierne el decreto de 27 de mayo
de 1864 para declarar la caducidad de la primitiva con-
cesion Costas 1 Pezet, del privilejio referente al ferroca-
rril de Iquique ala Noria i trasmitirlo a Pickering i
Orihuela, potestad reconocida por el Congreso en 22 de
octubre de 1864, al aumentar la garantia nscal pedida
en virtud de aquel decreto, con esta misma potestad,
declard V. E, en el decreto de 10 de junio dltimo la ca-
ducidad de la concesion a Pickering i Orihuela, por
haber éstos abandonado el trabajo que iniciaron e incu-
rrido en las responsahilidades previstas en los articulos 31
i 33 del decreto supremo de 8 de noviembre de 1364..
I mas adelante, i tratando precisamente de la facultad
que debia reservarse el Gobierno para declarar la eadu-
cidad del privilejio que se iba a conceder a Montero
Hnos., agrega: wPara que con argumentos de compe-
tencia no se eluda ni retarde la accion administrativa,
debe advertirse que el Gobierno conserva i ejercerd en
los casos previstos en este contrato, su potestad de de-
clarar la caducidad de esta concesion i de imponer i
hacer recaudar las multas a que hubiere lugar.n

11. Que si no se entendiese que el derecho de decla-
rar la caducidad del privilejio, de propia autoridad i sin
mas tramite, es una mera reserva de una facultad admi-
nistrativa concedida al Gobierno por la Constitucion ila
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lei, sustraida, por consiguiente, a la jurisdiccion judicial,
esa disposicion seria perfectamente iniitil, puesto que en
todo contrato la declaracion de haber caducado hecha
por uno de los contratantes, de nada serviria sino obtu-
viese ¢l apoyo de una sentencia judicial, que es precisa-
mente lo que pretenden los demandantes en el caso
actual, a pesar de la facultad espresa que el Gobierno
del Peri se reservd para hacer por si solo esta decla-
racion.

12. Que es un principio reconocido de Derecho inter-
nacional que en el caso de cesion de territorio, hecha por
una nacion a favor de otra, el Estado cesionario reem-
plaza al cedente en todos los derechos i obligaciones que
a ¢éste correspondian en el territorio cedido, por lo cual
se dice, segun Heffter, que el fisco nuevo sucede a titulo
universal al antiguo en todos sus derechos i obligaciones.
(Vattel, libro 3, §§ 25 i 182),

13. Que, por consiguiente, el Gobierno de Chile ha
podido hacer uso, por su parte, i sin salir de la esfera de
sus atribuciones constitucionales, de la reserva de facul-
tad que hizo el Gobierno del Perd para declarar, de pro-
pia autoridad i sin mas trdmite, la cacducidad de los pri-
vilejios concedidos a Montero Hnos. en el decreto de 26
de octubre de 1871.

14. Que, procediendo el Precidente de la Repiblica
en virtud de sus facultades administrativas, no es licito
al Poder Judicial examinar i resolver siel Gobierno pro-
cedio correctamente al declarar la eaducidad de los pri-
vilejios otorgados a Montero Hnos. porque esto seria
mezclarse en las atribuciones que son propias i esclusi-
vas del Poder Ejecutivo, lo que estd prohibido espre-
samente por el articulo 4.2 de la lei de 15 de octubre
de 1875,

kb

2 &
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Por tanto, i en mérito de las cm:sideracionf:s que
preceden,

Se declara:

1.% Sin lugar el articulo sobre falta de personeria del
demandante, que se deduce en el escrito de foju 67; i

2.9 Que no corresponde a los Tribunales de Justicia
resolver sobre la materia de la demanda de foja 25, i que
por lo tanto, hd lugar a la otra peticion formulada en
el mencionado escrito i reproducida por ¢l sefior fiscal
en el de foja 140. Reemplicese el papel.—BALL=sTEROS.
—Proveido por el sefior Ballesteros, ministro suplente de
la Excelentisima Corte Suprema, conociendo en la pri-
mera instancia de esta causa.—/nfante.
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ESCRITO 2

DE L0S ACREEDORES HIPJTECARIOS DE LOS FERROCARRILES

—— AT T |

Exema. Corte: :

Segundo Molina por los acreedores hipotecarios de
los ferrocarriles salitreros de Tarapacd, en virtud del po-
der susituido que presento, a V. E. respetuosamente 1

- 7
digo: que me hago parte coadyuvante en el juicio que ha :
iniciado la Compania de los Ferrocarriles Salitreros Li- i

.

mitada contra el fisco, sobre subsistencia de sus privilejios |
i, por consiguiente, en el articulo que actualmente se halla |
pendiente ante V., E. sobre la competencia de la justicia !
ordinaria para conocer de dicho juicio.

Coustruidos dichos ferrocarriles con las injentes sumas !
prestadas por mis representados, éstos tienen un interes .]I
mas efectivo y mas considerable en el juicio pendiente
que la misma Compaiiia deudora.

No pretenden, sin embargo, que se les tenga como
parte directa ¢n el juicio, sino solo como parte coadyu-
vante, porque aceptan en todas sus partes la defensa
hecha por la Compaiia, y solo suplican a V. E. que se




digne tener presente al resolver este juicio, que ellos
celebraron los contratos de empréstito creyéndose per-
fectamente amparados por los decretos del gobierno del
Perd que autorizaron la celebracion de esos contratos y
por los decretos posteriores que aprobaron esplicitamen-
te los mismos contrates de empréstito y de hipoteca.

Si, lo que ellos no esperan, llegara a declararse cadu-
cado el privilejio que favorece sus créditos, se verian
realmente despojados de derechos que consideran per-
fectos.

Por tanto,

A V. E. suplico que, aceptando a mis representados como
parte coadyuvante en este juicio y teniendo por aceptado

_y ratificado tode lo obrado, se digne ordenar que se ten-

ga presente este escrito en la vista del artieulo pendiente.

Sraunno MovLina

Jurto 2.2 ZEGERS 2
Abogado

Santiago, 8 dz junio de 1887.—A sus antecedentes,
sin perjuicio del estado de la causa,—Covarrunras. —
Cousiio.—ADBALODS.
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Santiago, agosto 11 de 7887.—Vistos: autorizado el °

gobierno del Perd por las leyes de 8 de noviembre
de 1864 i 15 de enero de 1868 para tratar la construec-
cion de varios caminos de fierro, concedid permiso a
Montero Hnos, para construir un ferrocarril del puer-
to de Iquique a la Noria, otro desde el puerto de Pisa-
gua a Zapiga i Sal de Obispo; y por decreto de 26 de
octubre de 1871 les otorgd una tercera concesion para
construir ramificaciones del ferrocarril que pusieran en
comunicacion el distrito de la Noria con las demas sali-
treras de Tarapaci, i para prolongar la linea principal
hasta la frontera sur de Bolivia.

El gobierno del Perd autorizé tambien a Montero
Hnos. para trasferic en todo o en parte estas concesio-
nes i celebrar cualquiera negociacion sobre los caminos
de fierro de que eran empresarios en la provincia de
Tarapacd, con cualquiera casa o banco en Inglaterra u
otra nacion, hipotecando o trasfiriendo todos o alguno
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de ellos para seguridad del empréstito,*de lo cual debe-
rian dar cuenta al Gobierno.

Montero Hnos. cedieron la mayor parte de sus dere-
chos a la Compaiiia de los Ferrocarriles Salitreros, con
excepcion de la prolongacion de la linca principal a la
frontera de Bolivia, i levantaron empréstitos hasta por
un millon ochocientas cincuenta mil libras esterlinas,
dando cuenta de ello al Gobierno.

La tercera concesion, fecha 26 de octubre de 1871,
reducida a escritura piblica el 2 de noviembre siguiente,
segun consta del instrumento de f. 142, establecié cn
la cldusula 20 que el gobierno del Perti podria declarar
caducada la concesion de propia autoridad i sin mas tra-
mites, siempre que ro sc comenzaran las obras en los
plazos estipulados o se suspendieran los trabajos por
un afio,

Considerando: Que el permiso otorgado por decreto
de 26 de octubre de 1871, no fué gratuito sino un pacto
por €l cual Montero Hnos. se comprometieron a cons-
truir de su cuenta las ramificaciones i la prolongacion
de la linea principal a 1a frontera de Bolivia, sin pedir
al gobierno cantidad alguna por garantia, préstamo, ade-
lanto u otro titulo, debiendo hacer los concesionarios
entrega en propiedad de estos ferrocarriles con todos los
ttiles i enseres, en estado de servicio, a los noventa i
nueve aios, contados desde que el camino se pusiera en
esplotacion;

Que, incorporadn el territorio de Tarapacd al de esta
Republica por el tratado de paz celebrado el 21 de mayo
de 1883, i adquirida por este medio la soberania en aquel
territorio, €l Gobierno de Chile declard caducados el per-
miso i privilejio concedidos a Montero Hnos.; i esta de-
claracion afecta no solo los derechos de Montero Hnos.,
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sino tambien los de la compaiia cesionaria, i puede aun
afectar los de los acreedores hipotecarios;

Que la compaiiia, por su parte, afirma que no ha ocu-
rrido ninguno de los casos contemplados en la cliusu-
la 20 del contrato, puesto que las ramificaciones fueron
trabajadas dentro de los plazos estipulados, 1 sostiene
que sus derechos i privilejios tienen desde anos atras una
existencia independiente de los derechos de Montero

Hnos., a virtud de actos i decrctos del gobierno del Pe-
rd i aun de leyes dictadas con posterioridad al contrato
de 1871; que ella cree habzr cumplido todas las obliga-
ciones que le afectan, i tiene en su abono declaraciones
espresas del poder ejecutivo i resoluciones de los tribu-
nales de justicia del Perd, que han ereado excepeiones
legales contra la cldusula de caducidad i modificade i ne-
vado el derecho ejercitado por el Presidente de la Repi-
blica en el decreto de 29 de encro de 1886;

Que en segunda instancia sc han presentade tambien
los acreedores hipotecarios i aceptado en todas su partes
la detensa hecha por la compaiiia, esponiendo que, cons-
truidos los ferrocarriles con las inmensas sumas presta-
das, tienen un interes mas efectivo i mas considerable en
el juicio pendiente que la misma compaiiia, i piden se
tenga presente que ellos celebraron contratos de em-
préstito creyéndose perfectamente amparados por los
decretos del gobierno del Perii que autorizaron la cele-
bracion de esos contrates, i por decretos posteriores que
aprobaron esplicitamente los mismos contrates de em-
préstito 1 de hipoteca, i que, si llegara a declararse ca-
ducado el privilejio que favorece sus créditos, se verian
despojados de derechos que consideran perfectos;

Que el Gobierno de Chile, al declarar caducada la
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concesion del permiso i privilejio des Montero Huos.
ejerciendo el derecho que el contrato daba al gobierno
del Pert, ha obrado como parte en el negocio; i cl decre-
to que conticne esa declaracion no ha sido espedido en
virtud de las atribuciones esclusivas que la Constitucion
del estado confiere al presidente de la repuiblica;

Que por claras i precisas que sean las estipulaciones
del contrato en que el gobierno se ha fundado para de-
clarar la caducidad, i por espedito que juzgue el derecho
que le da, ello ha sido estimado de una manera contra-
dictoria por las partes i ha dado lugar a la presente con-
tencion ¢n la cual se hacen valer hechos sustanciales que
deben esclarecerse, i excepciones legales que es menes-
ter discutir i resolver;

Que €l conocimiento 1 resolucion de los negocios con-
tenciosos, cualquiera que sea su naturaleza o la calidad
de las partes contendientes, corresponde esclusivamente
a los tribunales de justicia establecidos por la lei,

Visto el articulo 108 de la Constitucion i el 5.2 de la
lei de Organizacion i Atribuciones de los Tribunales, se
declara: que a la justicia ordinaria compete conocer 1
decidir la presente causa, i que, en consecuencia, el Fisco
debe contestar la demanda promovida a f. 25, dentro
del término legal, ante el sefior Ministro que conoce de
clla en primera instancia. Se revoca el auto apelado
de 9 de mayo ultimo, corriente af. 173 vta., enlo contra-
rio al presente,

Esta resolucion ha sido acordada contra el voto del
sefior ministro Abalos, quien ha opinado porque se con-
firme el auto apelado. Publiquese, devuélvanse i reem-
plicese el papel.—Covarrunias. — Cousi§o.— ABALos.

Proveido por la Excma. Corte Suprema.— Infante.



paiifa de los Ferrutamles Sah:rems
do por los acreedores hipotecarios de

¢ | AT SR
g™

-
Ve

e
—

et
"

Nt DN e B
Sl ¥

LRl =

§ oy

T e

1




CONTIENDA DE COMPETENCIA

PROMOVIDA POR
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Para conocer del juicio iniciado por la Compaiia de los Ferrocarrilas Salitreras
contra el Fiseo sobra subsistencia ds sus privilejios
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NOTA MINISTERIAL

FORMULANDO LA CONTIENDA DE COMPETENCIA

REPUBLICA DE CHILE

Ministerio de Indugtria i Ohras Publicas

Santiago, 1." de dicrembre de 1887,

Este Ministerio se ha impuesto de la resolucion dicta
da por V. E. en once de agosto iltimo en el juicio que
la Compaiiia de los Ferrocarriles Salitreros de Tarapaca-
cesionaria o representante de los derechos de Montero
Hermanos, ha iniciado contra el Fisco, a fin de que se
declare vijente el privilejio otorgado por el Gobierno
del Peri en 26 de octubre de 1871, para construir rami-
ficaciones que pusieran en comunicacion el distrito de la
Noria con las demas salitreras de Tarapacd, i para pro-
longar la linea principal hasta la frontera sur de Bolivia.

V. E. ha tenido a bien declararse competente para
conocer 1 decidir el enunciado asunto, i ha revocado el
fallo dictado por uno de los Ministros del Tribunal, que
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declaraba no correspondera la justicia ordinaria resolver
sobre la materia controvertida.

Cumpliendo las instrucciones de 5. E. el Presidente
de la Repuiblica, este Ministerio se ve en el caso de re-
presentar a V. E. que no le es dado al Gobierno aceptar
la competencia de V. E. en la cuestion de que se trata.
Porque el hecho de que el Tribunal se reconozca com-
petente en una solicitud cuyo objeto va espresamente
dirijido a obtener que se declare vijente un privilzjio que
el Presidente, en uso de sus atribuciones, declard ya fene-
cido por decreto de 29 de enero de 15886, supone, a jui-
cio del Gobierno, que el Poder Judicial se considera
autorizado para rever o derogar los actos del Poder Eje-
cutivo, 1 esta situacion menoscabaria la independencia,
que, segun la Constitucion i la lei, corresponde al Poder
Ejecutivo, 1 que éste debe mantener en amparo de sus
lejitimas atribuciones,

Cree el Gobierno que la declaracion de caducidad del
privilejio de Montero Hermanos ha sido un acto admi-
nistrativo, i como tal, de su esclusiva competencia; i no le

es posible aceptar que otro Poder Piiblico se crea facul--

tado para reverlo o derogarlo. En este conflicto, espero
que V. E. se dignara elevar los antecedentes a la auto-
ridad llamada a dirimirlo.

Voi a esponer a V. E. los motivos que justifican esta
grave determinacion.

Montero Hermanos obtuvieron del Gobierno del Pe-
ri en 26 de octubre de 1871 permiso con privilejio es-
clusivo para construir ramificaciones que pusieran en
comunicacion el distrito de la Noria con las demas sali-
treras de Tarapacd i para prolongar la linea principal

hasta la frontera sur de- Bolivia. Entre las condiciones’

con que fué otorgada esta concesion, figura la siguiente:
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wEl Gobierno podrd declarar caduca esta concesion
de propia autoridad i sin mas trdmite, siempre que no
se comiencen las obras en los plazos estipulados o se sus-
pendan los trabajos durante un aiio. »

La letra del articulo que dejo trascrito, el espiritu que
lo dictd, el objeto que se tuvo en vista al establecerlo, 1
finalmente, la intelijencia i aplicacion prictica que el Go-
bierno del Perii dio en repetidas ocasiones a disposicio-
nes andlogas, son otros tantos hechos que se aunan para
manifestar que la declaracion de vijencia o de caducidad
del privilejio concedido a Montero Hermanos, no era
negocio judicial, sujeto a la jurisdiccion de los Tribuna-
les de Justicia sino negocio administrativo, sujeto, sin
tramite alguno, a la autoridad que la Constitucion ilas le-
yes del Perd conferian al Presidente de la Repiiblica.

Ll tenor claro de aquel articulo facultaba al Gobierno
para revocar la concesion otorgada a Montero Herma-
nos sin sujetarse a trdmites i sin forma de juicio, siem-
pre que las obras no se comenzasen o se suspendiesen
dentro de los plazos designados,

En cuanto al espiritu de aquella disposicion 1 al obje-
to con que se dictd, no cabe duda que fué, por una parte,
sustraer este asunto del conocimiento i fallo de los Tri-
bunales, e impedir, por otra, que con jestiones judiciales
se eludiese o retardase la accion administrativa que el
Gobierno entendia i queria reservarse para declarar, en
los casos previstos, la caducidad de la concesion.

I si alguna duda cupiera acerca de estos puntos, ella
quedaria disipada con solo recordar las diversas resolu-
ciones. del Gobierno del Perd, recaidas en otros tantos
casos que pueden considerarse como antecedentes del
‘caso actual,

En 1.2 de noviembre de 1860, se concedid privilejio
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a don Jos¢ Maria Costa i a don Federico Pezet para
construir un ferrocarril desde Iquique a la Neria. Por
decreto de 27 de mayo de 1864 el Gobierno del Peri
declard caducada esa concesion, por no haberse realiza-
do la obra en los plazos prefijados. | es digno de notar-
se que al hacer tal declaracion, el Gobierno peruano usé
tinicamente de las facultades jenerales que le competian
como suprema autoridad administrativa, pues el decreto
en que se habia otorgado el privilejio no contenia la
reserva espresa de la facultad de declarar la caducidad.
Esto no obstante, la resolucion se dictd i ella fué reco-
nocida i acatada por los concesionarios como el ejercicio
de una atribucion incontestable i meramente adminis-
trativa,

En 8 de noviembre de 1864, se hizo a don [osé
Pickering i a dor. Avelino Orihuela la misma concesion
i privilejio dntes otorgados a Costa 1 Pezet, pﬁra la cons-
truccion del ferrocarril de Iquique ala Noria, sin que

. en este permiso hiciese ¢l Gobierno reserva espresa de
su facultad de declararlo fenecido por falta de cumpli-
miento de las condiciones con que lo habia otorgado.
Sin embargo, ello no fué¢ obstdculo para que el Gobier-
no del Perti declarase caducada esta concesion por
decreto de 10 junio de 1868, 1 apovase esta resolucion,
entre otros fundamentos, en los significativos de que,
en iguales circunstancias, habia declarado ya caducada
la concesion anteriormente hecha a Costa i Pezet i de
que esa declaracion la consideré el Congreso ipotestati-
va del Gobierno.

Asi, pues, los concesionarios conocian mui bien la exis-
tencia de esta facultad en el Gobierno del Peri. Ni po-
dian dejar de conocerla, porque precisamente a causa de
haberla ejercitado el Gobierno del Perd, declarando la
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caducidad de los privilejios mencionados, fué como Mon-
tero Hermanos obtuvieron, por decreto de 11 de julio
de 1868, el privilejio de construir el ferrocarril de Iqui-
que a la Noria, i por decreto de 18 de mayo de 1869,
el de hacer el ferrocarril de Pisagua a Sal de Obispo;
concesiones ambas en las cuales se reservd el Gobierno,
con espreso consentimiento de los concesionarios, la fa-
cultad de declarar la caducidad de los privilejios, si no se
ejecutaban las obras dentro de determinados plazos. |
aqui es oportuno recordar que el Fiscal de la Corte Su-
prema del Perd al emitir dictimen sobre la concesion
hecha a Montero Hermanos en 1868, cuidé de dejar bien
establecida la facultad i competencia administrativas del
Gobierno en punto a la derogacion de los privilejios. En
ese dictdmen se lee la siguiente declaracion: 1 Para que
con argumentos de competencia no se eluda ni retarde
la accion administrativa, debe advertirse que el Gobier-
no conserva i ejercerd, en los casos previstos en este
contrato, su potestad de declarar la caducidad de estas
concesiones i de imponer i hacer recaudar las multas a
que hubiere lugar.

Con estos antecedentes, en idéntica forma i bajo la
misma condicion que las anteriores, fué concedida a
Montero Hermanos por decreto de 26 de octubre de 18771,
el permiso de construir ramificaciones que pusieran en
comunicacion el distrito de la Noria con las diversas sa-
litreras de Tarapacd, i para prolongar la linea principal
hasta la frontera de la Repiblica de Bolivia.

En presencia de tales antecedentes, a juicio del
Gobierno, es incuestionable que el Gobierno del Perd
tenia facultad, en virtud de sus atribuciones administra-
tivas, para declarar, sin trimites ni forma de juicio, la
caducidad de los privilejios por él otorgados, 1 que esa
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facultad fué ejercitada por el mismo en repetidas oca-
siones,

El Gobierno de Chile, estimando soberanamente co-
mo el del Perii que las condiciones de subsistencia del
privilejio concedido a Montero Hermanos no se habian
cumplido, pudo, pues, declarar correctamente, y declard
en efecto, por decreto de 29 de enero de 15886, que ha-
bian caducado el permiso i el privilejio concadido por el
mencionado decreto del Gobierno del Perd de 26 de ac-
tubre de 1871.

Al espedir esa resolucion, en virtud de las facultades
que como administrador supremo del Estado le corres-
ponden, el Presidente de la Repiiblica no ha ejercido
una funcion judicial; i, por tanto, no es licito a los Tri-
bunales inmiscuirse en el asunto, ni mucho ménos admi-
tir una solicitud para declarar lo contrario de lo que el
Gobierno tiene ya declarado.

L.as observaciones espuestas demuestran claramente
que no hai motivo para creer, como se afirma en uno
de los considerandos de la resolucion de V. E., que el
Presidente de la Repiiblica, al declarar caducada la re-
ferida concesion, ha obrado como parte en el negocio; i
que el decreto que contiene aquella declaracion no ha
sido espedido en virtud de las atribuciones esclusivas
que la Constitucion del Estado le confiere.

El Presidente de la Repiiblica no es, ni puede ser
parte, porque no tiene interes alguno en el asunto. Ello
es tan cierto que V. E. mismo asi lo ha reconocido de
un modo implicito, desde que no creyd necesario citarlo
para dictar el auto de 11 de agosto.

Lo que el Presidente de la Repiiblica ha hecho, usan-
do de sus atribuciones, ha sido declarar caducado el pri-
vilejio de Montero Hermanos, i, al hacerlo, ha ejercido




facultades propias del Poder EjecutEvo, ha observado
las leyes i servido juntamente el interes publico. Es ver-
dad que, como jefe del Poder Ejecutivo, el Presidente
de la Repuiblica representa a la Nacion; pero no es mé-
nos cierto que V. E., como suprema autoridad judicial,
la representa de igual modo i ejerce sus funciones a
nombre de ella,

[ si no podria sostenerse con fundamento que V. E.
es parte o estd interesada en los asuntos en que tiene
interes el IFisco i que la lei ha sometido a la jurisdiccion
de V. E.; tampoco puede sostenerse que el Presidente
de la Repiiblica tiene interes en el asunto o ha obrado
como parte, cuando, en uso de sus facultades privativas
1 obrando a nombre de la Nacion, declard fenecido el
privilejio de Montero Hermanos. Tanto las funciones
del Poder Ejecutivo como las del Poder Judicial, se: des-
empefian con entera prescindencia del interes pecunia-
rio que puede tener el Fiscoino sesujetan a otra norma
que la establecida por la Constitucion i por las leyes.

La tuicion que en ciertos casos han conferido las le-
yes a los Tribunales de Justicia para velar por los inte-
reses del Fisco, es evidente que no los convierte en
parte ni los inhabilita para administrar justicia en asun-
tos fiscales, Por la misma razon, puede el Presidente de
la Repriblica, con arreglo a la Constitucion i a las leyes,
hacer uso de sus facultades administrativas en asuntos
fiscales, sin que haya fundamento para tenerle como par-
te o considerarle inhabilitado para entender 1 resolver
en tales asuntos.

De acuerdo con estos principios, el Presidente de la
Repiiblica cree que, al dictar el decreto que se trata de
poner en tela de juicio, ejercité una facultad meramente
administrativa que no estd sujeta al exdmen de los Tri-



bunales de Justicia n
por ellos, sin herir la miitua
titucion ha dado a los poderes pt
Confio en que V. E. se dignari ele
tes al Tribunal a quien corresponde dir
tencia.

Dios guarde a V. E.
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NOTA DELA CORTE SUPREMA

SOSTENIENDO SU COMPETENCIA
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Santiago, marzo 23 de 1858.

El Gobierno de Chile resolvid por decreto de enero
de mil ochocientos ochenta i seis que habian caducado
el permiso i privilejios concedidos a Montero Hermanos
por el Gobierno del Perti en octubre de mil ochocientos
setenta i uno, para trabajar ramificaciones de ferrocarril
que pusiesen en comunicacion el distrito de la Noria
con las demas salitreras de Tarapac4, i para prolongar
la linea principal hasta la frontera de Bolivia.

La compaiia de los ferrocarriles salitreros, a quien
Montero Hermanos habian cedido sus derechos a las
ramificaciones, se juzgd vulnerada por aquella resolucion:
i ocurrid ante los Tribunaies demandando al fisco para
que se declare que estd vijente el privilejio otorgado en
mil ochocientos setenta 1 uno a las ramificaciones de los
ferrocarriles de Iquique i de Pisagua.

Montero Hermanos por su parte se adhirieron a esta
demanda, i pidieron ademas se declarase en la sentencia
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definitiva que no podrin construirse nuevas lineas férreas
entre las salitreras a que se dirije la linea de Patillos, i
cualquier punto de la costa de la provincia de Tarapacd.

Antes de contestar a la demanda, el representante del
fisco decliné de la jurisdiccion de la justicia ordinaria,
sosteniendo que no correspondia a ésta anular ni rever
la declaracion de caducidad espedida por el Presidente
de la Repuiblica, i pidiendo que se declarase incompe-
tente para conocer de la demanda.

Sustanciado debidamente este incidente, fué resuelto
en primera instancia declardndose la incompetencia ale-
gada por parte del fisco; i apelada esta resolucion por los
interesados, fué revocada en segunda instancia por el
Tribunal, declarando, por el contrario, que correspondia
a la justicia ordinaria conocer de la causa i decidirla.

Con este motivo el Supremo Gobierno ha creido de
su deber provocar lo que ¢l llama contienda de compe-
tencia, i ha pedido a la Corte que remita los antecedentes
al Tribunal a quien corresponda dirimirla.

Cree el Gobierno, segun lo espone en el oficio que ha
dirijido a esta Corte, i ella remite con los demas antece-
dentes al Honorable Consejo de Estado, que no debe
aceptar la competencia de este Tribunal en la cuestion
de que se trata, porque el hecho de que el Tribunal se
reconozca competente en una solicitud cuyo objeto es
obtener que se declare vijente un privilejio que el Pre-
sidente de la Republica declard fenecido por decreto de
veintinueve de enero de mil ochocientos ochenta 1 seis,
supone que el Poder Judicial se considera autorizade
para rever o derogar los actos del Poder Ejecutivo, 1t
esta situacion menoscabaria la independencia que le co-
rresponde, segun la Constitucion i la lei, i que él debe
mantener en amparo de sus lejitimas atribuciones.
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El Gobierno juzga quela declamcio:l de eaducidad
del privilejio de Montero Hermanos ha sido un acto ad-
ministrativo, i como tal de su esclusiva competencia.

Para justificar esta manera de apreciar las cosas, re-
cuerda que Montero Hermanos obtuvieron del Gobier-
no del Perd, en veintiseis de octubre de mil ochocientos
setenta i uno, permiso con privilejio para construir ra-
mificaciones que pusieran en comunicacion el distrito de
la Noria con las demas salitreras de Tarapacd, i para
prolongar la linea principal hasta la frontera de Bolivia,
bajo la condicion de que uel Gobierno podria declarar
caduca esa concesion de propia autoridad, 1 sin mas tra-
mite, siempre que no se comenzaren las obras en los
plazos estipulados, o se suspendieren los trabajos duran-
te un ano.n !

La letra del articulo en que se consigna esta condi
cion, el espiritu que la dicto, el objeto que se tuvo en
vista al establecerla, i finalmente, la intelijencia i aplica-
cion préctica que el Gobierno del Perd dié en repetidas
ocasiones a disposiciones analogas, tienden a manifestar,
en concepto del Gobierno de Chile, que la declaracion
de vijencia o caducidad del privilejio es un negocio me-
ramente administrativo, sujeto sin tramite alguno a la
autoridad que la Constitucion i las leyes del Peri confe-
rian al Presidente de la Repiblica.

El tenor claro de aquel articulo facultaba al Gobierno,
en su concepto, para revocar la concesion otorgada a
Montero Hermanos sin tramite ni forma de juicio, siem-
pre que las obras no se comenzasen o se suspendieran
dentro de los plazos designados.

En cuanto al espiritu de aquella disposicion.i al obje-
to con que se dictd, no cabe duda, agrega, que fué, por
una parte, sustraer este asunto del conocimiento i fallo
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de los Tribunales, e impedir, por otra, que se eludiese o
retardase con cuestiones judiciales la accion administra-
tiva que el Gobierno queria reservarse para declarar, en
los casos previstos, la caducidad de la concesion.

Cree igualmente el Gobierno que si cupiera alguna
duda respecto de estos puntos, ella quedaria disipada
con solo recordar las diversas resoluciones del Gobierno
del Perd en varios casos que pueden considerarse como
antecedentes del actual. En efecto, dice, €l primero de
noviembre de mil ochocientos sesenta, se concedid privi-
lejio a don Jos¢ Maria Costa i a don Federico Pezet
para construir un ferrocarril desde Iquique a la Noria;ji
por decreto de veintisiete de mayo de mil ochocientos
sesenta 1 cuatro, el Gobierno del Perd lo declard cadu-
cado, por no haberse realizado la obra en los plazos pre-
fijados.

No obstante de que el Gobierno del Perd, al hacer esta
declaracion, uso unicamente de las facultades jenerales
que le competian como supremae aunlorided, pues no se
habia reservado espresamente la facultad de declarar la
caducidad, su declaracion fué reconocida i acatada por
los concesionarios como el epereicio de una alvibucion -
contestable 1 mevamente administrativo,

El ocho de noviembre de mil ochocientos sesenta i
cuatro hizo a don José Pickering i a don Avelino Ori-
huela la misma concesion 1 privilejio dntes otorgados a
Costa 1 Pezet; i aunque tampoco se hizo el Gobierno
rescrva espresa de la facultad de declararlo fenecido por
falta de cumplimiento de las condiciones con que se otor-
g0, ello no fué obztdculo para que lo declarase caduca-
do por decreto de diez de junio de mil ochocientos se-
senta 1 ocho.

Montero Hermanos conocian, pues, que el Gobierno

el Ny R W



_1?7_

del Peri estaba investido de esta facultad, porque a cau
sa de haber hecho uso de ella, declarando la caducidad
de los privilejios mencionados, fu¢ como ellos obtuvie-
ron, por decreto de once de julio de mil echocientos
sesenta i ocho, el privilejio de construir el ferrocarril de
Iquique a la Noria, i por decreto de dieciocho de mayo
de mil ochocientos sesenta i nueve, el de hacer ¢l ferro-
carril de Pisagua a Sal de Obispo; concesiones ambas en
las cuales el Gobierno se reservd, con espreso consenti-
miento de los concesionarios, la facultad de declarar su
caducidad, si no se ejecutaban las obras dentro de deter-
minados plazos.

I es de observar que el fiscal de la Corte Suprema,
al emitir dictimen sobre la concesion hecha a Montero
Hermanos en mil ochocientos sesenta i ocho, cuidé de
dejar bien establecida la facultad i competencia del Go-
bierno en punto a la derogacion de los privilejios. En
ese dictdimen se lee la signiente declaracion:

uwPara que con argumentos de competencia no se elu-
da ni retarde la accion administrativa, debe advertirse
que el Gobierno conserva i ejercerd, en los casos previs-
tos en este conirate, su potestad de declarar la caducidad
de estas concesiones, 1 de imponer i hacer recaudar las
multas a que hubiere lugar.u

Con estos antecedentes, en idéntica forma i bajo la
misma condicion que las anteriores, se concedio a Mon-
tero Hermanos, por el decreto de veintiseis de octubre
de mil ochocientos setenta i uno, el permiso de construir
ramificaciones que pusieran en comunicacion el distrito
de la Noria con las diversas salitreras de Tarapacd, i
para prolongar la linea principal hasta la frontera de la
Repiiblica de Bolivia.

En presencia de tales antecedentes, el Gobierno de
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Chile cree incuestionable que el Gobierno del Peri te-
nia facultad, en virtud de sus atribuciones administrati-
vas, para declarar sin trdmites ni forma de juicio, la
caducidad de los privilejios otorgados por ¢él; 1 estimando
soberanamente, como el del Peri, que las condiciones
de subsistencia del privilejio concedido a Montero Her-
manos no se habian cumplido, pudo declarar correcta-
mente, como declard, en efecto, por decreto de veinti-
nueve de enero de mil ochocientos ochenta i seis, que
ese privilejio habia caducado.

uAl espedir esa resolucion, en virtud de las facultades
que, como administrador supremo del Estado, le corres-
ponden, el Presidente de la Repiiblica no ha ejercido una
funcion judicial, segun lo espone en e! oficio recordado;
i, por tanto, no es licito a los tribunales inmiscuirse en
el asunto, ni mucho ménos admitir una solicitud para de-
clarar lo contrario de lo que el Gobierno tiene ya decla-
rado. i . '

Las observaciones espuestas demuestran, en concepto
del Gobierno, que el Presidente de la Repiiblica no es,
ni puede ser parte en el asunto, a pesar de lo que esta-
blece uno de los considerandos de la sentencia de este
Tribunal, i que ello es tan cierto que este mismo Tribu-
nal lo ha reconocido asf de un modo implicito desde que
no creyod necesario citar al Presidente de la Repiiblica
para dictar la sentencia mencionada.

Si es verdad, continda, que, como jefe del Poder Eje-
cutivo, el Presidente de la Repiiblica representa a la Na-
cion, no es ménos cierto que la Corte Suprema, como
suprema autoridad judicial, la representa igualmente i
ejerce sus funciones a nombre de ella.

I si no podria sostenerse con fundamento que la Corte
es parte o estd interesada en los asuntos en que tiene



i

interes el fisco, i que la lei ha sometido asu jurisdiccion,
tampoco puede sostenerse que el Presidente de la Re-
publica tiene interes en el asunto, o ha obrado como par-
te cuando, en uso de sus facullades privativas, i obrando
a nombre de la Nacion, declard fenecido el privilejio de
Montero Hermanos.

La tuicion que en ciertos casos han conferido las leyes
a los Tribunales de Justicia para velar por los intereses
del fisco, no los convierte en parte, ni los inhabilita para
administrar justicia. Por la misma razon puede el Presi-
dente de la Repiiblica, con arreglo a la Constitucion 1 a
las leyes, hacer uso de sus facultades administrativas en
asuntos fiscales, sin que haya fundamento para tenerlo
como parte o considerarlo inhabilitado para entender i
resolver en tales asuntos.

Juzga, en consecuencia, el Gobierno que, val dictar el
decreto de que se trata, ejercitd una facultad meramente
administrativa que no estd sujeta al exdmen de los Tri-
bunales de Justicia, ni puede ser limitada o desconocida
por ellos sin herir la mitua independencia que la Cons-
titucion ha dado a los poderes piblicosn.

Tales son los hechos 1 consideraciones que el Gobiér-
no aduce para justificar la actitud que ha asumido en el
presente asunto.

Aunque el Tribunal los oye repetir por tercera vez en
el juicio de que se trata, por haberse fundado en hechos
I razonamientos andlogos el representante del fisco cuan-
o interpuso la escepcion de declinatoria de jurisdiccion
ante el juez de primera instancia, i por haber sido acoji-
dos por éste como base de la sentencia que espidio con
fecha nueve de mayo del afio préximo pasado, cree que
ellos no bastan a justificar las apreciaciones del Gobier-
no, como crey6 que no bastaban tampoco a justificar la

-
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sentencia de primera instancia que el Tribunal revoco.

Proviene esta insuticiencia, de que el Gobierno mira
la cuestion por uno solo de los aspectos que ella presen-
ta; de que da por establecidos antecedentes i hechos im-
portantes de la cuestion que han sido denegados, i son
materia de controversia; de que atribuye al contrato ce-
lebrado por el Gobierno del Perti con Montero Herma-
nos el cardcter de una mera concesion o privilejio revo-
cable a voluntad del concedente; de que desconoce i niega
que el Gobierno sea parte o tenga interes en el juicio; 1
da a sus facultades administrativas una latitud desconoci-
da por nuestras leyes, suponiendo que el poder judicial es
incompetente para rever o derogar los actos del Poder
Ejecutivo, aun cuando ellos vulneren lejitimos derechos
adquiridos, o se ejecutan fuera del imite que le han tra-
zado la Constitucion i las leyes de la Repiiblica.

Es indudable que cuando se aceptaron por el Gobierno
del Perd las propuestas hechas por Montero Hermanos
para construir ramificaciones que pusiesen en comunica-
cion el distrito de Ja Noria con las demas salitreras de
Tarapaci, se consignd espresamente en la escritura que
se estendid al efecto, una cldusula en que se dice: que tel
Gobierno podra declarar caducada esta concesion de pro-
pia autoridad, 1 sin mas trdmites, siempre que no se co-
miencen las obras en los plazos estipulados, o se suspen-
dan los trabajos durante un afio.

Mas, para apreciar debidamente la importancia de esta
condicion, es necesario recordar no solo los antecedentes
a que el.Gobierno de Chile se ha referido, sino tener
presente los esfuerzos hechos por el Gobierno del Peri
para despertar ¢l interes de los especuiadores en la aper-
tura 1 construccion de ferrocarriles, i las diversas estipu-



— 18r —
.

laciones del contrato celebrado al efecto con Montero
Hermanos.

{.a lei de ocho de noviembre de mil ochocientos sesen-
ta i cuatro, que autorizo al Gobierno del Perd para que
procediese por cuenta del Estado, o bien por cuenta de
una empresa particular, a contratar la construccion de
un camino de hierro entre el puerto de Pacasmayo i la
ciudad de Cajamarca, le autorizd igualmente para aplicar
las disposiciones contenidas en la misma lei a todos los
demas caminos de hierro que pudieran establecerse en
la Repiiblica.

Haciendo uso de esta autorizacion, i de la que le fué
posteriormente conferida por la lei de quince de enero
de mil ochocientos sesenta i nueve, espidid el decreto de
veintiseis de octubre de mil ochocientos setenta i une,
que se ha declarado caduco, por medio del cual celebrd
con Montero Hermanos el contrato reducido a escritura
ptiblica el dos de noviembre de mil ochocientos setenta
i uno, en el que se estipuld, ademas de otras cosas que
no hai motivos para recordar en este momento:

ur.o Que Montero Hermanos quedaban comprometi-
dos a construir por su cuenta, sin pedir al Gobierno can-
tidad alguna por garantia, préstamo, adelanto u otros
titulos, las ramificaciones necesarias para poner en
comunicacion la Noria con las demas salitreras de la
provincia de Tarapaca; i la prolongacion de la linea
principal hasta el punto de la frontera de Bolivia que
mMils convenga;

129 Que a los noventa i nueve aiios, contados desde
que estos ferrocarriles se pusiesen en esplotacion, pasa-
rian con todos sus itiles i enseres a ser de la propiedad
i dominio del Estado, obligindose los empresarios a en-
tregarlos en estado de servicio;



13,9 Que quedaban obligades a comenzar /z abra de
las ramificaciones en un mes despues de otorgada la es-
critura correspondiente, i a concluirla en un afio, salvo
casos fortuitos de guerra civil o esterior, o de fuerza
mayor;

ng.2 Que respecto del ferrocarril de la Noria a la
frontera de Bolivia, quedaban solo obligades a mandar
practicar los estudios necesarios para su ejecucion, i a
dar los pasos convenientes cerca del Gobierno de Bolivia
para designar con su acuerdo el punto a que debia diri-
jirse la prolongacion; de todo lo cual debia darse cuenta
al Gobizrno del Perd para que le prestara su aprobacion,
si lo estimaba conveniente, sin cuyo requisito no pedrian
iniciarse los trabajos. | en consideracion al tiempo que
estas dilijencias demandaban, el término para principiar
la prolongacion de la linea a la frontera seria de dos
afios, i de cuatro para su conclusion;

15.9 Que los proponentes tendrian el derecho de or-
ganizar una compaiiia andnima, la cual gozaria de todos
los derechos acordados a esta clase de asociaciones; it

16.2 Que ellos o la compafifa que organizasen, tendrian
el derecho de trasmitir en todo o en parte sus derechos
al camino de la Noria, 1 a la frontera de Baolivia, con el
respectivo permiso del Gobierno espresado en la escri-
tura priblica.n

LLa mera trascripcion anterior demuestra que la conce-
sion hecha por el Gobierno del Perd a Montero Herma-
nos reviste todos los caractéres de un contrato bilateral,
s¢a que se estime a la luz de los principios del Cédigo
Pervano, bajo cuyo imperio se celebré el contrato, sea
que se la aprecie con arreglo a los preceptos del Cédigo
Civil de Chile.

Si el contrato ha podido designarse alguna vez bajo
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los nombres de concesion o priviiejro. esta designacion
no ha tenido nunca por objeto calificar de una manera
técnica la naturaleza propia del negocio ni ha podido fun-
darse sino en la circunstancia de haberse insertado en la
escritura correspondiente el decreto gubernativo de vein-
tiseis de octubre de mil ochocientos setenta i uno, en el
cual se dice que se concede a Montero Hermanos el per-
miso que piden para construir ramificaciones que pongan
en comunicacion el distrito de la Noria con las demas
salitreras de la provincia de Tarapacd; i en la circuns-
tancia ademas de haberse concedido a la Empresa fri-
wilegio esclusivo por el término de veinticinco afos para
la esplotacion de los mencionados ferrocarriles.

Los contratos para la confeccion de una obra material,
como un ferrocarril, se estiman por nuestras leyes como
contratos de arrendamiento o de veata, segun los casaos;
i se sujetan consiguientemente a las disposiciones que
regulan los derechos i obligaciones de las partes contra-
tantes.

Anidlogas disposiciones contiene el cddigo del Pertl.
wCuando el empresario pone materiales e industria, haj
una venta, dice el articulo mil seiscientos cuarenta i uno,
1 debe arreglarse a los principios establecidos en el titu-
lo que corresponde a ese contrato.

1 para apreciar debidamente la importancia de las
obligaciones que en favor del Estado contrajeron Mon-
tero Hermanos, comprometiéndose a trabajar aquellos
ferrocarriles de su propia cuenta, sin exijir del Gobierno
anticipos o préstamos de dinero, ni garantia alguna sobre
el interes de los capitales, que habian de emplear en su
construccion, bueno es recordar que tales concesiones de
parte del Gobierno eran el medio como se habian hecho
hasta enténces contratos de aquella naturaleza; i que la

.
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garantia de un interes mas o ménos alto sobre los capi-
tales, habia sido tambien el recurso que por diversas leyes
se habia tocado para despertar el intzres de los especu-
ladores, _ :

Este es un punto a que no se ha dirijido la atencion
del Gobierno cuando ha recordado los diversos casos que,
en su concepto, deben estimarse como antecedentes del
actual.

El primero de noviembre de mil ochocientos sesenta
se concedio privilejio a don José M. Costas 1 a don Fe-
derico Pezet, como el Gobierno lo observa, para cons-
truir un ferrocarril de Iquique a la Noria; i aunque se
obligaron a iniciar la obra en veinte meses, fué menester
prorrogarles este plazo; i todavia, para estimular su ac-
cion, se hizo necesario concederles despues, por lei de
veintiocho de noviembre de mil ochocientos sesenta 1
dos, la garantia del seis por ciento sobre los capitales
que invirtiesen en i construccion, no escediendo de un
millon setecientos mil soles (1.700,000).

Cuando mas tarde don José Pickering i don Avelino
Orihuela solicitaron que se les encomendase a ellos la
construccion de ese mismo ferrocarril, por no haberlo
trabajado Costas i Pezet, pretendieron ala vez que se
aumentase el interes de garantia i el monto del capital;
1 el Gobierno, por decreto de veintisiete de mayo de mil
ochocientos sesenta i cuatro, al propio tiempo que decla-
r6 haber caducado la concesion otorgada a Costas i Pe-
zet, Wpor haber trascurrido con esceso el plazo que se les
habia seitalado para principiar la obra,n i trasmitid los
derechos de éstos a Pickering i Orihuela con las modi-
ficaciones indicadas por ellos, declaré que el término para
comenzar la obra correria vinicamente desde la fecha en
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que el Congreso resolviera lo convenierte sobre el aumen-
to de intereses i capital que solicitaban.

Esa resolucion no se hizo esperar largo tiempo. Por
lei de veintidos de octubre del mismo aiio de mil ocho-
cientos sesenta i cuatro se autorizé al Gobierno para
conceder a los empresarios la garantfa del siete por cien-
to sobre dos millones cuatrocientos mil soles (2.400,000).

El contrato se otorgd, en efecto, en noviembre de aquel
ailo; pero todo esto no fué bastante para que Pickering
i Orihuela cumpliesen las obligaciones que contrajeron i
ejecutasen el trabajo.

Léjos de eso, el decreto de diez de junio de mil ocho-
cientos sesenta i ocho, en que se declaré caduco e insub-
sistente el contrato celebrado con ellos, establece, como
primero i fundamental considerando de aquella resolu-
cion, el hecho de que el concesionario principal Picke-
ring habia abandonado la empresa, cometiendo en Lén-
dres abusos i defraudaciones que lo tenian préfugo i sin
domicilio fijo.

Era, pues, natural que Costas i Pezet, i Pickering 1
Orihuela aceptasen la resolucion del gobierno del Peru
sobre la caducidad de sus respectivos contratos; no reco-
nociéndola como el ejercicio de una atlvibucton incontesta-
ble § meramente administrativa del gobierno del Peri,
sino obedeciendo a aquel principio que domina todas las
convenciones humanas, segun el cual no es licito exijir
el cumplimiento de las obligaciones que nacen de los
contratos, cuando no hemos cumplido por nuestra parte
las que por ellos nos hemos impuesto.

Ante la lei peruana, como ante la lei chilena, todo
contrato conmutativo lleva en si envuelta la condicion
resolutoria de no cumplirse por una de las partes lo pac-
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tado. Si los concesionarios sabian que no habian hecho
absolutamente nada por dar principio a la obra que se
habian comprometido a ejecutar, era forzoso que acepta-
sen las consecusncias de su propia falta, conformdndose
con las resoluciones gubernativas.

No de otra manera habrian podido obrar si hubieran
celebrado contratos andlogos con personas que no invis-
tieran cardcter alguno publico; 1 quienes, ya sea por es-
tipulacion espresa en el contrato, o por las disposiciones
de la lei, los hubieran declarado eaducos.

En circunstancias tan poco halagiiefias para la ejecu-
cion de aquellos trabajos, el Gobierno convocd licitado-
res, habiendo sido Montero Hermanos los que hicieron
propuestas mas favorables i los que obtuvieron el ne-
Locio,

Pasadas las propuestas de todos los interesados al sefior
fiscal fué cuando este funcionario opind que debia con-
signarse en el contrato la cldusula resolutoria espresa de
que dntes se ha hecho mencion.

Aquel contrato se hizo en junio de mil ochocientos "
sesenta i ocho, otorgando a Montero Hermanos la ga-
rantia del interes del siete por ciento sobre el capital de
dos millones de soles, 1 consigndndose en ¢l que los |
contratantes reconocian en el Gobierno el derecho de

de seis meses, o silos trabajos se suspendian durante un ;
ano. 5
|

declarar su caducidad, si no se comenzaba la obra dentro ]
|
|

Esa linea férrea, segun se ha establecido en la causa,
fué terminada dentro de su respectivo plazo i no ha da-
do lugar a cuestiones.

En esa situacion se presentaron Montero Hermanos
ofreciendo ejecutar ramificaciones que pusiesen en comii-
nicacion el distrito de la Noria con las demas salitreras
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de la provincia de Tarapacd 1 pmlon&nr la linea princi-
pal hasta la frontera de Bolivia; comprometiéndose a ha-
cerlas por su cuenta, no ya en la forma que los demas
ferrocarriles, sino dntes bien sin exijir del Gobierno can-
tidad alguna por garantia de intereses, por préstamos,
adelanto u otros titules, 1 ebligdndose ademas a entregar
aquellos ferrocarriles al Gobierno en propiedad i domi-
nio con todos sus utiles i enseres en estado de servicio,
una vez terminado el periodo en que ellos debian admi-
nistrilrlﬂﬁ I‘Jﬁl’ su cuenta i en su IFI'OVE:Ch(.'F.

El Gobierno acepto este ofrecimiento i libro el decreto
de veintiseis de octubre de mil ochocientos setenta i uno
ajustando con ellos el arreglo que se redujo a escritura
publica, como queda mencionado, el dos de noviembre
del mismo afio.

Ese convenio, en que los proponentes se impusieron
obligaciones de tanta gravedad ¢ importancia como las
enunciadas jpuede ser estimado como una mera conce-
sion graciosa de parte del Gobierno del Peri?

Si todo acto en que una persona natural o juridica se
obliga para con otra a dar o hacer alguna cosa en com-
pensacion de otra cosa equivalente que ésta debe dar o
hacer a su vez es un contrato conmulativo segun la lei
civil, no puede ponerse absoiutamente en duda que tuvo
este cardcter el que Montero Hermanos celebraron en-
ténces con el Gobierno del Perd.

Alli, como en Chile, las leyes han autorizado al Pre-
sidente de la Repiiblica en diversas ocasiones para que
proceda a celebrar, como representante de la Nacion,
los contratos necesarios para la construccion de las vias
férreas que los intereses jenerales del pais han exijido.

;De dénde podia, pues, enténces nacer la facultad del
Gobierno de Chile para estimar soderanamente, como el
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del Pert, que las condiciones de subsistencia del privile-

jio no se habian cumplido, i para declarar, en consecuen-
cia, caducado el contrato?

El tribunal no conoce disposicion alguna en el derecho
piblico del Perti que autorice al Presidente de la Repii-
blica para resolver por su propia voluntad los contratos
celebrados al amparo de la fe piiblica.

I dntes bien, las leyes civiles a que el Gobierno se
halla sometido en sus relaciones con los contratistas par-
ticulares, declaran como no hechos aquellos contratos
cuyo cumplimiento se deja en lo absoluto a la voluntad
de la parte obligada.

Los contratos, segun ellas, producen derechos i obli-
gaciones reciprocas entre los contratantes, 2 frenen fucreq
de lei respecto de ellos. No puede, por consiguiente, res-
cindirse sino por consentimiento miituo de las partes, o
por alguna de las causas que designa el Cédigo Civil.

nLa ejecucion de los trabajos piiblicos, dicen los publi-
cistas, puede ser mirada bajo un doble punto de vista:
primero, entre la administracion i los adjudicatarios; i
segundo, entre los adjudicatarios i los terceros interesa-
dos o propietarios.

nEntre la administracion i los adjudicatarios la materia
se gobierna por la lei del contrato, tal como resulte de
las convenciones particulares, insertas en el contrato
mismo. u

Por esto es, sin duda, que el Gobierno de Chile busca
el orijen de la facultad que se reservé al celebrarlo el
Gobierno del Perd, no en las leyes fundamentales del
pais, sino en los términos de la cldusula resolutoria del
contrato, en el objeto que se tuvo en vista al establecer-
la, en la intelijencia i aplicacion préctica que el Gobierno
de aquel pais di6 en repetidas ocasiones a disposiciones
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analogas; i hasta en la opinion que emifié el fiscal al in-
formar sobre una solicitud anterior de Montero Her-
manos.

Pero si la facultad de declararlo caduco nace del con-
trato, es evidente que, haciendo uso de ella, no ha
ejercido el Gobierno de Chile una facultad administrati-
va i soberana, como ¢l lo cree.

Los contratos no son un medio de constituir la sobe-
rania del Estado, ni ellos pueden revestir al Presidente
de la Reptiblica, que representa el interes fiscal, de fa-
cultades administrativas superiores a la voluntad de las
partes contratantes.

Los contratos no producen derechos sino para las per-
sonas naturales o juridicas que han intervenido en ellos,
i seria inesplicable que el Gobierno se creyera investido
de la facultad de declarar caduco el de Montero Herma-
nos a virtud de las estipulaciones consignadas en ¢€l, i
negara al propio tiempo su calidad de contratante 1 de
parte.

Cuestiones de esta naturaleza se presentan diariamente
en la vida de los negocios.

No hace mucho tiemgo se fallaron por los Tribunales
de Justicia las diversas i graves cuestiones que surjieron
entre don Juan Slater i el Gobierno con motivo del con-
trato celebrado entre ambos para la construccion del
ferrocarril de Curicé a Angol.

Citaremos este solo caso como uno de los muchos de
igual naturaleza que podrian aducirse, porque el cardcter
de parte interesada que asumid6 el Gobierno, i la necesi-
dad de someter el conocimiento de las cuestiones que
nacieron del contrato a la justicia ordinaria, fué recono-
cida no solamente por el Gobierno mismo, sino tambien
por el Congreso Nacional, que dictd una lei especial
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sobre la materia, autorizdndole para someterlas a com-
promiso.

Ayer mismo aceptaba ¢l Congreso ideas andlogas, sos-
tenidas por el sefior Ministro de Obras Publicas. Tra-
tandose del proyecto presentado por el Gobierna para
comprar los planos del ferrocarril de la Calera a Ovalle
en la cantidad de cuarenta mil pesos, se observd por
algun seiior diputado que en realidad lo que el Gobierno
se obligaba a dar por ellos eran ciento cuarenta mil pesos,
puesto que, segun el proyecto, se condonaba a los anti-
guos contratistas de aquel ferrocarril la multa de cien
mil pesos, en que habian incurrido por no haber ejecuta-
do los trabajos dentro del plazo en que estaban obligados.
El sefior Ministro sostuvo entdnces que no habia con-
donacion, porque, para haberla, seria preciso que los
Tribunales de Justicia hubieran declarado a los empre-
sarios incursos en la multa.

Il caso es andlogo al de Montero Hermanos bajo el
punto de vista que examinamos. Se trataba de un ferro-
carril que deblo principiarse 1 concluirse dentro de cierte
tiempo, bajo la multa de cien mil pesos, i que no se ha
llevado a efecto por razones que no debe tomar en cuen-
ta el Tribunal en este momente.

Antes de la reforma dela Constitucion Politica de la
Repiblica, era una de las atribuciones del Consejo de
Estado tresolver las disputas que se suscitaren sobre
contratos o negociaciones celebrados por el Gobierno
Supremo o sus ajentesn; 1 aunque €l articulo constitucio-
nal fué derogado por la lei de veinticuatro de octubre de
mil ochocientos setenta i cuatro en cuanto a la jurisdiccion
que daba al Consejo, es con todo oportuno recordar sus
disposiciones, por cuanto ellas demuestran que conside-
raban como parte al Gobierno en las cuestiones a que
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daban lugar los contratos celebrados Emr ¢l o sus ajen-
tes. | es todavia oportuno recordarlas, porque, supri-
miendo la jurisdiccion del Consejo de Estado, han caido
todos aquellos negocios bajo la jurisdiccion comun i or-
dinaria de los Tribunales de Justicia,

Si en los juicios a que ellos dan lugar no se cita al
Presidente de la Reptiblica, como ¢l parece creerlo ne-
cesario, es porque las leyes no han encomendado la
representacion judicial del fisco al Presidente, sino a di-
versos funcionarios publicos del drden judicial o admi-
nistrativo, todos los cuales han tenido la participacion
debida en la causa de Montero Hermanos.

El Tribunal ha tratado de presentar ¢l negocio hasta
aqui bajo dos de las distintas fases en que lo considerd
cuando tuvo que rever la sentencia de primera instan-
cia; son a saber: primera, que la concesion hecha a Mon-
tero Hermanos para construir las ramificaciones que
pusieron cn comunicacion el distrito de la Noria con las
demas salitreras de la provincia de Tarapaca i para pro-
longar la linea principal hasta la frontera de Bolivia, no
es uni concesion graciosa, revocable a voluntad del con_
cedente, sino un contrato conmutativo; i segunda, que
habiéndolo celebrado Montero Hermanos con el Go-
bierno del Pert, debia ser éste considerado como parte,
siéndolo consiguientemente el Gobierno de Chile que se
ha sustituido en los dereches de aquel.

Jiizgase autorizado a deducir de lo que deja espuesto
que, al espedir ¢l Presidente de la Repiiblica la resolu-
cion que lo declard caduce, no ha ejercido ninguna de las
facultades privativas que le corresponden como adminis-
trador supremo del Estado, sino uno de los derechos
civiles que como a parte contratante le daba el contrato
mismo.
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se han verificado o nd las condiciones que, segun el con-
trato, autorizaban la declaracion de ecaducidad; si se ha
cumplido o n6 dicho contrato por Montero Hermanes en
¢l todo, 0 en parte; si éstos han perdido, o nd, en conse-
cuencia, el derecho a las concesiones que aquel les otor-
gaba, son cuestiones sobre las cuales el Tribunal ne debe
por ahora pronunciarse, formando ellas el fondo de la
cuestion que se ventila, sobre la cual ha de recaer el
fallo que se pronuncie en definitiva.

Pero, ademas de estos, hai otros aspectos 1mp0rtantes
de la cuestion, que han sido materia de largo debate,
entre las partes, i que tienden a darle un cardeter con-
tencioso indiscutible.

En primer lugar, Montero Hermanos sostienen que
ellos trasfiricron los ferrocarriles de Iquique i de Pisagua
a la Compaififa Nacional de los Ferrocarriles del Perd, i
¢sta los ha trasferido a la Compania de los Ferrocarriles
Limitada.

Esta ha sostenido, por su parte, como se ha consigna-
do en uno de los considerandos de la sentencia, que las
ramificaciones de que ella es cesionaria se trabajaron
dentro de los plazos estipulados, 1 no ha ocurrido ningu-
no de los casos contemplados en la cldusula veinte del
contrato, a virtud de la cual lo ha declarado caduco el
Gobierno; que ha cumplido por su parte todas las obh-
gaciones que le afectan; i tiene en su abono declaraciones
espresas del Poder Ejecutivo i resoluciones de los Tri-
bunales de Justicia del Perii, que han modificado 1 novado
¢l contrato mismo, i han creado en beneficio de ella es-
cepeiones legales contra el derecho de declararlo caduco
que el Gobierno se ha atribuido.
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Los acreedores hipotecarios, a quiznes. la Compaiia
dié en garantia los ferrocarriles de que se trata con
acuerdo del Gobierno del Perd i en uso de la facultad
que le conferian las clausulas del contrato que en otro
lugar quedan trascritas, se han hecho parte a su turno en
el juicio, amparando i sosteniendo los derechos de Mon-
tero Hermanos 1 de la Compafia cesionaria, 1 haciendo
al mismo tiempo valer los que creen tener por su parte
como acreedores hipotecarios para sostener la subsisten-
cia de lus concesiones hechas por el Gobierno del Perti.

Estando todos los interesados en desacuerdo sobre los
hechos sustanciales i. en consecuencia, tambien sobre
los derechos que nacen del contrato, existen los elemen-
tos que constituyen una verdadera controversia propia
del conocimiento esclusivo de los Tribunales de Jusrticia,

Pero dando por cstablecido que ¢l Gobierno haya
procedido administrativamente al declarar la caducidad,
i dando aun a esta palabra el sentido que desea atribuirle
el Gobierno, los interesados que se juzgan vulnerados
en sus derechos han podido ocurrir ante el Poder Judi-
cial pidiendo que se les ampare en ellos.

La accion administrativa no es ilimitada ni absoluta.
Léjos de ello, ¢l Presidente de la Repiiblica pucde solo
¢jercitarla dentro de los preceptos de la Constitucion, i
de los mandatos de la lei.

De modo que la violacion de los derechos individuales
que han sido consagrados 1 garantidos por la carta fun-
damental, o por disposiciones lejislativas, o por contratos
escritos, da lugar a que las partes interesadas ocurran
ante la justicia ordinaria en reparacion del agravio que
iuzguen habérseles inferido.

Es este uno de los aspectos de la cuestion que ha sido
mas largamente debatido en la causa.
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Cuando el Director del tesoro dedujo la escepcion de
declinatoria de jurisdiccion, sostuvo, entre otras cosas:
primero, que el Gobierno de Chile habia declarado la
caducidad de las concesiones hechas a Mentero Herma-
nos, en ejercicio de las facultades que se habia reservado
por el articulo veinte del contrato dntes recordado, i que
la Compaiifa de los Ferrocarriles Limitada pretendia
anular los efectos de aquella resolucion, abrogando, en
consecuencia, €l decreto del Presidente de la Repiiblica;
segundo, que el decreto de concesion habia emanado de
una lei, i de consiguiente, €l articulo veinte debe estimarse
como parte de la misma lei; i tercero, que la autoridad
judicial era, en consecuencia, Zucompetente para derogar
un decrcto que el Gobierno habia espedido usando de
facultades administrativas reconocidas por el mismo con-
cesionario.

Podria, pues, limitarse el Tribunal a referirse en esta
parte a la contestacion que la Compania demandante
dio, sosteniendo la competencia de la justicia ordinaria,
en donde establecié la doctrina constitucional en lo que
toca a las atribuciones administrativas del Presidente de
la Repiblica i la jurisprudencia establecida por las cons-
tantes i uniformes resoluciones de los Tribunales de
Justicia,

Mas cree conveniente recordar que la teoria de la di-
vision de los poderes publicos ha venido reconociéndose
por una série de resoluciones no solo judiciales, sino
tambien del mismo Consejo de Estado, mediante las
cuales se ha establecido que los intereses privados estan
siempre al amparo de la lei civil, i de la autoridad piblica
encargada de aplicarla.

Para no hacer una enumeracion demasiado prolija,
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que seria, por otra parte, inoficiosa, no s¢ mencionardan
sino algunas de esas resoluciones.

En mil ochocientos setenta i seis se querelld criminal-
mente don Pedro Torrejon contra el subdelegado don
José M. Barba como ajente de la autoridad gubernativa
por haberle inferido supuestas vejaciones, clausurdandole
su tienda de provisiones, con violacion de lo dispuesto
en la Ordenanza de Policia, i empleando contra €l
apremios innecesarios e ilejitimos.

El Juez Letrado se declard incompetente para conocer
de la querella; i este Tribunal, por auta de veintinueve
de mayo de mil ochocientos setenta i sicte, revocd aque-
lla resolucion, 1 declard que incumbia al juez de letras
conacer de ella,

Cuando la causa se tramitaba, ¢l Gobernador del
departamento suscitd competencia al juez de letras, re-
presentdndole que el conocimiento del negocio era del
resorte de la autoridad administrativa, desde que Barba
habia procedido ejerciendo funciones meramente admi-
nistrativas. Con este motivo se elevd la competencia al
Consejo de Estado, i esta alta corporacion, recordando
el principio constitucional i legal de que el conocimiento
de las causas civiles i criminales corresponde tinicamente
a los Tribunales de Justicia, declaré por resolucion de
tres de noviembre de mil ochocientos sctenta 1 sicte,
como era debido, que el conocimiento de la querella
correspondia al Juez de Letras.

[ es digno de tomarse en cuenta que adoptd esta re-
solucion, np obstante de que las vejaciones i perjuicios
de que se querellaba Barba podian haberse reparado, se-
gun los preceptos de la lei del Réjimen Interior, enténces
vijente, por la via administrativa sin necesidad de apelar
a los procedimientos judiciales.

3
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En febrero de mil ochocientos setenta i seis se quere-
116 don Abelardo Muhoz contra el subdelegado don An-
tonio Parot i ¢l inspector don Salvador Latapiat, por
haberle impuesto la obligacion de prestar servicios per-
sonales no exijidos por la lei, i aplicidole multas por no
haberlos prestado.

Como en el caso anterior, el Juez Letrado de Curicd se
declard incompetente para conocer en €l juicio i la Cor-
te Suprema revoco ese ayto i declard que el conocimien-
to del negocio era de la cémpetencia de la justicia ordi-
naria.

El Intendente de la provincia formd entdnces compe-
tencia al Juez de Letras, sosteniendo que se trataba de
providencias administrativas libradas por aquellos fun-
cionarios en cumplimiento de 6rdenes espedidas por su-
periores jerdrquicos.

Consecuente ¢l Consejo de Estado con su manera de
apreciar el precepto de la Constitucion 1 las disposiciones
legales, declard por resolucion de veintinueve de no-
viembre de mil ochocientos setenta i siefe que corres-
pondia a los Tribunales ordinarics conocer de la causa
en que habia incidido la competencia.

En noviembre de mil ochocientos ochenta i tres espi-
di6 un decreto el Gobernador del departamento de [tata
declarando que debia entregarse al trdfico piiblico un
antiguo camino que pasa al norte de las casas del fundo
de Pencahue.

La sefora dueiio del fundo de Pencahue, por donde
debia atravesar el camino, se presento aljuzgado pidien-
do que se declarase competente para conocer del nego-
cio, i formase al Gobernador la contienda correspondiente.

El juzgado accedié a esta peticion, 1 aunque ¢l Gober-
nador sostuvo su competencia alegando haber procedido
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a virtud de las atribuciones especiales que le conferia la
Lei de Caminos de diecisiete de diciembre de mil ocho-
cientos cuarenta i dos, la del Réjimen Interior de diez
de enero de mil ochocientos cuarenta i cuatro, i la de
municipalidades de ocho de noviembre de mil ochocien-
tos cincuenta i cuatro, el Consejo de Estado dicto una
resolucion digna de traseribirse por cuanto establece
principios que deslindan con claridad la esfera de accion
de los poderes piiblicos. :
uConsiderando, dijo:

w19 Que en virtud de la oposicion de dona Isabel
Betancur (dueda del fundo Pencahue) se ha suscitado
contienda sobre si ha existido, o né, ¢l camino antiguo
que se manda abrir; 1

12,9 Que toda contienda entre partes, que afecta de-
rechos privados, pertenece esclusivamente a los Tribu-
nales establecidos por la lei, se declara: que hd lugar a
la competencia entablada por el Juez de Letras,u

El Gobernador de Constitucion entabld contienda de
competencia al Juez Letrado del departamento con moti-
vo de un juicio que se estaba siguiendo contra el subdele-
gado de Pahuil, por lesiones. El Gobernador sostenia que
el subdelegado habia ejecutado el acto por que se le pro-
cesaba, en desemHeno de sus funciones de subdelegado;
i que le competia a ¢l, como autoridad administrativa
inmediatamente superior, conocer del asunto,

No aceptd el Consejo de Estado la opinion del Go-
bernador; i dntes bien resolvid con fecha veintinueve de
abril de mil ochocientos ochenta i seis que no habia lu-
gar a la competencia entablada por el referido Goberna-
dor, por cuanto la facultad de juzgar i de aplicar penas
es de la competencia esclusiva de los Tribunales de
Justicia.
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El veintinueve de octubre de mil ochocientos ochenta
i siete espidié el Consejo de Estado dos resoluciones en
dos distintas cuestiones de competencia, ambas resolu-
ciones notables por la correcta aplicacion que hace en
ellas de los principios constitucionales.

Es la primera, la pronunciada en el caso de don Cami-
lo Glena, ila segunda en el de algunos colonos de Angol.

Don Camilo Glena se querellé de despojo ante el juez
de primera instancia de Izimache, esponiendo que el sub-
delegado don Rufino Morales le habia impedido bajo
el apercibimiento de prision, continuar un edificio que
habia comenzado en un terreno de su propiedad, conti-
guo a otros edificios que eran tambien suyos.

Con el mérito de la informacton rendida, el Juez Letra-
do did lugar a la querella,

El subdelegado dié cuenta al Gobernador, 1 éste for-
muld competencia al Juez. Aunque el Fiscal de este
Tribunal, a quien el Consejo creyd entdnces convenien-
te oir, opind por la incompetencia del Juez, sosteniendo
que utodo acto oficial ejecutado por una autoridad que

forma parte de un poder piiblico, en veitud de una atre-
bucion conferida por la ler, estd fuera del alcance del po-
der judicial,w el Consejo de Estado desestimdé esta opi-
nion i declard que la justicia ordinaria era competente
para conocer del negocio.

I es digno de observarse que en ese caso se trataba
de atribuciones conferidas por la lei a la autoridad admi-
nistrativa; no, del ejercicio de derechos nacidos de un ‘
contrato, como en el caso de Montero Hermanos.

Por supremo decreto de tres de junio de mil ocho-
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cientos ochenta 1 uno se mandé establecer una colonia
al poniente del pueblo de Traiguen; i por otro decreto
de dieciseis de setiembre del mismo afio se impuso a los
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colonos, entre otras diversas condiciofes, la de perma-
necer i cultivar personalmente las tierras.

En diciembre de mil ochocientos ochenta i cinco el
gobernador de Angol espidié un decreto autorizando al
inspector de colonizacion para tomar posesion de las hi-
juelas en que no se hubieran cumplido las condiciones
de la concesion.

En enero de mil ochocientos ochenta i seis did cuen-
ta el inspector de haber tomado posesion de las hijuelas
de don Hipdlito Lafourcade, don Blas Montel, don Ar-
mando i don Alfredo Goyeneche i don Pablo Iver.

Desposeidos éstos, se presentaron inmediatamente
querellindose de despojo ante el Juez Letrado; i cuando
se tramitaba la querella, el Gobernador de Angol pidié
al juzgado se declarase incompetente para seguir cono-
ciendo de la cuestion, porque el inspector de colonizacion
se habia limitado a cumplir drdencs superiores gue 30
podian ser revocadas por la justicia ordinaria.

El Consejo de Estado, considerando que el contrato
celebrado entre el Fisco i los eolonos, es una lei para los
contratantes, que no puede ser invalidado sino por con-
sentimiento mutuo o por causas legales;

Que si los eolonos no habian cumplido las obligacio-
nes que el contrato les imponia, debia pedirse su resolu-
cion ante la justicia ordinaria, ya gue los confratos no se
yesuelven o invalidan de ficcko 1 a voluntad de una delas
partes; i

Que la lei atribuye a los Tribunales el conocimiento
de todos los asuntos judiciales cualquiera que sea su na-
turaleza o la calidad de las personas que en ellos inter-
vengan,—declard,—que correspondia al Juzgado de Le-
tras el conocimiento de los juicios entablados por las
personas anteriormente nombradas,
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Cumpliendo un acuerdo municipal, mandé cegar el
Gobernador de Maipo una acequia de don Juan Antonio
Galvez Lste se querellé de despojo, alegando haber es-
tado desde afos atras en posesion de aquella acequia.

El gobernador formé competencia al Juez Letrado; i
aunque durante ella se alegé que el gobernador habia
procedido administrativamente en cumplimiento de obli-
gaciones espresas que le estaban impuestas por la lei, i
que el hecho aducido por el querellante era inexacto, el
Consejo de Estado resolvid por sentencia de diez de oc-
tubre de mil ochocientos ochenta 1 siete que correspon-
dia a la justicia ordinaria el conocimiento del juicio.

Entre otras consideraciones de esta resolucion, es
digna de mencionarse, como un antecedente aplicable a
la cuestion de Montero Hermanos, la que establece; gue,
por el hecko de negar el querellado los feckos afirmados
por el guerellante, nacié una contencion sobre los devechos
privades gue debia resolverse con arveglo a las leyes,

En julio de mil ochocientos ochenta i cuatro el gober-
nador de Rere librd un decreto erdenando que don Au-
relio Martinez dejase espedito un camino que pasaba por
su fundo, 1 que ¢l habia cerrado sin permiso de la auto-
ridad.

Martinez se presentéal Juzgado de Letras solicitando
que lo amparara en la posesion de su propiedad, hacien-
do que el gobernador se abstuviera en lo futuro de todo
acto de perturbacion.

El Juez acepté la querella, i €l Gobernador promovid
al juzgado contienda de competencia, recorddndole que,
como Gobernador, se habia limitado a cumplir lo dis-
puesto en el articulo ciento veintiseis de la lei del Réji-
men Interior, vijente en aquella fecha, dictando provi-
dencias encaminadas a conservar los caminos piiblicos;
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que aceptando la querella, el juzgadd entraria a rever
los actos de la gobernacion, lo cual le estaba prohibido
por la lei, pues los caminos estan sometidos a la vyz/an-
cta de la antoridad administrativa, i las drdenes que ésta
dicte no pueden sev suspendidas por la auntoridad Judicial.

Bastaba que el Gobernador sostuviese que Martinez
habia cerrado sin derecho un camino piblico i que éste
lo negase, afirmando que jamas habia existido tal cami-
no. para que existiese una verdadera contienda sobre la
existencia de la servidumbre de trdnsito a que se supo-
nia afecta la propiedad; i el negocio fuese consiguiente-
mente del resorte de la justicia ordinaria, segun la reso-
lucion que acaba de recordarse.

En julio de mil ochacientos ochenta i uno vendié el
fisco a don Pedro M. Vera una hijuela de tierra en Me-
lipulli. Mas tarde vendié a don Jerman Wulf un sitio
que comprendia una parte de la hijuela antes comprada
por Vera.

Habiendo tomado Wulf posesion del sitio, interpuso
Vera demanda para que le restituyese la porcion de te-
rreno que indebidamente le habia tomado.

Tramitindose la causa, se dirijié el Intendente de
Llanquihue al Juez de Letras pidiéndole se declarase in-
competente para conocer de un asunto, que habia sido
va resuelto por la auloridad administraliva.

Formada la competencia, declard el Consgjo, con fe-
cha de diez de octubre de mil ochocientos ochenta i siete,
que ¢l conocimiento del negocio correspondia al Juez
Letraclo, por cuanto el conflicto de derechos entre las dos
partes interesadas importaba una verdadera cuestion
contenciosa, que caia bajo el imperio del articulo quinto
de la lei de quince de octubre de mil ochocientos scten-
ta i cinco.
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Algunos reos de la cdrcel de Constitucion se quere-
llaron en octubre de mil ochocientos ochenta ante el
Juez de Letras de aquel departamento afirmando que ha-
bian sido injustamente vejados i azotados por érden del
Gobernador i del comandante de policia.

Ordenada por el juzgado la formacion del sumario,
promovié competencia el Gobernador sosteniendo que
el juzgado no podia rever lo cjecutado por el Goberna-
dor en uso de alvibuciones que le estaban confsridas por
la lee.

En sentencia de tres de noviembre de mil ochocien-
tos ochenta i sicte resolvid el Conszjo de Estado este
caso, como los anteriores, declarando que el conocimien-
to del juicio correspondia a los Tribunales de Justicia.

Desea el Tribunal poner término a esta larga serie de
resoluciones, recordando todavia otras dos que han con-
tribuido a fijar la intelijencia del precepto constitucional,
i el alcance de las disposiciones legales que determinan
la esfera de accion del Poder Judicial.

Es la primera, la que recayé en la contienda de com-
petencia promovida por el Gobernador de la Victoria a
la segunda sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago con motivo de una querella de amparo de don
Diego A. Martinez.

Siendo éste, dueiio de un fundo colindante con el fe-
rrocarril del sur, fué autorizade por el Gobernador, en
agosto de mil ochocientos ochenta i tres, para hacer una
plantacion de dlamos a corta distancia de la linea férrea.

Dos ainos despues, el Director Jeneral de los Ferro-
carriles pidi6 al Gobernador de la Victoria que fijase a
Martinez un plazo para levantar aquellas plantaciones, i
restituir ¢l terreno a su anterior estado.

Asi lo ordend el Gobernador, fijando a Martinez el




plazo de tres dias para remover los drboles e imponién-
dole una multa a beneficio municipal.

Martinez se presentd ante la segunda Sala de la Iltma.
Corte de Apelaciones querelldndose contra el Goberna-
dor, i pidiendo se le amparara en la posesion de sus plan-

teles.
La Iltma. Corte se declard incompetente para conocer

en la querella; pero este Tribunal revocd aquel auto, 1
declard, en dos de setiembre de mil ochocientos ochenta
i seis, que la Iltma Corte era competente.

Notificado el Gobernador, promovid contienda de
competencia, alegando que su decrelo no estaba sujeto a
la revision delos Tribunales de fusticia, por versar so-
bre wn asunto mevamente administralivo.

El Consejo de Estado desestimé estas alegaciones; 1
considerando, ademas de otras cosas, en primer lugar,
que el reclamo o peticion del Director Jeneral de los
Ferrocarriles para que se removizsen los arboles planta-
dos por Martinez, habiendo sido resistido por éste, habia
dado lugar a una verdadera contencion acerca del valor
i subsistencia del derecho que le otorgd el permiso para
plantarlos; en 5ega1|1do lugar, que la circunstancia de que
el derecho invocado por Martinez nazca de una conce-
sion gratuita i voluntaria del Gobernador, no coloca ese
derecho fuera de las leyes comunes, porque ningun pre-
cepto legal establece que el que otorga un permiso o cele-
bra un contrato gratuito tenga jurisdiccion para resolver
las contenciones qne de €l surjan, ni para resolverlo por
su propia voluntad, cuando el concesionario o favorecido
pretende estar en posesion de un derecho privado que
considera vijente; i considerando en tercer lugar, que
la Constitucion i las leyes secundarias dan solo a los
Tribunales de Justicia la facultad de fallar las causas
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civiles i criminales, declard, por sentencia de diecisiete

de noviembre de mil ochocientos ochenta i siete que no
habia lugar a la competencia promovida por el Gober-
nador de la Victoria; i que el conocimiento del negocio
correspondia a la justicia ordinaria.

Es la segunda de aquellas resoluciones la que espidié
el Consejo de Estado con motivo de haberse negado el
jeneral en jefe del ejército de ocupacion del Peri a re-
conocer la jurisdiccion de esta Corte para conocer del
recurso de nulidad entablado por el coronel Letelier
contra una sentencia librada por dicho funcionario como
jeneral en jefe.

Todas estas resoluciones, i muchas otras andlogas que
¢l Tribunal se escusa de citar por ser innecesario, han

contribuido a deslindar las atribuciones de los poderes

ptiblicos, poniendo bajo el amparo de la autoridad judi-
cial todos los derechos privados reducidos a conten-
ciosos.

Merced a la jurisprudencia que ellas han establecido,
no puede ya ponerse en duda que el Gobierno es parte
en los contratos que celebra en nombre i como repre-
sentante del fisco, i que, en las contiendas a que ellos dan
lugar, se halla sometido al imperio de las leyes comunes.

De [a misma manera que en los negocios privados,
nadie puede hacerse juez de su propia causa por claras i
espresas que sean las estipulaciones del contrato en'que
para ello se funde, sila otra parte contratante da a las
estipulaciones una intelijencia distinta, o niega los he-
chos que sirven de fundamento a su resolucion, asi el
Gobierno se halla tambien en el deber de someter su
criterio al fallo de los Tribunales de Justicia.

A no ser asi, la independencia de éstos desapareceria
por completo.
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Por fortuna, €l Gobierno mismo est# dando repetidos
i diarios testimonios de su sujecion a la justicia ordi-
naria,

Los acontecimientos de la guerra con el Peri i Boli-
via i los decretos i resoluciones que el Gobierno dicto
con ese motivo en los diversos ramos del servicio publi-
co, han dado orfjen a muchas cuestiones que el Tribunal
ha fallado ya, o estd actualmente tramitando.

Cuando las primeras causas se iniciaron, surjié la mis-
ma cuestion de hoi dia; pero resuelta en diversas ocasio-
nes en el sentido de reconocer la competencia de los
Tribunales, ha quedado establecida la jurisdiccion de
éstos de una manera inalterable.

Diversos decretos del Gobierno de Chile modificaron
las bases en que se encontraba establecida por el Go-
bierno del Peri la propiedad salitrera; i en uno de esos
decretos se ordend que se sacasen a subasta pidblica los
establecimientos que no hubiesen cumplido con las dis-
posiciones gubernativas dictadas sobre ellos anterior-
mente.

Don Félix Mazardo, una de las muchas personas que
se creyeron perjudicadas por aquellos decretos, demandé
al fisco para que le abonase perjuicios.

El representante judicial del fisco alegd oportunamen-
te la incompetencia de la justicia ordinaria para conocer
del negocio.

Se trataba por Mazardo, segun el senor fiscal, de que
Ia justicia ordinaria declarase implicitamente que fueron
injustos los decretos que modificaron las bases del con-
trato que tenia celebrado con el Gobierno del Perd; i
que lo fué especialmente aquel decreto que ordend la
subasta del establecimiento salitrero que ¢l elaboraba.

uParece escusado advertir, decia el representante del
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ministerio piblico, que esos supremos decretos fueron
dictados en uso de la atribucion constitucional de admi-

nistrar el Estads, quz compete al Poder Ejecutivo; i que

estando confiada al Presidente dela Repiiblica la admi-
nistracion i gobierno de ella, sus actos administrativos
no estdn sujetos a la revision del Poder Judicial.»

El ministro del Tribunal.que conocia de la causa en
primera instancia, se declard, no obstante, competente
para continuar conociendo; 1 €l Tribunal, por auto de 6
de junio de 1885, confirmé suresolucion.

El juicio siguid su curso ordinario hasta ser fallado en
primera i segunda instancia absolviendo al Fisco de la
demanda.

El Enviado Estraordinario i Ministro Plenipotenciario
de Chile en Francia, procediendo a nombre 1 por cuenta
del Gobierno de Chile, celebrd en julio de 1885 un con-
trato con don Aldolfo Marcuse por el cual éste se abligh
a prestar sus servicios profesionales en el Observatorio
Astrondmico de Santiago, por el término de dos afios
mediante un sueldo de dos mil pesos anuales i algunas
otras concesiones,

En la cliusula novena de ese contrato se dijo testual-
mente lo que sigue: #Sin embargo de que este contrato
es obligatorio durante dos afios, el Gobierno de Chile se
reserva la facultad de vescindirlo en caso que las aptitu-
des del sefior Marcuse para desempefar las funciones
que se le confiaren, no fueren consideradas bastante por
el Gobierno; o bien, en caso que la conducta del sefior
Marcuse diese lugar a reconvenciones o reproches me-
recidos.n

En uso de la facultad que se habia reservado en la
cldusula mencionada, el Gobierno declard resuelto el con-
trato por decreto supremo de 11 de setiembre de 1886-




Si Marcuse, como los sefiores Costas | Pezet i Pickering
i Orihuela, hubiese creido haber incurrido en alguno de
los casos previstos en el contrato para declarar su cadu-
cidad, i se hubiera conformado, en consecuencia, con el
decreto del Gobierno, el negocio habria terminado alli;
porque en los contratos con el Estado, como en las con-
venciones particulares, no hai contienda cuando los inte-
resados estan de acuerdo en los hechos, i en la intelijencia
del contrato. La contencion nace del desacuerdo.

Por esto es que Marcuse, negando que hubiesen ocu-
rrido las circunstancias que podian autorizar al Gobierno
para resolver el contrato, se presento a la justicia ordi-
naria pidiendo que se le amparase en sus derechos, va
sea declarando que no existia motivo alguno para la re-
solucion del contrato mencionado, o ya nrden:_-mdo que
se le abonaran los perjuicios que el decreto supremo de
11 de setiembre le orijinaba.

En este negocio, que guarda una analojia perfecta con
¢l de Montero Hermanos, por haber hecho el Gobierno
la misma reserva espresa que en este i por haber resuelto
el contrato a virtud de ella, no se ha suscitado, sin embar-
o, duda ni dificultad alguna en cuantoala competencia
con que los Tribunales de Justicia han entrado a conocer
de él.

Mui por el contrario. Pendiente ¢l juicio, se ajusto con
Marcuse por los representantes del Fisco una transaccion
que [ué sometida a la aprobacion del Juez de Letras i a
la de esta Corte, de cuyas autoridades tuvo su aproba-
cion definitiva.

[n febrero de 1885 concedid ¢l Gobierno al Instituto
de Vacuna Animal una subvencion de tres mil quinientos
pesos anuales, que debia pagarse al fundador i Director
del mencionado Instituto, bajo de ciertas condiciones.



— 268 —

En seticmbre del mismo afio, se dictdé un decreto

supremo mandando suspender €l pago de los tres mil
quinientos pesos, por cuanto el Director del Instituto se
habia negaco a cumplir las obligaciones que le habian
sido impuestas.

En lugar de reconocer la exactitud de los hechos que
sirven de fundamento al decreto de suspencion espedido
por el Gobierno, i de conformarse con €l, ha ocurrido el
Director del Instituto a la justicia ordinaria pidiendo
tambien que lo ampare en sus derechos, i se le manden
pagar los tres mil quinientos pesosi los perjuicios que €l
decreto del Gobierno le ha irrogado.

Los representantes del fisco han defendido los intere-
ses publicos con el interes i celo que de ordinario des-
plegan en ellos; pero han reconocido al propio tiempo
que de aquel decreto supremo, librado en uso de las
facultades administrativas del Gobierno, ha nacide una
contencion que solo la justicia ordinaria estd llamada a
dirimir,

Andlogas a estas causas podrian citarse muchas otras
en que se ha procedido del mismo modo; sin que en nin-
guna de cllas haya creido sin duda el Gobierno ver
menoscabadas sus atribuciones administrativas, por el
respeto que ha prestado a las resoluciones judiciales que
se han librado.

'Si la conducta del Gobierno del Pert hubiera de ser-
vir de norma al de Chile, no estaria demas recordar en
este lugar cudles fueron sus procedimientos en otro ne-
gocio tambien andlogo al de Montero Hermanes, una
vez que se hizo contencioso.

La Empresa de los Ferrocarriles Salitreros de Tara-
pacd estaba en posesion del derecho de que se pagara en
moneda metdlica, o su equivalente en billetes de banco,
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su tarifa de fletes i pasajes. El Gobierno ordend, por de-
cretos de 15 de noviembre de 1876 i 4 de enero de 1878,
que €l cobro se efectuara en billetes por su valor nominal.

La Empresa se querelld de despojo contra el Gobier-
no ante la Corte Suprema, i ese alto Tribunal resolvié
en primera i en segunda instancia, con fecha veintidos
de junio i dieciocho de diciembre de mil ochocientos
setenta i ocho, que el Gobierno habia inferido despojo a
Ja Empresa de los Ferrocarriles con la espedicion de los
dos decretos precitades, i que ella fuera restituida en su
derecho de cobrar los fletes en moneda metdlica, o su
equivalente en billetes de banco.

Se dijo de nulidad de la sentencia de segunda instan-
cia, i el Tribunal de responsabilidad declaréd que no ha-
bia nulidad. '

El Gobierno mandé entonces, por decreto de quince
de octubre de mil ochocientos setenta i nueve, que se
cumpliera en todas sus partes la resolucion de la Corte
Suprema, dando con esta tltima resolucion un alto ejem-
plo del respeto que debe tributarse a las sentencias de
la primera majistratura judicial de la Nacion,

El Fisco se crearia por otra parte un privilejio especial
no lm_-'.,*ism ni declarado por nuestras leyes, si despues
de vencido en los incidentes de declinatoria que a nom-
bre de ¢l se entablan por sus representantes legales, pu-
diera dejar sin efecto el fallo judicial por medio de un

recurso de competencia.

Vendria asi a formarse una tercera instancia en mate-
ria de jurisdiccion, que chocaria con el principio de igual-
dad establecido por nuestras leyes para todos los que
piden el amparo de la justicia, cualquiera que sea la cali-
dad o condicion de las personas naturales o juridicas que
tengan parte en el juicio.
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mente peligrosos para la administracion de justicia, s

toma en cuenta que hai opiniones que sostienen que el
recurso de competencia puede introducirse en cualquier

estado del juicio, siempre que no esté cumplida la sen-
tencia dada por el Tribunal cuya jurisdiccion i compe-
tencia se disputa.

Segun esa teoria, podria formarse la contienda aun des-
pues de fallada la causa, siempre que no sc hubiese eje-
cutado lo ordenado en élla.

La administracion de justicia i los derechos i garantias

de las personas que contratan con ¢l Estado quedarian

asi a merced del eriterio, de la circunspeccion i moralidad
de los funcionarios del drden administrativo. :

Pero en el caso actual no se trata propiainente de una
contienda de competencia, de aquellas que esta llamado
a fallar ¢l Consejo de Estado.

La contienda de competencia se establece entre dos
autoridades que se creen facultadas por la lei para cono-
cer de un negocio.

I ¢l Gobierno no pretende por su parte conocer de la
demanda deducida por la Compaiiia de los Ferrocarriles
Limitada i por Montero Hermanos; ni podria preten-
derlo, puesto que es dirijida contra el Gobierno mismo,
reclamando de la interpretacion que ha dado al contrato,
i negando i contradiciendo los hechos sustanciales en
que se ha fundado para declarar su caducidad.

Lo que se pretende es que se declare que no hai en
la Repuiblica autoridad alguna ante quien puedan hacer-
se oir estos reclamos, ni hacerse valer los derechos de
que los demandantes se juzgan premunidos.

La inhibitoria de un tribunal o juzgado que se cree
incompetente para conocer de una causa puede exijirse
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por medio de la declinatoria de jurisdiccion, o por medio
de la contienda de competencia.

El interesado en la causa puede solicitar del juez que
estd conociendo de ella que se abstenga de seguir cono-
ciendo, o puede ocurrir al juez o Tribunal que estime
competente pidiéndole que declare su propia competencia
i oficie al juez de orfjen para que se inhiba de su conoci-
miento, i remita los antecedentes obrados que haya en
su poder.

El interesado es drbitro de adoptar el camino que con-
venga mas a su interes, o que mejor consulte su dere-
cho. Pero una vez que ha tomado ¢l uno i ha fracasado
en ¢l, no le es permitido iniciar de nuevo la jornada re-
curriendo al otro.

De esta completa libertad de accion ha usado ya el
Gobierno, interponiendo, por medio de los representan-
tes legales del Fisco, la escepcion de incompetencia.

I es de observar que el Fisco no goza de privilejio al-
guno en este particular; i que dntes bien en el caso espe_
cial de que se trata media una circunstancia digna de ser
tomada en cuenta, que es contraria a los propésitos del
Gobierno.

Cuando se presenté a su consideracion el negocio de
Meontero Hermanos, debid el Gobierno abrigar sérias
dudas para declarar la caducidad.

Las dudas eran lejitimas. El negocio habia sido dete-
nidamente discutido en el Congreso. La Comision del
Senado habia sido de dictamen, por su parte, que el Go-
bierno de Chile podia declarar la caducidad por haberse
sustituido en los derechos que el contrato daba al Go-
bierno del Perii; pero esta declaracion, dijo la Comision
en su informe, #no quita a la Compaiiia de los Ferroca-
rriles la facultad de ocurrir a los Tribunales reclamando

4
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la vijencia de su contrato, si creyera que esa resolucion
del Gobierno vulnera sus derechos.

El Gobierno, por conducto de uno de los Ministros de
Estado habia declarado por su parte en el Congreso que
consideraba el negocio como contencioso, 1, propio es-
clusivamente del conocimiento de los Tribunales de Jus-
ticia.

Era, pues, natural que despues de esto, para consultar
el acierto en su resolucion, pidiera su dictamen al Con-
sejo de Estado,

Con su acuerdo i por su dictdmen se declard en efecto
la caducidad.

Esa participacion aparece tanto mas activa cuando se
recuerda que el Consejo de Estado es responsable cons-
titucionalmente de los dictdmenes que presta al Presiden-
te de la Repiblica, i que debe suponérsele un lejitimo i
natural interes en este negocio.

Sea, pues, por faltar en el caso del dia los elementos de
una verdadera contienda de jurisdiccion, no existiendo
sino los de una escepcion de declinatoria, que ha sido
opuesta i fallada oportunamente, sea porque el mismo
Consejo de Estado ha contribuido a la ejecucion del acto
que ha dado orfjen al juicio, i debe estimarse interesado
en €l; sea, en fin, porque la parte que el Gobierno repre-
senta en el contrato de Montero Hermanos ha sido
defendida i representada en el juicio por el ministerio
publico, €l Tribunal juzga que estaria autorizado para
desconocer en el Gobierno la facultad de formar la pre-
sente contienda de jurisdiccion. i en el Consejo de Estado
la facultad de conocer de ella 1 de fallarla.

Esta seria la consecuencia lejitima del principio de la
separacion e independencia de los poderes piiblicos, es-
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crito hoi no solo en nuestro Cédigo Fundamental, sino
reconocido jeneralmente como la base del derecho puibli-
co moderno. Separados esos poderes i contrabalanceados
los unos por los otres, forman el Gobierno libre que la
Constitucion ha dado a la Repiiblica. Reunidos algunos
de ellos en un solo hombre, o en una sola autoridad,
enjendran la arbitrariedad o el despotismo, Pero al pro-
pio tiempo juzga el Tribunal que nada hai mas funesto
para el porvenir del pais, i para el prestijio de las auto-
ridades piiblicas que estas contiendas insolubles; i en el
interes de allanar los entorpecimientos que la adminis-
tracion de justicia ha encontrado en este asunto, cree de
su deber remitir los antecedentes a disposicion del Con-
sejo de Estado.

El Tribunal abriga la firme conviccion, no obstante
lo que deja espuesto, de que el Consejo de Estado ha de
confirmar la independencia del Poder Judicial i ha de
robustecer Ja confianza de los que contratan con el Esta-
do, creyéndose al amparo de nuestras leyes civiles, ya sea
declarando la improcedencia de la contienda provocada
por el Gobierno, ya sea pronuncidndose en el sentido de
sus repetidas anteriores resoluciones.—Dios guarde al
Honorable Consejo de Estado.

ALvaro CovARRUBIAS B. Prats
Jost Frucruoso Cousino
El Ministro que suscribe ha sido de opinion que, tra-
tandose en este caso de un conflicto de atribuciones en-

tre Ja autoridad administrativa i la judicial, deben remi-
tirse los antecedentes a la autoridad establecida por la
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que emitié en la sentencia de once d
corriente a f. 240 de los autos.

JosE VicesTe

Al Honorable Consejo de Estado.
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E xemo. Seiior:

i. Don Nicolas Linnich, en representacion de la Com-
paiifa de los Ferrocarriles Salitreros, entablé contra el
Fisco, ante el Juzgado de Hacienda de Santiago, la de-
manda de foja 25 del espediente adjunto pidiendo se
declarase que estd vijente el privilejio otorgado a Mon-
tero Hermanos por decreto del Gobierno del Per,
fecha 26 de octubre de 1871, para oponerse a la cons-
truccion de lineas férreas entre la costa i las salitreras de
la provincia de Tarapacd que tienen ferrocarril o ramifi-
cacion de las lineas de Iquique o de Pisagua; i que di-
cha Compaiiia, duefia actual de ese privilejio, debe ser
mantenida en posesion de él.

2. Montero Hermanos, representados por el procura-
dor don Segundo Molina, se adhirieron a la demanda,
en el escrito de foja 74.

3. Esta demanda tiepde a dejar sin efecto el decreto
espedido por el Gobierfio de Chile el 29 de enero de 1886,
que declaré caducadd el privilejio de que se trata, por
no haber ejecutado Montero Hermanos todas las obras
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a que se obligaron por el contrato de 26 de octubre
de 1871. y

4. A juicio de la Compaiiia demandante, ese decieto
es contrario al antiguo articulo 12 de la Constitucion Po-
litica de la Repiiblica de Chile, i al articulo 5.° de la lei
de 15 de octubre de 1375. _

5. En el escrito de foja 64, el Director del Tgsnro. en
representacion del Fisco, formé articulo de previoi espe-
cial pronunciamicnto pidiendo se declarase que la justicia
ordinaria es incompetente para conocer de la menciona-
da demanda, por cuanto ella no puede rever ni anular
un decreto supremo espedido en uso de atribuciones me-
ramente administrativas, 1 conforme a lo estipulado en
la cldusula 20 del referido coutrato de 26 de octubre de
1871.

6. El procurador de la Compaififa demandante sostie-
ne en el escrito de foja 8o, la competencia de los Tribuna-
les de Justicia para conocer del asunto, alegando que
aunque el decreto de 29 de enero no emanara, como
realmente emana, de las estipulaciones de un contrato,
sino de facultades meramente administrativas, el articulo
promovido por parte del Fisco siempre seria contrario a
la Constitucion del Estado, a la doctrina ensefiada por
jurisconsultos chilenos i a la jurisprudencia adoptada par
los Tribunales de Chile.

7 Por auto de 23 de noviembre de 1886, corriente a
foja 138 vuelta, la Excma. Corte Suprema, confirmando
el auto de foja 108, por el cual el Juzgado de Hacienda
se declard incompetente para conocer de la demanda en
primera instancia, declard que ese conocimiento corres-
pondia al sefior Ministro de turno del mismo Tribunal
conforme a lo dispuesto en el articulo 117 de lalei de
15 de octubre de 1875, por tratarse de una causa que
debe juzgarse con arreglo al Derecho Internacional.

8. Pasados los autos al sefior Ministro de turno del
Exmo. Tribunal, el Fiscal que suscribe, a quien se dié
vista del espediente, reprodujo el articulo introducido por
el Director del Tesoro, el cual fué fallado a foja 173
vuelta, por el sefior Ministro juez de primera instancia,
declarando que no corresponde a los Tribunales de Jus-
ticia resolver sobre la materia de la demanda de foja 25.
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g. Los dos iltimos considerandos de este auto dicen:
que el Gobierno de Chile ha podido hacer uso, sin salir
de la esfera de sus atribuciones constitucionales, de la
reserva de facultades que hizo el Gobierno del Perii para
declarar de propia autoridad i sin mas tramite la cadu-
cidad de los privilejios concedidos a Montero Hermanos
en el decreto de 26 de octubre de 1871;1 que, habiendo
procedido el Presidente de la Repiiblica en virtud de
sus facultades administrativas, no es licito al Poder Judi-
cial examinar i resolver si el Gobierno procedid correc-
tamente al declarar la caducidad de los dichos privilejios,
porgue esto seria mezclarse en las atribuciones que son
propias i esclusivas del Poder Ejecutivo, lo que estd
prohibido espresamente por el articulo 4.2 de la lei de
15 de octubre de 18753,

10. Apelado este auto por los demandantes, se elevd
el espediente a la Excma. Corte Suprema.

11. A foja 239 se presentaron los acreedores hipote-
carios de la Compaiia de los Ferrocarriles Salitreros,
representados por el mismo procurador Molina, pidiendo
se les tuviese por parte coadyuvante en el juicio, 1 ha-
ciendo presente que ellos celebraron los contratos de
empréstito, creyéndose perfectamente amparados por los
decretos del Gobierno del Perd que autorizaron la cele-
bracion de esos contratos, 1 por los decretos posteriores
que aprobaron esplicitamente los mismos contratos de
emprestito i de hipoteca.

12. La Excma. Corte, compuesta de tres de sus miem-
bros, espidié el auto de 11 de agosto de 1887, que corre
a foja 240, por el cual revocé el de primera instancia i
declard que compete a la justicia ordinaria el conocimien-
to de la causa. Esta resolucion fué acordada por dos de
los sefiores ministros, contra el voto del otro, que opind
se confirmase el auto apelado.

13. El auto del Tribunal estd fundado en el articulo
108 de la Constitucion del Estado i en el articulo 5.2 de
la lei de Organizacion i Atribuciones de los Trlbunales.
Sus considerandos 5.2 1 6.° dicen asi:

14. 5.2 Que el Goblerno de Chile, al declarar caduca-
da la concesion del permiso i privilejio de Montero
Hermanos, ejerciendo el derecho que el contrato daba
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al Gobierno del Perd, ha obrado como parte en el nego-
cio, 1 el decreto que contiene esa declaracion no ha sido
espedido en virtud de las atribuciones esclusivas que la
Constitucion del Estado confiere al Presidente de Ia
Repuiblica;

15. 6.9 Que por claras 1 precisas que sean las estipu-
laciones del contrato en que el Gobierno se ha fundado
para declarar la caducidad, i por espedito que juzgzue el
derecho que le da, ello ha sido estimado de una manera
contradictoria por las partes i ha dado lugar a la presente
contencion, en la cual se hacen valer hechos sustanciales
que deben esclarecerse, 1 escepciones legales que es me:-
nester discutir i resolver.u

16. En el oficio de 1.0 de diciembre de 1887, que se
rejistra a foja 244, el seiior Ministro de Industria i Obras
Piblicas, a nombre de S. E. el Presidente de la Repu-
blica, formé competencia ala Excma. Corte Suprema, 1
le pidid que elevase los antecedentes a la autoridad lla-
mada a dirimir el conflicto.

17. Espone el sefior Ministro, que el hecho de que el
Tribunal se reconozca competente para conocer de una
demanda que va espresamente dirijida a obtener que se
declare vijente un privilejio que el Presidente de la Re-
publica, en uso de sus atribuciones, declaré ya fenecido
por decreto de 29 de enero de 1886, supone que el Po-
der Judicial se considera autorizado para rever o derogar
los actos del Poder Ejecutivo; i esta situacion menosca-
baria la independencia que, segun la Constitucion i la
lei, corresponde a este Poder, i que ¢l debe mantener
en amparo de sus lejitimas atribuciones.

18. Despues de relatar €l sefior Ministro con toda
exactitud los antecedentes de la concesion otorgada por
el Gobierno del Peri a Montero Hermanos en el decre-
to de 26 de octubre de 18771, i despues de trascribir el
articulo 20 de ese decreto, segun el cual aquel Gobierno
podia declarar la caducidad de la concesion, de propia
autoridad 1 sin mas tramite, siempre que No se comenza-
sen las obras en los plazos estipulados o se suspendiesen
los trabajos durante un afio, sostiene que el Gobierno
del Peri tenia la facultad de declarar sin forma de juicio
1 en virtud de sus atribuciones administrativas, la cadu-
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cidad de los privilejios por ¢l otorgados, facultad que
ejercité en repetidas ocasiones.

19. De esa misma facultad hizo uso el Gobierno de
Chile al espedir, en su calidad de administrador supremo
del Estado, el decreto de 29 de enero de 1886, lo cual
no importa el ejercicio de una funcion judicial.

20. Afirma el sefior Ministro que ¢! Presidente de la
Repiiblica, al ejecutar aquel acto, no ha obrado como
parte en el negocio, pues no tiene interes alguno en él.
Ello es tan cierto, que el Exemo. Tribunal no creyd ne-
cesario citarlo para dictar el auto de 11 de agosto. El
Presidente de la Repuiblica, al declarar la caducidad de!
privilejio, ha ejercido facultades propias del Poder Eje-
cutivo, observando las leyes i consultando el interes pi-
blico. Si es verdad que, como jefe del Poder Ejecutivo,
el Presidente representa a la nacion, tambien lo es que
la Excma. Corte, como suprema autoridad judicial, la
representa igualmente i ejerce sus funciones a nombre
de ella; sin que por esto pueda sostenerse que el Exemo.
Tribunal es parte o estd interesado en los asuntos fisca-
les que la lei ha sometido a su jurisdiccion.

21. Por el decreto de 23 de marzo de 1888, que corre
a foja 250, la Excma. Corte ordend se remitiesen los an-
tecedentes al Honorable Consejo de Estado, los cuales
han venido ante V. E. con el oficio de foja 251.

22. En este oficio el Supremo Tribunal sostiene su
competencia para conocer de la demanda de foja 25,
espresando las razones que, a su juicio, hacen de esa de-
manda un asunto contencioso. Afirma que los fundamen-
tos espuestos en el oficio del sefior Ministro de Industria
i Obras Piblicas no bastan a justificar el procedimiento
del Gobierno, porque éste mira la cuestion por uno solo
de los aspectos que ella presenta; porque da por esta-
blecidos antecedentes i hechos importantes que han sido
denegados i son materia de controversia; porque atribu-
ye al contrato celebrado por el Gobierno del Perii con
Montero Hermanos el cardcter de una mera concesion o
privilejio revocable a voluntad del concedente; porque
desconoce i niega que el Gobierno sea parte o tenga in-
teres en el juicio; i porque da a sus facultades administra-
tivas una latitud desconocida por nuestras leyes, supo-
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niendo que el Poder Judicial es incompetente para rever
o derogar los actos del Poder Ejecutivo aun cuando
ellos vulneren lejitimos derechos adquirides, o se ejecu-
tan fuera del limite que les han trazado la Constitucion
i las leyes de la Republica.

23. El Excmo. Tribunal recuerda los antecedentes del
negocio; espone las alegaciones i denegaciones conteni-
das en la demanda, que importan una verdadera conten-
cion, i las razones en virtud de las cuales debe conside-
rarse como un contrato conmutativo el celebrado por el
Gobierno del Perti con Montero Hermanos conforme al
decreto de 26 de octubre de 1871; invoca la prdctica se-
gun la cual se ha dado por establecido en Chile que el
Gobierno es parte en los contratos que celebra; esplica
el hecho de no haberse citado en este juicio al Presiden-
te de la Republica, haciendo presente que este funciona-
rio no es el representante judicial del Fisco; cita varias
sentencias del Consejo de Estado, en que se ha declara-
do, contralo resuelto por autoridades administrativas,
que corresponde a los Tribunales de Justicia el conoci-
miento de toda cuestion en que se ventilan derechos pri-
vados.

24. El oficio de la Excma, Corte, termina con las si-
guientes consideraciones:

25. La contienda de competencia se traba entre dos
autoridades que se creen facultadas por la lei para co-
nocer de un negocio. El Gobierno no pretende cono-
cer de la demanda de fs. 235, ni podria pretenderlo, pues-
to que esa demanda se dirije contra el mismo Gobierno.

26. La inhibitoria de un tribunal a quien se reputa de
incompetente para conocer de una causa, puede exijirse
o por medio de la declinatoria de jurisdiccion, o por me-
dio de la contienda de competencia. El interesado puede
adoptar cualquiera de estos caminos; pero una vez que
ha tomado el uno i ha fracasado en él, no le es permi-
tido reproducir la cuestion recurriendo al otro.

27. El Gobierno ha usado ya de esta libertad inter-
poniendo por medio de los representantes legales del
Fisco la escepcion de incompetencia; siendo de observar
que el Fisco no goza de privilejio alguno en este parti-
cular, i que, dntes bien, en el presente caso existe una
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circunstancia que contraria los propdsitos del Gobierno.

28. Despues de la detenida discusion a que el nego-
cio did lugar en el Congreso; despues del informe de la
comision del Senado; despues de la declaracion que uno
de los Ministros de Estado hizo en el Congreso consi-
derando el asunto como contencioso; despues de todo
esto, era natural que el Gobierno pidiera su dictdmen al
Consejo de Estado; i en efecto, con el acuerdo de este
Cuerpo, declard la caducidad.

2g. La participacion del Consejo aparece tanto mas
activa cuanto que ¢l es responsable constitucionalmente
de los dictdmenes que presta al Presidente de la Repi-
blica, y que debe suponérsele un lejitimo i natural in-
teres en este negocio,

30. Sea por faltar en el presente caso los elementos de
una contienda de jurisdiccion; sea porque el Consejo de
Estado ha contribuido a la ejecucion del acto que ha da-
do orfjen al juicio, i debe estimarse interesado en él;
sea, en fin, porque la parte que el Gobierno representa
en el contrato de Montero Hermanos ha sido defendida
i representada en el juicio por el Ministerio piblico, el
Tribunal juzga que estaria autorizado para desconocer
en el Gobierno la facultad de formar la presente con-
tienda de competencia, i en el Consejo de Estado la fa-
cultad de conocer de ella i de fallarla. Pero juzgando al
mismo tiempo el Tribunal que estas contiendas insolu-
bles son funestas para el porvenir del pais i para el pres-
tijio de las autoridades piblicas, i en el interes de alla-
nar los entorpecimientos que la administracion de justicia
ha encontrado en este asunto, ha creido de su deber re-
mitir los antecedentes a disposicion del Consejo.

31. El Tribunal abriga la conviccion de que V E.
ha de confirmar la independencia del Poder judicial, sea
declarando la improcedencia de la contienda promovida
por el Gobierno, sea pronuncidndose en el sentido de sus
repetidas anteriores resoluciones.

32. El infrascrito procede a emitir el dictimen que
V. E. se ha servido pedirle acerca de la presente con-
tienda; i considerando como previa la cuestion que la
Excma. Corte insinda sobre la procedencia de dicha
contienda, se ocupard ante todo de esa cuestion,
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33- Desdeluego, hdcese necesario, poner de manifies-
to que el Fisco i el Gobierno de la Repiiblica son entida-
des mui diversas.

34. La palabra fisco viene de la voz latina fiscus, que
significa canasta. Los romanos acostumbraban guardar
el dinero en canastas, y daban el nombre de fscus al
cesto, saco, talego o bolsa en que cada uno guardaba su
dinero, i tambien al mismo dinero guardado. Pero mas
particularmente usaron de dicha palabra para designar e/
fesoro del principe i distinguirlo ded lesoro puiblice que se
llamaba erasio. No estaba confundido entdnces el tesoro
o patrimonio de los emperadores con los caudales o fon-
dos destinados al servicio del Estado. En Espana se
adoptd la nomenclatura romana, llamdndose fisco o cdma-
7@ del vez al tesoro o patrimonio de la casa real, 1 erario el
tesoro piiblico o del Estado. Confundiéronse luego ambos
tesoros bajo el nombre de fisco; 1 dltimamente no se en-
tiende ya por jisco sino el erario del Estado o sea la ha-
cienda publica. (Escriche, Diccionario de Lejeslacion 2
Jurisprudencia, paj. 707.)

35. Dalloz, definiendo la palabra #seo, dice: de la voz
Jiscus, cesto de mimbres,—Es el tesoro o ¢l dominio
del Estado. ( furisprudencia jeneral, t. X X1V, pdj, 715.)

36. Segun el articulo 547 del Cédigo Civil, el Fisco
es una fundacion de derecho piiblico. Esta fundacion
suele adquirir derechos i contraer obligaciones indepen-
dientemente de la voluntad del Presidente de la Repu-
blica, como en el caso de herencia intestada a que se
refiere el articulo 995 del Cédigo citado, i como en el
de un dafio causado por un accidente ocurrido en un fe-
rrocarril del Estado, cual es el que ha sido resuelto re-
cientemente por los Tribunales de Justicia.

37- Es claro, pues, que el Presidente de la Republi-
2a, que mo es el tesoro piiblico, o la hacienda piiblica, no
es el Fisco.

38. I es de notar que el Presidente de la Repiiblica
no puede disponer de las rentas piblicas, para los efec-
tos de la administracion i gobierno del Estado, que le
encarga el articulo 72 de la Constitucion, sino decretando
la inversion de esas rentas con arreglo a la lei, segun la
parte 12 del articulo 73 del mismo Cédigo fundamental.
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39. Ni siquiera es el Presidente de la Repiiblica el
representante judicial del Fisco, como lo reconoce espre-
samente la Excma. Corte en el oficio de foja 251, El arti-
culo 3t de la lei de 20 de enero de 1883 determina
quienes son los representantes judiciales i estrajudiciales
del Fisco. Esos representantes son el Director del Te-
soro i los Tesoreros Fiscales, quienes deben ejercer esa
representacion en el modo 1 forma que designan las
leyes.

40. Cuando se entabla contra el Fisco una demanda
que debe resolverse con arreglo al Derecho Internacio-
nal, acostumbra la Exema. Corte encargar la defensa
del Fisco a su fiscal, quien interviene en el juicio como
abogado i como parte.

41. El Presidente de Ja Reptiblica no ha litigado en
el presente juicio ni como actor ni como reo. La deman-
da de foja 25 ha sido entablada contra el Fisco, como se
espresa en el exordio de ese escrito. Luego, la parte
demandada es el Fisco, no el Gobierno.

42. nParten, dice Merlin, ves el que litiga contra algu-
no, sea demandando, sea defendiéndose. El abogado o
el procurador que habla de su cliente, le llama su parée.y
( Repertotre de Jurisprudence, t. XXII, pdj, 360.)

43- »Casos hain, dice Lira, uen que, ademas del ac-
tor i del reo, partes principales en el juicio, intervienen
en €l otras personas, interesadas ya en apoyar o auxiliar
los derechos de alguna de aquellas partes, ya en hacer
valer pretensiones contrarias a las de una i otra. (Pron-
tuario de los Juicios, t. 1, pdj. 86.)

44. El Gobierno que no ha sido parte principal en
esta causa, tampoco ha sido fercero,

45. Conforme a la lei 1 a la prdctica, han intervenido
en este asunto, 2 nombre del demandado, el Director
del Tesoro i el Fiscal de la Corte Suprema. Cuando se
entabld la demanda ante el Juzgado de Hacienda, el
primero de dichos funcionarios formulé el articulo de fo-
ja 64, reclamando la incompetencia de la justicia ordi-
naria para conocer de esa demanda, por tratarse de un
asunto ya resuelto con plena autoridad por el Presidente
de la Repiiblica en el decreto de 29 de enero de 1886;
i cuando los autos pasaron al sefior Ministro de turno de
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la Excma. Corte, para que conociese del juicio en pri-
mera instancia, el Fiscal reprodujo a foja 140 el articule
mencionado.

46. Este articulo no puede entenderse deducido por
el Gobierno, pues los funcionarios que lo han promovide
no ejercen la representacion del Presidente de la Repu-
blica; debe entenderse formulado por el Fisco, a quien
tnicamente representan los referidos funcionarios.

47. Siel Excmo. Tribunal hubiese reconocido, como
lo hizo €l seiior Ministro de turno, la incompetencia de
los Tribunales de Justicia para conocer de esta causa, el
asunto habria quedado terminado con esa resolucion.

48, Pero habiendo sido contraria esa resolucion a lo
pedido por la representacion fiscal, el Presidente de la
Repuiblica, que es la autoridad cuya jurisdiccion o compe-
tencia aparece negada o desconocida por el fallo del
Tribunal Supremo, estaba en su perfecto derecho para
buscar el reconocimiento de su competencia por la via
que la lei le deja espedita, cual es la contienda de compe-
tencia.

49. Ese derecho corresponde aun a cualquier compro-
misario o arbitro, cuya jurisdiccion emana de un contra-
to entre partes, para impedir que un tribunal de justicia
invada esa jurisdiccion.

50. No hai precepto alguno constitucional o legal en
que pueda fundarse la opinion de que lo obrado en esta
causa a nombre del Fisco, por los representantes de
este, ha privado al Presidente de la Repuiblica de aquel
derecho que no podria negarse a un simple drbitro.

51. El Jefe del Estado no pretende ciertamente cono-
cer de lademanda de foja 25, la cual, sin embargo, no pue-
de entenderse interpuesta contra el Gobierne, como que-
da demostrado. El Jefe del Estado sostiene que esa
demanda no es un asunto judicial, porque versa sobre un
negocio que ¢l tiene ya resuelto con plena jurisdiccion re-
conocida por la misma parte demandante.

52. Este es un elemento lejitimo de competencia,
cuando estano se traba entre autoridades judiciales, sino
entre una autoridad administrativa i otra judicial.

53- Asi, un Gobernador a quien se demanda judicial-
mente a.causa de una drden o decreto que ha espedi-



do en desempeiio de su cargo, puede f]rnmovtr contien-
da de competencia, segun el articulo 17 de la lei de
Réjimen Interior, no seguramente para conocer de la de-
manda contra él interpuesta, sino en »esguardo de la atri-
bucion en virtud de la cual ha librado la 6rden o decreto.

54. Segun el articulo g3, parte 5.2 dela Constitucion
Politica de la Republica, es atribucion del Consejo de
IEstado tconocer en las competencias entre las autorida-
des administrativas, i en las que ocurrieren entre éstas y
los I'ribunales de Justicia.n

55. Lste articulo, al hablar de autoridades administra-
tivas, no esceptia al Presidente de la Repiiblica, que es
la primera de ellas; ni al hablar de tribunales de justi-
cia, esceptia a la Corte Suprema. Por consiguiente,
aquella autoridad y este tribunal estdn comprendidos en
¢l precepto constitucional.

56. En cuanto al hecho de haberse espedido el decre-
to de 29 de enero de 1886 con el voto consultivo del
Consejo de Estado, es necesario reconocer que ello no
constituye a este alto Cuerpo en parte interesada. Los
miembros del Consejo que concurrieron a formar aquel
voto, manifestaron su dictdmen sobre la cuestion pen-
diente, con conocimiento de ella. Segun el articulo 250,
nimero 10 de la lei de 15 de octubre de 1873, esta es
una causal de recusacion, i nada mas. Ei reglamento del
Consejo dispone que cuando éste procede como tribunal
le son aplicables las reglas relativas a los jueces.

57. Pero el articulo 252 de la misma lei prescribe que
la recusacion solo puede entablarse por la parte a quien,
segun la presuncion de lalei puede perjudicar la falta de
imparcialidad que se supone en el juez. Esa parte, en el
presente caso, es la que ha entablado la demanda de
foja 25, la cual ninguna reclamacion ha deducido a este
respecto en tiempo oportuno. I el juez, que no ha sido le-
galmente recusado no puede negarse a ejercer su minis-
terio por aquella causa.

58. Segun los antecedentes i principios que quedan
espuestos, no es posible desconocer en el Gobierno la fa-
cultad de formar la presente contienda de competencia,
ni en el Consejo de Estado la facultad de conocer de ella
i de fallarla,
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59. Por consiguiente, el Fiscal opina que dicha con-
tierda es procedente en derecho.

60. Pasa el infrascrito a emitir i fundar su opinion so-
bre el fondo de dicha competencia.

61. Es el presente un caso especialisimo que no se
asemeja ni remotamente a ninguno de los que ha resuel-
to el Excmo. Consejo en las sentencias que el Supremo
Tribunal menciona en el oficio de foja 257.

62. Tratase ahora de un contrato celebrado en el
Perd para cumplirse en el mismo pais, i que ha venido a
tener efecto en Chile a consecuencia de la anexion de la
provincia de Tarapacd al territorio de la Repiiblica.

63. La cuestion a que ha dado lugar en Chile la eje-
cucion de ese contrato, no puede resolverse sino comen-
zando por aplicar principios mui importantes de derecho
internacional, razon por la cual esta causa pasd al sefior
ministro de turno de la Excma. Corte Suprema, para
que conociese de ella en primera instancia.

64. Uno de los principios mas conocidos d= Derecho
Internacional privade, es el de que todo contrato debe en-
tenderse y juzgarse segun las leyes del pais en que fué
otorgado.

65. El Derecho Internacional, que reposa esencialmen-
te en la razon, i no es otra cosa que el Derecho Natural
aplicado a las naciones, no ha podido admitir la teoria,
de todo punto contraria a la recta razon,; de que un con-
trato deba entenderse i juzgarse con arreglo a leyes que
los contratantes no pudieron tener presentes al tiempo
del otorgamiento.

66. Lo natural, lo razonable, lo léjico, lo justo es pre-
sumir que los que ajustan una convencion se atienen a
las leyes del pais donde contratan; que a ellas se remi-
ten en todo aquello que no hacen materia de una estipu-
lacion espresa; i quieren que su intencion sea apreciada
conforme a las reglas que esas leyes establecen para la
interpretacion de los contratos.

67. Esta es la doctrina que sustentan los mas nota-
bles tratadistas de Derecho Internacional, como puede
verse por las siguientes citaciones.

68. Bello, Obras completas, t. X, pdjs. 93 i 100.

69. 1Aunque un Estado solo atiende a sus propias le-



yes para calificar de legales o ilegales los actos que se
ejecutan bajo su imperio, los actos ejecutados en otro
territorio i bajo el imperio de otras leyes deben calificar-
se de legales o ilegales con arreglo a éstas...

70. WSegun esta jurisprudencia, todo contrato por lo
que toca a su valor, su intelijencia, las obligaciones que
impone i al modo de llevarlas a efecto, debe arreglarse a
las leyes del pais en que se ajustd; pero, si ha de ejecu-
tarse en otro pais (por convenio espreso de las partes)
se le aplicardn las leyes de este tltimo. Por consiguiente,
se suponen incorporadas en el contrato mismo todas las
leyes que lo afectan; y los tribunales de cualquier pais
que tengan actual jurisdiccion sobre las partes, pueden
hacerlas cumplir sus obligaciones reciprocas con arreglo
a las cldusulas espresas del contrato ia las leyes incor-
poradas en €l

71. Weathon, Eléments die Droil International, t. 1,
pdj. 115.

72. wlLas leyes civiles de un Estado pueden operar fue-
ra de la jurisdiccion territorial de ese Estado, cuando un
contrato hecho dentro de los limites del Estado llega a
ser materia de controversia ante los tribunales de un
pais extranjero. :

73. uUn contrato vdlido segun las leyes del pais don-
de se ajustd es, en jeneral, vdlido en todas partes. La
utilidad i conveniencia de las naciones han establecido
la regla de que la Zex loci contractus determina todo lo
relativo a la forma, a la interpretacion, a la obligacion i
al efecto del contrato.

24. »Esceptianse de esta regla jeneral los casos en
que resultaren perjudicados la autoridad, los derechos i
los intereses de otros Estados.

75. Feelix, Traité du Droit International Privé. t. 1,
pdj. 205.

76 1 El principio jeneral en esta materia es que las
partes contratantes han tenido la intencion de confor-
marse en sus convenciones a la lei del lugar en que estas
han sido ajustadas i héchose perfectas, i de someterlas,
por lo tanto, a esa lei; en otros términos, que el valorin-
trinseco, la sustancia, el vinculum juris de las conven-
ciones, dependen de la lei del lugar donde han recibido
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su perfeccionamiento. El acto vdlido o nulo segun esa
lei, lo sera igualmente en todas partes. Es tambien apli-
cable la misma lei cuando, no siendo objetada la validez
intrinseca de la convencion, ocurre simplemente la nece-
sidad de interpretarla.

77. wMerlin se espresa sobre este punto en los siguien-
tes términos: #Todo hombre que contrata en un pais,
i esté o nd domiciliado en €l, se presume dar a las cldu-
i sulas del contrato que allf hace, el sentido i las conse-
i cuencias que les atribuyen las leyes de ese pais. i

78. u5i las partes no se han esplicado con claridad,
dice Burgandus, ves necesario atender a las leyes i
u prdcticas del lugar donde se ha celebrado el contrato.
w Lo quelos contratantes han omitido, stiplelo la lei, que
i es el regulador del Estado, i cuya voz es escuchada asi
por los nacionales como por los estranjeros que se en-
cuentran en el pais, 1 que no pueden alegar como es-
cusa la ignorancia de esa lei. Si el individuo no se ha
espresado claramente en el testo del contrato, presti-
mese que en ese punto se ha remitido a Ja lei.n
79. uEste principio ha sido admitido por los autores i
por la jurisprudencia de los tribunales de las diversas
naciones; i puede ser justificado de dos maneras: por el
interes comun de los siibditos de cada nacion, i por el sis-
tema de las presunciones.

8o. wEn derecho estricto,in dice M. Rocco, ique la
fuerza de las obligaciones estipuladas en un pais, esta
circunscrita a los limites de ese mismo pais; pero el pro-
pio interes que las naciones tienen de estrechar sus
relaciociones miituas, ha hecho que en cada Estado, las
obligaciones nacidas en el extranjero obtengan el apo-
yo de la accion civil, ni mas ni ménos que si ellas hu-
biesen nacido en el mismo pais. Asi, los efectos de los
actos ejecutados en una nacion se estienden al territo-
rio de otra.y

81. nLa necesidad de lasrelaciones entre las naciones;n
dicen Kent i Story, 1ha hecho establecer que la validez
i de un contrato i todo lo que concierne a su naturaleza,
W el vinculuin obligationis que de él resulta, como asi
' mismo todo lo relativo a su interpretacion, dependen
i de la lei del lugar donde ha sido celebrado.



82. uCuando los contratantes no han adoptado espre-
samente la lei del lugar donde se ha ajustado el contra-
to, comienzan las presunciones, Admitese que los con-
tratantes se han sometido convencionalmente a las dis-
posiciones de la misma lei, i que estas disposiciones deben
ser ejecutadas o7 conventionts, aun sobre los inmuebles
situados en otro pais.

83. uTodas las lgjislaciones estdn de acoerdo en esta-
blecer que, cuando se trata de una convencion, el juez
debe atenerse principalmente a la comun intencion, es-
presa o tdcita, de las partes. Encuéntrase este principio
en el Derecho romano, en el Cédigo Civil frances, i en
los eédigos a que éste ha servido de modelo, a saber:
el de Baden, el de las Dos Sicilias, ¢l de Cerdena, el del
Canton de Vaud, el de Haiti, el de los Paises Bajos; se
le encuentra tambien en el Cédigo de Baviera i1 en el
Cddigo Civil de Austria. Es admitido en Inglaterra i en
Estados Unidos.

84. uUna regla tomada de la naturaleza del espiritu
humano hace suponer que la voluntad de tode individuo
que ejecuta un acto de la vida civil, se refiere a los he-
chos que conoce mas bien que a los que no conoce.

85. ng T'ratase del concurso de la voluntad de dos o mas
personas que tienen la misma patria, el mismo domicilio?
Pues no cabe duda alguna en que esas personas, al eje-
cutar el acto, se han referido a la lei de ese domicilio.

86. Fiore, Dereclio Internacional Privado, v. 11, pdji-
na 1i:

87. #Para todo lo que puede depender del libre albe-
drio de los contratantes puede presumirse, en jeneral,
que se someten a la lei del lugar donde se ha perfeccio-
nado la obligacion. En efecto, cuando nada queda que
hacer para que la obligacion tenga valor juridico, y no se
ha declarado espresamente que se queria preferir la lei
del deudor o la del acreedor, debe presumirse razonable-
mente que las partes se han referido a lalei del lugar en
que se han obligado. Luego, las condiciones necesarias
para la validez 1 las esenciales para la existencia de la
obligacion deben ser apreciadas con arreglo a esa lein

88. Bard, Précis de Droit International, edicion de
1883, pdj. 268:

2
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89. uLa lei del lugar del contrato no rije solamente
la forma del acto, sino que, a falta de otro elemento de
decision, se aplica al fondo mismo de la convencion. Esa
Jei es entonces la que indica la interpretacion que debe
darse a la intencion de los contratantes, la que determina
la naturaleza de la obligacion, su alcance normal i la es-
tension que se presume haberle dado las partes. El
acreedor ejercerd la accion del contrato en virtud de esa
lei. Ella decide qué es lo que se debe, en qué plazo,
bajo qué modos, con qué condiciones; a quién afecta la
pérdida de la cosa dntes del pago, en que circunstancias
Ja eviccion i los vicios de la cosa dan lugar a garantia,
qué causas inherentes al contrato autorizan su resolu-
clon. i

go. Dalloz, Jurisprudence Général, t. 3o, pdj. 185:

g1. 1;Qué lei regla los efectos de los contratos ajusta-
dos por personas capaces? En tésis jeneral, i segun la opi-
nion undnime de los autores, esa lei es la del lugar donde
se otorgo el contrato. Fiindase esta opinion en dos mo-
tivos, el primero de los cuales no nos parece decisivo,
i son: que el juez del lugar donde se ha celebrado el
contrato es el juez de éste; i que se reputa que los con-
tratantes, al tratar en un pais, se han sometido a las leyes
que reglan alli los contratos. Este segundo motivo es el
linico concluyente; el otro no es exacto sino en materia
criminal, rafion delicte.

g2. “En vano se pretenderia, dice Merlin, (Rep. V.
Loz, § 6.°), que esta regla solo esaplicable al caso de que
los contratantes sean ciudadanos o subditos del pais don-
de han celebrado su contrato. ;Cudl seria entonces la ley
que interpretaria el contrato entre dos estranjeros de
naciones diferentes? No habria mas razon para consultar
la lei de la una, que la de la otra, La lei francesa deberia
ser preferida necesariamente si el contrato hubiese sido
celebrado en Francia. En consecuencia, se ha juzgado:
1.°—Que el estatuto del lugar de la celebracion del
contrato es el inico que debe consultarse para el juzga-
miento de las controversias a que el contrato diere ori-
jen; que, por consiguiente, debe juzgarse conforme a las
leyes francesas un contrato de sociedad celebrado en
Francia, aunque ese contrato haya recibido su ejecucion
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en pais estranjero (en BC]}ICrI}, i aunque se trate de la
apreciacion de un convenio particular celebrado por une
de los socios con un tercero en el estranjero. La senten-
cia se limita a este tunico fundamento: nconsiderando que
el contrato de sociedad no ha sido celebrado en Bél-
jica.n 2.o—Que la lei del pais donde se celebra el con-
trato de miituo, i no la del pais del domicilio del mu-
tuante, es la que sirve para fijar la tasa licita de los
Intereses. ..

93. Seria facil allegar muchas otras citas como las
que preceden; pero ello seria redundante para dejar de
mostrado el principio de derecho internacional privado
que reconoce i sanciona el efecto extraterritorial de las
leyes.

94. No estard demas, sin embargo, traer a colacion,
sobre este punto, la lejislacion civil del pais donde se
otorgd el contrato en cuestion i la del pais donde ese
contrato ha venido a tener su cumplimiento.

95. Elarticulo 40 del Cédigo Civil del Perd dispone
lo siguiente:

96. wSiempre que 5{: trate de una obligacion contrai-
da en pais estranjero, las leyes del pais “donde se cele-
brd sirven para juzgar del contrato, en todo aquello que
no esté prUhlbldU por las del Perd. Rejiran solo las lew es
peruanas si a ellas se sometieron los contratantes.u

97. El articulo 16 del Cédigo Civil de Chile, dice:

98. nLos bienes situados en Chile estdn sujetos a las
leyes chilenas, aunque sus duefios sean estranjeros i no
residan en Chile.

99. ulista disposicion se entenderd sin perjuicio de
las estipulacioncs contenidas en los contratos olovgados
vidlidamente en pais estranjero.u

100. Solo los efectos de los contratos otorgados en
pais estrafio para cumplirse en Chile, se arreglardn a
las leyes chilenas, segun el inciso 3.0 del mismo ar-
ticulo,

101, Es incuestionable, pues, que el contrato celebra-
do por el Gobierno del Peri con Montero Hermanos,
contrato que debia cumplirse en el mismo pais, no pue-
de interpretarse ni juzgarse con arreglo a ninguna lei
chilena, a practica alguna establecida en Chile, sino
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aplicando tnica i esclusivamente las leyes 1 précticas
peruanas.

102. El haber sido anexado a Chile el territorio don-
de debian construirse los ferrocarriles a que ese contra-
to se refiere no hace que sea inaplicable en el presente
caso €l antedicho principio de derecho internacional. Sin
duda por tratarse de un contrato otorgado en pals estra-
flo declaré la Excma. Corte en su citado auto de
foja 138 vta. que esta causa debe juzgarse conforme al
derecho internacional.

ro3. En efecto, no por haber sido cedido a Chile el
territorio de Tarapacd, desaparece el hecho de haberse
celebrado en el Peri el referido contrato.

104. La anexion de un territorio no tiene jamas efecto
retroactivo, como lo sostiene Darroz en la obra citada,
t. 18, pdj. 159. Porlo tanto, la anexion deja subsis-
tentes todos los derechos privados adquiridos 1 todoes los
contratos celebrados anteriormente conforme a las leyes
que rejian en el territorio anexado.

105. Bluntschli, Le Dot FTuternational Codifid, ar-
ticulo 707, dice 4 este respecto lo que sigue:

106, #El Estado adquiriente obtiene por el hecho de
la cesion todos los derechos del Estado cedente, pero
solo esos derechos.

107. nLos derechos constitucionales de los habitantes
del pais no son abrogados por la cesion, i no sufren mo-
dificaciones sino en cuanto lo exija la unién a un nueve
Estado. Por rodo lo demas, se presume quedar en vigor
¢l antiguo derecho piblico.

105. El caso de que se trata no es de los que, segun
algunos de los tratadistas citados, se esceptian de la
regla jeneral.

109. Ni la autoridad, ni los derechos, ni los intereses
de la Republica de Chile resultan menoscabados por el
hecho de que el contrato en cuestion se interprete i juz-
gue con arreglo a las leyes del Perd. Por el contrario, el
bien piiblico estd interesado en que subsista la resolucion
que sobre el particular ha espedido el Gobierno de Chile,
Ja cual tiende a libertar i fomentar la importantisima
industria salitrera en la provincia de Tarapacd. i
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11o. Es menester recordar aqui las estipulaciones esen-
ciales del contrato celebrado conforme al decreto de 26
de octubre de 1871, para examinarlas i apreciarlas con
arreglo a las leyes 1 prdcticas peruanas.

111. Por ese contrato, Montero Hermanos, contratis-
tas de los ferrocarriles de Iquique ide Pisagua, se obli-
gEI.l'Dﬂ. a construir PGI' SU cuenta ]i'lﬁ ri:lTniﬁCﬂCiOT]f}S 1) fiel B
sarias para poner en comunicacion la Noria con las
demas salitreras de la provincia de Tarapacd, y ia pro-
longacion de la linea principal hasta un punto de la fron-
tera de Bolivia (art. 1.2 del decreto). A los noventa i
nueve afios, contados desde que los ferrocarriles se pu-
siesen en esplotacion, pasarian con sus ttiles i enseres a
ser de la propiedad i dominio del Estado, obligdn-
dose los empresarios a entregarlos en estado de servicio,
(art. 2.0).

112. El Gobierno concedia a la empresa privilejio
esclusivo por el término de veinticinco afios, durante el
cual no podria construirse ferrocarril alguno, de ninguna
especie, entre las salitreras a donde se dirijiesen las ra-
mificaciones 1 cualquier punto de la costa, o entre ésta i
la frontera de Bolivia correspondiente a la provincia de
Tarapacd. (art. 3.9).

113. Montero Hermanos quedaban obligados a co-
menzar la obra de las ramificaciones un mes despues de
otorgada la escritura correspondiente, i a concluirla en
un afo, salvo casos fortuitos de guerra civil o esterior o
de fuerza mayor, (art. 4.°).

114. El término para principiar la prolongacion de la
linea a la frontera de Bolivia seria de dos afios, i de cua-
tro para su conclusion, contados ambos desde la fecha
del otorgamiento de la escritura, salvo casos fortuitos o
de fuerza mayor, (art. 7.°).

115. El Gobierno concedu gratuitamente ala Empresa
todos los terrenos de propiedad del Estado que fuesen
necesarios para aquellos ferrocarriles; i se comprometia
a facilitarle por los medios legales la adquisicion de los
demds terrenos que necesitase,

116. El articulo 20 del decreto dice como sigue;

117. nEl Gobierno podrad declarar caducada esta con-
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cesion de propia autoridad i sin mds tramite, siempre
que no se comiensen las obras en los plazos estipulados
o se suspendan los trabajos durante un afio.y

118. Antes de determinar la naturaleza i alcance de la
estipulacion celebrada conforme a este iltimo articulo,
conviene examinar si el Gobierno de Chile, como subro-
gante del Gobierno del Perd, es parte en el contrato,
como lo ha aseverado la Excma. Corte en €l 5.9 conside-
rando del auto de foja 240.

119. El Gobierno del Pert celebra el contrato hacien-
do uso de la autorizacion que le conferia el articulo 3.0
dela lei de 8§ de noviembre de 1864, que dice asi:

120. 1Se autoriza al Poder ejecutivo para que aplique
las disposiciones contenidas en esta lei al camino de hie-
rro que debe correr, entre la ciudad de Huaraz 1 el puerto
de Santa, 1 a todos los demas que puedan establecerse
en la Repiiblica, una vez demostrada su utilidad 1 practi-
cabilidad satisfactoriamente, promoviendo al intento la
formacion de empresas que los lleven a cabo.y

121. Elarticulo 1227 del Codigo Civil del Pert dis-
pone lo siguiente:

122, nLos contratos son unilaterales sila obligacion
recae solamente sobre una de las pas‘es contratantes; son
bilaterales si ambas partes se obligan reciprocamente. i

123. Elarticulo 1228 preseribe:

124. 15on consensuales cuandobasta el consentimiento
de las parfes para que sean perfectos; i reales, cuando se
requiere para su perfeccion la entrega dela cosa.n

125. Ll articulo 1256 dice:

126. #Los contratos producen derechos i obligaciones
reciprocas entre los contratantes, i tienen fuerza de lei
respecto de ellos.

127. Segun cstas disposiciones, son parfes en un con-
trato las personas que adquieren los derechos o contraen
las obligaciones resultantes del mismo contrato.

128. Como se ha visto, en la convencion otorgada con-
forme al decreto de 26 de octubre, se espreso que los
ferrocarriles para cuya construccion i esplotacion se con-
cedia permiso 1 privilejio a Montero Hermanos, habian
de pasar a ser de Ja propiedad i dominio del Estads, al
cabo de noventa i nueve afios; 1 que los terrenos que se



cedian a los concesionarios para la construccion de esos
ferrocarriles eran de propiedad del Estado o procurados
por éste,

129. Por consiguiente, las verdaderas parfes en ese
contrato, las que en realidad adquirian los derechos i
contraian las obligaciones inherentes al contrato mismo
i podian lucrarse con é€l, eran, por un lado, el Estado; i
por el otro, Montero Hermanos.

130. El Gobierno del Peri contraté a nombre i en
provecho o beneficio del Estado, en virtud de la autori-
zacion especial que le confirid la citada lei de 8 de no-
viembre de 1864. Fué, pues, simple mandatario de una
de las partes contratantes, nd una de estas partes.

13t. A este mandatario confirieron terminantemente
Montero Hermanos la facultad de declarar caducada
la concesion, de propra autoridad 1 sin mas trdmite, siem-
pre que no se comenzasen las obras en los plazos esti-
pulados o se suspendiesen los trabajos durante un afio.

132. ¢Es vilida o nula esta estipulacion, segun las le-
yes i practicas peruanas?

133. Para resolver esta cuestion es indispensable te-
ner a la vista los antecedentes del contrato, que ponen
de manifiesto de la manera mas inequivoca cual fué la
intencion de los contratantes al consignar esa cldusula, la
naturaleza de la estipulacion i la estension que las partes
quisieron darle.

134. Para que Montero Hermanos llegasen a obtener
la concesion de 26 de octubre de 1871, como habian ob-
tenido las de 1868 i 18609, parala construccion de los fe-
rrocarriles de Iquique i de Pisagua, fué necesario que
el Gobierno del Peri hiciese dos declaraciones de cadu-
cidad comola que el Gobierno de Chile ha hecho por el
decreto de 29 de enero de 1886,

135. Por decreto de 1.2 de noviembre de 1860 se con-
cedid a don José Maria Costas i a don Federico Pezet,
privilejio esclusivo por veinticinco afios para construir i
esplotar un ferrocarril entre el puerto de lquique i las
salitreras de la Noria.

136. Sin embargo de no haberse incluido en ese con-
trato una cldusula semejante al articulo 20 del decreto
de 26 de octubre de 1871, el Gobierno declard caducada
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esa concesion, 1 la trasmitio a don José Pickering i a don
Avelino Orihuela, por decreto de 27 de mayo de 1864,
que dice lo que sigue:

137. WPor lo demas, teniendo en consideracion que
la concesion otorgada a don José Maria Costas i don
Federico Pezet /a caducads por haber trascurrido con
exeso el plazo que se les seiiald para principiar la obra,
aceptase la propuesta de los sefiores don Jose Pickering
i don Avelino Orihuela, i en consecuencia se les trasmi-
ten todos los derechos que se concedieron a aquélios en
el supremo decreto de 1.° de noviembre de 1860, etc.n

138. En virtud de la aceptacion declarada en estede
creto, se atorgd en 8 de noviembre de 1864 el contrato
para la construccion del ferrocarril, 1 en ¢l se estipulo
que si se suspendian los trabajos por mas de un afo, ce-
sarian completamente los derechos 1 privilejios concedi-
dos, salvo los casos fortuitos i de fuerza mayor.

139. Habi¢éndose suspendido los trabajos del ferroca-
rril por mas de un afio, i no habiéndose terminado la
obra en el plazo fijado en el contrato, el Gobierno de-
claro que éste habia caducado, por decreto de 10 de ju-
nio de 1868, cuya parte resolutiva es la siguiente:

140. 1Se resuelve: 1.° Que /a caducado 1 se considera
tnsubsistente la contrata hecha por don José Pickering i
don Manuel A. Orihuela, en 8§ de noviembre de 1864,
para construir un ferrocarril de Iquique a las salitreras
de la Noria,—2.° Que los concesionarios han incurrido
en la multa, etc.y

141, El sefior Fiscal de la Corte Suprema del Pert,
en su dictdmen de 8 de julio de 1868, sobre la pro-
puesta de Montero Hermanos, dijo:

142, wCon la misma potestad que habia ejercido el
Gobierno en el decreto de 27 de mayo de 1864, para
declarar la caducidad de la primitiva concesion Costas
1 Pezet, del privilejio referente al ferrocarril de [quique
a la Noria, i trasmitirlo a Pickering i Orihuela, potestad
reconocida por el Congreso en 22 de octubre de 1864,
al aumentar la garantia fiscal del siete por ciento, pe-
dida en virtud de aquel decreto: con esa misma potestad
declaré V. E. en el decreto de 10 de junio dltimo & ca-
ducidad de la concesion a Pickering i Orihuela, por ha-
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ber éstos abandonado el trahajo que iniciaron, e incurri-
do en las responsabilidades previstas en los articulos 31
i 33 del decreto supremo de 8 de noviembre de 1864.
V. E. considerd innecesario que se agregasen los demas
comprobantes indicados por este Ministerio; hallé su-
ficiente mérito en el mismo recurso presentado a nom-
bre del seiior Orihuela...
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143. WPara que con argumentos de competencia no se
eluda ni retarde la accion administrativa, debe advertirse
que el Gobierno conserva i ejercerd en los casos previs-
tos en este contrato, su polestad de declarar la caducidad
de estas concesiones i de imponer i hacer recaudar las mul-
tas a que hubiere lugar. 7 /la caducidad serd declarada
por el Gobierno, a mas de imponer la multa; siempre
que no se principie la obra dentro del plazo correspon-
diente, o sea abandonado el trabajo durante un ario.

144. Dictaminando el mismo funcionario sobre la
propuesta presentada por Montero Hermanos para la
construccion del ferrocarril de Pisagua, en 18 de mayo
de 1869, se espresé en los siguientes términos:

145. “En estos casos no es menester mas que saber
si estin consultados los intereses del comercio, las exi-
jencias del servicio piiblico y la realizacion de la obra
dentro de los términos que se estipulan, 5o pena de ca-
ducidad que debe declarar inmediatamente el Gobierno,
sin que sea preciso sostener un pleito para recabar la fa-
cultad de disponer lo conveniente hasta lograr que se
practiquen las vias de comunicacion.u

146, De estos antecedentes aparece con toda eviden-
cia que el propdsito o la intencion de las partes con-
tratantes al consignar en el contrato de 1871 el arti-
culo 20 del decreto de 26 de octubre, fué el de evitar
todo juicio relativamente a los casos previstos en ese
artfculo, de tal suerte, que si se hubiese divisado la posi-
bilidad de que se promoviese un pleito sobre el particu-
lar, la concesion no habria sido otorgada. El tenor lite-
ral de la estipulacion, asi como su espiritu claramente
manifestado en aquellos antecedentes, establecen de la
manera mas incuestionable que se reservaba al Gobier-
no la facultad de declarar la caducidad de la concesion,
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no arbitraria i discrecionalmente, sino en los casos con-
templados en la cldusula, con entera prescindencia de
todo juicio, de todo recurso a la justicia ordinaria.

147. Por eso no se estipuld que si la resolucion que
el Gobierno dictase en uso de aquella facultad fuese re-
sistida por los concesionarios, podrian estos ocurrir a los
Tribunales de justicia.

148. Por eso no se pactd tampoco que en el caso de
que los concesionarios alegasen alguna escepecion para
oponerse a la declaracion de caducidad, el asunto se so-
meteria a la decision de la justicia ordinaria-

149. Por lo tanto, habia de entenderse que la facultad
de declarar la caducidad comprendia necesariamente la
de apreciar 1 juzgar las escepciones con que se procura-
se evitar la declaracion. De otro modo aquella facultad
habria sido nugatoria. Es indudable que quien ha otor-
gado lisa i llanamente la primera de esas facultades, ha
conferido tambien la segunda; porque quien quiere ¢l fin
quiere asimismo los medios naturales i necesarios para
que ¢l se realice.

150. Esta intelijencia de la estipulacion en este punto
estaba tambien establecida prdcticamente cuando se ce-
lebro el contrato que la contiene.

51. Cuando se trataba de la caducidad de la conce-
siou otorgada a Pickeritg 1 Orihuela para la construc-
cion 1 cspfntamon del ferrocarril de [quique, se alego por
los concesionarios la escepcion de fuerza mayor, T mis-
ma que ha sido alegada en el presente caso por la Com-
paiiia demandante. El Gobierno del Pert, apreciando esa
escepelon, la desechd en el antedicho decreto de 1o de
junio cde 1868, juzgando innecesarios los comprobantes
que pedia el ministerio piiblico, como lo afirma el sefior
fiscal de la Corte Suprema en el dictimen de 8 de julio
de 1868, que queda trascrito.

152. El quinto considerando del mencionado decreto,
dice asi:

153. 1Que aunque don Federico Blume alegue que han
ocurrido casos fortuitos i de fuerza mayor, dando este
nombre a los 1iltimos acontecimientos politicos, esta ale-
gacion es falsa, pues por confesion de Blume y por no-
toriedad, esos acontecimientos comenzaron muchos me-
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ses despues de haberse suspendido los trabajos, siendo
en todo caso superables las dificultades que mas tarde
podian haberse ofrecido a la empresa, siempre que los
sucesos politicos la hubiesen encontrado en trabajo, lo
que no tuvo lugar.u

154. Aquel caso era analogo al presente, pero menos
grave, Enténces se acusaba a los concesionarios de /a-
ber suspendide trabajos iniciados. En ¢l caso actual se
ha imputada a los concesionarios, no solo el haber sus-
pendido por mas de un afio los trabajos de los ramales
que habian de comunicar la Noria con los demas salitra-
les de Tarapaca, sino tambien de no haber dado princi-
pio a la construccion del ferrocarril a la frontera de Bo-
livia.

155. La Compaiia demandante interpuso tambien ante
el Gobierno de Chile, oponiéndose a la declaracion de
caducidad del contrato de 1871, la escepcion de fuerza
mayor, fundando especialmente esta escepcion en la lei
peruana de 18 de enero de 1873, que limitd la produc-
cion de salitre, reduciéndola a la cantidad esportada
en 1872, vLimitada asi la produccion de salitre,n decia

*la Compaiifa, i circunscrita la elaboracion de las sa-
litreras en ejercicio 6 en via de instalacion, queda de
manifiesto que la Empresa de los ferrocarriles quedo
igualmente circunscrita en su obligacion de construir ra-
males.u

156. Desestimando esta alegacion, que envolvia una
confesion esplicita del hecho de no haberse construido
todos los ramales a que se refiere el contrato de 1871, el
Gaobierno de Chile declard la caducidad de ese contrato,
como lo habia hecho el Gobierno del Perii en el caso de
la concesion otorgada a Pickering i Orihuela.

157. La aplicacion de los antecedentes espuestos para
establecer la verdadera intelijencia de la cldusula men-
cionacla, estd plenamente autorizada por la lejislacion pe-
ruana. El articulo 1,277 del Cédico Civil del Perd, dice
lo que sigue:

158. wPara la mejor intelijencia o interpretacion de
las cldusulas dudosas de un contrato, debe investigarse
cual fué la intencion de las partes al celebrarlo,

159. #Concurren al conocimiento de esta intencion el
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sentido de las demas clausulas del contrato, & de atros
contratos semejante celebrados por la misma pe‘:wrm lag
costumbres del lugar 1 todas las demas circunstancias que
contribuyen al mismo fin.n

160. La historia fidedigna del contrato de 1871, por
la cudl se vé la intelijencia que se dio y la ejecucion que
recibieron otros contratos semejantes celebrados por el
mismo Gobierno del Perd, da a conocer del modo mas
palmario cuadl era la estension que los contratantes atri-
buian al articulo 20 del decreto de 26 de octubre inserto
en aquel contrato.

161. Es innegable que Montero Hermanes, al acep:
tar esa cldusula, renunciaron todo recurso a la justicia
ordinaria, relativamente a los casos en esa clausula enun-
ciados, i se sometieron absolutamente a la resolucion
que sobre esos puntos dictase la autoridad administrativa.
Los concesionarios no pudieron entender, dados los an-
tecedentes espuestos, que significaba otra cosa la estipu-
lacion de que el Gobierno podia declarar la caducidad de
la concesion de propia autoridad i sin mas trdnite, siem-
pre que no se comenzasen las obras en los plazos esti-
pulados o se suspendiesen los trabajos durante un afo.

162. Por ese convenio no se otorgaba al Gobierno del
Peri una autoridad estraordinaria; se reconocia i acataba
sencillamente su auloridad propia, la quele corresponde
segun la Constitucion para administrar el Estado 1 para
dictar las resoluciones necesarias para la ejecucion de las
leyes. Tratibase de la ejecucion de la lei de 8 de noviem-
bre de 1864, que autorizé la construccion de los ferroca-
rriles.

163. La Compaiifa demandante no ha citado ninguna
lei peruana que prohiba la renuncia de derechos que
Montero Hermanos hicieron en la referida estipulacion,

164. Esa clausula se consigné a indicacion del sefior
fiscal de Ja Corte Suprema del Peri, i el ejercicio de la
facultad que ella reconocia en el Gobierno fué aprobado
por ¢l Congreso del mismo pais.

165. I sin duda se hizo tedo esto, porque las leyes
peruanas, bien léjos de prohibir esa renuncia, la permiten
espresamente,

166. La Constitucion Politica del Perd, en su articu-



lo 14, que forma parte del capitulo titulado Garantias
Individuales, dispone lo siguiente:

167. wNadie estd obligado a hacer lo que no manda
la lei, ni impedido de hacer lo que ella no prohibe.u

168. El articulo 111, titulo Preliminar, del Cédigo Ci-
vil de la misma Republica, dice:

169. A nadie puede impedirse la accion que no estd
prohibida por Ia lein

170, El articulo V1I del mismo titulo prescribe:

t71. nNingun pacto exime de la observancia de la lei;
sin embargo es permitido renunciar los derechos que ella
concede, siempre que sean meramente privados, i que
no interesen al érden piblico ni a las buenas costum-
bres.n :

172. Es evidente que el derecho renunciado por Mon-
tero Hermanos es meramente privado, pues solo mira
el interes individual de los renunciantes; que no interesa
al 6rden piblico, pues surenuncia no estd prohibida por
las leyes; ni interesa tampoco a la buenas costumbres.
Lo que es el bien piblico, estaba interesado en esa re-
nuncia, por cuanto ella hacia espédita la construccion de
los ferrocarriles por otro empresario en el caso de no ser
realizada por Montero Hermanos.

173. Las personas que contratacon con los concesio-
narios para prestarles dinero, o para otra cosa, debieron
tomar conocimiento de esa cldusula, de la renuncia de
derechos que ella contiene; i no pueden formar ahora
una cuestion judicial que los mismos concesionarios estan
imposibilitados de promover.

174. Siendo perfectamente vdlida aquella renuncia,
segun lasleyes peruanas, debe serlo igualmente, en Chile,
segun la regla de Derecho Internacional Privado, cuya
existencia queda demostrada.

175, Estaba, pues, plenamente autorizado el Gobierno
de Chile, como subrogante del Gobicrno del Peri (su-
brogacion que la Compafifa demandante acepta espre-
samente) para pronunciarse sobrela caducidad del con-
trato de 1877, sin ulterior recurso.

176. Promovida ante él Ja cuestion de caducidad, el
Gobierno oyd a los interesados como ¢éstos quisieron ser
oidos; pidié dictdmen a la autoridad superior de Tara-
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pacd, a una respetable comision de miembros del Con
greso, a un Ministro de Estado, a la Fiscalia de la Corte
Suprema, i finalmente al Consejo de Estado.

177. Este alto cuerpo estudio i discutio detenidamen-
te la cuestion, i emitio su importantisimo dictdmen en
la sesion de 7 de julio de 1885, Conviene trascribir la
parte del acta de esa sesion, relativa a este asunto.

Es como sigue:

178. wContinud en seguida el Consejo ocupandose de
la cuestion relativa a los ferrocarriles de Tarapaci, i
acerdd por fin someter a votacion las siguientes propo-
siciones, con el r-bj{ttt) de resolver los puntosa que se
refiere la consulta del Supremo Gobierne:

179. 1.2 1:Cree el Cousejo que corresponde a 5. E.
el Presidente de la Repiiblica de Chile declarar la cadu-
cidad del contrato celebrado con fecha 26 de octubre
de 1871 entre el Gobierno del Perti i la sociedad de
Montero Hermanos, para la construccion de ferrocarri-
les en Tarapacd, 1 que es ésta una atribucion facultativa
de S. E. ¢l Presidente de la Republica?

180. 2.2 1;Crée el Consejo que han ocurrido ya los
casos previstos en dicho contrato para que S. E. el Pre-
sidente de la Repibiica pueda declarar su caducidad?

181. 3.* wConviene al Gobierno de Chile declarar
que ha caducado el contrato referido?

182, 4.2 n;Convendria que el Gobierno antes de de-
clarar la caducidad del contrato en cuestion, procurara
un arreglo con los concesionarios de esos [errocarriles
para modificar las condiciones anteriormente estableci-
das en la forma que lo aconseja el interes publico?

183. 5.2 151 se acordaren las bases del arreglo a que
se refiere la proposicion anterior, ;deberian ellas some-
terse a la aprobacion del Congreso?

184. #Todas estas proposiciones fueron resueltas afir-
mativamente por el Consejo, las cuatro primeras per 5
votos contra 1 i la dltima por unanimidad.n

185. Como se vé¢, el Excmo. Consejo mird la cuestion
bajo tres diversos puntos de vista: el de la competencia
del Gobierno para declarar la caducidad del contrato,
el de la justicia de esa declaracion, i el de la convenien-
cia de pronunciarla.
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186. No era posible exijir al Gobierho un estudio mas
esmerado, un procedimiento mas prudente, un interes
mas vivo, para buscar el acierto en la resolucion del
dsunto.

187. Despues de todo eso i urjido todavia por inter-
pelaciones promovidas en el seno del Congreso, que le
llamaban al cumplimiento del deber de pronunciarse so-
bre el negocio, dicté el decreto de 29 de enero de 1886,
que declara la caducidad de la concesion hechaa Monte -
ro Hermanos segun el decreto de 26 de octubre de 1871,
porque de los antecedentes tan largamente debatidos 1
estudiados resultaba que los concesionarios no habian eje-
cutado todas las obras a que se chligaron por el contrato.

188. En efecto, no se habia comenzado la linea a la
frontera de Bolivia, ni se habian construido algunos de
los ramales necesarios para poner en comunicacion la
Noria con los demas salitrales de la provincia de Ta-
rapaca,

189. La resolucion recaia, pues, precisamente, sobre
los puntos previstos en el articulo 20 del decreto de 26 de
octubre; i estaba lejitimamente ejercida la autoridad re-
servada al Gobierno por aquel articulo.

190, Lsa autoridad es la que aparece negada en el
auto de [oja 240, i reclamada por el Supremo Gobierno
en el oficio de foja 244. Es de advertir que la mayoria
de los cinco jueces que componian la Exema. Corte a
la fecha de aquel auto, han opinado en sentido entera-
mente opuesto al de esa resolucion. El sefier ministro
Bernales, como consejero de Estado, concurrié a la for-
macion del voto consultivo en que se funda ¢l decreto
de 29 de enero de 1886, El sefior ministro Ballesteros
dicté el auto de foja 173 vta., que declara que no co-
rresponde a los Tribunales de justicia resolver sobre la
materia de la demanda de foja 25. El sefior ministro

balos opind que ese auto debia ser confirmado.

191. Recapitulando lo dicho resulta:

192. Que tratdndose de una convencion celebrada en
¢l Perii para cumplirse en el mismo pais, ella debe enren-
derse i juzgarse con arreglo alas leyes i practicas peruva-
nas, segun un principio inconcuso de Derecho Interna-
cional;
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193. Que por el articulo 20 del decreto de 26 de Oc-
tubre de 1871, inserto en dicha convencion, Maontero
Hermanos renunciaron todo recurso a la justicia ordi-
naria i se sometieron a la resolucion que sobre caduci-
dad del contrato dictase la autoridad administrativa en
cualquiera de los casos previstos en dicho articulo;

194. Que siendo vélida esa estipulacion, segun las
leyes del Perd, 1 no perjudicando de ningun modo, ni la
autoridad, ni los derechos, ni los intereses de Chile, debe
ser igualmente vdlida en este pais, conforme a otro prin-
cipio de Derecho Internacional unanimemente aceptado
por los autores;

195. Que subrogando al Gobierno del Perd, en virtud
de la cesion del territorio de Tarapaca hecha a la Repi-
blica de Chile por el tratado de 21 de mayo de 1884, ¢l
Gobierno de esta Repdblica ha podido ejercer la potes-
tad que la mencionada estipulacion reconocia a aquel
Gobierno, en el modo 1 forma convenidos, segun otra
regla positiva de Derecho Internacional; '

196. Que e! supremo Goblerno no es parte en este
negocio, pues las tnicas partes contratantes interesadas
en la referida concesion, son el Estado i Montero Her
Manos;

197. Que cifiéndose a lo estipulado en el contrato, el
Gobierno dicté el decreto de 29 de enero de 1886, por
el cual declard haber caducado el permiso i privilejio otor-
gados a Montero Hermanes, por no haber ejecutado és-
tos todas las obras que estaban obligados a construir;

198, Por las razones espuestas, el Fiscal opina que
V. E. se sirva declarar que no corresponde a la justicia
ordinaria conocer de la demanda de foja 25.

Rojas.
Santiago, 11 de junio de 1889.

{ Piario (Miciad de 1o de julio de 1885 ]
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ESCRITO

DE LA COMPANIA DE LOSFERROCARRILES SALITREROS
EN LA CONTIENDA DE COMPETENCIA PENDIENTE
ANTE EL CONSEIO DE ESTADO, ENTRE EL PRESI-
DENTE DE LA REPUBLICA I LA CORTE SUPREMA,

—

Excmo. SEROR:

Nicolas Linnich, por la Compaiifa de los Ferrocarri-
les Salitreros Limitada i por sus acreedores, en la con-
tienda de competencia que ha promovido a la Excma.
Corte Suprema el sefior Ministro de Industria i Obras
Piblicas cumpliendo instrucciones de S. E. el Presi-
dente de la Repiiblica, con motivo del juicio iniciado
por la Compaiiia contra el Fisco 'sobre vijencia parcial
del privilejio estipulado con el Gobierno del Perd en es-
critura piiblica de 6 de noviembre de 1871, respetuosa-
mente digo: que ruego a V. E. se digne tener presente
este escrito en la espresada contienda.

Estando espuestas en autos, tanto por la Corte Su-
prema como por la Compaiiia, las disposiciones consti-
tucionales i legales, la doctrina de los jurisconsultos de
mayor autoridad, la jurisprudencia de nuestros Tribuna-
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les i las razones que determinan la jurisdiccion de la
Justicia ordinaria, me limitaré, en este escrito, a discutir
las materias en que se funda la contienda.

En virtud de contratos celebrados por Montero Her-
manos con el Gobierno peruano en 1868, 1869 i 1871, 1
que aquéllos cedierona fines de 1873, reservandose el
derecho de construir una linea a Bolivia, se ejecutaron
los ferrocarriles de Iquique i de Pisagua, i los numero-
sos ramales que, tocando a las puertas de cada oficina,
han fomentado la produccion del salitre procurando
cuantiosas rentas al Estado.

Esas obras, que el Gobierno del Perd no pudo reali-
zar durante diez afios, se llevaron a cabo en el tiempo i
forma debidos, con capitales pertenecientes a nuestros
representados. :

La desacertada injerencia que el Gobierno peruano to-
md en la industria salitrera, estancandola primero, espro-
pidndola mas tarde, cortd su vuelo natural i causé a la vez
peérdidas irreparables a la Empresa de las lineas férreas.

Solo en 1881, las garantias 1 libertades llevadas a Ta-
rapaca con nuestras instituciones, inauguraron el desa-
rrollo creciente de aquelia industria i de esos ferrocarri-
les. Pero en ese mismo afio, una casa salitrera injcid
jestiones contra los derechos de la Compaiiia, alegando
el hecho cierto de que no se habia construido la linea a
Bolivia, 1 el hecho falso de que no se habian construido
oportunamente las lineas de Iquique i Pisagua ni sus
ramales.

El Gobierno de Chile, reconociendo el cardcter con-
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tencioso de la jestion, declard en 13 "de agosto de 1881,
que ella correspondia a los Tribunales de justicia. (Dza-
#10 Oficial de 18 de agosto de 1881.) Esa declaracion
deberia haber cerrado la puerta a nuevas jestiones ante
el Gobierno, porque un decreto administrativo produce
efectos de cosa juzgada, asi como las sentencias judicia-
les, cuando afecta a un interes privado. (DaLvLoz, Reper-
Zorio, palabra Juzgamiento, mims. 927 i g28.—Id. pala-
bra Cosa juzgada, nums. 64 i 294.—Darvroz, Diccionario
Jeneral, palabra Cosa juzgada, niim. 46. — 1d. Recuerl
Periodigue, 1882-3-46.)

No sucedi6 asi. La cuestion se renovd a fines del mis-
mo afio. El Presidente de la Repiiblica encargd su es-
tudio al sefior Ministro de Justicia don Jos¢ Eujenio
Vergara, i este eminente jurisconsulto redacté sobre ella
una memoria en que llegaba a ia conclusion de que no
era el Gobierno sino los Tribunales de justicia la auto-
ridad llamada a resolverla. (Sesion del Senado en 13
de diciembre de 1882.)

Suscitada nuevamente la misma cuestion ante el Se-
nado a fines de 1882, se emitieron opiniones negando el
cardcter administrativo que queria_ddrsele. (Sesion ya
citada de 13 de diciembre.)

Ror cuarta vez se pretendié que se resolviera admi-
nistrativamente la cuestion. Con ese motivo, el Presi-
dente de la Repiiblica nombrd, en 15 de mayo de 1883,
una comision especial compuesta de tres senadores i
cinco diputados que, previo estudio detenido de todos
los antecedentes, llegd a la conclusion de que competia
a los Tribunales de justicia resolver en definitiva si los
privilejios estaban o nd vijentes. (Diario Oficial de 19
de mayo de 1883, de 12 1 17 de enero de 1884.)



.~ En vista de ese informe, el Supremo Gobierno, en de-
creto de 8 de enero de 1884, funddndose en que el terri-
torio de Tarapacd seria proximamente incorporado al
de la Republica i sometido a sus poderes constituciona-
les, nego lugar, por entonces, a las solicitudes sobre de-
claracion de caducidad. ( Diarze Oficial de 10 de enero
de 1884.)

Se acudié otra vez al Congrese persiguiendo la de-
claracion de caducidad; i l]a Comision de gobierno del
Senado dictaminé que el Gaobierno de Chile podia de-
clarar caducada la concesion de 1371, pero que esa de-
claracion no quitaba a la Compaiiia el derecho de ocurrir
a los Tribunales a sostener sus privilejios. (Sesion del
Senado en 22 de agosto de 1884.)

Reiteradas por quinta o sesta vez las jestiones admi-
nistrativas sobre caducidad de los privilejios, el Presi-
dente de la Repiiblica pidio informe al Jefe Politico de
Tarapacd, i este funcionario, con pleno conocimiento de
los hechos, establecid, en informe de 19 de agosto de
1884, que no era claro que hubiera caducado en todas
sus partes la concesion de 1871; pero si, que habia ca-
ducado el privilejio del ferrocarril de Bolivia. En cuanto
a la fucultad de declarar la caducidad, el sefior Bilnes
decia:

nCreo que el Gobierno es la tnica autoridad llamada a
declarar la caducidad del contrato; pero si la Empresa
estima que S. E. se ha excedido en la autorizacion que
le fué conferida por el articulo 2o, tiene apelacion a la
justicia para que resuelva este caso de competencia i de
jurisdiccion. i

Al fin, el Presidente de la Republica, oido el Consejo
de Estado, 1 fundindose en que Montero Hermanos no
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:
habian construido todas las obras a que se habian obli-
gado por la concesion de 26 de octubre de 1871, declaré
caducada esa concesion en decreto de 29 de enero
de 1886. (Diario Oficial de 1.° de febrero de 1386.)

En esa larga serie de jestiones administrativas o le-
jislativas, en que se pretendia con tenacidad inusitada
que el Presidente de la Reptiblica desconociera un de-
recho de propiedad nacido de contrato, la Compaiiia
sostuvo que padia declararse caducada la concesion de
1871 por no haberse comenzado la construccion de la
linea a Bolivia; que tal declaracion no podria afectar 2 los
derechos de las lineas de Tarapacd construidas en virtud
de contratos a que se habia dado estricto cumplimiento;
i que solo una sentencia judicial podria privarla de los
derechos de propiedad inherentes a sus ferrocarriles.

De acuerdo con estos antecedentes i amparada por
tan numerosas i respetables opiniones, la Compaiifa, tan
luego como se hizo la declaracion de caducidad, ocurri6 a
los Tribunales de justicia, no para pedir que "ella se anu-
lara, sino solicitando se declarase que el decreto de cadu-
cidad no afectaba a los derechos i privilejios que la Com-
paiiia habia adquirido como cesionaria de Montero Her-
manos con espreso asentimiento del Gobierno peruano, i
que los creia subsistentes por haber cumplido oportuna-
mente todas las obligaciones correlativas a ellos.

Alegada en ese juicio, por parte del Fisco, la incom-
petencia de los Tribunales, la Corte Suprema se declard
competente en 11 de agosto de 1887.

Cien dias despues, el 1.9 de diciembre del mismo afio,
el seiior Ministro de Industria i Obras Piblicas, don
Pedro Montt, promovio esta contienda a la Carte Supre-
ma: i este Tribunal, insistiendo en su competencia en
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nota de 23 de marzo de 1888, ordend elevar los an-
tecedentes a V. E.

Ia razon capital aducida por el seiior Ministro para
negar la competencia de los Tribunales, es que el Go-
bierno cree que la declaracion de caducidad que ¢l ha
hecho del privilejio de Montero Hermanos ha sido un
acto administrativo, i como tal de su esclusiva compe-
tencia,

El seiior Fiscal de la Corte Suprema, sin reproducir
esa razon, ha dictaminado que V. E. debe declarar que
no corresponde a la justicia ordinaria conocer de la
demanda de la Compaiiia. Para llegar a esa conclusion,
establece i procura demostrar las siguientes propo-
siciones:

Que la contienda es procedente en derecho porque
el Presidente de la Repiiblica no es parte en el juicio ni
pretende conocer de la demanda, i porque puede como
autoridad administrativa formar contiendas de compe-
tencia;

Que el presente caso es especialisimo, distinto de to-
dos los que se han resuelto por el Consejo de Estado i
no puede juzgarse sino aplicando las leyes del Peri,
por haberse celebrado alli el contrato de que trae su ori-
jen ¢l juicio 1 por disponerlo asf principios mui importan-
tes de Derecho Internacional;

Que, atendidas las estipulaciones del contrato de
1871, el Presidente de Ja Repiiblica peruana no obrd, al
celebrarlo, como parte interesada sino como mandata-
rio del Estado; i, en consecuencia, es vdlida la cldusula
de ese contrato que lo autorizd para declarar caducada
la concesion de propia autoridad i sin mas trdmite;

- Que los antecedentes del contrato i la aplicacion que



se ha hecho en el Perti de contratos .zmzi.!c.gus ponen de
manifiesto que la intencion de las partes contratantes
fué dar al Presidente de la Repiblica esa facultad;

Que no hai en la lejislacion peruana disposicion algu-
na que prohiba conferir al Presidente de la Republica
las facultades que espresamente le dio ¢l contrato de
1871 i que, en consecuencia, el Gabierno de Chile, que
se subrog6 a aquél, ha estado plenamente autorizado
para pronunciarse sobre la caducidad del contrato sin
ulterior recurso;

Que el Gobierno de Chile, al declarar la caducidad en
29 de enero de 1886, lo hizo previo un estudio esmera-
do, despues de oir el dictimen de funcionarios i comi-
siones especiales i de acuerdo con el Consejo de Estado,
funddndose en puntos espresamente contemplados en la
cldusula 20 del contrato de 18771, i que es digno de no-
tarse que esa facultad que ahora se le niega le ha sido
reconocida por la mayoria de los miembros de la Corte
Suprema. (Diario Oficial de 11 de julio de 188g.)

11

La nota ministerial en que se ha promovido la con-
tienda de competencia contiene csta proposicion: #Cree
el Gobierno que la declaracion de caducidad del privile-
jio de Montero Hermanos ha sido un acto administra-
tivo, i como tal, de su esclusiva competencia;inole es
posible aceptar que otro Poder Piblico se crea facultade
para reverlo o derogarlo.u

La autoridad absoluta que esa nota atribuye al Presi-
dente de la Repiiblica, es contraria al sistema represen-
tativo establecido en nuestras instituciones i se halla
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claramente denegada por la jurisprudencia administrativa
i judicial.

No ha creado la Constitucion Politica de la Republi-
ca ningun poder absoluto, Basada en la soberania del
pueblo, buscando seguridades para las libertades piibli-
cas i garantias para los derechos individuales, ha dividi-
do el campo de accion de la soberania nacional en tres
esferas, con drbita limitada, atentamente definida 1 des-
lindada; i para cada una de esas tres esferas, ha creado
un Poder especial, sujeto a espresa prohibicion de estra-
limitar su Orbita de accion.

En ese organismo, un Poder hace la lei, i solo la lei
establece los servicios publicos, define los derechos 1 de-
beres de los ciudadanos i traza la linea diviseria entre lo
permitido i lo prohibido; otro Poder ejecuta las leyes en
el drden politico i administrativoe; i otro tiene esclusiva-
mente la jurisdicclon necesaria para imponer penas a
los delincuentes i resolver toda contienda que, sobre
bienes particulares o derechos privados, nazcan, ora de
la lei, ora de los contratos, ora de actos personales.

Asi, puede el Poder Lejislativo destruir todo lazo juri-
dico en la familia, imponer pena draconiana a todo deli-
to, autorizar el cobro de las mas elevadas contribuciones
i la inversion de toda la renta pidblica en el ejército o en
otro servicio. Asi, el Poder Ejecutivo nombra a todos
los empleados publices, puede concentrar toda la fuerza
publica en una ciudad, o indultar en un mismo dia a
todos los reos rematados. Pero ni uno ni otro Poder, ni
ambos juntos pueden imponer pena a un delincuente,
fallar las contenciones, ni privar de su libertad ni de sus
derechos de propiedad al mas debil de los habitantes de
la Repuiblica. El Poder que hace la lei no la aplica; el
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Poder que gobierna ordena su cumplimiento, sin inter-
pretarla; solo el Poder Judicial la aplica en caso litijioso,
i dirime las contenciones que afectan en particular a la vi-
da, libertad o bienes de una o de varias personas deter-
minadas.

Esa division i limitacion de facultades es el sistema
empleado por la Constitucion para mantener en pié la
soberania del pueblo, el derecho piiblico i las garantias
individuales.

La teoria establecida ha sido i es constantemente ob-
servada 1 respetada por nuestros poderes constituciona-
les. No es raro que el Congreso discuta la legalidad de los
decretos administrativos, pida su reforma i exija que ellos
se mantengan dentro de la esfera que les traza la lei fun-
damental o les sefialan leyes secundarias. No es raro tam-
poco que el Poder Ejecutivo, cumpliendo con sus deberes
de vijilancia sobre la conducta ministerial de los jueces,
dicte medidas encaminadas a mantener la correccion en el
ejercicio de sus funciones, I es frecuente que se lleven al
foro reclamaciones contra decretos administrativos que
afectan aderechos de propiedad; que esos decretos queden
invalidados por sentencia de los Tribunales i que el Po-
der Ejecutivo se apresure a acatar tales sentencias. La
Excma. Corte ha recordado numerosos casos de esa
jurisprudencia, i muchos tambien la Compaiiia en su es-
crito de foja 117.

La jurisdiccion delos Tribunales, en tales casos, emana
directamente de la Constitucion, que solo da a la senten-
cia judicial la facultad de resolver las cuestiones relativas
al derecho de propiedad; i de las leyes, que someten a los
Tribunales de justicia el conocimiento de todo asunto
judicial que se suscite dentro del territorio de la Repii-
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blica, ordendndoles fallarlos, no con arreglo a decretos,
sino a preceptos legales.

Estos principios i esta prdctica no tienden a descono-
cer las facultades privativas del Poder Ejecutivo, ni a
subordinarlas en su aplicacion a la accion de los Tri-
bunales de justicia. Asi como los Tribunales son sobera-
nos en la esfera de lo contencioso, asi tambien lo es el
Poder Ejecutivo en la esfera administrativa; i basta
recordar el articulo 73 de la Constitucion para conven-
cerse de que el Poder Ejecutivo tiene numerosas e im-
portantes facultades especiales, pero no tiene ninguna
en materia contenciosa.

Confiere ese articulo al Presidente de la Repiiblica
las siguientes atribuciones: espedir decretos para la eje-
cucion de las leyes; velar por la conducta ministerial de
los jueces; prorrogar las sesiones del Congreso o convo-
carlo a sesiones estraordinarias; nombrar a todos los
empleados piiblicos civiles o militares; remover o desti-
tuir a la mayor parte de ellos; conceder jubilaciones,
retiros, licencias i goce de montepios; cuidar de la re-
caudacion de las rentas publicasi decretar su inversion;
ejercer las atribuciones del patronato; disponer de la
fuerza de mar i tierra, organizarla, distribuirla i mandar-
la personalmente; declarar la guerra; mantener las re-
laciones politicas con las Potencias estranjeras; recibir a
sus Ministros i celebrar tratados; declarar en estado de
sitio uno o varios puntos de la Repiiblica; i ejercer la su-
prema inspeccion sobre todos los objetos de policia i
establecimientos publicos.

Son esas i n6 otras las atribuciones propias del Pre-
sidente de la Repiiblica en cuyo ejercicio no le es licito
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mezclarse al Poder Judicial, cualquiera que sea el modo
i forma en que ellas se ejerciten,

Pero como el Estado es una persona juridica que tie-
ne bienes, derechos i acciones, el Presidente de la Repii-
blica i otros funcionarios del drden administrativo ejer-
cen, con el cardcter de mandatarios, facultades o dere-
chos comunes propios de toda persona natural o ju-
ridica; vijilan los bienes piiblicos; administran los bienes
fiscales; otorgan concesiones, mercedes o privilejios; ce.
lebran contratos de toda especie, i dirijen el ejercicio de
las acciones judiciales inherentes a esa dilatada i compli-
cada administracion.

Dentro de esta esfera de accion, que pudiera llamar-
se de Derecho comun, el Presidente de la Repiiblica
ejercita facultades de administrador, de dueiio, de po-
seedor o de contratante, pero nunca facultades de juez.

Cuando el Estado hace una concesion, una vez espe-
dido el titulo o celebrado el contrato con arreglo ala
lei, los derechos conferidos o estipulados asumen el ca-
racter i condiciones de derechos particulares, quedan
amparados por el precepto constitucional que ordena
respetar todo derecho de propiedad i solo pueden revo-
carse en juicio por sentencia judicial.

No es posible desatender esos principios sin poner en
peligro las garantias individuales. Concurren jeneral-
mente los tres Poderes Priblicos al establecimiento de
todo derecho personal: el Poder Lejislativo crea esos de-
rechos sin relacion a determinada persona; el Poder
Ejecutivo manda cumplir lalei i suele conferir por si o
sus ajentes esos mismos derechos a personas determina-
das; i el Poder Judicial, aplicando la lei, resuelve las
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contenciones que sobre tales derechos se suscitan, i los
reconoce o niegaa persona determinada,

Por el hecho de establecer el lejislador un derecho o
una obligacion, léjos de escluir la intervencion del Po-
der Judicial, la provoca, siempre que ese derecho u obli-
gacion se controvierta entre personas naturales o juri-
‘dicas. Con frecuencia la base de los juicios no es sino
una disposicion legal, que las partes invocan en sentido
contradictorio, i que solo el juez interpreta i aplica de un
modo eficaz a la contencion.

En esa forma concurren los Poderes Lejislativo i Judi-
cial en toda cuestion que afecta a derechos de propiedad,
sin que haya ejemplo de que el Poder Lejislative haya
negado jamas la competencia de los Tribunales fundan-
dose en que el juicio en que se les pide juzgamiento tie-
ne por objeto dejar sin efecto una lei.

Si esto es asi, i si el Presidente de la Repiiblica, ade-
mas de sus atribuciones especiales, no tiene sino la fa-
cultad jeneral de espedir decretos, reglamentos o ins-
trucciones para la ejecucion de las leyes, ¢por qué un
decreto administrativo, que no ejercita ninguna atribu-
cion especial ni se funda en una delegacion legal, habra
de tener mayor eficacia que la lei misma e impedir a los
Tribunales que resuelvan la contencion que provoca el
mismo decreto?

Es innecesario insistir en estas teorfas, consagradas
* por numerosas resoluciones del Consejo de Estado. No
las nicga el sefior Fiscal Rojas, i las establece el sefior
Montt, Fiscal de la Corte Suprema, en un reciente dic-
tdmen relativo a salitreras de Taltal. Agregamos como
anexo este notable informe, que espone con claridad i
enerjia los principios de nuestro Derecho Ptiblico sobre
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competencia administrativa i judicial; resefia la marcha
seguida en la materia por la lejislacion; demuestra que
no hai en la Repiiblica tribunales administrativo-conten-
ciosos; enumera los raros casos de jurisdiccion politica o
especial que las leyes sustraen de la competencia de la
Justicia ordinaria; i demuestra que la severa observan-
cia de los principios es condicion de armonia i prestijio
para los Poderes Publicos.

Basta lo espuesto para demostrar que son desautori-
zados la fuerza i vigor ilimitados que la nota ministerial
atribuye a todo acto administrativo, e injustificable la
pretension de que ellos pueden invadir eficazmente la
érbita de otro poder o sustraerse a la accion, ya fiscali-
zadora, ya protectora, de los otros poderes.

El dictdmen fiscal no sustenta ese error, pero incurre
en otro igralmente grave. Afirma que los principios
constitucionales que hemos establecido no tienen apli-
cacion al caso presente, porque la Constitucion Politica
del Peri permite renunciar los derechos meramente pri-
vados, i agrega: 1 Es evidente que el derecho renuncia-
do por Montero Hermanos es meramente privado, pues
solo mira al interes individual de los renunciantes; que
no interesa al érden piiblico, pues su renuncia no esta
prohibida por las leyes; ni interesa tampoco a las buenas
costumbres. Lo que es el bien piiblico, estaba interesa-
do en esa renuncia, por cuanto ella hacia espedita la
construccion de los ferrocarriles por otro empresario en
el caso de no ser realizada por Montero Hermanos.y
(Apartes 163 a 172 del Dictdmen Fiscal.)

No hai diferencia alguna, en esta materia, entre la le-
jislacion peruana i la lejislacion chilena. Una i otra per-
miten renunciar los derechos conferidos por las leyes
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con tal que solo miren al interes individual i que no esté
prohibida su renuncia; pero ni enuna ni en otra los prin-
cipios constitucionales que limitan las facultades i juris-
diccion de los poderes piiblicos pueden considerarse de
mero interes privado. Esos principios son de ¢érden py-
blico, porque a su observancia estan vinculadas las li-
bertades i las garantfas individuales. Por eso el articu-
lo 151 de la Constitucion prohibe a toda majistratura
ihulese, attn a prefestor de circuastancias estratrdma.
rias, otra autoridad o derechos que los que espresamente
se les haya conferido por las leyes, declarando nulo todo
acto en contravencion a ese precepto. Por eso tambien
el articulo 1462 del Codigo Civil declara ilicito todo lo
que contraviene al Derecho Piblico chileno, i agrega,
como ejemplo que ula promesa de someterse en Chile
a una jurisdiccion no reconocida por las leyes chilenas
es nula por el vicio del objeto.

Iguales disposiciones rejian en el Pert al celebrarse el
contrato de 1871, i basta para sostener este aserto el
articulo 171 de la Constitucion Politica de esa Repiibli-
ca, que no permite renunciar los derechos que interesan
al 6rden publico.

Esta materia es, por otra parte, un principio jeneral
de las lejislaciones modernas.

Dice Laurent: 1Se lee en el Digesto, vque es permi-
i tido contratar contra el tenor de una lei que solo afecta
i a la utilidad privada de los hombres.n En oposicion a
estas leyes de interes privado, los jurisconsultos ensefian
que los particulares no pueden derogar en sus conven-
ciones lo que es de dereclo paiblico; entienden por esto
lo que interesa mas directamente a la sociedad que a los



ciudadanos. Esta esla maxima de todos los tiempos,
agrega Portalis. El Cédigo Civil entiende, pues, por ds-
den piiblico lo que los jurisconsultos romanos calificaban
de derecho piiblico, i comprendian por ello el wteres pii-
blico en su mas lata acepcion... #Se anulan, dice Por-
u talis, las convenciones contrarias al 6rden piiblico; no se
w anulan las que son contrarias a las leyes que solo mi-
u ran al derecho privado o a los intereses particulares...n
La aplicacion del articulo 6.° en lo que concierne al 6r-
den publico no presenta ninguna dificultad. Siendo de
orden puiblico, todas las leyes que se refieren al Derecho
Piblico, no pueden ser derogadas por particulares...
Tales son tambien las leyes que reglan el 6rden de las
jurisdicciones.y (Derecko Civil Frances, tomo [, pdjs, 33
a 86.)

No faltan en nuestra vida parlamentaria declaraciones
espresas en que se reconoce esa sana doctrina. Hé aqul
el caso mas reciente:

En decreto de 2 de agosto de 1888, se pidieron pro-
puestas para proveer de vestuario al ejérciro, El articulo
7.° de ese decreto decia: i Toda cuestion que se suscite so-
bre cumplimiento del contrato o contratos celebrados en
virtud de este decreto, serd fallada administrativamente
por el Presidente de la Repiblica, sin que el contratista
en ningun caso pueda ocurrir a la justicia ordinaria.»

En la primera sesion que, despues de publicado ese
decreto, celebrd la Camara de Diputados, los miembros
de ella, senores Ricardo Letelier 1 Enrique Mac-Iver.
objetaron el espresado articulo como inconstitucional e
ilegal. Entre las ideas emitidas por el senor Mac-Iver
se encuentra la siguiente; #Si nuestros poderes piiblicos

i 4
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no pueden convertirse en distinta cosa de lo que son, si
no pueden tener mas atribuciones que las que la Consti-
tucion 1 las leyes les han conferido espresamente, es de
toda evidencia que el articulo 7.2 del decreto de 2 de
agosto es absolutamente inconstitucional e ilegal, porque
tiende a convertir al Presidente de la Repiiblica ¢n juez
arbitro arbitrador en los contratos celebrados por el Fis-
co con los particulares.

El sefior Ministro de Guerra se apresurd, en aque-
lla misma sesion, a declarar que encontraba fundadas,
mui justas 1 atendibles las observaciones de los sefiores
diputados, 1 que estudiaria i consultaria el punto, pues
no veia inconveniente alguno para reformar esa dispo-
sicion del decreto. (Sesion de la Camara de Diputados
en 4 de agosto de 1888,)

Todos los 6rganos de la prensa manifestaron opinion
undnime i enérjica en el mismo sentido en que sin con-
tradiccion alguna lo habian hecho aquellos sefiores dipu-~
tados. Con esos antecedentes fué modificado el decreto
de 2 de agosto.

No nos detendremos a manifestar que no es benéfica
para los intereses publicos la acumulacion de facultades
en el Jefe del Estado. Es evidente que si se priva a los
empresarios de las garantias que dan los Tribunales de
justicia i se les somete a la discrecion i buena voluntad
del Presidente de la Repiiblica, pocos de ellos se resig-
naran a tratar con el Fisco, i los que se resignasen com-
pensarian aquella renuncia estipulando otras condiciones
gravosas para el Estado. Por otra parte,—i es esto lo
mas grave,—ninguna ventaja material puede escusar la
violacion de las leyes, cuyo imperio i observancia son
condiciones esenciales de respeto para los majistrados,



de bienestar para los ciudadanos, i de paz i progreso pa-
ra las naciones.

Habrd, pues, de reconocerse que nuestras institucio-
nes no permiten al Presidente de la Repiblica ejercer,
en ningun caso, funciones judiciales; que los decretos en
que pretenda ejercerlas carecerdn de efecto; i que estos
principios no pueden maodificarse por estipulaciones o
renuncias, por ser ellos de Derecho piiblico i de érden
publico.

Aplicando los principios establecidos, es ficil la solu-
cion de la contienda presente.

El Presidente de la Repiblica, como subrogante del
Presidente del Pery, se ha creido en el caso de declarar
caducado el contrato de 1871 sobre construccion de li-
neas ferreas, funddndose en la cldusula 20 del mismo
contrato,

Esa cldusula dice: wEl Gobierno podrd declarar ca-
duca esta concesion de propia autoridad i sin mas trd-
mites, siempre que no se comiencen las obras en los
plazos estipulados o se suspendan los trabajos durante
un ano.

El contrato comprendia lineas distintas, independien.
tes unas de otras, sujetas en su ejecucion a plazos i con-
diciones diversas y favorecidas con privilejios diversos
tambien. Con asentimiento del Gobierno peruano, las
obras estipuladas se dividieron, quedando a cargo de la
Compaiifa la construccion de los ramales de las lineas
de Iquique i de Pisagua, i a cargo de Montero Herma-
nos, concesionarios primitivos, la linea a Bolivia.

Consta fehacientemente que la Compaiiia inicié i con-
cluyd a tiempo todas i cada una de las obras que le afec-
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taban; que el Gobierno peruano reconocié ese hecho en
repetidas ocasiones i la lejitimidad de los derechos co-
rrelativos; i consta tambien que la Compania gozé de esos
derechos durante largos afnos con aquiescencia esplicita
del mismo Gobierno.

Atendidos esos antecedentes, jhabrd tenido derecho el
Gobierno de Chile para declarar caducadas las conce-
siones trasferidas a la Compaiifa por no haberse llevado
a efecto la linea a Bolivia, que con espreso asentimiento
del Gobierno peruano quedd de cuenta esclusiva de un
tercero? ;No se ha producido con arreglo a la lejislacion
peruana una novacion de contrato que desliga a la Com-
pafiia de toda solidariedad i relacion juridica con Monte-
ro Hermanos? La terminacion de las obras por parte de
la Comparifa jno la pone a salvo de todo perjuicio oriji-
nado por declaraciones de caducidad fundadas en hechos
estrafios al contrato que ella celebré? ;Puede declararse
caducado en su totalidad un contrato sobre construccion
de varias obras materiales cuando todas ellas, con excep-
cion de una sola, estan terminadas?

Estasiotras cuestiones, que surjen del contrato de 1871,
reclaman esclarecimiento i prueba testimonial o docu-
mental, exijen discusion de leyes i decretos invocados
en sentido contradictorio 1 provocan necesariamente la
interpretacion i resolucion judicial.

La autoridad, que en representacion del Estado firmo
el contrato de 1871 i ha ejercido una facultad nacida
esclusivamente de ese contrato, no puede pretender que
su declaracion tenga la fuerza i autoridad de una senten-
cia judicial; i asi como esa autoridad se ha creido inves-
tida de un derecho determinado por el contrato, debe
tolerar que la Compafifa, parte contratante tambien,
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ejercite a su vez o invoque siquiera ante los Tribunales
de justicia los derechos que, a su juicio, le confiere e]
contrato.

Ni la Constitucion nilei alguna dan al Presidente de
la Repiiblica la facultad de resolver contenciones sobre
derechos de propiedad, ni el contrato de 1871, que solo
autorizo la caducidad en caso de no iniciarse o de sus-
penderse los trabajos, lo faculta para resolver las diver-
sas i complicadas cuestiones de hecho i de derecho que
hemos enunciado i que tienen un orijen posterior al mis-
mo contrato de 1871.

No puede justificar la intervencion del Presidante de
la Repiiblica, con jurisdiccion judicial, la circunsrancia
de tener interes el Estado en el contrato de 1871. Los
contratos de esa especie, sometidos por la Constitucion
de 1833 a la jurisdiccion especial del Consejo de Estado,
quedaron sujetos por la reforma de 1874 a la jurisdic-
cion ordinaria de los Triburales de justiciajila lei de 15
de octubre de 1875 los ha equiparado a los juicies co-
munes, sometiéndolos en su primera instancia a los Jue-
ces de letras i en segunda a las Cortes de Apelaciones,
Si en el dia conoce de tales juicios la Corte Suprema,
ello solo se debe a la primera de las disposiciones tran-
sitorias de la lei de 13 de octubre de 1875.

I.a misma lei de 15 de octubre de 1875 ha organiza-
do el Ministerio publico ereando funcionarios que inter-
vengan en los juicios en que se ventilan los derechos o
bienes fiscales, ya con el cardcter de parte o como auxi-
liares del juez; otras leyes, entre ellas la de 20 de enero
de 1883, establecen la representacion judicial i estraju-
dicial del Fisco en los actos que ellas reglan, confiriéndola
a funcionarios determinados; i no es rara la creacion de
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abogados, en leyes especiales, para la defensa judicial de
los intereses fiscales. '

Esas numerosas disposiciones manifiestan con evi-
dencia que el hecho de afectar una contienda a intereses
fiscales no la sustrae de la jurisdiccion de los Tribunales
de justicia. i

Cualesquiera que sean, pues, las razones que se ale-
guen para justificar la declaracion de caducidad hecha en
decreto de 29 de enero de 1886, toca a los Tribunales
de justicia resolver las cuestiones que ella suscita, por-
que esa declaracion no es un acto administrativo ema-
nado de facultades conferidas por la Constitucion o de
facultad especial conferida por la lei, sino ¢l ejercicio de
un derecho estipulado en un contrato.

La Constitucion del Estado ha sometido de un modo
absoluto el derecho de propiedad a la jurisdiccion de los
Tribunales de justicia, colocdndolo asi bajo la garantia
eficaz que solo puede dar la imparcialidad de majistra-
dos estrafios a las luchas politicas, preparados por el es-
tudio del Derecho i sometidos a responsabilidad eficaz
por sus desvios. Pueden algunas o todas esas condicio-
nes hallarse ocasionalmente reunidas en los funciona-
rios del Poder Ejecutivo, pero la lei no las exije sino en
los funcionarios judiciales.

El Exemo. Consejo de Estado habra, pues, de mante-
ner, en la presente contienda, los principios de Derecho
Publico a que han obedecido constantemente sus altas
resoluciones.

No estd en discusion ninguna de las atribucionss es-
peciales del Presidente de la Reptiblica. Solo lo estd la
jurisdiccion del mas alto Tribunal de la Repiiblica para
conocer de un asunto contencioso que le estd sometido



_zﬁg_

-
por ¢l precepto enérjico i absoluto del articulo gg de la
Constitucion del Estado.

11

La procedencia en derecho de la contienda de com-
petencia es la primera cuestion que debate el dictimen
fiscal en sus apartes nimeros 32 a 509.

La Corte Suprema insinud esa cuestion en la parte
final de su nota de foja 173, haciendo presente: que las
contiendas de competencia no se establecen sino entre
autoridades que se creen facultadas para conocer de un
negocio; que el Gobierno no pretende conocer de la de-
manda pendiente, ni podria pretenderlo desde que ella
se dirije contra él mismo, reclamando de la interpretacion
que ha dado al contrato i negando los hechos en que se
funda la declaracion; que lo que se pretende es que se de-
clare que no hai en la Repiiblica autoridad alguna ante
quien llevar esos reclamos; que la inhibitoria puede exi-
jirse por medio de declinatoria de jurisdiccion o de con-
tienda dejcompetencia, siendo drbitro el interesado para
elejir entre esos dos procedimientos, pero nd paraadop-
tar el uno despues de haber fracasado en ¢l otro; i que
el Gobierno uso de esa facultad de eleccion interponien-
do la excepcion de incompetencia, i es digno de ob-
servarse que el Fisco no goza de privilejio alguno en la
materia,

L.a misma Corte ha agregado: que el Gobierno debi6
abrigar sérias dudas para declarar la caducidad, porque,
discutido el negocio en el Congreso, la Comision de go-
bierno del Senado dictaminé que podria declararse la
caducidad, pero que esa declaracion no quitaria a la
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Compaiiia la facultad de ocurrir a los Tribunales recla-
mando la vijencia de su contrato; i porque el mismo
Gobierno habia declarado en el Congreso, por conducto
de uno de los Ministros de Estado, que consideraba
contenciosn el negocio i propio esclusivamente de los
Tribunales de justicia; i que habiéndose declarado la ca-
ducidad, con dictdmen del Consejo de Estado, la partici-
pacion del Consejo en ese acto lo implicaba i le privaba
del cardcter de imparcialidad que debia revestirlo,

Fundidndose en esas consideraciones, la Corte Supre-
ma termina su nota diciendo que ella podria creerse
autorizada para desconocer en el Gobierno la facultad
de formar contienda de jurisdiccion, i en el Consejo de
Estado la de fallarla; que esa seria la consecuencia
lejitima del principio de la separacion e independencia
de los poderes piiblicos, escrito en el Cddigo fundamen-
tal i reconocido como base del Derecho Publico moder-
no; que separados esos poderes i contrabalanceados los
unos por los otros, forman el gobierno libre que la
Constitucion ha dado a la Republica; que reunidos algu-
nos de ellos en un solo hombre o en una sola autoridad,
enjendran la arbitrariedad o el despotismo; pero que
deseando evitar contiendas insolubles i allanar entorpe-
cimientos, cree de su deber remitir los antecedentes a
disposicion del Consejo de Estado.

El sefior Fiscal, sin hacerse cargo de las considera-
ciones fundamentales aducidas por la Corte, se contrae
a manifestar que el Presidente de la Repiblica es una
persona distinta del Fisco, que es el demandado; que el
Presidente no ha litigado en el juicio, ni como actor ni
como reo; que solo han figurado en él los representantes
del Fisco; que el Jefe del Estado ha formulado la con-
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tienda porque €l es la autoridad cuya jurisdiccion o com-
petencia aparece negada o desconocida por el fallo del
Tribunal Supremo; que ese derecho corresponde a cual-
quier compromisario o drbitro cuya jurisdiccion emana
de un contrato entre partes para impedir que un Tribu-
nal de justicia invada su jurisdiccion; que el Presidente
de la Repiiblica no pretende conocer de la demanda de
foja 25, sino que sostiene que ella nc es un asunto judi-
cial, porque versa sobre un negocio que él tiene ya re-
suelto con plena jurisdiccion, reconocida por la misma
parte demandante; que ese es un elemento lejitimo de
competencia cuando ésta se traba entre una autoridad
administrativa i otra judicial, i que puede ejercitarse por
cualquiera autoridad administrativa; que el dictimen
‘dado por el Consejo de Estado no'lo constituye en parte
interesada i solo daria lugar a una’recusacion que no se
ha entablado.

La Compafifa no ha insinuado siquiera que el Con-
sejo de Estado sea incompetente para conocer de la con-
tienda pendiente. Investidc el Consejode la alta atri-
bucion de dirimir las contiendas de competencia que
surjan entre autoridades administrativas i1 judiciales, el
hecho de que pretendan ejercer jurisdiccion, facultad
o derecho para conocer de un asunto, dos autoridades de
diverso orden produce necesariamente la intervencion
del Consejo. Por su parte, la Corte Suprema, acatando
la jurisdiccion del Consejo, le ha remitido los anteceden-
tes de la contienda i pedido la declare improcedente o la
resuelva afirmando la independencia de los Tribunales
de justicia.

Las consideraciones relativas a las facultades de las
autoridades contendoras, sea para promover contiendas
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sea para conocer del asunto que las motivan, son ele-
mentos propios de la contienda misma, sujetos a la apre-
ciacion de la autoridad llamada a dirimirla.

No hai, pues, cuestion pendiente en cuanto a la com-
petencia del Consejo de Estado. Pero la hai, inusitada,
grave i de alto interes piblico, en cuanto ala facultad del
Presidente de la Repiblica para negar a los Tribunales
de justicia su jurisdiccion propia, 1 en cuanto a la legas
lidad con que el Jefe del Estado ha suspendido esa juris-
diccion en el presente caso.

Que hai juicio pendiente ante los Tribunales de justi-
cia entre la Compania come demandante i el Fisco como
demandado, es un hecho espresamente reconocide por
el sefior Fiscal en el aparte 45 de su dictamen. Ese juicio
trae su orijen de un contrato celebrado para la construe-
cion de ferrocarriles i tiene por causa inmediata la decla-
racion de caducidad que de ese contrato ha hecho el

Presidente de la Repiiblica, ejercitando una facultad es-
tipulada en €l i que a su juicio habia mérito para ejerci-
tar, La Compaiifa por su parte, sin desconocer que hai
mérito para declarar la caducidad del contrato en lo re-
lativo a la linea a Bolivia, afirma que no lo hai para pri-
varla de los derechos que le confirié el mismo contrato
1 que ella ha adquirido mediante el cumplimiento estric-
to de onerosas obligaciones.

Atendidos estos antecedentes, jes procedente la con-
tienda de competencia que ha promovido el Presidente
de la Repiblica? Esta es la cuestion sujeta a la resolu-
cion del Excmo, Consejo.

La declaracion de caducidad no puede apoyarse en
precepto alguno ni de la Constitucion peruana, ni de la
Constitucion chilena, ni de lei alguna secundaria de una
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uotra Repiblica. En esas lejislaciones no hai precepto
alguno que autorice al Jefe del Estado para declarar ca-
ducados los contratos en que el Estado figura como par-
te. En una i otra los asuntos contenciosos son de la es-
clusiva competencia de los Tribunales de justicia, i el
Presidente de la Repiiblica tiene espresa prohibicion de
ejercer funciones judiciales.

Entre las atribuciones especiales que la Constitucion
chilena confiere al Presidente de la Repiiblica, no hai
ninguna, como ya lo hemos recordado, que lo faculte
para resolver los contratos; ni entre las limitadas restric-
ciones a que estd sujeta la jurisdiccion de los Tribunales
hai ninguna que invista de clla o de parte de ella al Pre-
sidente de la Repiiblica; ni la lei especial que autorizé al
Gobierno pervuano para celebrar el contrato con la Com-
paiifa le dié facultad para resolverlo o declararlo ca-
ducado.

Es, pues, evidente, que el Presidente de la Repiiblica
no ha podido promover la contienda en resguardo de sus
facultades administrativas, i que en su cardcter de supe-
rior jerdrquico de la administracion, no ha debido ni
avocarse ni suspender el conocimiento del juicio pen-
diente ante los Tribunales.

No es menos evidente que tampoco ha podido promo-
verla funddndose en la cldusula 20 del contrato, o invo-
cando el cardcter de drbitro que esa cldusula le conferia,
como lo cree el sefior Fiscal.

Prohibiendo la Constitucion peruana i la chilena al
Presidente de Ja Republica ¢jercer funciones judiciales, i
siendo ese precepto de 6rden piiblico, i en consecuencia,
irrenunciable, la cldusula 20 seria nula si se pretendiera
darle el efecto de una constitucion de compromiso hecha
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en aquel funcionario. Solo podria defenderse su validez
como un derecho conferido a uno de los contratantes
para ejercerlo en la forma comun i ordinaria en que se
ejercitan los derechos nacidos de contrato, sin juicio
o proceso cuando el ejercicio del derecho es acatado, con
juicio i resolucion judicial cuando €l es resistido.

Pero, cualquiera que sea el sentido i valor que se dé a
la cldusula 20,1 aun en el supuesto de que ella hubiera
establecido un arbitraje valido i eficaz, desde que se nie-
ga la validez de esa estipulacion i se afirma que el drbi-
tro ha estralimitado su jurisdiccion estendiéndola a cues-
tiones que no le estaban sometidas, forzoso es admitir que
los Tribunales de justicia son esclusivamente competen-
tes para conocer del juicio, i que la contienda de compe-
tencia que promueve el arbitro, siendo de competencia
para ejercer funciones judiciales, no es procedente ante
el Consejo de Estado. El Consejo solo conoce de las que
surjen entre autoridades administrativas o entre estas |
las judiciales; las contiendas que surjen entre un juez dr-
bitro 1 un Tribunal cualquiera son contiendas entre
autoridades judiciales, estrafias a la jurisdiccion del Con-
sejo de Estadoi sujetas esclusivamente a los Tribunales
de justicia con arreglo a la let de 15 de octubre de 1875.

Las circunstancias de que el Presidente de la Republi-
casea o nd parte en el juicio, tenga o nd interes en €l i
obre como juez o como parte, no modifican de modo . al-
guno las conclusiones legales que hemos establecido.

En resumen, 5. E. el Presidente de la Repiiblica no
ha tenido derecho para promover la contienda de com-
petencia en su cardcter publico de Jefe del Estadoi en
defensa de las atribuciones que en ese caracter le corres-
ponden por la Constitucion i las leyes, porque la declara-



cion de caducidad que él hizo i que es materia del juicio
pendicnte, no emana de una atribucion propia del Poder
Ejecutivo. En su cardcter de parte contratante, como re-
presentante del Estado, o de juez drbitro nombrado en
contrato, tampoco ha tenido derecho para promover ante
el Consejo de Estalo contienda de competencia, porque
las facultades que en cse cardcter le correspondan, cua-
lesquiera que ellas sean, son de naturaleza judicial, 1, en
consecuencia, estan sujetas a las jurisdiccion de los Tri-
bunales de justicia.

Sea, pues, que S. E, el Presidente de la Repiiblica
haya promovido la competencia en su caricter de supe-
rior jerdirquico del Poder Ejecutivo, como lo establece la
nota ministerial, sea que haya procedido en ejercicio de
los derechos de drbitro, como lo querria el senor Fiscal,
en uno i otro caso la contienda es improcedente ante el
Exemo. Consejo de Estado.

v

El fundamento capital en que se apoya el dictamen
fiscal para negar la competencia de los Tribunales en el
juicio sobre subsistencia de los derechos que confiere el
contrato de 1871, es que ese contrato debe interpretarse
i juzgarse con arregloa las leyes del Perd; que ni la au.
toridlad, ni los derechos, ni los intereses de la Republica
de Chile resultan menoscabados por ese procedimiento;
que esas leyes no prohibian a los concesionarios renun-
ciar el derecho de ser juzgados por los Tribunales de jus:
ticia, ni al Presidente de la Repiiblica ejercer la jurisdic-
cion que la renuncia le conferia; i que casos iguales al
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presente fueron juzgados iresueltos por el Presidente
del Peru.

Nos contraeremos a la discusion de los tres puntos
que abraza la argumentacion fiscal, comenzando por el
que determina la lejislacion que debe aplicarse en la
solucion de esta contienda.

Dice el sefior Fiscal: 1Uno de los principios mas co-
nocidos del Derecho Internacional privado es el de que
todo contrato debe entenderse i juzgarse segun las leyes
del pais en que fué ctorgado.n Trascribe en seguida
parrafos estensos de Bello, Wheaton, Feelix, Merlin,
M. Rocco, Kent i Story, Fiore, Bard, Dalloz i Blunts-
chly, itermina su esposicion con estas palabras: nEs
incuestionable, pues, que el contrato celebrade por el
Gobierno del Perti con Montero Hermanos, contrato
que debia cumplirse en el mismo pais, no puede zn-
lerpretarse ni juzgarse con arreglo a ninguna lei chile-
na, a practica alguna establecida en Chile, sino aplican-
do tinica i esclusivamente las leyesi prdcticas peruanas.
( Dictdmen, apartes nimeros 64 1 101.)

Nos apresuramos a declarar que el prineipio de De-
recho Internacional privado que ‘establece, demuestra 1
afirma el sefior Fiscal con tan numerosas i respetables
autoridades, es tan cierto e indiscutible que no hai ju-
risconsulto que lo niegue, i ha sido elevado a la catego-
ria de axioma juridico: Jex floct contractus regit actum. 1
es la verdad que el sefior Fiscal habria podide, sin in-
conveniente alguno, escusar su laboriosa investigacion
en el campo del Derecho Internacional, porque el prin-
cipio, cuya demostracion le ha preocupado, estd consig-
nado en la lei patria de 7 de octubre de 1861, que, en
su articulo 22, dice: "En todo contrato se entenderan
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incorporadas las leyes vijentes al tiempo de su celebra-
cion.n Tambien habria podido escusdrsela el esplicito re-
conocimiento que la Compaiifa ha hecho de ese princi-
pio en la pdjina 11 del Cuarto Memorandum, presentado
por ella al Supremo Gobierno en diciembre de 1884, i
en la pdjina 53 de la Demanda que hadado lugar a esta
contienda, En dmbas piezas, la Compaiia ha decla-
do que en las cuestiones relacionadas con la caducidad
del contrato de 1871 debian aplicarse preferentemente las
leyes peruanas bajo cuyo imperio se celebrs el contrato; i
en la primera de ellas hacia presente que aquel princi-
pio parecia haber sido olvidado por el sefior Fiscal, (Cuar-
to Memorandum, pdj. 11.)

Pero,—tambien debemos apresurarnos a decirlo,—
es tan clara la verdad del principio invocado por el se-
fior Fiscal, como es evidente que ese principio no tiene
aplicacion alguna a la contienda de competencia sujeta
a la resolucion del Consejo de Estado.

En esta contienda no se discute ni la validez, nila esten-
sion, ni los efectos de las obligaciones o derechos que el
contrato de 1871 estableeid entre el Gobierno del Peri
i Montero Hermanos, partes contratantes, sino cudl de
las autoridades de Chile es competente para conocer del
juicio que aqui ha nacido de aquel contrato. La contien-
da no se ha producido entre las partes contratantes, sino
entre dos autoridades chilenas: entre la Corte Suprema,
que se ha declarado competente para conocer del juicio,
i el Presidente de la Repiiblica que niega la jurisdiccion
del Tribunal i se cree investido de ella. En una pala-
bra, en este juicio de cardcter prévio, no se trata de
Interpretar o juzgar el contrato, sino de resolver quién
debe iuterpretarlo i juzgarlo; i casi basta formular la
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cuestion para dejar establecido que ella no estd sujeta
al aforismo Jex: loct contractus regit actum sino al axio-
ma: ula competencia es rejida por la lex forz.n

La aparente oscuridad que en esta materia produce
el dictdmen fiscal no nace, pues, de un antagonismo de
principios, sino de no haberse establecido con claridad i
discutido directamente la cuestion sometida a la resclu-
cion del Consejo.

Es tan claro i evidente que la interpretacion de los
contratos estd subordinada a la lei vijente en el lugar i
tiempo de la celebracion, como lo es que las cuestiones
de competencia lo estdn a las leyes del pais i del tiempo
en que ¢l juicio o contencion se produce. Las cuestiones
de interpretacion afectan a las partes contratantes i son
de estricto Derecho Civil; las cuestiones de competencia
afectan a las atribuciones i1 jurisdiccion de los poderes
publicos i son de Derecho Piblico i de érden piiblico.

Escusado seria aducir citaciones i autoridades para
demostrar esos principios, si no obrara en autos el dictd-
men fiscal, que, sin negarlos, establece tdcitamente lo
contrario. Obligados, pues, a rebatir la autoridad del mi-
nisterio puiblico, habremos de hacerlo con alguna am-

plitud.

L.a Lejislacion chilena contiene disposiciones espresas
sobre uno 1 otro principio.

El principio relativo a la interpretacion de los contra-
tos estd consignado en el articulo 9.2 del Cédigo Civil,
que declara que la lei solo dispone para lo futuro; i en el
inciso 1.7 del articulo 22 de la lei de 7 de octubre de
1861, sobre efecto retroactivo, que declara incorporadas



_—.219_.
L

en todo contrato las leyes vijentes al tiempo de su cele-
bracion.

El principio relativo a la competencia se halla consig-
nado en la misma lei que acabamos de citar, la cual esta-
blece que no se entienden incorporadas en los contratos
las leyes concernientes al modo de reclamar en juicio los
derechos que resultan de ellos; en el articulo 24 de esa
misma lei que dice: nLas leyes concernientes a la sus-
tanciacion i ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a
rejir;n i en el articulo 5.2 de la lei de 15 de octubre de
1875 que atribuye a los Tribunales que ella establece el
conocimiento de todos los asuntos judiciales que se pro-
muevan dentro del territorio de la Repiiblica, cualquiera
que sea su naturaleza o la calidad de las personas que
en ellos intervengan.

La oposicion entre esos dos principios se halla con-
signada en el mensaje presidencial con que se remitio al
Congreso ¢l proyecto sobre efecto retroactivo de la lei.
Allf se lee: u...para evitar estos inconvenientes, el pro-
yecto sienta el principio de considerar incorporadas en
un contrato las leyes que le eran aplicables al tiempo de
su celebracion. Esta regla no reconoce mas que dos li-
mitaciones, la primera de las cuales, concerniente al mo-
do de reclamar en juicio los derechos conferidos por un
contrato, se halla justificada por el principio que prescri-
be la inmediata aplicacion de una lei concerniente a la
forma de enjuiciamiento... En drden a las leyes rela-
tivas al sistema de enjuiciamiento, el proyecto establece
que tengan inmediato efecto desde el instante de su pro-
mulgacion.»

5
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Las leyes que hemos recordado, en cuanto definen i
reglan la competencia de las autoridades chilenas en el
ejercicio de sus funciones, no pueden sufrir modificacion
alguna basada en leyes estranjeras o en contratos cele-
brados en pais estranjero, porque el articulo 151 de la
Constitucion Politica dispone que: 1 Ninguna majistra-
tura, ninguna persona, ni reunion de personas pueden
atribuirse, ni aun a pretesto de circunstancias estraordi-
narias, otra autoridad o derechos que los que espresa-
mente se les haya conferido por las leyes. Todo acto en
contravencion a este articulo es nulo.u

La doctrina consignada en la Lejislacion chilena es
principio jeneral de Derecho Civil i de Derecho Piiblico.

Aubry et Rau. 1869: #En principio, toda lei nueva
se aplica aun a las situaciones o relaciones juridicas esta-
blecidas o formadas con anterioridad a su promulgacion.
Este principio es una consecuencia de la soberania de
la lei idel predominio del interes piblico sobre los in-
tereses privados,

wLas principales clases de leyes a que se aplica ese
principio son las siguientes:

ua. Las leyes constitucionales, i principalmente las que
reglan el goce de los derechos politicos...

ny, Las leyes sobre organizacion judicial i sobre com-
petencia en materia civil o criminal.

uEstas leyes forman la regla misma para el juzgamien-
to de las contenciones que se producen sobre actos o he-
chos anteriores a su promulgacion...n (Tomo I. pdjs. 57,
611 62.)

Dalloz, Diccionario de lejislacion, tablas 1841-1856,
Lei retroactiva, nimero 18, Actos de procedimiento: VEL
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principio de la no retroactividad dc.las leyes se aplica
al fondo del derecho, i noa las leyes de procedimiento i
de juzgamiento (7ustruction ), tales como las que modifi-
can la composicion de los tribunales o su competencia.
—12 oct. 1848. Cr. r. Legenissel. DL P, 48. 1. 215 —8
mars 1849, Haute cour de just. Raspail. D, P. 49. 1. 53.
—s5nov. 1852.—Cr. r. Dubourg. D. P. 52. 5. 3530
(Pj. 466 )

J. A Rogron, 1863: uCuestion: A diferencia de las
leyes civiles i criminales. las leyes de procedimiento o
de competencia jrijen indistintamente, en cuanto a las
formas i en cuanto a la jurisdiccion, los procesos nacidas
en ¢l momento en que estas leyes tienen fuerza obliga-
toria, asf como los juicios futuros? La antigua alta Corte
nacional ha juzgado la afirmativa.n (Titulo preliminar,
pdj. 2.)

H. F. Riviere.—Cddigos franceses—En el comenta-
rio del articulo 2.0 del Cddigo Civil se halla la nota si-
guiente: 1(4) (a) Un decreto del Gobierno de 5 de fructi-
dor, afio IX, dispone: i Todo lo que toca al procedimien-
to de los juicios (Zustruction des affaires), micntras no
han terminado, se regla segun las formas nuevas sin
herir ¢l principio de no-retroactividad, que jamas se ha
aplicado sino ala materia de derecho.n (Paj. 1.)

Mourlon, 1866: uy2.—IV. Del procedinuento que
debe seguivse cuando, negdndose wun derecho, se quieve
kacerlo  reconocer i obtener su ejecucion.—Cuando dos
leyes sucesivas han estado en vigor scbre el procedi-
miento que debe seguirse, jqué lei debe aplicarse a los
derechos adquiridos con anterioridad a la nueva lei? Aqui
debe seguirse la lei nueva. 1 en efecto, las partes que
contratan no se preocupan de las formalidades de proce-
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dimiento o de ejecucion que deberan seguir si sus dere-
chos son mas tarde negados; ellas no llevan tan adelante
su pensamiento en el porvenir. No se les engaiia, pues,
en una espectativa séria sometiéndolas a las formas de
procedimiento que la lei nueva ha creido necesario in-
troducir para consultar la buena administracion de la
justicia. (Art. 1041 del Codigo de Procedimientos. jn (To-
mo [. paj. 50.)

Marcade, 1873: uformas de los actos.—Clausulas su-
Pletorias.—Pruebas admisibles pava su conprobacion.—
Formalidades gue deben seguivse para su ejecucion.—
En fin, leyes sobre la prescripeion:

ulX. 52.—Siempre debe aplicarse la lei del dia de la
celebracion del contrato en los tres primeros casos; para
el cuarto por el contrario (Formalidades que deben se-
guirse para su ejecucton) debe aplicarse la lel nueva, i
es tambien ella la que se aplica cuando se trata de pres-
cripcion,n {Tomo 1.0, pdj. 51.)

Duranton, 1844: wLa forma de proceder: Todos los
Juicios iniciados, todos los actos de ejecucion verifica-
dos despues de la promulgacion del Cddigo de procedi-
miento civil, deben tener lugar o tramitarse seguua las
reglas trazadas por este Cédigo sin distinguir si los actos
ejecutados, o los contratos a que se refieren, son ante-
riores o posteriores a su publicacion. (Tomo 1.9, paj. 47.)

Demolombe, Zratado dela publicacion de los efectos
zde la aplicacion de las leyes en jemeral: 159. Pero es
esencial no confundir el fondo con la forma, el derecho
mismo con el ezercicio del derecho, lo que es, en fin, de-
czsorio con lo que es ordinativo... En efecto, lo que con-
cierne a la forma de proceder se regla, aun respecto de
los derechos anteriormente adquirides, por las leyes vi-
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-
jentes en la época en que esos dercchos se ejercitan u
(Pij. 72.)

Laurent, 1878: u227, Los autores estin de acuerdo
en ensefiar que el modo de ejecutar los contratos se
regla, no por la lei que estaba en vigor cuando las par-
tes han contratado, sino por la que existe en el momento
en que ellas proceden a la ejecucion de sus convencio-
nes. Este principio estd fundado en razon. No son las
partes las que ejecutan, es ¢l poder piblico quien les
presta su apoyo para obtener la ejecucion forzada de
las obligaciones que resultan d= los contratos. Ahora
bien, desde que el Estado interviene, a ¢l toca reglar las
condiciones en que quiere intervenir, asi como las for-
mas de su intervencion. Esto esde Derecho Publico i
no de Derecho privado. En consecuencia, las partes
no tienen ningun derecho que oponer al lejislador cuan-
do modifica el modo de ejecutar los contratos. Ellas
podrian cuando mas invocar su interes privado, pero el
interes privado cede ante el derecho del Estado.y (To-
mo 1.9, pdj. 296.)

Mailher de Chassat, Zrafado de la Relvoactividad
de las leyes, 1845: 1wAqui se aplica naturalmente el gran
principio de que la materia llamada en derecho erdina-
loria litis, es decir, la que tiene por cbjeto reglar las
formas judiciales, independientemente del fondo de las
acciones, estd siempre sometida a la lei existente en el
momento en que esas acciones se intentan, miéntras que
la que se llama decisoria /itss, es decir, la que se refiere
al fondo mismo de las acciones, estd sometida tinicamen-
te a la lei vijente en la época en que han tenido lugar
los hechos que dan nacimiento a esas acciones.n (Tomo

2.9, pdj. 246.)
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No es ménos clara ni ménos uniforme la doctrina que
sustentan los tratadistas de Derecho internacional en
cuanto a que la lex loci contractus rije la interpretacion
de los contratos i la Zex fori rije las cuestiones de proce-
dimiento i competencia.

Bello, Oéras completas: wLa jurisdiccion es la facultad
de administrar justicia. Su estension es la misma que la
del imperio... Las personas que existen dentro del terri-
torio se hallan privativamente sujetas a la jurisdiccion
del Estado. (Tomo X, pdjs. 93 i 94.)

wLa Corte Suprema de la Federacion Americana de
clard elaiio de 1812, en un caso célebre a que estuvieron
presentes todos los jiJeccs: que la jurisdiccion de los tri-
bunales es una parte de la que reside en el Estado, en
virtud de su independencia 1 soberania; que la jurisdic-
cion del Estado en su territorio es necesariamente esclu-
siva 1 absoluta, i no es susceptible de ninguna limitacion
que ¢l no se haya impuesto a s{ mismo; que toda restric-
cion a que se intentase someterla i que se orijinase de
una fuente esterna, menoscabaria su poder soberano en
esa parte 1 lo trasladaria al Estado de que emanase la
restriccion; i que por consiguiente, tedo lo que limita esa
plenitud de jurisdiccion, dentro del territorio, debe ras:
trearse al consentimiento de la nacion misma i no puede
derivarse de otra fuente lejitima. (P&j. 94.)

wEl efecto de las leyes incorporadas en los contratos
no se estiende, pues, a alterar la forma de los procedi-
mientos judiciales, que son propios del pais a cuyo juz-
gado se ocurre... (P4j. 101.)

i Los actos jurisdiccionales de una nacion sobre los es-
tranjeros que en ella residen, deben ser respetados de las
otras naciones, porque, al poner el pie en el territorio de
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un Estado estranjero, contraemos, ségun s¢ ha dicho, la
obligacion de someternos a sus leyes, i por consiguiente,
a las reglas que tiene establecidas para la administracion
de justicia. Pero el Estado contrae tambien por su parte
la obligacion de observarlas respecto del estranjero, 1en
el caso de una palpable infraccion, el dafio que se infiere
a ¢éste, es una injuria contra las naciones a que pertene-
cen los agraviados. (P4j. 121.)

Wheaton, Derecho Internacional: nCada nacion po-
see i ejerce sola i esclusivamente la soberania i la ju-
risdiccion en toda la estension de su territorio. (Tomo I,
pdjina 103).

wComo cada Estado soberano posee el derecho esclu-
sivo de reglar el procedimiento en sus tribunales, la /ex
loci contractus de otro pais no puede aplicarse a los liti-
jios, que deben ser determinados por la Zex forz del Es-
tado en que los tribunales son llamados a fallar sobre el
contrato. (Paj. 118.)

nSi un contrato hecho en un paisllega a ser objeto de
un juicio ante los tribunales de otro pais, todo lo que
concierne a las formalidades del procedimiento, las prue-
bas judiciales i las reglas de prescripcion debe ser deter-
minado por las leyes del Estado en que se inicia el juicio
i nd por las del pais en que s2 ha celebrado el contrato.n
(Pij. 118.)

uLa regla de decision, en materia de contrato, debe
necesariamente ser la lei aplicable al caso, sea el codigo
civil del pais o un cédigo estranjero; pero la regla de
procedimiento es, en jeneral, determinada por la lex for:
del pais en que el proceso se intenta... Se puede afirmar
en jeneral que todo lo relativo a la obligacion del con-
trato debe ser reglado segun la lei del domicilio de los
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contratantes o del pais en que se ha celebrado el con-
trato, miéntras que todo Jo relativo a los medios de obli-
gar a su ejecucion, debe ser reglado por la Zex forz.y (Pa-
jina 143.)

Fiore: wResumiéndonos, propondriamos las reglas
siguientes... 2.* Cada soberanifa debe permitic que el
gjercicio de los dercchos de los estranjeros sobre bienes
situados en el territorio sea reglado por su lei personal,
con tal que esta lei no atente al derecho piiblico del Es-
tado.n (Tomo 11, paj. 187.)

#En teorla se puede decir que todas las leyes que
tiecnen por objeto la conservacion del organismo politico,
la clasificacion de los poderes publicos, ete., etc., consti
tuye €l Derecho Piblico del Estado. i (P4j. 192.)

Calvo, Dereclio Fnternacional: 1 Toda demanda o to-
da diferencia que es de la competencia de los tribunales,
debe ser juzgada en cada pais segun la lei territorial.
Este principio no admite escepcion, porque es una con-
secuencia inmediata e irrecusable de la soberania de las
naciones. Asi puede decirse que la Jex domicilez 1 la lex
loct contractns determinan la validez intrinseca de una
obligacion, pero que siempre que se trata de reclamar
en justicia la ejecucion de un contrato, la fex fore es la
linica aplicable. ..

uSegun el principio de la lex forz, adoptado en las
leyes judiciales de cada Estado, debe apreciarse i juz-
garse si las cuestiones debatidas deben ser llevadas ante
un tribunal ordinario o ante uno escepcional...n (To-
mo 11, pdj. 221.)

iSe puede establecer como principio jeneral de Dere
cho de Jentes que el poder jurisdiccional de un Estade
comprende de una manera absoluta toda la estension de
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su territorio i escluye completamente ¢l de toda otra na-
cion...n (Padj. 222.)

Asser, Elementos de Derecho [nternacional Priva-
do, 1884: 1Es una regla adoptada jeneralmente que la
competencia »alione loci es determinada esclusivamente
por la lei del lugar en que se entabla la demanda, la Zex
fori. Se llama lex fori el conjunto de reglas que tienen
fuerza de lei en el pais del juez.n (Pdj. 147.)

Reésolutions de I Institut de Drott International. (Zu-
rich, 1877, A. D. L, Tomo LI, pij. 150.) ulLas formas
ordinativas de la instruccion i del procedimiento seran
rejidas por la lei del lugar en que se forma el proceso.n

Dudley Field, Proyecto dz Cédizo Internazional,1881:
uLa forma del recurso iel modo de proceder son re-
jidos por la lei del lugar en que se intenta el proceso.
(Storv, Conflicto de leyes, parrafo 556 paj. 506.)u

Westoby, Restimen de lejislacion inglesa, 1854: WCo-
mo cada Estado soberano tiene ¢l derecho esclusivo de
reglar el procedimiento ante sus tribunales, la Zev Joct
contractus de otro pais no puede aplicarse a los juicios
que deben ser determinados segun la Zex fori del Estado,
cuyos tribunales son llamados a pronunciarse sobre el
contrato,

#Si un contrato hecho en un pais llega «a ser el obje-
to de un juicio ante los tribunales de otro pais, todo
lo relativo a las formalidades de procedimiento, las prue-
bas judiciales i las reglas de prescripcion debe ser de-
terminado por las leyes del Estado en que el juicio se in-
tenta, i no por las del pais en que el contrato ha sido
celebrado.

A. G. Heffter, Derecko Inuternacional Europeo, 1883:

u«Todo Estado tiene el derecho de determinar las condi-
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ciones i las formas bajo las cuales los actos celebrados
en su territorio o en el estranjero producirdn sus efec-
tos.w (P4j. 84.)

André Weiss, Tratado elemental de Derecho Inter-
nacional Privado: 1886: vLos autores resuelven ordina-
riamente la cuestion por una distincion entre lo que
llaman formas decisorias i formas ordinativas del pro-
ceso. . . Las formas erdinatorie son las que, estra-
fias al fondo de la demanda ¢n exdmen ia la decision
que ella provoca, se refieren esclusivamente a la marcha
de la instaccia intentada, Estas formas son del dominio
de la lex foriisolo por ella deben ser determinadas.
Proceden, en efecto, de la naturaleza misma del tribunal
llamado, de la competencia que la /ex forzle atribuye para
conocer de la-causa, de su organizacion propia, ete. ete.
Este tribunal no puede dispensarse de seguir las formas
establecidas por el lejislador, de quien deriva su poder
de juzgar.n (P4j. 944.)

G. Bourdon Viane i H, Magron, Manual elemental
de Derecho Internacional Privads, 1883: 1Cuando las
partes tienen un proceso fuera de su pais, es la lex fori,
Ia lei del tribunal que ha prevenido, la que debe seguir-
se en cuanto al procedimiento. En efecto, las leyes de
procedimiento tienen un lazo intimo con el Derecho Pii-
blico de cada pais. Sustituyendo, en los procedimientos
que les interesan, su lei nacional a la lei del pais en que
litigan, los estranjeros atentarian a la soberania del Esta-
do.n (E;ﬁj 292.)

l. de Martens, 7ratado de Derecho Internacional,
1886: nEs indudable que perteneciendo la organizacion
judicial al Derecho Piiblico interior, la competencia de
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los tribunales rafione materie es det.ermi:mda esclusi-
vamente por la lei del pais.

wEs necesario reconocer como rcgla jeneral que la
competencia de cada tribunal es determinada tnicamen-
te por la lei del lugar en que la accion se intenta, esde
cir, la Zex fori.w (Pdj. 489.)

Sir Travers Twis, Derecko de [entes o Internacional,
1887: nT'odos convenimos en que, interpretando los con-
tratos, debemos guiarnos por las leyes del pais de su ce-
lebracion, pues todos los contratos se refieren a estas le-
yes. Pero cuando se trata de la competencia es otra cosa.
Ella debe ejercerse por los medios que indica la lei del
pais en que las partes residen.n (Pdj. 258.)

Frantz Despagnet, Compendio de Derecho Internacio-
nal Privado, 1886: vPara fijar la competencia de los tri
bunales de un pais, sea rafione materiae, sea ratione per-
sonae, s necesario tambien consultar la lei de este pais,
la lex fori, puesto que el reglamento de la competencia
tiende a la organizacion misma del servicio de la justicia;
i por consiguiente al érden piblico.n (Pdj. 217.)

Foelix: nLa competencia de las autoridades i la forma
de proceder ante ellas se rijen por la lei del pais en que
la demanda se entabla, cualquiera que sea la lei bajo
cuyo imperio han ocurrido los hechos de que ella se deri-
va. (La sentencia de la Corte Suprema de Berlin de 17
de mayo de 1845 (Seguin contra Lunz) juzgo que la
cuestion de la competencia se decide por la lei del pais
en que el tribunal existe.)

uEn efecto, resulta del principio de la independencia
de los Estados que la organizacion i la competencia de
las autoridades, en cada uno de ellos, no pueden depen-
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der de las leyes de otro Estado... No existe ejemplo de
que una nacion haya atribuido efecto alguno en su terri-
torio a leyes estranjeras relativas a la competencia de
las autoridades 1 a la forma de proceder ante ellas.
ulos autores estdn undnimes para admitir el axioma

formulado en el encabezamiento de este nimero, Cita-
remos a Fabre, (Codex, lib. 3, tit. I def. 22); Paul
Voet, (De Stat, sec. 10, cap. 1.9 nims, 6 i siguientes);
Sande, (lib. 1.9, tit. 12, def. 5. iz medio); Burgundus,
(tr. 7., ndm. 5.7); Rodenburg, (tit, 2, cap. 5.9, mim. 15,

pdj. 91); Boullenois, ( 7rafady, tit. 2, cap, 3.9 obs. 23;i

tit. I, pdjs. 523 i siguientes, 535 i siguientes, 541 i si-
guientes); Bouhmr. (Cout de Bourgogne cap. 28, mims. 87
i siguientes); Mevius, (Quaest., prael. 6.° nims. 351 si-
guientes; De arrestts, cap, 15, nim. 16; cap. 20, nim. 3);
Hommel, (Ob. 409, regla 4.1); Hert, (§ 7o i siguientes);
Weber, (De la obligacion natural, § 95); Danz, (Tt 1,
§ 53, pdj. 185); Gliick, (Comentarios, § 44, nim. 1 i § 74;
Der. Priv. §§ 171 18); Tittmann, (§§ 8, 20i 45); Meier,
(De conflictn legum, §§ 17, 50isigunientes); Merlin, (Xe-
perlorio,  Efecto retroactivon, sec. 3.2, 8§ 7 1 8; #Pruebay
sec. 2.2 § 3 i art. 1.% mim. 3.°); Linde, (§ 41); Miilen-
bruch, (§73); Mittermaier, (A rchivos de la jurispruden-
cia, tomo XIII, pdjs. 203 i 300); Wening Ingenheim,
(§ 22); Pardessus, (tt. 6.°nims. 1489 i 1490); Henry,
(pdj. 55); Kent, (tit. 2, pdjs. 461 i siguientes); Wheaton,
(Elementos de Derecho Internacional, tomo 1, pdj. 182);
Rocco, (pajs. 291, 363 i siguientes) i Burge, (tit. I,
pdj. 30.)u (Tomo I, pdjs. 275 a 277.)

El empefo que hemos puesto en reunir las opiniones
de casi todos los autores conocidos en Chile no ha obe-




decido al propésito de formar la conviccion del Excmo.
Consejo de Estado, que en sus repetidas resoluciones
ha afirmado constantemente la reciproca independencia
de los Poderes piblicos dentro del organismo constitu-
cional: tampoco ha obedecido al deseo de ostentar una
facil erudicion. Hemeos acumulado esas opiniones para
justificar nuestro disentimiento con el sefior Fiseal, i mui
especialmente como un homenaje a los principios funda-
mentales de nuestro sistema de Gobierno, Apénas es
necesario decir que la Constitucion ha creado tres pode-
res distintos e independientes; que el concurso necesario
de esos tres poderes, obrando cada uno dentro de su es-
fera propia, es la tinica garantia de la libertad en los actos
de la vida civil i politica; i que la invasion de un poder
en la Orbita de otro serd siempre un principio de des-
potismo,

Agregamos, para ser justos, que no hai ¢jemplo en
Chile, de que el Presidente de la Repiiblica o el Con-
greso hayan pretendido, siquiera una vez, avocarse un
juicio pendiente ante los Tribunales de justicia;i quesilo
hai de la importancia capital que el Gobierno de Chile
ha dado a la observancia de los principios, de los proce-
dimientos i de las leyes. En el manifiesto a las naciones
neutrales, para esplicar la declaracion de guerra a Boli-
via, decia el Ministro de Relaciones Esteriores:

nA este respecto, V. E. ha de observar i sorprenderse
de que al dictar ese decreto verdaderamente atentatorio
de todo principio elemental de justicia, el Gabinete de La
Paz prescinde en absoluto de la reclamacion deducida
por Chile, i aparenta creer con maliciosa premeditacion
que solo le cumple resolver una cuestion privada entre el
Gobierno de Bolivia i la Compaiiia de Salitres 1 Ferroca-
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rril de Antofagasta; 1 todavia, para hacernos mas vivo
el agravio, declara ese Gobierno que suspende la lei que
impuso a la sociedad recordada un impuesto sobre la es-
portacion de salitre, en el mismo decumento en que se
hacia duefio de las salitreras.

«V. E. ha de sorprenderse otra vez refleccionando que
¢l Gobierno de Bolivia ha resuelto politica 1 administra-
tivamente una contencion, que en el negado caso de ha-
ber sido meramente privada, era 1 debia ser de la esclu-
siva competencia de los Tribunales de justicia, 1 cumplia
que su resolucion se sujetase a las garantias tutelares del
procedimiento judicial. Nada de eso parece respetar el
(Gabinete de La Paz; i violando las nociones mas primor-
diales de la jurisprudencia universal, se crije en juez o
tribunal de término i pronuncia un veredicto en un con-
trato bilateral en que figura como parte contratante, i en
que hai de por medio una grave cuestion internacional. ..
( Memoria de Relaciones Esteriores de 1879, pdj. 113.)

V

Asi como ha padecido error el dictamen fiscal, al creer
que una contienda de competencia, suscitada entre auto-
ridades chilenas para conocer de un juicio que se ha
iniciado en Chile, debe resolverse con arreglo a leyes
estranjeras, asi tambien lo ha padecido al afirmar que,
con arreglo a la lejislacion del Perd, el Presidente de esa
Repiiblica puede ejercer funciones judiciales.

Cree el sefior Fiscal que, con arreglo a esa lejislacion,
pudo investirse al Presidente de la Republica de la fa-
cultad de ejercer las funciones judiciales que, a su juicio,
envuelve la estipulacion contenida en la cldusula 20 de
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la concesion de 1871, porque la Constitucion peruana,
léjos de prohibirlo, lo permite espresamente.

Considera fundado su aserto en el articulo 14 de la
Constitucion Politica del Perd, que forma parte del ca-
pitulo intitulado Garantias [ndividuales i dice: wNadie
estd obligado a hacer lo que no manda la lei ni impedido
de hacer lo que ella no prohibe,

Aduce tambien como fundamento, el articulo T11 del
Titulo Preliminar del Cddigo Civil de la misma Repti-
blica, que dice: 1A nadie puede impedirse Ja accion que
no esta prohibida por la lei,n i el V11 del mismo titulo,
que dice: #Ningun pacto exime de la observancia de la
lei; sin embargo, es permitido renunciar los derechos
que clla concede, siempre que sean meramente privados
i que no interesen al drden publico, ni a las buenas cos-
tumbres.

Cualquiera que sea el vigor de esas disposiciones de
cardcter jeneral, habrd de reconocerse que ellas tienen
que ceder ante disposiciones especiales que atribuyen
esclusivamente a los Tribunales de justicia establecidos
por la lei la facultad de ejercer la jurisdiccion conten-
ciosa, i que prohiben a todo otro poder piiblico €jescer
esa jurisdiccion.

I es el hecho que existen en la Constitucion i leyes
secundarias del Perd disposiciones espresas que prohi-
ben al Presidente de la Repiiblica ejercer funciones ju-
diciales i dejan, en consecuencia, sin aplicacion las cita-
ciones del dictdmen fiscal.

La Constitucion Politica de esa Repiiblica, promulga-
da en 1860, contiene las siguientes disposiciones:

WART. 94. Son atribuciones del Presidente de la Re-

publica:..
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u8.2 Hacer que se cumplan las sentencias de los Tri-
bunales i juzgados.u

WART. 124. La justicia serd administrada por los Tri-
bunales i los juzgados en el modo i la forma que las leyes
determinen,

WART. 129. Ningun poder ni autoridad puede avocarse
causas pendientes ante otro poder u otra autoridad, nj
sustanciarlas, ni hacer revivir procesos fenecidos.

En el Codigo de Enjuiciamiento, que rije en el Peni
desde el 28 de julio de 1852, se leen las siguientes dis-
posiciones:

wART. 4.° El poder de administrar justicia es inde-
pendiente i no puede ejercerse sino por las personas se-
naladas en este Cdodigo.n

En los articulos 8.2 a 13 de ese Codigo, se enumeran
las personas encargadas de la administracion de justicia,
sin que haya palabra alguna que permita incluir entre
ellas al Presidente de la Republica.

wArt, 26. La justicia serd administrada en la Repu-
blica porlos Tribunales i juzgados i no por otras auto-
ridades. n

En el titulo XV, que trata del imodo de proceder en
la enajenacion forzada,n se encuentran los siguientes ar-
ticulos:

wART. 1525. Si, violando lo dispuesto en los articulos
anteriores, se dispusiere de la propiedad privada, el due-
fio podrd usar de la accion del despojo ante la Corte Su-
prema, si se le ha inferido por érden del Gobierno o si
éste no impide el despojo causado por sus subalternos
despues de tener conocimiento de él.u

WART. 1526, Siel despojo proviene de las autoridades
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politicas subalternas, el interesado ocurrird a la Corte
Superjor respectiva para que ésta lo proteja...n

Finalmente, el articulo 26 de la Constitucion declara
inviolable la propiedad.

No necesitan comentario las disposiciones recordadas.
Ellas establecen sustancialmente: 1.2 que la propiedad
es inviolable; 2.9 que la facultad de administrar justicia
corresponde esclusivamente a los tribunales creados por
la lei; 3.° que ni el Presidente de la Repiiblica i otra
autoridad pueden administrar justicia, ni avocarse causas
pendientes, ni hacer revivir procesos fenecidos; 4.° que
el Presidente de la Repiblica debe hacer que se cum-
plan las sentencias de los Tribunales de justicia; i 5.2
que si ese majistrado u otras autoridades politicas subal-
ternas cometen despojo, el agraviado puede pedir ampa-
ro, segun el caso, ante la Corte Suprema o ante las
Cortes Superiores respectivas.

Estas disposiciones, distintas en su forma de las que
establece la Constitucion de Chile, concuerdan con éstas
en el fondo, de un modo perfecto i absoluto i dejan com-
probado que las disposiciones jenerales, con que el sefor
Fiscal ha creido justificar el ejercicio de facultades judi-
ciales por parte del Presidente del Perd, son inaplicables
por existir disposiciones espresas i repetidas que estable-
cen lo contrario. :

A la fuerza de las disposiciones legales, podemos agre-
gar la autoridad de la jurisprudencia para demostrar que
en el Perii los decretos administrativos que afectan a de-
rechos conferidos por contratos con el Estado no tienen
mas valor ni eficacia que en Chile; que los Tribunales de

aquella Repiblica amparan la propiedad particular aun
6



_-.296_

contra decretos administrativos; 1 que el Gobierno res-
peta i cumple las sentencias de esa naturaleza,

En decreto de 5 de noviembre de 1876, el Gobierno
del Perd ordend que la Empresa de los Ferrocarriles
Salitreros de Tarapacd recibiese en pago de fletes los
billetes de banco de emision autorizada por el Gobierno.
LLa Empresa se querellé de despojo, con ese motivo,
‘contra el Supremo Gobierno.

La Corte Suprema del Perd dié lugar a la querella en
primera instancia con fecha 22 de junio de 18738, 1 en se-
gunda instancia con fecha 18 de diciembre del mismo
afio, iordend reponera la Empresa eu el derecho de co-
brar los fletes en moneda metdlica. Entablado por el Go-
bierno recurso de nulidad contra esas sentencias, fue de-
sechado por el Supremo Tribunal de Responsabilidad
en sentencia de 7 de agosto de 1879, El dictamen fiscal,
aceptade por el Tribunal, terminaba asi:

iDesde que se plantificd la Empresa, ha estado ésta
en posesion de cobrar en metdlico; 1 no ha interrumpido
ese hecho, hasta que se le notificd el decreto espoliativo.
Si por su contrato estd obligada a recibir a la par los bi-
lletes depreciados, si estaba obligada a conformarse con
la resolucion del Gobierno, o si por cualquiera otra causa
no puede exijir los pagos en metdlico, alli esta el Poder
Judicial que es el udnico competente para decidir fos
‘asuntos contenciosos; pero el Poder Administrativo, que
por otra parte tiene interés en esta cuestion, no ha
podido constituirse en juez ni hacerse justicia por s
mismo.

i Por tales fundamentos, este ministerio es de sentir:
que V. E. se sirva declarar que no hai n#/idad en el auto
de foja 214 vuelta, ni en el resolutivo de foja. 151, por
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el que se declara fundada la querella de despojo conlo
demds que contiene

1Salvo el mui ilustrado acuerdode V. E.—Lima, 21 de
julio de 1879.— Miguel A. de la Lama.n

En vista de esas sentencias, ¢l Gobierno del Perti no
formé contienda de competencia a los Tribunales de jus-
ticia; ordend cumplir las sentencias.

Los fallos recordados corren en los Anales del Supre-
mo Tribunal de Responsabilidad [Judicial, por don José
Antonio Garcia i Garecia, pdjinas 265 a 273; i el decreto
que ordend darles cumplimiento se halla en £/ Peruano
de 18 de octubre de 1870.

En vista de lo espuesto, nos creemos autorizados para
afirmar que ni la lejislacion nila jurisprudencia del Perd
establecen la omnipotencia de los decretos administrati-
vos en materia contenciosa.

VI

Los esfuerzos, que hace el dictimen fiscal para soste-
ner la tésis de que en la presente contienda deben apli-
carse las leyes peruanas, tienen por objeto dar fuerza de
autoridad a resoluciones del Gobierno del Perd, que
se suponen dictadas con antecedentes idénticos a los que
caracterizan Ja cuestion actual i que, en consecuencia, se
presentan como actos que revelan, por una parte, la inte-
lijencia que daba el Gobierno del Perii a las concesiones
que hacia para construir ferrocarriles, i, por otra, que esa
intelijencia fué siempre aceptada por los concesionarios.

Suponiendo andlogos los hechos, deduce el dictdmen
que la Compaiiia debe respetar hoi en Chile lo que otros
concesionarios respetaron en 1864 1 1868 en el Perd.

El argumento fiscal pretende basarse en la jurispru-
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dencia de las aucoridades pervuanas;i es el caso de recor-
dar que, a la dificultad que cast siempre ocurre de dar a
una sentencia o resolucion su verdadero sentido, tal
fuente de autoridad es inaplicable cuando no hai analojia
entre los hechos que motivan las resoluciones, ni entre
la intelijencia que a un principio de Derecho Piblico
puede darse en distintos paises.

Dice Troplong:

wEl estudio de las sentencias tiene una utilidad mayor
i mas frecuente... este estudio reclama mas que otro el
ausilio del espiritu de examen i una grande independen-
cia de criterio...

i Parece, hoi dia que las sentencias son fundadas, que
fuese mas fdcil a los comentadores darles su verdadero
sentido i reproducir su fisonomfa. Sin embargo, nume-
rosas imperfecciones dejan subsistir, casi en toda su
fuerza, las censuras de d’Aguesseaui de Bretonnier.
Ya se truncan o suprimen totalmente los hechos; i, sin
embargo, ;qué vale una sentencia sin una esposicion fiel
i detallada de los hechos que la han motivade? Ya su-
prime el comentador los fundamentos, bajo pretesto de
una identidad de que se constituye tinico juez i que mu-
chas veces es ficticia...

wPor eso Dumoulin ha escrito esta mdxima que ha
llegado a ser proverbio: Modica envm circunstantia facte
anducit magnam diversitatem jurts. Los hechos son tan
flexibles, se ocultan tras de matices tan diversos, ejercen
tan grande influencia en el espiritu del juez, que en je-
neral las sentencias no deben tomarse sino como deci-
siones sobre puntos de hecho, mas bien que sobre cues-
tiones de derecho.n (De /la venfe, tomo I, pijs. XX
a XXIV.)



Estos conceptos parecen escritos para el caso presente,
porque hai diferencias sustanciales, mas que diferencias,
oposicion verdadera entre los hechos que motivaron las
declaraciones peruanas i los que se han aducido para
justificar la declaracion chilena.

En 1.2 de noviembre de 1860, el Gobierno del Peri
concedio a los senores Costas i Pezet privilejio esclusivo
para construir un ferrocarril entre Iquique i las salitreras
de la Noria, obligindose los concesionarios a dar prin-
cipio a la obra dentro de 20 meses. El Gobierno consi-
derd caducada esa concesion npor haber trascurrido con
exceso el plazo que se sefialé para principiar Ja obra.y
Asi consta del decreto de 27 de mayo de 1864.

Ese mismo Gobierno otorgd permiso con privilejio a
los sefiores Pickering i Orihuela, en 8 de noviembre
de 1864, para construir i esplotar la misma linca proyec-
tada entre Iquique i L.a Noria, siendo obligados los con-
cesionarios a comenzar la obra dentro de dieciocho meses
i a concluirla veinticuatro meses despues de haberla co-
menzado; i estipuldndose ademas espresamente que si
los trabajos se suspendiesen durante mas de un afio, ce-
sarian de hecho los derechos i privilejios concedi-
dos. El Gobierno declard caducado ese contrato en de-
creto de 10 de junio de 1868, esponiendo como funda-
mentos de sudeclaracion: 1.2 ...... que el concesionario
principal Pickering ha abandonado de hecho la Empresa,
cometiendo en Ldndres, donde se dijo que estaba for-
mando la Compaiiia, abusos idefraudaciones que lo tie-
nen profugo i sin domicilio conocido; 2.° que por la
clausula 31 de la escritura, los concesionarios se obliga-
ron a principiar los trabajos dieciocho meses despues de
la fecha del decreto supremo, a cuya obligacion solo se
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di6 un cumplimiento efimero, principidndolos el 3 de
mayo de 1866 sin los elementos necesarios para llevar-
los a término; 3.° que disponiéndose en la cliusula 33 que
si la suspension de los trabajos excediere de un afio, cesa-
ban completamente todos los derechos i privilejios con-
cedidos; este hecho ha tenido lugar, pues por notoriedad
i confesion del mismo Blume, representante de Orihue-
la, los trabajos estin suspensos desde 30 de octubre
de 1866...1

Esos son los dos precedentes que tanto el sefior Mi-
nistro de Industria i Obras Piblicas, como el seiior Fis-
cal han aducido para demostrar que el Presidente de
Chile pudo declarar caducada la concesion de 1871, i
para sostener que la Compaiifa no puede reclamar con-
tra esa declaracion ante los Tribunales de justicia.

Siendo un hecho notorio i probado que la Compaiifa
inicid i termind dentro de los plazos estipulados tanto
las lineas de [quique i de Pisagua, como los ramales de
ambas lineas a todas las salitreras que se esplotaban
en 1371, ;como se pretende equiparar su situacion juri-
dica con la de empresarios que no iniciaron siquiera los
trabajos ni dentro ni fuera de los plazos estipulados?

Con la ¢jecucion de esas obras, la Compaiiia cumplio
todas las obligaciones que contrajo con conocimicnto del
Gobierno peruano, i a ella no puede afectarle ni perjudi-
carle la declaracion de caducidad que el Gobierno de
Chile ha hecho de la concesion de 1871, por no haberse
construido la linea a Bolivia, porque esta obra, con es-
preso asentimiento del Gobierno peruano, quedd de
cuenta de los sefiores Montero Hermanos, asi como las
lineas de Iquique i de Pisagua i sus ramales quedaron
por cuenta de la Compaiiia.
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La cesion parcial de la concesion de 1871 hecha ala
Compaiifa en 1873 i ratificada en 1878, con espresa
aprobacion del Gobierno peruano, produjo novacion se-
gun los articulos 2265 i 2268 del Cédigo Civil del Perd,
desligd a la Compaiia de toda comunidad o solidariedad
con Montero Hermanos, i desde que ella ha cumplido
todas i cada una de sus obligaciones, no puede perjudi-
carle la falta de cumplimiento en que incurrieran Monte-
ro Hermanos respecto de obligaciones distintas i desli-
gadas de las de la Compapia.

En el escrito de demanda, se ha demostrado que en la
concesion de 1871 se estipuld que ella podria cederse en
todo o en parte; que decretos posteriores del Gobierno
autorizaron espresamente esa cesion parcial; que la con-
cesion estipuld dos obras diferentes, con plazos, condi-
ciones i privilejios distintos; que ella fué transferida solo
en parte a la Compaiiia, reservindose Montero Herma-
nos la parte relativa a la linea a Bolivia: que esa trans-
ferencia parcial fué aprobada en repetidas ocasiones
por el Gobierno del Pert; que la Compaiifa cumplié en
tiempo debido todas las obligaciones que le afectaban;
que, atendidas esas circunstancias, el hecho de no ha-
berse construido la linea a Bolivia por Montero Herma-
nos no autoriza la declaracion de caducidad de la conce-
sion de 1871 en lo relativo a la construccion de ramales,
tinica parte de esa concesion que debia ejecutar iejecutd
la Compaiiia; que no es aplicable a este caso la accion
resolutoria que acuerda el articulo 1489 del Cédigo Ci-
vil, que no se estiende a las obligaciones de tracto suce-
sivo como el arrendamiento, la sociedad i los contratos
sobre construccion de obras materiales; que los contratos
de esta iltima especie no son susceptibles de resolucion



cuando se ha ejecutado una de las obras estipuladas o
parte de alguna de ellas, sino de terminacion, en confor-
midad a lo dispuesto en el parrafo 8.9, titulo 26, libro IV
del Cédigo Civil; que tambien amparan a la Compaiifa las
disposiciones de la compra-venta, aplicables a los contra-
tos sobre construccion de obra material cuando el artifice
suministra la materia, porque, segun ellas, cuando el con
trato se refiere a dos o mas cosas, puede cumplirse par-
cialmente; que la estipulacion contenida en la claiisu-
la 20 de la convencion no es una cldusula penal, 1 que,
aun siéndolo, no autorizaria la caducidad respecto de las
obras concluidas; que la cesion parcial de la concesion
de 1871 dividié esa concesion en dos contratos, porque
produjo novacion con arreglo a la lejislacion peruana; i
finalmente, que no ha podido considerarse en mora ala
Compaiifa, atendidos los preceptos de esa misma lejis-
lacion,

No hai, pues, analojia alguna entre los antecedentes
que motivaron las declaraciones de caducidad del Go-
bierno peruano i los que ha aducido la declaracion del
Gobierno de Chile. Los empresarios de 1860 1 1864 no
iniciaron ni construyeron obra alguna, i el Gobierno pe-
ruano, funddndose en esos hechos concretos, declard ca-
ducadas las concesiones. La Compafiia inicié i concluyd
todas las obras que a ella le afectaban dentro de los pla-
zos estipulados; i por eso aquel Gobierno no declard ca-
ducada la concesion de 18%1.

La diversidad de los hechos, que no es modica czreuns-
Zantia sinouna diferencia capital, basta, pues, para justifi-
car la wmagnam diversitatem juris, que sostenemos.

El hecho solo de no haber declarado el Gobierno pe-
ruano la caducidad de la concesion de 1871, a pesar de
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cargo de la Compaiiia, deberia reputarse como una pre-
suncion de que ese Gobierno no se creyé con derecho
para hacer tal declaracion. Sin embargo, ya que se ha
ido a buscar en los actos del Gobierno peruano prece-
dentes que justifiquen la declaracion del Gobierno de
Chile, habremos de recordar los actos de aquel Gobierno
que importan un teconocimiento esplicito de que la
Compaiiia cumplié sus obligaciones i de que sus dere-
chos fueron respetados en el Pertl.

El Gobierno de esa Republica ejecutd los actos si-
guientes: en 11 de marzo de 1872 declard que Montero
Hermanos podian hipotecar el ferrocarril de Iquique por
un millon de libras esterlinas i celebrar cualquiera nego-
ciacion sobre los caminos de hierro de que eran empresa-
rios e¢n la provincia de Tarapacd; en 1.0 de agosto de
1872 declard que esa autorizacion era extensiva a cuales-
quiera casas, bancos o Compaiifas, pudiendo los sefiores
Montero Hermanos asegurar, hipotecar o transferir to-
dos o algunas de sus ferrocarriles para la seguridad del
empréstito o para ejecutar cualquiera negociacion o con-
trato; en 17 de setiembre de 1872 declaré que Montero
Hermanos habian cumplido con las obligaciones que les
imponian los decretos anteriores; a mediados de 1874
aprobd la cesion que Montero Hermanos hicieron de
sus concesiones a la Companfa Nacional de los Ferroca-
rriles Salitreros del Perd reservando para sf lo relativo
a la construccion de una linea a Bolivia; en 10 de febre-
ro de 1879 ratificé la aprobacion anterior declarando
expresamente que Montero Hermanos habian procedido
en uso de derechos lejitimos a otorgar ese i otros con-
tratos. (£/ Peruano del 1.° de marzo de 1879.)
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Por otra parte, en 10 de julio de 1872 el Gobierno
declaré que, por estar construyéndose los ramales esti-
pulados en la concesion de 1871, quedaba sin efecto
alguno otra concesion hecha a los salitreros de 11La Pe-
fiajn 1 en 7 de agosto de 1877 desechd una solicitud de
esos salitreros en que pretendian que la Compafiia no
les cobrase los fletes fijados en la tarifa jeneral. (£7 Pe-
ruane de 13 de agosto de 1877,

A esa série de actos hai que agregar el mas decisivo
de todos: el cumplimiento que dio el Gobierne peruano
a las sentencias de 1879, que, a peticion de la Compa-
fifa, declararon ilegal un decreto gubernativo que modi-
ficaba la forma en que ella cobraba sus fletes. (£7 Pe-
ruano de 18 de octubre de 1879.)

¢Habria respetado asi el Gobierno del Peri los dere-
chos de la Compania si los hubiera creido caducados?

Todos los antecedentes recordados ponen en eviden-
cia que, asi como el Gobierno peruano se creyo facultado
para declarar caducadas las concesiones de 1860 1 1864
por no haberse iniciado los trabajos ni hecho obra algu-
na, asi tambien ese mismo Gobierno reconocié en di-
versas ocasiones la vijencia de los derechos que la con-
cesion de 1871 conferia a la Compafia 1 mantuvo en
vigor esos derechos hasta el afio 1879, en que el territorio
de Tarapacd fué ocupado por las armas chilenas.

Es digno de notarse que varios de los decretos pe-
ruanos tuvieron por objeto dar seguridades a los capita-
les estranjeros con que se construyeron los ferrocarriles
de Tarapacd, i que ese Goblerno no habria podido, sin
faltar a la probidad, hacer mas tarde declaraciones con-
tradictorias que destruyeran aquellas garantias.

Hai que agregar, finalmente, que las declaraciones
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de caducidad hechas por el Gobierno peruano en 1364
i 1868 no fueron reclamadas ante la justicia ordinaria, i
que, en consecuencia, ellas no establecen precedente pa-
ra demostrar que, con arreglo a la lgjislacion peruana,
el juicio que ha iniciado la Compaiifa es improcedente.

En resimen, las declaraciones de caducidad de 1864
1 1368, fundadas en el hecho cierto de no haberse inicia-
do ni ejecutado las obras estipuladas, no pueden invo-
carse para justificar la declaracion de 1886, en cuanto
recae sobre una obra iniciada i concluida en tiempo de-
bido.

Aquellos actos administrativos tampoco pueden invo-
carse como un precedente de que los concesionarios no
tuvieran derecho de reclamar ante los Tribunales de jus-
ticia contra las declaraciones del Gobierno, porque el
hecho de no iniciar un juicio, cuando se nos priva de un
derecho, se esplica satisfactoriamente cuando es indiscu-
tible que el derecho se ha perdido.

Siendo efectivo que el mismo Gobierno peruano, que
declard caducadas las concesiones de 18601 1864, respe-
té i mandé respetar en repetidas ocasiones los derechos
que la concesion de 1871 conferia a la Compafiia, 1¢jos
de encontrarse en los actos de ese Gobierno precedente
que justifique la caducidad de esta iiltima concesion,
todo concurre a demostrar que aquel Gobierno la reputo
vijente.

VII

Termina el dictdmen fiscal con lo que en jurispruden-
cia se llama argumento de autoridad. A su juicio, la
cuestion de competencia, hoi pendiente, ha sido ya re-
suelta por el Consejo de Estado; sobre ella se ha pro-
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nunciado tambien la mayoria de la Corte Suprema en
sentido contrario a la jurisdiccion de los Tribunales de
justicia, 1 en igual sentido se ha dado un nimero consi-
derable de respetables opinicnes.

Es este otro de los errores en que desgraciadamente
ha incurrido el sefior Fiscal; i €l nace de que confunde las
opiniones dadas acerca de la facultad del Presidente de
la Repiblica para declarar caducada la concesion de
1871, con la cuestion de competencia de los Tribunales
de justicia para conocer de la demanda entablada por la
Compaiia.

Esa confusion es injustificable.

La declaracion de caducidad puede contemplarse, o
como el ejercicio de un derecho conferido por el contrato
de 1871, o como un acto de jurisdiccion ejercido, sea por
el Presidente de la Repiiblica, sea por los Tribunales de
justicia. En ningun caso la caducidad de un contrato
puede ser materia de contencion ante el Consejo de Es-
tado, Ella es cuestion de fondo, decisoria fites, como di-
cen los jurisconsultos; afecta solo a las partes contratan-
tes 1 se rije por la lex loci contractus.

Por el contrario, la contienda de competencia, pendien-
te enwre el Presidente de la Repiiblica i la Corte Supre-
ma, no afecta al fondo del contrato sino al modo de ejer-
citar los derechos que él confiere; no es decisoria sino
ordinatoria litis; no afecta directamente a los derechos
de las partes contratantes, sino a las facultades i a la ju-
risdiccion de dos Poderes Piblicos del Estado. Ella, fi-
nalmente, se rije por la Jex fori; i por el hecho de susci-
tarse entre una autoridad administrativa i otra judieial,
no puede ser resuelta sino por el Consejo de Estado.

Lo repito, pues: es injustificable la confusion que el
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sefior Fiscal hace entre esas dos cuestiones de distinta
naturaleza juridica, que afectan a intereses de 6rden dia-
metralmente opuesto i que estdn sujetas a diversa doctri-
na i distinta jurisdiccion.

Es cierto que el Consejo de Estado se pronunci6 en 7
de julio de 1885 sobre el derecho del Presidente de la
Repiiblica para declarar caducada la concesion de 1871
en ejercicio de la facultad que le daba lacldusula 20de la
misma concesion; pero es inexacto que el Consejo se
pronunciara en esa ocasion, o en otra, sobre la competen-
cia de los Tribunales de justicia para conocer del juicio
que naciera de aqueila declaracion,

Se consultd al Consejo si el Presidente de la Repii-
blica podria declarar la caducidad de la concesion; si
convendria que previamente procurase un arreglo con la
Compaiiia; i si, en caso de arreglo, ¢ste deberia someterse
al Congreso. Esas tres proposiciones fueron contestadas
afirmativamente,

Pero no se consultd al Consejo si la declaracion de ca-
ducidad que hiciera el Presidente podria o no dar lugar
a juicio ante los Tribunales de justicia.

El Consejo no did, pues, dictimen sobre la cuestion
que es materia de la contienda de competencia.

De esto da testimonio fehaciente el acta de la sesion
de 7 de julio; i no hai fundamento alguno para pretender
que el Consejo, al opinar que el Presidente podia decla-
rar la caducidad, dictaminé tambien que el Poder Judi-
cial no seria competente para conocer del juicio a que
diera lugar tal declaracion. El reconocimiento de un de-
recho nacido de contrato no envuelve declaracion de que
el ejercicio de ese derecho no podrd ser materia de con-
tencion ante los Tribunales.
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Todas las cuestiones que surjen de un contrato caen
bajo la jurisdiccion de la justicia ordinaria, ya nazca de
una estipulacion espresa o tdcita, clara u oscura, el disen-
timiento de los contratantes, o ya de la intelijencia que
atribuyen ala lei. Si la claridad 1 efectividad de los de-
rechos son condiciones de éxito en los litijios, ellas nd
impiden el litijio, porque solo el juez puede declarar la
existencia de un derecho controvertido.

Agregaremos otras consideraciones para disipar toda
duda sobre esta materia.

La Comision de gobierno del Senado ha dado dicta-
men sobre estas mismas cuestiones. Ella estudid en
1884, asf como el Consejo de Estado en 1885, la cues-
tion de si el Presidente de la Repiiblica podia declarar
la caducidad, i la resolvié afirmativamente; pero a la vez
se propuso la cuestion de jurisdiccion i la resolvié dicien-
do que si la declaracion del Presidente de la Repiiblica
vulnerase los derechos de la Compaiiia, a juicio de esta,
aquella declaracion no le quitaria la facultad de recurrir
a los Tribunales reclamando la vijencia de su contrato,
(Sesion del Senado en 26 de agosto de 1884.)

Igual opinion emitié a fines de 1883 la Comision es-
pecial nombrada por el Presidente de la Republica para
que informase sobre estos asuntos, Los seis miembros
de esa Comision, que informaron, disintieron en cuanto
a la facultad del Presidente para declarar la caducidad;
pero estuvieron de acuerdo en que, si la caducidad se
declaraba, la Compafiia podria ocurrir a los Tribunales
de justicia, tinica autoridad con jurisdiccion bastante pa-
ra hacer una declaracion eficaz. (Diario Oficial de 121
de 17 de enerode 1884.)

La competencia de la justicia ordinaria ha sido tam-
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En marzo de 1888, al pronunciarse la Corte sobre la
contienda de competencia promovida por el Presidente
de la Repuiblica, componian el Tribunal los sefiores Co-
varriibias, Bernales, Prats, Cousifio i Abales. El sefior
Bernales se abstuvo entdnces como se habia abstenido
antes, 1 la resolucion de la Corte, insistiendo en su com-
petencia, fué suserita por los sefiores Covarriibias, Prats
i Cousiiin, disintiendo solamente el sefior Abalos.

Hoi mismo, a pesar de las modificaciones operadas
en la composicion de la Corte, se llegaria al mismo re-
sultado, porque los sefiores Covarribias, Prats i Cousifio
sostienen la jurisdiccion de los Tribunales, los senores
Abalos i Ballesteros la niegan i los sefiores Bernales i
Amundtegui no han dado opinion.

Cualquiera que sea, pues, el momento que se elija
para indagar la opinion de los ministros de la Corte Su-
prema, siempre resultara que la mayoria de ellos afirma
la competencia de la justicia ordinaria.

Préstase el argumento del sefior Fiscal a otra obser-
vacion seria. Determinado en las leyes el nimero de mi-
nistros necesario para las resoluciones definitivas o inci-
dentales, toda sentencia que se acuerda con el nimero
legal de votos debe ser tenida como verdad i respetada
como tal, asi como se respetan las leyes sin considera-
cion alguna al nimero de votos que ha concurrido a su
aprobacion,

En la Cdmara de Diputados, por ejemplo, que se
compone de 125 miembros, una lei puede ser aprobada,
ino es raro que lo sea, por 16 votos. jSeria correcto
negar la fuerza de tales leyes, alegando esa circunstancia?
¢Lo seria el procedimiento de un Tribunal que desco-
nociera la fuerza de la lei, funddndose en que ella no
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habia tenido el voto de la mayorifa absoluta de los miem-
bros del Congreso?

Todo ello seria profundamente incorrecto. Una sen-
tencia, asi como una lei dictada con el nimero legal de
votos, tiene en derecho la misma fuerza i merece el mis-
mo respeto que las leyes o sentencias dictadas por una-
nimidad. No hai, en derecho, ni leyes ni sentencias de
mayoria i de minoria.

Rectificados el sentido 1 alcance que se atribuye a
dictdmen del Consejo de Estado i el medo cdmo se
computa la mayoria de la Corte Suprema, la Compaiiia,
léjos de escusar, acepta la discusion en el terreno de au-
toridad en que la trata el sefor Fiscal, Esta es una sim-
ple cuestion de hecho, de fdeil i notoria comprobacion.

Sobre la competencia de la justicia ordinaria, que es
la tinica cuestion sujeta ala jurisdiccion del Consejo de
Estado, han dado opinion la Corte Suprema i altos fun-
cionarios del Poder Ejecutivo o del Cuerpo Lejislativo.
Hé aqui el cuadro completo de esas opiniones.

Han dictaminado en favor de la competencia de la
justicia ordinaria para conocer del juicio que ha iniciado
la Compaiiia sobre subsistencia de sus derechos:

1. El Presidente de la Repiiblica, seiior don Anibal
Pinto, (Diario Oficial de 18 de agosto de 1881.)

2.9 El sefior don Manuel Recabdrren, como Ministro
del Interior. (Diario citado.)

3.2 El seiior don José Eujenio Vergara informando al
Gobierno en su cardcter de Ministro de Justicia. (Se-
sion del Senado en 13 de diciembre de 1882.)

4.0 El sefior don Manuel Recabirren.

59 EI n n  Manuel Garcia de la Huerta.

7



6.¢ El senor don Pedro Nolasco Marcoleta.

ze El » Ramon Barros Luco.
go El v Vicente Davila Larrain.
9.9 EI n  Adolfo Guerrero.

Las seis personas nombradas dltimamente, miembros
del Congreso todas ellas, dieron dictamen por haber si-
do comisionadas al efecto por el Presidente de la Re.
publica. (Diario Oficial de 19 de mayo de 1883, de 12
i 17 de enero de 1884.)

10. El sefior don Francisco Puelma, como senador i
miembro de la Comision de gobierne del Senado.

11. El sefior don Ramon Guerrero, en ¢l mismo
caracter.

12. El senor don José Antonio Valdes Munizaga, en
igual cardcter, (Sesion del Senado de 22 de agosto de
1584.)

13. El sefior don Gonzalo Bilnes, como jefe politico
del Territorio de Tarapaca, (Anexo al Zercer Memoran-
dum de la Compaifa de los Ferrocarriles Salitreros.)

14. El sefor don Alvaro Covarriibias, como Presi-
dente de Ia Corte Suprema.

15. El sefior don Belisario Prats, Ministro del mismo
Tribunal.

16. Elsefior don José Fructuoso Cousinoe, Ministro de
la misma Corte. (Véase nota corriente a foja 173.)

17. El sefior don Adolfo Ihdnez, ex-Fiscal de la Cor-
te de Apelaciones de Santiago, en su caricter de aboga-
do de los sefiores Campbell, Jones i Ca. (Folleto presen-
tado a la Comision especial, en 1883, pdj. 30.)

Han dictaminado en sentido contrario a la jurisdiccion

de la justicia ordinaria para conocer de la demanda de
la Compaiifa:
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.o El sefior don Jose Vicente Abalos, como Ministro
de la Corte Suprema.

2.0 Elsefior don Manuel Ejidio Ballesteros, en el mis-
mo cardcter. (Véase sentencias de foja, 1491 de foja 158.)

3.9 El seior don Pedro Montt, como Ministro de In-
dustria i Obras Piiblicas. (Nota ministerial de foja 165.)

4.2 El seior don Floridor Rojas, como Fiscal de la
Corte Suprema. (En el dictdamen de foja 217.)

Las personas enumeradas son las iinicas que, con ca-
racter piiblico o en desempeiio de comision especial, han
emitido una opinion concreta i directa sobre la compe-
tencia o sobre la incompetencia de la justicia ordinaria.
El hecho estd comprobado.

No es, pues, exacto que haya opinion mui jeneral con-
tra J]a competencia de la justicia ordinaria. Al afirmarse
lo contrario, se han confundido las opiniones emitidas
sobre lu facultad del Presidente de la Repiiblica para
declarar la caducidad del contrato de 1871, con las opi-
niones dadas acerca de cual era la autoridad llamada a
conocer del juicio que de aquella declaracion pudiera sur-
jir. Se ha confundido, en otros términos, la cuestion de
fondo con la de competencis, lo decisorio con lo ordina-
tivo, lo que se rije por la lex loci contractus con lo que es-
ta sujeto a la lex fori.

Al Excmo. Consejo de Estado, investido por la Cons-
titucion de la facultad de dirimir esta contienda, corres-
ponde estimar la autoridad de las opiniones que sobre
ella se han emitido, Al hacerlo tendra presente que a la
opinion de un Jefe del Estado, de varios Ministros del
Despacho, de Senadores, de Diputados i de la mayoria de
los miembros de la Corte Suprema, se agrega la teoria
sustentada en una i otra rama del Congreso, aplicada por



TR
los Tribunales de justicia i acatada por el Poder Ejecu-
tivo. Encontrara V. E . prueba de ello en las numero
sas citaciones hechas por la Corte Suprema en su nota
de foja 173 i por la Compaiiia en su escrito de foja 117.
Para contrarrestar o debilitar el mérito de tantasi tan res-
petables opiniones, V. E. no encontrard un solo caso en
que el Presidente de la Republica haya detenido, turba-
do o desconocido la jurisdiccion de la justicia ordinaria
en contenciones relativas a contratos celebrados con el
Estado o a derechos de propiedad.

Habrd de considerarse tambien que todas las personas
que han dictaminado lo han hecho en el ejercicio de una
funcion publica, o en cumplimiento de una comision es-
pecial conferida por el Presidente de la Repiiblica; que
todas ellas estan investidas de imparcialidad e ilustracion
i han ejercido o ejercen los mas altes cargos del Estado;
1 que, en consecuencia, la doctrina establecida por ellas
no puede ser desconocida por el Gobierno mismo sin
incurrir en contradiccion i establecer un precedente fu-
nesto,

Pudo el Gobierno sostener su competencia sin con-
sulta alguna. El hecho de haber consultado prueba que
estimaba dudosa su facultad; i siendo asi, no es natural
que su resolucion se aparte del dictimen espontdnea-
mente solicitado.

Para dar término a este drden de consideraciones,
hemos reservado deliberadamente una opinion, cuya au-
toridad serd acatada. Es la opinion de un alto funciona-
rio, encargado de sostener ante la Corte Suprema i ante
el Gobierno los principios i doctrinas arreglados a la lei,
inamovible, imparcial, ilustrado i responsable.

Esa opinion fué emitida en noviembre de 1884, con
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pleno conocimiento de los antecedentes que forman la
presente contienda de competencia, a peticion del Su-
premo Gobierno i en cumplimiento de deberes peculia-
res al Ministerio Piblico. Sus términos son estos:

wHecha la declaracion de caducidad por €l Supremo
(Gobierno, ;podria renovarse en seguida la cuestion ante
los Tribunales de justicia? .

iEs necesario reconocer que sf se podria. Ante los
Tribunales se llevan cuestiones judiciales de todo jéne-
ro, desde la mas razonable i justa hasta la que ménos
[lrl!ﬁ{‘.ntﬂ estos C&rﬂctéfﬂs.

wEl Tribunal ante quien se interpusiere la demanda,
pidiéndole que declarase que el privilejio de 1871 esta
vijente, comenzaria, sin duda alguna, por proponerse i
resolver la cuestion prévia de su competencia para co-
nocer del negocio.n (Diario Oficial de 28 de noviembre
de 1884.)

Ese dictdmen, Excmo. Sefior, tiene al pié la firma del
Fiscal de la Corte Suprema, sefior Rojas.

VIII

En resimen:

La autoridad administrativa no es en Chile un poder
omnipotente. Investida de atribuciones especiales i de
derechos comunes, el ejercicio de las primeras es fisca-
lizable por el Congreso i el de los segundos susceptible
de contencion ante la justicia ordinaria,

Orijinado el juicio de la Compaiiia por un acto del
Presidente de la Repiiblica, en que no ha ejercido una
atribucion propia de sus funciones administrativas, sino
el derecho estipulado en un contrato, ese juicio, en que
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se discute la subsistencia de derechos de propiedad, cae
necesaria i esclusivamente bajo la jurisdiccion de la justi-
cia ordinaria, en virtud de espreso precepto constitu-
cional.

El Presidente de la Republica, ni en su cardcter de
Jefe del Estado, nien el de parte contratante en repre-
sentacion del Estado, tirne facultad, personeria o titulo
para negar la competencia de los Tribunales. En su ca-
rdcter de Jefe’del Estado no puede hacerlo, porque el
juicio no afecta a ninguna de sus atribuciones especiales i
porque le estd espresamente prohibido ejercer funciones
judiciales i avocarse juicios pendientes, En su cardcter
de contratante o de representante de parte contratante,
tampoco lo puede, porque sus facultades o derechos, ya
sean los de parte o de arbitro, quedan sujetos, en cuanto
a su validez i estension, a la justicia ordinaria, desde que
ni el Estado ni el Fisco gozan de privilejio o fuero para
litigar.

Ala contienda de competencia no es aplicable la lejis-
lacion peruana, aunque el contrato que la produce deba
interpretarse con arreglo a ella. La competencia no afec-
ta al interés de las partes, sino a la autoridad i jurisdiccion
de los Poderes publicos. Esas facultades i jurisdiccion
'son de 6rden piiblico, encarnan la soberania nacional,
que no es susceptible de limitaciones o restricciones ba-
-sadas en convenciones particulares o en leyes estranje-
ras, 1 quedaria menoscabada si las aceptase.

La contienda estd sujeta a la fex fo74, i no hai ejem-
plo de que una nacion haya atribuido efecto alguno en
su territorio a leyes estranjeras o convenciones particu-
lares relativas a la competencia de las autoridades.

Discurriendo en el supuesto de que la contienda hubie-
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ra de resolverse aplicando los preceptos de la lejislacion
peruana, la solucion seria idéntica a la que trazan las
leyes chilenas, porque en una i otra lejislacion estd pro-
hibido al Presidente de la Repiblica ejercer funciones
judiciales, i en una i otra la facultad de administrar justi-
cia corresponde esclusivamente a los tribunales creados
por la lei.

No hai precedentes en la jurisprudencia administrati-
va del Perd en sentido contrario a la competencia de la
justicia ordinaria i los hai en favorde ella, establecidos
por los Tribunales, amparados por el Ministerio Piblico
i acatados por el Poder Ejecutivo.

En Chile tampoco los hai. Ni el Congreso ni el Pre-
sidente de la Repiiblica han pretendido en ninguna oca-
sion avocarse un juicio pendiente o entrabar la jurisdic-
cion de los Tribunales. Contratos celebrados por el
Gobierno, con cldusula igual ala 20 del contrato de 1871,
han sido materia de juicio ante los Tribunales, sin que
€l Presidente de la Repiiblica les haya negado su compe-
tencia.

Finalmente, la uniformidad casi completa con que han
dado dictdmen en favor de la competencia de la justicia
ordinaria altos funcionarios del Poder Ejecutivo, repre-
sentantes caracterizados del Congreso i la Corte Supre-
ma, permite considerar esa competencia como un hechao
que estd fuera de discusion.

El reconocimiento de la competencia de la justicia or-
dinaria tendrd, seguramente, mui saludables efectos:

Conservara, sin escepcion alguna que la interrumpa,
la unidad de jurisprudencia del Excmo. Consejo de Es
tado;
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Prestijiard las resoluciones del Presidente de la Re-
piiblica, haciendo que se respete la que dict6 el 13 de
agosto de 1881;

Mantendrd la soberania que la Constitucion del pais
atribuye a los Tribunales de justicia en materia conten-
ciosa, sin menoscabo de ninguna de las facultades espe-
ciales que la misma Constitucion da al Poder Ejecutivo;

Acreditard, de un modo honroso para la Repiiblica,
que la justicia es la norma invariable de su conducta,
dando una prueba mds de acatamiento a leyes, procedi-
mientos i principios cuya observancia ha reclamado de
otras potencias;

Afirmari la soberania de la Nacion, haciendo que su
derecho piiblico permanezca estrafio a la influencia de
leyes estranjeras.

Finalmente, de acuerdo con los "poderes’ del Estado
que han reconocido unianimes la competencia de la
justicia ordidaria, i aun sin apartarse de las opiniones
del Ministerio Piiblico, afianzard mas solidamente el im-
perio de la Lei, que es la espresion de la voluntad sobe-
rana de la Nacion i la que da base a las libertades, fuer-
za a los derechos 1 autoridad moral a los Gobiernos.

- Dignese V. E. tener presente este escrito.

Aporro GUERRERO, NicorLas LiNNIcH,

Abogado. Mandatzrio.










VISTA DADA POR EL SENOR FISCAL DE LA CORTE
SUPREMA DON AMBROSIO MONTT

Excmo. Sefor:

El Ministerio de Iacienda dispuse, por providencia de 14 de febrero
tiltimo, que los Fiscales de Haclenda i de la Corte Suprema de Justi-
eia dictaminasen sucesivamente sobre ciertas peticiones que don Eulo-
jio Allendes por si i en representacion de los sefores Carrasco, sus
socios i poderdantes, habian presentado a los intendentes de Anto-
fagasta i Atacama, i que estos funcionarios administrativos habian
denegado o elevado en consulta al Supremo Gohierno.

El intendente de Altacama en nota de 23 de enero espuso al Go-
bierno que varies individuos, concesionarios, segun el decreto de 28
de julio de 1877, de salitreras ubicadas ¢n el departamento de Talial,
por enténces de la provincia de Atacama, le habian pedido la mensura
de pertenencias requerida por la lei para regularizar i perfeccionar sus
titulos i mercedes; i que no estando cierto, por una parte, de si subsis-
tian lns concesiones ohienidas por los ocurrentes, tal vez caducadas
por falta de cumplimiento de los requisitos prescritos por el Cddigo de
Mineria i por el decrcto mismo de 1877, i dudando, por otra parte, de
sil compelencia para conocer en asuntos iniciados en territorio des-
prendido de la provincia de su administracion e incorporado a la nue
va provincia de Antofagasta, salicitaba del Gobierno le trazase la linea
de conducta a que habia de conformar sus actoes en los dos puntos de
la cansulta.



E| intendente de Antofagasta, sin abrigar dudas sobre su competen-
cia i jurisdiccion, no vacilé en conocer de la peticion presentada por
os senores Allendes 1 Carrasco, ni en decidir tanpoco, segun lo mani-
fiesta la carta inserta a f... que han caduendo a su juicio las mercedes
o concesiones que se les hicieron en anos pasados i fueron anotadas
en el Rejistro de minas de Copiapg.

Taleg son los puntos que se examinan en el dictdmen emitido po
el sefior Fiscal de Hacienda.

T cuanto al primero, o sea al relativo a jurisdiecion, parece al sefior
Fiscal de Hacienda rue la creacion de la provincia de Antofagasta, ha
desprendido de la provincia de Atacama, junto con una porcion de
territorio, los nezocios administrativos, judiciales i de todo drden perti-
nentes al departamento anexado a la primera,

Fsta opinion es correcta i no requiere mas dmplio desenvolvimiento
i demostracion. En nuestro sistema constitucional, al coal se conforma
rignrosamente toda nuestra lejislacion secundaria, los jefes de provin-
cia representan al Poder Ejecutivo en el espacio senalado por la lei de
su creacion, cabida i deslindes, 1 dentro de ese recinto territorial ejer-
cen, no solo los paderes politicos que les corresponden comp ajentes
del Presidente de la Repiiblica, sino tambien las funciones que les han
conferido los Cddigos Civil, de Comercio, de Mineria, las ordenanzas
militares i otros estatutos estrafios a la mera jestion administrativa. Un
nsunto de minas, por lo tanto, sea cual fuese el departamento en gue
pri.aitivaments se otorgd la merced, es de la competencia del inten-
dente en cuyo territorio estid uhicado el mineral, coma tambien, tocans
te a la jurisdiccion contenciosa, cabe dentro del recinto sefalado a los
juzgados i cortes de Apelaciones por la lei de proanizacion de los tri-
hunales de la Repiblica,

Mucho mas complicado i de mas dificil apreciacion es el punto rela-
tivo al fondo o materia de |a solicitud de los sefiores Allendes i Ca-
rrasco. Afirman éstos, en sus diversas esposiciones, que recabaron i
obtuvieron en anos pasados, mucho dntes de 1885, el permiso exijido
por el decreto de 28 de julio de 1877 para esplorar i esplotar depdsitos
de salitres en los territorins baldies del Estade; que la mereed, otorgada
por el intendente de Atacama, de guien dependian por entonces los
distritos de Taltal, fué anotada o inscrita regularmente en el Rejistro
de minas de Copiapd; que, alentados por la proms=sa del decreto, tam-
bien por la proteccion que el Gobierno dispensaba a la sazon a los
industriales dispuestos a llevar su labor i sus capitales al desierto de
Atacama, emprendieron viajes penosisimos de esploracion i cateo de
los yacimientos de Taltal, i practicaron en el desierto trabajos costosos
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de reconocimiento i barreno de las capas salitreras gue no les fié posi-
ble por el momento, atendida primero la falta o escasez de operarios,
i mas tarde ¢l estado de guerra de Chile con el Perd i Bolivia, plantear
obras sérias de esplotacion, ni regularizar sus titulos, como lo requeria
el decreto de 1877, por la mensura de las pertenencias i las escava-
ciones gue diesen a conocer la potencia de los yacimientos concedidas,
que el propio decreto supremo, en prevision de los azares i dificultades
de tales empresas, otorgaba prdrrogas sucesivas para la ejecucion de
estos trabajos, i autorizaba a los ajentes del Gobierno en las provincias
o departamentos a ampliar los términos i plazos de [caducidad; que
pidieron i alcanzaron las prdrrogas que amparaban su derecho 1 preve-
nian la resolucion de las mercedes obtenidas; i, finalmente, que el de-
creto supremo de 28 de mayo de 1881, librado con la mira de mejorar
la condicion de los adjudicatarios de salitreras en Atacama, habian
suspendido 1os articulos conminatorios o rescisorios del decreto primi-
tivo de 28 de julio de 1877, 1 declarado gue no tenddan vigor sino
desde el dia que quedasen terminados los ferroearriles de Taltal a Ca-
chinal i de Aguas Blanecas o Antofagasta.

A estas consideraciones, que estiman concluyentes, agregan los peti-
cionatios la de los graves sacrificios personales i de dinero que les ha
impuesto la empresa que acometieron fiando en la fé del Estado, en
Tas espectativas sujeridas por el propio Gobierno i en la certidumbre
de no ser frustrados de derechos tan costosa i lejitimamente adqui-
ridos.

Estos argumentos con todo, i otros muchos aducidos por los peticio-
narios en sus representaciones a V. E. i en sus eseritos, no han basta-
do a conmover la persuacion manifestada, tanto por el sener fiscal de
Hacienda como por el intendente de Antofagasta de haber cadicado,
si alguna vez fueron regolares, las mercedes o meras concesiones pre-
paratorias obtenidas por los sefiores Allendes i Carrasco.

No consta al fiscal de Hacienda, ni hai pieza alguna que acredite
haber obtenido los peticionarios las pertenencias de que se trata, i el
intendente de Antofagasta niega, por su parte, que se haya elevado a
su despacho una solicitud de mensura. Pero, supuestos estos hechos,
cree el fiscal de Hacienda, como lo afirma tambien el intendents, que
€l denuncio i permiso de esploracion han caducado por el trascurso de
los términos e inobservancia de los requisitos prescritos por ¢l decreto
supremo de 28 de julio de 1877. El articulo 2.° subordina los depdsitos
salitreros a las reglas de adquisicion i goce, tambien de prescripcion,
despueble i caducidad, dispuestas por el Cédigo de Mineria, salvo solo
las modificaciones que dispusiere el decreto mismo; i como éste nada



estatuye para el caso de no cumplirse sus provisiones, de rigor se han
de aplicar a los denunciantes las penas de desistimiento o pérdida de
merced ordenadas por el articulo 38 de aquel Cédigo. Ni se sabe tam-
poco de cierto cudl sea la verdadera condicion de los peticionarios,
pues ellos mismos olvidan de espresar en sus diversas solicitudes i es:
critos si pretenden derechos de descubridores, o se limitan a solicitar
pertenencias inmediatas a salitreras descubiertas. Como quiera, agrega
el sefior fiscal, no pidieron en tiempo hdbil la mensura que solo podia
atribuirles dominio, ni obtuvieron prérrogas de los términos i plazos
senalados por el decreto de 1877. El de 1880, que los amplid indefi-
nidamente, no puede aprovechar a los sefiores Allendes i Carrasco, ya
porque a la sazon habian caducado sus mercedes, o bien pergue el
decreto de 18Bo restrinjia sus efectos 1 . beneficios tinicamente a los
verdaderos duefios o poseedores 'de salitreras; esto es, a los propieta-
rios que habian adquirido por transferencias regulares sus oficinas o a
los denunciantes que se_habian sometido a los requisitos de denuncio,
rejistro 1 mensura dispuestos por el Gohierno.

No serfa pues licito al intendente de Antofagasta acceder ahora a
las pretensiones de los recurrentes, ni el Goblerno mismo, cuya equi-
dad se invoca, se hallaria hoi, ya reformado el Cédigo de Minas, en
aptitud de otorgar a particulares los yacimientos salitreros reservados
por la lei al Estado.

Hé aqui las conclusiones a que llega el senor fiscal de Hacienda, no
dejando, sin embargo, de hacer presente a V. E. que la situacion de
los sefiores Allendes i Carrasco merece, ya que no la acojida de su
solicitud, algunos favoreslejislativos en premio de sus esfuerzos o en
reconocimiento de sus sacrificios.

El Fiscal que suscribe, llamado tambien a emitir su epinion, no
distaria de adherir a les juicips tan autorizados del sefior fiscal de
Hacienda, si la cuestion no tuviese otros aspectos que el limitado,
tal vez mo el mas serio, que presenta en la forma dntes espuesta 1 ha
sido la tnica tenida en vista por aquel alto funcionario. Pero el caso
de los senores Allendes i Carrasco, que puede ser el de muchos otros,
reviste los caractéres i asume la indole 1 gravedad, en concepto del
infrascrito, de un verdadero conflicto de atribuciones i poderes; i
aungue la parte interesada no ha reclamado hasta ahora, acaso reset-
vindose para mas tarde, el derecho de llevar sus quejas a la justicia
ordinaria, parece discreto i conveniente inguirir desde luego si las
jestiones de los senores Allendes i Carrasco corresponden como soli-
citud al conocimiento del Supremo Gobierno, o pertenecen en calidad
i condiciones de demanda a los tribunales de la Republica.
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El negocio ademas merece un estudio detenido, bien sea por la
importancia creciente i la probable frecuencia de reclamaciones anilo-
gas, o bien por el interes de érden piiblico i de huena administracion
que hai en trazar el recinto preciso de accion dentro del cual han de
obrar, segun la naturaleza de las reclamaciones, las autoridades admi-
nistrativas i judiciales de la Repiiblica.

Porque la materia de que se trata no es, a juicio del mfrascrito, de
competencia administrativa; isi corresponde a V. E. [librar instruc-
ciones al intendente de Antofagasta acerca de la acojida o denegacion
de las providencias reclamadas por los peticionarios, solo a los tribuna-
les de la Repiblica incumbe ventilar en proceso contradictorio la
demanda de los senores Allendes i Carrasco, examinar con arreglo al-
derecho procesal el mérito de sus documentos i pruebas i el de los
argumentos, piezas i cualesquiera otros elementos de defensa que en
sentido opuesto produzeca el ajente del fisco, e interpretar en concreto
las leyes i decretos que se han de aplicar a la resolucion del Iitijio.

V. E. puede denegar la solicitud, pero né decidir de la caducidad
de los derechos que creen poscer los recurrentes. Este es un acto esen-
cialmente judicial, propio i privativo de los tribunales, siendo tambien
de notar que la incompetencia del Gaobierno, derivada primero de las
indole litijiosa del negocio, se agrava ademas por la circunstancia de
ser ahora el Estado el dueno esclusivo de los yacimientos salitreros en
las rejiones haldias, i de tener interes en el desconocimiento de los
titulos adquiridos o preexistentes de los particulares,

Nuestro sistemna judicial, ni nuestro réjimen administrative, ni la
propia dignidad del Gobierno, mantenida siempre con mucho celo,
consienten gue ¢l Presidente de la Repiblica, llamado por su altisimo
cargo a protejer todos los intereses i derechos, 1 a cuidar de quelos
poderes colaterales o subordinados no se invadan ni se perturben en
su razonamiento i relaciones, decida por si mismo en asuntos conten-
ciosos en que el fisco es parte, i frustre a los ciudadanos o habitantes
del pais de sus justos recursos de defensa.

Esta hipdtesis, ademas de irregular i arbitraria en abstracto, podria
traer el resultado penoso de lastimar i desairar la autoridad de! Go-
bierno, siendo mui de temer que sus juzgamientos, librados fuera de
drbita i competencia prapias, no dejarian de mirarse como nugatorios
i de llevarse las quejas a la justicia ordinaria. De aqui, menoscabo de
prestijio o conflicto de poderes.

En nuestro sistema politico i judiciario no existe lo que en otros
paises, sefialadamente en Francia i en Espafia, se llama /o wontencioso
administrativo, esto es, el poder de conocer i decidir en juicio mas o
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menos regular, por autoridades estrafias a la judicatura propiamente
dicha, a veces dependientes del Ejecutivo, las controversias que sus.
citan algunos actos o contratos de la administracion del Kstado, la
vijencia o caducidad de gracias, favores o concesiones de Gubierno, u
otros de indole andloga o parecida. En aguellas naciones, tanto como
en muchas otras que las han tomado por modelo, el Consejo de Esta-
do, constituido con cierta independencia, numeroso, rentado i com-

puesto de individuos de preparacion especial i probada, susle formar,

o nombra de permanencia secciones o grupos de su seno llamados a
tramitar i resolver en instancia 1 términe los litijios anormales que en-
tran en la clasificacion técnica de contencioso-administrativos.

En Chile, por fortuna, no hemos imitado esta perniciosa institucion.

Es cierto que la Constitucion de 1833 adoptd en parte, aunque an
parte mui pequena, el sistema franees de la jurisdiceion administrativa,
puesto que al organizar el Consejo de Estado, confiere a esta corpora-
cion, por lo jeneral meramente auxiliar o cooperadora del Poder Eje-
cutivo, la facultad de ccnoeer en inaterias de patronato i proteccion
gue se redujeren a contenciosas, decidir las competencias entre las
autoridades administrativas 1 entre éstas 1 los tribunales de justicia, 1
resolver las disputas que se suscitaren sobre contratos i negociaciones
celebrados por el Gobierno 1 5us ajentes,

Mas estas atribociones judiciales del Consejo de Estado, restrinjidas
o suprimidas por reformas posteriores, no comprendieron jamas la fa-
cultad peligrosa de entender en contenciones de propiedad, aungue
€l fisco no fuera parte en el litijio, o €l Estado misme hubiese conces
dido el dominio que se tratare de calificar de subsistente o cadueo.
(Jueda por lo tanto en pié el precepto del articulo o8 de la Constilu-
cion, fue atribuye esclusivamente a los trihunales el juzzamiento de las
causas civiles i criminales, vedando al Presidente de la Remiblica, al
mismo Congreso Nacional, el ejercicio de funciones judiciales, o avo-
carse causas pendicntes, o hacer revivir procesos fenecidos.

dDe ddnde procederia pues, en nuestro orden judiciario 1 constitu-
cional, el derecho del Gobierno o Poder Ejecutivo a declarar la cadu-
cidad de una merced de minas o de yacimientos salitreros, o sea la
pérdida absoluta, irrepurable, sin apelacion ni recurso algunn, de
acciones de dominio mas o ménos estables 1 ciertas, de titulos de pro-
piedad que solo puede apreeciar i calificar la justicia ordinaria?

Ya se ha observado que el Congreso mismo, fuente i raiz de la po-
tencia lejislativa, no ejerce en Chile jurisdiccion alguna eivil, eriminal,
de ninguna especie, no admitiendo este sabio precepto, netamente
consignado en ¢l articulo re8 de la Constitucion, sino las eseepeiones
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limitadas de la jurisdiccion de policia i drden interno que cada Cdma-
ra asume dentro de la sala o casa de sus sesiones, i la competencia
anormal, de indole meramente politica, que se atribuye al Senado para
conocer 1 decidir de las acusaciones que entablare la Cimara de Di-
putados contra los altos funcicnarios del Ejecutivo, winistros o inten-
dentes de provincias, majistrados de la Corte Supremai contra el Pre-
sidente cesante de la Repiiblica.

Estos procesos en rigor salen de la drhita regular de la justicia ciyil
i criminal, i ya por la forma de su sustanciacion, ya por la condicion
de los enjuiciables, ya tambien por la naturaleza del juzgamiento i de
la pena, son, dntes que juicios de derecho comun, procesos de Estado
dirijidos a correjir i castigar solo los delitos o crimenes que violan o
perturban la Constitucion, comprometen la seguridad nacienal, menos
caban ¢l derecho piiblico, o arrebatan las garantias constitucionales de
los ciudadanos. La Inglaterra misma, con ser la nacion mas celosa de
la division i limitacion de los poderes i de la plena independencia de
la majistratura, admite procesos politicos i de jurisdiccion parlamenta-
ria. La lei i la tradicion autorizan a la cdmara electiva a promover aco-
saciones (impeachments), que la cdmara hereditaria debe oir i puede
acojer por sentencia lei (44 of attainder) de fuero especiali peua arbi-
traria.

La jurisdiccion anormal del Congreso Nacional no relaja el rigor del
principio establecido por el articulo 108 de la Constitucion vijente.
No lo alteran tampoco las escasas, i asi escasas, excesivas facultades-
que la Constitucion de 1833 confiere al Consejo de Estado, nunca al
Presidente de la Repiibliea, 1 ban sido suprimidas casi por entero en
la reforma de 1874. Ya no existe, como es bien sabido, el recurso de
proteccion autorizado por el inciso 4.° del articulo 104, niel poder,
andmalo, atribuido a aquella corporacion politica 0 administrativa, de
entender en excesos de autoridades eclesiasticas, en conflictos de curia
i de tribunales; siendo hoi la Corte Suprema lallamada, por el articulo
55 de la lei de 15 de octubre de 1875, a dirimir las competencias i ro-
zamientos de los fueros civil i candnico.

Fué tambien abrogada, con igual cordura i no menor beneficio pi-
blico, la atribucion, conferida al Consejo de Estado por el nimero 7.2
del articulo 104, de resolver las disputas que se suscitasen con motivo
de los contratos celebrados por el GGabierno i sus ajentes. Dejdse esta
materia, como todas las contenciones de derecho i de propiedad pri-
vada, al conocimiento i decision esclusivos de la justicia ordinaria, de-
purando asi nuestro sistena judicial de ciertas pricticas tradicionales
heredadas del Consejo de Castilla i de Indias, o mal imitadas de las

5
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constituciones {rancesas, o introducidas por los constituyentes de 1335
con la mira de robustecer el Poder Ejecutivo.

Queda en claro que el Consejo de Estado ne ejerce hoi jurisdiccion
alguna administrativa, i que su competencia judicial, suprimida par la
reforma constitucional de 1874, se limita ahora a la mera comision
supletoria i accidental de entender en los juicios de nulidad de las
elecciones municipales, i otros pequenos negocios del mismo drden
que le han confiado leyes especiales i secundarias. Hsa alta corpora-
cion no guarda de sus funciones primitivas, sine la de proponer ternas
de dignidades eclesidsticas i de jueces, la de cooperar a la accion del
Fresidente de la Republica por acuerdos deliberativos o consultives, o
limitarla por advertencias o representaciones, 1 la de decidir de los
conflictos que surjan entre las autondades judiciales i las administra-
tivas, militares i demas qu:: se choruen o se sientan perturbadas o in-

vadidas en su drbita inas o ménos bien definida de moyimiento 1 de
atribuciones.

Parece asi a] Fiscal que se puede establecer con certidumbre la doe-
trina, sana i correcta, de que en Chile no existen autoridades ejecuti-
vas con poderes de jurisdiceion llajnada contcncioso-admipfstra;iva,
irregular i perniciosa en alto grado, carece de ralces i fundamentg ep
nuestra organizacion I aun pugnaria con la fndole de nuestro Gobierno.
En e] réjimen actual, ya depurada Ja Constitucion de los grrores peli-
grosos acojidos en el artfculo 104, toda contencion de bienes 1 de de-
rechos, sea que se ajite entre particulares, sea que se suscite entre el
fisco i los ciudadanos, esde necesidad un asunto judicial, peculiar i
privativo de los tribunales, i jamas i en ningun caso de la competencia
del Presidente de la Remihlica, de las autoridades admipistrativas i
aun del propio Congreso Nacional.

No importa cual sea el orijen o procedencia de los titulos de que se
derive el derecho o propiedad reclamadoes, siquiera dimane de gracias
o concesiones del Estado; porgque una vez espedido el titulo conforme
a la lei, ya asume ¢l derecho, el cardcter 1 condicienes de adguiridp e
inconmovible o revocable en juicio solo por sentencia de tribunal com
petente.

En todo gobierno, aun los mas demoerdticos i liberales, el jefe del
Estado se halia investido de la facultad de discernir los cargos publicos
y de otorgar en nombre de la nacion mercedes, patentes, tierras 1 otros
bienes que los particulares alcanzan, no de una munificencia personal
i diserecional, sino de sus propios merccimientos 1 de la equidad de las
leyes. Asi en Chile el Presidente de la Repiiblica nombra, con asenti-
miento del Senado o del Consejo de Estado, los mas altos dignatarios
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de laiglesia i confiere los grados superiores del ejército i de la arma-
da, las majistraturas de los tribunales supremo i de apelaciones, i por
si provee de empleados a todo'el 6rden administrativo secundario. El
Presidente tambied i sus ajentes, mas especialmente sus ajentes, otor-
gan mercedes de'minas i de aguas, adjudican pertenencias salitreras i
distribuyen, 'en suma, con ¢l sello i la autoridad del Estado, las tierras,
privilejios, bienes i derechos cualesquiera’' qué la nacion se ha reser-
vado en'dominio absoluto, i deja en goce o dominio condicional a los
particulates ‘que 1os descubren, o los esplutan con sus capitales, su la-
bor o su injenio.

Tados estos benéficios, si concedidos, algunos a 1o ménos, con cierta
discrecionalidad, no pueden recojerse ni revocarse por la autoridad su-
prema que los otorgd en nombre de la'ler, e imprimid, por decirlo asi,
formas esternas i visibles a la personalidad ideal i moral del pueblo i
del Estado.

Hai una sustancial diferencia entre los cargos o empleos pasajeros,
dela'dependencia inmediata i de la libre investidura del jefe de la Remi-
blica, revocables por lo misma, 1 los titulos o diplomas gue espide i
firma por mano propia o por el érgano dé sus ajentes a favor de las
personas que han ganado una promocion, conseguido una patente, ad-
quirido un privilejio, o alcanzado una merced de aguas o tierras publi-
cas en las condiciones de la lei, Estos derechos o bienes, desprendidaos
del patrimonio del Estado, o derivados del acervo colectivo i soberano
de la nacion, se radican de firme en la persona que los obtiene, se trans-
fieren por contrato i por' herencia, o caducan por causas justas apre-
cidadas en juicio contradictorio i regular. Entran en el peculio del ciu-
dadano, como los demas haberes del patrimonio privado, i no padecen
otras limitacionés que los términos o plazos sefalados por las leyes, i
el derecho de reversion al Fstado en caso de no cumplirse los requi-
sitos de su otorgamiento i goce,

Que la peticion 1 quejas de los sefiores Allendes i Carrasco revis-
tén los caracteres de contencion, de verdadero juicio contradictorio,
es un hectho que salta de bulto a primera vista i no admite siquiera
dudas que pucdén justificar o escusar una apreciacion contraria. Nada
mas oscuro i litijioso. No constan, a lo ménos no corren en los espe-
dientes, los titulos o mercedes de la concesion primitiva de salitreras,
osca de lo que llaman los peticionarios wadjudicaciones preparatorias
i condirionales. Se discute tambien si las prorrogas de términos fueron
pedidds en tiempo, i aun si fueron pedidas por escrito i en formas re-
gulares, asegurando’los reclamantes que virtualmente se conformaron
a'los préceptos de la'lei de minas, tambien a los 'decretos de 1877, i



sosteniendo en contrario el intendente de Antofagasta que la solicitud
de mensura i amparo, si formulada alguna vez, jamas llegd a su des-
pacho, No se sabe tampoco de cierto si los sefiores Allendes | Carrasco
han invertido grandes capitales, como ellos lo dicen i no lo duda el se-
fior fiscal de Hacienda, en el reconocimiento de los terrenos salitreros
del desierto; o si, como no deja de parecer verosimil, no ha habido
ocasion de poner trabajos, ejecutar obras i plantear un establecimiento
industrial en pertenencias inciertas, apénas esploradas i de ubipacion,
cabida 1 deslindes todavia indeterminados. Se ventila asimismo la
mente i alcance del decreto supremo de 1877, base de las concesiones
reclamadas, de las prérrogas que otorgan i de sus condiciones de cadu-
cidad, no siendo tampoco mas claros, a juicio de los peticionarios i de
sus contradictores, el testo e interpretacion del decreto de 1880 i aun
de los preceptos del Codidgo de Minerfa aplicables al caso en con-
troversia.

De una parte se sostiene que los favores del decreto se limitan tini-
camente a los propietarios efectivos de salitreras, ya medidas i adjudi-
cadas de firme; miéntras de otra parte se afirma, con igual o mayor
enerjfa de convencimiento 1 de palabra, que el Gobierno, al dictar
aguella resolucion, tuvo en primern término en mira el amparo de las
mercedes de rejistro, esto es, de las concesiones meramente incoadas i
en via de alcanzar su perfeccionamiento 1 titulos definitivos.

Todo es pues cuestionable en la peticion i en la merced de los seno-
res Allendes i Carrasco: los hechos tanto como la intelijencia de la e,
i asi la existencia como el mérito. de los titulos que invocan i1 de les
procedimientos que han adoptado para mantenerlos en vigor i evitar
su menoscabo i caducidad.

Estos hechos, afirmados i negados respectivamente, reclaman escla-
recimiento i prueba testimonial o documental, i esas leyes i deeretos,
entendidos en sentido contradictorin, exijen discusion de parte e inter-
pretacion de juez. (Como podria el Gobierno aceptar la carga judicial i
onerosa de tramitar i resolver por si o por el Consejo de Estado este
complicado litijio, i la carga maral, todavia mas pesada 1 de mayor res-
ponsabilidad, de dicidir de las quejas de los senores Allendes i1 Carras-
co, i de la subsistencia o caducidad de sus titulos, por decreto adminis-
trativo i sin forma ni figura de juicio?

Téngase ademas presente que las pertenencias reclamadas, como
tantas otras en ignal econdicion, no caducan, si se pronunciare su re-
solucion, en favor de otros denunciantes mas afortunados, | han de
volver al Estado no ya en calidad de bienes nacionales de goce pri-
vado, sino en la forma de propiedades fiscales. Esta circunstancia
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agrava sériamente 1a indele de la canle;cinn, porque la decision que
el Gobierno dictare, favorable o adversa, careceria en apariencia de los
caractéres de la absoluta imparcialidad; prestando asidero, si favora-
ble ala conjetura ofensiva de neglijencia del interes nacional, i, si
adversa, a la conjetura no ménos injusta i odiosa de sacrificar el huen
derecho de los ciudadanos a un fiscalismo implacable.

No cabe duda al Fiscal que el Gobierno, en su probado celo por
mantener incilumes tanto el derecho privado como su propia digni-
dad, que lastimarfa cualquiera de las hipdtesis antes insinvadas, ha de
inhibirse del conocimiento i resolucion de las peticiones de los sefio-
res Allendes | Carraseo, i disponer que estos reclamantes, lo mismo
que otros colocados en idéntica situacion, acudan a la justicia ordina-
ria i ventilen en juicio contradictorio sus derechos en pugna con los
intercses i derechos del Fisco.

Tal parece ser, a juicio del Fiscal, la opinion mas cierta i correcta i
la que se funda en el espiritu i en el preceplo de la Constitucion, en
el tenor i1 miras de las leyes secundarias, en el pensamiento visible de
la reforma de 1874, en la organizacion que imprimic a los tribunales
la lei de 15 de octubre de 1875, en las modificaciones sustanciales in-
troducidas en las atribuciones del Consejo de Estado i en la impropie-
dad que habria, dado nuestro réjimen politico i judiciario, en estable-
cer en Chile una jurisdiceion contencioso-administrativa, Fero, supuesto
que guedase todavia alguna duda, i hubiese oscuridad en el testo i
sentido de nuestras leyes constitucionales i orgidnicas, vendria a disi-
parlas el interes evidente, tanto del pais como del Gobierno, de sepa-
rar | deslindar con cnidado los téeminos de los poderes administrativo
1 judicial, i de atribuir solo al idltimo el conocimiento i decision de
todos los juicios de propiedad, de todas las quejas que puedan enta-
blarse con motivo de los actos i contratas de las autoridades depen-
dientes del Ejecutivo.

El Gohierno asume hoi, debido a circunstancias bien conocidas,
unas casuales, otras preparadas, todas justificables, gran parte de la
accion industrial i econdmica de la Repiiblica; i ya como administra
dor del patrimonio nacional, ahora dmplio i rico, ya como promotor
de obras fiscales de interes piiblice, se halla al frente de infinitas eni-
presas, e inicia i dirije una multitud de trabajos i obras que no pueden
ménos de provocar dificultades i suscitar contenciones. Tiene a su
cargo casi todos los ferrocarriles del pafs, construye diques i muelles,
edifica escuelas 1 cdrceles, posee tierras piihlicas enajenables, preside a
las obras de defensa militar i naval, fortalezas, cuarteles, fibricas de
municiones, contratacion de naves de guerra etc.; i junto con esta in-
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mensa i complicadisima tarea, ha de tomar en manb la atdministration’
superior i vijilancia de las salitreras del Estado en'Tarapatd i'en’ell
desierto de Atacama:

Esta acumulacion' de negocios, supetior tal vez a'la'que existe en’
pafs alguno de Europa o de América, reclama una vasta labor admi-
nistrativa i exije de rigor actosi'contratos de la mas variada naturalezal
El Gobierno se halld hoi'en Chile en la situacion,  por decirlo asi, de
una sociedad industrial de jiro universal, i por mucha qite sea‘su dis
crecion, la sagacidad de su juicio 1 la prevision i célo que’ despliegue,
no serd posible evithr contenciones i-disputas que no siempre adniten
avenimiento- 1 har'de requerir debate, proceso i'sentencia. I'zaquién
ha de atribuirse la'facultad de dirimirlas?’ Es evidente que salo s los
tribunales de la Republica. Estos tribunales,. ademas de aliviar'al ' Go/
bierno de una carga abrumadora, traen al pais; llevan al Gobierno mis-
mo el inestimable beneficio de frangueara todos los contendores, Fisco
i citdadanos, damplia libertad ‘de defensa i plena‘confianza en'el desinte:
res del juzgamiento, consolidando asf, al propio tiempo qae la autorid
dad nioral del Ejecutivo, los fuerns del dérecha i'dela justicia'ilel res:
peto mas profundo de la propiedad particufar. - Ellos tambien evitardn’
graves | penosas controversias internacionales.

Nuestras obras piblicas aféctan no solo a ciudadanos, sino a con-
tratistas estranjeros, cuyos capitales, industria i labor llamames con’
incesante solicitud; i si, como no se podrd evitar, llezaren a surjir da-
das’ sobre la intelijen¢ia de los contratos, o dificultades tocante a'la
ejecucion de los trabajos; viniendo las unas i las otras a tomar el ca:
rictér de contenciones, salta de relieve la conveniencia de que las
decida la justicia ordinari4, i no una corporacion o consejo adminis-
trativo que de rigor habria de infundir confianza menor. Ni los con-
tratistas de fuera, ni sus gobiernos, a menudo inclinados a patrocinar
sus quejas, tendrian razon para desconfiar de juzgamientos impareia-
les librados en proceso regular, en todas las instancias i grados de de-
recho i despues deuna amplia diseusion’i de la mas abundante prueba;
1 acdso mirarian con menos respeto, cuando no desconbeierdn por en-
tero, la antoridad de cuerpos administrativos mas o ménos dependien-
tes del Gobierno, de competencia dudosa en el concepto: miblico 1 de
procedimiento anormal i ménps favorable al litigante particular. La'
reclamacion diplomitica, injusta de'todo punta' ei un caso, podria res
vestit en el otro, ya que no mnejor fandamento intrinseco, las aparien-
cias o semblante de queja plansible o motivada, prestando asidero 'a
reproches que menoscabasen la dignidad de la® Repiblica § del' Go-
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bierne, o conmoviesen la paz o las buenas relaciones que mantenemos
con las potencias estranjeras.

El Fiscal ha creido que el asunto en vista ya considerado en su as-
pecto concreto por el de Hacienda, requéria un examen detenido de
los poderes de jurisdiceion que tienen_por las leyes las autoridades ad-
ministrativas de la Repiblica; i persuadido de que ni V. E. ni el Con-
scjo de Estado se hallan investidos de competencia para decidir de
contenciones de derecho comun, de dominio, de propiedad, de titulos
o mercedes de minas, i ménos todavia cuando el fisco esti interesado
en el punto litijioso, no vacila en esponer a V. F., en conclusion: Que
la solicitud de los sefiores Allendes | Carrasco corresponde como de-
manda a los tribunales ordinarios, i que solo ellos han de resolver si
subsisten o han caducado las pertenencias salitreras que concedid el
intendente de Atacama i desconoce o contesta el intendente de An-
tofagasta.

MoxTT
Santiago, 10 de abril de 1580.

Decreto Supremo
EN QUE SE ACEPTA LA CONCLUSION DEL DICTAMEN DEL SENOR FISCAL

——

Ministeric de Haciende —Num, 1,537.—Santiago, 11 de junio de
1889.— Vistos estos antecedentes, con lo informado por los fiscales de
Hacienda i de Ja Exema. Corte Suprema de Justicia, i considerando:

Que el Ministerio de Hacienda no puede resolver sobre un asunto
que por su indole litijiosa es de la esclusiva competencia de los Tri.
bunales de Justicia ante los cuales podrin presentarse los interesados
en resguardo de sus derechos, decreto;

No ha lugar a lo solicitade por los sefiores don Hulojio Allendes i
don Emilio A. Carrasco, para que les dé por la competente autoridad
administrativa la mensura correspondiente de varias perlenencias sa-
litreras ubicadas en Agunas Blancas, departamento de Taltal.

WT'dmese razon, comuniquese i publiquese. —~Barvacepa.—/7. Sofo-
mayor (r.—( Diario Oficial de 14 de junio de 188g).

—_— -
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