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INTRODUCCION

Un respelo reciproco debe existir entre los hombees;
nadie debe alribuirse el derecho de inferir males a sus
semejanles, pues la naturaleza no ha hecho entre cllos
diferencia en coanto a su individualidad, y desde el mo-
mento en gue algunos, abusando y pasando por encima
de los mis elementales principios de equidad y juslicia,
atropellan y tratan de hacer mal a los otros, sus malas
aceiones, sus procedimientos maléficos, deben ser san-
cionados por quien tiene la obligacion de mantener el
orden, la tranquilidad y el hien comtn,

Para asegurar su bicnestar, y para que sus derechos
no sean vulnerados por el capricho de unos y el egoismo
de otros. el hombre ha tenido (ue organizarse en socic-
dad, puesto que asi, tanlo su persona como sus bienes,
se ven mas garantidos. ya que, sin un Poder, sin gue
haya un Gobierno encargado de regir y dirigir las accic-
nes humanas, cada cual trataria de imponerse a los olros,
nadie se encontraria seguro ni siquiera de su propia vida;
no existiria orden ni tranquilidad, porque el mas fuerte
teataria de humillar al mas débil, y la ley suprema ven-
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dria a ser la fuerza bruta. 1"acil es imaginarse a qué con-
secuencias puede conducir semejanie orden de cosas,

Las lesiones ocasionadas en la persona de un indivi-
duo, la calumnia y la injuria que van en desmedro de su
houor, en una palabra, el crimen, eslo primero que se
casligé desde los mis remotos tiempos; de aqui gue la
primera ley que vigio entre Jos hombres fuera la represion
del delito: la ley penal.

Ames que los individuos tuvieran nocion del derecho
de propiedad y del respeto que debemcs tener por ella,
se casliga con mayor o menor rigor los malos procedi-
mientos de aquellos que no licnen un eclevado concepto
de humanidad, tratando de hacer con sus hechos y con
sas actos un mal a su projimo.

Pero, a pesar de que la fey penal es la primera que
aparece, la primera que rige y establece las refaciones de
los hombres enlre si, es la dliima en perfeccionarse; lanlo
es, que aun hoy dia las diversas escuelas criminaiistas,
hombres notables en esta ciencia, jurisconsultos ¢minen-
tes, investigan el fundamento preciso, la verdadera razén
que tiene la sociedad para aplicar la vindicta puablica.

Hs, sin embargo, perfectamente justificable gue esta
rama del Derecho no tuviera grandes progresos, como ha
sucedido, contrariumente, con el Derecho Civil, pues muy
bien dice doa Robustiano Vera: «Encontrar las causas
que influyeron en este atraso no es dificil. Los juriscon-
sultos estin acordes en sostener gue cllas nacian de las
creenclas unanimes que tenian todos en Ja importancia
que se daba a los inlereses de la sociedad, considerada
colectivamente, en conlraposicion a los intereses de los
individuos. Desconocida de este modo la personalidad del
hombee para hacee de la sociedad un idolo, se comprende
entonces perleclamente bien que era muy dilicil ¢l gue la
legislacion penal naciese o progresase bajo ese estado de
cosas»,
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Y sia esto agregamos la mala calificacion de los deli-
tos, consideran 1o como tales los heclhos mas inofensivos ¢
insignificantes y, por el contrario, como acciones buenas
y justas los crimenes mas abominables, tenemos, pues,
que el derecho c¢riminal no adelantase en gran manera.
La satisfaccion de las pasiores de los tiranos en las Cor-
tes y la venganza privada en el pueblo, eran el pl'il'lcipio
fandamenial en que descansaba la legitimidad de la re-
presion y casligo de los delitos en la época primitiva.

La mala administracion de justicia creemos que lam-
bién influyo en gran manera en el atraso del Derecho
Penal. Los jueces no estaban obligados ni sujetos a guar-
dar ninguna formalidad en la imposicién de las penas, lzs
cuales uedaban al mervo arbitrio y a los caprichos del
juzgador. Todo ello contribuyo, pues, a que esla rama del
derecho estuviera como estacionaria, sin hacer mayores
conquistas.

Siglos se mnecesité para que la evolucion de esta
ciencia viniera a senlar el gran principio: que solo es
delito el establecido por la ley, y que no puede impo-
nerse olras penas (ue las consignadas expresamenle en
tos Codigos.

La erueldad de las penas es la caracteristica de la
penalidad anligua: la hoguera, la horea y la eruz son los
medios comunes para sacrificar a los infelices delincuen-
tes y, lo que es peor, con bastante frecuencia caian a
estos suplicios también los inocentes,

La pena capital era la que con mas frecuencia se
aplicaba, y casi a la mayoria de los delilos se les castigaba
con ella. Esle eriterio duré muy avanzada la Edad Media,
y en otros casus mds conformes con la equidad, se echaba
mano de la famosa ley del Talién, cuya proporcionali-
dad entre el mal interido y la pena era preferible.

Asi como la mayoria de los delitos eran casligados
con tanta severidad, el falso testimonio v el perjurio no
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lo fueron menos. Las leyes de Moisés le impenian al
perjurio la misma pena que se lec habeia impucsto al
ofendido y al que juraba falsamente por el sélo hecho
de jurar (blasfemia) con fa pena de muerte: «Todos los
que le oyeren pongan sus manos sobre la cabeza de ¢,
como para apartar el delito, y apedréelo todo el pueble,
Muera irvemisiblemente el que blasfeme ¢l nombre del
Seilor», se lee en el Levitico, cap. XXV, v, 14,

Il Fuero Juzgo condenaba al perjuiio a sacarle Jos
dientes, y al que por miedo no declaraba a la pena de
azoles y vergiienza pablica. La Ley VI, tit. IV, Lib. 11,
dice: «Si algnn omne dize falsa testhnouia conlra otio o
después es falado en mentira, o ¢l mismo si lo mafiesla,
si es omme de grande guisa peche a aquel contra quien
dixo la falsa testimonia, quantol lizo perder por su false-
dad, e dalli adelantare nunqua pueda seer testimonia. K
si es omme de menor guaisa, ¢ nona de que laga la cn-
mienda, sea metaro en poder daquel por su siervo, con-
tra (uien él diz (ue dixo falso, non debe cer despecho,
fueras ende si la verdad pudiere ser probada en otra
manera, asi cuomo porv buenas lestimonias, ¢ por huen
eseriplos. Y la Ley XX, tit. V, Lib. VI, agrega: «8ialgun
omne por cuyla (ue a niegne verdad, sabi¢ndola, o se
pediura el iuez luego (ue lo sopier, prendal e fagal dar
U. azotes, ¢ non sea mas recibido en lestimonio; e sca
defamado por malo, assi cuomo ¢s dicho en contra ley de
suso de los falsos. T la cuavta parte de su buena aya aquel
a quien (uiso engannar por su periuvo»,

Las Siete Partidas iwponian al falso lestimonio y al
perjurio la ley del talion, esto es, la mivma que se le ha-
brin impuesto al ofendido por la declaracion falsa (Ley
VI, Tir. XVI, Part. 111).

Sigaiendo el tiempo llegamos hasta la época presente,
en que dado el perjuicio moral y malerial (ue ocasiona
este delito, la mayoria de las legislaciones, de acuerdo con



el criterio penal inoderno, lo han sancionado con toda la
rectitud que merece. Hoy ya no se cree, como antigua-
mente, que ¢l perjurio ofende solamente ¢l senlimienlo
religioso, sino (ue se estima que va a daiiar mas direcla-
mente ala sociedad o a an individuo en parlicular. Este
criterio obedece a un principio moral de reciprocidad, que
hay entre ¢l hombre individualmeunte considerado y la
coleclividad de que forma parte,

Ki hombre que vive en sociedad, que parlicipa de sus
beneticios y que soporela ¢l peso de las cargas ptlblicas
que esta misma sociedad le impone, aspira a que sus ase-
veraciones scan tomadas en cuenta y que se les dé el
caricler de verdaderas para Jos efectos de reputary acen-
tuar su personalidad, tanto en la vida piblica como en la
vida privada Pevo de esla necesidad imprescindible del
hombre en la sociedad, se desprende la obligacidn no
menos imperiosa (que los inlereses y la justicia sociales
exigen, de que las opiniones vertidas por ¢l ante las auto-
ridades que representan el grupo social se ajusten lo mas
posible a la verdad,

Esta obligacion exigida no es la obra de un capri-
cho, sino que, por el contrario, tiene un fin elevadi-imo,
cnal es el de dejar en claro la existencia o inexistencia
de un asunlo para definir fa situaciéon de un individuo
e¢n la coleclividad y determinar su responsabilidad o
icresponsabilidad por un acto que la juslicia, en nombre
de la calectividad o el bhien comun, necesita establecer.
[s, en consecnencia, un acto de suma responsabilidid
y de mucha nobleza y digoidad, ayudar en ecta ferma a
la pronta investigacion de un hecho detestable y perju-
dicial, taulo individual como coleclivanienle, Y ¢i aigin
individuo, violando los mis elementales principios ae la
ley y de la moral, engatia ¢on una falsa informacion a la
autoridad, que confta en la sinceridad de sus palabras,
tendra la sancion moral del desprecio de sus semejantes
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y la ley, por su parte, se encargard de imponerle la se-
vera sancion que le eslda seiialada.

«En la sociedad civil en que el hombre vive, dice
Groizard, necesita ser creido; pero liene a su vez la obli-
gacion de decir la verdad. Las autoridades, repre-enla-
¢ién de los intereses generales, menos que nadie deben
" ser enganadas. Y cuando, sobre todo, inlerrogan con un
fin publico, y lo hacen rodedndose de solemnidades,
adoptando las mayores formalidades y precauciones para
asegurarse de que son con veracidad respondidas sus
preguntas, faltar a aquella obligacion, lergiversar las co-
sas, alterar la verdad, decir la menlira, es una grave falia
que la moral, el derecho y la utilidad social exigen con
imperio reprimir enérgicamente»,
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Disposiciones del Codigo Penal

Ainles de empezar a analizar las disposiciones perti-
nentes de nuestro Codigo Penal sobre la materia, creemos
oportuno adelantar algunas cuesliones de caracter gene-
ral, dejando olras para esludiarlas al Iratar especialmenle
de cada articulo,

El Cédigo no define este delito, y de las Actas de la
Comision Redactora se deduce que tanto el falso testimo-
nio como el perjurio en nueslra legislacion son conside-
rados como un sélo delito, aunque del epigrafe de este
parrafo, al decir: «Del falso teslimonio y del perjurios,
pareciera desprenderse que casligara dos delilos distintos
con diversas penas; pero, como repelimos, para nuesiro
Codigo estos dos lérminos son sindnimos, pues se llama
indistintamente asi, a toda declaracion falsa dada ante las
auloridades o personas encargadas de recibirla.

Sin embargo, algunas legislaciones y sobre todo los
autores y jurisconsullos dislinguen ambas expresiones,
teniendo como base la definicion que se da de falso tes-
timonio: «faltar a la verdad a ciencia cierta»; y la de
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perjurio: equebrantar maliciosamente el juramenlo que
se ha hecho»,

Escrich define el falso testimonio diciendo que es:
«La impostura o acasacion conira el inocenle, y la depo-
sicion que hace un testigo conlra verdad». Y perjurio dice
que es el «delito de jurar en (also o de quebrantar mali-
ciosamente el juramento que se ha hiccho».

Comv vemos por las deliniciones que hemos dado, en
el hecho son dos delitos distintos, Lo que dislingue el
falso teslimonio del perjurio es que éste va reveslido de
la formalidad especial del jnramento; es, pudidramos decir,
una declaracion solemne. PPero los redaclores (el Codigo
no hicieron dilerencia alguna entre ambos delitos, posi-
blemenle porque tanto la anligua legislacién procesal,
como la que nos rige aclualmenle, exige que atodo lesligo
anles de prestar su declaracion se le debe tomar jura-
mente, formalidad imprescindible para sua validez. Por lo
lanto, creyeron ellos que consagrar dispesiciones distinlas
para castigar estos delitos era inoficioso. En efecto, ¢l
art. 352 del Codigo de P. Civil establece que anles de
examinar a cada iesligo se le hard prestar juramenlto al
tenor de la férmula signiente, ete. Igual cosa dispone el
art. 37D respecilo de los litigantes, Pero eslas reglas no
son absolutas y hay algunas excepeiones; asi, a los me-
nores de quince anos se les inlerrogara sin previo jura-
menlo y tampoco se exige esla fermmalidad al reo en causa
criminal, sino bajo la promesa de decir verdad (Art. 342
del C. de P. 1)

Por consiguiente, en estos dos dltimos casos, si no
dicen la verdad en sus declaraciones, no habrin comelido
el delito de perjurio, sino el de lalso teslimonio. Ademis,
pueden existiv perjurios que no importan falsa declara-
cion, como ¢l que-lo comele presltando juramento para
desempeiniar un cargo o funcion piblica.

Algunas legislaciones distinguen y establecen penas
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distintas para castigar las declaraciones falsas dadas por
los testigos cuando son dadas con juramento o sin ¢l
(Italtana, art. 214, Codigo del Canton de Friburgo, art
151, ete), castigando con mayor severidad Ja depesicion
falsa prestada bajo juramento que la que se da sin esta
formalidad.

Gsta diferencia nosotros po la creemos légica ni
aceplable, por cuanmio engabar a las autcridades mintien-
do, dando una declaracion falsa, es un lecho ilicilo de
suyo; no consideranmos justo que se agrave la penalidad
de tal declaracion por el liecho de ser juramentado el tesii-
go, ni crecemos lampoco que sea ¢l juramenlo el funda-
menlo preciso de su punibilidad. Talvez hacen esta di-
ferencia fundadas en que con ¢l perjurio no sélo se dana
a la sociedad, sino que principalmente el senlimiento reli-
gioso, ya que juramento mo es olra cosa que poner a
Dios por testigo (ue lo que se dice es la verdad y, nalu-
ralmente, asi considerado este delilo, ticne mayores con-
secuencias morvales que ¢l falso testimonio: y lambién
porque sin duda esa declaracion puede ser mis creible
ante los ojos del magistrado, que lo que se asevera es
cierto.

Refiviéndose Merkel a la punibilidad del perjurio,
dice: «no estd aqui en fundamento de su punibilidad,
porque si al juramento, forma solemne de afirmar y con-
firmar en la esfera de la administeacion de justicia, se le
de:ep()ja de su caviicter rveligioso. ne por eco sofritia cam-
bio alguno la manera de tratar penalmente el mal uso
que de ¢l se hiciera. St se conserva su cardeter seligioso
es porque asi res<ulta mny adecuado para proteger la
fuerza probatoria de esta forma de garantizar la verdads.

En efecto, consideramos que ¢l verdadero fundamen-
to para casligar el delito de perjurio es la ofer sa directa
inferida a la sociedad y en el perjuicio que puede causar
a an individuo especiaimenie, por la alteracidn de la
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verdad, cuando se hace la averiguacion o invesligacion
de algan hecho, obligacion que debe tomarse como reei-
proca de la ue la sociedad tiene de dar crédito a las
aseveraciones de sus miembros,

CIEG CRER

De la comparacion de los articulos 206, 207, 209 y
210 rvesulta que la ley ha heeho varias clasificaciones pata
imponer las penas al delito de gue tralamos,

Asi tenemos (ue dislingue:

b» Si el delito se ba cometido en maleria eriminal o
civil;

2.2 Si la falsa declaracion, en causa eriminal, es a
favor o en contra del reo;

3.2 En ambos casos, si se {rata por crimen, simple
delito o falta;

4.° En materia civil, si el asunto es de jurisdiccidn
contenciosa o voluntaria;

5.* Si cs en causa conlenciosa, si la cuanlia del juicio
es superior a 150 pesos o inferior a esla cantidad,

Al haber establectdo la primera division, nuestro €é-
digo no ha introducido una novedad, puesto que no ha
hecho olra cosa que reconocer un alto espirilu de justicia
consagrado por la mayoria de las legislaciones medernas,

Las falsas declaraciones, en maieria criminal, no hay
dula que acarrean peores consecuencias que las civiles,
sus eleclos son mis desastrosos, puesio que por una de-
claracion falsa puede librarse de las mancs de la justicia
un gran criminal, o levar al cadalso a un inocente; y,
como es logico, estos resultados no pueden compararse
con ia privacion de una parte de sus bienesy, atin mas,
aunque se prive de toda su fortuna a una persona, jamids
puede ser comparable con la muerle o la privacion de la
libertad de un individuo.
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La segunda dislincion no nos parece menos légica ni
menos importante que la primera:

Esta fué tomada por la Comisién Redactora a indica-
cion del seiior Fabres, en el sentido de que debia hacerse
distincion tanto a lavor como en conlra del rco, divisién
(que no hacia el Cdodigo Kepaiiol, y ademds se gradud en
este caso la pena con que debia castigarse la falsa decla-
racion, si ésta era dada en causa por crimen, simple de-
lito o falta,

He aqui lo que se acordé por la C. Redactora:

«Aprobada el Acta de la sesidn precedenle—dice la
de la sesion 44,—se paso a tralar del pirrafo VII, que se
ocupa del falso teslimonio y del perjurio, disculiéndose
ante lodo las bases que deben servir para clasificar y
casligar las falsas declaraciones en materia criminal, Exa-
miunadas las disposiciones que sobre el particular coniie-
nen los Cadigos Espaiol y Belga, propuso el sefior Fa-
bres se adoptara la dislincion establecida en el primero
de esos Codigos entre las declaraciones a favor del reo y
la que se di en contra, puesto que no puede repularse
delito igual el perjurio en uno u otro caso, cuando se hace
pesar las consceuencias todas del falso teslimonio sobre
un solo individuo, y ¢uando csas consecuencias imporian
un peligo remolo para la sociedad.

«Propuso, ademads, que se modificara la base del Co-
digo Espanol en cuanto asigna un mismo castigo para
toda declaracion falsa a favor del reo, y que se estable-
ciera graduacion de penas segun la naturaleza del delito
porque a ese reo se procesa. Siia base para calificar la
importancia de lodo delilo debe ser el mal que cauca ala
sociedad, no es posible penar del mismo modo al que con
su perjurio impide se casligue a un gran criminal, que al
que contribuye con su falso testimonio a dejar impune

una simple falta,
«Acepladas estas indicaciones, se acordo suvjetar el
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castigo del perjurio en materia criminal a las siguienles
bases: '

«CGuando la falsa declaracién fuere a favor del reo, se
castigard eon reclusion menor en su grado minimo si te
imputa a aquel una simple falla; con presidio menor en su
grado medio si se Lrata de simples delitos; y si de delito
grave, con presidio menor en su grado maximo; agregin-
dose, ademads, en todos los casos, la multa en el grado co-
rrespondiente.

«Cuando la falsa declaracion se hubiere dade conlra
el reo, se estableceran también lres calegorias de penas,
segun fuere falia, simple delito o delito grave lo que im-
pute al reo conlra quien declard el perjurio.

«A mas de fijar las penas del perjurio en los casos que
se indican, es necesario lomar en cuenla el caso particu-
lar en que el reo contra quien se declard sea condenado
por esa falsa declaracion a un casligo mayor que el que
corresponderia al perjurio, segun las reglas generales,
Eutonces se impondrd a éste la misma pena en que se
condene a aquel, exceplo la de mucrie; que se tecmpla-
zava por la de presidio perpetaos.

A pesar de las clasilicaciones anteriores, el Cdidigo ha
simplificado mais todavia la aplicacidn de las penas en
este delito, distingniendo enire aquellos que declaran
falsamente en causa civil contenciosa y en causa civil no
conienciosa o de jurisdiccion voluntaria, con el proposito
de no dejar impunes a las personas ue aseguren la ve-
racidad de un hecho enyo mal puede recaer especialmente
en inlerés solo de la soeiedad.

Nuestra legislacion ha ido mas lejos ain, hasta el ex-
tremo de distinguir si la declaracion falsa en materia civil
contenciosa fué dada en causa superior a ciento cincuenta
pesos o inferior a esta suma, distineién que casi no tiene
ninguna importancia, como (rataremos de demosirarlo
mds adelante. A
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dEn el falso lestimonio o perjurio cabe el delito
frustrado y la tentaliva?

Sobre este punto son innumerables las opiniones de
los aulores y juriscousullos: algunos aceptan que puede
haber tenlativa y niegan que haya delito frustrado; otros
creen (que hay ambos delitos y otros, en fin, no aceptan
que haya delitos frustrados ni tentativa.

Nosotros creemos que Llanto la tentativa como el de-
lito frustrado cabe en este dclilo, idea que sustentamos
aunque vaya conlra opiniones de algunos notables juris-
consultos; sin dejar por cierto de rcconocer que somos
muy inleriores en conocimientos en tap importante ma-
teria y que respetamos las razones que ellos nos dan para
convencernos de lo conirario.

Ante todo, y ya que vamos a tratar del delito frus-
trado y de la lentativa, gue no son olra cosa que grados
de la generacion del delito para llegar hasta su consu-
macién, consideramos conveniente dar una idea sobre
esle punio.

El delito no es la obra de un sélo aclo; él pasa por
diversos grados, es el resultado de un proceso psiquico
mas o menos duradero, cuyo resultado final se manifiesla
por actos de aecidn.

Sin embargo, algunas veces suele ser un impulso
morbido quien determina la accion, como sucede en los
raplus, frecuentes en muchas enfermedades mentales.

La primera division gue hacen los autores «n Ja ge-
neracion del delito, es la de distinguir los aclos internos
de los externos. Entre los primeros tenemos, en primer
lugar, la idea; el pensamienlo es lo primero que aparvcce
en la mente del criminal. En segunida vienen las vacila-
ciones, estado indeciso de dndas y de luchas inlernas

entre realizar o no el delito.
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Esia deliberacion puede durar en la conciencia del
individuo un liempo mas o menos largo, hasta que por
fin viene la decisidon o resolucion, como llaman algunos
autores a este vltimo estado de conciencia.

Como es logico, estas diversas elapas de la genera-
cion del delito, escapan a todo medio represivo por la
naturaleza misma de las cosas. Per muy perversas que
sean las intenciones de un individuo, por muy malos
que sean los pensamientos de éste, la ley no puede llegar
hasta violar e} sagrado recinto de la conciencia.

El seiior Pacheco, reliriéndose a la generacion del
delito, se expresa en los siguientes 1érminos:

«No aparece el crimen en el mundo como aparecio
Minerva antigua en las teogonias de los fildsofos y poelas
griegos, saliendo de una vez, y armada, de la cabeza de
Japiler. La generacion de los proyeclos criminales, su
realizacion como hechos en la suciedad, es mis delenida
y mas laboriosa, entre ser y no ser el delito hay una por-
cion de grados, hay una serie de pensamicntos, de in-
certidumbres, de resolucicnes, de aclos preparatorios y
de actos, en fin, de ejecucidn, que ni los jurisconsullos
ni los legisladores han debido dejar pasar sin examinar-
los ni calificarlos.

Sujeta al escalpelo de la inteligenecia humana, esa ge-
neracion comenzara para nosotros en el pensamiento del
mal, obscura y desapacible nube, que mancha la pureza
del danimo. Sigue el desco de ejecularlo; sigue la vacila-
cion, (ue trae consigo las relaciones de la conciencia;
sigue la fascinacion que nos deslumbra, empaniando y
acallando aquella otra y haciéndonos resolver en nnestro
mal propasito».

Pasados los actos internos vienen los externos, ¢ue
pueden ser preparatorios y aclos de ejecucion,

Los primeres, como su nombie lo indica, son los
que lienden a preparar el delito por hechos materiales;
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la voluntad del delincuenle se exterioriza por acciones
objetivas: la compra de veneno, de un revolver, ete. Fs-
tos actos preparatorios también escapan a la sancion de
la ley, salvo rarisimos casos (asociaciones ilicilas, arf.
292 C. ), porque no puede saberse a punto fijo cual es
el fin gqne persigue el individuo.

Sin embargo, algunos auloires convienen en (ue de-
ben castigarse cuando hay fuertes presunciones, de tal
mancra que la intencién del criminal sea inequivoca. No
entraremos en mas detalles sobre este punto, que ha sido
muay discutido y adn discutible.

Por 1ullimo, tenemos los actos de ejecucidn del de-
lito. Son, éstos, hechos positivos que demuestran de una
manera ¢lara y precisa la voluntad de la persona de come-
ter un determinado delito, Eslos acles de ejecucion, que
son tentativa y delito frustrado, forman ya parie del de-
lito mismo que s¢ trala de cometer y caen de lleno bajo
la sancion de la ley.

IEl Codigo Penal, en su arl. 7, define la tentaliva,
diciendo: ue «hay tentativa cuando el culpable da prin-
cipio a la ejecucion del crimen o simple delito por he-
chos directos, pero fallan uno o més para su complemen-
to», y dice que «hay crimen o simple delito frustrado
cuando el delincuente pone de su parte todo lo necesario
para que el crimen o siinple delito se consuma y esto no
se verifique por causas independienles a su voluntads,

Ahora, volviendo a lo que dejamos expuesto, Jeuindo
habrd lentativa de falso testimonio?

El Codigo e Procedimiento Civil establece las regles
conforme a las cuales deben ser heehas las declaraciones
de los tesligos para que produzcan efectos y sean consi-
deradas como tales. Después de juramentados, las pre-
guntas secdan hechas pov el Juez, y siel Tribunal fuere
colegiado, por uno de sus ministros, y versaran sobre los
datos necesarios para eslablecer Jos punlos de prucha que
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se hubieren fijado. Podra también el Tribunal exigir que
los testigos ralifiquen, esclarezcan ¢ precisen las aseve-
raciones hechas.

El art. 359 del Cddigo ya eitado, dice: «que las decla-
raciones se consignardn por escrito, conservandase ¢n
cuanto sea posible las expresioncs de que se haya valido
el tesligo, reducidas a} menor numero de palabras. Des-
pués de leidas por el receptor en alla voz y valificadas
por el tesligo, serdn firmadas por el Juez, ¢l declarante,
si supiere, ete.»

En resumen, lenemos que la declaracion es 1al una
vez asegurado el hecho sobre el cual es interrogado el
testigo, ratificado de su dicho y firmada su aseveracion
por él, si sabe, y autorizada por el Juez o el funcionario
competente para recibirla. Ahora bien, si falla cualquiera
de eslos requisilos que la ley exige, no serd una declara-
eion complela y, por lo lanto, no se ha consumado ¢l
actlo,

Basados en estas disposiciones, consideramos que
habrd tentaliva de falso testimonio cuando el testigo ha
principiado su declaracion y, por cualquicra circunsian-
cia, siempre que no sca su exponlineo desistimiento, 1o
alcanza a complelavse su declaracion ccmo lo establcce la
ley; por ejemplo, si antes de firmar el tesligo es conlra-
interrogado por el Juez o funcionario para que precise o
esclarezca lo anleriormente dicho y se reiracla de su de-
claracion diciendo otra cosa dislinta de lu aseverado sn-
teriormente, ¢No es esto una tentativa, segun los térmi-
nos del art 7.0 del Codigo Penal? Se ha dado principio al
delito por hecho directos, pero ha faltado uno o mds para
su complemento.

Nuestro profesor, don Raimundo del Rio, dice que
Ias declaraciones, para los cleclos de sancionar su falsc-
dad, quedan determinadas cn ¢l momento en que las firma
el Juez; de modo que, si antes de dicha firma el que hn-
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biere rendido un falso testimonio manifeslare la verdad,
serd solo responsahle de tentativa de falso lestimonio,

KEu ditimo caso, si la retraclacion del lestigo no se
considera como tentativa de delito, es por lo menos una
circunstancia alenvante y cabria de lleno dentro del N.°
7.0 del art, 11, porque con ella procura con celo, como
dice la ley, reparar ¢l mal causado, o impedir sus ullerio-
res y peraiciosas consecuencias.

Algunos autores aseguran que no puede haber ten-
tativa de talso leslimonio, tales como Chauveau et Hélie,
que sostienen que no hay tentativa en el falso testimonio
fundados en que los Iribunales [ranceses han resuelto el
case en el sentido negativo, es decir, que no se comete
delito con la retractaciéon, basdndose en que el testigo ha
evitado los funestos resullados, pero exigiendo en e:le
caso (ue la dieha retractacion se haya hecho en tiempo
il

«La Corte de Casacion ha declarado con justicia—
dicen eslos autores—que las diferentes parles de una de-
posicion de lesligos forwan un tode indivisible; y <iendo
asi, geomo apreciar ¢ impatar la parte de una declaracion
que no estd terminada? ¢y no es posible que el testigo,
anles de terminar el aclo, explique y modifique la patte
fulsa de su declaracion? En realidad de verdad, para acri-
minar sus testimonios es neccsario que hayan sido com-
pletos y que el pensamiento del lesligo esté acabado.
Poded decirse talvez gue en una declaracion solo ecnmen-
zada c¢abe la tentaliva de falso leslimoniv, pero toda
lentativa supone an principio de ejecucion y la declara-
cion incompleta no puede ser considerada conio un prin-
cipio de falso testimonio, porque su cardcier es indeter-
minado, y aun la misma falsedad no puede ser apreciada
suficientemente»,

Si bien es verdad que el art. 357 de nuestro Cadigo de
Peocedimiento Civil establece también que la declaracion
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constituye un solo acto (ue no puede inlerrumpirse sino
por causas graves y urgcenles, ello significa que prinei-
piada la deelaracion debe conlinuarse por todos sus gra-
dos hasla la conclusion total, sin que se le haga una pre-
gunta, y después de llamar a oiro lestigo, se le contine
interrogando.

Refutando el senor Fuenzalida a los autores cilados,
se expresa de la manera siguiente: «La razon mds seria
que se aduce en apoyo de dicha doclrina es que las di-
ferentes partes de una declaracion forman un todo indi-
visible; pero ella no es mis que una simple paradoja,
porque alirmar gue un todo compuesto de partes sea
indivisible, es 1an contradiclorio como sostener que la
letra «o» sea redonda y cuadrada al mismo liempo, No,
la indivisibilidad de un hecho consiste precisamenle cn
que no puede descomponersce en elemenlos constiluyen-
tes, y como se sosliene cue las declavaciones de los tes-
tigos son un lodo compuesto de parles, la consecuencia
es su divisibilidad y né lo conirario». «Se agrega que el
Lestigo vuelva sobre su declaracion, la explique y modi-
fique de tal modo que no aparezea criminal: cierlo; geuil
serd la logica consecuencia? Solamente que si lo hace no
tendei pena, del mismo modo que los demads delincuentes
que se arrepienten voluntarismente de consumar el de-
lito intentado; y que si no alcanza a verificar ecos heches
quedard en la misma condiciéon del malhechor que sor-
prendido cuando intenta hurtar o asesinar, e¢s penado
como rco de tentaliva, a pesar de (ue también pudo ha-
ber vuelto sobre sus pasos si no hubiera sido sorpren-
dido. El estado del reo con relacion a la ley, es el mismo
en uno u otro caso; por esto es que «i ¢l alcanza a mani-
festar su arrepentimiento voluntario, debe quedar excento
de pena; y si por su desgracia es sorprendido ejecutando
el delito, la ley, que no licne ya por objelo alguno el
perdonar ni medios de saber si se habria o no arrepen-



— 91 —

tido, hace lo bastante con bajarle Ja pena asignada al de-
lito consumado, considerando precisamente la posibilidad
del arrepentimiento de que hablan los aulores citados. ¢
objeta, en fin, que es indcteiminado el caracter de los
actos que consiiluyen la tenlaliva del falso leslimonio y
que no puede ser apreciada su misma falsedad cuando
no esta completa la declaracion; pero nos parece, por el
conlrario, que ese cardcter es mis determinado que el de
los simples hechos de iniroducirse en una casa habitada,
con forado, fraclura, escalamiento o uso de llaves falsas
o verdaderas substraidas, o de ganzias; hechos que, sin
embargo, la misma ley ha considerado como lenlativas
de robo; y que si fuese cicrlo, por otra parte, que la fal-
sedad de una declaracion empezada no pudiera apreciarse
suficientemente en algin case, ¢llo s6lo significaria que
el prevenido deberia ser sbsuello por no haber cuerpo
de delito»,

Nuestros Tribunales han apreciado ya como lentativa
o ya como delito frustrado la retractacion de los tesligos
antes de firmar sa declaracion (Véase Juri:prudencia).
La Corte Suprema ha creido que se cemete lentativa, en
tanto que la Corte de Concepeion resolyvio un caco ani-
logo eonsiderindolo como delito frustrado.

Las sentencias son las siguientes:

Talca, Enero 26 de 1876, Vistos: se ha procesado a
J. B. A. y P. H, por el delito de perjurio, y de autos re-
sulta: que dieron falso testimonio en el snmario que se
instruyd con molivo del asesinato de don I'. I, G., asegu-
rando que no habian visto a V. C, prineipal aator de
este crimen, en casa de J V., en los dias siguientes a
dicho asesinato, sin embargo de conocerlo y haber e<tado
con ¢l en dicho punto, como lo confesaron después de
haber sido careados con J. R. R. que lo habian citado
como testigo de este hecho, Los reos se limitan a excusar
sn conducta con su ignorancia.
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Visto lo dispuesto en la primera parte del art. 206
del Cédigo Penal, se condena a J. B. A. y P. H. a pre-
sidio menor por Lres aios y un dia y multa de quinientos
pesos, y de conformidad al art. 29 del mismo Cddigo, a
inhabililacion absoluta para cargos y oficios piblicos du-
ranie el tiempo de la condena, que se contari desde ¢l
21 de Mayo altimo, fecha de sun prisidn.— Conséitese —
Vergara Donoso.— Frias.

La C. Suprema djjo: Santiago, 27 de Marzo de 1876.
Vistos: Considerando: que J. B. A. y P. H. <élo han co-
metido tentativa del delito de falso leslimonio, porque se
relractaron de las declaraciones que habian prestedo co-
mo testigos antes de firmar y de ralificarse en ellus.

Visto lo dispuesto en los arls. 7.0, 52 y 206 del Codigo
Penal, se condena alos expresados reos J. B, A, y P. H.
a presidio menor por seis meses y multa de cienlo vein-
ticinco pesos cada uno a beneficio de la Municipalidad
de Talca. Se confirma la sentencia apelada de 23 de Enero
altimo en lo conforme a ésta.— Devuélvase al juez de
primera instancia para que baga lomar 1azén de «sta
sentencia en tesoreria municipal.— Barriga.— Valenzuela.
—Covarrubias.—Reyes.—Proveido por la Excma. Corte
Suprema.—Infante,

La sentencia en que se considera como delito frus-
trado la retractacion de los lestigos, es la siguienle:

Chillan, Jnlio 3 de 1875. Vistos: Pedro Borquez se
querell6 contra su cuniado J. Antonio Contreras por haber
cansado a Milagro Cobnlreras, hermana de ésle y mujer
de aquel. lesiones que suponen delilo en el que las infi-
rio, segin los términos de la querelia y lo dispuestio en
los arts. 397 ine. 20 y 399 del Codigo Pena).

Para rendir su informacién preseni6 como lesligos,
entre olros, a Mateo Jiménez, quien afirmé bajo jura-
mento, que habia presenciado cuando J. Anlonio habia
dado bofetadas y pedradas a Milagro Conlreras.
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Habiendo disconformidad entre la declaracion del
testigo y ta querella en cuanto a la fecha de Ja veyerta y
pareciendo inverosimil el modo como aseguraba que se
habia encontrade en el lugar de la contienda, se hicieron
diversos cargos a J. Esle confesé al fin que habia perju-
rado, por un peso que le ofrecio B., y que no esluvo en
Talquipén, lugar de la fecha, sino en esta ciuded en la
época designada en la querella, lo que se encuentra co-
reoborado con las declaraciones de fs. 6.

n mérito de lo expuesto y con arreglo ala ley 2.2
part. 3.2y arts. 24, 26, 29, 49, 76 y 207 del Codigo cita-
o, se condena a M. J. a cuarenta meses de presidio, que
s¢ contarin desde el cuaire de Mayo ullimo, fecha de
su captura, a pagar guinienlos pesos de mulla y las cos-
tas de la cansa y a inhabilidad absoluta perpetua para de-
rechos polilicos. Si no tuviere con gué pagar la multa
sufeira un dia de reclusion por cada peso.— Hagase saber,
anétese y consultese, — Munita Gormaz. — Anle mi.—
Solar.

La Corte de Concepeién, Agosto 17 de 1876 —Vis-
tos: teniendo ademas presente:

1. Que la ealidad del becho sobre el cual declaraba
el reo M. J. era la de falta, atendiendo a la manera como
lo exponia, y en esle caso el delito de perjurio se halla-.
ria en el caso de la altima parte del art. 207 del Codigo
Pcnal, que impone la pena de presidio menor en su
grado medio y multa de ciento a quinientos pesos; ¥

2.° Que el delito de perjurio no alcanzé a consumarse
por haber sido descubierla la falsedad en el aclo de de-
clarar, por lo cual la pena debe bajarse un grado, segin
lo dispuesto en el art. 51, es decir, que debe bajarse al
grado minimo,

Se confirmala sentencia apelada de 3 de Julio tltimo,
corriente a fs. 9; con declaracion que la pena que debe
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sufrir el reo es la de nueve meses de presidio y cien
pesos de multa.

Pevuélvase. —Riso —Astorga —Solo.~—Novoa.—Pio-
nunciada por la 1. Corte.—Solo Salas,

Si ha habido discusion de que si hay o no lentaliva
de falso testimonio, por los aumtores y jurisconsullos; el
delito frustrado es inucho mas discnlible todavia en el
falso testimonio, hasta tal punto, que se ha negado que
pueda exislic en este delito,

En efecto, creemos que cabe delito frustrado en este
delito, por cuanto el falso teslimonio se consi ma por el
hecho de prestarse la declaracion falsa, de firmarla si
sabe firmar y de autorizarla el Juez u otro funcionario
competente, como ya lo hemos dejado establecido mds
arriba.

Hay crimen o simple delito fiustrado, dice e} art. 7.¢
del Codigo Penal, cnando el delincuente pone de su parle
todo lo necesario para que el crimen o simple delilo se
consuma y eslo no se verifica por causas independienies
de su voluntad.

Por lo tanto, creemos que hay delito frusirado si el
declarante ha terminado sua deposicion y por causas age-
nas a su voluntad no (ueda-conciuida. Por ejemplo: si
cl juez no alcanza a firmarla porque le dié un ataque y
murid; muy raro es el ejemplo y probablemente no suce-
da, pero supongimoslo, con esle hecho lendremos un
delito frustrado de falso teslimonio, a nuestro juicio, como
lo establece el Cédigo.

Sin embargo, puede argumentarse que esta declara-
cion no puede tener efecto alguno; pero la ley, contests-
mos, no ha distinguido al penar esle delito, que produzca
tales o cuales efeclos, sino que casliga la falsa declara-
cion [isa y llanamente.

Este delito se considera consumado por el s6lo hecho
de haberse prestado la declaracion falsa, sin atender a
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der, o sea, a las consecuencias que sobrevienen después,
y no habria por qué fundarse en que el mal no se haya
producido, puesto (ue si ha concurrido la voluntad con
todos sus atribulos para cjecutar una accién penada por
la ley, el delito se ha verificado en todas sus partes.

«Cuando el testigo comparece ante la autoridad y so-
lamenle cs interrogado sobre el delito objeto de la in-
vestigacion judicial y con animo doloso, fallando a su
conciencia, a su religion, y a la sociedad en que vive, dice
Groizard, mienle y asevera lo que no ha presenciado, lo
que no sabe, lo que no ha existido, lo que le consta que
es [also y es invencion suya, el delito de falso teslimonio
se completa y consuma. Nada de lo que después sobre-
venga, independientemente de la voluntad y del hecho
criminal del agente, puede en buenos principios servir
de criterio graduador de la pena, porque nada puede
anadir ni quitar a la indole del delito». Y agrega: «La
perversidad intrinsica del hecho constitutivo del falso
testimonio no varia, la alarma causada tampoco, pues que
el delito consumado {ué, y si sus consecuencias no fueron
lan dolorosas para el ofendido como pudicran haberto
sido si hubiera sufrido el lodo o parte de la pena impues-
ta, en ello ninguna influencia tiene la voluulad del falso
tesligo ni la naturaleza del acto realizado».

BIROBHEED

Articulo 206

«El que en causa criminal dicre falso lestimonio a
favor del reo, serd castigado con las penas de presidio
menor en su grado miximo y mulla de quinienlos a mil
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pesos, si la causa fuere por crimen: con presidio menor
en su grado medio y multa de ciento a quinienlos pesos
si fuere por simple delito, y con presidio menor en su
grado minimo y multa de cienlo a trescientos pesos
cuando fuere por fallan.

Uno de los medios probatorios de que la justicia se
vale para comprobar los hechos, para llegar al conoci-
micnto de la verdad, para establecer y deslindar la res-
pensabilidad o irresponsabilidad de un individuo dentio
del grupo social, es la prueba de testigos. Ella es talvez
la que con mds frecuencia se usa dia a dia en nuestros
Tribunales en la averiguacion de ayuellos hechos ue la
ley califica de delictuosos,

Las personas llamadas ante la justicia a declarar sobre
un determinado hecho, se Ilaman testigos; ahora, la ley
dice que toda persona que recida en el terrilorio chileno
y que no se hallare legalmente exceptuada, tiene obliga-
cion de concurrir al Hlamamiento judicial para Ceclarar
en causa criminal cuanto supiere sobre lo que el jucz le
preguntare, si para ello ha sido citada con las formalidades
prescrilas por la ley. (Las personas excenlas de esta obli-
gacidon se enumeran en los arts. 212 del C. de P P. y 350
del de P. C))

Estos testigos pueden presentavse-con la intencion de
dar fuz al magistrado con sus declaraciones conformes a
la verdad, para la averiguacidn de los actos que la ley ca-
lifica de delictuosos, o para establecer los derechos que
corresponden a las partes; y otros, por el conlrario, que
en vez de ilustrar a los jueces, obscurecen el curso del
proceso, dando una torcida interpretacion de los hechos
sobre los cuales son inlerrogados, producier,do un dano
directo a la sociedad o a los particulares.

Ficilmente se comprende que los primeros no nos
interesan en este trabajo, sino que los segundos, porque
ellos son los que verdaderamente violan los principios
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considerados como fundamentales para mantener el orden
dentro del grupo social.

En las causas criminales las falsas declaraciones pue-
den ser dadas a favor del reo, en su conlra o en ¢l sen-
tido de (ue ni le favorezean ni le sean danosas.

El Codigo, en el art. 206, se refiere a la falsa decla-
racion dada afavor del reo, estableciendo una graduacion
para la imposicion de la pena corporal y pecuniaria, se-
gin se haya depuesto en caunsa por crimen, simple delito
o falla,

El falso testimonio en causa por crimen, a favor del
reo, es penado con presidio menor en su grado maximo,
esto es, encierro en presidio de tres afios y un dia a cinco
anos, y lleva las accesorias establecidas en el art. 29.
Esta pena es aflictiva, segin lo establece el art. 37 del
C. P. y, porlo tanto, no se concede la libertad condicio-
nal, sino cuando el procesado afiance suficientemenle su
comparescencia al jnicio y a la ejecucion de Ja senlencia
que se pronuncie, siempre que compruebe buenos ante-
cedenles. La fianza exigilda en este caso debe ser hipo-
tecaria o un depdésito de dinero o efectos puiblicos de un
valor equivalente. Pero en todo caso, este asunto es facul-
tativo para el juez, de coneederla o né (art. 384 C  de
P. D)

En causas por simples delitos se castiga con presidio
menor en su grado medio, o sea, encierro en presidio de
541 dias a tres anos, y Heva como penas accescrias las
consignadas en el art. 30. No es pena aflictiva y admite
escarcelacion bajo fianza a pelicién de parte (arl. 382
C.de P. P)

En causa por falta se pena el falso testimonio con
presidio menor en su grado minimo, eslo e¢s, encierro
cn presidio de 61 a 540 dias, llevando como accescrias
las penas establecidas en el art. 30. El tribunal pucde cn
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este caso decretar de oficio la libertad provisional. sin
exigirle caucidn alguna (art. 380 C. P. P.)

Esta disposicion fué tomada, como ya lo hemos dicho,
de los Cédigos Espaiol y Belga, y nos merece el mayor
elogio en cnanto a la contemplacién de este caso, pues
hay muchas personas que guiadas por senlimienlos com-
pasivos, creen hacer un gran bien humanitario librando
de las manos de la justicia a delincuenles peligrosos,
declarando en el senlido de hacerlos aparecer como ino-
cenies anle el magistrado encargade de reprimiv todo
heecho que perturbe la tranquilidad y el orden.

Dejar impune un delito, no castigar al eriminal, no
inponer pena al que ha faltado el respelo a Ja ley, cau-
sando un mal directo a la sociedad o a un determinado
individuo, por el hecho de faltar a la verdad el que debe
deslindar esa responsabilidad, es ni mds ni menos que
darle alas a ese criminal para que siga en su despreciable
carrera,

Grande es el crror, pues, de aquellos que con sus
falsas declaraciones creen hacer un bien al culpable, no
fijindose que en el olro exiremo esla la sociedad, que
necesita la correccion de sus miembros enando se han
desviado del camino reclo que la moral y la ley le han
senalado.

Pero la verdad es que en lodas partes y en todos los
tiempos ha sido y ¢s dificil aun en la aclualidad, encon-
trar personas que tengan el espirilu, exe deber moral que
nos obliga a ayudar de un modo eficaz a la buena admi-
nistracion de justicia. delatando los hechos delicluosos
ante los jueces que tienen la delicada y penosa tavea de
invesligar esla clase de hechos. Como dice Groizard, «cs
mds ficil encontrar personas que murmuran de la inefica-
cia de los procedimientos judiciales, que dispuestas a
contribuir ala realizacion de la justicia, diciendo o que
saben, sin agravar ni disminuir responsabilidades, cnando
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son interrogadas por los jueces. Nada s¢, nada he visto,
es lo que primero se viene a los labios de los que, lleva-
dos por un falso conceplo de sus deberes, creen que es
preferible engailar o dejar sin medios de comprobar los
heclios a los Tribunales, que exponcrse a sufrir la moles-
tia de comparecer en juicio, lo que se mira casi una veja-
cion, o correr el ricsgo de excilar los odios de las perso-
nas a quienes sus declaraciones pudieran perjadicar».

El articulo que comentamos, a pesar de que sus térs
minos son lo bastanle claros en cuanto a la designacion
de las penas y las personas sobre quienes deben recaer,
no es raro encontrarse en ellos con dudas que praclica-
mente pueden ofrecer algunas dificultades,

Tal es, por ejemplo, dentiro de los términos de este
articalo: jquedarin comprendidos los peritos, senadores,
diputados, mdédicus, ele?

Algunos autores sostienen que los peritos y los mé-
dicos no quedan bajo la sancion de esla disposicion, fun-
dados en (ue tales personas son auxiliares de la admi-
nistrzcion de juslicia, y dicen: «Desde que para cometer
el delito de falso teslimonio se necesita deponer en cali-
dad de tesligo, aparece que esta disposicion no comprende
a los ya mencionados médicos ni perilos».

Esta opinion no nos satisface, porque a nuestro jui-
cio no se ha lomado en consideracion la calidad de las
personas llamadas a colaborar a la tarea judicial, Muy al
contrario, nos parcce que en vez de cximirseles de rves-
ponsabilidad debia aplicdrseles el maximo de la pena.

Los médicos y peritos, cuyos dictimenes a veces son
convenientes y otras veces necesarios para {otmar el cri-
terio del juzgador, nos parece gue menos (ue nadie esldn
llamados a ilustrar con sus informes a los encargados de
la administracion de justicia y, por lo tanto, su colabora-
cion debe ser mads eficaz que la de los tesligos corrien-
tes, porque si bien es cierto que tales informes no obligan
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a los jueces a acogerlos, no es menos cierlo que en ellos
se fundan en la mayoria de los casos las senlencias ju-
diciales. «Be todo lo cual evidentemente resulla, dice
Groizard, que los males y dafos que sus falsas declara-
ciones producen, son casi sicmpre, y deben legalmente
considerarse, mayores que los electos de las declaracio-
nes lalsas de los demas tesligos».,

Aungue no hahria necesidad de vecurrir a la histeria
del establecimiento de nuesira tey penal, para comprex-
der su intencidon o espiriln, porque en esle caso ¢s muy
claro, y eomo el Codigo Civil en el art. 19 dice que:
«Cuando el sentido de fa ley es claro, no se desalendera
su tenor literal a prelexto de consultar su espiritu. Pero
bien se pucde, para interpretar una expresion checuora
de la ley, recurric a suinlencion o espiritu, clavamente
manilestado en ¢lla misma, o en la historia fidedigna de
su establecimmiento». A pesar de no tener necesidad, re-
petimos, puesto que no hace excepeion algnna a laregla
general, tenemos (ue la Comision Redactora en sn tesion
45 cstampd la siguiente nota: «En las disposiciones an-
teriores (se reficre a los avticulos 206, 207 y 208) se¢ com-
prende no soélo al que declara bajo juramento, sino lam-
bién al gue depone sin este requisito, hien sea por la dig-
nidad que inviste, como los senadores, diputados, jucces,
ete., o bien por la naturaleza especial de la declaracion,
como los médicos, farmaedulicos y perilos de toda clase
que en materia criminal examinan los hechos e informan
sobre sus causas, naturaleza o consecucencias».

Ademids de lo ya expueslo en esla sesion, lenemos
que en olra, en la que se tratd de las lalsas cerlilicaciones,
se establecio este mismo prineipio por la Comisién Redac-
tora, equiparando los médicos ¥ perilos a los lestigos.

Dice el acta de la sesion 43: «Se aco: dé consignar en
el acta que el art. 202 no comprende el hecho de dar un
cerlificado lalso sobre reconocimicnlos periciales en ma-
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teria criminal; por ejemplo: sobre ¢i la muerte de un indi.
viduo provicne o no de tales heridas, si ellas han sido
causadas con tales instramentos, si un reo se encuentra
o no en estado de locura, ete., pues en estos casos hay
una falsa declaracion, un perjurio que debe castigarse con
las penas que a estos delitos corresponden».

.a mayoria d¢ las legislaciones han contemplado ex-
presamente los dictimenes o informes falsos dados por
los peritos, algunas agravandole la pena, como ¢l Cédigo
Espanol del aino 70 que en su Art. 336 dispone: «Las pe-
nas de los articulos precedentes son aplicables en su
grado nuiximo a los peritos que declaran falsamente».

Oiras consideran esos informes como declaraciones de
testigos comunes aplicindoles la misma pena que a éstos:
entre estas legislaciones tenemos los Cddigos de Bélgica,
Mexico, Pern, Paraguay, ele. Kl primero de estos Codigos
dice: «El inlérprete y el perito culpables de falsa decla-
ricion, sea en materia criminal contra el acusado o en
su favor, sca en materia correccional o de policia contra
el inculpado o en su favor, sea en materia civil, serin
castigados como testigos flalsos, segan los arliculos 215,
216, 218, 219, y 220 (Art. 221).

Ojala gne cuando nuestro Codigo sea modificado, lia
de lenar cste vacio consignando expresamente una dispo-
sicion (ue castigue a los pelitos agravandoles si fuere ne-
cesaria la pena, por cuanlo, ademds de faltar a la verdad,
fallan a su deber para con la sociedad, represenlada por
los jueces, violando la confianza que en ellos han depo-
sitado.

El scior Ferndndez, comentando la presene dispo-
sicion, y relivicndose al acta de la sesién 45 que hemos
transcrito mas arriba, s¢ expresa en los siguientes térmi-
nos: «%in duda que habta sido preferible hacer de esta
nota un precepto del Codigo. La Comisién Rodaclora, en
numerosas ocasiones, cemo hemos tenido v tendremos
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todavia que advertirlo, partio de la base de que las actas
de sus sesiones debian ser conocidas por lodos los jue-
ces, y atribuyd un alcance exagerado a las notas y expli-
caciones de que ellas acordaba dejar constancia», Esas
aclas, agrega, constiluyen la historia fidedigna del esta-
blecimiento del presenie Codige; pero pueden y deben
servir para interpretlar expresiones obscuras de la misima
ley; pero de ninghin modo pueden tener valor de dizpo-
siones enleramente nuevas, y ain diversas de las tratadas
en el presente Codigo, El delito sélo puede ser ercado
por la ley, mdas no por simples aclass,

Olra cuestion imporlante seria la siguiente: Si la de-
claracion prestada por el tesligo o perilo 1o es ni a fa-
vor ni en coutra del reo. gse le casligard como [also les-
timonio? Oplamos por la afirmativa, a pesar de haber
declarado lo contrarvio la litma. Corte de la Serena en
senlencia de 8 de Agosto de 1881 (Gace. 1881, Pig. 829.
N.e 1426). Hacemos esla afirmacion, porque desnalurali-
zar una declaracion dindole un sentido contrario a la
verdad es un delito, punible por cuanto se falla el respeto
que todo ciudadano debe tener a la autoridad como re-
presentante legitima de los intereses generales en cuya
represcnlacion el testigo es preguntado, v si éste se evade
de algin modo faltando a esle deber esusa un perjuicio
social, puesto que la sentencia puede ser injusta, ya sca
¢sta absolviendo al criminal o ya condenando a un ino-
cente.

No nos referimos aqui a las negaciones a declarar,
sino (ue a aquellas declaraciones fuera de verdad, por-
que en aquel caso, compareciendo el testigo v se negare
sin justa causa a declarar, podra ser mantenido en arresto
hasta que preste su declaracion (art. 369 C. P. C. y 211
C.P P)

Ademds, tenemos que el Codigo, en el arliculo 494
N.° 12, casliga con prisién en su grado medio a maximo
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a los médicos, cirujanos, farmacéuticos, matronas o cual-
quiera otro que, llamado en clase de perilo o testigo, se
negare a praclicar una operacién propia de su profesion
u oficio o a prestar una declaracién requerida por la au-
toridad judicial, cn los casos y en la forma que dctermi-
na el Cdédigo de Procedimienlo, y sin perjuicio de los
apremios legales. Los apremios a que se refiere esle ar-
liculo, es a lo que ya hemos dicho, esto es, a lo que dis-
ponen los arts, 369 y 211 del C. de Proc. Civil y Penal,
respectivamente. '

Algunas legislaciones, celosas por la moralidad que
deben guardar los ciudadanos fieles a la antoridad y al
interés colectivo, castigan la ocultacion de la verdad; tal
es, por ejemplo, el Codigo Italiano en su art. 365, que
puede verse en el presente trabajo en la seccion «Legis-
lacion Comparada». Lo mismo establecia la Ley 1 2, titulo
7.0, part. 7.2 considerando como perjurio al que ocullaba
la verdad sabi¢ndola.

Aln mis, se llegaba hasla el caso exlremo de auto.
rizar a los jueces para imponer lormentos al que ocultaba
la veracidad de un hecho, segun lo disponia la ley 42,
tit. 16, principios que eslin en pugna con el crilerio penal
moderno. Por esta razén el Codigo, en su art. 150, cas-
liga con presidio o reclusion menores y suspension en
cualquniera de sus grados: A los que decrelaren o pro-
fongaren indebidamente la incomunicaciéon de un reo, le
aplicaren tormentos o usaren con él de un rigor innece-
sario; y ¢l Coédigo de Procedimiento Penal obliga a los
jneces a indagar si sufren vejaciones indebidas los presos
o detenidos (art. 720).

Estas disposiciones tienen su fundamento en la Cons.
titucion Politica de 1925, que reproduce literalmente lo
que establecia la del 33: «No podrd aplicarse tormento,
ni imponerse en caso alguno la pena de confiscacién de
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bienes, sin perjuicio del comiso en los casos establecidos
por las leyes (art. 18),

Si hemos citado aquellas leyes, lo hacemos unica-
mente con cl fin de hacer resaltar la obligacién moral que
liga a los individuos con la autoridad para procurar el

- pronto esclarecimiento de los hechos delictuosos; pero no
con cl propésito de aconsejar la imposicion de una pena,
ni mucho menos con el interés de que se apliquen tor-
mentos al que ocuita la verdad de un acto cualquiera.

ERBIERES

Articulo 207

«Bl que diere falso testimonio en contra del reo, su-
frivd las penas de presidio mayor en su grade minimo y
multa de mil a ires mil pesos, si la causa fuere por cri-
men; de presidio menor en grado mdximo y multa de
quinientos a mil pesos, si fuere por simple delito, y de
presidio menor en su grado medio y multa de ciento a
quinientos pesos e inhabilitacion absoluta perpelua para
derechos politicos y por el tiempo de la condena para
cargos y oficios piblicos, cuando fuere por falla».

La ley es mucho mads severa en castigar las deelara
ciones dadas en contra del reo, que aguellas que se dan
en su favor. La razon es muy sencilla: aqui no sélo se
dana a la sociedad como en aguel caso, sino que mis to-
davia se le cansa un perjuicio a una determinada persona,
y también, porque es mis admirable dejar impunc a un
delicuente (ue castigar injustamente a un individuo que
no ha cometido ningun delito. «Deponer falsamente ccn-
tra una persona inocente, dice el seitor Vera, hacerla
aparecer culpable para que caiga sobre ella el peso de la
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ley por un supuesto delito, supone no tan sélo una fca
accion sino an corazon de hiena, sobre todo cuando esto
se hace con premeditacién y con conocimiento del mal
que -e va a causar, no tan sélo a un inocente sino a su
familia. Se concibe que un arranque generoso nos lleve
a declarar en favor de un procesado para libertarlo de la
pena que merece su delito; se comprende que la desgracia
de una familia mueva a un hombre a faltar a la verdad
por sacar en bien a ese infeliz; pero si no lo viéramos to-
~dos los dias por nuestro oficio de fiscal, no creeriamos
que hay seres tan abyectos que declaran contra un ino-
cente para que sea arrastrado a una prision. Ior eso la
_ley castiga seriamenle la falsedad en esle caso, que disla
mucho en sus efectos y consecuencias del anlerior, y
atin asi, la pena nos parvece poco duran.

Este articulo ticne su origen, como el anterior, en la
sesion 44, estableciendo como aquél tres categorias de
penas, segin sea la gravedad del delito que s¢ impute al
reo conltra quien declaro el falso tesligo.

La ley no podia casligar del mismo modo al perjurio
en causa por crimen, simple delilo o falta en contra del
rec aunque en el hecho el delito sea el mismo en cual-
quiera de estos casos, pues hay que buscar una perfecla
analogia enlire la pena impuesta y ¢l mal que se infiere,
porque las consecuencias son diferentes en los casos
propuestos.

Lias penas corporales son, en este caso presidio ma-
yor en su grado minimo; encierro en penitenciaria de cin-
¢o ahos y un dia a diez aitos y las gue lleva consigo se-
gun el art. 28. Es pena aflictiva en conformidad al art.
37 y no puede excarcelarse bajo fianza. Con la pena de
presidio menor en su grado minimo, si fuere por simple
delito, es decir, encierro en presidio de tres aiios y un
dia a cinco afios y las accesorias, del art. 23, Cen presi-
dio menor en su grado medio, encierro en presidio de
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51l dias a tres anos. En esta dltima patte el Cédigo hace
una excepeion, y consiste en que el presidio menor en
su grado medio lleva como penas accesorias las consigna-
das en el art, 30, suspension del cargo u oficio publico
por el tiempo que dure la condena, y en esle caso no
impone estas penas sino «ue, ademits, la inhabilitacion
absoluta perpetua para derechos politicos.

Nuesira legislacion ha consullado, por otra parte, un
eviterio mis 16gico y razonable que otras legislaciones,
estableciendo penas distintas para el castigo del falso tes-
timonio en favor del rco, que aquel dado en su conlra,
distincion que nosotros alabamos por el acierto de sus dis-
posiciones. La legislacion francesa y el Cédigo del Can-
téon de Ginebra, por cjemplo, no bacen esta diferencia.
estableciendo una misma pena para el tesligo lalso que
declare en lavor o en contra del reo.

Esta doctrina, a nueslro juicio, es inaceplable, por
cuanto en uno y oteo caso los eleclos y consecuencias
que produce la declaracion falsa, como hemos dicko, son
diferentes y logicamente se deduce. que también las pe-
nas deben ser distintas en ambas declaraciones,

Este punto fué debalido en el seno de la Comisién
Redactora y se resolvio, haciendo diferencia entie el per-
jurio en tavor del reo, que aquel dado en su conlra, dan-
do asi mayor justicia a los declarantes y mas 16gica a las
disposiciones del Cadigo.

Las declaraciones de los testigos pueden recaer so-
bre hechos principales de la causa, de tal manera que la
condenacién del reo fiuya direcla e inmediatamente de la
declaracion lalsa, o sobre civcunstancias accesorias, o sea,
que no inflayen en gran modo a la condenacion del
procesado.

Estas wllimas son circunstancias de menor gravedad
que no podrian llamarse delito, como ser la rectificacion



— 37 —

o pequefias conlradicciones en detalles, in que se desdi-
ga de lo dicho.

Nuestros {ribunales. uniformemente, ban declarado
que las discordancias en delalles de menor importancia,
sin (ue haya conlradicciones en parie susiancial, que se
noten en las declaraciones de los testigos, no bastan para
cstablecer que se haya cometido el delito de perjurio.
(Véase jurisprudencia),

Las contradicciones pueden exislir entre la declara-
cidon dada por un testigo y lo aseverado coetinea y pos-
teviormente por esle mismo individuo, o bien, entre dos
o mds testigos. Creemos que en uno y otro caso esta cir-
cunsiancia debe estar sujela a la apreciacion del juez, él
es el llamado a declarar &i las contradicciones son sustan-
ciales o né.

Algunos autores dicen que son aquellas que ataiien
al fondo del negocio o asunto, pero esto no es decir nada,
por cuanto siempre quedarian a la apreciacion del juez
tales declaraciones. Por eso hizo bien el Cédigo en no
establecer una regla respecto a este asunto, ya que habria
que tomar en cuenta los diferentes medios y modos de
cometer Jos distintos delitos. ' ’

La Iltma. Corte de Concepceion ha declarado que la
contradiccion entre lo declarado porun testigo y lo dicho
por otros, no es saficiente para considerararlo como tes-
tigo falso.

La sentencia dice asi:

Considerando: 1.° Que el reo A. no ha cometido el
delito de perjnrio porque se le procesa;

2.° Que no hay mds datos para presumir que haya
faltado a la verdad, que el haber contradiceidn entre su
dicho y lo declarado por olros testigos, pues no hay esa
contradiceidon prestada por el mismo reo;

Que esa falta de uniformidad, adn cuando recayera
sobre lo sustancial del hecho atribuido al reo que era juz-
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gado en el proceso anterior, ella solano bastaria pcra dar
por sentado que habia falsedad en una u otra de esas ex-
posiciones, y menos para afirmar que ella estuviera en.
la del reo.

Tan grave, tan repugnanie e ignominiosa es la conde-
nacion de una persona inocente, que el Cédigo de Proce-
dimiento Penal ha previsto cste caso, o sea, que un indi-
viduo eslé sufriendo injuslamente una condena, y ha es-
tablecido como una de las cansales de revision, las decla-
raciones de testigos falsos, sicmpre que estos lestimonios
hayan sido declarados falsos por senlencia firme en causa
criminal (art. 705, N.° 3.¢). «Por mas que el respeto de-
bido, dice el sefior Ballesteros, a las decisiones de la
justicia y a ta autoridad de la cosa juzgada ordena no rever
jamds una sentencia firme, un deber social mas imperioso
todavia impone la necesidad de anular las senltencias fir-
mes (ue condenan a una persona euya inocencia se com-
prueba posteriormente con datos irrecusables».

Pero para poder anular una sentencia en este caso,
no es circunstancia suficienie que el testigo que declaré
falsamente en la cansa confiese con posterioridad ante
otros lesligos, que prestd falsa declaracion contra el reo;
sino que, ademds, es necesario que a ese testigo se le
siga causa criminal y se le condene como perjario, o co-
mo dice la ley, que haya sido declarado falso por sen-
tencia firme en causa criminal,

BOBIRZIER

Articulo 208

«Si en virtud del falso testimonio se hubiere impues-
to al acusado una pena respectivamente mayor que las
determinadas en el articulo precedente, se aplicard la
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misma al tesligo falso, salvo el caso de ser la de muerle,
que se reemplazard por el presidio perpetuos.

Nuestro Cédigo Penal no ha alendido como lo hacen
olras legislaciones, si por el falso testimonio se causa
algiin daiio o no al procesado, para imponerle el casligo.
Este delito es por si sélo casligable, segin nuestra legis-
lacién, ageno a las consecuencias que pueden acarrear al
procesado,

Es natuaral que si la senlencia se dicta teniendo en
vista, principa'menie, el falso teslimonio, el delincuente
ha conseguido su objeto con el castigo del reo, y en el
caso contrario, esto es, cuando se le absuelva por olras
circunstancias especiales, no lo conseguira; pero en am-
bos casos su viciada intencién y perversidad de fines que-
dan de manifiesto.

El mal producido por el delito no puede servir para
declarar la existéncia o inexistencia de él, puesto que
éste existe como tal por las razones que ya hemos dicho;
sélo servird esta circunstancia para aumentar o disminuir
la pena dentro de la extensién en que la ley permita
imponerla, como expresamente lo dice el art. 63 del
Codigo Penal: «Pentro de los limites de cada grado, el
tribunal determinara la cuantia de Ia pena en atencion al
nimero y entidad de las circuntancias alenuvantes y agra-
vantes y a la mayor o menor extencion del mal producido
por ¢l delito».

En este acticulo la Comision Redactora abandono,
pues, aquella teoria de que si no hay datio no hay delito,
y opto resueitamente por considerar compietamente des-
ligado el hecho criminoso del perjuicio causado.

Sin embargo, en muchas disposiciones de nuestro
Codigo, encontramos que ha adoptado esa teoria no sélo
con el fin de declarar punible el hecho, sino que con el
de graduar la pena que debe imponérsele al delincuente.,
Asi, por ejemplo, acoge la teoria del dafio en el articulo
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197, al hablar de la falsificacion de instrumentos privades,
que s6lo es punible este hecho cuando irroga perjuicios
a lerceros, Por el contrario, se ha apartado de ella cn
muchos casos; asi tenemos que el att, 7.° declara punibles
no solo el delito consumado, sino que tombién el frus-
trado y la tentativa.

El articulo 208 atiende también al dano causado, pero
no con el fin de eximir de responsabilidad penal, como
lo establecen otras legislaciones, sino gue con un objelo
muy dislinto, cual es el de agravar la pena, pues el Codigo
dice: «si en virtud del falso lestimonio se hubiere im-
puesto», etc, y Hegé hasta adoptar la del talién, pena
que ha sido duramente criticada, por estimidrsele desigual.
Sin embargo, el Codigo en muchas de sus disposiciones
consagra esta misma pena; ademds del articulo que co-
mentamos la establece en el art. 390, 391, elc., y, en ge-
neral, podemos decir que esta pena es adoplable en tedes
aquellos delitos graves. \

El presente arliculn, decimos, consagra tsmbidn la
pena del talién, pero tiene una excepcién importante:
esto es, que si al reo se le eondena a muerle por el (also
testimonio, no se aplicard a ¢ste esa pena, sino la de pre-
sidio perpetuo.

El Codigo Espafol de 1850, en su art. 241, que le
sirvio de modelo al nuestro, no hace distinciéon aiguna al
respecto, y comentando esa disposicion, el sebor Pacheco
dice: «Y en cuanto a la agravacion, bien puede llegar has-
ta la propia muerte, si la muerte de un inocente se hu-
biere seguido del falso iestimonio. Asi dice el arliculo:
asi comprendemos en algunos casos (ue seria justo por
mis (ue fuere severo y terrible. 8i sucediera alguna vez
que s¢ hubiese ajusliciado a un inocente por resultas de
este feo delito, no comprendemos ¢ue su autor fuese
menos villano ni menos criminal que el que clavase un
cuchillo o disparase una pistola».
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El art. 208 hace referencia Gnicamente al art. 207, o
sea, a las falsas declaraciones dadas contra el reo, y, por
consiguiente, no es aplicable a las deposiciones que se
dan a su favor.

De la combinacién del articulo 207 con el 208 resul-
ta una grave dificullad en la aplicacion de las penas con
que debe castigarse el falso testimonio en contra del reo.

Esta dificultad consiste en que las penas con que se
casliga el [also teslimonio en conira del reo siempre que
el reo haya sido condenado o absuello del delito impu.
tado, o que haya sufrido o no el castigo, son mayores
que las que pueden imponerse al reo o procesado, Asi
tenemos que si a un individuo se le procesa por una
simple lalta que merezca pena en su grado minimo (de
uno a 20 dias), y en virlud del falso testimonio se le im-
puso una pena superior, digamos, presidio menor en su
grado minimo (61 a 540 dias), segin la disposicion que
estudiamos debia imponerse esta misma pena al falso tes-
timonio, lo que no concuerda con la pena que establece
el art. 207, pueclo gue en ¢ste ultimo articulo el falso
testimonio en conira del reo, dado en delito por falta, es
presidio menor en su grado medio (de 541 dias 3 afos),
eslo es, superior a la que debe imponérscle por el arlicu-
lo 208.

Sdlo en algunos casos puede haber armonia entre es-
tos dos arliculos; por ejemplo, si sc persigue un simple
delito, que debe penarse con presidio o reclusion menores
en sus grados maximos; en estos caros son iguales las
penas con que se castiga el falso testimonio con la im-
[_)llOS[ﬂ al reo o pl‘O(fESHl]O.

En los demds casos puede haber una diferencia no-
table cutre la pena impuesta al falso lestimonio con la
del reo, en dos o mis grados cuando se le impule al reo
una falta, en dos grados euando se impute un simple de-
lito, que solo merczea presidio, reclusion u otra pena
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corporal en su grado minimo, y en un grado cuando el
simple delito fulsamente imputado merezea alguna de esas
penas en su grado medio.

«Por consiguierte, como observa Fuenzalida, en es-
tas penas no hay orden, armonia ni proporcién; y como
rexultado final es que tratandose de simple delitos que
merecen el grado maximo del presidio o reclusion me-
nores y de todos los erimenes, la pena asigr ada al falto
testimonio ¢s la del talién, esto es; la misma que cortes-
ponde al hecho imputado, v como esla pena #6lo liene
el inconveniente de ser muy baja en cierlos casos, nos
parece que lo mejor habria sido imponectla en general;
mandando al mismo tiempo que no pueda bajar en nin-
gan caso del presidio, reclusion, confinamiento, extrana-
miento, relegacion o destierro menores en sus grados
minimos».

Esta grave dificullad a que hemos hechos mencicn,
no fué prevista por los redactores de nuestro Codigo, y
en las actas de Ja Comision Redactora no enconlrames
nada que nos dé luces en cuanto a la intencion que Lu-
vieron para establecer semejante disposicion.

Pero, a nuestro juicio, lo que quizo eslablecer el le-
gislador, es que si por el falso lestimonio, se impuso una
pena superior al reo que la que le debia corresponder,
como casligo de su delito, debe imponerse al testigo falso
esa misma pena, siempre que no sea inferior, en ningun
caso, alas senaladas en el art. 207. Por ejemplo, si un
individuo es proeesado por una falla que merezca prision
en su grado minimo y en virtud del lal-o testimonio no
se le aplica esta pena, simno prisién en su grado miximo,
no debe imponérsele esta pena al tesligo falso, sino la
contemplada en el art. 207, o sca, presidio menor en su
grado medio. '

Be otro modo, llegamos al siguiente absurdo: si el
procesado es absuelto, la pena correspondiente al testigo
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do oblendria una menor, lo que esid en pugna con nues-
tra conciencia y modo de pensar.

BOBILRES

Articulo 209

«El falso testimonio en causa civil, serd castigado con
presidio menor en sn grado medio y multa de ciento a
mil pesos.

Si el valor de Ja demanda no excediere de cienio
cincueuta pesos, las penas seran presidio menor en su
grado minimo y multa de cienlo a lrescienlos pesoss.

Los tres articulos que hemos analizado anteriormen-
te, se¢ refieren al falso lestimonio en causa criminal, ya
sea que las declaraciones se hayan dado a favor o en
contra del reo. La presente disposicion se ocupa de la
falsa declaracion en causa civil.

Debemos observar que por causa civil a que se refiere
este articulo, entendemos no sélo a las materias regidas
por el Codigo Civil, sino que también deben incluirse las
contempladas en ¢l Codigo de Comercio y en el de Mine-
ria y, en general, en lodos aquellos asuntos en que se
venlilen derechos pecuniarios ante los iribunales de jus-
ticia.

El Cédigo Civil resteingid cuanto pudo la prueba tes-
timonial, porque una trisle experiencia nos demitestra
que existen individuos sin escrapulos de ninguna nalu-
raleza, que se ofrecen para declarar ante nueslros {ribu-
nales. Por esta razon, el redactor de ese Codigo, don An-
drés Bello, convencido de esle hecho, limilé lo més posi-
ble la prueba de lestigos.

En el Mensaje con que el Presidente de la Repiiblica
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presento a la aprobacion del Congreso el Codigo Civil,
dice: «No hay para qué deciros la facilidad con que por
medio de declaraciones juradas pueden impugnarse y
echarse por tierra los mas legilimos derechos. Conocida
es en las poblaciones inferiores la existencia de una clase
infame de hombres, que se labran un medio de subsis-
tencia en la prostituciéon del juramentos.

El legislador no podia dejar impune a los fulzos fes-
tigos, que se presentan a nuestros Tribunales a declarar
en materia civil. Si bien es verdad, que no tiene la gra-
vedad, como las declaraciones falsas dadas en eausa cri-
minal, por cuanto los perjuicios irrogados en los bienes
de una persona no pueden compararse jamds con los cau-
sados en su propia persona; no dejamos de reconocer
que el falso testimonio en causa civil puede acarrear con-
secuencias gravisimas.

No sélo consideramos que es un gran criminal aquel
por cuyo falso testimonio se condena a un inocente o deja
sin castigarse al culpable, sino que también lo es aquel
que con su perjurio puede dejar en la miseria a una fa-
milia entera. Por esto, el Cédigo ha hecho lo hastante
con imponer una pena menor al falso testimonio en cansa
civil, ¢que en maleria criminal. «No es, pues, un delito que
pueda mirarse con relativa indiferencia, dice Groizard; cs
un acto infame, tanto mis merccedor de enérgica sancién
legal cuanto que una opinién extraviada no suele conde-
narlo con toda la reprobacion que su indole mereces.

Este articulo tuvo su aprobacidn, como los anteriores,
en la sesion 45, que dice en su parle perlinenle: «Ocu-
pindose la Comision Redactora en establecer los princi-
pios a que debe sujelarse el castigo de la falsa declaracién
en materia civil, se convino en que se impusicse 'a pena
de reclusion menor en su grado medio si la cuantia del
juicio excedia de ciento cincnenta pesos y en su grado
minimo cuando sélo llegase a ¢sa suma o fuese menor,
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agregando, ademais, en uno u otro caso la multa en el gra-
do correspondiente.

A la falsa declaracion en materia civil debe aplicarse
la misma regla establecida para lo criminal, sobre que
sean establecidas sus penas a los que deponen sin jura-
mento, sean personas constiluidas en dignidad o peritos,
que informan acerca de log hechos sometidos a examen.
Por esle molivo no debe consignarse una disposicion en
especial para esta clase de testigos, comprendidos en los
articulos generales (ue castigan la falsa declaracion».

La cuestion mas importante que se nos presenlaen
esta parte de nuestro estudio, es la que si el perjurio en
causa propia es un delito punible scgin nnestra legis-
lacion.

Desde antiguo, esta cuestion ba sido apreciada de
distinta manera, Asi, tenemos que el Fuero Juzgo conde-
naba al litigante de mala fé a pagar cuanto hizo perder a
su contradictor, si posteriormente se le probaba su fal-
sedad,

Las Siete Partidas vinieron a modificar por completo
este principio, estatuyendo todo lo contrario. La ley 26,
tit. I, part. 7.2, dice asi: «Menlira jurando alguno en plei-
to, dandole su contendor la jura o el judjador, non le po-
demos poner olra pena si non aquella que Dios le qui-
siere poner»...

Esta misma teoria fué sustentada porlos Redaclores
del Codigo Penal, fundiandose en la conveniencia que
hay de dar mayor amplitud al derecho de defensa, en la
facilidad que existe para que el declarante incurra en
errores, aunque esté de buena fé y lomando en conside-
racion que esta declaracidn es voluntaria, es decir, (ue
el interesado puede o nd exigirla del declarante. «A indi-
cacion del schor Rengifo, se disculié la cuestion de sise
debe casligarse el falso testimonio prestado en causa
propia, sea por via de posicion, de juramento defcrido
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o en otra forma. Se resolvio la negativa teniendo presen-
te para ello la necesidad de dar amplia garantia al dere-
eho de delensa, la facilidad de incurrir en errores, ain
de buena fé, cuando se aseveran hechos en apoyo de
nuestros intereses y, por tltimo, la nataraleza de esle
juramento, que es voluntario para el que lo exige y no
unpuesto como medio necesario de pruebas.

A pesar de las razones ¢ue s¢ ban lenido en cuen-
ta para eximir de responsabilidad al perjurio en causa
propia, en materia civil, no dejamos de rcconucer que
hay una cantidad no despreciable de individuos de mala
fé, que dia a dia se presentan a litigar fundados en es-
tos principios establecidos por nuesira legislacion, per-
juran y mienten descaradamenle en nuestios hibu-
nales.

En materia criminal, si ¢ue pensamos de una ma-
nera distinta, y aceptamos ue sc exima de responsabi-
lidad al perjurio en causa propia, porque es un instinto
natural del hombre la conservacion de la libertad del
mismo, ya que pucde encontrarse en la situacion de ser
castigado ineludiblemente por un lado y la posibilidad
de serlo por el otro y, como ¢s natural y humano, (ue anle
la seguridad de safrir una pena y la eventualidad de serlo,
eligird lo segundo, es decir, la puerta de escape mis con-
veniente a su sitnacién, el falso testimonio. La Consli-
tucion viene a eorroberar nuestro acierto de lo que
pensamos en materia criminal, pues establece con altas
miras de moralidad que en las causas criminales no se
podra obligar al inculpado a que declare bajo juramenlo,
sobre hecho propio, asi como tampoco a sus asendicn-
tes, ednyuge y parientes hasta el tercer grado de copsan-
guinidad y segundo de afinidad (art 18, Consl. DPolit.
de 1825); pero no lo admitimos en maleria civil, que solo
mantiene sus inlereses pecuniarios y no su libertad w
honor.
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El derecho de defensa es cierto que debe ser uno de
los mds sagrados, pero no es menos cierto, ue este mis-
mo derecho debe tener un fundamento moral, sin ue
sea menester valerse de hechos inmorales para perjudicar
al litigante contrario, porque tanto este como aqudl tienen
igual razén para defender sus intereses patrimoniales
dentro de una sana moral.

En muchas ocasiones puede succder, que la suerte
de una causa civil, dependa Gnicamente de la parte con-
traria, dejando el asunto a la conciencia y buena fé de
su contradictor, defiriéndole o refiriéndole el juramento:
medio, es verdad, de que unicamente se cchard mano
cuando no se tenga por el momento otros medios pro-
batorios, pues en este caso el asunlo sobre la decision de
la causa ¢ueda en manos de aquel a quien se refiere o
difiere dicho juramento, ya que una vez prestado, ¢l
juez debe fallar con arreglo a élsin mds tramite, salvo que
sea dado sobre la cuantia de la cosa disputada, que puede
moderarla en caso de enconlrarla excesiva. Pues bien, en
estos casos aunque después se sepa y se compruche de
una mancra feaciente, que ese litigante engaiho, perjuro
y ocasiono perjuicios a su contradictor, ese delito queda
impune, no tiene sancion alguna en nueslira legislacién.

Verdaderamente, semejante hecho nos choca a nucs-
tra conciencia, y creemos que debia casligarse, aunque
no fuera con la pena impuesta al testigo falso, siquiera
con yna inferior. Estd bien que muchas veces el hombre,
como ser falible que es, puede enganarse, cometer errc-
res por ignorancia, y tantas otras causas que pueden in-
fluir en la apreciacion de los hechos, sufriendo equivoci-
ciones, sin tener el menor interés de comeler un engalio,
en una palabra, cstar de buena fé asegurando gue lo que
dice es la verdad.

Pero, por el contrario, no podemos menos de rebelar-
nos con indignacion contra aquellos ue confiados en la
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impunidad de su delito, engaian a la autoridad, fallando
concientemente a la verdad, perjudicando dolosa y dirce-
tamente a un individuo, jpara éslos pedimos el casligo!

Muchas legislaciones, tanlo de Europa como de
América, convencidas de este mal social y para evitar
inmoralidades en los causas civiles, castigan al litiginie
a quien se refierc o difiere el juramento. Enire las pri-
meras podemos citar la belga e italiana, ete.

El Cédigo de Bélgica dice en su ari. 226: «Aquel
que habiéndole sido deferido o referido el juramcento n
materia civil y que hubiere cometido perjutio, seri casli-
gado comn prision de seis meses a tres ahos y una mulla
de veintiseis a diez mil francos Podrad ser, ademids, conde-
nado a la interdiceidn, conforme al articulo 33».

Mds o menos, en iguales términos establecen sus dis-
posiciones en América los Codigos de Venezuela (art 2¥5),
Ecuador (art. 242), y otros.

Secria de desear que cuando nuestro Cédigo tenga al-
guna reforma, se lenga presente este hecho, introducien-
do una disposicion aniloga a la que tienen aquellas legis-
laciones, porque con ello se evitaria una verdadera pliga
de litigantes maliciosos, que hoy Hegan a nuestros Tiibu-
naies en demanda de justicia.

Sin embargo, si no fuera por las actas de la Comision
Redaclora, quien dié un valor exagerado a los acucrdes
tomados por ella, bien podria haberse inlerpretado este
articulo en el sentido de que el perjurio en causa propia
es un delito punible, pueslo que el articulo gue cemen-
tamos se limita sencillamente a decir: «el que dierve fulto
testimonio en causa civil serid castigado», ete.... Aquiro
distingue la ley, como se vé, a otras personas (ue no sea
el directamenlte ofendido, como 1o ha hecho en los articu-
los 206 y 207, que en eslos arliculos es perfectamente
comprensible su tenor literal] pues cllos castigan al que
diere falso testimonio a favor o en conlra del 1eco, lo que
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indica de una manera perfectamente clara, que es una
persona distinta de aquella a quien se impula el delito.
En este articulo no se hace esta distincion y si interprela-
mos en su sentido literal esta disposicion, llegamos a la
conclusion de que el perjurio en causa propia es un de-
lito castigado por el Codigo,

Pero debido a la comparacion de todos los articulos
de este parrafo y lo que disponen las actas, los Tribunales,
de una manera uniforme, han declarado lo contrario.

Citamos, a continuacion, una sentencia de la Corte
de Concepceion:

Agosto 24 de 1876. —Considerando:

1.0 Que la acinal legislacion penal vigente no deter-
mina con claridad si se castiga tinicamente el falso testi-
mounio del que depone como tesligo, o 1ambién, el del que
declara en causa propia, desde que el art. 209, que se
ocupa de la materia, que dice: «El falso teslimonio en
caasa civil serid castigado con presidio menor en su grado
medio y muita de ciento a mil pesos, Si el valor de lade-
manda no excediere de ciento cincuenla pesos, las penas
serin presidio menor en su grado minimo y multa de
ciento a trescientos pesos», habla en términos absolutos;

2.0 Qae cuando, como en ¢l caso de (ue se trata, el
senlido de la ley no es claro, puede ocurrirse a su inten-
cidén o espirvitu, manifestados en ella misma o en la his-
toria fidedigna de su establecimiento;

3. Que la mente de la ley es imponer pena sélo a
la falsa declaracion del 1esligo y né a la de la persona
que figura como parte, segiin lo manifiesta claramente el
parralo 6 ° de la scsion 45 de Comision Redactora del Co-
digo citado, fecha 16 de Junio de 1871, que es la histo-
ria fidedigna de su eslablecimiento, y que dice literal-
mente: «a indicacion del seior Rengifo se disculio la
cuestlion que si debe castigarse ¢l lalso leslimonio pres-
tada en causas propia, sea por via de posicién, de jura-
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menlo deferide o en otra forma. Se resolvido la negaliva
leniendo presente para ello la necesidad de dar amplia
garantia al derecho de defensa, la facilidad de ineurrir (n
errores, afn de buena fé, cuando se aseveran hechos en
apoyo de nuestros intereses, y por altimo, la nalavaleza
de este juramento, que solo es voluntario para ol que lo
exige y no impueslo como medio necesario de pruchias:

Por estos fundamentos. y con arteglo a lo prevenide
en el arl. 19 del Codigo Civil y en la ey 26, 1L, 1. Part,
7.7, se declara que no procede de derecho el juzganiienio
de delito de perjurio, porque se procesa a B. P, a quien,
en consecuencia, se absuelve de la acusacion fiscal.

Si hemos aceptado que el perjurio en causa propia
en materia civil debe ser castigado, con mazor razon lo
creemos que debe serto y no s0lo en maleria civil sino
también en lo criminal: el que declara falsamente cobre
un hecho gue podia petjudicarle, puesto que es eventluai
aquello de que pueda perjudicarle; no s¢ ticne, por con-
siguienle, el lemor de un mal inevitable como en ¢l caso
del que declara falcamente en causa propia cn materia
criminal, sino que es una mera posibiiidad de dano que
no puede impulsarlo a cometer un delilo como cste de
informar al jucz contrariando la veracidad de lo sucedide,

La misma Corle resolvié este caso curiosisimo. Se
trata de la sentencia de 10 de Junio de 1897, Un marido
se¢ querelld por adulierio ¢ontra su mujer, y ¢n ¢l cur:o
del proceso declaré como lestigo, eon un nombre supuces-
to, conlra su mujer. Lucgo fué¢ descubierto y se le proce-
s6 por falso lestimonio. El juez [o condend, estimando
su delaracion como la de un lestigo cuaslquiera, no como
testimonio dade en causa prepia, como lo pretendia ¢l
rco, vy rechazé lambién su alegacién de que su lalso tes-
timonic no habia alcanzado a tomarse en cuenta. La Cor-
te acepto este considerando del Juez: «que el delito de
perjurio se consuma cuando se ralifica ¢l lestigo en una
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declaracién que después se comprueba, fué prestada fal-
samente, y no como lo soslicne el 1e0; esto ¢s, que solo
puede cstimarse consumado cuando el [also testimonio se
toma en cuenta en la senlencia», y agrego este otro: «que
la alegacion de que aun suponiendo justificado el perju-
rio que se ateibuye a dicho veo, éste se halla excento de
vesponsabilidad ceiminai por haberse verificado aquel en
causa propta, no es atendible, por cuanto el reo no de-
puso como parle en la quereila que por adulterio inler-
puso conira su mujer, sino que presté declaracion como
tesligo presencial de hechos aseverados en la misma».
(Véase Ferndndez).

Ll inciso segundo, del articulo 209, dice que si el
valor de la demanda no excediere de ciento cincuenta
pesos, las penas seran presidio menor en grado minimo
y multa de ciento a trescienlos pesos.

Muy pocas son las legislaciones modernas que hacen
esta clasificacion para casligar el falso teslimonio en ma-
teria eivil, tomando como base la cuanlia de la cosa lili-
gada para imponerle la pena. Entre ¢stas, tencmos el Codi-
go Espanol, el de Hungrfa, Uruguay, cte. Este ullimo dice
en su arliculo 204 «el tesligo falso en materia civil sufrird
la pena de doee a quince meses de prision; pero ¢i el va-
lor de la cosa litigada no excedicre de mil pesos o se ta-
tara de una disposicion gue no fuere trascendental para
el fallo de la causa, la pena serd de cienlo a doscientos
pesos de mullas,

A primera visla, parece que esta simplificacién ¢n
los delitos, y con ella la de las penas (ue deben aplicarse,
fuera la mds jusla, porque permile inifoner en cada caso
el castigo mids 0 menos correspondiente. Pero mitendo el
asunto alenlamente, no pasa mds alld de ser esta modida
una mera ilusion, porque tomando el asunto por el lado
priciico, porlo que corrientemenle sucede, resulta que el
perjuicio generalmente ocasionado con el falso teslimonio
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no estd en relacion directa con la mayor o menor cuanlia
de la maleria litigada. sino ¢ue dana, principalmente, a
las personas contra las cuales se presenta, segun su mis
alta 0 mis baja situacion econdémica en la sociedad.

Asi, un mal que con el falso testimonio se cansa a un
individuo rico, cualquiera que sea la cuantia de la causa,
no serd igual al dafio que se ocasiona a una persona po-
bee, porque para este dltimo serd siempre mids funesto
el resultado que contra aquél, como consecucncia logica
de suwinferioridad de medios para sostenerse a simismo,
y mucho mds si tiene familia.

Comentando el seivor Fuenzalida este asunlo, se ex-
presa de la siguiente manera: «Eslas circunstancias son
de aquellas que las leyes no deben tomar en cuenta: 1.0
Por su nimia importancia; 2.° Porque no pueden seguiv
con sus penas una progresion indefinida para poder pro-
porcionarlas a la cuantia de la cosa demandada; y 3.0
Principalmente, porque los daios gque se cansan en male-
ria civil con un falso testimonio no dependen siempre y
precisamente de esa cuantia, sino muchas veces de la
fortuna y civcunstancias de las personas; asi, arrebatar
una oveja al que no tiene otra es an dalo muciho mas
grave que privar de diez al que tiene miles.

Por estas consideraciones, nosotros habriamos im-
puesto en este articulo la pena de presidio menor en sus
grados minimo a medio y multa de ciento a mil pesos
para los casos de cohecho, y no habriamos establecido
distincion entee las cuantias de las cosas litigadas».

RIERERBR



Articulo 210

«El que ante la autoridad o sus agentes perjurare o
diere falso lestimonio en materia que no sea contenciosa,
sufricd las penas de presidio menor en sus grados minimo
a medio y multa de ciento a quinientos pesos».

Como se creyera que en la disposicion anterior no
se encontraban comprendidas todas las malerias civiles,
puesto gque aquel arlicnlo se refiere a las materias conten.
tenciosas, ya que al hablar de «causa civil» lleva envuelta
la idea de controversia, que no hay acuerdo entre las
partes, que hay litis-pendencia; se dispuso consignar esta
disposicion especial, a fin de que no quedaran impunes
los que burlando la fé publica hacen caco omiso de la fi-
delidad que deben al juramento prestado para desempe-
flar un cargo, profesion u oficio, y también los lestigos
(que declaran en asuntos de jurisdiceiéon voluntaria, que
son aqguellos actos judiciales no contenciosos, que segun
la ley requiceen la intervencion de la juslicia, pero que
no se promueve conlienda alguna entre partes.

«En seguida, dice el Acta de la sesion 45, manifesto
el senor Reyes (ue con el castigo de la falsa declaracion
cn maleria eriminal y civil, no se comprendia feda la ma-
ria no conlenciosa; por ejemplo, en una informacién de
vita el moribus, en los juramentos que se exigen para el
desempeiio de ciertas profesiones u oficios. ele. Siendo
necesario, en lales casos, dar garantia para la fidelidad
de esas declaraciones o compromisos, debe imponerse una
pena a los que la infrinjan, Aceptada esta opinién, se
acordo castigar el perjurio que se preste en maleria no
contenciosa ante la auloridad pablica o sus ageutes, eon
reclusion o multa»; pena ¢ue en la sesién 151 se cambié
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por la de presidio, «por cuanto la naturaleza del pe)jurio
exige la aplicacién de este segundo castigo, mds bien que
la del primero»,

La Conslilucién Politica de 1833 obligaba a lodo fun-
cionario publico, al tomar posesién de su destino, a pres-
tar juramento de guardar la Constilucion. Esta disposi-
cion constituctonal no estaba de acuerdo con los prinei-
pios de tolerancia, que deben existir en lodo pais de
ideas liberales como es ¢l nuesiro, ni mucho menos con
los principios de una serena impareialidad y justicia. pues-
to ¢ue Lal obligacion era vejaloria del fuero interno, iba
contra el sagrado recinlo de la coneiencia, recinlo que
debe ser respetado, y ningin Cddigo ni ley debe exigir
a un individuo jurar por nna creencia determinada.

Muachos cumplirian con esta disposicion Utnicamente
por obtener el puesto, aungue en su conciencia tuvieran
arraigadas otras ideas muy distintas, y no consideramics
justo que por este molivo no sea admitido a desempe-
larlo, teniendo la capacidad parva cllo. Por lo demds, no
hay razon alguna para mezclar Jas cosas humanas con las
divinas, como muy bien ha dicho Beccaria: «;Por qué se
ha de poner al hombre en la terrible disyuntiva de fallar
a Dios o contribuir a su propia ruina? Por consiguiente,
tal exigencia obliga al ciudadano o a faltar a sus creen-
cias o a ser un mirtir».

Por otra parte, muy ravo serd el caso en que un in-
dividuo no violara y abusara de tal formalidad en el cum-
plimiento de esa promesa, precisamente, porque los cas-
tigos emanados de la religion con esencialmenle vemolos,
al contrario con-lo que sucede con los castigos humanos,
gque son palpables y mucho mis temibles,

Por eslas razones, creemos gue el juramenlo, como
medio de obtener ¢l cumplimiento de sus deberes, no cs
tan eficaz, como si se exige por otro medio humano,
que haga sentir al que va a preslar una promesa, de una



manera mds clara, con mayor probabilidad, los efectos
de sn falta de cumplimiento.

Il sefior Rolddn, en sus «Elementos de Derecho Cons-
titucional», dice lo siguiente: «Pudiendo importar la obli-
gacion del juramento un alaque a la libertad de concien-
cia de los funcionarios publicos, no creemos que dcbhe
subsistir en nuestra legislecién», y mas adelante, agrega:
«Por otra parte, la ventaja de semejanle juramento pa-
rece muy dudosa. 8i es un creyente el que lo presta. pue-
de decirse que estd demds, y si se trata de un incrédulo, lo
colocard en la necesidad de aparentar una religiéon en que
no se cree o de desentenderse de él. En todo caso nada
se aventaja imponiéndolo».

Por su parte, el seiior Huneeus, se esplica ccmo si-
gue: «Nos anticipamos a decir, desde luego, que nosotros
suprimiriamos de la Constilucién todo precepto que haga
obligatorio el juramenlo. No mezclemos a Dios en las mi-
serias humanas, que desgraciadamenle sumiiisiran nume-
rosisimos ejemplos de lo que valen en el terreno delos
hechos tales juramentos, que son innecesarios para el
hombre de recla conciencia, y que no retraen de obrar
mal a guien la liene torcida o poco escrupujosa. Por lo
demads, una Conslitucion no adquiesie mds fuerza que la
que debe tener por el hecho de ser juradas; ni'la pierde
por el ¢l hecho de no serlo. Su vigor y prestigio depen-
den de la manera como ha nacido y de ia pena en que
deben incurrir sus infracetoresy,

Siguiendo posiblemente las ideas de estos autores y
adaplandose a principios mds modernos. la Nueva Carta
Fundamental suprimio el juramento e¢xigido por Ja del 33.

Ahora, pasando alo que ya hemos expuesio en olro
articulo, gcowmprenderd la presente disposicion (art. 210)
a los peritos? Las Actas de la Comisiéon Redactora al ocu-
parse de este articulo, nada dicen al respecto; pero en
la sesion 34, al discutirse el art. i58, se exceptud a los
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peritos de la responsabilidad que el N.¢ b.° de ese articulo
les impone para violar el secreto de un invento, decla-
rando que tal hecho debe considerarse como un perjurio
¥, porlo lanto, aplicarles la pena que corresponde a esle
delito. «Para fijar la inleligencia de la disposicion, dice el
acta de la sesion 34, se acordd consignar en esta acta
que ella no comprende a los peritos comisionadus por la
auloridad publica para examinar un invento o para olro
objeto anilogo; pues, si descubren el secrela que se les
confia, violan el juramento que deben prestar anles de
ejercer su encargo y se hacen reos de un perjurio, mere-
ciendo mayor pena que la que por este atticulo Jes co-
rresponderiax.

Por esta acta se comprende y ereemos que los peritos
quedan dentro de esta disposicion, sicmpie que no se s
exija su dictumen en causas criminales o civiles, porque
en este caso (quedardn comprendidos en olras dispgsicic-
nes del Cadigo.

Como hemwos repetido una y otra vez, la Comision
Redactora dio demasiada fuerza a sus actas, que mas bhicy
las hubiere consagrado como preceptos del Codigo, que
como meros dalos ilustralivos; por esla razon se presenilan
muchas dificaltades en la prictica, en cusnto a su inter-
pretacion.

Comenlando el sefior Ferndndez el articnlo 158, dice:
«de nueva tenemos que obseevar que fa €I daba a sus
actas la fuerza de un preceplo, mids bien que Ja de un
medio de conocer su opinion.

En este caso, se exceptia de la regla del Noodales
peritos que cometen el doble delito de faltar al juaniento
prestado y divalgar el seereio de) invento que exlaban
llamados o examinar, sosteniendo gue le son aplicables
las disposiciones del perjurio. Sin embargo. en el pirrato
del falso testimonio y del perjurio (aris. 206 a 212), no
hay una sola disposicion gque conlemple este caso.
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Como no es posible dar a esa nota la fuerza de ley,
creemos que, contra los deseos de la C. R, debe aplicar-
se ese numero 5.® a los peritos que divulgan el secrelo
de un invento, pues son empleados pablicos en esos
casos».

En realidad, la situacion de un perito en este caso,
ofrece una grave diticnltad, pucsto que tenemos que que-
da comprendido en el articulo que comentamos, ya que
faltando al juramento que se le exige para desempefiar su
cargo, comele el delito penado en el art. 210 y, por olra
parte, creemos que también caen dentro de lo que dispone
el arl. 158, N.* 3+, porque basindonos en lo que el art.
260 dispone, resulta que como en virtud de este articulo
los peritos desempenan un cargo piblico, también se les
puede aplicar sin inconveniente alguno el art 158, que
se reliere a esta clase de empleados,

BEEBHRET

Articulo 212

«Kl que a sabiendas presentare en juicio criminal o
civil, Lesligos o documentos [alsos, serd castigado como
reo de falso testimonios.

Este articulo castiga dos hechos diversos: la presen-
lacion de testigos falsos y la prescnlacion de docuamentos
también falsos en las causas, ya sean eslas civiles o cri-
minales.

Nos parcce muy acertada la idea de la Comision Re-
dactora, que haya eslablecido expresamenle como dispo-
sicion del Codigo, un castigo para aquellos individuos que
presenlan lestigos o documenlos falsos en apeyo de sus
derechos, o con el fin de burlar la accidn de la justicia,
No habria sido justo ni equilativo (ue sélo se hubiese



castigado al testigo falso, dejando en completa impunidad
al que lo lleva a declarar, puesto que éste puede tener
mayor culpabilidad que el primero o, eniltimo términe,
tenemos que la intencion de ambos ¢s la misma: enganar
a la autoridad.

La ley, sin embargo, no casliga a todos los que pre-
senlan falsos testigos, sino que solamente a aquellos que
los presenian «sabiendo que son falsos» v, no obslanle
este conocimiento siempre se vale de ellos como un me-
div probatorio; en el caso contrario, no conociendo csla
circunslancia, no puede decirse que cometen el delito pe-
nado en este articulo.

La presentacion de falsos lestigos ante la justicia es
cosa que se hace a diario. Innumerables son los liligans
tes de mala fé, que ce valen de este medio Vil ¢ inmoral
con el fin de burlar, ya sea la accion de la juslicia, ya
sea con ¢l lin de dejar por tierra el devecho de su con-
iradiclor,

La ley, con el objeto de concluir con esla mala pric-
tica, ha castigado al que presenta lestigos o deennientes
falsos con la misma pena que correspende al falso tesu-
monio, segun los casos.

Ei medio mds comin para conquistarse a eslos leshi-
gos es por el soborno. efectnado por dincro u olra dddi-
va; pero no es el inico medio, porque muy bien puede
cometer este delilo una persona por amistad con el (ue
lo presenia, o ya con el fin infame de odio por otro. «in
recibir reecompensa alguna por esie heeho.

Pero es de asegurar que, en la mayoria de las veces,
sucederd que estos lestigos son pagados: por eso. algu-
nos autores creen que la presente disposicion se ha cs-
crito especialmente para el sobornador; pero, repetimos,
si bien es vertad que es el medio mas comin de conse-
guirlo, no es ¢l unico.

Opinamos en ¢! sentido de que el sobornanie de un
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testigo es co-autor del delito de falso lestimonio; nos fun-
damos en lo que prescribe el articulo 15, N.° 2, que dice,
«que se consideran autores a los que fuerzan o inducen
directamente a otro a ejecular el deliton. No nos cabe la
menor duda, que el que paga a un individuo para que
declare falsamente, lo induce de un modo directo a co-
meter el delito de falso testimonio.

A pesar de lo que decimos, tenemos upa excepceion y
es la contemplada en el arliculo 250, que solo castiga como
complice al sobornante de empleado piblico.

La Comision Redactora no expreso el fundamenlo de
esta excepeion, pero seguramenle se hizo, porque el em-
pleado pablico tiene mayor responsabilided en esle caso
al ser cohechado, por el abuso de sus funciones.

Al discutirse el art. 1D por la Comisiéon Redactora,
en la sesion 125, se estampo en el aclay se dejo esta-
blecido que debian considerarse como aulores a los que
por dadivas, promesas, violenciss o de olro modo scme-
jaate, obtienen la perpetracién del delito por manos age-
nas, aunque se hallen distantes del lugar en que se eje-
cula,

La Corte de Concepceion, cn sentencia de 5 de Enero
de 1877, aplico no solo al que habia presentado testigos
falsos cohechados, la misma pena que a éslos, sino que
agrego (ue cra autor principal del delito, segin el art.
15, por haberlos inducido y presenlado para que declara-
sen falsamente.

Hasta aqui hemos deslindado la responsabilidad que
que le cabe al sobornante, y el lestigo gen qué siluacion
queda? Opinamos como Ferndndez, que debe agravirvsele
la pena, por lo que dispone el art, 12, N.° 2, que reza: «Son
circunslancias agravantes del delito: 2. Comelerlo me-
diante precio, recompensa 0 promesar,

A pesar de que esta disposicion es lan clara, que no
ofrece la menor duda al respecto, nuestros Tribunales han
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declarado que el cohecho es constitulivo del delito  de
falso testimonio.

La misma sentencia, de D de Enero de [877
Corte de Concepeidn, dice (ue el falso teslimonio pres-
tado por dinero ofrecido o enlregado, no es circunstancia
agravante, sino constilutiva del delilo de perjurio, v ¢n
tal caso no debe influir en el aumento de a penag cegin
lo dispuesto en el art, 63 del Codido Penal.

Aunque rvespelamos las declaraciones emilidas por

. de la

nueslros tribunales, seguimos a Fernindez, y c¢recios
que el testigo sobornado por dinero u otras dadivas es
circunstancia agravante del delito de falso testimoenio.
«Nosolros obstamos por la agravacion de la pena, dice
este autor, no obslante que nuesiros tribunales han de-
clarado lo contrario»,

El articulo 63, dice: «No producen el civeto de wu-
mentar la pena las circanstancias agravanles que por si
mismo con-tituyen un delito especidmente penado paor
la ley, o que esta haya expresado al describivio y penar-
lo. Tampoco lo producen aquellas circunstancias agra-
vanles de tal manera inherentes a! delito que sin la con-
careencia agravante de ella no pueda comeierse».

La ley no ha expresado que al penar ¢ falso testime-
nio, pone también al cohecho o la recompensa, ni se
desprende de ninguna de sus disposiciones gae el precio
o recompensa sea inherente al delilo; luego debe regir la
regla general del articulo 62.

No nos parece exaclo, per chia paite, que el {ulso
teslimonio sea siempre la obra det eohecho, por mids que
eso sea lo mas (recuente: pues no podrd negarse que (s
también muy frecnente que se cometa ece delilo por amis-
tad o por odio.

Luego, no puede decirse con propiedad, que Ja idca
del lucro ‘sea inherente a ese delito.

El Codigo Espaiol, en su art, 246, contempla espe-



cialmente ¢l caso de que la falsa declaracion del lesligo
o perito se deba al cohecho y le impone la pena inmedia-
tamente superior.

Naestro Codigo no necesité decirlo, pues esa es la
regla general cuando concurre una circunstancia agravan-
te, y lalvez por eso no reprodujo ese preceplo del Cédigo
Espaiiol.

Si el testigo falso es absuello, gse castigard al sobor-
nante? Algunos autores convienen en eximir de respon-
sabilidad el easo propuesto. Enire ellos, tenemos a Sellyer,
citado por Fernindez, que en apoyo de su negaliva cita
varias sentencias de la Corte de Casacion, entre oiras, la
de i6 de Enero de 1835.

«Vislos el articulo 365 del Cédigo Penal, asi conce-
bido: el enlpable de soborno de lestigo serd castigado
con la misma pena que el falso teslimonio. Visto igual-
menle el art. 364 del Codigo de Insiruccion Criminal, asi
concebido: La Corte pronunciara la absolucién del acu-
sado, si el hecho de (ne es declarado culpable no esli
previsto por una ley penal. Considerando que el crimen
de soborno de lestigos no es mas ¢ue un hecho de com-
plicidad de falso testimonio y no puede. por consiguiente,
existiv sino cuando hay falso testimonio. Que si la ahso-
lucion del testigo sobornado, cuya causa pucde estar en
la falta de intencion eriminal de parle del testige, no es
necesariamente nn obstdculo para la condenacién det
sobornante, es menester al menos, para que esa conde-
nacion pueda rvegularmenle pronunciarse, que el jurado
declure la existencia de una deposicion mentirosa hecha
en favor o en contra del proecsado. Y considerando que
¢n el caso actual, la existencia del falso testimonio no
estd comprobada, ni por la primera parle de la declaracion
del jurado, que es simplemente negativa del crimen de
falso flestimonio imputado a Pagés. ni por sn segunda
parte, que es simplemente afirmativa-al hecho del scbor-
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no, sin que la cuestion a la cnal ella se refiere enumere
las circunstancias conslitutivas del falso testimonio. Que
sin embargo, la Corte de Asises de Gard, en Ingar de
pronunciar la absolucion del acusado, eomo el art. 364
del U. de 1. ©. se lo imponia, ha pronuvuciado eontra ¢l
las penas determinadas por los arts 362 y 365 del C. .
Que por esto ella ha violado el dicho articulo 264 y apli-
cado crréneamente los dichos arliculos 362 y 365, La
Corle casa y anula, ete.»

Nosolros no nos deelaramos abierlumcnte per la ne-
gativa, como lo hace csle aulor, para ello distinguimaos
cudl es el fundamento de la absolucién del declarante.

Si ella se funda en hechos personales del lestigo,
como por ejemplo, alguna enagenaciéon mental, encon-
tramos l6gico y razomable, que el sobormador debe cas-
tigarse, porque el hecho que el testigo sc¢ le exima de
responsabilidad por circunstancias agenas a él, en nada
influye esa causa en la persona del sobornador.

No pensamos de la misma mancra. si la obsolucion
del testigo tiene por base la inexisiencia del delito de
falso testimonio, puesto que al declararse que no se ha
cometido delito, no podemos imponcer casligo a ninguno
de los que se creian sus aulores.

Nada dice la ley si las didivas o el dinero que haya
recibido por ¢l tesligo debe caer en comiso. conm:o espe-
ciaimente lo establece respecto de los empleados palilicos
(art. 251), y alno haberlo consagiado de una manera ex-
presa el Codigo, servia arbilrario que un juez lo declarase
asi. Estaseria de las buenas reformas ¢que necesita tam-
bién nuestro Codigo Penal.

Como hemos dicho, y asi también lo establece la
letra de la ley. que merece las mismas penas del falio
testimonio, el que presenta documentos faltcs «n juicio
criminal o civil.

La prucba documental es una de las mids eficaces
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gue hay en nuestro derecho: ella sirve para entablar
casi la mayoria de nuestras acciones, cuando reclama-
mos alguna cosa.

Los documentos pueden ser puhblicos o privados,
Los primeros son aquellos, como dice el Cddigo Civil,
autorizados con las solemnidades legales por el compe-
lente funcionario; como ejemplo podemos citar las par-
lidas de nacimiento, muerte o malrimonio, expedidas por
los oficiales del Registro Civil, los Decretos del Presiden-
te de la Republica, ete; pero el documento publico, por
excelencia, es la escritura piblica, que es el instrumenlo
publico otorgado ante escribano e incorporado en un
protocolo o registro pablico (art. 1699 C. C.)

Respecto a los documentos privados, nuestra legisla-
cion no los define, pero a conlrario censu se deduce que
son aquellos otorgados sin aulorizaciéon ni solemnidad al-
guna de funcionario publico.

Ahora bien, ambos instrumentos, ya sean publicos o
privados. lienea distinto valor probatorio, segin lo pres-
cribe el Cédigo Civil.

No entramos en mads detalles sobre esto, porque se-
ria introducirse en otra rama del derecho, matcria que no
nos corresponde tratar en el presente trabajo.

El articulo 212, que estamos estudiando, no dislin-
gue a cudles de eslas dos clases de documentos se refic-
re: si a los privados o a los puablicos: y no habiéndolo
hecho, es nalural que debemos tomarlo en el seniido
mds amplio, es decir, que comprende tanto a los pabli-
cos como a los privados.

Algunos autores, comentando nuestro Codigo Penal,
opinan que el haberse introducido la presentlacion de
documentos falsos en este articulo estd demas, por cuan-
lo ya el arliculo 196 y el 198 castigan al que maliciosa-
mente hiciere uso de documentos falsos con la pena que
corresponderia a sus autores.
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Dice el seiior Fernandez: «No sé, dice, por qué se
agrego a este parrafo especial sobre el falso testimouio y
el perjurio, la cxpresion documentos falsos. Ya en los
articulos 196 y 198 se habia castigado el uso de los ins-
trumentos publicos y privados lalsos. Esa agregacion
importa, pues, s6lo un pleonasmo».

Por su parte, Groizard se expresa como sigue: «I'n
este articalo estin demds las palabras o documentos fal-
sos. Basta recordar lo que hemos expuesto en las asilerio-
res secciones para temer certidumbre de que el presentar
a sabicndas documentos falsos en juicio, estd ya casctigado
segun los casos, en los arts. 316, 317, 319, 322 y 325, kn
el conflicto en que pueden encontrarse los Tribunales de
tener dos penas para un mismo delito, no encontramos
mds solucién que aplicar la que puede considerarse como
disposicion especial, que son las que acabamos de citar,
y solo imponcr la pena del presente aciiculo (igual al
nuesteo y lo mismo los ya citados arriba) como disposi-
cion geuneral, cuando ¢l hecho no esté comprendido en
ninguno de aquellos olros articulos citados, lo que es
dificil que sucedas.

Aunque estas opiniones fengan la baslanle fueiza
para seguirlas, sin embargo. no pensamos como estos
autores y, al eonlrario, creemos (ue tal apreciacion es
un crror, puesto que la ley en esta paric es muy clara; al
hablar que se castiga la presentacién de documentos fal-
s0s «en juicio», como dice expresamenle este articule,
nos estd indicando que al no presenlarse aqui, no cae
esle hiecho bajo la sancidén de esta disposicion.

Ahora bien, los docamentos pueden presenlarse cen
el fin de hacer un engafo, no ¢olo en juicio, sino que
también en asantos privados. en  asuntos enteramente
particulaves, sin que para ello nos veamos en la necesi-
dad de ocueriv con esos documentos a los Tribunales de
Justicia,
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Por o tanto, segin nuestra opinion. Jos arts. 196 y
198 deben aplicarse en estos casos, o sea, cuando son
presentados en asuntos privados o particulares, pero no
cuzndo se llevan con el (in de servirse de elles como un
medio probatorio ante los Tribunales, pues en este caso
debemos aplicar el art, 212.

Nos fundamos de lo ya dicho, en la letra misma de
la ey, El articnlo 196, refiriéndose a Jos insirumentos pu-
blicos, dice: «El que maliciosamente hiciere uso del ins-
trumento o parte falso, serd casligado como <i fuese autor
de la falsedad». Y el articulo 198, que trata de la (alsifica-
cion de instrumenlos privados, dice: «El que maliciosa-
mente liciere nso de los instrumentos falsos a que se
veliere el articulo aunterior. sera castigado como si fuera
antor de la falsedad».

Como se vé, no distinguen donde se hace uso de es-
tos instromentos, v sdlo el articule 212 viene a establecer
la excepcion, que si se bhace uso de estcs inshhumentos
falsos «en juicion, tienen la pena asignada en ese articulo.
No vemos, pues, en donde esta el pleonasmo de que nos
habla Ferndndez, ni la redundancia a que alude Groizard.

Debemos hacer presenle, que no haslard que una
de las partes presente un documento en apoyo de su de-
recho, v el Juez lo desestime en el juicio respectivo,
para considerario como falso; sino que sera, ademds, ne-
cesario que la parte coniraria pruebe que el documento
es falso; de lo countrario, se preslaria a innumerables
abu~os, sisdlo {uera suficiente la declaracién del Tribu-
nal, que el documento es deseslimado en el juicio res-
peclivo, Las cdrceles eslarian repletas con delincuentes
de esta indaole.

«Nada dice el articulo, dice don Robustiano Vers,
respecto del que presenta testigos o documenlos falsos en
causa que no sea citil ni criminal, a que se vefiere el ar-
ticulo 210. Enlonces no existe delito, porque es regla ge-



neral de derecho que se puede hacer todo aquello que la
ley no prohiba, y en su silencio, ya sea intencional o por
olvido, no puede haber falta ni crimen. El libro de aclas
nada nos dice lampoco a este respecto, lo que prueba
que no hay delito en el caso a gue nos referimos».

A primera visla aparece ¢ue el sefior Vera liene 1a-
zon; pero concordando lo que él nos dice con 1o que no-
solros hemos expuesto, llegamos a la conclusion que el
{que presenta documentlos falsos en malcria que Bo sea
contenciosa, debe casligarse con las penas establecidas en
los articulos 196 y 198,

Respecto de los tesligos, si que estamos de acuerdo,
porque los referidos articulos no hacen mencién alguna
respecto de ellos, pero no en lo referente a los documen-
tos falsos.

CERBROIED

Articulo 211

«La acusacion o denuncia que hubiere sido declarada
calumniosa por senlencia ejecutoriada, scrd castigada con
presidio menor en su grado midximo y multa de quinien-
tos a mil pesos, cuando versare sobre un crimen; con
presidio menor en su grado medio y multa de ciento a
quinientos pesos, si fuere sobre simple delilo, y con pre-
sidio menor en su grado minimo y mulla de cienlo a tres-
eientos pesos, si se lratare de una falla».

Haciendo un poco de historia sobre este deiitn, ve-
mos (ue ba sido eastigado desde antiguo por los graves
perjuicios y males ue puede acarvear, especialmente a
las persouas y a la sociedad en general,

Asi, el Fuero Juzgo, refiriéndose a este delilo, habla
en los términos siguientes: «Si algun omme ¢s acusado
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de furto, o que di6 yerbas, o ven, no a beber, o dolras
cosas tales... E si se pudiere purgar daquello que [ué
acusado, sea quito, e aquel que lo acusé sufra la penay
el danno, y el pecho questo devie recibir siel fecho le
fuere probado por verdat». (Ley V, tit. I, libro VII).

El Fuero Real establecia en la Ley VII, tit. 20, libro
IV, que debia imponerse al acusador falso la misma pena
que se le habria impuesto al acusado, esto es, consagraka
la pena del Talion. Las Siete Partidas distinguian dos
clases de acusaciones.

La iey 1.8, 1it. I. Part. VII, dice: <E son des mancras
de acusacion. La primera es cuando alguno acusa a olro
de yerro, que es de tal natura que si lo non pudiera
prouar, que deue auer el acusador la pena desse auer
el acusado ¢i lc fuesse prouado. La sedunda es, cuando
el acusador es lal persona (ue maguer non prouvasse el
yerro de que ouisse acusado a olio, non caeria per ende
en pena, assi como adelante se demoesira»,

Con poslerioridad, tenemos la Ley VI, tit. VI, del li-
bro XII, de la Novisima Recopilacidon, que dice: «<e conla
mds rigurosa exactilud o observancia se ejecuta las le-
yes que hay contra lestigos fulsos y fulsos delatores en
todo género de causas, asi civiles como criminales, sin
ninguna dispensacion ni moderacion.. »; y la Ley I, tit.
33, agrega: «mandamos a los nuestros presidentes y oi-
dores y alcaldes de las nuestias Aundiencias que de aqui
en adelanle, si alguno no probare la delacion que hizo,
le condenen en todas aquellas penas que el derecho dis-
pone y en las costas; salvo si tuviere jusla causa porque
de derecho deba ser acusado»,

El Codigo Espaiiol de 1850) que podemos decir que
la disposicion del nuestro es una copia de aquél, estable-
ce en su articulo 248: «La acusaciéon o denuncia que hu-
bieve sido declarada calumniosa por sentencia ejecutoria
da. seran castigadas con Jas penas de prisiéon menor
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caando versaren sobre delitos graves; con la prision co-
rreccional si fuaere delilo menos grave v con la de arres-
to mayor si se iralare de nna falla, imponiéndase, ade-
mis, en todo caso, una mulla de cincuenta a quinicntos
duros».

Lo que ya hemos dicho consideramos suficiente n
lo se refiere ala historia de esle delito; podriamos citar
muchas disposiciones, pero creemos ue es inoficioso;
ademas, en la «Legislacion Comparada», que acompaia-
mos en este trabajo, se encuentran los articulos perlinen-
tes de algunas legislaciones.

Algunas legislaciones incluyen este delito en el pd-
rrafo que trata de la calvmnia; olras le dedicsn vn pé-
reafo especial. v olras, en {in, tratan de él en ¢l pirrvafo
del talso testimonio y del perjurio. Nuestro Codigo, si-
guiendo el eviterio del Codigo Espaiiol. incluyo estedelito
en el parrafo que tratamos.

Respecto a esta aprecincion, de que si se incluia o 1é
en este parrafo, hubo en el seno de la Comisiéon Redacto-
ra diversas opiniones,

Kl senor Gandarillas pretendia que se colceara en el
pareafo referente a la calumnia; y, por el contravio. el
sefior Rengifo opiné en el sentido de que la acusacion
o denuncia calumniosa lenia mds enalegia con el falso
testimonio que con la calumuia, v que, por lo tanto, de-
bia incluirse en aquél parrafo.

«Es este delito uno de los miis dificiles de clasificar
bien, dice Groizard.Lo colocan unos legisladores entre las
lfalsedades; otros entre los que se comelen contra la
Autoridad, y olros, en fin, enlre los que atacan al honor,
A nosotros nos parece que nueslre Cadigo ha hecho lo
mejor poniéndolo entre los primeros ciguiendo la buella
de la mayor parte de las legislacioues exiranus.

Bl (qne impata a oteo falsamente un delito ante una
Autoridad piblica, lo que en primer lérmino hace, ¢s
faltar a la fé pablica. Esta espeeial naturaleza de la de-



nuncia o acusacion falsa, unida a la redaccion primitiva
que se did al presente articulo, explica la serie de dificul-
tades y de dudas que en su aplicacion se suscitaron en el
foro y gue afortunadamente han desaparecido, mediante
el modo explicito con que la denuncia y acusacion falsas
han <ido, por el Cédigo de 1870, descritas, determindndo-
¢ las condiciones necesarias para su persecuciéon y cas-
tigo».

Al ocuparse la Comision Redactora, de este arliculo,
dice el acta de la sesidn 45, «el sefior Rengifo manifesto
que consideraba necesario incluir en este pdrrafo, como
lo hace el Cédigo Espaiiol, el caso de una acusacion en
que se impute a otro un hecho declarado calumnioso por
senlencia ejecutoriada, pues en él hay una falsa declara-
cion ante la autoridad, no exigida sino volunlaria, pu-
diendo ser muy graves sus consecuencias. Se resolvio
consignar penas especiales para este caso, casligando al
acusador con pre~idio menor en su grado maximo, si se
trata de delilo grave en la acusacion: con presidio menor,
cuando se impute un simple delito, y reclusién menor
en su grado miximo, si se trata de una inera faltas,

Por su parte, el senor Gandarillas, en la sesion 170,
manifesté que el articulo 212 (211 actual) se colocara en
el parrafo especial relativo a la calumnia, con el cual tiene

,

mas analogia.

No se aceptd, sin embargo, esta idea en atencion a
que también puede sin inconveniente relacionarse el cita-
do articulo con el falso testimonio de que traia el parrafo
VI del it 1V,

Si bien, es verdad, que la acusacion o denuncia ca-
lumniosa, tiene grande analogia con el delito de calum-
nia, no podemos negar que también lo tiene con el pre-
sente parrafo. En efeclo, consideramos gque la acusacion
o denuncia calumniosa es un verdadero falso testimonio,
por cuanto la acusacién o denuncia equivaldria a la de-
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claracion, y el hecho de ser calumniosa le di el cardcter
de falsa, teniendo ambas de comun el ser prestadas ante
la autoridad constituida, formalidad especial esta Gliima
que le falta a la calumnia, segun la definicion qgue dd de
este delito el Codigo.

Optamos, pues, por la idea del sefior Rengife, de no
haberse incluido este delito en el piarrafo que trala de
la calummia, porque en estos casos, como decimos, se
requiere la formalidad especial de ser hecha ante Ja ay-
Loridad, por esta razén. la denuncia o acusacion caluni-
niosa, creemos (ue se asimila mas al delito de falso tes-
timonio,

Cuando mas podriamos afiemar que la acusacion o
denuncia calimuiosa, es una especie de calumni que
tendria una importancia especial. por la [atma «n que se
hace, pues mediante ella se expone al acusado al peligro
de una investigacion o proceso penal. causindole, como
es logico, un perjuicio en sa honra, y tambhién pucde
causdrselo en los bienes a los cuales puede alectar el pro-
ceso y la pena,

Por olra parte, tenemos que la incnlpacion de un
delito puede conseguir que los jueces. guardianes de sn
vepresion, abran un proceso contra unia persona inocente
y,{ como es nataral, este acto contiene un ataque a la
administracion de justicia y un mal inferido especialmer e
a an individoao.

Nuestro Cadigo Penal no ha definido el delito de de-
nuneia o acusacion calumnivsa v debido a esta omisién
se han presentado en la priclica muchas dadas y diticul-
tades. El Codigo se limita danicamente adecir: Ja acusacicn
que hubiese sido declarado calummniosa por sentencia eje-
cutoriada, ete.... ZA qué sentencia se vefiere fa lea?

Algunos opinan qae liace mencion a la sentencia en
que sc declara este delito, y olros creen que basla que
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esté ejecutoriada la sentencia que con molivo de la acu-
sacion o denuncia se haya formzdo,

Optamos por la primera opinion, es decir, si acusado
o denunciado un hecho el tribunal sobreseyo o absolvié
al procesado, no es suficiente razén para ereer calummniosa
la acusacion o denuneia; sino (ue serd necesario, ademads,
que s¢ siga un segundo proceso; de no cer asi s¢ daria
margen para que nuestros Tribunales estavieran ateslados
de cansas criminales de esta naturaleza.

Sobre estre prnlo es interesante la jurisprudencia
sentada por la Htma. Corte de Concepeidn, en sentencia
de 23 de Julio de 1887, que dice:

Considerando:

t.» Que en su escrito de acnsacion don B. V., pide
que se declare calumniosa la delacién hecha por el
piarroco de Nacimiento, den J, 1. de la F., al senor Go-
bernador del Departamento, y que conforme a lo dis-
pitesto en el arliculo 211 del Cdédigo Penal, s¢ imponga
al acnsado la pena correspondienle a la gravedad de la
imputacion;

2.° Que para imponer pena por el expresado articulo,
se reqniere (que previamounte se haya declarado por sen-
lenecia ejecuteriada, que la denuncia es calumniosa; lo .
cunal solo puede hacerse en el juicio que se siga para ave-.
rignar la efectividad del delito denunciado y la responsa-
bilidad de aquellos a quienes se les imputd;

3 © Que no se ha segnido ese juicio parva investigar
si era efectivamente falso el certificado olorgado por el
Juez V. y la responsabilidad que puodiera caber a los que
aparecieren interviniendo en su olorgemier t¢; pues lo
finico que se obrd jndicialmenie, a virlud de la denuncia,
tus declarar que no hahia mérito parva proceder de alicio,
veservando a las partes snus derechos para dedaceirlos en
la forma que vieren convenirles;

4 o Que habiéndose nolificado a V. esta providencia
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no reclamo de ella, ni pidié que se llevara adelante el
proceso hasla resolverse que no habia delilo que perse-
guir, o que a él no le afeclaba responsabilidad criminal y
que la denuncia era realmente calumniosa; de lo que
resulta que la acusacion fundada en el acliculo 211 cita-
do, nv es procedente, como lo reconoce y establece tam-
bién el Juez en el primer considerando de su sentencia;
5.¢ Que atin suponiendo que sea el caso de denuncia
calumniosa y se pudiera proceder inmediata y directamen-
te contra el denunciante, prescindiendo del juicio previo
sobre la averiguacion del delito imputado, siempre para
resolver sobre admisibilidad de la acusacién habria que
atender a si lo adelatado en la denuncia es un hecho
verdadero o falsc: porque s6lo en este segundo caso po-
dria calificarse de calumniosa la delacion, ya que segun
la disposicion de los articulos 412 y 415 del referido Co-
digo, no hay calumnia, ni por consignienle responsabili-
dad penal, cuando el delito imputado es verdadero y se
prueba, ete.—Riso.— Astorga. — Sanhueza.— Solo, sec.

Como principio general, podemos decir referente a
la cuestion propuesta, que si la imputacidn resulta proba-
da por el acusador, éste quedara excento de responsabili-
dad; y en el caso contrario, si no la prueba y ce absuel-
ve al acusado por esla causa, tampoco liene responsabi-
lidad, sino cuando el inculpado prueba que es falio el
hecho que se le impnta.

Otro ercor muy frecuente, es el de cousiderar el de-
lito de denuncia o acusacion calumniosa, como delito de
accion privada, equiparindolo al delito «¢ue irata el ar-
ticulo 412 del Codigo Penal, y cuando se ha tratado de
perseguirlo se ha sowetido al procedimiento  especial
preserilo en el titulo 11, del libro 11, del Gédigo de Pro-
cedimiento Penal. que trata del procedimiento a que de-
ben someterse los juicios de accidn privada que nacen de
crimenes o simples delitos,



Sin embargo, el articulo 38 del C. de P. P., que enu-
mera taxalivamente las acciones que nacen de los delitos
privados, y cuya accién no puede ser ejercituda por el
Ministerio Pablico ni por otra persona que no sea la di-
rectamente ofendida, o sn represenlante legal, no s¢ en-
cuentra enumerado en esa dispasicidn; por esto, nosolros
opinamos que este delito es de accién publica, o sea. de
aiquellos delitos que pueden perseguirse de oficio.

Asilo ha declarado, también, la Ilma. Corte de San-
tiago: «Considerando, dice esa seniencia... 5.2 Que la re-
solocion jadicial que declara la exisiencia del delito pre-
vi~lo en el arl. 241 del Codigo Penal, no esld somelida
por dicho Codigo (se refiere al de Procedimiento Penal)
a una lramitacién cspecial; y. en censecuencia, debe cu-
jelarse a las prescripeiones del juicio ordinarvio, «egin el
cual, el procedimlento de investigacion y juzgamienio de
todo crimen o simple delito, es objelo de np sumario que
termina por el sobreseimiento delinilivo o temyoral, par-
cial 0 total, salvo los casos de excepeion, que se especifi-
can en el libro 1 de ese Cdodigo, y entre los cuales no se
comprende el fallo que debe declarar o no calumniosa
una denuncia o acusacion»:...

Por dltimo, debemos hacer presente que la acusacion
a que hace referencia el art. 211 del Codigo Penal, no
es la acnsacion a que se refiere actualmente el Cédigo de
Procedimiento Penal, sino que la disposicion que ccmen-
tamos, s¢ reficre a agquella acasacidon de gue nes hablan
las leyes Espaiolas antiguas, que viene a ser sinonima de
dennneia o querella y creemos que bajo ningtn punto de
vista la ley se refiere a Ja acusacion que una vez tomada
fa conlesion con cargos enlabla el Ministerio Pablico y
el querellanle particular, o sélo uno de éslos, segin los
casos,

La Ley 7 a, tit. 23, Libro {2, de la Novisima Recopi-
lacion, nos dice que debemos entender por denuncio a
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gue nos hace refevencia el Codigo Penal: «que se presen-
te, dice aquella ley, por el denunciador o con su poder
un memorial escrito, obligindose o dando fianza primervo
y ante lodas las cosas a probar o avertguar lo anotado en
él, so pena de las costas y demids (ue se impusicren».

Actualimente el Codigo de Procedimiento Penal de-
fine la denuncia en el art. 103: «Denuncia un delito, dice
este arliculo, la persona (que poune en conocimiento de la
justicia o de sus agentes. el hecho que lo constituye, vy,
por lo regular, el nombree del delicuenle o los dalos que
identifiquen, no con el objeto de figurar como parte en el
juicio, sino con el de informar al tribunal a fin de que
proceda a la instruceion del rvespeclivo proceso»,

Mas adelante, el mismo Codigo, nos dice que esta
denuncia puede ser hecha de palabras o por escrito; pero,
en el primero de estos casos, debe dejarse conslancia de
clla en una acta que serd firmada por el denunciante ¢i
supiere, 0 por olra persona a su ruego en ¢l caso con-
Lleario, y en ambos easos juntamente debe firmar también
el fancionario que la reciba,

La quacella st que es requesilo indispensable, que dele
presentarse por escrilo y contener las ennnciaciones enu-
meradas en el art. 115 del Codigo de Procedimiento Pc-
nal.

La acusacion se viene hacer después que ya estd
coneluido ¢l sumario, equivale a la demanda en el juicio
civil. pero repetimos que esla acusacion, no es a la que
se refiere el art. 211 del Codigo Penal, sino que a aquelia
acusacion, sinénima de denuncia o querella.

Sin embargo, en repelidas ocasiones nuestro Codigo
de Procedimiento Penal emplea la palabra acusacion,
equiparandola a denuncia y querella, e~la confusion ha
desapacccido ya, con el fallo de 27 de Diciembre de 1921
de la Huna. Corte de Santiago, que dice:

«Vistos: leniendo presenie:



1.2 Que la ofendida por el delito de lesiones, dona
J. R.-de G. dedajo querella en lo principal en su escrito
de fs. 13 y en el otrosi confirio poder al abogado don
A. V. O. de A.;

22 Que el juzgado, por resolucion de fs. 14, ordend
tener por interpuesta la querclla, y en cuanto al otrosi,
por decreto de (s, 15 vta,, ordend tener por consliluido
el mandato para que surtiera efectos sélo una vez que la
causa llegara al estado de plenario;

3.9 Que conforme a lo dispuesto en el art. 5.0 del
Codigo de Procedimiento Civil, aplicable al Procedimien-
to Penal, segin el art. 46 del Codige de Procedimiento
Penal. toda persona que haya de comparecer en juicio a
su propio nombre o como representacion legal de otra
podra hacerlo por si o por. apoderado; pero esa regla ge-
neral tiene excepeion establecida en el arl. 42 del Codi-
go de Procedimiento Penal, seg’ n el cual el qque ejercita
la accion pablica estd obligado a deducir personalmenie
la querella y a anfianzar las resullas del juicio, disposi-
cion (ue persigue entre otros fines el de establecer en una
forma cierta la persona contra quien puede hacerse efec-
tiva la responsabilidad penal que en el caso de que la
querelia fuere declarada calumniosa, de acnerdo con lo
prescrito en los articulos 54 del Cédigo de Procedimienlo
Penal y 2i1 del Cédige Penal;

4.° Que si bien el inciso segundo del citado articulo
42 del Coédigo de Procedimicento Penal, agrega: «enlabla-
da la acusacién puede continuar el querellante intervi-
niendo en el juicio por medio del mandato especial; sin
embargo, a la palabra «acusacion», cmpleado en esta dis-
~ posicion legal, no ha de darsele el sentido del escrilo en

(que empieza el juicio plenario, sino ¢como sinénimo de
querella:

5 ° Que en efecto, en muchas disposiciones del titulo
11, del Codigo de Procedimiento Penal, se dd a las pa-



labras cacusacion» y «quevella» la misma significacion le-
gal, como puede verse en los arliculos 36, N.© 3. 38N.o
9, 51, y especial en los articulos 50, 52, 54, ), H6 y 58, en
que se dice indistintamente «querellante o acusador»,
«gquerella o acusacionn:

6.+ Que todavia el citado articulo 54 al peescreibir que
el desistimiento de la accion publica o privada deja a
salvo el derecho del acusado o querellado para ejereilar,
a su vez, contra el quercllante) la accion penal o civil a
(ue diere lugar la querella o acusacion calumniosa, care-
ceria de todo sentido y aleance, y a la palabra acosacién
no se diera ¢l significado de querella, puesto que el ar-
ticulo 211 del Codigo Penal sélo pena la acusacién o de-
nancia que habiere sido declarada calumniosa, y nada
dice de la querella; precisamente. porque segin el articulo
211 citado, acusacion o querella es la misma cosa para los
mismos fines;

7.0 Que, porlo tanlo, la querellanle, una vez enta-
blada la querella en forma legal, ha podido intervenir en
el juicio por medio del mandatario.

in mérito de estas consideraciones se¢ coufirma la
resolneién apelada de 12 de Noviembre ii!limo, corriente
a fs. 15 vta, con declaracion que debe tenerse como cons-
tituido desde luego el mandato conferido por la quere-
llante dota J. R. de G.adon A. V. O, de A., en el otro-
si del escrito de fs. 13.

Redaccion del sefor Ministro Urzia.—F. Donoso
Grille. —Moisés Lazo de la Vega.—Felipe Urzda. — J. Al-
calde, sec »
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LEGISLACION COMPARADA

Hemos considerado conveniente inclair la legislacion
de los principales eslados de Furopa y de América para
que nuestro irabajo quede mis completo.

Espana

COpIGO DE 1822. — Art, 429. Cualquiera que en juicio
acuse a ofro de algiun delito o culpa, v no pruebe com-
pletamente sn acnsacion aunqgue no resulte en ella mali-
cin, seri condenado, no solamente en las costas, danos y
perjuicios, sino tanto liempo de prisién como el que haya
sufrido en clla el acusado. Pero si la acusacion no pro-
bada resultare falsa v calomniosa. el acusador seri infa-
me por el mismo hecho, sufrird la propia pena que se
impondria al acusado «1 fuere cierta la acusacion. y no
podrit volver a ejercer el derecho de acusar, sino en cau-
sa propia. Este articulo no comprende a los fiscales, pre-
motores fiscales y demas, que por razén de su empleo
ejerzan el cargo de acusadores publicos, los cuales por
sus excesos ¥y abuscs serdn responsables con arreglo al

iitulo VI de esta primera parte,
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Art. 430. El acusador que desampare su acusacion, o
se separe de ella después de formalizada en juicio y em-
pezados los procedimientos, guedard :unjelo a las penas
prescriptas en el articulo precedente, «i el acusado qui-
siera vindicar su inocencia o sila causa fuere de las que
se deben seguir de oficio, annque no haya acusador par-
ticular, Pero si en caunsas de esta titima clase inlervinie-
re, para cue ¢l acusador desampare la acnsacion o se
aparte de ella, algin concierto eon el acusado por dinero
0 cosa equivalente. nno v otro pagardn de mancomuin
una malta igual al tres tanto del precio que hava mediado
en el concierto, se seguira el procedimiento de cficio a
costas de ambhos v el acusador no podra volver a ejercer
el derecho de acusar como no sra en eansa propia.

Art. 431. Los (ue <in constitnirse acusadorex denun-
cien un delito a las antoridades para que lomen las pro-
videncias convenientes, aunque no lendrdn respansabili-
dad alguna por el sélo hecho de mno probarse el delito,
safrirdn la pena de acnsadores falsos si resulare que hi-
cieron su denuncia de mala fé v calnmniosamente.

Art. 432, Cndl guiera que en clase de testigo o de
perito v bajo joramenio declare maliciosa v falcamente
en juicio. serd infame por el mismo hecho;y «i s«u de-
claraciéon fuere en causa civil. en juicio verbal o en cau-
sa criminal sobre delito & que no esté impuesta pena cor-
poral o infamia por la ley, sufrird la pena de tres a siete
anos de obras puablicas, v de cinco a diez «i fuere en cau-
sa criminal mas grave; anmentindosele dos ailos mas de
pena en cualquiera de los dos casos, i resultare habér-
sele sobornado con dones o promesas para hecer la de-
claracion falsa. Sin embargo. «i la declaracion falsa y
maliciosa fnere contra alguna persona en causa criminal,
en que de ser cierto lo declarado s¢ impondrd a la per-
sona calumniada olra pena mayor. sulrird e<la mitma el
perito o testigo falso.
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Art. 433. El que en cualquier olro caso en que la
ley exija juramento, incurra en perjuicio fallando mali-
ciosamente a la verdad, serd infame por el mismo hecho,
cxceplo en el caso de declarar sobre hecho propio en
materia criminal;

Art. 434. Cualquiera gue preguntado legalmenie ¢n
juicio o en olro acto oficial por autoridad legitima, aunque
sin juramento, falte maliciosamente a la verdad, no siendo
en materias criminales sobre hecho propio, serd aperci-
bido y sufrird un arresto de uno a scis meses. Si cometie-
re este delilo como empleado, oficial o funcionario pa-
blico, perderd, ademas, su empleo o cargo;

Art. 435. Exceptuanse de las disposiciones conleni-
das en Jos arts. 432, 433 v 434, los qre sin decir falso
lestimonio contra otro, faltan a la verdad con sélo el ob-
jeto de favorecer a alguna de aquellas personas conlra las
vuales no puede ser lestigo:

CoODIGO DE 1850 — Art. 241. El que en causa ciriminal
sobre delito grave diere falso teslimonio, serd castigado:

1. Con la pena impuesta al acusado, si éste le hn-
biere sufrido por el tesmonio false;

2.2 Con la inmediatamente inferior, ¢i no la hubiere
sufrido;

3.9 Con la inferior en dos grados a la correspondien-
te al delito imputado, si no hubiere recaido sentencia
‘ejecutoriada, o ésta hubiere sido absolutoria:

4 ° Con las de presidio mavor y multa de cincuenta a
quinientos duros, cnando sean menores las seialadas en los
nimeros precedentes, o no puedan ejeccitarse en la per-
sona del falso testigo;

Arvt, 242 El falso testimonio dado en causa sobre
delito menos grave, serd castigado con las penas de pre-
sidio menor y muita de veinte a doscientos duros. Si
fuere sobre ftalla se casligara con presidio correccional en
su grado minimo y multa de veinte a doscientos duros;
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Art. 243, El falso testimonio dado a favor del reo,
serd castigado con las penas de presidio correccional v
mulla de 20 a 200 duros, sila causa fucre por delito; y con
las de arresto mayor y multa de 10 a 100 duros, si la cau-
sa fuere por falta.

Art. 244, E! falso testimonio en causa civil, serd cas-
iigado con las penas de presidio correccional y mulla de
hY a 500 duros.

Si el valor de la demanda no ascendiere a 50 duros,
las peunas serdn arresto mayor v multa de 10 a 100
duros.

Art. 245. Las penas de los articulos procedentes son
aplicables a los peritos que declaren falsamente en
juicio

Art, 246. Siempre que la declaracion falsa del testigo
o perito fuere dada mediante cohecho, las penas serin
las inmediatas superiores en grado a las respectivamen~
te designadas en jos articalos anleriores, imponiéndose,
ademds, la muita del tanto al duplo del valor dela pro-
mesa o davida,

Estas ultima sera decomisada cuando hubiere llegado
a entregarse al sobornado.

Acl, 247, Cuando el testigo o perito, sin {faltar sqgs-
tanciaimente a la verdad, la alterare con reliscencias o
inexactitndes, las penas seran:

1o Malta de 20 a 200 duros, «i la falsedad recayere
en ecausa sobre delilo;

2.0 De 20 a 200 duros, si recayere sobre falla o ne-
gocio civil.

Art. 248. La acusacion o denuncia que hubieven sido
declaradas calumniosas por senlencia ejecutoriada, serdn
castigadas con la pena de prision menor, cuando ver-
saren sobre un delito grave;, con la de prision co-
rrepeional, si fuere sobre delitos menos graves, y con

las de arresto mayor, si se tratare de una falta, impo-



— Bl —

niéndose, ademds, en todo caso una mulia de 50 a 500
duros.

Art. 249 Kl que presentare a sabiendas testigos o
documentlos falsos en juicio, sera casligado como 1€0 de
falso testimonio.

CODIGO DE 1870.— Ari. 332, El que en causa criminal
diere falso testimonio en contra del reo, serd casligado:

1.° Con la pena de cadena temporal en su grado méxi-
mo a cadena perpetua si el reo hubicre sido condenado
en la causa a la pena de muerte y éste se hubiere eje-
tado;

2.° Con la pena de cadena lemporal, «i el reo hubicre
sido condenado en la cansa a la cadena perpetna y la
hubiere empezado a sufrir;

3.e Con la pena de presidio mayor, «i el reo hubiere
sido condenado en la causa a la cadena perpetuva y no la
hubicre emperado a sufvir; :

4.° Con la pena de presidio correccional en su grado
maximo a presidio mayor en s«u grado medio, si el reo
hubiere sido condenado en la cansa a cualquiera otra pena
aflicliva y ta hubiere empezado a sufrir;

5.2 Con la pena de pre<idio correccional en su grado
medio a la de presidio mayor en su grado minimo, si el
reo hubiere sido condenado en la causa a cualquiera olra
pena aflictiva y no la hubiere empezado a sufrir;

6. Con las penas de presidio correccional en sus
grados medio y miximo y multa de 250 a 2.500 peselas,
si el reo hubicre sido condenado en la causa a pena co-
ereccional y la hubiere empezado a sufrir;

7.c Con las penas de presidio correccional en sus
grados minimo y medio. y multa de 150 a 1.500 pesetas,
si el reo hubiere ¢ido condenado en la cavsa a pena co-
rreccional y no la hubiere empezado a sufrir;

8.2 Con las penas de arresto mayor en su grado
miaximo a presidio correccional en su grado minimo vy
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muita de 125 a 1.250 pesetas, si el reo hubiere sido con-
denado a una pena leve y la hubiere empezado a sufrir;

9.» Con las penas de arresic mayor y mulla de 125
a 1.250 pesetas, si el reo hubiere sido condenado a pena
leve v no la hubiere empezado a sufrir;

Art. 333.—El que en causa ctiminal diere talso les-
timonio en favor del reo, serd castigado con las penas de
arresto mavor en sus grados maximos a prision correccio-
nal en su grado medio y mnlta de 150 a 1.500 pesetas,
si la causa fuere por delito, y con las de arreslo mayor i
fuere por falta,

Arvt. 334 —El (que en cansa eriminal por delito dieve
falso teslimonio que no perjudigque ni favorezea al reo.
se le impondri la pena de arvesto mavor en sus grados
mirimo y medio.

Art 135.—El falso teslimonio en causa civil serd cas-
tigado con las penas de arresto mayor en su grado maxi-
mo a presidio correccional en su grado medio v multa
de 250 a 2.500 pesctas,

Si el valor de la demanda no excediere de 50 duros,
las penas serdan la de arresto mayor v multa de 125 a
1.250 pesetas.

Art. 336. —Las penas de los articulos anleriores son
aplicables en su grado miaximo a los peritos que declaren
falsamente en juicio.

Art. 337.—Siempre que la declaracion falsa del testigo
o perito fuere dada mediante cohecho, las penas serdn
las inmediatas superioves en grado a las respeclivamenle
designadas en los articalos anteriores, impeniéndose. ade-
mis, la multa del tanto al triplo del valor de la promesa o
dadiva.

Lista adtima sera decomisada enando hubiere legado
a entregarse a! sobornado.

Arl. 338, —Cuando el testigo o perito, sin [altar sus-
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tancialmente a la verdad, la alteraren con retiscencias o
inexactitudes, las penas serdn:

1. Multa de 150 a 1.500 pesctas, si la falsedad reca-
yere en causa sobre delito;

2.0 De 125 a 1,250 pesetas, si recayere en juicio so-
bre falta o ¢n negocio eivil.

Art. 339. —El que presentare a sabiendas tesligos o
documentos falsos, serda castigado como reo de falso tes-
timonio.

Art 340.—Se comele el delito de acusacion o denun-
cia falsa imputando falsamente a alguna persona hechos
(que si fueren ciertos, constituirian delito de los que dan
lugar a procedimiento de oficio, siesta imputacion se hi-
ciere ante funcionario adminisiralivo o judicial. que por
razon de su cargo debiera proceder a su averignacion o
castigo,

No se procederd, sin embargo, contra el denunciador,
«ino en virtnd de sentencia firme o auto también firme,
de sobrescimiento del Tribunal que hubiere conocido del
delito imputado.

[iste mandara proceder de oficio contra el denun-
ciador o acusador, siempre que de la causa principal re-
sultaren méritos hastanles para abrir el nuevo proceso.

Art. 341.—FEl reo de acusacion o denuncia falsa, serd
castigado con la pena de presidio correccional en sus
grados medio y maximo. cuando el delilo imputado fuere
grave; con la de prision correccional en sus grados mini-
mo y medio si fuere el delito impntado menos grave v
con la de arvesto mayor, «i fa imputacion hubiere sido de
una falta, imptﬁaiém!usc, ademads, en todo easo, una multa
de 250 a 2,500 pesctas,
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Francia

Art. 361. El culpable de falso testimonio en materia
criminal, ya sea contra el acusado o en su favor, serd
castigado con la pena de reclusién. Sin embargo, si el
acusado fuere condenado a una pena mayor que la de re-
clusion, se impondra la misma al que falsamente hubieie
depuesto contra él,

Art, 362, El culpable de {also teslimonio en maleria
correccional, ya sea en favor o en contra del acuzado,
serd castigado con prision de dos a cinco afios y multa de
cincuenta a dos mil francos. Si el acusado fuere condena-
do a mds de cinco afios de prisién el falso teslimonio que
que hubiere depuesto conira él sufrird la misma pena. El
culpable de falso testimonio en materia de policia, en fu-
vor o en contra del acusado, sera casligado con prisién
de uno a tres afios y multa de diez y seis a quinientos
francos. _

Art. 363 El culpable de falso testimonio en materia
civil, serd casligado con prision de dos a ¢inco anos 'y
multa de cincuenta a doscientos francos. Podrin serles
impuestas también las penas accesorias mencionados en
el articulo precedente.

Art. 364. El testigo falso en materia corrcccional o
civil que hubiere recibido dinero o cualquiera recompen-
$it 0 promesa, serd castigado con la pena de reclusién, El
testigo falso en maleria de policia que hubiere recibido
dinero o admitido cualquiera recompensa, serd castigi do
con la pena de prision de dos a cineo ashos v muha de 50
a 2,000 francos, Podrén serles también aplicadas las pe-
nas accesorias mencionadas en el art. 362. In tcdo caso
cacri en comiso lo que el falso testigo hubiere recibido.

Art, 373, Bl que por escrito hiciere ante los oficiales
de justicia, o de polieia administrativa o judicial una de«
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nuncia calumniosa contra una o muchas personas, serd
castigado con las penas de prision de un mes a un afoy
multa de ciento a tres mil francos.

Belgica

Art. 215. El fulso testimonio en materia criminal,
sea contra el acusado, sea en su favor, serd casligado con
reclusion,

Art. 216. Si el acusado ha sido casligado, sea en una
sentencia de mis de diez anos, sea trabajo forzado, el
falso Lestigo que hubiere depueslo conlra €], sufrird la
pena de trabajo forzado de diez a quince afios. Sufrira la
Jde trabajo forzado a perpetuidad si el acasado hubiere
sido condenado a muerte.

Art. 217, Las penas indicadas en los dos arliculos
precedentes, serdn rebajadas en un grado conforme art.
80, cnando personas llamadas por la justicia para dar sim-
ples noticias se hayan hecho reas de falsas declaraciones,
sea contra el acusado. sea en su favor,

Art. 218, Fl culpable de falso testimonio en materia
correccional, sea contra el acusado, sea en su favor, serd
penado con prision de seis meses a un aio.

Art. 219. El culpable de falso testimonio en materia
de policfa, sea conlra el acusado sea en su favor, sera
penado con prision de tres meses a un aho,

Act, 220. El falso testimonio en materia civil, sera
castigado con prision de dos meses a lres aios,

Art. 221. El intérpreie y el perito culpables de falsa
declaracion, sea en materia crisminal contra el acusado o
en su favor, sea en materia correceional o de policia, con-
tra el imputado o en su favor, sea en materia civil serdn
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castigados como teslimonios falsos, segin los arts. 215,
216, 218, 219, y 220.

El perito en materia criminal que hubiere sido cido
sin prestacion de juramento, sera castigado conforme al
art. 217.

Art.222. En los casos previstos en los cinco articulos
precedentes el culpable podri, ademas, ser condenado a
la interdiceion, conforme al art. 33.

Act. 223. El culpable de soborno de testigos, peritcs
o intérpretes, serd sujelo a las mismas penas que el falso
testimonio, segun lo establecido en los arts. 215 al €22,

Arl. 224. Et culpable de falso lestimenio o de falsa
declaracion que libiere recibido dinero, alguna recom-
pensa o promesa, sera condenado, ademas, a una mulia
de 50 a 3.000 francos. La misma pena serd aplicada al
sobornador, sin perjuicio de las olras penas,

Arl. 225 Las disposiciones relativas a falsas decla-
raciones no son aplicables a los menores de dieciseis
anos ni a las personas que son oidas sin prestacion de
juramento en razon al parentesco o lazos que los une a
los acusados o imputados, cuando eslas declaraciones
han sido hechas en favor de los acusados o imputados.

Arct. 226. Aquel que habiéndole sido diferido o refe-
rido el juramento en malteria civil, que hubiere comelido
perjurio, seri castigado con prisién de scis meses a tres
anos y una multa de 25 a 1000 francos. podra ser, ademads,
condenado a la interdiceion, conforme al art, 33,

Art. 445 serd casligado con prision de quince dias
a seis meses y una mulla de. cincuenta a mil {rancos: El
que hiciere por escrito a la auloridad una denuncia ca-
lumniosa; el que hubiere dirigido por eserito a una perso-
na impttaciones calumniosas contra sus subordinados,
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Italia

Art. 365 —E] testigo que,deponiendoen juicio, alegue
a sabiendas hechos falsos o circunslancias falsas, se hace
culpable de falso teslimonio.

Kl testigo, que, deponiendo en juicio, calle en todo
oen parte lo que sepa respecto de los hechos o de las
circunstancias sobre que se le haya preguntado, se hace
culpable de oculiacion de la verdad,

Art. 366 — Al culpable de falso testimonio se le casti-
gard como sigue:

f.° Si en matcria criminal ha depuesto en perjuicio
del acusado, incurrird en la pena de trabajos forzados tem-
porales;

2.° Si en materia criminal ha depuesto a favor del
acusado, incurrird en la pena de reclusion, sin bajar de
ciuco aflos, y extensiva a la de trabajo forzados por diez
ahos;

3. Si ha depuesto en maleria correccional, ya en
contea, va a favor del acusado se le castigard con la pena
de reelusion:

4.° Si ha depuesto en materia de policia, se le cas-
tigarda con la pena de cércel sin bajar de seis meses;

5.2 Si ha depuesto en materia civil, se le castigara
con la pena de reclusion.

Art. 367 —En los casos previstos en el numero 1.°
del articulo precedente, si el acusado ha sido condenado
a una pena mayor que la de trabajos forzados temporales,
el tesligo (q€ haya depuesto falsamente en perjuicio del
mismo, suftird la misma pena que se le haya impueslo a
éste. v

Sin embargo, cuando la condena no se hubiere eje-
entado, la pena aplicable al testigo supradicho se dismi-

nuairid en uno o dos geados.
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Art. 368.— A los peritos que, a sabiendas, aseveren
hechos falsos o falsas circunstancias en juicio, o bien
emitan juicios falsos, se les casligard con las penas res-
peclivamente establecidas en los dos articulos anterio-
res.

Art. 369.—En las mismas penas establecidas en los
tres articulos precedentes incurrirén los que sobormen,
instiguen o cooperen a los ralsos teslimonios o dictdme-
nes. Dichas penas se aumenlardn en un grado cnando en
el soborno, la instigacion o cooperacién s¢ haya dado o
prometido dinero u otra cosa equivalente, o bicen «i se ha
empleado engano, o hecho violencia.

Art. 370,— A los testigos culpables de ocultacion de
la verdad, se les castigari:

1. Con la pena de reclusion, extensiva a cinco anos,
si la omision se realizo en maleria correccional;

2.° Con la pena de cdrcel que no baje de tres aios,
si fué en materia correecional;

3.e Con la pena de carcel, extensiva a seis meses, si
fuere en maleria de policia;

4.c Con la pena de cdrcel, de tres afos en adelanle,
si fué en materia civil.

Ark. 371.— A los tesligos que rehusen deponer en juicio
en la forma prescrita por la ley. se les castigard:

1.e Con la pena de circel, extensiva a tres ahos, <i
la denegacion se efectud en materia criminal;

2.» Con la pena de circel, extensiva a un abo, si
fué en maieria correccional;

3.2 Con la pena de carcel, exlensiva a un aho, si fué
en maleria civil,

Salvo en todo caso, las disposiciones del art, 206 del
presente Codigo.

Art. 372.—A los que sohornen, instiguen a olres
cooperadores a los hechos punibles previstos en los dos



articulos precedentes, se les castigara con las penas res-
pectivamenie establecidas en los mismos.

Dichas penas se aumentardn en un grado para los
que hayan dado o prometido dinero u otra cosa equiva-
lente a los testigos para disuadirlos de decir la verdad, o
para inducirlos a ocultarla, o bien a los tesligos para
disuadirlos de declarar.

Art 373. Si el tesligo o perito descubre el falso tes-
timonio o dictamen, o declara el verdadero en juicio, an-
tes que conira éi se haya instruido procedimiento penal,
o en defecto de procedimiento penal, antes de la sen-
teneia relativa a la causa en que se le declararia culpable
de falsedad o de ocultacion de la verdad, se disminuiri
de uno a tres grados la pena en que haya incurrido,

Eu los juicios penales, el culpable de falso testimonio
o dictamen, o de ocultaciéon de la verdad, no incurrira
en pena, siempre que en la discusion oral se retracle o
descabra la verdad anles que se declaren terminados los
debates.

Art. 374 —lLas penas establecidas en los articulos
precedentes cos tra los culpables de falso testimonio o
dictamen, o de vcultacion de la verdad, se disminuirdn
en un grado si al testigo o perito no se le recibié jura-
mento.

En esle caso, no se podrd proceder sino después de
uliimada la causa en que el testigo o el perito sean de-
clarados cualpables de falsedad.

Arl. 375.—Al que se le haya deferido o referido el
juramento en materia civil y haya jurado en falso, se le
casligard con la pena de inhabilitacion para cairgos pi-
blicos, vy ademdas no se le admilird mas a jurar, ni a ofre-
cer a otro su juramenlo, ni podra ser adjunio como pe-
rito o jurado, ni deponer en juicios, sino solamenie para
suministrar simples indicaciones. A dicha pena ird siem-
pre anexa la de cdvcel y una multa extensiva a 2.000 liras.
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Portugal

Art. 238.—El que en causa criminal y sobre circuns-
tancias esenciales del hecho (ue es objeto de la acusa-
cion, testimoniare en falso contra el acusado, serd con-
denado a la pena de \rabajos puablicos temporales. Si el
acusado tué condenado y sufrio pena mds grave, sera el
que testimoniare en falso condenado a la misma pena. Si
diere el referido testimonio falso en favor del acusado,
scera penado con prision mayor temporal con trabajos. Si
el crimen tuviere solamenle pena correccional, la pena
del referido falso testimonic, ya sea en contra o en favor
del acusado, serd la deportacion temporal. El que tesli-
moniare en falso en proceso preparalorio criminal, sera
penado con las penas inmediatamente inleriores.

El que testimoniare en falso en materia civil, serd
penado con deportacion temporal,

Art, 239.—Cesala pena del falso teslimonio si el que
lo diere se retractare antes de estar terminada la discusion
de la causa. Si el lestimonio lalso [were dado en proceso
criminal preparatorio, solamente cesard la pena sila ic-
tractacion se hiciere antes de coucluido el mismo proceso
prepavatorio.

Art. 280.—En todos los casos declarados en los ar-
ticatos precedenles sioel que leslimonio en [also fué =o-
bornado con diadivas o promesas, serd penado con traba-
jos publicos temporales: salvo lo dispresto en el parrafo
1.e delart. 338 Lo recibido queda a favor del Estado. El
sobornado serd penado con las mismas penas; salvo lo dis-
puesto en el art. 321. La lentativa de soborno, serd pena-
da en conlormidad con las reglas gencrales de la ley,

Art. 241, —Las penas consignadas en Jos articulos
precedentes, serdn aplicadas a los peritos que hicieren con

juramento declaraciones falsas en juicio.
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Art, 344.—Si, alguno se querellara falsamente contra
determinada persona, serd condenado con la deportacién
temporal. Si se querellara de crimen que tuvicra pena co-
rreccional, o acusara en casos en que no tuviera lugar la
qaerella, sera condenado a pricién de seis meses a dos
anos y multa correspondiente.

Art. 245.—~Aquel que, por escrito, con firma o sin
ella, hiciere participacién o denuncia calumniosa conira
alguna persona, directamente a la autoridad publica, serd
castigado con prision de un mes a un aho y suspensién
de los derechos politicos por cinco anos.

Holanda

Art, 207. — El que, en el caso en que una disposicion
legal exija uuna declaracion snlorizada con juramento, o
da a esta declaracion cierias consecuencias en derecho,
hace voluntariamente una falsa declaracién bajo juranmien-
1o, verbalmente o por escrilo, en persena o por manda-
tarvio especial, es castigado con prision por seis meses a
lo mis.

Si el falso juramento ha sido prestado en materia
criminal en perjuicio del procesado o sospechoso, el cul-
pable ¢s penado con prision por nueve afios como maxi-
munr. La promesa o la alirmacion que en virtud de la
lev, reemplaza al juramento, es conciderado ¢cmo jura-
imento, La pérdida de los derechos consignados en el ar-

ticnlo 238 nimeros 1.0 v 4.° puede ser pronanciada,

Suiza

En esle pais exislen dos legislaciones: una federal
para toda la Repablica y la otea cantounal para cada disiri-
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to o cantén. Citamos la federal y la legislacion de aque-
llos cantones que hemos considerado como mds impor-
tantes.

Cop1GO FeDERAL —Art, 62. —El (ne ante una aute-
- ridad federal declare en falso, y especialmenle el que
acuse de un crimen o delito a un inocente, no obstante
su intima conviccion de la falsedad de la declaracion, in-
currird en la pena de prisién y mulla.

Sin embargo, si el acusado fuese condenado a la pena
de reclusion o a la de muerle por consecuencia de eslss
declaraciones falsas hechas con conccimiento de causa, el
testigo falso que haya declarado conlra aquel podra ser
condenado a reclusidn perpetua.

Codigo del Canton de Ginebra

Art, 147.—FEl que en la audicneia de un tribunal y en
materia penal haya prestado bajo juramento un faiso tes-
timonio ya conlra un acusado o inculpado, ya en su favor,
serd castigado:

En materia criminal, con la pena de tres a diez aitos
de reclusion;

En maieria correceional, con la de dos a cinco de
prisién,

En materia de policia, con la de uno a tres ahos de
prision,

En lus dos ullimos casos podra condenarse ademais a
los culpables a la privacion de los derechos mencionados
en los numeros 1.°, 2.° y 3.° del arliculo 12, durante dicz
allos como maximum,

Si el acusado conlra quien el lesligo falso ha declara=-
do fuese condenado a reclusion perpetua, lo serd el testi-
go falso a la de diez a veinte aios.
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Art. 148.— El que bajo juramento haya declarado en
falso como testigo en materia civil, serd castigado ala pe-
na de prision de tres meses a tres afios, pudiendo, ademas
ser privado a lo sumo, de los derechos mencionados en los
nimeros 1.° al 3 © del art. 12,

Art. 149.— Ei culpable de falso testimonio que haya
recibido dinero, una recompensa cualquiera, o promesa,
sera condenado al maximum de la pena.

Se confiscard siempre lo que el testigo falso haya re-
cibido.

Art. 150,—El intérpretle o perito que a sabiendas se
haya hecho culpable de declaraciones falsas, ya en mate-
ria criminal o correccional contra el inculpado, o en su
favor, ya en materiacivil, serd castigado como lestigo
falso, de conformidad con las disposiciones conlenidas
en los articulos 147 al 149.

Art. 151.—Las penas previsias en el articulo 149 y
150 se¢ aplicaran a los gue hayan prometido o dado dine-
ro o cualquier otra recompensa a los tesligos o perilos.

Art, 152, —Incurrird en la pena de tres meses a lres
anos de prision, aguel a cuyo juramento se haya deferido
o relerido en maleria civil y haya jurado en falso, y al
cnal podri condendrsele ademads, a la privacion de todo o
parte de lus derechos previsios en el art. 12, numeros 1 o,
2.2y 3.2 durante dos ailos por lo menosy ocho aiios alo

mas.

Codigo del Canton de Tesino

Art. 182, —Es falsa testimonio quien eonstituido como
testigo ante la autoridad judicial a sabiendas depone en
falso o niega la verdad, Es reo de ocullacién de la ver-
dad el testigo que dolosamente calla en todo o en parte
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aquelio que sahe acerca de los hechos o circunstancias
porque es interrogado.

Art. 183. —E]} falso testimonio se castiga:

a) Si cometido en juicio civil, con tercer o cuarto
grado de detencidn,

b} Si comelido en juicio penal, con la pena eslable-
cida para la calumnia en el art. 179 y 180, si el falso tes-
timonio fué cometido y pudo influir en dafo del inculpado
y fué cometido en su favor, se casliga con las mismas pe-
nas disminuidas en uno o dos grados,

Arl. 184 —La ocultaciin de la verdad se casliga como
falso testimonio disminuyendo las pcnas en un grado.

Arl. 183, —Las disposiciones de los articulos 182, 183
y 184 precedentes, se aplicardn:

1. A los peritos que con relaciones escritas o con
disposiciones verbales anle la autoridad judicial, a sabien-
das dierep pareceres o informaciones falsas u ocultaren
la verdad de cdlculos de su oficio;

2.° Al intérprete que por los modos indicados a sa-
biendas altera o falsea la interpretacion, otra traduceion
que se le pidiere.

Art. 186.—No se aplica nunca el minimo de la pena
cuando el falso testimonio, pericia, o inlerpretacion se
habiere hecho bajo juramento.

Art. 187.—No se casliga el falso lestimonio:

a) Cuando el que lo cometio lenia por ley la facnitad
de abstencrse de deponer, siempre que hubiere depuesto
en favor del imputado y no hubiera expresamenle renun-
ciado a dicha facultad n ocultado la causa por la cual le
era alribuida, ,

b) Cnando manifestando Ja verdad tanlo en el juicio
penal como en el juicio civil, hubiera expueslo a proce-
dimiento penal: a si mismo, a su céonyuge, ascendiente o
descendienie, ann los adopiivos, hermanos, tios, sobrinos

o alines en los mismos grados.
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Art. 188, —Estard también excento de pena el tesligo,
perito o intérprete, cuando tanto en el juicio penal ecomo
en el juicio civil se relractare de lo falso y manifestare la
verdad en tiempo atil a la justicia, y si hubiese debate
oral antes que éste sea declarado conecluido.

Arl. 189.—El que soborna un testigo, perilo o intér-
prete para cometer falso testimonio w oculiar la verdad,
es casligado con primero o segundo grado de delencidn,
si el [also teslimonio, pericia o interpretacion luvo lugar.
La misma pena anmentada en un grado, si el soborno
tuvo lagar por medio de dones o promesas, engafno o vio-
lencia, v aquello que fué dado por el sobornador se con-
fisca. Si el falso tesiimonio, pericia o interpretacion fué
retirada o no tuvo {ugar, el sobornador sera siempre cas-
ligado como culpable de tentativa. Las mismas penas se
rebajaran en un grado, i clsobornador es el imputado o
alguna de las personas indicadas en la letra b del articulo
187

Art. 177.—Quicn presentare a sabiendas, anle la au-
loridad judicial o ante un fuvcionario pioblico que tenga
obligacion de pasar relacién a la autoridad judicial, de-
nuncia, querella o noticia de un hecho punible falso, sin
inculpar a determinada persona, o finje las trazas de tal
modo que la amtoridad pueda de oficio emprender un pro-
ceso penal para constatarlo, es castigado con primer grado
de detencion. La pena serd aumentada de un grado si la
denuncia o la suposicion o fiecion de los indicios hubiera
tenido por accidental consecuencia el arresto o la pesqui-
sicion ¢n casa de un ciwdadano. Salvo la pena de falsedad
si el delifo fuere cometido por un fancionario pablico.

Codigo del Cantdén de Friburgo

Avt. 151 —EKl ¢ue llamado a juicio, sea como testigo,



sea como perilo, en materia civil o penal, depone en falso,
es castigado con tres meses a seis ahos de lrabajos for-
zados o de reclusiéon en la casa de fuerza. La pena scd
doble si presté juramento,

Art. 152.—Esla pena no es aplicable al testigo que
declarando la verdad hubiera comprometido su honor, o
se huhiera expuesto a una condena penal. Tampoco es
aplicable al que ha depuesto en falso en favor de un pa-
riente o afin en linea recta, de un hermano o de un es-
poso aun después de la separacion, evando la verdad hu-
biera comprometido el honor de esas personas o las
hubiera expuesto a una condena penal.

Art. 133.—8i la deposicion es relirada antes de sut-
tir sus efectos la pena sera correccional.

Art. 154.—El que acusare de un crimen anie aulori-
dad competente a una persona inocente, conociendo esla
inocencia y la expusiere a informaciones, serd casligado
con trabajos forzados de uno a seis aios.

Art. 155.—Si por causa de una falsa deposicion o
denuncia, un inocente es condenado y la senlencia se eje-
culare, el falso testimonio, acusador o denunciador, serd
castigado con la misma pena qae hubiere sufrido el con-
denado, siempre que fuera cuperior a la senhalada en los
arls, 151 y 154,

Atl. 126, —La parte que habiéndole sido deferido el
juraments en materia civil, comeliere perjurio, afirmando
como verdadero un hecho que sabe no es verdadero, se
le impondrd la pena de uno a dos anos de trabajos for-
zados y una multa de 00 a 5,000 francos.

Art. 157 —Aquel que intentare sobornar a un tesligo
o perito, compromeliéndole con dones y promesas, con
amenazas o violencias; o de cualquier olro modo a pres-
tar una declacacion falsa en juslicia, sera castigado con
tres meses a un ano de trabajos forzados y una multa de
cien a mil francos, ‘
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8i la falsa declaracién es intervenida, sera castigado
como instigador. '

Codigo del Canton de Vaud

Art. 188.—El que siendo llamado anle una auloridad
judicial a prestar una declaracién, o a deponer como
perilo, sea en materia civil, sea en materia penal, o como
testigo, sea en maleria civil, sea en materia penal, y en
los debales, afirma como verdadero un hecho que sabe
falso o como falso un hecho que sabe que es verdadero,
cuando, por otra parte, el hecho de que se trata es de tal
naturaleza que ha de influir en el juicio, serd castigado
con reclusion de tres meses a tres afos y con la privacion
de fus direchos civiles mencionados en el parrafo i.oy
4.0 del art. 21 por un tiempo de cinco a diez afios,

La pena serd de uno a diez anos y a mas la priva-
cion general de los derechos civiles por toda la vida, si el
testigo o perito han declarado bajo juramento.

Art. 19 —La pena mencionada en el articulo prece-
dente no es aplicable al testigo que ha depuesto falsa-
mente, cuando la verdad fuera de tal naturaleza que coms
promeliera su vida o su honor o le proporcionara una
condena penal. Tempoco es aplicable al testigo que ha
depuesto lalsamente en favor de una persona que se en-
cueutra con €l en una de las relaciones siguientes:

1.2 Pariente o afin en linea directa;

2> Hermanoy y

3 ¢ Esposo, aun después de declarado el divorcio
cuando la verdad hubiera podido comprometer la vida o
el honor de la persona en favor de la cual ba tenido lugar
la deposicion o pudiera haberle proporcionado una con-

dena penal,
Art. 190 —Cuando resulie que la condena de un ino-



cente a una reclusidn o a una prision de mas de diez
anos o ala pena de muerte ha sido esencialmente el re-
sultado de una deposicion o de una declaracién a sabien-
das falsa, el tesligo o perito, sera castigado con reclusion
de cinco a treinta afios, ademds de la privacién general
por vida de los derechos civiles.

Art. 191. —En los casos previslos en el art. 188 si ¢l
testigo o perito se retracta voluntariamente antes de la
sentencia de la causa en la que ha dej uesto y antes de que
se haya procedido contra él, puede librarse de toda pena.
>i la retractacion no se hiciere, sino después de la senlen-
cia, la pena podra ser disminuida en la mitad.

Art. 192.—Aquel que habiéndole sido deferido o refe-
rido el juramento en materia civil comete perjurio, afir-
mando como verdadero un hecho que sabe es fal<o, o co-
mo falso un hecho sabe es verdadero, es casligado con re-
clusion de uno a dos afios y si hubiere lugar a una mulla
de 500 a 5.000 francos.

Art. 193 —EIl que trate de sobornar a un lesligo o pe.
rito, comprometiéndolo con dones o promesas, con ame-
nazas o violencias o de cualquier otro modo a prestar una
falsa declaracion en juslicia, serd casligado con reclusién
de tres meses a un aiio y de una multa de 50 a 1,000 fran-
cos, Si la falsa declaracion es intervenida, el sobornador
serd castigado como intigador de este delito.

Art. 194.—En los casos previsios en los articolos 192
y 193, la pena serd acompanada de la privacion de los de-
rechos civiles mencionados en los parrafos 1.0 y 4.0 del
art, 21 por un tiempo de cinco a diez afios.

Art. 262 —El aulor de acusacion o denuncia calum-
niosa, cuando esta acusaciéon o esta denuncia se hace an-
te magistrado competente y es recibida por este en la for-
ma prescrila por el Codigo de Procedimiento Penal, es
castigado con mulla que no puede exceder de diez meses.
Si la acusacion o denuncia ecalumniosa tiene por objeto un



hecho que por su naturaleza haya de recaer sobre su autor
una reclusion o una prisién de tres afos al mdximum o
una pena mis grave, el autor de esta acusacion o denun-
cia, serd castigado con reclusion de cualro meses a seis
aiios, y si hubiere lugar con una multa que no puede ex-
ceder de mil francos.

Art. 26 }.—KIl que imputa falsamente a olro, y lo hace
publico, sea verbalmente, sea por escrito. de olro modo
que por los medios indicados en la ley, en la prensa, he-
chos que por su naturaleza pudieran exponer a aquel
contra el cual son articulados a procedimientos penales, o
al desprecio, o al odio de sus conciudadanos, serd casti-
gido con reclusion que no puede exceder de diez
meses 0 con multa que no puede exceder de seiscientos
francos. Esios dos géneros de penas pueden ser acu-
mulados, mds de tal modo que las dos no excedan en
conjunto la entidad mas alla fijada por una de ellas, con-
tando un dia de reclusién por dos francos de multa.

Alemania

Art. 153 —Todo el que a sabiendas hubiere presia-
do un juramento falso, ya se le haya impuesto o pedido
de oficio, seri castigado con la pena de reclusion por diez
afios como maximom,

Art, 154.- La misma pena se aplicard a aquel que
delante una aatoridad competente para recibir jurémen-
to diese una declaracion falsa como testign, o ccmo peri-
to. violando a sabiendas el juramento prestado antes de
su declaracion en una a otea forma,

Si el falso lestimonio o deeclaraciéon oficial luviere
lugar en un asunto judicial con perjuicio del procesado,
y ésle fuese condenado a cualquier clase de pena corpo-
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ral que no exceda de cinco afios, se aplicara al tesligo co-
mo minimum la de tres aiios de reclusién.

Art. 155,—~Se considerara que ha prestado jura-
mento:

1.° Todo individuo pertenecienle a una comunidad
religiosa, ala cual permita laley la sustitucion del jura-
mento por ciertas férmulas solemnes, que hubiere pres-
tado una declaracion prometiendo decir verdad en la for-
ma que dicha asociacion tenga adoptada;

2. Todo individuo que habhiendo prestado juramento
como parte, tesligo o perito, hubiese afirmado on hecho
bajo la fe de un juramento presiado anteriormente en el
mismo negocio, o que en calidad de perito juramentado
afirmarse un hecho bajo lafe de su juramento;

3. Todo funcionario que afirmase oficialmente un
hecho bajo la [e de sau juramento profesional,

Art. 156.—E] que a sabiendas. hnbiere hecho una
afirmacion falsa de las que pueden considerarse como ju-
ramento ante la autoridad o ante el funcionario anloriza-
do para recibir esta clase de afirmaciones, o que a ra-
biendas diere una falsa declaracion refiriéndose a una
afirmacién de este género, sera casligado con la pena de
prision de un mes a tres afios

Art. 157.—Cuando un testigo o perito se haya hecho
culpable de perjurio o de atirmacion falsa equivalente
al juramento, se reducira la pena a la milad de la ordina-
ria como maximum, y a la cuarta parte como minimum
en los casos siguientes:

1.+ Cuando la declaracion de la verdad pudiera dar
lugar a un procesc contra el declarante por un crimen o
un delito.

2.e Cuando el declarante hubiera hecho una declara-
cion falsa a lavor de una persona respecto de la cual
haya polido abstenerse de declarar y no se le hubicra ad-
verlido (ue tenia esle derecho.
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Si con arreglo a esta disposicion se hubiese incurri-
do enla pena de menos de un aiio de reclusion, se con-
verlira en prision con arveglo a lo dispueslo en el art, 21,

Art 158. —La misma reduccion de la pena tendrd la-
gar cuando el que se hava hecho culpable de perjurio o
de una afirmacion falsa que pueda ~quivaler al juramenio
hubiese rectificado su declaracion anle la autoridad o de
haber comenzado la informacién contra él, y antes de que
hava resultado perjuicio alguno conltra olro,

Art. 159, — Ll gue inlentare decidir a alguno a come-
ter un perjario, incurrird en la pena de reclusion por un
ano como maximum; y el que tralase de decidir a unoa
hac v a sabiendas una afirmacion falsa de la que equiva-
len al juramento, serd castigado con la pena de un aho
de prixion a lo sumo.

Art. 160 —EI ue indujere a otro a prestar un jura-
mento falso, serd castigado con la pena de prision de dos
afos alo sumo, v podra ser privado, ademis, de los de-
rechos civiles. Bl que indnjere a otro a hacer una afirma-
cion falsa de las que equivalen al juramento, sera casti-
gado con una pena de seis meses de prision alo sumo.

Art, 161.— Todo individuo condenado por perjurio, se-
ra ademds privado de los derechos civiles ¢ incapacitado
a perpetuidad para prestar juramenio como  lestigo o pe-
vito, salvo los casos previstos por los arliculos 167 y 158,
En Jos casos a que se reficren los articulos 156 a 159
podra imponerse fa privacion de los derechos civiles jun-
tamente con la pena de prision.

Art, 162 —Serd castigado con la pena de prisién por
dos ahos a lo sumo, el qute voluntariamente hubiera vio-
lado la cancion prestada, bajo juramenlo judicial, o una
promesa hecha en esta misma forma ante los jueces,

Art. 163.—Si se hubiere cometido por negligencia o
improdeucia uno de los hechos previstas por los articulos
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153 a 156, se incurrira en la pena de prisién por un wio
como maximum,

Estard excento de toda pena el que hubiere rectificado
su declaracion ante la autoridad que la haya recibido an-
tes de que nadie una denuncia o comiense una informa-
cion conira él y antes de ¢ue haya resullado perjuicio
alguno para otro.

Art. 164.—El que, sabiendo que una acusacion es
falsa, presentare ante una autoridad piablica una denun-
cia, en la que se impute a una persona un aclo punible
o una violacion de sus deberes como funcionario, serd
castigado con la pena de prision de un mes como mini-
mum, pudiendo ademds ser privado de los derechos ci-
viles.

No po:rd tramitarse ni resolverse la cueslion de de-
claracion falsa mientras no se haya terminado la infor-
macion comenzada respecto del hecho mencionado.

Art, 1656.—En caso de condena por declaracion falsa
autorizard el Tribunal a Ja parle ofendida para publicar
la sentencia a expensas del condenado. La forma y plazo
de esta publicacion serin delerminadas por la senten-
cia.

La copia del fallo se expidira a la parte lesionada a
expensas del culpable.

Austria

Art. 178.—Los casos en que un {raude se convierte
en un delito por la sola naturaleza del hecho son:

1.0 ... ... si seofveciere o dicre en juslicia un [also
testimonio; si en una causa personal se ofreciere o pres-
tare electivamente un falso lestimonio.

Art. 181.—La pena ovdinaria del fraude es la prisién
de seis meses a un ano, pero podrd agravarse hasta cinco
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ahos, segun el mayor peligro qne cauvsara, la mayor di-
ficultad de evitarlo, su mis frecuenle reincidencia y la
mayor importancia del perjuicio.

Art. 209.— Quien atribuyendo falsamente un crimep
a uno, lo denuncia a la autoridad, o de tal modo lo incul-
pa, que da motivo a la autoridad para proceder o al me-
nos para indagar contra él, es reo de calumnia.

Art, 210.- La pena ordinaria de calumnia es la de
cércel rigurosa de uno a cinco anos extensible hasia
diez, si:

a) El calumniador demostré singular malicia para ha-
cer creible la impulacion;

b) Ha expuesto al inculpado en grave peligro;

c) El calumniador es una persona del servicio, fami-
liar, o dependiente del calumniado;

d) Un empleado ha cometido la calumnia en cosas de

su oficio.

Hungria

Art 213, Todo aquel gque en materia penal depone
en {aicio falsamente, respeclo a alguna circunstancia esen-
cial al asumo y da fuerza legal a su deposicion con ju-
ramenlo, comete el crimen de falso testimonio y es casii-
gado como miximum con Ja pena de cinco anos de casa
de fuerza. Si el falso testimonio ha sido dado en dafo
del imputado y si éste fué condenado a muerie, el reo
de falso testimonio serd penado con casa de fuerza de
diez a quince aios; «i el imputado fué condenado a una
pena resteicliva de la libertad mayor de cinco anos, el
reo de falso teslimonio sera castigado con la pena de
casa de [nerza de cinco a diez afios.

Arl. 214, —El} falso testimonio dado en un procedi-
miento de faltas, es un delito y serd penado con la pri-
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sién extensible a un afo y con multa hasta il flori-
nes.

Art, 215 —Todo el que en maleria civil depone en
falso acerca de alguna circunstancia esencial del acunto
y convalida su deposicién con juramento, es castigado
con circel exlensible a cinco anos y con multa hasta
caatro mil florines,

Art. 216.—Cuando la entidad del asunto civil no su-
pere el valor de cien florvines, el [also testimonio serd
castigado con carcel exlensibie a un ano v mulla hasta
caalrocientos florines,

Art 217 — A la pena de Jalso testimonio queda tam-
bién sujeto el perito que en materia penal o civil depone
en falso acerca de alguna circunslancia esencial al asunto
o formula un parecer falso, y lo mismo ¢l traductor e
intérprete que presente en juicio o ante una aulovidad de
palabras o por escrito una falsa traduccion acevca de al-
guna circunstancia esencial.

Act. 218.—El que en materia civil preste un  [also
juramenle decisorio, supletorio, estimalorio o de manifes-
tacidn, es castigado con cdrcel extensible a cinco anes y
con mulla hasta cuatrocientos florines. Sin embargo, en
el caso del art. 216 lo serd con cireel extensible a un ano
y con multa hasta enalrocientos florines.

Art 219.—~Todo aquel que trate de sobornar a ohe
para deponer en falso en materia penal. o para alguna de
las acciones indicadas en tos avts, 217 a 218, cerd casligado
con carcel extensible a lres anos, y conando se frale de
faltas con la prision hasta seis meses. El gque comeliere
semejante acciéon en materia civil, serd castigado con pri-
ston extensible a dus afos v con malla hasta mil florines
y en el caso del art 216 con prision exiensible a seis
meses vocon mulla hasta cualrocientos florines El que
comcele e~a misma aecion en un procedimiento disciplina-

rio. serd castigado con prision extensible a scis meses.
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Art. 227.—Comele falsa denuncia el que a sabiendas
inculpa falsamente a alguno ante una autoridad una acciéon
punible, o finge o produce a sabiendas contrael mismo falsos
indicios 0 medios de prueba. Si la falsa denuncia se reficre
a crimen o delitn, ella constitnye un crimen y es casti-
gada con casa de fuerza hasta cinco aitos; si por el con-
trario se refiere a una falta 0 a una accién (ue constituye
un delito disciplinario, serd aquella penada como delito
con prisién hasta un afo y con multa hasta mil florines.
Si la persona falsamente inculpada fué condenada, en este
caso se aplicardn las sanciones penales de los arts. 213 a
219, segin las disposiciones alli establecidas.

Art. 228. —Por falsa denuncia se procede de oficio
solo cuando por cau-a de ella ha sido ya preparado el
procedimiento penal contra el inculpado.

Art 229 —8i después de la falsa denuncia no ha sido
preparado el procedimiento penal contra el inculpado, se
procede por dicha accion sélo mediante querella de la
persona falsamenle inculpada, y el falso denunciante sera
penado con la prision extensible a un afio y con multa
hasta mil florines, v

Art. 230, - El que conozca hechos o pruebas- de las
cuales dependa la absolucion de una persona inocente so-
metida a ingnisicién, o a la liberaciéon de una persona ino-
cenle, condenada. y no los comunica al interesado o a
aus amigos o parientes o a la respectiva autoridad, siempre
que hubiera podido hacerlo sin exponer a peligro su per-
s0na, sus parienles y amigos o lerceras personas inocen-
tes, comete un delito y es penado con prisién extensible
a tres anos.

Avt. 231.—Si alguno fuera declarado reo de falsa de-
nuncia, la sentencia de condena a peticion de la parte
ofendida y a expensas del condenado, debe ser publicada
por medio de la prensa,

—————
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Yenezuela

Arl. 216,—El que a sabiendas que un individuo ¢s
inocente, lo denunciare o acnsare anle la auloridad judi-
cial, serd castigado con prision de seis a Ireinta meses y
eon la inhabililacion temporal de funciones pablicas. Y ¢l
(fue contra un inocente simule las apariencias o indicics
materiales de una infraccién, incuriind en la propis pena,

El culpable sera castigado con la inhabilitacién ma-
yor de funciones publicas y prision por el término de
dieciocho meses a cinco afios, en los casos siguientes:

1. Cuando el delito imputado merece pena corporal
que exceda a treinta meses;

2.° Cuando la infraccion mentirosa ha causado la con-
denacidon a pena temporal de menor duracion.

Si la condena impuesta ha sido a una pena mas fuer-
te que la de prision, la pena no bajard de cinco aios de
prision,

Art. 217. —Las penas establecidas en el articulo pre-
cedente se reducirdn a la tercera parte si el individuo
culpado del delito especiticado se ha retractado de sus im-
putaciones o si ha revelado la simulacion antes de cual-
quier acto de enjuiciamiento centra la persona agraviada,
Las penas dichas sélo quedarian reducidas a la mitad si
la retractacion o la revelacion interviene anles de la sen-
tencia que recaiga con molivo de la inculpacién menii-
rosa.

Arl. 218 —Ei que deponiendo cenio tesligo ante fa
autoridad judicial afirme lo falso o niegue lo eierlo, o ca-
He tolal o parcialmente lo que sepa con relacion alos he-
chos sobre los cuales es inlerrogado, scia castigado con
prision de quince dias a quince meses y con la inlabili-
tecion temporal de funciones pablicas.

St el falso testimonio se ha dado conlra aigan indicia-
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do por delito, o en el curso de un juicio eriminal, la pri-
sién serd de seis a treinta meses; y si eoncurren esas dos
circunstancias, sera de dieciocho meses a Ires afios.

Si el falso testimonio ha sido la causa de una sen-
tencia condenatoria a pena de presidio abierto u otra su-
perior, la pena serd de tres a cinco afios.

Si el testimonio se hubiere dado sin juramento, la pe-
na se reducird de una sexta a una tercera parte,

‘Art. 219.—Estara excento de toda pena por el delito
previsto en el arliculo precedente:

1.2 El tesligo que si hubiera dicho la verdad habria
expuesto inevitablemente su propia persong, la de un pa-
rienfe proximo, amigo intimo o bienhechor a un peligro
grave tacante a la libertad o al honor.

2o Kl individno que habiendo manifestado ante la
autoridad sus nombres y circunstancias, no debhié habér-
sele considerado como tesligo vy no se le advirtié la fa-
enliad que tenia de ahstenerse de declarar.

Si el falso testimonio ha expuesto a algnna persona a
procedimiento eriminal o a una condena, la pena se re-
ducird solamente de la milad alas dos terceras partes.

Art. 220 — Estard excento de loda pena relalivamente
al delito previsto en el art. 218, el que habiendo declarado
en el carso de un procedimiento penal, se retracte de un
falso tec<timonio v deponga conforme a la verdad anles de
cortarse el sumario por sobreseimiento, 0 anles de aca-
barse el debale o juicio correspondiente.

Si la retractacion se efectiia después, o si se refiere a
una falsa deposicion en materia civil, la pena se dismi-
nuira de una tercera parte a a mitad, siempre que la re-
traclacion tenga lugar antes del fallo definitivo del asunto.

Si el falso testimonio ha sido sdlo caunsa de la. de-
tencion de alguna persona o de algun olro grave jvicio a
la misma, unicamente se rebajard una tercera parte en el
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caso de la parte primera del presente articulo, y la sexla
parte en el caso del primer aparte.

Art. 221.—Las disposiciones de los articulos prece-
dentes serin también aplicables a los expertos o intér-
pretes que llamados en calidad de tales ante la antoridad
judicial, den informes, noticias o interpretaciones men-
tirosas.

Art. 222 —El que haya sobornado a un testigo, pevito
o intérprete con el objeto de hacerle comeler el delito
previsto en el articulo 2i8, serd castigado, cuando el falco
testimonio, peritaje o interpretacién se hayan efectuado.
con las penas siguientes:

1.° En el caso de la parte primera del articulo 218 con
prision de cuarenta y cinco dias a dieciocho meses;

2 ¢ En los easos previstos en el primera parte de di-
cho articulo, con prisién de uno a tres afos, ¥y de dos a
cuatro ahos, respectivamente, «i concurren las dos cir-
cunstancias indicadas en el aparte;

3.° En el caso del scgundo aparte del mismo articulo,
con prisién de cuatro a cinco aios.

Si el falso testimonio, perilaje o interpretacion han
sido hechos sin juramento, la pena se reducird de una
sexta a una tercera parte.

En el caso de que !a condena no tenga por conse-
cuencia la inhabilitacion mayor, se le aplicard Ia temporal
de funciones publicas.

Todo lo que hubiere dado el sobornador sera confis-
cado.

Art. 223.—Si el culpable del delilo previsio en el
articulo precedente es el enjuiciado mismo, su conyuge,
ascendiente, descendiente o colateral hasta el cuairo gra-
do de consanguinidad o alinidad. siempre que no hubiere
expuesto . olra persona a procedimientos penales o a
una condena, las penas establecidas se rebajardn de la
mitad a dos tercios,
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Art, 224.—Cuando el falso testimonio, peritaje o in-
terprelacion hubieren sido retractados de la manera y en
la oportunidad indicadas en el art. 220, la pena en que
incurre el culpable del delito previsto en el art. 220 sera
disminuida en la proporcién de una sexia a una tercera
parte.

Art. 225.— El que siendo parte en un juicio civil in-
cucrird en perjurie, serd casligado con prisién de Lres a
quince meses, mulla de cincuenta a mil quinientos boliva-
res ¢ inhabilitacién temporal de funciones publicas.

“i el culpable se retracta antes de lerminar el litigio
I seision sera de quince dias a tres meses.

Argentina

Art. 286,—Kl testigo falso sera castigado:

1.° Sien virtud de su falso testimonio se impusiere
la pena de muerte, sufrird penitenciaria por seis a diez
" anos;

2. Si se impusiere presidio o penitenciaria por mds
de diez afios, sufrivd presidio o penitenciaria de tres a seis
aflos;

3 ¢ Si se impusiere presidio o penitenciaria por me-
nos de diez aios, sufrird prision de uno a tres aiios;

4.° Si se impusiere prision, destierro o inhabilitacién,
sufrird arresto de tres meses a un afio.

Art. 287.—S8i el reo no llega a sufrir su condena, o si
es absuelto o no termina el juicio por un motivo legal,
el testigo falso, serd castigado:

1. Con penilenciaria con tres a seis afios, si decla-
ras¢ conira el reo en delilo que merezca pena de muerte.

2. Con prision de uno a lres anos, si declarase
countra el reo, en cualquier otro caso.
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Art, 288.—Si la falsa declaracion se hubicra dado a
favor del reo, la pena del tesligo falso sers la de arreslo.

Art. 289.—El testigo falso en maleria ¢ivil cuftind
prision de uno a tres afos, segin la entidad del juicio.

Si el valor de lo cuestionado no excediera de mil pe-
sos, la pena sera de arresto de un mes a un ano.

Art, 290.—T.a pena del testigo falso por soborno. se
agravard con una multa igual al duplo de la cantidad ofre-
eida o recibida. ‘

El sobornado sufrirda la pena de simple testigo falve,

Art. 291.— La falsa ¢xposicion de los peritos ¢ intér-
pretes, se casligari con la pena respeclivemenle desig-
nada para los testigos falsos,

Art. 292 —Cuando la falsedad de testimonio o exposi-
cion, no recayera sobre la esencia, sino sobre algin in-
cidente de poea ulilidad, la pena sera de asrresto.

Brasil

Art. 261 —El que afirmare en juicio como lestigo,
bajo juramento o promesa cualquiera que sea la causay
la naturaleza del proceso, una cosa falsa o negare fa ver-
dad, en todo o en parle, sobre circunstancias esenciales
del hecho, respecto al cual depusiere:

t.2 Si J]a causa en que se declarase fuere civil incu-
reitd en la pena de prision celular de scis meses a un
ano; .
2.9 Sila causa fuere criminal y se dispusiere para
conseguir la absolucion, seincurrird en la pena de pti-
siGn celular de seis meses a dos anos;

3.2 8i para la condena, la pena serd prision celular
de nno a scis meses.

Art. 262.—Todo aquel que interviniendo en causa
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civil o eriminal con el cardcter de perito, intérprete o dr-
bilro hiciere o escribieie declaraciones o infcrmacicnes
falsas, serd casligado con las mismas penas, teniendo en
cuenta las distinciones eslablecidas en el arliculo anterior,

Unico —La pena se anmentara en la tercera parte si
el acusado sedejare sobornar recibiendo dinero o enal-
quier heneficio para prestar dicho falso testimonio o de-
claraciones falsas de palabra o por escrito.

‘n la mmisma pena incurrird el que soborno.

Art, 263.—No tendrd lugar la imposicion de pena si
Ja persona que depusiere en falso o hiciere, de palabra o
por escrito, deelaraciones falsas en juicio, se retractase
antes de dictar senlencia en la causa.

Art. 264 —El que presentare denuncia o querella
contra alguno imputdndole falsa y dolosamente hechos
que si fuesen verdaderos constituirian delito y sujetarian
a su aulor a accién criminal, sera castigado con la pena
correspondiente al delito imputado.

Uruguay

Art, 196, —Se comete el delito de denuncia calum-
niosa, cuando se imputa falsamente a alguna persona he-
chos que, si fuesen ciertos, constituirian delitos de los que
dan lugar a procedimiento de oficio, y siempre que esta
impulaciéon se haga ante funcionarios administrativos o
judiciales que, por razon de su cargo, deban proceder a su
averiguacion y castigo,

Arl. 197 —No se procederd, sin embargo, contra el
denunciador, sino en virtad de sentencia absolutoria eje-
cutiva o aulo también ejecutivo de sobreseimiento del
Juez o Tribunal que hubiere conocido del delito impu-

tado.
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Arl. 193 —El culpable de denuncia calumiosa serd
castigado con la tercera parte a la mitad de la pena del
delito imputade.

Avt. 199.—El gque declarando como lesligo en causa
criminal ante un Juez, incurvird en lalso teslimonio con-
tea el encausado, seri castigado con las penas aqui sciia~
ladas:

1.» Si el procedimiento tiene por objeto un delito
(que merezea pena de mueite, con prision de quince a
diecioclio meses;

2.0 5i se trata de delito penado con penitenciaria, con
prision de nueve a doce meses;

3.2 BEn los demids caxos de tres a seis meses de pri.
CHUIR

Art. 200, —Si a consecuencia del falso testimonio se
hubiese condenado al acusado por sentencia ejecutoriada
a una pena caalquiera, no siendo la de muerte, el tesligo
serd castigado con la cuarta parte a la tercera de Ja mis-
ma pena,

Tratandose de sentencia de muerte, la pena del tesligo
falso seri de ocho a diez afos de penilenciaria,

Art. 204.—8i el falso testimonio (uese en favor del
encausado, se impondrd al testigo la pena de Ires a seis
meses de prision.

Art. 202. —Las penas establecidas en el art, 199 se-
ran disminuidas de dos grados, si el testigo se retractase
manifestando la verdad, antes de que sea pronnnciada la
sentencia; pero sila falsa deposicién hubiere causado pri-
sion u ofro grave perjuicio a otra persona, la pena solo se
disminuira de un grado,

En el caso del art. 201 si el tesligo se relraclase
antes de la seantencia, sera penado con multa de cien a
doscientos pesos.

Arl. 203 —FEl 1estigo estard excenio de pena, cuando
por wanifestar la verdad s¢ expusiera o expusicie a sn
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conyuge a cualquiera de los parientes indicados en el ar-
ticulo 18, nimero 4 °, a un procedimiento penal siempre
que con su deposicion no determine contra otra persona
juicio eriminal a una senlencia condenaloria.

Art. 204 —El falso testimonio en materia civil, sufri-
rd la pena de doce a quince meses de prision; pero si el
valor de la cosa liligiosa no excediere de mil pesos o se
tratare de una deposicion que no fuese trascendental
para el fallo de la causa,la pena serd de cien a doscien-
tos pesos de multa.

Art. 205.—La pena de falso testimonio por soborno
se agravara con una multa igual a la mitad ofrecida o al
duplo de la recibida.

Ei sobornante sufrird la pena del testigo falso en los
diferentes casos determinados en los articulos preceden-
tes,

Art, 208,—L.a falsa exposicién de los peritos o intér-
pretes se castigard con las penas respeclivamente sefiala-
dis, considerandose el cardcter que invistan como cir-
cunstancias agravantes.

Honduras

Art, 312.—El que el causa criminal dicre falso testi-
monio en contra del reo, serd castigado:

I.> Con la pena de presidio mayor en su grado mini-
mo, si el reo fuere candenado a pena mayor;

2.0 Con la pena de presidio menor en su grado méxi-
mo, si el reo fuese condenado a pena menor;

3-0 Con la pena de presidio menor en su grado me-
dio, si el reo fuese condenado a pena correccional.

Si el reo fuere absuelto o no fuere condenado se apli-
cardn al testigo falso las penas inmediatamente inferiores

en grado.
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Art. 313.—El que en causa criminal diere falso fes-
timonio en favor del reo, sera eastigado:

1.e Con presidio menor en su grado miximo, si la
causa fuere por delito grave;

2.2 Con presidio menor en sn grado medio, si la
causa fucre por simple delito;

3.° Con presidio menor en su grade minimo, si lIa
cansa fuere por falla.

Arl, 314, —Al que en causa criminal porv delito diere
falso testimonio que no perjndique ni favorezea al reo, se
le impondra la pena de presidio menor en su grado mi-
nimo.

Avl. 315 —Fl falso testimonio en cavsa civil ser
castigado con Ia pena de presidio menor en su zrado
medio.

Si el valor de la demanda uo excedicre de doscientos
pesos, la pena serd de presidio menor cn sn grado i
nimo.

Art. 316.—Las pt:na§ de los articulos precedentes son
aplicables en su lérmino maximo a los peritos que deeli -
raren falsamente en juicio.

Avt. 317.—Siempre que la declaracién falsa del tex-
tigo o perito fuere dada mediante cohecho, las penas se-
rin las inmediatas superiores en grado a las respecliva-
mente designadas en los articulos anteriores, decomisin-
dose la didiva cnando hubiere Hegado a enlregarse al
soborunado.

Art. 318 —Cuando el testigo o perito sin faltar sus-
tancialmente a la verdad la alteraren con retiscencias o
inexacliludes, las penas serdn;

1 o Multa de sesenla a seiscientos pesos, si la falsedad
recayere en causa sobre delito;

2.2 De teeinta a trescientos pesos; si recayere en
juicio sobre falta 0 un negocio civil.

Arl. 319 —El que presenlare a sabiendas lestigos o
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~documentos falsos en juicio, sera casligado como reo de
falso testimonio. :

Art. 320 —Se comete el delito de acusacion o depun-
cia falsa, imputando falsamente a alguna persona hechos
a ser ciertos, conslituirian  delitos de los que dan lugar a
procedimicnto de oficio, st esta impulacion se hace ante
funcienario administrativo o judicial que por razon de su
cargo deba proceder a su averignacion o castigo.

No s¢ procederd sin embargo, contra el denunciador
o acusador sino en virlnd de sentencia firme, o aulto tam-
bien (irme, de sobrescimiento del Tribunal que hubiere
conocido del delito imputado, sien el fallo se declara ca-
Inmniosa la acusacién.

Art. 321.—El rco de acusacidn o denuncia falsa se-
1d casligado con la pena de presidio menor en su grado
maximo, cnando el delito imputado fuere grave, con la de
presidio menor en su grado medio, si fuere el delito im-
putado menos grave, con la de presidio menor en su grado
minimo, sin la imputacién hubiere sido de una falta.

Bolivia

Art, 321.— Cualquiera «que en juicio acuse a otro de
algin delito o culpa por acecién popular, y no pruebe
completamente su acusaciéon, aunque no resulte en ella
malicia, serd condenado no solamente en las costas, dahos
y perjnicios, sino tanlo liempo a arresto en la cdrcel, co-
mo el que haya sufrido de prision el acusado. Pero si la
acusacion ne probada resultare falsa y calumniosa, el
acusador sera infame pore el mismo hecho, sufrird la mi-

Aat del minimo, medio o mdximo dela pena que se im-
pondria al acusado, =i hubicse sido cierta la acusacién, y
no podred ejercer el derecho de acusar sino en causa pro-



- 116 —

pia. Este articalo no comprende a los fiscales y demds

que por razén de su empleo ejerzan el cargo de aeusado-
2s publicos, los cuales por sus excesos y abusos serdn
responsables, con arreglo al titulo 6.° de este libro,

Art. 322 —Cualquiera que en juicio se queje coutra
otro de alguna ofensa propia que sea culpa o delito pi-
blico o privado, y no prauebe completamente su querella.
serd condenado solamente en las costas, danos y perjui-
cios,

Art. 323. — El acusador que habiendo inlentzdo la ac-
eion popular desampare su acusacion, o se separe de ella
después de presentada en juicio y empezados los proce-
dimientos de sumario  serd lambién  condenado en  las
costas, dahos y perjuicios y a lanto tiemypo de artesio (n
fa edrcel como el que haya cufrido  de delencidn o pei-
sion el acusado si luese absuello del juicio pero si fuere
declarado absolutamente inocenle del delito o culpa so-
bre que se hubiere procesado, sulriri el acusador las mis-
mas penas que el articulo 321 impone contra los acusa-
dores falsos y calumniosos,

Art. 324.—El que s¢ quejare contra otro por alguna
ofensa propia que constituya culpa o delilo pablico, y de-
sampare su accion, o se separe de la querella, después
de presentada en juicio y empezados los procedimienios
de la sumaria, sufrird las mismas penas impuestas por el
articulo auterior en los casos respectivos; «i ¢l acusado
opusiere vindicar sninocencia en acusacion por colja o
delito privado.

Art. 325.—Fl acusador por accién popular, y el que
se (querelle por delito publico que desampare su acusa-
cion o querella por dinero o cosa equivalenle (ue se le
habiere dado a prometido sufrird la pena impuesta por el
articulo 323, sin perjuicio de las expresadas en los dos
acticulos precedenles en los casos respectivos y no podra
volver a ejercer el derecho de acusar sino en causa propia,
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Art, 326.—Los que sin constituirse acusadores de-
nuncien un delito a las anlovidades para gue lomen las
providencias convenientes, aungue no tendrdn responsa-
bilidad alguna por el sélo hecho de no probarse el de-
lito, sufriran la pena de acucadores falsos si resullare que
hicieron su denuncia de mala fe y calumniosamente.

Art. 327, —Las autoridades que por la Constilucién
v las leves tlienen la atribucién de inspeceionar la conduc-
ta de los funcionarios piiblicos, y de otros que no lo son
o demandar se levanten sumarios contra uno u otros para
informar a las superioridades; o para pasarlos a los jueces
compelentes, o para juzgarlos si ejercieren estas funcio-
nes, sin camplie, por su parte, con la garantia que las
leves concedan a los denuneiantes, sufrirdn la pena im-
puesia en el articulo precedente, si resultare del juicio que
la denuncia ha sido calumniosa.

Art. 328, —Cnalquiera que en clase de lestigo o de
periio v bajo de jnramento declare maliciosa y falsamente
en jnicio, serd infame por el mismo hecho; y si su decla-
racion fuere en causa civil, sufrird la pena de seis meses
a dos atins de obras puiblicas, mis si fuere en cauvsa cri-
minal sobre delito que merezca pena corporal o de infa-
mia, sufrird ta mitad de la pena que se hubiera impuesto
al procesado. si el delito hubiere sido probado. Si resul-
tave que la declaracion falsa fué comelida por soborno o
coliecho, serd casligado ¢l perjuro con el duplo de las pe-
nas respectivas. El sobornador sufrird las dos terceras
partes de las penas que merezca el perjuro, sobornado o
cohiechado en los mismos casos.

Art. 329.—Si las declaraciones de los testigos falsos,
o los pareceres de los perilos de igual clase hubiesen
dado Ingar al Juez para imponer alguna pena al procesa-
do. sufrirdn aquellos la misma que se hubiese ejecutado
la sentencia; pero, si la pena fucre de muerte y no sc
hubiese verificado, sera condenado el testigo o perito a
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diez aiios de¢ presidio, y de haberse cjecutado Ja senten-
cia serdn castigados como asesinos.

Art, 330.—El testigo o perito que sin perjuicio de
olro declare falsamente en favor del sobornador o de otra
persona, aunque no intervenga soborno, serd casiigado
solamente con una mulla de diez a cincuenta pesos,y
arresto de dos meses a un ano.

Arl. 331.—El que en cualquier otro caso en que la
lev exija juramento, incurra en perjurio faltande malicio.
samente a la verdad serd infame por el mismo hecho, ex-
cepto en el caso de declarar un hecho propio en materia

eriminal.

Art 332 —Cuaalquiera que pregantado legalmente on
juicio, en algin infarme o relacidn por eserito. o en alghin
acto oficial que legalmente le exija nna avioridad, aoumn-
que sin juramento, falte maliciocamente a ta verdad, no
siendo en materias eriminales en hecho propio werive-
prendido piblicamente y snfrira nn arresto de gquince dixs
a dos meses, Si cometiere este delito un funecionario pu-
blico perderd ademids sn empleo o cargo. Tas mismas
penas se impondrin a los que por pedimento de los inte-
resadns o por razom de sn oficio, sin mandamienio de
antoridad certificaren sin fandamento hechos que sean fal-
S80S,

Art. 333. Excephiance de las disposicicnes conteni-
das en los artienlos 328. 331 v 332 los que sin decir falso
tectimonio contra otro falten a la verdad con =dlo el oh-
jeio de favorecer a alguna de aquellas personas, contra
las enales no puneden ser tectigos, o en favor de las demis
menetonadas en el art 40

Arl. 334 —Para la graduacidn de los delitos de per-
jario eomeltidos por los testigos o peritos alenderdn los
jneces al exlado de su imbecilidad o idiotez; y resnltando
que las personas han delinquide mds por ignorancia que
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por malicia, les impondran solamente el minimum de la
pena correspondiente al delito, sin infamia.

Meéxico

Art. 733 —Comete el delito de falso testimonio: el
que examinado en juicio como lesligo, faltase delibera-
demente a la verdad sobre el _hecho que se trata de ave-
rizuar, vasea afirmando o negando su existencia, o ya
afirmando o negando u oculltando la de alguna circuns-
tancia que puede servir de prueba de la verdad o false-
dad del hecho principal o que aumente o disminuya su
gravedad.

Art. 734. —Cunando la falta o delito imputado no ten-
ga sefialada pena corporal, se castigard el falso teslimo-
nio contra el acusado con las penas siguientes:

I.—Cuando la pena sefialada al delito o falta fuere la
de privacion de empleo o la de inhabilitacion para el
cjercicio de algun derecho, se impondrin al testigo de
uno a dos aios de prision, si el acusado fuere condenado.
No siéndole, se impondrin de seis a ocho meses de arres-
to v mntta de segunda clase;

[I.—Fuera del caso de la fraccion anterior, se im-
pondrin ocho meses.de arreslo y mulla de diez a cien pe-
«0s, si luere condenado el acusado. No siéndolo, se im-
pondra la multa susodicha y scis meses de arresto.

Art. 135, — Cuando el delito impulado lengs sefialado
pena corporal, se ohservaran estas dos reglas:

1. —8Se impondrdn de scisa once meses de arresto y
mnlta de veinte a doscientos pesos, cnando se trate de un
delito (que tenga impuesta pena corporal que no pase de
un ano de prision.

Si pasare se aplicard al lestigo la pena impuesla al
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acusado si se le condeno. En caso contrarie, se harda lo
que previence el articulo 204,

II.—Cuande la pena senalada al delilo impulado sca
la capital, se impondra al testigo ¢l mdximum de la pena
de prisidn y multa de segunda clase, si se condenare al
acuswlo En caso contrario. se impondrd al tesligo una
multa de segunda clase y lo que a dicho maximum corres-
ponda con arreglo al articulo 204.

Arvl. 136. —EI falso testimonio en maleria eriminal
a favor del acusado, se cacligard imponiendo al teslizo
tres cuartas partes de la pena que corresponda con arre-
glo a los articulos que preceden.

Art 737, --Se exceplia de lo prevenido en charticulo
anterior el cast en que, con arreglo a derecho, v pueda
obligar y se obligue a declarar a un ascendiente, descern-
diente, conyugue, hermano o ciiado del veo; pues en-
tonces se observaran las reglas siguicnles:

I.—=>i el testigo faltare a la verdad on favor del reo,
pero sin comunicar a otro se le impondrd una multa de
veinticineo a quinientos pesos en el caso de la fraccion
I del articale 737; v arreslo mayor y una multa de segun-
da clase, en cualquier otro caso.

I1.—Si el testigo falso declarare en favor del reo, ca-
lumniando a otro; se le aplicardn las reglas de acomula-
cion por la calumnia,

Art. 738. —Cuando las personas de que habla el ar-
ticulo anterior declaren falsamente conlrael 1co; se les
aplicavin las penas de los articnlos 734 y 730; pero le-
niendo el parentezeo como circunstancia agravante de la
22, 38 04.aclase con arreglo alo dispuesto en las [raccio-
nes 122 del articulo 44, 13» del 45, 14.0 del 46 y 15.%
del 47

Art. 739.—El faleo testimonio en materia civil, se cas-
ligarda con arvesto mavor y malta de diez a cien pesos, si
el interés del pleilo no excediere de cien.
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Excediendo la multa serd de cienio a mil pesos y un
ano de prision, al que se aumentard un mes mds por ca-
da cien pesos de exceso, sin que la prision total pueda
pasar de cuatro afos.

Cuando la falsedad se comela en negocio civil que
no sea estimable en dinero; servira de base para la impo-
sicion de la pena corporal y de la multa el monto de los
daiios y perjuicios que la falsa declaracion cause a aquel
contra quien se diere.

Art, 740. —Las penas seiialadas en los articulos 734 a
139 se aplicardn en sus respectivos casos, al Juez, secre-
tario 0 acluario que en un juicio criminal o civil o al reci-
bir una informacion juridica, supongan una declaracion
que no se haya dado, o alteren suslancialmente una de-
claracion verdadera: pero tcniendo como circunstancia
agravanle de 4.2 clase el empleo que ejercen.

Art, T41,— La lalsedad que se cometa sin la protesla
legal y fuera de juicio, ante una autoridad publica, se cas-
tigard con arreslo mayor y multa de segunda clase.

Avt. 742, —En los casos que hablan los articulos an-
teviores de esta capitulo si la falsedad se cometiere por
inlerés, s¢ tendrd esa circunstancia como agravante de
cuarta clase, y sc aplicara lo dispucsio en el articulo 221.

Art. 743, —La falsedad de un perito, comelido en
juicio o ante una aunloridad, se casligard con ias penas
senaladas contra los lesiigos en los arlicalos 724 a 742,

Art. 774.—El que soborne a un testigo o a un peri-
to para (ue declaren falsamenle en juicio o ante una
autoridad, o les obligue o comprometa a ella intimidan-
doles o de oteo modo; scrd castigado como si fucra lalso
testigo o perito, si ésle llegare a failar a la verdad. Esto
se entiende sin perjuicio de la pena que corresponda por
la violencia.

Si el tesligo o el perito no faltaren a la verdad el
que trato de sobornarlos u obligarlos para que mienlan,
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sufrird la pena de uno a seis meses de arvestos y malla
de segunda clase.

Arl, 74D, —Al tesligo v al perito que reteacten expon-
tineamente sus falsas declaraciones, antes de gae pro-
nuncie seniencia en la instancia que las dieren; no se
les impondrd mds penas que las de apercibimienlo.

Pero si faltaren a la verdad al retractar sus declara-
ciones, se les aplicara la que corvesponda con arreglo a
lo prevenido en este capitulo.

Art. 746.—El que, cuando el derecho lo permila, sea
examinado como aclor o como reo en juicio civil, bajo la
protesta solemne de decir verdad, y faltare a clia negan-
do ser suya la firma con que haya suserito un documenlo,
o afirmande un hecho falso, o negando o alterando uno
verdadero, o sus circunslaneias suslanciales, pava eximir-
s¢ de una obligacion legitima; serd casligado con las pe-
nas scialadas en el articulo 739

Las penas que habla este articalo se aplicardn lam-
bién a los (ue, comelen la falsedad de que se trate.

Art. 747.— Lo prevenido en el articulo anterior, no
comprende el caso en gue la parle sea examinada sobre fa
cantidad en que estima una cosa que demanda,

Art, T48.—El testigo, perito, juez, scerelario o ac-
tuario qae falten a la verdad en los términos que expre-
san los articulos anteriorec; y los que por medio de sobor-
no o laintimidacién les haga cometer ese delilo; ademis
de sufriv la pena gue corresponda de las senaladas en
este capilulo, quedardn snepensos por cince anos del de-
recho de ser tutores, caradores, apoderados, peritos, ju-
‘ados, arbitros, arbitradores, asesorces, defensores de in-
testados o de ansentes, seeretavios, notarios, actuarios,
corredores y jacces del registro civil, y para desempenar
cualquier otro empleo o profesién que exijan titulo y ten-
gan fe publica.

Art, 749, - La falsedad de que habla el articulo 746, e
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castigara de oficio, y por el mismo juez o tribunal ante

(uien se cometa la falsedad.

Las de que hablan los demas articulos de este capitulo
sc casligaran de oficio o por queja de parte.

Art. 750.—Si el testigo «ue fallare a la verdad se hu-
biere negado a comparecer en juicio oa dar su declara-
cion, sufrirdn las penas de estos dos delitos.

Ecuador

Art. 233, —El falso lestimonio en materia criminal,
sea contra el acusado, sea en su favor, serd castigado con
tres a scis afios de reclusion menor.

Art. 234.—8i ¢l individno ha sido condenado en vir-
tud del falso teslimonio a reclusion mayor o a reclusién
menor extraordinaria, el falso testimonio que hubiere de-
puesto conlra a aquél, serd castigado con ocho a doce anos
de reclusién mayor.

Sera castigado con reclusion mayor extraordinaria si
el acusado ha sido condenado a muerte.

Art. 235.—Las penas senaladas en los dos articulos
anteriores serin reducidas en un grado, conforme el ar-
ticulo 92, cuando personas llamadas a juicio para dar sim-
ples datos se hayan hecho culpables de falsas declaracio-
nes contra el acusado o en su favor,

Art. 236.—El perjurio en materia correccional, sea
conlra el acusado o en su favor, serd casligado con seis
meses a cinco anos de prision.

Art, 237.-—E! perjurio en materia de policia, sea con-
lra el acusado o en su favor, serda castigado con tres me«
ses a un ano de prision.

Art. 238.—EIl perjurio en materia e¢ivil, serd castiga-
do con una prision de dos meses a lres aios.



— 121 —

Art. 239, —El intérprete y el perito convenido de de-
claraciones falsas, sea en maleria criminal, correccienal,
o de policia, o en materia civil, serdn casligados cemo
testigos falsos, en conformidad a los ariicules 233, 234,
236 y 238,

El perito que en materia criminal hubiere declarado
falsamente sin juramento serd castigado conforme al ar-
ticulo 235.

Art. 240.—El culpado de soborno de testigos, perilos
o inlérpretes, serd castigado con Jas mismas penas que el
testigo falso, segtn las disposiciones establecidas ¢n los
articulos 233 a 240,

Art. 241 .—Ll enlpable de falso leslimenic o deelara-
cion falsa, que hubieren recibido dinero, una recompen-
sacion cualquiera o promesas, serd condenado, ademas, a
una multa de dieciseis a cualvrocientos sucres.

La misma pena se aplicard al scobornador ¢in perjui-
cto de las olras.

Art. 242 —Aquel a quien se hubicre deferido el jura-
mento en malevia civil, ¥ hubiere prestado un juramento
falso, serd casligado con pri«ion de seis meses a lres anies
y con una multa de¢ veinle a ochocientos sucres.

Peru

Art. 221 —El tesligo falso serd castigado en el orden
siguienle:

1.0 Si en virtud de su falso lestimonio se impide la
pena de muerte, sufriri penitenciaria en segundo grado.

2.° Si se impone penilenciaria, expalriacion, conli-
namicento o inhabilitacion, sulrvird carcel por la lercera
parte del tiempo de la condena;

3.% 8i se impone circel, reclusion o arresto, sufrira
respectivameunte la lercera parte dela pena ue caosa;
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4.° Sise impone suspension o mulla sufrird arresto
mayor en primer grado; y si destitucion, arresto mayor en
tercer grado,

Art, 222 —Si el reo no llega a sulrir su condena, o es
absuello o no termina el juicio por algan motive legal, el
tesligo fal¢o sufrird la pena de calnmniante,

Si la alsa declaracion se hubiese prestado en favou
del reo, se impondrd al lestigo la pena de encubridor,

Art. 223, —El tesligo falso en materia civil, sufrird
circel en primero o segundo grado, segin la entidad del
juicio.

Si éste fuese de menor cuanlia, el falso lestimonio
se casl,iga 2 como falta, con arresto menor en lercero o
cuarto grado.

Art. 224,—La pena del testigo falso por soborne, se
agravara con una mulla igual a la canfidad ofrecida, o al
duplo de la recibida.

El sobornante sufrird la pena del simple testigo falso.

Art. 225.—La falsa exposicion de los.[,)erilos o iniér-
pretes, se¢ castigard con la pena respectivamente designada
para los testigos falsos, y multa de diez a cien pesos.

Art. 226 —Cuoando la falsedad del testimonio o ex-
posiciéon no recayere sobre la esencia, sino sobre zlgin
incidente de poca entidad, se castigard ccn a4, segin
el prudente arbitrio del Juez.

Costa Rica

Art. 229.—E! (ue en causa criminal diere falso tes-
timonio a ravor del reo, serd casligado con la pena de
presidio interior menor en su grado mdaximo, si la causa
fuere por crimen; con presidio interior menor en sn grado
medio, si fuere por simple delito, y con presidio interior
menor en su grado minimo, cuando fuere por falla.
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Act. 230.—El que dicre falso lestimonio en contra
del reo, sufrird la pena de presidio interior mayor en su
grado minimo si la causa fuere por crimen; de presidio
interior menor en su grado miximo si fmerte por simple
deiito; y de presidio inlerior menor en su grado medio, si
fuere por falta.

Acl. 231. —Si en virtud del falso testimonio s¢ hubicre
impuesto al enecausado una pena respeclivaniente mayer
que las deteeminadas en el arliculo precedente se aplica-
ran las mismas al testigo falco.

Art. 232 —8i el falso festimonio en causa civil, seri
eastigado con presidio interior menor en su grado me-
dio, ’

Si el valor de la demanda vo excediere de doscientos
pesos, la pena serda de presidio interior menor en su grado
minimo.

Art. 233 —EI que anle la auloridad o sus agentes
perjurare o diera falso teslimonio en maleria que no sca
contenclosa, sufrird la pena de presidio interior menor en
su grado minimo a medio.

Art. 234.—La acusacién o denuneia que hubiere sido
declarada calumniosa por sentencia ¢jeculoiiada, sera cas-
tigada con presidio inlerior menor en su grado misimo
o multa de ochocientos freinta ¥ cualro pesos a mil pe-
sos, cuando versare sobre un crimen; con presidio inte-
rior menor en su grado medio, o mulla de seiscientos
sesenta y sicte a ochocientos treinta y tres pesos, si fuere
sobre simple delito; ¥ con presidio intevior nenor en su
grado minimo o mulla de quinientos uno a seiscienlos
sescnla y seis pesos, sl se tratare de una faila,

Arl. 235.—El que a sabiendas presentare en juicio
criminal o civii, testigos o documentos lalros, seri cas-
tizado como reo de ludso Lestimonio,
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Colombia

Art. 322.—Los que en clase de tesligos o peritos de-
claren bajo de juramento falsamenle en negocio civil,
serdan condenados a prision por uno a cinco anos.

Art. 323.—Los que bajo de juramento, en clase de
tesligos o peritos, depongan falsamente en negocio eri-
minal que se siga sobre el delito por el cual debiera im-
ponerse pena corporal, seran condenados a reclusion por
dos a seis aftos. Si el negocio criminal se versare sobre
delito que debiera imponerse una pena no corporal, su-
frird la pena de uno a euatro anos de prision.

Art, 324 —S8i los falsos lesligos hubieren dado sus
declaraciones por soborno o cohecho, sufrirdn el miximo
de [a pena senalada y pagardn una multa igual al duplo
de que hubieren recibido o esperado recibir porel sobor-
no o cohecho.

Art. 235.—Los que sobornaren a alguno o algunos
que declaren falsamente, sea como tesligos 0 como peri-
tos, serdn casligados con lamitad a las dos terceras parles
de la pena prescrita contra el tesligo sobornado.

Art. 326.—Los (ue en cnalguier olro caso que se les
exija jnramenlo depongan falsamente, sufrirdn la pena de
seis meses a dos anos de prision.

Art. 327.—Los (ue siendo preguntados legalmente en
juicio o fuera de él pero en algun acto jndicial. por auto-
ridad legilima, aungne sin juramento, faltaren a la ver-
dad. serdn apercibidos y 2rrestados por uno a dos meses.

Arl, 328 —Los arlienlos anteriores de este capitulo,
serin impresos y fijados en hagares piblicos. en las oficinas
de secretarios y notarios; v los jueces civiles o mililares
(que tuvieren (e integrar lesligos, harin que dichos ar-

ticulos se¢ les lean previamente,

PIEREBPR
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JURISPRUDENCIA

En esta parte de nuestro cstudio, hemos considerado
convenienle llevar por orden cronolégico de fechas las
sentencias pronunciadas por nuesiros Tribunales desde el
aflo 1875 hasta 1921,

in algunas de ellas, hemos sacado dnicamente la
doctrina; en olras copiamos algunos considerandos, que
eslimamos como los mis importantes; en otras, en fin,
hacemos =u referencia completa y, por dltimo, otras sen-
tencias las enunciamos solamente por no tenergrande in-
terés nimmayores novedades.

También hemos considerado inoficioso colocar el to-
mo de Ja Gacela en que se encuentran algunas senten-
cias, porque casi todos ellos corresponden al mismo aio
que lleva la sentencia; solamente lo hemos agregado entre
paréntesis cuando hay varios fomos de ese aflo.

C. Suprema.—Marzo 4 1875, pig. 89, nam. 167, art.
209.—Comele el delito de falso iestimonio y perjurio, el
que declara por miedo anle un inspector y despuds se
contradice ante el Subdelagado,

C. Concepciéon. — Marzo 30 1875, pag. 202, nuom,
437.—Absuelto por no haber méritos para condenar.
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C. Suprema.—Mayo 17 1873, pdg, 449, nim. 978.—
Exento art. 10, Noo 1.°

C. Suprema.—Mayo 7 1873, pdg. 382, num. 840.—
No comete este delilo el que ocultaen su primera decla-
racion los hechos que dan a conocer el autor de un cri-
men sabiéndolos) y llamado por segunda vez a declarar
conliesa que los sabia; esla declaracion debe considerar-
se como la reclificacion de la primera,

C. Concepcién.—Julio 3 1875, pig. 701, nimero
1560,

C. Concepcion.—Agosto 17 1875, pig 904, nimero
2006, art, 207.—Comete delito frustrado de falso testimo-
nio el lestigo que declara lmjo jnramento v se relracta an-
les de ficmar y patificarse en su declaracion, confesando
que fué cohechado para declarar falsamente.

C. Concepcion.—Agoslo 24 1875, pig. 932, ndmero
2057, arl. 207.

C. Concepcién.—Enero 7 1876, pdg. 20, nam, 49,
—Absuelto por no encontrarse datos suficientes en autos
para establecer responsabilidad,

C. Talca.—Febrero 26 1876, pdg. 888, num. 1732,

C. Suprema.—Marzo 27 1876, pig. 196. num. 412,
art. 206. —Kl testigo que e retracta antes de firmar ¥ ra-
tificarse de su declaracion, comele teniativa de falso les-
timonio.

C. Suprema.—Marzo 29 1876, pdg. 195, num. 411

C. Suprema.— Abril 1.2 1876, pdg. 199, nam, 422,

C. Concepcion.—Junio 1° 4876, pig. 524 nimero
1052, arl. 206. —Las contradiciones de que ha sido con-
victo el testigo respeclo de los lugares en que dice haber
estado antes o despuds del suceco, bastan para desvirlnar
completamente el mérito de su testimenio: pero no se ce-
miestra por esle hecho que incurre en el delito de falso
testitmonio.

C. Concepcién.—Junio 27 1876. pig. 636, nim, 1287,
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Cauquenes, Mayo 23 de 1876.—Vistos: El reo P. B ha
sido sometido a proceso por haber perjurado al declarar
en el proceso que se sigue conlra C. B, y otros por saltco
en el cual se dio muerte al dueno de casa donJ. M Q.

El perjurio consiste en haber asegurado que C. B. la
noche en que tuvo lugar el salteo que se le impula, estu-
vo durmiendo en su casa con J, de D. L.

En su confesion de f... P. B, expone: que si declaré
en el senlido que se ha dicho fué porque la mujer de C.
le dijo ue prestara esa declaracion,

Teniendo presentc:

1.° Que la declaracion en que consiste el perjurio o
talso testimonio no puede considerarse ccmo dadaen fa-
vor el reo por cuanlo ha habido retraclacion de ella an-
tes e llegar el caso de apreciarse en el sumario respec-
livo:

2.2 Que el presente caso debe juzgarse con arreglo
at articulo 240 del Goédigo Penal.

Con arreglo a este articulo y lo dispuesto en laley
2.4, litulo 13, parte 3.2, condeno al veo P. B. a seis meses
de presidio que se contarin desde el 20 de Febrero ulli-
mo, fecha de su aprehension, y a cien pesos de multa a
benelicio municipal. Si no tuviere bienes con que salis-
facer la mulia sufrird la pena de reclusion o cien dias con-
forme lo dispone cl articulo 49 del mismg Codigo, Ané-
tese... elc.

La Corte.—Visto y teniendo presente:

l.e Que la expusiciéon que en copia corre a f. 1 no
importa nna declaracion a favor del reo por cuanto no
habiéndose presiado bajo de juramento no lenia valor al-
guno; y

2. Que e¢se hecho no puede calificarse de tenlaliva
porque el delito de perjurio o falsedad se comele en un
solo acto y por consiguiente no pucde eslablecerse que el
reo hayva ejecutado hechos direclos para consumarlo; de
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conformidad con lo prescrito en la ley 26, titulo 1.°, par-
te 7.8 se absuelve al rco P. B. del delito de falsedad y
perjurio; y se revoca la sentencia consultada de 23 de
Mayo ultimo, corriente a f. 11 vuelta.—Devudlvase.

Esta sentencia fué acordada porlos votos de los se-
nores Sanhueza y Solo conlra la opinién de los sehores
Risopairdn y Aslorga que estuvieron por condenaralico
calificando el hecho de tentativa y fundaron su volo; pre-
valeciendo la opinion de los prinieros por ser mds favera-
bic al reo.

Acnerdo, .

En ¢l proceso eriminal seguido en Cauquenes conlra
P. B por perjurio en lavor del reo de homicidio, C. B,
consla que fa declaracion en que se hace consistir aquel
delito, se le tomdé al reo sin juramento legol, y que ce-
rrada ya ésta, dijo bajo de juramento qae Ja antericr ha-
bia sido falsa y agregé io que era la verdad, Este heoclo
lo ha estimado el juez a quo como un delito de perjurio
cometido fucra de juicio y lo casliga con seis mescs de
presidio y cien pesos de mulia,

Los sefiores Sanhueza y Soto opinaron en esta Cor-
te que no alcanzaba a constituir ni ann tentaliva del deli-
to indizado y absolvieron al rco: pero los infraserites en-
contraron (ue habia tentativa del delito de lalso testimo
nio, conforme al arliculo 7.°, inciso linal del Codigo Pe-
nal, porque habiendo alcanzado a preslarse y a senlarse
fa diligencia de la falsa declaracion con Ja fiima del juez
y lestigos, ella eraun acto directo para salvar al procesa-
do coun cse lestimonio, y las faltas que ia diligencia tuvo
y por las cuales carecia de la1 ecesaria validez, con  ca-
balmente los requisitos que dejaron el hiecho en simple
tenlativa, pues que si no hubieran faltado, ésla habria
pasado a ser delito consumado; por tanto, y aplicando
una pena en dos grados inlerior a la designada para el
delito, conforme al articulo 52 del C, citado, aceptaron la
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que designa la sentencia de primera instancia, reformén-
dola en lo demas.—Risopatrén.— Astorga.

C. Ap. Santiago.—Julio 10 1876, pig. 698, num. 1362,
—Absolvio a ciertos tesligos que declararon en una in-
formacion matrimonial asegurando que era viuda una mu-
jer que en realidad era casada, fundindose esta creencia
por los documentos presentados por ia mujer y ademds
por haberla conocido largos aiios sin que hubiese indicio
de que estuviese vivo su primer marido, antecedentes y
hechos bastantes para hacer verosimil su creencia errénea
¥, por lo tanto, no se comprueba que hayan declarado fal-
samenle a sabiendas.

C. Concepcion —Agoslo 22 1876, pag. 907, nim. 1769.

C. Concepcion.—Agosto 24 1876, pag. 907, nim. 1770,
—El perjurio en causa propia no es delito.

C. Ap. Santiago.-—Septiembre 14 1876, pig. 949, nu-
mero 1839, art. 206.

C. Concepcién.—Noviembre 23 1876, pag. 1323, nii-
mero 2585, arts. 210y 212.

C. Ap. Santiago —Noviembre 28 1876, pdg. 1334, ni-
mero 2598. —El| testigo que a su vez esta procesado por
el mismo delito declara no a favor ni en contra de su
co-reo, no comele ¢l delito de falso testimonio.

C. Concepcién.—Enecro 5 1877, pig. 18, nan. 46, ar-

liculo 212.
Vistos: Teniendo presente:

1.© Que no es circunstancia agravante repecte de los
reos V. M. y P. C. sino constitutivas del delito de per-
jurio la de haber dado lalso testimouio por precio ofrecido;
y en tal caso no debe influir en el aumento de la pena,
segin lo dispuesto en el art. 63 del Cédigo Penal;

2. Que el reo J. . es responsable de Ja misma pena
que deben sulrvir los reos V. M. y P, C. segiin el art, 212,
y ser ademds autor principal, conforme al art. 15, por
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haberlos indacido y presenlado para que declarasen falsa-
mente..., ete.

C. Concepcion.—Abril 6 1877, pig. 257, nom. 523,
art, 207.—El testigo que declara contra un reo, compro-
bindose que ¢ésle no ha comelido ningun delito, comele
falso testimonio. _

C. Concepeion.—Mayo 24 1877, piég. 541. ntm. 1088,
arl. 206.

C. Concepcién.— Juunio 21 1877, pag. 688, nim. 1360,
art. 206.—El Lesligo que  declara falsamente en favor del
reo, pero que antes de fiemar ¢l Juez se relracta, debe
considerarse como delito frustrado de falso 1estimonio.

C. Serena.—Septicmbre 4 1877, pig. 1099, nmimero
2112,

C. Concepcién. — Sepliembre 12 1877, pig. 1136,
nan, 2187,

C. Ap. Santiago.—Diciembre 11 1877, pig. 1613,
nam, 3297.—Las declaraciones que sc contiadicen enhe
varios lesligos, conslituyen solo graves presunciones de
de que en realidad faltaron a la verdad; pero no c¢s pruc-
ba suficiente para tenerlos como convictos del delito de
falso teslimonio.

(.. Serena.—Diciembre 21 1877, pag. 1745, niom, 3476,

C. Ap. Santiago. — Diciembre 206 1877, pig. {763,
nim. 3634, art, 209.—Cowmete ¢l delito de falso lestimo-
nio el testigo que declara qae le consta un hecho por sus
sentidos, relractindose poco despuds diciendo gue lo sabe
por los dichos de otras personas.

(.. Concepcién. ~ Enero 8 1878, pig. 82, num. {59,
arls. 209 y 212

(.. Serena. — Abril 8 1878, pig 425, num. 1064, wt.
207.

C. Concepcion.— Octubre 15 1878, pig. 1610, num.
3862,

C. Concepcién.-—Dicicmbre 24 1878, piaz. 2094, nam,



— 135 —

4916, art, 207. —Comete el delito de falso testimonio, el
testigo que declara por halagos o intimidaciones fallando
a la verdad, sin probar estos hechos.

C. Concepcion.—Mayo 15 1879, pdg. 368, nim. 548.
—Declaré que la persona que declara no como testigo
hidbil, sino como parte ofendida no comete el falso lesti-
monio.

C. Ap. Santiago.—Mayo 19 1879, pig. 412, nium. 611,
art. 209, — Comete el delito de falso leslimonio el testigo
que babiendo recibido dinero, declara lalsamente ¢cnfor-
me a las interrogaciones hechas por el delensor del
pleito.

C. Concepcion.— Julio 29 1879, pdg. 766, nam. 1117,
art. 206,

C. Concepcion.—Setiembre 20 1879, pag. 1006, nhim.
1486, art. 207.— Comete el delito de falto teslimonio el
lestigo que afirrna haber visto un hecho, y ralificado des-
pués de esa declaracion, se retracta en seguida :oste-
niendo que no habia visto lo que habia asegurado. No asi,
el testigo que aconsejado por la victima le dice gue nie-
gue guien le ha causado el dano.

C. Ap. Santiago.—NoviemDbre 28 1879, pag. 1336, nium.
1910.—El testigo que no da razon de sus dichos, aunque
pot sus contradicciones sea evidenle que haya perjurado
no comele este delito. '

C. Concepcion.— Enero 7 1880, pdg. 34, num. 51. No
comele delito de falso lestimonio el testigo que declara
ni a favor ni en contra del reo en juicio criminal,

C. Concepcion.- Marzo 18 1880, pdg. 158, num. 556.
—No se¢ comete ¢l delito de falso testimonio, cuando ro
aparcce confesado ni probado ningin hecho contratio a
la declaracidn dada por ¢l testigo.

C. Concepcion.—Marzo 10 1880, pig. 99, niun. 104,
—No comete este delito el lesligo que deelara en contra
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de una persona y s¢ contradice en el mismo momento al
ser repregunlado por esa misma persona.

C. Suprema.—Junio 15 1880, pdg, 539, nim. 871.

C. Suprema.—Junio 30 1880, pig. 673, ninm, 992.—
No comele este delito el que por equivoeacion sefiala fe-
chas distintas, por no entender el idioma siendo interro-
gado por un intérprete, '

C. Serena.—Julio 8 1880, pag. 658, nim, 963 —No es
bastante causal para dar por eslablecido el delito de fulso
lestimonio, cnando depone haber oide a olras cicrlas pa-
labras negando ésta haberlas proferido, sin haberse ren-
dido olra prueba acerca de la conferencia habida entre
ellas.

C. Suprema.—Julio 28 1880, pig. 734, nam. 1077,
art 207.—Comete e} delito de falso testimenio el testigo
que declara bajo un nombre distinto, al que liene.

C. Concepcidon.—-Agosio 5 1880, pdig. 797, nam. 1149.
—Yo sc comete e] delito de falso lestimonio, cuando hay
contradicciones incide:tales entre la declaracion dada en
el sumario con la del plenario.

C. Serena.—Agosto 19 1880, pdg. 1016, nam, 1429
—No comete el delilo de falso teslimonio el lestigo que
declara en una informacion matrimonial sin aftrmar lo
que cree acerca del estado de uno de los contrayentes, no
habiendo antecedentes en contrario que hagan creer que
maliciosamenie falla a la verdad.

C. Valparaiso.— Diciembre 17 1879, pag. 612, nime-
ro 900, art. 209.

C. Concepcién.—Eunero 13 1881, pig. 61, nim. 75,

C. Concepcion.—Marzo 29 1881, pig. 210, num. 327,
art. 207.—Comete el delito de falso lestimaonio el lestigo
(que recibe didivas para declarar en contra un procesado,
aunque después se diga o se pruebe que no era premio,
sino para cubrir los gastos hechos por el declarvante.

C Suprema.—Julio 4 1881, pig. 0643, nim. 1038.—
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Declaréo que aunque haya una manifiesta contradiccion
entre lo que asevera un lesligo en su declaracion y lo
que afirme después en el careo. debe absolverse atendida
la condicién humilde del declarante y la poca versacién
en asuntos judiciales.

C. Serena.—Julio 21 1881, pig. 732, nim. 1201, art.
207.

C. Serena.—Agoslo 8 1¢81, pig. 829, niim. 1426 —El
tesligo que no presla declaracién ni a favor ni en contra
del reo no comete el delito de falso testimonio.

C. Suprema.—Oclubre 1.° 1881.—Pdg, 1050, num.
1817.—No hubo antecedentes,

C. Concepcion.—Octubre 27 1881, pag. 1212, num.
2152.—Absolvié porque no habiendo contradicion entre
la declaracion dada ante el Juez de Subdelegacion y la
dada ante el Juez letrado, no se comele el delito de per-
jurio,

C. Suprema —Noviembre 17 1881, pig. 1315, nim.
2349.—No hubo mérito en autos. -

C. Concepcion.— Noviembre 17, 1881, pig. 1355 ntim,
2422.—Kl testigo que cxpontaneamente confiesa su falso
leslimonio es responsable de esle delito, eso si que se le
atenta la pena en virtud del niamero 9, articulo 11.

C. Suprema.—Diciembre 15 1881, pdg. 1444, num.
2625.

. Suprema.—Diciembre 21 1881, pdg. 1517, num.
2763.

C. Suprema.—Mayo 13 1882, pig. 475, num. 856, —
Absolvid a cierto individuo amenpazado por su patrén con
azotarlo o mandarlo a la guerra si no declaraba en un
sentido dade.

C. Suprema,—Junio 1.° 1882. pig. 1336, nim. 2396,
—Declaré que no cs causa bastante para declarar respon-
sable a una persona de la presentacion de testigos falsos,
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aunque conste que es el defensor del reo y que bnscaba
él mismo los medios de defensa,

C. Serena.—Julio 13 1882, pig. 888, num. (541, ar-
ticufo 206,

C. Ap. Santiago.—Sepliembre 27 1882, pig. 1336, nu-
mero 2396 —Comele perjurio el lestigo que se cambia
nombre para declarar, aunque se retracte antes de termi-
nar la declaracion.

(. Concepcion. —-Sepliembre 22 1882, pig. 1326, nu-
mero 2375, art. 207,

C. Concepcién.—Octubre 31 1882, pig. 1597, nime-
ro 2862, —Absolvio: porque no estando comprobado en
autos (ie sc ha cohechado a los lesligos para que de-
clarasen falsamenle no se comete esie delilo

C Supremi.—Noviembre 15 1832, piiz. 1666, numero
2088 —No conslituyen el delito de fatso testimonio, las
pequenas contradieciones entre la declaracion dada ante
un Juez de Sabdelegacion con la prestada ante el Juiez
del Letras, cuando no se altera sustancialmente la pri-
mera.

(.. Serena —Noviembre 28 1882, pdg. 1767, nimero
3202.

C. Suprema,.—Mavo 12 1382, (Gac. 1883). pdg. 324,
ntim. 590.—Aunque del mdérito del proceso se deduzean
fuertes presunciones que se ha deelarado falsamente, no
es bastanie causal para considerar como responsable de
falso testimonio a los declarantes, :

C. Concepcion.—Abril 11 1883, pdag. 349, nim. 646.
—Aungque dos testigos se contradigan en sus decliraciones
y soprasuma gqne son falsas, no es mérito bastante para
condenarlo como perjnrios,

C. Concepcién — Abril 13 1883, piag. 234, nium. 660,
art. 206,

C. Suprema. ~ Junio 12 1883, pdg. 730, nim. 13I8,

acl. 207,
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C. Suprema —]Julio 28 1883, pag. 1224, nam. 2200,
No sc condena por meras presunciones.

C. Suprema.—Septiembre 20 1882, pig. 1371, niimero
2474.—Exento nam. 3.0, art. 10.

C. Concepcion.—Sepliembre 26 1883, pig. 137, nd-
mero 2592, art 209,

C. Serena.—Octubre 15 1883, pig 1585, nium, 2855.

U. Serena.—Noviembre 15 1883, piag. 1766, namero
3153.

C. Suprema.—Marzo 20 1884, pidg. 239, nam. 271,
arvts. 207 y 212, ,

C. Concepcion.—Marzo 27 1884, pig, 304, nam, 494,
art. 210.

. Serena.—Junio 2 1884, pdg. 790, niim. 1269.—So-
breseyo con el siguiente considerando... 8. Que al ne-
gar S... en su primera declaracion, que habia acompa-
nado a R .. cuando salid ¢sle de su casa a alcanzar a G...
(victima), no dio falso teslimtonio en favor del reo, pues
lal circunstancia no destruia y modificaba la responsabi-
lidad de R .. por ese hecho ya establecido en el proceso,
aparecicndo de autos que la negaliva de S... fué motiva-
da dnicamenle por eximirse de responcabilidad que, en
sa concepto, podria alectarle a ¢l pertonalmentie por lal
circunslancia, N ‘

C. Concepcion. —Julio 16 1884, pig, 1045, niim. 1680.
—No existiendo contradiceién fundamental en las de-
claraciones de los tesligos, no puede decirse (ue hayan
cometido el delito de falso testimonio.

C. Concepcion.—Agoslo 26 1834, pig. 1356, nim. 2191,
arl. 206.

C. Concepcion.—Noviembre 13 1884, pig. 1940, nim.
2051,

(. Serena.— Diciembre 11 1884, pig. 2159, nam, 3245.

C. Suprema.—Noviembre 20 1884, pig. 2159, niam,
3245,
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C. Suprema.—Diciembre 12 1884, pig. 2229, nim.
3341.—El testigo que presta declaracion en el sumario,
puede reclificar o modificar las aseveraciones conlenidas
en ella al vatifiearse, sin que estas modilicaciones den mé-
rilo para considerarlo como responsable del delito de fal-
so lestimonio,

C. Concepcion.—Piciembre 27 1884, pig. 2277, ntin.
3452, art. 207.~La declaracion dada en el sumario y ree-
tificada después cn el plenario negando la anlerior, cons-
tituye lentaliva de falso testimonio, por cuanto esa decla-
racion no produce pleno efecto sino en la sentencia de-
linitiva,

C. Ap. Saatiago.—Diciembre 29 1884 pig 2243, nam.
3285, arl, 206,—Los 1esligos que se conlradicen en he-~
clios sustanciales, imporlan el delito de perjurio consve
mado,

C. Suprema.—Enero 12 18835, piag. 39. nim. Hd.—
Las leclaraciones dadas por testigos que estdn afeclados
ignalmente de responsabilidad, deben preslar sus decla-
raciones no bajo juramenlo, sino la promesa de decir
verdad, como presuntos reos; y si se relractan de su pri-
mera deposicion prestada indebidamente bajo juramento
en calidad de testigo, no hay méritos para considerarics
como delincuentes de falso testimonio.

C. Serena.—Mayo 13 1885, pag. 592, nam. 1002 —No
comete el delifo de falso testimenio la persona que se
querella criminalmente conira otra, anngne no aclive la
causa siguiéndose ésta de oficio, porque este hecho no la
despoja del caricler de cansa propia.

C. Serena.—Junio 18 1883, pag. 830, nvm. (394 —
Aunque haya fuertes presunciones que convenzan se ha
faltado a la verdad, no se comprucba por ellas el delito de
falso lestimonio.

C. Concepcién.— Julio 8 1885, pig. 991, nim. 1661,
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C. Concepcién,—Sctiembre 30 1885, pdg. 1600, num.
20687,

C. Concepcion —Octubre 17 1885, pdg. 1732, nim.
2896. —Absolvié por no influir la declaracién ni a favor
ni en contra del reo y ademis por reclificarse de ella an-
tes que tuviera validez,

C. Suprema.—Noviembre 3 1885, pig. 21567, num.
3610.—No comete e} delito de falso testimonio el testigo
que se limita a declarar que ignora el hecho sobre el cual
es interrogado sin aseverarlo.

C. Concepcion.—Novicmbre 11 1885, pdg. 1909, ntm,
3188.—No debe casligarse el falso lestimonio que cons-
ta de presunciones,

C Suprema.—Noviembre 27 18RS, pag. 2184, nam.
3646, art, 209,

€. 1quique.—Marzo 2 1886, pag. 134, nam, 224, art,
210,

Aplico la pena,—Dicto el siguiente considerando:.. ...
«4.° Que el perjurio voluntario cometido ante un Tribunal
o sus agenles por su naluraleza misma e independicnte
de sus consecuencias es un acto punible, que si bien pue-
de merecer mavor o menor pena, segin los casos, jamds
puede converiirse en hecho licito, y lo seria a merecer
completa impunidad».

C. Serena.—Mayo 13 1886, pdg. 558, nam. 1030, ar-
ticulo 206 y 210.

C. Suprema.—>Mayo 20 1886, pag. 855, num. 1250 —
No hubo mérito para condenar, por faltar anlecedentes.

C. Suprema.—Junio 4 1886, pag. 930, nim. 1370.

C. Serena.—Junio 28 1886, pig. 1660, num. 1736,

C Concepeién.—Jalio 21 1886, pig. 1361, num. 2134,
art. 206.

C. Serena — Julio 22 1886, pag. 1347, num, 2112.—El
testigo (ue asegura ver cierla inscripeion en un objeto no
sabiendo leer ni escribir, si bien es cierto que falta a la
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verdad, no por eso consliluye delite de falso lestin.onio
est declaracion.

C.Concepcién. —Shre. 231886, pig. 1889, ndm. 2089, —
solvio en virtud de los siguientes considerandos: 1.° Que
el reo A, no conficsa haber comelido el delito de perjurio
por ¢ue se le pi‘occsa; 2.0 Que no hay mas datos para pre-
stmie que haya fultado a la verdad, que el haber conlra-
dicciones entre su dicho y lo declarado por etros lestigos,
pues no hay esa contradiccion entre las declaraciones
prestadas por el mismo reoy 3.0 Que esa falta de uniformi-
dad, aun cuando recayera sobre lo snstancial del hecho
atribuido al reo que era juzgado en el proceso anterior, clla
sola no bastaria para dar por sentado que habia falsedad
en una w olra de esas exposiciones, y menos para afirmar
«pre estuviese en la del reo.

C. Suprema.—Septiembre 29 1886, pig. 1900, name-
ro 3002.

(. Concepcién. —-Diciembre 30 1886, piag. 2632, nu-
moero 4095,

C Suprema.—Marzo 1887, pig. 178, nvim. 2472, ari,
206.

C. Suprema.— 1887, nim. 2705.— Absolvié porque ro
apareciendo comprobado que hayan forzado o inductdo a
los testigos a cometer el delito de perjurio, pues no hay
antecedentes que demuestren haber (ralado de ejerceriv-
fluencia o antoridad alguna para ello, ¥ que a Jo mis
podria estimarse el hecho como proposicion para come-
tor el delito, no penada expresamente por la ley.

C. Suprema.—Marzo 29 I887, pdg. 243, nhm. 435, —
El falso testimonio en cansa propia no es delito.

C. Iquique.—Mayo 10 1887, pig. 504, num. Y& art.
2401,

C. Concepcion.—Agosto 1.0 1887, pig. 1335, nam.
2172, arl. 206, -Fl testigo que deelara a (avor del reo y
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Hamado por segunda vez a declarar contradice la primera
comete el delito de perjurio.

C. lquique.—Agoslo 9 1887, pdg. 1232, ném. 2013.

C. Iquique. —Agoslo 19 1887, pag. 1299, num. 2{02.

C. Concepcién.—Agosto 9 1887, pdg. 1415, ntim. 2293,

C. Iquique.—Agosto 30 1887, pig. 1404, nim. 2285,

C. Iquique.— Sepliembre 7 1887, pag. 1469, ntm. 2396.

C. Serena.—Scpliembre 26 (887, pédg. 13(3. nim.
2438.

C. Concepcion.—Encro 9 1888 (1. 1), pidg. 2543 nim,
3757, art, 207 —La declaracion dada en el sumario y ne-
gada despuds en el plenario, constituye el delito de fal-
0 teslimonio, aunque fa primera haya sido dada por
amenazas; pero eso sioque se debe tener en considera-
cion cste hecho para atenuar la pena,

C. Ap. Santisgo —Encro 14 1888 (1.1). pdg. 2552,
num. 3797, arls. 206 v 212 —La presenlacion de tesligos
falsos, pero que no alcanzan a preslar su declaracion y
por lo tanto no surlié efecto alguno respecto del ree,
este hecho debe considerarse como tenlaliva de presen-
tacion de testigos falsos,

€. Serena —Mayo 8 1888. (t. 1), pig. 587, num. 727.
—Aunque hayan presunciones de culpabilidad que se ha
“comelido el delito de falso testimonio, no es mérito su-
ficiente para condenar.

C. Suprema.—Julio 17 1888, (1. 1), pig. 1073, namero
1310.—Absolvié porque de la prucha rendida y de la de-
claracion del acusado, no resulté mérito para considerar
responsabilidad.

C. Concepcion.—Septiembre 21 1888, (1 1), pig. 394,
nam. 2240.—El delito de falso testimonic se considera
consumado después que el testigo ha declarado y aban-
“dona la sala del Juzgado, por cuanto puede su declaracion
producir pleno efecto. Conun voto encontra gue lo estima
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tentativa si sc ha retractado antes de que produjese
efecto, )

C. Suprema,—Octubre 26 1888, (!. 1), pig 52!, ni-
mero 238, —Absolvid porque no constando en autus que
el testigo ha dado a sabicndas falso teslimonio, no se puc-
de aplicar pena.

C. Talta.—Mayo 20 1889, (t. 1), pig 985, num. 1450,

art. 206. :
C. Suprems. —Junio 13 1889, (1. 1), pig. 1081, nimero
1998, art. 207.—8Su referencta. — Considerando: 1.¢ Que el
testigo M. S, ha confesado que las imputaciones que hizo
conlra G. Ch. y contra J. R. son falsas y que eomelig ese
perjurio por ver si’ podria oblener benignidad del Juez
que conoce de la eausa, a fin de obtener su liherlad;
2.0 Que hecha esla retraceion en el proceso seguido con-
tra el reo, G Ch, antes de su rectificacion, no puede es-
timarse sino como tentativa del delito; 3.c Que el perjurio
debe estimarse como frustrado en el caso del "proceso se-
guido contra J R, por haber tenido lugar la retractacién
después de haberse nolifieado en su deelaracion primera
y de haber adquirido ésta fuerza necesaria para sutlir sus
efectos en la resolneion gne debia pronunciarse.

C. Tacna — Junio 21 1889 (t. 1), pig. 988, nim. 3884,
—Las contradicciones solre los hechos en que ineurre un
testigo recaidas en un juicio ¢n que supone cometido el
perjurio, no deben ser tomadas en cuenta euando e sus-
penden los efectos de ese juicio en la sentencia de Iér-
mino.

C. Suprema.— Julio 3 1889 (1, 1), pidg. 1240, nim.
1893.—No hubo mérilo.

C. Ap. Santiago.—Agoslo 3 18S9 (1. ]}, pig. 1395,
mim. 2094, —Los simples ervoves que pucden ocunir ¢n
la declaracion de un tesligo, no pueden eslimarse que lo
conviertan en un perjurio.

C. Suprema.-—Octubre 17 1889 (t. 1), pdg. 1141,
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nam, 4079.— No es responsable de delito de falso teslino-
nio el testigo que en su declaracion dada en el sumario
no difiere sustancialmenle con la prestada en p cnatio.

C. Serena.—Julio 13 1889 (. 11), pdg. 1193, naim 4143.

C. Suprema.—Oclubre 23 1889 (t. 1)), pag. 1252, nam.
4218,

C. Suprema.—Noviembre 26 1889 (1. Il), pag 1652,
nam. 4893,

C. Serena.—Abril 8 1890 (t. 13, pig. 371, num. 780,—
La declaracion que ni favorece ni perjudica al reo, no
es delito de perjurio.

C. Suprema.—Abril 14 1890 {t. 1), pdg. 489, nam.
{012, —Sobreseyé porque no exisliendo el delito en el
cual se cree que habo falso testimonio, no hay responsa-
bilidad,

C. Ap. Santiage.—Abril 24 1890 {t. 1), pdg. 496, nam.
1025, — No estableciéndose plena incompalibilidad entre
lo alirmado por un testigo y lo declarado por “olros, mo
se comete el delito de falso testimonio,

C. Suprema.—Junio 3 1890 (t. B, pig. 1293, niom.
2434.

C. Concepcién.— Junio 9 1890 (t. 1), psg. 1239, nim.
2334.

C. Talca.—Agosto 11 1890 (t. 11}, pag. 652, num, 3551,
Absolvid. Considerando:... (Que de aulos consla que cuan-
do el reo presté la declaracion en que se le alribuye ha-
ber dado falso testimonio en contra del reo, se encon-
traba inculpado y preso por el mismo hecho sobre que
versa esa declaracion; que por esla circunsiancia y a vie-
tud de lo dispuesto en el arl. 135 de la Constilucién, no
debio tomdrsele declaracion bajo juramento, y la que
presté en esa forma no puede servir de base para estable-
cer su respousabilidad criminal por el delito de falsedad.

C. Serena.—Noviembre 13 1890, (t. I1), piag. 327, nu-
mero 5476.
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C. Concepcidon.—Novicmbre 17 1800, (t. 1), pig. 542,
nim, 5909, arls. 206y 207,—Se Lraluba de clertes testiges

que dectararon a favor de una de Jos reos yen conhade
otros. El Jaez imponia la pena correspondiente al erimen
qug se perseguia; pero la Corte senté la signtente doce-
leina: que para determinar la pena ¢ue corrvesponde al
perjario, no debe atenderse ala geavedad del delito que
se persigue en el proceso en gue se presenls, sino a la
gravedad del delitlo que se persigue en la senlencia que
termine ese proceso.

C. Concepcién,.—Diciembre 3 1890, (1. h). pig. 733,
nim, 6329

(.. Serena.—Septicmbre 4 1890, (1. W), pdg 1404, un-
mero 4738.—No cometen ¢l delito de falso testimonio el
gqie encontrindose también inculpado v procerado en el
mismo juicio, presta declacacion falsa a favor o en contra
de su co-reo.

C Ap. Santiago.—Diciembre 5 1891. pig. 241, N2 521,

C Concepeion.—Mayo 91892 (1.1), pig. 763, N.» 1115,

C. Talca. —Mayo 11 1892, (1. I). pagina 1055, nu-
mero 1497, —No basla por si sola la confesion de un pre-
sunlo reo para dar por establecido el enerpo del delito
que se le atribuye. y que las declaraciones prestadas come
testigos por los reos en el sumarjo iustruido no apare-
cen contradichas por ningiin lestigo, ni obra en sulos nin-
gun antecedenle fidedigno que arguya conbra la verdad de
esas deelaraciones, y que la confesion de los eitados reos
se dicije a desteair el electo de sus decliraciones como
testigos y concurren al propdsito de su co-reo, que dice
habertos inducido a declarar falso, y aparcce interesado
cn invalidav aquella dectaracién, y que alendido esle pro-
cedimientlo y el mérito que arroja ¢l sumario, es menos
digna de fe la confesion de los reos que sus declaraciones
juradas, y el cargo que contra ellos existe sc reficre a su

confesion.
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C. Suprema.—Mayo 6 1592 (4 1), pig. 66, nam. 108.
—Considerando: «3.° Que los hechos antes cxpuestos
maniliestan que J. V. desistiéo del propésito de dar un
falso testimonio y habiéndose desgistido voluntariamente
momenlos despuds de preslada su declaracion, antes que
¢sta esinviese reveslida de todas las solemnidades lega-
les para sn completa eficacia en el juicio, y antes tambicn
que hubiese producido efecto alguro cn favor o en con-
ira del reo, no debe repulirsele el expresado J. V. res-
ponsable del delito penado por la ley».,

C. Talea —Agosio 29 1892 (L. 11). pdg., 384, numero
2084.—Declaré que ia ley refula consumado el delito de
falso teslimonio por el hecho de haber prestado declara-
vion falsa a favor o en contra del reo, salvo el caso que
contempla el art. 208, v loda declaracion queda cerrada
desde el momento que ha sido firmada por el Juez,

C. Suprema—Agosto 20 1892 (t. 1), pdag. 822, num.
1663,

C. Talca —Octubre 11 1892 (1, H), pag. 524, ndmero
2307.—Las reclificaciones que no modifican suslancial-
mente la primera declaracién prestada, no deben conside-
arse comao [also testimonio ni arguyen tampoco propo-
sitos de faltar a la verdad.

C. Ap. Rantiago.—Sepliembre 27 1892 {t, 11}, pdgina
1336, num, 2396.—Comete perjurio el que se cambia
nombree para declarar, annque se retracte antes de termi-
nar {a declaracion.

C Ap. Santiago. —Marzo 10, 1893 (¢ 1), pig. 77, nim,
69 —Declard que la ralificacion en el plenario es el com-
plemento de toda declaracion en una causa criminal y el
reo puede rectificar su declaracion dada en ¢l sumario, y
por esle heche no puede decirse que se cometa ¢l delito
de falso testimonio. El Juez debe lomar declaracion cuan-
do se lrata de causa propia bajo la promesa de decir ver-
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dad y bajy jnramento si previamente es declarado irres-
ponsable.

C. Iquique.— Junio 23 1893 (t.1), pdg. 1027, nam.
1562,

C. Talca.—Agosto 10 1894 (1. 1), pig. 566. niim. 2833,
arl, 210,

C. Valparaiso.—Enero 16 1894 (G. ¢3, 1. 1ll), pig.
786, nam. 4809, art. 206.—Comele el delile de falso tes-
timonio el testigo que presta sn declaracion, y luego con-
ficsa que ha faltado a la verdad, habiendo otros tesligos
que comprueben esta confesidon.

C. Concepcion.—Mayo 8 1894 (t. ). pag. 201, nimw.
1842, art. 206, —Comelen el delito de falso testimonio los
que confiesan que han declarado falsemenle y cxislen
en autos otros anlecedenles que dan mérito para creer
gue en realidad han cometido el delilo de gue se con-
fiesan autores.

C. Concepcion.— Abril 23 18%4 (t. 1), pig. 292, num,
1964, art, 206,

C. Concepcién.—Julio 7 1894 (t. li), pig. 907, mim,
2699,

C. Ap. Santiago.—Ocinbhre 8 1894 (1. I}, pag. 522,
ntm. 2228. —Sobreseys. Considerando:... 2.¢ Que ¢i bien
es cierto (e el reo fué cilado como testigo ¥ declaré co-
mo tal bajo juramento en aquella causa, el falso 1estimo-
nio que preslé no cs tal en concepto de la ley, por cuan-
to no estaba obligado a jurar en causa propia ni cs sus-
ceptible de cometer tal delito anle la ley quien no es Les-
tigo.

C. Talca.—Mayo 13 1895 (1. 1) pig. 660, num, 876.

C. Talca.—Mayo 13 1895 (t. 1), pag. 648, mim, 903.

C. Valparaiso.—Junio 28 1895 (i. 1), pag. 999, num.
1386, art. 206. —Considerando:... 2,° Que, atn cuando
atendida la naturaleza de dicha declaracion no debié por
sus cfectos aprovechar al reo, se desprende no obstanle,
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de la confesiin del mencionado P. que éste la presté ¢n
la inteligencia de favorecer con ella al reo, eircunsiancia
que no pudo realizar por causas independientes de su vo-
luntad; y 3.2 Que en consecuencia s6lo existen conbra el
reo P. la responsabilidad gque corvesporde al delito fras-
trado de falso testimonio a favor de un reo procesado por
simple delito.

C. Talca.—Julio 22 1893, (1. 1), pdg. 1269, nim, 1695,
art. 2006.

C. Talca.—Julio 20 1893, (t. 1), pig. 1374, num. 1827,
arl. 207.

C. Concepcion.—Abril 30 1895, (t. 1), pig. 351, na-
mero 2330, art. 206,

C. Iquique.— Sepliembre 9 1895, (t. ll), pig. 417, ni-
mero 2420.

C. Talca.—Sepliembre 3 1895, (t. I!), pag. 658, ni-
mero 2740, art. 206.

C. Ap. Santiago.— Julio 25 1895, (1, 1), pdg. (58, num.
2740, art. 206,

C. Ap Santiago.—Scptiembre 4 1895, (1.11), pag. 677,
nam, 2754, art. 206.

C.. Concepcion.—Junio 22 1895, (1. 1), pag. 841, nu-
mero 2962 —Revoed por los siguientes considerandos;
«l.e Que el reo no es respunsable del delilo de falso tes-
timonio que se le impula; por cuanto la declaracién pres-
tada por dicho reo (uedd inconclusa sin ue posterior-
mente se hubicre terminado ni ratificado, por lo cual no
tiene valor legal y no ha podido produecir efecto alguno; y
2.° Que respecto del reo, aun cuando hay en autos pre-
snnciones ue inducen a considerarlo responsable del
mismo delito. cllas no constituyen pruebas suficientes
para condenarlon,

C. Talca.— Enero 14 1896, (1. ]}, pag. 295, nam 387,
art. 207.
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C. Concepcion.—Marzo 27 1896, (1. 1). pig. 11C0, ng-
mero 1617.

C. Talea.—Mayo 4 1896, (1. 1), pig. 1151, nim 16971,
art 206.

C. Talca. —Mayo 51896, (1. 1). pdg. 1769, nam. 1739,
~—Las discordancias en detalle de menor importancia, sin
que haya contradicciones en parte sustancial, que se no-
ten en las declaraciones de unos Lestigos, no bhasian para
establecer que hayan cometido el delito de perjurio.

C. Concepcion. — Abril 20 1806, (1. 1), pag. 1502, na-
mero 2233, art. 207,

C. Serena. —Marzo 16 1896, (1. 1), pag. 223, niim, 257,
art., 209

C. Talca —Abril 9 1896, (. ), pdg. 771, nim. 1080,
arl 206.

C. Ap. Santiago.— Juuio 13 1896, (1. ). pdg. 1396, nu-
mero 2454

C. lquique. —Julio 25 1806 (L. ). pdg. 1462, nimero
2060,

Talca—Octubre 12 1896 (1. 111}, pig. 250, nimcreo
1723.

C. Concepcién.—Octubre 22 18396, (t. 1), pig. 731,
nim, 5422,

C. Concepcidn.—Enero 7 1897, (Gace. 1896, t. ),
pig. 1185, nim. 6198.

C. Concepcion.—Junio 10 1897 (1, 1), pig. 1251, nam.
1991, art. 207. —Resolvid este caso curioso: Un marido se
querellé por adalterio contra su mujer y en el curso del
proceso declaré como testigo con un nombre supuesto
contra su mujer. Luego fué descubierto y e le proceso
por falso testimonio. El Juez lo condend, estimando su
declaracion como la de un tesligo cualquiera, y no como
testimonio dado en causa propia, como lo prelendia el
reo, y rechazoé lambién su alegacion de que su falso tes-
timonio no habia alcanzado a tomarse en cuenta. La
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Corte acepro este considerando del Juez: «Que el dcelito
de perjario se consnma cnando se ralifica el lestigo en
una declaracion que después se comprueba fué preslada
falsamente, ¥ 16 como lo sosliene el reo, esto es, que solo
pnede eslimarse consumado cuando el falso tecfin.« nio se
loma en cuenta en la sentencia»: y agregd este olro: «que
la alegacion de que adin suponiendo justificado el perjurio
que se atribuye a dicho reo, éste se halla exento de res-
ponsabilidad c¢riminal por haberse verificado aquel en
causa propia, no es atensible, por cuanlo el reo no depuso
como parte en la querella que por adulterio inlerpuso
conira su mujer, sino que prestd declaracion como tesligo
presencial de heclios aseverados en la misma». Eslimé
que habia falsedad en la actnacion judicial tomando un
nombre supuesto y falso teslimonio, y que en conforni-
dad al art, 75 debia aplicdrsele la pena mis alta.

C. Talca.— Junio 24 1897 (1. 1}), pdg. 1568, ndam. 2408,
art, 206. — Comete ¢l delito de falso lestimonio el tesligo
que en hechos snstanciales se contradice, aunque des-
pués alegue gne lo hizo por equivocacion, no probando
satisfacloriamenle la causa que lo indajo a esa equivoci -
cion.

C. Ap. Santiago. —Septiembre 11 1897 (1. 1I), pdg. 613,
nim. 3077. —La disconformidad que aparece en las de-
claraciones de dos lestigos no conslituye el delilo de
falso lestimonio, cusndo versa sélo sobre vn delalle, que
no puede producir efecto alguno en la resolucion que se
dicta, por cuanto dicha disconfoimidad, no podia modifi-
car sustancialmente la naturaleza del delilo, ni sus e¢ir-
cunsiancias, por {o cual el delito atribuido alos reos no
licne cn este caso los caracteres de tal.

C. Concepcion. —Agosto 19 1897 (t. 1), pag, 791, ndm.
3322,

C. Concepeion.—Agosto 26 1897 (t. 1), pig. 827, nu-
mero 3381, art. 207.
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C. Ap. Santiago.—Noviembre 11 1897 (t. ll), pdg. 1027,
nam. 3691, art. 207,— Conslituye tentativa del delito de
falso testimonio, la declaracion presiada enel sumario) y
que no es ralificada durante el término probalorio.

C. Concepcion. —Sepliembre 21 1897 pdg. 1776, num.
3913.

C. Talca.—Diciembre 7 1897 (t. 11}, pdg. 475, nam.
4836, arl. 207.

C. Concepcién.—Diciembre 14 1897 (1. 1NI), pig. dL0,
num. 4905.

C. Concepciéon. —Abril 23 1808 ((. 1), pag. 135, mime-
ro 1079.~No comele delito el que encontrandose también
incalpado y procesado en ¢l mismo juicio, presta declara-
cion falsa o en confra de sn co-reo,

C. Serena. —Julio 28 1888 (1. 1), pig. 1445, nim. 1935,

C. Valparaiso.—Encro 14 1880, (1. I). pdg. 1094, na-
mero 2422 — La deciaracién falsa que pucde cstimace
lanto en conlra como a lsvur del reo, por la silnacion
procesal de las partes, debe considerarse, para el casligo
del perjurio, como a favor del reo, por ser nuis favorable
para el procesado.

C Valparaiso.—Septicmlbae 26 1888, (1. 1), pag. 148,
num. 131.—No comelten el delito de perjurio les tesliges
fque, en una informaecion matrimonisl, declaran que ¢s
viuda una mujer que realmente es casada, si para preslar
tal declaracion parlieron de antecedentes y hechos que
hacian verosimil su ereencia erronca,

C. Serena.—Abril 12 1899, (L. 1), pdg. 504, nim. 533,

C. Taica.—Mayo 16 1899 (t. 1), pag. 1133, ndm. 1344,
arls, 206 v 212

C. lquique.—Agosto 29 1899, (L. 1) pdg. 235, numero
270,

C Valparaiso.—Oclubre 3 1809 (L. U), pig. 678, ni-
meri 856
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C. Talca.—Octubre 16 1899 (t. 1i), pag., 1315, nimero
1633.

C. Concepcién.—Sepliembre 23 1899 (1. 1), pig, 1929,
nuam, 2535, art. 207,

C. Valparaiso.— Diciembre 5 1899 (t. 11}, pdg. 1377,
nmun. 2050.—Confirmé la sentencia de primera instancia
que declaraba en uno de los considerandos lo siguicnte: |
«Que para la condenacion del delito de perjurio es condi-
cion neeesaria que con la declaracion falsa se irrogue o se
pueda irrogar un perjonicio a tereero o producirle un be-
nelicio, pues ¢l hechio simple de faltar a la verdad bajo
juramento sin perjuicio ni heneficio de nadie sdlo conse
lituye una lrasgresion de la ley moral que no castiga la
ley civila, ”

C. Concepcion.—Diciembre 18 1300, (t. It), pdg. 865,
nnm. 6426.-~El perjario en causa propia no se casliga
aunque se compruebe de un modo feaciente que incurrié
en una falsa declaracion,

C. Serena.—Abril 8 1901, (1. 1), pdg. 536, num. 635.

C. Valparaiso.— Julio 19 1901, (1. 1). pdg. 1268, name-
ro 1483,

C. Talca.— Julio 2 1901 (t. 1), pag. 1587, num. 1735,
arl. 207.

C. Concepcion. —Abril 11 1902, (t. 1), pdg. 667, nu-
mero 653, arl, 206, —Tas contradiceiones en parle sustan-
cial de un testigo dada en su primera declaracién con la
poslerior, comete el delilo penado por la ley.

C. Coneepcion.—Agosto 16 1902, (1. 1), pig. 1582, na-
mero 1342, - Absolvié ¥ dijo que las contradicciones ha-
bidas entee lo deelarado por un testigo con lo dicho por
otros, no es suficienle causal para dar por establecido cl
delito de perjurio.

3. Tacna. —Octubre 8 1902 (t. 11), pdg. 1268, nam.
2920,

C. Concepcién.—Sepliembre 2 1902 (t, i), pig. 494,
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nam. 2147, art. 206.—Conlirmo la sentencia de 1.2 inslan.
cia que declaraba: Que habiéndose retractado el reo
antes de terminar la diligencia mediante g los cargos he-
chos por el Juzgado,Melito no alcanzé a consumarse y
debe en tal caso calificarse como frustrado. El senor Mi-
nistro Egaita volé en conlra, porque consideraba que la
retractacion inmediata del reo antes de firmar su declaia-
cion hace que el delito no se haya comelido. -

C. Concepcién.—Sepliembre 5 1902, (t. 1), pdg. 513,
nim. 2169.—Declaré que no comete el delito de perjurio
el tlestigo que se limita a ocullar algunos hechos en su
primera declaracion que despuds en una segunda los mani-
fiestas.

G, Concepcion.—Septiembre 11 1902 (t. ). pag. 529,
nam. 2130.—La retraclacion de los tesligos y cuyas de-
claraciones no han alcanzado a producir efecto debe con-
siderarse como delito frustrado de falso leslimonic.

C. Concepcion.—Octubre 6 1902, (1. 1), pag. 669, nu-
mero 2331.
C. Serena.—Marzo 4 1903, (. 1), pig. 318, niun. 334,

C. Concepcion. — Mayo 19 1903, (1. 1}, piag. 8§65, ni-
mero 847. — Considerando... 2°¢ Que los antecedenles
acumulados no dan mérito alguno para dav por compro-
bada la responsabilidad de los reos ni la existeneia del
delilo, pues no basta a establecerlo la circunstancia de
que las declaraciones que aquellos prestaron en el fro-
ceso por viclacion en que se supone cometido el perju-
rio, piedan encontrarse en coniradiccion con la de otros
dos testigos del mismo proceso.

C. Talca. —Junio 26 1903 (t. 1), pag. 1091. num. 1045

C. Talca.—Agosto 10 1903 (1. 11). pig. 113, niim. 1600,

C. Talca.—Mayo 14 1904 (t. 1), pig. G660, nim. 545 —
Aunque que exislan presunciones de culpabilidad contra
un reo de haber comelido el delito de falso tesiimonio,
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ellas no constituyen la prueba plena que exije la ley pa-
ra condenarlo por ese delito.

C. Talca.—Janio 10 1904 (t. 1), pdg. 771, num. 637.—
No cometen el delito de falso testimonio los tesligos que
se contradicen, siempre que eslas contradicciones no sean
sustanciales para la causa.

C. Concepcion.—Mayo 21 1904 (t. 1), pdg. 595, nim.
491.

C. Concepcion.—Agosto 29 1904 (t. 1), pdg. 1293, nam,
1023,—Las contradicciones que no sean suslanciales en
los dichios de un 1estigo, no bastan para constituir el de-
lito de perjurio.

C. Tacna.—Julio 21 1904 (t. 1), pig. 270, num. 1272.
—Aumnque hayvaen aufos antecedentes que hagan presu-
mir la culpabilidad del reo, no es prueba suficiente exigi-
da por la ley para condenar a un testigo por el delilo de
falso testimonio.

C. Tacna.—Junio 7 1904 (t. 1), pig. $3, nom. 1135 —
Confirmo la sentencia de 1.2 instancia que absolvia el reo
de pena por haber sélo indicios @ presunciones de faltar
a la verdad cn favor del rco; y agrega esta parte impor-
tante: «pues no s6lo se favorece a éste afirmando hechos
falsos, que lo hagan sustraerse absolula o relalivamente
a la accion de la justicia sino ocullando les que los perju-
dican o dindose por nosabedor de ellos. sabiéndolos; ya
que en ambos casos sc¢ entorpece y entraba la accion de
la vindicta pablica en el esclarecimiento de los delitos».

C. Concepcién.~—Diciembre 20 1904 (t. 1), pig. 1166,
nam. 1943, art. 207.— Comete el delito de falso tesiimonio
en conlra del reo el testigo que asegura en su primera de-
claracion haber reconocido el aulor del delito y llamado
por segunda vez a declarar, expresa (ue no es cleelivo
que reconocié a ese criminal,

C. Valparaiso.—Mayo 13 1908 (1. 1), pag. 269, nim.
196. —Aunque obren en conlra del procesado graves pre-
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sunciones de haber presentado tesligos falsos, no es nid-
rito suficiente para condenarfo por esta cansa cono auler
del delito de falso testimonio.

C. Concepcion.—Julio 7 1905 (t. 1), pig. 798. nim,
498.—Confirmd la sentencia de 1.# inslancia cuyos consi-
derandos mids importantes son los que siguen:... 4.© Que
cldelito cometido por los reos no puede considerarse co-
mo lentaliva de perjurio por el hecho de haberse efectna-
do la retractacion de ellos en el sumario, esto es, antes de
recibir su declaracion todo su valov por la ratificacion en el
plenario por cuanio en el proceso en que perjuraron, no
era ni nececsaria la ralificacion en el plenario porgue se
trataba de pesquisar un delito somelido en cuantlo o la
apreciacion de la prueba a laley de 3 de Agosto de 1876
«.6.2 Que el delito de perjurio se considera consumado
desde que se preslo bajo juramento declaracion en falro
a favor o en contra del reo sin (ue sca necesario para
clio que se haya aplicado pena o se hava absuelto a quien
perjudica o favorece el perjurio, excepto en caso del arl,
208 del Cédigo Penal. Condend a un ano de presidio.

C. Valparaiso.— Mayo 23 1906 (t. 1), pig. 422, num.
255, arls, 209 y 212.

C. Valparaiso.—Enero 14 1908 (1. 1), pdg. 89, num,
48, art. 209,

C. Concepcién.—Mayo 12 1908 (t. 1}, pig. 539, nam,
369, —Revoed Ja sentencia de 1.2 instancia que condena-
ba a un tesligo que afirmuaba que un embargo se habia
clectuado en cierta hora y en realidad se habia llevado a
cabo en otra.

C. Concepcion. —Julio 10 1911 (¢, 1), pag. 107§, uim.
641,

C. Ap. Santiago.—Julio 21 1911 (L. ), pdg. 1139, nim.
683, art, 206. —TI tesligo que habiendo declarado en el
sumario en contra del reo con Llodas las formalidades le-
gales, presta en el plenario declaracion a favor del mismo
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reo, incurre en perjurio, que debe cstimarse en favor del
reo, a pesar de (ue él sostenga que en la segunda vez es
cuando ha dicho la verdad.

C. Talca.—Diciembre 9 1941 (t. 1l), pag. 935, nam.
1283.

C. Valdivia.—Agosto 3 1912 (t. 11), pag. 187, ntimero
856.—Las discordancias en detalles de menor importan-
cia, sin ¢ue haya contradicciones en parte suslancial,
(que se noten en las declaraciones de unos tesligos, no
bastan para eslablecer que hayan cometido ¢! delito de
perjurio.

C. Suprema.—Noviembre 24 1913, pdg. 2876, nlimero
387, art. 206.—El delito de perjurio sc¢ consuma desde
que la declaracion del testigo corre en el proceso reves-
tida de todas las formalidades legales, sin que sea necesa-
rio tomar en consideraciéon la influencia que el falso tes-
limonio pueda tener en el fallo delinilivo de la causa en
que se produjo.

C. Suprema.—Julio 15 1914, pig. 899, nam. 317,

C. Talca —Abril 7 1915, pig. 423, nim. 178, art. 206.
—1s responsable de perjurio, el que conficsa haber pres-
tado declaracion falsa a favor del inculpado en el su-
mario.

C. Concepcién.—Agosto 12 1918, pig. 1155, nimero
381.—La diferencia de delalles (ue se noten en las decla-
raciones de testigos, y que no screlicran a partes sus-
lanciales del hecho que es malevia de esas declaraciones,
no constituyen antecedentes bastantes para considerir
que hayan cometido ¢l delito de perjurio.
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