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RESUMO

SILVA, Hilda Maria Andrade daBiogeografia e Sistematica dos peixes Aulopiformes
2011. 256f. Tese (Doutorado em Ecologia e Evoluedagtituto de Biologia Roberto
Alcantara Gomes, Universidade do Estado do Riadeitb, Rio de Janeiro, 2011.

Os Aulopiformes sé@o peixes marinhos com amplituefaporal do Eocretaceo ao
Recente. Os taxons fosseis sdo encontrados emitbsmedimentares das Américas do Sul e
do Norte, Europa, Asia e Africa. Os representantesntes podem ser encontrados desde
aguas rasas costeiras, estuarios, até profundidédsais, excedendo 3.000 m. Os limites do
grupo, suas intra e inter-relagdes sédo objeto deomestudos. O objetivo central desta tese €
aplicar métodos de Biogeografia Historica como Ragémgrafia e a Analise de Parcimonia
de Endemismos aos peixes Aulopiformes. Adicionatmei realizada a andlise filogenética
dos Aulopiformes. Como resultado foram obtidosiratos generalizados de Synodontoidei,
28 de Chlorophthalmoidei, 3 de Giganturoidei e 7 tienchodontoidei. O clado
Synodontoidei apresenta um padrdo de distribuigmopdialmente em &guas tropicais e
subtropicais, associado a borda de placas tecgrecao tipo de substrato. O clado
Chlorophthalmoidei apresenta padrdoes de distribugssociados a cadeias de montanhas
submarinas e corais de profundidade. O clado Qigaidei possui uma distribuicao
vicariante com a familia Giganturidae ocupando &agomais quentes e Bathysauridae as
regides mais frias. O clado Enchodontoidei foi es&tn a recifes de coral e zonas de
ressurgéncia pretéritos. Adicionalmente, foi amalissuma matriz de dados com 84 taxons e
105 caracteres morfoldgicos ndo ordenados e seaggmsa priori. Como resultado foram
obtidas sete arvores igualmente parcimoniosas & passos, indice de consisténcia de
0,1129 e indice de retencdo de 0,4970. A ordem pMolones ndo constituiu um grupo
monofilético, com as familias Chlorophthalmidae td$nididae, Synodontidae, Paraulopidae,
Pseudotrichonotidae e Ipnopidae mais proximamesigeionados ao Myctophidea que aos
Alepisauroidei. Assim a partir da combinacdo dasultedos alcancados conclui-se que a
Biogeografia Historica funcionou como uma ferraraenta identificacdo dos problemas
taxondmicos dos Aulopiformes e a sua analise filéfjea permitiu identificar controvérsias
sistematicas, indicando que s&o necessarios maiesasdos sobre a anatomia dos
aulopiformes, a fim de esclarecer suas inter-rels.co

Palavras-chave: Sistematica. Biogeografia. Aulopifess. Panbiogeografia. Analise de
Parcimonia de Endemismos.



ABSTRACT

The Aulopiformes are marine fishes ranging fromlfe@retaceous to Recent. Fossil
taxa are found in sediments from South and Northedea, Europe, Asia and Africa. The
living forms can be found from shallow coastal asts, to the abyssal depths, exceeding
3,000 m. Interrelationships among this group afgesi of many studies. The aim of these
studies is to apply historical biogeography methadsPanbiogeography and Parsimony
Analysis of Endemicity to Aulopiformes fishes. Atdnally, were performed a phylogenetic
analysis of this taxon. As a result were obtairZdgeneralized tracks from Synodontoidei;
28, Chlorophthalmoidei; 3, Giganturoidei and 7 to ¥ Enchodontoidei. Synodontoidei shows a
pattern of distribution primarily in tropical andlstropical regions, associated with the edge
of tectonic plates and the substrate. Chlorophtbalei distributions are linked to chains of
seamounts and deep water corals. Giganturoidei vicariant, group with Giganturidae
occupying warmer waters and Bathysauridae coldgons. T Enchodontoidei was associated
with coral reefs and upwelling areas on past. Addélly, we analyzed a data matrix with 84
taxa and 105 morphological characters unorderedvatitbut a priori weighting. Results
obtained with seven equally parsimonious trees With4 steps, consistency index of 0.1129
and retention index of 0.4970. The order Aulopifesrdid not constitute a monophyletic
group, with the families Chlorophthalmidae, Notoslag, Synodontidae, Paraulopidae,
Pseudotrichonotidae and Ipnopidae more closelyeelo Myctophidea than Alepisauroidei.
From the composite of results it is concluded thatHistorical Biogeography functioned as a
tool to identifying taxonomic problems and its ptgénetic analysis recognized systematics
disagreements, showing that more studies are emtjom Aulopiformes’s anatomy in order to
clarify their interrelationships.

Keywords: Systematics. Biogeography. Aulopifornfeanbiogeography. Parsimony Analisys
of Endemicity.
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INTRODUCAO

Os Aulopiformes sdo peixes marinhos com amplitiefeporal do Eocretaceo ao
Recente. Os taxons fésseis (FIGURA 1A) sdo encdosraam depdsitos sedimentares das
Américas do Sul e do Norte, Europa, Asia e Afri@a.representantes viventes (FIGURA 1B)
possuem uma grande diversidade morfologica e eicalégpresentam habitos bentbnico e
pelagico, e podem ser encontrados desde aguascadagas, estuarios, até profundidades
abissais, excedendo 3.000 m. Como em outros guampdsiedsteos avangados, os limites do
grupo, suas intra e inter-relagbes séo objeto deomestudos. A classificacdo atual e as
filogenias existentes serdo discutidas no item i$&v Sistematica”. Ja trabalhos prévios

sobre a sua biogeografia seréo discutidos no iiogeografia dos Aulopiformes”.

Figura 1. Representantes da ordem AulopiforiAe$dssil: Eurypholis boissierPictet, 1850;
B. recenteTrachinocephalus myog&oster, 1801).

A Sistematica busca reconhecer, descrever, orgaeizgortanto, compreender a
diversidade biolégica. Dentre as escolas de sisieanj@ propostas, a que permaneceu foi a
Sistematica Filogenética. Seus principios e métddmsm introduzidos pelo entomélogo
alemao Willi Hennig €.g, HENNIG, 1950, 1966, 1968), e posteriormente moalifos pelo

Cladismo Numeérico de James Steven Farris e Josdpbnstein.



19

Abordagens sobre a Escola Cladistica podem sem&adas em WILEY (1984),
AMORIM (1994, 1997, 2002), KITCHINGt al. (1998), SCHUH (2000), MINELLI (1993),
SCHNEIDER (2003, 2007), WAGELE (2005) e WILLIAMS BBACH (2008).

Em linhas gerais, a metodologia cladistica consisde determinacdo de grupos
monofiléticos a partir de caracteres homoélogos vddns compartilhados pelos taxons
(sinapomorfias), seguindo um dos critérios de paboia: parcimdnia de Wagner
(WAGNER, 1961; KLUGE & FARRIS, 1969), parcimbnia detch (FITCH, 1971),
parcimbnia de Dollo (LE QUESNE, 1972; FARRIS, 197@arcimbnia de Camin-Sokal
(CAMIN-SOKAL, 1965) (ver AMORIM 1994, 1997, 2002; MGELE, 2005).

A aplicagdo do método compreende varias etapasariaiises morfologicas, inicia-se
com o levantamento dos caracteres e a comparagéo goupo externo, definido formalmente
por NELSON & PLATNICK (1981), WATROUS & WHEELER (B1), WILEY (1981),
MADDISON et al. (1984) e NIXON & CARPENTER (1993). Pode-se tambéfetuar a
comparacao atraves dos critérios ontogenético eop@ldgico, embora existam algumas
controvérsias. No primeiro caso, é necessario gae@mpanhe o completo desenvolvimento do
carater nos taxons estudados, permitindo a distiegfie os estados plesiomérfico (o primeiro a
surgir na evolugéo do grupo) e apomorfico (condd@ivada). No segundo caso, a polarizacao
é feita de acordo com a idade dos fosseis. As ¢beslipresentes nos mais antigos sao
consideradas plesiomoérficas e aquelas presentesfdsssis de idade mais recente sao
consideradas apomorficas. Este argumento é fath@vez que, independentemente da idade, os
fésseis apresentam autapomorfias. Para discussiiescs critérios de comparagao com 0 grupo
externo polarizacdo ver NELSON (1978), WHEELER (@9BUCKUP & DYER (1991),
AMORIM (1994), WAGELE (2005).

ApoOs a elaboracédo da matriz de caracteegsustaxons, os dados séo analisados sob
algoritmos de parcimbnia encontrados nos programaamilise filogenética, como por
exemplo, PAUP* versdo 4.0b10 (SWOFFORD, 2001) e Mdilsdo 1.1 (GOLLOBOFIet
al., 2003). Recomenda-se que a andlise seja condpardagoritmos exatos doranch and
bound (HENDY & PENNY, 1982). Caso nao seja possivel,adés heuristicos podem ser
utilizados, como por exempl&ranch-swappingha opcéolree bisection and reconnection
(TBR). Como resultado, podem ser obtidos, um ousmeadogramas igualmente
parcimoniosos, a partir dos quais € feita a inetgpao da distribuicdo dos caracteres. Quando
mais de uma arvore é obtida apos o emprego doitalgore possivel aplicar-se um consenso.
De acordo com o tipo de consenso escolhedg, (estrito, de maioria, semiestrito), o resultado

corresponde a uma sintese das topologias encositrada
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A consisténcia de cada clado deve ser avaliadaapdlises de suporte, tais como:
indice de Bremer (WETTERER! al, 2000), que consiste na adi¢do de transformacdes a
topologias resultantes; realiza-se uma nova busegueles clados, que se apresentarem
colapsados, ganham o numero correspondente adotramgdes adicionadas. indice de
bootstrap (SWOFFORD, 2002), que consiste na porcentagemcgde clado apresenta-se
monofilético nas diversas replicacdes realizadagpgaobootstrap

A biogeografia estuda a distribuicdo dos seressviio espaco e no tempo e, ao
reconhecer padrdes de distribuicdo, propde hip®tesbre 0s processos que 0S causaram
(MORRONE, 2004, 2009). Esta ciéncia pode ser cenatth multidisciplinar, empregando
conhecimentos, conceitos e premissas de varias,at@a como geografia, geologia e
biologia (CRISCI, 2001; CRISGit al, 2003).

Ao longo do tempo, o estudo da biogeografia div&Bu em duas correntes
aparentemente divergentes: a biogeografia ecol@ahiogeografia historica, cuja principal
diferenca € a escala temporal (POSADASal, 2006). A biogeografia ecologica lida
particularmente com padrées de distribuicdo deviddos ou populacbes em escalas
espaciais e temporais curtas, apresentando comltadks distribuicbes geograficas de taxons
determinadas por variaveis ecoldgicag)( temperatura, salinidade, correntes marinhas). Em
contrapartida, a biogeografia historica analisarfesl de distribuicdo de espécies e tdxons
supraespecificos, em escalas espaciais e tempuoa@es, em decorréncia de processos
historicos (MORRONEet al, 1996; VARGAS, 2002). Os processos envolvidosenggb de
analise podem ser biolégicos (vicariancia, disperedpeciacdo e extingdo) ou geologicos
(tectbnica de placas, eustasia e orogenia) (GALLEIGUEIREDO, 2004).

MORRONE (2004) aponta esta divisdo como artifi@atonsidera que os padrdes
biogeograficos apresentados pelos taxons derivamtei@cao entre processos ecoldgicos e
historicos. Assim, o autor propde o termo biogefigravolutiva para definir a ciéncia que
estuda os padrdes de distribuicAo dos taxons camoltante de ambos 0s processos
(MORRONE, 2009). Embora o termo tenha sido propostentemente, trabalhos anteriores
foram realizados com o objetivo de implementar gg&gracdo, tais como: HAYDOBI al.
(1994), AVISE (2000), GREHAN (2001), CRIS€t al (2006) e POSADAS®t al. (2006).

Apesar de o tempo ser um elemento essencial eredaogfia, sdo escassos 0s estudos
biogeograficos aplicados a assembleias fossilifgpagdendo ser citados SMITH (1992),
FIELITZ (1996), LIEBERMAN (2003), CECC/At al. (2005), GALLOet al.(2007) e SILVA
& GALLO (2007). Geralmente, os fésseis sdo empregadira determinar a idade minima de

ocorréncia do taxon, assim como para correlaciestiatigraficamente formas de diferentes
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areas. A distribuicdo estratigrafica, muitas vezesiece ser mais relevante do que a
geografica. Alguns trabalhos de cunho bioestrdtraeferem-se a paleobiogeografia do
taxon utilizando anélises quantitativas baseadasiemtaridades para inferir a dinamica de
sua area de distribuicdo num determinado interdaltempo. Todavia, frequentemente esses
estudos ndo enfatizam a recuperacdo das relacgiésidas entre os taxons, nem entre areas
de endemismo, mostrando um ponto de vista merantu&seritivo no reconhecimento do
padrdo de distribuicdo espacial. A determinacdo mlogessos historicos subjacentes é
proposta intuitivamente (GALLO & FIGUEIREDO, 20043endo dependente de dados
geoldgicos. Por outro lado, € inquestionavel o lauxios estudos bioestratigraficos para
datacao e correlacdo estratigréfica.

A aplicacao dos métodos de Biogeografia Historit@xans fosseis permite um melhor
conhecimento de sua distribuicdo geografica ptatéridas areas ocupadas atualmente por
grupos proximamente relacionados. Este tipo dalegitomove beneficios para a elucidagéo
de eventos ainda hoje discutidos, como, por exengplabertura do Atlantico Sul e as

possiveis conexfes marinhas, sobretudo no Meso@®ILWA et al, 2010).

OBJETIVOS ERELEVANCIA:

O objetivo central desta tese é aplicar métodoBidgeografia Histérica ao taxon de
peixes Aulopiformes, com representantes fésseise@entes, permitindo um melhor
conhecimento de sua distribuicdo geografica ptatéras areas ocupadas atualmente por seus
representantes. Isto trara beneficios para a @lg@ade eventos ainda hoje discutidos, como
a abertura do Atlantico Sul e as possiveis conext@mhas, sobretudo no Mesozoico.

Adicionalmente, foi realizada a analise filogergtios Aulopiformes, uma vez que
nao existe nenhuma proposta nos moldes cladistimgindo formas fésseis e viventes deste

taxon.

1. MATERIAIS

Os exemplares fosseis de Aulopiformes examinadosntlki a elaboracdo desta tese
pertencem as colecbes paleontologicas nacionaisDelpartamento de Zoologia/UERJ
(Dz/UERJ), Museu Nacional/lUFRJ (MN/UFRJ), Departatoe Nacional da Producéo
Mineral (DNPM-RJ), Universidade Federal de Pernambu(UFPE) e Fundacéo
Paleontologica Phoenix (FPH); e estrangeiras do risare Museum of Natural History,
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Natural History Museum e Muséum national d’Histoinaturelle. Além disso, foram
utilizados dados de literatura referentes aos tvdm dificil acesso, como, por exemplo,
aqueles depositados na Hebrew University of Jeznsal

O material recente esta representado por esquetsjoscimes preservados em alcool
e diafanizados, pertencentes as colecdes icti@dégito Dz/UERJ, da Universidade Santa
Ursula (USU), MN/UFRJ, Museu de Zoologia da Uniigade de Sdo Paulo (MZUSP) e do
Smithsonian's National Museum of Natural History\[NH) e American Museum of Natural
History (AMNH).

Os registros de distribuicdo (pontos de ocorréndos) aulopiformes recentes foram
obtidos de diversas fontes: do acervo acima meadmndas colec¢des incluidas no Ocean
Biogeographic Information System (OBIS, http://wvekis.org; GRASSLE, 2000), no
OBIS-Brazil (BROBIS, http://obissa.cria.org.br)skBase (http://www.fishbase.org), Fishnet
(www.fishnet2.net); de registros disponiveis nosdoa de dados de diversas instituicdes
cientificas €.g, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Smilasts National Museum
of Natural History, Museum of Comparative Zoololjjuséum national d'Histoire naturelle e
Natural History Museum); além de dados da liteeatie Aulopiformesd.g, BALDWIN &
JOHNSON, 1996; SATO & NAKABO, 2002 a; NELSON, 20683OKOFIEV, 2008)

Lista do material examinado

MATERIAL RECENTE

Alepisauridae— Alepisaurussp.: AMNH 21517;A. ferox AMNH 94625, MZUSP 67432,
Omosudis lowelAMNH 29777, USNM 219982, USNM 235215, USNM 303069

Anopteridae— Anotopterussp.: NMNH 206844, NMNH 221035, NMNH 208034, NMNH
201286.

Aulopidae— Aulopusfilamentosus AMNH 210632, AMNH 210669A. bajacali. NMNH
357356;A. nanae NMNH 158985;Hime japonica AMNH 28635, AMNH 13024 H.

purpurissatusAMNH 91829, AMNH 91830.

Bathysauroididae— Bathysauroides giga®dMNH 411029
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Bathysauropsidae— Bathysauropsis malayanusiMNH 98888.

Chlorophthalmidae— Chlorophthalmus agassizAMNH 70606, AMNH 75368 C.
brasiliensis NMNH 156892, NMNH 159352, NMNH 159358, NMNH 15936C.
albatrossis NMNH 51446, NMNH 51447,C. mento NMNH 57848; C. proridens
NMNH 47715; Parasudis truculenta NMNH 358113, 358115P. fraserbrunneri
NMNH 358112, NMNH 245646.

Evermannellidae— Coccorella atlantica MZUSP 78193 Evermannella ahlstromiNMNH
211303, NMNH 216703, NMNH 21130Z. megalops NMNH 216918;E. balbo
NMNH NMNH 235018, NMNH 205085E. indica NMNH 235149, NMNH 274376
OdontostomopdNMNH 235029, NMNH 274377, NMNH 235030, NMNH 201169

Giganturidae— Bathysaurus feraXNMNH 216646, NMNH 216647.

Ipnopidae— Bathypterois bigelowiMNRJ 30097B. grallator. MNRJ 30102, MNRJ 30117,
B. longipes USU 01448B. phenaxMNRJ 30093, MNRJ 30098, MNRJ 30099, MNRJ
30101, MNRJ 30105, MNRJ 30108, MNRJ 30109, MNRJ130MMNRJ 30112, MNRJ
30113, MNRJ 30115, MNRJ 30116, MNRJ 301B8guadrifiis MNRJ 30091, MNRJ
30095, MNRJ 30096, MNRJ 30104, MNRJ 30106, MNRJO30B. viridensis MNRJ
30388, MNRJ 30389, USU 01332Bathytyphlops marionae MNRJ 30092,
MNRJ30113;B. sewelli USU 01451;Ipnops murrayi MNRJ 30100, MNRJ 30114,
BathymicropsNMNH 344624.

Notosudidae— Ahliesaurus berryi: USNM 206598, USNM 206599A. brevis: USNM
240505, USNM 272672, uciosudis USNM 267162;Scopelosaurus hamiltodMNH
58048.

Paralepididae— Anotopterussp.: USNM 206844, USNM 221035, USNM 208034, USNM
201286, A. pharao CAS 164180;Arctozenussp. USNM 302410, USNM 329920,
USNM 27171, USNM 321934A. borealis AMNH 13277 Lestidium atlanticum
MZUSP 60327;Lestrolepis intermediaMZUSP 80717;Lestidiops jayakari AMNH
240651; L. affinis USNM 196056; L. jayakari USNM 196078, L. jayakari
sphyraenoides USNM 280884;L. sphyraenoidesUSNM 280894, USNM 280893
Magnisudis atlanticaUSNM 300949, M. indica USNM 331041, USNM 331043;
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Macroparalepis affinis USNM 196064;Macroparalepissp.: USNM 201186, USNM
201184; M. brevis USNM 195930,M. molestus USNM 208054, USNM 208055;
Notolepis rissoiAMNH 72019 Paralepis atlantica AMNH 58079; P. brevirostris
USNM 196102, USNM 196108, USNM 1961@. coregonoidesAMNH 220888,
USNM 201185, USNM 106079. elongata: USNM 331058, USNM 240424
Stemonosudis rothschildUSNM 19908;S. gracilis: USNM 240428, USNM 240429;
S. intermedia:USNM 196063; S macrura: USNM 330278; Sudis atrox: USNM
330285 USNM 340204 USNM 330286;S. hyalina:USNM 330916, USNM 269171,
USNM 340399 USNM 48268.

Paraulopidae— Paraulopus nigripinnisAMNH 95806, AMNH 95641.

Pseudotrichonotidae— Pseudotrichonotus altiveliUMT 59882.

Scopelarchidae— Benthalbella macropinnaNMNH 231771, NMNH 231722B. infans
NMNH 207287, NMNH 207288;Rosenblattichthyssp.. NMNH 343199, NMNH
207297, NMNH 207299, NMNH 207301Scopelarchoides danae&NMNH 207401,
NMNH 207395; S. signifier NMNH 207298, NMNH 207291, NMNH 207290;
Scopelarchoides sp.NMNH 274385, 201154;Scopelarchus candelopsNMNH
100514,S. linguidensNMNH 163281;S. guentheriNMNH 207292, NMNH 274373
S. analis:NMNH 207372.

Synodontidae— Harpadon macrochir NMNH: 136049; H. nehereus NMNH 343565;
Saurida sp. 1: AMNH 214252;Saurida sp. 2: O.UERJ 2074Saurida caribbaea
O.UERJ 1359;Saurida brasiliensis O.UERJ 1499, O.UERJ 1938, O.UERJ 1986;
Synodus foeten$D.UERJ 1559, O.UERJ 1796, D.UERJ 18nodussp.: O.UERJ
1988; Trachinocephalus myopsAO.UERJ 17; AO.UERJ 123; AO.UERJ 127;
AO.UERJ 128; O.UERJ 471; O.UERJ 1334; O.UERJ 14924JERJ 1985, O.UERJ
2073, O.UERJ 2082.

Stomiiformes— Melanostomiaf. niger. O.UERJ 2121.

Myctophiformes— Myctophuncf. obtusirostri: O.UERJ 1497.
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Polymixiiformes— Polymixia lowei O.UERJ 1304.

MATERIAL FOSsSIL

Atolvorator longipectoralis- Pz.UERJ 486, Pz.UERJ 487, Pz.UERJ 496 a e b,HI508
aeb, Pz.UERJ 509, Pz.UERJ 510.

Apateopholidae— Apateodus striatus?61919, P49799, P4090-1, P49821, P12899, P12898,
P33309, P49067, P479224, P10058, P490Miateopholis laniatusP4745, P4026,
P4870, P63263, P4869.

Cimolichthyidae—Cimolichthys levesiensi®4039, P4026, P1810a, P1811, P38113, P5491.

Dercetidae—Benthesikyme armatu$2109;B. gracilis P48085, P49539, P48087, P1902,
P47359, P49538, P9170, P47360, P4738, P46553, BAg0&533, P48086B.
rostralis. SHA499, SHA501, SHA505, SHA513, SHA578, SHA2840, A2849;
Benthesikymesp.: P4019;Brazilodercetis longirostris:Pz.UERJ 447, Pz.UERJ 471,
Pz.UERJ 472, Pz.UERJ 473, Pz.UERJ 474, Pz.UERJR¥/BERJ 476, Pz.UERJ 477,
Pz.UERJ 478, Pz.UERJ 495ercetis elongatus4018, 49536, P15513, P43098, P4134,
P4132-33, P41198, P49793, P12895, P43512, P31Q7D8&etis sp.: P49740,
P48155;Dercetis triqueter:P4852, P49541, P49535, P4007, P46524, P4963, P4953
P47362, P47361, SHA520, SHA572, SHA2192 d g, SHA2EHA2444, SHA3107,
Rhynchodercetisf. gracilis: P63235 a/b, P63332, P63246 a/b, P62677 R/xGf.
yovanovitchi: P62678, P63236 a/b, P63599, P63261, P62690, P5&6gortanii:
P10913; R. hakelensis:P6001, P4739, P4683, P486B; serpentinus:P51939;R.
yovanovitchi:DTS8, DTS9 d g, DTS10 d g, DTS14, DTS15, DTS20, PIIPTS22,
DTS23, DTS123, DTS47, DTS175, DTS174, DTS186, DTI20S302, DTS303,
DTS304, DTS306, DTS307, DTS308, DTS309, DTS261 BTHS96 d g, DTS43d g,
DTS310, DTS189, DTS176g d, DTS177 g d, DTS2, DT3V$S41, DTS262, DTS6 d
g, DTS263 a b.

Enchodontidae—Enchodussp. 1: Pz.UERJ 489, Pz.UERJ 490, Pz.UERJ Eathodussp.
2: Pz.UERJ 485, Pz.UERJ 4%, libycus TAI-01-82, TAI-02-12, CAL-01 679, CAL-
01 742, CAL-01 677, CAL-01 810, CAL-01 808, CAL-B09, DGM 642-P;E.
oliveirai: DGM 643-P; E. subaequilatelartis DGM 644-P, MN 4329-V; E.
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longipectoralis DGM 501-P;E. venator DTS156, DTS157 d g, DTS158 d g, DTS160,
DTS148, DTS138 d g, DTS149, DTS141d g, DTS159 d§S155, DTS190 d g,
DTS143; Eurypholis boisseiri Pz.UERJ 493, P48, P6332E; longidens P48084,
409507;E. pulchellus P1703;Eurypholissp.: P47317Rharbichthyscf ferox Pz.UERJ
448 a b, Pz.UERJ 451, Pz.UERJ 4B2ferox DTS118 d g, DTS162d g, DTS130 d g,
DTS81 d g, DTS86 d g, DTS164 d g, DTS97 d g, DTS41H) DTS163 g d, DTS165,
DTS166, DTS167, DTS71, DTS161, DTS72d g, DTS186 d

Halecidae— Halec sternbergi:P9004, P9004, P5732. eupterygius:P11102, P43388,
P32336, P4289, P43392, P10920, P32237;rugosus: P13899; Phylactocephalus
microlepis:P4757, P105, P47318, P91blemisaurida hakelensi® 48779, P 48780.

Ichthyotringidae— Ichthyotringasp.: P6015, P14204, P9996, P48089 a/b, P1882,4R495
P48092, P481589; africana: DTS225, DTS226, DTS227 g d, DTS228 d.gidamoni:
P47367, P4849]. furcata: P49523, P49525, P48090, P49545, P48091, P47363,
P48144, PA7364.

Prionolepididae— Prionolepis cataphhractusP 4864, P9966, P9967, P9968, P9970,
P47516, P4871, P47332, P40B6janiatusP39234.

2.METODOS

2.1.Biometria e preparagao do material recente

A biometria foi efetuada para todos os exemplacesn auxilio de paquimetros
analégico e digital Mitutoyo. Foram aferidos: compento total, altura do corpo,
comprimento da cabeca, altura da cabeca e diauokeibdita.

Apés todas as afericBes, alguns exemplares for@pamdos ou através do uso de
coledpteros dermestideos (SOMMER & ANDERSON, 19t#scarnadura manual ou de
diafanizacdo (DINGERKUS & UHLER, 1977; POTTHOFF, 849 TAYLOR & VAN
DYKE, 1985; SONG & PARENTI, 1995).

A preparacdo com o uso do dermestario foi a indicgdra exemplares maiores,
destinando-se a obtencédo de pecas 6sseas deadeg;ule facil manuseio e observacao.
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A descarnadura manual consistiu na limpeza do ésgqueitilizando-se materiais
cirirgicos como bisturis de cabos nuimeros 3 e whjnids de numeros 22 e 11, pincas
anatdmicas e histolégicas, além de tesouras désfoedEste método evita a desarticulacao
dos ossos e permite a preservacdo de estruturastamies como as cartilagens. Quando
utilizado o método do dermestario, essas podendasgficadas pelos colebpteros. Assim, a
descarnadura manual pareceu mais eficiente, nmtentasucesso do método depende da
habilidade manual do preparador.

A diafanizacéo foi realizada a partir da unido postocolos de HOLLISTER (1934),
TAYLOR (1967), DINGERKUS & ULHER (1977), POTTHOFR484) e SPRINGER &
JOHNSON (2000), com modificagBes. Esta técnica ftera diferenciagcdo entre partes
calcificadas e condrificadas com auxilio de enzimagravés de corantes especificos como
azul de alcian e/ou alizarina. A primeira etapasgsia na coloracdo das partes cartilaginosas
pelo azul de alcian com auxilio do acido acétiaxigll. Posteriormente, inicia-se a digestao
enziméatica da musculatura do exemplar. As enzimas mtilizadas sdo a tripsina e a
pancreatina, além de borato de sodio. Na terceéapag foi utilizado o corante alizarina,
responsavel pela colaracdo vermelha da parte 68sdmal, os exemplares passam por uma

série de glicerina em diferentes concentracfea st& conservacao na glicerina total.

2.2.Preparacgdo de material fossil

De uma maneira simplificada, pode-se dizer quatwatho de preparacdo de um fossil
consiste na retirada da rocha matriz que o envobw®, 0 menor dano possivel. Sendo assim,
€ absolutamente necessario, para a obtencdo deonmrdsultado, que o preparador tenha
conhecimento da forma como um tipo de rocha sedanemage ao emprego de uma
determinada técnica. A conservacao de esqueletsifdé diretamente influenciada pela
presenca de poros e cavidades nos 0ssos e peldetipedimento ou rocha. Dessa forma, o
método de preparacao utilizado € dependente daléEedimento a ser retirado, assim como
da fragilidade do fossil e do grau de exposicdontEsmo. O primeiro passo de toda
preparacao € a elaboracdo de um plano de prepamayd® se estabelecam os objetivos e a
melhor técnica para que estes sejam alcancado® comimo de perdas (KELLNER, 1995;
SILVA & KELLNER, 2006).

O material foi preparado mecéanica e quimicament& paelhor observacdo de
estruturas anatdmicas.

As técnicas de preparacdo mecanicas sao as migiasaatconhecidas, consistindo no

uso de acdo fisica para a retirada da rocha setiingure recobre o fossil. Elas envolveram o
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uso de agulhas e ponteiras de diversos tamamhaoside martelos, além do emprego de
brocas quando necessario. Vale ressaltar que arpggm mecéanica pode ser mais eficiente
guando aplicada a materiais mais resistentes.

A preparacdo quimica consistiu na imersao do nadtem solucdes de acido formico
em concentragfes variadas. A fim de preservaregyriotade do material, & medida que as
partes 6sseas foram expostas, foram cobertas gfatddricélcico. Este procedimento evita o
contato prolongado das partes O0sseas com a solgjda, pois esta pode ocasionar a
fragilidade generalizada do féssil. ApoOs o tratafmeuimico, o0 exemplar permaneceu imerso
em agua, preferencialmente agua corrente, por mgolperiodo de tempo (minimo de 24
horas), objetivando a neutraliza¢do dos residudesque ainda possam estar presemes (
RUTZKY et al, 1994; KELLNER, 1995; SILVA & KELLNER, 2006).

2.3.Metodologia Cladistica

Os procedimentos utilizados na analise filogené&@gguiram os principios e métodos da
Escola Cladistica (HENNIG, 1950, 1966, 1968; KITGI& et al., 1998; SCHUH, 2000;
WAGELE, 2005). Os grupos monofiléticos foram def8 com base em caracteres,
seguindo o critério de parcimonia. A polarizacas @stados de carater foi realizada de
acordo com o0 método de comparagédo com o gruponextBiXON & CARPENTER, 1993).
A andlise de parciménia foi realizada através dugf@ma computacional PAUP* versao
4.0b10 (SWOFFORD, 2001) para microcomputador delinC.

O grupo interno abrangeu 43 géneros viventes @s¥eis Ahliesaurus Alepisaurus
Anotopterus fApateodus fApateopholis tApuliadercetis Arctozenus fAtolvorator,
Aulopus Bathymicrops Bathypterois Bathysauroides Bathysauropsis Bathysaurus
Bathytyphlops Benthalbella  {Benthesikyme fBrazilodercetis {Caudadercetis
Chlorophthalmus fCimolichthys Coccorellg fCyranichthys fDabachania fDercetis
tDercetoides, DiscoverichthysDolichosudis fEnchodus fEurypholis Evermannella
Giganturg tGoodya tHalec Harpadon fHastichthys ¥Hemisaurida Hime fHolosteus
tlchthyotringa Ipnops Lestidiops Lestidium Lestrolepis Luciosudis Macroparalepis
Magnisudis fNardodercetis {Nardorex Notolepis Odontostomops Omosudis
TOphidercetis fPalaeolycus Paralepis Parasudis Paraulopus fParenchodus
tPelargorhynchus fPhylactocephalus fPrionolepis Pseudotrichonotys tRharbichthys
TRhynchodercetis, fTRobertichthys fRosenblattichthys Sauridg {Saurorhamphus
ScopelarchoidesScopelarchusScopelosaurystSerrilepis StemonosudjsSudis Synodus
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Trachinocephalus Uncisudis e fYabrudichthys O grupo externo inclui as ordens
Stomiiformes representada pelo génbtelanostomiasMyctophiformes, poMyctophume

Polymixiiformes poPolymixia

2.4.Metodologia Biogeografica
As metodologias utilizadas na reconstrucado dosgesdde distribuicdo geogréfica do

taxon foram: Panbiogeografia e Anélise de Parciendei Endemismos.

2.4.1.Panbiogeografia

O método panbiogeografico foi desenvolvido por Lé&mizat (CROIZAT, 1958),
sendo expandido e quantificado por PAGE (1987) &WRet al. (1999). O procedimento
basico consiste em marcar localidades de ocorréeciliferentes taxons em mapas e conecta-

las mediante linhas de menor distanétasas linhas sdo denominadas tracos individuais e
correspondem as coordenadas geograficas do taxao lmeal onde ocorreu sua evolucéo. A
coincidéncia de dois ou mais tracos individuaisresponde a um traco generalizado e a
convergéncia ou a superposicdo de dois ou maisstrgeneralizados determinam um né
biogeografico, significando que biotas ancestratnas se inter-relacionaram, constituindo
uma area hibrida.

Com relacdo aos foésseis, por ndo possuirmos asdamemias geograficas das
localidades e/ou formagbOes para o intervalo tempde trabalho, foram utilizadas
coordenadas cartesianas obtidas com auxilio dorgray tpsDig (ROHLF, 2006).
Posteriormente, essas coordenadas foram utilizzattasa obtencédo dos tracos individuais e,
consequentemente, da arvore de minima distanciavéstr do programa Passage
(ROSENBERG, 2003). Para os taxons recentes, osstranglividuais foram construidos
através do programa ArcView v. 3.2 (ESRI, 1999) camextensdo Trazos2004 (ROJAS,
2007).

2.4.2 Andlise de Parcimbnia de Endemismos

O método de Andlise de Parcimbnia de Endemismd@&]Hai elaborado por Brian
Rosen (ROSEN, 1984, 1985) e desenvolvido por RO&ENMITH (1988), aplicando-0 em
dados paleontoldgicos, com a distribuicdo geogaafe tAxons de localidades amostradas em
diferentes idades geoldgicas. Este método permidéisar informacao histérica contida na

distribuicdo geografica de grupos taxonémicos &rpde uma matriz do tipo taxongrsus
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areas (ou localidades). De acordo com MORRONE &StRI(1995), a PAE agrupa areas

com base nos taxons compartilhados, seguindo delgdnais parcimoniosa. As areas sao
tratadas como taxons e 0s estes como caracteresmz Alo cladograma € determinada em
funcdo de uma area hipotética codificada com z€&anétodo permite uma interpretacao da
histéria da ocupacéo da area por taxons ao longerdpo geoldgico, mesmo se nao houver
estabelecimento das relagcfes de parentesco enarons.

Existem trés diferentes formas de se aplicar PABeada em localidades, em areas de
endemismo pré-determinadas ou por quadriculas.

No presente trabalho, aplicou-se o procedimento PéiEquadriculas, a fim de se
determinar areas de endemismo préteritas. Desteafdoi utilizado um mapa referente ao
Cretaceo Superior, com as ocorréncias plotadasn@mss foram sobrepostos por grades,
onde cada quadricula possuia 1cm de aresta e ugoat®identificacdo. Posteriormente, foi
construida uma matriz de taxomersus quadriculas, na qual a presenca do tédxon na
quadricula foi codificada como “1” e a sua auségoiao “0”. A matriz foi submetida a um

algoritmo de parciménia

3. RESULTADOS

Os resultados obtidos foram divididos em trés secBevisdo Sistematica, Analise
Filogenética e Biogeografia dos Aulopiformes.

3.1.Revisao Sistematica

Devido as controvérsias taxondmicas que envolverwspiformes, foi necessaria
uma revisdo sistematica da ordem, antes de irasiaanalises biogeografica e filogenética.

Assim, foi possivel delimitar o grupo e reconhezetaxons a serem incluidos nas analises.

ORDEM AULOPIFORMES
A ordem Aulopiformes atualmente compreende cincboslens, 24 familias, 78
géneros (GOODY, 1969; ROSEN, 1973; NELSON, 1994062BALDWIN & JOHNSON,
1996; SATO & NAKABO, 2002a) e cerca de 330 espéfibservacao pessoal).
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A ordem Aulopiformes foi designada por ROSEN (19@8)a incluir todos os peixes
geralmente relacionados aos Myctophiformes. Tralsalanteriores posicionavam seus
representantes entre as ordens Isospondyli, IneoMiyctophiformes €.9g, REGAN, 1911;
GREGORY & CONRAD, 1936; MARSHALL, 1955; GOSLINEt al, 1966). A tabela 1
apresenta a sumarizacao dessas classificagoes.

Tabela 1: Quadro comparativo das Classificagfes, anteraf373, dos peixes Iniomi.

REGAN (1911) GREGORY & MILES (1936) MARSHALL (1955) GOSLINE et al. (1966)
Ordem Iniomi Ordem Iniomi Ordem Iniomi Ordem Iniomi
MYCTOPHOIDEA AULOPODOIDEA MYCTOPHOIDEA MYCTOPHOIDEA
Aulopidae Aulopodidae Aulopidae Aulopidae
Synodontidae Synodontidae Chlorophthalmidae Bathysauridae
Sudidae Ateleopodidae Notosudidae Synodontidae
Myctophidae Bathypteroidae Harpadontidae
CHLOROPHTHALMOIDEA Ipnopidae Bathypteroidae
ALEPISAUROIDEA Chlorophthalmidae Neoscopelidae Ipnopidae
Scopelarchidae Bathypteroidae Myctophidae Chlorophthalmidae
Omosudidae Ipnopidae Harpadontidae Notosudidae(=Scopelosauridae
Alepidosauridae Myctophidae Synodontidae Myctophidae
Sudidae Neoscopelidae
ATELEOPOIDEA Omosudidae ALEPISAUROIDEA
Ateleopodidae Alepisauridae Scopelarchidae ALEPISAUROIDEA
Evermannellidae Paralepididae
SCOPELARCHOIDEA Paralepididae Omosudidae
Scopelarchidae Anotopteridae Alepisauridae
Evermannellidae Alepisauridae Anotopteridae
Cetomimidae Omosudidae Evermannellidae
Scopelarchidae

REGAN (1911) considera a ordem Iniomi contendo sébordens Myctophoideae
Alepisodauroidea (=Alepisauroidei) e Ateleopoidégenas as duas primeiras contento
representantes dos Aulopiformes. Ainda segundotor,adulopusé considerado o género
mais basal dentro da ordem, que possuem a cornfis¢&toma.

GREGORY & CONRAD (1936) classificaram o0s represet#a atuais de
Aulopiformes dentro da ordem Iniomi, representamaamfuso grupo de formas marinhas de
profundidade. Dividiram a ordem em trés subgrupdstopoidea, Chlorophthimoidea e
Scopelarchoidea, também posicionando o géAelopuscomo o mais basal. Segundo os
autores a ordem Iniomi seria 0 grupo mais basahcintopterigios. Os integrantes desta
ordem possuem um alongado pré-maxilar, com o maxiledluido da abertura da boca.

MARSHALL (1955) como os autores anteriores, conaoodm a classificacdo das
espécies atuais dos Aulopiformes na ordem InioniierBntemente de REGAN (1911),
MARSHALL (1955) classifica os Iniomi com vesiculaspsa como peixes fisoclistos e os

dividiu em duas subordens Alepisauroidea e Mycta#da
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ROSEN (1973), em seu classico trabaltoterrelationships of higher euteleostean
fishe$, propds a Ordem Aulopiformes, incluindo 15 fawslirecentes, além dos géneros
incertae sedisSardiniuse Volcichthys e de 15 géneros fosseis para 0s quais empregou a
nomenclatura informal Alepisauroidei cretacicos.béna o trabalho de ROSEN (1973) tenha
abordado e discutido em detalhes a filogenia ddepformes, permaneceu ainda um grande
conflito entre as hipéteses sobre a historia eia@udeste taxon. Isto se deve principalmente
ao fato dos trabalhos posteriores (TABELA 2) néaoluitem informacdes relativas aos
fosseis. Adicionalmente, ha poucos artigos de cuaiminentemente paleontoldgico que
discutam a filogenia dos Aulopiformes num contect&alista.

ROSEN (1973) sustentou o monofiletismo dos Aulapifes, com base em sete feigbes
derivadas. Destas, cinco foram reconhecidas postegnte como sinapomorfias: um robusto
processo uncinado no segundo epibranquial (ROSEN3)1 auséncia de um condilo
cartilaginoso no terceiro faringobranquial paraicathcdo do segundo epibranquial
(JOHNSON, 1992); extensdo anterior da série epipleaté, pelo menos, o segundo centro
vertebral (PATTERSON & JOHNSON, 1995); pigmentoitosial nas larvas (JOHNSON,
1982); e a fusdo dos processos mediais da cintéirac@, validada por BALDWIN &
JOHNSON (1996). As duas feicdes restantes, o daslecto de um ou mais epipleurais
anteriores para a porgao dorsal do septo horizgasl TERSON & JOHNSON, 1995) e a
auséncia de vesicula gasosa nao foram corrobocatias sinapomorfias de Aulopiformes
(e.9.JOHNSON, 1982).

BALDWIN & JOHNSON (1996) efetuaram uma analise ¢itida dos Aulopiformes,
incluindo apenas as formas recentes. Os autordgmsaram o monofiletismo do grupo,
adicionando as sinapomorfias de ROSEN (1973), suprincipalmente relacionadas as
estruturas da porcao dorsal dos arcos branquiagsiatomia interna dos tecidos moles, a
pigmentacao da larva e a morfologia da cinturaipghEntretanto, todos estes caracteres séo
de dificil verificacdo em fosseis.

SATO & NAKABO (2002) realizaram uma andlise filoggica baseada em caracteres
morfologicos e dados moleculares e corroborandivisd® dos aulopiformes recentes em
quatro subordens de BALDWIN & JOHNSON (1996)i.e( Synodontoidei,
Chlorophthalmoidei, Alepisauroidei e Giganturoidéilem disso, 0os autores propuseram uma
nova familia Paraulopidae.

FIELITZ (2004) e GALLO et al. (2005) propuseram hipoteses sobre as relacdes
filogenéticas de alguns Aulopiformes fosseis (Eddmboidea e Dercetidae,

respectivamente).
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NELSON (2006) posiciona o0s aulopiformes fosseis emés subordens:
Ichthyotringoidei, abragendo as familidkchthyotringidae,fDercetidae efPrionolepidae;
tHalecoidei com uma Unica familigHalecidae; e Alepisauroidei com duas familias,
tCimolichthyidae etEnchodontidae. Os Aulopiformes recentes foram idislos em
Synodontoidei, com quatro familias; Chlorophthaliedi com seis familias; Giganturoidei,
com duas familias. Adicionalmente, quatro familiasentes foram alocadas na subordem
Alepisauroidei.

SILVA (2007) realizou uma andlise filogenética pargubordem tEnchodontoidei e
verificou que o taxon ndo era monofilético. No etma esta analise incluia apenas os
aulopiformes fésseis.

DAVIS (2010) averiguou as relacdes de Aulopifornutiizando dados moleculares
combinados a andlises morfolégicas prévias, pdraaliardagem, utilizou o método de
evidéncia total. Neste trabalho, os aulopiformesre@onhecidos como monofiléticos e como
0 grupo-irmao de Ctenosquamata formando o taxowpEenygii. As relacdes internas do
grupo também foram testadas, assim como, o positiento dos seus integrantes.

Adicionalmente o autor fornece uma classificac&csesla.
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ROSEN (1973) |

NELSON (1994)

| BALDWIN & JOHNSON (1996) |

SATO & NAKABO (2002)

NELSON (2006)

DAVIS (2010)

Ordem Aulopiformes

SUBORDEM AULOPOIDEI

Aulopidae
Bathysauridae
Bathypteroidae
Ipnopidae

Chlorophthalmidae

Notosudidae(=Scopelosauridae)

SUBORDEM ALEPISAUROIDEI

- Superfamilia Synodontoidea
Synodontidae
Harpadontidae
Giganturidae (? +Rosauridae)

SUBORDEM ENCHODONTOIDEI

- Superfamilia Cimolichthyoide
Dercetidae
Cimolichthyidae
Prionolepididae

SUBORDEM SYNODONTOIDEI

- Superfamilia Enchodontoidea
Enchodontidae
Eurypholidae

- Superfamilia Halecoidea
Halecidae

SUBORDEM SYNODONTOIDEI

+ SUBORDEM
ICHTHYOTRINGOIDEI
Ichthyotringidae
Dercetidae
Prionolepididae

SUBORDEM AULOPOIDEI

Synodontidae
Aulopidae
Pseudotrichonotidae

31 Aulopidae Paraulopidae
Pseudotrichonotidae Adiapi
Synodontidae Psetidmnotidae
Synodontidae
UISORDEM
CHLOROPHTHALMOIDEI
Chlorophthalmidae UE®RDEM

Notosudidae
Ipnopidae

- Superfamilia Ichthyotringoide
Apateopholidae
Ichthyotringidae

a UBSRDEM ALEPISAUROIDEI
Alepisauridae

epididae

Evermannellidae

-Superfamilia Alepisauroidea
Paralepididae
Omosudidae

UBORDEM GIGANTUROIDEI
Giganturidae

Scopelarchidae

CHLOROPHTHALMOIDEI
Bathysauroididae
Chlorophthdémsi
Bathysauropsidae
Notosudidae

Ipnapida

+ SUBORDEM HALECOIDEI

Halecidae

SUBORDEM PARAULOPOIDEI

Paraulopidae

BBORDEM GIGANTUROIDEI

Alepisauridae
Anotopteridae
Evermannellidae

B8BORDEM AULOPOIDEI
Aulopodidae

Bathysauroides gigas
Bathysauridae
Giganturidae

Scopelarchidae

UBORDEM
CHLOROPHTHALMOIDEI

@ORDEM ALEPISAUROIDEI
Scopelarchidae
Evermannellidae
Alepisauridae

Paralepididae

$BORDEM SYNODONTOIDEI
Paraulopidae
Aulopidae
Pseudotrichonotidae
Synodontidae
Subfamilia Synodontinae
Subfamilia Harpadent

Chlorophthalmidae
Ipnopidae
Scopelarchidae
Notosudidae

SUBORDEM ALEPISAUROIDEI
Synodontidae
Pseudotrichonotidae
Paralepididae
Anotopteridae
Evermannellidae
Omosudidae
Alepisauridae

UBORDEM GIGANTUROIDEI
Bathysauridae

Giganturidae

GBORDEM
CHLOROPTHALMOIDEI
Bathysauradida
Chloroglntidae
Bathysauropsidae
Notosudidae

Ipnopidae

UBORDEM ALEPISAUROIDEI

- tSuperfamilia Enchodontoideg

Cimolichthyidae
Enchodontidae

Scopelarchidae
Evermannellidae
Alapisauridae
Paralepididae

Subordem Giganturoidei
Bathysauridae
Giganturidae

SUBORDEM ALEPISAUROIDEI
- Superfamilia Ipdepo
Epifamilia Giganturoidae
Giganturidae
Bathysauridae
Bathysauroididae
Epifamilia Ipnopoidae
Bathysauropsidae
Ipnopidae

- Superfamilia Chlorophthalmoided
Chlorophthalmidae

- Superfamilia Notosudidae
Notosudidae

- Superfamilia Alepisauroidea
Scopelarchidae
Evermannellidae
Sudidae
Alepisauridae
Paralepididae
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SUBORDEM SYNODONTOIDEI

A subordem Synodontoidei compreende as familiasiopMiae, Paraulopidae,
Pseudotrichonotidae e Synodontidae. Suas relag@esmitroversas e existem atualmente,
trés propostas que serao discutidas a seguir.

BALDWIN & JOHNSON (1996) sustentaram a hip6teseJ&#HNSONet al. (1996)
para as relacbes do clado Synodontoidei. Para toseapAulopusé o sinodontéide mais
basal, ao contrario do que propunham ROSEN (1985RTEL & STIASSNY (1986), que
consideravam os aulopideos e os cloroftalmideo®aoais proximamente relacionados aos
ctenosquamatas que a outros aulopiformes. Trésteega sdo considerados por BALDWIN
& JOHNSON (1996) como sinapomorfias inequivocasa Esse grupo: a presenca de uma
cartilagem autogena estendendo-se ao longo da mawgatral do cerato-hial anterior
(carater 28, estado 1); porcdo proximal dos raioscipais da nadadeira caudal com
segmentacédo diferenciada (carater 77, estado dgegsos peélvicos posteriores alongados e
amplamente separados (carater 88, estado 1).

SATO & NAKABO (2002a), ao elegerem a nova familer&ulopidae e o novo género
Paraulopus efetuaram uma revisdo das inter-relacées da owdelopiformes. Os autores
reconheceram o clado de BALDWIN & JOHNSON (1996) @m novosensy no qual foi
incluido o génerd?araulopus.Neste contexto, SATO & NAKABO (2002a) reconheceram
seis sinapomorfias: auséncia da faceta maxilatipalaembora os génerddarpadon e
Bathysaurustenham sido codificados como ‘?’, por possuiremmaxilar reduzido e
modificado (carater 7, estado 1); morfologia dortpuapibranquial (carater 44, estados 1, 2 e
3); segmentacdo proximal dos raios da nadadeirdatdoarater 70, estado 1); espinhos
neurais e hemais expandidos nas vértebras posterigarater 73, estado l1adductor
profundusdividido em dois segmentos musculares (caratere8thdo 1); segundo raio da
nadadeira peitoral mais reduzido que os raios sivaes(carater 82, estado 1).

Na analise de DAVIS (2010) este clado ndo foi siglar e 0 autor optou por distribuir
os taxons em duas subordens: Aulopoidei, contesdarailias Synodontidae, Aulopidae e

Pseudotrichonotidae e Paraulopoidei abarcando agefsanilia Paraulopidae.
FAMILIA AULOPIDAE
Esta familia € caracterizada pelo seguinte conjdetdeicdes: corpo fino e alongado;

uma unica dorsal localizada préximo ao ponto méldiccorpo, originando-se imediamente

apos a insercdo da nadadeira peitoral; uma proetimadadeira adiposa posicionada acima
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da nadadeira anal; e nadadeiras pélvicas opostagyeém da dorsal, com os quatro raios
pélvicos mais externos portando modificacOes epités que os recobrem, e mais robustos
que os cinco internos ndo modificados (MEAD, 1966dmo caracteristicas acessorias
também se podem acrescentar: secdo transversabogalgrande, estendendo-se até o limite
posterior do olho; maxilar é expandido posteriortegdois supramaxilares. Com relacdo ao
namero de raios, a nadadeira dorsal possui de 16t anal, de 10 a 13; peitoral, 13 raios;
pélvica, nove raios. As escamas da cabeca e do sagpdo tipo ctendide, enquanto que as
ventrais sdo cicléides. Anha lateral € completa (com 48 a 53 escamagndsndo-se duas
escamas até a base da nadadeira caudal. Escaonass festdo presentes, precedendo os raios
da nadadeira caudal (PAXTON & NIEM, 1999; THOMPSQR02).

Existeuma controveérsia em relagéo a correta grafiamidlita(—idae ou ididae). PARIN
& KOTLYAR (1984) utilizaram Aulopidae como o nome da familia, néaato os mesmos
autores, em1989, optaram por utilizar o nome Aulopoididae. HBMEYER (1990),
ROBINS et al. (1991), BALWIN & JOHNSON (1996) e THOMPSON (1998lilizam a
forma Aulopidae.

OKIYAMA (1998) considerou os Aulopidae como a masimitiva familia na
subordem Myctophoidei, ordem Myctophiformes. O autevisou as classificagcoes
conflitantes, particularmente a elaborada por ROSEN3), na qual estava erigida a nova
ordem Aulopiformes com 15 familias anteriormentéatdas a Myctophiformes. A posicéo
da familia permaneceu inalterada.

BALDWIN & JOHNSON (1996) considerararAulopus como o taxon mais basal
dentro da ordem Aulopiformes. Para tal considerabasearam-se principalmente em duas
caracteristicas: a presenca de trés poés-cleitastér 96, estado 3) e a presenca de um
prolongamento no palatino articulando-se com o laaxsitravés de uma reentrancia (carater
44, estado 2). Essas caracteristicas foram coasliaeipelos autores como primitivas, porque
também estdo presentes nos Ctenosquamata, grupdasail que Aulopiformes (GOSLINE
et al, 1966; ROSEN, 1973; GOTTFRIED, 1989).

STARKS (1924) reconheceu o géndtime para os aulopideos do Pacifico. Essa
consideracgao foi aceita por JOHNSON (1982) e PARIKOTLYAR (1989), entre outros,
porém outros estudos (SHEN, 1984; PAXT@MNal, 1989; LEE & CHAO, 1994) seguiram
MEAD (1966), que atribuia todos os membros da famdl um Unico génerdijulopus
MEAD (1966) utilizou a proporcdo entre comprimemta base da nadadeira dorsal e a
distancia do final da dorsal até a origem da nadadeliposa para separar o género em dois

grupos de espécies.
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BALDWIN & JOHNSON (1996) rejeitaram a proposicdo BARIN & KOTLYAR
(1989), na qual o génekime é re-erigido e considerado distintoAlélopus.Neste contexto,
BALDWIN & JOHNSON (1996) sugerem que um caratempdeporcdo de nadadeiras nao é
suficiente para considerbiime como um género isolado.

THOMPSON (1998) reconheceu os dois génekakpus eHime Para distinguir as
duas linhagens, o autor utilizou os seguintes tenes: Aulopuspossui 0 anus posicionado
muito posteriormente (a distancia do anus a origananal corresponde de 5-11% do CP),
com os raios mais longos da pélvica ndo alcancandous; a presenca de 46 ou mais
vértebras; auséncia de cecos piléricos; nadadenmsaldposicionada posteriormente, com a
origem da pélvica anterior a origem da dorsal; éitandos olhos variando de menor a maior
que o comprimento do focinho; nadadeira anal arteegnte posicionada (a distancia do
focinho a origem da anal compreende de 69-73% do @frepresentantes do génktime
possuem 0 anus mais anteriormente posicionadosfandia do anus até a origem da anal
corresponde de 11 a 17% do CP), com os raios dademd pélvica alcancando ou
ultrapassando o0 anus; possui ndo mais que 44 xestepodem ou nao poOssuir cecos
piléricos; nadadeira dorsal posicionada anteriotmeocom a origem da pélvica oposta ou
posterior a origem da dorsal); diametro dos olh@omque o comprimento do focinho;
nadadeira anal posicionada posteriormente (digtatwifocinho a origem da dorsal atingindo
71 a 77% do CP Para o génerdulopus o autor considerou quatro espécies validas:
bajacali, A. cadenati A. filamentosuse A. nanae enquanto que no géneidime foram
incluidas seis espécied: curtirostris H. damasi H. formosanusH. japonica H. micropse
H. purpurissatus

Adicionalmente, PROKOFIEV (2008) descreveu a esp&cdiactithrix para a baia de
Nha Trang (Vietham). Segundo o autor, foram eneolos quatro espécimes com nadadeiras
amarelas, que ndo puderam ser posicionados em mantas espécies conhecidas. Este
registro representou a primeira ocorréncia da famMulopidae na fauna do Vietnam.

Curiosamente, no mesmo trabalho, o autor posiciarfamilia na ordem Myctophiformes.

Aulopus Cloquet, 1816

Caracteristicas diagnosticas:Aulopideo com orpo ligeiramente alongado, cabeca
grande e robusta. Olhos grandes, elipticos; maxifgerior alcanca ou ultrapassa a vertical
gue passa no ponto médio da érbita, posteriormexpgandida. Dentes nas maxilas curtos e
comprimidos, exceto os da fileira externa, seme#wmos do suspensoério mandibular.
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Pseudobranquias bem desenvolvidas. Nadadeira @tdatom 16 raios e a base mais curta
que a distancia entre as nadadeiras dorsal e ¢cauatiddeira peitoral possui 12-13 raios;
nadadeiras pélvicas ligeiramente anteriores a mriga nadadeira dorsal, com nove raios;
nadadeira anal possui 11-12 raios. Escamas doctgwide, aderentes, as maiores estdo
presentes na regido opercular, com 48-53 na liatexal e 13-18 pré-dorsais; pequenas
escamas axilares presentes nas bases das nadpdéuess e pélvicas. Coloragcdo marrom-
esverdeada com manchas escuras nos flancos (FIQURA

Espécie-tipo:Aulopus filamentosu®loch, 1792).

Localidade-tipo: Livorno, Italia.

Espécies validasAulopus bajacaliParin & Kotlyar, 1984A. cadenatiPoll, 1953;A.
filamentosus(Bloch, 1792)e A. nanaeMead, 1958.

Figura 2. Exemplar daulopus bajacalParin & Kotlyar, 1984 - USNM 357356.

Hime Starks, 1924

Caracteristicas diagnésticasAulopideo com comprimento da cabeca contido 3% no
comprimento padraddiametro do olho igual ao comprimento do focinb@ contido & no
comprimento da cabeca. Espaco interorbital concasopando metade da largura do olho.
Maxilar estende-se até a metade do diametro deao@wloracdo irregularmente em marmore
enegrecida (FIGURA 3).

Espécie-tipo:Hime japonicaGuinther, 1877)

Localidade-tipo: Yokohama, Japéo.

Espécies vélidas:Hime curtirostris Thomson, 1967H. damasi Tanaka, 1915H.
formosanusLee & Chao, 1994H. japonicg Gunther, 1877H. microps,(Parin & Kotlyar,
1989)e H. purpurissatus(Richardson, 1843)
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Figura 3: Exemplar delime japonica(Giinther, 1877) USNM 28635.

FAMILIA PARAULOPIDAE

Os representantes desta familia apresentam o @ppmximadamente alongado e
subcilindrico, com uma diminuta nadadeira adipdéadadeira caudal fortemente furcada,
focinho curto e boca terminal. Olhos grandes, @reados dorsolateralmente. Dentes
presentes na lingua, nas maxilas, pré-vomer, palati endopterigdide. A inser¢cdo da
nadadeira pélvica € ligeiramente posterior a origemmadadeira dorsal. nadadeira dorsal
possui de dez a 11 raios; anal, oito-11 raiospyedit 13-20 raios; pélvica, nove raios; 40-52
escamas com poros na linha lateral; usualmente 9446 3vértebras. Podem atingir o
comprimento total maximo de 35qi8ATO & NAKABO, 2002a)

Entre as espécies pertencentes ao gémdrorophthalmus,SATO & NAKABO
(2002a) identificaram duas linhagens evolutivamesgparadas: um grupo amplamente
distribuido compreendendo 17 espécies, as quasngem a linhagem dehlorophthalmus
e um grupo Indo-Pacifico com oito espécies nomjrasa as quais 0s autores elegeram o
géneroParaulopuse a familia Paraulopidaé®.( nigripinnis P. oblongus P. japonicus P
maculatus P. legandj P. brevirostris P. filamentosuse P. albimaculatus SATO &
NAKABO (2002 b) descreveram as espédte®kamuraie P. novaeseelandiae

Posteriormente, SATO & NAKABO (2003), ao revisarém oblongus descreveram
uma nova espéci®. atripes e posicionaran®. albimaculatuscomo sinénimo janior de.
brevirostris, além de subdividir o género em dois grupos: comgpkxoblongus(do qual
fazem parte as espéciés, oblongusP. japonicusP. maculatusP. legandj P. brevirostris
P. filamentosuse P. atriped e o complexd. nigripinnis (formado porP. nigripinnis P.
okamuraie P. novaeseelandigeGOMON & SATO (2004) descreveram uma nova espécie

P. melanogrammue a posicionaram no compleRo nigripinnis
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SATO et al. (2010) descreveram duas novas espécies do gérmey®.(longianalis P.
melanostomyspara as aguas oeste e sul da Australia. Ambasspécies pertencem ao
complexoParaulopus nigripinnis

A familia € monotipica e o géneRaraulopuspossui seis autapomorfias: auséncia de
articulacéo entre o processo uncinado do prim@ioranquial e segundo faringobranquial [a
conexdo se da por meio de tecido fibroso (caréeredtado 1)]; epineurais fusionados ao
arco neural em V3-V6 ou V9 (carater 66, estadoepjcentrais ossificados anteriormente e
ligamentosos posteriormente (carater 68, estadardiiermal presente no lobo superior da
nadadeira caudal (carater 72, estado 1); procesbac® lateral bem desenvolvido e
ossificado nos adultos (carater 86, estado 1)epgesde espaco para o cristalino eliptico ou
em fenda (carater 93, estadol) (SATO & NAKABO, 2802

Paraulopus Sato & Nakabo, 2002

Caracteristicas diagnosticas: Paraulopideo com olhos conspicuamente grandes.
Supramaxilar ausente. Endopterigdide dentado. BEfaie ossificados anteriormente e
cartilaginosos posteriormente. Quarto basibranguiad uma longa expansao, nenhum espaco
separa este elemento branquial do quinto basibiEneh do quinto ceratobranchial.
Epipleurais distribuidos da porcdo posterior dasetréas abdominais até a porcao anterior
das vértebras caudais. Coloracdo com manchas olivalorso dos espécimes frescos
(FIGURA 4).

Espécie-tipo:Paraulopus nigripinnigGunther, 1878).

Localidade-tipo: Baia de Twofold, Australia.

Espécies validasParaulopus atripe$ato & Nakabo, 2003. balteatusGomon, 2010;

P. brevirostris (Fourmanoir, 1981);P. filamentosus(Okamura, 1982);P. japonicus
(Kamohara, 1956. legandi(Fourmanoir & Rivaton, 1979p. longianalisSatoet al.,2010;
P. maculatugKotthaus, 1967)P. melanogrammu&omon & Sato, 2004P. melanostomus
Satoet al, 2010;P. nigripinnis(Gunther, 1878)P. novaeseelandiaBato & Nakabo, 2002b;
P. oblongugKamohara, 1953P. okamuraiSato & Nakabo, 2002 b.
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Figura 4. Exemplar dearaulopus nigripinnigGunther, 1878) - USNM 95086.

FAMILIA PSEUDOTRICHONOTIDAE

Sao peixes alongados e cilindricos com a bocavaaénte pequena. Apenas 0s pré-
maxilares formam a borda da maxila superior. Adinateral € completa, atravessando o
flanco do peixe. As escamas sdo do tipo cicléidgneniamero de 46-48 ao longo da linha
lateral. Dorsal possui cerca de 33 raios e a ddabu 15 raios. As nadadeiras pélvicas estédo
inseridas abaixo da origem da nadadeira dorsal, st raios longos. A caudal possui 17
raios principais. Estruturas, tais como: a nadadadliposa, os fotoforos, a vesicula gasosa,
orbito-esfendide e o mesocoracoide ndo estao pessdPossui seis raios branquiostégios. A
coluna vertebral possui de 48 a 50 vértebras, dais @3 ou 24 sdo abdominais e 25 ou 26
sao caudais (JOHNSO&t al, 1996).

YOSHINO & ARAGA (in MASUDA et al, 1975) alocaramPseudotrichonotus
altivelis na familia monotipica Pseudotrichonotidae, a qual,sua vez, foi posicionada entre
0os Myctophiformes gensu latpy embora os autores ndo explicitem as razdes gst&
posicionamento. R. K. JOHNSON (1982) notou queogcaracteres apontados na descricdo
original, tais como, baixo numero de raios na chugélvica e raios branquiostégios,
sugeriam que o0 posicionamento desta espécie estidyotophiformes estava incorreto.
MASUDA et al. (1984) mantiveram o género entre os Myctophiforreem discutir a
guestao.

BALDWIN & JOHNSON (1996) apontaram trés caractéced® como néao-
homoplasticas para a familia Pseudotrichonotidaséracia de espacgo entre as cartilagens
quinto ceratobranquial e quarto basibranquial (eardl7, estado 0), quatro raios
branquiostégios ou menos no cerato-hial postegarafer 29, estado 0) e arco neural
acessorio ausente (carater 70, estado 0).

SATO & NAKABO (2002 a) mantiveram as proposi¢oesBid DWIN & JOHNSON

(1996) com a familia Pseudotrichonotidae no clagltto8ontoidei dentro dos Aulopiformes.
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Pseudotrichonotus Yoshino & Araga in Masuda, Araga & Yoshino,1975

Caracteristicas diagnosticas:Pseudotriconotideo com corpo cilindrico. Numero de
vértebras € 49 (ndo contando o complexo ural); @aarescamas cicldides. 46 escamas na
linha lateral, trés escamas entre a regiao mediamedadeira dorsal e a linha lateral, quatro
escamas entre a linha lateral e a nadadeira aoalc&oposta ao 13° raio da nadadeira dorsal,
imediatamente posterior ao ponto médio do comprimpadréo e aproximadamente no meio
da distancia entre as pélvicas e a nadadeira BIZURA 5).

Espécie-tipo: Pseudotrichonotus altiveli&oshino & Aragain Masuda, Araga &
Yoshino, 1975.

Localidade-tipo: Parque Oceéanico proximo a peninsula de Izu Jepao.

Espécies véalidasPseudotrichonotus altiveli¥oshino & Aragain Masuda, Araga &
Yoshino, 1975P. xanthotaeniaParin, 1992.

Figura 5. Exemplar deseudotrichonotus altiveli¢oshino & Aragain Masuda,
Araga & Yoshino, 1975. Modificado de fishpix.kahaoijp.
Original sem escal

FAMILIA SYNODONTIDAE

Peixes de porte pequeno e médio atingindo até 43CTmcom corpo alongado e
cilindrico. Cabecga, na maioria das vezes, levemggpeimida com a superficie dos ossos do
teto craniano pouco ou muito rugosas. Os olhosdgidamanho pequeno a moderado e
lateralmente direcionados. Presenca de uma palpdipasa nas margens anterior e posterior
dos olhos. A boca é grande com a abertura em pogigdse obliqgua. Maxila superior ndo
protatil, representada em quase toda a sua extget@qoré-maxilar, cujo comprimento é

maior que a metade do comprimento da cabeca edestenmuito além da margem posterior
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da orbita nos individuos adultos. O maxilar é rédiuZmuito fino e fusionado ao pré-maxilar
em Sauridg Synoduse Trachinocephalus dois pequenos supramaxilares podem estar
presentesSauridg ou ausentesSfynoduse Trachinocephalus Maxila inferior com ou sem
protuberancia carnosa em sua extremidade anteDentes de tamanho moderado,
deprimidos e ndo claramente caniniformes; dentsspatatinos (presentes em uma Unica
fileria em Synodus elrachinocephalusou em duas fileiras erSauridg. Vomer presente
(Sauridg ou ausenteSynodus Trachinocephalus Abertura branquial grande; membrana
branquial livre do istmo; quatro arcos branquiaigtendendo-se ao longo da boca, bem além
do angulo da abertura. Abertura opercular com agemarlivre formando o opérculo e o
subopérculo. Rastros branquiais rudimentares owepes em forma de espinho. Raios
branquiostégios em numero variavel: 12 ®rachinocephalusl3 emSauridae de 15 a 18
em SynodusCabeca e corpo com escamas cicléides. Escamagij@e®en ambos 0s raios
primarios e precurrentes da nadadeira caudauridg, presente somente nos raios
precurrentesTrachinocephalus ou ausente enSynodus Nadadeira dorsal posicionada no
meio do dorso, posterior a insercdo da nadadelvicpgos primeiros dois raios sempre nao-
ramificados, os outros usualmente ramificados,tinél raio sempre ramificado até a base.
Nadadeira adiposa sobre a base da awatladeira anal posterior ao final da dorsal; os
primeiros dois raios sempre nao-ramificados, ossutios podem ser ramificados ou nao, o
altimo raio sempre ramificado até a sua base. Nadadcaudal furcada, com 19 raios
principais, 17 raios ramificados. Nadadeira peltoéo atingindo ou estendendo-se além da
origem da nadadeira pélvica; o primeiro e Ultimmsasempre ndo ramificados, 0s outros
raios usualmente ramificados. Nadadeira pélvica eitonraios SynodusTrachinocephalus

ou nove raios fauridg, nadadeiras muito proéximas e inseridas em posa#Eiominal,
posterior a origem da nadadeira peitoral e antériorigem da nadadeira dorsal; primeiro e
ultimo raios ndo ramificados, todos os outros raioslificados; raios internos das nadadeiras
pélvicas quase iguais ou suavemente maiores quesor#ios enSauridae distintamente
maiores nos géneraSynoduse TrachinocephalusAnus localizado anterior & origem da
nadadeira anal. Possuem cores variadas, mas fteqierte sdo marrons, vermelhos ou
prateados, com marcas vermelhas, amarelas ou(azgisNORMAN, 1935; ANDERSONet

al., 1966; RUSSELL, 1999; RUSSELL, 2002).

BALDWIN & JOHNSON (1996) apontaram trés sinapomesfipara o clado: quinto
ceratobranquial em forma de “V” com a expansao aledibusta (carater 16, estado 2),
guadrado com um ramo anterior (carater 37, estgde inetapterigdide estendendo-se
anteriormente sobre a porgéo posterior do ectgdiele (carater 41, estado 1).
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GILL (1862) estabeleceu o nome Synodontoidae, enowa subfamilia Synodontinae,
para 0os géneroSynoduse Trachinocephalus Em publicacbes posteriores GILL (1873)
corrigiu a pronuncia para Synodontidae. ANDERS@N al. (1966) apontam o0 nome
substituto Synodidae, no entanto os autores tamdgenescentam que tal denonimacgédo €
incorreta e pouco utilizada. Um breve esclarecimesbbre a utilizagdo do nome
Synodontidae e detalhes sobre os conflitos exetenb emprego deste nome podem ser
encontrados em RUSSELL (1986).

Harpadon Lesueur, 1825

Caracteristicas diagnosticas: Sinodontideo semelhante morfologicamente ao
subgéner®@aurus mas € distinguido por possuir dentes no vomereggnta, também, dentes
estreitos méveis e curvos nas maxilas, linguanderie palatos que possui expansoes laterais.
Dentes das maxilas serrilhados. Peitoral longal(iR& 6).

Espécie-tipo:Harpadon nehereugHamilton, 1822)

Localidade-tipo: foz do rio Ganges, india.

Espécies validasHarpadon erythraeuKlausewitz, 1983H. microchir Guinther, 1878;

H. nehereugHamilton, 1822);H. squamosugAlcock, 1891);H. translucensSaville-Kent,
1889.

Figura 6. Exemplar ddarpadon nehereuklausewitz, 1983 - USNM 343565.

Saurida Valenciennesn Cuvier & Valenciennes, 1850

Caracteristicas diagnosticas:Sinodontideo com a seguinte combinacdo de casatere
nove raios na nadadeira pélvica; fileira dupla eetels de cada lado do palato; ossos pélvicos

curtos, processo posterior laminar. Corpo alongawais ou menos arredondado, regiao
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caudal com ou sem quilhas laterais. Corpo cobedoescamas cicléides de tamanho
moderado, linha lateral reta. Cabeca deprimida, esramas na parte superior, suparficie dos
0SSSOS nhunca rugosa, face e ossos opercularesgmiacamas. Focinho obtuso, bastante
curto; olhos com pélpebra adiposa anterior e posteespaco interorbital relativamente
plano. Boca grande, mais ou menos obliqua, com angol pré-maxilar formando a sua
margem, associado a um fino maxilar; supramaxiaeate, dentes visiveis mesmo quando a
boca esta fechada. Dentes nas maxilas em variees,sés das fileiras mais internas séo
maiores; delgados pontudos e deprimidos, algumassveom pontas em formas de flechas;
dentes simmilares estao presentes no palato, ad@nem fileiras duplas de cada lado, com a
parte interna muito mais curta que a externa; AlgiIvezes pequenos dentes podem estar
presentes na cabeca do vbmer. Dentes presentégyna & nos arcos branquiais. Aberturas
branquiais amplas; membrana branquial suavementztama; 13 a 16 raios branquiostégios,
pseudobranquias bem desenvolvidas, rastros brasqu@mentares. Nadadeira dorsal com
10 a 13 raios os dois primeiros simples. Nadadadiposa pequena, situada acima da
nadadeira anal, a qual porta de 9 a 12 raios.r@stoom 11 a 16 raios posicionados no ponto
médio da altura. Pélvica com nove raios, antem@© muito atrds da peitoral, os raios
internos ndo sdo muito maiores que 0s externospsOpslvicos com curtos processos
pélvicos laminares posteriores. Caudal furcaddid@riposterior mais préximo da caudal que
da insercao das pélvicas.

Espécie-tipo:Saurida tumbilBloch, 1795).

Localidade-tipo: Malabar, india.

Espécies validas:Saurida argenteaMacleay, 1881S. brasiliensidfNorman, 19355S.
caribbaeaBreder, 1927S. elongatag Temminck & Schlegel, 1846%. filamentosaDgilby,
1910; S. flammaWaples, 1982;S. gracilis (Quoy & Gaimard, 1824)S. grandisquamis
Gunther, 1864S. isarankuraiShindo & Yamada, 1972S. longimanusNorman, 1939;S.
macrolepisTanaka, 1917S. microlepisWu & Wang, 1931;S. micropectoralisShindo &
Yamada, 1972S. nebulos&/alenciennes, 185@. normaniLongley, 1935;S. pseudotumbil
Dutt & Sagar, 1981S. suspici@reder, 1927S. tumbil(Bloch, 1795);S. umeyoshiinoue &
Nakabo, 2006S. undosquamiichardson, 18485. wanies&@hindo & Yamada, 1972.
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Figura 7 Exemplar deSaurida brasiliens Norman, 193 UERJ 198¢

Synodus Gronow, 1763

Caraacteristicas diagnésticas: Sinodontideo com corpo coberto com escamas
cicléides de tamanho moderado, linha lateral @tbeca deprimida, sem escamas na regido
superior, superficie dos 0ssos mais ou menos ragtza® e 0ssos operculares com escamas.
Focinho pontudo, triangular, tdo longo quanto mptiihos com pequenas palpebras adiposas
anterior e posterior; espaco interorbital concaBoca grande, obliqgua, com a amrgem
superior formada por um longo pré-maxilar, com algum fino maxilar esta intimamente
conectado; O supramaxilar ndo esta presente. Mayjp@rior com uma ou duas séries de
dentes desiguais, comprimidos, pontudos, algumzassveom a ponta em forma de flecha os
mais internos sao maiores e depressiveis; umaafie dentes similares é encontrada na
maxila inferior nas quais 0s mais internos sao masstos, 0s externos sao fixos e 0s outros
séo depressiveis, uma Unica faixa de dentes samiksta presente em cada lado do palato; os
dentes também estdo presentes na lingua e nosaoagilais. Aberturas branquiais muito
amplas; membranas branquiais suavemente conectdflas; 16 raios branquiostégios;
pseudobranquias bem desenvolvidas, rastros brasqudimentares. oito raios na nadadeira
pélvica, raois internos e externos mais curtos ggeaios médios, supramaxilar ausente,
epural presente, raios procurrentes caudais dasagstrais 20 a 37, fulcras ausentes, 15 a 18
raios braquiostagios, dois pos-cleitros, 44-65el#es, 15 a 20 vertebra sob a origem da
nadadeira dorsal, vdmer ausente, ectopterigéided®pterigbide sem dentes, nadadeira
caudal sem escamas (exceto nos hipurais), densepadatinos arranjados em duas fileiras.
Corpo alongado, mais ou menos aredondado, comiaoregudal ndo muito deprimida,
podendo ou nao possuir delicadas quilhas latdbaisal com 10 a 15 raios, os dois primeiros
simples, situada préximo ao meio comprimento; nasladadiposa pequena, posicionada

acima de uma curta anal, a qual possui de 8 ai@$ ease origina muito mais proximo da
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base da caudal que da cabeca. Peitorais curtasgaslas acima do meio da altura. Pélvicas
com oito raios, anterior, ndo muito distantes deopa, raios internos muito mais longos que
0S externos; 0ssos pélvicos com delgados procgmsisriores. Nadadeira caudal furcada.
Orificio posterior mais préximo da base da caudsed da insercdo das pélvicas; Estdbmago
com um longo saco cego com muitos cecos pilérietSYRA 8).

Espécie-tipo:Synodus synodikinnaeus, 1758)

Localidade-tipo: Arquipélago da Madeira, Atlantico Norte Oriental.

Espécies validasSynodus amaranthiaples & Randall, 19883. binotatusSchultz,
1953; S. capricornisCressey & Randall, 19785. dermatogeny&owler, 1912;S. doaki
Russell & Cressey, 1979, englemanbchultz, 1953S. evermanniordan & Bollman, 1890;

S. falcatusWaples & Randall, 19885. foetengLinnaeus, 1766)S. fuscusranaka, 1917S.

gibbsi Cressey, 1981S. hoshinonisTanaka, 1917S. indicus(Day, 1873);S. intermedius
(Spix & Agassiz, 1829)S. jaculumRussell & Cressey, 197%8. janusWaples & Randall,
1988; S. kaianugGunther, 1880)S. lacertinusGilbert, 1890;S. lobeliWaples & Randall,
1988;S. luciocepgAyres, 1855)S. macrocephalu€ressey, 1981S. macropganaka, 1917;
S. marchenaeélildebrand, 1946S. oculeuressey, 1981S. poeyiJordan, 1887S. randalli

Cressey, 1981S. rubromarmoratufkussell & Cressey, 197%. sageneu®aite, 1905;S.

saurus(Linnaeus, 1758)S. scitulicepgdordan & Gilbert, 1882S. sechuraélildebrand, 1946;
S. similisMcCulloch, 1921;S. synodugLinnaeus, 1758)S. tectusCressey, 1981S. ulae
Schultz, 1953S. usitaturessey, 1981S. variegatuglLacepede, 1803).

Figura 8. Exemplar d8ynodus foeter(finnaeus, 1766) - UERJ1423.

Trachinocephalus Gill, 1861

Caracteristicas diagnosticasO taxon é semelhante ao gén8gmodusporém possui
a cabeca e o tronco comprimidos lateralmente. Gageande, focinho obtuso e mais curto

gue o didametro do olho. Regi&o interorbital profameénte concava. Maxilas com pequenos
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dentes. Origem da nadadeira anal mais proximautdatao que da cabeca, com a base mais
longa que a base da dorsal, portando 15-16 ralG8JRA 9).

Espécie-tipo: Trachinocephalus myog&orster, 1801).

Localidade-tipo: Santa Helena, Atlantico Sul Oriental.

Espécies validasTrachinocephalus myogsorster, 1801).

Figura 9. Exemplar d€rachinocephalus myogfEorster 1801) UERJ - 1334.
Fotografia de Msc. Diogo Pagnoncelli.

SUBORDEM CHLOROPHTHALMOIDEI

A subordem ChlorophthalmoideensuBALDWIN & JOHNSON (1996) inclui as
familias Chlorophthalmidae, Ipnopidae, Notosudid& o0 género incertae sedis
Bathysauropsi¢B. gracilise B. malayanus Segundo os autores, o monofiletismo do clado &
suportado por cinco sinapomorfias: a extremidaderi@an do segundo faringobranquial
expandida lateralmente (carater 6, estado 1); boweldial do pré-maxilar com um processo
direcionado dorsoventralmente (carater 45, estqdsupraneural Unica (carater 68 estado 2);
processo central da cintura pélvica estende-selatente por um grande processo triangular,
podendo ser ossificado em alguns taxons (caratexs®@do 1); e pupila eliptica ou em fenda,
com um proeminente espac¢o afacico anterior (afacéuséncia de cristalino), exceto nos
ipnopideos, nos quais os olhos sdo pequenos auesita modificados (carater 106, estado
1).

SATO & NAKABO (2002a) redefiniram Chlorophtahimoigdediscordando da
proposicao anterior de BALDWIN& JOHNSON (1996). 8ado SATO & NAKABO
(2002a), Chlorophthalmoidei abrange as familiash¥uroididae, Chlorophthalmidae,
Bathysauropsidae, Notosudidae e Ipnopidae, tenom diase seis sinapomorfias: presenca de
um processo na base dorsal do condilo exoccimigaifer 3, estado 1); processo pré-maxilar
dorsalmente direcionado (carater 6, estado 1);fallaode dentes viliformes na extremidade

anterior da maxila inferior (carater 8, estado @erda dos rastros branquiais na superficie
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medial do primeiro arco branquial (carater 50, desth); presenca de trés pos-cleitros (carater
77, estado 3); e presenca de espaco eliptico dereda posterior a pupila (carater 93, estado
1). Os caracteres 6 e 93 também constituiam sinaias de Chlorophthalmoidei na anélise
de BALDWIN & JOHNSON (1996).

FAMILIA CHLOROPHTHALMIDAE

Aulopiformes pequenos (20 a 23 cm), delgados, ceglctransversal proxima a oval.
Cabeca atingindo cerca de 30% @B, olhos grandes com a pupila em forma de gota e um
espaco anterior sem lente; focinho moderadamemgo)oas vezes deprimido. A maxila
inferior se projeta sobre a maxila superior e teamém uma protuberancia na sinfise. O
maxilar € suavemente expandido posteriormente upaks supramaxilar Unico, e estende-se
até a porcéo final da orbita. A nadadeira dorst @serida no primeiro terco do corpo e
possui mais raios que a anal (10 ou 11, na pringesate a nove, na segunda). A nadadeira
adiposa esta localizada sobre o ponto médio da Ansdadeira peitoral é baixa no flanco e
anterior a dorsal e a pélvica, possuindo de 15raib3. As pélvicas encontram-se em posicao
subtoracica, apresentando oito ou nove raios. G @sta localizado mais préximo das
pélvicas que da anal. A linha lateral é completa. éscamas podem ser cicléides ou
ctendides. O corpo é suavemente marrom a verddgemas vezes, possuem manchas
espalhadas pelo corpo. Os olhos sédo verdes nosiraggévivos. A familia possui habito
bentbnico e pode ser capturada em profundidades Bita 1000 m (PAXTON & NIEM,
1999; THOMPSON, 2002).

SULAK (1977) reconheceu as familias Bathypteroiga¢pnopidae, assim como a
subfamilia Ipnopinae, dentro de Chlorophthalmida& limites e as relacdes da familia foram
discutidos por BALDWIN & JOHNSON (1996). Os autoreafirmaram que oS
cloroftalmideoscompartilham trés caracteres derivados previamgeseritos por HARTEL
& STIASSNY (1986), STIASSNY (1986) e PATTERSON & HRSON (1995) relativos a
escamas, 0ssos intermusculares e morfologia dasdasia®do sinapomorfias para o clado:
presenca de prolongamento no palatino e sela ndanésarater 44, estado 2); epineurais e
epipleurais das vértebras 12 a 15 até proximo aal fdo corpo, sendo bifurcados
proximalmente (carater 63, estado 1); e ausénciasdamas implantadas em invaginacdes
continuas ao longo de uma dobra de pele pigmetadater 105, estadol).

SATO & NAKABO (2002 a) removeram oito espéci€shlorophthalmusnigripinnis
Gunther, 1878C. oblongusKkamohara, 1953C. japonicusKkamohara, 1956¢C. maculatus
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Kotthaus, 1967C. legandiFourmanoir & Rivaton, 197%. brevirostrisFourmanoir, 1981;

C. filamentosusOkamura, 1982 . albimaculatusOkamura, 1984), posicionando-as na
familia Paraulopidae e alocaram o gén&athysauropsisem uma familia monotipica
(Bathysauropsidae). Uma revisao da literatura aia@dd sugere a existéncia de trés géneros e

aproximadamente 25 espécies.

Chlorophthalmus Bonaparte, 1840

Caracteristicas diagnésticas: Clorofitalmideo com o focinho curto, amplo e
comprimido, com comprimento menor do que o didméiooizontal do olho. Maxilares
excluidos da abertura da boca. Cabeca geralmemseamala do que alta. Opérculo estende-
se a regido superior da base da nadadeira peborgbosteriormente, nas espécies do
Altantico. Origem da dorsal anterior a pélvica.driaiterno da pélvica negro. Cloaca separada
da base dos raios interno da pélvica por duas é&sifileiras de escamas, localizadas no
primeiro terco da distancia entre a base dos raxtsrnos e a origem da nadadeira anal.
Dentes pequenos comprimidos. Dentes caniniformssréges no vomer ou no palato. Duas
fileiras continuas de dentes no vémer. Dentes dtinpapequenos e restritos a metade
anterior do 0sso. Lingua e basial amplos. Filangehtanquiais alongados e finos, possuindo
mais do que 14 na margem inferior do primeiro #§FdGURA 10).

Espécie-tipo:Chlorophthalmus agassiBionaparte, 1840.

Localidade-tipo: Napoles, Italia.

Espécies validas:Chlorophthalmus acutifronsliyama, 1940;C. agassiziBonaparte,
1840; C. albatrossisJordan & Starks, 1904Z. atlanticusPoll, 1953;C. bicornisNorman,
1939;C. borealiskuronuma & Yamaguchi, 194%. brasiliensisMead, 1958C. chalybeius
(Goode, 1881)C. cornigerAlcock, 1894;C. ichthyandriKotlyar & Parin, 1986,C. mento
Garman, 1899C. nigromarginatuKamohara, 1953C. pectoralisOkamura & Doi, 1984¢C.
proridensGilbert & Cramer, 1897C. punctatusilchrist, 1904;C. zvezda&otlyar & Parin,
1986.

Figura 10. Exemplar déhlorophthalmus brasiliensidead, 1958 — USMN 156892.



51

Parasudis Regan, 1911

Caracteristicas diagnosticas:Clorofitalmideo de corpo moderadamente alongado e
ligeiramente comprimido. Supramaxilar longo. Maxiiaais estreito e mais aderente ao pre-
maxilar do que o observado no gén&hblorophthalmus Comprimento do maxilar nao
alcanca a margem anterior da orbita. Nadadeirasaberpélvicas posicionadas anteriormente
(FIGURA 11).

Espécie-tipo:Parasudis truculentéGoode & Bean, 1896).

Localidade-tipo: Barbados, Atlantico Central.

Espécies validasParasudis fraserbrunnefiPoll, 1953);P. truculenta(Goode & Bean,
1896).

Figura 11. Exemplar dearasudis truculent§Goode & Bean, 1896) - USMN 358113.
Fotografia de Dra. Valéria Gallo

FAMILIA BATHYSAUROIDIDAE

SATO & NAKABO (2002a) elegeram Bathysauroididae coomma nova familia, para
abrigar o género monotipi@athysauroidesOs autores apontam quatro sinapomorfias para o
clado: primeiro faringobranquial muito longo (c&raB8, estado 1); epineurais originando-se
no centro vertebral ou nas parapofises, que sdorr@aas pelas epineurais originando o arco
neural (carater 63, estado 1); extremidade distgrineiro ao terceiro epineural posicionada
ventralmente (carater 64, estado 1); e espinhomisea hemais expandidos nas vértebras

posteriores (carater 73, estado 1).
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Bathysauroides Baldwin & Johnsonin Stiassnyet al., 1996

Caracteristicas diagnosticas:Batisauroidideocom olhos suavemente elipticos com
espaco afacico anterior. Rastros branquiais popttanas dentarias. Apresenta um baixo
namero de vertebras caudais (5-7, ou cerca de %l-d6 namero total de vértebras)
(FIGURA 12).

Espécie-tipo:Bathysauroides giga@amohara, 1952).

Localidade-tipo: Mimase, Japao.

Espécies validasBathysauroides giga@kamohara, 1952).

Figura 12. Exemplar dBathysauroides giga@amohara, 1952) - BSKU 3852 Holétipo.
Fotografia dd_aboratory of Marine BiologyUniversidade de Kochi

FAMILIA BATHYSAUROPSIDAE

SATO & NAKABO (2002a) propuseram a familia Bathysmsidae, contendo o
géneroBathysauropsicom duas espécidd gracilis e B. malayanusSegundo os autores,
esta familia distingue-se das demais familias depdarmes pela combinacdo de cinco
sinapomorfias: presenca de dentes no ectopterigéatéater 20, estado 1); porcao ventral do
palatino expandida lateralmente (carater 23, edBydiaceta cartilaginosa do palatino para a
articulacdo da com o etmdide lateral localizad&ramimente (carater 24, estado 0); quarto
epibranquial com a extremidade proximal expandideelada por uma grande porgao de
cartilagem portando um processo uncinado no porgdion(carater 44, estado 2); e a

presenca de urodermal no lobo superior da nadackeidal (carater 72, estado 1).
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Bathysauropsis Regan, 1911

Caracteristicas diagnosticas: Batisauropsideo com o corpo mais alongado e
subcilindrico do que o d€hlorophthalmus Cabeca achatada. Focinho espatulado. Olhos
pequenos com espacgo interorbital amplo. Maxilaerelt-se a frente dos olhos. Peitoral
posicionada alta no flanco, pélvicas em posicdactoa. Nenhum raio das nadadeiras é
prolongado (FIGURA 13).

Espécie-tipo:Bathysauropsigracilis (Gunther, 1878).

Localidade-tipo: Arquipélago de Juan Fernandez, Pacifico Sul.

Espécies validas:Bathysauropsisgracilis (Gunther, 1878);B. malayanus(Fowler,
1938).

Figura 13. Exemplar dBathysauropsis malayangBowler, 1938) - UNMN 98888 Holdtipo.
Fotografia de Dra. Valéria Gallo.

FAMILIA NOTOSUDIDAE

Os notosudideos possuem de 10 a 50 cm de CT, dailgiorpo fino e alongado. A
cabeca possui comprimento variavel e porta olh@ndgs, ndo-tubulares, posicionados
lateralmente. O focinho € longo e pontudo e depigmAs maxilas estendem-se até proximo
da orbita, portando pequenos dentes. Nadadeiralgmsicionada no meio do corpo, com 10
a 15 raios. Presenca de uma nadadeira adipos&#utzalsobre a nadadeira anal. Nadadeira
anal remota, com 17 a 21 raios. Nadadeiras pestp@sicionadas no ponto médio do flanco
ou acima dele com 10 a 15 raios. Nadadeiras pélaoteriores a origem da nadadeira dorsal,
portando nove raios. Corpo e cabeca cobertos panes cicldéides deciduas. Linha lateral
completa com 46 a 64 escamas. Nao possuem fotofAraor dos exemplares, quando
frescos, varia do marrom ao preto com algumas dnedsadas. A cabeca e 0 opérculo sao
quase sempre negros (PAXTON & NIEM, 1999; THOMPS@002).

BALDWIN & JOHNSON (1996) concluiram que a familiatésudidae € monofilética

com base em cinco sinapomorfias: primeiro basilivah@longado e ossificado (carater 20,
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estado 1); basihial posicionado horizontalmenteatea 34, estado 0); presenca de sete
infraorbitais (carater 46, estado 1); epipleuraisrbados distalmente na regido de transicao
com o septo horizontal e abaixo dele (carater S7ade 1); e olhos no estagio larval

alongados com o eixo horizontal maior que o vdrticarater 114, estado 1). Embora os
autores ndo tenham examinado o géneraosudis sugerem baseados em BERTELSE&EN

al. (1976) que este género compartilha, pelo menass thicdess com a familia (caracteres
46 e 114).

SATO & NAKABO (2002a) elegeram seis sinapomorfiasgoo clado: auséncia de um
processo na base dorsal do condilo exoccipitalatear3, estado 0); auséncia de
prolongamento no palatino (carater 5, estado Zjilagem do quadrado separada em dois
condilos (carater 14, estado 1); auséncia do ligéonentre mandibula e o osso hidde (carater
22, estado 1); rastros branquiais presentes nafipenedial de todos os arcos branquiais
(carater 50, estado 0); e olhos horizontalmentegaldos (carater 99, estado 1).

Ahliesaurus Bertelsen, Krefft & Marshall, 1976

Caracteristicas diagnésticas:Notosudideo com cabeca pequena, sempre menor que
25% do comprimento padrédo; 0ssos circumorbitaisepioses muito estreitos, menos de 1%
do comprimento padrdo, com a forma de um tubo dmrihunca expandidos. Maxilares
ultrapassando a margem posterior da 6rbita nogasgluhandibula com trés poros grandes
primarios nao pigmentados formando uma fileira @ma primeira metade da maxila inferior,
poucos poros secundarios, muito pequenos, quasdvig. Superficie interna dos arcos
branquiais com poucas e pequenas placas dentdviagqud o géneroScopelosaurus
Nadadeiras pélvicas opostas ou anteriores a ordpgenhorsal. 42 a 50 vértebras. Esqueleto
pobremente ossificado, masculos axiais reduzidgsmrede do corpo fina e transparente
(FIGURA 14).

Espécie-tipo:Ahliesaurus berryBertelsen, Krefft & Marshall, 1976;

Localidade-tipo: entre Santa Catarina e o Rio Grande do Sul, Atl&8ul Ocidental.

Espécies vélidas:Ahliesaurus berryiBertelsen, Krefft & Marshall, 19764. brevis
Bertelsen, Krefft & Marshall, 1976.

Figura 14. Exemplar d&hliesaurus berryBertelsen, Krefft & Marshall, 1976 - UNMN 206598.
Fotografia de Dra. Valéria Gallo.
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Luciosudis Fraser-Brunner, 1931

Caracteristicas diagnoésticas:Notosudideo com cabeca grande (entre 27 e 31% do
comprimento padréo). Apresenta o maior focinho réens notosudideos (entre 11 e 13% do
comprimento padrao). Maxila inferior anterior aié@gposterior da maxila superior e oposta a
metade anterior do olho. Expanséo posterior dassagscumorbitais muito ampla, fusionada
em uma placa 6ssea em forma de crescente com ammaagterior aproximadamente lisa.
Numero de filamento branquiais é alto (maior do g&eno ramo inferior do primeiro arco
branquial). Esqueleto fortemente ossificado, mscakiais rigidos. A forma geral do corpo
deLuciosudigdifere consideravelmente dos outros géneros dasidid (FIGURA 15).

Espécie-tipo Luciosudis normankraser-Brunner, 1931.

Localidade-tipo: Angola, Atlantico Centro-Oriental.

Espécies validasLuciosudis normankraser-Brunner, 1931.

Figura 15. Exemplar deuciosudis normanBertelsen, Krefft & Marshall, 1976 sem nimero dgsto.
Fotografia de Dra. Valéria Gallo.

Scopelosaurus Bleeker, 1860

Caracteristicas diagnésticas:Notosudideo com cabeca pequena a grande (variando
entre 18.4 e 30% do comprimento padrdo). Osso®-orfritais posteriores com uma
proeminente crista delimitando a Orbita e uma pimsteexpandida lamina lobulada.
Mandibula possui um Unico poro anterior seguidaddis pares de na metade anterior da
mandibula, poros secundarios numerosos. Supeifidena dos arcos branquias portando

placas dentigeras alongadas ou quadradas. Baséhdeapanterior a origem da dorsal.
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Numero de vértebras variam desde 53 a 67. Esqueletterado a fortemente ossificado,
musculos axiais rigidos. Parede corporal rigidpaea e nunca transparente (FIGURA 16).

Espécie-tipo:Scopelosaurus hoedieeker, 1860.

Localidade-tipo: Arquipélago de Mollucas, Indonésia.

Espécies validasScopelosaurus adle(Fedorov, 1967)S. ahlstromBertelsen, Krefft
& Marshall, 1976;S. argenteugMaul, 1954);S. craddockiBertelsen, Krefft & Marshall,
1976; S. gibbsiBertelsen, Krefft & Marshall, 1976S. hamiltoni(Waite, 1916);S. harryi
(Mead, 1953);S. herwigiBertelsen, Krefft & Marshall, 1976S. hoedtiBleeker, 1860;S.
hubbsi Bertelsen, Krefft & Marshall, 1976S. lepidus(Krefft & Maul, 1955); S. mauli
Bertelsen, Krefft & Marshall, 1976. meadBertelsen, Krefft & Marshall, 19765. smithii
Bean, 1925.

Figura 16. Exemplar d8copelosaurus hamiltoiVaite, 1916) - UNMN 58048A. Vista dorsal;
B. Detalhe da cabeca.

FAMILIA IPNOPIDAE

Os ipnopideos sdo pequenos, de 13 a 30 cm (CTadted, com o corpo oval em
seccao transversal. O focinho € deprimido, podetgiamas vezes apresentar-se espatulado.
A boca é terminal, com o maxilar expandido posterente e supramaxilar anico. Os olhos
sao diversamente modificados ou reduzidos, fregieete muito pequenos ou vestigiais,

apresentando muitas vezes cobertura de pele omaschadadeira dorsal localizada no tergo
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anterior do corpo. Nadadeira adiposa, quando piesktalizada posteriormente a base da
nadadeira anal. Nadadeira caudal furcada, fregéremie com o lobo inferior maior que o
superior, podendo apresentar raios alongados. Madgokitoral diversamente modificada e
guase sempre portando raios alongados. Nadaddwiagpsubtoracica, anterior a origem da
dorsal, podendo apresentar raios anteriores alosgaliséncia de espinhos em todas as
nadadeiras. Nadadeira dorsal com nove a 15 raitosad 7, na anal; 12 a 21, na peitoral; e
oito ou nove, na pélvica. Apresentam 0 corpo e lzega cobertos por escamas do tipo
cicléide. A linha lateral é completa portando deadB0 escamas. Apresentam cores variadas
com muitas espécies negras ou negras com mancaasabr(PAXTON & NIEM, 1999;
THOMPSON, 2002).

Séo reconhecidas 28 espécies distribuidas em gémeros, sendo muitas delas pouco
conhecidas; variagfes intra e interespecificas@éaonhecidas em detalhe.

Segundo BALDWIN & JOHNSON (1996), os ipnopideos pamilham cinco
caracteres derivados: metapterigoide livre do hrafiular (carater 42, estado 1); frontal
expandido lateralmente sobre a orbita (caratee®2ado 1); presenca de um processo anterior
no esfenético (caraters3, estado 1); processo npastia cintura pélvica cartilaginoso (carater
89, estado 1); olhos diminutos ou ausentes (cat@férestado 2).

Para SATO & NAKABO (2002a) a familia Ipnopidae paissito sinapomorfias: frontal
expandido lateralmente sobre a Orbita (caratestade 1); presenca de espinho no esfenotico
(carater 2, estado 1); metapterigdide livre do lindibular (carater 18, estado 1); quarto
epibranquial expandido lateralmente, porém semoogsso uncinado (carater 44, estado 3);
origem da primeira costela no segundo centro veattefoarater 54, estado 3); todos os
epipleurais acima do septo horizontal (caratere6tgdo 0); presenca do processo posterior na

cintura pélvica (carater 85, estado 0); nadadai@ial expandida (carater 98, estado 1).

I pnops Giinther, 1878

Caracteristicas diagnosticas:pnopideo com corpo alongado, subcilindrico, cabert
com escamas grandes, delgadas e deciduas. Sens twgfwecentes. Cabe¢ca comprimida
com um amplo longo focinho espatulado, em todo rmapromento da superficie superior
ocupada por um peculiar orgdo de visao (ou lumdiaak), longitudinalmente dividido dentro
de duas metades simétricas. Ossos cranianos beficagss. Boca ampla, com a maxila
inferior projetada. Finas bandas de dentes viliEmmmas maxilas. Maxilar dilatado

posteriormente. Palato ndo possui dentes. Peggrélvicas bem desenvolvidas e proxima no
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curto tronco;dorsal ligeiramente posterior a cloaca; adiposaraas anal moderadamente
longae caudal subtruncada. N&o possui pseudobean@iGURA 17).

Espécie-tipo:lpnops murrayiGinther, 1878.

Localidade-tipo: Tristdo da Cunha, Atlantico Sul.

Espécies validasipnops agassizGarman, 1899pnops meadNielsen, 1966jpnops

murrayi GUnther, 1878tpnops pristibrachiun{Fowler 1943).

Figura 17. Exemplar d@nops murrayiGiinther, 1878 - MNRJ 30100.

Bathymicrops Hjort & Koefoed inMurray & Hjort, 1912

Caracteristicas diagnésticas: Ipnopideo com corpo inteiro coberto por escamas
inclusive a cabeca. Corpo alongado, olhos pequenasberto por escamas, mas ainda séo
perceptiveis. Nadadeira pélvica é bem anterior a&satlo Filamentos branquiais s&o
desenvolvidos em nimero de 11 a 14 sobre os dms anteriores de cada lado. Pré-maxilar,
dentério e ectopterigdide portando dentes. NUmerweéitebras varia entre 65 e 80. Nao
possui pseudobranquias (FIGURA 18).

Espécie-tipo:Bathymicrops regisijort & Koefoed, 1912.

Localidade-tipo: Oeste das Ilhas Canarias, Atlantico Norte Oriental.

Espécies validas:Bathymicrops belyaninadlielsen & Merrett, 1992Bathymicrops
brevianalisNielsen, 1966Bathymicrops multispinidlielsen & Merrett, 1992Bathymicrops
regisHjort & Koefoed, 1912.

Figura 18. Exemplar dBathymicrops multispiniblielsen & Merrett, 1992 - USMN 344624.
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Bathypterois Gunther, 1878

Caracteristicas diagnosticaslpnopideo com cabeca de tamanho moderado, com uma
depressao anterior. Olhos pequenos. Maxila infé&ioraior quea maxila superior. Abertura
da boca é ampla, maxilares bem desenvolvidos, md@enuito dilatados posteriormente.
Dentes viliformes organizados em bandas estregtasnaxilas. Sobre cada lado de um grande
vomer, uma pequena faixa de dentes similiares.@dd@suem dentes no palatino ou na lingua.
Escamas cicloides, aderentes de tamanho moderados ®Ha nadadeiras peitoral muito
alongados. Alguns raios superiores sao separadosstinte formando uma distinta diviséo.
Nadadeira pélvica com raios externos prolongadosm oito raios. Insercdo da nadadeira
dorsal no meio do corpo e oposta ou imediatamerdtepor a base da pélvica; Adiposa pode
estar presente ou ausente; anal pequena e caudatidu Abertura branquial ampla com
laminas branquiais bem desenvolvidas. Pseudobr@mqusentes (FIGURA 19).

Espécie-tipo:Bathypterois grallato{Goode & Bean, 1886).

Localidade-tipo: Golfo do México, Atlantico Centro-Ocidental.

Espécies validas:B. andriasheviSulak & Shcherbachev, 1988, atricolor Alcock,
1896; B. bigelowi Mead, 1958;B. dubiusVaillant, 1888;B. filiferus Gilchrist, 1906;B.
grallator (Goode & Bean, 1886B. guentheriAlcock, 1889;B. insularumAlcock, 1892;B.
longicaudaGunther, 1878B. longifilis Gunther, 1878B. longipesGunther, 1878B. oddi
Sulak, 1977B. parini Shcherbachev & Sulak, 198B; pectinatusMead, 1959B. preceptor
Sulak, 19778. phenaxParr, 1928B. quadrifilis Glnther, 1878B. ventralisGarman, 1899;

B. viridensigRoule, 1916);

Figura 19. Exemplar dBathypterois grallatoNielsen, 1966 - MNRJ 30110.
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Bathytyphlops Nybelin, 1957

Caracteristicas diagnosticas Ipnopideo com a altura do corpo na regidao antexior
nadadeira dorsal entre 16 e 17,5% do comprimerdipaDiametro da Orbita equivale entre
0,5 e 0,9% do comprimento padrdo. Base da pélpidxima a vertical que passa na origem
da dorsal. Vértebras possuem forma de cilindricndo jovem e de ampulheta no adulto.
Numero de raios da anal varia entre 13 e 16. Aptasede 65 a 70 escamas na linha lateral e
de 62 a 69 vértebra. Nao possui pseudobraquiasJ@®K320).

Espécie-tipo:Bathytyphlops sewelNorman, 1939).

Localidade-tipo: Mar da Arabia, indico Ocidental.

Espécies validasBathytyphlops marionaklead, 1958B. sewelliNorman, 1939).

Figura 20. Exemplar d@athytyphlops marionaklead, 1958 MNRJ 30092.

SUBORDEM ALEPISAUROIDEI

Segundo BALDWIN & JOHNSON (1996), o padrdo derivati Alepisauroidei € a
forma da nadadeira anal que possui a porcédo ant&ximargem da nadadeira anal denteada
(carater 101, estado 1). Em outros aulopiformesaegem da nadadeira anal pode ser reta,
suavemente convexa ou ainda cOncava, mas nao @&rmemdenteada como nos
alepisauroides. A auséncia desta caracteristicgéneroAnotopterusé considerada pelos
autores como uma reversao.

SATO & NAKABO (2002a) propuseram uma nova sinapdmompara o clado
Alepisauroidei: auséncia de rastros branquiais osedim todos os arcos branquiais (carater
50, estado 2).
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FAMILIA ALEPISAURIDAE

Séo aulopiformes de grande porte chegando a 2 @ifdeom corpo muito alongado,
baixo e comprimido. A cabeca é também muito aloaga@stende-se até o final da orbita.
Possuem um grande dente no palatino. A nadademsaldocupa quase todo o dorso do
animal; a nadadeira adiposa esta situada acimaodgfi@ final da nadadeira anal; as
nadadeiras peitorais sado baixas no flanco e mafress pélvicas, as quais estdo localizadas
aproximadamente no meio do corpo. A nadadeira dpossui de 32 a 48 raios; anal, 13-18
raios; peitoral, 12-15 raios; e pélvicas, oito-albs; escamas ausen{@AXTON & NIEM,
1999; THOMPSON, 2002)

A familia possui um Unico géneAdepisauruscontendo duas espéci@sferoxLowe,
1833 e A. brevirostris Gibbs, 1960. No primeiro o focinho compreende 4479% do
comprimento da cabeca, a cabeca cabe 4,3 - 6,8 wezeomprimento total e 1,2 — 1,7 vezes
na distancia entre a nadadeira peitoral e a pélaicaigem da nadadeira dorsal é oposta a
peitoral. EmA. brevirostriso focinho alcanca 31-37% do comprimento da calbegabeca
cabe de 6.2-8.5 no comprimento total, e duas vezewais na distancia entre a peitoral e a
pélvica; origem da dorsal a frente da peitoral.

BALDWIN & JONHSON (1996) incluiram o génerdmosudis na familia
Alepisauridae com base em quatro caracteres naogiasticos: maioria do epineurais nao
fusionados ao esqueleto axial (carater 65, estgdmwlcao posterior dos pterigioforos da anal
fusionados, emOmosudisapenas o0 Ultimo e o pendltimo pterigiéforos en@mtse
fusionados, enmAlepisaurusessa caracteristica € observada nos nove Ultiteo®gioforos
(carater 84, estado 1); quilha médio-lateral Uni@gorcao posterior do corpo, €mosudis
a quilha esta restrita ao peduanculo caudal enqupreemAlepisaurusela cobre um terco da
metade do corpo (carater 103, estado 1) e estbmago expandido com a superficie externa
fortemente pigmentada (carater 111, estado 1). Memuo trabalho os autores revelam que,
Omosudispossui a maioria dos epipleurais ndo fusionadogsapmeleto axial (carater 59,
estado 1) enquanto que étepisaurusa maioria ou todos os epipleurais estédo fusionados
esqueleto axial. EmMlepisaurusas supraneurais estdo ausentes (carater 68, étgdoem
Omosudisé verificada a presenca de uma Unica supraneues, essa caracteristica nao é

exclusiva deste taxon.
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Alepisaurus Lowe, 1833

Caracteristicas diagnoésticas:Alepisaurideo com corpo alongado, comprimido e sem
escamas. Cabeca comprimida; focinho pronunciadaaBampla. Pré-maxilar longo e
estreito; maxilar delgado, longo e imével, com denpequenos; dentes no palatino
comprimidos, pontiaguados, dois ou trés anterioresto compridos e 0s posteriores
moderados. Dentes na maxila inferior similares dmgalatino. Olhos grandes. Peitorais e
pélvicas desenvolvidas. Adiposa de tamanho modefaladal furcada. Opérculo amplo. 5 a
7 raios branquiostégios (FIGURA 21).

Espécie-tipo:Alepisauruderox Lowe, 1833

Localidade-tipo: Arquipélago da Madeira, Atlantico Norte Oriental.

Espécies validasAlepisauruserox Lowe, 1833A. brevirostrisGibbs, 1960.

Figura 2.. Exemplar deAlepisaurus feroLowe, 1835

Omosudis Gunther, 1887

Caracteristicas diagnésticas: Alepisaurideo de corpo oblongo, comprimido, sem
escamas. Cabeca comprimida, focinho com comprimerédio, abertura da boca muito
ampla. Pré-maxilar e maxilar finos. O primeiro caimma série de pequenos dentes de
tamanhos iguais, somente um ou dois anterioresopmaiores. Ossos da maxila inferior,
vOomer e palatino com poucos dentes grandes e l@doso Maxila inferior ampla formada
por um fino 0sso. Supracleitro e pés-cleitro ford@mama longa barra estendendo-se de cada
lado do occipicio para baixo em direcdo ao abdomergrcialmente livres, ndo cobertos por
pele. Insercdo da nadadeira pélvica bem postesigrediorais e oposta a origem da dorsal.
Nadadeira dorsal posterior a metade do comprin@mimrpo. Adiposa pequena e anal muito

longa. Estbmago expansivel. Oito raios branquitsségpseudobranquias desenvolvidas.
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Quatro branquias, com ampla lamina branquial e gaagi filamentos branquiais (FIGURA
22).
Localidade-tipo: Mar das Filipinas, Pacifico Norte Ocidental.
Espécie-tipo:Omosudis loweGlnther, 1887.
Espécies validasOmosudis loweGlnther, 1887.

Figura 22. Exemplar d®@mosudis loweGinther, 1887 - AMNH 29777.

FAMILIA PARALEPIDIDAE

S&o peixes de pequeno a medio porte (6 a 56 cm)ccanrpo muito alongado e
baixo. A secao transversal do corpo é oval ou conige. Os olhos sé@o de tamanho médio a
grandes, ndo tubulares localizados nos lados degaal® focinho é muito longo e pontudo
com a boca terminal, mas a mandibula se projeta aomprocesso além da maxila. A boca
se estende até a frente dos olhos podendo alcatécar meio da Orbita. Possuem dentes
pequenos alternados a dentes pontiagudos na méndihas principais 0ssos do suspensorio
madibular. Supramaxilar pequeno em contato com a borda dalsamaxilar. Rastros
branquiais reduzidos a pequenos e multiplos espinh@os em uma placa 6ssea. Origem da
nadadeira dorsal (8-13 raios) no meio do corpo adias peélvicas ou no espaco entre as
nadadeiras pélvicas e anal. Nadadeira adiposa idadal sobre o final da anal.
Adicionalmente muitas espécies possuem uma nadaddiposa ventral. Anal com 20-42
raios. Caudal fortemente bifurcada. Peitorais lsima flanco e sutilmente ou do mesmo
tamanho que as pélvicas, raramente as pélvicasma@wes que as peitorais. Peitorais com
10-17 raios, pélvicas com 8-9 raios. Escamas tha liateral (51-92) especializadas e cobertas

com uma menbrana usualmente as Unicas escamasrfumy 00 entanto algumas poucas
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espécies podem exibir outras escamas. Vesiculsgaasente (PAXTON & NIEM, 1999;
THOMPSON, 2002).

Existem davidas quanto ao numero certo de espécigdneros validos e também
quanto ao seu posicionamento entre os membros fdesiléa, possivelmente 12 géneros com
50-55 espécies (PAXTON & NIEM, 1999; THOMPSON, 2102

BALDWIN & JOHNSON (1996) elegeram cinco sinapomasfipara o clado: 1) O
primeiro basibranchial alongado constituido de umiocsegmento anterior ossificado seguido
de uma longa cartilagem posterior (carater 20 es®)d O basibranchial é tipicamente
pequeno nos aulopiformes. A sua reducdo € verdicadmente em notosudideos e
paralepidideos, no entanto essa caracteristicee dBfeire esses taxons. Nos Notosudidae, ao
contrario do que ocorre nos Paralepididae, a pooghificada € maior que a por¢cao de
cartilagem. Adicionalmente no géneParalepisas duas porcdes sédo de igual tamanho. 2)
Comprimento do focinho excede em 50% o comprimdatoabeca (carater 47 estado 1). Em
todos os outros aulopiformes recentes o comprima@atimcinho é consideravelmente menor
que 50% do comprimento da cabeca. 3) Pré-maxilar fanestra (carater 48 estado 1).
JOHNSON (1982) considerou a presenca de um prélamakenestrado como uma
sinapomorfia de paralepidideosAmotopterus ROSEN (1973) observou que os padrdes
diagnosticos dos alepisaurdides ndo estavam pessent alepisaurideos e evermannellideos
e outros peixes Iniomi. BALDWIN & JOHNSON (1996) nsideram que todos os
paralepidideos possuem pelo menos uma fenestralpagorcdo anterior do pré-maxilar. A
fenestra € usualmente completa em espécimes gratjdBalatino com um longo processo
para articulacdo com o pré-maxilar (carater 49desth). Nos paralepidideos, o palatino
possui um longo processo anterior que articula asuperficie medial do pré-maxilar através
de uma conexéo de tecido conjuntivo. No sinodoatitlErpadono palatino também articula
com o pré-maxilar, porém em diferentes condi¢des. L&crimal anterior a Orbita
horizontalmente orientado (carater 50 estado Ial®ente o lacrimal forma a borda anterior
da orbita, no entanto nesta familia, o segundotadrbcupa esta posicdo enquanto que o
lacrimal é posicionado horizontalmente no focirdro, posicéo rostral a 6rbita. BALDWIN &
JOHNSON (1996) identificaram esse o0sso como lad¢rilmando como um antorbital,
baseados em seu tamanho grande e na associaca@oncaxila superior. Como observado no
lacrimal, esse 0sso se estende ao longo da bgrda@udo maxilar.

Baseados nessas sinapomorfias, BALDWIN & JOHNSO®96] apontam o género
Anotopterus antes pertencente a familia Anotopteridae, comdepcente a linhagem
monofilética dos paralepidideos.
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Arctozenus Gill, 1864

Caracteristicas diagnosticas: Paralepidideos com a cabeca alongada e conica,
atenuada anteriormente. Maxilas rigidas, inferitzoberta pela a maxila superior e exposta
apenas na lateral. Dentes anteriores grandesjt@streecurvados e dispersos; posteriores,
diminutos eproximos. Nadadeira dorsal posterior a regido mediana dpogamas bem
anterior as pélvicas (FIGURA 23).

Espécie-tipo:Arctozenus riss(Bonaparte, 1840).

Localidade-tipo: Mar Mediterraneo.

Espécies validasArctozenus riss(Bonaparte, 1840)

Figura 23. Exemplar darctozenus riss@Bonaparte 1840) - AMNH 13277.

Lestidiops Hubbs, 1916

Caracteristicas diagnosticas: Paralepidideo com corpo alongado ndo possuindo
escamas, exceto uma série com 120 escudos naalietz, as quais decrescem em tamanho
posteriormente. Dorsal muito posterior a metadecalmprimento do corpo e posterior as
pélvicas; anal anterior a dorsal; adiposa curtéxipra a nadadeira caudal. Cloaca no ponto
médio entre a pélvica e a dorsal. Quilha carnosagido ventral. Cabeca alta e comprimida.
Pré-maxilar com um par de caninos anteriores, degupor uma série de curtos dentes
curvos, existem duas série de dentes na maxilaidnfeos das séries mais externas sao
pequenas, um oposto cada canino interno; Dentgsalddino similares aos da mandibula.
Vémer sem dentes e nenhum sobre a ampla lingualnfélsnentos branquiais curtos e
espinhosos (FIGURA 24).

Espécie-tipo:Lestidiops sphyraenopsi$ubbs, 1916.
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Localidade-tipo: Arquipélago de Santa Catalina, Califérnia.

Espécies validas:Lestidiops affinis(Ege, 1930);L. bathyopteryx(Fowler, 1944);L.
cadenati(Maul, 1962);L. distans(Ege, 1953);L. extrema(Ege, 1953);L. gracilis (Ege,
1953); L. indopacifica (Ege, 1953);L. jayakari jayakari (Boulenger, 1889)L. jayakari
pseudosphyraenoideEge, 1918);L. mirabilis (Ege, 1933);L. neles (Harry, 1953);L.
pacificus (Parr, 1931);L. ringens (Jordan & Gilbert, 1880)L. similis (Ege, 1933);L.
sphyraenopsisiubbs, 1916L.. sphyrenoidegRisso, 1820).

Figura 24. Exemplar deestidiops jayakari jayakatiBoulenger, 1889) - AMNH 240651.

Lestidium Gilbert, 1905

Caracteristicas diagnosticasParalepidideo semelhante ao géngualis mas com o
tegumento totalmente ausente de escamas, exckthadateral que € formada por uma série
de pequenos escudos, as quais sao totalmente elaglyela pele. Linha lateral termina
oposta a metade do comprimento da anal. Inserc&dodal posterior & pélvica; adiposa
oposta ao Ultimo raio da anal. Regidao mediana akntmprimida e carenada, esta quilha
extende-se desde a cloaca até o istfoner sem dentes, pré-maxilar forma a margem da
maxila superior, com uma série de pequenos demmsrviados posteriormente. Maxila
inferior e palatino com longos dentes. Sete raiasduiostégios. Membrana gular livre do
istmo. Pseudobranquias presentes. Fotoforos digdob posteriormente e ventralmente na
margem inferior da Orbita. Canais sensoriais aaalimuito ramificados, cobrindo os
opérculos, mandibulas e pré-orbitais (FIGURA 25).

Espécie-tipo:Lestidium nudun@ilbert, 1905.

Localidade-tipo: Entre as ilhas de Molokai e Maui, ArquipélagoHivai.

Espécies validas:Lestidium atlanticumBorodin, 1928;L. nudumGilbert, 1905;L.

prolixumHarry, 1953.
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Figura 25. Exemplar deestidium atlanticunBorodin, 1928. Original sem escalas.

Lestrolepis Harry, 1953

Caracteristicas diagnosticas:Paralepidideos com corpo comprimido e distintament
alongado. Focinho alongado. Supramaxilar curto,idam proximo ao limite do maxilar.
Maxila inferior com o apice anterior moderadametuevado para cima. Dentes na maxila
inferior longos, bem desenvolvidos e em duas sébestes anteriores retorcidos, lisos ou
lanceolados e arredondados em seccao transvergsamaRilar com diminutos dentes.
Palatino com dentes longos, em duas fileiras amesj uma desta € comprimida,
posteriormente entre 9 e 12 dentes em uma fileiimgua longa, estendendo-se
moderadamente anterior ao angulo da abertura da Bdamentos branquiais constituindo de
finos dentes branquiais em uma Unica fileira sotmda osso da base; filamento néo
extendendo-se anteriormente além do angulo da uahetiucal. Dentes superiores do
faringobranquial desenvolvidos de cada lado. Macoégra cobrindo uma projecdo
digitiforme imediatamente anterior aos olhos, privemte e parecem ser 6rgaos luminosos.
Orgéos luminosos longitudinais e localizados naamasura médioventrais, extendendo-se
da cabeca até as pélvicas. Escamas ausentes. Egradentes na linha lateral. Dorsal com 9
a 11 raios; pélvicas e a cloaca muito anterior esalpe distintamente menor do que as
peitorais. Comprimento pré-anal 53.6 a 60.7% doponento padrdo. Anal com 31 a 44
raios. Peitoral pequena, correspondendo cercada I1.5% do comprimento padrdo, com
11 a 12 raios. 82 a 98 vértebras (FIGURA 26).

Espécie-tipo:Lestrolepis intermediéPoey, 1868).

Localidade-tipo: Arquipélago de San Andreas, Caribe.

Espécies validaslestrolepis intermedidPoey, 1868)L. japonica(Tanaka, 1908)..
luetkeni(Ege, 1933)L. pofi (Harry, 1953).
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Figura 26. Exemplar deestrolepis intermediéPoey, 1868). Original sem escala.

Macroparalepis Burton, 1934

Caracteristicas diagnosticas: Paralepidideo com corpo comprimido e alongado.
Fochinho curto e moderadamente alongado. Maxilerimf com o apice anterior
moderadamente curvado para cima, geralmente curtdongo, pontiagudo, com
prolongamento anterior nao ossificado. Dentes naxilaainferior longos e bem
desenvolvidos, em duas séries; dentes anteriorescio®ds, lisos ou lanceolados e
arredondados na seccao transversal; posteriorroerta de 3 a 14 dentes fixos em uma Unica
fileira. Lingua larga, longa, moderadamente antedo abertura da boca. Filamentos
branquiais constituidos de finos dentes brangeissuma unca fileira em cada lado da base
do osso, filamentos ndo estende-se a frente dolcAdguabertura da boca. Maculas preta
imeditamente anterior aos olhos, sem o6rgdos lurogoesta regido. Auséncia de Orgaos
luminosos na regido médioventral. Auséncia de easaexcetos na linha lateral. Origem da
dorsal € bem posterior a metade do comprimentdpadom 10 a 14 raios. Distancia entre a
origem da dorsal e caudal € mais do que trés wezemprimento padrdo. Pélvicas anterior a
base da dorsal, curta e igual ou menor que a pkitGloaca oposta a base da dorsal. Anal
com 19 a 28 raios. Peitoral pequena e nao prol@gan 10 a 11 raios. Corpo com 49 a 62
vértebras (FIGURA 27).

Espécie-tipo:Macroparalepis affini€€ge, 1933.

Localidade-tipo: sudoeste do Arquipélago de Canarias, Atlanticati©eOriental.

Espécies validasMacroparalepis affinisEge, 1933 M. brevisEge, 1933M. danae
Ege, 1933M. macrogeneioPost, 1973M. nigra (Maul, 1965).
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Figura 27. Exemplar dglacroparalepis affini€ge, 1933 - UNMN 196064.

Magnisudis Harry, 1953

Caracteristicas diagnoésticas: Paralepidideo com corpo comprimido e alongado.
Maxila inferior com o apice anterior moderavelmetuervado para cima, geralmente curto a
longo, pontiagudo, com prolongamento anterior nésificado. Dentes na maxila inferior
moderadamente desenvolvidos, retorcidos, arrendosda relativamente curtos em duas
séries (FIGURA 28).

Espécie-tipo:Magnisudis atlanticgKrgyer, 1868).

Localidade-tipo: Mar do Norte, Atlantico Norte Oriental.

Espécies validas:M. atlantica (Krgyer, 1868);M. indica (Ege, 1953);M. prionosa
(Rofen, 1963)

Figura 28. Exemplar dglagnisudis atlanticdKrgyer, 1868) - UNMN 331053.
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Notolepis Dollo, 1908

Caracteristicas diagnosticas: Paralepidideo com corpo comprimido e alongado.
Supramaxilar curto, laminar, proximo ao limite dcexitar. Dentes da maxila inferior
moderadamente longa e bem desenvolvida, com duéséries de dentes retorcidos, lisos
e arredondados em secc¢do transversal. Pré-magitadentes serrilhados, ou com diminutos
dentes tanto anteriormente como posteriormermé&stamas ausentes. Escudos presentes na
linha lateral, coberta por duas fileiras de escamassal com 8 a 11 raios, anal com 27 a 34;
peitoral pequena com 9 a 13 raios. Corpo formadd®a@ 90 vétebras (FIGURA 29).

Espécie-tipo:Notolepis coatsDollo, 1908.

Localidade-tipo: Baia de Scotia, Antartida.

Espécies validasNotolepis annulatdost, 1978N. coatsiDollo, 1908.

Fiaura 29 Exemplar deNotolepiscoats Dollo. 190¢ - UNMN 72019

Paralepis Cuvier, 1816

Caracteristicas diagndsticad?aralapidideo com corpo arredondado ou comprimido,
relativamente curto ou alongado, geralmente robesttoderadamente alto. Olhos grandes.
Supramaxilar, nos adultos, atinge cerca de metadsuhprimento da maxila, em forma de
bastéo, livre da maxila exceto posteriormente. &enta maxila inferior pequenos e frageis,
ausentes nos adultos; pré-maxilar com dentesltstdb posteriormente ou dentes individuais
pequenos e retorcidos ao longo do seu comprim@atiatinos com um a seis dentes fixos
anteriores, comprimidos e caniniformes e com umadoas fileiras de 8 a 20 dentes
caniniformes curtos, fixos e comprimidos postesoreingua ampla, situada proxima da
sinfise da maxila inferior, estendendo-se antemorie até o angulo da abertura bucal. Arcos
branquiais, nos adultos, possuem entre 3 e 10 di&ms branquiais longos em forma de
agulha ou finos e flexiveis sobre cada base dowsasotoforos ausentes. Pequenas escamas
deciduas na cabeca, corpo e nadadeiras. Linhalla@rerta com duas a cinco fileiras de

escamas. Dorsal com 9 a 12 raios. Nadadeiras psllacalizadas ligeiramente anterior ou
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posterior a vertical que passa na origem da dersahiores que as peitorais. Cloaca oposta a
dorsal. Anal com 20 a 26 raios. Numero de vértethoasorpo é entre 60 e 77 (FIGURA 30).

Espécie-tipo:Paralepis coregonoideRisso, 1820.

Localidade-tipo: Nice, Franca.

Espécies validasParalepis brevirostrigParr, 1928)P. coregonoidefisso, 1820P.
elongata(Brauer, 1906)P. speciosaellotti, 1878.

Figura 30. Exemplar dearalepis coregonoideRisso, 1820 - UNMN 58079.

Stemonosudis Harry, 1951

Caracteristicas diagnosticas: Paralepidideo com corpo comprimido e alongado.
Maxila inferior com o apice anterior moderadamemie/ado para cima, geralmente curto a
longo, pontiagudo, com prolongamento anterior nésificado. Dentes na maxila inferior
desenvolvidos e relativamente curtos, em duas ssépiencipalmente, dentes retorcidos,
arredondados na seccao transversal, com a marganPlie-maxilar com diminutos dentes,
nenhum serrilhado. Palatinos com longos dentesuan fileiras anteriores. Lingua estreita,
longa, bem a frente da boca. Filamentos branqaiasentes ou pouco desenvolvidos. Os
filamentos ndo se estendem a frente do angulo eéduah da boca. Fot6foros ausentes na
regido médioventral. Linha lateral coberta com umiga fileira de escudos. Dorsal com 7 a
12 raios. Nadadeiras pélvicas localizadas antarmtigem da dorsal. Cloaca no ponto médio
entre a pélvica e a dorsal. Anal com 29 a 50 r@®s 56 vértebras (FIGURA 31).

Espécie-tipo:Stemonosudis elegafisge, 1933).

Localidade-tipo: Sul do Arquipélago de Lord Howe, Pacifico Cerdpidental.

Espécies validasStemonosudis bulligRofen, 1963S. distangdEge, 1957)S. elegans
(Ege, 1933)S. gracilis(Ege, 1933)S. intermediaEge, 1933)S. macrura(Ege, 1933)S.
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miscella (Ege, 1933);S. molesta(Marshall, 1955);S. rothschildi Richards, 1967;S.
siliquiventerPost, 1970.

Figura 31. Exemplar d8temonosudis rothschil&ichards, 1967
UNMN 199087 hol6tipo.

Sudis Rafinesque, 1810

Caracteristicas diagnésticasParalepidideos com corpo comprimido e moderadament
alongado. Cabeca larga, marcadamente comprimidanto alto. Maxila inferior com o
apice anterior curvado para cima, nenhum prolongémmanterior ndo ossificado. Olhos
grandes. Supramaxilar grande, mais do que 0,5 vemesr do que a maxila, laminar,
fechando o limite do maxilar. Dentes na maxilariofegrandes, em uma duas fileiras, todos
os dentes laterais fixos anteriores comprimidosn&ode triangulo, margens serrilhada nos
adultos. Fotoforos na regido médioventral sao daseRré-maxila com diminutos dentes, nos
jovens, margens serrilhadas, no adulto; dentedipasacurtos. Escudos presentes na linha
lateral. Dorsal com 12 a 16 raios, anal com 21 eait¥s, Peitoral com 13 a 15 raios. Com 53
a 60 vértebras (FIGURA 32).

Espécie-tipo:Sudis hyalinaRafinesque, 1810.

Localidade-tipo: Sicilia, Mediterraneo.

Espécies vélidasSudis atroXRofen, 1963S. hyalinaRafinesque, 1810.
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Figura 32. Exemplar d8udis hyalinaRafinesque, 1810 - UNMN 48268.

Uncisudis Maul, 1956

Caracteristicas diagnosticas: Paralepidideo com corpo comprimido e alongado.
Focinho longo. Supramaxilar moderadamente alongi@am,e unido ao maxilar. Dentes na
maxila inferior longos e bem desenvolvidos, em digages; dentes retorcidos, arredondados
seccao tranversal, lisos ou lanceolados. Pré-meaodlia dentes diminutos; dentes palatinos
longos, em duas fileiras anteriores, uma fileirmpomida posteriormente cerca de 10 dentes
fixos em uma unica fileira. Filamentos branquiaisstituidos de finos dentes em uma uUnica
fileira em cada lado da base do osso. Filamentosstndendo-se anteriormente ao angulo
da abertura da boca. Maculas pretas ausentesoargerolho, nenhuma estrutura nesta regiao
parece ser um 6rgao luminosos. Escamas ausentegldssna linha lateral. Dorsal com 11
raios. Anal com 31 raios. Peitoral pequena e nélmpgada. 80 vértebras (FIGURA 33).

Espécie-tipo:Uncisudis longirostraMaul, 1956.

Localidade-tipo: Arquipélago da Madeira, Atlantico Norte Oriental.

Espécies validas:Uncisudis advengRofen, 1963);U. longirostra Maul, 1956;U.
posteropelvid-ukui & Ozawa, 2004tJ. quadrimaculatgPost, 1969).

Figura 33:Uncisudis adven@Rofen, 1963) - MCZ68531.
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Anotopterus Zugmayer, 1911

Caracteristicas diagnosticas:Paralepidideo semelhantes aos peiketopus com
corpo significantemente alongado. Comprimento dpa@ maior do que 18 vezes do que a
altura maxima do corpo. Cabeca grande (um quarto cdmprimento padrdo),
consideravelmente comprimida. Maxilas superiorferior longas, representando entre 56 e
70% do comprimento da cabeca. Maxila superior paksites pequenos e numerosos. Palato
com grandes dentes em forma de punhal, variandatenero. Maxila inferior com dentes
relativamente pequenos e em numero variavel. Apérairnoso no apice da maxila inferior.
Dorsal ausente. Uma pequena nadadeira adiposarteafipal do corpo dentro da area da
nadadeira anal. Peitorais relativamente curtascdcele um quarto do comprimento da
cabeca). Pélvica mais curta que a peitoral e satsaghificantemente além dela (depois do
ponto médio do corpo). Cavidade abdominal longadadeira anal é maior que o
comprimento da adiposa. Peddnculo caudal com quiliéermicas. Rastros branquiais
ausentes. Escudos presentes na linha lateral. drosofausentes. Presenca de um bem
desenvolvido sistema de poros na cabeca e nasas@xIGURA 34).

Espécie-tipo:Anotopterus pharaoAugmayer, 1911.

Localidade-tipo:proximo ao Estreito de Gibraltar, Atlantico Nortedhtal.

Espécies vélidas:Anotopterus nikparinKukuev, 1998;A. pharaohZugmayer, 1911;
A. vorax(Regan, 1913).

Figura 34. Exemplar dénotopterus pharacBugmayer, 1911 e conteddo estomacal - UNMN 208034.

FAMILIA EVERMANNELLIDAE

S&o pequenos (13-19 cm), alongados, baixos e condms. A cabeca € curta assim
como o focinho. Os olhos podem ou néo ser tubukams varios tamanhos. Boca grande se
estendendo além da borda posterior da Orbita. Blaxiperior com um Unico supramaxilar.
Os dentes sédo grandes e podem ter mais de umaleudpadadeira dorsal inserida no
primeiro terco do corpo com 11-13 raios. Nadadaitiposa localizada sobre a porcéo final da
nadadeira anal. Nadadeira anal com mais raios doesal de 26 a 37, com 0s anteriores mais
longos. Caudal fortemente bifurcada. Peitorais anbaixas no flanco, pouco afastada das
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pélvicas e mais longas com 11-13 raios. Nadadeghdcas com nove raios. Os fotoforos
estdo presentes em muitas espgEés<TON & NIEM, 1999; THOMPSON, 2002)
JOHNSON (1982) reconheceu oito espécies em trésrgerfCoccorella atlantica(Parr,
1928);C. atrata(Alcock, 1894);Evermannella ahlstromiohnson & Glodek, 197%. balbo
(Risso, 1820);E. indica (Risso, 1820);E. megalopsJohnson & Glodek, 1975E.
melanodermdarr, 1928 ©dontostomops normalogBarr, 1928)].

BALDWIN & JOHNSON (1996) propuseram cinco sinapofias para o clado:
quinto ceratobranquial em forma de “v” com a porgéalial fina (carater 16, estado 1), basi-
hial formando um angulo de 90° com o primeiro b@siquial (carater 34, estado 2),
epicentrais cartilaginosos na porcao anterior @igntosos na porcao posterior (carater 66,
estado 3), extremidade proximal dos pterigioforagidrsal em forma triangular (carater 85,
estado 1) e cartilagem pélvica posterior alongadeater 93, estado 1).

SATO & NAKABO (2002a) elegeram trés sinapomorfisgpicentrais anteriores
associados a extremidade posterior dos epiple(sargater 69, estado 1), pés-temporal ndo
bifurcado com o ramo ventral ligamentoso (carat@r &stado 1) e olhos verticalmente

alongados (carater 99, estado 2).

Coccorella Roule, 1929

Caracteristicas diagnosticasEvermanelideos com corpo alto e extremamente rato,
origem da anal, altura corresponde entre 14.4% .@%2Xo comprimento padrdo. Olhos
semitubulares, direcionados dorsolateralmente. Bi@rhorizontal do orbita igual a largura
interorbital. Abertura na palpebra adiposa ligeate maior que o diametro da lente do olho.
Lente eliptica presente. Dentes nas maxilas e faiiqa lisos. Dente anterior do palatino
correspondendo de 7.1% a 10.0% do comprimento pafr@ntes no dentario uniseriais.
Nenhuma fossa na sinfise do dentéarldsy Unico, estreito ceco pilorico alongado present
estendendo na cabeca, facilmente visivel no assdalltavidade orobranquial as um distinto
tubo pigmentado incluido na estrutura da sériebbbasquial. Cartilagem etmoidal expandida
posteriormente dentro da orbita formando um sepiitab entre os olhos, alcangcando ou
aproximando-se da parede posterior da Orbita. ®agikle presente. Fotéforos presentes.
Larva com trés seccdes de pigmentos no peritom@UYRA 35).

Espécie-tipo:Coccorella atrata(Alcock, 1894).
Localidade-tipo: Arquipélago das Bermudas, Oceano Atlantico Ocidental

Espécies validasCoccorella atlanticgParr, 1928)C. atrata(Alcock, 1894).
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Figura 35. Exemplar déoccorella atlanticgParr, 1928)- MZUSP 78193.

Evermannella Fowler, 1901

Caracteristicas diagnosticas: Evermanelideos com corpo relativamente baixo a
extremamente alto, na origem da nadadeira andlealorresponde entre 13.6 a 20.0% do
comprimento padréo. Olhos tubulares e direcionddosoanteriormente. Diametro horizontal
da orbita maior do que a largura do espaco intgabrlexcedendo 3:1). Abertura na palpebra
adiposa maior do que a lente dos olhos. Lenteiaipresentes em todos 0s espécimes pos-
metamorficas. Alguns dentes do dentario e do palaerrilhados. Dente anterior do palatino
grande, caniniforme e serrilhado, entre 4.6 a 7d@%comprimento padrdo. Dentes do
dentario biseriais. Uma grande fossa, alongaddnfesse do dentario. Ceco pilérico ausente.
Basisfendide presente. Fotéforos podem estar pgesseharva possui trés seccdes de
pigmentos peritoniais (FIGURA 36).

Espécie-tipo:Evermannella balb@Risso, 1820).

Localidade-tipo: Nice, Franca.

Espécies validasEvermannella ahlstromiohnson & Glodek, 197%. balbo(Risso,
1820);E. indicaBrauer, 1906E. megalopslohnson & Glodek, 197%. melanoderm#arr,
1928.

e AL AT 124

Figura 36. Exemplar dévermennella balb@Risso, 1820) - UNMN 230066.
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Odontostomops Fowler, 1934

Caracteristicas diagnoésticas: Evermanelideo com corpo relativamente baixo, na
origem da nadadeira anal a altura corresponde &Btkea 17.0% do comprimento padrao.
Olhos direcionados lateralmente e nao tubularegmBiro horizontal da érbita menor do que
a largura da regido interorbital. Abertura da pdtpeadiposa menor que o diametro da lente
do olho. Sem lentes. Dentes no dentario e no palatrrilhados. Dente anterior do palatino
caniniforme e corresponde entre 5.3 a 6.9% do domepto padrdo. Dentes no dentario
biseriais. Sinfise do dentario ndo apresenta fo€so pilérico ausente. Basesfendide
ausente. Fotoforos ausentes. Larva possui 12 aipiganentos no peritdénio (FIGURA 37).

Espécie-tipo:Odontostomops normalogBarr, 1928).

Localidade-tipo: Arquipélago das Bermudas, Atlantico Norte Ocidént

Espécies vélidasOdontostomops normalogBarr, 1928).

Figura 37. Exemplar d@dontostomops normalogBarr, 1928) — USMN 201691.

FAMILIA SCOPELARCHIDAE

Peixes pequenos de 5 a 15 cm, baixos, suavemani@ioudos e alongados. Cabeca
medindo cerca de 25% do comprimento total. O faxiekibe forma e tamanho variados.
Regido interorbital estreita com olhos tubularexjfientemente direcionados dorsalmente.
Boca terminal com dente em forma de langca na maéaior. As maxilas se estendem até a
margem posterior da 6rbita. Supramaxilar presemelgumas espécies. Rastros branquiais
modificados em placas 6sseas. Nadadeira dorsaidasiégeiramente anterior ao meio do
corpo, com seia a nove raios. Nadadeira adiposdizada acima do final da nadadeira anal.
Esta ultima com mais raios que a dorsal (18-29sjaiGaudal moderadamente bifurcada.
Peitorais (18-28 raios) baixas nos flancos e amtsia dorsal e as pélvicas, podendo ser
maiores ou menores que as Ultimas. Pélvicas (%ib8)ropostas a dorsal. Corpo e parte da
cabeca cobertos por escamas cicloides. Escamashdalateral (40-59) modificadas como

grandes placas 6sseas com um grande poro parcialneeberto por uma membrana.
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Vesicula gasosa ausente. Muitas espécies possuéforéds (PAXTON & NIEM, 1999;
THOMPSON, 2002)

Segundo BALDWIN & JOHNSON (1996), os Scopelarchids#® monofiléticos,
como também apontado por Johnson (1974 a, 1982)quato génerosBgnthalbella
Scopelarchus Scopelarchoides e Rosenblattichthys compartiiham reversées de varias
condicOes derivadas dos alepisauroides tais comeepca de seis infraorbitais (carater 46,
estado 0), presenca de trés ou mais supraneuiaidtgic 68, estado 0) e auséncia de
cartilagem pélvica autogénica (carater 91, estadalém disso, o clado também compartilha
duas sinapomorfias: presenca de dentes grandesaos no basihial (carater 35, estado 1),
presenca de todas ou algumas costelas ligamerftasaser 74, estado 4). Adicionalmente, os

autores enfatizaram que seus dados néo elucidawvagiagdes internas da familia.

Benthalbella Zugmayer, 1911

Caracteristicas diagnosticas: Escopelarquideos com parietais presentes, aratborbit
ausente, (excetB. macropinng processo etmoide no primeiro infraorbital ausgbasihial
alongado; dentes linguais restritos ao basihiall-@ipequenos dentes sobre a extremidade
anterior do primeiro basibranquial; suspensérianfgbranquial presente; coracéide néo
muito expandido; 54-65 vértebras; 54-66 escamakinha lateral; pigmentos dérmicos em
faixas ausentes; insercdo da pélvica anterior gewrida dorsal; larvas sem pigmento no
peritonio (FIGURA 38).

Espécie-tipo:Benthalbella infangugmayer, 1911.

Localidade-tipo: Arquipélago da Madeira, Atlantico Norte Oriental.

Espécies validasBenthalbella dentatéChapman, 1939B. elongataNorman, 1937);
B.infansZugmayer, 1911B.linguidens(Mead & Bohlke, 1953)B. macropinnaBussing &
Bussing, 1966.

Figura 38. Exemplar dBenthalbella macropinnBussing & Bussing, 1966 - USMN 231721.
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Rosenblattichthys Johnson, 1974

Caracteristicas diagnosticas: Escoperlaquideo com parietais presentes,
antorbital presente, processo etmoidal no primeifiaorital ausente, basial curto, dentes
linguais estendendo-se proximo ao basibranquialigpensaério do faringobranquial presente.
Coracoide expandido, fenestra no coracoide pequBoasui de 46-51vértebras, 47-53
escamas na linha lateral. Pigmentos dérmicos peeseras ndo concentradomo distintas
faixas.Supraorbital presente, insercdo da pélvica, nakas] ligeiramente anterior a origem
da dorsal. A larva possui 0 corpo extremamenteeltom cabeca alongada, o comprimento
da cabeca ndo excede 30% do comprimento padréan\wadgimento das peitorais é anterior
ao desenvolvimento de todas as outras nadadeicagoex caudal. Larva apresenta com uma
seccdo apenas de pigmentos peritonianos, com rsacdesais acessorias, além de
pigmentadas areas medianas do dorso e ventrejoarderegido posterior da adiposa e do
altimo raio da anal, respectivamente. A pélvicaeparlateralmente na parede corpo, ou
posterior a base da dorsal (FIGURA 39).

Espécie-tipo:Rosenblattichthys voluckRofen, 1966).

Localidade-tipo:entre Sonora e Baixa California, Pacifico Centiierdal.

Espécies vélidas: Rosenblattichthys alatugFourmanoir, 1970);R. hubbsi
Johnson, 1974R. nemotoDkiyama & Johnson, 198R. volucris(Rofen, 1966).

Figura 39. Exemplar deosenblattichtys volucrigRofen, 1966) - USMN 135417.

Scopelarchoides Parr, 1929
Caracteristicas diagnésticas:Escoperlaquideos com parietais presentes ou assent
antorbital presente, processo etmoidal no primeifaorbital presente ou ausente, basial
curto ou alongado, dentes restritos ao basial tenés-se proximo ao segundo ou terceiro
basibranquial, supensorio faringobranquial presemie ausente, se ausente 0 primeiro
epibranquial é suportado sobre o segundo faringgpial, coracoide expandido, fenestra do
coracleitro € pequenas. Numero de vértebras vatia d5-57 vértebras e 46-59 escamas na
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linha lateral, distintas stripes de pigmentos déosiipresentes ou ausentes. Insercdo da
pélvica, nos adultos, ligeiramente anterior a anigms posterior base da dorsal. Larva possui
um ou trés seccbes de pigmentos peritoniais, macdtassorias sdo presentes, na area
mediana do dorso e ventre, inteiramente postesitnages da adiposa e anal, respectivamente
(FIGURA 40).

Espécie-tipo:Scopelarchoides nicholBarr, 1929.

Localidade-tipo: costa oeste do México, Pacifico Centro-oriental.

Espécies vélidasScopelarchoides clima¥ohnson, 1974S. danaelohnson, 1974S.
kreffti Johnson, 19725. nicholsiParr, 1929S. signifierJohnson, 1974.

Figura 40. Exemplar d&copelarchoides nicholBarr, 1929 - UNMN 207295.

Scopelarchus Alcock, 1896

Caracteristicas diagnosticas: Escopelarquideo com parietais ausentes, antorbital
ausente, processo etmoidal no primeiro infraorlptakente, basial curto, dentes da lingua
presente proximo ao primeiro epibranquial no pod® articulacdo entre o segundo
farigobranquial e o segundo epibranquial. Corac@damplamente expandido com uma
fenestra pequena. Numero de vértebras no corpa eatre 40 e 51. Posssui entre 42 e 52
escamas na linha lateral. Pigmentos dérmicos ctnaces como duas faixas subiguais dorsal
e pélvica da linha lateral estendo-se anteriormeetdle o pendulculo caudal. Inser¢do da
pélvica oposta ou posterior a vertical que passagiao media da base da dorsal to posterior
ao ultimo raio da dorsal. Comprimento da peitoxaieele ao comprimento da pélvica. Larvas
possuem trés seccgdes peritoniais, seccoes partesip@s aparecem bem posterior a base da
pélvica, as larvas ndo possuem maculas ou areampigdas acessoérias. Nadadeira pélvica
aparece ventrolateralmente na parede da cavidattematel oposta ou posterior a base da
nadadeira dorsal (FIGURA 41).

Espécie-tipo:Scopelarchus guentheiicock, 1896.

Localidade-tipo: Mar da Arabia, indico Ocidental.
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Espécies validas:Scopelarchus analigBrauer, 1902)S. guentheriAlcock, 1896;S.
michaelsarsKoefoed, 1955S. stephensiohnson, 1974.

TP W

Figura 41. Exemplar d8copelarchus guenthehicock, 1896 - USMN 135417.
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SUBORDEM GIGANTUROIDEI
De acordo com BALDWIN & JOHNSON (1996) a subordemyaaturoidei inclui os
génerosBathysauroidesBathysauruse Gigantura No entanto, apds a analise de SATO &
NAKABO (2002 a) o génerBathysauroide$oi posicionado na familia Bathysauroididae e a
subordem Giganturoidei passou a contar com duadlidamBathysauridae, abrigando o
géneroBathysauruse Giganturidae com o géneBigantura

FAMILIA GIGANTURIDAE

Os giganturideos sao pequenos de 18 a 23 cm campo alongado e fino. O focinho
é curto. Os olhos séo tubulares e direcionadosiamteente, posicionado a frente da cabeca.
A boca é grande extendendo-se até o meio da bgsstdeal, com dentes longos e curvados.
Os raios de todas as nadadeiras ndo sdo segmenfadasiadeira dorsal (16 a 19 raios)
possui mais raios que a nadadeira anal (oito aaib$)r A nadadeira caudal é fortemente
bifurcada e os raios inferiores sdo muito alongadobase da nadadeira peitoral (30 a 42
raios) é horizontal, e alta no flanco. Os indivisladultos ndo possuem muitas estrututras tais
como: nadadeira adiposa, cintura e nadadeiras cp8lviraios branquiostégios, rastros
branquiais e a maioria dos arcos branquiais. Oocérpesprovido de escamas e a vesicula
gasosa também nao esta presente. A cor dos espémiianedo frescos é prateada escurecendo
até tons de marrom e preto (PAXTON & NIEM, 1999;0MPSON, 2002).

JOHNSON & BERTELSEN (1991) reconheceram duas espé&n um Unico género
Gigantura G. indicae G. chun). Devido a grande diferenca entre a larva e otadok

estagios larvais foram considerados POCKER (1954),como o géner®osaura.
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Gigantura Brauer, 1901

Caracteristicas diagnosticas Giganturideo com corpo sem escamas e formado por
uma fina camada gelatinosa mesénquimal. Olhos gsarel tubulares, direcionados
anteriormente, paralelos ao eixo principal do cpm@erticulo retinal presente, base da
nadadeira peitoral préxima a horizontal, alta ngpopacima da abertura branquial, com um
grande numero de raios peitorais; caudal furcadalobos assimétricos (10 raios principais
superiores, 6 ou 7 inferiores), raios do lobo iofersdo tdo prolongados quanto o
comprimento padrdo. Raios de todas as nadadei@msseg@mentados. Abertura da boca
estendendo-se atras do olho. Dentes robustos, asosrndo serrilhados, deprimidos, em
duas ou trés fileiras em cada maxila. Auséncia altadeiras pélvicas, nadadeira adiposa
dorsal, raios branquiostégios e numerosos elemesgqaeléticos. Vértebras de 29 a 31,
auséncia de vesicula gasosa e 6rgao luminoso, fieditas sincrénicos (FIGURA 42).

Espécie-tipo:Gigantura chunBrauer 1901.

Localidade-tipo: Golfo da Guinég, Atlantico Centro-Oriental.

Espécies validasGigantura chunBrauer 19016G. indicaBrauer 1901.

Figura 42. Exemplar d@igantura chuniBrauer, 1901 - MCZ 164306.
Fotografia deMuseum of Comparative Zoology, Harvard University

FAMILIA BATHYSAURIDAE

Os batisaurideos sao aulopiformes grandes, atiagiacta de 70 cm de comprimento
total. Possuem a cabec¢a muito comprimida, portaidos pequenos posicionados atras do
focinho. A boca é grande com a maxila superiorrel¢ado-se além da borda posterior da
orbita. A nadadeira dorsal (15 a 18 raios) possmigrimento igual ao da cabeca, inserida um
pouco atras da origem das pélvicas (oito raioshadladeira adiposa pode estar presente ou
ausente. A nadadeira anal possui de 11 a 14 f@#saios precurrentes e 0s raios principais
da nadadeira caudal possuem uma fileira de escé®@asencontrados de oito a 13 raios
branquiostégios. O vomer porta dentes. Os rastasghiais foram reduzidos a grupos de
espinhos no arco branquial. O corpo € esbranquigadpa ou marrom (RUSSELL, 1999;
RUSSELL, 2002).
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Bathysaurus Gunther, 1878

Caracteristicas diagnosticasBatisaurideo com a morfologia do corpo similardao
género Saurus sendo subcilindrico, alongado e coberto com pmagieescamas. Cabeca
comprimida, com o focinho pronunciad@bertura da boca muito ampla, com a maxila
inferior projetando o pré-maxilar muito longo, inebvem forma de bastdo. Maxilas portam
dentes curvados de tamanhos variados serrilhadpsnia. Uma série de dentes similares ao
longo de todo o comprimento de cada lado do palaffoucos dentes estdo na lingua e um
grupo de pequenos dentes no hidide. Olhos de tamardderados e lateral. Peitoral de
moderado comprimento. Nadadeira pélvica com oimsya&om a inser¢cado proxima atras da
peitoral. Nadadeira dorsal no meio do comprimemateapo, com cerca de 18 raios. Adiposa
ausente ou presente. Anal com tamanho moderad®&AG:3).

Espécie-tipo:Bathysaurus ferounther 1878.

Localidade-tipo:Costa Leste, Nova Zelandia.

Espécies validasBathysaurus feroGunther 18788. mollisGunther 1878.

Figura 43. Exemplar dBathysaurus feroGunther, 1878 - AMNH 216647.

SUBORDEM ENCHODONTOIDEI

Enchodontoidei foi proposto por BERG (1937) comatsubordem, sendo mais tarde
redefinida por GOODY (1969) contendo apenas a faniihchodontidae. Posteriomente,
NELSON (1994) considerou esta e as demais suboxte@oody como superfamiliaise(,
Enchodontoidea, Ichthyotringoidea, Cimolichthyoide#&lalecoidea). Neste trabalho optou-se
por utilizar a classificagdo geral de NELSON (19%9rescida dos resultados obtidos por
FIELITZ (2004) para a familia Enchodontidae. O grup constituido dessas quatro
superfamilias, as quais serédo brevemente discididaguir.

SUPERFAMILIA ICHTHYOTRINGOIDEA
GOODY (1969) aponta os ictiotringéideos como o gregpntendo 0s representantes
mais antigos e “derivado do estoque de Salmonifstm@ taxon possui duas familias,
Ichthyotringidae e Apateopholidae, proximament@aenadas e oriundas de um ancestral
similar aApateodusO autor baseou-se principalmente em caracterestiposdo corpo e da
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cauda e em caracteres derivados associados agaetenma regido rostral alongada. Ainda
segundo o autor, a despeito das similaridades exeatas pelos taxons, Apateopholidae

deveria ser o taxon mais avancado.

FAMILIA ICHTHYOTRINGIDAE

A familia Ichthyotringidae foi proposta por JORDAN905), contendo género uUnico
(i.e. Ichthyotringg. GOODY (1969) posicionou a familia na subordermthgotringoidei.
Posteriormente, NELSON (1994), incluiu o tAxon nbasdem Enchodontoidei junto a outros
aulopiformes fésseis. O epiteto genérichthyotringa foi criado por COPE em 1878, para
substituir o génerdRhinellus de AGASSIZ (1844), que estava pré-ocupado. O género
Ichthyotringa compreende as espéciéshthyotringa furcata(Agassiz, 1844)|. tenuirostris
Cope, 1878] damoni (Davis, 1887) I. ferox (Davis, 1887) I. delicata (Hay, 1903)e I.
africanus(Arambourg, 1954). FORE¥t al (2003) equivocadamente posiciohateopholis
na familia Ichthyotringidae, embora tenha ressaltgde as espécies séo frequentemente
confundidas, podendo, até mesmo, ser encontradagsmaspécimes de um género
designados como pertencentes ao outro. Apenasrew@stemente foi encontrado um novo
ictiotringdide na formacdo El Doctor no Albiano-@emaniano do MéxicoHIELITZ &
GONZALEZ-RODRIGUEZ, 2005). Segundo os autoresatss provavelmente de uma nova
espécie déchthyotringa.

| chthyotringa Cope, 1878

Caracteristicas diagnosticas:Ictiotringideo com a cabeca baixa e alongada. Ossos
dérmicos cranianos sao lisos e ndo ornamentadepeBSsto da mandibula é vertical ou
ligeiramente inclinada anteriormente. Aproximadat@eéhraios branquiostégios. Numero de
vertebrds do corpo sdo 40, sendo 17 caudais. Ceettebral é mais longo do que alto.
Nadadeira peitoral apresenta mais de 20 raiosidaébm posicdo abdominal. NUmero de
raios da nadadeira pélvica é aproximadamente IZURA 44).

Espécie-tipo:Ichthyotringa tenuirostri€ope, 1878.

Localidade-tipo:Cenomaniano Superior da formagé&o Niobrara, Estdaasos.

Espécies vélidasichthyotringa furcata(Agassiz, 1844)). tenuirostrisCope, 1878)
damoni (Davis, 1887);1. ferox (Davis, 1887);1. delicata (Hay, 1903)e |I. africanus
(Arambourg, 1954).
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Figura 44Ichthyotringa furcatalAgassiz, 1844) - BMNH P.48089.

FAMILIA APATEOPHOLIDAE

O taxon abrange dois género&pateoduscom apenas uma espeécif. (striatus
Woodward 1901) épatepholiscom duas espécieA.(laniatus(Davis, 1887)A. lanceolatus
Woodward, 1901). A familia Apateopholidae impliaa @m problema taxonémico. Ela foi
erigida por GOODY (1969) para incluir somente o egénrApateopholis mas NELSON
(1994) alocou apenaspateodusem Apateopholidae e ndo fez mencassustaxondmico
de ApateopholisEm FRICKHINGER (1995), o ultimo foi consideradm uctiotringideo e o
primeiro ndo foi mencionado. Da mesma forma na lggral de peixes fosseis do Libano
elaborada por FORE¥t al.(2003),Apateopholidoi posicionado na familia Ichthyotringidae.
Por outro lado, GOODY (1969) classificéypateodusomo Ichthyotringoideincertae sedis
devido a escassez e a pobre preservacdo do mategatindo uma classificagdo taxonémica
mais precisa. TAVERNE (2004) mantém esse génerdgresdois géneros de alepisaurdides
cretacicos Yabrudichthy® Rharbichthyy com familiaincertae sedis

Apateopholisfoi erigido por WOODWARD (1891), mas originalmenaéocado no
género Rhinellus por DAVIS (1887) e realocado erBelonostomuspor WOODWARD
(1888). Dez anos depois da proposicdo do génergroprio WOODWARD (1901)
sinonimizou Apateopholiscom Prionolepis. GOODY (1969) volta a utilizar o epiteto
genériccApateopholiscontendo uma Unica espégipateopholis laniatus

O géneroApateodusfoi designado por GOODY (1969) como um Ichthiotoitgi
incertae sedis NELSON (1994) reposicionou o género na familiaa®ppholidae. No

entanto, curiosamente, este autor ndo faz nenhwengéo ao génedpateopholis.
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Apateodus Woodward, 1901

Caracteristicas diagnosticas: Apateofolideo com a cabeca suavemente alongada,
grande e robusta. Fossa poés-temporal completanaegeoberta. Parietais conectam-se
apenas medialmente. Supraocciptal € grande. Ofdnitgisie e basesfendide estdo presentes.
Canal jugular esta localizado no prodtico. Infrétaib posteriores muito expandidos. Pré-
maxilar laminar com dentes, maxila ndo possui defdemando dois tercos de um hiato.
Supraorbital grande. Cintura pélvica formada peto anesocoracoide (FIGURA 45).

Espécie-tipo:Apateodus glyphody8lake,1863).

Localidade-tipo: Turoniano de Lewes, Inglaterra.

Espécies validas:Apateodus striatu§vVoodward, 1901Apateodusbusseni(Fielitz &
Shimada, 2009)

Figura 45 Apateodus striatugvoodward, 1901 - BMNH P.49821 (hol6tipo).
Fotografia de Philip Crabb.

Apateopholis

Caracteristicas diagnosticas: Apateofolideo com corpo é alto e nao alongado,
apresenta escamas somente na linha lateral. Calmggada e posteriormente alta. Fossa
pés-temporal descoberta. Parietais separados pafwra-ecciptal. Ossos dérmicos
ornamentados com diminutos tubérculos. Suspensdandibular inclinado. Pré-opérculo
portando um proeminente espinho pdéstero-ventrabmBhtos vertebrais parcialmente
fusionados. Centros vertebrais tdo altos quantogaldos. Nadadeira pélvica em posicao
abdominal, oposta a nadadeira dorsal. Hiomandibcgan dois condilos de articulagéo
(FIGURA 486).

Espécie-tipo:Apateopholis laniatugDavis, 1887).

Localidade-tipo: Cenomaniano Médio, Formacao Hakel, Libano.

Espécies validasApateopholis laniatugDavis, 1887)A. lanceolatusVoodward, 1901
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P T
Figura 46 Apateopholis laniatugDavis, 1887) - BMNH P.4745 (holétipo).
Fotografia de Philip Crabb.

SUPERFAMILIA CIMOLICHTHYOIDEA

Esta superfamilia inclui trés familiasi.e(, Cimolichthyidae, Dercetidae e
Prionolepididae). GOODY (1969) designou este tapama conter géneros proximamente
aparentados, e distintos de qualquer outra forroente ou féssil, descrita até aquela data.
Para o autor, Cimolichthyidae e Dercetidae exibeande similaridade em estruturas do
cranio e do corpo, em particular na regido rostié&in da reducdo das escamas do corpo em
duas ou trés fileiras de escudos isolados nosdtanQuanto a familia Prionolepididae, o
autor indicou alguns problemas quanto ao seu posioiento. Ao contrario de
WOODWARD (1901) que considerou o géneprsionolepis como um Enchodontidae,
GOODY (1969), preferiu considera-lo proximamentdagi®nado aos dercetideos e
cimolictiideos.
FAMILIA CIMOLICHTHYIDAE

Eregida por GOODY (1969) possui um unico gén€imolichthys designado por
LEIDY (1857), com a espécieC. levesiensis COPE (1872), estudando espécimes
provenientes de Niobrara (EUA), reconheceu no nahtenco espécies deste génet:
nepaholica C. sulcatus C. semiancepsC. contractae C. merrillii. Posteriormente, HAY
(1903) as reduziu a uma Unica espéCienepaholicapois as varias espécies de Cope eram

baseadas principalmente em dentes isolados e fragsnge 0ssos das maxilas.
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Cimolichthys Leidy, 1857

Caracteristicas diagnésticasCimolictiideocom a cabeca alongada, e a regido anterior
afilada. Patatino com duas fileiras longitudinaes dentes, somente a mais interna fileira
serrilhada. Dentes do ectopterigdide serrilhadesitéyio com trés fileiras distintas de dentes.
Nadadeira dorsal em posi¢do mediana em relagcdorpo,constituida de 16 raios. Anal com
11 raios em posicao remota (FIGURA 47).

Espécie-tipo:Cimolichthys levesiensisidy, 1857

Localidade-tipo: Chalk of Sussex, Inglaterra.

Espécies validasCimolichthys levesiensisidy, 1857;C. nepaholicdCope, 1872).

Figura 47 Cimolichthys levesiensisidy, 1857 - P4039 (holétipo).
Fotografia de Philip Crabb.

FAMILIA DERCETIDAE

A taxonomia dos géneros e espécies pertencentetadamilia é controversa. Os
taxons relacionados a seguir seguem as mais recevisdes do grupo (TAVERNE, 1987,
1991, 2005 a, b; CHALIFA, 1989a) e as listas gedaspeixes fosseis (FRICKHINGER,
1995, FOREYet al, 2003). Sdo elesApuliadercetis tyleriTaverne, 2006aBenthesikyme
armatus (von der Marck, 1863)B. rostralis (Davis, 1887);B. gracilis (Signeux, 1954);
Brazilodercetis longirostrisFigueiredo & Gallo, 2006Caudadercetis bannikoviaverne,
2006b; Cyranichthys ornatissimugCasier, 1965)Dercetis elongatugAgassiz, 1837)D.
triqueter Pictet, 1850;Dercetoides venatoChalifa, 1989a;Hastichthys gracilis(Chalifa,
1989a);Nardodercetis vandewallef,averne 2005aDphidercetis italiensisTaverne, 2005b;
Pelargorhynchus dercetiformigon der Marck, 1858Rhynchodercetis hakelengBictet &
Humbert, 1866)R. yovanovitchiArambourg, 1943R. gortanii (d'Erasmo, 1946)R. regio
Blanco & Alvarado-Ortega, 200®R. serpentinugHay, 1903);Robertichthys riograndensis
Blanco-Pifion & Alvarado-Ortega, 2005Seandiadercetis limhamnengi3avis 1890).
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Tradicionalmente a criacdo desta familia € atribladPICTET (1850), porém neste
trabalho o autor ndo faz uso do nome Dercetidaenreecendo apenas o génBrercetis(D.
tenuis Pictet 1850,D. triqueter e D. linguifer). Até onde se sabe, o nome Dercetidae foi
utilizado pela primeira vez por WOODWARD em 1901.

CHALIFA (1989a) apontou os Dercetidae como um gruoglativamente primitivo
com base na presenca de poucos apomorfias. Eizoreaima andlise filogenética do taxon,
usando Cimolichthyidae como grupo externo. Suagsigao seguia a hipétese de GOODY
(1969) em que os dercetideos teriam se originadmetes cimolictiideos divergindo destes
num curto espaco de tempo. Na analise de Chaliéacdlidae € um grupo monofilético
abrangendo os seguintes clados:Dercetis (Pelargorhynchus (Dercetoides
Rhynchodercet)}).

TAVERNE (1987, 1991) considerou Dercetidae como elado de Stomiiformes.
Revendo o material estudado por CHALIFA (1989a)iscudindo as relagbes entre os
géneros, TAVERNE (1991) assumiu uma condi¢cdo mbatimia para a familia, utilizando 33
caracteres para definir Dercetidae. Segundo o ,aB@nthesikymeseria o género mais
primitivo conhecido, possuindo a maior parte de88dtondi¢cdes generalizadas”. Da mesma
forma, ele distribuiu 40 “apomorfias” para os g@&ses grupos de géneros da familia.

GALLO et al. (2005) efetuaram uma analise cladistica da fanDlexcetidae,
utilizando grupo externo composto por taxons dehBdontoidei. Os autores obtiveram uma
Gnica arvore corroborando o monofiletismo dos Datee, sustentado por duas
sinapomorfias: auséncia de crista no opérculo mlesmeural reduzido; verificaram também,
gue algumas das superfamilias propostas por NELEIOBM) ndo sdo monofiléticas. Para
um historico mais detalhado da familia ver GALECaI. (2005).

Dercetisfoi o primeiro género de Dercetidae a ser desdti® foi criado por AGASSIZ
(1834) para alocar a espédde scutatus O taxon foi brevemente descrito com base em um
anico exemplar quase completo. O holétipo foi mwdou destruido, sem nunca ter sido
figurado (SIGFRIED, 1954; GOODY, 1969; TAVERNE, ZE)0O Mais tarde, von der
MARCK (1863) apontou um novo género dentro de DOietae para incluir duas novas
espéciesl.eptotrachelus armatus L. sagittatus A partir de entdo, varias espécies de ambos
0s géneros foram eleitas, com material de divelsadidades da Inglaterra, dos Estados
Unidos e do Libano. SIGFRIED (1966) ao reestudaede=screver o material de von der
Marck, transferiu as espécies ldeptotrachelugpara o géner@®ercetis(Dercetis armatus e

Dercetis sagittatus
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PICTET (1850) erigiu duas espéciBercetis triquetere D. linguifer. PICTET &
HUMBERT (1866) sinonimizaram ambas cobeptotrachelus triqueter Posteriormente
GOODY (1969) redescreveD. triqueter e afirmou queD. linguifer era claramenteD.
triqueter.

O géneroBenthesikyméoi criado por WHITE & MOY-THOMAS (1940) e abrangia
novas espécies deeptotrachelusdescritas por varios autores no final do século XIX
durante o século XX.

TAVERNE (2005b) apresentou uma revisdo detalhada déneros Dercetis,
Leptotracheluse Benthesikymena qual,L sagittatusé provavelmente sinonimia de.
elongatus L. virgulatusde D. triquetere L. longipinnisde Benthesikyme graciliSO status
taxondmico deD. reussj D. latiscutatus D. maximusL serpentinugambém foi discutido e,
segundo o autor, devera ser apresentado em futumabslhos. No mesmo trabalho,
TAVERNE erigiu trés novos géneros monotipicos mafamilia DercetidaeQphiodercetis
Nardodercetise ScandiadercetisEste ultimo havia sido proposto inicialmente pP#&VIS
(1890) comoDercetis limhamnensisTambém em 2005, porém em outro trabalho, Taverne
descrevelNardodercetis vandewallei.

O géneroRhynchodercetifoi erigido por ARAMBOURG (1943) contendo uma Unica
espécie,Rhynchodercetis yovanovitgcha qual € abundante nos depdsitos do Cenomaniano
Inferior do Marrocos. Mais tarde, outras espécieggénero foram descritaR. hakelensis
(Pictet & Humbert, 1866)R. gortanii(d'Erasmo, 1946)R. regiq Blanco & Alvarado-Ortega,
2006.

Pelargorhynchus dercetiformi®i erigido por von der MARCK (1858) com base em
muitos e, no entanto, pobremente preservados esgeala Alemanha. N&o existe outro
registro do género em nenhuma outra localidade.

CHALIFA (1989a) descreveu duas novas espécies decbaae Dercetoides venatoe
Rhynchodercetis gracdli A Ultima foi renomeada conttastichthys graciligpor TAVERNE
(1991).

BLANCO-PINON & ALVARADO-ORTEGA (2005) descreveranRobertichthys
riograndensis,um novo género e uma nova espeécie da familia Deaegtrepresentando o
segundo registro da familia para os sedimentosudoniano do México. Uma redescri¢do do
taxon, bem como uma proposta de relacionament@efilético, foram elaboradas por
BLANCO et al.(no prelo).
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FIGUEIREDO & GALLO (2006) descreveram um novo g@&eruma nova espécie de
Dercetidae,Brazilodercetis longirostris sendo este o primeiro registro da familia para a

América do Sul.

Apuliadercetis Taverne, 2006a

Caracteristicas diagnosticas:Dercetideo de corpo pequeno a moderado, alongado,
compreendo de 63 a 67 vértebras das quais 35 aa38bslominais. Rostro longo e afilado
com as duas maxilas do mesmo tamanho. Mestemdéidéoena de V. Frontais muito
alongados, largos posteriormente na regido acimarbaa, e muito estreito na regido
anterior. Parietais grandes e cranio médio-parigeakrotico com sua regido posterior
terminando em uma ponta afilada. Fossa pds-tempoltadrta dorsalmente. Basesfendide
presente. Pré-maxilar alongado, guarnecido de sl@oi® um processo ascendente sinfisario
muito pequeno. Maxilar curto e estreito desprovai processo articular e somente a
extremidade anterior portando pequenos dentestirRalalongado e portando dentes de
tamanho mediano. Ectopterigdide e endopterigoidatétbs. Raios branquiostégios poucos,
longos e delgados. Infraorbitais preenchidos de aomponente membranodérmico no
primeiro infraorbital de grande porte. Pés-tempgrahde e alongado. Supracleitro reduzido.
Cleitro em forma de crescente mais espesso vemnddmgue dorsalmente. Pds-cleitro
ausente. Coracotide amplo, triangular, com a extteda posteroventral aguda. Nadadeiras
peitorais curtas e compostas de 14 a 15 raios gidesede um pequeno espinho. Cintura
pélvica atrofiada, em posi¢cdo abdominal, com 0% @asisos pélvicos fusionados em uma
pequena placa, nadadeiras pélvicas curtas e comspostseis raios. Nadadeira dorsal curta,
situada suavemente anterior ao ponto médio do @oogmwsta a cintura pélvica, composta de
2 ou 3 pequenos espinhos iniciais e sete raiosesggans. Nadadeira anal situada na porcao
final do corpo e compreende 3 a 4 pequenos espimhcais e 12 raios segmentados.
Vértebras moderadamente alongadas. Nadadeira cacd@posta de 17 raios principais.
Uma fileira de escudos dérmicos triradiados e aespos de ornamentacdo nos flancos
(FIGURA 48).

Espécie-tipo:Apuliadercetis tyleriTaverne, 2006a.

Localidade-tipo: Campano-Maastrichiano de Nardo, Sul da Italia.

Espécie valida Apuliadercetis tyleriTaverne, 2006a.
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Figura 48:Apuliadercetis tyleriTaverne, 2006a (modificado de TAVERNE, 2006a).

Benthesykime von der Marck, 1833

Caracteristicas diagnésticas: Dercetideo de rostro alongado e pontudo. Maxilas
superior e inferior do mesmo tamanho ou a infedior pouco mais curta que a superior.
Mesetmoide estreito alongado e pontudo nas duasnexiades. Cranio médio-parietal. Fossa
pos-temporal coberta dorsalmente pelo pteréticé-nPaxilar longo, estreito, dentado e
desprovido de processo ascente sinfisario. Magilaio e dentado, processo articular para o
pré-maxilar ausente. Palatino, longo grande e dent&ctopterigbide e Endopterigbide
dentados mais muito menores que o palatino. Cdgpggado. Esqueleto axial composto de
80 vértebras. Nadadeiras peitorais curtas. Cinjpghscas desenvolvida e oposta a nadadeira
dorsal Nadadeiras pélvicas longas muito maioresagueeitorais. Nadadeiras dorsal curta ou
moderadamente longa e situada no meio do dors@adead anal curta e remota. Nadadeira
caudal composta por 19 raios principais (FIGURA 49)

Espécie-tipo:Benthesikyme armatigon der Marck, 1833).

Localidade-tipo: Bohemia, Republica Tcheca.

Espécies validas Benthesikyme armatugvon der Marck, 1833);B. rostralis
(Signeux,1954)B.gracilis (Davis 1887).
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Brazilodercetis Gallo & Figueiredo, 2006
Caracteristicas diagnosticas: Dercetideo caracaterizado por uma autapomorfia,

presenca de um contato entre os frontais em forendl @ mesetmodide posicionado muito
anteriormente a 6rbita. Mesetmoide com metade des@mprimento separando os parietais.
Dentes no primeiro terco da maxilas (juvenis). Lamgsta baixa atravessando epiocciptal,
parietal e margem posterior do frontal. Pré-opéraein forma de cachimbo e reduzidos
espinhos neurais na regido mediana do centro valtélmcinho agudo maior do que a maxila
inferior, correspondendo aproximadamente de 4 aZes/a regido pos-orbital. Pré-maxilar
edéntulo e cranio médio-parietal

Espécie-tipo:Brazilodercetis longirostrissallo & Figueiredo, 2006.

Localidade-tipo:Turoniano Inferior, Bacia de Pelotas, Brasil.

Espécies validasBrazilodercetis longirostri§sallo & Figueiredo, 2006.
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Figura 50Brazilodercetis longirostrigigueiredo & Gallo, 2006
Pz.UERJ 473 e Pz.UERJ 471 (holétipo).

Caudadercetis Taverne, 2006b

Caracteristicas diagnosticasDercetideo de porte pequeno a médio, corpo alangad
compreendido de 70 vértebras das quais 30 sdoisa®isstro longo e afilado com as duas
maxilas do mesmo tamanho. Mesetméide em forma derdntais muito alongados, largos
posteriormente na regido acima da Orbita, e muitioe#o na regido anterior. Parietais
pequenos e cranio latero-parietal. Pterdtico com regido posterior terminando em uma
ponta afilada. Fossa pds-temporal coberta dorsséémené-maxilar alongado, guarnecido de
dentes pequenos e grandes. Dentario alongado adderRalatino portando dentesem toda
sua extensado. Ectopterigoide édentulo. Raios brasiggios poucos, longos e delgados. Pés-
temporal grande, alongado e orientado horizontameBupracleitro reduzido. Cleitro
estreito. Pds-cleitro ausente. Nadadeiras peitaraitas e compostas de 9 raios. Cintura
pélvica em posicdo abdominal. Nadadeira dorsahd#tsuavemente anterior ao ponto médio
do dorso. Nadadeira anal situada na porcéo finatadpo, dividida em duas por¢des, uma
anterior curta e falciforme e uma posterior longenpreendo 3 pequenos espinhos e 23 raios
segmentados. Vértebras muito alongadas. Nadadmidaktgrande, bilobada e composta de
17 raios principais. Trés pequenos escudos dérmicosimos aos pterigioéforos anais
(FIGURA 51).

Espécie-tipo:Caudadercetis bannikoviaverne, 2006b.

Localidade-tipo: Campano-Maastrichiano de Nardo, Sul da Italia.

Espécies validasCaudadercetis bannikoViaverne, 2006b.
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Figura 51.Caudadercetis bannikoViaverne, 2006b (modificado de TAVERNE, 2006b).

Cyranichthys Taverne, 1987

Caracteristicas diagnosticas: Dercetideo de rostro alongado e pontudo. Maxila
superior maior que a inferior. Mesetmaide estraitmgado e pontudo nas duas extremidades.
Cranio médio-parietal com grandes parietais. Fpgsatemporal coberta dorsalmente pelo
pterético. Pré-maxilar longo, estreito, dentad@spidovido de processo ascendente sinfisario.
Corpo alongado. Nadadeiras pélvicas curtas bemndelsedas, com cerca de 7 raios.
Nadadeiras dorsal longa em torno de 32 raios (FISBR.

Espécie-tipo:Cyranichthys ornatissimubaverne 1987.

Localidade-tipo: Cenomaniano, Republica Democrética do Congo.

Espécies validasCyranichthys ornatissimukaverne 1987.
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Figura 52 Cyranichthys ornatissimuBaverne, 1987 (mbdificado de TAVERNE, 1987).



96

Dercetis Agassizi, 1834

Caracteristicas diagnésticas:Dercetideos com corpo sempre alongado. Cabeca de
modo geral extendida com o pré-maxilar projetantersormente em relacdo ao mesetmaide.
Mandibula estende-se até a extremidade anteriofocloho. Dentes coénicos, estreitos e
baixos organizados em agrupamentos, presentesrogxilar, maxilar, dentario, palatino e
ectopterigoide. Nadadeira peitoral maior que aipghDorsal localiza-se na regiao mediana
do corpo. Anakurta e remota. kd par de processo transverso por centro vertdbsalidos
dérmicos estdo em duas séries pares no dorsoenido ventral e uma Unica série ao longo
da linha lateral. Escudos intermediarios presemissespécimes grandes (FIGURA 53).

Espécie-tipo:Dercetis elongatugAgassiz, 1937).

Localidade-tipo: Turoniano, Inglaterra.

Espécies vélidasDercetis elongatuAgassiz, 1937)D. triqueter (Pictet, 1850)

Figura 53 Dercetis triquetePictet, 1850 MNHN SHA 520 (holétipo).

Dercetoides Chalifa, 1989a.

Caracteristicas diagnosticas: Dercetideo com uma cabeca alongada, Mandibula
estende-se até a extremidade anterior do focinktopterigéide e Palatino ndo portam
dentes. Fossas do dilatador e poés-temporal sdoolwksas. Interopérculo presente.
Paraesfendide com uma expansao ventral longitudd@k pares de processos tranversos
sobre cada vértebra. Dorsal alocada na metadeardertronco. Origem da pélvica posterior
a dorsal. Quinto e sexto hipural estreitos e livR¥gneiro e quarto hipural encontram-se atras
do segundo e terceiro hipurais, sutura convoluteeem segundo e terceiro hipurais. Corpo
desprovido de escamas, exceto para uma fileiradiada ao longo da linha lateral, formando
uma expansao na penduculo caudal (FIGURA 54).

Espécie-tipo:Dercetoides venatdChalifa, 1989a.
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Localidade-tipo: Cenomaniano Inferior, Formagdao Amminadav, Israel.

Espécies validasDercetoides venatdChalifa, 1989a

o

Figura 54 Dercetoides venatdChalifa, 1989a
(modificado de CHALIFA, 1989a).

Hastichthys (Chalifa, 1989a)

Caracteristicas diagnosticas: Dercetideo com uma cabeca alongada, Mandibula
estende-se até a extremidade anterior do focinktopterigéide e Palatino ndo portam
dentes. Fossas do dilatador e pos-temporal saoolwsas. Interopérculo presente.
Paraesfendide com uma expanséo ventral longitudbwik pares de processos tranversos
sobre cada vértebra. Dorsal esta alocada na matdadeor do tronco. Origem da pélvica é
posterior a dorsal. Quinto e o sexto hipural estsee livres. Primeiro e quarto hipural
encontram-se atras do segundo e terceiro hipstaisra convoluta entre o segundo e terceiro
hipurais. Corpo desprovido de escamas, excetoyraeafileira trirradiada ao longo da linha
lateral, formando uma expansao na penduculo cdatfaURA 55).

Espécie-tipo:Hastichthys graciligChalifa, 1989a).

Localidade-tipo: Cenomaniano Inferior, Formacdo Amminadav, Israel.

Espécies validasHastichthys graciligChalifa, 1989a).

Figura 55Hastichthys graciligChalifa, 1989a)
(modificado de CHALIFA, 1989a).
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Nardodercetis Taverne, 2005.

Caracteristicas diagnoésticasDercetideo de grande porte, rostro alongado eugdont
Maxila inferior um pouco mais curta que a superMesetméide em forma de V. Frontais
muito alongados. Cranio latero-parietal, com paisepequenos. Pré-maxilar longo, estreito e
édentulo. Maxilar curto e dentado, e desprovidopaeesso articular para o pré-maxilar.
Palatino alongado e portando pequenos dentes. tEatgpde e endopterigdide édentulos.
Corpo alongado. Esqueleto axial composto de 8Celé&s das quais 49 sdo abdominais.
Nadadeiras peitorais moderamente alongadas portdat@loraios. Cinturas pélvicas
desenvolvida em posi¢cdo abdominal. Nadadeiras ga&vbngas maiores que as peitorais e
portando sete raios. Nadadeiras dorsal e anal asneobpostas. Nadadeira anal composta de
13 raios. Uma fileira de escudos trirradiados ramdb e desprovidos de ornamentacao
(FIGURA 56).

Espécie-tipo:Nardodercetis vandewallejaverne, 2005.

Localidade-tipo: Campano-Maastrichiano de Nardo, Sul da Italia.

Espécies validasNardodercetis vandewallejaverne, 2005.

Figura 56.Nardodercetis vandewalldiaverne, 2005a
(modificado de TAVERNE, 2005a).

Ophidercetis Taverne, 2005.

Caracteristicas diagnosticasDercetideos com corpo muito alongado, compreerwdend
mais de 100 vértebras. Rostro alongado e afilado &8 duas maxilas do mesmo tamanho.
Mesetmoide, longo fino e pontudo em ambas as eideslas. Fossa pos-temporal coberta.
Cranio médio-parietal. Pré-maxilar alongado e d#mtportando um processo ascendente
simfisério. projetando anteriormente em relagdonasetmoide. Maxilar alongado e dentado.

Nadadeiras peitorais muito curtas. Cintura péhatafiada em posicao toracica. Nadadeira
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dorsal suavemente anterior a pelvica, estendengeistodo o dorso. Nadadeira anal muito
alongada. Trés fileiras de escudos triangularedlaonsos (FIGURA 57).
Espécietipo: Ophidercetis italiensiFaverne, 2005.

Localidade-tipo: Campano-Maastrichiano de Nardo, Sul da Italia.

Espécies validasOphidercetis italiensi§averne, 2005.

Figura 57 Ophidercetis italiensi§averne, 2005. (modificado de TAVERNE, 2005.).

Pelargorhynchus von der Marck, 1858

Caracteristicas diagnésticasDeretideo com o corpo e cranio alongados. Prétaraxi
ndo é anterior ao mesetmoide. Mandibula estend&se regido anterior do focinho. Maxilar
participando da abertura da boca e dentado. Nadadpares sédo reduzidas em tamanho,
peitoral baixa no flanco. Pélvicas opostas a regidterior da dorsal. Dorsal localiza-se na
metade posterior do corpo, anal curta e remota. Uniea fileira escudos cordiformes ao
longo da linha lateral e pequena escamas rombaidaisndo o restante do corpo (FIGURA
58).

Espécietipo: Pelargorhynchus dercetiformison der Marck, 1858.

Localidade-tipo: Cenomaniano Superior de Sendenhorst, Alemanha.

Espécies validasPelargorhynchus dercetiformi@on der Marck, 1858.

Figura 58 Pelargorhynchus dercetiform{gson der Marck, 1858)
(modificado de FRICKHINGER, 1995).
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Rhynchodercetis Arambourg, 1944

Caracteristicas diagnésticas Dercetideo com a regido rostral do neurocranio
excessivamente alongada. Rostro € formado distémeelo pré-maxilar unido na linha
média. Mandibula ndo alcanca a regido anteropostdsi pré-maxila. Maxilar longo, estreito
e dentado, formando a metade do hiato. Com excéggdwé-maxilar, o dentario, maxilar,
palatino e ectopterigdide portam dentes. As nadasiggares sao reduzidas em tamanho.
Peitoral localiza-se na regiao média do flancogeami da pélvica posterior a origem da
nadadeira dorsal, nadadeira dorsal sempre curséaeaealizada na regido média do corpo,
anal sempre curta e remota. Dois pares de procgasssersos em cada centro pré-caudal, as
costelas articulam com o par anterior. Escudos idésrsdo reduzidos a um Unica fileira
sobre cada lado do flanco ao longo da linha lateral

Espécie-tipo:Rhynchodercetis yovanovitchiambourg, 1944.

Localidade-tipo: Cenomaniano Inferior de Jebel Tselfat, Marrocos.

Espécies validas Rhynchodercetis yovanovitchhrambourg, 1944;R. gortanij

(d’Erasmo, 1946R. hakelensiéPictet & Humbert, 1866)R. regioBlanco, 2006.
By s v o el YA gt LW-:';;‘,E‘"‘*H’-'
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Figura 59 Rhynchodercetis hakelengiictet & Humbert, 1866) - exemplar P4866.

Robertichthys Blanco-Pifion & Alvarado-Ortega, 2005
Caracteristicas diagnésticasDercetideo distinguido pela presenca de duasafilele

dentes na maxila inferior, os internos possuem iEdGeEs similares e 0s externos apresentam
um aumento na altura de coroa no sentido antermpastCabeca alongada, representando
27% do comprimento total do corpo, a maxila inferi@o alcanca a extremidade anterior do
focinho. Dentes curvados no ectopterigdide e ed@miol palatino. A coluna € formada por
cerca de 100 vértebras de iguais tamanhos. Apesscimas sobre o0 corpo e uma unica
fileira de escudos trirradiados no meio do flarfels(URA 60).
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Espécie-tipo:Robertichthys riograndensBlanco & Alvarado-Ortega, 2005
Localidade-tipo: Turoniano Inferior Agua Nueva, México.

Espécies validasRobertichthys riograndensBlanco & Alvarado-Ortega, 2005

Figura 60 Robertichthys riograndensBlanco & Alvarado-Ortega, 2005 - FCT-187 (holétipo).

FAMILIA PRIONOLEPIDIDAE

O géneroPrionolepisfoi criado por EGERTON (1850) com uma espéeieangustus
Em 1886, PICTET & HUMBERT incluiram mais uma espéad géneroP. cataphractus.
Posteriormente  GOODY (1969), ao reestudar cataphractus, propds a familia

Prionolepididae.

Prionolepis Egerton, 1850

Caracteristicas diagnésticas Prionolepidideo com a cabeca e o corpo ligeirdenen
alongados e suavemente comprimidos lateralmentaneY,6 palatino, ectopterigbéide e
dentario portam numerosos dentes longos, finos ef@ma de agulha notadamente
recurvados. Vértebras tdo compridas quanto altasacoegiao mesial constricta. Nadadeiras
pares desenvolvidas, peitoral maior que a pélMiadadeiras pélvicas opostas a dorsal
(FIGURA 61).

Espécie-tipo:Prionolepis angustugEgerton & Dixon, 1850).

Localidade-tipo: Hackel, Libano.

Espécies validas Prionolepis angustugEgerton & Dixon, 1850);P. cataphractus
(Pictet & Humbert, 1866)



102

Figura 61 Prionolepis cataphractu@Pictet & Humbert, 1886) - P4871 (acima) e P40@&ite0)
Fotografia de Philip Crabb.

SUPERFAMILIA ENCHODONTOIDEA
FAMILIA ENCHODONTIDAE

Anteriormente a WOODWARD (1901) os géneros fregéimente atribuidos a
Enchodontoidea eram alocados em diversas famA@ASSIZ 1835, PICTET 1850, COPE,
1872, 1874). A primeira tentativa de reunir os eudldmtéideos em um grupo distinto foi
elaborada por WOODWARD (1901), na qual o autor ierig familia Enchodontidae
posicionando-a em Isospondyli. Ele dividiu a faem#m dois grupos principais baseado na
presenca ou na auséncia de um uUnico dente nonual&ld primeiro grupo (0s que possuem
um unico dente no palatino), o autor incluiu oseagésEnchodusPalaeolycusEurypholise
Saurorhamphuse o0 segundo era constituido dos géneéfakec Cimolichthys Prionolepis
Leptecodone Pantopholis No mesmo trabalho, WOODWARD declarou que as famil
recentes mais proximamente relacionadas a Enchiddentsdo Alepisauridae e
Odontostomidae as quais possuem a margem da rsapigior formada exclusivamente pelo
prémaxilar, ou seja, 0 0sso maxilar € edéntulockuedo da abertura da boca.

Depois de WOODWARD (1901) iniciou-se um debate solas relagbes dos
enchodontideos e as familias de peixes viventeRDIDI (1905), GREGORY (1933) e
ARAMBOURG (1954) concordaram com a hipotese de WOHRD (1901) de uma
relacdo dos enchodontideos com os alepisauride@®siionaram Enchodontidae na
subordem Iniomi. REGAN (1911) e ROMER (1945) regjem a hipotese de WOODWARD
(1901) e alocaram a familia dentro de Stomiatoidertencente a subordem Isospondyli.
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BERG (1940) também rejeitou a hiptese dos alepdans e preferiu posicionar os
enchodontideos na subordem Enchodontoidei dentr@ldeeiformes, como sindnimo de
Isospondyli. Durante algum tempo, a composicao rgEméle Enchodontidae permaneceu
relativamente constante, com a excecasldec que foi deslocado para a familia Halecidae
por GOODY (1969) e a inclusao &harbichthygpor ARAMBOURG (1954).

GOODY (1969) realizou a mais completa revisdo dailfa, incluindo os géneros
Enchoduse Palaeolycus Criou, também, dentro de Enchodontoidei, a fariurypholidae
para abrigar os génergsirypholise Saurorhamphus

Posteriormente, SORBINI (1976) prop0s uma relac&dree Rharbichthys e
Cimolichthys TAVERNE (1985) examinolRharbichthyse afirmou que este provavelmente
possuia maior afinidade com os halecideos pelg®pydes gerais e a forma da cabeca.

Embora seu monofiletismo pareca ser amplamentdoaadingnoses anteriores sao
representadas apenas por uma combinacdo de casastm mencao a estados derivados ou
primitivos, ou sinapomorfias, portanto ndo deduzida analises cladisticas.g, GOODY,
1969; ROSEN, 1973; CHALIFA, 1989b).

Recentemente, em uma abordagem mais inclusiva, IFZEL(2004) testou o
monofiletismo da familia Enchodontidae, incluindepresentantes viventes e extintos de
Aulopiformes. O autor dividiu o tAxon em quatro feubilias: RharbichthinaeRharbichthyy,
PalaeolycinaeRalaeolycuy Eurypholinae Eurypholise Saurorhamphuse Enchodontinae
(Enchodu¥ O génerdParenchodudoi posto em sinonimia cofanchodus O autor prop6s
para o taxon trés sinapomorfias: um anico dentdammopalatino, dermopalatino do mesmo
tamanho ou menor que o dente e interopérculo aseXitm disso, considerou o0s
Alepisauridae como grupo-irmao do clado formadogetferidos Aulopiformes fosseis.
Subfamilia Rharbichthinae

A subfamilia Rharbichthinae Fielitz, 2004 é monictp representada pela espécie
Rharbichthys feroXArambourg, 1954. Esta espécie foi considerada paoy autores como
um Enchodontidaee(g, BERTIN & ARAMBOURG, 1958; LEONARDI, 1966 e GOODY,
1969). Em contrapartida, SORBINI (1976) classifieona familia Cimolichthyidae e,
segundo TAVERNE (1985), o taxon ndo pertencerieeluma das duas familias, sendo

considerado um alepisaurdide.
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Rharbichthys Arambourg, 1954

Caracteristicas diagnosticas Cranio alongado, extremamente volumoso em
comparagcdo com 0 corpo, representan® db comprimento padrdo. Frontais grandes e
ornamentados. Canal sensorial supraorbital atraves$rontal em grande parte de seu
comprimento. Parietais separados pelo supraocciptadio. Ectopterigbide sem dentes.
Aalgumas espécies podem apresentar uma so fileigequenos dentes proxima a margem
dorsal do endopterigbide ao nivel da orbita. Pébsisutentadas por dois grandes 0ssos
pélvicos portando de 7 a 8 raios e um espinho @iantPeitoral portando de 12 a 13 raios e
um espinho anterior. Esqueleto axial com 35 a 3t&kéas. Nadadeira dorsal possui a origem
oposta a pélvica portando de 14 a 16 raios e ¥ #etigioforos. Anal em posicao remota e
composta de 10 raios mais curtos do que as da eiaalatbrsal e sustentados por 8 ou 9
pterigiéforos (FIGURA 62).

Espécie-tipo:Rharbichthys feroXArrambourg, 1954.

Localidade-tipo: Cenomaniano Djebel Tselfat, Marrocos.

Espécies validasRharbichthys feroArrambourg, 1954.

Figura 62 Rharbichthys feroxArambourg, 1954)
(modificado de ARAMBOURG, 1954).)

Subfamilia Palaeolycinae

A subfamilia Palaeolycinae FIELITZ, 2004 compreengenas a espédialaeolycus
dreginensis proposta por von der MARCK, em 1863. Posterioteeroi estudada por
SIEGFRIED (1954), que apontou uma semelhanca négiftd e um possivel parentesco com
0 género recent®dontostomusEste género encontra-se em sinonimia &marmanella

pertencente a familia Evermannellidae dentro darsigon Alepisauroidei.
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Palaeolycus von der Marck, 1863

Caracteristicas diagndsticas Encodontideo com o corpo alongado, altura maior do
que a altura da cabeca na regido occiptal. O numereértebras é aproximadamente 73,
sendo 47 caudais. Nadadeira peitoral grande, pélvexcessivamente reduzidas, dorsal
reduzida, alocada na regido média do corpo, amgjalocom 50 raios ocupandé do
comprimento do corpo, sua origem € anterior a tloEsscudos médio-dorsais grandes em
nameros de 5 ou 6 e sobrepondo-se parcialn{EiBJRA 63)

Espécie-tipo:Palaeolycus dreginension der Marck, 1863.

Localidade-tipo:Cenomaniano Superior, Sendenhorst, Alemanha.

Espécies validasPalaeolycus dreginensi®n der Marck, 1863.

Figura 63 Palaeolycus dreginensi®n der Marck, 1863 (modificado
de FRICKHINGER, 1995).

Subfamilia Eurypholinae

A subfamilia Eurypholinae FIELITZ, 2004 foi origiimaente proposta como uma
familia (Eurypholidae) por GOODY (1969) para abrigagéneroEurypholisde PICTET
(1850). Tal género é conhecido por somente duaiesp a espécie-tigp. boissieriPictet,
1850; e uma outra inicialmente proposta cdemzhodus pulchellupor Woodward (1901),
mas posteriormente estudada por GOODY (1969) eidaftomcEurypholis pulchellus

UYENO & MINAKAWA (1983) propuseram a espéci&€. japonicus para 0
Campaniano do Japéao. Este registro € composto $erderpalatinos isolados, portanto um
dente longo e pontiagudo. FORE&t al. (2003) afirmaram que ndo existem diferencas
significativas nos palatinos e o referido dentegppértencer ao génelEmchodus

NELSON (1994) posicionou a familia na superfamtinchodontoidea, dentro da
subordem Enchodontoidei.

FIELITZ (2004), apos a jA mencionada analise filegea da familia Enchodontidae,
sugeriu o posicionamento dos génerBsirypholis e Saurorhamphusna subfamilia
Eurypholinae.
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Saurorhamphus freyerifoi originalmente descrito por HECKEL (1850), sendo
transferido para o géneEurypholispor WOODWARD (1901). Entretanto posteriormente d’
ERASMO (1912) mostrou quaurorhamphusonstituia um género distinto, proximamente
relacionado a@urypholis CHALIFA (1985) descreveu uma nova espécie prardri do

Eocenomaniano de Israél, judeaensis

Eurypholis Pictet, 1850

Caracteristicas diagnosticas Encodontideo com a cabega ndo particularmente
alongada e alta. Namero de vértebras entre 35 eef@bras caudais apresentam um namero
constante de 20 vértebras. Altura da regido odaippaesenta a maxima altura do corpo. As
nadadeiras pélvicas sdo grandes e maiores queitaggee estd em posicao subtoracica.
Apresenta trés escudos médio-dorsais sobrepongarsi@lmente (FIGURA 64).

Espécie-tipo:Eurypholis boissierPictet, 1850

Localidade-tipo: Cenomaniano Médio, Hakel, Libano.

Espécies validasEurypholis boissierPictet, 1850E. pulchellugWoodward, 1901)

Figura 64 Eurypholis boissierPictet, 1850 - P63323.

Saurorhamphus Heckel, 1850

Caracteristicas diagnésticasEncodontideo com a cabeca alongada, especialmante
regido pré-orbital, onde a cabeca é estendida empraeminente rostro. Numero de vértebras
€ 42, sendo 22 caudais. Corpo baixo, nunca excedahda da cabeca, e estendido por um
aumento no comprimento dos centro vertebrais, edpente na regido pré-caudal.
Nadadeiras pélvicas e peitorais possuem tamanhmslisgntes. Pélvicas em posi¢do sub-
toracica. Escudos médio-dorsais estdo em numeBoode?, sobrepondo-se a frente da dorsal
(FIGURA 65).

Espécie-tipoSaurorhampus freyetieckel, 1850.

Localidade-tipo:Cenomaniano Inferior do Trieste-Comen, antiga $slida.

Espécies validasSaurorhampus freyekleckel, 18508S. judeaensi€halifa, 1985.
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Figura 65 Saurorhamphus judeaensihalifa, 1985 (modificado de Chalifa, 1985).

Subfamilia Enchodontinae

A subfamilia Enchodontinae Fielitz, 2004 englobareggs 0 géner&nchodusAgassiz,
1835, sendo conhecido, entretanto, por muitas e&spés maior parte delas tem sido erigida
com base em material fragmentado, consistindo swutezes de dentes isolados ou
fragmentos de maxilas. Sua distribuicdo geogr&ieanpla, sendo representado atualmente
por 24 espécies validagEnchodus bursaux{Arambourg, 1952)E. lewesiensigMantell,
1822); E. longidens(Pictet, 1850);E. ferox Leidy, 1855; E. dentex(Heckel,1856);E.
shumardi Leidy, 1856; E. dirus (Leidy, 1857); E. gracilis (von der Marck, 1858)E.
macropterus(von der Marck, 1863)E. lycodonKner, 1867;E. gladiolus(Cope, 1872)E.
petrosusCope, 1874E. subaequilaterali€ope, 1886 (. elegans)E. majorDavis, 1887;

E. marchesetti{fKramberger, 1895)E. libycus(Quass, 1902)E. oliverai Maury, 1930;E.
longipectoralis(Schaeffer, 1947)E. venatorArambourg, 1954E. faujasiGoody, 1968E.
longipterygius(Raab & Chalifa, 1987)E. brevisChalifa,1989bE. zinensiLChalifa, 1996 E.
mecoanalisForey, Yi, Patterson & Davies, 2008.¢, GOODY, 1976; CHALIFA, 1996;
FOREY et al, 2003; FIELITZ, 2004). Adicionalmente, existe g de, pelo menos, uma
espécie ndo descrita para o Barremiano do NordesErasil, provisoriamente denominada
Enchodussp. 1 por COELHO (2004), e uma espécie indetermirgdchodussp.) para o
Turoniano do Sul do Brasil (GALL®@t al, 2006).

Parenchodus longipterygiusi descrita por RAAB & CHALIFA (1987) com base em
oito exemplares, como um novo género e espécienuemte a familia Enchodontidae. Os
autores sugeriram uma relagdo com o géaemchodusdevido a semelhangas nas estruturas
da cabeca, a auséncia de escamas e ao fusionademi@mentos da nadadeira caudal.

Posteriormente, FIELITZ (2004) colocou o génerosmonimia conEnchodus.
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Enchodus Agassiz, 1835

Caracteristicas diagnésticassncodontideo com corpo pode ser alto na regi@wita.
Cabeca alta, especialmente posteriormente. Fossdemioral € descoberta. A maxila
inferior é longa e alto atras da sinfise constiict® faceta do articular é visivel em vista
lateral. O opérculo é convexo posteriormente ept@dfundo quando amplo, o pré-operculo
sem o proeminente espinho ventral. Nadadeiras rpstonaiores do que as nadadeiras
pélvicas e extremamente baixa no flanco. Posiciemdéonda pélvica € abdominal. N&o existe
a extensao posterior do cleitro. Escamas da liatemdl ndo se sobrepdem. Escudos médio-
dorsais reduzidos e néao se sobrepdem (FIGURA 66).

Espécie-tipo:Enchodus lewesiendidantell, 1888.

Localidade-tipo: Turoniano e Cenomaniano, sudeste da Inglaterra.

Espécies validasEnchodus macropteryMarck, 1858),E. halocyon(Agassiz, 1835);
E. dirus (Leidy, 1858);E. anceps(Cope, 1872)E. carinatus(Cope, 1870)E. gladiolus
(Cope, 1872)E. semistratuqTiiu Marss); E. calliodon (Cope, 1872)E. dentex(Heckel,
1856);E. faujasi(Agassiz, 1835)E. gladiolus(Cope, 1872)E. lewesiensigMantell, 1822);
E. longipectoralis(Schaeffer, 1947)E. longipterygius(Raab & Chalifa, 1987)E. lycodon
(Kner, 1867);E. major (Davis, 1887);E. marchesetti(Kramberger, 1895)E. minimus
(Stewart, 1899)E. oliverai (Muizon et al., 1983) Epetrosus(Cope, 1874)E. pressidens
(Cope, 1869)E. saevugHay, 1903)E. striatus(Eichwald 1871)E. subaequilaterali§Cope,
1886); E. elegans(Dartevelle & Casier, 1949)E. lemonnieri(Dollo, 1904), E. venator
(Arambourg, 1954);E. shumardi(Leidy, 1856);E. gracilis (von der Marck, 1858)E.
petrosus(Cope, 1874)E. bursauxi(Arambourg, 1952)E. dirus (Leidy, 1858);E. tetracus
(Cope, 1875)E. gracilis (von der Marck, 1858). parvus(Stewart, 1898)E. ferox(Leidy,
1855);E. amicrodugStewart, 1898)E. brevis(Chalifa, 1989)E. zinensigChalifa, 1996)E.
mecoanalis(Forey, Yi, Patterson, & Davies, 2003; harranaensigKaddumi, 2009)E.
zimapanensigFielitz & Gonzalez-Rodriguez, 2010).
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Figura 66 Enchodus longipectorali&chaeffer, 1947) — DGM 501
(hol6tipo) em parte e contraparte.

Parenchodus Raab & Chalifa, 1987

Caracteristicas diagnésticas?eixe com o corpo curto, alto e lateralmente camigo.
Comprimento da cabeca excede um terco do comprimeot comprimento padrao,
ligeiramente excedendo também, a altura da calbaegido occipital. Altura méxima do
corpo é metade do comprimento padr&o. Orbita graslecomprimento alcanga um terco do
comprimento da cabeca. Pré-maxilar ndo tem a fengsira recepcéo do final do grande
dente do dentario. Pos-cleitro bem desenvolvidogdoe estreito, alcangcando a margem
ventral do abdomen. Esqueleto axial com 30 vérsel@@ sdo caudais; Dorsal com uma longa
base, ocupando a maior parte do tronco, alcangampa@mduculo caudal. Corpo sem escamas,
exceto por dois desiguais, ndo sobrepostos esnotoseio do dorso, pds-occipital regido e
trés escudos laterais sobrepondo-se sobre cadaltagdenduculo caudal. Base da nadadeira
caudal fortemente unida as placas dos hipuraisYRI&67).

Espécie-tipo:Parenchodus longipterygi®aab & Chalifa, 1987.

Localidade-tipo: Cenomaniano Superior, Formacéo Kefar-Shaul, lilsrae

Espécies validasParenchodus longipterygitRaab & Chalifa, 1987

Figura 67 Parenchodus longipterygitRaab & Chalifa, 1987
(modificado de RAAB & CHALIFA, 1987).
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SUPERFAMILIA HALECOIDEA

Esta superfamilia compreende os génebmbachania Haleg Phylactocephalus,
Hemisauridae Goodya WOODWARD (1901) e ROMER (1966) sugeriram que oayé
Hemisauridapoderia pertencer a familia Myctophidae. GOODY @)afescarta essa hipbétese
baseando-se principalmente em dois padrdes apmdssnipelos halecéides: a exclusao
incompleta do maxilar da abertura da boca e a aiséps processos ascendente e articular
no pré-maxilar. Ainda, segundo esse autor, os biaes apresentam alguma similaridade

com os Myctophiformes, a qual é resultante provagate de uma convergéncia.

FAMILIA HALECIDAE

A familia Halecidae foi originalmente proposta pRGASSIZ (1834), que designou
como espécie-tipdHalec sternbergi.O autor incluiu no tdxon formas semelhantes aos
clupedides e salmondides. Esse agrupamento e o darfemilia cairam em desuso, ainda
que utilizados por PICTET (1850) e DAVIS (1887).familia foi reerigida por GOODY
(1969), dentro da subordem Halecoidei, contend® génerosHalec Phylactocephalue
Hemisaurida NELSON (1994) posicionou a familia na superfaanHialecoidea, dentro da
subordem Enchodontoidei. Em 2006, 0 mesmo aut@opas utilizar a subordem Halecoidei
de GOODY (1969).

Com relacédo ao génettalec duas espécies sdo consideratthseupterygiugDixon,
1850), do Turoniano da InglaterraHe haueri (Bassani, 1879), do Cenomaniano de Lesina
(Mar Adriético).

O género Phylactocephalusfoi erigido por DAVIS (1887), mas logo depois
WOODWARD (1901) colocou-o em sinonimia cohialec GOODY (1969) observou
grandes diferencas, suficientes para separar Gs gisieros, e reerigiu 0 nome generico
original dePhylactocephaluscom uma Unica espécie, microlepisDavis, 1887.

KNER (1867) criou o géneraHemisaurida contendo uma Unica espécié].
neocomiensigjo Cenomaniano de Comen. GOODY (1969) acrescemt@&m@ero uma nova
espécieH. hakelensisproveniente do Cenomaniano do Libano.

Prokofiev (2005) descreveu as espécies Dabachatfialosa e Goodya danatensis,
como pertencentes a esta familia, ambas proveniethbe Mioceno da Georgia e do

Turcomenistao.
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Halec Agassiz, 1834

Caracteristicas diagnosticadHalecideos com o corpo ligeiramente alongado ertob
por pequenas escamas maiores na linha lateral.c&ahata e baixa. Supraorbital esta
presente. Suspensdo mandibular vertical. NUmeraide branquiostégios é no minino 15. de
40 a 46 vértebras. Peitoral e pélvica possuem taosasemelhantes. Pélvica em posicao
abdominal. Epineurais sobre as primeiras 30 vetebr

Espécie-tipo:Halec sternbergAgassiz, 1834

Localidade-tipo: Cenomaniano, Bohemia, Republica Theca.

Espécies validasHalec sternbergiAgassiz, 1834Halec eupterygiugDixon, 1850)

Halec haueri(Bassani, 1875)

Figura 68 Halec eupterygiugDixon, 1850), exemplar P11102.

Hemisaurida Kner, 1867

Caracteristicas diagnosticasHalecideo com o corpo baixo e ndo alongado e sem
escamas. Cabeca baixa e ligeiramente alongadead@hpal ausente. Suspensdo mandibular
inclinada. Pré-operculo com um grande espinho posté\presenta 16 raios branquiostégios.
Nadadeira dorsal alocada no segundo quarto do cmenmio do corpo. Nadadeiras pélvicas
menores do que as peitorais.

Espécie-tipo:Hemisaurida neocomiendiKner, 1867)

Localidade-tipo: Cenomaniano Inferior, Trieste-Comem, antiga lugoala

Espécies validasHemisaurida neocomiengiKner, 1867) H. hakelensissoody, 1969.



112

Figura 69 Hemisaurida hakelensiSoody, 1969, exemplar P48777 (hol6tipo).

Dachania Prokofiev, 2005

Caracteristicas diagnosticadHalecideo com o corpo baixo, orbita grande. PreHara
alongado portando fortes dentes caniniformes. @sf@hdide ausente e basesfendide
presente. Maxilar participando da abertura da botdadeira peitoral baixa no flanco.
Pélvica inserida no ponto médio de base da dosaal portando 11 raios. Possuem 45
vértebras das quais 20 sdo caudais. Escamas m&&is/ipossivelmente reduzida.

Espécie-tipo:Dabachania nebulosBrokofiev 2005.

Localidade-tipo: Mioceno da Georgia e do Turcomenistao.

Espécies validasDabachania nebulosBrokofiev 2005

Goodya Prokofiev, 2005

Caracteristicas diagnosticasHalecideo com o corpo moderamente alto. Peitorais
curtas e baixas nos flancos. Pélvica oposta ald@sesal com uma curta insergdo possuindo
15 raios. Anal com 16 raios Orbita grande. PossBémértebras das quais 14 séo caudais.
Escamas cicloides, bem desenvolvidas.

Espécie-tipo:Goodya danatensiBrokofiev 2005.

Localidade-tipo: Mioceno da Georgia e do Turcomenistao.

Espécies validasGoodya danatensiBrokofiev 2005

Phylactocephalus Davis, 1887
Caracteristicas diagndsticagdalecideo com o corpo coberto por escamas dimireutas
maiores na linha lateral. Cabeca curta, mas atigpoctambém curto e alto. Suspensao
mandibular vertical. Supra-orbital ausente. Apreagimmente 10 raios branquiostégios. Sao
32 veértebras. Dorsal localizada no segundo quadtoca@mprimento. Pélvicas sao sub-
toracicas, maiores do que as pélvicas. Epineuessprnimeiras 19 vértebras. Corpo coberto

por escamas diminutas e maiores na linha latet@URA 70).
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Espécie-tipoPhylactocephalus microlepi3avis, 1887.
Localidade-tipo:Cenomaniano Médio de Hajula, Libano.

Espécies validasPhylactocephalus microlepi3avis, 1887.

Figura 70 Phylactocephalus microlepi3avis, 1887 - P4757 (hol6tipo).

FAMILIA NARDOREXIDAE

A familia Nardorexidae foi proposta por TAVERNE (). O autor posicionou o
taxon, que contém um Unico género e esp8aedorex zorzinina subordem Alepisauroidei.
Justifica-se a sua inclusdo neste estudo por sossveis relacdes de parentesco com 0s

Enchodontoidei.

Nardorex Taverne, 2004

Caracteristicas diagnosticasNardorexideo de grande porte, 50 de centrimetros de
comprimentos, cabeca grande e alongada. Corpoadongesetmoide pequeno. Comissura
etmoideana presente sobre o mesetmoide. Fron@isl€g e cranio meédio-parietal, Supra-
occiptal dividido em duas regides. Epidtico muiesenvolvido, pterdtico com a extremidade
posterior aguda. Fossa pdés-temporal coberta doesém Palatino alongado com dentes.
Ectopterigbide com dentes, pré-maxilar alongadoo®apdo dentes portando um pequeno
processo ascendente sinfisario arrendondado. Maxiaforma de bastdo sem dentes. N&o
possui supramaxilar. Mandibula muito alongadaiewaida com quadrado ao nivel da regiao
posterior do neurocranio. Dentario com longos dementiagudos. Orbita na metade do
neurocranio, nao possui antorbital e nem supradristtimeiro infraorbital alongado ovalado.
Segundo e quinto infraorbitais pequenos. Terceiroquarto infraorbitais grnades.
Dermoesfendtico pequeno, série opercular pequeéapgerculo desprovido do ramo ventral.
E possui uma marcado processo espinhoso poOsteralventeropérculo ausente. Opérculo
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arrendondado. Subopérculo com a regido poster@ledividida em digitacées, 17 raios
branquiostégios, onde o ultimo é hipertrofiado. iRegodsteroventral do cleitro possui uma
forma espinhosa. Somento um pos-cleitro. Coracgidede. Sem fenestra entre o cleitro e o
coracoide. Peitoral composta de um pequenos espmdl3 raios. Pélvicas prolongadas por
grandes processos médio-posteriores articuladdgac&® composta de 8 raios. Supraneural
ausente. Epineural e epipleural sdo bifidos em wdmmprimento do corpo. Epicentrais
presentes. Nadadeiras dorsal e anal falciformesabsuporta um pequeno raio espinhoso e
17 raios. Anal com dois pequenos espinhos e 18.ri@o possui escamas (FIGURA 71).

Espécie-tipoNardorex zorziniraverne, 2004.

Localidade-tipo: Campano-Maastrichiano de Nardo, Sul da Italia.

Espécies validasNardorex zorziniraverne, 2004.

Figura 71 NardorexzorziniTaverne, 2004 (modificado de Taverne 2004)

Serrilepis Chalifa, 1989

Caracteristicas diagnésticasSerrilepideo com um teto craniano triangular, aoma
extremidade anterior aguda. Maior parte da regidieri@r de cada pré-maxilar € medialmente
convexa, encontrando-se ao longo da linha médixildasustenta um porcado anterior em
forma de gancho. O palatino é muito amplo, portaimdoneras fileiras de altos dentes.
Cleitro com uma grande expansao posterior, marcaa@rornamentada. Corpo coberto de
escamas altas, finas, imbricadas, dentadas na margsterior (ctendides). Uma fileira de
escamas bem desenvolvidas na linha lateral e rdipalo caudal (FIGURA 72).

Espécie-tipo:Serrilepis longiden€halifa, 1989.

Localidade-tipo: Cenomaniano Inferior, Formagdo Amminadav, Israel.
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Espécies validas Serrilepis longidengChalifa, 1989S. minorForey, Yi, Patterson e

Davies, 2003S. prymnostrigoforey, Yi, Patterson e Davies, 2003.

Figura 72 Serrilepis minof~oreyet al.,2003 - P62676 (hol6tipo).

Adicionalmente, dois outros taxonéabrudichthys striatu€halifa, 1989c étolvorator
longipectoralis Gallo & Coelho, 2008 ndo possuem posicdo taxordndiefinida e séo
tratados como Enchodontoideincertae sedis e Cimolichthyoidei incertae sedis,

respectivamente.

Atolvorator Gallo & Coelho, 2008

Caracteristicas diagnosticas:Aulopiformes de tamanho médio, corpo fusiformes e
moderadamente alto, cabeca pequena e curta, focuntm ossos dérmicos do cranio e na
série opercular lisos. Frontais muito alongadogupeos parietais e epioccipitais. Parietais
com forma de eliptica. Pterdico posteriormentengiedo-se a frente crista supraocciptal,
fossa pds-temporal descoberta, espinho esfendicado para tras. Pré-maxilar com dentes.
Maxilar robusto e dentado. Pré-maxila e maxila faparte da abertura de uma grande boca.
Supramaxilar tnico e robusto, maxilar dentada. Ntard alongada, sinfise com antroventral
pronlagamentos digitiformes. Grande e largo dend&imo a sinfise, posteiror a um dente
pequeno. Dentario sustenta uma fileira com largoges$ e focinho com dentes interpostos
com pequenos dentes. A fileira externa formada demtes diminutos. Coluna vertebral
formada por 47 vértebras. No minino possui 12 swgunais. Dorsal curta e remota. Primeiro
e segundo hipurais fusiondos e o tereiro e o guadionado. Escamas e escudos ausentes
(FIGURA 73).

Espécie-tipo:Atolvarotar longipectoralissallo & Coelho, 2008.

Localidade-tipo: Barremiano, Formacgéao Morro do Chaves, Brasil.

Espécies vélidasAtolvarotar longipectoralissallo & Coelho, 2008
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Figura 73 Atolvorator longipectoraliszallo e Coelho, 2008 — Pz.UERJ 486.

Yabrudichthys Chalifa, 1989c

Caracteristicas diagnoésticas:aulopiforme com a cabeca alongada anteriormente e
focinho proeminente, corpo curto. Fossa poOs-tenippemde e descoberta. Orbitosfendide
presente. Suspensdo da mandibula ligeiramenteadeli anteriormente. Maxilar e dentario
portam pequenos dentes conicos. Apresentam duptalacdo na articulacdo quadrado-
maxila inferior. Pré-opérculo com extensdo péstenatral espiniforme. Peitoral pequena,
posicionada baixa no flanco. Cintura peitoral cam pos-cleitro e um arco mesocoracéide.
Dorsal de base longa, ocupando a maior parte debd&lementos epaxial e hipaxiais nao
fusionados com o centro vertebral. Vértebra tertmimaa composicdo do primeiro ural, o
primeiro pré-ural e a base do segundo centro Baalahipural e cinco hipurais fusionados,
dentro de duas placas triangulares. Ossos inteutanes ao longo da maior parte do
comprimento do corpo. Epicentros bem desenvolvetdse as sete primeiras. Corpo sem
escamas.

Espécie-tipoYabrudichthys striatu€halifa, 1989c

Localidade-tipo: Cenomaniano Inferior, Formagdo Amminadav, Israel.

Espéciesvalidas: Yabrudichthys striatu€halifa, 1989c

Figura 74.Y abrudichthys striatu€halifa, 1989c¢ (modificado de CHALIFA, 1989c).





