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3.2 Biogeografia 

A partir dos traços individuais de cada gênero foram obtidos os traços generalizados, e 

na sobreposição destes os nós biogeográficos. A análise será apresentada seguindo a 

sistemática de BALDWIN& JOHNSON (1996), SATO & NAKABO (2002) e NELSON 

(2004). 

 

3.2.1 Biogeografia dos Aulopiformes Recentes 

 

SYNODONTOIDEI 

AULOPIDAE 

 

A família é representada por peixes de porte médio (30 a 40 cm de comprimento total 

- CT), marinhos, de águas tropicais e subtropicais do Atlântico (incluindo o Mediterrâneo) e 

do Pacífico. São bentônicos de plataforma continental, entre 130 a 550 m de profundidade, e 

predadores de pequenos peixes e camarões. Possuem sexos separados com dimorfismo 

sexual na cor e forma das nadadeiras dorsal, anal e pélvica. 

Esta família, de uma maneira geral, possui uma distribuição vicariante. A simpatria 

não foi observada entre os gêneros Aulopus e Hime. Embora A. bajacali, H. microps e H. 

japonica ocorram no leste do Pacífico, as suas distribuições não se sobrepõem. O primeiro 

ocorre na Califórnia, o segundo é endêmico da Placa de Nazca e o terceiro possui registros 

no Havaí (PARIN & KOTLYAR, 1989; PARIN, 1991; THOMPSON, 1998). Dessa forma, a 

simpatria se dá apenas entre espécies de um mesmo gênero.  

O gênero Aulopus habita a plataforma continental, com amplitude batimétrica entre 

130 a 500 m de profundidade (THOMPSON, 2002). O táxon foi descrito por CLOQUET 

(1816) para a localidade de Livorno, Itália e compreende quatro espécies. Este táxon é 

majoritariamente atlântico. 

Sua distribuição é concentrada nas áreas tropicais e subtropicais e apenas as 

ocorrências do Arquipélago de Galápagos, Antilhas e Golfo da Guiné, representam a região 

equatorial (FIGURA 75). Aulopus possui quatro áreas de concentração de registros: 

Mediterrâneo, Golfo da Guiné, região ao redor da Península da Flórida (EUA) e na Baixa 

Califórnia. 

Este gênero é caracterizado, principalmente, por uma distribuição alopátrica de suas 

espécies. Os registros do Pacífico Norte-Central Oriental, Oceano Atlântico Ocidental e 

Mediterrâneo representam áreas de endemismo das espécies Aulopus bajacali, A. nanae e A. 
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filamentosus, respectivamente. Embora a última possua, também, ocorrências no noroste da 

África e Golfo da Guiné.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

O gênero Hime habita a plataforma continental, águas oceânicas e o talude superior, 

com amplitude batimétrica até 1000 m de profundidades (PAXTON & NIEM, 1999). O 

táxon foi descrito por STARKS (1924) para a localidade de Yokohama, Japão e compreende 

seis espécies. Este gênero é endêmico do Pacífico. 

A partir de sua distribuição foram distinguidas quatro áreas de concentrações de 

ocorrências: Mar das Filipinas, sul e leste da Austrália e no Arquipélago Havaí (FIGURA 

76). Sua distribuição é concentrada nas áreas tropicais e subtropicais. Apenas os registros do 

sul da Austrália estão em águas temperadas. Adicionalmente, os registros no Pacífico Sul 

Oriental e sul da Austrália representam áreas de endemismos das espécies Hime microps, H. 

purpurissatus. 

 

 

 

 

 

Figura 75: Traço individual de Aulopus ò. 
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PSEUDOTRICHONOTIDAE  

 

Na família, a única espécie analisada foi Pseudotrichonotus altivelis. Ela é restrita ao 

Japão, ocorrendo mais precisamente na Península de Izu, de 30 a 50 m de profundidade, em 

fundos arenosos, em área de fortes correntes marinhas (JOHNSON et al., 1996). O gênero é 

restrito as águas tropicais do Oceano Pacífico Norte Ocidental (FIGURA 77). A outra 

espécie, P. xanthotaenia, não pôde ser analisada, pois possui poucos registros precisos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A família Paraulopidae é constituída de peixes marinhos de águas tropicais a 

temperadas. São dióicos. Possuem hábito bentônico sendo encontrados desde a plataforma 

continental ao talude continental dos oceanos Índico e Pacífico Oeste (Sul do Japão, Sul dos 

Figura 76: Traço individual de Hime ò. 

Figura 77: Traço individual de Pseudotrichonotus ò. 
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picos marinhos do Imperador até Austrália e Nova Zelândia). Apresentam de 32 a 35 cm de 

comprimento padrão.  

Habitam a plataforma e o talude continentais em fundos lamosos ou arenosos, com 

amplitude batimétrica entre 40 e 800 m de profundidade. O táxon é monotípico, constituído 

por 14 espécies, foi descrito por SATO & NAKABO (2002) para a localidade da Baía de 

Twolfold, Austrália. As áreas de ocorrências estão localizadas principalmente nas zonas 

tropical e subtropical. No entanto, a espécie Paraulopus balteatus é encontrada em águas 

temperadas (Mar da Tasmânia).  

As ocorrências no Saya de Malha, Kyushu-Palau (Japão) e nos picos submarinos do 

Imperador localizado na Bacia Noroeste do Pacífico e ao norte de Townsville (Queensland) 

até Newcastle (New South Wales) representam áreas de endemismos das espécies 

Paraulopus atripes, P. filamentosus e P. nigripinnis, respectivamente. Os registros na costa 

centro-leste africana (Quênia e Tanzânia) foram atribuídos a espécie P. brevirostris 

(FIGURA 78). De acordo com SATO & NAKABO (2003), P. brevirostris foi descrito para 

as Filipinas e o registro na África é duvidoso, já que se trata de um animal bentônico e, 

consequentemente, possui baixa vagilidade. SATO & NAKABO (2003). Desta forma, esses 

registros podem ser referidos a outra espécie.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SYNODONTIDAE 

A família é composta por peixes marinhos bentônicos encontrados em corais e rochas, ou 

fundos lamosos ou arenosos em estuários, águas costeiras e na plataforma continental. A 

maioria das espécies ocorre em águas rasas, mas existem registros de até 545 m profundidade. 

São predadores vorazes, alimentando-se principalmente de outros pequenos peixes e 

Figura78: Traço individual de Paraulopus ò. 
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crustáceos. Ovos são pequenos ou médios (0,8 a 1,1 mm). As larvas são diferenciadas por 

possuírem pares de pontos ou máculas de pigmento escuro no revestimento interno do 

peritôneo e ao longo da linha média ventral da nadadeira anal e pedúnculo caudal. Os pontos 

persistem internamente nos adultos e são úteis para a identificação. Os sinodontídeos são de 

pouco interesse para pesca, sendo pegos incidentalmente (ANDERSON et al., 1966; 

RUSSELL, 1999; RUSSELL, 2002).  

A família Synodontidae é a mais especiosa da subordem e o padrão de toda a 

subordem Synodontoidei também é o observado nesta família. O táxon é composto por 

quatro gêneros: Harpadon, Saurida, Synodus e Trachinocephalus. Diferente de o que corre 

como afamília Aulopidae, neste táxon há uma distribuição simpátrica de suas espécies. 

O gênero Harpadon é composto por cinco espécies. São bentônicos, habitando as 

águas costeiras e estuários com fundos não-consolidados (lama e areia) da superfície até as 

regiões mais profundas. O táxon foi descrito por LESUEUR (1825) para a localidade da foz 

do Ganges, Índia. O seu comprimento padrão pode atingir 70 cm.  

A partir de sua distribuição é possível identificar 2 áreas de concentração:com 

ocorrências nas partes nortes do Índico e na região da Indonésia (FIGURA 79). 

Adicionalmente, foi registrada uma espécie com ocorrência restrita ao Golfo de Omã: 

Harpadon squamosus. Nesta análise, além da distribuição conhecida, para a espécie H. 

microchir foi encontrada uma ocorrência no Pacífico americano, sudoeste das Ilhas 

Galápagos, que parece não pertencer a esta espécie. Os seus registros se concentram nas 

regiões tropical e principalmente na equatorial 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 79: Traço individual de Harpadon ò. 
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O gênero Saurida é composto por 21 espécies, com amplitude batimétrica da 

superfície até 545 m de profundidade (ANDERSON et al., 1966; PAXTON & NIEM, 1999; 

THOMPSON, 2002). O táxon foi descrito por VALENCIENNES (1849) para a localidade 

Malabar, na Índia. Atingem até 53 cm de comprimento padrão. 

A partir de sua distribuição é possível identificar 8 áreas de concentração: Pacífico 

Central, sul-sudeste da África, região Indo-australiana, Mar das filipinas, Mar Vermelho, 

Golfo do México, sudeste do Brasil e norte América do Sul, restritas as regiões equatorial, 

tropical e subtropical (FIGURA 80). Adicionalmente, foram registrado duas espécies com 

ocorrência restritas: Saurida flamma para o arquipélago havaiano e da espécie Saurida 

wanieso entre o Mar da China e o Mar das Filipinas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

O gênero Synodus composto por 37 espécies habitando desde águas rasas de 

plataforma continental até as regiões do talude continental e águas oceânicas. Possuem 

amplitude batimétrica da superfície até 350 m de profundidade (ANDERSON et al., 1966; 

PAXTON & NIEM ,1999; THOMPSON, 2002). O táxon foi descrito por GRONOW (1763) 

para o Mediterrâneo. 

A distribuição das espécies pode estar superestimada devido a similaridades entre os 

táxons, semelhante ao que ocorre com o gênero Saurida, uma vez que, suas espécies foram 

propostas principalmente com base em padrões de coloração. Estes padrões podem ser 

associados a sua estreita relação com o substrato. Adicionalmente, os dados merísticos 

também, se sobrepõem entre os táxons e grande parte das distribuições apresentam hiatos 

marcantes (FIGURA 81).  

Figura 80: Traço individual de Saurida ò. 
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A partir de sua distribuição é possível identificar 10 áreas de concentração: entre o 

México até a América do Sul (Pacífico Centro-norte Oriental), costa leste norteamericana, 

Península da Florida, norte da América do Sul, sudeste do Brasil, Golfo da Guiné, sul e 

sudeste da África, região Indo-australiana e no Pacífico Central. Não possui registros na 

Europa e as ocorrências do Mediterrâneo são representadas pela espécie Synodus synodus. As 

ocorrências estão concentradas em águas tropicais, subtropicais e equatoriais.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

O gênero Trachinocephalus é monotípico e habita a plataforma continental e águas 

oceânicas, com amplitude batimétrica entre 25 e 365 m de profundidade. São animais 

dióicos. (ANDERSON et al., 1966; THOMPSON, 2002). Este táxon foi descrito por GILL 

(1861) para a localidade de do arquipélago de Santa Helena, próximo à Dorsal Mesoatlântica. 

Seu comprimento total varia de 25 a 38 cm. 

A partir de sua distribuição é possível distinguir seis áreas de concentração: nordeste 

da costa leste norte-americana, Golfo do México, norte-nordeste da América do Sul, norte-

sudeste da costa brasileira, centro-norte da costa oeste e sul-sudeste do continente africano, 

além de registros na Dorsal Mesoatlântica, próximo a Madagascar, norte de todo Índico, 

Indonésia e Mar da China (FIGURA 82). O gênero apresenta uma distribuição amplamente 

tetiana, embora seu padrão seja associado, principalmente, ao Oceano Atlântico. Os registros 

concentram-se nas águas tropicais, subtropicais e equatoriais. O táxon não apresentou 

registros na Europa, Mediterrâneo e em todo Pacífico Oriental, como corroborados pelos 

trabalhos de BAUCHOT et al. (1997), PAXTON & NIEM (1999), THOMPSON (2002) . 

Figura 81: Traço individual de Synodus ò. 
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Traços generalizados de Synodontoidei 

Foram obtidos 21 traços generalizados para o clado Synodontoidei. Todos os traços 

encontrados estão restritos a áreas tropicais e subtropicais (entre -40° e 40°de latitude). Os 

registros foram divididos em relação ao oceano de ocorrência: 

 

 

Oceano Pacífico Oriental 

Os traços generalizados 1 e 2 são compostos pelos gêneros Aulopus e Synodus. O 

primeiro está localizado na Baixa California (FIGURA 83) e segundo está situado no 

arquipélago de Galápagos (FIGURA 83). 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 82: Traço individual de Trachinnocephalus ò. 
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Oceano Atlântico Ocidental 

O traço generalizado 3 está localizado entre  o estado da Virgínia até o norte de Cuba 

sendo composto pelos gêneros Aulopus, Saurida e Synodus (FIGURA 84). O traço 

generalizado 4 se estende desde a Flórida até o Golfo do México sendo composto pelos 

gêneros Aulopus, Saurida, Synodus e Trachinocephalus (FIGURA 84). O traço generalizado 

5 está localizado na região das Pequenas Antilhas e é compostos pelos táxons Synodus e 

Trachinocephalus  (FIGURA 84 e FIGURA 85). O traço generalizado 6 está compreendido 

entre a Venezuela e a Guiana Francesa, composto pelos gêneros Saurida, Synodus e 

Trachinocephalus (FIGURA 84 e FIGURA 85). O traço generalizado 7 está localizado entre 

a Bahia e Santa Catarina composto pelos gêneros Synodus, Saurida e Trachinocephalus 

(FIGURA 85). 

 

 

 

Figura 83. Região Centro-Americana. 1. Traço generalizado da Baixa Califórnia;  

2. Traço generalizado do arquipélago de Galápagos. 
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Figura 84. Região Caribenha. 3. Traço generalizado da Virgínia-Cuba; 4. Traço generalizado Florida 

Middle Ground; 5. Traço generalizado do Mar do Caribe e 6. Traço generalizado das Pequenas Antilhas. 

A. Nó biogrográfico das Antilhas. 
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5 

ÕÕÕÕ 
 

Figura 85. Região Sul-Americana. 10. Traço generalizado das Pequenas Antilhas; 11. Traço 

generalizado do Golfo de Guayaquil; 12. Traço generalizado da Venezuela-Guiana Francesa; 

13. Traço generalizado Bahia-Santa Catarina; A. Nó biogeográfico das Antilhas. 
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Oceano Atlântico Oriental  

O traço generalizado 8 se estende da França a Itália e é denominado traço do 

Mediterrâneo composto pelos táxons Aulopus e Synodus (FIGURA 86). O traço generalizado 

9 está localizado nas ilhas Canárias representado pelo táxons Synodus e Aulopus  (FIGURA 

86). O traço generalizado 10 se estende de Bissau até Angola (FIGURA 86). Os gêneros que 

compõem este traço são: Aulopus e Trachinocephalus. 

 

Oceano Índico Ocidental 

O traço generalizado 11 se estende da África do Sul até Moçambique (FIGURA 86). O 

traço é composto por Saurida, Synodus e Trachinocephalus. O traço generalizado 12 estende-

se pelo Mar Vermelho (FIGURA 86) e é composto pelas espécies Synodus variegatus e 

Saurida gracilis. O traço generalizado 13 está localizado nas Ilhas Mauricio (FIGURA 44). 

Os gêneros que compõem o traço são: Saurida e Synodus. O traço generalizado 14 estende-se 

de Madagascar até a Índia (FIGURA 87). As espécies que compõem o traço são: Saurida e 

Synodus. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 86. Região Africana. 8. Traço generalizado do Mediterrâneo; 9. Traço generalizado das Ilhas 

Canárias; 10. Traço generalizado Bissau-Angola; 11. Traço generalizado da África do Sul-

Moçambique; 12. Traço generalizado do Mar Vermelho; B. Nó biogeográfico Saariano. 
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O traço generalizado 13 está localizado nas Ilhas Mauricio (FIGURA 87). Os gêneros 

que compõem o traço são: Saurida e Synodus. O traço generalizado 14 estende-se de 

Madagascar até a Índia (FIGURA 87). As espécies que compõem o traço são: Saurida e 

Synodus. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Oceano Índico Oriental 

 O traço generalizado 15 está localizado na Baía de Bengala (FIGURA 87). As 

espécies incluídas neste traço são: Synodus e Trachinocephalus. O traço generalizado 16 está 

localizado próximo ao Golfo da Tailândia (FIGURA 87). Os táxons Saurida, Synodus e 

Harpadon nehereus são os gêneros que estão incluídos neste traço.  

 

Figura 87: Região Indo-Pacífica. 13. Traço generalizado das Ilhas Mauricio; 14. Traço 

generalizado Madagascar-Índia; 15. Traço generalizado da Baía de Bengala; 16. Traço 

generalizado Cingapura-Malásia-Golfo da Tailândia; 17. Traço generalizado Formosa-Filipinas; 

18. Traço generalizado Formosa-Japão; 19. Traço generalizado do Noroeste da Austrália; 20 Traço 

generalizado Timor-Ararufa; 21. Traço generalizado do Mar da Tasmânia; C. Nó biogeográfico da 

Tailândia, D. Nó biogeográfico de Formosa e E. Nó biogeográfico da Austrália. 
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Oceano Pacífico Ocidental 

O traço generalizado 17 está localizado nas Filipinas (FIGURA 87). Este traço 

compreende os gêneros: Saurida e Synodus. O traço generalizado 18 estende-se de Formosa 

às Filipinas (FIGURA 87). Os gêneros que compõem o traço são: Harpadon, Saurida e 

Synodus fuscus. O traço generalizado 19 está posicionado entre Formosa e o Japão (FIGURA 

87). Hime e Saurida elongata são os gêneros compreendidos neste traço. O traço 

generalizado 20 encontra-se na região Noroeste da Austrália (FIGURA 87). Os gêneros que 

compõem o traço são Saurida, Synodus e Trachinocephalus. O traço generalizado 21 está 

localizado entre o Mar do Timor e o Mar de Ararufa, na parte norte da Austrália (FIGURA 

87). As espécies que compõem o traço são Saurida e Synodus. O traço generalizado 22 está 

posicionado no Mar da Tasmânia (FIGURA 87) e é composto por Hime, Paraulopus e 

Saurida.  

Cinco nós biogeográficos foram identificados: nó das Antilhas localizado entre os 

traços 5 e 6 (FIGURAS 84 e 85); nó Saariano entre os traços 9 e 10 (FIGURA 86); nó da 

Tailândia, entre os traços 15 e 16 (FIGURA 87); nó de Fromosa, entre os traços 17 e 18 

(FIGURA 87) e nó da Austrália , entre os traços 19 e 20 (FIGURA 87).  

 

 

SUBORDEM CHLOROPHTHALMOIDEI 

 

CHLOROPHTHALMIDAE 

A família possui uma ampla distribuição nas latitudes tropicais e temperadas do 

planeta. O táxon é constituído por peixes marinhos de profundidade, hermafroditas 

sincrônicos, possuindo o hábito bentônico ou bentopelágico (fora da plataforma e talude), 

encontrados entre 50 – 1000 m de profundidade. São carnívoros alimentando-se de 

invertebrados e peixes. Possuem importância comercial no Mar Mediterrâneo e, também, na 

costa oriental do Atlântico (GILBERT, 1905; RUSSELL, 1984; PAXTON & NIEM, 1999; 

THOMPSON, 2002). Embora, THOMPSON, (2002) identifique três gêneros 

(Bathysauropsis, Chlorophthalmus e Parasudis), PAXTON & NIEM (1999) reconhecem 

apenas dois gêneros com mais de vinte espécies. Adicionalmente, SULAK (1995) afirmou 

que a família vive nos fundos não consolidados da borda da plataforma continental e nas 

regiões superiores do talude (75 a 730 m). 

O gênero Chlorophthalmus pode ser encontrado da plataforma continental até o talude. 

São frequentemente associados a substratos não-consolidados entre 50 a mais 1000 m de 
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profundidade (GOODE & BEAN, 1895; BAUCHOT, 1987; LLORIS & RUCABADO, 1998). 

Entretanto, outros autores o consideram bentônico em águas mais afastadas do litoral entre 

169 a 200 m de profundidade (FIGUEREDO & MENEZES, 1978) ou ainda, habitando a 

plataforma entre 150 a mais de 1000 m de profundidade (RUSSELL, 1984; FISCHER et al., 

1990; De BRUIN et al., 1995; THOMPSON, 2002; MOORE et al., 2003). Segundo 

PAXTON & NIEM (1999) algumas espécies são bentopelágicas de plataforma e talude.  

O táxon foi descrito por BONAPARTE (1840), para a região de Nápoles, Itália, no 

Mar Mediterrâneo e compreende 16 espécies. É amplamente distribuído, sendo 

majoritariamente atlântico com algumas ocorrências nos oceanos Índico e Pacífico ocupando 

as zonas equatorial, tropical e subtropical (FIGURA 88). 

Sua distribuição no Atlântico possui quatro áreas de maior densidade: A primeira, na 

costa leste norte-americana até o Mar do Caribe; a segunda no Sudeste e Sul do Brasil; a 

terceira no Mar Mediterrâneo, além das áreas que correspondem à costa oeste da África.  

Os registros do sul da África, dos oceanos Índico e Pacífico podem representar áreas 

de endemismos para algumas espécies do gênero. C. punctatus é restrito ao sul da África, C. 

bicornis ao Golfo Aden; no arquipélago havaiano, C. proridens; na região entre o Golfo do 

Panamá e o arquipélago de Galápagos, encontra-se C. mento e na ilha de Pascoa, C. 

ichthyandri, única espécie com registros na zona temperada. Embora, a espécie 

Chlorophthalmus agassizii seja amplamente distribuída, as ocorrências do gênero no Mar 

Mediterrâneo são formadas exclusivamente por este táxon.  

Os registros das espécies C. acutifrons, C. albatrossis e C. nigromarginatus se 

concentram na região noroeste do Pacífico, do Japão ao Mar da China.  As ocorrências da 

Austrália são referentes às espécies C. albatrossis, C. nigromarginatus e C. agassizi. 

O alto número de espécies endêmicas sugere que Chlorophthalmus pode ser exigente 

com relação a fatores ambientais, ou ainda o número de espécies pode estar superestimado. 
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O gênero Parasudis é bentônico localizado em águas afastadas do litoral entre 50 a 

mais 1000 m de profundidade (FIGUEREDO & MENEZES, 1978; THOMPSON, 2002; 

MOORE et al., 2003). Outros autores caracterizaram o táxon como demersal ou 

bentopelágicos da borda da plataforma continental ao talude (PAXTON & NIEM, 1999; 

COSTA et al. 2007).  

Este gênero foi descrito por REGAN (1911) para Barbados. O gênero é composto por 

duas espécies, possuindo uma distribuição anfi-atlântica. 

Foram encontradas ocorrências, para este gênero, em ambos os lados do Atlântico 

principalmente, nas zonas tropicais e equatoriais. Estas ocorrências incluem registros das 

duas espécies: P. fraserbrunneri e P. truculenta. No Atlântico Oriental, a costa leste da 

África, do Senegal até Angola, representa a área de ocorrência de P. fraserbrunneri. No 

Atlântico Ocidental é possível diagnosticar duas concentrações de registros: uma ao norte, 

que se estende do leste norte americano até o Mar do Caribe, a qual representa as ocorrências 

de P. truculenta, já que esta espécie foi descrita para Barbados. Os registros do Sul e Sudeste 

do Brasil podem representar outra espécie (FIGURA 89). 

Os únicos registros deste gênero em águas subtropicais estão localizados no nordeste 

da América do Norte e podem estar relacionados à Corrente do Golfo (ver item discussão). 

Adicionalmente, no traço individual de Parasudis , assim como no gênero Gigantura, 

é possível identificar uma concentração de registros no Atlântico Central próximo a Dorsal 

Mesoatlântica. 

Figura 88: Traço individual de Chlorophthalmus ò. 
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SULAK (1977), FISCHER et al. (1990) e PAXTON & NIEM (1999) registraram a 

ocorrência de Parasudis para os oceanos Índico e Pacífico Ocidental. Com base nos traços 

individuais de Parasudis e Chlorophthalmus, e na morfologia semelhante que estes gêneros 

apresentam, é possível que os registros destes autores representem erros de identificação. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BATHYSAUROIDIDAE 

 

A família é monotípica incluindo um único gênero e espécie, Bathysauroides gigas. O 

hábito de vida é bentônico, sendo encontrado na região batial e talude continental. Possui 

distribuição tropical. O genêro Bathysauroides foi descrito para a Baía de Tosa, na ilha de 

Shikoku, Japão. Segundo SHCHERBACHEV & PAKHORUKOV (2002) Bathysauroides 

também foi identificado para o sul do Japão e noroeste e nordeste da Austrália. 

Embora o gênero tenha sido descrito para o Japão, o traço individual permitiu identificar 

apenas as ocorrências da Austrália, previamente assinaladas por SHCHERBACHEV & 

PAKHORUKOV (2002). Adicionalmente foram apontadas ocorrências no Mar da Tasmânia, 

sudeste da Austrália (FIGURA 90). A totalidade destas ocorrências ocupam principalmente as 

zonas tropical e subtropical com alguns poucos registros na zona temperada. 

 

 

Figura 89. Traço individual de Parasudis ò. 
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BATHYSAUROPSIDAE 

A família possui um único gênero, Bathysauropsis,descrito por REGAN (1911). Este 

gênero compreende duas espécies B. gracilis e B. malayanus, as quais atingem cerca de 14 a 

29cm. O táxon possui hábito de vida bentônico, sendo encontrado na região batial e talude 

continental. Exibe uma distribuição subtropical e tropical com as espécies diferindo 

substancialmente em sua distribuição (SHCHERBACHEV & PAKHORUKOV, 2002). 

A espécie B. gracilis possui localidade–tipo nas proximidades do Arquipélago de Juan 

Fernandez, enquanto que B. malayanus foi coletado no Mar da Banda, Baía de Boni, nas Ilhas 

Sulawesi. PAXTON & NIEM (1999), RANDALL & LIM. (2000) e SHAO et al. (2008) 

revisaram o Indo-pacífico e não identificaram a ocorrência de nenhuma das espécies de 

Bathysauropsis. Entretanto, YEARSLEY et al. (2006) apontou a presença de B. gracilis na 

Austrália.  

O traço deste gênero (FIGURA 91) permitiu identificar também ocorrências no sul da 

África e leste da Austrália, as quais correponderiam a espécie B. gracilis. Estes registros já 

haviam sido apontados por GÜNTHER (1978). As ocorrências do sul da Austrália parecem 

pertencer a B. malayanus. Todos os registros ensontram-se em águas tropicais.  

Esta distribuição disjunta, associada às informações escassas a cerca da biologia deste 

táxon e ao baixo número de espécimes coletados revelam que é necessária a revisão deste 

gênero e que possivelmente a concentração de registros no sul da África, demonstrados no 

traço individual de Bathysauropsis, pode representar a existência de outra espécie.  

Figura 90. Traço individual de Bathysauroides ò. 
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NOTOSUDIDAE 

A família  possui ocorrências nos oceanos temperados e tropicais do mundo exibindo 

uma ampla distribuição geográfica. Entretanto, para PAXTON & NIEM (1999) o táxon é 

encontrado entre as latitudes subártico até subantártico. Estão ausentes no Mar Mediterrâneo, 

Mar Negro e Mar Vermelho assim como, em mares de águas rasas como o Mar do Norte e o 

Mar Báltico. Notosudidae é constituído por animais epibatipelágicos de camadas superiores e 

algumas espécies são dermesais alimentam-se de zooplâncton, pequenos peixes e crustáceos. 

Perdem os rastros branquiais e os dentes na maturidade. Todas as espécies são hermafroditas 

sincrônicas (PAXTON & NIEM, 1999; THOMPSON, 2002). São reconhecidos três gêneros: 

Ahliesaurus, Luciosudis e Scopelosaurus. 

O gênero Ahliesaurus é constituido por duas espécies ambas descritas por 

BERTELSEN, KREFFT & MARSHALL (1976) A. berryi para a Baía de Natal, na África do 

Sul e A. brevis para o Pacífico Norte, próximo ao Atol de Midway. São caracterizados como 

batipelágicos (VAKILY et al., 2002). Segundo BERTELSEN et al. (1976) os juvenis são epi-

mesopelágicos e os adultos geralmente ocorrem abaixo de 500 m de profundidade, sendo 

então, mesobatipelágicos. Os adultos possuem de 10 a 67 cm. 

Ambas as espécies de Ahliesaurus são peixes oceânicos verdadeiros, habitando na 

maior parte de sua vida adulta nas camadas mesopelágicas mais baixas e batipelágicas, em 

profundidades que variam de 500 a 2000 m. A maioria dos indivíduos são coletados à noite, 

mas isso não significa que eles façam migração vertical. Assim, a pobre ossificação do 

Figura 91. Traço individual de Bathysauropis ò. 
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esqueleto, e a delicadeza e transparência de seus músculos axiais indicam que eles não 

realizam migração vertical. 

Apartir do traço individual de Ahliesaurus foram diagnosticadas outras quatro áreas: 

Atlântico Norte, Atlântico Sul, Indo-pacífico Central e Havai, nas zonas equatorial e tropical 

(FIGURA, 92). Possivelmente esses registros podem pertencer a outras espécies do gênero. A 

existência dessas espécies pode ser justificada pela morfologia pouco desenvolvida para o 

hábito natatório. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

O gênero Luciosudis é monotípico e exceto o holótipo, todos os outros espécimes foram 

capturados em áreas subtropicais e temperadas quentes. Embora a amplitude batimétrica dos 

adultos se estenda de 200 a 2000 m, são considerados mesopelágicos, pois a maioria destes 

registros encontra-se entre 700 e 800 m. O tamnho do corpo varia de 9 a 21 cm. 

Este gênero é originário de Angola e foi descrito por Fraser-brunner, no entanto, o seu 

traço individual apontou também ocorrências no Atlântico Sul Ocidental, sul do Oceano 

Índico e sudeste da Austrália (FIGURA 93).  

 

 

 

Figura 92. Traço individual de Ahliesaurus ò. 
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O gênero Scopelosaurus é mesobatipelágico e algumas espécies apresentam hábito 

epipelágico (S. hoedti, e possivelmente S.gibbsi e S. mauli). Vivem em águas tropicais a 

subpolares, em profundidades de 200 a 800 m. Scopelosaurus foi descrito para as Ilhas 

Moluccas, Indonésia, por BLEEKER (1860). Atualmente o gênero conta com 14 espécies 

válidas. 

De acordo com o seu traço individual, Scopelosaurus exibe uma ampla distribuição 

(FIGURA 94). No entanto é possível identificar sete grandes áreas: Atlântico Norte, Atlântico 

Sul Ocidental, Atlântico Sul Oriental, Indonésia, costa leste da Austrália, Havai e Pacífico Sul 

Oriental.  

Foram discerníveis áreas endêmicas para quatro espécies de Scopelosaurus. S. gibbsi é 

endêmico do Pacífico Sul; S. hubbsi, do Pacífico Sul Oriental; S. harryi, do Pacífico Norte e 

S. mauli, da costa leste dos Estados Unidos.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 94: Traço individual de Scopelosaurus ò. 

Figura 93. Traço individual de Luciosudis ò. 
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IPNOPIDAE 

A família é representada por peixes de porte médio (13 a 30 cm de comprimento total - 

CT). O táxon possui uma ampla distribuição geográfica, sendo encontrada nos oceanos 

tropicais e temperados do mundo. São predadores bentônicos, de pequenos peixes, moluscos e 

crustáceos e são frequentemente encontrados entre 500 – 6000 m de profundidade (PAXTON 

& NIEM, 1999; THOMPSON, 2002). Todas as espécies são hermafroditas sincrônicas. Estão 

inclusos neste táxon quatro gêneros: Bathymicrops, Bathypterois, Bathytyphlops e Ipnops. 

O gênero Ipnops é bentônico e ocupa a porção superior da zona abissal, de 1200 a 

5000 m de profundidade (GÜNTHER, 1887; GOODE & BEAN, 1895; NIELSEN, 1966 e 

MOORE et al., 2003; COSTA et al., 2007). Este gênero compreende três espécies: I. agassizi, 

encontrada Arquipélago de Galápagos, no Pacífico Centro-Oriental; I. meadi , no Quênia, 

Índico Ocidental; e I. murrayi descrito para a região do Atlântico Sul Ocidental, na ilha 

Tristão da Cunha. 

Adicionalmente, o traço individual do gênero permitiu identificar ocorrências em duas 

outras regiões: no Atlântico Norte Ocidental e no Pacífico e a maior concentração de registros 

está localizada no Mar do Caribe  nas zonas Equatorial e Tropical (FIGURA 95). Esta 

distribuição disjunta fornece indícios que podem existir outras espécies neste gênero. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 95: Traço individual de Ipnops ò. 
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O gênero Bathymicrops é encontrado de 4255 a 5900, em profundidades abissais. 

BRUUN (1956) verificou uma segregação na zona abissal, em duas subzonas, e segundo o 

autor, Bathymicrops seria um representante das camadas mais profundas, sendo encontrado 

em fundos não-consolidados. Este gênero abarca 19 espécies. 

O traço individual do gênero Bathymicrops está localizado na região centro-norte do 

Atlântico abarangendo apenas as regiões equatorial e tropical, sendo que a maior 

concentração de registros está localizada na região do Atlântico Oriental. Estas ocorrências 

representam as distribuições de B. multispinis e B. regis (FIGURA 96).  

NIELSEN (1966) e NIELSEN & MERRETT (1992) registram a presença das espécies 

B. brevianalis e B. belyaninae no Pacífico Ocidental. Estas espécies são restritas a referida 

região, sendo que a última é conhecida apenas pelo holótipo.  

NYBELIN (1957) concluiu, com base nas ocorrências de B. regis, que a Dorsal 

Mesoatlântica não funcionaria como uma barreira no Atlântico Norte, para peixes de 

profundidade. Entretanto, NIELSEN (1966) reconhece a Dorsal Mesoatlântica como um 

obstáculo, baseando-se nos achados da expedição Galathea. Esta expedição registrou duas 

ocorrências deste gênero na região sudoeste do Oceano Índico e na região oeste do Indo-

Pacífico. Segundo o autor estas ocorrências representam espécies diferentes, separadas pela 

Dorsal Mediana do Índico.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Os representantes do gênero Bathypterois são peixes bentônicos intertropicais e a 

maioria de suas espécies são euribáticas e euritérmicas, encontrados de 250 a 5900 m de 

profundidade, estando presente nas zonas batial e abissal (SULAK, 1977). 

Figura 96 Traço individual de Bathymicrops ò. 
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O traço individual deste gênero (FIGURA 97) demonstra que a maioria dos registros 

se concentra no Atlântico, conferindo-lhe uma distribuição anfi-atlântica. No Atlântico 

Ocidental são visíveis duas concentrações. A primeira se estende da costa leste norte 

americana até as Antilhas e a segunda está localizada do Nordeste ao Sudeste do Brasil, 

exibindo um hiato no norte sulamericano. No Atlântico Oriental os registros distribuem-se 

desde o norte da Inglaterra até a África do Sul. Estas ocorrências da África do Sul são 

exclusivas da espécie B. filiferus. 

Existem registros de ocorrência na zona subtropical apenas no Atlântico Norte, estes 

registros estão relacionados a Corrente do Golfo (ver item discussão). 

Os registros localizados no norte do Oceano Índico pertencem a três espécies: B. 

atricolor B. guentheri e B.insularum. Apesar desta sobreposição, as amplitudes batimétricas 

dessas espécies são diferentes. 

No leste da Austrália são registradas três espécies: B. longifilis, B. longipes e B. 

perceptor. Entretanto B longipes foi descrito para o Uruguai e B. perceptor para sul e sudeste 

do Brasil e apenas B. longifilis possui localidade-tipo no Pacífico Australiano. 

Na costa Oriental do Pacífico, são ocorrentes três espécies: B. atricolor, B. pectinatus 

e B. ventralis. As duas últimas foram descritas para o México e Peru respectivamente. B. 

atricolor é originário do Mar de Lacadivia, na Índia e sua ocorrência no Pacífico 

sulamericano possivelmente representa um erro de identificação. Isto se deve a morfologia 

semelhante das espécies, que por vezes são identificadas errôneamente, o que já havia sido 

constatado por SULAK (1977). 

Como no caso do gênero Chlorophthalmus, Bathypterois também apresenta um grande 

número de espécies endêmicas. Isto se deve a exigência de condições ambientais específicas. 

SULAK (1977) ao revisar o gênero, revela que a temperatura e a competição interespecífica 

podem ser fatores limitantes de sua distribuição. O autor ainda relata que estes peixes são 

euritérmicos apenas no intervalo de 4º a 11ºC. Dessa forma, o número e a amplitude de 

distribuição horizontal e vertical de suas espécies podem estar superestimados. 
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O gênero Bathytyphlops é euribático, comumente encontrado nas zonas batial e abissal 

de 870 a 4000 m de profundidade. Compreende duas espécies B. marionae e B. sewelli. A 

primeira é proveniente do Mar do Caribe, já B. sewelli foi descrita para o Mar da Arábia 

(NIELSEN, 1966). 

O traço individual de Bathytyphlops revela uma ampla distribuição para o gênero 

(FIGURA 98). As ocorrências do Atlântico Norte Ocidental são referentes à B. marionae, 

enquanto que os registros do Índico pertencem a B. sewelli. As ocorrências do Atlântico Sul 

Ocidental, Atlântico Oriental e Pacífico podem representar outras espécies.  

Os registros encontram-se principalmente nas zonas equatorial e tropicais. As 

ocorrências na região subtropical podem ser associadas à dinâmica da Corrente do Golfo (ver 

item discussão).  

Os dados merísticos e a morfologia externa das espécies de Bathytyphlops são muito 

semelhantes, sendo díficil diferenciá-las. Assim, geralmente é utilizada a amplitude 

batimétrica na determinação das espécies. No entanto, o gênero é euribático, ou seja, ambas as 

espécies toleram variações de batimetria, o que inviabiliza a utilização deste fator como 

característica diagnóstica. 

 

 

 

Figura 97. Traço individual de Bathypterois ò. 
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O gênero monoespecífico Discoverichthys foi descrito por MERRET & NIELSEN, 

1987, com base em apenas um exemplar, para região de Açores, norte do Atlântico Central. 

Posteriormente, OKIYAMA et al. (2007) indentificaram uma larva, a qual os autores 

atribuíram ao gênero Discoverichthys. Desta forma, não foi possível identificar um padrão de 

distribuição, com base em apenas dois registros. 

 

Traços generalizados de Chlorophthalmoidei 

 

Foram obtidos 28 traços generalizados para o clado Chlorophthalmoidei. Todos os 

traços encontrados estão restritos a áreas tropicais e subtropicais (entre -40° e 40°de latitude). 

Os registros foram divididos em relação ao oceano de ocorrência: 

 

Oceano Pacífico Oriental 

O traço generalizado 1 é compreendido entre o norte da Europa até as Ilhas Canárias é 

composto pelos gêneros Bathypterois e Scopelosaurus (FIGURA 99). O traço 2 do Atlântico 

também é associado à ocorrência de corais de profundidade os quais parecem formar uma 

conexão entre a ilha de Azores e a costa leste americana composto por Bathypterois, 

Luciosudis e Scopelosaurus (FIGURA 99). 

Os traço 3 estende-se por toda a costa leste americana, sendo compostos pelos táxons 

Bathypterois, Bathytyphlops, Chlorophthalmus, Luciosudis, Parasudis e Scopelosaurus 

(FIGURA 99). O traço 4 localiza-se no Golfo do México e é formado pelos gêneros 

Bathypterois, Bathytyphlops, Chlorophthalmus,  Parasudis e Scopelosaurus (FIGURA 99). 

Figura 98: Traço individual de Bathytyphlops ò. 
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O traço 5 é localizado no norte de Cuba  é compostos pelo táxons: Bathypterois, 

Bathytyphlops, Chlorophthalmus, Ipnops (FIGURA 99). O traço 6 está sobre as Pequenas 

Antilhas é composto pelos gêneros: Chlorophthalmus, Bathypterois, Ipnops e Parasudis 

(FIGURA 99). O traço 7 é delimitado pelos deltas dos rios Orinoco e Amazonas (FIGURA 

100), sendo compoisto pelos táxons Chlorophthalmus, Parasudis e Scopelosaurus. O traço 8 

estende-se entre de Salvador até ao Cabo de São Tomé sendo composto pelos táxons 

Bathypterois, Bathytyphlops, Ipnops (FIGURA 100). O traço 9 delimita-se entre Cabo de São 

Tomé ao Arroio Chuí  formado pelo táxons Chlorophthalmus, Parasudis, Luciosudis, 

Scopelosaurus (FIGURA 100).  
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Figura 99. Atlântico Norte. 1. Traço generalizado da Inglaterra-Ilhas Canárias; 2. Traço generalizado do 

Atlântico Norte; 3. Traço generalizado da costa leste americana; 4. Traço generalizado do Golfo do 

México; 5. Traço generalizado de Cuba; 6. Traço generalizado das Antilhas; A. Nó biogeográfico do 

Atlântico Norte; B. Nó biogeográfico da costa leste americana; C. Nó biogeográfico do estreito da Flórida. 
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Oceano Pacífico Oriental 

O traço generalizado 10 localiza-se entre o Golfo de Panamá é formado pelos táxons: 

Bathypterois e Ipnops (FIGURA 101). O traço 11 ocorre entre a costa oeste da América do 

sul ao Golfo de Panamá composto pelos gêneros: Bathypterois, Chlorophthalmus e 

Scopelosaurus (FIGURA 101). O traço 12 localiza-se no Mar do Chile sendo compostos 

pelos os gêneros: Chlorophthalmus e Scopelosaurus (FIGURA 101). O traço 13 localiza-se 

no sul Pacífico central formado por: Scopelosaurus, e Luciosudis (FIGURA 101). O traço 14 

localiza-se no Havaí formado por: Bathypterois, Chlorophthalmus, Luciosudis e 

Scopelosaurus (FIGURA 101).  

 

Figura 100. Região do Atlântico Sul. 6. Traço generalizado das Antilhas; 7. Traço generalizado do Norte 

da América do Sul; 8. Traço generalizado do Nordeste do Brasil; 9. Traço generalizado do Sul e Sudeste 

do Brasilalizado de Cuba; D. Nó biogeográfico das Antilhas; E. Nó biogeográfico de Cabo Frio. 
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O traço 15 localiza-se no Mediterrâneo sendo formado por: Bathypterois e 

Chlorophthalmus (FIGURA 102). O traço 16 é formado por: Bathymicrops, Bathypterois, 

Chlorophthalmus e Scopelosaurus (FIGURA 102). O traço 17 é localizado no Golfo da 

Guiné sendo formdo por: Bathypterois, Bathytyphlops, Chlorophthalmus e Parasudis. O 

traço 19 localzado no sul da áfrica do Sul formado por Scopelosaurus, Chlorophthalmus, 

Bathypterois. O traço 20 localiza-se no canal de Moçambique formado por: Bathypterois, 

Bathytyphlops, Ipnops e Scopelosaurus (FIGURA 102). 

 

 

 

 

Figura 101. Região do Pacífico Oriental. 10. Traço generalizado do Panamá; 11. Traço generalizado do 

Peru; 12. Traço generalizado do Chile; 13. Traço do Pacífico Central; 14. Traço do Havaí F. Nó da bacia 

do Panamá; G. Nó biogeográfico do Pacífico Central. 
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O traço 21 localiza-se no Mar da Arábia e é formado por: Bathypterois e 

Chlorophthalmus (FIGURA 103). O traço 22 localiza-se no sul do Índico sendo formado por: 

Saurida e Synodus (FIGURA 103). O traço 23 é localizado entre Formosa e o sul do Japão 

sendo formdo por: Chlorophthalmus e Scopelosaurus (FIGURA 103). O traço 24 está 

localzado na Indonésia e é formado por: Luciosudis, Chlorophthalmus e Scopelosaurus 

(FIGURA 103). O traço 25 localiza-se no oeste da Austrália formado por: Bathypterois e 

Scopelosaurus (FIGURA 103). O traço 26 está localizado no norte da Austrália: 

Chlorophthalmus, Bathypterois e Bathysauroides (FIGURA 103). O traço 27 localiza-se no 

Mar de Corais sendo formado por: Bathysauroides, Chlorophthalmus, Luciosudis e 

Scopelosaurus (FIGURA 103). Traço generalizado 28 localiza-se no Mar da Tasmânia do Sul 

sendo formado por: Bathypterois e Scopelosaurus. (FIGURA 103).  

Figura 102. Região do Atlântico Oriental. 15. Traço generalizado do Mediterrâneo; 16. Traço generalizado 

do Noroeste da África; 17. Traço generalizado do Golfo da Guiné; 18. Traço da Dorsal Mesoatlântica; 19. 

Traço do Sul da África; 20. Traço generalizado do Canal de Moçambique; H. Nó do Estreito de Gibraltar; 

I.  Nó biogeográfico do Canal de Moçambique. 
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Onze nós biogeográficos foram identificados: nó do Atlântico Norte formado pelos 

traços 1 e 2  (FIGURA 99); nó costa leste americana formado pelos traços 2 e 3; nó do estreito 

da Flórida formado pelos traços 3, 4 e 5 (FIGURA 99); nó das Antilhas formado pelos traços 

6 e 7 (FIGURA 100); nó de Cabo Frio formado pelos traços 8 e 9 (FIGURA 100); nó da bacia 

do Panamá formado pelos traços 10 e 11 (FIGURA 101); nó biogeográfico do Pacífico 

Central formado pelos traços 13 e 14 (FIGURA 101); nó do Estreito de Gibraltar formado 

pelos traços 15 e 16 (FIGURA 102); nó biogeográfico do Canal de Moçambique formado 

pelos traços 16 e 17 (FIGURA 102) e nó do Mar de Corais formado pelos traços 26 e 27 

(FIGURA 103). 
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Figura 103. Região do Indo Pacífico. 21. Traço generalizado do Sul do Índico; 22. Traço generalizado do 

Mar da Arábia; 23. Traço generalizado do Japão-Filipinas; 24. Traço generalizado da Indonésia; 25. Traço 

generalizado do oeste da Austrália; 26. Traço do norte da Austrália; 27. Traço do Mar de Corais; 28. Traço 

generalizado do Sul e Sudeste da Austrália; K. Nó do Mar de Corais. 
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SUBORDEM GIGANTUROIDEI 

GIGANTURIDAE 

Grande parte das capturas ocorrem nas profundidades meso e batipelágicas. 

WALTERS (1961; 1964) e SALVANES & KRISTOFFERSEN (2001) consideram a família 

como mesopelágica. Em contraposição, VAKILY et al. (2002) relatam que o grupo é 

batipelágico. A morfologia de Gigantura, descrita por WALTERS (1961), é condizente com 

os padrões observados por SALVANES E & KRISTOFFERSEN (2001) em peixes 

mesopelágicos de camadas mais profundas, apresentando redução na ossificação do 

esqueleto, retenção de cartilagem, ausência de vesícula gasosa, baixo metabolismo, brânquias 

pouco desenvolvidas, o que dificultaria o seu deslocamento na coluna de água. Além disso, 

PAXTON & NIEM (1999), afirmam que não existem evidências que os peixes deste gênero 

executem migrações verticais, característica de peixes mesopelágicos. Adicionalmente, 

Gigantura possui o estômago desenvolvido, maior quantidade de água no corpo, menos 

proteína e baixo metabolismo, o que permite incluí-lo junto aos peixes batipelágicos 

(DENTON & MARSHALL, 1954). Essas evidências permitem classificá-los como 

mesobatipelágico. Esta classificação é seguida por grande parte dos trabalhos atuais (e.g. 

JONHSON & BERTELSEN, 1991; THOMPSON, 2002; MOORE et al., 2003; HARTEL et 

al., 2008)  

O gênero é composto por duas espécies válidas: G. chuni, originária do Golfo da 

Guiné e G. indica proveniente do Pacífico (Brauer, 1901). Para o gênero Gigantura foram 

registradas ocorrências nos três grandes oceanos, Atlântico, Índico e Pacífico (FIGURA 104). 

No Atlântico Ocidental os registros se distribuem principalmente do Nordeste da costa leste 

norte-americana até o Nordeste da América do Sul, no limite do Dorsal Meso-atlântica. No 

Índico as ocorrências estão localizadas na região centro-sul da costa leste africana. O último 

grupo é encontrado na conexão dos oceanos Índico e Pacífico, mais precisamente na 

Indonésia.  

A análise do traço individual de Gigantura, com a distinção desses três grandes 

grupos, associada aos dados morfológicos apresentados por WALTERS (1964), às 

informações sobre peixes mesopelágicos fornecidas por SALVANES E & 

KRISTOFFERSEN (2001), além das considerações de PARR (1937) e MARSHALL (1955) 

que caracterizaram a fauna de mar profundo como “animais raquíticos” (baixos níveis de 

calciferol); permite inferir a provável existência de mais de duas espécies, uma vez que suas 

características morfológicas o impediria de manter o fluxo gênico em uma distribuição tão 
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ampla. No entanto, a separação dessas espécies é dificultada, pois o holótipo de G. chuni é 

perdido.  

O padrão de distribuição apresentado pelo gênero Gigantura parece estar associado a 

correntes quentes de profundidade. Além disso, este padrão reflete uma ampla distribuição 

Tethiana semelhante ao observado em esponjas marinhas (Van Soest, 1994). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BATHYSAURIDAE 

A família distribui-se em águas tropicais e temperadas do mundo (RUSSELL, 1999; 

2002) como, por exemplo, Atlântico Norte, África e Austrália, além de registros esparsos nos 

oceanos Índico e Pacífico. O táxon é formado por típicos animais de profundidade, com 

ocorrências abaixo de 1000 m (zonas abissais e talude) e não possuem interesse comercial 

(RUSSELL, 1999, 2002). 

As ocorrências do gênero Bathysaurus são encontradas principalmente nos oceanos 

Atlântico e Pacífico. No Atlântico, são observados dois agrupamentos: o primeiro na sua 

porção norte, tanto na região ocidental, como oriental (distribuição anfi-atlântica). O segundo 

está situado no extremo sul do continente africano. Já no Pacífico, seus registros estão 

concentrados no sul e centro-leste da Austrália e a Nova Zelândia (FIGURA 105). 

O traço individual de Bathysaurus permitiu identificar poucas ocorrências, localizado 

no Oceano Índico. Outros trabalhos, também, indicaram a ausência de Bathysauridae em 

nessa região, como, FISCHER & WHITEHEAD (1974) não reconheceram a ocorrência da 

família para o Oceano Índico Oriental e FISCHER & BIANCHI (1984) no Oceano Índico 

Ocidental. Adicionalmente, FISCHER et al. (1981) não a identificam no Atlântico Central 

Oriental. Assim foi verificado que Bathysaurus obedece a um padrão determinado pelas 

Figura 104. Traço individual de Gigantura ò. 
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correntes frias de profundidade, onde as correntes quentes funcionariam como barreiras 

geográficas, o que pode ser observado, principalmente pelo padrão de distribuição deste 

gênero no Oceano Índico. Neste oceano o táxon não ocorre nas regiões centrais e norte, áreas 

dominadas por correntes quentes. Além disso, o traço individual de Bathysaurus pode ser 

associado às ocorrências de corais de águas profundas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Como no gênero Gigantura, Bathysaurus possui apenas duas espécies Bathysaurus 

ferox descrito para a região da costa leste da Nova Zelândia e B. mollis para as águas 

japonesas nas proximidades de Tokyo (3429m). Embora esta última seja originária do Japão, 

não foi possível determinar este agrupamento, na presente análise, uma vez que os registros 

desta área são escassos. 

O comportamento bentônico e sedentário (SULAK et al., 1995; FELLEY et al., 2008) 

e a sua morfologia característica de peixes batipelágicos associados aos padrões de 

distribuição disjuntas de Bathysaurus, fornecem indícios da existência de outras espécies.  

 

Traços generalizados de Giganturoidei 

 

Foram obtidos 3 traços generalizados para o clado Giganturoidei. Todos os traços 

encontrados estão restritos a áreas tropicais e subtropicais (entre -40° e 40°de latitude). Os 

registros foram divididos em relação ao oceano de ocorrência: 

Oceano Atlântico Ocidental 

O traço generalizado 1 localiza-se entre o Golfo do México e a costa Leste norte-

americana (FIGURA 106)  

Figura 105. Traço individual de Bathysaurus ò. 
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O traço generalizado 2 localiza-se em Cabo Verde (FIGURA 107). O traço 

generalizado 3 localiza-se no sudoeste da África do Sul (FIGURA 107).  
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Figura 107. Região Africana. 2. Traço generalizado de Cabo Verde; 3. Traço generalizado do 

Cabo da Boa Esperança. 

Figura 106. Região Caribenha. 1. Traço generalizado da costa leste norte-americana. 
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DISCUSSÃO  

 

Galápagos  

O traço generalizado 2 de Synodontoidei localiza-se no Arquipélago de Gálapagos 

(FIGURA 83). Este arquipélago é formado por uma séria de picos vulcânicos compostos 

quase que exclusivamente de basalto, em uma área de intensa atividade geológica 

(GREHAN, 2001). O sedimento do fundo oceânico nessa região é biogênico cabonático ou 

silicoso, ou ainda de argila vermelha (TEIXEIRA et al., 2000). Portanto, este arquipélago 

abriga uma fauna extremamente diversificada, devido à intensa atividade vulcânica, presença 

de corais de profundidades e é uma área de fontes termais.  

 

Golfo do Panamá-Peru 

Os traços 10 e 11 de Chlorophthalmoidei estão em uma zona caracterizada pela 

mistura de águas equatoriais e temperadas que colidem ao sul com a corrente do Peru, 

gerando eventos de ressurgência. Esta região é delimitada por duas cadeias de montanhas 

submarinas: Cocos e Carnegie. O nó F formado por estes dois traços refletem a mistura de 

biotas verificada nesta região em decorrência do fenômeno de ressurgência (FIGURA 101). 

Adicionalmente, nó (F) é coincidente com os limites entre as áreas de endemismo para 

poliquetas: 21 Pacífico Leste e 22 Peruviana de GLASBY (2005) (FIGURA 108). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 108: Áreas de endemismo propostas por GLASBY (2005) com base na distribuição de poliquetas. 
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Mar do Chile 

O Pacífico Sul Oriental se estende desde Punta Barrow até o estreito de Magalhães ao 

longo da costa ocidental da América. Pode ser dividido em cinco unidades (i.e. dois blocos 

de águas temperadas frias ao norte e ao sul e um bloco de águas tropicais e subtropicais ao 

centro). As condições ambientais nos blocos estão diretamente relacionadas com os padrões 

climático locais, as correntes oceânicas e costeiras. Cada unidade possui fauna própria 

caracterizada por um alto grau de endemismos, enriquecendo em espécies em direção ao 

Equador. A unidade central é denominada Pacífico Centro Oriental. O traço 12 de 

Chlrophthalmoidei localizado na região central do Chile e corresponde ao limite sul da região 

de ressurgência (FIGURA 101).  

 

Dorsal Mesoatlântica  

FLOETER et al., (2007) observou que a barreira mesoatlântica possuiria alguns 

pontos de “permeabilidade”no Atlântico Sul, na conexão entre a América do Sul e o Golfo da 

Guiné. Segundo os autores o intercâmbio faunístico entre as regiões norte deste oceano seria 

menor. Esta constatação, também, pode ser observada no presente trabalho. As distribuições 

dos gêneros Gigantura, Luciosudis e Saurida ocorrem em toda costa ocidental do Atlântico, 

mas os registros na parte oriental são limitadas ao sul desta região.  

O nó A de Chlorophthalmoidei (FIGURA 99) está posicionado próximo a Dorsal 

Mesoatlântica e ao limite transformante entre as placas tectônicas Euroasiática e Africana. 

Esta região parece representar o limite entre as faunas leste e oeste do Atlântico uma vez que 

a Dorsal Mesoatlântica funciona como uma barreira. FLOETER et al., (2007) apontam as 

ilhas de Assunção e Santa Helena no Atlântico Sul como limite entre as faunas sul ocidental 

e sul oriental, exibindo uma fauna intermediária, com a porção sul da Dorsal Mesoatlântica 

funcionando como barreira, embora esta seja mais permeável a mistura da biota. O mesmo 

esquema biogeográfico parece ocorrer na ilha de Açores, o qual delimitaria essas faunas ao 

norte. Os traços 1, 2 e 18 de Chlophthalmoidei estão a associado as regiões da Dorsal 

Mesoatlântica (FIGURA 99 e 102) 

 

Atlântico Norte Ocidental e a Corrente do Golfo 

O Traço 3 de Chlorophthalmoidei (FIGURA 99) e o traço 1 de Giganturoidei 

(FIGURA 106), se sobrepõem ao Sistema da Corrente do Golfo KREFFT (1976) observou 

diferenças significativas na distribuição latitudinal dos peixes mesopelágicos no Atlântico 

Norte (FIGURA 84). Segundo o autor esta diferença está relacionada à circulação oceânica. O 
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sistema da Corrente do Golfo origina uma descontinuidade na posição da Frente Polar 

Oceânica. Esta frente representa o limite entre o Círculo Polar e as águas tropicais e 

subtropicais. A Corrente do Golfo eleva a temperatura desta região tornando a frente Polar 

fraca e imperceptível nesta região. Esta descontinuidade da frente Polar resulta em uma 

ampliação da extensão dos peixes mesopelágicos ao norte e em direção ao nordeste. 

Exemplificado por alguns táxons, como Parasudis, que são, principalmente, restritos as zonas 

equatoriais e tropicais no Atlântico, mas que no Oceano Atlântico Ocidental, também, ocorre 

em zonas subtropicais. Adicionalmente, nesta região estão localizadas áreas de recifes de 

coral de profundidade, além da presença de pântanos salgados que se estendem em todo a 

costa leste até a Flórida (THURMAN, 1997). A porção final do traço corresponde ainda ao 

Grande Banco das Bahamas que é uma plataforma localizada no oeste do Oceano Atlântico a 

qual foi inundada na última glaciação, sendo também uma área de grande atividade tectônica, 

formação de corais e com ocorrências de mangue (FIGURA 109). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Golfo do México e Península da Flórida  

Muitas espécies que ocorrem no norte do Golfo do México também ocorrem em altas 

latitudes ao longo da costa leste da América do Norte, mas estas espécies não estão presentes 

no sul da Flórida. Esta disjunção é recorrente entre distribuição de diversas famílias de peixes 

(Figura 111), tunicados (VAN NAME, 1954), moluscos (REHDER, 1954), nemertinos e 

poliquetas (COE, 1951, 1954), além de outros grupos de invertebrados (HEDGPETH, 1953; 

FREY, 1965). A recorrência de um padrão comum de distribuição de táxons com ecologias 

diversas implica em uma causa histórica comum. Neste caso, a explicação mais geral é que as 

Figura 109: Mapa das distribuições de corais de águas profundas. 
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distribuições de espécies de latitudes médias na costa leste da América do Norte foram 

deslocadas para o sul e entorno da ponta da Flórida durante períodos de baixas temperaturas 

oceânicas contemporâneas a eventos glaciais (FREY, 1965). Com o aumento da temperatura 

dos oceanos durante os interglaciais, os limites de distribuição sul das espécies de latitudes 

médias foram deslocados para o norte em ambos os lados da península Flórida, resultando na 

disjunção das espécies de plataforma. Esta vicariância clima-induzida é facilmente associada 

com a diferenciação de populações em lados opostos da Flórida (RIVAS, 1954), Contribuindo 

desta forma para o endemismo no norte do Golfo do México e a formação de uma área de 

grande diversidade biológica.  Corroborando a descontinuidade dos traços exibidos nos táxons 

Synodontoidei (FIGURA 84) e Chlorophthalmoidei (FIGURA 99). Entretanto, a presença de 

Giganturoidei (FIGURA 106) na extremidade da Península da Flórida, como demonstrado 

pelo traço generalizado 1, é explicada por uma menor influência dessas variações climáticas 

neste grupo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BACKUS et al. (1977) propôs um esquema das regiões faunísticas pelágicas do 

Atlântico, baseado na distribuição das espécies do grupo Myctophidae. Foram delimitadas 

províncias no Atlântico Subtropical Dentro deste esquema o Golfo do México foi considerado 

uma região distinta. Ao sudeste a província do Caribe, localizada entre a Venezuela e a Bacia 

Colômbia-Yucatan no Atlântico Tropical; e ao Nordeste, o Mar de Sargasso. 

BANBMA & HAEDRICH (2008) ao investigar as províncias acima não identificaram 

espécies que ocorram também em outras localidades e apenas algumas ocorrem nas três áreas. 

Figura 110: Composição de mapas das distribuições disjuntas de peixes de plataforma de 

quatro famílias: A. Morone saxatilis, Moronidae; B. Etropus cyclosquamus, Paralichthyidae;  

C. Larimus fasciatus, Sciaenidae; D. Centropristis striatus, Serranidae. 



155 

Os autores ainda chegaram à conclusão que as Bacias Colombiana e Venezuelana são muito 

similares em sua composição, já o norte e o sul do Mar do Sargasso não, embora sejam 

conectados. O Golfo do México desempenha um papel com nível intermediário de 

endemismo, relação aos peixes mesopelágicos. Fato já verificado por McKELVIE (1985). O 

padrão é consistente devido a posição central do Golfo do México conectando todas as bacias. 

Dessa forma, o Golfo do México pode ser considerado uma zona de transição 

faunística entre as regiões Atlântica Subtropical e as regiões tropicais, caracterizadas por uma 

alta biodiversidade e a presença das espécies das duas áreas. 

Os traços encontrados nesta região são referentes a essas três distintas províncias do 

Atlântico Norte e os nós correspondem à zona de contato entre elas. 

O nó C de Chlorophthalmoidei está localizado na Plataforma das Bermudas (FIGURA 

99) que corresponde ao topo de uma enorme montanha submarina vulcânica (seamount) 

coberta por recifes de coral. A diversidade de fauna de recifes é menor que a encontrada no 

Mar do Caribe.  

 

Mar do Caribe  

Os traços generalizados 6 de Chlorophthalmoidei (FIGURAS 99 e 100), traço 5 de 

Synodontoidei (FIGURAS 84 e 85) estão localizados sobre o Mar do Caribe, na placa 

Caribenha. Esta região possui uma fauna diversa da encontrada no Golfo do México (e.g. 

GLASBY, 2005, BANBMA & HAEDRICH, 2008). A diversidade faunística encontrada 

pode ser explicada pela heterogeneidade ambiental da região. Estão presentes: montanhas 

submarinas, as quais formam um cinturão, delimitando a placa do Caribe, corais tropicais e 

de profundidade; sedimentos oceânicos de origem biogênica carbonática associados à 

plataforma continental, além de variações de temperatura e salinidade. Esses fatores são 

importantes na delimitação de ecossistemas diferentes permitindo também a diferenciação da 

biota. 

A região Caribenha é a mais diversa província biogeográfica marinha dos trópicos do 

Novo Mundo (BRIGGS, 1974; ROCHA, 2003; FLOETER et al., 2008; ROCHA et al., 

2008). Dois eventos vicariantes influenciaram a fauna marinha caribenha nos últimos 10 

milhões de anos. O primeiro no Mioceno Superior o estabelecimento do fluxo do rio 

Amazonas separando efetivamente a fauna de água rasa do Caribe da fauna do Brasil 

(ROCHA, 2003). O segundo é o soerguimento do Panamá há aproximadamente 3,1 milhões 

de anos (COATES & OBANDO, 1996). Este evento é responsável pelas maiores mudanças 

na fauna tropical do novo mundo, não só por separar as faunas do Caribe e do Pacífico, mas 
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também porque originou mudanças drásticas ambientais e oceanográficas na região 

(JACKSON et al., 1997; O’DEA et al., 2007). Este evento modificou o regime oceanográfico 

com uma mudança de uma região fria de ressurgência para um regime quente e oligotrófico 

(JOHNSON et al., 2007). 

Adicionalmente, a zona de subducção das Pequenas Antilhas é conhecida por grande 

atividade sísmica. Esta área é uma das principais áreas de formação de recifes de coral, com 

sedimentos típicos de plataforma continental. Entretanto em alguns pontos do traço podem 

ser encontrados sedimentos biogênicos carbonáticos (HERITAGE, 1999; TEIXEIRA et al., 

2000). 

 

Guianas 

Os traço 7 de Synodontoidei (FIGURA 84 e 85) e o traço 7 de Chlorophthalmoidei 

(FIGURA 100) estão localizados ao norte da América do Sul e são delimitados pelos deltas 

dos rios Orinoco e Amazonas. FLOETER et al. (2005) ao estudar as distribuições de peixes 

recifais batipelágicos e demersais revelaram que a foz do Amazonas funcionam como uma 

barreira a distribuição destes peixes. 

A eficiência da Barreira Amazônica é fortemente influenciada pelas mudanças de 

nível do mar (variação tidal), e não somente pela variação na velocidade das correntes 

(KANEPS, 1979), que afetam o trânsito das larvas, mas também através da variação de 

salinidade na barreira e na disponibilidade de habitats marinhos abaixo da pluma de 

sedimentos finos em suspensão (ROCHA, 2003). 

Segundo OLAVO et al., (2007) a barreira Amazonas-Orinoco atuaria apenas 

interrompendo ou reduzindo o fluxo de espécies restritas a profundidade de até 50 m e cuja 

sobrevivência depende dos habitats recifais. Os autores reforçam a hipótese de um corredor de 

dispersão de peixes de profundidade ao longo da Margem Continental Sulamericana, 

conectando a Província Zoogeográfica do Brasil com a do Atlântico Noroeste. 

Os traços e os nós encontrados nesta região indicam a existência de endemismos 

contrariando a hipótese de corredores de dispersão de profundidade. Segundo SCOTT (2008) 

a espessura de sedimentos terrígenos, oriundos das bacias de drenagem, podem chegar a 

1000 m de profundidade. Assim, esta condição pode atuar como uma barreira para 

comunidades de profundidade. Esta influência pode ser mais significativa se considerarmos 

as características de cada bacia. A Bacia Amazônica, por exemplo, é responsável por 20% do 

aporte de água doce nos oceanos do mundo, descarregando 300.000 m³⁄s durante a estação 

chuvosa. Desta forma isso também poderia explicar a ausência de ocorrência das espécies no 
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Norte do Golfo de Bengala que sofre a influência de um aporte de sedimentos do Rio 

Gangues, segundo EALES (2008) este aporte de sedimento influência até as zonas abissais 

daquela região.  

Ambos os nós (A de Synodontoidei e D de Chlorophthalmoidei) estão posicionados na 

zona de subducção das Pequenas Antilhas (FIGURAS 84, 85 e 100), conhecida por grande 

atividade sísmica. Esta área é uma das principais áreas de formação de recifes de coral, com 

sedimentos típicos de plataforma continental. Esta região marca o limite entre as Placas 

Sulamericana e Caribenha (HERITAGE, 1999; TEIXEIRA et al., 2000). 

 

Brasil 

O programa REVIZEE (Programa de Avaliação do Potencial Sustentável de Recursos 

Vivos da Zona Econômica Exclusiva) dividiu a costa brasileira em quatro grandes regiões, 

baseando-se na amplitude de abrangência, características oceanográficas, biológicas e tipo de 

substrato dominante; Costa Norte, da foz do Rio Oiapoque à foz do Rio Parnaíba; Costa 

Nordeste, da foz do Rio Parnaíba até Salvador; Costa Central, de Salvador ao Cabo de São 

Tomé; Costa Sul, São Tomé ao Arroio Chuí (FIGUEIREDO et al., 2002). Os traços 8 de 

Synodontoidei (FIGURA 85), 8 e 9 de Chlorophthalmoidei (FIGURA 100) correspondem às 

regiões das costas central e cento-sul, respectivamente. De acordo com a divisão de 

FIGUEIREDO et al. (2002) os traços generalizados do Nordeste do Brasil e do Sul e Sudeste 

do Brasil coincidem com os limites dos sistemas deposicionais oriundos das bacias de 

drenagem de São Francisco e Paraná. 

 

Mar Mediterrâneo 

Alguns grupos de peixes provenientes do Mar Vermelho, podem se deslocar para o 

Mediterrâneo, através do Canal de Suez, esta fauna é denominada Fauna Lessepsiana 

(MAVRUK & AVSAR, 2008). O fluxo de deslocamento ocorre principalmente do Mar 

Vermelho para o Mediterrâneo. Isto se deve a uma maior adaptação das espécies do Indo-

Pacífico a condições subtropicais (POR, 1973). As correntes dominantes e os ventos ajudam 

a carrear os ovos e larvas neste sentido.  

A corrente dominante do Canal de Suez é resultante das diferenças hidrográficas entre 

os dois mares. Esta corrente possui a direção do seu fluxo variável ao longo do ano, em alguns 

meses corre para o sul, mudando a sua direção gerando duas regiões de faunas distintas no 

Mediterrâneo, Mediterrâneo Ocidental e Oriental. Esta separação parece ser controlada pela 



158 

dinâmica das correntes de profundidade (e.g. ANATI, 1977; ROETER & SCHLITZER, 1991; 

MILLOT & TAUPIER-LETAGE, 2004). 

Outro fator que contribui para esta separação é a foz do rio Nilo e seu aporte de 

matéria nas águas do Mediterrâneo, que restringe sua distribuição para a direção oeste do Mar 

Mediterrâneo. Assim as regiões ocidentais e orientais deste mar apresentam diferentes 

condições. Enquanto a temperatura no Mediterrâneo Ocidental é de 15°C e a salinidade 

36.2% a temperatura e os valores da salinidade no Mediterrâneo Oriental é de 21°C e 39%. 

Quando analisados os valores de salinidade e de temperatura, como esperado, o lado ocidental 

relembra o oceano Atlântico, enquanto que o lado Oriental tem características de um mar 

tropical (ANDALORO & AZZURO, 2004). 

As similaridades hidrográficas e bioecológicas entre o Mar Vermelho e o Mar 

Mediterrâneo Oriental propiciam aos peixes oriundos do primeiro mar se estabeleçam nas 

regiões orientais do Mar Mediterrâneo (AVSAR, 1999). A distribuição da fauna lessepiana 

está intimamente associada às correntes marítimas entre 200 e 1000 metros de profundidades 

do Mar Mediterrâneo (SERENA, 2005) 

Assim, os traços generalizados 8 de Synodontoidei (FIGURA 86), 15 de 

Chlorophthalmoidei (FIGURA 102), parecem representar a fauna atlântica de origem tetiana, 

exemplificado pelo táxons Aulopus e Saurida. O primeiro possui apenas ocorrências no 

Atlântico e Mediterrâneo e outro possui escassos registros na costa oriental do Atlântico. 

Portanto, o traço individual do gênero Saurida pode revelar a influência da Fauna Lessepiana. 

O nó H de Chlorophthalmoidei (FIGURA 102) é encontrado no limite entre três 

províncias biogeográficas: Lusitana, Mauritânia e Mediterrânea, coincidindo com o contacto 

entre as placas: Africana e Européia.  

 

Resurgência Mauritânia 

Os traços generalizados 9 de Synodontoidei (FIGURA 86), 16 de Chlorophthalmoidei 

(FIGURA 102) e 2 de Giganturoidei (FIGURA 107) representam a Província da Mauritânia 

determinada por diversos fatores, como por exemplo, um aporte sedimento terrígeno, 

presença de cadeias de montanhas submarinas, além da existência de corais de profundidade 

(TEIXEIRA et al., 2000). O nó I de Chlorophthalmoidei (FIGURA 102) e o nó B de 

Synodontoidei (FIGURA 86) estão posicionados numa área de ressurgência, a qual delimita a 

Província Biogeográfica da Mauritânia (BACKUS et al., 1977). Esta região coincide coma a 

área 4 proposta por GLASBY (2005) (FIGURA 108). 
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Golfo da Guiné  

O Golfo da Guiné é delimitado por duas zonas latitudinais (Equatorial ao norte e 

Tropical ao Sul). Apresenta salinidade baixa e encontra-se ao redor de massas densas frias. 

Está região apresenta ressurgências e corais de profundidades.  

Estudos recentes indicam que o fenômeno da ressurgência está intimamente 

relacionado a ventos sazonais de fora do Golfo da Guiné; a energia destes ventos é transmitida 

ao golfo via ondas equatoriais (Picaut, 1984). Somando-se a isso, nesta região a termoclina é 

mais próxima da superfície e suas oscilações sazonais verticais resultam em episódios de 

ressurgências equatoriais e costais. 

O principal sistema de correntes responsáveis por este fenômeno é: a corrente de 

Benguela, a sul-equatorial e a corrente da Guiné. A última flui do leste do Senegal a Baía de 

Biafra e é alimentada pela contracorrente equatorial e um ramo da corrente das Canárias. A 

contracorrente equatorial transporta água frias do Atlântico Central para o Golfo, substituindo 

as camadas quentes tropicais durante as ressurgências sazonais.  

Os traços 10 de Synodontoidei (FIGURA 86) e 17 de Chlorophthalmoidei (FIGURA 

102) estão posicionados nesta região e refletem a mistura de biota resultante dos fenômenos 

de ressurgência. O golfo da Guiné também corresponde a uma área de endemismos propostas 

por GLASBY (2005) (FIGURA 108). 

 

Santa Helena – Ascenção 

O traço generalizado 18 de Chlorophtalmoidei (FIGURA 102) está alocado na região 

das montanhas submarinhas que conectam as ilhas de Ascenção e Santa Helena. Esta região 

como toda cadeia de seamounts, interfere no regime de circulação local interferindo no 

padrão de distribuição da biota. Esta interferência se dá através de ondas reflexivas, 

ampliação tidal e intensificação da coluna de Taylor. Em relação a composição faunística da 

cadeia de montanhas submarinas de Santa Helena e Ascenção, parece ser semelhante como 

as cadeia submarinas de Grande Meteoro e Atlantis localizadas no Atlântico Norte (PUSCH 

et al., 2004).  

 

África do Sul – Canal de Moçambique 

O traço generalizado 11 de Synodontoidei (FIGURA 86), 19 e 20 de 

Chlrophthalmoidei (FIGURA 102) e o 3 de Giganturoidei (FIGURA 107) ocorrem  entre a 

África do Sul até as Ilhas Comoro (FIGURA 86). Este traço contorna áreas de recifes de 

coral e manguezais. O substrato pode ser biogênico carbonático, de plataforma ou terrígeno 
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(THURMAN, 1997; HERITAGE, 1999; TEIXEIRA et al., 2000).  O nó biogeográfico (J), 

nesta região, determina a heterogeneidade desta comunidade. Que foi constatada por 

GLASBY (2005) que identificou nesta restrita região duas áreas de endemismo (10 e 11) 

para poliquetas. Esta diversidade é marcada pela presença disjunta de corais de profundidade 

ao sul e ao norte por manguezais (FIGURAS 109 e 111). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mar Vermelho  

O traço generalizado 12 de Synodontoidei localiza-se no Mar Vermelho, (FIGURA 

86). Este traço está localizado no limite entre as placas: Africana e da Arábia. Na porção 

central do traço são encontradas áreas de mangue. Também foi detectada na região a 

ocorrência de áreas de formação de recifes de coral. O fundo oceânico é formado pela 

plataforma continental (THURMAN, 1997; TEIXEIRA et al., 2000). Região marcadamente 

com uma salinidade elevada, semelhante ao Mediterrâneo, o que facilita o intercâmbio 

faunístico entre estas regiões (ver fauna lessipiana). Constatado pela presença dos táxons 

Synodus e Saurida em ambas as localidades.  

 

Sul do Índico 

O traço generalizado 13 de Synodontoidei (FIGURA 87) e o traço 22 de 

Chlorophtalmoidei (FIGURA 103) estão localizados nas Ilhas Mauricio. O arquipélago ilhas 

Mauricio foi formado por uma série de erupções vulcânicas submarinas. Seu planalto central 

Atlântico  
Norte 

Atlântico  
Sul 

Oceano  
Ìndico 

Oceano  
Pacífico 

Oceano  
Pacífico 

Mangues pântanos 

Figura 111: Mapa exibindo a distribuição mundial de mangues e pântanos (modificado de Thurman, 1997). 
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é rodeado por montanhas que podem ter formado no passado, a borda de uma cratera 

vulcânica. Hoje em dia as atividades vulcânicas estão presentes somente na ilha de Reunião. 

Adicionalmente, nas ilhas Mauricio pode ser encontrado áreas de formação de recifes de 

coral e o fundo oceânico é constituído de argila vermelha. Além disso, nesta região são 

encontrados ventos hidrotermais formados nas dorsais oceânicas. Embora, os representantes 

dessa ordem não tenham sido encontrados asssociados a estas fontes hidrotermais, outros 

integrantes da ordem já foram, como por exemplo, o gênero Bathysaurus (THURMAN, 

1997; HERITAGE, 1999; TEIXEIRA et al., 2000). 

 

Platô de Chagos–Laquedivas 

O traço generalizado 14 de Synodontoidei (FIGURA 87) está localizado sobre o platô 

de Chagos–Laquedivas. Este platô é formado por uma seqüência de 32 atóis que se estendem 

em direção a Índia, com substrato biogênico de origem carbonática. Este traço atravessa o 

limite entre as placas da Arábia e Indo-Australiana. Este platô delimita a margem oeste da 

região central do Índico (THURMAN, 1997; HERITAGE, 1999; TEIXEIRA et al., 2000). 

Este traço está na intersecção de duas áreas de endemismo (11 e 13) determinadas por 

GLASBY (2005) (FIGURA 108). 

 

Mar da Arábia  

O traço generalizado 21 de Chlorophthalmidei (FIGURA 103) está localizado do no 

Mar da Arábia. O noroeste do Mar Arábia é influenciado por ambas as Monções, nordeste e 

sudoeste e inclui uma área extremamente produtiva devido a proximidade de uma 

ressurgência contínua da costa de Omã (SHARP, 1995). Áreas com ressurgências sazonais 

ocorrem próxima a costa do Irã, Paquistão, costa indiana ao longo do mar da Arábia, o qual 

também resulta em períodos de alta produtividade. Ressurgências são geradas quando 

correntes frias carregadas de nutrientes se chocam com montanhas submarinas, orientando a 

corrente em direção as camadas mais superficiais da coluna d’água. Nesta região também são 

encontrados grandes aglomerados, de montanhas submarinas o que facilita o surgimento das 

ressurgências. Adicionalmente, são encontradas nesta região montanhas submarinas e corais 

de profundidade. Além disso, este traço coincide com o limite entre áreas de endemismos 

determinadas por GLASBY (2005) para poliquetas. Este limite está localizado entre as áreas 

11 e 13, Oceano Índico Oeste e Oceano Índico central (FIGURA 108). 

FLOETER et al. (2008) identificaram o rio Amazonas, e a Dorsal Mesoatlântica como 

barreiras geográficas para peixes recifais do Atlântico. A subordem Chlorophthalmoidei é 
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representada possui um padrão semelhante, indicado pelo seu traço generalizado no Oceano 

Índico. Nesta região as montanhas submarinas e a foz do rio Ganges funcionam como as 

referidas barreiras. A influência do aporte de sedimento da foz do Ganges na distribuição dos 

Chlorophthalmoidei parece ser potencializada pela estreita dimensão da plataforma 

continental na costa leste da Índia (PRASAD & RAMACHANDRAN, 1973; SCOTT, 2008). 

O traço do Mar Mediterrâneo possui a mesma composição do traço do Mar da Arábia, 

foi verificada a presença de dois táxons, Chlorophthalmus e Bathypterois. Esta distribuição 

pode revela uma origem Tethiana. Estes táxons provavelmente eram amplamente distribuídos 

no Mar de Tethis durante o Cretáceo. O fechamento deste mar e a conseqüente formação do 

Mar Mediterrâneo isolaram as populações destes peixes.  

 

Baía de Bengala 

O traço generalizado 15 de Synodontoidei (FIGURA 87) está localizado na Baía de 

Bengala (FIGURA 87). Dois dos maiores rios do mundo deságuam na Baía de Bengala, o 

Indo e o sistema fluvial Ganges-Brahmaputra. Os depósitos que deles se originam formam o 

delta do Ganges que é o maior delta do mundo e também uma das áreas mais férteis. Os 

sedimentos são transportados para o leque deltáico através de uma rede de cânions 

submarinos, situados na borda da plataforma continental. Alguns desses cânions possuem 

mais de 2500 km de comprimento e estendem-se para além do Sri Lanka. A bacia de 

drenagem do Ganges deposita 2400 toneladas de sedimentos por ano (THURMAN, 1997; 

HERITAGE, 1999; TEIXEIRA et al., 2000). Ambas as espécies que compõem o traço são 

encontradas em áreas de sedimentos não consolidados. O traço coincide com a área 13 de 

endemismo proposta por GLASBY (2005) (FIGURA 108) 

Golfo da Tailândia 

O traço generalizado 16 de Synodotoidei está localizado próximo ao Golfo da 

Tailândia (FIGURA 87).  Este traço é semelhante a linha de Wallace (LOURIE & VICENT 

2004) O golfo da Tailândia é relativamente raso (45 m de profundidade) e a profundidade 

máxima é de 80 m. a baixa circulação de água e o grande aporte de águas fluviais tornam a 

salinidade baixa (3.05-3.25%) e a água rica em sedimentos. Somente nas maiores 

profundidades, as águas com alta salinidade (3.4%) penetram no golfo através do Mar da 

China Meridional e preenche a depressão central (50 m de profundidae). De acordo com as 

características das águas tropicais, o golfo da Tailândia possui muitos recifes de coral e 

mangues. O fundo oceânico é constituído pela plataforma continental (THURMAN, 1997; 

HERITAGE, 1999; TEIXEIRA et al., 2000).  
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O nó C de Synodontoidei formado entre os traços 15 e 16 podem ser associados 

limites de placas tectônicas e conseqüentemente a áreas de intenso tectonismo. A margem 

oeste do mar de Andaman (Traço 16) é uma zona de subducção, formando a junção entre as 

placas Indiana e a Placa de Burma.  

 

Indonésia  

A diversidade da fauna do sudeste asiático é conseqüência da tectônica de placas, 

colisão entre a Ásia e a Australásia e pelas glaciações pleistocênicas. Esses eventos 

determinam dois padrões biogeográficos a linha de Wallace e a separação do Indo-Pacífico 

(LOURIE &VINCENT, 2004). 

O limite da linha de Wallace é delimitado entre as ilhas indonésias de Bornéu e 

Sulawesi e as ilhas de Bali e Lombok, para marcar o limite entre as regiões oriental e 

Australiana. A linha corresponde quase exatamente ao limite externo da placa de Sunda a 

parte da plataforma continental do sudeste da Ásia que foi intermitentemente exposta pelo 

rebaixamento do nível do mar durante o Pleistoceno (BROWN & LOMOLINO, 2006) 

Os traços 16 e 17 de Synodontoidei (FIGURA 87) e os traços 22 e 23 de 

Chlorphthalmoidei (FIGURA 103) é coincidente com a linha de Wallace a qual representa a 

separação das regiões Asiática e Australásia. O traço 24 representa a separação dos oceanos 

Índico e Pacífico durante o Pleistoceno como consequência dos movimentos isostáticos 

gerados por eventos glaciais  

 

Canal de Bashi 

O traço generalizado 17 de Synodontoidei (FIGURA 87) e o traço 23 de 

Chlorophthalmoidei (FIGURA 103) estende-se de Formosa às Filipinas. O traço atravessa 

uma zona de subducção no Estreito de Luzon, em uma falha da Placa Eurasiana. O substrato 

é típico de plataforma (HERITAGE, 1999; TEIXEIRA et al., 2000).  

 

Mar da China Leste 

O traço generalizado 18 de Synodontoidei (FIGURA 87) e o traço 23 de 

Chlorophthalmoidei (FIGURA 103) estão posicionados entre Formosa e o Japão. O traço 

acompanha a borda da placa Eurasiana e do Mar das Filipinas e em alguns pontos próximos 

ao Japão, ele intercepta este limite. Nesta região existe uma grande área de formação de 

corais adjacente a fossa das ilhas Ryukyu, onde também pode ser verificada a existência de 
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atividades sísmicas. O fundo oceânico é formado pela plataforma continental e argila 

vermelha. 

O nó D de Synodontoidei formado pelos traços generalizados 17 e 18 (FIGURA 87) é 

adjacente a fossa das Filipinas, que determina o limite entre a Placa Eurasiana e a do Mar das 

Filipinas. O fundo oceânico é formado pela plataforma continental (HERITAGE, 1999; 

TEIXEIRA et al., 2000). Regiões próximas aos limites de placas tectônicas são 

conseqüentemente área de intenso tectonismo.  

 

Austrália 

O continente australiano é marcado por grandes diferenças em sua costa. A Austrália 

é delimitada por três oceanos (Antártico, Índico e pacífico) Ao sul é encontrada a zona 

temperada, já a região oeste está completamente inserida na região subtropical. A região leste 

é subdividida, com a porção norte na zona tropical e o sul na subtropical. Além disso, o 

padrão de variação tidal também contribui para estas diferenças.  

Estas diferenças se refletem na formação dos diversos ecossistemas. Recifes e coral 

são encontrados a leste enquanto os de profundidade se distribuem desde a costa oeste até o 

sul. 

Assim através das distribuições da fauna e parâmetros físicos diversos autores, 

(WHITLEY, 1932; BENNETT & POPE, 1953, 1960; KNOX, 1963, 1980; DARTNALL, 

1974; ROWE & VAIL, 1982) tem divido o continente australiano em províncias marinhas. 

As correntes oceânicas parecem contribuir prevalentemente para a manutenção dessas 

estruturas biogeográficas.  

Estas variáveis ambientais no continente australiano refletiram-se na distribuição dos 

táxons nesta região. Foram encontrados os traços 19, 20 e 21 de Synodontoidei (FIGURA 87) 

e s traços 25, 26, 27 e 28 de Chlorophthalmoidei (FIGURA 103). O nó E de Synodontoidei 

encontram-se um área de alta heterogenicidade com a presença de mangue, pântanos 

salgados e fundos oceânicos e de plataforma (THURMAN, 1997; TEIXEIRA et al., 2000) e 

o nó K de Chlorophthalmoidei está localizado no nordeste da Austrália, no Mar de Coral, o 

qual é marcado por profundas fossas oceânicas, onde a Placa Australiana é subduzida. A 

intensa atividade vulcânica desta região, associado aos efeitos da Grande Barreira de Corais 

na distribuição da fauna marinha tem como consênquencia a criação de hot-spot de 

diversidade o que explicaria a constanção do nó (misturas de biotas) (EAGLES, 2008). 
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Placa Central do Pacífico 

Os traços generalizados 13 e 14 de Chlrophthalmoidei (FIGURA 101) sendo localizados 

entre as ilhas que compõem a placa do Pacífico. Estes traços coincidem com as zonas 

climáticas, as quais determinam diferenças faunísticas em diferentes latitudes (EKMAN, 

1953; BRIGGS, 1974). Estas zonas possuem faunas endêmicas como exemplificado por 

JOHNSON (1982), das 10 espécies de aulopiformes ocorrentes no Pacífico, quatro eram 

tropicais e seis subtropicais. Além de JOHNSON (1982), BRINTON (1962; 1975) também 

verificou a ocorrência de áreas endêmicas de euphausiáceos dependentes de zonação 

climática. JOHNSON & GLODEK (1975) apresentaram evidências para a diversidade entre 

as asssembleias do norte e sul do Pacífico, incluindo representantes de Aulopiformes. Os 

autores observaram que Scopelarchus stephensi e Sagitta pseudoserratodentata 

(Chaetognatha, BIERI, 1959) ocorrem ao norte e ao sul Scopelarchoides climax. 

Adicionalmente, JOHNSON (1982) afirma que a fauna em cada região de transição é em 

maior ou menor grau, intermediária, com elementos representativos da fauna de cada zona 

climática e a presença ou ausência e abundância dessas formas é determinada em função da 

posição geográfica e advecção e exemplificada pela mistura de biota, neste caso representado 

pelo nó G de Chlrophthalmoidei  

O nó G de Chlorophthalmoidei está localizado no arquipélago do Havaí. Este 

arquipélago é formado por uma cadeia vulcânica heterogênea. A região leste é marcada por 

intensa atividade vulcânica e a oeste é formada por uma cadeia mais antiga de montanhas 

submarinas e atóis. O arquipélago havaiano é considerado uma continuação da cadeia de 

seamounts do Imperador, originadas por uma mudança de direção no movimento da placa. 

Alguns autores sustentam a hipótese de se tratar de um hot-spot. GILBERT (1905) e TINKER 

(1944) ao analisarem a fauna ictiológica de recifes e do talude continental deste arquipélago, 

observaram similaridades com as faunas do Pacífico Ocidental e diferença acentuadas com a 

do Pacífico Oriental. Os nós mencionados representam a mistura de biota originada pela 

heterogeneidade deste arquipélago. Além disso, podem ser associados ao limite entre a fauna 

norte e sul do Pacífico, as quais são diversas e no presente trabalho, esta diferença é exibida 

pela ausência de registos do gênero Harpadon ao sul desta região.   

No Pacífico, de modo geral, são encontradas cadeias de montanhas submersas, 

também chamadas de seamounts. Os Seamounts são elevações do assoalho oceânico e são 

conhecidas por alterar as características de massa de água ao redor deles (ROGERS, 1994). 

Existe uma forte abundância de táxons principalmente mesopelágicos nessas áreas. 

Adicionalmente, é registrada uma comunidade distinta na margem do talude continental do 



166 

arquipélago do Havaí, beneficiada pelo alto suprimento de nutrientes ou por uma alta 

diversidade estrutural desses ambientes, quando comparados aos mares profundos oceânicos 

(REID et al., 2001). 

EBELING (1962) afirmou que alta concentração de peixes batipelágicos ao redor de 

cadeias de ilhas e montanhas submersas reflete a alta produtividade destas áreas. As capturas 

reincidentes de espécies equatoriais próximos ao Havaí podem estar relacionadas à alta 

produtividade ao redor desta ilha. Assim os seamounts também contribuem para a 

biodiversidade da região do Pacífico. 

 

 

3.2.2 Biogeografia dos Aulopiformes Fósseis 

 

 

SUBORDEM ENCHODONTOIDEI 

FAMÍLIA CIMOLICHTHYIDAE  

A família Cimolichthyidae, composta apenas pelo gênero Cimolichthys, apresenta uma 

distribuição laurasiana (FIGURA 112). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FAMÍLIA DERCETIDAE 

A família Dercetidae foi amplamente distribuída durante o Cretáceo, possuindo 

representantes tanto no hemisfério norte como no sul. O mesmo foi observado para a 

Figura 112: Traço individual de Cimolichthyidae. 



167 

subfamília Enchodontinae representada pelos gêneros Enchodus e Parenchodus. Estes traços 

apresentam uma grande semelhança. Já a subfamília Eurypholinae possui suas ocorrências 

restritas ao Thetys oriental (FIGURA 113).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A subfamília Eurypholinae possui durante o Cretáceo, uma distribuição relacionada ao 

Thetys oriental (FIGURA 114). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A família Halecidae possui uma distribuição restrita durante o Cretáceo, concentrando-

se no Thetys central (FIGURA 115).  

Figura 113. Traço individual de Dercetidae. 

Figura 114: Traço individual de Eurypholinae. 
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A família Ichotringidae possui uma distribuição que abarca o Tethys central e o sul do 

Western Interior Seaway (WIS) (FIGURA 116). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A família Prionolepididae possui uma distribuição que abarca o Tethys central e norte 

(FIGURA 117). 

Figura 115: Traço individual de Halecidae. 

Figura 116: Traço individual de Ichthyotringidae. 
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A família Rharbichthynae possui uma distribuição que ampla e revela uma conexão 

entre o Tethys e o Proto-Atlântico através do Canal Trans-Saariano (FIGURA 118). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A família Serrilepidae é restrita ao Tethys durante o Cretáceo (FIGURA 119). 

 

Figura 117: Traço individual de Prionolepididae. 

Figura 118: Traço individual de Rharbichthynae. 
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A partir dos traços individuais das famílias de Aulopiformes fósseis foram 

encontrados sete traços generalizados (TABELA 3 e FIGURA 120).  

O primeiro traço foi denominado Western Interior Seaway devido à existência do mar 

interior nesta região, durante o Cretáceo e é composto por Dercetidae, Cimolichthyidae e 

Enchodontinae.  

O segundo traço Canadá-Inglaterra é composto pelas famílias Dercetidae, 

Apateopholidae e a subfamília Enchodontinae. 

O terceiro traço conecta o norte da Europa ao Oriente Médio, abrangendo Halecidae, 

Eurypholinae, Prionolepididae, Ichthyotringidae, Dercetidae e Apateopholidae. 

O quarto traço é o do Oriente Médio que é composto exclusivamente pelos táxons 

Dercetidae, Enchodontinae, Eurypholinae e Serrilepidae. 

O traço cinco corresponde ao traço do Marrocos-Norte da Itália e compreende os grupos 

Dercetidae, Enchodontinae e Rharbichthinae, enquanto que o traço seis, Norte da Italia –

Trieste-Comen, abrange apenas os dois primeiros táxons. 

O traço generalizado sete foi denominado Congo-Sul do Brasil e inclui apenas 

Dercetidae e Enchodontinae.  

 

 

 

Figura 119: Traço individual de Serrilepidae. 
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Tabela 3: Traços generalizados obtidos na análise panbiogeográfica dos Aulopiformes cretácicos. 

Traço Generalizado Táxons 

1.Western Interior Seaway Cimolichthyidae, Dercetidae e Enchodontinae 

2.Canadá –Inglaterra Apateopholidae, Dercetidae, e Enchodontinae 

3.Europa – Oriente Médio 
Apateopholidae, Dercetidae, Eurypholinae, Halecidae, Ichthyotringidae e 

Prionolepididae 

4.Oriente Médio Dercetidae, Enchodontinae, Eurypholinae e Serrilepidae 

5.Marrocos-Norte da Itália Dercetidae, Enchodontinae e Rharbichthinae 

6.Norte da Italia –Trieste-Comen Dercetidae e Enchodontinae 

7.Congo-Sul do Brasil Dercetidae e Enchodontinae 

 

Também foram observados quatro nós biogeográficos. O primeiro nó biogeográfico está 

posicionado entre os traços generalizados 1 e 2 e foi denominado nó do Mar do Oeste Norte-

americano. Os nós biogeográficos dois e três estão localizados próximos a Europa que nesta 

época encontrava-se submersa. Estes nós correspondem respectivamente à intersecção dos 

traços 2 e 3 e 3, 5 e 6. Ao segundo nó foi designado o nome nó do Canal da Mancha e ao 

terceiro nó do Norte da Itália. O quarto nó está alocado entre os traços 3 e 4 e recebeu o nome 

de nó do Oriente Médio. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

O traço 1 (Western Interior Seaway) Nesta localidade também é apontado o primeiro nó 

biogeográfico e possivelmente corresponde a uma área endêmica pretérita. Nesta região 

Figura 120. Traços generalizados e nós biogeográficos resultantes da análise panbiogeográfica dos 
Aulopiformes com ocorrência no Cretáceo Superior. Traços generalizados: 1. Western Interior 

Seaway, 2. Canadá –Inglaterra; 3. Europa – Oriente Médio; 4. Oriente Médio; 5. Marrocos-Norte 
da Itália; 6. Norte da Italia –Trieste-Comen; 7. Congo-Sul do Brasil. Nós biogeográficos: A. Mar do 

Interior da América do Norte (WIS); B. Norte da Europa; C. Sul da Europa e D. Oriente Médio. 
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provavelmente havia mistura desta biota com a proveniente do proto-atlântico norte através de 

conexões marinhas via Península do Labrador. 

O traço 2 reflete a formação do Atlântico Norte. 

Os traços 3 e 4 podem ser associados a correntes oceânicas. Luger (2003) com base em 

ostracodas propôs duas correntes oceânicas diferentes na região da Península Arábica. Uma 

corrente fria proveniente do Norte que alcançava o norte da África e Oriente Médio e uma 

corrente quente vinda do sudeste até o Golfo da Arábia. Estas correntes provavelmente não se 

misturavam.  

O traço 7 pode ser claramente associado a linha de base do atlântico e 

consequentemente a formação do Atlântico Sul. 

Nós biogeográficos B e C estão localizados próximos a Europa. Nesta região, foram 

encontrados registros de recifes de corais, durante o Cretáceo. Isto indica uma possível 

relação entre os aulopiformes fósseis e este tipo de ambiente. Sabe-se que alguns de seus 

representantes recentes também podem ser associados aos recifes de coral, utilizando este 

ambiente como abrigo e na busca por alimento (FIGURA 120). 

Nó biogeográfico D, está posicionado no Oriente Médio. Luger (2003) com base em 

ostracodas propôs a existência de ress0urgência nesta região. Zonas de ressurgência possuem 

alta produtividade.  

 

Análise de Parcimônia de Endemismos dos Aulopiformes fósseis 

Foram obtidas 62 árvores com 19 passos e índice de consistência (IC) 0,52 e índice de 

retenção (IR) 0,74. Após a aplicação do consenso estrito a topologia encontrada foi a 

observada na figura 121. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 121: Cladograma de área obtido na análise de Parcimônia de Endemismo com 
base em quadrículas. 
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As áreas 18, 19 e 46 formam um grupo, o qual forma um outro agrupamento com a área 

2. Este novo conjunto forma com a área 15 um novo agrupamento (FIGURA 122). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Luger (2003) ao analisar a fauna de Ostracoda durante o Aptiano-Cenomaniano 

encontrou semelhanças entre as faunas do Norte da África, Oriente Médio, Arábia, Nordeste 

da África, Marrocos e Somália. Esta similaridade também observada pelas áreas de 

endemismos determinadas pelas distribuições dos aulopiformes fósseis é compatível com a 

Província faunística descrita por Andrew (1993) denominada Tethys Central-Sul. Esta fauna 

teria atingido o Proto-Atlântico através do Canal Trans-Sahariano (Grosdier, 1979; Andrew-

Broussert, 1991; Andrew, 1993). 

Posteriormente no Maastrichtiano essas faunas se diferenciaram. Devido principalmente 

a mudança no padrão de circulação de correntes. Duas principais correntes oceânicas 

diferentes. Uma corrente fria vinda do norte para o Norte da África e Oriente Médio e uma 

corrente quente vinda do sudeste até o golfo da Arábia, as quais provavelmente não se 

misturavam. Esta mudança tem sua origem no deslocamento da placa de Madagascar-India-

Seychelles. 

 

Figura 122: Áreas de endemismo cretácicas para os Aulopiformes. 
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3.3 Análise Filogenética  

 

Com relação à análise filogenética foram obtidos 105 caracteres para elaboração da matriz de 

dados. Abaixo é apresentada a lista de caracteres utilizada na análise filogenética dos 

Aulopiformes. 

 

Lista de caracteres  

Caráter 1 - Comprimento do corpo: ligeiramente alongado [menor ou igual a 1:10] (0); 

alongado [de 1:11 a 1:15] (1); muito alongado [maior que 1:15] (2)  

Para definição deste caráter, foi considerada a razão entre a altura do corpo e o seu 

comprimento. Foi utilizado o comprimento total em detrimento do comprimento padrão a fim 

de permitir a comparação entre fósseis e recentes. No caso dos exemplares fósseis, a placa 

hipural não estava preservada, embora os raios da nadadeira caudal estivessem. 

 

Caráter 2 - Altura da cabeça: baixa (0); alta (1)  

Trata-se de um caráter binário definido pelos estados: cabeça baixa e alta. A condição 

alta é entendida quando a maior altura da cabeça cabe quatro vezes ou menos no seu 

comprimento; e baixa, quando a maior altura cabe mais de quatro vezes no seu comprimento.  

  

Caráter 3 - Ornamentação do teto craniano: liso (0); cristas (1); tubérculos (2); tubérculos + 

cristas (3)  

Nos exemplares conhecidos do gênero †Robertichthys a visualização das feições 

presentes no teto craniano, são de difícil observação. Uma vez que se encontram preservados 

em vista lateral. Deste modo, este gênero foi codificado como missing data (?).  

  

Caráter 4 - Dentes vomerianos: presentes (0); ausentes (1)   

Nos peixes ósseos primitivos, o vômer é um osso achatado e par. Nas formas 

derivadas ele é único, como nos Aulopiformes, posicionado imediatamente após os ossos pré-

maxilares, formando a porção anterior do palato. Em muitas espécies eles portam dentes, 

sendo por vezes, maiores e mais evidentes que os do pré-maxilar. Considerando-se gênero 

Omosudis, GOODE & BEAN (1896) e JORDAN & EVERMANN (1896) apontam a 

presença de dentes no vômer. Por outro lado, PARR (1929) indica um vômer fino e sem 

dentes. O gênero Harpadon, como verificado no exemplar USNM 343565, também porta 
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dentes no vômer. Na figura 123 é apresentada a região do palato de Omosudis lowei e 

Harpadon nehereus com destaque para a região vomeriana sem dentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Caráter 5 - Número de dentes no dermopalatino: dois ou mais (0); nenhum (1); único (2)  

ZUGMAYER (1951), afirma que o palatino de Anotopterus carece de dentição. Por 

outro lado, MARSHALL (1955) identifica uma série de dentes. No presente trabalho, o 

gênero Anotopterus foi codificado segundo a proposição de Marshall (1955) ou seja, palatino 

com dois dentes ou mais.  

  

Caráter 6 - Comprimento do dermopalatino: duas vezes ou mais que o do seu dente (0); igual 

ou menor que o do seu dente (1)  

CHALIFA (1989) ao descrever †Yabrudichthys observou que o tamanho e a forma do 

palatino não estavam claros, mas, obviamente o osso portava dentes. Como não foi possível a 

determinação da relação do palatino com o seus dentes, o táxon foi codificado como 

inaplicável.  

  

Caráter 7 - Antorbital: presente (0); ausente (1)  

Os antorbitais são ossos dérmicos pares, localizados na frente dos olhos. São 

considerados por alguns autores, como parte da série infraorbital, uma vez que é atravessado 

pelo canal infraorbital. O antorbital está ausente nas espécies de Benthalbella exceto em B. 

macropinna. Como não foi possível constatar a presença nos exemplares observados. O 

caráter foi codificado como ausente para este gênero. 

Figura 123 Detalhe da região do palato A. Omosudis lowei; B. Harpadon nehereus. A 
seta indica a região vomeriana. 
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Caráter 8 - Nasal: presente (0); ausente (1)  

Os nasais são ossos pares desenvolvidos entre as duas narinas, cada um recebe um 

ramo do canal supra-orbital. Este osso está localizado em posição dorsal na região 

etmoideana; conecta-se posteriormente com o antorbital, ou na sua ausência com o lacrimal. 

Para GOODY (1969) e WOODWARD (1901) os nasais estão presentes em †Cimolichthys. 

Após a observação de vários exemplares concluiu-se que os nasais estão ausentes neste 

gênero. Segundo PARR (1929) os nasais de Omosudis encontram-se fusionados ou 

fortemente conectados a um mesetmóide muito pequeno.   

  

Caráter 9 - Extremidade anterior do mesetmóide: aguda (0); bífida (1)  

CHALIFA (1989c) afirma que o vômer de †Serrilepis se estende lateralmente ao 

mesetmóide. Desta forma, o caráter foi codificado como agudo.   

  

Caráter 10 - Extremidade posterior do mesetmóide: aguda (0); bífida (1)  

GALLO et al. (2004) codificaram esse caráter para o gênero Dercetis como 

extremidade posterior bífida. No entanto, TRAVERNE (2005) redescreveu o táxon apontando 

uma extremidade posterior aguda para ambas as espécie do gênero Dercetis TARVERNE 

(2006c) aponta para Icthyotringa uma extremidade posterior aguda, porém, foi observado no 

exemplar 228g um mesetmóide bífido.   

  

Caráter 11 - Espinho do autoesfenótico: reto (0); voltado anteriormente (1); voltado 

posteriormente (2); ausente (3)  

JOHNSON (1974) descreve para o gênero Scopelarchus um autoesfenótico sem um 

espinho proeminente. TAVERNE (2006) aponta que o esfenótico de Caudadercetis está 

escondido pelos frontais. 

 

Caráter 12 - Sutura entre os frontais: reta ou suavemente sinuosa (0); marcadamente sinuosa 

(1)  

No gênero Ipnops os frontais e os parietais apresentam um fusionamento em uma 

placa fronto-parietal (FIGURA 124). Já no gênero †Holosteus, não foi possível a verificação 

do caráter, uma vez que o mesmo está preservado lateralmente. 
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Caráter 13 - Borda posterior do frontal: terminando no nível do espinho do autoesfenótico (0); 

atrás do espinho do autoesfenótico (1)  

O gênero Ipnops possuí os frontais e os parietais fusionados em uma placa fronto-

parietal. No entanto, o limite desta placa é posterior ao esfenótico (FIGURA 124). Segundo 

JOHNSON (1974) a maioria das definições da família Scoperlarchidae (e.g., PARR, 1929; 

MARSHALL, 1955; GOSLINE et al., 1966) estabeleciam que os parietais eram fusionados 

ao frontais, porém, o autor revela que tal característica não está presente em grande parte das 

espécies da família. Para o autor os parietais estão ausentes em Scopelarchoides danae, S. 

nicholsi e em todas as espécies do gênero Scopelarchus. A perda dos parietais estaria 

relacionada a expansão posterior dos frontais principalmente no último gênero. 

 

Caráter 14 - Forma da borda pós-orbital: côncava (0); convexa (1); reta (2)  

 

Caráter 15 - Comprimento do parietal: longo (0); curto (1)  

Os ossos parietais foram considerados curtos quando o seu comprimento apresentou 

dimensões menores que a sua altura. Por outro lado, quando o seu comprimento alcançou 

proporções maiores ou iguais que a sua altura, foi atribuído o estado longo. PARR (1929) 

sugere que os parietais de Evermanella, assim como em outros escoperlarchídeos estariam 

fusionados aos frontais formando a placa fronto-parietal. Entretanto, JOHNSON (1974) 

Figura 124. Vista dorsal da região cefálica de Ipnops murrayi 
exibindo a placa fronto-parietal. 
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revelou que os parietais estão presentes em alguns gêneros de escopelarchídeos entre eles, 

Evermanella. PROKOFIEV (2005) descreve um parietal pequeno e sub-retangular para 

†Dabachania. Embora, pela ilustração possamos notar que o osso não está bem preservado. 

Segundo WALTERS (1964) o parietal ausente em Gigantura (Figura 125).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Caráter 16- Canal sensorial supra-orbital nos parietais: coberto (0) ou exposto (1)  

 

Caráter 17 - Posição do supra-occipital: condição latero-parietal (0); condição médio parietal 

(1)  

A posição do supra-occipital é determinada em relação aos parietais. A condição 

latero-parietal ocorre quando o supra-occipital separa os parietais, já a condição médio-

parietal é exibida quando os parietais não são separados pelo supra-occipital (Figura 126). 

 

 

Figura 125. Vista dorsal da região cefálica de Gigantura 
vorax (modificado de Walters, 1961). 
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Embora Ipnops não possua os parietais individualizados, sendo visível apenas a placa 

fronto-parietal, é possível verificar que o supra-occipital não se encontra encaixado ou 

fusionado a ela (Figura 143).  

JOHNSON (1982) considera os parietais do gênero Odontostomops em contato ou 

próximos.  

Embora o supra-occipital de Caudadercetis não esteja preservado TAVERNE (2006) 

aponta um crânio látero-parietal.  

  

Caráter 18 - Crista supra-occipital: presente (0); ausente (1)  

No gênero Saurida a crista supra-occipital é bastante reduzida, mas está presente 

PARR (1929) revela que a crista supra-occipital de Scopelarchoides nicholsi é obliterada. O 

autor comenta ainda que a presença ou ausência de um processo mediano anteriormente 

pronunciado sob a placa fronto-parietal ainda não foi verificada.  

 

Caráter 19 - Supra-occipital com duas regiões bem delimitadas: ausente (0); presente (1)   

O supra-occipital é um osso mediano de origem mista encontrado na parte dorsal da 

região occipital. O supra-occipital forma a margem superior do forame magnum. Está ausente 

em Chondrósteos e Holósteos.  

Figura 126. Posição do supraoccipital. A. condição latero-parietal no gênero 
Macroparalepis; B. condição médio-parietal em Aulopus. 
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Este caráter, nesta análise, se comportou como uma sinapomorfia do gênero 

†Nardorex (FIGURA 127). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Caráter 20 - Extensão do pterótico: não se projetando além do occipício (0) projetando-se 

além do occipício (1)  

  

Caráter 21- Fossa do músculo dilatador do opérculo: exposta (0); coberta (1)  

  

Caráter 22 - Exposição da fossa pós-temporal: descoberta (0); coberta (1)  

  

Caráter 23 - Órbito-esfenóide: presente (0); ausente (1)  

Osso par ou mediano de origem endocondral formando o septo que separa ambas as 

órbitas. Este osso forma parte do assoalho e da parede da cavidade óptica. Articula com o 

etmóide lateral anteriormente é posteriormente com o pterosfenóide. Está ausente em 

Salmonidae e Gadidae entre outras famílias de peixes.  

THIESEN (1965) relata a presença de um septo interorbital em Ipnops, embora os 

olhos estejam modificados e os nervos troclear e abducente ausentes, assim como a sua 

musculatura correspondente.  

Segundo PARR (1929) Omosudidae não possui orbito-esfenóide. 

Figura 127. Supraoccipital com duas regiões bem delimitadas. A. ausente em 
Trachinocephalus; B. presente em Nardorex. Desenhos esquemáticos de 
Renato Massa. 
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CHALIFA (1996) aponta que o septo interorbital no gênero Parenchodus é 

incompleto. 

 

Caráter 24 - Basesfenóide: presente (0); ausente (1)  

Osso mediano de origem endocondral presente em peixes ósseos primitivos. Este osso 

forma parte do assoalho do neurocrânio entre o forame da carótida interna e o da artéria 

pseudobrânquial.  

Nos telósteos, ele possuí a forma de Y, sua ramificações envolvem a glândula 

pituitária. O Basesfenóide permanece cartilaginoso em Ostariophysi e em alguns teleósteos 

como os Gadiformes.  

  

Caráter 25 – Forma da órbita: circular (0); reduzido (1); elipsóide horizontal (2); elipsóide  

vertical (3)  

  

Caráter 26 - Supra-orbital: ausente (0); presente (1)  

Pequenos ossos dérmicos que formam a borda superior da órbita e nos quais os canais 

sensoriais estão ausentes (STENSIÖ, 1947). Os actinopterígios primitivos, como os 

Pholidophoridae posuem três supra-orbitais, enquanto que em peixes modernos existem na 

maioria dois (Salmo); todavia muitas espécies têm apenas um.  

PARR (1929) considera que os supra-orbitais não estão presentes em Omosudidae, no 

entanto o autor enfatiza que um exame dos ossos circumorbitais em espécimes maiores é 

desejável (FIGURA 128).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 Figura 128. Teto craniano de Omosudis lowei. 
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Caráter 27 - Forma do lacrimal: subtriangular (0); bastão (1); elíptica (2); trapezoidal (3)  

O lacrimal corresponde ao osso mais anterior da série infraorbital que porta a seção 

cefálica do canal infraorbital. É um osso dérmico par, maior que os outros constituintes da 

série infraorbital.  

  

Caráter 28 – Espaço interorbital: retilíneo (0); côncavo (1); convexo (2)  

  

Caráter 29 - Posição do suspensório mandibular: vertical (0); inclinado (1) 

O suspensório mandibular é considerado vertical quando existe um ângulo de 90° 

entre as suas porções. Quando este ângulo é menor 90° o suspensório mandibular é 

considerado inclinado (FIGURA 129).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 129: Suspensório mandibular. A. Vertical em Chlorophthalmus; 
B. inclinado em Bathypterois. Modificado de SULAK (1977 
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Caráter 30 - Ectopterigóide: com dentes (0); sem dentes (1)  

O ectopterigóide é um osso par de origem dérmica que ocupa a parte posterior do arco 

palatino, algumas vezes é chamado simplesmente de pterigóide, especialmente quando 

endopterigóide está ausente (FIGURA 130). Forma parte do palato nos peixes teleósteos. 

Articula anteriormente com o palatino e posteriormente com o quadrado e mesialmente com o 

endopterigóide quando ele está presente. 

Em actinopterígios primitivos, o ectopterigóide tem um ou duas fileiras de dentes.  

CRESSEY (1981) aponta que o ectopterigóide do gênero Synodus não porta dentes.  

Em Rharbichthys há exemplares com e sem dentes no ectopterigóide.  Este caráter  

parece ser polimórfico para o gênero em questão.  

BERTELSEN et al. (1976) consideram que os ossos do arco palatino, com exceção do 

palatino, não possuem dentes na família Notosudidae. Consideramos o ectopterigóide com 

dentes em Scopelosaurus.  

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Figura 130. Ectopterigóide com dentes em Scopelosaurus. 

  

Caráter 31 - Endopterigóide: com dentes (0); sem dentes (1)  

Endopterigóide foi o nome proposto por GOODRICH (1930) para ossos dérmicos 

pares formados na parte média do osso pterigopalatino. Articula-se com o palatino e o 

ectopterigóide. Porta dentes nos teleósteos primitivos (Albulidae), mas não possui na maioria 

dos teleósteos avançados.  

SULAK (1977) afirma que Bathytyphlops possui o endopterigóide reduzido 

permitindo ao ectopterigóide preencher o espaço entre o metapterigóide e o palatino.  

CRESSEY (1981) aponta que o endopterigóide do gênero Synodus não porta dentes. 
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No gênero Altovorator o endopterigóide é fusionado ao ectoperigóide (GALLO &  

COELHO, 2008).  

BERTELSEN et al. (1976) consideram que os ossos do arco palatino com exceção do 

palatino, não possuem dentes na família, Notosudidae.  

 

Caráter 32 - Localização da faceta articular para o hiomandibular: ventral (0); póstero- 

ventral (1) 

 

Caráter 33 - Faceta articular para o hiomandibular: contínua (0); duas facetas (1)  

No gênero †Dabachania o pterótico não está preservado, mas o hiomandibular possui 

um único côndilo de articulação com esse osso.  

Para os gêneros da família Notosudidae foram codificados com base nas observações 

de BERTELSEN et al. (1976) do hiomandibulares com dois côndilos de articulação. 

 

Caráter 34 - Pré-maxilar: com dentes (0); sem dentes (1)  

Osso par dérmico encontrado na região anterior da maxila. Na maioria dos peixes, 

ambas as pré-maxilas unem-se anterior na sínfise maxilar. Em alguns casos a pré-maxila está 

fusionado, formando um único osso, como nos Diodontidae. Em outros casos, elas podem se 

sobrepor ou estarem separadas. A borda inferior possui diferentes dentes de acordo com a 

deste peixe, embora, em alguns táxons como Cyprinidae e Argentinidae, eles estão ausentes.  

Em Trachinocephalus o pré-maxilar e o maxilar estão fusionados.  

WALTERS relata que Gigantura não tem pré-maxilar. 

 

Caráter 35 - Extensão posterior do pré-maxilar: ultrapassa a órbita (0); atingindo a órbita (1); 

não atingindo a órbita (2)  

Embora os limites da órbita não estejam bem definidos no gênero Ipnops, o pré-

maxilar ultrapassa o autoesfenótico, o qual geralmente está posicionado no limite póstero-

dorsal. 

 

Caráter 36 - Ornamentação no pré-maxilar: liso (0), ornamentado (1)  

  

Caráter 37 - Fenestra no pré-maxilar: ausente (0); presente (1)  

GOODY,(1969) presença de fenestra no processo ascendente do maxilar (FIGURA  

131) 
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Figura 131. Desenho esquemático de Eurypholis boissieri  

Modificada de GOODY (1969). 

 

Caráter 38 - Processo ascendente do pré-maxilar: presente (0); ausente (1)  

Tanto em Holósteos como em Teleósteos o pré-maxilar possui um processo 

ascendente na sua região anterior. De acordo com PATERSON (1973) estas estruturas não 

são homólogas (FIGURA 132). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 132: Processo ascendente no pré-maxilar.
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Caráter 39 - Maxilar: sem dentes (0); com dentes (1)  

Osso dérmico par da arcada superior, localizado posteriormente ao pré-maxilar. Porta 

dentes nas formas fósseis mantendo-os nos teleósteos mais primitivos (Elopomorpha, 

Clupeomorpha e os Osteoglossomorpha) com a tendência a perdê-los nos teleósteos mais 

avaçãdos de Salmoniformes à Pleuronectiformes. 

SULAK (1977) aponta que o maxilar de H. nehereus é reduzido a duas porções 

pequenas a anterior articulada com o platino e o pré-maxilar. A porção posterior é uma lâmina 

aderida ao pré-maxilar. No entanto, o exame de exemplares desta espécie permitiu identificar 

que a porção posterior do pré-maxilar apontada por SULAK (1977), parece corresponder a 

um supramaxilar (FIGURA 133). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 133. Supramaxilar e maxilar presentes em Harpadon nehereus. Fotografia 
de Dra. Valéria Gallo 

 

Nos gêneros da família Notosudidae, os dentes estão ausentes nos maxilares dos 

indivíduos adultos, no entanto nas larvas eles estão presentes (BERTELSEN et al., 1976) No 

gênero Bathysaurus, o maxilar parece fusionado ao pré-maxilar como em I (FIGURA 134).  
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Figura 134. Pré-maxilar fusionado ao maxilar em Bathysaurus ferox. 

 

Caráter 40 - Posição do maxilar: sobre o pré-maxilar (0); parcialmente sobre o pré-maxilar (1) 

atrás do pré-maxilar.  

Em estágios evolutivos primitivos, o maxilar possuí um grande importância na captura 

de alimento uma vez que ele participa da abertura da boca. Esta condição é mantida nos 

teleósteos modernos primitivos. Nos teleósteos modernos remanescente, há uma tendência no 

posicionamento posterior do maxilar em função do crescimento pré-maxilar até a total 

exclusão do maxilar da cobertura da boca.  

  

Caráter 41 - Porção final do maxilar: expandido (0); estreita (1).  

  

Caráter 42 - Dentes na maxila superior: curvos + retos (0); curvos (1), retos (2); ausentes (3) 

 

Caráter 43 – Entalhe na maxila superior: ausente (0); presente (1)  

  

Caráter 44 - Supramaxilar: presente (0); ausente (1)  

Osso par laminar de origem dérmica localizado dorsalmente a parte posterior do 

maxilar. O supramaxilar é frequentemente encontrado no malacopterígios mas é perdido na 

maioria dos teleósteos avançados. Salmonidade possuí um supramaxilar e os Sternoptychidae, 

dois.  
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NORMAN (1935) aponta para o gênero Saurida a ausência de supramaxilar. Ao 

analisar o exemplar AMNH 95641 de Paraulopus, o supramaxilar está presente, embora para 

SATO & NAKABO (2002) este osso esteja ausente (FIGURA 135). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 135. Detalhe da maxila superior de Paraulopus. 

 

Caráter 45 - Extensão da mandíbula: maior que o focinho (0); menor que o focinho (1); do 

mesmo tamanho focinho (2);  

  

Caráter 46 – Processo superior na sínfise do dentário: ausente (0); presente (1)  

  

Caráter 47 – Processo inferior na sínfise do dentário: presente (0); ausente (1)  

  

Caráter 48- Dentes na mandíbula: curvos + retos (0); curvos (1); retos (2)  

Para BERTELSEN et al. (1976) muitos, possivelmente todos os notosudídeos perdem 

seus dentes quando se aproximam da maturidade que os autores observaram em Ahliesaurus 

brevis, A. berryi, Scopelosaurus hoedti, S. argenteus e S. hamiltoni, assim como em 

Luciosudis normani.  
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Caráter 49 - Tamanho dos dentes na maxila superior: mesma altura (0); alturas diferentes (1)  

  

Caráter 50 - Tamanho dos dentes na mandíbula: mesma altura (0); alturas diferentes (1)  

  

Caráter 51 - Fileiras de dentes na maxila superior: duas ou mais fileiras (0); uma fileira (1)  

  

Caráter 52 - Fileiras de dentes na mandíbula: 2 ou mais (0); 1 fileira (1)  

  

Caráter 53 - Prolongamentos anteroventrais no dentário: ausentes (0); presentes (1)   

  

Caráter 54 - Canal sensorial mandibular: parcialmente aberto (0); aberto (1); coberto por osso 

(2)   

  

Caráter 55 - Padrão dérmico mandibular: liso (0), ornamentado (1)  

  

Caráter 56 - Flange no ângulo-articular: presente (0); ausente (1)  

O angular é um osso par de origem mista, parcialmente endocondral, mas 

predominantemente membranoso, que forma a porção posterior da mandíbula. Nos teleósteos, 

o angular, possui forma triangular com o ângulo anterior encaixando-se entre os dois ramos 

do dentário. Articula posteriormente com o quadrado. Muitos autores o chamam de articular, 

HAINES (1937) e LEKANDER (1949) demonstraram que este osso deveria se chamar 

“angular”, uma vez que a maior parte de sua constituição era membranosa correspondendo ao 

verdadeiro angular. A parte endocondral é encontrada isoladamente em Actinopterygii 

primitivos na mesma posição que os ossículos b e c de Bridge presentes em Amia. 

Posteriormente na evolução o articular foi englobado pelo angular. Desta forma, o nome 

articular deve ser restrito aos peixes primitivos da América do Norte como Amia, Lepisosteus, 

Polyodon e estrujões. O qual é homólogo ao ossículo do ouvido médio, martelo.  

 

Caráter 57 - Articulação quadrado-mandibular: exposta (0), escondida (1)   

FIELITZ (2004) e SILVA (2007) consideraram a presença de uma articulação 

escondida em Eurypholis e Saurorhamphus (FIGURA 136) como uma sinapomorfia para o 

clado c. No entanto, na presente análise foi verificada a presença desta feição em outros 

táxons.   
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Figura 136. Articulação quadrado mandibular; A. Exposta em Enchodus;  

 B. Escondida em Eurypholis. 

 

Caráter 58 - Faceta articular para o quadrado: rasa (0); profunda (1)  

  

Caráter 59 – Número de côndilos de articulação no quadrado: um (0); dois (1)  

  

Caráter 60 - Processo retroarticular: presente (0), ausente (1)  

  

Caráter 61 - Ornamentação dos ossos infra-orbitais: ornamentado (0), liso (1)  

  

Caráter 62 - Forma do pré-opérculo: em forma de lua crescente (0); em forma de bastão (1); 

em forma de “L” (2); em forma de cachimbo (3); triangular (4)  

 

Caráter 63 - Ornamentação no pré-opérculo: liso (0); ornamentado (1)  

  

Caráter 64 - Espinho póstero-ventral no pré-opérculo: ausente (0), presente (1).  

  

Caráter 65 - Dimensões do opérculo: mais alto que longo (0); mais longo que alto (1)  

  

Caráter 66 - Crista no opérculo: presente (0); ausente (1)  
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Caráter 67 - Espinho na margem posterior do opérculo: ausente (0); presente (1)  

 

Caráter 68 – Escamas no opérculo: ausente (0); presente (1)  

  

Caráter 69 - Ornamentação no opérculo e subopérculo: liso (0); ornamentado (1)   

  

Caráter 70 - Tamanho do subopérculo: menor que o opérculo (0);  igual ou maior que o  

opérculo (1)   

  

Caráter 71 - Interopérculo: presente (0); ausente (1)  

Osso dérmico laminar que ocupa a parte ventral da membrana opercular. Está unida à 

mandíbula pelo ligamento, como em muitos peixes fósseis (Acanthodii). Está ausente em 

Lepisosteus e em alguns teleósteos, como Siluridae. Existem muitas hipóteses sobre sua 

origem, SCHAEFFER & ROSEN (1961) consideram o interopérculo como um raio 

branquiostégio modificado, enquanto REGAN (1929) afirmava que este osso é derivado do 

subopérculo nos actinopterígios fósseis. Finalmente, CASIER (1954) o vê como uma 

modificação da placa gular superior.   

  

Caráter 72 - Mesocoracóide: ausente (0); presente (1)  

  

Caráter 73 - Escápula e coracóide: co-ossificados (0); separados (1)  

  

Caráter 74 – Extra-escapular: presente (0); ausente (1)  

  

Caráter 75 – Supra-cleitros: presente (0); ausente (1)  

 

Caráter 76 – Pós-cleitros: presente (0); ausente (1)  

  

Caráter 77 - Supraneurais: três ou mais (0); um (1); dois (1); ausente (3)  

  

Caráter 78 - Número total de vértebras: menor ou igual a 50 (0); mais de 50 (1)  
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Segundo MacDOWALL (2007) fatores como tamanho do corpo, posição filogenética, 

forma do corpo e modo de nadar, além dos já amplamente discutidos, temperatura e latitude, 

influenciam o número de vértebras, formando padrões de variação altamente complexos.  

 

Caráter 79 - Processos transversos: ausente (0); 1 par (1); 2 pares (2)  

  

Caráter 80 - Espinhos neurais: bem desenvolvidos (0); muito reduzidos (1)  

Os espinhos neurais são considerados bem desenvolvidos no caso em que seu 

comprimento ultrapassa o comprimento do centro vertebral. Por outro lado, ele é muito 

reduzido, no caso em que seu comprimento é menor ou igual à metade do comprimento do 

centro vertebral (FIGURA 137).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 137: Espinhos neurais. A. desenvolvidos em† Apateopholis; 

B. muito reduzidos em †Dercetis. 

 

Caráter 81 - Posição da nadadeira peitoral: baixa no flanco (0); alta no flanco (1)   

A posição da nadadeira peitoral baixa no flanco é reconhecida pela localização do seu 

último raio abaixo do nível da borda ventral do opérculo, e a posição alta no flanco pela 

localização do último raio no nível da borda ventral do opérculo de um pouco acima desta. 

Nadadeira pares localizadas na região torácica homólogas aos membros anteriores dos 

tetrápodes. Normal possuem mais raios que as nadadeiras pélvicas, as quais evoluíram mais 

rápidos.  
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Nos peixes ósseos primitivos, a nadadeira peitoral está posicionado imediatamente 

atrás da cabeça e muito baixa no flanco. Nos peixes mais avançados elas estão posicionadas 

mais altas no flanco com as pélvicas (quando presentes) imediatamente abaixo ou em frente a 

elas.  

  

Caráter 82 - Orientação da base da nadadeira peitoral: inclinada (0), horizontal (1), vertical (2)  

  

Caráter 83 - Nadadeira peitoral: indivisa (0); dividida (1)  

  

Caráter 84 – Primeiro raio da nadadeira peitoral: normal (0); desenvolvido (1)  

  

Caráter 85 – Primeiro raio da nadadeira peitoral bífido: normal (0); presente (1); ausente (2)  

  

Caráter 86 – Número de raios na nadadeira peitoral: acima de 15 (0); abaixo de 15 (1)  

  

Caráter 87- Origem da nadadeira pélvica: anterior à origem da nadadeira dorsal (0); oposta 

(1); posterior à nadadeira dorsal (2)  

 

São nadadeiras pares localizadas originalmente em posição abdominal e são 

homólogas com os apêndices posteriores dos tetrápodes.  

Nos peixes ósseos as nadadeiras pélvicas estão localizadas na parte inferior do flanco 

do peixe, mas a diferente posição em relação à cabeça depende do grupo filogenético.  

Considerando-se os aulopiformes, em †Yabrudichthys, a pélvica está posicionada no 

centro da nadadeira dorsal que é longa e WALTERS (1961) afirma que Gigantura não possui 

nadadeira pélvica.  

  

Caráter 88 – Raios da nadadeira pélvica: normais (0); desenvolvidos (1)  

Caráter 89 – Número de raios na nadadeira pélvica: poucos (0); numerosos (1)  

Este caráter representa uma autapomorfia de †Holosteus. 

 

Caráter 90 - Forma do primeiro pterigióforo proximal da nadadeira dorsal: igual aos demais 

(0); diferenciado dos demais (1)   
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Caráter 91 – Raios da nadadeira dorsal: normais (0); alongados (1)  

  

Caráter 92- Extensão da nadadeira dorsal: longa (0); curta (1)  

  

Caráter 93 – Nadadeira adiposa: (0) ausente; presente (1)  

Uma pequena nadadeira carnosa, constituída de tecido adiposo localizado no dorso do 

peixe. A nadadeira adiposa é encontrada na parte póstero-dorsal do corpo do peixe, entre as 

nadadeiras dorsal e caudal de muitos membros basal e generalizados das famílias de 

Teleostei, Salmonidae, Myctophidae, Siluridae, Osmeridae e Argentinidae, entre outras.  

A nadadeira adiposa é perdida na maioria dos paracantopterígios e em todos 

acantopterígios, exceto em alguns peixes nos quais existem pele e carne chamada crista pré-

dorsal. Esta crista é considerada por alguns anatomistas como nadadeira adiposa.    

  

Caráter 94 - Margem da nadadeira anal: dentada (0); não dentada (1)   

  

Caráter 95 - Comprimento da nadadeira anal: longa (0); curta (1)  

  

Caráter 96 – Quilha no pedúnculo caudal: ausente (0); presente (1)  

Este caráter representa a sinapomorfia do clado Alepisaurus + Anotopterus.  

  

Caráter 97 – Entalhe na porção inferior do pedúnculo caudal: ausente (0); presente (1)  

Entre os representantes do gênero Bathypterois utilizados na presente análise, apenas 

B. quadrifilis apresentou um entalhe na porção inferior do pedúnculo caudal. Este caráter 

representa uma autapomorfia de B. quadrifilis (FIGURA 138). 
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Figura 138: Entalhe na porção inferior do pedúnculo caudal. A. ausente em Bathypterois 
grallator; B. presente em B. quadrifilis. 

 

Caráter 98 – Raios da nadadeira caudal: normais ou pouco desenvolvidos (0); muito 

desenvolvidos (1)  

Os raios da nadadeira caudal são considerados muito desenvolvidos quando excedem a 

½ do comprimento do corpo (FIGURA 139).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 139: Raios da nadadeira caudal desenvolvidos. A. normais ou pouco 

desenvolvidos em Bathypterois bigelowi; B. muito desenvolvidos em B. grallator. 
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Caráter 99 - Hipurais fusionados: presente (0); ausente (1)  

  

Caráter 100 - Contato ente os hipurais 2-3: livre (0); sutura convoluta (1)  

SILVA (2007) considerou a sutura convoluta entre os hipurais 2 e 3 como uma 

sinapomorfia para o principal clado da família Dercetidae. Na presente análise, foi verificada 

a sua presença em outros aulopiformes (FIGURA 140).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 140: Sutura convoluta presente em †Rhynchodercetis. 

 

Caráter 101 – Hipural 6: ausente (0); presente (1)  

Os hipurais formam uma série de ossos medianos achatados de forma subtriangular, 

dispostos em forma de leque. Estão posicionados na região caudal da coluna vertebral e 

articulam com o uróstilo (sensu stricto) ou com a última vértebra, e funcionam como suporte 

para os raios da nadadeira caudal (FIGURA 141).  

Peixes basais possuem um grande número de hipurais (Amia, 10; Megalopidae, 8; 

Albula e Salmo, 7), mas na maioria dos teleósteos avançados o hipurais se fusionaram em 

algumas unidades ou até mesmo em uma única, formando o uróstilo (sensu lato). Para um 

claro entendimento do arranjo, das homologias e do n° de hipurais faz-se necessário trabalhos 

de ontogenia (ou morfogênese) do esqueleto caudal.  

TARVERNE (1990) relata a possibilidade da presença  do hipural 6 nos gêneros 

Hastichthys e Dercetoides. 
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Figura 141: Presença de hipural 6 em Chlorophthalmus agassizi. 

 

Caráter 102 - Escamas no corpo: presentes (0); ausentes (1)  

  

Caráter 103 - Escudos no flanco: ausentes (0); triangular (1); cordiforme (2); tripartido (3); 

retangular (4); elíptico (5)  

  

Caráter 104 - Número de fileiras de escudos nos flancos: ausentes (0); uma (1); duas ou mais 

(2)  

  

Caráter 105 - Escudos no dorso: ausentes (0); presentes (1)  

 

  

Resultados Análise Filogenética 

 

A análise foi desempenhada com base em uma matriz de dados de com 84 táxons e 

105 caracteres morfológicos não ordenados e sem pesagem a priori (ANEXO I). Como 

resultado foram obtidas sete árvores igualmente parcimoniosas com 1214 passos, índice de 

consistência de 0,1129 e índice de retenção de 0,4970.  
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A topologia encontrada no consenso estrito foi: (Astronesthes ((((((((((((Myctophum, 

Polymixia), (Bathysauroides, Bathysauropsis), Chloropthalmus)), Parasudis), ((H. 

macrochir, H. nehereus), Paraulopus), (Aulopus, Hime)), (Synodus, Trachinocephalus)), 

Saurida), ((((((Ahliesaurus, Luciosudis), Scopelosaurus), Pseudotrichonothus), 

(Bathymicrops, (((B. bigelowi, B. grallator), ((Bathytyphlops, Ipnops), Discoverichthys)), B. 

quadrifilis)))))), Goodya, Holosteus, Dabachania)), ((((((((Apateodus, Ichthyotringa), 

((((((Apateopholis, ((Cimolichthys, (((((((Enchodus, Parenchodus), Palaeolycus), (Eurypholis, 

Saurorhamphus)), Prionolepis), Phylactocephalus), Halec))), Serrilepis)), Yabrudichthys), 

Atolvorator), Rharbichthys))), Nardorex)), ((((((Apuliadercetis, Brazilodercetis), 

(Caudadercetis, ((((Dercetoides, Hastichthys), Rhynchodercetis), Nardodercetis), 

Pelargorhynchus)))), ((Cyranichthys, Robertichthys), (Dercetis, Ophidercetis)), 

Benthesikyme))), Hemisaurida))), (((((((((Alepisaurus, Anotopterus), ((Bathysaurus, 

(Gigantura, Omosudis))), Uncisudis), ((Lestidiops, (Magnisudis, (Notolepis, Paralepis)), 

Sudis)), (((Dolichosudis, Macroparalepis, Stemonosudis), (Lestidium, Lestrolepis))))), 

(((((Arctozenus, ((Benthalbella, Rosenblattichthys), (Scopelarchoides, Scopelarchus))), 

(Coccorella, Evermannella))), Odontostomops))))). Adicionalmente foi efetuada uma análise 

contendo a mesma matriz acrescida de três caracteres os quais corresponderiam as 

sinapomorfias de Aulopiformes segundo ROSEN (1973), BALDWIN & JOHNSON (1996) e 

SATO & NAKABO (2002). No entanto, a perfomance desta análise foi preterida em relação a 

primeira uma vez que foram obtidas 401 árvores com 1236 passos e índice de consistência 0, 

1141 e índice de retenção de 0,4949.  

  

Discussão  

Com base nos dados apresentados o táxon Aulopiformes não se comportou como um 

grupo monofilético, como inferido anteriormente por ROSEN (1985), JOHNSON (1982), 

HARTEL & STIASSNY (1986). Nesta análise foram verificados três grandes grupos: um 

grupo próximo à ordem Myctophiformes, um grupo intermediário composto exclusivamente 

por táxons fósseis e um terceiro grupo que corresponde aos Alepisauroidei + Giganturoidei 

(FIGURA 142).  

Na maioria das análises filogenéticas existentes de Aulopiformes (e.g. ROSEN, 1973; 

BALDWIN & JOHNSON, 1996; SATO & NAKABO, 2002; DAVIS, 2010) o táxon é  

considerado monofilético, baseado em sete sinapomorfias (WILEY & JOHNSON, 2010).  
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Uma das características utilizadas por ROSEN (1973) para definir a ordem 

Aulopiformes foi a presença de processo uncinado alongado no segundo epibranquial. 

BALDWIN &JOHNSON (1996), SATO & NAKABO (2002) e DAVIS (2010) também 

ulizaram-na como sinapomorfia de Aulopiformes. Esta característica estaria presente em 

todos os Aulopiformes exceto nos Paralepididae nos quais o processo é curto.  

JOHNSON (1982) ao analisar a família Scopelarchidae reviu o caráter e verificou que 

além de todos Aulopiformes possuírem o processo uncinado alongado no segundo 

epibranquial, nos paralepidídeos o caráter tem uma distribuição homoplástica. Nos gêneros 

Paralepis e Notolepis o processo é alongado, enquanto que em Macroparalepis o processo é 

reduzido. Além disso, o autor considera a exclusão das famílias Myctophidae e Neoscopelidae 

de Aulopiformes, com base neste caráter, um equívoco.  

Para BALDWIN & JOHNSON (1996) todos os aulopiformes possuem o processo 

alongado e apenas Bathypterois possui a forma reduzida. Além disso, os autores observaram 

que o processo está ausente nos representantes da família Myctophidae divergindo das 

proposições de ROSEN (1973) e JOHNSON (1982).   

SATO & NAKABO (2002) também caracterizaram os Myctophidae como ausente. 

Para os Aulopiformes, os autores atribuíram o estado alongado e para Bathypterois reduzido. 

No entanto, o gênero Lestidium apresentou um terceiro estado denominado reposicionado 

posteriormente. 
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Figura 142. Consenso estrito de sete árvores igualmente parcimoniosas. 
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A ausência de vesícula gasosa também é considerada uma sinapomorfia desta ordem 

(BALDWIN & JOHNSON, 1996; SATO & NAKABO, 2002). Entretanto, a ausência de 

vesícula gasosa é uma convergência presente em peixes de hábito mesopelágicos de camadas 

mais profundas e batipelágicos (SALVANES & KRISTOFFERSEN, 2001; McCUNE & 

CARLSON, 2004); assim o seu sinal filogenético é baixo. 

SATO & NAKABO (2002) apontam a presença de um quinto epibranquial como 

sinapomorfia de Aulopiformes. No entanto, BALDWIN & JOHNSON (1996) já haviam 

verificado o caráter, o qual não apresentou o mesmo comportamento. Segundo DAVIS (2010) 

esta estrutura está ausente no gênero Synodus.  

A presença de pigmento no peritônio da larva também é considerada uma 

sinapomorfia de Aulopiformes (JOHNSON, 1982; BALDWIN & JOHNSON, 1996). No 

entanto, é possível verificar no trabalho de BERTELSEN et al., (1976) sobre a família 

Notosudidae, que as larvas dos representantes desta família não possuem o peritônio 

pigmentado. JOHNSON (1982) acrescenta que além dos Notosudidae, o pigmento também 

não está presente em Myctophidae e Neoscopelidae. Além disso, em Inops murrayi e nas 

espécies do Pacífico de Alepisaurus ferox o pigmento também está ausente.   

Devido às diferentes interpretações destes caracteres associados aos conflitos gerados 

por eles quando introduzidos na matriz do presente trabalho, sugere-se que sua utilização na 

diagnose de Aulopiformes deva ser revista. Adicionalmente, por se tratarem de estruturas 

frágeis e  ⁄ou formadas de tecido mole, são de difícil preservação no registro fossilífero, 

dificultando a sua determinação nos espécimes fósseis.  

Assim a ordem Aulopiformes parece não ser monofilética possuindo parte dos seus 

táxons proximamente relacionados aos Myctophoidea, como já sugerido por MARSHALL 

(1955) entre outros autores (e.g. JOHNSON, 1982; ROSEN, 1985; HARTEL & STIASSNY, 

1986).  

Tradicionalmente os Aulopiformes são subdividos em cinco subordens: 

Synodontoidei, Chlorophthalmoidei, Alepisauroidei,  Giganturoidei e  †Enchodontoidei 

(NELSON, 2004). Entretanto NELSON (2006) e DAVIS (2010) possuem arranjos diferentes 

(ver capítulo de Revisão Sistemática). No presente estudo, o arranjo verificado diverge das 

propostas anteriores. Foram identificados dois grandes clados: O primeiro que incluiria 

Myctophum e os ‘aulopiformes’ proximamente relacionados a ele; e o segundo no qual 

incluiria os Alepisauroidei e Giganturoidei.  

SYNODONTOIDEI 
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SATO & NAKABO (2002) consideraram a ausência da faceta palatino-maxilar no 

maxilar como sinapomorfia para a subordem Synodontoidei. Segundo os autores a faceta 

também está ausente em Chlorophthalmus e Parasudis, os quais pertencem à subordem 

Chlorophthalmoidei. A morfologia do 4º epibranquial embora, também seja considerada uma 

sinapomorfia por SATO & NAKABO (2002), exibe um padrão homoplástico nos gêneros 

desta subordem.  

BALDWIN & JOHNSON (1996) apontam a expansão dos espinhos neurais e hemais 

das vértebras posteriores como a sinapomorfia de Synodontoidei. No entanto, os próprios 

autores revelam que a característica está ausente em Harpadon. Das dez sinapomorfias 

atribuídas a Synodontoidei, por BALDWIN & JOHNSON (1996) quatro (caracteres: 17, 29, 

62 e 70) apresentam reversões em alguns dos gêneros desta subordem.   

Por outro lado, DAVIS (2010) não considerou os representantes desta subordem como 

monofiléticos, separando-os em duas subordens Aulopoidei e Paraulopoidei. Para o autor, o 

gênero Paraulopus constituiu uma subordem diferente.  

Na presente análise, Synodontoidei também não se manteve como um grupo natural.   

 

CHLOROPHTHALMOIDEI  

O espaço afácico é tido por BALDWIN & JOHNSON (1996) como sinapomorfia para 

a subordem Chlorophthalmoidei. No entanto, os autores verificaram a sua presença apenas em 

Chlorophthalmus e Parasudis. Os outros representantes da subordem foram codificados como 

missing data. SATO & NAKABO (2002) analisaram o mesmo caráter, e apontaram a 

presença em quase todos os gêneros de Chlorophthalmoidei exceto Ipnops.   

Embora, SATO & NAKABO (2002) tenham verificado a presença em quase todos os 

Ipnopídeos, no exame desses exemplares o diâmetro da órbita não excede 0,3 mm e a 

visualização do espaço afácico é dificultada pela presença de pele recobrindo a órbita.  

DAVIS (2010) afirma que Chlorophthalmoidei não é monofilético. As famílias 

Bathysauroididae, Bathysauropsidae e Ipnopidae estariam incluídas em clado com a subordem 

Giganturoidei. Já o restante do chlorofitalmídeos seria grupo-irmão de Alepisauroidei.  

Assim como proposto por DAVIS (2010) os resultados aqui obtidos, não sustentam o 

monofiletismo de Chlorophthalmoidei.  

ALEPISAUROIDEI  

Este clado diferentemente das análises mais recente, no presente trabalho foi formado 

por um novo arranjo, no qual incluí a sub-ordem Giganturoidei, portanto não foi verificado o 
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seu monofiletismo. GREGORY & CONRAD (1936) e MARSHALL (1955) inferem um 

possível parafiletismo do grupo.  

Para SATO & NAKABO (2002) a ausência de quinto epibranquial é considerada uma 

sinapomorfia para a subordem Alepisauroidei. No entanto, esta feição também é observada 

em Synodus, um representante da subordem Synodontoidei. Adicionalmente a presença desta 

estrutura é vista como sinapomorfia de Aulopiformes, assim o caráter funcionaria como uma 

‘sinapomorfia’ em dois níveis de taxonômicos diferentes, o que fere o conceito de 

sinapomorfia.  

SATO & NAKABO (2002) também apontam a ausência de rastros branquiais mediais 

em todos os arcos branquiais como sinapomorfia de Alepisauroidei. Entretanto, neste clado é 

possível verificar a ocorrência de outros dois estados: a presença de rastros branquiais mediais 

apenas no primeiro hipobranquial em Coccorella e a presença de rastros branquiais presente 

em todos os arcos branquiais no gênero Paralepis.  

A ausência de uma placa dentígera no segundo faringobranquial foi considerada uma 

sinapomorfia para Alepisauroidei por BALDWIN & JOHNSON (1996). Todavia, 

representantes de outras subordens também exibem esta condição, como os gêneros 

Pseudotrichonotus, Bathypterois, Bathytyphlops e Ipnops.  

DAVIS (2010) considera a subordem Alepisauroidei como monofilética, porém em 

um novo senso. O táxon abarcaria também os representantes das subordens 

Chlorophthalmoidei e Giganturoidei.  

No presente trabalho, um grupo se formou com a junção dos Alepisauroidei (sensu 

BALDWIN & JOHNSON, 1996; SATO & NAKABO, 2002) e Giganturoidei. Os 

representantes desta subordem Gigantura e Bathysaurus possuem relações mais próximas 

com os representantes de Alepisauroidei do que entre si.   

  

GIGANTUROIDEI  

Segundo BALDWIN & JOHNSON (1996) o clado Giganturoidei é sustentado por 

cinco sinapomorfias, porém os próprios autores revelam que estas características estão 

ausentes em Gigantura, devido a sua morfologia altamente modificada. Desta forma as 

apomorfias do grupo seriam compartilhadas apenas por Bathysaurus e Bathysauroides. 

Contudo SATO & NAKABO (2002) posicionaram Bathysauroides em outra 

subordem, Chlorophthalmoidei.  
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DAVIS (2010) sustenta o monofiletismo dos representantes da subordem 

Giganturoidei, porem renomeia e reposiciona o clado. A epifamília Giganturoidea estaria 

inclusa na subordem Alepisauroidei.  

Nesta análise, o clado não é um grupo natural. O gênero Gigantura foi posicionado 

como grupo-irmão de Omosudis e Bathysaurus na base, como grupo-irmão deste clado. O 

gênero Bathysauroides foi posicionado como grupo-irmão de Bathysauropsis, com 

Chlorophthalmus como grupo-irmão deste clado.  

PATTERSON & JOHNSON (1995) sustentam o monofiletismo entre Bathysaurus e 

Gigantura com base em dois padrões derivados redução do número de vértebras caudais e a 

origem de todos ou a maioria dos epineurais. Embora a primeira também esteja presente nos 

Synodontidae.   

BALDWIN & JOHNSON (1996) afirmam que Bathysaurus não pertence aos 

Synodontoidei, devido à ausência de todas as sinapomorfias. No entanto, os autores, afirmam 

que este gênero possui duas das sinapomorfias de Synodontidae.  

Embora Bathysaurus tenha sido posicionado entre os Alepisauroidei, a presença de um 

pré-maxilar fusionado ao maxilar (observação pessoal; ver caráter 39), poderia posicioná-lo 

próximo aos synodontídeos. Trabalhos prévios já identificavam este arranjo (MARSHALL, 

1955; SULAK, 1977; SULAK et al. 1990).  

Com relação ao gênero Gigantura, BALDWIN & JOHNSON (1996) e SATO & 

NAKABO (2002) sugerem que Giganturoidei é grupo-irmão de Alepisauroidei. Já na presente 

análise este gênero foi posicionado entre os Alepisauroidei.   
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Figura 143: Análises filogenéticas prévias das inter-relações dos Aulopiformes. A. BALDWIN & 
JOHNSON (1996); B. JOHNSON (1982); C. SATO & NAKABO (2002). Subordens incluídas: 
A, Alepisauroidei; C, Chlorophthalmoidei; G, Giganturoidei; e S, Synodontoidei. Modificado de 
DAVIS (2010). 
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Figura 144 Relações filogenéticas dos Aulopiformes basedas na análise Bayesiana de cinco 
genes (RAG1, zic1, ENC1, plagl2, COI) e 138 caracteres morfológicos (Baldwin & Johnson 
1996; Sato & Nakabo 2002). Probabilidade Bayesian apontada em negrito, acima do nó, com 
intervalo de confiança ≥ 95. Valores de bootstrap abaixo do nó, com significância  ≥ 70. 
Valores abaixo de 50 não são exibidos. Modificado de DAVIS (2010). 
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RELAÇÕES INTERNAS DOS ‘AULOPIFORMES’  

O clado relacionado a Myctophum possui dois clados. No primeiro está incluído o 

gênero Myctophum e o segundo, que é composto apenas por representantes fósseis.  

O primeiro clado apresenta-se como uma união das subordens Chlorophthalmoidei e 

Synodontoidei. Arranjo semelhante já havia sido sugerido por MARSHALL (1955), para a 

ordem Myctophoidea e continha as famílias Aulopidae, Chlorophthalmidae, Notosudidae, 

Bathypteroididae, Ipnopidae, Neoscopelidae, Myctophidae, Harpadontidae e Synodontidae.  

A família Chlorophthalmidae apresentou um novo arranjo, com Chlorophthalmus na 

base como grupo-irmão do clado Bathysauroides + Bathysauropsis.  

O gênero Bathysauroides foi descrito inicialmente como Bathysauropsis gigas e 

segundo MARSHALL (1955) o gênero Bathysauropsis está incluído com Chlorophthalmus 

na família Chlorophthalmidae. Já os arranjos de BALDWIN & JOHNSON (1996) e SATO & 

NAKABO (2002) incluem nesta família apenas Parasudis e Chlorophthalmus e a disposição 

encontrada por GREGORY & CONRAD (1936) posicionavam o gênero Parasudis próximos 

a Myctophidae.  

ROSEN (1985) revela que Chlorophthalmidae pode estar relacionado aos 

Ctenosquamata, com base presença de placa subocular; no tipo de barra hióide e raios 

branquiostégios. Essa proposição está de acordo com o observado no presente estudo, onde os 

Ctenosquamata, Myctophum e Polymixia estão proximamente relacionados aos 

Chlorophthalmidae.   

Para BALDWIN & JOHNSON (1996) a família Chlorophthalmidae é suportada por 

três características: presença de prolongamento no palatino e a depressão para o seu encaixe 

na maxila; epipleurais e epineurais da 12º a 15º vértebras furcadas proximalmente; escamas 

envolvidas por pele com a borda pigmentada. A primeira também está presente em Aulopidae. 

A segunda característica também é vista em Myctophiformes, em consonância com os 

resultados obtidos na presente análise, onde Chlorophthalmidae é proximamente relacionado a 

Myctophiformes.   

SATO & NAKABO (2002) consideraram as seguintes características para sustentar o 

monofiletismo de Chlorophthalmidae: a presença de prolongamento no palatino, no entanto os 

autores não consideraram a depressão para o encaixe por ser de difícil visualização no grupo 

externo e nos outros representantes da ordem; a ausência da faceta palatino-maxilar no 

maxilar, contudo ela também não é observada nos gêneros Paraulopus, Aulopus e 

Pseudotrichonotus; um único côndilo de articulação no hiomandibular, os quais estão 
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presentes apenas nos chlorophthalmídeos e no gênero de Stomiiformes, Diplophos; porções 

do adutor da mandíbula fusionados; epipleurais e epineurais da 12º a 15º vértebras furcados  

proximalmente e escamas envolvidas por pele com a borda pigmentada.  

A ausência de Parasudis, no presente arranjo, de Chlorophthalmidae se deve 

principalmente a escolha de caracteres, na qual foram evitados aqueles referentes à difícil 

preservação nos fósseis.  

A família Synodontidae é tida como monofilética (e.g. BALDWIN & JOHNSON 

1996; SATO & NAKABO, 2002; DAVIS, 2010), no entanto, nesta análise, exibiu um arranjo 

parafilético. Os gêneros Saurida e Harpadon ocuparam posicionamentos diferenciados e 

apenas Synodus e Trachinocephalus mantiveram-se como grupo-irmão.   

Outras composições para a família já foram observadas. REGAN (1911) inclui na 

família os gêneros Harpadon, Bathysaurus, Synodus e Saurida. MARSHALL (1955) 

considera Synodontidae abarcando Synodus, Trachinocephalus e Saurida e o gênero 

Harpadon foi alocado pelo autor em uma família separada denominada Harpadontidae, a qual 

incluía também Bathysaurus.  

DAVIS (2010) revela que os dados moleculares isolados não são suficientes para 

sustentar o monofiletismo de Synodontidae (i.e. Synodus, Trachinocephalus, Harpadon e 

Saurida), porém os seus resultados de evidência total sustentam o clado.  

Os resultados aqui apresentados apontaram Synodontidae como parafilética. Isto se 

deve principalmente ao escasso conhecimento a cerca da morfologia do gênero Harpadon. 

São necessários estudos mais apurados, não apenas sobre este gênero, mas também sobre a 

anatomia de todos os representantes da família. Além disso, uma revisão do gênero 

Bathysaurus poderá fornecer indício nos esclarecimento das relações internas desta família.  

Aulopidae se manteve como monofilético com base na seguinte combinação de 

caracteres: padrão dérmico mandibular ornamentado, presença de processo inferior na sínfise 

do dentário, nadadeira dorsal curta; com Aulopus sendo grupo-irmão de Hime. BALDWIN & 

JOHNSON (1996) e DAVIS (2010) sugerem que Hime não é um gênero válido, sendo apenas 

uma espécie no Pacífico, do gênero Aulopus. No entanto no presente trabalho ambos os 

gêneros foram considerados válidos devido as diferenças em sua morfologia como também 

foi verificado por PARIN & KOTLYAR (1989) e THOMPSON (1998), embora sejam 

proximamente relacionados. Aulopus difere de Hime nos seguintes aspectos: dorsal curta (ver 

figuras: 145 A e B), focinho alongado, ausência de ornamentação no crânio, diâmetro da 

órbita maior que o comprimento do focinho, entre outros (Figura 145).  
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Figura 145. Diferenças morfológicas entre os Aulopidae. A. Aulopus; B. Hime. 

 

A família Notosudidae é monofilética como já apontado em outras análises (e.g. 

BALDWIN & JOHNSON, 1996; DAVIS, 2010). Mesmo quando acrescentados caracteres ou 

retirados táxons a família se manteve monofilética exibindo uma forte relação de parentesco. 

O gênero Ahliesaurus é grupo-irmão de Luciosudis e Scopelosaurus é o grupo-irmão deste 

clado. No entanto, a família não possui uma sinapomorfia e o seu monofiletismo é sustentado 

pela combinação dos caracteres: fossa do músculo dilatador do opérculo coberta, basesfenóide 

ausente, duas facetas articulares para o hiomandibular, dois côndilos de articulação no 
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quadrado, opérculo mais longo que alto, presença de crista no opérculo, ectopterigóide sem 

dentes, ausência de processos tranversos, presença de uma supraneural, nadadeira anal curta.  

A família Ipnopidae se manteve monofilética, no entanto suas relações internas foram 

alteradas. Bathymicrops ocupa a posição mais basal dentro da família. O gênero Bathypterois 

não parece monofilético com B. quadrifilis ocupando uma posição mais basal e as espécies B. 

bigelowi e B. grallator inseridos em clados mais derivados. Como estas espécies pertencem a 

subgêneros diferentes sugere-se a sua elevação a categoria de gênero, com base na 

autapomorfia de B. quadrifilis, presença de entalhe na porção inferior do pedúnculo caudal 

(ver caráter 39). O outro clado da família é formado por Discoverichthys como grupo-irmão 

do clado formado por Bathytyphlops e Ipnops. A família não apresentou nenhuma 

sinapomorfia sensu stricto e o seu monofiletismo é sustentado pela combinação dos seguintes 

caracteres: presença de dentes vomerianos, borda posterior do frontal além do nível do 

autoesfenótico, pterótico projeta-se para além do occipício, opérculo e subopérculo 

ornamentados.  

MARSHALL (1955), MEAD (1966) e NIELSEN (1966) excluem Bathypterois da 

família posicionando-o em uma família separada Bathypteroidae. Já MARSHALL & 

STAIGER (1975) posicionam o gênero dentro da família Ipnopidae.  

SULAK (1977), BALDWIN & JOHNSON (1996), SATO & NAKABO (2002) e 

DAVIS (2010) consideram a família como monofilético, divergindo apenas nas relações 

internas do clado. SULAK (1977) aponta que Ipnopidae possui três direções de 

especializações representadas por três tribos Ipnopini contendo apenas o gênero Ipnops, 

Bathypteroini com o gênero Bathypterois e Bathymicropini com os gêneros Bathytyphlops e 

Bathymicrops. BALDWIN & JOHNSON (1996) e DAVIS (2010) posicionam Bathypterois 

na base da família seguido pelo clado formado por Bathytyphlops + Bathymicrops e Ipnops. 

Já SATO & NAKABO (2002) posicionam Bathypterois como grupo-irmão de Ipnops sem, no 

entanto, analisar os outros representantes da família.  

Adicionalmente o clado principal, que inclui o gênero Myctophum, também abarca os 

gêneros fósseis †Dabachania, †Goodya e †Holosteus os quais possuem um posicionamento 

incerto neste clado.  

†Dabachania havia sido posicionada por PROKOFIEV (2005a) na subordem 

Halecoidea de Aulopiformes fósseis designada por GOODY (1969). No entanto, nesta 

análise, este gênero não apresentou relacionamento com nenhum dos gêneros incluídos na 

subordem de GOODY (1969). No presente estudo, †Dabachania está incluída no grupo que 
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contém Myctophum, Ipnopidae e Chlorophthalmidae entre outros. PROKOFIEV (2005a) 

relata que o hábito de †Dabachania relembra os das famílias Ipnopidae e Chlorophthalmidae 

indicando possivelmente ecologias similares. Essas são famílias de peixes demersais 

bentopelágicos de águas profundas (MARSHALL, 1954). Ainda segundo PROKOFIEV 

(2005a) o holótipo de †Dabachania foi coletado em associação com peixes meso e 

bentopelágicos (Stomiiformes, Myctophiformes e Bregmaceros) assumindo assim que 

†Dabachania também seria uma forma de profundidade. Pode-se concluir que †Dachania 

possui de fato, relações de parentesco com as famílias e o gênero citados.  

O gênero †Holosteus foi descrito como pertencente a famíla Paralepididae por 

PROKOFIEV (2005b). O autor revela que a morfologia e a posição taxonômica deste gênero 

não estão esclarecidas, embora pareça que †Holosteus pertença a Paralepididae (HARRY, 

1953; DANILTSHENKO, 1960, 1964, 1980; CONSTANTIM, 2001). Nesta análise o gênero 

possui uma autapomorfia caracterizada pela presença de numerosos raios na nadadeira 

pélvica, característica que não é comum aos aulopiformes, os quais possuem principalmente 

de 8 a 9 raios.  

O segundo clado relacionado a Myctophum, é composto exclusivamente por 

representantes fósseis. SILVA (2007) ao analisar os Enchodontoidei, grupo que contem todos 

os representantes fósseis de aulopiformes, constatou que o grupo não constituía um grupo 

monofilético, pois os táxons escolhidos para o grupo externo (i.e. Protostomias, 

Trachinocephalus e Sardinioides) foram incluídos no grupo de estudo.  

Na presente análise o clado se manteve devido a utilização de um grupo externo diverso 

do utilizado por SILVA (2007). E da mesma forma as inter-relações encontradas divergem 

das descobertas anteriormente.  

Na análise prévia, Nardorex ocupava a posição basal, já no presente estudo 

Hemisaurida ocupa esta posição, com Nardorex posicionado aproximadamente no meio do 

clado e possui como autapomorfia um supraoccipital com duas regiões bem delimitadas.  

A família Dercetidae, como na análise de SILVA (2007) permaneceu monofilética e seu 

arranjo interno é semelhante. As alterações mais evidentes são: o posicionamento de 

Benthesikyme na base da família; o clado formado por Cyranichthys e Robertichthys como 

grupo-irmão do clado Dercetis + Ophidercetis e o clado Apuliadercetis + Brasilodercetis 

como o mais derivado da família. O seu monofiletismo é sustentado pela seguinte combinação 

de caracteres: corpo muito alongado, número total de vértebra igual ou maior que 50, 

presença de nasal, pterótico projetando-se além do occipício, maxila inferior menor que a 
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superior, duas ou mais fileiras de escudos nos flancos, escudos nos flancos tripartidos, 

ausência de hipural 6, presença de hipurais fusionados, espinhos neurais reduzidos, porém 

individualmente estas características não determinam o grupo.   

Segundo REGAN (1911) embora as relações da família Dercetidae sejam incertas, os 

representantes desta família possuem as regiões orbital, pós-orbital e temporal semelhantes a 

Evermannellidae. Já a região etmoidal e as maxilas semelhantes a Alepidosaurus 

(=Alepisaurus).  

Embora no presente estudo, os dercetídeos tenham relação mais próxima com clado que 

contém os Enchodontidae que com os Alepisauroidei, as relações com este último não devem 

ser descartadas.  

A família Enchodontidae embora tenha apresentado relação de parentesco monofilético, 

como em SILVA (2007), exibiu inter-relações diversas das apresentadas anteriormente. A 

família se subdivide agora em dois clados. No primeiro estão inclusos Eurypholis e 

Saurorhamphus, os quais ainda constituem um grupo natural. O segundo clado é formado por 

Palaeolycus na base, seguido pelo clado formado por Enchodus e Parenchodus. 

Adicionalmente, no presente estudo, a família não apresentou nenhuma sinapomorfia sensu 

stricto e o seu monofiletismo é sustentado pelo seguinte conjunto de características: um único 

dente no dermopalatino, comprimento do dermopalatino igual ou menor que o seu dente, 

pterótico projetando-se para além do occipício, órbita de forma circular, presença de flange no 

ângulo-articular, presença de fenestra no pré-maxilar, dentes retos na maxila inferior, dentes 

na maxila inferior de tamanho difererentes, presença de processo ascendente no pré-maxilar, 

maxilar sem dentes, faceta articular para o quadrado profunda, ausência de escamas no corpo, 

origem da nadadeira pélvica anterior a origem da dorsal, presença de escudos no dorso, 

nadadeira dorsal curta.  

Na análise de FIELITZ (2004) Parenchodus foi posicionado entre as espécies do gênero 

Enchodus, sendo considerado pelo autor uma espécie altamente derivada de Enchodus. O 

gênero Enchodus seria grupo-irmão do clado formado por Saurorhamphus + Eurypholis. 

Palaeolycus seria o grupo-irmão deste clado e Rharbichthys como o gênero mais basal da 

família.  

REGAN (1911) revelou que a família Enchodontidae está mais relacionada a Stomitidae 

(=Stomiidae) que a Alepidosauroides (=Alepisauroidei), como proposto por WOODWARD 

(1902). ROSEN (1973) identificou que Enchodontidae é monofilético e que Enchodus e 
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Palaeolycus são proximanente relacionados e Eurypholis e Saurorhamphus formam o outro 

grupo. 

Os gêneros Apateodus e Ichthyotringa formam um clado assim como verificado por 

SILVA (2007). Para REGAN (1911) o gênero Apateodus possui dentes nas maxilas, 

semelhantes a Alepidosaurus (=Alepisaurus) e Omosudis.  

Já os gêneros Apateopholis, Cimolichthys, Prionolepis, Phylactocephalus, Halec, 

Serrilepis, Yabrudichthys, Atolvorator e Rharbichthys ocuparam posições diversas daquelas 

sugeridas por SILVA (2007).  

O último clado contém representantes das subordens Alepisauroidei e Giganturoidei. O 

clado mais basal é constituído pelas famílias Evermannelidae, Scopelarchidae e o gênero 

Arctozenus. Com Odontostomops ocupando a posição mais basal e separado dos outros 

gêneros da família. ROSEN (1966) acreditava que os evermannellídeos estavam mais 

relacionados a Omosudidade, do que a Scopelarchidae. Posteriormente JOHNSON (1974) 

reviu alguns caracteres e concluiu que não existiam evidências suficientes para sustentar as 

relações entre Evermannellidae e Omosudidae. Autores como, PARR (1929), JOHNSON 

(1982), BALDWIN & JOHNSON (1996) e SATO & NAKABO (2002) sustentam o 

monofiletismo de Evermannelidae e Scopelarchidae.  

Segundo o presente estudo, as relações internas da família Evermannellidae se 

alteraram. Para BALDWIN & JOHNSON (1996), Coccorella é o gênero mais basal e grupo-

irmão do clado formado por Odontostomops e Evermannella. Por outro lado, JOHNSON 

(1982) posiciona Odontostomops como o táxon mais basal e grupo-irmão do clado formado 

por Coccorella e Evermannella esse arranjo também foi verificado por DAVIS (2010).  

A família Evermannellidae não se manteve como monofilética. Este arrranjo pode ter 

sido gerado pela ausência de caracteres de tecidos moles, dentre os quais inserem-se as 

prováveis sinapomorfias da família como previamente descritas na literatura.  

A família Scopelarchidae mostrou-se monofilética com base nos caracteres combinados: 

fossa pós-temporal coberta, órbita de forma elipsóide horizontal, duas facetas articulares no 

pterótico para o hiomandibular, base da nadadeira peitoral inclinada, ectopterigóide sem 

dentes, faceta articular para o hiomandibular localizada na porção pósteroventral do pterótico, 

nadadeira peitoral com numerosos raios. A família foi dividida em dois clados Benthalbella + 

Rosenblattichthys e Scopelarchus + Scopelarchoides. JOHNSON (1982) posicionou 

Rosenblattichthys na base como o gênero mais basal e grupo-irmão do clado principal de 

Scopelarchidae. O qual é subdividido em dois clados. O primeiro contendo as espécies do 
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gênero Scopelarchus como grupo-irmão de duas espécies de Scopelarchoides e o segundo 

clado é formado por outras espécies de Scoperlachoides e as espécies de Benthalbella.   

BALDWIN & JOHNSON (1996) constatou que a família é monofilética, sem, no 

entanto, esclarecer suas inter-relações. DAVIS (2010) posicionou Benthalbella como o gênero 

mais basal e Rosenblattichthys como grupo-irmão do clado formado por Scopelarchus e 

Scopelarchoides.   

O gênero Arctozenus é considerado na maioria dos trabalhos como Paralepididae. 

Entretanto, nesta análise, esta família é parafilética e o gênero Arctozenus foi incluído no 

clado formado por Evermannellidae e Scopelarchidae. Johnson (1982) afirma que o 

posicionamento de Arctozenus entre os paralepidídeos violaria a aplicação estrita critério de 

parcimônia, pois dos 12 estados derivados de caráter apenas um é compartilhado com os 

Paralepididae.  

Além de Arctozenus, outros gêneros foram excluídos da família Paralepididae como 

Uncisudis e Anotopterus. Além disso, a família se dividiu em dois clados. Um clado principal 

incluindo os gêneros Paralepis, Magnisudis, Notolepis, Lestidiops e Sudis constituindo a 

família Paralepididae propriamente dita e o segundo clado formado por Dolichosudis, 

Macroparalepis, Stemonosudis, Lestrolepis e Lestidium provisoriamente denominados 

‘pseudoparalepidídeos’. Outros autores já haviam sugerido o provável parafiletismo da 

família (GREGORY & CONRAD, 1936; JOHNSON, 1982; DAVIS, 2010).   

GREGORY & CONRAD (1936) sugerem que os paralepididae são derivados de um 

ancestral semelhante ao gênero Sudis que divergem em duas linhagens: uma semelhante ao 

gênero Omosudis, que incluiria Lestidium e outros paralepidídeos relacionados e uma segunda 

linhagem que compreenderia o gênero Paralepis e os seus parentes.  

DAVIS (2010) relatou que tanto na análise molecular quanto na evidência total a 

família apresentou-se como parafilética. O gênero Sudis foi alocado em uma outra família 

denominada Sudidae. Anotopterus e Maginusudis foram reposicionados na família 

Alepisauridae e o restante dos paralepidídeos analisados permaneceram na família de origem.  

BALDWIN & JOHNSON (1996) utilizaram como sinapomorfias para a família 

Paralepididae as seguintes feições: primeiro basibranquial alongado e em grande parte 

cartilaginoso, contudo o gênero Paralepis possui todos os basibranquiais do mesmo tamanho, 

tendo sido codificado como os outros paralepidídeos; comprimento do focinho maior que 

50% do comprimento da cabeça, mas segundo os autores existem dois grupos de 

paralepidídeos aqueles que possuem em torno de 50% do comprimento da cabeça (i.e. 
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Paralepis, Arctozenus, Macroparalepis, Lestidium, Lestidiops e Lestrolepis) e um segundo 

grupo no qual o comprimento do focinho é muito maior que 50% do comprimento da cabeça 

(i.e. Anotopterus, Sudis, Uncisudis e Stemonosudis); presença de fenestra no pré-maxilar, no 

presente estudo, após a observação dos exemplares desta família, a referida fenestra não foi 

verificada, o que invalidaria esta sinapomorfia; presença de um longo processo para a 

articulação com o pré-maxilar; lacrimal anterior a órbita, orientado horizontalmente, todavia a 

observação do caráter nos exemplares de Sudis não foram efetuadas e os autores codificaram 

esse gênero como missing data; ausência de epicentrais, no entanto os epicentrais também 

estão ausentes em Bathysaurus e Gigantura.   

SATO & NAKABO (2002) sustentaram o monofiletismo de Paralepididae baseando-se 

em três caracteres também analisados por BALDWIN & JOHNSON (1996) (fenestra no pré-

maxilar; articulação palatino-maxilar e lacrimal) e adicionaram quatro características: a faceta 

cartilaginosa do palatino para articulação com o etmóide lateral localizado na porção posterior 

do palatino, o que também está presente nos gêneros Paraulopus, Chlorophthalmus, Aulopus, 

Harpadon, Saurida, Parasudis, Bathypterois, Scopelosaurus e Bathysauroides; os dois raios 

branquiostégios anteriores muito próximos inseridos na porção pósteroventral do certohial 

posterior; raios branquiostégios no ceratohial anterior arranjados no padrão 3+1; crista na 

superfície ventral da nadadeira pélvica, a qual também está presente em Chlorophthalmus, 

Harpadon, Saurida, Parasudis, Scopelosaurus, Bathypterois e Coccorella.   

O terceiro clado se formou contendo os gêneros Uncisudis em posição mais basal, como 

grupo-irmão do clado principal. Este é subdividido em dois clados: o primeiro contendo 

Bathysaurus como grupo-irmão do clado Gigantura + Omosudis e o segundo formado por 

Alepisaurus + Anotopterus, o qual possui como sinapomorfia a presença de quilha no 

pedúnculo caudal.  

Para BALDWIN & JOHNSON (1996) e SATO & NAKABO (2002) Alepisaurus + 

Omosudis formam um grupo monofilético, a família Alepisauridae. Já DAVIS (2010) 

designou a família Alepisauridae contendo dois clados Omosudis + Alepisaurus como grupo-

irmão do clado Anotopterus + Magnisudis.   

Quanto a composição da família Alepisauridae parece que Omosudis não foi incluído, 

devido ao número de características que não puderam ser observadas e assim foram 

codificadas como missing data. Desta forma, a família apresentou-se como parafilética, 

porém as reais inter-relações dos alepisaurídeos devem incluir além dos gêneros Alepisaurus e 

Anotopterus, o gênero Omosudis.  
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Os gêneros Gigantura e Bathysaurus formavam a família Giganturidae de acordo com 

BALDWIN & JOHNSON (1996) e SATO & NAKABO (2002). Por outro lado, DAVIS 

(2010) optou por separá-los em famílias diferentes, Giganturidae e Bathysauridae. 

 

5. CONCLUSÕES  

 

5.1 Biogeografia  

1. O clado Synodontoidei apresenta um padrão de distribuição primordialmente em águas 

tropicais e subtropicais, associado a borda de placas tectônicas e ao tipo de substrato.  

2. A família Aulopidae possui uma distribuição vicariante.  

3. A família Pseudotrichonotidae é restrita ao Japão.  

4. A família Paraulopidae possui ocorrências no Índico e no Pacífico.  

5. Os sinodontídeos Trachinocephalus, Synodus e Saurida necessitam de uma revisão.  

6. O clado Chlorophthalmoidei apresenta padrões de distribuição associados a cadeias de 

montanhas submarinas, corais de profundidade e áreas de endemismo propostas previamente 

por GLASBY (2005) para poliquetas, Já os nós correspondem áreas de ressurgências e aos 

limites das áreas de Glasby (2005).  

7. A família Notosudidae é amplamente distribuída, embora não possua ocorrências no 

Mediterrâneo.  

8. Bathysauropsidae é restrita as regiões sul dos três grandes Oceanos.  

9. Chlorophthalmidae e Ipnopidae possuem ampla distribuição tetiana.  

10. O clado Giganturoidei possui uma distribuição vicariante com a família Giganturidae 

ocupando águas mais quentes e Bathysauridae as regiões mais frias.  

11. A família Giganturidae possui uma ampla distribuição tetiana.  

12. O clado Enchodontoidei possui um padrão de distribuição associados a recifes de coral e 

áreas de ressurgência pretéritas.  
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5.2 Sistemática  

a.  Aulopiformes sensu BALDWIN & JOHNSON (1996) e SATO & NAKABO (2002) não 

são monofiléticos.  

b. Chlorophthalmidae, Notosudidae, Synodontidae, Paraulopidae, Pseudotrichonotidae e 

Ipnopidae são mais proximamente relacionados ao Myctophidea que aos Alepisauroidei.  

c. Bathysauroides e Bathysauropsis pertencem a família Chlorophthalmidae.  

d. A família Aulopidae é monofilética e Hime é um gênero válido.  

e. A família Ipnopidae é monofilética, suas inter-relações possuem um novo arranjo. As 

espécies Bathypterois grallator e B. bigelowi foram retiradas do gênero Bathypterois e 

posicionadas nos gêneros Benthosaurus e Bathycygnus, respectivamente.  

f. As famílias fósseis Enchodontidae e Dercetidae são monofiléticas.  

g. A família Paralepididae é parafilética.  

h. A família Scopelarchidae é monofilética.  

i. São necessários maiores estudos sobre a anatomia dos aulopiformes. 
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Alepisaurus 2 0 1 0 1 0 1 0 0 0 2 0 0 2 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
Anotopterus 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 2 0 ? ? 0 0 1 ? 0 ? ? 0 0 0 0 0 1 
Apateodus ? 0 0 0 1 0 ? ? 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 ? 0 1 ? 0 ? 0 
Apateopholis 0 0 2 0 1 0 ? ? 0 ? 0 0 1 0 1 ? 0 ? 0 0 0 0 1 1 0 ? ? 1 1 0 
Apuliadercetis 2 1 0 1 1 0 ? ? 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 ? 1 ? 0 2 0 1 0 0 1 
Arctozenus 2 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 ? 0 1 2 0 1 0 
Atolvorator 0 0 0 0 ? ? 0 ? ? ? 2 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 2 1 3 0 1 0 
Aulopus 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 
Bathymicrops 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 - 1 ? ? 0 0 1 0 1 ? ? 1 0 2 0 1 0 
B. bigelowi 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 ? - ? ? ? ? ? 1 ? 0 ? ? 1 0 0 0 1 1 
B. grallator 2 0 0 1 2 - 1 1 0 0 0 0 ? - ? ? ? ? ? 1 1 0 ? ? 1 0 0 0 1 1 
B. quadrifilis 0 0 0 0 2 - 1 1 0 0 0 0 ? - ? ? ? ? ? 1 0 1 ? ? 1 0 1 1 1 1 
Bathysauroides 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 2 0 2 0 0 0 
Bathysauropsis 0 1 ? 1 1 0 0 1 ? 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 ? ? 2 1 1 0 0 0 
Bathysaurus 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 2 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 1 0 1 
Bathytyphlops 0 0 0 1 1 0 1 0 ? ? 0 ? ? - ? ? ? ? ? 1 ? ? ? ? 1 0 ? 2 1 0 
Benthalbella 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 1 2 1 0 1 
Benthesikyme 2 0 0 ? 1 0 ? ? 0 0 0 0 1 0 0 ? 1 1 0 1 ? 1 ? ? ? 0 ? 0 ? 0 
Brazilodercetis ? 1 1 ? 1 0 ? 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 ? 0 ? ? 2 0 1 0 1 1 
Caudadercetis 2 1 0 ? 1 0 ? ? 0 1 ? ? ? 0 0 0 0 ? ? 1 ? 0 ? ? 2 ? ? 0 0 ? 
Chloropthalmus 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 
Cimolichthys 0 0 1 1 1 0 ? 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 1 ? 1 0 0 
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Cyranichthys 2 1 1 ? ? ? ? ? 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 ? 1 ? ? ? 0 ? 2 ? ? 
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Dercetoides 2 1 2 ? ? ? ? ? 0 1 0 ? 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 ? ? 0 0 ? 0 1 1 
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Dolichosudis 1 0 ? 0 1 0 ? ? ? ? 0 ? ? 2 ? ? ? 0 0 0 ? ? ? ? 0 0 0 0 0 ? 
Enchodus 0 0 3 ? 0 1 ? ? ? ? 0 0 1 0 1 ? ? ? 0 0 0 0 ? ? 0 ? 0 0 0 0 
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Goodya ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0 ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0 ? 
Halec 0 0 2 0 1 0 ? 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 ? ? 2 1 ? 0 0 0 
H. macrochir 0 0 0 0 1 0 0 0 0 ? 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 ? ? 2 1 0 1 0 0 
H. nehereus 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 - 0 1 - 0 0 0 0 0 1 ? ? 2 1 3 0 1 0 
Hastichthys 2 1 0 0 2 0 ? 1 0 1 2 0 0 0 1 0 1 0 0 1 ? 1 ? ? 0 0 3 2 0 0 
Hemisaurida 0 0 0 0 1 0 ? 1 ? 0 0 ? 0 0 ? ? ? ? 0 0 0 ? ? ? 2 0 ? 0 1 0 
Hime 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 
Holosteus 0 1 1 ? 1 0 ? ? ? ? 0 ? 1 0 ? ? ? 0 ? 0 ? ? ? ? 0 ? ? 0 1 ? 
Ichthyotringa 1 1 0 0 1 0 1 ? 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 ? 1 0 0 2 ? ? 1 0 0 
Ipnops 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 - - - - - 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 - 1 1 
Lestidiops 2 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 2 0 1 0 

 

ANEXO  -  Matriz de caracteres utilizada na análise filogenética dos Aulopiformes (continua) 
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ANEXO  -  Matriz de caracteres utilizada na análise filogenética dos Aulopiformes (continua) 
 
Táxon 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 
Melanostomias 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 
Myctophum 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
Polymixia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 
Ahliesaurus 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 1 1 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Alepisaurus 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 2 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 
Anotopterus 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 2 1 0 1 0 0 
Apateodus 0 0 0 0 2 0 0 1 0 2 1 2 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 
Apateopholis 0 1 0 0 2 0 0 1 1 1 0 2 0 1 2 0 1 2 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 
Apuliadercetis 1 0 0 0 2 0 0 0 1 2 1 0 0 1 1 0 1 2 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 
Arctozenus 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 
Atolvorator 0 1 0 0 2 0 ? 1 1 1 0 2 0 0 2 0 0 2 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 
Aulopus 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 
Bathymicrops 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 ? 0 2 0 0 0 0 0 
B. bigelowi 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
B. grallator 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 
B. quadrifilis 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ? 1 
Bathysauroides 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 2 0 1 1 0 0 
Bathysauropsis 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 2 0 1 ? ? 0 
Bathysaurus 1 1 1 0 0 - 0 0 1 - - 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 
Bathytyphlops 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
Benthalbella 1 1 1 0 2 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 1 2 1 1 0 0 0 2 0 0 0 0 1 
Benthesikyme 0 ? ? 0 1 0 0 1 1 2 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 ? ? 0 ? ? ? ? 
Brazilodercetis 1 0 0 1 2 0 0 1 1 1 0 0 0 1 ? ? ? 1 1 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 
Caudadercetis 1 0 0 0 ? 0 0 ? ? ? ? 0 0 ? 2 ? 1 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 
Chloropthalmus 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Cimolichthys 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 2 0 0 2 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 
Coccorella 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 2 1 1 2 1 1 0 0 0 2 1 0 0 0 1 
Cyranichthys ? ? ? 0 2 0 0 ? 0 2 1 2 0 1 0 0 1 ? 1 1 1 ? ? ? ? ? ? ? 0 
Dabachania 0 0 0 0 1 0 0 0 1 2 1 0 0 1 2 0 1 2 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 
Dercetis 1 0 0 0 2 0 0 ? 1 2 0 1 0 1 2 0 1 2 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 
Dercetoides ? ? ? 0 0 0 0 0 0 1 0 0 ? 0 0 ? 1 0 0 0 0 0 0 ? ? ? ? ? ? 
Discoverichthys ? ? ? 0 2 ? 0 ? 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 2 ? ? ? ? ? 
Dolichosudis 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 2 0 0 0 1 0 2 1 1 1 0 1 0 ? 1 0 1 0 
Enchodus 1 1 1 0 1 1 1 0 1 2 1 2 0 1 2 0 1 0 0 1 1 1 0 2 1 0 1 1 0 
Eurypholis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 2 0 0 1 0 1 
Evermannella 0 1 0 - - - 0 - 0 - - 1 0 1 1 1 0 2 1 1 0 0 0 ? 1 0 0 0 0 
Gigantura ? ? ? ? ? ? ? 1 ? ? 0 ? ? ? 0 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0 ? ? 
Goodya 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 2 0 1 1 1 1 1 0 0 2 1 0 0 0 0 
Halec 0 0 0 0 0 - 0 0 1 - - 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 2 0 1 0 0 0 
H. macrochir 1 1 1 0 0 - 0 1 1 - - 1 0 0 2 0 1 1 1 1 0 0 0 2 0 1 0 0 0 
H. nehereus 0 0 0 1 2 1 0 1 1 2 1 2 0 1 1 0 1 2 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 
Hastichthys 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 
Hemisaurida 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 2 1 0 0 1 0 
Hime ? 1 ? 0 0 0 0 1 0 0 1 2 0 ? 2 0 1 0 1 1 1 1 0 ? 0 0 0 0 0 
Holosteus 0 ? 0 0 2 0 0 1 1 1 1 2 0 ? 2 0 1 0 0 1 1 0 0 ? 0 1 0 0 0 
Ichthyotringa 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
Ipnops 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 1 1 0 0 1 1 0 0 2 0 1 0 0 0 
Lestidiops 0 0 0 0 1 0 0 0 1 2 1 0 0 1 2 0 1 2 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 
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ANEXO  -  Matriz de caracteres utilizada na análise filogenética dos Aulopiformes (continua) 
 
Táxon 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 
Melanostomias 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
Myctophum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
Polymixia 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
Ahliesaurus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 1 ? 0 1 0 0 0 2 1 1 0 
Alepisaurus 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 ? 0 ? 2 1 2 0 0 1 0 0 2 1 1 0 
Anotopterus 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 ? ? ? ? ? ? 1 ? ? 0 1 0 0 2 1 0 0 
Apateodus 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 3 1 ? ? ? ? 0 ? ? 0 ? ? 
Apateopholis 1 ? 4 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 2 0 1 0 
Apuliadercetis 0 0 4 0 0 1 1 0 0 0 0 0 ? 1 1 0 1 3 1 2 1 0 0 0 0 2 1 1 0 
Arctozenus 1 1 2 0 0 1 1 0 0 0 1 0 ? ? ? ? ? ? 1 ? ? 0 1 0 0 2 1 1 0 
Atolvorator 0 1 4 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 2 0 1 0 0 1 0 0 2 1 0 0 
Aulopus 0 1 2 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 2 0 0 1 0 0 2 1 1 0 
Bathymicrops 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 ? 1 ? ? 0 1 0 0 2 1 0 0 
B. bigelowi 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 ? 1 ? ? 1 1 1 1 2 1 0 0 
B. grallator 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 ? 1 ? ? 1 1 0 1 2 1 0 1 
B. quadrifilis 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 ? 1 ? ? 1 1 1 1 1 1 0 1 
Bathysauroides 0 1 2 0 0 1 0 0 0 0 1 0 ? 1 1 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 1 0 
Bathysauropsis ? 1 2 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 2 0 1 2 0 0 0 0 1 0 
Bathysaurus 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 ? 0 0 0 1 2 0 0 1 0 0 0 1 1 0 
Bathytyphlops 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 2 1 ? 0 1 0 0 0 0 1 1 0 
Benthalbella 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2 0 1 0 
Benthesikyme ? ? ? ? ? 0 ? ? 0 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1 1 0 ? 0 0 2 ? 0 0 
Brazilodercetis 0 1 3 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 ? ? ? ? 3 ? 2 1 ? ? ? ? ? ? ? ? 
Caudadercetis 0 ? 4 0 ? 0 1 0 0 0 0 ? ? 1 1 0 ? 3 1 2 1 1 2 0 0 2 1 1 0 
Chloropthalmus 0 1 2 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 2 0 ? 0 1 0 0 0 0 0 1 0 
Cimolichthys 1 ? 4 0 0 0 0 0 0 1 0 1 ? ? ? ? ? ? 1 1 0 0 ? 0 0 2 1 1 0 
Coccorella 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 ? 0 0 1 0 0 2 1 1 0 
Cyranichthys ? ? 4 0 0 1 1 0 0 0 0 ? 0 ? ? ? ? 3 ? 1 1 ? ? 0 0 2 1 1 0 
Dabachania 0 ? 2 0 0 0 ? 0 0 0 0 0 0 ? 1 1 0 0 0 ? 0 0 0 0 0 2 1 1 0 
Dercetis 1 ? 4 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 ? ? ? 3 1 1 1 1 2 0 0 2 1 1 0 
Dercetoides 0 ? 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 3 1 2 1 1 2 0 0 2 1 2 0 
Discoverichthys ? ? 0 ? 0 0 1 0 1 ? 0 0 0 0 ? 0 ? ? 1 ? 0 1 2 0 0 2 1 0 0 
Dolichosudis 0 ? 1 ? 0 1 0 1 0 1 0 0 ? ? ? ? ? ? 1 ? ? 0 2 0 0 2 1 0 0 
Enchodus 0 0 4 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 2 1 ? 0 
Eurypholis ? 0 4 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 3 0 1 0 1 2 0 0 2 1 0 0 
Evermannella 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2 0 ? 0 0 1 0 0 2 1 1 0 
Gigantura 0 ? 2 0 0 1 1 0 0 1 0 0 ? 1 ? ? ? ? 0 ? ? 1 1 0 0 - 0 - - 
Goodya ? ? 0 0 0 0 ? ? 0 0 ? ? ? ? ? ? ? ? 0 ? 0 0 2 0 0 2 1 1 0 
Halec ? ? 4 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 3 0 1 0 0 2 0 0 2 1 2 0 
H. macrochir 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 ? 1 ? ? ? ? 0 ? 0 1 0 0 0 2 1 0 0 
H. nehereus 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 ? 0 0 ? 0 ? 0 1 1 0 0 2 1 1 0 
Hastichthys 0 1 4 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 ? 1 2 0 1 2 0 0 2 1 2 0 
Hemisaurida 1 ? 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 2 1 2 0 
Hime 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 1 0 ? ? ? ? ? 2 0 1 0 1 0 0 0 2 1 1 0 
Holosteus 0 ? 0 0 0 0 ? 0 0 1 0 0 ? ? ? 0 0 0 0 ? 0 0 2 0 0 2 0 0 0 
Ichthyotringa 1 ? 4 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 3 0 1 0 0 2 0 0 2 0 0 0 
Ipnops 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 ? 1 ? ? 1 0 0 0 0 1 0 0 
Lestidiops 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 ? ? ? ? ? ? 1 ? ? 1 1 0 0 0 1 0 0 
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ANEXO  -  Matriz de caracteres utilizada na análise filogenética dos Aulopiformes (conclusão) 
 
Táxon 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100 101 102 103 104 105 
Melanostomias 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 
Myctophum 1 0 0 ? 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Polymixia 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Ahliesaurus 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 ? 1 0 0 0 0 
Alepisaurus 1 0 0 ? 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
Anotopterus 0 0 0 ? 0 ? 1 1 0 1 0 0 ? ? ? 1 0 0 0 
Apateodus ? ? ? 1 ? ? ? 1 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0 
Apateopholis 1 0 0 1 0 1 ? 1 1 ? 0 0 ? 0 ? 1 0 0 0 
Apuliadercetis 1 0 0 1 0 1 ? 1 1 ? 0 0 0 0 0 1 3 1 0 
Arctozenus 1 0 0 ? 0 1 1 0 0 0 0 0 ? ? ? 0 1 1 0 
Atolvorator 0 0 0 1 0 0 ? ? ? ? 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
Aulopus 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
Bathymicrops 0 0 0 ? 0 1 1 1 1 0 0 0 ? ? ? 0 0 0 0 
B. bigelowi 0 0 0 ? 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 
B. grallator 0 1 0 ? 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 
B. quadrifilis 0 1 0 ? 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 
Bathysauroides 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
Bathysauropsis 1 0 0 ? 0 0 1 0 1 0 0 0 ? ? ? 0 0 0 0 
Bathysaurus 1 0 0 1 0 0 ? 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 
Bathytyphlops 1 0 0 ? 0 1 0 1 1 0 0 0 ? ? ? 0 0 0 0 
Benthalbella 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 
Benthesikyme 0 0 ? 1 0 0 ? 1 1 ? ? ? 0 ? 0 1 3 2 0 
Brazilodercetis ? ? ? ? ? ? ? 1 ? ? ? ? ? ? ? 1 3 2 0 
Caudadercetis 1 0 ? 1 0 ? ? 0 0 ? 0 0 0 1 ? 1 1 2 0 
Chloropthalmus 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
Cimolichthys 1 0 0 1 0 0 ? ? 1 ? 0 0 0 0 ? 1 0 0 0 
Coccorella 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 
Cyranichthys 1 0 0 ? 0 0 ? ? ? ? 0 0 ? ? ? 1 4 2 0 
Dabachania 1 0 0 0 0 1 ? 1 ? ? 0 0 1 0 1 1 0 0 0 
Dercetis 1 0 0 1 0 1 ? 1 1 ? 0 0 0 0 0 1 3 2 0 
Dercetoides 2 0 0 1 0 1 ? 1 0 ? 0 0 0 1 1 1 3 1 0 
Discoverichthys 0 0 0 ? 0 1 0 0 0 0 0 0 ? ? 1 0 0 0 0 
Dolichosudis 0 0 0 ? 0 1 1 0 0 0 0 0 ? ? ? 0 4 1 0 
Enchodus ? 0 0 1 0 0 ? 1 0 ? 0 0 1 ? 1 1 0 0 1 
Eurypholis 0 0 0 1 0 1 ? 1 1 ? 0 0 1 0 1 1 0 0 1 
Evermannella 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 
Gigantura - - - ? 0 0 0 0 1 0 0 1 ? ? ? 1 0 0 0 
Goodya 1 0 0 0 0 0 ? 1 0 ? 0 0 1 0 1 0 0 0 0 
Halec 2 0 0 1 0 1 ? 1 1 ? 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
H. macrochir 0 0 0 ? 0 1 1 0 0 0 0 0 ? ? ? 0 0 0 0 
H. nehereus 1 0 0 ? 0 1 1 1 0 0 0 0 ? ? ? 0 0 0 0 
Hastichthys 2 0 0 1 0 1 ? 1 0 ? 0 0 0 1 1 1 3 1 0 
Hemisaurida 2 0 0 1 0 1 ? 1 1 ? 0 0 1 0 1 1 0 0 0 
Hime 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
Holosteus 0 0 1 0 0 0 ? 1 0 ? 0 0 1 0 1 0 0 0 1 
Ichthyotringa 0 0 0 1 0 1 ? 1 1 ? 0 0 1 0 1 0 0 0 0 
Ipnops 0 0 0 ? 0 1 0 1 1 0 0 0 ? ? ? 0 0 0 0 
Lestidiops 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 4 1 0 




