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Die Entstehung des Wasserstoff-Pipelinenetzes  
im Ruhrgebiet 1938-1980

Ralf Banken/Ray Stokes

Establishing the Hydrogen Pipeline Network  
in the Ruhr District, 1938-1980

This article examines the origins and development between 1938 and 
1980 of the pipeline network for delivery of hydrogen to industrial 
users in the Ruhr District. It focuses first on the technical and eco-
nomic logic that led to the construction of such an integrated pipeline 
system in the first place, as well as the question of whether its subse-
quent construction was planned or was rather the result of uncon-
trolled growth. It also deals with the economic consequences of the 
integrated pipeline network. In the end, the hydrogen pipeline system, 
which started in the late 1930s and was extended in the 1950s and 
1960s, formed a highly integrated economic and technical system with 
dense coverage of the industrial areas of Germany on the Rhine and 
Ruhr from Dortmund to Cologne. 
  

Einleitung 

Auch wenn Pipelines von ihrer Umwelt kaum wahrgenommen 
werden, leisten sie als modernes Transportsystem einen zen-
tralen verkehrsinfrastrukturellen Beitrag für die heutigen In-
dustrie- und Konsumgesellschaften, da sie den allergrößten 
Teil des verbrauchten Öls zu den Verbraucherzentren und ins 
Binnenland transportierten, wie z. B. im Fall der 525 km lan-
gen Rhein-Main-Rohrleitung von Venlo nach Ludwigshafen am 
Rhein, die 2005 11,6 Millionen Tonnen an verschiedenen Mine-
ralölprodukten zu den Verbrauchern transportierte.1 Anders als 
die Entwicklung der großen Ölpipelines ist jedoch der Transport 
anderer Flüssigkeiten und Gase in Rohrleitungssystemen, wie 
z. B. Ethylen oder aber Industriegase bisher kaum untersucht 
worden, obwohl auch deren Transport nach 1945 vermehrt mit-
tels Pipelines erfolgte.2 Insbesondere für die Distribution von In-
dustriegasen besaßen die Pipelines nach dem Zweiten Weltkrieg 

eine große Bedeutung, da Sauer-, Wasser- und Stickstoff zuvor 
fast ausschließlich per Tankwagen oder Stahlflaschen ausgelie-
fert worden waren. Die Einführung des Transports per Rohrlei-
tung, der die „traditionellen“ Distributionsformen nicht völlig 
verdrängte, veränderte dabei die Marktstruktur der Industrie-
gasbranche völlig. Ohne die Einführung der Pipelines wäre der 
stark steigende Verbrauch der Industriegase – sowohl der Sauer-
stoffbedarf der Stahlindustrie als auch der Wasserstoffeinsatz der 
Chemieindustrie – nach 1945 auch überhaupt nicht möglich ge-
wesen. 
Im folgenden Beitrag wird daher die Entstehung und Entwick-
lung eines Wasserstoffnetzes näher in den Blick genommen und 
dabei die Ursachen für die Entstehung der Pipelinesysteme 
nachgegangen. Zudem soll geklärt werden, welche technischen 
und ökonomischen Logiken die Errichtung dieser Verbundsys-
teme auslöste und ob der flächendeckende Netzausbau von Be-
ginn an planmäßig oder aber wildwüchsig erfolgte bzw. welche 
ökonomischen Folgen sich aus der Existenz der Verbundnetze er-
gab?3 Beantwortet werden diese Fragen anhand des Fallbeispiels 
des Wasserstoff-Pipelinesystems an Rhein und Ruhr. Dieses wur-
de in den 1950er und 1960er Jahren aufgebaut und bildete ein flä-
chendeckendes Verbundnetz von Dortmund bis Köln, das auch 
im internationalen Vergleich eine erhebliche Größe aufwies.4 

Die Distribution von Industriegasen 

Die Distribution von Industriegasen, zu denen heute neben Sau-
er-, Stick- und Wasserstoff auch die Edelgase (Argon, Helium, 
Krypton, Neon und Xenon) sowie Acetylen und Kohlendioxid 
gerechnet werden, geschah bis in die 1950er Jahre überwiegend 
auf drei Wegen5:
1.)	 Die Anlieferung gasförmiger Industriegase in transporta- 

blen Druckbehältern (Stahlflaschen, Flaschenbündel und Fla-
schenpaletten) ist auch heute immer noch die wichtigste Dis-
tributionsart der Industriegase, wobei die Stahlflasche als 
Transportkörper ein Mehrfaches des Gasinhalts wiegt. Das 
Gewichtsverhältnis von Ware zu Verpackung sank dabei im 
Fall des Sauerstoffs von 1 zu 9 in den 1950er Jahren durch 
Einführung der Chrom-Molybdän-Stahlflaschen mit höheren 
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ren für Industriegase, da derartige Mengen Sauerstoff weder per 
Stahlflasche noch flüssig per Tankwagen wirtschaftlich heran-
transportiert werden konnten. Statt per Tankwagen oder Stahl-
flasche wurden sog. Onsite-Anlagen direkt neben den Stahlwer-
ken errichtet, die das jeweilige Stahlwerk mit dem benötigten 
gasförmigen Sauerstoff – später aber auch mit Stickstoff und Ar-
gon – per Rohrleitung belieferten. Neben dem Stahlwerk ver-
sorgten diese Onsite-Werke auch die Verbraucher der Umgebung 
mit Industriegasen in Stahlflaschen und per Tankwagen, sodass 
sie die großen Luftzerleger besser auslasten konnten und nicht 
mehr fast 80 % der Luftgasproduktion durch den Schornstein ja-
gen mussten, sondern ökonomisch verwerten konnten. 
In den großen Industrierevieren mit vielen Stahlwerken begann 
man ab Mitte der 1950er Jahre zudem auch, benachbarte Stahl-
werke in wenigen Kilometer Entfernung per Rohrleitung zu be-
liefern. Diese Rohrleitungsnetze wurden dann in den einzelnen 
Montanrevieren an der Ruhr, im Siegerland, im Saarrevier, in 
Lothringen oder auch dem französischen Department Nord in-
nerhalb weniger Jahre planmäßig zu regionalen Verbundnetzen 
zusammengeschlossen. Das Wachstum dieser Netze setzte sich 
bis in die 1970er Jahren fort, als die Netze ihre größte Ausdeh-
nung besaßen. Neben den Stahlwerken wurden in diesen Jahren 
auch Werke der Chemischen Industrie und Ölraffinerien ange-
schlossen und mit Luftzerlegern versehen, da diese Werke eben-
falls einen großen Bedarf an Sauerstoff, Stickstoff und Argon be-
saßen.7

Der Aufbau des Wasserstoff-Fernleitungsnetzes  
an Rhein und Ruhr 1940-1980
Anders als beim Sauerstoff, wo nach 1950 meist der Bedarf der 
Stahlwerke für die Errichtung der Netze ausschlaggebend war, 
entstand das Wasserstoff-Rohrleitungssystem im Ruhrgebiet auf-
grund eines Verbundes innerhalb der Chemischen Industrie im 
Rahmen der NS-Rüstungskonjunktur sowie der Autarkiebestre-
bungen des Vierjahresplanes. Auslöser war dabei die Ansied-
lung des Buna-Werkes II, der späteren Chemischen Werke Hüls 
AG, im nördlichen Ruhrgebiet 1939.8 Hierfür wurden die Che-
mischen Werke Hüls 1938 gemeinsam von der IG Farbenindus- 
trie AG und der Bergwerksgesellschaft Hibernia als Mutterge-
sellschaft der Hydrierwerke Scholven AG gegründet. 

Die Wahl für das neue Werk fiel auf den Standort Marl, um die 
bei dem benachbarten Kohlehydrierwerk Scholven anfallen-
den Hydrierabgase für die Erzeugung von Acetylen zu nutzen, 

Drücken auf eine Relation von 1 zu 5.6 Seit den 1950er Jah-
ren erfolgte der Transport gasförmiger Industriegase immer 
häufiger in Flaschenbündeln oder Flaschenpaletten, was aber 
nichts an diesem Verhältnis änderte, sondern nur den logisti-
schen Aufwand erheblich reduzierte. 

2.)	 Seit den 1930er Jahren wurden flüssige Industriegase auch 
in pulverisolierten Tankfahrzeugen zu den Kunden trans-
portiert. Für die Umwandlung des bei der Luftzerlegung an-
fallenden gasförmigen Sauerstoffs in flüssigen Zustand und 
dessen Vergasung beim Verbraucher war zwar ein hoher 
energetischer Aufwand nötig, doch bot der Transport flüssi-
gen Sauerstoffs große Kostenvorteile, da man die beim Sau-
erstofftransport in Stahlflaschen etwa vier bis fünfmal so viel 
Gewicht für die gleiche Menge Gas mittransportieren muss-
te. Beim Flüssigtransport von Sauerstoff betrug das Verhält-
nis von Ware und Verpackung nur noch etwa 1 zu 2,5. Der 
Flüssigtransport erleichterte zudem auch die Speicherung 
der Industriegase beim Verbraucher. Grund hierfür war, dass 
die Kunden wegen der größeren Speichertanks mit Kaltver-
gasern seltener beliefert werden mussten. 

3.)	 Wenn der Bedarf eines Verbrauchers sehr hoch lag, instal-
lierten die Industriegasanbieter vielfach auch einen kleinen 
Luftzerleger, z. B. für die Sauerstoffproduktion vor Ort. Der 
Einsatz derartiger Luftzerleger war wegen ihrer hohen Her-
stellungskosten und des schwankenden Bedarfes vielfach be-
triebswirtschaftlich wenig attraktiv. Aus diesem Grund be-
vorzugten die Industriegashersteller zumeist die Produktion 
in größeren Zentralanlagen und eine Belieferung per Stahlfla-
sche in gasförmigem und per Tank in flüssigem Zustand. 

Nachdem in der Stahlindustrie seit Anfang der 1950er Jahre im-
mer häufiger das Sauerstoffblasverfahren bei der Stahlerzeugung 
angewandt wurde, stieg der Sauerstoffbedarf der Stahlwerke er-
heblich. Hierdurch änderten sich auch die Distributionsstruktu-

Abb. 1: Die Distributionsarten des Wasserstoffs und anderer Industriegase. 
(Kipker 1973b)

Abb. 2: Die Verbundwirtschaft der Chemischen Industrie im Ruhrgebiet 
1940. (Kaupper/Gorzny 1974)
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reine Wasserstoff wurde dabei nur teilweise für die Produktion 
im eigenen Werk Hüls eingesetzt und auch deshalb per Pipeline 
an das Hydrierwerk an Scholven zurückgeliefert, wo man ihn 
für die Erzeugung von synthetischem Benzin verwandte und mit 
den Kohlenwasserstoffbezügen an Marl Hüls verrechnete.10 Der 
1940 in Betrieb gehende Rohrnetz-Verbund zwischen dem Werk 
Hüls in Marl und Scholven betrug zunächst nur 12 km. 
Bereits während des Zweiten Weltkrieges wurden jedoch weite-
re Verbraucher an das Wasserstoff-Pipelinenetz angeschlossen. 
Eine der ersten Erweiterungen war der Bezug weiterer Kohlen-
wasserstoffe sowie von Koksofengas vom Hydrierwerk der Gel-
senberg Benzin AG und dem Chemischen Werk Zweckel der IG 
Farben, da die von Scholven gelieferten 48.000 Jahrestonnen für 
Hüls nicht ausreichten.11 Ab April 1942 gewann man den Was-
serstoff zudem auch aus Erdgas, das ebenfalls per Pipeline aus 
dem nördlich gelegenen Bentheim nach Hüls floss.12 Den so ge-
wonnenen Wasserstoff lieferte Hüls neben Scholven nun auch an 
das Hydrierwerk der Gelsenberg zurück. Insgesamt produzier-
te Hüls 1944 180,8 Mio. Nm³ Wasserstoff, die es aber teilweise 
auch selbst verbrauchte bzw. per Kesselwagen und Stahlflaschen 
an Dritte veräußerte.13 
Die Entstehung dieses Wasserstoffnetzes wurde dabei vor allem 
durch die erheblichen Überschussmengen an Kohlenwasserstof-
fen bei der Benzinhydrierung und Produktion von Stickstoff-
dünger sowie von Koksofengas im Ruhrrevier verursacht, da 
man das Koksofengas mit einen Anteil von 50 bis 60% Wasser-

das wiederum für die Produktion des synthetischen Buna-Kaut-
schuks benötigt wurde.9 Außer Acetylen gewann man in der elek-
trischen Lichtbogenanlage im Marler Buna-Werk zudem noch 
Äthylen, Ruß und Wasserstoff aus den per Rohrleitung von den 
Hydrierwerken angelieferten gasförmigen Kohlenwasserstoffen. 
Der in einem zweiten Schritt in einer Linde-Anlage gewonnene 

Abb. 3: Das Verbundnetz im nördlichen Ruhrgebiet 1943. (Broich 1968, S. 42)

Abb. 4: Das Hülser Verbundnetz 1947. (UA Evonik Marl AIV-2-43)
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Kohlenwasserstoffe, wobei der größte Teil der Kohlenwasserstoffe 
bereits ab Anfang der 1950er Jahre aus petrochemischen Produkti-
onsprozessen stammte. 
Die weitere Expansion des Wasserstoffnetzes über das eigentliche 
Gebiet des nördlichen Ruhrgebiets hinaus ins Rheinland erfolgte 
dabei ab 1954 ebenso ungeplant wie die Erweiterung im Krieg. Die 
erste Erweiterung über die in unmittelbarer Nachbarschaft liegen-
den Stickstoff- und Hydrierwerke stellte dabei der Anschluss des 
Waschmittelproduzenten Henkel in Düsseldorf dar. 

Tab. 1: Die Wiederaufnahme der Wasserstofflieferungen aus Hüls 1945-
1963.17

Datum Werk Art

1.11.1945 Hibernia, Wanne-Eickel Stickstoffwerk

19.3.1946 Gewerkschaft Victor, 
Ickern/Castrop-Rauxel Stickstoffwerk

13.10.1948 Ickern, Gelsenberg  
Castrop-Rauxel

16.2.1950 Gelsenberg,  
Gelsenkirchen-Horst Hydrierwerk, Raffinerie

23.11.1950 Scholven,  
Gelsenkirchen-Buer Hydrierwerk auf Ölbasis

22.7.1951 Ruhröl, Bottrop-Welheim Hydrierwerk auf Ölbasis 

15.10.1954 Zweckel, Gladbeck Chemiewerk

14.12.1956 Henkel, Düsseldorf Chemiewerk

21.8.1958 Howinol, Krefeld Raffinerie technischer 
Fette, Margarine

9.9.1958 Bayer Uerdingen Chemiewerk

2.1.1961 Bayer Leverkusen Chemiewerk

2.8.1961 Maizena,  
Krefeld-Uerdingen Stärkefabrik

12.1.1962 Esso, Köln Raffinerie

17.1.1963 Ruhrchemie,  
Oberhausen-Holten 

Stickstoffwerk/Chemie-
werk

Die Henkel KG hatte bis dahin ihren Wasserstoffbedarf mittels 
Kesselwagen per Eisenbahn gedeckt. Diese Art der Versorgung 
war dem Düsseldorfer Unternehmen zwar bereits 1951 zu teuer 
geworden war, doch waren die Kapitalkosten für den Bau einer 
Wasserstoffleitung vom Werk Uerdingen der Bayer AG nach Düs-
seldorf zu hoch, sodass sich die Beschaffungskosten von Wasser-
stoff in Kesselwagen für Henkel weiter günstiger gestalteten. Be-
reits 1955 nahm Henkel jedoch erneut Verhandlungen mit Hüls 
über eine Leitung zwischen Bottrop und dem Henkel-Werk in 
Düsseldorf auf, die nach kurzer Zeit erfolgreich abgeschlossen 
wurden, sodass Henkel danach Hülser Wasserstoff per Rohrlei-
tung erhielt.18 
Diese Ausdehnung des Wasserstoffnetzes nach Düsseldorf wiede-
rum zog in kurzer Zeit zusätzliche Erweiterungen nach sich. So 
wurde 1958 die Hülser Wasserstoffleitung von Düsseldorf zum 
Bayerwerk in Uerdingen verlängert, da dort zwischenzeitlich ein 
größerer Wasserstoffbedarf entstanden war. Aufgrund dieser Ver-
längerung wurde gleichzeitig auch die dort ansässige Margarine-
fabrik Howinol von Holtz & Willemsen ans Netz angeschlossen. 
Nachdem sich 1961 der Wasserstoffbedarf des Uerdinger Bay-
er-Werkes durch den Bau einer Chlorgasproduktion in einen Was-

stoff in der wirtschaftlich schwierigen Zwischenkriegszeit mög-
lichst ökonomisch verwerten wollte.14 Hierfür und für die Verwer-
tung anderer Nebenstoffe hatte sich bei den Montanunternehmen 
der Ruhr aufgrund ihrer wirtschaftlichen Schwierigkeiten schon 
in den 1920er Jahren die Neigung ausgebildet, die Nutzung der-
artige überschüssiger Nebenprodukte gemeinsam mittels einer 
modernen Verbundwirtschaft zu verwerten. Die Koksofengase 
z. B. wurden dabei zum einen als Energieträger durch Ferngas-
gesellschaften wie etwa die Ruhrgas AG genutzt und zum zwei-
ten von industriellen Großverbrauchern (Kraft-, Stahl- und Fern-
heizwerke sowie Glasfabriken) verwandt.15 Zudem nutzte man 
die Koksgase auch für den Aufbau einer chemischen Industrie, wo 
sie zum einen als chemischer Einsatzstoff eingesetzt wurden. Die 
Entstehung des kleinen Wasserstoffnetzes zwischen Hüls, Schol-
ven, Gelsenberg Benzin bildete daher nur einen Teil einer größe-
ren Verbundwirtschaft des Ruhrgebietes (Heiz-, Koks- und Rest-
gas, Hydriergas, Dampf, Druckluft etc.), an dem von Beginn an 
mehrere Unternehmen beteiligt waren, die so immer stärker daran 
gewöhnt wurden, miteinander zu arbeiten und vielfältige Liefer-
beziehungen untereinander zu unterhalten, was nicht nur für die 
Bildung des Wasserstoffnetzes, sondern auch für deren weiteren 
Betrieb von zentraler Bedeutung war.16 
Nach dem Krieg lieferte das Hülser Werk seinen Wasserstoff dann 
erst einmal nur an die benachbarten Stickstoffwerke des Ruhrre-
viers, da die Hydrierwerke aufgrund von alliierter Verboten kein 
Benzin mehr produzieren durften und die stickstoffhaltige Dün-
gerproduktion für die Steigerung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion in Deutschland von zentraler Bedeutung war. Beliefert 
wurden seit 1945 das Stickstoffwerk Ickern der Gewerkschaft Vik-
tor in Ickern (Castrop-Rauxel) sowie das Stickstoffwerk Herne der 
Hibernia.
Nach der Errichtung mehrerer Erdölraffinerien bzw. dem allmäh-
lichen Umstieg der Hydrierwerke auf die Petrochemie wurde der 
Wasserstoff nach dem Zweiten Weltkrieg zudem an diese Werke 
im nördlichen Ruhrgebiet (Raffinerie Scholven, Gelsenberg) ge-
liefert, sodass das Pipelinenetz für Wasserstoff eine weitere Aus-
dehnung erfuhr. Auch von diesen Werken erhielt Hüls weiterhin 

Abb. 5: Die Herkunft der Kohlenwasserstoffe bei Hüls 1940-1962. (Wünsch 
1963)
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Jahre kontinuierlich. Das Ende des Wachstums ab 1966 fiel je-
doch auch mit dem Ende der Netzausdehnung überein, wurden 
doch nach diesem Datum auch nur noch wenige Verbraucher-
werke neu angeschlossen: 

Die Ausdehnung des Wasserstoffnetzes nach 1950 war dabei vor 
allem durch das hohe Wirtschaftswachstum Westdeutschlands 
und insbesondere durch die sehr gute Chemiekonjunktur ver-
ursacht. Dennoch war der Anschluss der neuen Wasserstoff-Ver-
braucher keine Zwangsläufigkeit, wie die zahlreichen Verhand-
lungen zwischen den Beteiligten zeigen, an denen sich auch die 
ökonomischen Bedingungen des neuen Transportsystems Was-
serstoffpipeline gut erkennen lassen.27 
So erfolgte der bereits erstmals 1951 ins Auge gefasste Anschluss 
von Henkel erst mehrere Jahre später, obgleich die Hülser Lei-
tung zu diesem Zeitpunkt wie im Jahr des tatsächlichen An-
schlusses 1954 bereits bis Bottrop, dem späteren Anschlusspunkt 
der neuen Leitung zu Henkel gelegt war. Ursache war, dass die 
Kosten für den Bau der etwa 40 km langen Leitung von Bottrop 
nach Düsseldorf 1951 für die Bezugsmenge noch zu hoch lagen. 
Selbst der Bezug der Bedarfsmengen per Kesselwagen von Hüls 
lag mit 17 DM pro m³ Wasserstoff noch oberhalb der Produkti-

serstoffüberschuss verwandelt hatte und Uerdingen diese Men-
gen ins Hülser Netz einspeiste, wurde die Rohrleitung abermals 
nach Süden verlängert und das Werk Leverkusen der Bayer AG 
angeschlossen, um die Uerdinger Wasserstoffmengen dorthin zu 
leiten. Im gleichen Jahr erhielt auch die Stärkefabrik Maizena in 
Uerdingen einen Anschluss an das Hülser Wasserstoffnetz. Im da-
rauf folgenden Jahr verlängerte man die Rohrleitung dann noch 
von Leverkusen zur neuen Esso-Raffinerie in Köln (1962), von wo 
auch man dann 1963 die Erdölchemie GmbH (EC) in Köln-Wor-
ringen mit ans Netz nahm.19 1963 bekam dann das Chemiewerk 
der Ruhrchemie AG in Oberhausen-Holten einen Netzanschluss. 
Später folgten im nordwestlichen Ruhrgebiet noch die Thyssengas 
GmbH, die Ruhr Öl der Veba und Messer-Griesheim in Oberhau-
sen-Holten sowie die Phenolchemie Gladbeck und einige kleinere 
Verbraucher mit einem Anschluss.20

Außer Hüls und Uerdingen speisten – zumindest zeitweise – 
auch noch die Esso Erdölraffinerie in Köln, die Chemischen Wer-
ke in Zweckel, sowie die Erdölchemie GmbH in Köln-Worringen 
Wasserstoff ins Netz ein, das bis in die 1990er Jahre auf 210 km 
Länge und 17 Verbraucherwerke anwuchs.21 

Tab. 2: Einspeisende und verbrauchende Werke des Hülser Wasserstofflei-
tungsnetzes im Juli 1963.22

Geplante  
Produktion m³ Voraussichtlicher 

Bedarf m³

Hüls 31.370.000 Eigenbedarf 6.410.000

Esso 1.475.000 Gelsenberg 8.350.000

Bayer Uerdingen 970.000 Scholven 3.870.000

Ickern 7.440.000

Ruhrchemie 5.100.000

Phenolchemie 
Zweckel 225.000

Bayer Leverkusen 1.410.000

Howinol 66.000

Maizena 28.000

Henkel 605.000

Ruhröl 1.000

Gesamt 33.815.000 Gesamt 33.505.000

Insgesamt fand der Hüls‘sche Wasserstoff Verwendung für die 
Ammoniakerzeugung, die Herstellung von Benzin und anderen 
Erdölprodukten, für die Hydrierung von Fetten und Ölen sowie 
für zahlreiche weitere chemische Erzeugnisse.23 Die Transport-
leistung der Leitungen, die einen Rohrdurchmesser von 80 bis 
300 mm besaßen, stieg dabei bis 1967 auf 378 Mio. m³ pro Jahr. 
Der Leitungsbau dauerte dabei Ende der 1950er Jahre nur zwei 
bis drei Monate, während man für die Planung, behördliche Ge-
nehmigung und Verhandlungen mit Grundstücksbesitzern so-
wie die Grunddienstbarkeit mindestens ein Jahr veranschlag-
te.24 Die maximale Transportkapazität der Leitungen betrug 1.000 
Mio. m³ Wasserstoff jährlich. Die Betriebsdrücke betrugen zwi-
schen 10 bis 25 bar, und die Wasserstoffmengen wurden dabei 
von Beginn an zentral überwacht und laufend gemessen; eine 
Zwischenspeicherung erfolgte in speziellen Gasometern.25 Ins-
gesamt wuchs die Wasserstoffproduktion von Hüls als größtem 
Einspeiser ins Netz seit Ende der 1940er Jahre bis in die 1960er 

Abb. 6: Das Hülser Wasserstoffnetz in den 1960er Jahren. (Kaupper/Gorzyny 
1974, S. 5)

Grafik 1: Die Hülser Wasserstoffproduktion 1940-1971.26
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nesfalls zwangsläufig war. So verhandelte Hüls beispielsweise 
mit der Unilever-Tochter Margarine-Union 1959 über einen An-
schluss an das Wasserstoffnetz, die sogar bereit war, bei einem 
guten Preis einen langfristigen Vertrag von bis zu 20 Jahren mit 
Hüls abzuschließen. Allerdings verteuerten die Leitungskos-
ten von 6,5 Mio. DM die Beschaffung des Hülser Wasserstoffs so 
stark, dass sich die Margarine-Union entschloss, die Eigenpro-
duktion mit einer nach dem Mahler-Verfahren arbeitenden Anla-
ge in ihrem Klever Werk aufzunehmen.35 Auch die angedachten 
Anschlüsse des Mannesmann Werks Grillo-Funke in Gelsenkir-
chen und der Ruhrbau GmbH in Mühlheim 1954 sowie des Le-
bensmittelproduzenten Walter Rau in Neuss 1967 scheiterten an 
den zu hohen Kosten für den Leitungsbau.36 Anders war die Si-
tuation jedoch bei der August Thyssen-Hütte in Duisburg, die 
aus Qualitätsgründen auf den Bezug von Hülser Wasserstoff per 
Pipeline verzichtete, da dieser mit seiner Reinheit von 97 % nicht 
unmittelbar als Schweißgas einsetzbar war.37 
Schließlich war auch Hüls nicht immer an einer Erweiterung des 
Wasserstoffnetzes interessiert, obgleich grundsätzlich galt, dass 
die auf jeden Partner entfallende Fortleitungsgebühr umso ge-
ringer würde, je mehr Firmen sich an dem Wasserstoffbezug 
von Hüls beteiligten.38 Ursache für das zeitweilige Desinteresse 
an Erweiterungen war, dass Hüls Ende der 1950er, Anfang der 
1960er Jahre keine freien Wasserstoffkapazitäten mehr hatte und 
interessierten Verbraucher keine größeren und längerfristigen 
Zusagen mehr machen konnte,39 zumal bereits die alten Wasser-
stoffkonsumenten bereits gegen derartige Verhandlungen pro-
testierten und ihrerseits erhebliche Mehrbezüge anforderten.40 
Aus diesem Grund bot Hüls denn auch der Ruhrchemie AG in 
Oberhausen-Holten 1961 nur 50 Mio. der angefragten 100 Mio. 
m³ Wasserstoff an, sodass Leitung und Lieferungen erst zwei Jah-
re später zustande kamen, als andere Großverbraucher weni-
ger Wasserstoff bezogen, da sie aufgrund der Aufnahme anderer 
Chemie- und Raffinationsverfahren weniger Wasserstoff benö-
tigten oder aber aufgrund neuer Produktionen (Chlorelektrolyse, 
Erdgas-Konvertierung, Synthesegaserzeugung, Großcracker etc.) 
Wasserstoff selbst als Nebenprodukt gewannen.41 
Dass die Ruhrchemie AG trotz der Eigenproduktion von Wasser-
stoff nach dem Texaco-Verfahren dennoch ans Hüls-Wasserstoff-
netz angeschlossen wurde, hatte wiederum nicht allein mit den 
unmittelbaren Produktions- und Transportkosten zu tun. Viel-
mehr bildete auch die durch das Netz gegebene Versorgungs-
sicherheit für die Verbraucher ein wichtiges Argument, die die 
doch erheblichen Investitionen für den Leitungsbau rechtfertig-
ten.42 Das Oberhausener Unternehmen sah sich so besser gegen 
mögliche Ausfälle der eigenen Wasserstoffproduktionsanlage ge-
schützt. Der Anschluss der Ruhrchemie 1963 gründete schließ-
lich drittens jedoch auch auf dem Abschied von der Kohleche-
mie, da die Gewinnung von Wasserstoff aus Koksofengas im 
Zeitalter der Petrochemie nicht mehr konkurrenzfähig war und 
zudem mehr und mehr Kokereien und Zechen an der Ruhr still-
gelegt wurden.43 
Diese Änderungen der Rahmenbedingungen (technische Ent-
wicklung, Wegfall der Subventionen für die Hydrierwerke 1964 
etc.) häuften sich in den 1960er Jahren und führten Mitte des 
Jahrzehnts zu einer stagnierenden Wasserstoffproduktion. Hüls 
wehrte deshalb Anfragen von Esso 1970 ab, zusätzlichen Wasser-
stoff ins Netz einzuspeisen.44 Gleichzeitig wurde auch die Koor-
dination der Wasserstoffzuteilung für Hüls schwieriger. Bereits 
seit Ende der 1950er Jahre drängte Hüls die einzelnen Verbrau-
cher zu eindeutigen und frühzeitigen Bedarfsmeldungen, wo-

onskosten der Henkel‘schen Elektrolyse von Wasserstoff. Auch 
der Bau einer Leitung von Henkel nach Uerdingen scheiterte im 
gleichen Jahr an den zu hohen Kapitalkosten, da deren Amorti-
sation den Preis des Uerdinger Wasserstoffs für das Düsseldorfer 
Unternehmen nach Berechnung der Chemischen Werke Hüls auf 
20 bis 25 DM hinauf getrieben hätte. So setzte Henkel weiter auf 
die Eigenproduktion und bezog für den Spitzenbedarf zusätzlich 
Hülser Wasserstoff in Kesselwagen.28 Erst nachdem sich Henkels 
zusätzlicher Wasserstoffverbrauch zwischen 1951 und 1955 von 
75.000 m³ auf 180.000 m³ mehr als verdoppelt hatte, kam wieder 
der Plan einer Pipeline ins Spiel, und das Düsseldorfer Unter-
nehmen nahm abermals Gespräche mit Hüls über den Bau einer 
Pipeline von Bottrop nach Düsseldorf auf. Nun setzten intensi-
ve Verhandlungen über die genauen Bezugsbedingungen ein, bei 
denen als Preis 12,90 DM pro m³ Wasserstoff inklusive der Ver-
zinsung und Amortisation der Leitung nach Düsseldorf verein-
bart wurde.29 
Die Verhandlungen mit den weiteren Anschlusskandidaten ver-
liefen ähnlich, wobei sich die Situation durch das Mitspracherecht 
der bereits vorhandenen Leitungsnutzer weiter verkomplizierte.30 
So konnte Hüls die Pipeline nur nach Absprache mit Henkel wei-
ter von Düsseldorf nach Uerdingen verlängern und das dortige 
Werk anschließen, weil Henkel vertraglich ein Recht auf die Er-
mäßigung der festen Kosten im Falle weiterer Anschlüsse besaß. 
Zudem musste Henkel auch auf seine Meistbegünstigungsklau-
sel verzichten, damit Hüls Uerdingen einen Vorzugspreis anbieten 
konnte, ohne den wiederum Bayer das Uerdinger Werk nicht ans 
Netz angeschlossen hätte. Henkel stimmte jedoch zu, da auch das 
Düsseldorfer Unternehmen nach dem Anschluss von Uerdingen 
durch sinkende Leitungs- und damit geringere eigene Bezugskos-
ten für den Hülser Wasserstoff profitierte.31 
Etwas anders als bei Henkel waren die Verhandlungen mit Esso 
über den Anschluss der in Köln neu geplanten Raffinerie gela-
gert. In diesem Falle fürchtete Hüls, dass Bayer die Leitung von 
Esso bis Leverkusen selbst errichten würden und man so eine 
Konkurrenz erhielt. Bayer verzichtete jedoch auf den Bau ei-
ner eigenen Leitung von Leverkusen nach Köln und behielt sich 
stattdessen das schon zuvor ausgehandelte Recht vor, den mit 
99 % recht reinen Wasserstoff von Esso vorzugsweise ohne Zu-
satzkosten zu beziehen.32 
Die Erweiterung des Wasserstoffnetzes durch Hüls zwischen 
1950 und 1963 weit über die ursprünglichen Verbundwirtschaft 
im nördlichen Ruhrgebiet hinaus hatte dabei zwei konkrete Ur-
sachen. Zum einen fiel aufgrund der wachsenden Kunststoffpro-
duktion im Marler Werk von Hüls immer mehr Wasserstoff als 
Nebenprodukt an, das dort nur zu einem kleineren Teil selbst 
verbraucht und ohne den Verkauf an andere Unternehmen nur 
als Heizgas mit einen kalkulatorischen Nutzen von 1,40 statt 3,80 
DM (1970) genutzt werden konnte.33 Zum anderen aber erga-
ben sich durch jede Erweiterung des Netzes weitere Anschluss-
möglichkeiten. So rechnete sich die Leitung nach Uerdingen erst 
durch die unabhängig davon vorher errichtete Pipeline von Bot-
trop zum Henkelwerk nach Düsseldorf. Das gleiche gilt auch für 
die Leitungen nach Leverkusen und danach weiter nach Köln 
zur Esso. Auch wären der Anschluss der beiden Krefelder Le-
bensmittelfabriken von Howinol und Maizena ohne die Leitung 
zum Uerdinger Bayer-Werk nie zustande gekommen, da sie nur 
vergleichsweise geringe Mengen verbrauchten, für die sich ein 
größerer Leitungsbau finanziell keinesfalls gelohnt hätte.34

Auch die nicht zustande gekommenen Anschlussprojekte ma-
chen deutlich, dass die Erweiterung des Wasserstoffnetzes kei-
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hielt Hüls nicht nur Kohlenwasserstoffe und Koksofengas von 
den Wasserstoffverbrauchern, sondern auch zahlreiche andere 
Chemikalien wie z. B. Äthylen, Propan, Propylen, Butadien oder 
aber Benzol, die – wie bereits beschrieben – im Falle der Koh-
lenwasserstoffe wie im Falle von Scholven sogar gegenseitig ver-
rechnet wurden.49 
Diese wechselseitigen Verflechtungen führten jedenfalls dazu, 
dass die Verhandlungen zwischen Hüls und den einzelnen Ab-
nehmern sich weiter verkomplizierten und durch vielfältige Pa-
rameter beeinflusst wurden. Neben der Wasserstoffproduktion 
in Hüls und dem Bedarf der einzelnen Verbraucher waren die 
Kosten für den Leitungsbau die zentralen Parameter für den An-
schluss neuer Werke, während die Wartungs- und Betriebskosten 
für den späteren Betrieb keine Rolle spielten. Vielmehr begrenz-
ten nach Bau und Anschluss alternative Herstellungsmethoden 
sowie die Verbundwirtschaft mit ihren gegenseitigen Austausch-
beziehungen den betriebswirtschaftlichen Handlungsspielraum 
für Hüls. Gerade der letzte Faktor führte jedoch dazu, dass sich 
Hüls und die anderen Beteiligten trotz harter Verhandlungen im-
mer wieder einigten und einen Interessenausgleich herbeiführ-
ten, der allen aufgrund der im Vergleich zu anderen Lieferwegen 
erheblich günstigeren Transportkosten des Rohrleitungsnetzes 
einen betriebswirtschaftlichen Vorteil ermöglichte, wenngleich 
sich die Ergebnisse vielfach in komplizierten Verträgen und 
(Preis)Klauseln niederschlugen.50 Diese Lieferverflechtungen 
trugen – neben dem großen Kostenvorteilen eines bestehenden 
Pipelinenetzes – nicht nur zur Errichtung des Wasserstoffnetzes 
bei, sondern stabilisierten dessen Betrieb, auch als die volkswirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen und Kostenstrukturen – ins-
besondere die Preisentwicklung für Kohle, Öl und Erdgas – für 
die weitere Ausdehnung des Netzes ab Mitte der 1960er Jahre 
ungünstiger wurden. 

bei diese wiederum ihren genauen Bedarf wegen der Umstel-
lung auf die Petrochemie oder der Aufnahme neuer chemischer 
Verfahren nicht genau für mehrere Jahre vorab bestimmen konn-
ten.45 Diese Bedarfsabstimmung war jedoch mehr als ein organi-
satorischer Vorgang zur Verteilung der Mengen und Herstellung 
einer Planungssicherheit für die Eigenproduktion und Kunden, 
da Hüls auch ein größeres Eigeninteresse besaß, da die Abneh-
mer unterschiedliche Preise für die Wasserstoff zahlten und ver-
schiedenartige Bezugsbedingungen besaßen.46 
Diese Verhandlungen über den Bedarf der nächsten Jahre bilde-
ten denn auch stets ein Problem der Chemischen Werke Hüls, 
die bis Anfang der 1960er Jahre die wachsende und das Angebot 
übersteigende Nachfrage zuteilen musste, während ab Mitte der 
1960er Jahre ein Wasserstoffüberfluss vorherrschte. Aus diesem 
Grund kam Hüls bereits 1964 zur Einsicht, dass in der Folge der 
Wasserstoffpreis wohl von 8,15 auf 6,00 DM sinken würde, um 
den Großverbrauchern wie Scholven, Henkel oder Ruhrchemie 
den Bezug dieses sowieso in Hüls anfallenden Nebenproduktes 
per Rohrleitung weiter schmackhaft zu machen.47 
Tatsächlich entsprach das Verhalten von Hüls trotz des Mono-
pols seines Wasserstoffnetzes nur in Teilen dem eines idealtypi-
schen Monopolisten. Das Marler Unternehmen befolgte stets die 
Devise, seine Kunden gerade so gut zu stellen, dass diese kei-
nen Anreiz besaßen, eine eigene Produktionsanlage für Wasser-
stoff zu bauen, weshalb man dort sehr genau die technische Ent-
wicklung alternativer Herstellungsmethoden beobachtete bzw. 
versuchte, so genau wie möglich die Herstellungskosten mögli-
cher Alternativanlagen bei ihren Kunden zu kalkulieren.48 Diese 
monopolitische Preisstrategie war jedoch nicht nur durch alter-
native Herstellungsverfahren und die Eigenherstellung begrenzt, 
sondern auch durch die Lieferverflechtung von Hüls mit den be-
nachbarten Unternehmen. Aufgrund der Verbundwirtschaft er-

Abb. 7: Die Verbund-Verflechtungen der Chemischen Werke Hüls 1968. (Broich 1968, S. 45)
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Fazit 

Das Wasserstoff-Pipelinenetz an Rhein und Ruhr entwickelte 
sich von den 1930er bis 1970er Jahren ungeplant sowie sukzes-
sive und damit anders als das in diesen Regionen ebenfalls ab 
den 1950er Jahren entstehende, von den Industriegasanbietern 
betriebene Sauerstoffnetz. Während die Industriegasunterneh-
men von Knapsack Griesheim – später als Messer-Griesheim fir-
mierend – und Linde das Sauerstoffnetz gezielt ausbauten und 
ab Ende der 1950er Jahre nicht mehr nur wegen der erheblichen 
betriebswirtschaftlichen Kosteneinsparungen errichteten, son-
dern auch als wichtiges und planvoll betriebenes Mittel gegen 
den Einstieg ausländischer Konkurrenten betrachteten, entstand 
das Wasserstoffnetz völlig ungeplant und nach und nach auf-
grund der großen Vorteile einer Verbundwirtschaft und des Was-
serstoffüberschusses zahlreicher Chemiebetriebe und Ölraffine-
rien. Allerdings kontrollierte auch Marl Hüls das Netz, nachdem 
es einmal entstanden war, da der Aufbau eines zweiten Netzes 
unwirtschaftlich und alternative Distributionslösungen stets teu-
rer waren, sobald eine Leitung erst einmal stand. Als reiner Mo-
nopolist agierte Hüls jedoch nicht, u. a. weil es auch im Gegen-
zug von mehreren Beziehern des Wasserstoff andere chemische 
Vorprodukte per Pipeline erhielt und wiederum andere Kunden 
stets die Alternative einer eigenen Wasserstoffproduktion besaß. 
Die Möglichkeiten und Handlungsspielräume der Wasserstoff-
kunden dokumentierten sich stets auch in den komplexen Preis-
formeln und komplizierten Verhandlungen, die doch zumeist in 
Einvernehmen ausgingen, u.  a. weil die Wasserstoffversorgung 
per Pipeline für alle Verbraucher preislich günstiger als andere 
Lösungen war und auch eine höhere Versorgungssicherheit bot. 
Hüls hatte dabei einen Ausgleich zwischen den Interessen aller 
Kunden und dem eigenen Nutzen zu koordinieren, was ab den 
1960er Jahren aufgrund der technischen Veränderungen und den 
Bedarfsschwankungen immer schwieriger wurde. Nach 1970 ge-
lang dies immer weniger, was aber weniger auf die Vorteile des 
Rohrleitungsnetzes als auf den Rückgang der Nachfrage zurück-
zuführen war. 
Insgesamt zeigt das Beispiel deutlich neben den Ursachen für 
seine Entstehung und Weiterentwicklung sowohl die spezielle 
ökonomische Logik des Pipelinesystem als der Bedeutung der-
artiger Verbundwirtschaften für die durchaus nicht allein von 
Marktkonkurrenz geprägte Zusammenarbeit der regionalen 
Unternehmen. Zugleich macht es deutlich, dass eine Beschäfti-
gung mit der Entwicklung von Pipelinenetzen im 20. Jahrhun-
dert wichtige Erkenntnisse über die Entstehung moderner Lo-
gistiksysteme ermöglicht, was umso wichtiger erscheint, da die 
Bedeutung der modernen Distribution und Logistik für die mo-
derne Wirtschaftsgesellschaft von der wirtschafts- und technik-
historischen Forschung als zentrales Forschungsfeld immer noch 
zu wenig beachtet wird. 
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34	 UA Evonik Marl AIV-1-33/10.
35	 UA Evonik Marl BVI-1/37/1 und AIV-1-122/1.
36	 Weitere Pläne bestanden zu diesem Zeitpunkt auch für das Hochofen-

werk Oberhausen. Zudem wies Knapsack Griesheim die Chemischen 
Werke Hüls auf die Möglichkeit einer Weiterführung des Rohrlei-
tungsnetzes in die Niederlande hin, die ihrer Meinung nach durch die 
holländische Regierung subventioniert werden würde. Meist wurden 
die Firmen dann per Kesselwagen von Hüls aus beliefert, sofern sie 
keine Eigenproduktion aufbauten. UA Evonik Marl BVI-1/37/1 und 
AIV-1-134-R-1/I. Etwas anders waren die Erweiterungspläne einer 
Leitung nach Knapsack gelagert, da das Knapsacker Werk der Knap-
sack Griesheim plante, Wasserstoff ins Netz einzuspeisen. Die Verbin-
dung mit diesem chemischen Werk im Südwesten von Köln kam aber 
nicht zustande, da der Knapsacker Wasserstoff dort selbst verbraucht 
bzw. an das benachbarte Werk der Degussa abgegeben wurde, wes-
halb eine Leitung 1968 nicht mehr betriebswirtschaftlich erschien. UA 
Evonik Marl AIV-2-43.

37	 Die geringe Reinheit des 97 %igen Wasserstoffs war auch der Grund, 
warum die an der Leitung liegenden Krupp-Widia-Werke 1956 nicht 
beliefert wurden. UA Evonik Marl BVI-1/37/1, AIV-1-41/8, AIV-1-
122/1 und AIV-1-134-T-1/1.

38	 UA Evonik Marl AIV-1-33/10.
39	 UA Evonik Marl BVI-1/37/1.
40	 UA Evonik Marl AIV-2-43.
41	 UA Evonik Marl AIV-1-33/10, AIV-1-33/10 und AIV-9-128/2.
42	 Die deutlich größere Versorgungssicherheit war auch der Grund für 

die Bayer AG, die beiden Werke und vor allem Leverkusen ans Hül-
ser Wasserstoffnetz anzuschießen: UA Evonik Marl AIV-1-33-10.

43	 UA Evonik Marl AIV-9-128/2.
44	 UA Evonik Marl AIV-1-41/8.
45	 Zu den zahlreichen Verhandlungen mit den Großverbrauchern, ins-

besondere Scholven, Gelsenberg, Hibernia, der Gewerkschaft Victor 
und Bayer siehe: UA Evonik Marl AIV-1-36/2, AIV-1-35/4/10, AIV-1-
41/8 und AIV-1-35/4/9.

46	 UA Evonik Marl AIV-1-36/2.
47	 Tatsächlich sank der Preis weiter ab. Für die Ruhrchemie betrug der 

Wasserstoffpreis 1970 5 DM für Grundlastmengen und für Zusatz-
mengen 4,10 DM, wobei man bei Hüls zu diesem Zeitpunkt davon 
ausging, dass der Preis in den nächsten Jahren weiter auf 3,60 bis 3,80 
DM sinken würde. UA Evonik Marl AIV-9-128/2.

48	 Siehe hierzu die verschiedenen Beobachtungen von Hüls in: UA Evo-
nik Marl AIV-9-128/2, AIV-1-122/1 und B05-GB-1.01.-10-02-01.

49	 UA Evonik Marl AIV-1-36-2 und AIV-1-35-4-10.
50	 Zu den verschiedenen Preisklauseln siehe die Hülser Verträge mit 

Henkel von 1975. UA Evonik Marl B06-RSP-01-07-02.
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