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1 Vorbemerkungen

Dieses Informationspapier ,Wesentliche Veranderung von Maschinen” soll insbesondere Planungs-
ingenieuren, Sicherheitsfachkraften, Instandhaltungspersonal, Betriebsleitern und Aufsichtspersonen
als Entscheidungshilfe dienen, um Anderungen an Maschinen zu bewerten.

Der unbestimmte Rechtsbegriff der ,wesentlichen Veranderung“ wurde am 9. April 2015 durch das
BMAS interpretiert und zum Teil konkretisiert. Da das BMAS-Papier (siehe Anhang) fur alle Branchen
und Arten von Maschinen anwendbar sein soll, enthalt es zwangslaufig einige Unscharfen und un-
bestimmte Rechtsbegriffe, die haufig unterschiedlich ausgelegt werden. Um die Entscheidung, ob eine
wesentliche Veranderung vorliegt, weiter zu erleichtern, wurde das BMAS-Entscheidungsschema
daher durch das Kompetenz Center Technische Sicherheit der BG RCI praxisgerecht erlautert und
noch weiter konkretisiert. Im Abschnitt 4 finden sich ausgewéhlte Fallbeispiele. Zusatzlich wird die
Risikohdhe bei der Entscheidung mitbertcksichtigt.

Es empfiehlt sich, das Entscheidungsschema ,Wesentliche Veréanderung von Maschinen” bereits in
der Planungsphase der Anderung anzuwenden, da hierdurch nachtragliche, mit héheren Kosten
verbundene Anpassungen vermieden werden kénnen.

Bei einer wesentlichen Veréanderung wird die Maschine rechtlich zur Neumaschine und muss voll-
standig an den aktuellen Stand der Technik angepasst werden. Derjenige, der die wesentlichen
Veranderungen vornimmt, wird zum Hersteller der Maschine und muss ein neues Konformitats-
bewertungsverfahren durchfiinren. Als Hersteller gilt derjenige, der die Anderung plant und die
sicherheitstechnischen Anforderungen festlegt. Derjenige, der die Anderungen nach den Vorgaben
durchfihrt, ist nicht als Hersteller anzusehen.

Hinweis:
Das Entscheidungsschema sollte nur unter Berticksichtigung der Erlauterungen aus Abschnitt 3.1
dieser Informationsschrift angewendet werden.

2 Rechtliche Betrachtungen

2.1 Ausgangslage

Trotz der in den letzten Jahren modifizierten Gesetze und Verordnungen muss die wesentliche
Veranderung, auch wenn sie nicht mehr explizit im Produktsicherheitsgesetz (ProdSG) erwéahnt wird,
weiterhin betrachtet werden. Ein gebrauchtes Produkt, das gegentber seinem urspriinglichen Zustand
wesentlich verandert wird, wird auch zukinftig als neues Produkt angesehen.

Keine wesentliche Veranderung liegt vor, wenn das alleinige Ziel der Veranderungen die
Erhdéhung des Sicherheitsniveaus ist.

2.1.1 Rechtsgrundlagen

In der amtlichen Begrindung zum 8§ 2 des ProdSG wird Folgendes klar ausgefuhrt:

.Der Begriff ,Inverkehrbringen“ wurde aus dem bisherigen GPSG (bernommen und
inhaltlich an die Verordnung (EG) Nr. 765/2008 angepasst. Nachdem im bisherigen
GPSG mit Inverkehrbringen noch jedes Uberlassen eines Produkts an einen anderen
gemeint war, wird der Begriff im ProdSG auf die erstmalige Bereitstellung eines
Produkts beschrankt. Inhaltlich tritt an die Stelle des bisherigen Begriffs ,Inverkehrbrin-
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gen“ der neue Begriff ,Bereitstellung auf dem Markt“. Mit der Anpassung des Begriffs
.Inverkehrbringen“ an die Verordnung (EG) Nr. 765/2008 entfallt auch der Terminus des
.wesentlich veranderten Produktes®. Eine Anderung des Sachverhalts ist damit nicht
verbunden. Ein gebrauchtes Produkt, das gegeniber seinem ursprunglichen
Zustand wesentlich verandert wird, wird auch zukinftig als neues Produkt
angesehen.”

In &hnlicher Weise wird im ,Blue Guide* (,Leitfaden fir die Umsetzung der Produktvorschriften der EU
2016*) der Europaischen Kommission ausgefihrt:

-Ein Produkt, an dem nach seiner Inbetriebnahme erhebliche Veranderungen oder
Uberarbeitungen mit dem Ziel der Modifizierung seiner urspriinglichen Leistung,
Verwendung oder Bauart vorgenommen worden sind, die sich wesentlich auf die
Einhaltung der Harmonisierungsrechtsvorschriften der Union auswirken, ist als neues
Produkt anzusehen. Dies ist von Fall zu Fall und insbesondere vor dem Hintergrund des
Ziels der Rechtsvorschriften und der Art der Produkte im Anwendungsbereich der
betreffenden Rechtsvorschrift zu entscheiden. Wird ein umgebautes oder modifiziertes
Produkt als neues Produkt eingestuft, so muss es bei der Bereitstellung bzw. Inbetrieb-
nahme den Bestimmungen der anzuwendenden Rechtsvorschrift entsprechen. Dies ist
anhand des entsprechenden Konformitatsbewertungsverfahrens, das in der betreffen-
den Rechtsvorschrift festgelegt ist, zu Gberprifen. Ergibt die Risikobewertung, dass die
Art der Gefahr sich gedndert und das Risiko zugenommen hat, so muss das
modifizierte Produkt wie ein neues Produkt angesehen werden; folglich muss Uberprift
werden, ob das modifizierte Produkt die geltenden wesentlichen Anforderungen einhalt,
und muss derjenige, der die Veranderungen vornimmt, dieselben Anforderungen
erfullen wie der eigentliche Hersteller, beispielsweise technische Unterlagen erarbeiten,
die EU-Konformitatserklarung ausstellen und die CE-Kennzeichnung am Produkt
anbringen.”

Auch das Arbeitsschutzrecht fordert Giber die Betriebssicherheitsverordnung vom Arbeitgeber ein, bei
Anderungen eines Arbeitsmittels ggf. Herstellerpflichten zu beachten:

,Bei Anderungen von Arbeitsmitteln hat der Arbeitgeber zu beurteilen, ob es sich um
priifpflichtige Anderungen handelt. Er hat auch zu beurteilen, ob er bei den Anderungen
von Arbeitsmitteln Herstellerpflichten zu beachten hat, die sich aus anderen Rechts-
vorschriften, insbesondere dem Produktsicherheitsgesetz oder einer Verordnung nach
§ 8 Absatz 1 des Produktsicherheitsgesetzes ergeben.”

2.1.2 Handlungshbedarf

Wer Veréanderungen an Maschinen vornimmt, muss prufen, ob sie wesentlich sind. Falls eine wesent-
liche Veranderung vorliegt, ist die Maschine als neu anzusehen. Die Maschine muss in diesem Fall im
vollen Umfang der Maschinenrichtlinie entsprechen, nicht nur der veranderte Bereich. Dies zieht
insbesondere folgende Verpflichtungen, unabhangig vom Baujahr der Maschine, nach sich:

Durchfihrung einer Risikobeurteilung und des Konformitatsbewertungsverfahrens,
Nachriistung der Maschine auf das Sicherheitsniveau der Maschinenrichtlinie,
Erganzung und Uberarbeitung der Betriebsanleitung,

Erstellung einer technischen Dokumentation entsprechend der Maschinenrichtlinie,
Anbringung der CE-Kennzeichnung und

Ausstellung einer Konformitatserklarung.

Sofern keine wesentliche Veranderung festgestellt wird, muss die veranderte Maschine dennoch die
Anforderungen aus der Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV) erflllen. Die Gefahrdungs-
beurteilung muss aktualisiert werden und gegebenenfalls sind Mal3hahmen zu treffen.
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Hinweis:

In der BMAS-Interpretation wird empfohlen, dass Anderungen, auch wenn sie unterhalb der
Schwelle zur wesentlichen Verénderung verbleiben, im Rahmen einer Risikobeurteilung dokumen-
tiert werden sollten. Voraussetzung fir diese Vorgehensweise sind tiefergehende Kenntnisse, z. B.
aus der Normung, da die Risikobeurteilung nach DIN EN ISO 12100:2011 als ein Werkzeug fir
Maschinenhersteller angesehen wird.

2.1.3 Weiterfuhrende Informationen

Zur Ausfuhrung, dem Bau und Anforderungen an zusatzliche Schutzeinrichtungen gibt die DGUV
Information 213-054 (BG RCI Merkblatt TO08 — ,Maschinen Schutzeinrichtungen und Schutz-
konzepte*) weitere Hilfestellung.
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3 Entscheidungsschema , Wesentliche Veranderung®

Bei der Entscheidung, ob eine wesentliche Veranderung vorliegt, wird die Anwendung des folgenden Entscheidungsschemas empfohlen, welches

das Entscheidungsschema des BMAS konkretisiert.

1
nein ja
— 2
ja 3 nein
—
ja 4 nein
ja 5 nein
ja 6 nein
—
ja 7 nein
vy v vVvv A 4
Keine wesentliche Veranderung Wesentliche Veranderung

Anwendung pro beabsichtigter Verdnderung

Entsteht durch die Verdnderung ein neues Risiko
oder eine Risikoerhdhung?

Sind die vorhandenen Schutzeinrichtungen
weiterhin ausreichend und angemessen?

Kann das neue oder das erhihte Risiko durch
feststehende trennende Schutzeinrichtungen
ausreichend gemindert werden?

Kann das neue oder das erhéihte Risiko durch einfache
Schutzeinrichtungen ausreichend gemindert werden,
die eine Steuerung erfordern?

Miissen bei der erforderlichen Einbindung der Schutz-
einrichtungen in die vorhandene Steuerung lediglich
Signale in vorhandene Steuerstromkreise eingebunden
werden?

Ist die zusatzliche sicherheitsrelevante Steuerung
unabhédngig von dervorhandenen Steuerung und
bewirkt lediglich das Stillsetzen gefahrbringender
Bewegungen?
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3.1 Voraussetzungen fur die Anwendung

Bei der Anwendung des Entscheidungsschemas wird vorausgesetzt, dass die betreffende
Maschine vor der geplanten Veranderung den geltenden Vorschriften (BetrSichV,
Maschinenrichtlinie) entsprochen hat und demzufolge keine sicherheitstechnischen Mangel
aufweist. Es ist erforderlich, dass Experten mit entsprechenden Fachkenntnissen,
insbesondere aus der Steuerungstechnik, das Entscheidungsschema anwenden und die
Fragen daraus beantworten.

3.2 Hinweise zu den Fragestellungen im Entscheidungsschema

3.2.1 Anwendung pro beabsichtigter Veranderung

Sofern mehrere Veranderungen vorgenommen werden, sollen diese jeweils in Einzelbetrach-
tungen unter Zuhilfenahme des Entscheidungsschemas bewertet werden. Hierbei darf die
Ursache-Wirkungs-Beziehung nicht umgekehrt werden.

Beispiel:

Die Erh6hung der Antriebsleistung verursacht einen erhdhten Nachlauf einer gefahr-
bringenden Bewegung und wirde eine wesentliche Veranderung hervorrufen. Durch den
Einbau einer zusatzlichen Bremse vor der Erhéhung der Antriebsleistung wird der Nachlauf
auf einen gefahrlosen Wert reduziert. Um das ,richtige* Ergebnis zu erhalten, muss das
Entscheidungsschema zuerst auf die Ursache (Erh6hung der Antriebsleistung) angewendet
werden.

3.2.2 Entsteht durch die Verdnderung ein neues Risiko oder eine Risikoerhdhung?

Eine Unterscheidung zwischen Gefahrdungs- und Risikoerh6hung, wie im BMAS-Papier
vorgenommen, ist fur die praktische Anwendung nicht zielfihrend.

Hinweis:

Gefahrdung: potenzielle Schadensquelle, die in der Lage ist, Verletzungen oder Gesund-
heitsschaden hervorzurufen

Risiko: Kombination der Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Schadens und seines
Schadensausmalles

Risikoerhéhungen kdnnen sich ergeben durch:

e die Erhohung bestehender Risiken, wie die Erhéhung von Drehzahlen angetriebener Wickelwellen,
hdhere Haufigkeit fir manuelle Eingriffe in bestehende Gefahrbereiche (z. B. Einsatz anderer
Materialien, die nicht mehr automatisiert ausgeworfen werden kénnen, sondern manuell aus dem
Werkzeug enthommen werden; manuelle Beseitigung von Anbackungen),

e den Einbau zusatzlicher Einrichtungen, die mit vorhandenen Bewegungen neue Gefahrstellen bilden,

e den Einbau zusatzlicher kraftbetatigter Einrichtungen in die Maschine (z. B. zuséatzliche Auswerfer,
Nachbearbeitungsstationen, Roboter, die neue Gefahrstellen hervorrufen) oder

e die Verwendung anderer Einsatzstoffe (Gefahrstoffe) mit héherem Gefahrdungspotential.
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Beispiel:

Mit einer Maschine durfen nach den Angaben des Herstellers nur nicht brennbare Flissig-
keiten abgefillt werden. Darlber hinaus ist es zuléssig, brennbare Flissigkeiten mit einem
Flammpunkt von mehr als 55 °C abzufillen. Sofern mit dieser Maschine brennbare Flissig-
keiten mit einem Flammpunkt von beispielsweise 20 °C abgefiillt werden sollen, wird ein
neues Risiko geschaffen.

Risikoerhéhungen liegen z. B. nicht vor:

e beim Austausch von sicherheitsrelevanten Bauteilen, sofern diese kein schlechteres Sicherheits-
verhalten aufweisen; hierbei ist es unerheblich, ob ein Technologiewechsel vorgenommen wird, z. B.
Austausch einer herkémmlichen Relaissteuerung durch eine Sicherheits-SPS,

e beim Austausch der gesamten Steuerung, wenn die neue Steuerung das gleiche Sicherheitsniveau
erreicht, auch wenn hierbei ein Technologiewechsel (z. B. von Relaistechnik zu SPS) vorgenommen
wird,

e bei allen Veranderungen, die zu einer Erhéhung der Sicherheit flhren, z. B. Einbau einer zuséatz-
lichen Betriebsart zur Verringerung vorhandener Manipulationsanreize (hierbei wird vorausgesetzt,
dass keine weitere Veranderung vorliegt, die zur Erhéhung von Manipulationsanreizen gefiihrt hat)
oder

e beim Wechsel von Schutzeinrichtungen (z. B. Austausch einer trennenden Schutzeinrichtung durch
eine beruhrungslos wirkende Schutzeinrichtung [BWS]), wenn die neue Schutzeinrichtung die
vorhandenen Risiken gleichwertig sichert.

Hinweis:

Der Austausch von Maschinen- oder Steuerungsteilen ist dann naher zu betrachten, wenn
die ausgetauschten Teile schlechtere sicherheitstechnische Eigenschaften als die Original-
teile aufweisen und wenn dadurch zusétzliche Risiken oder Risikoerh6hungen hervorgerufen
werden. Das reine Austauschen von Verschleildteilen durch neuwertige Teile mit den
gleichen Eigenschaften ist unkritisch.

Eine Risikoerh6hung kann in folgenden Fallen vorliegen:

e Die ersetzten Bauteile verschlechtern sicherheitstechnische Parameter.
Beispiel: Erh6hung des Maschinennachlaufs
Sicherheitsrelevante Fehler der Bauteile sind schlechter durch die Steuerung erkennbar: Der
DC-Wert (Diagnostic Coverage) nach DIN EN 1SO 13849-1:2016 verschlechtert sich.

e Eine Schitzsteuerung wird durch eine herkémmliche speicherprogrammierbare Steuerung (SPS)
ersetzt, wobei die SPS Sicherheitsfunktionen tbernimmt, die zuvor durch die Schitzsteuerung
wahrgenommen wurden.

e Federzentrierte 4/3-Wegeventile werden durch Proportionalventile ersetzt.

Hinweis:
Proportionalventile kbnnen eine Reihe von sicherheitstechnischen Nachteilen aufweisen (z. B. geringe
Uberschneidung, keine Einnahme der Sperrstellung bei Energieausfall).

e Gebrauchte Teile werden in die vorhandene Steuerung eingebaut.
Es wird haufig die Frage aufgeworfen, ob gebrauchte Teile der vorhandenen Steuerung nach der
Veranderung weiterverwendet werden dirfen, wenn fir sie keine vollstdndigen Daten, wie fir neue
Bauteile Ublich, vorliegen. Es ist in diesen Fallen zu prifen, ob sich Risikoerhéhungen dadurch
ergeben, dass die Teile keine angemessenen Sicherheitsparameter aufweisen.
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Beispiele:

Fur eine gebrauchte Sicherheits-SPS liegt im Datenblatt nur vor, dass sie der Kategorie 4
nach DIN EN 954-1:1997 entspricht. Ein Performance Level (PL,) lasst sich nicht ermitteln. Die
gebrauchte Sicherheits-SPS darf nur fur Risiken, die einen PL, = d oder weniger erfordern,
weiterhin eingesetzt werden. Nur unter diesen Bedingungen liegt keine Risikoerhéhung vor.

Gebrauchte Hardwarebauteile mit unbekannten B10d-Werten (Anzahl von Zyklen, bis 10 %
der Komponenten gefahrlich ausgefallen sind) durfen weiterverwendet werden, wenn die Rest-
laufzeit, berechnet auf der Basis der Standardwerte aus der DIN EN 1SO 13849-1:2011, noch
mehr als 5 Jahre betragt. Die Berechnungsgrundlagen (Schaltspiele, Betriebsstunden) sind
plausibel zu dokumentieren. Eine Risikoerhohung liegt dann nicht vor.

3.2.3 Sind die vorhandenen Schutzeinrichtungen weiterhin ausreichend und angemessen?

Die Schutzeinrichtungen sind ,, weiterhin ausreichend”, wenn die vorhandenen Schutz-
einrichtungen die Risikoerhthung oder das neue Risiko vollstandig abdecken. Hierbei dirfen
auch die neu hinzugekommenen Risiken durch zuséatzliche Signalverkntupfungen in der
vorhandenen Sicherheitssteuerung und durch Einbau zuséatzlicher Hauptschaltelemente
abgesichert werden. Dartiber hinausgehende Sicherheitseinrichtungen (Zuhaltungen,
Drehzahliberwachungen, zusatzliche Bremsen etc.) dirfen aber nicht notwendig sein.

Keine wesentliche Veranderung liegt auch vor, wenn nach einer Anderung lediglich zusatz-
liche Podeste oder Aufgéange erforderlich sind.

Beispiele:

Eine vorhandene verriegelte Schutztir stoppt zusétzlich eine neu hinzugekommene gefahr-
bringende Bewegung. Hierbei kénnen an mehreren Stellen Signalverknipfungen vorgenom-
men und zusatzliche Hauptschaltelemente (wie ein zusatzliches Ventil) eingebunden werden.

Es erfolgt eine Neupositionierung einer bertihrungslos wirkenden Schutzeinrichtung/
trennenden Schutzeinrichtung zur Anpassung der Sicherheitsabstande.

Ausnahme:

Wenn hierbei jedoch zusatzliche Risiken entstehen (z. B. durch neu entstandene hinter-
tretbare Bereiche), gilt die beriihrungslos wirkende Schutzeinrichtung/trennende Schutz-
einrichtung nicht mehr als ausreichend.

Die vorhandene Steuerungsstruktur (einkanalig oder zweikanalig) oder die Giite der Schutz-
einrichtung (z. B. Typ der berthrungslos wirkenden Schutzeinrichtung oder Zweihand-
steuerung) sind auch nach der Risikoerh6hung weiterhin ausreichend.

9/21




Informationsschrift BG RCI

Nicht mehr ,angemessen” oder ,ausreichend” ist eine vorhandene Schutzeinrichtung unter
anderem, wenn:

e sie das neue Risiko oder die Risikoerhthung nicht ausreichend mindert, z. B. langerer Maschinen-
nachlauf erfordert nun zusétzlich eine Zuhaltung oder es missen zuséatzlich Bremsen eingebaut
werden oder,

e eine berihrungslos wirkende Schutzeinrichtung ein neues Risiko, wie z. B. das Herausspritzen von
Material nicht sichert (wie beim Einsatz von Materialien mit geringer Viskositat in einer Gummi-
spritzgieRmaschine) oder

e eine fest angebrachte trennende Schutzeinrichtung nach der Veranderung mehr als einmal pro
Woche entfernt werden muss.

3.2.4 Kann das neue oder das erhdhte Risiko durch feststehende trennende Schutz-
einrichtungen ausreichend gemindert werden?

Die Verwendung feststehender trennender Schutzeinrichtungen ist fir die Absicherung
eines neuen oder erhdhten Risikos zu bevorzugen, da diese meist einfach nachgeristet
werden kénnen. Zu typischen Ausfihrungen z&hlen Zaune, Schutzbleche, Fillstiicke
und ahnliche Einrichtungen, die einen Zugriff zur Gefahrstelle verhindern.

Bei der Auswahl dieser Form von Schutzeinrichtungen ist der Manipulationsanreiz zu
bewerten und der Einsatz der ausgewahlten Schutzeinrichtung nur zul&ssig, wenn der Anreiz
zum Umgehen (z. B. Ubersteigen, Abbau der Schutzeinrichtung) als gering anzusehen ist.

Feststehende trennende Schutzeinrichtungen dirfen daher beispielsweise nur eingesetzt
werden, wenn notwendige Eingriffe in den Gefahrbereich selten (weniger als ein Mal pro
Woche) erforderlich sind. In allen anderen Féllen missen andere Schutzeinrichtungen
eingesetzt werden, die einen sofortigen Zugang zum Gefahrbereich ermoglichen.

In dieser Fragestellung werden zwei Félle betrachtet:

e der Einbau zuséatzlicher Schutzeinrichtungen (z. B. um eine zuséatzliche Gefahrstelle zu sichern)
sowie

e der Austausch einer vorhandenen Schutzeinrichtung gegen eine solche, die das vorhandene Risiko
und das neue Risiko minimiert.

Die normativen Anforderungen an feststehende trennende Schutzeinrichtungen sind in der
DIN EN ISO 14120:2016 und der DIN EN 1SO 13857:2020 zusammengefasst. Die allgemein-
gultigen grundlegenden Anforderungen sind im BG RCI Merkblatt TO08 ,Maschinen-
Sicherheitskonzepte und Schutzeinrichtungen“ (DGUV Information 213-054) beschrieben.

3.2.5 Kann das neue oder das erhdhte Risiko durch einfache Schutzeinrichtungen
ausreichend gemindert werden, die eine Steuerung erfordern?

Wie bei den feststehenden trennenden Schutzeinrichtungen werden zwei Falle betrachtet:

e der Einbau zusatzlicher Schutzeinrichtungen (z. B. um eine zuséatzliche Gefahrstelle zu sichern)
sowie

e der Austausch einer vorhandenen Schutzeinrichtung gegen eine solche, die das vorhandene Risiko
und das neue Risiko minimiert.
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Zur Minderung des Risikos kénnen die nachfolgend aufgefiihrten Arten von Schutzeinrich-
tungen herangezogen werden:

e berlhrungslos wirkende Schutzeinrichtungen (Lichtgitter, Scanner etc.),
e verriegelte trennende Schutzeinrichtungen (ohne sicherheitsrelevante Zuhaltung),
e Schutzeinrichtungen mit Beriihrungsreaktion (z. B. Schaltmatten).

Hinweis:

Sofern andere Schutzeinrichtungen, als die zuvor aufgefiihrten, verwendet werden sollen
(z. B. ortshindende Schutzeinrichtungen wie Zweihandsteuerungen oder Zustimm-
einrichtungen), muss die Frage mit ,nein* beantwortet werden. Weiterhin durfen keine
zusatzlichen sicherheitsrelevanten Maflinahmen erforderlich sein (wie der Einbau einer
zusatzlichen Brems-einrichtung, um die Nachlaufzeit zu verringern).

Das neue oder das erhohte Risiko kann nicht durch zusatzliche Schutzeinrichtungen
ausreichend gemindert werden, wenn:

e durch den Wechsel von Einsatzstoffen ein Explosionsrisiko hervorgerufen wird; das Risiko lasst sich
nicht durch die vorher genannten Schutzeinrichtungen beherrschen,

e durch die Anderung zusétzliche MaRnahmen zur Risikoreduzierung notwendig sind, z. B. eine
zusatzliche Betriebsart mit sicher reduzierter Geschwindigkeit zur Vermeidung von Manipulations-
anreizen

e eine bisher nicht vorhandene Risikoart hinzugekommen ist, die sich nicht nur durch Schutz-
einrichtungen beherrschen lasst, z. B. Einbau einer zusétzlichen Maschinenfunktion, bei der ein
schweres Maschinenteil hochgehalten werden muss, wobei Giberwachte Hochhalteeinrichtungen
(z. B. Klemmkopf oder tberwachte Hochhaltebolzen) zur Fehlererkennung notwendig sind.

3.2.6 Mussen bei der erforderlichen Einbindung der Schutzeinrichtungen in die vorhan-
dene Steuerung lediglich Signale in vorhandene Steuerstromkreise eingebunden
werden?

Der Grundgedanke bei dieser Frage besteht darin, dass lediglich einfache Eingriffe in die
bestehende Steuerung vorgenommen werden missen, sodass die Wahrscheinlichkeit fur
Fehler gering ist und keine Strukturdnderungen (wie die Schaffung neuer Abschaltpfade)
notwendig sind. Der Tatbestand liegt vor, wenn lediglich folgende Eingriffe in die Steuerung
vorgenommen bzw. nicht vorgenommen werden:

e Es werden nur Signalkontakte, die von der zuséatzlichen oder getauschten Schutzeinrichtung
kommen, in vorhandene Abschaltkreise eingebunden; hierbei dirfen auch zusétzliche Hilfsschiitze
zur Kontaktvervielfachung verwendet werden, wenn fiir diese nach DIN EN ISO 13849-1:2016 keine
Stellungstiberwachung erforderlich ist,
und

e es werden keine zusétzlichen sicherheitsrelevanten Hauptschaltelemente eingebunden (das heif3t
z. B., dass die bereits vorhandenen Stoppventile der Hydraulik auch die zuséatzliche gefahrbringende
Bewegung mit abschalten).
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3.2.7 Ist die zusatzliche sicherheitsrelevante Steuerung unabhangig von der vorhande-
nen Steuerung und bewirkt lediglich das Stillsetzen gefahrbringender Bewegun-
gen?

Wenn keine Einbindung der Schutzeinrichtung in die vorhandene Steuerung maoglich ist, kann
die Einbindung Uber eine zuséatzliche, unabhangig wirkende Steuerung erfolgen. Diese darf
lediglich das Stillsetzen der gefahrbringenden Bewegung bewirken. Komplexere Sicherheits-
funktionen (z. B. sicher reduzierte Geschwindigkeit) sind hierbei nicht zulassig.

Die zusatzliche sicherheitsrelevante Steuerung kann als unabhangig von der vorhandenen
Steuerung angesehen werden, wenn folgende Bedingungen vorliegen:

e es werden nur Signalkontakte in die vorhandene Steuerung eingebunden
und

e es werden keine weiteren Anderungen in der vorhandenen Hauptsteuerung vorgenommen
und

e im fluidtechnischen Teil der Steuerung besteht die Verbindung zur vorhandenen Steuerung lediglich
in der Nutzung der Energiequelle.

Wenn zur Beherrschung des neuen Risikos steuerungstechnische Eingriffe vorgenommen
werden, die nicht unabhangig von der vorhandenen Steuerung sind und hierbei ein PL; < c
erforderlich ist, kann die Frage mit ,ja“ beantwortet werden. Voraussetzung ist, dass die
zusatzliche Steuerung lediglich das Stillsetzen gefahrbringender Bewegungen bewirkt.

Hinweis:

In die vorhandene Steuerung kénnen zusatzliche, nicht sicherheitsrelevante Bauteile (z. B.
zur Steuerung von Bewegungen) eingebunden werden, ohne dass die Unabhangigkeit
betroffen ist. Dabei ist jedoch zu beachten, dass die zusétzlichen Bauteile das Sicherheits-
niveau der vorhandenen Steuerung nicht verschlechtern (z. B. keine Fehlertbertragung in
sicherheitsrelevante Signalpfade [Ruckwirkungsfreiheit], keine Verringerung des Diagnose-
deckungsgrades [DC]).
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4 Fallbeispiele

4.1 Umbau auf dreistrahlige Lichtschranke

An einem Betonringfertiger ist die Zugangsoéffnung zum Beschickungsbereich mit einer einstrahligen
Lichtschranke gesichert. Im Hinblick auf die Anpassung an den Stand der Technik soll die einstrahlige
Lichtschranke durch eine mit drei Strahlen ersetzt werden.
Es werden folgende Nachriistungen vorgenommen:

» Einbau einer dreistrahligen Lichtschranke

» Steuerungstechnische Einbindung in die vorhandene Steuerung

ja nein

ja nein
7

Yy V¥V V¥ h 4
Keine wesentliche Verdnderung Wesentliche Verdnderung

Frage-Nr. Antwort Bemerkung

2 nein Es wird kein neues Risiko hervorgerufen. Durch die Umristung auf eine
dreistrahlige Lichtschranke wird die Sicherheit in diesem Bereich erhht.

Ergebnis:

Keine wesentliche Veranderung,

da die neue Schutzeinrichtung das Schutzniveau erhéht. Der Einbau von Schutzeinrichtungen,
die zu einer Erhéhung des Sicherheitsniveaus der Maschine fihren und die dariiber hinaus
keine zusatzlichen Funktionen erméglichen, werden nicht als wesentliche Veranderung
angesehen.
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4.2 Explosionsrisiken

Mit einer Maschine dirfen entsprechend der bestimmungsgeméaRen Verwendung des Herstellers nur
nicht brennbare Flissigkeiten abgefillt werden. Aufgrund eines neuen produktionstechnischen Prozes-
ses sollen brennbare Flussigkeiten mit einem Flammpunkt von mehr als 55 °C abgefillt werden. Als
zusatzliche Gefahrdung, die durch die Abweichung von der bestimmungsgemafien Verwendung
hervorgerufen wird, ist das Auftreten explosionsfahiger Atmosphéare anzusehen.

r r r v

Keine wesentliche Verdnderung Wesentliche Verdnderung

Frage-Nr. Antwort Bemerkung

2 ja Das Risiko von Explosionen war bisher nicht vorhanden.

3 nein Die vorhandenen Schutzeinrichtungen kénnen das zusétzliche Risiko nicht
mit abdecken.

4 nein Die Explosionsgefahr kann durch feststehende trennende Schutz-
einrichtungen nicht beherrscht werden.

5 nein Die Explosionsgefahr kann durch zuséatzliche einfache Schutzeinrichtungen
aus der Liste (berUhrungslos wirkende Schutzeinrichtung, trennende
Schutzeinrichtung) nicht beherrscht werden.

Ergebnis:

Wesentliche Veranderung,
da mit der Anderung der bestimmungsgemaRen Verwendung die Explosionsrisiken nicht durch
Schutzeinrichtungen beherrscht werden kénnen.
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4.3 Austausch eines Antriebsmotors

An einer Maschine ist der Antriebsmotor defekt und muss ausgetauscht werden. Da kein Original-
ersatzteil verfugbar ist, wird ein Antriebsmotor eines anderen Herstellers eingebaut. Die Prozess-
parameter (z. B. Geschwindigkeit, Bremswege) bleiben unverandert. Die mechanische und elektrische
Einbindung des Motors ist ohne weitere Umbauten, z.B. Verwendung von groReren Kabel-
querschnitten, mdglich und wird durch qualifiziertes Personal durchgefiihrt.

1
v
nein ja
— 2 j,
ja nein
'S 3 W
ja A nein
ia nein
[~ )
ja nein
— 6 —l
ja 7 nein
Yy vyvvvy h 4
Keine wesentliche Verdnderung Wesentliche Verdnderung
Frage-Nr. Antwort Bemerkung
2 nein Auch wenn der Austauschmotor nicht vom Originalhersteller ist,

entsteht durch den Austausch kein neues Risiko oder eine Risiko-
erhéhung. Wichtig ist die Betrachtung, ob die Einbindung der Mechanik
und Elektrik ohne zusétzliche MaRnahmen erfolgen kann und die Pro-
zessparameter gleichbleiben oder keine zusétzlichen Risiken
darstellen.

Ergebnis:
Keine wesentliche Veranderung,
da kein neues Risiko oder eine Risikoerh6hung entsteht.
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4.4 Einbau einer zusatzlichen Zugangsoffnung

Aufgrund geénderter Produktspezifikationen ist an einer Maschine ein zusétzlicher Zugang in den Auto-
matikbereich notwendig, sodass die Mitarbeitenden Teile héandisch entnehmen kdnnen. Aufgrund des
haufigen Zugangs ist die Installation einer beriihrungslos wirkenden Schutzeinrichtung geplant. Es gibt
keine Geféahrdungen durch herausgeschleuderte Objekte. Eine Einbindung in die vorhandene Steuerung ist
maoglich.

Zur Beherrschung des zusatzlichen Risikos werden folgende Nachriistungen vorgenommen:
» eine berlihrungslos wirkende Schutzeinrichtung (dreistrahlige Lichtschranke),
» die steuerungstechnische Einbindung mit PL; = d und
» die Berlcksichtigung der Vorgaben zu Abstédnden zum Erreichen der Gefahrstellen.

nein ja

ja nein
7

y r r

Keine wesentliche Verdnderung Wesentliche Verdnderung

Frage-Nr. Antwort Bemerkung

2 ja Durch den Zugang in den Automatikbereich besteht die Gefahr von
Maschinenteilen eingezogen, gequetscht oder angestof3en zu werden.
3 nein Die vorhanden Schutzeinrichtungen sind nicht ausreichend und
angemessen.

4 nein Die Verwendung von feststehenden trennenden Schutzeinrichtungen ist
aufgrund des haufigen Zugangs nicht geeignet.

5 ja Die Lichtschranke als beriihrungslos wirkende Schutzeinrichtung ist als
einfache Schutzeinrichtung anwendbar, da keine Objekte aus der
Maschine herausgeschleudert werden.

6 ja Die vorhandene Steuerung ermdglicht die Einbindung der Signale in den
vorhandenen Steuerstromkreis

Ergebnis:

Keine wesentliche Veranderung,

da eine zuséatzliche Schutzeinrichtung das neue Risiko ausreichend mindert und eine Einbindung in
die vorhandene Steuerung mdéglich ist.
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4.5 Einbau einer Hochdruckreinigungsanlage

In eine bestehende Betonmischanlage soll, aufgrund haufigerer Produktwechsel, eine Hochdruck-
reinigungsanlage eingebaut werden. Die Steuerung kann in die bestehende Anlage eingebunden werden.
Die bestehende Positionsiiberwachung des Mischerdeckels (Positionsiiberwachung PLr=d) soll verwendet
werden, um die Hochdruckreinigungsanlage beim Offnen des Deckels ebenfalls abzuschalten.

Zur Beherrschung des zusatzlichen Risikos werden folgende Nachriistungen vorgenommen:
» eine Einbindung der Hochdruckreinigungsanlage in die bestehende Steuerung und
> die steuerungstechnische Einbindung des Abschaltens (PLr = d) der Hochdruckreinigungsanlage
beim Offnen des Mischerdeckels.

1
v
nein ja
a2 j
ja 3 nain
ja 4 nein
ja nein
:-—- 5 E—
ja nein
- 6 _l
ja 7 nein
Yy ¥y Vv Y h 4
Keine wesentliche Verdnderung Wesentliche Verdnderung
Frage-Nr. Antwort Bemerkung

2 ja Bei gedffnetem Mischerdeckel entstehen neue Risiken durch die Hoch-
druckreinigungsanlage, z. B. durch das Austreten von Reinigungswasser
unter hohem Druck.

3 ja Durch die Einbindung der Hochdruckreinigungsanlage in die bestehende
Sicherheitstechnik, werden die zuséatzlichen Risiken durch die bestehen-
den Schutzeinrichtungen abgesichert.

Ergebnis:

Keine wesentliche Veranderung,

da eine vorhandenen Schutzeinrichtung das neue Risiko ausreichend mindert und eine Einbindung in
die vorhandene Steuerung mdglich ist.
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4.6 Automatisiertes Handling

An einer bestehenden Maschine soll die handische Entnahme von Produkten durch ein automatisches
Handlingsystem ersetzt werden. Um den Sammelbehélter mit den abgelegten Produkten zu entnehmen, ist
ein Zugang in den Bereich vorgesehen, der mit einen Laserscanner Uberwacht wird. Seitliche Zugénge sind
mit feststehenden trennenden Schutzeinrichtungen abgesichert.

Zur Beherrschung des zusétzlichen Risikos werden folgende Nachriistungen vorgenommen:
» ein Einbau eines Laserscanners zur Absicherung des Zugangsbereiches und

» die steuerungstechnische Einbindung des zuséatzlichen Systems mit einer zuséatzlichen unab-
hangigen Sicherheitssteuerung, die beim Auslésen der Sicherheitsfunktion ein Stillsetzen einleitet.

ja nein

— 6 _1
ja 7 nein
r r r v
Keine wesentliche Verdanderung Wesentliche Veranderung
Frage-Nr. Antwort Bemerkung
2 ja Es gibt einen Automatikbereich mit neuen Risiken.
3 nein Die vorhandenen Schutzeinrichtungen sind nicht ausreichend, um die
neuen Risiken abzusichern.
4 nein Da ein haufiger Zugang in den Bereich notwendig ist, kann die Absiche-
rung nicht durch feststehende trennende Schutzeinrichtungen erfolgen.
5 ja Durch einen Laserscanner, als einfache Schutzeinrichtung, kann das
Risiko ausreichend gemindert werden.
6 nein Der Laserscanner kann nicht in die vorhandene Steuerung eingebunden
werden.
7 ja Die zusatzliche sicherheitsrelevante Steuerung bewirkt lediglich das
Stillsetzen der gefahrbringenden Bewegungen.
Ergebnis:

Keine wesentliche Veranderung,
da eine zuséatzliche Schutzeinrichtung das neue Risiko ausreichend mindert und die zusétzliche
sicherheitsrelevante Steuerung lediglich das Stillsetzen bewirkt.
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4.7 Reduzierung des Manipulationsanreizes am Palettierer

An einem Palettierer werden Produkte direkt vom Transportband auf eine Palette gestapelt. Der Zugang
zur Palette ist mit einem Lichtgitter abgesichert. Bei Stérungen erfolgt aufgrund der direkten Verkettung des
Palettierprozesses immer der Stillstand der Gesamtanlage. Dies fiihrt bei Problemen im Stapelprozess zu
einem erheblichen Anreiz zum Umgehen der Schutzeinrichtung (Manipulation) mit einem hohen Unfall-
risiko.

Zur Reduzierung des Manipulationsanreizes soll der storbehaftete Prozess durch eine Pufferzone zwischen
Transportband und Palettierer entkoppelt werden. Die Trennung zwischen Palettierer und Transportband
erfolgt mit feststehenden trennenden Schutzeinrichtungen, sodass die Pufferzone sicherheitstechnisch
entkoppelt ist.

ja nein

nein

y F v v
Keine wesentliche Verdnderung Wesentliche Veranderung

Frage-Nr. Antwort Bemerkung

2 ja In der Pufferzone laufen die Produkte auf den Transportbandern. Es
besteht Quetsch- und StoRRgefahr.

3 nein Die vorhandenen Schutzeinrichtungen sind nicht ausreichend, um die
neuen Risiken abzusichern.

4 ja Mit feststehenden trennenden Schutzeinrichtungen ist es méglich, den
Bereich der Pufferzone ausreichend abzusichern. Ein Zugang zum
Transport und Pufferbereich hinter den feststehenden trennenden
Schutzeinrichtungen ist nicht moglich. Der Palettierbereich ist weiterhin
durch das Lichtgitter abgesichert.

Ergebnis:

Keine wesentliche Veranderung,

da die zusétzliche feststehende trennende Schutzeinrichtung das Risiko ausreichend mindert. Weiter-
hin wird durch die Veranderung der Manipulationsanreiz reduziert und somit die Sicherheit an der
Maschine erhdht.
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4.8 Einbau einer zusatzlichen gefahrbringenden Bewegung

In die Maschine wird eine zusétzliche hydraulische Bewegung eingebaut, die durch eine zusatzliche
verriegelte trennende Schutzeinrichtung gesichert werden soll. Die zusatzliche Funktion, wie auch die
Schutzeinrichtung daftir kann nicht in die bestehende Steuerung eingebunden werden.

Zur Beherrschung des zusatzlichen Risikos werden folgende Nachriistungen vorgenommen:
» der Einbau einer neuen verriegelt trennenden Schutzeinrichtung (ohne Zuhaltung) und
» die Einbindung der zusatzlichen Bewegung und der Schutzeinrichtung tber eine zusétzliche
sicherheitsrelevante Steuerung.

ja nein

ja - 7 nein
y y r v
Keine wesentliche Veranderung Wesentliche Veranderung
Frage-Nr. Antwort Bemerkung
2 ja Es wird eine neue Funktion mit einer zusatzlichen gefahrbringenden
Bewegung eingefiigt.
3 nein Es muss eine zusatzliche Schutzeinrichtung eingebaut werden.
4 nein Mit einer feststehenden trennenden Schutzeinrichtung kann die Absiche-
rung nicht erfolgen.
5 ja Es wird eine einfache Schutzeinrichtung aus der Aufzahlung verwendet.
6 nein Die erforderliche Einbindung der Signale kann nicht in die vorhandene
Steuerung integriert werden.
7 ja Die zusatzliche Steuerung bewirkt lediglich das Stillsetzen der gefahr-
bringenden Bewegung.

Ergebnis:

Keine wesentliche Veranderung,

da eine zusétzliche Schutzeinrichtung mit zuséatzlicher unabhangiger Steuerung das Risiko
ausreichend mindert.
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6 BMAS-Interpretation vom 09.04.2015

< BG RCl

Berufsgenossenschaft

Rohstoffe und chemische Industrie

Bundesministerium fir Arbeit und Soziales

Produktsicherheitsgesetz!
9, ProdSV (Maschinenverordnung)

Interpretationspapier zum Thema . Wesentliche
Verinderung von Maschinen®

hier:

— Bek. des BMAS vom 9.4.2015 - [11b5-3%607-3 —

Dieses Interpretanonspapicr ist die iberarbeitete, an das
ncue Produktsicherheitsgesetz! (ProdSG) und die neuesten
Erkennmisse der Risikobeurteilung angepasste Fassung des
Inierpretationspapicrs des BMA wnd der Lander zum Thema
» Wesentliche Verinderung von Maschinen®, Bekanntma-
chung des BMA vom 7. September 2000 — 111c3-39607-3 —
Bundesarbeitsblact 11/2000 5.35.

Das neue Papier ist von einer Arbeitsgruppe unter der Fe-
derfihrung des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales
(BMAS) erarbeitet worden, mit Beteiligung der Bundesan-
stalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA), des Mi-
nisteriums fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft des
Landes Baden-Wirttemberg als Richtlinienvertreter der

I Gesetz Gber die Bersitstellung von Produkten auf dem Marks (Produkts-
cherheitsgesetz — Prod%() vom 8. Movember 2011

Lander fiir die EG-Maschinenrichtlinie 2006/42/EG* (MRL)
in Abstimmung mit den Marktiberwachungsbehirden der
Lander, der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung
(DGUVY, cinzelner Unfallversicherungstriger, des Verban-
des Deutscher Maschinen- und Anlagenbau (VDMA) sowic
des VGB PowerTech £ V. als Fachverband fir die Strom-
und Wirmeerzeugung. Es tritt an die Stelle des o.a. alten In-
terpretationspapiers.

Dias ProdSG regelr die Bereiwstellung von Produkten auf
dem Markt. Zu diesen Produkten zihlen auch Maschinen.
Welche Anforderungen Maschinen erfiillen miissen, wenn
sie auf dem Markt bereitgestellt werden, ergibt sich aus dem
ProdSG in Verbindung mit der Neunten Verordnung zum
ProdSG (Maschinenverordnung — 9. Prod5V). Mit der
9. Prod5V und dem ProdSG ist die cinschligige europiische
Rechtsvorschnft far Maschinen, die MRL, in nationales
Recht umgesetzt.

MNach §2 Nummer 4 ProdSG ist  Bercitstellung auf dem
Markt™ im Sinne dieses Gesetzes jede entgeltliche oder un-

entgeltliche Abgabe cines Produkes zum Verwrieh, Verbrauch

2 Richtlinie 2006/42/EG des Evropiischen Parlaments und des Rates vom
17. Mai 2006 iiber Maschinen und zor Anderung der Richelinie 95/16/EG
{Meufasung)



oder zur Verwendung auf dem Markt der Europiischen
Union im Rahmen einer Geschiftstitigheit™. Diese Begnffs-
bestimmung ist wortgleich aus der Verordnung (EG)
Nr.765/2008% in das ProdSG dbernommen worden. Die
RBereitstellung auf dem Markt™ tritt an die Stelle des bishe-
rigen Begriffs  Inverkehrbringen® im durch das ProdSG ab-
gelosten Gerite- und Produktsicherheitsgesetzes (GPSG).
Diort war ,Inverkehrbringen” definiert als jedes Uberlassen
cines Produkts an cinen anderen, unabhingig davon, ob das
Produkt new, gebraucht, wieder aufgearbeitet oder wesent-
lich verandert worden st [...]."

Das ProdSG enthilt jetzt — entsprechend der Verordnung
(EG) Nr.765/2008 - den Begnff  Bercitstellung auf dem
Markt” und den Begriff Inverkehrbringen®. Unter der Be-
griffshestimmung  Inverkchrbringen™ st jetzt neu im
ProdSG in Ubereinstimmung mit der EG-Verordnung
Nr.765/2008 nur noch die erstmalige Bereitstellung eines
Produkts auf dem Markt zu verstehen (§2 Nummer 15).

Mit der Ubernahme der Begnffsbestimmungen ,Bereit-
stellung auf dem Markt™ und _Inverkchrbringen® aus der
Verordnung (EG) Nr.765/2008 ist der Terminus des we-
sentlich verinderten Produkes™ weggefallen. Damit hat sich
jedoch der zugrundeliegende Sachverhalt nicht verindert:
Wic im bisherigen GPSG ist auch im neuen ProdSG cin ge-
brauchtes Produkt, das gegeniber scinem urspringlichen
Zustand wesentlich verindert wird, als neues Produkt anzu-
schen. Dies ergibt sich aus der geltenden curopiischen Inter-

pretation in Nr2.1 des , Blue Grrde™:

oLin Produkt, an dem nack seiner Inbetricbnabme erbebli-
che Verinderungen oder Uberarbeitungen mit dem Ziel der
Modifizicrung seimer wrspringlichen Leistung, Verwendung
oder Bawart vorgenommen worden sind, dic sich wesentlch
auf dic Embaltung der Harmomsicrengsrechisvorschnften
der Unton awswnrken, kann als newes Prodwukt angeschen
werden., Dics 5t von Fall zu Fall wnd msbesendere vor dem
Hintergrund des Zicls der Rechtsvorschriften snd der Art der
Produkic im Anwendungsberewh der betreffenden Rechis-
vorschnift cuw entscheiden. ™

In Bezug auf Maschinen ist auch der Leitfaden® der Euro-
paischen Kommission fir die MRL hinzuzuzichen. Dieser
enthilt FD'gcndc Er|§ulrrung unter § 72:

oAie MRL galt anch fiir Maschinen, dic anf gebranchten Ma-
scbmm Eﬂmrcn, welche so wesentlich verandert worden
simd, dass sic als newe Mascdhinen angesehen werden kinnen.
Es stellt sich damat die Frage, ab wann em Umbau emer Ma-
schine als Ban ciner newen Maschine gailt, welche der Masch-
nenrichtlmie Jm!rrlu'gt Es st micht méglech, prizise Kniteni-
en zu formulieren, mit denen diese Frage in jedem Emnzelfall
beantwortet wird ©

Dieses Interpretationspapier gibt cine Hilfestellung bei
der Beantwortung dieser Frage und beschreibt anhand cines
Ablaufschemas dic Vorgehensweise fir dic Entscheidung, ob

3  Verordoung (EG) Nr. 765/2008 des Furopiischen Parlaments und des Ra-
tes vom 9. Juli 2008 dber di= "irurs:hnﬂ:n fiir die Akkreditierang und
Marksiiberwachung im Zusammenhang mit der Vermarktung von Pro-
dukten und zur Aufhebung der Werordnung (EWGE) Me 33993 des Rates

4 Blue Guide® - Leitfaden hldwUmmgdﬂPluﬁJkr\Imchnﬂzud:r
EU - 2014; betpeffecewmpa ead DocsR oomd documentof #9423/ attach-
ments!Iftransdations'del rendiions natioe

5 Letfaden fiar die Anwendung der Maschinenmichilime 2006/420EG
- 1. Auflage Jum 31T bitpsferwe bmas dedSbaredDocs! Downinads’
DESPDF-Meldungenflentfaden-maschmenrchtlmee_beml
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es sich im Einzelfall um eine ,wesentliche Verinderung”

handelt.
Anlage

Interpretation zum Thema nwesentliche Verinderung™
in Bezug auf Maschinen

Vom 9. April 2015

Jede Verinderung an einer Maschine, unabhingig ob
gebraucht oder neu, die den Schutz der Rechisgiiter des
ProdSG beeinrichugen kann, z. B. durch Leistungserhd-
hungen, Funktionsinderungen, Anderung der bestimmungs-
gemifien Verwendung (wie durch ﬂndﬂ}mg der Hilfs-, Be-
trichs- und Finsatzstoffe, Umbau oder Anderungen der 5i-
cherheitstechnik), ist zunichst im Hinblick auf ihre sicher-
heitsrelevante Auswirkung zu untersuchen®. Dies bedeutet,
cs ist in jedem Einzelfall zu ermitteln, ob sich durch die Ver-
inderung der (gebrauchten) Maschine neue Gefihrdungen’
ergeben haben oder ob sich ein bereits vorhandenes Risiko?
erhiht hat. Hier kann man drei Fallgestaltungen unterschei-
den:

1. Eslicgt keine neuc Gefihrdung bew. keine Erhéhung ci-
nes vorhandenen Risikos vor, so dass die Maschine nach

wie vor als sicher angeschen werden kann.

2. Es liegt zwar eine neue Gefahrdung bzw. eine Erhéhung
eines vorhandenen Risikos vor, die vorhandenen Schutz-
mafinahmen der Maschine vor der Verinderung sind aber
hierfiar weiterhin ausreichend, so dass die Maschine nach
wie vor als sicher angesehen werden kann.

3. Es licgt cine neue Gefihrdung bew. cine Erhohung cines
vorhandenen Risitkos vor und die vorhandenen Schutz-
mafinahmen sind hierfiir nicht ausreichend oder geeignet.

Bei veranderten Maschinen nach Fallgestaltung 1 oder 2
sind zusitzliche Schutzmafinahmen nicht erforderlich. Ver-
inderte Maschinen nach Fallgestaltung 3 sind dagegen durch
cine Risikobeurteilung systemansch hinsichdich der Frage,
ob cine wesentliche Verinderung vorliegt, weiter zu unter-
suchen.

Dabei ist festzustellen, ob es méglich ist, die verinderte
Maschine mit einfachen Schutzeinnchtungen wieder in ei-
nen sicheren Zustand zu bringen, wobei iberprift wird, ob
die einfache Schutzeinnichrung das Risiko eliminiert oder
zumindest hinreichend minimiert. Ist dies der Fall, kann die
Verinderung in der Regel als nicht wesentlich angeschen

WI_'TI:IC['I_

Unter ciner einfachen Schutzeinrichtung im vorgen. Sinne
kann z. B. eine feststechende trennende Schutzeinrichtung ver-
standen werden. Als einfache Schutzeinrichtungen geleen
auch bewegliche trennende Schutzeinrichtungen und nicht
trennende Schutzcinrichtungen, dic nicht erheblich in die be-
stchende sicherheitstechnische Steuerung der Maschine cin-

6 [hese Unl:m.n:l:ung kann z.B. unter Auw:urlung der Verfahren der
EMN IS0 12100 Sicherheit von Maschinen — Allgemeine Gestaltungsleit-
satre — Ristkobeurteihing und Ristkomindening™ durchgefihre werden.

7 MRL Anhang | Ne1.1.1 a) Gefihrdung™ eine potenrielle Chaelle von
Verlstzungen oder Gemndheiisschaden

8 MEL Anhang [ Me 111 e): Risiko® die Kombination aus der Wahr-
scheinlichkent und der Schwere emer Verletzung o-d.erems Gesundheis-
schadens, die in miner Gefihrdungea eintreten b
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greifen. Dias bedeutet, dass durch diese Schutzeinrichungen
lediglich Signale verkrmipft werden, anf dessen Verarbeitung
diz vorhandene Sicherheitssteuerung bereits ausgelegt ist oder
dass unabhingig von der vorhandenen Sicherheitssteuerung
ausschliefiich das sichere Stllsetzen der gefahrbringenden
Maschinenfunktion bewirkt wird.

Dier Austausch von Bauteilen der Maschine durch idena-
sche Baureile oder Bauteile mit identischer Funktion und
identischem Sicherheitsniveau sowie der Einbau von Schutz-
cinrichtungen, dic zu ciner ErthShung des Sicherheitsniveans
der Maschine fithren und die dartiber hinaus keine zusitzh-
chen Funktionen erméglichen, werden nicht als wesentliche
Verdnderung angesehen.

Huzwers:

Unalbbingig davon kann sich aber aus anderen Rechtsvor-
schriften fiir den Arbestgeber, dev die Maschine seinen Be-
schiftigten als Arbetsnuttel zur Verfiigung stellt, die Pflecht
Zur Feﬁiegmg eusazzlicher Scbxczrmﬁrm heren erg@gnm.

Grundsitzlich muss nach allen Andersngen an Maschinen —
nicht nur nach wesentlicher Verindersingen — eine Gefibr-
dungshesrteilung mach §3 der Betriebssicherbesisverord-
nung (BetrSichV) dwrchgefiibrt werden, Diese zéblt zu den
betrieblichen Arbensschutzpflichten des Verwenders emer
Maschine bzw. Anlage als Arbestsmintel. Aufgrund der Ge-
fabrdungsbenrtalung kinnen Mafnabmen, msbesondere
technusche Mafinabmen, notwendig werden, wm den Be-
schiftigten emn sicheres Arbestsmuttel zwr Verfiigung zu stel-

len.

Liegt
eine neue Gefihrdung
vor?

Filfirt die

neus Gefihrdung 2u laein

Erhahung eings verhandenan

Es 5tz priifen, ok eme Anpassurg der Informationen zum
sicheren Betriek der Masdhinen, wee z. B. Betriebsanwemsnng,
erforderlich st (wgl [ 12 BetrSich V).

Schlussfolgerung:

V:rﬁ.ndcru.ugcn an einer Maschine/Gesamtheit von Maschi-
nen' kénnen folgende Auswirkungen haben:

1. Dhe Maschine ist auch nach der Verinderung ohne zu-
sirzliche Schurzmaffnahmen sicher.
= Es liegt keine wesentliche Verinderung vor.

2. Dhe Maschine ist nach der Verinderung ohne zusitzliche
Schutzmaffnahmen nicht mehr sicher. Die neue Gefihr-
dung oder das erhéhte Risiko kénnen durch einfache
Schutzeinrichtungen bescitigt oder zumindest hinrei-
chend mimmiert werden.

= Es liegt keine wesentliche Verinderung vor.

3. Dhie Maschine ist nach der Verinderung chne zusitzliche
Schutzmafinahmen nicht mehr sicher und eine ausrei-
chende Risikominderung kann nicht durch einfache
Schutzeinrichtungen erreicht werden
= Es licgt cinc wesentliche Verinderung vor.

Fir die Entscheidung, ob eine wesentliche Verinderung
vorliegt, leistet das nachfolgende Schaubild (Abb. 1) Hilfe-
stellung.

Liegt die Nein

Rlslkas vor?

&inem Risika?

=y
"

Sind die
varhandenen

[ keine wesentliche ]
Veranderung

Schutzmalinahmen
ausrelchend?

Kann mit
emndachen Schutzeinrich-

turgen das Rislio elminlent oder
mawrzichend mineiert

l wesentliche J
Veranderung

Abb. 1:

9 Verordrung iiber Sicherheit und Gesundhetsschutz bei der Verwendung
von Arbeitsmitteln {‘Beh'i.e‘b:sich:r]l&hmr\d.nug —Eﬂrsi:h\'}

Entscheidungsschritte — wesentliche Verinderung von Maschinen

10 Interpretationspapier zum Thema Gesamthet von Maschinen™ — Bek. d.
BMAS = 552011, HIb5-30607-3 — GME] 2011, 5. 233



Wesentlich veninderte Maschinen

Dic wesentlich verinderte Maschine wird wie eine neue Ma-
schine behandelt. Die Bestimmungen des ProdSG und der
9. ProdSV sind in Ganze anruwenden. Das bedeutet, dass
dic Person, dic fir die wesentliche Veranderung veranteort-
lich ist, zum Hersteller wird und damit die Herstellerpflich-
ten gemifl ProdSG und 9. ProdSV zu erfillen hat. Danach
hat der Hersteller sicherzustellen, dass die wesentlich veran-
derte Maschine den grundlegenden Sicherheits- und Ge-
sundheitsschutzanforderungen gemaff Anhang [ der MEL
entspricht. Er fithrt fiir die wesentlich verinderte Maschine
das entsprechende Konformitatshewertungsverfahren durch
und erstellt inshesondere dic vorgeschrichenen technischen
Unterlagen, mit denen er die Durchfithrung des Konformi-
titshewertungsverfahrens nachweisen kann. Weiterhin stellt
der Hersteller die Betrichsanleitung zur Verfugung und ver-
sicht erforderlichenfalls die wesentlich verinderte Maschine
mit Warnhinweisen fir die Restrisiken, die aufgrund des
Standes der Technik mit techmischen Schutzmafinahmen
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nicht weiter minimiert werden konnen. Abschhiefiend stellt
der Hersteller die EG-Konformititserklirung aus, figt diese
bei und bringt dic CE-Kennzeichnung an der wesentlich

veranderten Maschine an.

Gesamthert von Maschinen

Fir die Verinderung ciner Gesamtheit von Maschinen gelten
dic o.a. Grundsitze.

Betrifft die Verinderung bei einer Gesamtheit von Ma-
schinen (z. B. komplexe Produktionsanlage oder integriertes
Fertigungssystem) nur einen Teilbereich, so ist zu priifen, in-
wicweit dies Auswirkungen auf die Gesamtheit (Anlage als
Ganzes) hat. Ist diese Verinderung selbst und sind deren
Auswirkungen auf dic Gesamtheit als wesentlich zu beurtei-
len, liegt eine wesentliche Verinderung der Gesamtheit von
Maschinen vor.

GMBI2015,5. 183
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