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Droga, dieta
a
literatura

ZUZANA STANISLAVOVA

Zaénem prihodou spredneddvna: kolegyfia
mi s[tibila nejaké odborné kniZky o drogach. Po-
Ziadala som o ne s pouZitim synekdochy - ,Pri-
§la som si po tie drogy.” Jej brat, utitel v ziklad-
nej Skole, ktory u nej ndhodou sedel, okamZite
zareagoval replikou: ,,Ano? Pozh4iiam ti medzi
Ziakmi." Zasmiali sme sa, ale za lahkym kon-
verzaénym tonom sme v3etci citili vaZnos( témy.
Lebo drogy, aj tvrdé, sti skuto¢ne a nezvratne tu.
Nastahovali sa z vii&Sich miest uZ aj do mengich
a na vidiek, plazia sa od starSich ro¢nikov ml4-
deZe k ¢oraz mladsim ro¢nikom deti. Pred rokom
1989 patrili k zaml¢iavanym témam (v realite,
i v tej socialistickej, pravdaZe, jestvovali aj vie-
dy, hoci v menSom rozsahu a skér v podobe alko-
holizmu a nikotinizmu). Dnes sa o nich hovori
Casto — v §kole, v rodine, vo verejnych komuni-
kaénych prostriedkoch. A medzi defmi a mldde-
Zou funguji naZivo. Je preto treba o nich hovorif,
a hovorif tak, aby sa na komunikécii angaZovalo
nielen logické, ale aj senzorické myslenie deti.
Povedané so psychol6gom: , Pdsobil na Eloveka,
na celd Struktdru jeho osobnosti (nielen na jeho
rozum, ale aj na emécie a hlavne na jeho spré-
vanie)* - vSetkymi dostupnymi prostriedkami
budovaf v fiom , silu a odolnost, ktord mu zabri-
ni siahnut po droge* (Konéekova: Prevencia dro-
govych zdvislosti a §kola, PreSov 1998, s. 593).

Sicasfou vytvdrania takéhoto postoja je
schopnost komunikovat s defmi priamo a otvo-
rene, na zdklade vzdjomnej dovery a vyhyba sa

pritom akejkolvek krajnosti. V tejto stivislosti sa
opakovane odvoldm na nézor psycholéga: ,Pri-
li§ Casté zdbraziiovanie len negativnej strénky
drogy moZno povaZovaf za impulz k zvy3enému
zéujmu o fiu a k snahe vyskisat ju.” (Kongeko-
v - Kubéni: Uloha utitela v oblasti prevencie
drogovych zévislosti. Presov, 2001, s. 398). Z4-
ujem dozvedief sa viac o drogéch potvrdzujei vy-
skumn4 vzorka deti na vychodnom Slovensku.
Signalizovala ho tretina respondentov a aZ dve
tretiny respondentov z koSickych zdkladnych
§kél (moZno prive na ziklade nedostato¢ného,
jednostranného a zrejme aj povrchného a sucho
vecného informovania) vyjadrili zvySeny zdujem
vyskasaf si drogu. Pritom napriklad mnohorog-
né vyskumy psychologicky L. Koncekovej po-
tvrdzujii, Ze prvé skdsenosti s drogami typu al-
koholu a cigariet maji deti za sebou uZ v obdobi
navitevovania prvého stupiia zékladnej Skoly.
Sokuijtice je, Ze takmer osemdesiat percent deti
prvi takito skiisenost nadobudne zésluhou rodi-
Cov alebo inych pribuznych ~v rodine! S drogo-
vou prevenciou treba teda za¢af uZ v ranom veku.

Ako viak tento zoSiroka vedeny ivod méZe
stivisie{ s literatirou pre deti a mlédeZ? Po-
vedzme presvedenim o tom, Ze aj umelecka li-
teratiira dokdZe by( v rdmci drogovej prevencie
vhodnym vychodiskom pre komunikéciu s die-
fafom’ & pubescentom. Preduréuje ju na to
schopnosf simultdnne pdsobif na kognitivnu
i emociondlnu sféru osobnosti, aj dispozicie,
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ktoré moZno vyuZif na podnietenie verbilneho
i neverbdlneho (napr. vytvarného) sebavyjadre-
nia. Navy§e: pre literatdru charakteristicky iko-
nizovany sposob reagovania na Zivotny pocit
a problém Cloveka, a teda nevyhnutnost desif-
rovaf vyznamovi podstatu literirneho umelec-
kého obrazu, celkom samozrejme vychddza
v Gstrety aj poZiadavke, aby sa pri formovani
postojov k drogdm deti samy aktivizovali, aby
teda neboli len pasfvnymi prijemcami informé-
cif. Pravda, déleZitym predpokladom toho, aby
literatdra dokédzala splnit toto svoje poslanie, je
vhodnd kniha - a préve takych knih nie je
v pévodnej tvorbe privela,

Droga ako téma (a ako problém detského
subjektu) zaCina v literatire pre deti a mlddeZ
jestvovat vlastne aZ od konca 80. rokov. Jednou
z prvych lastoviciek v tomto smere bola nove-
la Petra Glocka Ja sa prdzdnin nebojim (1988).
Autor sa v nej analyticky dotkol pri€iny, ktord
azda najotividnejSie vedie mladych na scestie:
nedostatku ldsky a porozumenia v rodine, ab-
sencie rodinného z4zemia a z toho prameniacej
sociélnej vykorenenosti, osobnostnej neistoty,
ktord si mlady zranitelny ¢lovek kompenzuje
napriklad aj vo virtualite drogového opojenia.
Peter Holka v novele Normdlny cvok (1993) sa
zasa zaujima skor o dosledky drogovej zdvis-
losti pre postihnutého i pre jeho okolie. V obi-
dvoch noveldch st rozprdvati-protagonisti
vlastne iba svedkami toho, &o droga sposobuje
Tudskej osobnosti, obidvaja sa viak prostred-
nictvom kontaktu s drogovo zdvislymi dostani
dokonfliktu so zdkonom. Glockov hrdina sa std-
va ,partdkom* drogovo zdvislého kamarita vy-
slovene proti vlastnej voli, trochu zo strachu,
trochu z re§pektu, trochu zo sticitu a preto, lebo
nedokdZe odmietnuf pomoc ani tomu, kto si ju
celkom nezasliZi. Holkov hrdina sa nechéva
strhndf ku krimindlnemu konaniu z velkej v43-
ne prvej sexudlnej skdisenosti. Zipas s drogou
zostdva v obidvoch pripadoch len objektom po-
zorovania protagonistov, nestiva sa siastou
ich osobného zéZitku. V Glockovom pripade so-
ciologicky a ,,mik3i", v Holkovom sociologic-
ko-psychologicky a ,,drsnejsi* prienik do prob-
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lematiky drogovej zédvislosti viak méZu byf
dobrym vychodiskovym stimulom pre otvore-
nd diskusiy s mlad§imi (Glocko) a star$imi
(Holka) adolescentmi.

Vo vigsine pribehov pre dospievajlicich au-
tori pri spracovani motivu drog zostévaj( na po-
vrchu a motiv, ktory sa v 90. rokoch vymanil
z prohibicie, vyuZivaj( len ako zdroj médnej te-
matickej inovécie, sujetovej exkluzivnosti a na
tom postavenej senza€nosti pribehu. V plnom
rozsahu to plati o proze Hany Zelinovej RuZa zo
samého dna (1999), v ktorej predmetny motiv
len dotvéra celkovy gyCovity kontext diela. Ako
periférny motiv sa drogy objavujii v inak velmi
konvenénej préze Jana Navrétila Klub Lucia
(1995). Fetovanie pubescentov v podani autora
vyznieva celkom ,papierovo” a len ako ne-
Skodny detsky priestupok. ZlahCujici pristup
k droge a k moZnosti vymanif sa z jej podrucia
prezentujd i pribehy Benjamina Tindka Anjel
vMichigane (1996) a Jany Simuléikovej Na hoj-
dacke (2000). V obidvoch pripadoch ide o Td-
bostné pribehy, v rdmci ktorych sa problém
drogovej zévislosti pertraktuje v sprievode
pomerne naivnej predstavy o ,spasitelnej” sile
partnerskej ldsky. V tom zmysle (a na rozdiel od
P. Holku, u ktorého je Idbostny motiv tieZ do-
minantny) reprezentujii romanticko-idylizujtci
pristup k téme, ktory sa ned4 braf viZne ani z li-
terirnoestetického ani z pragmatického hladis-
ka. Takyto typ beletristickych pokusov o stvr-
nenie vztahu drogy amladeZe zlyhdva umelecky
a potom celkom zékonite zlyhdva aj , funkéne®.

Zdé sa, Ze zatitkovo-esteticky a funkény fe-
nomén predmetnej témy sa Ginne skibi len v ta-
kom literdrnom stvérneni, ktoré disponuje bud
silou autentickej empirie alebo silou umeleckej
imagindcie. V slovenskej literatire k takymto
dielam nesporne patri publikovany autenticky
dennik narkomana Tomi$a TomaSovych Ako
daleko je do Sanghaja (1996) a imaginativ-
no-nonsensova rozprivka Daniela Heviera
Krajina Agord (2001).

Pozndmky, Gvahy a kresby, ktoré z pozosta-
losti syna ToméSa vydala jeho matka pod nd-
zvom Ako daleko je do Sanghaja, sa moZu pré-
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Katja Gehrmann, Nemecko — Zlaté jablko BIB 2001

ve zésluhou deklarovanej autopsie stat pre do-
spievajicu mlédeZ mementom. Aj v tomto pri-
pade sa potvrdilo, Ze narulené (tu nedplné) ro-
dinné zazemie v kombinacii so psychologickym
typom osobnosti (inteligentny introvert s nedo-
statoénou asertivitou a schopnosfou sebapresa-
denia) a neuvaZenym krokom (3tidium na ug-
flovke) dokdZe spustil neovlidatelnd lavinu
problémov, ktoréd sa spoCiatku moZe zdat cel-
kom nevinnd. Dennikové zdpisky Tomasa roz-
kryvaji osobnostnd tragédiu inteligentného
chlapca zvniitra a o to otrasnejSie. Zviditeltiuji
skuto¢nosf, Ze aktér zdpiskov si uvedomuje svo-
jubezmocnost, marnost vlastného zdpasu so z4-
vislostou. Jeho poznamky popisujd i komentuji
netiprosni silu, s akou si droga podmaiiuje fy-
zicky i dusevny fond ¢loveka, ako nahlodéva je-
ho volu vzdorovaf, ako v hladani zabudnutia
a neobycajnych zaZitkov osobnost oraz viac
strdca vlastni identitu a fudski dostojnost.

To, ¢o dennik Tom43a TomaSovych prinasa
v podobe dokumentérnej empirie adresovanej
dospievajicemu Citateovi, ponika v podobe
imaginativnej fikcie adresovanej mladsim de-
fom rozpravka Daniela Heviera Krajina Agord.
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Edi¢nd poznémka, Ze ,kniha je prvd svojho dru-
hu nielen u ns, ale i v zahrani&i*, nie je seba-
reklamou: doposial totiZ vskutku nejestvovala
publikcia, ktord by do beletristickej formy za-
odela celi ,abecedu” drogovej zavislosti.
Okrem toho Hevier je prvolezcom aj v tom, Ze
namiesto doteraz (pri tejto t€éme) vyuZivaného
principu realistickej mimezis siahol po principe
fantazijnej imagindcie a Ze pozornos( obrétil na
nizSie vekové kategérie adresitov. Povodnd
tvorba na tému drog doteraz totiZ oslovovala len
vysSie vekové kategérie a pouZivala pritom mi-
metické postupy (v tomto momente je nepod-
statné, i v umelecky zvladnutej alebo pokles-
nutej, empirickej alebo zliterdrenej podobe).
Hevier teda ako prvy zareagoval na skutofnosf,
Ze uz mladsi Skolsky vek treba pokladaf za ,vek
vhodny pre prvé informicie o drogdch a ich ne-
bezpeénych cinkoch” (Kongekova-Kubéni:
Uloha ugitela v oblasti prevencie drogovych zi-
vislosti, PreSov 2001, s. 398), pri€om na prenos
informécii vyuZil vyrazové prostriedky konve-
nujlice tomuto veku: fantastiku, nonsens, hru sja-
zykom i obraznostou. Surrealistickd obraznost,
féericky priestor, akceptované i Hevierovymi ko-
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ldZami pouZitymi ako ilustraény sprievod textu,
svojou podstatou nepochybne koreSpondujd
s grotesknymi svetmi a predstavami drogového
opojenia, tu sd viak nositefmi symbolickych
a metaforickych vyznamov. Vzdjomnd konfigu-
récia slova a ilustrcie vyrazne prispieva k ita-
telnosti vzdjomného prepojenia vecnych faktov
sichimaginativnymi posunmi ak vytvaraniu gro-
teskno-snovej atmosféry textu. V tom zmysle je
emblémové uZ architektonické Clenenie knihy:
Tavi strana obsahuje text, pravd koldZe. KaZda
strana textu za¢ina pismenom abecedy stvdrne-
nym tak trocha ako ilumindcia. UZ toto doddva
textu priznak uréitej magickosti. Tento priznak sa
posiliiuje prepisom kli¢ovych slov odzadu, €o je
zéroveii sprevidzané posunom vieobecného vy-
znamu substantiv do pozicie vlastného mena: zo
slova droga sa tak stiva krajina menom Agord,
méamidlo sa meni na zdzra¢ny kvet Oldimém, ter-
min diler vystupuje ako postava menom Relid,
pokusitel ako LetiSukop, zifalec ako zdvisly
chlapec Celafiiz, zloba v podobe pitoresknej po-
stavy Abolz, Satan sa meni na vlddcu krajiny
Agord s menom N.AT.A.S (zaznatenie pomo-
cou velkych pismen m tieZ svoju symboliku).
Pouzité vlastné mend st teda ,hovoriace®, vy-
tvorené hrou so slovom: s jeho formou (prepis
odzadu) i s jeho obsahom (proprializécia apela-
tiv). Takyto sposob personifikdcie vyrazu obo-
hacuje jeho vyznamovii podstatu o symbolickd
funkeiu a td sa vyznamne podiela na budovani
imaginativneho rozmeru textu, na jeho dispozi-
cii vyjadrovat sa obraznym rébusom, ktory vSak
zostdva deSifrovatelny.

Abeceda poznatkov o tom, za akych okol-
nosti vznikd drogova zdvislost, ¢o je jej podsta-
tou, aké m4 désledky a za akych podmienok sa
moZno od nej oslobodif, je nadviazand na nit
rozprivkového sujetu. Na zaCiatku je nedostat,
ktord je v stilade s autorovou stratégiou vypo-
vede o drogovej zévislosti priznakovo Stylizo-
vand do predstavy ,,malych ostrych ziibkov* ne-
spokojnosti, nudy, prazdnoty, nitiacej ¢loveka
hladat néhradné naplnenie Zivota. Podstatnd
Cast diela tvori putovanie hrdinu (dievCatka)
a plnenie faZkej dlohy (objavif tajomstvo pri-

faZlivosti drogy a hlavne cesty spif), v rimci &o-
ho sa v jednotlivych epizédach tradi¢ne anga-
Zuju i kategorie Skodcov a pomocnikov. Zlo ne-
vyzerd vidy len ofklivo (Abolz). Jeho zdkernost
je préve v tom, Ze méZe vyzeraf aj krdsne a l4-
kavo (kvet Oldimdm), alebo tajomne zahalovat
svoju  podstatu  (pod plé3fom postavy
N.ATAS.A, vlidcu krajiny Agord, je viak
beznidej: ,nepriehladny, tvrdy, slepy mdr®).
Ati, &o satvéria ako pomocnici, m6Zu by{ v sku-
toénosti $kodcami (Relid, Abolz, LetiSukop)
a ti, ktorf spogiatku vyzeraji odpudzujlico ale-
bo groteskne, sa zasa Casto ukdZu ako pomoc-
nici (hovoriaci snop, ropucha ai). Aj takymto
spbsobom sa realizuje vypoved zo zdveretnej
sekvencie knihy: ,Zajatci krajiny Agord mali
nepravé meno.” Gnémicki hodnotu tohto vyro-
ku, odkazujlicu aj na stratu osobnostnej identi-
ty, potvrdzuje i volba hrdinky. Symboliku &is-
toty, nevinnosti postavy Lucinky evidentne
posiliiuje bdsefi-prolég (prevzaté zo starSej bés-
nickej zbierky pre dospelych), latentne zasa ne-
népadné konotdcia , krédlicka Lucinky* z jednej
dévnejSej Hevierovej bsne pre deti. Po krajine
Agord nechdva autor putovat dvojni¢ku Lucin-
ku Halucinku — meno je formédlne zaloZené na
homonymnom principe, pojmovo stvisi s fak-
tom ,rozdvojenia* osobnosti, aktudlnym v si-
vislosti s drogami, a symbolicky so skutoénos-
tou, Ze v kaZdom z nds je schovand potencidlna
moZnost , lletu” k droge.

Zatarovan krajina Agord md podobu {aZive]
bez&asovosti a halucinaéného priestoru, vktorom
hrdinka stretéva groteskné postavy a postavicky,
smutné, Cudesné, okdzalé, smieSne i hrozné - ale
nikdy nie veselé. Vyvoldva to ur€ité asocidcie
s antickym podsvetim, len v trocha modifikova-
nej podobe, Nie Cerberus, ale dva nendvistné psy
stréZia tlto krajinu, nestréZia vchod, ale vychod
z nej. KaZdy si ho musi ndjst sdm a kaZdy sim
musi premoct aj strdZnych psov. Rovnako ako
i zlobu vladdra N.A.T.A.S.A a ldkanie zdzradné-
ho kvetu Oldimam. To vSetko mé svoju znakov(
platnost, ktorti stojf za to rozIGstif a interpretovat
s mlddeZou. Rovnako stoji za pozornost Hevie-
rovo zdoraziiovanie vlastnej aktivity pri odold-
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vani ni¢ote, pri vybojovani zépasu s fiou, pri hla-
dani vychodu z nej, pri znovunachidzani osob-
nostnej istoty.

Svoj zédmer - vysoko estetizovanym a vy-
znamovo mnohovrstvovym spdsobom podat
vystrahu pred zévislostou akéhokolvek druhu -
realizoval Hevier nielen prostrednictvom sym-
bolov. Nevyhybal sa ani priamej deklardcii: sd
to povedzme vyroky postdv v texte, adresova-
né Lucinke — niekedy zaobalené metaforicky
(,,Lietanie, ktoré je na zafiatku krdsne, ale za-
kazdym sa skon¢i ne3fastne.”), inokedy celkom
priamocCiare (,Dévaj si pozor na seba, milé
diefa. Nezabudni na miia, na rozvahu.“), ale sd
toaj slova psycholdga defom a rodi¢om vo funk-
cii doslovu. Hevier viak pouZil i Cosi, ¢o by sa
dalo oznaif ako metaforicky rébus. Ide o gné-
mické sidy postavené na zdanlivom nonsense,
ktory zmysel vypovede zalifriva, napriklad:
+Niekedy také lietanie nerozoznas od padania.”,
»Kvet si odtrhol dallie diefa”, ,Nédjde$ ho
(chlapca Celafiza, tj. zafalstvo - pozn. Z.S.)
vtedy, ked bude$ stricaf seba.”

Z4d4 sa, 7e Daniel Hevier opif raz dokazal, Ze
princip hravej imaginacie sa dd vyuZif nielen na
estétske sebapredvadzanie, ale Ze sa dokéZe staf
nosnym, funkénym a mimoriadne G¢innym pro-
striedkom na umelecké stvimenie Zivotne véZ-
nej témy. Téma drogovej zévislosti v jeho poda-
ni ziskala na nalichavosti a presvedCivosti prive
zésluhou Zénru, ktory tradi¢ne dokézal konkreti-
zoval abstrakiné, faZko vysvetlitelné pojmy
prostrednictvom fantédzie. Vyuzil teda $ancu , ale-
goricko—exemplickej inicidcie” (MarCok, Roz-
trisené zemetrasenie, Bibiana 2000, ¢&.2, s. 10)
diefata do sledovanej problematiky.Niet dovodu
pochybovat, Ze préve takéto cesta dokdZe za-
pOsobit nielen v niZiich vekovych kategoridch ¢i-
tatefov, ale aj medzi star$imi. U malych deti otvé-
ra Siroké priestory predstavivosti, za ktorou diefa
tusi — bez nadbyto¢nych frustricii i bez falosne
chldcholivych podténov - osi velmi vaZne a tra-
gické, u starSich vytvéra idedlny most, ktorym sa
da prejst od tuSenia k ,,vedeniu“. Prejst po fiom
viak bude najefektivnejdie v sprievode chépa-
vych dospelych.

RN

Vera Pavlova, Rusko — Plaketa BIB 2001

BIBIANA 3 BIBIANA



Raz ma tie knizky

zabiju...

Rozhovor so spisovatelom Danielom Hevierom

Je to ml¢anlivy pdn. Ani sa tomu neCudujem. Ak niekto tolko pise, musi si slovd nie-
kde nasetrit. TakZe rad$ej pociiva. A predsa je to rozprdvac Bohom obdareny. Sdm
o tom hovori: ,, Povedzte mi nejaki tému a ja vdam na riu napiSem rozprdvku." LenZe
nie je ani , len rozprdvkar“. Strieda rozne Zdnre, aby sa mu, vraj, nepisalo lahko. To
mi pripomina beZca, ktory uZ pretrhol cielovii pdsku, zvitazil, ale beZf dalej. Takym
beZcom-rozprdvacom sa stdva, Ze nech piSu o Comkolvek, vidy povedia nieco aj o se-
be. Niekedy vedome a priamo, inokedy sa prezrddzaju nechtiac. V kniZke Chcete byt
Stastni? Opytajte sa ma, ako na to... poniika spisovatel recept na $tastie z vlastnej ku-
chyne, hoci ked' knizku pisal (leto 1994), jeho $tastie malo oddychovy ¢as. Mne tdto
ponuka prisla vhod z viacerych dévodov. Potesilo ma, Ze §tastie naozaj méZe prichd-
dzat aj po kvapkdch, hoci aj pri ¢itani dobrej paperbackovej kniZky, potvrdila mi Zdn-
rovii invenénost autora (pribehy, postrehy, podobenstvd, posolstvd, pamflety, povied-
ky) a poskytla mi materidl na nacrtnutie portrétu autora prostrednictvom jeho viastnych
vypovedi (hddam mi autor odpusti, Ze vytrhnutych z kontextu) a jeho viastnej ceruzky.
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Celo‘ ktoré sa zvicSuje nie s pribi-
dajiicou inteligenciou, ale s postupujiicou
plesinou. Dve jamky po kiahfiach z det-
stva ostali a pribudli hlboké vrasky, kto-
ré uZz nedokaZem vyrovnat. Jeich pita vy-
zeraji ako prdzdna notovd osnova, na
ktora e$te nikto nenapisal mel6diu.

O¢i s popraskanymi Zilkami si tGzke
a unavené. Vieka st také tazké, Ze ich aZ
do polovice zakryvaji — ako drevené Za-
luzie, ked st pokazené.

Ked poloZite mokry pohédr na biely
obrus, ostane na fiom koliesko. Podobné
krazky mém pod o€ami.

Vlasy neSediveji. Vypadavaju.

Fiizy nevypadavajl, ale Sediveja.

Lica st misité a brada dvojitid. Pery
pevne zomknuté, brada rozpolend ako
detsky zadocek.

Materské znamienko na krku by sa
malo v mojom pripade volat otcov-
ské, pretoZe som ho zdedil od svojho
ocka a odovzdivam ho svojim sy-
nom.

Zabudol som na nos? Na nos sa nedé
zabudnit! Je to nos — osobnost. Nevy-
rovné sa sice nosu Mira N. &i Pala H., ale
aj tak je to majestatny kus.

Ako diefa som mal pekny, vyhrnu-
ty noltek. Potom v8ak poslichol vola-
nie predkov a v puberte mi za niekolko
mesiacov vyhiikol do dne¥nej vel-
kosti.

NuZ nie je to tvar krdsavca. Mam v8ak
tajnt nadej, Ze som robil vietko pre to,
aby to bola poctivé tvir.

(Moja tvdr pred Styridsiatkou, str. 68—69)

Neviem toho vela. Niekedy aZ smutne
Zasnem, ako je moZné, aby niekto nevedel
AZ tolko veci potrebnych na preZitie.

Nevyznam sa v elektrine ani v opravich
tesnenia na vodovodoch. Neviem ni¢ uva-
rif, ba ani len prihriat uZ hotové jedlo. Ne-
viem 8if. Ked sa mi pokazi auto, bezradne
nad nim stojim a bez pomoci inych by som
nemohol pokrafovat v jazde.
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Neviem hrat na hudobnych néstrojoch,
neviem plavat (myslim: spriavne), ne-
ovladam cudzie jazyky. Nepoznidm pra-
vidl4 tenisu a inych Sportov.

Nevyznim sa v politike, ekonomike,
histérii, astrondmii, botanike, fyzike, psy-
cholégii, geoldgii, gramatike ...

Neviem ni¢ o vlastnom tele. Neviem
zaribat peniaze. (A najnovsie som zistil,
Ze neviem ani ktovieako viest vydavatel-
stvo.)

Ako-tak viem iba dve veci na svete:

Ak mi pustite kazetu s nahranou hud-
bou, dokdZem vic§inou na lubovolnd me-
16diu napisat slovd, urobit z hudby pes-
ni¢ku.

A viem pisat rozpriavky. Povedzte mi
nejaku tému a ja vim na iiu napiSem roz-
pravku.

Doteraz som napisal takmer pol tisic-
ky rozprivok. Niektoré si v mojich kni-
hich, iné zazneli iba v rozhlase a dalsie
zostali v rukopise.

Napisal som rozpravky, ktoré maja iba
niekolko riadkov i mnohostranné roz-
pravky. Napisal som rozpravky, ktoré sa
preslavili, aj tie, ktort st uZ zabudnuté.
Napisal som rozpravky, ktorym rozumeja
iba deti, a rozpravky, ktoré chépu iba do-
speli. Neudoval by som sa, keby sa mi
podarilo napisat rozprivky, ktorym dnes
nerozumie nikto.

(Remeslo: Rozprdvkar, str. 40-41)

P:vis knihu som vydal ako $tvrtdk na
zékladnej Skole. Kupujem knihy, &itam
knihy, piSem knihy, prekladdm knihy, zo-
stavujem knihy, vyddvam knihy, preda-
vam knihy, tlaéim knihy.

A stile nosim knihy. V rukéch, ako vo-
Takedy.

Som obklopeny knihami. Zo vietkych
strdn sa na mia valia knihy. KaZdd chvi-
Tu odkialsi zhora na mila padne kniha.

Dlho nosim v hlave poviedku o muZo-
vi, ktorého raz zabija knihy.

(Tie knihy ta raz zabiji, str. 42—43)
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m Netusila som, Ze ten tvod k rozhovoru
vyusti do varovania, aby som ¢im skor za-
¢ala klast otazky, lebo riziko, Ze to ne-
stihnem, sa kaZdou novou knihou zvysu-
je. Ale teraz uZ vaine. Pan Hevier, aj ked
chcem s vami hovorif predovietkym
o tvorbe pre deti, nevyhla som sa tomu,
aby som sa neocitla aj na inych teritéridch
literatiry, lebo sa na nich pohybujete aj
vy. Nerada ich opistam, si likavé, no aj
literatdra pre deti mi poskytla dostatok
dokazov o Sirokom rozpiti vasej tvori-
vosti, invencie, tiZby objavovat a ukazo-
vaf nové moZnosti. Pritom nikdy nehodi-
te za chrbit to, o bolo. VyuZivate to
v novych sivislostiach, konstel4cidch. Co
vam z tohoto hladiska dalo obdobie sii-
stredenia na autorskid rozpravku, hravé,
obrazné, vtipné basnenie v intencidch
basnikov ,,detského aspektu®, Zivotnost
ktorého ste predl%ili a umelecky kredit
potvrdili?

Mam dojem, Ze rozpravka prisla ku mne
aZ poslednd. Ked som mal takych
trindst-3trnést rokov, lepil som koléZe, kres-
lil som, skladal som pesni¢ky, texty piesni,
robil som kresleny humor... AZ celkom, cel-
kom na konci prisli basni¢ky pre deti a po
nich rozprévky. Zdalo sa mi neddstojné pi-
saf pre deti, ked som préve opasfal vlastné
detstvo a s ulah¢enim som si vydychol: ko-
ne¢ne to mim za sebou. Nesmierne ma otra-
vovalo byt diefatom. Preto som aj knihy pre
deti zacal Citaf aZ od osemndstich rokov.
Predtym to bol Dostojevskij, Mitana, beat-
nici, Kerouac, aZ potom prisli Carroll a dal-
§i autori pre deti. Napriklad Vélka, autora
Milovania v husej koZi, som ¢ital a zhudob-
fioval uZ v pétnéstich rokoch, ale Vilka, au-
tora Velkej cestovnej horcky... som obja-
vil aZ o niekolko rokov neskér. Dnes by som
celkom réd prijal oznaCenie rozprévkar, pre-
toZe tento status v mojom chdpani zahfiia
bésnika, veStca, moralistu, kazatela, tvorcu
slov, udrZiavatela re¢i a imaginécie. Citim,
Ze rozprévka sa znovu vracia k dospelému

~ aj k dospelému. Preto piSem uZ dlh3i ¢as
nieto, o si nazyvam rozpravkou pre do-
spelé deti— metafory, pribehy, podobenstvé,
morality. Pravda, rozprdvku uZ divno ne-
chapem ako prijemny azyl, tinik pred reali-
tou, samoli¢elné rozohravanie absurdnych
situdcii. Je zndme, Ze svojho ¢asu J. R. R.
Tolkien prekvapujiico prikro odmietol Car-
rollovu koncepciu rozprdvky ako niecoho,
o sa ,iba" sniva. Preiiho to bolo mélo: roz-
prévka mu bola mytom, alternativnou reali-
tou, novostvorenym svetom, ktory mal svo-
je pravidld a zdkonitosti. Zéver, v ktorom sa
hrdina prebiidza do redlneho sveta a Citatel
zisfuje, Ze cely fantasticky dej bol iba halu-
cindciou, snom, pdsobil na neho ako pod-
vod. Cim dalej, tym viac je mi blizke také-
to chépanie rozpravok. A potom: v dneSnom
zloZitom svete je rozprivka nieco, €o ho vy-
svetluje.

® Rada sa vraciam k tvorbe pre deti Sest-
desiatych rokov a na fiu nadvizujicich
tvorcov. Zda sa mi, Ze bola v§znamna aj
tym, ako sa poézia a préza vzijomne do-
pliiali a vytvorili tak hodnotovo nezvy-
¢ajne silny prid literatiry pre deti v ram-
ci celkového literdrneho kontextu. Ako
strhaval vas?

K zdrojom humoru, hravosti, fantizie,
kreativity, nonsensu, absurdna, lyriky som
sa dostdval v pisani pre deti nie prostred-
nictvom literatiiry pre deti. Ovela viac som
tieto zdsoby farebnosti nachddzal v hudbe,
filmoch, popkultdre tej doby... Beatlesov-
sky film ZIta ponorka znamenal pre moje pi-
sanie pre deti ovela viac ako celd vtedajsia
literatdra. Hammelove pesnicky, vytvarnos-
ti Heinza Edelmanna, kresleny humor Topo-
ra, Macourkove filmy, plastiky a obrazy Joa-
na Mir6a, kresby Paula Kleea, fotografie
Luby Lauffovej, experimentitorské bésne
Ernsta Jandla, kolaZe Jifiho Kolafa, poézia
Henriho Michauxa, grotesky Charlieho
Chaplina a Bustera Keatona, dialégy Vod-
fanského, Beckettov Godot boli impulzy,
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ktoré som bral plnymi hrstami a premieiial
na vlastné basnicky a rozpravky. Neviem, Ci
sa to dé identifikovaf, ale zbierka Nevypla-
zuj jazyk na leva bola poznacend detskou
svieZostou Sestdesiatych rokov, kvetinovym
hnutim hippies, experimentovanim, istym
infantilizovanim dospelych, o¢arenim z ja-
zyka, vizualizicie sveta, novych zvukov
hudby, vyvoja v divadle, filme, tanci... Ko-
niec Sestdesiatych rokov bol $tastnym ob-
dobim, ked sa na chvilu prestalo rozliSovat,
¢i sa robi umenie pre deti, ¢i pre dospelého.
Vytvarné umenie, ale aj literattira rehabili-
tovali diefa, prvy raz sa priznali k zdrojom
imagindcie v detstve, prvy raz sa zacali
uchddzat o detského adreséta, prvy raz si do-
speli a detski prijimatelia vymiefiali miesta.

m V deviitdesiatych rokoch akoby zavial
do vaSej tvorby novy vietor. Prekvapili ste
nds knizkami Zinrovo pestrejSimi, zato
s vyhranenym zdmerom oby¢ajne ob-
siahnutym uZ v ndzve. Akoby ste si inten-
zivnejsie zacali viimat potreby deti, ich
redlnu situdciu a moZnosti reagovaf na
fiu. Je to pre miia zaujimavé aj poznanim,
ze taka otvorena ,,icelovost* v literatiire
nemusi mat pejorativny charakter.

Zacal som citif, Ze samoticelné slovotvo-
ristvo, nezdviznd fantdzia za¢ina by( re-
gresom. Za¢al som si uvedomovat, Ze som
v pisani pre deti dosiahol urciti — nazvime
to eufemisticky zruénost, hoci sa to ne-
bojim nazvat ani rutinou. Absolvoval som
niekolko skitsenosti (napriklad niekolko-
roné pisanie rozpravok na dobrd noc pre
rozhlas), ktoré boli vybornou kolou roz-
prévkového remesla: dokédzal som napisaf
v predpisanom rozsahu rozpréavku na [ubo-
volnd tému. Malo to svoju Standardnii Gro-
veii, ale miia to prestdvalo bavit. I3lo to pri-
velmi [ahko. Zac¢al som si ddvaf limity
a dévam si ich doteraz. Napriklad som na-
pisal celé cédeCko piesni pre spevicku, kto-
rd nevyslovuje Cisté r. V tych textoch nie je
jediné r, a pritom si tento deficit nikto ne-
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viimne. Ale moje ,,zvdZnenie* m iste hlb-
Sie pri¢iny ako len pisanie z pocifovania
nadmiery tvorivych schopnosti. Nade obja-
vy, vydobytky 3estdesiatych a sedemdesia-
tych rokov zacali vo velkom rozmiefiat na
drobné celé hify epigénov. A ked sa ich
nakoniec zmocnila reklama a pajazyk mé-
dii, definitivne som sa utvrdil, Ze niekdajsia
avantgarda je dnes smutnou Karikattrou se-
ba samej. Preto dnes v oblasti prozy piSem
takmer realistické pribehy. V poézii pre de-
ti som sa uZ divnejSie vratil k epizécii. Zda
sa mi, Ze to, ¢o sa ndm volakedy videlo pre-
konanym a doZivajlicim spdsobom, totiZ
epickd poézia, je prive dnes potrebnou
transfiiziou a znova postiva vyvin dopredu.

® VZdy som si s poteSenim a uznanim pre-
zerala vaSe knizky, lebo kaZda niesla pecat
autorskej koncepcie, ktor sa neprejavo-
vala len v obsahu, ale aj v jej formalnom
rieSeni. Nikdy to nebola len zbierka toho,
¢o autorovi zostalo v zdsuvke. Kompono-
vali ste svoje kniZzky zmysluplne a estetic-
ky pésobivo. MoZno préve tizba dopraco-
vat sa ku komplexnej harmdénii vis
priviedla na vydavatelské chodnicky, nie
vzdy Tahko schodné. AKo je to teraz?
Nova situdcia v spolo¢nosti i v umeni, ale
aj moja vydavatelska existencia mi umoz-
fiuje, aby som prehfbil svoju ddvnu tiZbu po
komplexnosti knihy: knihy si uZ dlh§iu do-
bu nielen piSem, pripadne prekladdm, nie-
len robim sadzbu a grafickd dGpravu, urcu-
jem formét, ale si ich sdm ilustrujem
kresbami ¢i fotografiami. Myslim, Ze uZ nik-
dy sa nevzdim tejto nddhernej prileZitosti
a budem sa usilovat ¢oraz intenzivnejsie
spojit slovo s tvarom €i farbou. A chcem ist
edte dalej. Priddvam k tomu hudbu (vlastné
piesne), pohyb, zvuk (recitovanie, resp. in-
scenovanie tvorby pre deti i dospelych). Té-
to dvoj-troj-§tvordomé existencia mi umoz-
fiuje nielen adjustovat hotovy text do istého
formédtu (v konkrétnom ¢i prenesenom
zmysle slova), ale vyuZif aj moZnosti opac-
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ného postupu: niekedy si format knihy, tvar
artefaktu vytvéra svoj text. V idedlnom pri-
pade by mohla vzniknif kniha, divadelné
predstavenie, piesefi, kde sd jednotlivé seg-
menty bez §vov a uzlikov.

® Krajina Agord predstihla aj ocakava-
nia tych, ¢o poznaji vasu chut urobif si
knizku sdm. Iste kaZdy ¢itatel sa zamysli
nad tym, ako kniha vznikala. Bola naj-
skor hotova v hlave spisovatela, postupo-
vala jej realizicia od koldZovych ilustra-
cii k textu, ¢i sa postupy striedali? Aky ¢as
uplynul od myslienky napisat tito kniz-
ku po jej vydanie? Teraz si spominam, Ze
rozprivku o Lucinke Halucinke avizuje-
te uz v knizke Chcete byt Stastni? Opy-
tajte sa ma, ako na to... napisanej pred
piatimi rokmi.

Krajina Agord mala zvl&Stny osud: v ro-
ku 1981 som v ,,dospeldckej* zbierke Non-
stop publikoval béseii Pst!, v ktorej sa mi pr-
vykrit zjavila Lucinka Halucinka. UZ vtedy
som vedel, &i tudil, Ze je to bytdstka, ktord
si raz vyZiada samostatnii knihu. Dlho som
si ju Setril a odkladal pre velki rozprévko-
vii ségu, ktori som cheel napisat, ale potom
sa zniCohoni¢ nasfahovala do Krajiny
Agord. Je to jedna z knih, ktord by som naj-
radSej nenapisal. Dlho som ju odkladal, ra-
dil sa s odbornikmi na drogovii problemati-
ku, ¢i fiou neuSkodim defom, a napisal som
Ju aZ po ich odobreni. Samotna kniha vzni-
kala postupom, ktory sa stdva u miia Coraz
beZnejSim: najprv vznikali ilustricie, kola-
Zové obrézky, ktoré som potom ,,prepisal“
do slov. Formét, ktory som si zvolil dopre-
du, mi vytvoril limit rozsahu: na kaZdej stra-
ne muselo byt presne 27 riadkov. KaZdé slo-
vo malo svoje miesto. Dal3i limit m4 aj h1bsi
vyznam: proza sa sklada z 26 segmentov,
zktorych sakaZdy za¢ina jednym pismenom
medzindrodnej abecedy. Abecedné poradie
symbolizuje aj poriadok a usporiadanost
Tudského Zivota, ktoré chce prive droga
zlikvidovat, porusit.
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¥ Vidi sa mi velmi prezieravé, Ze knizku
adresujete rovnako defom, ako aj do-
spelym. Nielen preto, Ze drogova zavis-
lost ma bolestné nasledky pre rodicov
i deti, ale aj pochopenie jej obrazného
vyjadrenia méZe byf spolo¢ne plnsie
a hlbsie. O vytvarnej strianke knihy sa
nechcem vyjadrovat, prenechidm to po-
volanej$im, ale drzala som v rukich uz
nejednu detski knihu a Krajinu Agord
sa mi nechcelo odlozit, Klobiik dolu pred
vasou odvahou klasf si stile vysSie ndro-
ky na svoju slovesni i vytvarni tvorbu.
Sim uvidzate, Ze je to prva knizka svoj-
ho druhu u nés i v zahranici. Ani sa ne-
¢udujem! Komu by napadlo pisaf roz-
pravku na takd nerozprivkovi tému?!
Alebo poniknuf defom nie¢o také ne-
populirne, ako je zbierka diktitov.
Povedzte, aky projekt nosite v hlave te-
raz?

Kniha, ktorG som nazval Heviho Dikt4-
tor vychadza v tychto diioch. Diktéitorovi
¢i Diktatoru som prisidil v tejto kniZocke
novy vyznam - je to kolekcia diktatov. Spo-
lu je ich 138. Aj v tomto pripade som sa
usiloval spojif funkénost, G¢elnost, ba aZ
GZitkovost spotrebného slovného materi-
lu na precviCovanie gramatickych javov
s atribltmi literatdry. Jednotlivé diktéty
chci byt malymi literarnymi dielkami,
rozpravkami, pr6zi¢kami, basiiami, ktoré
by mohli obstif aj mimo kontextu tejto
knihy. Myslienka na takito knihu dozrela
vtedy, ked som pripravoval svojho
najmladSieho syna na prijimacie skiky na
strednii $kolu. Vtedy som zistil, aky maly
posun (oproti vyu€ovaniu literatiry) nastal
vo vyuCovani slovenského jazyka, grama-
tiky. Vniitorne tito moja aktivita sivisi
s mojimi dlhodobymi pldnmi reflektovat
nds jazyk a venovaf sa mu nielen ako po-
uZivatel, ale aj ako tvorca ¢i spracivatel.
Raz by som chcel napisat napriklad vlast-
ni Poetiku (pravda, pre dospelého adre-
sita).
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W Asi ste sa nikdy netiZili staf literarnym
kritikom, i ked sam pre seba ¢i v sikro-
mi nim kaZdy autor je. Nepamiitim sa to-
tiz, Ze by som od vis Citala negativny ohlas
na literdrne dielo ¢i tvorbu konkrétneho
autora. Hovorite najma o tom, ¢o vis zau-
jalo, €o je pre literatiru prinosom. Preto
aj svoju otdzku formulujem v tomto du-
chu: ¢o vis v literatire pre deti posled-
nych rokov oslovilo, prekvapilo? V ¢om
ste nasli originalitu alebo prisfub do bu-
dicnosti?

To, Ze sa pisaniu recenzii a kritik venu-
jem prileZitostne a sporadicky, svisi naj-
viac s tym, Ze mojou ambiciou je spracivat
predmet mdjho zdujmu komplexnejie, ako
umoZiiuje reflektovanie jednej knihy jedné-
ho autora. Volakedy som chcel napisat ko-
lekciu eseji o najvyznamnejSich tvorcoch
literatry pre deti, pre ktord som mal vy-
mysleny efektny ndzov Poplach v detskej
kniZnici. Tento projekt sa mi nezda byf mér-
nym ani dnes. Teraz by ma viak viac zauji-
malo napisal monografiu o jednotlivych
problémovych, Zivych javoch si¢asnej lite-
rattiry pre deti, trendoch, tendenciéch, sme-
rovaniach. Z mojich publikovanych rozho-
vorov a nézorov na pisanie pre deti by sa uZ
dala zostavif mal4 antolégia. Planov mam
dosf. Chcel by som sa vritil k systematic-
kejSiemu publikovaniu knih pre deti, bez do-
terajich vicsich prestdvok. MoZno by sta-
lo za to vydat rozhlasové rozprévky, Pinky
Buma, Ententyna... Chcel by som napisat
prézu pre teenegerov. A ldka ma vytvorit
vlastny bilderbuch - vela obrdzkov, milo
textu. A aby som odpovedal aj na poslednd
¢ast otdzky: v poslednych rokoch ma pri-
jemne prekvapila sila starych textov. Mu-
minovci, Dahlove knihy, Ende, Macourek,
Feldek, Vilek, prézy Vlada Bednéra a dal-
Sie adalSie — to s(i texty, ktoré nezostarli do-
dnes. Z impulzov, ktoré potriasli naSou lite-
ratGrou, ma zaujal ambiciézny pokus
Daniela Pastir¢dka o univerzélnu rozprévku
Cintet a ako spojenie komer&ného a 3tylis-
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tického aspektu kniha Dusana Taragela Roz-
prévky pre neposludné deti.

® Vyznévate sa zo svojej lisky ku knihdm
slovom i ¢inom, bojite sa, aby vas knihy
raz nezasypali. UZ sa to, vraj, v historii
komusi stalo, lenZe postihnuty z tfch knih
ani jednu nepreéital. MoZno je to len vtip-
n4 historka, ale fakt je, Ze sa ¢ita stdle me-
nej. Prezradte mi, ¢i Hevi kluby vznikaji
preto, Ze ho nechcete brat do tivahy, ale-
bo preto, Ze vis tento fakt znepokojuje.
Je to vasa myslienka - iniciovat zaklada-
nie klubov, népliiou ktorych nemé byt len
¢itanie, ale aj ind ¢innost vychadzajiica zo
zdujmoyv deti? Ako sa ujima?

UZ dévno som intuitivne tGZil skrétit
vzdialenost, ktord deli ¢itatela od svojho au-
tora alebo presnejSie: v mojom pripade auto-
ra od svojho Citatela. Preto ob¢as piSem ne-
zndmym defom i dospelym listy, kreslim im
obrézky, vyrdbam bibliofilie na kolene, pre-
to chodim takmer kaZdy mesiac na niekol-
kodilové turné po besedéch... Preto som na-
koniec zaloZil Hevi klub, Mala to byt
neviditeInd kluboviia, do ktorej by sa zmes-
tili vietky deti, osvieteni pedagégovia a ro-
diia z celého Slovenska. Hevi klub fungo-
val najprv tak, Ze nefungoval. Kym som
vladal, odpovedal som defom na ich listy
a Ziadosti o prijatie do klubu, potom som uZ
prestal vl4dat. Na3fastie sa toho chytili pro-
fesiondlne zdatni a neunaveni [udia z ob-
¢ianskeho zdruZenia Fanfary. Po Slovensku
vznikli a stdle vznikaji jednotlivé kluby,
ktoré zdruZuji od 10 do 20 deti $kolského
veku a ich dospely partner je im priatelom,
radcom, indpirdtorom. Hevi kluby preZivaji
v sti¢asnosti svoj rozmach. Nie je to kult jed-
ného autora, nie je to ani distribuénd cesta,
ako dostat k Citatelovi naSe knihy. Je to ko-
munikovanie na dialku i na blizko (takmer
vietci sa osobne pozndme), je to pre miia
velky zdroj in3pircie a pre deti, difam, in-
tenzivne oCkovanie proti nude, agresivite,
[ahostajnosti a citovej vyprahnutosti.
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Pripravila Kveta Slobodnikové
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MOJ KON

Mbj ko

O kotioch som toho uZ napisal dost. Rozpravky (Aladar
a Baltazar na koloto¢i, Plechovy ter¢ s prestrelenym ko-
fiom), basni¢ky (I8iel palec na koni, Sen o bielom koni, Ne-
mocny konik, Na konika), poéziu (K6 mojej Zeny) i texty
piesni (Kone, Biely kofi, Cierny koii ...).

Moja tuzba sa dlho volala k6. Celé detstvo som tiZil po
kotiovi. Vidiet ho, dotykat sa ho, hladkat ho, sedief na fiom.
Snival som o fiom s otvorenymi i zatvorenymi oami, veCer
pred spanim som si predstavoval, Ze sedim na koni, Ze moje
detské nohy si dva koniky, ktoré cvalaji so mnou nocou.

A potom som sa dostal ku koriom na dosah. Bol som na
prazdninéch u tety v Topol€iankach. Trpel som — ako ko1.
PretoZe tam kone jazdili po meste¢ku ako mestskd doprava.
Kone sa tam vyskytovali v takom mnoZstve ako nikde inde
na Slovensku.

Skon¢ili prizdniny a vritili sme sa do §k6l. Neviem ako
dnes, ale v Case mojej povinnej Skolskej dochddzky nim
ucitelia hned na za€iatku Skolského roku davali sloh na té-
mu MOj najkraj3i zaZitok z prazdnin.

Opisal som, ako som bol v Zreb¢inci v Topol€iankach, ako
som tuZil jazdif na koni, ako sa nakoniec moja tiZba splni-
la... Podrobne som opisal, ako som dosadol do sedla, ako sa
ko1 pohol, ako som sa drZal hrivy, aké to bolo nidherné.

Na koni som dodnes nesedel.

V3etko som si vymyslel. Ten sloh, to bola moja prva roz-
pravka, vytvorend z tiZby a snivania. Vtedy som o tom ne-
vedel niC, ale préve som imaginédciou porazil skutonost. Uz
nebolo doleZité, ako sa to odohralo naozaj — mal som kIi-
&ik, ktory mi odomkol iné krajiny.

Vobec som nemal pocit, Ze klamem. Pre mifa to bolo ta-
ké pravé, také skutoCné.

Mimochodom, dnes by som na koni mohol sediet, mys-
lim si. Ale naco.

Dosiahol som v Zivote tolko veci, po ktorych som vobec
nettZil. Pre€o by som aspoii jednu, po ktorej som velmi ti-
Zil, nemohol odloZit.
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Stikromné smito¢né prejavy

Aj mne za€inaji odchédzat znami a priatelia a kama-
rati a kolegovia, ale aj Iudia, s ktorymi som sa nikdy osob-
ne nestretol. A ja im idem alebo aj nejdem na pohreb
a v duchu im hovorim stikromné smuto¢né prejavy ur-
Cené iba im a mne:

Krista Bendovd

Oslovim (a s tvojim dovolenim — Kristina. Videli sme
sa v Zivote iba raz pri kuriéznej prileZitosti, ked sme tra-
ja (eSte s Lubomirom Feldekom) spievali moju pesni¢-
ku. A ty si mi po niekolkych minatach naSej zndmosti na-
vrhla, aby som ti tykal.

To bolo ne€akané. Mal som zrazu pocit, Ze sa pozna-
me dlh€ roky, a preCo nie. Rozprivkovym postavim sa
predsa nevyka — a ty si bola pre mia, Kristina, rozprév-
kova ddma.

Ked som bol maly, mali sme pivni¢né kino, ktorému
som vymyslel na tvoju 1 moju poCest nazov Osmidanko.
A pretoZe osmicka bola tvoje rozpravkové Cislo, viem,
kde si dnes: nie v siedmom, ale v 6smom nebi.

Dnes sedim v pie$tanskom dome spisovatelov, je ko-
niec leta a jedno sikromné radio vysiela tvoju rozpréav-
ku.

Ta pesnicku si uZ spolu nezaspievame. Ani mne ani
Feldekovi dnes nie je do spevu. Ostdva to iba na tebe.
Zaspievaj ju Osmijankovi a anjelom.

Vlado Bedndr

Vlado, teba som sa vZdy trochu bél. Bol si vysoky, ten-
ky, kostnaty-ostnaty a hovorili o tebe, Ze si bitkéar. A mal
si stra¥ne prisne okuliare. Ale moZno to robili iba tie hru-
bé skld. Nikdy si si nebral servitky pred tsta. Mal som
vidy strach, Ze ma znosi§. Tak ako si znosil mnohych
akademikov, narodnych, zasliZilych raz v Harménii na
semindri o detskej literatire.

DANIEL
HEVIER
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LIST MALEMU PRINCOVI

Ale ty si z nepochopitelnych dévodov bol ku mne ne-
¢akane laskavy. Dokonca si stihlasil, aby sme spolu s dal-
S$imi napisali seridl rozprdvok pre rozhlas. Boli to tvoje
posledné rozpravky.

Vlado, ak si tam hore, a ja viem, Ze si, nebud na nich
prisny. Nedrb ich tam privelmi. Bud k nim rovnako zho-
vievavy ako ku mne.

List Malému princovi
Maly priatel z asteroidu B 612,

dostala sa mi do rik kniha. Clovek, ktory v nej napi-
sal Tvoj pribeh, ju kon¢i slovami: ,,Rychlo mi napiste, Ze
sa vrétil ...

A ja Ti chcem povedat: nevracaj sa. Névrat je vicSi-
nou smutny a spdsobuje roz¢arovanie.

Medzitym této planéta eSte viac vychladla a je stude-
néd pre malych princov.

Tvoj priatel z puste, majitel pokazeného lietadla a hla-
da¢ studni, sdm zahynul ustipnuty hadom dialok a vy-
Sok.

Ostail doma, Maly princ, na svojej planétke, kde mas
kvetinu a kde mo6Ze$ pozorovat zapady slnka. (Diefa, kto-
ré vidi v jeden defi zapadat slnko Styridsatkrat!)

Nevracaj sa, Maly princ!

UZ tu na Teba ¢ihaja!

Na novej franciizskej bankovke v hodnote 50 frankov
je Tvoj portrét a proti svetlu ako vodoznak dokonca vi-
diet Tvojho bardnka!

Solventné firmy by Ta zatiahli do svojej reklamnej
kampane (,,Keby pil Maly princ na pasti Coca Colu, ne-
trpel by smiddom!*).

Ponukli by Ti hlavna rolu v muzikali o Malom prin-
covi, pretoZe tu sa robia uz iba muzikaly.
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Alebo by Ti napisali (rovno na telo, ako sa hovori)
Show Malého princa.

Homosexudli a pedofili by Ti chodili v pétach.

MoZno by Ta niekto uniesol a potom Ziadal vykupné
od OSN.

Niekto by hned pohotovo vymyslel Samp6n Malého
princa.

Doniitili by Ta, aby si predal svoju story Hollywoodu.

Zalozili by zébavny park s Tvojim menom a Ty by si
musel prestrihnat pasku.

Televizne spolo¢nosti by Ti poniikali horibilné sumy,
aby od Teba ziskali prava na filmovanie.

Nevracaj sa, Maly princ.

MoZno sme uZ tak otupeli a zlahostajneli, Ze by sme
si Ta — vobec nevsimli.

5
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LIST MALEMU PRINCOVI
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Zodpovedny 7 nadhladu

K JUBILEU PETRA LIBU

Na Slovensku je dobre vybudovani teéria
literatiiry pre deti a mlddeZ, o ¢o sa v nemalej
miere zasl(Zili aj Tudia, ktori sa tejto proble-
matike nevenuju systematicky. Paradoxné pri-
tom je, Ze prave oni vytvorili jej zikladné pi-
liere. Bez pric Jina Sedlika (Epické Zanre
v literatire pre mlade#, 1972), Stanislava.
Smatléka (B4snik a diefa, 1976), Frantiska Mi-
ku (Hra a poznanie v detskej proze, 1980) &i
Jiliusa Nogeho (Literatira v literatdre, 1988)
by nebola teéria detskej literatiry dosiahla
dnedni Groven. Mnohi dalsi odbornici sa vy-
jadruji k aktudlnym otazkam v Casopisoch ¢i
margindlne vo svojich monografi4ch, ¢im tak
isto prispievaji k rozsireniu diapazénu prob-
lematiky. K takym autorom patri prof. PhDr.
Peter Liba, DrSc. Vo viacerych zbornikoch
a v Casopisoch si naSiel priestor, aby sa vyjad-
ril k pdl¢ivym otdzkam detskej spisby.

Peter Liba sa dlhodobo venuje [udovej slo-
vesnej tvorbe a v rdmci nej aj rozpravke. Vy-
zdvihuje jej esteticku, etickd, jazykovi a his-
torickii hodnotu. PretoZe sleduje jej osud,
hlavne zberatelsky a edi¢ny od samych za-
¢iatkov, dokéZe zretelne rozliSit autorské mani-
pulicie i zdmery vydavatefov (od 19. st. aZ po
si¢asnost). V tejto savislosti kon3tatuje, Ze od
konca 80. rokov dvadsiateho storoCia sa roz-
mohla méda Gprav a rozliénych spracovani
[udovej predlohy. Hlavne v 90. rokoch sa vy-
ddva aZ neimerné mnoZstvo upravenych roz-
prévok a povesti, pricom mnohé z nich sved-
Cia iba o znevaZovani a zneuZivani nirodného
dedi€stva. Bezbrehost upravovania [udovych
rozpravok pokracuje v podobe transformdcie
do inych umeni. Postmoderné intertextualita,
prestupovanie jedného Zinru do iného, vyuZi-
vanie a spracovanie motivov sa ¢asto zamieia
za obylajné plagidtorstvo, prisvojovanie si
cudzieho vytvoru, prekricanie ¢ nicenie
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povodného materidlu. V recenzii Pdn Boh Ta
ochrariuj, rozprdvka (Bibiana, ro¢. 4, 1996, €.
1,5.25-29) Liba na konkrétnom materiali upo-
zorfiuje na moZné nebezpetie rozli¢nych fo-
riem transformicie, pricom dany stav nielen
kritizuje, ale dosledne analyzuje ,,prerozpré-
vané" vydanie DobSinského Prostondrodnych
slovenskych povesti. Pritom nejde o najhorsi
pripad, pretoZe v regionélnej tvorbe sa v si-
Casnosti urobilo eSte viac zédvaZnych zdsahov
ako v spomenutom DobSinskom. V pripade
znamych, uZ publikovanych rozprivok totiZ
moZno porovndvat sicasny text s istou vytla-
¢enou predlohou (pévodnou alebo spracova-
nou pévodnym zberatelom), ale v pripade re-
giondlnych rozprivok a povesti Casto iba
intuitivne citime, Ze do povodného textu sa ne-
citlivo zasahovalo, ba dokonca upravovatel
pribeh domy3lal, dopisoval a ,vylepSoval".
Vietko sa to deje po prvé vdaka konjunktu-
rdlnosti niektorych vydavatelstiev a po druhé
vdaka nizkej vzdelanosti prijemcu detskej li-
teratdry. Dany stav moZno povaZoval za vy-
sledok nasho systému literdrneho vzdeldvania.
V ucebnych osnoviéch strednych §kol literatd-
ra pre deti a mlddeZ nem4 osobitne vyhradené
miesto. Vydavatelstvd nemajd Ziadne zdbrany
vydat Eokolvek, pretoZe sa rovnako preddva
kniha dobrd i zI4.

A to sme uZ pri dalSom zdujmovom okruhu
Petra Libu — pri otdzkach komer&nej kultiry.
V ¢Elanku V osidlach komercie (Otvorené ni-
vraty. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa,
2001) sa sistreduje na vydania [udovych roz-
privok, tentoraz spoloCnosfou Digest-Rea-
der’s a nakladatelstva Egmont. Dotkol sa tu bo-
Tavého badu, kde aj odbornici ¢asto kapituluj,
resp. nedokdZu zladit svoje nazory. Ide o odli-
Senie komeréného zasahovania do textu od
postmodernych umeleckych postupov, ktoré
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disponuji istym estetickym zdmerom. Liba
upozortiuje na opacny jav, ked sa pévodny roz-
pravkovy text zneuZije na komer¢né ciele, kde
dominuje pragmatickost, priemernost a zimer-
nd multikultirnost, nadbiehanie nekritickému
¢itatefovi, ale predovSetkym subjektivnost vo
vybere, ktord sleduje jediny ciel — zarobit.

V monografii Kontexty populdrnej literati-
ry (Bratislava, Tatran 1981) m4 Liba Studiu Po-
pularizacny aspekt v nducnej literatiire pre de-
ti, kde okrem iného naértol situdciu, v ktorej
sa nachddza detsky svet. V tejto savislosti
uvadza dva spolocenské faktory, ovplyviiuji-
ce diefa. Je to technizédcia spoloenského Zi-
vota a demokratizécia kultiry,pricom oba po-
cifuje ako natlak politiky a ideolégie. Keby
dnes dopliioval svoj prispevok, iste by pridal
televiziu, video a po€itate ako najsilnejsie
zdroje aktualizatnych tendencii ohrozujicich
knihu. Ur¢ite by nezabudol, Ze vnimanie
a osvojovanie si skutofnosti zo Zivota dnes po-
skytuje predovSetkym technicky nosi¢. Na-
hradza knihu a, Zial, velmi ¢asto aj rodi¢a, ¢im
je dieta ochudobnené o citovy rozmer. Na dru-
hej strane dne3né deti predbiehajii v technic-
kej informovanosti svojich rodicov, ¢o nie je

ni¢ neprirodzené, ide iba o dosledok technic-
kého vyvoja. Aky dopad ma technika na du-
chovny rozvoj deti, je viak dalSia kapitola.

Uvedomujuc si tito skuto¢nost, Peter Liba
pontika alternativu, ktord vyrovndva deficit
v detskom intelektudlnom svete. Je fiou opit
hodnotnd kniha. V jednej z najpdsobivejsich re-
cenzii o knihe M. Rifusa Modlitbicky (Do-
stredivé priestory literatiry. In: Otvorené né-
vraty. Nitra : Univerzita KonStantina Filozofa,
2001) upozoriiuje na déleZiti kapitolu v slo-
venskej literdmej tvorbe — na duchovne orien-
tovany priid poézie. Recepéna sila duchovne
orientovanej literatiry by mala by( tym zdva-
Zim, ktoré vyrovnava a zapliia duchovna prézd-
notu dne$ného komercionalizmom poznacené-
ho umenia. Peter Liba interpretuje Rifusovu
tvorbu tak, Ze dosledne ide za pramefiom jeho
poetiky. A vdbec sa nesna#i tvrdit, Ze Riifuso-
va poézia sa iba sakralizovala, ako to urobil Pe-
ter Zajac. Ba ani to, Ze basnik nadradil nibo-
Zenstvo nad poéziu. Vychddza z Riifusovho
tvrdenia, Ze basefi je univerzilna vypoved bas-
nika. A akd funkciu a postavenie ma podla P.
Libu takéto poézia v kontexte detskej kultdry?
Citujem: ,,V3etci sme si eSte neuvedomili, Ze
duchovnd obnova ¢loveka a ndroda sa musf za-
¢af od deti.Neuvedomili sme si, Ze modlitba je
aj hygiena duse, je osobitnym vzopnutim sa
k transcendentnu, st to stupne k osobnostnej
vystavbe radostného detstva. Rifusova poézia
priznidva potrebu a privo deti na pInohodnotné
osvojovanie si sveta nielen rozumom, ale pre-
dovSetkym srdcom a duSou."

Exkurzy Petra Libu do sveta detskej litera-
tiry treba v kontexte jeho tvorby pokladat za
potrebné a délezité, pretoZe z nadhladu upo-
zorfiuje na mnohé negativne javy, ktoré boli
v minulosti zapri¢inené ideolégiou, v sicas-
nosti nadmernou pluralitou. Z tohto hladiska
nadobida osobitni platnost jeho tvrdenie, Ze
,na osi: ¢lovek — Boh — dieta zodpovednost
pada na ¢loveka, lebo Boh je dobrym darcom
avladcom, a diefa - trpitelom, teda désledkom
nesiladu medzi usporiadanostou sveta Bohom
a neusporiadanostou sveta ¢lovekom.*

MARTA ZILKOVA
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Galéria
vo vlastnej kniznici

(Uvahy na margo XVIIL bienale ilustracii Bratislava)

LUBICA SUBALLYOVA

Znacku BIB, s nim sivisiace Grand Prix a predovsetkym Zlaté jablkd ako symboly oce-
neni, poznd &i pamiitd si z detstva hddam kaZdy dospely strednej generdcie. Ci generdcia sii-
Casnych deti rovnako [ahko identifikuje znacku BIB v ndpore inych (komerénych) znaciek
(predovsetkym materidineho sveta alebo aj masovej pseudokultiry), to moZno len odhado-
vaf. Odhadovaf a ¢akat na nejaky budiici seriozny prieskum kultiirnej identifikdcie mldde-
Ze... (Ak by sa, pravda, niekde nasli peniaze na podobné ,,okrajové, mapovanie ¢loveka pre

budiice casy...)

Toto sti v8ak len Gvahy o pdsobeni na re-
cipienta a ivahy o vyzname pre vydavatel-
ské perspektivy inpirované Biendle ilustré-
cii Bratislava. Presnou argumenticiou sa
méZeme skutogne hrdif v priamom zdmere
Biendle ilustrécif Bratislava — médme schop-
nos{ oslovit tvorivé dielne i schopnost zis-
kat a udrZat si reputdciu kvalitnej a zmyslu-
plnej konfronticie. Lebo akokolvek sa
budeme zamy$laf nad vzneSenym vplyvom
podujatia, jeho zékladom je sifaZ v ilustra-
cii, konkrétnom maliarskom ¢i kresbovom
artefakte. Ten sice vznikol v kontexte &i
priam na béze slovného posolstva, no sitaz
a vystava ho prezentuji samostatne. Preto
nie je Tahké ani pre dospelého névstevnika
orientovat sa v mnoZstve krdsnych obrdzkov
a hoci aj podIa siikromného kritéria si z vy-
stavenych vybraf kniZku, v ktorej je ten naj-
krajsi...

Je v tomto zmysle originélna ilustricia
z vystavy svojbytnym artefaktom? Pre nie-
koho dno (domnievam sa, Ze predovietkym
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pre odbornikov - ti sa v stiradniciach trendov
a technik napokon aj orientuji v hodnoteni);
nieckomu sa dojem z vystavy zredukuje
na klzanie zraku po mnoZstve obrazkov zne-
jasfiovanych odleskom krycich skiel... Mys-
lim najmi na detského divaka, ktorému moz-
no chyba intimita pribliZenia sa ku kresbe
napriklad pomenovanim. Jednoducho, chyba
mu meno toho chlapca na obrazku, je to kto-
si neznamy, preto cudzi. Predstavte si, keby
bolo hned jasné, Ze ti chlapci si Lasse a Bos-
se abyvajl v severskom Bullerbyne. Bolo by
to stretnutie kamarétske, vIddne a trebars aj
perspektivne... Ale ked kniZka, z ktorej je ob-
rizok ,,vytrhnuty*, je kdesi v susednej kdji,
to je uZ na druhom ostrove rozpravkového
sveta. Povodné prepojenost textu a jeho vy-
tvarného vyjadrenia sa stratila.

Spoditajme dspech

Na osemndstich roénikoch BIB (prvy raz
sa biendle konalo roku 1967) vystavovalo
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viac ako 5 tisic ilustrdtorov z viac neZ 100
krajin sveta! Po¢ty osemnésteho ro¢nika st
nasledovné: 43 zi¢astnenych krajin, 290 vy-
stavujticich autorov, 2315 ilustrécii.

Slovensko malo vZdy bohaté zastipenie
a nebola to len zésluha i vyhoda doméce-
ho prostredia. Slovenska ilustricia je sveto-
vi. V kazdom roku konania biendle ziskal
niekto z naSich umelcov ocenenie: DrZite-
fom GRAND PRIX sa v roku 1983 stal Du-
San Kallay (za ilustrécie knihy L. Carrolla
Alica v krajine zdzrakov, Mladé letd, 1981).
Niekolki umelci ziskali ocenenia opakova-
ne - predovietkym treba spomentt tohto-
ro¢nii drZitelku Zlatého jablka Janu Kiselo-
vi-Sitekovit (za ilustricie ku knihe
rozprivok H. Ch. Andersena Palculienka,
Buvik, 2001; roku 1994 ziskala Zlaté jabl-
ko za ilustrécie ku knihe O. Sliackeho Adam
a Eva, Mladé letd, 1994; a plaketu BIB v ro-
ku 1991 za ilustricie ku knihe A. Lindgre-
novej Zbojnikova dcéra Ronja, Mladé leta,
1989). Ostatnych autorov ocenenych Zla-
tym jablkom ¢i Plaketou BIB len vymenuj-
me v spitnom poradi: Peter Uchnér, Dusan
Killay, Viera Gergelova, Katarina Suteko-
vé- Sevellové, Robert Brun, FrantiSek Blas-
ko, Albin Brunovsky, Luba Kon¢ekova-Ve-
seld, Miroslav Cipdr, Rébert Dibravec,
Ondrej Zimka, Viera Bombové.

Na XVIII ro¢niku BIB
ocenenia ziskali:

GRAND PRIX BIB 2001
ERIC BATTUT ( Francizsko).

ZLATE JABLKO BIB 2001
Pavel Tatarnikov (Bielorusko), Harmen van
Straaten (Holandsko), Seiichi Takabe (Ja-
ponsko), Katja Gehrmann ( Nemecko), Ja-
na Kiselova-Sitekové (Slovensko).

PLAKETA BIB 2001
Paloma Catalina Valvidia Barria (Chile), Fo-
tini Stephanidi (Grécko),Svjetlan Junakovi¢
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(Chorvitsko), Krystyna Lipka — Sztarballo
(Polsko), Vera Pavlova (Rusko).

CESTNE UZNANIE BIB 2001
vydavatelstvo Editions Bakame (Rwanda).

Okrem odbornej medzinédrodnej 12-&len-
nej poroty (predsedala jej Renate Raecke
z Nemecka, Slovensko zastupoval Miroslav
Cipdr) si pricu porotcov skusili aj deti (tvo-
rili ju deti zo Slovenska). Ich verdikt bol cel-
kom odliny: Deti cenu pridelili Holandan-
ke Charlotte Demantos. To samozrejme eSte
nie je znakom nepochopenia ¢i nedostatku
kritérii, napokon detské siidy o umeleckych
vykonoch  vychddzaji  predovietkym
z vlastnych emotivnych kritérii, mene;j z es-
tetickych a empirickych. Zaujimavym fak-
tom je, Ze ,velkd" i ,, mald* porotu zv1ast
oslovila holandskd expozicia: deti mali
medzi $iestimi nominantmi na svoju cenu
dve Holandanky (druhou bola Marit Torn-
qvist) a Zlaté jablko od odbornej poroty zis-
kal treti vystavujtici v tejto expozicii — Har-
men van Straaten.

Vidief detskymi o¢ami

Istotne by bolo zaujimavé sledovat pracu
oboch pordt, po¢uf v3etky argumenty a hod-
notenia, pozorovat ich vnimanie a zaujatie.
Ako vidia deti a ako dospeli? Malt skdsku
moZe urobit kazdy: vezmite diefa za ruku,
Cupnite si s nim k obrdzkom a v li¢i jeho
pohladu vnimaijte, ¢o si viima ono. Budete
asi prekvapeni, aké detaily si viima diefa.
Vy ste ich rozpoznali aZ na treti pohlad? To
asi preto, Ze z vySky meter piifdesiat i viac
méme tendenciu globalizovat... DoleZité si
tie malé veci a vecicky, tie neviditeIné nit-
ky a vztahy medzi nimi...

A tak je podobne doleZité, aby kresba,
ilustrécia ¢i len drobny piktogram rozbijal
tl rozlahli mlaku pismen na obrovskej stra-
ne rozpravkovej knihy. V malom ma svet
jasnejSie kontry... - to mi len nedé to opa-
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kované dovoldvanie sa krésy celej knihy, jej
vytvarnéhorieSenia v sivsfaZnosti s kaZzdym
vyjavom kresleného posolstva pribehu.

Zlaté jablko Palculienke
Jany Kiselovej-Sitekovej

Jana Kiselovi-Sitekova (24. 5. 1942
v PreSove, Zije a tvori v Bratislave) ziskala
na BIB uZ tri ocenenia: Zlaté jablko v roku
2001 za ilustracie k rozprdvkovej knihe H.
Ch. Andersena Palculienka (Buvik, 2001),
Zlaté jablko v roku 1995 za knihu O. Sliac-
keho Adam a Eva (Mladé letd, 1994), Pla-
ketu BIB v roku 1991 za ilustrécie ku knihe
A. Lindgrenovej Zbojnikova dcéra Ronja
(Mladé let4, 1989), zdpis do Cestnej listiny
IBBY (1996, opit za knihu Adam a Eva).
Je navrhnutd na Cenu H. Ch. Andersena za
doterajSiu ilustratorski tvorbu pre deti
a mladeZ.

Jana Kiselové-Sitekové Studovala na Vy-
sokej Skole vytvarnych umeni v rokoch
1961-1967 u profesorov Vincenta HloZnika
aAlbina Brunovského. Venuje sa volnej gra-
fickej tvorbe a kniZnej ilustricii, aplikuje
klasické techniky do kombinovanych tech-
nik v nezvy€ajnych experimentoch. Jej ilus-
tricie ocenené Zlatymi jablkami na Biendle
ilustrécii Bratislava si pre kniZni tvorbu
tieZ netypické — je to olej na plétne, ktory
zaujme subtilnymi liniami, jemnostou bliz-
kou japonskej kresbe na hodvéb. Za svoju
tvorbu ziskala mnohé medzinarodné ocene-
nia. [ustricidm Palculienky sa venovala ce-
1y rok v nelahkej rodinnej situécii.

Je obdivuhodné, ako Jana Kiselovi-Site-
kova vkladé pradivd imaginécie a kreslenej
poézie do kazdej ilustratorskej prace, akoby
jemnost a krésa rozpravkového sveta vyva-
Zovala redlny Zivot. Vo svojej osobnej kaZ-
dodennosti je oddana starostlivosti o chort
a nevladnu matku. H4ddam ta pokora pred
zraniteInostou a krehkostou Zivota je nielen
fazkym tdelom, zéroveii ddva silu nenarie-
kat, ale dalej hladaf a rozd4vat krdsu. Aj pre-

to sa jej v tomto obdobi {aZko hladaji slo-
vé radosti nad jej ocenenim. Néavstevu v ate-
liéri v§ak nemusime viazal na ¢as odovzda-
vania cien.

Impulzom ilustratorskej tvorby
je edi¢ny zdmer

Palculienku, vyber rozpridvok Hansa
Christiana Andersena, si zvolilo vydavatel-
stvo Buvik ako svoju poctu tomuto roz-
pravkarovi v predvecer vlastného sviatku -
10. vyrofia zaloZenia. Bratislavské vyda-
vateIstvo knih pre najmenSich prinieslo
Palculienku préve v aktudlnom ¢ase kona-
nia XVIII. biendle ilustrdcii Bratislava.
Editorka vydavatelstva Méria Stevkova
sice hovori, Ze toto ,,naasovanie,, je ¢aro
nechceného, ale istotne je v tom aj vnitor-
né pri¢innost vyplyvajica zo sdstavného
Gsilia tvorif vytvarne a literdrne bohaté
a hodnotné kniZky (dokazom je i spolupra-
ca s Janou Kiselovou - Sitekovou). Je to od-
raz vyberu nielen ilustritora, no i grafické-
ho designéra (v tomto pripade Svetozir
Mydlo), s vedomim $pecifik detského ¢ita-
nia.

KniZka obsahuje eSte rozpravku o Mrz-
kom kécatku a Princeznej na hrésku. A ked-
Ze rozprivka je vidy dvojjedinym svetom
dobra a zla, radosti a smiitku, dvojjedind je
aj kresba Jany Sitekovej-Kiselovej: zrozu-
miteInd a mil4 diefatu, krisna a hodnotna aj
v otiach dospelého. Napriek tomu Palcu-
lienka v krdsnom kniZnom 3ate prichidza na
nas trh knih skromne, celkom ako v roz-
pravke — do nehostinného sveta, v ktorom je
tak mélo pochopenia pre krehké vzfahy
a pramélo tiZby darovaf druhému Cosi krés-
ne. Palculienka vychédza v nizkom ndklade
do zdplavy komer¢ného braku, Nu? ale roz-
privkovej knihe Zeldme rozpravkovy ko-
niec — nech ako Palculienka preZije dtrapy
okolitého sveta a dostane sa do §fastného
kruhu vnimavych ¢itatelov - deti a ich ro-
dicov.
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BIB - nielen expozicia
v Dome umenia

Bienile ilustricii Bratislava je viacvrst-
vové rozsiahle podujatie. Statat BIB zaru-
Cuje predovietkym, aby sa prostrednictvom
stfaZze vytvorili podmienky na hodnotenie
a podporu viestranného rozvoja ilustrétor-
ského umenia, v silade s rozhodnutiami,
tilohami a cielmi UNESCO, v spolupricii
s narodnymi sekciami Medzinirodnej tnie
pre detski knihu (IBBY). MoZnost zorgani-
zovat daldie vystavy a sprievodné podujatia
vyuZili organizétori do bodky. Aktivizaéné

programy smerovali k dosial nezaujatym Tu-
dom (niektoré programy BIBIANY, medzi-
ndrodného domu umenia pre deti v Brati-
slave, v Case konania BIB organizovali
v komer¢nych obchodnych centrich s vyso-
kou navitevnostou); aj k stalym névstevni-
kom BIB retrospektivnymi expoziciami
predchddzajicich lauredtov ¢i jubilantov
(v hlavnom vystavnom priestore predstavi-
li drziteTku Grand Prix BIB 99, japonskii vy-
tvarnicku Etsuko Nakausuji i drzitela Ceny
H. Ch. Andersena za rok 2000 Anthony
Browna z Velkej Britdnie). Pripravili tema-
tické vystavy v roznych galerijnych prie-

Paloma Catalina Valvidia Barria, Chile — Plaketa BIB 2001
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storoch a kultirych inStititoch zastupitel-
kych tradov (Traja z jedného hniezda v BI-
BIANE - slovenski autori Zijiici v zahrani-
¢i, Valkanovci — tri generécie vytvarnikov,
Bulharsko, Dobry defi, mily nepriatel — ob-
razkové knihy o mieri a tolerancii, Nemec-
ko, Stucasnd madarska ilustratorské tvorba,
Knihy a plagaty, Franctizsko, a iné). Pod-
porny a iniciatny zdmer v odbornej sfére
malo aj zorganizovanie workshopu pod z4-
Stitou UNESCO - parizskej centrily a jej
pracovnicky Maha Bulos, no aj vdaka fi-
nannému Krytiu Norwegian Agency for

Development Cooperation v Oslo. Work-
schop UNESCO mé podtitul ,,BIB Albina
Brunovského 2001, Je to uZ desiaty roénik
tvorivého seminéra, ktory v minulosti vie-
dol prave Albin Brunovsky. Tentoraz sa pod
odbornym vedenim DuSana Kallaya 20 vy-
tvarnikov zo strednej a vychodnej Eurdpy
a ostatného sveta zaoberalo témou Fantas-
tickd zoolégia alebo Mytolégia sicasného
sveta — Od vedeckej terminol6gie ku krea-
tivnej tvorbe detskej knihy. Tvorivy pobyt
na Ciernej vode vyvrcholil vystavkou tam
vytvorenych diel.

Pavel Tatarnikov, Bielorusko — Zlaté jablko BIB 2001
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Neviem si predstavit detské
ruky bez detskej knihy

Rozhovor s Dusanom Rollom, generalnym komisarom BIB

Biendle ilustrdcii Bratislava, vyznamné podujatie jesennej Bratislavy, malo dva
ciele: prvym bola medzindrodnd sitaZ origindlov kniZnych ilustrdcii, druhym oslo-
venie ¢o najvicsieho odborného i laického publika, uchovanie krdsy knihy v jej vi-
zudlnom pésobent. XVIII. biendle ilustrdcii Bratislava sa konalo na tradicnom
mieste v Dome umenia (okrem toho sprievodné podujatia na réznych miestach mes-
ta) v diloch 7. septembra — 31. oktobra 2001. Generdlny komisdr BIB JUDr. Dusan

ROLL stdl pri zrode tohto podujatia...

u V prihovore k XVIIL ro¢niku Biendle
ilustrdcii Bratislava hovorite: ,,Porota
BIB svojim rozhodnutim vysle do sveta sig-
ndl, akym smerom sa uberd ilustrdcia det-
skych knih na zaciatku 3. tisicrocia®. Tak-
e - akym smerom?

Pozitivne je, Ze detskd kniha preZiva
a vstupuje do nového tisicro¢ia s velkou ak-
tivitou. Pri vietkej ticte k novym masmé-
didm, ¢i si to pocitale, alebo televizia
a rozhlas, predsa len kniha, a detskd kniha
osobitne, mé nadalej svoje poslanie. Ja si
neviem predstavit detské ruky bez detskej
knihy. Ved prive detskd kniha vytvéra
predpoklad pre aktivny a individudlny
sposob vychovy. V nej si méZe diefa samo
néjst, o ho zaujima, a vracaf sa k tomu.
A tu mi nezastupitelné miesto ilustrécia.
Ilustricia totiZ nie je len fotografiou, ktord
ukazuje urcitti situdciu. Tlustrdcia musi mat
velmi Siroké rozpitie — od absolitne rea-
listickej po abstraktnd. Lebo aj deti a ich
myslenie je rozne. A prdve ilustricia ddva
impulzy ich fantdzii. To je jedno z naj-
doéleZitejSich poslani aj v buddcom tisic-
ro¢i. Aj XVIIL bienéle ilustracii Bratislava
ukézalo tito moZnost ~ ilustratori si plne
uvedomuju celd §irku moZnosti ponuky de-
fom.

® Jednoduché otizka: Kto v dneSnych
premenlivych ¢asoch poda defom knihu
do ruky?

V prvom rade by to mali urobif rodi€ia -
ak to neurobia, sami sa ochudobiiuji. Lebo
chvila strdvend s diefafom nad knihou obo-
hacuje obidvoch. Diefa samozrejme tym, Ze
roziiruje jeho vedomosti, kultivuje jeho
osobnost. Rodi¢ nad knihou zas poznéva,
ako jeho diefa rozmysla, a neraz je prekva-
peny, ¢o vietko diefa v knihe nachadza.

® Budem osobn4... Vy sam &itate vasim
vnicatim?

Detskej knihe som prepadol od detstva.
Mal som fastie, Ze sme Zili v Martine a mdj
otec bol funkciondrom v Matici slovenske;j.
Mali sme celii sériu krasnych kniZiek, kto-
ré vtedy vychédzali v Matici. To bolo prvé
oslovenie. A potom cely mdj Zivot plynul pri
detskych knihéach. Robil som v Mladych le-
téch, bol som pri zaloZeni biendle, pracoval
som v medzindrodnych aktivitich a organi-
zécidch, bol som aj prezidentom svetovej or-
ganizécie pri UNESCO - IBBY. A ked sa
pytate na predéitanie detom — dno, mém tri
vnicence a kazda chvilu, ktord moZem, stré-
vim s nimi nad knihou. Viem ich zaujaf aj
vlastnym rozprdvanim. Nechcem ich o-
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vplyvilovat, len sa im snaZim pondknut ce-
14 §irku poznania, aby sa formovali tak, ako
smeruje ich vlastna subjektivita.

® Mite dodnes v pamiiti akoby odfoto-
grafovani knihu, ktora vas sprevidza od
detskych liet? Stalo sa vdm niekedy, Ze
pri novom, opitovnom vydani knihy
s inymi ilustrdciami ste td druhd vz ne-
prijali, lebo vdm td prva bola citovo
vlastna?

Ano, poviem vim to velmi konkrétne.
Osobne si ma ziskal Ludovit Fulla. Mal
som k nemu blizky vztah, ¢asto som ho
navStevoval. Slovenské rozpravky, ktoré
ilustroval, vysli vo vySe 20 prekladoch.
Ohromne rdd mam knizky, ktoré ilustroval
Jaroslav VodrdZka — Smely Zajko, Smely
Zajko v Afrike, Tri kozliatka. Ale aj Dub-
kécik a Budkacik - to bola kniZka méjho
detstva. V3etky sme opakovane vydali
v Mladych letich a deti ich dobre prijali.
Raz sme Dubkédika a Budkacika vydali
§ novymi ilustrdciami — a nielen ja, ale aj
deti boli zaskofené. Kazda kniha ma svo-
ju histériu, moZno neopakovatelni. Ved
Smely Zajko, to nebol Hronského text
a Vodrizkova ilustricia, to bola séria Vod-
razkovych ilustricif, na ktoré Hronsky do-
datogne napisal text. Ja sim mam tito sé-
riu. VodraZku som dobre poznal, ¢asto som
ho navstevoval v Prahe. Kedysi bol profe-
sorom na gymnéziu v Martine, kde som
chodil do Skoly.

B Za roky konania BIB pozorujete o-
vplyviiovanie $tylovych tendencii podla
toho, ¢o sa v istych obdobiach ukazovalo
ako zivotaschopné? Alebo jednoducho
podla toho, ¢o aktudlne oslovilo vkus po-
rotcov a mozno ovplyvnilo estetiku €ita-
tela?

Zaujimavé je, Ze v tretom tisicro¢i vlad-
nu vSade pocitate a politatovd technika
umoZziiuje tvorcom velmi progresivne a zau-
Jimavo tvorif. Predpoklad bol, Ze ilustrétor
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siahne po tejto novej technike a zaéne pro-
dukovat. Ale ani toto biendle to neukézalo,
naopak, ilustrdtori detskych knih, tych kla-
sickych, pracuji prevaZne osved¢enou me-
tédou. Neuplatiiuji triky a formy, ktoré po-
nika pocita¢, snaZia sa vykladal text
klasickym ilustratnym sposobom. To ne-
znamend, Ze to je jednosmerné. St tu velmi
odli$né ilustricie. IsteZe, boli rozne vplyvy,
ale myslim si, Ze stdle je v ilustrdcii vidno
blizky vzfah tvorcu - ilustrdtora k diefatu.
SnaZi sa byl mu priatefom a pomocnikom,
aby z detského sveta [ahSie prechddzalo do
sveta dospelosti. Toto je asi tendencia, o kto-
ri sa snaZia spisovatelia, ale snazia sa o to
aj vytvarnici.

® Da sa povedat, Ze klasicka technika
kresby v ilustricii pre deti bude vzdy do-
minantna? Jednoducho preto, Ze to je pr-
va vytvarna technika, ktorou diefa samo
spontinne tvori?

Je v tom aj vekovy aspekt. Zrejme u naj-
mensich deti ur€ite prive kresba, jej isté re-
alita m4 hlb3i vyznam. Spominam si na jed-
nu prihodu: Vydali sme raz prekrdsnu
kniZo€ku o kozliatkach, velmi sa detom pi-
¢ila. Pridiel list do vydavatelstva ujovi Vod-
razkovi. Diefa pisalo, Ze sa mu kniZka vel-
mi pa€ia pozyva maliara k nim. UkéZe mu,
Ze ich Liza nema Styri cecky, ale len dva...
Vidite, ako diefa vnima, ako pozoruje viet-
ko - overuje si realitu s predstavou. To ne-
znamend, Ze td kozicka neméZe lietal vo
vzduchu....

® Dieta je schopné prijat metaforu, ale...

...ale musi tam byt presny detail. Ked
sa vritime od kresby k textu, vieme, ako
dobre si ho diefa zafixuje. Skiste mu ho
inak3ie povedal — okamZite vds opravi. M
fantastick pamif a rado sa vracia k obld-
benej Casti. Takisto sa rado vracia k urcitej
ilustrdcii — t4 ho oslovuje, prehlbuje
zaZitok z knihy. Preto je kniha nezastupi-
telnd.
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¥ Spominali sme starSiu generdciu ilus-
tratorov. Kto z mladsich je vaim najmilsi
a najblizsi?

Uprimne poviem, a nie preto, Ze dostala
cenu — Jana Kiselovi-Sitekové. Jej ilustra-
cie, nielen Palculienky, ale aj Hodiniek Ma-
Se Halamovej si prekrasne. To, ¢o Kiselo-
vé-Sitekova dva do ilustrécie, je mi velmi,
velmi blizke. Myslim si, Ze posiiva aj redl-
ny text do fantazijnej a poetickej polohy. Je
pre mila jednoducho osobnostou. Ukazuje
sa viak aj mlad4 generdcia. Spomeniem as-
poii Petra Uchndra. Je to velky talent, no st
aj dalsi, takZe nadejdm sa, Ze slovenska ilus-
tricia nebude len vegetovaf. Pravda za pred-
pokladu, Ze mladi ilustrétori dostand prile-
Zitost prejavif sa.

B Je moZné, aby takéto vznesené ciele, aké
bezpochyby ma aj BIB (napriek tomu Ze
jeho ciefom je medzindrodn4 sifaZ ilus-
tracie z uz vydanej knihy), ovplyvnili aj
vytvarné citenie Citatela ¢i estetické po-
Ziadavky vydavatelov?

Vydavatel dnes nie je v Tahkej situdcii.
Aby vydal bohato ilustrovant kniZku, musi
do nej vloZif vela investicif a na druhej stra-
ne na$ knizny obchod nie je vZdy ochotny
tieto kniZky akceptovat. A tu by priave mala
byt ndpomocna spoloénost. Ak mame fon-
dy, napriklad Pro Slovakia, nemali by sa za-
meriaval len na podporu spisovatelov, ale
¢ast svojich prostriedkov by mali investovat
aj do ilustrdcie. Myslim si, Ze keby vydava-
tel vedel, Ze dostdva moZnost ilustritora za-
interesovat, okamZite by siahol za 3pitko-
vymi ilustrdtormi a investoval by. Druhd
moZnost je eSte zdvaZnejSia. Spoloénost by
znovu mala néjsf moZnosti, ako vratit knihu
do kniZnic. Likvidujt sa kniZnice v $koldch,
v obciach, V mestach sice zostavaj, ale ne-
majd za &o nakupovat. Keby vydavatelia ve-
deli, Ze v kniZniciach majt stélych odbera-
tefov, mohli by ovela viac investovat do

pekne ilustrovanej knihy. To si musi spo-
lo€nost vyriesit, lebo inak nielen detska kni-
ha, ale aj vychova deti v §koldch bude ochu-
dobnena.

B Jednoduchd a mozZno aZ filozofickd
otdzka - na ¢o je dnes defom umenie?

Keby prestalo umenie pdsobif na deti,
tak sa prestand vyvijat smerom, aky nesmie
chybat tretiemu tisicro¢iu. Chybala by ci-
tové, estetickd a vobec humanna vychova.
A bez toho si neviem predstavit spoloénost.
Defom sa musi dostat citovej vychovy. Jej
absencia by sa negativne prejavila nielen
v spolo¢nosti, v manZelstve a rodinich, ale
odrazilo by sato v extrémnom hnuti, agre-
sivite, v drogovej expanzii. Mdm pocit, Ze
uZ tito generdcia, ktord po drogédch siahla,
bola ochudobneni o citovi a esteticki vy-
chovu. Biendle ma jedno neStastie, Ze ho
nemdZu navtivit vietky deti Slovenska.
Tento rok viak vdaka sponzorom mali sme
autobusové zdjazdy deti z detskych domo-
vov z celého Slovenska. Verim, Ze tito
ustretovost nie je zbytoéné. Niekoho moZ-
no uchvéti mnoZstvo, iného zaujme maly
obrézok.

® Vytvarnici nemaji dnes vela moZnosti
ilustrovat knizky - pdvodiny alebo re-
edicie. Sirokym polom prileZitosti boli
viak volakedy detské casopisy, v ktorych
sa krystalizovali a moZno i, testovali® no-
vé nddeje... Detsky ¢asopis byval akymsi
predvojom detskej knihy...

NaréZate na jeden velmi zaujimavy prob-
1ém. Skuto¢ne, detské Casopisy, ¢i to bolo
Slnie¢ko, Zorni¢ka, dévali prileZitosti, ale aj
usmerfiovali. Nie som si isty, ¢i dnes nie¢o
podobné detské Casopisy robia. Ak nie, je to
Skoda pre nasu ilustriciu, ale aj pre ne sa-
motné.

Pripravila LUBICA SUBALLYOVA
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Psychoanalyza gamblera

MIRON ZELINA

Vietci sme hra¢i. Hraci Zivota. Niekto o tom
vie, niekto nie. Niekto, aj ked vie, Ze sa hr4, ne-
pripata si to a iny, aj ked sa nehr4, nepripas-
ta si, Ze sanehrd. Mysli si, Ze pracuje, a pritom
sa hrd. Niekto hru berie ako hru a niekto hru
povaZuje za précu. Niekto pracuje a hrd sa. Iny
sa hrd a mysli si, Ze pracuje. St taki, ktori Zija,
a hraji sa s nimi inf. Sa taki, ktori Zivot pova-
Zujt za prileZitost hrat sa s inymi. NeStastni st
ti, ktori nie st schopni hry. Ale st neSfastni aj
ti, ktori ni¢ iné nevedia, len hrat sa.

Sa hraci snov, st hra¢i konania a ¢inov. Si
hry na lisku. Hry na moc. Hry na politiku. Sa
hra¢i zloinu, st hra¢i charizmaticki. St hra-
¢i, ktori hrajq, ale uZ sa nehrajt, lebo urobili
z hry profesiu a véZnu préicu — napriklad fut-
balisti. Futbalista nekope len do lopty, a vtedy
prestdva byt hra hrou. Deti sd hravé, a preto aj
krasne a tvorivé. Infantilni hrajtci sa starci si
detmi a st vZdy znesitelneji ako ti starci, kto-
ri sa nehraji, ale naddvaji. A nadivky pova-
Zuji za bytie. A st [udia, ktori rezignovali,
wvyhoreli®, Zivot ich spdlil a nau€ili sa bez-
mocnosti. UZ sa nehrajd. Len s - vegetuji.
OZili by, keby sa dok4zali znovu hrat ako ke-
dysi. Mocni sa hraji viZnu hru byt efte moc-
nejSimi. Bohati bohat§imi. Bezcharakterni es-
te bezcharakternejdimi. PovaZuji to v3ak
nielen za svoju précu, ale dokonca za povola-
nie, poslanie a nahovdraju si, Ze v tom je zmy-
sel Zivota (sU UboZiaci a oni si zase myslia, Ze
tiboZiaci st ti ostatni, ktorf neovladaja hry na
wmanipulovanie®, ,tieZpodnikanie", ,mafie",
Hunelovanie®, atd.). Zabudli,

Ze si moéZem kipif dom, ale nie domov,

Ze si moZem kiipif knihy, ale nie madrost,

Ze si moZem kuapif lieky, ale nie zdravie,

Ze si moZem kuipif rozkog, ale nie ldsku,

Ze si mo6Zem kipit moc, majetok, postave-
nie, ale nie 3tastie.

Hra poludituje. V hre, prave preto, Ze v nej
nejde o véZne veci, sa ¢lovek stiva 3tastnej-
3im. Nemusi maskovat svoju radost, zlost, ne-
musf sa Stylizovat do snoba, raciondlneho su-
chéra, nemusi sa pretvaroval do prisnosti
a netiprimnosti. Ale aj hra mé svoje nebezpe-
¢ia. Hra sa stiva nebezpeCnou vtedy, ked sa
stane DROGOU.

Na Racianskom myte v Bratislave stdla ma-
ld drevend krcma, ktorej sa hovorilo bar U Ja-
sa. Zhorela. Skutocne aj symbolicky a na jej
pozemku postavili velikdnsky dom na byvanie.
U Jasa sa nebyvalo. U Jasa bola vzorka sub-
patoldgie moderného casu, mesta, duse. Bola
to krémicka otvorend dvadsat’styri hodin den-
ne. Utulnd. Pri obsluhe sa striedali dve diev-
¢iny. Nad rdnom boli vidy ospalé. Sedeli za
stolom, hlava opretd o ruky, fajcili a popijali
kdvu. Cakali na brieZdenie a vystriedanie. Bo-
li rozkosné vo svojej tiprimnej vyrecnosti. Cho-
dil som tam okolo Stvrtej — piatej nadrdnom,
ked som iSiel, ako sprdvny workeholik, do prd-
ce, ale musel som cakat, lebo vrdmik otvdral
nasu budovu az o Siestej. Ranné pivo vytvori-
lo tie krdsne ruZovo bledniice zore, s ktorymi
sa dobre krdca do nového diia.V tejto kréme
bola skoro kaZdé rdno vzorka nasej subkultii-
ry. VIavom rohu sedeli mafidni, chlapiskd, vy-
holené hlavy, popijali a radili sa ¢i zhodnoco-
vali, ¢o sa im podarilo, ¢o saim este len podart.
Hned vedla nich s hlavou na stole spal alko-
holik. Bol tam skoro kaZdé rdno. DIhé zamas-
tené vlasy, Cierny sveter aZ po strapatii bradu,
neumyty, pachnuci nielen alkoholom a cigare-
tami. Spal. Obcas sa prebral, ked niekto pri-
Siel, a pytal si zaplatit pivo alebo ,, betén“. Raz
som sa ho spytal, ¢o je to ,,beton" - vraj be-
cherovka s tonikom. Kiipil som mu, a tak mi
rozprdval o tom, ako sa stal alkoholikom. Psy-
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choanalyza alkoholika trvala niekedy aZ do
siedmej rdno, potom isiel vyberat kontajnery.
Psychoanalyza alkoholika sa meni brieZdenim
na psychoanalyzu kontajneristu a bezdomov-
ca. Hned pri pulte, za stolom najbliZsie k ra-
didtoru, sedeli prostinitky. Zvycajne boli dve,
niekedy len jedna, niekedy chybali, ked mali
uspesnii noc. Sedeli pri radidtore, lebo boli
stroho oblecené. Namalované. V Sere pritaZ-
livé. Mladé. ,,Mlady pdn, neprisadmi si?*
oslovovali ma spociatku. Cudoval som sa ja-
zykovému zvratu ,,neprisadni si?*“ AZ potom,
ked' som niekolko rdn s nimi predebatoval, do-
zvedel som sa, Ze jedna md §tyri semestre me-
diciny a pochddza z Oravy — myslim, Ze pove-
dala z Vavrecky, ale im sa nedd velmi verit.
Bol cas, ked von lialo, a vtedy som si prisadol
na dlhsie a pisal v duchu psychoanalyzu pro-
stinitky, ktord si nebola istd, Ci nie je nakaze-
nd AIDS-om. No a napokon — preco vlastne pi-
Sem o bare U Jasa — na druhej strane
miestnosti, v ktorej by sa dal krdjal dym, pri
hracich automatoch seddval hromotlk, chla-
pisko ako hora, hrd¢, GAMBLER. V jednej ru-
ke mal cigaretu, druhou tlkol do tlacidiel na
automate, o¢ami na stlpikoch sledoval svetiel-
ka a vedla seba mal este pivo. Vysedel tam di-
hé hodiny. Len obcas sa zdvihol, zvyCajne po
nové pivo alebo zamenit peniaze. Niekedy bo-
lo pocut strngot periazi, ako sa mu sypu z au-
tomatu. Vtedy sa usmial, nabral peniaze do ru-
ky a neviem preco, vidy ich potakal. Po
priblizne piatom — siedmom pive, ked' sa vrd-
til zo zdchodu, rozprdval sa s automatom: ,,No,
som zvedavy, ¢o teraz urobis." Alebo: , Tak
ako ?** Po chvilach hrmotu tlacidiel a stroja
bolo pocut' hreenie, Naddval automatu. Sko-
ro nic¢ sa z jeho naddvok nedd napisat. S ni-
kym sa nerozprdval a nevedel som v tej Ime
rozpoznal, ¢i je stastny, alebo nestastny.

HOVORIME O GAMBLERSTVE

Slovo ,,gamblér* definuje slovnik cudzich
slov ako ,ndruZivy hri¢ na hracich automa-
toch®, ale je to trochu ziZené a nepresné defi-
novanie. Gamblér je viac neZ len hra¢ na hra-
cich automatoch. Preto je presnejdie, ked

napieme: gamblérstvo je chorobnd hri¢ska
véSeli. Gambling je potom Cinnost charakte-
ristickd chorobnym hranim, opojenim hrou
a najmd zdvislostou na hre. LenZe uZ aj slov-
nik cudzich slov pripu3ta, Ze to nie je len hra
na hracich automatoch, ale hazardnd hra
vobec:

~ lipovanie,

~ hry na po¢itacoch,

— videohry,

— surfovanie po internete,

— karty atd.

Dali by sa viest dlhé diskusie o tom, ¢i cho-
robnd hra¢ska vaSefi moZe by( aj nakupovanie,
chorobné striedanie partnerov, neustéla tiZba
jest, vaSeii prepinafl kandly na televizore (,,zap-
ping"), chorobna zévislost na préci (workoho-
lizmus) a edte dal%ie zévislosti. Hovorime o :
s zdvislosti na ¢innostiach,

* podobne by sme mohli hovorit o zévislosti na
ludoch,

* najzndmejsia je zdvislost na drogdch — psy-
chotropnych ldtkach.

Je potrebné rozlisit vasen, opojenie, zauja-
tie, zavislost normélnu od chorobnej. Po-
méZeme si analégiou definovania zavislosti,
ako sa ona vymedzuje pri drogéch.

Zdvislost ( v tomto pripade od ¢innosti) je
stav_organizmu, charakterizovany nutkanim
opakovane uskuto¢tiovat nejaka &innost s cie-
Tom preZit jej psychotropny t¢inok. Je spoje-
néd s neovlddatelnou tdZbou po opitovnom
opakovani &innosti a tendenciou zvySovat in-
tenzitu a ¢as realizovania tejto ¢innosti. TdZba
po opitovnom opakovani ¢innosti (opojenie,
véSeii) pritom prevlida nad rozumom aj seba-
ovlddanim. Ndsledkami chorobnej zévislosti
¢loveka na Cinnosti méZu byt osobnostné
poskodenia (strata identity), socidlne poSko-
denia ( izoldcia, neplnenie funkcii v rodine,
prici), ekonomické poSkodenia (z4vislost je
drahd) a zdravotné poSkodenia,

Preco sa vlastne Clovek stane zdvislym na
uréitej Cinnosti a md tendenciu ju opakovat,
venovat jej ¢im dalej tym viac Easu ?

Je to, zjednodudene povedané, preto, Ze ti-
to ¢innost ¢loveka odmefiuje v podobe slast,
ktor mu poskytuje !
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Seiichi Takabe, Japonsko — Zlaté jablko BIB 2001

Libido pévodne Freud vztahoval len na slast
preZivani v spojeni so sexom, neskorsie tento
koncept rozsiril na slast aj nesexudlnu, ba az
do rozmerov preZivania zmysluplnosti Zivota
(eros a thanatos). A potom, ¢o je zmysluplné,
ma tendenciu sa opakovaf. Prirodzene, ¢i nie-
¢o je slastné, libidinézne alebo zmysluplné,
zdvisi od vnimania prijimatela. Od jeho
emociondlno-kognitivneho spracovania infor-
mécie — v naSom pripade gamblérstva.

Psychotropnd je Cinnost (litka, lieCivo)
schopnd dajakym sp6sobom ovplyvnif dusev-
ny stav ¢loveka. V pripade gamblérstva, ale aj
zdvislosti na pocitacoch, videohrach a pod., md
hra psychotropny t¢inok v zmysle vzbudenia
slasti, libida a erosu s tendenciou opakovat ti-
to ¢innost.

Crawing sa povodne definoval ako baZenie
po droge, tizba po droge. V rozSirenom vyzna-
me aj pri fungovani gamblingu ide o tiZbu, ba-
Zenie po slasti, ktord poskytuje vaseit hry. Cra-
wing je produktom uspokojenia slasti, libida.
Crawing sa potom v tomto kruhu stava spisfa-
¢om. Niekedy sa pouZiva aj pojem ,flash™ na
oznaCenie viny slasti, ktora zalieva konzumen-
ta drogy, podobne ako vésSnivého hrica za po-
¢itacom, hracim automatom &i pri kartéch.

VZNIK A MOTIVACIA GAMBLERSTVA

Pre liecbu zavislosti na hrich je rozhodu-
jice pochopil motivaciu gamblérstva. Hoci

skoro kazdy hrac md svoju pri¢inu, pri velkych
vzorkach sa stretivame najcastejSie s dvoma.
Prvi skupinu hricov by sme mohli nazvat ,.no-
vitormi* alebo ,hladaémi zazitkov”. Tito
hrajd pre prijemné pocity vzruSenia, napitia,
euférie z hry, vifazstva, nideje, zbohatnutia,
dobrodruzstva. Druhi skupinu tvoria [udia,
ktori chcti pomocou hier zahnat nudu alebo
prekonaf negativne ndlady, neprijemné psy-
chické stavy, ,.zabit ** svoju duSevnu krizu. Sa
to Tudia, ktori prezivaji nejaké taZkosti, prob-
lémy a nevedia inak, lepSie naplnit svoj Zi-
vot. Tito skupina nie je takd homogénna ako
prvé. Casto ide o kombinéciu tychto dvoch pri-
¢in, teda zévislost byva multikauzdlne pod-
mienend.

Gamblérstvo je neZiaduci jav osobnostne aj
spolocensky. Hra samotnd nie. Gamblér sa 1{8i
od ,,normdlneho™ hraca, jeddka, pracujiceho,
milujiceho, prepinajiceho televizne kandly,
hraca kariet, videohrdca, hraca na hracskych
automatoch tym, Ze jeho nutkanie je uZ ne-
ovlddatelné alebo ovlidateInost nutkania je
zniZend. Prive zvlddanie tohoto nutkania je
potom problémom pri lie¢be gamblérstva. Ho-
ci sa gamblérstvo ( vritane televiznych mania-
kov) zacina dobrovolnym aktom zapojenia sa
do ¢innosti (hracie automaty, pocitatové hry.),
pokracujice opakovanie cieleného spravania
sa zaCina potom menit na nechcené zapéjanie
sa do hier”, v konetnom dosledku spejiice
k bodu, ked je spravanie vedené nutkavou tiz-
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bou po omamujdcej, slastnej Cinnosti. Toto
nutkanie vychddza z viacerych faktorov. St to
najmi vnutorné, osobnostné faktory, napriklad
absencia inych slasti, chybné kognitivne spra-
covanie Cinnosti, nedostatok pevnych a pro-
gresivnych hodnotovych Struktir, nedostatok
autoregulicie (vole), impulzivita, instabilita,
neurotické spracovanie podnetov zvonku atd.
Vypracovali sa aj rozli¢né indexy zdvaZnosti
zdvislosti (IZZ). Dalo by sa povedat, Ze gamb-
lérstvu podlahnd najmi osobnosti, u ktorych
nie je dobre a konzistentne vybudovany systém
akceptabilného uspokojovania potrieb. Gamb-
lérstvu , prihrdva® alkohol, chudoba, silné
frustricie, konflikty, krizy, nuda, nevyvaZe-
nost hodnotovych preferencii, rozporov rozu-
mu a citu ( kognitivno — afektivna disonantné
interakcia — syndrém KADI).

Podla naej teérie gamblérstvo nemé vy-
razne fyziologické zastipenie ako pri zdvis-
losti na drogéch. Je sytené viac psychickym
zhzemim. Vzniké tak, Ze sa presadzuji potre-
by, ktoré nemaji adekvétne uspokojenie. Ne-
adekvitnost moZe vyplyvat z neprimeraného
kognitivneho spracovania situdcie, z emocio-
nilnej inferiority, nizkej motivicie pre
produktivne ¢innosti, zo zlého sebaovlddania
a edte horSej autoregulécie. Neprimeranost
uspokojenia potrieb vedie k napitiu, zvycaj-
ne neSpecifického charakteru, alebo multi-
kauzilne podmienej tenzii. A ¢lovek sa stre-
tdva so situdciou hry, hra¢skeho automatu,
videohier, s po¢itatom, ale aj ndkupmi, jed-
lom ¢i sexom a zistuje, Ze po realizécii tych-
to &innosti dochddza k detenzii — zniZeniu
napiitia v organizme, psychike, o je spre-
vidzané slastnymi pocitmi, pocitmi spokoj-
nosti. Tieto sa stivaja posilfiovatom a vedd
k tomu, Ze ¢lovek md tendenciu ¢innost, pri
ktorej dochadza k detenzii, opakovat. A tak
postupnym opakovanim dochddza k zédvislos-
ti. Nevybudovany autoregulaény systém bré-
ni subjektu prestat s ¢innosfou, aj ked si uve-
domuje, Ze Cinnost sa stiva zdfaZou, Ze ho
ovlada, Ze je nepotrebn4, ba aZ Skodlivé ( na-
pr. workoholizmus), brzdiaca ¢loveka v roz-
voji osobnosti a vyvoldvajica konflikty v je-
ho prostredi.

LIECBA GAMBLERSTVA

V prvom rade je potrebné konitatovat, Ze
gamblérstvo sa di lie€it, podobne ako iné zi-
vislosti, Zavislost sa vypracovala psychickym
posiliiovanim, podmiefiovanim, ,uenim®
a podobnymi cestami sa d4 aj odstrénit. Ho-
vorime najmi o behaviorédlnych spésoboch od-
strafiovania zévislosti na nutkavych, neZiadu-
cich &innostiach. Ide najmi o systematicky
nécvik autoregulicie, v zdkladoch ktorého je
nielen odklad uspokojenia potrieb, ale aj racio-
ndlne spracovanie a zmena uhla pohladu na
jednotlivé ¢innosti a napokon na cely Zivot.

V prvom rade gamblér by mal o svojich prob-
1émoch hovorit. Mal by ich otvorene, Gprim-
ne a pravdivo komunikovat blizkym Tudom,
ale najmii odbornikom — psycholégom, porad-
com. Pokial to neurobi sdm a jeho okolie vie
a vidi, Ze Clovek je zdvisly, treba urobit viet-
ky pokusy, aby sa zavisly ¢lovek dostal do
,rik" odbornika, psychol6ga. Treba zdbraznif,
Ze najmd zdvislost intenzivneho stupiia tak
vtiahne Cloveka do seba, Ze bez rady, opory
a kontroly psychoterapeuta sa sém z bludného
kruhu zdvislosti nedostane! Allan I. Leshner
z Marylendu (Science-Based Views of Drug
Addiction and Its Treatment. JAMA. 1999;
282:1314-1316) hovori, Ze lie¢ba zavislosti sa
moZe opisal ako rozdrobenie velkej lohy na
zvladnutelné Eiastofky podla zvldStnosti psy-
chiky osobnosti. Utinné lieba & poradenstvo
pri gamblérstve sa nesmie zapodievat len zé-
vislostou na ¢innosti, ale aj s celkovym uspo-
kojovanim potrieb éloveka. NeZiaduca zédvis-
lost na Cinnosti nie je ,chorobou” jedného
orgénu, je to ,.choroba osobnosti ako celku.
Najlepdie lietebné programy st komplexné
a viacrozmerné. Poradenstvo ¢i psychoterapia
(ambulantnd, hospitalizaénd) sa ststreduje na
konzultdcie, kognitivnu lie¢bu, behaviordlne
nécviky a pod., podla stupiia zdvislosti a po-
dla drovne osobnosti. DéleZita je aj socidlna
podpora, (¢ast v svojpomocnych podpornych
programoch. Zotavenie je dlohodoby a zloZi-
ty proces. Poradca, psychol6g by mal byt ne-
ustéle v styku s klientom, neustéle by mal pod-
porovat jeho pozitivne kroky, prehodnocovat
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svoje postupy v zévislosti od toho, aky maji
acinok. Mal by hladat spojencov ( terapeutic-
k4 aliancia), ktori by pomohli klientovi dostat
sa zo zavislosti. DoleZita je prdca s rodinou.

MoZeme vymenovat niektoré zakladné psy-

choterapeutické oblasti ovplyviiovania zédvis-
losti na Cinnostiach, vritane gamblérstva, tak
ako ich popisali K. NeSpor a L. Csémy ( Cra-
ving and Emotions in Treatment of Addictive
Disorders. Psychiatrie &.2., 1999):

a)

b)

c)

rozpozndvanie spustacov, ktoré vyvolavaji
craving alebo rizikové city, a vyhybanie sa
im. Lapidérne povedané: , Ked sa nechce§
posmykniit, nechod tam, kde sa to klze*;
odloZenie rozhodnutia urobif neZiaducu
¢innost; odloZenie rozhodnutia momental-
neho uspokojenia potreby — ,,bude§ sa moct
chvilku hrat na pocitaci, ked najprv pojdes
von 50 psom";

postupy zaloZené na odvedeni pozornosti —
»dnes by sme mohli ist na ryby, nemusi¥ ist
s kamaratmi®;

d)

€)

g

h)

vyuZivanie relaxatnych a meditativnych
technik;

pripominanie negativnych désledkov gamb-
lérstva — , kazi§ si nielen oti, ale aj svoju
budiicnost*;

nicvik techniky ,, SEMAFOR" - ,Cerve-
na* znamend zastavit, ,,ZItd" — zvaZi{ moZ-
nosti, ktoré s k dispozicii a zvéZif nasled-
ky, ,,zelend* — uskuto&nif vybrani moZnost
a vyhodnotit vysledok —,,vidim, Ze ides zas
k potitaCu, zastav sa, porozmy$laj, Co uZi-
to¢nejSie by si mohol robit, spomei si, o
més robit, a vyber si“,

zmena vztahového rdmca (,reframing"),
pozriet sa na moZnost ako na realizovatel-
nd, zavrhnif nézor, Ze sa to ,,nedd zmenit*;
»DokaZe§ nehrat, dokézal si prestat fajcit,
pamita3, prvého méja si dofajil posledny
bali¢ek a odvtedy si uZ dva roky !
uvedomif si priCiny cravingu a uvaZovat
o ich sivislostiach ich vzniku, no hlavne
o ich nihrade; ,Mylim sa, ked ti poviem,

Svjetlan Junakovic,;” Chorvdisko — Plaketa BIB 2001
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Ze asi preto si sa dal na hranie, Ze ta opus-
tila Zena? Nevie§ ni¢ madrejsieho urobit,
len prehrdvat peniaze na automatoch a na-
riekat ? Vie§, ¢o povedal spisovatel Arthur
Miller? ,Zlez z kriZa, potrebujeme drevo!*

i) nau¢it sa dprimne komunikovaf najmid
o pocitoch, preZivani : ,Neviem, ¢o ma to
stdle Zenie hrat, ale myslim si, Ze je to pre-
to, Ze raz musim vyhrat velké peniaze.”

j) dobre organizovat ¢as a upravovat postup-
ne Zivotny $tyl tak, aby sa ¢lovek nenudil
alebo nevycerpéval. Ide o jednu z podstat-
nych oblasti lietby gamblérstva, ale aj za-
vislosti vobec — ,skiste nieo, Co vis bavi
— ¢&o ste robili, ked ste boli mlad3i ? Aké
ste mali konicky?*

k) tvorenie novej, kvalitnej siete socidlnych
vztahov, ktord by podporovala antigamb-
lérstvo; emociondlna podpora zo strany
okolia — ,,nadviaZte znovu kontakt so sta-
rymi priatelmi, urobte si spolotny pro-
gram®;

I) vyvoldvanie opaénych emécii —tiZbu po
nizkych citoch zamenif za tdZbu po vys-
§ich citoch, intelektovych, kreativnych,
estetickych: ,,Ked si bol mladsf, rid si ma-
foval*;

m) kognitivno — behaviorélna terapia;

n) telesné cvicenia a rozli¢né 3porty;

0) medikamentdzna lie¢ba;

p) nédcvik socialnych zru€nosti, akymi si aser-
tivita, transak¢né analyza, heuristické rie-
Senia problémov, komunikécia a pod.
Psychoanalyze a kaZdej hlbinnej psychol6-

gii i¥lo a ide najmi o poznanie vnttornych zlo-

Zitych a dynamickych vrstiev osobnosti. Chee

pochopif 3truktdru Ega, vnitorné konflikty

medzi Id Egom a Superegom. Stile nanovo

a pod dozorom poradcu inscenované konflik-

ty medzi tym, ¢o chce mdj organizmus, ¢o

chcem ja a ¢o chee odo mila okolie, spoloé-
nost, je jedna z G¢innych ciest odd¢ania abu-
zu - zavislosti a neZiaducich navykov. Ide o to,

Ze Id chce hrat na automatoch a Ego hovori:

»Je mi pritom dobre. A pre¢o nie? A ¢o iné ma

zmysel? Aspoii sa zabavim.” atd. Superego

hovori: ,Nehraj, je to hliipost a nemd sa to, aj
manZelka ti to hovori.*

Preto je doleZité vedief sa rozhodndt, vy-
brat si. Nie je to len vecou rozumu, ale aj ci-
tu, motivaéného systému - zmeny potrieb
a cielov Zivota.

Bar U Jasa zhorel. Vznikajii nové bary, viic-
Sie, s hudbou a atrakciami, s obecenstvom, pro-
pagované médiami, ktoré sa stali obchodnymi
domami na tizby [udi. Supermarket sa stal
chrdmom, Televizia a pocitace si Zuvackami
pre oci. Droga je chemické pseudostastie. Pol
miliona ludi na Slovensku denne pije alkohol!
Bar U Jasa je plny. Je plny ludi s ndhradny-
mi Zivotmi. Je plny vzoriek diagnozy psycho-
patoldgie postmodernej superkultiry. Je plny
ludineschopnych generovat pre seba lepsie al-
ternativy ako Zitie v zdvislosti. Multimédid ndm
prezentujii virtudlny svet. Virtudlny svet nielen
odtrha ¢loveka od redlneho sveta, ale ho uct
vnimat a vidier skutocny svet ako neskutocny.
»~Mama, aha, krava, a preco nie je fialovd?"
Nevieme, ako vyzerd obloha, lebo nedvihame
hlavy. Hladime do obrazovky alebo do asfal-
tu zeme. Zabudli sme, aky dotyk ma trdva. Za-
budli sme ako vonia les. Sme plni dymu ci-
gariet, voriaviek a zdpachu. UZ nepocujeme
ticho — v usiach ndm huci a piska. Hlava pra-
cuje na plné obrdtky ako motorovd ¢i
kybernetickd mys, ale aj tak nestaci vstrebat
vietko, ¢o by chcela, a tak sa prehrieva. Ho-
riice hlavy sii nepokojné, impulzivne. Mozgo-
vy dispecer — amygdala - sa ide zbldznif, le-
bo nevie, ¢o a kedy md cenzurovar, kedy aké
emdcie pustit do mysliaceho mozgu a kedy ho
vynechat z hry. A srdce? Pokial nie je umelé,
pokial nemd vymenené chlopne, pokial nemd
umelé vyvody a privody, tak sa uci necitif.
,Hrdm, lebo ludia si nezaujimavi,” povedal
mi gamblér a ani neodtrhol oéi od masiny.
A cynicky surfista na pocitaci povie: ,, Realita
Je pre ludi, ktori nevedia, ¢o je pocitac a vir-
tualita",

Spominate si na prostititku pri radidtore,
na til, ¢o Studovala medicinu? Povedala nieco
na tento spésob: ,, Myslim, 7e sex je lepsi ako
logika, ale neméZem to dokdzat'™.

Gamblér potldca svoje svedomie. Inak by
dostal z neho fobiu.
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Kultiirny kod Tudstva
si odovzdavame v rozpravke

Rozhovor s dramaturgi¢kou SR Beatou Panakovou

¥ Uz niekolko rokov pracujete v roz-
hlasovej dramaturgii pre deti a mladez.
Zdalo by sa, Ze v dneSnej medidlnej
konkurencii m4 rozhlasovy fenomén
problematicki poziciu. Deti sa menia,
meni sa ich vztah k ¢itaniu a pravde-
podobne aj vztah k rozhlasovému mé-
diu. Ako vidite v tejto sivislosti jeho
najbliz$iu budicnost?

V rozhlasovej dramaturgii pre deti
a mladeZ pracujem osemnast rokov, a po-
kial sa pamitédm, umelecké vysielanie pre
deti malo vZdy ,problematickii poziciu®.
Je pravda, Ze vyroba umeleckych progra-
movV je pomemne drahd a pogiivanost po-
merne nizka. Nie je dovod to tajit, ide
o menSinovy Zéner. VZdy to tak bolo, je
a pravdepodobne aj bude, Ze vi&Sinu po-
pulécie viac pritahuji menej kompliko-
vané, nendro¢né, oddychové programy
a len men3ia ¢ast je ochotné (a schopné)
vyberat si programy, ktoré si nirokuji po-
zornost, predpokladaji isté vzdelanostné
akultdrne zdzemie — a pontikaji za to viac
neZ len pobavenie, zabitie €asu, ponikaji
stalejsi a hlb3i zaZitok, nové poznanie. Tak
je to vo vietkych umeleckych oblastiach,
vo vietkych technickych médiach, v ume-
ni pre dospelych aj pre deti. Riadit sa len
kvantitativnymi Kkritériami, t.j. podriadit
sa vi¢Sinovému vkusu (aj nevkusu), to je
bezproblémové, pohodIné rieSenie. Prini-
$a krétkodoby tspech, moZno aj zisk, ale
dlhodobé sklamanie v podobe ¢oraz me-
nej kultivovaného a menej vnimavého
publika.
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Isto, publikum, v naSom pripade deti,
sa menf. Gramaticky je tdto vypoved
sprdvna, ale logicky a morélne v nej chy-
ba subjekt. To my dospeli, tvorcovia, me-
didtori, pedagégovia, rodi¢ia, menime de-
ti, ich vkus, citlivost, kreativitu tym, ¢o
im ponikame, aké vzory im divame, aké
potreby v nich generujeme. Sme schopni
a ochotni odovzdat im aspoii tolko dob-
rého a hodnotného, kolko sme my dosta-
li od naich rodi¢ov?

Do medidlnej rodiny stile budi pribd-
daf novi &lenovia. Ziarlit je, myslim, ne-
miestne. Oddvodnit a obhéjit vlastna exis-
tenciu, dat jej zmysel, to sa di jedine
kvalitou. Vo svete rozhlasového umenia
sa za 75 rokov jeho existencie mnohé ob-
javilo, vyvijalo, zmenilo. A myslim, Ze
préve tie zmeny, t4 roznorodost dévaja tu-
§if, Ze m4 eSte pred sebou dlhd cestu, pre-
kvapenia, objavy, prosto budicnost. Roz-
hlas mé predsa poslanie verejnoprivnej
indtiticie. Z neho vyplyva aj re§pektova-
nie medzindrodnej charty prav deti, ktoré
maji mat pristup k vzdelaniu a umeniu vo
vietkych jeho forméach a podob4ch. Tak-
Ze verim, Ze sa umeleckych programov
pre deti nevzdd. Ved z malych poslucha-
¢ov budd raz velki.

® O zmysluplnosti rozhlasovej rozprav-
Ky a jej izkeho prepojenia s knihou nés
neddvno presved¢il prvy roénik Festi-
valu rozhlasovych rozpravok Zazraény
orieSok. Mal zaujimavy podtitul : Kni-
ha v rozhlase - rozhlas v knihe. Okrem
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odposluchov, ktoré pozorne sledovala
detska a odborna porota, Mestsk4 kniz-
nica v PieSfanoch pripravila niekolko
besied s rozhlasovymi autormi, ktori sa
prezentovali aj ako autori kniZiek pre
deti — s Janou Bodnarovou, Radkom
Bachratym, Erikom Grochom, Jinom
Uli¢ianskym a d'al$imi. Na realizécii to-
hoto podujatia ste sa v nemalej miere
podielali vy a vasi rozhlasovi kolegovia.
Ako sa s odstupom ¢asu divate na jeho
prvy ro¢nik?

Osobitne si zakladdm prdve na podti-
tule: Kniha v rozhlase — rozhlas v knihe.
Je v fiom dlhoro&n4 spolupraca rozhlaso-
vej dramaturgie pre deti a mlideZ a Mest-
skej kniZnice v PieStanoch. Besedy s tvor-
cami, vystavy, krsty knih, odposluchy
rozhlasovych hier a rozprdvok tu maji dl-
horo¢nii tradiciu a d4 sa povedat, Ze fes-
tival je jej logickym vyistenim. Festiva-
lovy podtitul ziroveil vypovedd o jeho
obsahu a zamerani. Mala to byt predo-
vietkym prehliadka rozprivok prevza-
tych z naSej a svetovej klasicke;j literati-
ry, ktoré sme uvadzali ako rozhlasové
adaptécie, a naopak, rozprivok, ktoré ich
autori napisali povodne pre Slovensky
rozhlas a nésledne z nich vznikli rozprav-
kové kniZzky, alebo boli (zatial) publiko-
vané Casopisecky. Ziroveii sme v oboch
kategéridch dbali na to, aby festivalové ti-
tuly tvorili naozaj reprezentativne vzorky
toho, ¢o nafa dramaturgia ponika det-
skym posluchacom.

V kategérii dramatizovanych rozpré-
vok odzneli Milneho Macko Puf, Ander-
senovo Dievcatko so zdpalkami, Rodari-
ho Televizne dobrodruZstvo z Rozpravok
na hranie, Prévertove Rozpriavky pre ne-
posluiné deti, Ondrejkovo Temer trvéce
zatmenie mesaéné a Capkova DéSenka.

V kategérii povodnych rozhlasovych
monologickych rozprévok to boli Bodnd-
rovej Rozprivkovi nitka, Hevierov Pinky
Bum, Uli¢ianskeho Pén Babra¢ik, Bach-
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ratého Opice s vy(ahanymi trickami, Gro-
chov Tuld¢ik a Kldra a Bendovej Osmi-
jankova rozprévka o konzervovej zmiji.

Obe kategérie hodnotili dve poroty,
odborné a detskd. Difam, Ze odposlu-
chové hodiny boli pre ne nielen pracov-
né, ale aj zdbavné. Sticastou festivalu bo-
li aj stretnutia deti so spisovatelmi,
hercami, reZisérmi a tieZ odborny semi-
nér pre pedagégov a knihovnikov, na kto-
rom zaznelo nielen hodnotenie sitaznych
titulov, rozhlasovych ve¢erni¢kov, ale aj
zaujimavé podnety, ako s nimi moZno
pracovat v rdmci literdnej a estetickej
vychovy. Predstavujem si, Ze aj dalSie
ro¢niky festivalu budi mat rovnaky pod-
titul a ukdZu podobne koncipovant vzor-
ku pre dal3ie vekové kategérie. Ved na-
priklad medzi rozprdvkovymi hrami
mame dramatizicie klasickych literdr-
nych diel Saint Exupéryho, Wilda, Salte-
na, Capka, Tolkiena atd. Medzi rozhla-
sovymi hrami pre deti mdme rad
verneoviek, dramatizécie klasikov ang-
lickej literat(ry, mnoZstvo Zivotopisnych
hier. A rovnako $iroky diapazén v hrich
pre starSiu mlddeZ: od biblického pribe-
hu o Jona3ovi aZ po Joycea, Kafku a Co-
elha. Myslim, Ze je to rad titulov, ktoré si
zasliZia pozomost odbornikov, pedagé-
gov, knihovnikov a predovSetkym mla-
dého publika. Pre dal3ie rofniky festiva-
Iu bude z ¢oho vyberat.

® Ako ste spominali, pri hodnoteni sii-
taznych rozpravok pracovali sticasne
dve poroty - detské a odborna. Ich vy-
sledky sa v niektorych bodoch lisili, pri
vzajomnej diskusii vSak dospeli k na-
zoru, Ze rozdiely v udelovani poradia
boli relativne — v hodnotiacom rebri¢-
ku oboch porét sa na najvyssich mies-
tach ocitli vZdy spolo¢né tituly. Naopak,
pri udeleni niektorych ocenenti boli roz-
hodnutia detskej poroty vynimo¢né. Aj
takouto cestou ste sa pribliZili k det-
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skému posluchacovi. Podarilo sa vam
nazrief do jeho vnitra?

Za najvicsiu festivalovii vyhru pova-
Zujem prave fakt, Ze nau tvorbu siibeZne
hodnotili dve poroty. Detska porota, ve-
kovo pestrd, naozaj mohla predstavovat
vzorku nasho ,.neviditelného* publika.
Nemala ani dospelého predsedu, ani pe-
dagogické usmeriiovanie, ako to zvycaj-
ne byva. Pracovala celkom autonémne,
a tak jej verdikty moZno naozaj povazo-
val za obraz stcasného detského vkusu.
V kateg6rii povodnych rozhlasovych mo-
nologickych rozpravok deti jednoznacne
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ocenili humoristicki rozpravku Radka
Bachratého, jednu Cast z dlhodobého se-
ridlu Opice s vytahanymi trickami. V ka-
tegdrii dramatizovanych rozpriavok sa
priklonili k emociondlne posobivému pri-
behu Andersenovho Dievcatka so zéipal-
kami v zaujimavej ,minimuzikdlovej"
adaptécii S. Bindzara.

Odbornd porota prisudila prvenstvo
klasickej Osmijankovej rozprivke v jed-
nej a Prévertovym Rozprivkam pre ne-
poslusné deti v druhej kategorii. Zaujala ju
zrejme novost, pretoZe toto pdvabné, dnes
uz klasické dielko svetoznimeho bdsnika
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zatial v slovenskom preklade nevyslo. Nie
je u nés velmi zndme a zaiste prin4Sa no-
vé, osvieZujlice tony. Radi sa na Celo ,,an-
tipedagogickych* diel, medzi ktoré patria
aj knihy Dahla, Sakiho alebo nésho Tara-
gela. PritaZlivost takychto ,.uli¢nickych*
rozpravok pre detské publikum je neod-
diskutovatelnd, porovnanie poetik, autor-
skych rukopisov, rafinovanych kompozi-
cif hravosti, humoru, aj patri¢nej davky
skepsy by si moZno zasliZili aj hlb3ie 3tu-
dium.

Festivalovy trial6g tvorcov, teoretikov
a publika je, difam, pre vetkych podnet-
ny, ale aj — nech to znie hocako pateticky
~ Zivotne doleZity.

uNa tomto festivale ste zabodovali ako
autorka. Za dramatizaciu rozpravok
Jacquesa Préverta Rozprivky pre ne-
poslusné deti ste ziskali od odbornej po-
roty Cenu mesta Pie$tany a Cenu Zdru-
Zenia rozhlasovych tvorcov za najlepsiu
adaptéaciu rozpravky. Porotu zaujal vy-
ber a autorské spracovanie atypickej
rozpravky, ktorej zvlastnostou je obra-
teny pohlad na podstatu ndsilia a lud-
skej tolerancie. Pohlad leva, stotoZne-
ny s detskym principom, poukazuje na
impulzni podstatu agresie, ktorej sku-
toény pdvodca a inicidtor sa skryva
v pozadi.

Ako autorka ste sa predstavili defom
aj v ¢asopise SIniecko rozprdvanim Vy-
prava argonautov, ktoré v uplynulom
Skolskom roku vychédzalo ako &itanie
na pokracovanie. Citatelov serial za-
ujal. Myslite si, Ze zmysel pre dobro-
druzstvo dokaze priviest sicasné deti
ku kultirnej klasike? Co vés in3piro-
valo k tomuto Gspesnému projektu?

Mojou hlavnou profesiondlnou ambi-
ciou je sprostredkovat defom, mladym
rozhlasovym posluchdom, o najviac
z n4sho (myslim tym slovenského i celo-
svetového) literdmeho dedi¢stva. To nie
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je, pravdaZe, ni¢ nové. Prevzala som Sta-
fetu po svojich predchodkyniach. Prvé
rozhlasovd rozprdvkarskd ddma Hana
Gregorové uZ v dvadsiatych rokoch sfor-
mulovala ,,programové vyhlasenie* alebo
krédo, ktoré sa ndm zachovalo v predslo-
vek jej Rozpravo¢kdm z radia. ,, Dusa det-
skd je moja najkrajsia radost," pise, ,, pre-
to tefim sa vidy na stretnutie s vami
v radiojourndle. Ved hoci sa tam aj nevi-
dime, citime sa blizko a ja v duchu neraz
hladkdm vase licka a je mi, ako by som
vds v ndruci mala. Niektoré z pohddok na-
pisala som pre vds sama, iné, aby ste po-
znali nieco zo svetovej spisby a sa vzde-
lali, prevzala som od spisovatelov
sldvnych mien a rozpovedala vdm vlast-
nymi slovami pozmenené a skrdtené ale-
bo rozsirené, lebo pohddka v radiojour-
ndle smie trvat len stvrt hodinky. Ani
menej, ani viacej. NuZ, srdiecka vase nech
si vezmié Rozprdvocky z rddia, nech idi
s nimi na prechddzku, nech sa im o nich
sniva, nech pohddkove zbarvia vase det-
stvo, aby ste napokon uverili, Ze najkraj-
Sou, najpodivnejSou pohddkou je Zivot
sdm. "

V 90. rokoch novych moZnosti sa teda
celkom logicky do detskej dramaturgie
dostali aj najstarSie pribehy eurépskej ci-
vilizdcie. Velké biblické texty — azda naj-
rozsiahlejsi detsky vyber biblickych pri-
behov v podani Ondreja Sliackeho mal
v rozhlase premiéry v rokoch 1990-92
a neskor vySiel vo vydavatelstve NONA
ako Biblia pre deti a mlade?, Citanie zo
Starého zékona a Citanie z Nového zéko-
na . V nasledujicich rokoch potom aj pri-
behy z gréckej mytolégie. Na tomto pro-
jekte sa podielalo viac autorov — A.
Floridnova, Z. Zemanikov, O. Sliacky, T.
Szabové. Neuspokojila som sa len s dra-
maturgickou spoluprdcou a neodolala
som pokudeniu sama prerozprdvat nie-
ktoré pribehy. Medzi nimi epos o putovani
argonautov, ktory minuly rok vychddzal
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na pokraCovanie v Slnie¢ku. V rozhlaso-
vych archivoch mdme aj krasne spraco-
vanie severskych mytov Kalevaly (adap-
tatori F. Navara a 8. Moravé&ik) a tieZ nie
sice velmi ucelend, ale pomerne rozsiah-
lu kolekciu indidnskych mytov a legiend.
Keltské, slovanské, germénske, orientél-
ne myty, tie vietky eSte cakaji na svoje
rozhlasové podoby. Je to prijemné hudba
buddcnosti a ldkavd prica na rad nasle-
dujtcich rokov.

Podstatnou ¢astou nasho vysielania na
dobrii noc viak st a zostand rozpravky,
zatial neprekonany spdsob, ako darovat
defom na konci difia pekny pribeh, uistit
ich, Ze svet je usporiadany dobre a zaZe-
lat im takto pokojny spanok. VZdy sa te-
§im na nové a nové rozpravky nasich au-
torov a s pasiou im hladam ,.dobri
spolofnost v inondrodnych literatdrach.
Je v tom aj isty spdsob oponovania tvrde-
niam, Ze zo zépadu k ndm prichidza
a moZe prichddzat len dpadkové detskd
kultira. Tak ako napriklad BIB dokazuje,
Ze to nie je tak vo vytvarnom umeni,
v kniZnej kultire (pokial si len sami z4-
padné ¢i vychodné gyce cielene nevybe-
rame) aj v rozhlase sa snaZime naSim po-
sluchiom sprostredkovat to, Co je
v stiasnej svetovej detskej literatire hod-
notné a krésne. (Ako priklad spomeniem
rozpravky M. Carema, J. M. G. LeClézia
alebo pripravované rozpravky P. Gripari-
ho, L Calvina, B. Potterovej alebo P. Cha-
moiseaua, nositela prestiZnej Goncourto-
vej ceny za literatidru.) AvSak prizndvam,
Ze najviac sa te$im na rozhlasovi verziu
Krajiny Agord Daniela Heviera a na jeho
budicorofny novy velky rozprdvkovy se-
ridl s ndzvom Ktovie¢ikovia.

Zarovei som v3ak doslova zahladena
do minulosti, pretoZe prdve pripravujeme
a uvidzame velkd retrospektivu rozhla-
sovych vecernickov. Nem6Zu chybat pri
oslavich 75. vyro€ia Slovenského rozhla-
su, pretoZe v fiom boli pritomné od sa-

mého zaciatku. Spolu s koncertmi tvorili
uZ od roku 1926 umeleckd Cast vysiela-
nia uZ spominaného Radiojournilu.

m 'V siicasnosti prevladaju skeptické na-
zory na sucasnd detsku kultiru a jej
zmysluplnost v Zivote sti¢asného diefa-
ta. Narastaji obavy, ¢i sanam diefa ako
konzument autentickych kultdrnych
hodndt nerozplynie v disharmonickej
interakcii rodiny, Skoly a novej social-
nej makroklimy. Ako sa na tento prob-
lém pozerite vy?

Odovzdéavanie kultdrnej informécie,
zachovévanie kultirneho kédu v podobe
rozpravania pribehov sprevidza Iudstvo
tisicro¢ia. Menia sa spdsoby, okolnosti,
moZnosti, médid, vznikaji nové teérie ko-
munikdcie, rodi sa mnoZstvo parddii, pas-
tiSov, koldZi, pribehov o rozprdvani pri-
behov, ale v principe ide stéle o to isté.
Nedidvno som ¢&itala historku, ktord ne-
priamo, ale midro hovori k danej téme.
Dovolim si ju dat k dobru:

Syn pride domov zo $koly a vravi ot-
covi:

»Rabin ndm rozprdval o iiteku z Egyp-
fa."

»A ¢o vdm o tom povedal?” pyta sa
otec.

A syn mu opise modernii vojenskii vy-
pravu, kde generdl MojZis posiela po pon-
ténovych mostoch cez Cervené more na-
pred tanky, potom cez ne prevedie
Hebrejcov a za nimi ¢asované bomby vy-
hodia mosty do vzduchu a pochovajii
v mori faradna a jeho armddu.

,,Naozaj vds rabin takto vyucoval?“

.Nie,“ odveti dieta, ,ale keby som ti
povedal, ¢o ndm rozprdval, nikdy by si to-
mu neuveril!*

Myslim, Ze ked si prestaneme rozpré-
vat pribehy, bude to znamenat, Ze Tudsky
druh sa podstatne zmenil.

Pripravila LUBICA KEPSTOVA
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ANDANTENA

Uvodnd rozprdvka k retrospektivnej prehliadke vecernickov
k 75. vyrociu Slovenského rozhlasu

BEATA PANAKOVA

Je jedna krajina, v tej krajine mesto, v tom meste
rozhlas, v rozhlase rozprdvkové oddelenie a v fiom
rozhlasovy rozprdvkar. Rozhlasového rozprdvkara si
kaZdy mdZe predstavif, ako sa mu pdéi. Povedzme
ako dlhobradého deduska-vieveduska, ako odvdineho
rytiera z Bdjomdnskej krajiny za Legenddrnym mo-
rom, ako zelenkavého mimozemstana 7 ufdnskej gala-
xie, ako zdhradného trpaslika z visfiového sadu, ako
himaldjskeho horolezca, ako viastého brata vily Ca-
romily, ako najmladsieho syna starenky z domceka na
stracej notke, ako pocitacového krdla Kybermana
XXL, ako atd., atd. Vlastne méZete si ho predstavif
aj ako Atakdaleja Atakdalejovica a vedzte, Ze mte
pravdu. Mimochodom, jeden rozprdvkar sa aj vold
Abécé. Je to bratanec rozprdvkara Aproposa a mo-
mentdlne sii obaja na slufobnej ceste v Esperante,
kde sa kond svetovy veltrh slovnych hraciek a hlavo-
lamov. No ale to som sa zahovoril, cheel som vdm
povedat Cosi iné.

Je jedna krajina, v tej krajine mesto, v tom meste
rozhlas, v rozhlase rozprdvkové oddelenie, v ktorom
rozhlasovi rozprdvkari a rozprdvkarky dennodenne
chystajii defom a inym rozpravkomilom rozprdvky
a to robia u 75 rokov. Jedna nasa rozprdvkarka, vo-
ld sa Retrospektiva, si cheela ofivit pamit, zavrela sa
do rozhlasového archivu a tam nejedla-nepila, len od
rdna do vecera a od vecera do rdna pociivala roz-
prdvky. Odvtedy ju nikto nevidel, s najvicSou pravde-
podobnostou sa zatilala do nejakej rozpravky a zo-
stala v nej.

Za 75 rokov sme ich v rozhlase odvysielali celé ti-
sice a vicSinu z nich zachovali na kilometroch mag-
netofénovych pdsov a teraz uf aj na miniatirych lie-
tajiicich tanierikoch, skrdtene CéDé.

Kolegyria Retrospektiva je naozajstnd rozprdvko-
vd hrdinka. Necudo, majii to v rodine, jej prateta z ot-
covej strany Eurydika Pytia Javorovd pracovala cely
Zivot v mestskej telefonnej iistredni a v jednej volnej
chvili vynasla odlahéené vidkno na pletenie sieti na
lov najnebezpecnejiich signdlov. Ale zasa som sa za-
hovoril, chcem vdm povedat cosi iné.

Je jedna krajina, v tej krajine mesto, v tom mese
rozhlas, v rozhlase rozprdvkové oddelenie a v riom sa
to len tak hemZi vielijakymi rozprdvkami, pripovied-
kami, prihodami, pribehmi, bdjami a legendami
a podchvilou sa tam Cosi prihodi, udeje alebo stane.
Co sa mita tyka, hned v janudri som sa s Klubom ne-
spokojnych snehuliakov ziicastil na vyskumnej vy-
prave do zimného tdbora plavéikoy, zmrzlindrov
a predavacov cukrovej vaty v Lunaparktide. Na jar
ma dobehli slimdky, ktoré organizovali celosvetové
preteky ,,Sto jarnych centimetrov". V lete ma prekva-
pili medzindrodné manévre statocnych dyriovych vo-

Jjactkov, a sowva sa zacala jesen, vpadol som do Malo-

karpatskej arodejnickej Skoly, ktord mala prdve deri
otvorenych dveri a padacich mostov. Zhodou okol-
nosti, riaditelom tej skoly je méj dlhorocny zndmy,
profesor Nomen Omen, ktory je strykom Zelmiry Pi-
rane Pikulikovej z Ministerstva zdzraénych veci, kto-
rd sa u nds presldvila ako zakladatelka chovu zlatych
rybiek-trojielaniek.

Ale zasa som sa zahovoril, chcem vdm povedat
Cosi iné. Cosi, o sa mi prihodilo prdve dnes.

,No tote!“ zacudoval som sa, ked som rdno Siel
do prdce.

Pred hlavnym rozhlasovym vchodom sedelo ma-
lické milucké zvieratko.

o Kutikuti ... havusko,“ prihovdram sa mu
a chystdm sa poskrabkat ho za uskom. Ale stvoreniat-
ko sa postavi na §tyri labky, miidro si ma premeria
a vravi:

. Viete rozprdvar’ aj normdlne?*

,Prosim?!* vytreitil som odi.

«No vidite, viete. Dobré rdno prajem, méZete mi,
prosim, povedaf, kde je tu rozprdvkové oddelenie?"

wNa dsmom poschodi, hned vedla oddelenia ve-
selého vzdeldvania, “ zmohol som sa na odpoved.
Celkom som zabudol na ndlepky pri vchode, wndzor-
fiujiice preskrtnutého psa, preskrinuty fotograficky
apardt a preskrinuti zmrzlinu, o znamenalo, Ze psy,
fotoapardty a zmrzliny sii v rozhlase iiradne zakdza-
né. Otvoril som dvere, slusne som ich pridrial
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a pritom som iporne premysTal, ako sa povie Zensky
rod od psa.

Psina, pska alebo pesnicka zatial déstojne vkrd-
¢ala dnu.

. Vdaka," kyvla mi chvostikom,

Hald, hald, kam s tym psom?* zahatal mi cestu
rozhlasovy vrdtnik Turniket.

. To nie je pes," cheel som ho zdvorilo opravit,
lenZe stdle som neprisiel na ten {ensky rod, a zarazil
som sa.

, Vidim, nie?!" vrdtik chcel na msia vrhnif pris-
ny pohlad, ale nemohol, lebo oci sa mu zacali zvic-
Sovat od prekvapenia.

Obzriem sa a vidim psinu, psku alebo pesnicku na
zadnych nohdch, v prednej labke zmrzlinu a na krku
zaveseny fotoapardt,

,,Jo nie je pravda,* zaiipel vrdtnik. Neveril viast-
nym ociam.

Mate iiplmi pravdu," povedal som mu ¢o naj-
upokojujiicejsie. Potom som sa preukdzal preukazom,
aj magnetickou kartou a zapisal som sa do dochddz-
kovej knihy, aby som ho uistil, Ze v podstate je vietko
v poriadku. A pritom som mu trosku zakryl vyhlad.

Este od vytahu som pocul vrdtikovo hundranie,
Cosi ako: ,, Tt z toho rozprdvkového, i si fakt Cudni.."

No ale toto!* prekvapil som sa zasa na 6smom
poschodi.

Ako si sa sem dostala?”

.Po schodoch, nezndsam vyrahy.

+Pf.* hlesnem sklamane.

Ndvstevnicka si to viimla a sihlasne zakyvala
chvostikom.

. Dobre teda, bolo to takto: Cely Zivot som prefila
na salasi, verne som shiZila, ovecky strdfila a na sta-
ré kolend, ked mi zrak zoslabol a sil ubudlo, baca
vzal k stddu mladého psa a miia vyhnal. NuZ som tu.”

»Pockat, pockat, to je trochu pozmenend rozprdv-
ka o starom Bodrikovi," zaknitil som nedévercivo
hlavou.

, Tak dobre. Bolo to takto: Ddvno-praddvno, ked
sa ludia este sami neodvdili cestovat do vesmiru,
vysielali tam namiesto seba zvieratd. Bola som prvou
kozmonautkou. Na rakete som obletela Zem, stastne
pristdla. NuZ a teraz som tu."

, Pockaf, pockat, to je trochu popletend histéria
sldvneho psa Lajky, prvej vesmirnej prieskumnicky. “

,» Vidim, Ze som tu na spravnom mieste, “zakyvala
ndvstevnicka spokojne usami. ,,Do tretice teda po-
viem, ako to bolo naozaj: Pred piatimi rokmi si ma
vymyslelo jedno dieta a dalo mi meno Andanténa.
Ako rozprivkovd postava som rdstla a vSelijako sa
menila a dozrievala a vselikade putovala a teraz som

tu, na svojom mieste. Volaj ma aj ty Andanténa
a moges mi tykat, kolega.”

, Velmi ma tesi,“ vdaéne som sa usmial. Uprimne
som sa potesil. Nemusel som si uf lamaf hlavu nad
Zenskym rodom od psa a Andanténa sa mi pdcila co-
raz viac. Knitila chvostikom ako anténkou a spicaté
usi nastavila ako satelity smerom k méjmu pisaciemu
stolu.

Pravdaze, Andanténa — konecne mi zaplo.

Z najhlbsej zdsuvky som vybral hrubizny zosit, v kto-
rom boli zapisané rozprdvkové mend, mestd, zvieratd
aveci. Pod pismenom A bolo skutocne zapisané meno
Andanténa a v koldnke ,,Ndpad* bol letopocet

1996. V koldnke ,, Zvldstne znamenia" bolo poznace-
né: rozprdvkovy fiuch, v kolonke , Specializcia® std-
lo: vyhladdvanie a lov pribehov, v kolonke ,, Vzhlad*
bola pozndmka: pehavd slecna s vlasmi ako medené
draty.

. To bolo predtym,* prehodila Andanténa, ktord
zvedavo nazerala do zofita. ., Potom som sa rozhodla
pre trochu netradicnejst vyzor. *

Preskrtol som teda predchddzajiicu pozndmbu.
Chcel som koldnku sprdavne a strucne vyplnit a tak sa
pytam:

WAko sa vold td psia rasa, ¢o sa podobd na malic-
kai srnku, ale je rySavd ako listicka, usi md citlivé ako
netopier a chvostik ako anténku?*

»Fiha," zaCudovala sa moja novd kolegyria. ,Aj
teba sa pytali na rasu, ked si nastupoval na svoje
miesto?"

Tak toto ma nacisto zmiatlo. Zavrel som zojit aj
s nevyplnenou koldnkou. Ukryl ho do najhlbej zdsuv-
ky a snaZil som sa, aby mdj hlas znel Co najistejsie:

. Dobre, Andanténa, tak ndm teda ukd?, ¢o
vies. "

10 je ind rec.* Andanténa spokojne zakyvala
chvostikom a nastrazila usi: , Vo vzduchu si tu naro-
deniny a oslavy a mnoZstvo spomienok a troska bez-
radnosti ..."

Sklopila usi, zatvdrila sa ako vestkyria a ja som
musel uznat, e sa nemyli,

»Naozaj, chceme osldvif 75. narodeniny rozhlasu
aj rozhlasovej rozprdvky a nevieme sa rozhodniit..."

+Nechajte to na mria,* vybafla Andanténa,
presne nato som prisla, “ pootocila radarovymi
uSami, ,a pridem aj na to, ktoré rozprdvky sa hodia
na narodeniny. "

TakZe oslavu 75. narodenin rozhlasovych rozprd-
vok na dobnii noc vzala do riik, vlaste do labiek, mo-
Jja novd kolegyria Andanténa. Zavonia, zachyti, vy-
pétra, vylovi a povyberd pre vds lie najkrajsie
rozpravky...
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Sikulovské varidcie

STANISLAV SMATLAK

Si knihy komeéty, co na literdrnej oblohe sice zaZiaria, ale aj rjchlo pohasni. A si knihy
stdlice, ktorych jas je neustdly, i ked cas, v kiorom pretrvdvaji, je ddvno iny, nez bol ten, kto-
ry ich vyniesol na pomyselné literdrne nebo. Jednou z nich, tychto stdlic, si Prdzdniny so
strycom Rafaelom. Si rfiou uZ vyse dobrych troch desatfroci a nepochybne riou budi aj de-
safrocia dalSie, pretoZe ludskost a clovecina budi vidy nad kaZdi novii vymoZenost' nasej
pretechnizovanej civilizdcie. Vidy totiZ bude ktosi, kto zaiZi po starom, obitom heligone, ¢i
vlasine po ocarujiicej rozprdvke o fiom. Zial, odchod Vincenta Sikulu spomedzi nds uZ roz-

prdvkou nie je.

AKO VZNIKAJU ROZPRAVKY

. Porozprdvas [udom o mne, a uf bude na
svete rozprdavka. Porozprdvam ja o tebe, uz bu-
dii na svete dve rozprdvky. Ale pozri! krava
ndm preliezla drétenii ohradu, musis ju ist za-
vratit!“

Chlapec potiivne a rozbehne sa za kravou.
— Tak sa konéi véZny diskurz medzi chlapcom
Vincom a strycom Rafaelom Toma3ovidom
o tom, ¢i treba alebo netreba verit rozprivkam,
¢i je v rozpravkach pravda alebo vymysel. Je
to rozhovor v istom zmysle klicovy. Pred-
chadzalo mu strycovo rozpravanie (CiZe ,roz-
pravka®) o tom, ako bol raz ,,nepohnuty*, ako
sa nemohol pohn(t z miesta, ked bol v noci na
pytliackej postriezke. Chlapec sa ukédZe ako
pohotovy racionalista®, pondka pre tento
zvlastny tkaz vysvetlenie velmi vecné, takpo-
vediac fyzikdlne: bolo to v zime, mrzlo, pred-
tym ste sko€ili do potoka, nuZ vam v snehu pri-
mrzli topdnky; ,,nepohnuti“ byvajd predsa iba
v rozprévkach. To viak nemal povedat, tak ho-
voria len mali neskiseni chlapci, a stryco Ra-
fael sa na takito re¢ skoro nahneval: A co si
ty myslis, Ze som ja nejaky maly chlapec? Ked'
vravim, Ze som bol nepohnuty, tak som bol ne-
pohnuty. Keby som bol vedel, Ze to vezmes tak-
to, radSej by som ti nebol nic hovoril. " Stryca
Rafaela mrzi tolkd nedovera voéi jeho ,roz-

prévke*, zd4 sa mu, Ze ju rozpréval zbytoéne.
Avtedy zatne korachlapcovho , racionalizmu*
mikndt, pretoZe on mé stryca Rafaela rad. Pre-
Co zbytocne?" — ,Ked' mi teraz neveris." —
, Verim vdam.* — ,Comu potom neveris?" —
. Rozpravkam.“ - A to uZ preco?" - , Roz-
prdvkam netrebaverit.“ -, To ti kto povedal ?*
— Netreba.“ — A vies ty vobec, ako vznikajii
rogprdvky?* — , Ako vznikajii?* - ,,No vidis.
Niekomu sa volaco prihodi, porozprdva to lu-
dom, a uf je na svete rozprdvka." — , Ale ked
v rozprdvke sa havori o velicom.” — , Ale aj
ludom sa vselico prihodi. Rozprdvka sa zaci-
na: Bol jeden krdl ... Ci nebol volakedy krdl?
Haha! Kolko ich bolo! Ind rozprdvka sa zaci-
na: Kde bolo, tam bolo, v sedemdesiatej sied-
mej krajine... Mohlo byt a zaiste bolo. Vola-
kde musi byt sedemdesiata siedma, ba aj
devitdesiata a ¢o ja viem kolkd krajina. V kaZ-
dej krajine sa Cosi prihodi, a ak sa to dostane
Z takej velkej dialky k ndm, méZe sa ndm to
zdat neuveritelné. Je tak?* - Chlapec sice na-
miesto jasnej odpovede iba neuréito zahmk4,
stryco Rafael sa sice eSte chvilku — naozaj ale-
bo len naoko - zlosti, no napokon chlapec a sta-
1y Clovek predsa len uzavri ticht konvenciu,
Ze rozprédvkam treba verif, pretoZe treba verit
Tudom, ktori ich rozprévajii. Oni sii zérukou
ich pravdivosti, lebo tak rozpravka je zéroveit
aj aktom spravodlivosti. ,,V rozprdvkach sa
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hovori o takych i onakych ludoch. O dobrych
i 0 zlych. Dobré i zlé sa o nich hovori tak, ako
si to ten alebo onen zashiZil,“ vravi stryc Ra-
fael.

Toto je ,,obsah“ jednej kapitoly z knizky
Vincenta Sikulu Prézdniny so strycom

Rafaelom (1966). Mozno sa niekomu bude
zdaf zveliCovanim, ak poviem, Ze od ¢ias Ra-
zusovho MaroSka nezjavil sa v slovenske;j li-
teratdre taky Cisty a Zivotne taky autenticky ob-
raz detstva ako préve v tejto Sikulovej kniZke.

| Pravda, pochybovatov je tazko presveddit ¢i-
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rym slovom, a viem, Ze , detské" knizky auto-
rov, ktori inak piSu ,,velkd" literattiru, mnohi
dospeli (medzi nimi aj literdrni kritici) akosi
nevdojak vystivaji zo zdujmového okruhu
svojho citania. No v tomto pripade naozaj tre-
ba vziat a precitaf si. Nielen pre samotn( ra-
dost z ¢ftania, ktorej sa vdm v dotyku s ,,do-
spelou™ literatdrou dostdva tak mdlo a tak
zriedkavo, Ze ste si pomaly uZ odvykli ndro-
kovat si ju, nieto este nebodaj podobné néro-
ky nahlas vyslovovat; ale vziat a preitat si td-
to kniZku treba aj preto, Ze préve cez fiu moZno
uZ dnes najpriamejSie vstpif (a Ze pravdepo-
dobne i v buddcnosti sa bude cez fiu vstupo-
vat) do Sikulovho literdrneho sveta vobec.

Prirodzene, je to knizka ,autobiograficka®,
podobne ako Marosko. Ak by som viak mal
dalej porovndvaf, musel by som na prvom
mieste uviest rozdiel, ktory sa mi zd4 ako vy-
chodiskovy bod porovnévania velmi dolezity:
Maroska napisal nie sice stary, no rozhodne uZ
zrely muZ, ktory mal za sebou bohaté skiise-
nosti spoloCenske i literdrne, medzi nimi ne-
jednu osobne velmi trpkd, takZe vedel, ¢o zna-
menajii nesplnené predstavy a taiby, a preto
vedel tieZ, ako je nelahké lieCif sa z rozbitych
ildzii. V takejto situdcii evokécia vlastného
detstva bola pre tohto muZa zaiste rovnako po-
kusom o ndvrat k sebe samému a o potvrdenie
svojej viastnej fudskej totoZnosti, ako ilavnym
tinikom pred tryznivym Géinkom celej tej na-
viSenej Zivotnej skiisenosti. To je, myslim, cel-
kom ,normélna” motivicia vietkych dospe-
lych ndvratov do detstva, akosi inStinktivne
vydelujtcich fenomén detstva z celku ostatnej
,vielijakej* Zivotnej skisenosti a posiivaji-
cich ho kamsi do blizkosti mytu o stratenom
raji. Rozpamiitajte sa, prosim: hoci je Maros-
kovo detstvo obklopené l4skavou pozornostou
dospelych, jednako jeho literdrne najnezabud-
nutelnej3ie strdnky s tie, na ktorych sa pred
vami otvori pohlad na osobitny svet v svete,
na svet detskych hier na paZiti & vo dvore,
s handri¢kami, skielkami ¢i polienkom; je to
svet vo svojej absoldtnej detskosti naozaj po-
dobny Tudskému snu o blaZenej rajskej nevin-
nosti,

Pri &itani Sikulovej knizky som pritomnost
takejto ,,dospelej” nostalgie za stratenym ra-

jom detstva nepocifoval. Iste, dalo by sa na-
mietnut, Ze to vlastne uZ nie je v pravom slo-
vazmysle kniZka detskd, ale ,,chlapéenska™, Ze
sa v nej piSe o veku, v ktorom sa svet detstva
préve roztvéra a vystavuje kaZdodennému do-
tyku s ostatnym svetom; a Ze teda porovni-
vajlc tiito kniZku s istymi strdnkami Maroska,
porovn4vam jablko s hruSkou a naivne sa du-
dujem, preo nemaji rovnakd chuf, ked si
obidve dobré. LenZe tak isto som pritomnost
onej nostalgie nepocifoval ani pri prvej detskej
knizke Sikulovej P4n horér m4 za klobi-
kom mydlenicku (1965), a td i svojim Cita-
telskym uréenim i svojou litkou do okruhu
,detstva® patri. (Ndjdete v nej dokonca kéno-
nické, alebo vlastne uz konvenéné motivy det-
skej literatdry, ako napr. prvy deii v §kole, hru
na gulky a pod.) Aj v tejto kniZke vovedie vis
Sikula totiZ do sveta svojej autentickej Zivot-
nej skdsenosti vobec, edte Cerstvej, nevybled-
nutej, a najmi eSte natolko celistvej, Ze z nej
moZe stavat svoj literdrny svet vobec. V tejto
skiisenosti fenomén detstva este nie je herme-
tizovany a zabsolutizovany do podoby spo-
mienky na vébny, temer neskutotne krésny
sen, pretoZe celd Zivotn4 skiisenost Sikulova
nebola do tych Cias ni¢im inym neZ jeho det-
stvom a chlaplenstvom. Symbi6za sveta deti
so svetom dospelych je v Sikulovych ,det-
skych* knizkéch rovnako prirodzend ako pri-
tomnost detského zraku v jeho kniZkéch pre
wvelkych®. Napriklad taZko by bolo rozhodniit,
¢i sti Prazdniny so strycom Rafaelom o tom,
ako sa chlapec Vinco uéil hrat na heligéne, ale-
bo &i je to kniZka o strycoch, ktori ho uéili nie-
len hrat, ale aj poznavaf Zivot a Zit. U Sikulu
teda niet onej klasicky ,.dospelej* motivicie
evokdcif a ndvratov do strateného raja detstva,
uitho je este stéle Zivy nepretrZity prid skse-
nosti a fudského vedomia, v ktorom sa zaZit-
ky detské a chlap&enské este absoliitne neod-
delili od z4Zitkov ,dospelych®, a preto mdZu
spolu s nimi vystupovat simultinne, alebo do-
konca hidam aj Zivelne. Spomeiite si napriklad
na dost prekvapujtici vpad motivického pasma
~chlapec* do Sikulovej knizky Nebyva na kaz-
dom visku hostinec, vydanej v tom istom roku
ako Prézdniny so strycom Rafaelom (1966);
z hladiska €isto epickej vystavby sujetu bude-

siBiaNa 44 BiBiANA




te toto pismo - cez svoju ,autobiografickost*
zrejme stivisiace s ,chlaplenskym* Zivotnym
okruhom Prézdnin so strycom Rafaelom -
pravdepodobne vnimat ako pritomnost neor-
ganického Zivlu v tejto proze, i ked si pre je-
ho nevyhnutnost ndjdete ,.organické” vysvet-
lenie prave v onej osobitnej konstituovanosti
Tudského vedomia autorovho.

Tym viak ani najmenej nechcem tvrdit, Ze
by Sikula vo svojej proze Siel zimere za pro-
gramom nejakého infantilizmu alebo Ze by on
sdm bol azda nejakym ,,inzitnym" prozaikom.
Detsky zrak Sikulov totiZ nie je iba formou kul-
tivovanej literdrnej Stylizovanosti, ale zarovei
prevteluje sa aj do podoby citovo-rozumové-
ho vztahu ku skutoCnosti, ktory mé vnitornt
polaritu i vonkajsiu dynamickosf a vie sa pre-
to prejavoval ako hybny prvok rozpravania
i sujetu. Poloha jemnej komickosti a niznako-
vej, takmer nepostrehnutelnej ironie, do ktorej
je posunuty motivicky kontext sveta dospelych
v Prazdninach so strycom Rafaelom, je dand
volbou postavy rozprdvaca (je nim sim chla-
pec Vinco) a zorného uhla jeho pohladu na sku-

to¢nost. A zdroveii aj pohyb sujetu, i ked vel-
mi jednoduchého, je posunovany krizovanim
sa alebo Casto len dotykom rozprévatovho, te-
da detského pohladu s pohfadom dospelych na
tie isté skutoCnosti. Symbiéza tu nevylucuje
+nedorozumenia“ a , konflikty*, naopak, je pri-
rodzenou podmienkou ich vzniku.

Jedna z takychto ,konfliktnych® situdcii
vznikne, ked chlapec donesie domov heligon.
Dal mu ho kapelnik stryco Zahruska, aby sa na
fiom naucil hraf. Spo¢iatku sa zdé vSetko v po-
riadku, otca tdto novd skuto¢nost v dome zau-
jala. Rozhovor medzi chlapcom a otcom saroz-
vija velmi konkrétne a rovnocenne, obaja sa
pokasaji vylidit z néstroja nejaky sluSnejsi
zvuk. No Coskoro sa situdcia zmeni: ,, Otca
zaujal heligdn len na chvilu. Skisil na iom za-
hrat' ,Detvianski Zanddri,* ale sa mu nedarilo.
Polozil ndstroj na postel a znechuteny prehl-
tol sliny. - Nestoji to za rec, — povedal. Prica-
pil za sebou dvere a vysiel na dvor. Ked sa
o chvilu vrdtil, bol este namrzenejsi neZ pred-
frym.“ A potom sa rozvinie medzi otcom a sy-
nom rozko$ny ,,pedagogicky” rozhovor uZ na
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nerovnakej trovni, ktorého rezultitom je, Ze
otec zakédZe synovi hraf na heligéne, kym ne-
donesie zo Skoly samé jednotky, hoci vie, Ze
Ziada nemoZné. V texte nikde priamo nestoji,
Ze je to pre tych nepodarenych Detvianskych
Zandérov. Ale citite to.

A citite to nepochybne preto, Ze préve cez
detsky pohlad odkryva autor pred vami - po-
vedzme to uene — komicky aspekt ,,dospelej”
psychiky, spod ktorého, ak ste aspon chvilku
voi sebe Gprimny, ani seba samého nevyjme-
te. To je v8ak umelecky postup vébec nie ,,na-
ivny“, ale naopak, dost rafinovany, pretoZe vés
niiti, aby ste sa mimovolne, dokonca celkom
uvolnene uSkrnuli - sami sebe. Ani si neuve-
domite komicky paradox, Ze préve takéto mo-
menty vasu dospeld radost z Gitania Sikulovej
detskej kniZky vlastne zndsobuj.

Temer sti¢asne s touto kniZkou vysla Siku-
lova poviedka S Rozarkou (1966). Literdme
préca tieZ Cistd ako slza, a jednako posunuta
do inej, priam kontrapunktickej polohgv. Ak
v Prazdnindch so strycom Rafaelom Sikula
vyslobodzoval detstvo z podoby mytu a pri-
bliZil ho i ndm dospelym na dosah ruky ako
hmatateInti Cast nasho Zivota, v poviedke
S Rozarkou dédva nazriet do tragicky ve¢ného
zakliatia ¢loveka do polohy detstva. Rozarka,
to velké dospelé dievca s duSou a rozumom
dietata, si svoju tragiku, pravdaZe, nevie uve-
domit, ale v celej hibke prenikne do nej jej
brat, ktorému po smrti matky prichodi preZit
nejaky ¢as vo dvojici so svojou infantilnou
sestrou. V jeho rozprivani o tomto Zivote je
prave tolko nevyslovnej nehy, nevypovedané-
ho sticitu a nenariekavého smitku, kolko
skrytej radostnosti a komickosti je v rozpré-
vanf iného Sikulovho rozprévaéa o Zivote s he-
ligbnom a strycom Rafaelom. Pribeh S Ro-
zarkou mé navonok podobu hry dospelého
s diefafom, vo vnitri je viak nesmierne faZi-
vym a smutnym procesom bezmocného po-
zndvania i nevyhnutného zmierovania sass tra-
gikou jedného Tudského Zivota, ktoré vzala na
seba — kruto ironicky — podobu bezstarostnej
detskosti. Spoloénym mostikom, na ktorom sa
tieto dva cez stirodeneckd ldsku blizke, ale
inak nesmierne vzdialené Zivoty stretajt, sd
rozpravky, ktoré musi brat svojej sestre usta-

vi¢ne rozprévat. No kym ona, hoci ich iba pa-
sivne prijima, Zije cez ne svoj autenticky Zi-
vot v zakliati, zatial on, hoci ich vymy3la
a rozprdva, Zije pomocou nich so svojou ses-
trou iba akysi nahradny, nevlastny Zivot. Aim
viac si to uvedomuje, tym je jeho smitok bez-
mocnejsi, ochotny dokonca vi3if sa na samot-
nych rozpravkach:

Ajnadruhy vecer som musel zostaf prinej.
Rozpraval som jej jednu z rozprdvok, ktoré som
mal v pamiti ete z tych Cias, ked som chodil
do druhej alebo do tretej ludovej. Bola jedna
ucitelka, volala sa Mdria Foldindrovd, cely 7i-
vot chodievala do Hruskovca peso. Jaj, to nie
je rozprdvka, to je pekné meno! Ved aj ona bo-
la peknd. Tak sa mi zdd, Ze rozprdvky neexis-
tujii. Ucitelka ma pozvala na makové lokse,
a to bola pravda. UZ je po rozprdvke. Vravela
mi, Ze ked bola takd mald ako ja, tieZ ju ktosi
kdesi pozval na makovii §triidlu. UZ je po dvoch
rozprdvkach. Bola jedna ucitelka, bola jedna
ucitelka — pecnik som ja, pecnicek, predobry
to chlebicek — mne je z toho smutno. Tak sa mi
zdd, Ze rozprdvky neexistuji.

Rezignécia na rozpravku, to je vo svete,
z ktorého prichddza prozaik Vincent Sikula,
vyraz azda naj¢ernejSieho Zivotného zifalstva
a bezmocnosti. V tom svete totiZ ma Zivot dvo-
jaki podobu autentickosti: jednu redlnu, sku-
tocne Zitl v Zivotnych osudoch a pribehoch
konkrétnych Tudi, a druhd rozprévand, trvajd-
cu v rozprévani, tradovanom Casto i cez poko-
lenia, o tych skutonych Zivotoch skutoénych
Tudi. Preto v tom svete mnohi [uda Ziju aj dav-
no po smirti; ich Zivotné osudy a pribehy zo-
stdvajii este dlho pritomné v Gstnom podant,
v rozpravkach®, ktoré si o nich rozpravajt inf
Tudia. Samotnd realita a jej rozpravany pendant
sa tu napokon prekryvaji, preto vietky ,,roz-
pravky“ v tom svete st ,pravdivé". ,, Poroz-
prdvas [udom o mne, a uf bude na svete roz-
prdvka“,  povedal stryc Rafael malému
Vincovi. Zd4 sa mi, Ze prave tito pravda stvo-
rila prozaika Sikulu, a Ze ho stvorila préve pre-
to, lebo v dusi nerezignoval na ,,0Zivujticu* si-
lu rozprévania. (I ked prive v poviedke
S Rozarkou dodiel vari na samotny okraj ta-
kejto rezignicie.)

(Dokoncenie v budiicom cisle)
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Knihy treba tvorit srdcom

Rozhovor so $éfredaktorkou Mladych liet Magdou Baloghovou

Predseda Matice slovenskej Jozef Markus' odovzdal najvyssie vyznamenanie Matice slo-
venskej Zlati medailu riaditelovi vydavatelstva Mladé letd ing. Jaroslavovi Jankovicovi a $éf-
redaktorke Magde Baloghovej pri prileZitosti 50. vyrocia zaloZenia vydavatelstva. Osobitne
ocenil vklad Mladych liet do slovenskej literatiiry pre deti a mladeZ, ich prinos pre sloven-
ské Skolstvo, vychovu a vedu, duchovny Zivot i vytribenie jasného povedomia mladych Slo-

vikov doma i v slovenskom zahranici,

® Ako sa volali Mladé letd predtym a kde
mali svoje sidlo?

Vydavatelstvo Mladé letd mé svoj prapocia-
tok vo vydavatelstve Smena. Tu sa roku 1950
zacal formovat program Stétom podporované-
ho a neskdr ststredeného vyddvania detskej li-
teratdry. Po prdvnej strénke je Specializované
Slovenskeé nakladatelstvo detskej knihy zriade-
né ku diiu 1. 1. 1953. V tom roku sa uZ reali-
zuje jeho dva roky pripravovany edi¢ny plan.
Vydavatelstvo sidlilo na Soltésovej ul. 2 v Bra-
tislave. K 1. janudru 1957 sa vo vnitornovy-
davateIskom konkurze zrodilo jeho nové meno
— Mladé leté (autorom ndvrhu bol literdrny kri-
tik Jan Poliak, inSpiroval sa nizvom novely
Martina Kuku¢ina Mladé letd). Dalsie sidlo bo-
lo na Ndmesti SNP 38, v dnesnej budove Mi-
nisterstva kultdry SR, potom v novostavbe te-
rajdicho Domu umenia na Némesti SNP 12, od
privatizacie v roku 1996 vydavatelstvo sidli na
Sasinkovej ul. 5. Specializované knihkupectvo
s galériou malo najskor v Dome knihy na Stei-
nerovej (dnes na KriZnej) ulici, neskor v byva-
lom Mati¢nom knihkupectve na Hurbanovom
ndmesti, azda najZiviom mieste Bratislavy
(v si¢asnosti kaviarefi - Zialbohu!) Dnes sa de-
Ii 0 knfhkupectvo na KriZnej ul. so Slovenskym
pedagogickym nakladatelstvom, priCom knihy
Miladych liet moZno kipi aj v prirucnom skla-
de na Klincovej ul. 35.

® Kto bol prvym riaditelom a kto dalsim?
Prvym riaditefom (menovanym 1. 9. 1952)
bol byvaly pracovnik Poverenictva Skolstva,

Slovenské ndrodné noviny, 19. 12. 2000

vedy a umenia Fedor Klimacek, aktivny ilus-
tréitor, ktory v spomienkach prvych redakto-
rov Mladych liet Zije ako svojrdzna bohémska
osobnost. Krétko bola riaditelkou Emilia Jo-
zefiniovd, ale ¢as rozkvetu sa za€al aZ pri-
chodom Ruda Morica (od konca roku 1959).
Prifiel zo $kolského filmu s tmyslom pritiah-
nut do vydavatelstva vyznamnych spisovate-
fov a ilustrtorov. Po jeho smirti stal sa ria-
ditefom Juraj Klaufo, vytvarny teoretik
a prekladatel. V roku 1989 si pracovnici vy-
davatelstva zvolili za riaditela Antona Hyki-
scha, ktory tito funkciu vykondval aZ do od-
chodu za velvyslanca v Kanade. Jeho miesto
z poverenia Ministerstva kultiry SR zaujal
Oldrich Poldk, polygraficky odbornik. Od pri-
vatizécie je riaditelom Jaroslav Jankovi¢, eko-
ném s programétorskou a polygrafickou ski-
senostou.

® Pospominajme si aj na $éfredaktorov...

Prvym bol Ladislav Kysel, zéroveii veda-
ci vytvarnej redakcie.

Po jeho smrti prevzala $éfredaktorské po-
vinnosti Lydia Kyselova. Nesetriac vlastné si-
ly a ndro¢né voéi spolupracovnikom prezera-
lakaZda odovzdand précu a hned bola ochotnd
o vietkom debatovat. A nielen o textovej zloZ-
ke knihy, ale aj o ilustra¢nej i grafickej. Mala
zmysel pre aktivity stmelujice kolektiv; ked
sa napriklad navrhoval edi¢ny plén, na celo-
denné pracovné stretnutie bolo treba priniest
pohostenie pre kolegov, ktoré malo nazov die-
la a malo ho vtipne vystihnit ~ boli to veselé
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vymyslagky. Jednoducho, nedalo sa robit inak
ako poriadne, ale zéroveii aj s radostou. Bola
v tejto funkcii azda vy3e tridsat rokov, a ked
odchddzala, jej bohatd teoretickd kniZnica
o detskej literatiire s dielami z celého sveta
stala sa zdkladom odbornej kniZnice v BI-
BIANE, medzinirodnom dome umenia pre
deti. Po ,pani Lydii“ zaujal $éfredaktorsky
post Juraj Klauco. Po smrti Ruda Morica stal
sa riaditelom a nadriadené orgény po dlhiom
hladani obsadili uvolnené miesto bésnikom
Vojtechom Kondrétom. Po spolocenskych
zmenéch v osemdesiatom deviatom bol krét-
ko na tejto stolicke Anton Hykisch. Ako ria-
ditel si po konkurze vybral za svoju pravii ru-
ku Daniela Heviera. Jeho prichodu do
vydavatelstva sme sa velmi teili. Po dlhom,
azda aj dvojrotnom prehovarani ho do p6vod-
nej redakcie priviedol Svetozir Mydlo, Hevie-
rovym prichodom prisli ,,mozgotrasenia®, fajn
vymy$lalky a rozmyslacky. Ale zrodili sa aj
zaujimavé experimenty — edicia pre dospie-
vajlicich EDO, aktivizatny tasopis DINO (ne-
vydrZal v zéplave novovznikajiicich ¢asopi-
sov). Ked sa pred privatiziciou vietko virilo
aDaniel Hevier sarozhodol zaloZif vlastné vy-
davatelstvo, pritisli ma na tdto stoli¢ku. Vy-
zeralo to, Ze iba nakritko, ved neviem, ¢i sme
vdetci boli skalopevne presveddeni, Ze Mladé
letd preZiji. Myslim, Ze najdoleZitejSie bolo,
Ze sme si v tych obavich verili.

m Ktoré diela ziskali ocenenie Zlata kniha?

Ocenenie Zlatd kniha je nové vyznaCenie
najpredavanejSej knihy, ktord udeluje Zdru-
Zenie vydavatelov a knihkupcov spolotne
s konkrétnym vydavatelstvom. V roku pitde-
siatroéného vyro€ia vzniku ML ziskali toto
ocenenie dve diela: Danka a Janka Mérie
Duri¢kovej za dvandst vydani v rokoch
1961-2000, ktorych celkovy sicet je 357 000
vytlatkov, a Modlitbicky Milana Rufusa, ne-
pretrZite pritomné na kniZnom trhu od roku
1992, ktoré dosiahli sthrnny néklad 125 000
vytlatkov. Ocenenie pozostdvalo z diplomu
a malby na dreve, ktorej autorom je Ondrej
Zimka (Mdria Duri¢kov4 mé4 malovani néla-
du pod ndzvom Kde rozprivky ddvajii dobrd
noc a Milan Rifus mé Sudi¢ku).

m Ktoré knihy mali najvyssi pocet vydani
a kusov?

Zaiste vedii Slovenské Tudové rozpravky
Pavla Dobginského vydané v celkovom ni-
klade 1 milién 123 tisic exempldrov v 21 ja-
zykoch v krajindch Styroch kontinentov.
Z pbvodnych diel nad 300 000 vytlatkov do-
siahla Bola raz jedna trieda Kristy Bendovej,
Jano i Cenkovej deti Frafia Kréla, nad 200 000
Hronského Smely Zajko, Smely Zajko v Afri-
ke, Jantovej Rozprévky starej matere, Grznd-
rovej Matko a Kubko, Moricove poviedky
Z polovnickej kapsy, Martékovej Zat(ilané hu-
sa, Jej preklad Mojho Macika je tieZ vysoko
nad 300 000.

W A prekladovd literatiira?

Taku podrobnii analyzu sme nespracova-
li, opieram sa skor o pamiit, ale zaiste to bol
Vinnetou, na za¢iatku OdvaZna $kolacka. Vy-
soké ndklady (dokonca umelo brzdené) do-
siahol Tarzan (vtedy, ked jeho vydanie bolo
treba ,,ideologicky* vybojovat). Vysokoni-
kladové bolo aj prvé vydanie Biblie pre deti
z roku 1990. Podarilo sa ju vydaf pol roka od
ziskania origindlu. Je to neuveritelné, ale pre-
klad préve tohto originélu spontdnne prinie-
sol prekladatel Peter Solivajs z Banskej By-
strice! NeuveriteIné boli aj rady na tito
knihu.

m Poet titulov za doterajsie roky?

Aj 10 je pekné Cislo: 8200 vydanych titu-
lov v sthrnnom néklade 175 miliénov vytlac-
kov.

® Ktorf autori a s ktorymi titulmi ziskali
najvyssie ocenenie Mladych liet?

Miladé leté od roku 1953 kaZdorotne ude-
Tuji Cenu vydavatelstva. Dosial ju ziskalo 92
diel a 57 diel za ilustricie alebo za graficku
Gipravu. Vzécne st vysoké ocenenia z Bieni-
le ilustrécii Bratislava - naposledy Jana Kise-
lové-Sitekové za biblicky pribeh Adam a Eva
v spracovani Ondreja Sliackeho, viacero diel
je zapisanych na Cestnej listine IBBY (napo-
sledy Nedotkavy prvak Dany Podrackej). Vy-
znamné zahrani¢né ocenenia ziskali knihy
Klary Jarunkovej, M4rie Duri¢kovej, J4na Na-
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vrétila, Daniela Heviera, DuSana Duseka, Pet-
ra Glocka, Vojtecha Zamarovského. Uznanim
ich hodnoty st aj preklady do cudzich jazy-
kov.

® Ktorf najstarsi tvorcovia si u deti najpo-
puldrnejsi?

Zameriam sa najskor na pévodni tvorbu.
Z neZijacich klasikov iste vedie Maria Rézu-
sovd-Martdkové a Ludmila Podjavorinsk4, ale
aj Jozef Ciger-Hronsky, Elena Cepéekové
a Krista Bendovd. Zo Zijicich nepochybne
Miria Duritkové a Jozef Pavlovi¢, ale aj M4-
ria Jan¢ovd a Mdria Hastové (v8imnime si, Ze
najmi autori diel pre malé deti). Va¢§i hladaju
zdzraky skor v prekladovej literattre, ale naj-
mi v encyklopédidch. Z inondrodnych spiso-
vatefov vietky vekové kategérie olartva
Maly princ A. de Saint-Exupéryho, ale aj roz-
pravky H. Ch. Andersena a Pippi DIha Pan-
¢ucha Astrid Lindgrenovej. A vysoko vedii
knihy L. M. Montgomeryovej (pre dievCatd),
chlapci svoje ,,vernovské® a ,,mayovské” ido-
ly opustili skor. Z basnikov popri klasi¢kéch
jednoznac¢ne vedie Milan Rufus. Prekladovd
poézia mé nateraz malé Sance: najmi pre vy-
soké finan¢né néroky na vydanie a slabsi &i-
tatelsky zdujem. A ilustritori? MoZno pove-
daf, Ze skomercionalizovany trh uZ na
klasikov zabudol (eSte pred pdr rokmi sa uplat-
nil Jaroslav VodrdZka). Dnes uZ skor aj my ex-
perimentujeme s preilustrovanim jeho klasic-
kych diel (Tri madre kozliatka). Trvd vSak
podmanivos( rozpravkovych ilustricii Ludo-
vita Fullu.

m Kto patri medzi najmladsich autorov pré-
zy, poézie a kto je reprezentantom mladej
ilustracnej generacie?

Usilujeme sa venovat pozornost ,,dorastu*™
i ked podmienky st ovela tvrdSie a uvedenie
nového autora velmi prisne zvaZujeme. Kni-
ha musi splfiaf estetické normy, ale musi uspiet
aj na trhu. Nové meno to m4 tazké - a vyda-
vatelstvo s nim. Spomeniem aspofi debuty po-
slednych rokov: Dagmar Slovikovd: Roz-
prdvky z najmenSiecho doméeka (dali
prileZitost ilustritorovi FrantiSkovi Blazkovi
vytvorit viackrat ocenené ilustricie). Debu-
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tom bola aj kniZotka Roztrhnuté korédlky Ja-
ny Bodndrovej a kniha-experiment Renity
Botkayovej Stiiplik a vybrané slova. Ilustré-
torsky debut v tejto kniZke vyniesol Eve Ko-
¢anovej moZnost prezentécie na BIB-e. Iny
experiment, rozpravkovii cestu k osvojeniu si
angli¢tiny, objavil daldi debutant Martin
Mofovsky v Rozprévkach pre diev¢atko Girl
a ziskal nielen cenu Literdrneho fondu za de-
but, ale aj Literdmu cenu VUB za prézu pre
deti. Tlustrétorski prileZitost sme v tejto kniZ-
ke dali &erstvej absolventke VSMU Dasi Di-
covej. Futové debutovala fantazijnym pribe-
hom Nafa mama je bososrka! Bol to opit
dvojdebut - ilustracne sa v kniZke predstavi-
la Katarina Slaninkovd. Dana Zakovi¢ovi méd
knizku Po kom to dieta je.., sice bez ilustra-
ci, ale Citatelia o ni¢ nepridu - je to dobry
splstac fantzie.

B Ak je edi¢na Struktira vydavatelstva?

Zatiname kniZoC¢kami pre najmenSich, le-
porelami, pokraujeme beletriou pre mladsi
Skolsky vek (od 6 rokov), pre starsi Skolsky
vek (od 11 rokov), dalej vydédvame nduéné
a encyklopedické knihy, velkému zdujmu sa
tesi Klub mladych ¢itatelov.

B Okrem editorky a $éfredaktorky ste aj
prekladatelkou. Ako sa citite v tejto ,,funk-
cii“?

NajradSej sa pohrdm s prebéstiovanim po-
ézie. Ale naozaj iba pre radost, a ked treba
nieco z vetera do rdna. Radost mi urobil na-
priklad drobucky preklad leporelka O lie-
nocke. Ten z polStiny do slovenéiny bol hraé-
kou, ale z polStiny do CeStiny, to som tipla -
a Ceskd korektorka v fiom chybu nenaila.
Pekne som preplakala prebdsnenie jedinej
basne do Dobrych manZeliek; podstroénik
z angliCtiny bol trochu strapaty a nezrozu-
mitelny, tak som vloZila vlastny pocit -
a myslim, Ze s knihou celkom sazvuéi. Pre-
kladat Rozpravky o vile Amilke bol zlaty
orieSok — ved sme jej aj vo vydavatelstve ho-
vorili ,,vilka" Amalka.

Pripravil MILAN URBANOVSKY
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PETER SEVCOVIC

Adam a SiSibus

Martin, Matica slovenska 2001. 1. vyd. Il. Mi-
lo§ Koptdk, 73 s.

Napisat dnes rozpravkovi kniZku pre de-
ti, to chee ur€itd dédvku odvahy, ba aZ do-
brodruZného hazardu. A to aj v tom pripa-
de, ak sa o fiu pokisi taky znidmy autor,
akym je Peter Sev&ovi¢. Jeho ftla kniZka
Adam a Si%ibus, ktord, ako prezridza pod-
titul, venoval vetkym defom, chce v sebe
sistredit akoby vietko, ¢o zvyCajne moder-
ni autorské rozpravka obsahuje. V praxi to
znamend, Ze tu nejde iba o vyuZitie niekto-
rych tradiénych rozpriavkovych postupov,
ale do textu sa implantuji prvky z celej
Struktdry epickych tematickych, kompozié-
nych jazykovoStylistickych a Zanrovych po-
stupov. V pripade tejto Sev&oviovej kniZ-
ky je to prinajmenej spoloenskd préza
a Zaner sci-fi. Stretneme sa tu preto s hra-
vym vymyslom, fantazijnym i redlnym
svetom, humorno-parodickym rozmerom
i s ufénskym pribehom. P. Sev&ovi€, ktoré-
ho tvorbu zdobia znime romdnové tituly
(Tretinovy chlap, Kamaritka pre nds dvoch,
Maturita ako remei), televizne, divadelné
a rozhlasové hry (Biele vrany, Prvé lasky,
Chlap prezyvany Brumteles, Exemplérny
pripad), vsadil akoby na istotu. Na stavbu
svojej rozpravky vyuZil viacero materidlov,
pri¢om vyslednym tvarom je v podstate ko-
morny pribeh osnovany na jednoduchom
deji, ktorého sucast tvoria aj drobné epi-
zodky, nardZky a pripomenutia reflektujtce
niektoré problémy moderného sveta. Hrdi-
na pribehu Adam dostane k narodeninidm od
svojej trochu excentrickej pratety Lizy roz-
pravajiceho kandrika, z ktorého sa vykIuje
mimozemstan, a diefa s nim zaZiva viaceré
Cudesné dobrodruZstva. Svojho priatela —
nivitevnika z inej planéty, stretdva postup-
ne v réznych premenéch, raz ako Zltého ka-
narika Sidibusa, inokedy ako spoluZiatku
Michalku Lérantovi-Kakadu, na konci ako
velki Zltd sliepku a zdrovefi aj sim okiisi
radosti a strasti vtaCieho Zivota v podobe

e L gl

vrabca. Adam zachraiiuje Sidibusa pred zve-
davym ,,vtidkoznalcom* akademikom Leo-
degardom Maciakom, mihne sa tam epi-
z6dka o zni¢enom laboratériu s pokusnymi
zvieratkami, ktoré SiSibus zachranil, na-
znaden4 je tu i rozli¢ka a navrat Sigibusa
k svojej mimozemskej civilizacii. Citatel si
nevdojak spomenie na oblibeny Spielber-
gov film E.T., priom v pripade tohto pri-
behu treba ocenit, Ze autor namiesto cukri-
kového amerického sentimentu vsadil na
jemn ir6niu a vtip. Sev&ovi€ totiZ nezaprel
svoju zruénost v konstruovani Zivych a vtip-
nych dialégov a tak ako vo svojich mnohych
predchadzajicich kniZkéch nevtieravo pod-
Ciarkuje detski odvahu pri prekondvani
spoloenskych konvencii. Rovnako priro-
dzene je predstavené i prostredie, v ktorom
najma dospely ¢itatel pociti zdvan starej
»preSpurdckej“ domécnosti stelesnenej
v postave pratety Lizy. Ak kritika vy¢itala
v minulosti Sev&ovicovi didaktickosf a té-
zovitost, pokial ide o popisanie spolofen-
skych javov, zda sa, Ze sa autor tomuto po-
stupu nevyhol ani v rozpriavke o Adamovi
a Sifibusovi. Do textu totiZ vstupuji mélo
nipadité nardzky na chudobnd univerzitu
a vedecky vyskum, na existenciu stikrom-
nej televizie Baronessa, na reklamné , tahy*
cestovnej kancelarie Transkandria, ironizu-
je sa tu sila médii a ich tsilie o senza¢nost
i obchodnicko-podnikatelskd moralka, kto-
rd ovplyvituje aj zdanlivo Cisté prostredie
priemernej rodiny a zasahuje i do samotné-
ho sveta dietata (otdzka vymenného obcho-
du — horsky bicykel za Si3ibusa). Na pribeh
sa tak nandSa mnoZstvo rekvizit, z ktorych
mnohé si uZ prestarnuté, nenapadité ¢i ne-
funkéné. Zaroveii sa zdd, Ze autorovou am-
biciou bolo adresovat text tejto rozpravky
nielen detskému Citatelovi, ale ur€ité texto-
vé informdcie si tu ndjde aj dospely. Nejde
tu o v autorskej rozpriavke tradovani pri-
tomnost detskej optiky v optike dospelého,
ani o predstavenie dvoch kontrastnych sve-
tov — moréilne problematického sveta ,,do-
spelakov* a harmonického, Cistého detské-
ho sveta, ale P. Sevéovi¢ cheel skor naznadit
mieru vzdjomného spolunaZivania, tolero-
vania sa achdpania i mieru vzajomného pre-
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stupovania sa tychto svetov. Ak viak plati
pre moderni rozpravku fakt, Ze jej priority
sti vo funkénom spojeni redlneho a vymys-
leného, Ze by sa v nej mala fantastika a re-
alita spajat na zaklade premysleného tvori-
vého zameru, Sevovifova kniZka Adam
a Sifibus ostala kdesi na polceste. Je to §ko-
da pre jej inak vkusni vytvarni vybavu,
S§koda i pre niektoré napadité, vtipné a Zivé
Adamove a Siibusove ibalstva.

EVA TKACIKOVA

SAVA POPOVIC
Maly Leonardo

Bratislava, A-Ha public s. r.o. 2000. IL Jaro Je-
lenek, 37 s.

KniZny debut Sivu Popovica, v sloven-
skej kulttre zndmeho i zdsluhou zabavac-
skych projektov Dua Kopytovci, sa pod né-
zvom Maly Leonardo objavil na trhu
zaciatkom roka 2001 a zaradil sa medzi tie
tituly, ktoré pracuji s pribehom zaloZenym
na intertextualite. Mohlo by sa zdat, Ze ta-
kyto text je pre detského Citatela prikom-
plikovany, najmi ak jeho vyznamovost po-
¢ita s kultirnym povedomim tykajlicim sa
osobnosti talianskeho renesan¢ného génia
Leonarda da Vinci. Kniha si viak medzi det-
mi priaznivcov predsa len ndjde — moZno to
potvrdit aj empiricky: pifrofné diefa, na
ktorom si recenzentka ,,odsktisava* posobi-
vost diskutabilnych textov pre deti, prijalo
knihu velmi sponténne a s malymi Casovy-
mi odstupmi dondtilo svojich blizkych pre-
¢itat mu ju niekolkokrdt. A tak zrejme stoji
za zamyslenie, v éom spociva Earo tejto roz-
privky, v ¢om zasa jej problémy.

V pozadi pribehu o dobrodruZnom lete
oby¢ajného talianskeho chlapca Leonarda
na drevenych kridlach s ¢&itateIné nardZky
na Leonarda da Vinciho. Okrem mena pro-
tagonistu je to napr. datovanie dokumentov
— ktoré chlapec nédjde v nihodne objavenej
jaskyni — do roku 1500 (Leonardo da Vinci
naozaj pobudol vo Fiesole okolo r. 1505),

alebo kridla, ktoré sa da Vinci skuto¢ne po-
ka3al zostrojif. Napokon aj symboly moci
svetskej (kral), cirkevnej (kardindl), vojen-
skej (general, vojaci) a umenia (herec, por-
trét damy s hranostajom), s ¢im vSetkym
skutone prisiel do kontaktu aj historicky
Leonardo. Fakt, Ze informécie tohto typu
detskému ¢itatelovi chybaji, neprekaZa pl-
nohodnotnému ¢itatelskému zaZzitku, kedZe
aliizie a paralely Leonarda da Vinci s chlap-
com Leonardom s do textu zakomponova-
né tak, Ze ich Citatel pocituje ako stavebni
sti¢ast dobrodruZného rozmeru pribehu,
ktory CitateIne (aj pre diefa) konkretizuje
odveku Tudskd tiZbu pribliZit sa vtakom —
slobode ich rozletu, pohladu z ich perspek-
tivy. Pribeh sa zaiste prihovira defom aj z4-
sluhou referenénosti hrdinu (oby&ajny
dneSny chlapec s beZnymi problémami
v 8kole i s rodi¢ovskou starostlivostou po-
cifovanou ako obmedzovanie volnosti
a pod.). Hrdina ma vSak zaroveii viaceré
znaky vynimo&nosti: namiesto hier s roves-
nikmi vyhladidva samotu s moZnostou roj-
¢it o dialkach, po skon&eni dobrodruZnej
vypravy si ,jednoducho vietko nechal pre
seba”, lebo tak to slbil a pod. Text tak zis-
kava i povab spolo¢ného tajomstva s Cita-
teTom. DobrodruZnému priznaku napomd-
ha exoticky priestor (skalnaty vrch, tajomna
Jjaskyiia, vySka nad oblakmi, kralovsky pa-
lac, apartman v mrakodrape, izemie obsa-
dené vojskom, klaStor, napokon aj situova-
nie deja do Talianska) i €as (noc). Znaéni
rolu v sujete hrd pre dobrodruZnii literatiru
charakteristicky moment nahody. Popovi-
Cov text ma viak zdroveil aj znaky roz-
pravky: incipit (,,Zil raz jeden chlapec, kto-
ry sa volal Leonardo.”), sujet vyrastajdci
z pocifovania ,nedostace (tZba chlapca
dostat sa do neznamych dialok), putovanie
a odmena v podobe pochopenia, Ze Elovek
sice neméZe lietat, ale vpred ho vlastne Ze-
nie prave tiZba po nemoZnom, a e domov
je to najcennejie, ¢o mdme (,,Bol rdd, Ze je
uZ doma, hoci mu za kridlami obé&as bolo
smutno.)

Citatelskd pritaZlivost knihy posiliiuje aj
nefalSovany p6Zitok z rozpravania, ktory sa
mimovolne prend$a i na prijemcu. Autor
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akoby neustale imitoval Zivi, dstnu naréciu,
v rdmci ktorej sa v8ak obCas dopusti , krat-
kych spojeni®, Stylistickych nedopatreni
(napr. pri objektivnom rozpravacovi Stylis-
ticky neprimerané pouZitie toho istého vy-
razu viackrat za sebou), resp. pouZije obrat
k virtudlnemu poslucha€ovi (typu: ,,No, ale
vritme sa k niSmu Leonardovi.“, s. 5, ale-
bo: ,No, bol z toho velky cirkus, ked Leo-
nardo zmizol.“, s. 35). Dojmu sviZnosti,
akoby bol pribeh o neobyCajnom dobro-
druZstve malého talianskeho chlapca vy-
rozpriavany jednym dychom a uréeny na
jedno posedenie, zodpovedd aj architekto-
nicky takmer neCleneny text. V tejto stvis-
losti viak predsa len bolo vhodné uvazit, ¢i
architektonickému rieSeniu knihy nemohli
pomoct inak pévabné, vtipné a funk&né ce-
lostranové ilustracie Jara Jeleneka. Su rie-
§ené trojvrstvovo, do centrdlnej stredovej
kresby a detailov po hornom a dolnom okra-
ji, a tak trocha imituja detsky vytvarny pre-
jav. Reaguji na celkom konkrétne sekven-
cie textu a do ilustricie zakompontvaji
citaty z neho. Svojim spésobom teda poda-
vaji osnovu pribehu v jeho uzlovych
bodoch: predstavia Leonardovu rodinu,
Leonardovych spoluZiakov a u€itelku ma-
tematiky, ,,mapku* jaskyne, v ktorej nijde
ndkresy a kridla zhotovené Leonardom da
Vincim, detaily z nej, prvy let pomocou da
Vinciho kridel, pristitie v kralovskom pa-
lici, detaily z prenocovania, pokracovanie
letu, pristitie u herca na mrakodrape vel-
komesta, stretnutie s vojakmi v militarizo-
vanej z6ne, noCny let do obliehaného mes-
ta, ohrozenie nepriatelskymi vojakmi,
rozlicku s obyvateImi obliehaného meste¢-
ka (diev¢atko s drevenym vtakom), pristé-
tie v klastore u kardinila, nemocnicu, do
ktorej sa Leonardo dostane po névrate do-
mov, ked kridla dosliZia a chlapec si pri pa-
de na zem zlomi nohu, s detailmi navstev-
nikov. Takto koncipované ilustricie mali
Sancu slaZif pri C¢leneni textu na kapitolky
namiesto nadpisu.

V skutoénosti iba celkom na zaiatku
knihy text tematicky koreSponduje s ilus-
triciou, velmi skoro sa ilustréicie zaénu ,,po-
ndhlat", predbiehaji pribeh a na poslednych
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dvojstranich uZ celkom chybaji. A tak do-
jem naraCnej improvizicie je umocneny aj
dojmom improvizacie architektonicke;j. Pri-
tom stacilo redakéne dorieSif tento problém,
rovnako ako aj niektoré technické otizky
(napr. ivodzovky pri priamej reci sa v Po-
povi¢ovej knihe miestami kladi velmi ne-
obvykle). Tieto drobnosti, vritane z asu na
Cas sa vyskytujdcich ,,nevycistenych“ ne-
obratnych 3tylizécii, sved¢ia o nedosledne;j
redakénej — grafickej, apretacnej, korektor-
skej — priprave knihy (jazykova redaktorka
Miroslava Cierna i grafik Igor Danay si ve-
ru mohli nad rukopisom ddkladnejsie ,,za-
3antif*!). Skoda. UbliZilo to kultirnosti Po-
povi¢ovej knihy ako artefaktu. Spominane;
nedbanlivosti nahrdva eSte aj neradostna
skutoénosf sivisiaca s distribiciou: na vy-
chod od Bratislavy budi ¢itatelia knihu
v knihkupectvach zhafiat mérne, aj vo vic-
§ich mestich. Pravda, nie je to pripad len
Popovitovej kniZky. Distribicia kvalitnej-
Sej literatary v tejto na¥ej nevelkej krajine
Uspesne viazne. Darmo potom plaeme, Ze
deti prestavaju ¢itat, ak to lep3ie, ¢o pre ne
vyjde, nedokiZeme ani len dopravit k nim.
Komercia sa viak vopcha viade! Detski ¢i-
tatelia viak eSte stile Zijd — aj za hranicami
Bratislavy! A aj na tych by ndm mohlo za-
leZat.

ZUZANA STANISLAVOVA

JANA BODNAROVA

Barborkino kino

Prefov, BAUM 2001. 1. vyd. II. Zbynék Prokop,
55s.

Ked sa Barborka naposledy rozprava so
svojou mamou, opyta sa jej, ¢i zajtra, ked
sa zobudi a bude mat uZ jedenést rokov, bu-
de vietko iné. Barborka sa nevypytuje pre-
to, Ze naivne ¢aka na nejakid zézraCnu pre-
menu okolo seba. Skor ju neCakane zasiahlo
kruté poznanie, ¢o jej doZi€ili deti z ,,ulice”.
Azda prive preto chce vedief a mat istotu,
¢i pride tym, ¢o bude nové, iné, stardie, o to,
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¢o tvorilo jej desatro¢ny svet. Vtedy jej ni¢
netuSiaca mama odpovie: ,Ja ti neviem.
Ale mne sa zda, Ze stile je vietko iné." Ma-
ma odpoveda na dcérinu otdzku nerozhod-
ne.

Barborkino kino na jednej strane stup-
fiuje nardtorsky projekt Jany Bodnérovej
o precizované a poctivé hladanie toho ¢lo-
veka ¢i jedinca, ktory sa neohradi, ked ho
oslovime dieta, diev¢atko, dcérenka, pritom
sii¢asne budeme akosi spontinne o¢akavat
od neho potvrdzovanie a rozvijanie social-
nych, mravnych, spoloéenskych a emotiv-
nych obsahov tychto slov voéi nam, ¢o uZ
nie sme malymi detmi, ale si e$te spomina-
me na ten ¢as, ked obzor naSho vesmiru tvo-
rili rodicia.

Barborkino kino zintimiiuje naraény svet
Jany Bodndrovej, vedie ho po vertikile do
dolnych vrstiev zrodu, formovania a usta-
lTovania sa jednotlivca, ked ,,vietko®, ¢im
oslovuje velky svet vokol seba, dokaze vy-
jadrit iba slovom, my3lienkou a ¢inom, pre-
toZe chce a musi porozumiet vietkému
a vietkym vokol seba. Vertikala Jany Bod-
ndrovej nepotrebuje dramatické stradnice
na to, aby navodila atmosféru harménie, ne-
hy, jemnosti, ponornosti, hoci chod detské-
ho sveta ma svoje paziriky zataté na viet-
ky strany malého sveta.

Aj preto, Ze vietko ma v Barborkinom
kine, ale aj v ostatnych Bodnérovej pribe-
hoch spravidla o mestskych defoch z oby-
¢ajnej rodiny kontinuitu v Case (starki, ro-
dicia, strodenci), forme (vtaky, psy, ryby),
hodnote (kvety a stromy) a v prirodzenej po-
trebe byt uZitoény sebe aj druhym (prica,
kola, obchod), ma jej dievCenski postava,
sujet, atmosféra, ale predov3etkym priestor
v nara¢nom svete lejto autorky impresivne
tvary a pohyby. Rozpina sa na osi ticho
a hluk, mladé a staré, dobré a zlé, znime
a nepoznané, ¢im navodzuje zvedavost vo-
¢i tajomstvu, ¢o si uchovava ¢as, a voéi ¢a-
su, ¢o pomaly prichddza a vietko meni.

Najskor to bude tak i preto, lebo vietko,
¢o sa do sveta Jany Bodnirovej dostane,
vstupuje tam s pokorou voéi ¢loveku, s ne-
hou voci slabému a bezbrannému Cloveku
a s dctou voci Zivotu, nech ma akikolvek

farbu, tvar a potreby na svoj jedineCny, nie
raz aZ vynimo&ny Zivot.

Barborkino kino zapadlo do refazca do-
teraj$ich Bodndrovej rozprévani o dievat-
kach — o detoch a pre deti. Autorka zotrva-
va i tento raz na Zanrovej hrane rozpravky
a poviedky, svojsky zuZitkovala middrost
a osobitost andersenovskej rozpravky a dis-
ciplinovanost pri¢in a nisledkov Alenky
v ri8i zazrakov.

Ekolégia ducha sa ukazuje pre Janu Bod-
narovi ako jedina dspeSné cesta k hodnote
a zmyslu Zivota vo vietkych jeho podobich
a premendch. Teda nie sentiment a minu-
cionizovand senzibilita vofi milému det-
stvu, ale mravnost a poznanie voci otvéra-
jicemu sa detstvu, kde aj zlo, krutost,
necitlivé, aZ sebecké sprivanie sa voci se-
be, rovesnikom a okoliu mé nielen svoju
pri¢inu, ale — pradoxne — aj hodnotu skiise-
nosti, zaZitku, vedenia a poznania, teda do-
stiva zmysel. PretoZe, ked viem, ¢o to ¢i
ono je, potom ndjdem spdsob, ako konat,

Jana Bodnérova sa dostdva svojimi kulti-
vovanymi pribehmi o mestskych defoch —
ktoré nie st poznacené iba ulicou, ale vo svo-
jej rodine maji také zdzemie, aké sa stiva
vyzvou, ako v budicnosti Zit a vytvérat si
vztah k vietkému, Co Zivot vytvédra - k spré-
ve nanajvy$ nalichavej. Aj preto, lebo oslo-
vi vietkych a nikoho neobide: detstvo, rodi-
na, vesmir malych, to nie st nezivizné hry,
ale praca malych a mladych na sebe samych.
NeprekiZajme im, ked nevieme, alebo ne-
chceme rozumief ich otizkam a starostiam.
Napokon, detstvo sa nekonéi, len sa zmenia
pravidla hry ,,na &loveka“.

VIERA ZEMBEROVA

VINCENT SIKULA

Vincirko

Senica, Arkus 2001. 1. vyd. Il. Martin Kellen-
berger. 108 s.

Vinciirko je poslednou kniZkou Vincen-
ta Sikulu pre mladého Citatela, Tak je to uve-
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dené aj na obalke knihy: Edicia Jazero —
préza pre mliadeZ, Vydalo ju vydavatelstvo
Arkus vroku 2001, pribliZne v Case, ked nés
tento skvely rozprava¢ Tudskych pribehov
navZdy opustil.

Vincent Sikula vstipil do detskej litera-
tary v Sestdesiatych rokoch; vysoké ocene-
nie ziskala jeho proza Prdzdniny so strycom
Rafaelom. Ak pre toto dielo nadalej plati
Smatlakov vyrok o tom, Ze v pripade Siku-
lovho rozpravaéstva ,, sii to nie iba literar-
ne, ale na prvom plédne Tudské kvality jeho
rozpravacstva: odzbrojujica Cistota detské-
ho zraku a bezbranné iprimnost vypovede®,
potom toto hodnotiace kon$tatovanie moZ-
no rozsirit aj na posledné Sikulovo dielo
Vinciirko. Aj v tejto préze Sikula dominuje
predovietkym ako rozprdval, a aj ked
v fiom nejde vysostne o detského protago-
nistu, s detskosfou (aZ detinskosfou) sa tu
nepochybne pocita; z fenoménu detstva sa
vychddza a k nemu sa vracia.

Kniha Vincirko, podobne ako Sikulova
prvotina Pdn hordr md za klobiikom myd-
lenicku, kompozi¢ne predstavuje poviedko-
vé pasmo ako sihru drobnych véZnejSich
i veselich pribehov odohravajicich sa
v priamej zviazanosti s hlavnou postavou
a so znaénym po¢tom [udi, s ktorymi Vin-
ciirko prichidza do kaZdodenného styku. Vo
Vincurkovi Sikula predstavil postavi¢ku
dobromyselného ¢udaka, tuldka, potulného
harmonikéra, ,veselého, zaroveli v3ak
1 vaZneho Cloveka, ktory vieli€o vie a ne-
boji sa povedat pravdu® (s. 6). Je to posta-
va — viac duch ako telo —, ktord sa vznéasa
nad krajinou, Ludia si rozprivaj jej pribe-
hy, ale nikto naisto nevie, ¢i sa to naozaj sta-
lo: ,,...prdve to bolo pri fiom vZdy veselé
a zaujimavé, Ze vedel o sebe i 0 inych plno
vielijakych historiek a veselych zéZitkov.
Niektoré si len povymyslal, ako si [udia ra-
di vymy3lali o flom* (s. 6). Celé poviedko-
vé pasmo pozostiva zo 49 pribehov a epi-
zodok, ktoré sa navySe aj vnitorne
motivicky rozvetvuji. Presne takym istym
sposobom, ako ked ide o spontanne roz-
pravanie, v ktorom aj kvdli jeho ozvla3tne-
niu sa da odskoCif od hlavnej témy — rozvit
ju sprievodnou informéciou, drobnokres-
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bou, aby tym vystupila do popredia jej hod-
novernost spojena so zéZitkovosfou.

Je zaujimavé, Ze napriek zna¢nej tema-
tickej réznorodosti jednotlivych ,sekven-
cii* autor zachoval aj chronologicky postup,
ktory mu viak nijako nezviazal ruky; jeho
rozpravanie ma volny tok a kaZda kapitola
sa z pohladu ¢itatela kon¢i ur¢itym o¢aka-
vanim nie z néslednosti, ale novosti dalSie-
ho autorského vstupu, ¢im sa zjavne zvy-
Suje pribehovi stranka celého dielka.

Z ¢asového hladiska st pribehy zakotve-
né do vojnovych a povojnovych rokov, a to
aj s istym spolofensko-politickym do-
sahom. Sved¢ia o tom napriklad pribehy,
ako bol Vinciirko vo vojne, o Stalinovej se-
demdesiatke, nardZky na Gottwaldov raj
a nasledny Vinciirkov niteny pobyt v Leo-
poldove a v jichymovskych urdnovych ba-
niach aZ po aktudlne ,,mudrovanie® nad $tat-
nymi subvenciami na cesty. Z hladiska
priestoru je tu znova Dubovi, Modra, Vi-
nosady, Jablofiové, teda kraj zndmy z inych
Sikulovych prozaickych diel.

Leitmotivom spéjajicim vietky Siku-
lovské pribehové varidcie do kompaktného
celku, hlavnym eticko-ideovym momentom
vietkého, o ¢om sa vo Vinciarkovi hovori,
je Tudska spolupatri¢nost. MnoZstvo Tudi
vstupujlicich do dialégov s Vinctrkom, es-
te vii¢Sie mnoZstvo Tudskych radosti a taZ-
kosti, ktoré sa dostavaji na pretras, to viet-
ko svedéi o Sikulovom gsili vyuZif Tudskad
skiisenost a zaZitkovost v prospech vysSie-
ho ciela, ktorym je formulovanie mravného
posolstva vztahujiceho sa na pozemsky Zi-
vot ¢loveka. V tomto smere autor nerozli-
Suje ani medzi konfesiou, ani nirodnosfou,
ani pohlavim, ani vekom. VZdy a viade sa
do popredia dostdva ustretovost, vzijomna
pomoc a vzajomné porozumenie, spolui-
Cast na starostiach toho druhého a pomoc
pri hladani vychodiska z nedostaCe. Aj cez
vino, ktoré tu kraluje, sa v intenciich
znidmej formulky hovori pravda o Zivote
v spojeni s pracou, dovtipom a umenim Zit
a dostojne preZit.

., Vinciirko je ictovnd uzdvierka spisova-
tela, ktory akoby si uvedomoval, co vsetko
este cheel povedat a dopovedat a ¢o mal
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svojmu Citatelovi nastepit do hlavy este sta-
rostlivejsie, ako to urobil," vyjadril sa
v KniZnej revue Alexander Halvonik na ad-
resu tejto knizky. Je to naozaj tak. Pocit [ud-
ského ohrozenia, s ktorym Sikula Zil a kto-
ry je pritomny aj v tomto diele, sa usiloval
kompenzovat prive tym, Ze opiitovne po-
stavil pred mladého citatela jedini moZni
Zivotnd alternativu —svoje vlastné chapanie
,dobrého ¢loveka®,

EVA VITEZOVA

DUSAN KOVAC

Dvadsiate storocie - storocie
svetla, storoCie temna

Bratislava, Vydavatelstvo Q 111 2000. 1. vyd.
Obrazova priloha: Kveta Daskovd a Katarina
Hradska. 208 s.

Ak si hned na za&iatku treticho milénia
méime moZnost urobit pomyselni exkurziu
do storo€ia, s ktorym sme sa sotva stihli
rozlidit, vidime v tom na jednej strane
ddkaz odbornej vyspelosti slovenskej his-
torickej vedy, na strane druhej neviedny
priklad vydavatelskej pohotovosti. Tito
prileZitost ndm ponitika spisovatel a histo-
rik DuSan Kova¢ (zndmy aj ako autor be-
letristickych kniZiek pre deti: Tajomstvd,
1978; Prvy deri prdzdnin, 1981; Devdt
studniciek, 1984) a majitelka vydavatel-
stva (tieZ autorka niektorych diel literatiiry
faktu pre deti a mliddeZ) Kveta Daskova.
Graficky aj ilustra¢ne dobre vybaveni kni-
hu pod ndzvom 20. storocie — storocie svel-
la, storocie temna prezieravo ur€ili Citate-
fom od 13 rokov vysiie.

Dusan Kovac fiou obsahovo nadviazal
na svoju publikiciu SLOVENSKO v Ra-
kiisko-Uhorsku, vydand v roku 1995
v Mladych letich. Casfou udalosti, spa-
dajicich do prvych dvoch desatro¢i 20.
storoia, sa s flou prekryva. Kompozi¢ne
a Stylisticky je viak aplne ind. Zanrovo je
roznorodejSia, Stylisticky Clenitej3ia. Lis-
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tovanie strinkami posledného storocia
druhého milénia, prechadzka storofim ex-
trémov vo vietkych oblastiach existencie
¢loveka na modrej planéte, je ulahCend
rozdelenim textového pldnu do siedmich
zékladnych Easti. Autor poiial dejinni ised-
ku Slovikov v obliiku jedného storoia od
,.doby nideji“, postupujtc cez dve oblud-
né vojnové kataklizmy s ,,medzihrou* re-
lativneho pokoja zbrani aZ po dramatické
findle na prelome osemdesiatych a devii-
desiatych rokov. Jednotlivé asti buduje
mozaikovou metédou zo stipisu najdoleZi-
tejSich udalosti, z ukaZok dobovych doku-
mentov i svedectiev priamych u&astnikov,
v neposlednom rade z dvah a pribehov vo
vyraznej autorskej Stylizicii. Komplemen-
tirnu a zdroveii samostatni vypovedni
hodnotu mé bohaty, viacvrstvovy a mimo-
riadne invenéne zostaveny fotodokumen-
tacny plan, pod ktory sa autorsky podpisa-
la najmi Kveta Daskova.

Dufan Kovi¢ predklada &itatelovi bo-
haté stbory faktov: ekonomickych, spolo-
¢ensko-politickych, kultirnych, personal-
no-biografickych. Nariba s nimi so
skisenostou erudovaného vedca, s esteti-
zujlcou senzibilitou umelca, Zhodnocuje
ich a komponuje do zmysluplnych celkov.
V tomto semiotizujicom procese kladie
otidzky sebe i Citatelovi. Obzvlast pre-
svedivo argumentuje pri pertraktovani
problematickych udalosti a dokumentov:
okolnosti vzniku Slovenskej republiky, vy-
znam Pittsburskej dohody... Je triezvo
vecny, mudro uvaZujici, ale nie asertivno-
apodikticky.

Dozaista vyber udalosti v dielach litera-
tary faktu je do istej miery vZdy subjektiv-
ny. NemoZno ho autorovi zazlievat, pokial
ich zoskupenia nedeformujt zédkladny cha-
rakter historického obdobia. Ani D. Kovié
sa tomuto nebezpecenstvu celkom nevyhol
v Casti, ktori pomenoval Medzihrou.
Sposob, ktorym interpretuje dvadsiate roky,
chipem ako nepatri¢né vySinutie z tematic-
kej vizby Zinru kroniky. Diskutabilne sa
v nej upriamil skor na sledovanie linie tech-
nického pokroku (v dejindch letectva a lie-
tania; vynilez radia, telefénu) a takmer ne-
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viimavo pre3iel ponad zloZité a stile aktu-
dlne problémy v oblasti kultdry, $kolstva,
umenia, osvety. A to napriek tomu, Ze pra-
ve ony doddvali tretiemu decéniu minulého
storoCia vnitorny dramatizmus duchovné-
ho riizu. Bez ich evidencie a autorského ko-
mentéra k nim dvadsiate roky, ked Slovici
%ili v jednom Stitnom utvare s Cechmi, vy-
zneli znaéne idylicky. V tomto zmysle autor
zostal Cosi dlZny svojmu predsavzatiu od-
kryvat pod jednotlivymi malbami kronikdr-
sky pofiatej mozaiky autentické prejavy Zi-
vota s pdvodnou atmosférou dobovych
udalosti. Dozaista ¢iastkové sklamanie z jed-
nostranne poiiatého desafrofia nemoZno
zovSeobecnit na celok kniZky, ktora je vskut-
ku vyznamnym obohatenim slovenske;j lite-
ratiry faktu v oblasti narodnej historie.

Listovanie v dokumentirno-obrazovej
kronike D. Kovi¢a je najzaujimavejsie
v Castiach, v ktorych sa autor mohol opriet
o osobnu skisenost. V procese zvyznam-
fiovania faktov dostato¢ny priestor rezervo-
val aj pre aktivne vstupy adresata, ¢o moZ-
no preukazne demonStrovat na 6. Casti
s titulkom MéZe mat' komunizmus ludski
tvdr? 1de o subjektivno-apelativnu otizku,
na definitivne rozrieSenie ktorej doterajsi
vyskum nezhromaZdil dostatok presvedci-
vych dokazov. Dejiny samy od seba totiZ ni-
kdy neprezradia vSetko. Aj preto zéileZi na
tom, aby sa [udia usilovali pochopit posto-
je a ¢iny tych, ktori boli v histérii pred ni-
mi.

Aktudlnost pokusu o uskuto¢nenie
demokratickej koncepcie dejin prostred-
nictvom zu$Tachfovania egoisticky zalo-
Zeného jednotlivca osobitne vyznamne
poznatil charakter siedmeho decénia mi-
nulého storo€ia, jedného z najsvetlejSich
v celej histérii Slovdkov vobec. Pri jeho
udalostnej rekonstrukcii a jej ozmyslova-
ni sa D. Kova¢ vcelku decentne, pritom
viak velmi uZitoéne opiera o vlastni bio-
graficki skdsenost. Pochopitelne, je si ve-
domy toho, Ze v Zanri kroniky moZe hrat
len pomocnd funkciu. V alternativnom
procese faktotvorby, mapujicom emocio-
nilno-intelektudlny sujet procesu zvy-
znamiiovania faktov, Citatel vytusi skrytd
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vyzvu pre kreovanie vlastnej verzie histo-
rického pohybu v onom sldvnom a napriek
vietkému aZ neuveritelne nidejnom libe-
rdlnom desafroci.

MoZnost generovania nazorového pnutia
medzi autorovym vykladom ddajov a uda-
losti a paralelne s nim vznikajicou mien-
kou Citatela vzbudzuje datovanie poéiatku
obdobia/fazy demokratizicie a pokusov
o poludStenie tvire socializmu. Historik D.
Kova¢ ho kladie do roku 1961. Udajovo do
roku, v ktorom sovieti uskuto&nili prvy let
do vesmiru a v ktorom sa z vysokych pod-
stavcov z hlavnych ndmesti a mestskych
navrii socialistickych krajin detronizovali
sochy s podobou J. V. Stalina, jedného z naj-
vi¢3ich diktatorov v historii Tudstva vébec.
Sdm autor v3ak hodnoti ich vyznam skor
v polohe ,,vonkajsej viditelnosti*“, ako v ich
skuto¢nej dejinnej vyznamovosti. Nika sa
otdzka, ¢i by nebolo historicky pravdivejsie
situovaf skutoény zaciatok ¢eskoslovenské-
ho obrodného procesu aZ do roku 1963. Do
roku, v ktorom publicisti mladeZnickeho
dennika Smena a tyZdennika Kultirny Zi-
vot zaCali uverejiiovaf odvaZne Clanky a de-
maskujice reportdZe zacielené proti dog-
matickému mysleniu a bohorovnému kultu
osobnosti. Ved pod ich tlakom totalitny re-
Zim musel pripustif nevyhnutnost rehabili-
tacii nevinne perzekvovanych, nezriedka
totdlne zlikvidovanych. Priebojny kriticky
duch opanoval rokovanie treticho zjazdu
slovenskych spisovatelov v aprili 1963. E3-
te kritickej3i bol médjovy zjazd slovenskych
novindrov, ktory dérazne nastolil poZiadav-
ku slobody informécii. Nespokojnost v spo-
lo¢nosti prudko vzrastala a D. Koval sim
priznava, Ze hlavnou tribinou obrodného
procesu sa stal Kultirny Zivot, na strankach
ktorého publikovali svoje nazory nielen re-
habilitované obete komunistického teroru,
ale aj ¢eski privrZenci reforiem. Presved¢i-
vou pointou tejto virtudlnej polemiky moZe
byt vyhldsenie jedného z Celnych aktérov
onej doby, reportéra Romana Kaliského:
wZa rok prelomu na Slovensku, a teda aj
v Kultiirnom Zivote moZno jednoznacne ur-
cit rok 1963.“ (R. Kalisky: Skloneni nad
spolo¢nym dielom. In: Kultdrny Zivot a slo-
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venskd jar 60. rokov. Bratislava, NLC
1998.) K tomuto zdveru mimovolne inkli-
noval aj D. Kovac, ked v obraznej forme ar-
tikuloval svoj ndzor takto: ,, Kultirny Zivot
v tch rokoch skutocne symbolizuje pohyb,
ktory nastal v spolocnosii v Sestdesiatych
rokoch a od ktorého sa priamo odvija
obrodny proces, vrcholiaci v roku 1968.“
(Kurzivou M. J.)

Ocividne ani kronikar nemoZe byt v kaz-
dom momente presny v rovnakej miere.
Proces hladania pravdy vzdy bol a zostane
nielen vysledkom vykonu jednotlivca &i
jednej generacie. Do tohto Zivého a nikdy
neukongeného procesu sa moZe zapojit kaz-
dy ¢len spolocenstva. Domnievam sa, Ze
prave prefi otvdra dvere historik D. Kovac,
A 1o je td najlepSia vizitka, ktori si mbze
autor diela literatiry faktu vystavit. Nebo-
jacne obZaliiva. Okrem seridznej vedeckej
argumentdcie dokdZe priam hmatatelne
plasticky evokoval atmosféru onej doby

a v prisnej raciondlnej tvahe reflektovat jej
vyznamové polohy.

Nesmierne hektickym, dodnes nespo-
malenym tempom vstiipilo [udstvo do sto-
rolia stale viac a viac sa Siriaceho teroriz-
mu a nebezpe¢nych génovych manipulécii
s nepredstavitelnymi dosledkami. Ocitli
sme sa v flom presiaknuti rozpakmi, s ba-
tohom prepchatym problémami nesmierne
rozporuplného dedi¢stva. Nemame pravo
sa CiCikat nadejami, Ze v krajnej situdcii
unikneme zo splundrovanej (kedysi kras-
nej modrozelenej) Zeme do vesmiru. A Ze
niekde v fiom vytvorime vhodné pod-
mienky pre pokraovanie Tudského rodu.
A uz vobec sa neuteSujme velikdSskou
predstavou vlastnou niektorym autorom
postmodernej sci-fi, Ze prave ludstvu je si-
dené prispiechat kozmu na pomoc, aby sa
podla zdkonov makrosveta nezritil sim do
seba.

MILAN JURCO

Fotini Stephanidi, Grécko — Plaketa BIB 2001




SNY A VYMYSLY

(alebo o novom vzfahu medzi divikom
a divadlom)

DAGMAR INSTITORISOVA

Tohtoro¢né Kultirne leto v Bratisla-
ve sa podarilo obohatif o novy typ di-
vadelnej prehliadky celoslovenského
vyznamu. Medzindrodny dom umenia
pre deti BIBIANA v spoluprici s Di-
vadelnym Gstavom v Bratislave uspo-
riadal prvy roénik Prehliadky alterna-
tivnych a bdbkovych divadiel pre deti
s medzindrodnou ucastou. Prehliadky
sa zaCastnilo devit divadiel, ktor€ sa
predstavili jedendstimi inscenéciami.

Ziamerom prehliadky bolo predstavit
predov3etkym neStitne minidivadelné
stibory, ktoré sa navy$e venuji novym
inscena¢nym trendom. Tie nasli diva-
dl4 i samotnd dramaturgia prehliadky
v interaktivnosti, ktord znameni vy-
razny posun v mysleni o divadle pre de-
ti po roku 1989. Orient4cia prave na in-
teraktivne divadelné formy viak
v prici BIBIANY nie je ndhodnd. Na
interaktivite st zaloZené takmer vietky
projekty, ktoré sa v nej pripravujd.
Z celoslovenského hladiska sa viak
hlavnej dramaturgi¢ke Eve Cirskej po-
darilo vytvorit prehliadku, ktord je
v porovnani s velkou ¢astou produkcie
Stitnych babkovych divadiel svojimre-
pertodrom zavideniahodna.

V prezentovanych inscenécidch sa
vyuZivali zdkladné interaktivne diva-
delné formy pre deti. Inscenalny tvar
sa v nich budoval pomocou aktivneho

zapojenia divéka do tvorby prisludnych
javiskovych postéy, jednotlivych akcii
a situécii. Divéci sa pritom na tvorbe
vyrazovych prostriedkov podielali
vidt¥inou na hereckej, vytvarnej a hu-
dobnej trovni.

Prirodzenou sti¢astou 3tylu tohto ty-
pu inscendcii je uvolnené vyuZivanie
vietkych inscenacnych prostriedkov.
V predstaveniach sa vdaka ich interak-
tivnemu zameraniu beZne vychidza
z tradi¢ne chépanej inscenacnej reali-
ty. Tvar sa akoby vylieva zo svojho ko-
ryta, zastavuje sa aodboluje inym sme-
rom. Zdanlivo sa tak pracuje inym
jazykom. Na rozdiel od klasickych
uzatvorenych foriem, v ktorych sa ce-
Ié dianie uskuto¢iiuje bez priameho
kontaktu hercov s divikmi, ide o iny
typ rozvijania deja. Peripetie sa tvoria
alebo rozvijaju vo vSetkych inscenac-
nych zloZkach aktudlne, v priebehu in-
scena¢ného diania.

Stcasné inscena¢né trendy vyplynu-
li z novej recep&nej situdcie, v ktorej sa
divadlo pre deti ocitlo. Zmeny v dnes-
nom 3tyle divadla pre deti festivalova
prehliadka potvrdila uZ ako trvalé.
V prvom rade ide o:

a) zmeneny vzfah rodiCov diefata

k tdlohe divadelného predstavenia

v jeho Zivote, ktory sa prejavuje aj
mimo ¢asu vlastnej recepcie;
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b) novi kvalitu vziahu herca (tvorcov
pre deti) k detskému divakovi;
¢) zmenu vo filozofii tvorby pre deti.
Dosledky nového vztahu dospelého
i detského divdka k divadlu a naopak
si velmi pozitivne. Vychadzaji zo
ststredenia sa rodiCov i tvorcov diva-
delnych inscendécii na rozvoj osobnosti
dietata (kreativita, empatia, sebavedo-
mie, sociabilita, pozitivne nasmerova-
nie atd.), ktory sa stal pre nich prvora-
dym. V jeho mene inscendcie zacali
pracovat s formami, ktoré preferuji
osobni skisenost diefafa a maximéalne
subjektivizuji z4Zitok z divadelného
diela. Za najpragmatickejsie dosledky
tohto nového vztahu moZeme povaZo-
vat nasledovné skuto¢nosti: spolu s die-
tafom sa na recepcii predstavenia ak-
tivne podiela aj rodi¢, zapdja sa do
diania a bez problémov spliia i hrové
niroky, ktoré sa na neho kladi. Dieta
uZ nie je odkladané na &as predstave-
nia, prvorady je zdujem o neho, zdujem
je obojstranny. Re3pektovanie diefa-
ta, jeho sveta fantdzie a spdsobu preZi-
vania a vnimania reality sa velmi
intenzivne prejavuje pocas celého in-
scena¢ného diania tak na strane tvor-
cov ako aj rodiCov. Z hladiska etiky
a filozofie divadla je diefa pre tvorcov
divadelného diela predovietkym part-
nerom a z hladiska tvorby spoluhercom
a spolutvorcom. Diefa sa uZ nezapdja
do diania Zivelnym vyberom, ale na zi-
klade dohody, formy oslovenia dietata
a vyzvy na spoluprdcu uZ nie sa dis-
kriminaCné, neuprednostfiuji napri-
klad fyzicky silnejSie deti a podobne.
Medzi typickych predstavitelov
uvedenych inscenalnych postupov
patrilo Divadlo Norberta Nédera s in-
scenaciou Bdbkovy cirkus. Babkoherec

N. Néder ju vystaval na ekvilibristic-
kej vynaliezavosti a vtipe putovych
atrakcii, ktoré spojil s babkarskou na-
paditostou vyroby samotnych bédbok.
Do jej tvorby aktivne zapdjal nielen
detského, ale aj dospelého divika. Ro-
di¢ia napriklad vo funkcii akychsi sta-
vacov kulis pomdhali vytvérat jednot-
livé Cisla. Deti sa viak na tvorbe
prisludnych situdcii alebo akcii babok
podielali kreativnejSie. V predstaveni
Tri prasiatka Divadla v 7 a pil sa deti
aktivne zapojili do inscenaéného dia-
nia predov3etkym ,,stavbou* domceka
kaZdého z troch prasiatok. Po skonce-
ni predstavenia sa deti mohli s jednot-
livymi babkami aj zozndmi(l osobne.
Jeho stucastou tak bola uZ tymto sp6so-
bom pomerne tradi¢ne komponovana
zdvere¢nd Cast interaktivnych divadel-
nych foriem pre deti. Inscendcia viak
mala pomerne velké kompozi¢né ne-
dostatky, jednotlivé situdcie boli vy-
stavané vicSinou len ilustrativne. Po-
dobnym kontaktnym spésobom sa
kon¢ili aj dal3ie inscendcie. Inou bola
viak miera kreativneho zapojenia die-
fata do osobného zoznamovania sa
s bdbkou. V inscendcii Ako sa z divych
zvierat stali domdce z dielne hostitela
si v zdvere mohli dvojice deti vybrat
babku pre svoj vystup, ur¢ili jej cha-
rakter, naznacili jej konanie i situdciu,
v ktorej sa ocitla. K tradi¢nym spdso-
bom price s detskym divikom patrilo
spolo&né u¢enie sa ustrednej piesne. Aj
zdver rozpravky O velkom primdSovi
Barovi (taktieZ usporiadatel prehliad-
ky) patril moZnosti deti osobne sa zo-
zndmit s bidbkami. Forma v3ak bola
konven¢n4, bez vii¢Sej aktivizicie die-
tafa. Uspe¥nejsie bolo dokreslovanie
niektorych situdcii v priebehu insce-
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na¢ného diania (priali nieo dobré no-
vonarodenym malym primaSom do ko-
lisky a pod.).

Herci Divadla nesly$icich vo svojej
inscendcii Vtdk vo vzduchu, ryba vo vo-
de pracovali v zdvere s detskym diva-
kom velmi imaginativnym sp6sobom,
priamo podporovali jeho fantdziu. Na
javisko prichédzali s rozne ,,deStruova-
nymi* podobami pdvodného vyzoru
babok, pripadne s novokombinovany-
mi tvarmi, z ktorych deti mohli zosta-
vit bud babky, ktoré v inscenécii hra-
li, alebo babky nové. Zaujimavostou
rozpravKy O stvoreni sveta divadla Te-
atro Tatro bola ur€itd volnost v jej
kompozicii. Podla ,,priani* detského
divaka sa herci mohli priamo na javis-
ku rozhodniit, ¢o bude za konkrétnou
situdciou nasledovat. Detsky divak tak
priamo ovplyviioval jej vysledny tvar.
K tradi¢nym divadelnym formém pat-
rila inscenécia Pavilon snov a vymy-
slov Divadla MaSkrta. Aj napriek to-
mu, Ze sa v nej aktivne nepracovalo
s detskym divdkom, maximdlne ima-
ginativne a hrovo vyuZivali zvolené
scénické prvky.

Prehliadka vytvorila velmi dobrd
predstavu nielen o novych spésoboch
prace s detskym divdkom, ale aj
o umeleckej Grovni predstaveni pre
deti z dielne nedtdtnych divadelnych
stborov, ktor4 je neraz velmi vysoka.
Treba len diafat, Ze sa na budici rok
usporiadatelom podari daf prehliadke
typicky festivalovy punc, ktory umoz-
ni aj osobné stretnutia ziG¢astnenych
a vytvorenie adekvitneho diskusného
fora.

Prehliadku doplnila vystava fotogra-
fii z inscendcii slovenskych neStatnych
divadiel tvoriacich pre deti.

BIBIANA

Rozhlasovy signadl
zBojnic

V dfioch 11.~14. septembra sa usku-
toénil XVII. festival pévodnej slovenskej
rozhlasovej hry v Bojniciach. Hlavnii ce-
nu ziskala rozpravkova hra Jdna Ulician-
skeho Carovnd chvila (ré%ia T. Tadl4nko-
vd, dramaturgia K. Slobodnikovd),
prémie Literdmeho fondu a ZdruZenia
rozhlasovych tvorcov udelili K. Slobod-
nikovej, T. Tadldnkovej, L. Olsovskej, J.
Ulicianskemu, D. Kosickej, M. Nogovi, R.
Rothovi, M. FaSiangovi, F. Bauerovi, ce-
nu UNICEF ziskal muzikal pre deti Per-
petua od Jozefa Lenharta.

Na festivale sa o kaZdej hre viedli dlhé
polemiky, zvaZovali sa klady a zdpory tex-
tu i jeho realizacie. Osobitne sa hodnotili
hry pre dospelych a osobitne pre deti
amladez, Festivalovii vzorku tvorilo dva-
nast hier pre tri vekové kategérie. Tento
fakt ma svoju pozitivnu i negativnu stran-
ku. Tou negativnou je problém najvysSie-
ho ocenenia, pretoZe kazda podkategéria
m4 iné hodnoty a iné kritéria.

Najvicsi deficit preukazuje hra pre de-
ti. UZ roky sa experimentuje s témami,
ktoré by mohli detského posluchica
v tomto problémovom veku zaujaf. Vo
festivalovej vzorke boli Styri hry pre de-
i, ktoré z umeleckého hladiska vyhovo-
vali v8etkym kritéridm, no je otézne, ¢i
oslovia detského prijemcu. KaZdi z nich
mala predpoklady dostat sa na festival.
Jdn Milcdk v hre Tuldk Jonatan si zvolil
exkluzivnu tému — vztah introvertného
dietata, opusteného starca a bezdomov-
cov, slovom [udi, ktori sa navzdjom po-
trebuji. Autor v hre nastolil vela mrav-
nych az filozofickych otazok, ktoré by
mali byt v centre detského poznania. Ale
v skutoCnosti si? Kto deti nau¢i pocivat
sugestivny hlas takéhoto diela? To samé
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plati aj o muzikéli Perpetua, akejsi no-
vodobej parédii na médne vystrelky a ich
pahodnoty. VydrZi diefa Sestdesiat mintit
sledovat dej preruSovany pesni¢kami a e§-
te si uvedomit, Ze ide o parédiu? Co vie
o muzikali ako Zanri? O hodnotich a pa-
hodnotéch? Tieto otazky nie st adresova-
né autorom, ale celkovej kulttirnej a vzde-
lanostnej klime, ktord nepoklad4 za nutné
pripravit deti na podobné témy a problé-
my. Vari iba hra R. Bachratého s dlhym
nizvom Chyba v programe alebo Konec-
ne ni¢ nové mohla potesit vidiecke deti,
ktoré v konfrontécii so sebavedomym te-
leviznym 3tdbom vifazia o dlZku koiia.
Skoda, Ze hodnotitelia nevenovali tejto
hre vd¢3iu priazefi.

Kategéria hier pre mlédeZ sa dotkla ak-
tudlnych problémov spojenych s kresbou
a charakteristikou mladého ¢loveka,
s otdzkou drog, po¢itatovych hier, so Zi-
votnymi hodnotami i prehrami. Tematic-
ky pribuzné hry Martina Kdkosa Terd-
rium a Daniela Heviera Zmizik stperili
a porovnévali sa, lebo vypovedali o ro-
dinnom zézemi svojich hrdinov; o zéze-
mi, z ktorého vyrastaji korene neskorSich
deformdcii. I ked obe hry zaujali, sti v nich
zérodky budicich schém a zjednodu3e-
nych vykladov (napr. démonizovanie do-
spelych /Kdko$/ €i idealizovanie mldde-
Ze). Ale i ndznaky novych typov postdv —
silné Zeny, zardbajlice a panujice, a opro-
ti nim slabi muZi, ktorf uZ nie sd hlavou,
oporou ¢&i Zivitefom rodiny. Debut V. San-
tanelliho Jonds a historicko-si¢asna fres-
ka Z Bakosovej-Hlavenkovej Jeanne,
Johanna, Jana treba pokladat za experi-
menty, sktisajtice trpezlivost a vzdelanost
mladého prijemcu. V hre Jon4s zaujala re-
alizdcia (réZia G. Dezorz) a origindlne hu-
dobné podloZie (R. Pepucha) i prica s tex-
tom.

Vcelku sa ukazuje tendencia ¢i smero-
vanie k tzv. vizualizicii prostrednictvom
zvuku a hudby. Ich éoraz invenénejsie vy-
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uZitie na dkor slova prispieva k zvySeniu
umeleckého zéZitku. Najviac sa to ukédza-
lo vkategérii rozpravkovych hier, ktoré aj
vdaka tomu ziskali takmer vSetky ocene-
nia. Hravost, hudobnost, radost zo stvar-
nenia role, vynachiddzavost a invencnost
pri vymysTani zvukovych efektov —to bo-
li prizna¢né ¢rty nielen vifaznej hry Jana
Uli¢ianskeho, ale hlavne rozprévky Vilia-
ma Klimdcka Smetiarske auticko a drak
&i hry Petra Glocka Kto nosi komindrom
Stastie.

Z vyznamnejSich problémov treba upo-
zornit na fenomén slobody. V mnohych
hréch sa toto slovo vyskytuje. Chce ju rov-
nako dospievajtici mladik, starnica mat-
ka & maly Skolagik, pri¢om poZadovani
sloboda je €asto iba tdZbou prekro€it ta-
bu, zdkaz ¢i spolocenské pravidlo. Bez-
brehos( vyuZivania tohto pojmu citime aj
v nasej spolocenskej klime, kde pomaly
celkom vymizli slova nemoZno, nejde to,
nepatri sa & nesmie sa to. Autori by si ne-
mali zamiefial slovéd sloboda a anarchia.
Dal§im problémom je transparentnost,
priamo¢iarost vyslovovania ,idei* typu:
..chcem iny svet” (Perpetua), ,,...boju-
jem so zlom* (Jeanne, Johanna, Jana),
,»--mAm pravo na slobodu* (Terarium),
nepodloZenych dramatickym dejom ¢i
konanim. A nakoniec sa znovu objavila
stard bolest rozhlasovych hier, ich p6vod-
nost. K tomuto problému by sa viak ma-
1i vyslovit predovSetkym odbornici. Roz-
hlas by sa mu mohol vyhniif zavedenim
novej sitaZnej kategérie.

Otvorenie internych problémov nebu-
deme komentovat. Patria do kompetencie
SR. Je viak dobré, Ze sa vyplavili a zare-
zonovali aj v Tudoch mimo rozhlasovej
kuchyne. A napokon je vyborné aj to, Ze
medzi delegdtmi boli mladi Tudia, ktori
moZu posliZit ako lakmusovy papierik,
ako signdl budiicej rozhlasovej hry.

MARTA ZILKOVA

62 miBiaNA




RADOST Z PRINCIPU

Cena Ludovita Fullu za rok 2001 Martinovi Kellenbergerovi

Fond vytvarnych ument, Slovenskd sekcia IBBY a BIBIANA, medzindrodny dom
umenia pre deti, udelili CENU LUDOVITA FULLU 2001 MARTINOVI KELLEN-
BERGEROVI za ,,vytvarne vynaliezavé, tvorivé usilie v ilustrovani knih pre deti

a mlddeZ*.

Martin Kellenberger Studoval na Peda-
gogickej fakulte v Trnave. Najprv pdso-
bil ako vytvarny redaktor vo vydavatel-
stve Tatran, potom v Mladych letich, kde
sa zacal orientovaf na ilustrovanie knih
pre deti a mladdez. Od zaciatku nebol o-
vplyvneny Ziadnou ilustritorskou osob-
nosfou, takZe mal predpoklady vyhnut sa

Foto Anton Fiala

akémukolvek epigonstvu. Azda aj preto
pri pohlade na sibor knih pre deti a mla-
deZ, ktoré ilustroval, sledujeme viaceré
fazy, vidy podlozené hiZevnatym hlada-
nim vlastného vyrazu s Coraz vyhrane-
nejsim prejavom. V jednej faze dominuje
typologickd etuda, v inej expresivita ko-
loritu. DoleZita je ochota uplatnil kazdy
z vytvarnych prvkov, schopnych ¢o naj-
vhodnej$im sposobom reagovat na cha-
rakter kniZného diela.

Martin Kellenberger prekonal vo svo-
jom vytvarnom vyvine niekolko nazoro-
vych poléh. Jednou zo zdsadnych boli
ilustracie na bdze klasickej realistickej
kresby, aké sa tispeSne uplatnili v kombi-
nicii so Zanrami dobrodruZnej literatiry
pre vysSie vekové Citatelské stupne deti
amlideze (Jerzy Broszkiewicz: DIhy daz-
divy tyzden, 1984: Erich Kistner: Emil
a detektivi, 1986).

Pre ilustra¢nii tvorbu dalSej vyvinovej
fazy bol charakteristicky prejav zaloZeny
na linkovom, expresivnom Strukturova-
nom rukopise s priznatnym. neraz né-
padne pestrym koloritom, s dominantnou
motivaciou rozpravkovych postév, oply-
vajicich vyrazom radosti, veselosti,
optimizmu. Uplatnil v nich kresliarsku
skratku, symboliku, Styliziciu tvarov,
kombinaciu veci redlnych a rozpravkovo
fantastickych, humoristické prvky, veseld
personifikdciu veci a vecitiek (K. Pém:
Mala vila, 1991; Odkliata panna, zosta-
vovatel D. Hevier, 1993; P. Glocko: Ko-

| mindrik, 1994). V graficky Cierobielej
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verzii sa bliZi priam ku karikatdre v typo-
16gii postdy a vytvéra vystiZny pendant li-
terdrnej predlohy (S. Moraveik: Tajnd kni-
ha Zihorikov, 1994).

Vytvarnému naturelu Martina Kellen-
bergera vyhovuje kniha, v ktorej méZe
uplatnit ilustricie kombinujice prvky
vtipného ndpadu, pestrého koloritu s fak-
tograficky redlnou vecnostou (L. Svihran:
Jan Jesenius, 1996; 1. Pavlovié: Lov slov,
1997; S. Morav&ik: Veselé potulky po Slo-
vensku, 1999: Cheete vidiel Zlati Brati-
slavu?, 2000). Autor pri volbe vytvarnych
vyrazovych prostriedkov nie je jedno-
stranny ¢i stereotypny. Od knihy ku kni-
he meni vyrazovy register, neraz celkom
protichodnym smerom; k véZnejSej me-
lanchélii, a to tak v typolégii, ako aj v po-
temnelom kolorite, pripadne v takej
uvolnenej vytvarnej koncepcii, aZ sa ilus-
trdcia bliZi k charakteru volného grafic-
kého listu (S. Moravéik: Prvy bozk, 1991;
J. Kuniak: Kusok svetového priestoru,
1994; Bludivy nerv, 1995).

V pricach pre menSie deti vie preladit
vyrazovy register do primeranej polohy.
Zdoraziuje lyrizujici prizvuk, detail
v drobnokresbe (J. Smrek: Malovan4 abe-
ceda, 1995; T. Klas: V noci sa kraca do
svetla, 1995; K. Bendové: Rozpravky z po-
Citadla, 1999). Z tvorby neddvnych rokov
uvedme aspori dve kniZky. Prva si zaslizi
pozornost nezvyCajnou faktografickou
vernostou. Prepisuje v nej redlie do re€i vy-
tvarme svojskej typologie, kompozitne
stmeluje vecné atribity, lokalizuje litku
kresliarskou skratkou, Druh4 je zaujimava
snahou o origindlnu transforméciu roz-
pravky (Peter Glocko: O mudrej AniCke,
Jalamtnskej hlavicke, 2000).

Niektoré zo spomenutych charakteris-
tik spolu s prikladnou sdstavnostou tvori-
vého Gsilia a iné nepochybné zisluhy st
dévodom, Ze Cena LLudovita Fullu za rok
2001 pripadla oprdvnene Martinovi Kel-
lenbergerovi.

MARIAN VESELY

DVIHAT
Cena Trojruza

Literdrny fond, Slovenskd sekcia IBBY,
BIBIANA, medzindrodny dom umenia pre
deti, udelili cenu TROJRUZA spisovate-
lovi STEFANOVI MORAVCIKOVI za
»povab, s ktorym dokdzal virtudznu hru
s jazykom povysit na fantazijno-pozndva-
ci fenomén modernej detskej literatiiry*.

,Lyrika nezndSa slovné hracky, preto
sa mohli lahko prestahovat do textov pre
deti, tam st vZdy vitané. TakZe pisanie sa
mi akosi samo za¢alo pod rukami delif na
detské a dospelécke. Takto nejako Ste-
fan Morav¢ik vysvetlil poéiatok svojho
zdujmu o tvorbu pre deti, ¢o, pravda, ne-
vyluduje, Ze moZe existoval aj vysvetle-
nie iné; hoci to, ktoré uZ nie je o deleni,
ale naopak o jedinosti, ¢i lepSie o dvojje-
dinosti. Morav¢ik totiZ napriek vlastnému
vysvetleniu nepatri k tym, ktorf literattru
delia na mald a velkd, detskd a dospeld.
Je to autor jedinej poetiky, ¢i presnejSie
jediného nézoru; ndzoru o tom, Ze litera-
tira je vysostne tvorivy akt generujici
vedomie vnitornej slobody tvorcu i Cita-
tela.

V tejto stivislosti nedajme sa mylif ani
jeho oznacenim literatiry za akdsi smies-
nu, pochabt vecicku, za chdlostivy, blaz-
nivy konglomerit snov, obav, hréz, pred-
stdv, rozkodi i (bohosti. Pre Moravéika
literatdra, t4 mald i velkd, nikdy totiZ po-
dobnym bldznovstvom nebola. A to ani
vtedy nie, ked svojou experimentélnos-
fou, Zivelnou jazykovou hravostou taki-
to predstavu navodzovala.

IsteZe, Stefan Moraveik bol a zostal
mégom zmyslovosti, eskamotérom, ktory
svojim virtuéznym slovnym Zonglér-
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ZAZRACNIKOV K SLNKU

za rok 2001 Stefanovi Moravéikovi

stvom dostdva do tiZasu diefa i dospelého.
Ale nie je len tym. Slovné paradicky, ako
sim hovorieva, nie si mu ciefom a uz
vonkoncom nie ciefom samotéelnym.
Pravda, i keby tak bolo, totiZ keby vysled-
kom tychto paradiCiek nebolo ni¢ iné len
tizas a ocarenie, ktoré preZivame pri sledo-
vani Zongléra, neodmeiiuje sa takyto vykon
spontdnnym potleskom?

Lenze v Case, ktory neZiCil experimen-
tom, kedZe experiment, najmi ak bol mo-

Foto Anton Fiala

ravCikovsky, to jest provokativny, mohol
pOsobit destruktivne, uZ svojou individudl-
nosfou spochybiioval existujici literdrny
model a Gzus, ¢o v chapani dobovych straz-
cov ideologickej Cistoty nebolo ni¢im inym
neZ spochybfiovanim systému, v takomto
tase Moravcikove basnické kniZky pre de-
ti boli aj nie¢im inym neZ len pihym slov-
nym Zonglovanim. V literatdre pre deti zo-
hrala Morav¢ikova tvorba vyznamna lohu
predovietkym v 80. rokoch, vysvetluje td-
to inakos( Valér Mikula, pretoZe svojou
jazykovou virtuozitou vedela a¢inne po-
vzbudit tvorivi zloZzku detského subjektu,
a tak ho chrénila pred demoralizujicim
vplyvom komunistického didaktizmu. Ci
literatdra, hoci aj td Moravcikova, méZe
ochranif diefa pred demoralizujicim spo-
loenskym atakom, akymkolvek atakom
vobec, je, pravda, vec diskusie; Ze Morav-
¢ikova jazykovd virtuéznost v knihdch
z 80. rokov i neskorSich vplyvala na tvori-
vii, mizickd zlozku detského subjektu,
o tom pochybnosti niet. Tak ako ich viast-
ne niet o tom, Ze Morav¢ik nebol len proti
nieComu, ale vZdy bol za nieco. Bol to to-
tiz on, ktory v Case zvritenych hodnot

| uvzato upriamoval a dalej upriamuje po-

zornost dietata na materinski re¢ a domov,
na dva zékladné fenomény, vediac, Ze pré-
ve ony s zarukou vnitornej identity ¢lo-
veka. Ze to nadalej robi prostrednictvom
jazykovej virtuéznosti a fantazie je doka-
zom nielen jeho umeleckej jedine¢nosti
a stélosti, ale aj poznania tych zdzratni-
kov, ktorych, ako sa vyjadril, chce dvihat
k slnku.

ONDREI] SLIACKY
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Trpkosmutné poznanie

MILOS ONDRAS

Pokusy o hodnotovil identifikdciu tvorby
Jaroslavy BlaZkovej, hlavne tej jej linie, ktord
percep&ne koreSponduje s dospelym ¢i dospie-
vajicim &itatefom (Nylonovy mesiac, Jahniat-
ko a grandi, Moj skvely brat Robinzon), vy-
kazovali v dobovom kontexte 60, rokov
vyrazné oscilatné vykyvy. Tie vznikali na jed-
nej strane ako dodsledok rozdielnych pristupov
k uplatiiovaniu dobovych poZiadaviek, ktoré
zdoraziiovali potrebu spoloenskej angaZova-
nosti literatiry a dovolavali sa tzv. bojujiiceho
idedlu socialistického Zivota, na strane druhej
boli podmiefiované existenciou protichodnych
interpretaénych stanovisk, ktoré rozdielnym
sposobom reagovali na niektoré neuralgické
miesta v poetike BlaZkovej prozaickych tex-
tov (pritomnost a hibka autorského subjektu,
zivotnd pravdivost a psychologickd prepraco-
vanost literirnych postdv, ironicko-parodizag-
ny pristup v epickych kategériich postdv
a rozpriva¢a a i.). Nalrtnutd dvojstranovost
spolocensko-estetickych kritérii a spletitost
ich vzdjomného prekriovania vyraznym
sposobom znepriehladiiovala a diverzifikova-
la dobovi literdrnovednt percepciu tvorby J.
BlaZzkovej, ktord sa pri celkovom hodnoteni
pohybovala od nézorov o esteticky plnohod-
notne;j literattire aZ k tvrdeniam o jej konzum-
nosti, sentimentélnosti ¢i dokonca o tzv. lite-
ratdre uilachtilého gyca.

Ak sme sa nddejali, Ze literirnovedna per-
cepcia po roku 1989, zbavend ideologickych
apriorizmov, prinesie viac svetla do tejto prob-
lematiky, zostdvame aj dnes v niektorych pri-
padoch stit pred predsudkami, tentokrit
novodobejSieho povodu. Bez dokladnejSich
interpretatnych pristupov sa zvykne akcento-
vat predchédzajice spolofenské a kniZné dis-
kvalifikovanie spisovatelky, ktoré sa potom
automaticky spdja s argumentacne nepodloZe-
nou glorifikdciou jej literirnej tvorby, Rovna-
ko podenkovo posobia aj feministicky jedno-
stranne obhajujice tény, ktoré sa snaZia
vsugerovat predstavu o akomsi automatickom
,wytld¢ani Zenskych autoriek do okrajovej* tri-
vidlnej literatdry ,.ako bezdomovkyi v muZ-
sky dominovanej kultire.” A podobnou med-
vedou sluzbou spisovatelkinej tvorbe sii aj

argumenty, obhajujice umelecko-estetickd
troveii BlaZkovej textov, odvoldvajlc sanaich
&itatelska atraktivnost a obltibenost.

Naproti tomu prinosom pre dal3i vyskum sa
zdaji byt zistenia, ktoré upozoriiuji na sivis-
lost medzi jazykovou hyperbolou, Stylistickou
expresivitou a typom hrdinu', pripadne sleduju
atribiity irénie a sebairdnie, ktoré sa stivaju
kla¢om k interpretdcii vyznamov textu, k ur-
¢eniu hodnot diela i jeho slohovych charakte-
ristik.? Zaujimavé sa zdaji byt aj najnovsie
pristupy zvyznamiiujice prdve moZnosti
viack6dového Eitania, v ktorom sa hlavnym hr-
dinom stidva samotny ¢itatel. Ten sa potom
BlaZzkovej textov moZe zmocnit ,,celkom jed-
noduchym ¢itanim v kéde oddychovej a po-
puldrnej literatdry, alebo moZe odcitat jej pi-
satelské gesto aj ako prejav radikdlneho
odsiidenia neznesiteInej autoritativnosti a str-
nulosti 50, rokov & ako skepticky komentir
existujiicej civilizaénej a demokratizaCnej eu-
forie 60. rokov*.?

Odvoldvanie sa na &itatela v tomto pripade
nie je obhajobou bezbrehej interpretovatelnosti
BlaZkovej literdmeho textu & svojvolnych pri-
stupov pri jeho hodnotovej identifikécii. Je pre-
dovietkym pozvanim do sveta jemnych sym-
bolickych nudns, ktoré BlaZkovej poetika
pontika ako moZnost detailnejSieho zmociiova-
nia sa prvopldnovo jednozna¢nych skuto¢nos-
ti. Prave tu je potrebné vidiet jedno zo zéklad-
nych poetizaénych dsili autorky, postvajice jej
texty smerom od [ahkostrivitelného, konzum-
ného &itania k ndro¢nej$im vypovednym hod-
notdm. Pokusom o ur€itd motivéciu pre takéto
Citatelské zmocniovanie sa BlaZkovej textov
nech je aj nasledujtica reflexia,

Uz v BlaZkovej debute Nylonovy mesiac je
postrehnutelnd snaha o metaforizéciu textu
ako prechod od tvaru k celoplo$nej vyznamo-
vosti, po¢inajic ndzvom jednotlivych noviel
a konCiac ich zdverenym vypointovanim.
Zavjimavy je spdsob lokalizécie deja, ktory sa
odohrdva na prvy pohlad v tematicky jedno-
znatne vymedzenom &asopriestore, akym
méZe byt interndtny sposob Zivota (Dotyky cez
stenu), zdZitky poCas autostopu (Autostop),
pripadne Zivotné oscildcie v partnerskych a ro-
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di¢ovskych vzfahoch (Nylonovy mesiac). Vy-
ber ¢asopriestoru, v ktorom sa odohrdva dej,
viak svojou symbolickou potenciou prekragu-
je plytkost sociologickych $tidii, naturalistic-
ky snimajtcich staro-nové polohy viedného
¢loveka. Interndtny sposob Zivota tak symbo-
lizuje dotykovost cez stenu, ktord na jednej
strane predstavovala blizkost fyzickej prove-
niencie, vytvéiranej akosi umelo v intencidch
optimisticky hldsanych hesiel o vzijomnej
rovnosti a rovnakosti, na strane druhej vSak
préve takito dotykovost si¢asne odhalovala aj
mene;j radostni skuto¢nost vzdjomného vzda-
lTovania a odcudzovania sa ¢loveka ¢loveku,
a to tieZ cez prichut akéhosi dotykania sa ako-
by cez stenu. Podobne aj v dalSej novele pre-
klenutie pozndvacieho oblika potas stopova-
nia dut je stasne aj akymsi avizovanym
»autostopom*, i presnejsie stopom voti auto-
matizmom, ktorych sa €lovek dopista v do-
sledku tizkoprsej nevedomosti a kritkozrakos-
ti jednojedinych pohladov. Oslabovanie
absolttneho pohladu na niektoré Tudské polo-
hy priné3a aj titulnd novela, v ktorej symboli-
ka nylonového mesiaca (tvar vietkych tvarov)
relativizuje absoliitnost a vylu¢nost jednotli-
vych kateg6rii Tudskej identifikdcie, napr. aj
miery presadzovania vlastného ega vo vzi-
jomnych vztahoch, ak na jednej strane stoji ne-
viazanost, lipniica na predstavéch neprispdso-
boval sa ni€omu, ¢o ma nepotvrdzuje, a na
druhej snaha po modelovani toho predcha-
dzajlceho podla vlastnych mustier.

Princip prekryvania uréitych vyznamovych
vrstiev poetizaénym tsilim obraznej symboli-
ky autorka edte vyraznejsim sposobom rozvi-
nula v niektorych poviedkach z knihy Jahniat-
ko a grandi. Dobova kritika v8ak tento prvok
BlaZzkovej poetiky akosi obchddzala, degra-
dujic jej poetiziciu na funkciu ornamentélnu,
v ktorej ide o vyrobu cukrovych zajalikov
a staniolovych vaji¢ok.* Podrobnej$im rozbo-
rom niektorych poviedok zo zbierky Jahniat-
ko a grandi sa poktisime ukazat, Ze BlaZkovej
sposob poetizécie mé aj potenciu pre SirSie vy-
znamové konotécie. Pokiisme sa teraz aspoii
o niektoré z nich.

Za¢nime hned tvodnou poviedkou Hlada-
nie jahniatka. Poviedku pri prvoplinovom ¢&i-
tani vnimame ako prehodnocovanie Zivotnych
postojov a priorit mladej ucitelky po&as kar-
nevalu detskych masiek. DostatoCne viditeInd
je aj snaha po urCitej analogizacii medzi bez-
prostredne prebiehajicim a tym, €o sa neusté-
le spritomiiuje cez reminiscenéné névraty
hlavnej hrdinky. Casovy diapazén tychto n4-
vratov je ohranieny prvym uvedomelym zé-

zitkom dietata a siaha aZ po dospelostni pri-
tomnost protagonistky. Je stfasne aj spolo-
&ensko-historicky konkretizovany (po€as slo-
venského Stitu, bezprostredne po vojne,
pritomnost 60. rokov). Rozsiahlosf takejto &a-
sovosti, absorbujlicej do seba cely priestor Zi-
votnej skiisenosti rozpravacky, ktory sa klenie
ponad obdobia rbéznych spoloCensko-politic-
k¢ch formécii, vytvira predstavu o urfitej nad-
¢asovej platnosti. Rovnako rozsiahly rozptyl
mé aj konkrétno-zéZitkovy korpus tychto re-
miniscencii, Reflektuje rozdielne kvalitativno-
druhové pri¢iny, ktoré podmieriuji spdstanie
toho istého alebo aspoii podobného pocitové-
ho mechanizmu. A tym je zraifiovanie udskej
jedine¢nosti nisilnym vtahovanim do davovej
psychézy, ktord si uzurpuje reZijné prévo pri
.rozdelovani dloh a uréovani, ako mé kto ist
a neobzerat sa*. Rovnako intenzivne vnimame
tito pocitovi identifikdciu v rodinno-vychov-
nom prostredi, ako aj cez spomienky na dusi-
vil atmosféru naciondlno-antisemitskej propa-
gandy z Cias slovenského 3tétu, &i neustileho
spritomiiovania autokratickej svojvole v pra-
covnych vztahoch medzi nadriadenym a pod-
riadenym (riaditelka Sabr3tlovd) s prichufou
ideologickej uniformity (postava inSpektora).

Hladanie jahniatka je vSak popri tomto vet-
kom aj dobrodruZstvom z hladania a naché-
dzania vrstevnato poprepéjanych druhov po-
znania. Jednym z nich je aj poznanie,
zviditeIfiované zapilenymi reflektormi, na
ktoré stddovito nalietavaju osvetlenim sfanati-
zované davy. Tak vnimame kvetnato-rétorické
zaZinanie svetiel poznania riaditelky Sabr3u-
lovej, rovnako ako aj zapdlené smolné fakle
bujnej mlade z Hitlerjugend, ktord si rezko
spieva o radosti, ked krv Zidovsk4 tecie, a ne-
menej odliSné vyznamové konoticie ma aj pri-
tomnostnd linia poviedky, v ktorej sa za
oblokmi midro nesie slnce, zatial o v séle
v radostnom Santeni tancujd Karkulky s vlk-
mi. Zviditelfiované svetlo ako konvenény
symbol poznania ma v takomto zvyznamneni
len zdanie pravosti. Skuto&né a vnitorne po-
tvrdzované poznanie kri¢a totiZ za ¢lovekom
neCujne, bez umelo vytvaranych osvetleni, bez
vyvySenych triban a afektovanej rétoriky. Ta-
kymto poznanim je zasiahnut4 aj hlavni po-
stava poviedky. Symboliku ,,svetelnych efek-
tov*, ktoré odrdZaji pozndvaci proces mladej
ucitelky, je moZné vnimat na pozadi motivu
svitojanskych musiek, ktoré st sicastou det-
ského karnevalu masiek. Sposob, akym pri-
chddzaji na scénu, posotené zozadu, ich tac-
kavy vpéd na $myklavi podlahu sily , ale aj
zdveretné smutné dvihanie lampiénov bez
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svetla, koreSponduje s vniitornym preZivanim
hlavnej postavy. Zaujimavy je opdt motiv svet-
la, tentoraz bez svietenia, osvetlujici detski
dusu trpkosmutnym poznanim.

Lokalizécia deja do atmosféry kamevalu
nie je v BlaZkovej poetike samori¢elnd. Kar-
neval detskych masiek je potrebné vnimat opit
v jeho symbolizujlcej potencialite. Samotné
spojenie ,.detskd maska* inkorponuje do seba
dve diametrélne odli¥né entity: diefa so svo-
jim prirodzenym tahom k spravaniu enfant ter-
ribla, privadzajiceho do rozpakov svojou
otvorenostou, niekedy aZ bezohladnou pria-
mos{ou a prostorekostou, a maska ako protipdl
k takémuto spdsobu spravania. Naznacend an-
tinémia koreSponduje s vnitornym napiitim,
s ktorym zépasi mlada uditelka. Jej zdvereCny
vstup do euforického Santenia roztancovanych
Karkuliek a vlkov je uvolnenim tejto tenzie
v prospech novonasadenej masky. Rozhodnu-
tie zaradit sa medzi bezstarostne hopkajice da-
vy, Gprava golierika modrého plasta a nisled-
ny rozhovor so Ziakom Hulajdom o pisani
ypsilonu v slove dobyjat, nds skutone utvr-
dzuje v presvedCeni, Ze ,jahniatko bolo obe-
tované, dokonca samo vyliezlo na hranicu*.®

I napriek skutoénosti, Ze sa zévereCnd scé-
na prikldfia k empiriou novovybudovanému
poznaniu, ktoré ,,prospechérsky* obetuje hod-
noty slobodného tisudku a konania v zdujme
»VysSich™ potrieb, reminiscencia na stratené
emailom natreté plechové jahiia i samotny né-
zov poviedky evokuje tulenie potencidlnej
opakovatelnosti procesu. Hladanie ako neu-
kongeny, stile prebiehajici dej, ako ponuka
k opiitovnému vyberu. Popri takto vnimanom
vyzname hladania jahniatka, ¢iZe pribliZova-
nia sa k idedlom neoznafkovanosti, sa stifas-
ne, v zmysle Zivotného pragmatizmu a dstup-
kov v prospech ,,menSieho zla®, natiska aj
vyznamovy ekvivalent - prenasledovanie. Am-
bivalentnost tychto vyznamov snima dobovo
relevantni polohu ¢loveka, dramaticky zvé-
dzajiiceho boj s pohybovou asymetriou jeho
dvoch rilk, jednej natahujiicej sa za jahniatkom
s imyslom nezidtného pohladenia a druhej, za
chrbtom zvierajiicej n6Z. Pravolavosl tejto
asymelrie sa preto pri dne$nom €itani nepoci-
tuje len ako vieobecnd konfliktn4 situdcia, kto-
rd vznikd ako rozpor medzi tym, o chceme
a potrebujeme, a tym, ¢o v konkrétnych pod-
mienkach moZeme dosiahnut, ale aj, a hlavne,
ako dobovi stigma ¢loveka v spolofensky
konkretizovanom kontexte, uvedomujticeho si
nepriechodnost pravych hodnotovych kritérii
v spolofenskom systéme Tavicovych ideolo-
gickych dogiem.

Prejdime teraz od ,,zidealizovanych jahnia-
tok" k ,,bezcitnym grandom* v celkom nen-
padnej poviedke Celkom krdtka cesta. Po-
viedka vo svojom prvoplinovom nasvieteni
skuto&ne akoby neprindSala ni¢ nové. Motiv
rodi¢ovského necitlivého grandstva, ktoré za-
brini synovi v Zenbe s nemajetnou diev&inou
a sposobi tym jeho fyzicky i duSevny tpadok,
ndjdeme v slovenskej realistickej ¢i medzivoj-
novej préze v nespofetnom mnoZstve réznych
modifikacii. Dokonca ani symbol cesty, ako
analogizicia medzi vonkajSim epickym plé-
nom (postava starca, ktory musi pravidelne ab-
solvoval unavujicu cestu na sala¥) a vnutor-
nym poznavacim a uvedomovacim procesom
postavy, nie je v literdrnom kontexte natolko
invenény, aby sme mu mohli priznaf Statit pr-
volezectva.

Co by si viak malo zaslaZif na¥u pozornost,
to je prdve spdsob, akym autorka zjemiiuje
a zviacvyznamiiuje tito symboliku analogizé-
ciou s motivickymi prvkami fudovoslovesnej
proveniencie, konkrétne s matajovsko-roz-
privkovym motivom. Ludova rozprivka Ma-
taj nie je zaujimavd len svojimi morfologic-
kymi zvliStnostami, ktorymi sa ,modifikuje
sujet Carodejnej rozpravky“, ale aj, a v stvis-
losti s BlaZzkovej poviedkou najmi, myslien-
kovym posolstvom, ktoré S. Kréméry pome-
noval apotedzou pokénia.’”

Prvoplénovym poukazom na spominany
rozpravkovy motiv v BlaZkovej poviedke st
pokriky chlapca Jasa, adresované starcovi,
ktorého sprevidza na ceste zo salaSa ( Ma-ta-
4j, Ma-tadj, dobre méétaj). Pritomnost chlap-
ca v poviedke, jeho vitdlny potencidl, ofarenie
zo vietkého nového a neznameho, sprevidza
starca v jeho sebareflexivnom uvaZovani, oZi-
vuje spomienky na as synovho chlap&enstva,
silno kontrastujiceho s jeho sG&asnou Zivot-
nou rezignéciou. Starcovo sebaobvifiovanie
a bolestné pocifovanie zodpovednosti za sy-
nov stav je daiiou, ktord musf zaplatit, ak chce
prejst cestou vykdpenia. Vnitornd sebatryzeii,
cesta, na ktorej niet preiiho odpoginku, je po-
rovnatelnd s telesnou askézou matajovskou,
jeho cestou utrpenia, na ktorej holokolenacky
a hololakfacky nosil vodu v tstach a polieval
do skaly zasadeny kyjak, ktorym zabijal Tudi,
vlastnych strodencov a rodiov nevynimajtc.
AZ potom, ked sa Matajove nohy a ruky zo-
drali na kyptiky a kyjak zakvitol a obrodil, bol
Mataj oslobodeny. Starec nachidza svoje vy-
slobodenie vtedy, ked saod zdkladov za&ne vi-
Tat jeho pevny svet, o kedysi stdl, nohy sa mu
poSmykni a on padd do rokliny. Zévereény po-
hlad na dolinu v ruZovom odraze slnka, v kto-
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rej sa §Gchaji mikké hmly, je uvolnenim na-
piitia ako poslednd etapa v sekvencii previne-
nie, utrpenie a pokinie, olistenie. Celkom
kritka zdvere¢na cesta tak ukonéila dlhotrva-
juce namédhavé putovanie prekonanim vzdia-
lenosti v samom sebe i medzi Tudmi a ich ne-
pisanymi zdkonmi.

Do tretice sa pristavme pri poviedke Ho-
landské tulipdny, ktord svoju pozornost opit
obracia k problémom mladych Iudi. UZ V.
Maréok upozomil na to, Ze BlaZkovi vie pra-
covat s vyznamom slova, o ¢om svedZi aj ob-
raznost nadpisu poviedky: Holandské tulipa-
ny - kvety - kvietky, nezbednici.* Vyznam tohto
pomenovania sa viak dd eSte spresnif, ak do-
kidZeme od¢&ital symboliku tulipdnov v ich vy-
znamovej ambivalencii. Raz nés totiZ v epic-
kom tkanive poviedky dokiZe uptat
sebavedomé a suverénne drZanie ich hlavi-
Ciek, ,,narcisticky* odhalujtcich krasu svojich
tvarov a rozmanitost farieb, inde zas prekvapi
mitvolné chrup&anie jemnych cibuliek, kto-
rych krehkost unikd naSej pozornosti prave
tym, Ze st ukryté pod povrchom. Kvety a ci-
bulky ako sti¢ast jedného organizmu. Ak po-
tom prejdeme z tohto , floristického™ kontex-
tu do prostredia mladych dospievajtcich udi,
buddcich zéhradkirov, dostaneme pravdivy
obraz ich vonkajSovnitornej dvojjedinosti.
Predstierané sebavedomie, tGprimnost (aZko
rozoznatelnd od cynizmu a citlivy citovy seiz-
mograf vo vniitri, ktory dokaZe zachyti( aj tie
najjemnejdie zichvevy.

Pri vnimani tejto kontrastnosti sa nAim po-
tom ani ,rozpornost medzi postupom a cie-
Tom*, medzi ironickymi $Tahmi a zdvereCnym
,citlivej§im* ukonenim, nebude zdaf ako nie-
o, Co navzijom neprirodzene disharmonizuje
celkovi textovi vystavbu, ale ako rozpor, kto-
ry ju organicky stmeluje vopred premyslenym
my3lienkovym zdmerom.

Ak by sme dokladnej$im interpretaénym
pristupom podrobili aj niektoré dalSie povied-
ky zo stboru Jahniatko a grandi, zistili by sme,
Ze vyber asopriestoru, v ktorom sa odohrava
dej poviedok, nie je samoiicelny. PrekraCuje
rdmec beZnej tematizicie viedného diia a po-
nika moZnost pre rozSirenie vypovednej hod-
noty textu o dalfie vyznamy. Popri uZ spo-
menutych epickych lokalizacidch (karmeval
detskych masiek, motiv cesty, pestovanie tuli-
pdnov) sa ndm naskytne moZnost nanovo pre-
citit atmosféru velkononych sviatkov (Velko-
nocny zajac v zelenom staniole), ktoré pra-
ve symbolikou krestansko-pohanskej zdzrac-
nosti rozryvaji hladké a pevné plochy nasich
opojeni vlastnou mudrostou, pripadne cez

symboliku padajiceho snehu (Poviedka plnd
snehu) poodhalit rozne podoby a premeny cit-
livych Zenskych impresii. Podobne aj povied-
ka Hodina s anjelom je prézou podobenstven-
nou, pri ktorej treba hladat vyznamovo
akcentované miesta a vyhmatavat ich spojenie
k dalsim uzlovym bodom, aby sme sa napo-
kon mohli pokisit o vytiahnutie celej siete vy-
znamov.’

Celd sief vyznamov v tomto zmysle, sa-
mozrejme, neznamend vyCerpavajicu kone&-
nost a celistvost, skor nim ide o re§pektova-
nie  plurality potencidlnych kontextov,
o zachytenie rozptylu vyznamu.'’ Tymto sme-
rom by sa mali zrejme uberat aj interpretadné
pokusy o uchopenie jednotlivych vyznamo-
vych rovin roménu Méj skvely brat Robinzon.

Je len na Skodu veci, Ze sGCasny recenzent
reediéne vydanej kniZky je schopny odCitat
Blazkovej prozaické gesto len ako generaény
spor, videny ako nekritické mytizovanie tee-
nagerov v emblematickom rozdeleni scény na
spravodlivych -ndstroénych a defektnych do-
spelych." Podrobnej3i interpretaény pristup by
totiZ dokdzal, Ze hranica nedorozumeni a roz-
porov v BlaZkovej roméne nevedie len medzi
generdciami, ale takmer vZdy medzi tym, fo
eSte nie je usadené, zabyvané, zabeténované,
vyhodne zorientované v dezorientovanom sve-
te, a tym, Co uZ ofaZelo desafpudovymi zéva-
Ziami zotrvaénosti, inavou a strachom.'

UZ jedna z avodnych scén kniZky naznadu-
je, Ze takto vSeobecne sformulovany antino-
micky princip v BlaZkove] poetike bude
realizovany v niekolkych navzijom sa preli-
najlicich vyznamovych rovinich. Mdme na
mysli motiv bosého klauna s nakriedovanou
tviarou, nepoviimnutého unavenym davom
okoloidicich, evokujici dojem nareZirova-
nosti scény, predstavu o skrytych filmaroch,
ktori rozdelili tilohy, ur€ili, ako mé kto ist a ne-
obzeraf sa. Zmechanizované pridenie v dave
mobZeme potom vnimat nielen ako dosledok
nalej dospelostnej réZie, ktorej kaZdodenne
spldcame dafi z pridaného poznania, ale aj vin-
tencidch réZie spolofensko-konven¢ného dik-
tdtu, &i dokonca aj ako nésledky politicko-ide-
ologickych deformécii predchidzajiiceho
systému, zodpovedného za , fistotu* socialis-
tického umenia a Zivota.

Romin sa d4 takto Citaf aj hlavne vdaka do-
statoénému mnoZstvu indicii, ktoré cez pohlad
mladych v ironizujiicom biovani udieraji na
bolestivé miesta dobovej spoloCenskej reality.

Tie si Citatelné bud v celkom otvorene;j for-
me ( podrobne tento ,,vysmech vietkych do-
bovych hesiel o krasnom a spravodlivom Zi-
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vote v najhuménnejSom spolofenskom po-
riadku** zachytil M. Jur¢o)®, alebo st zahalo-
vané plastikom obraznej viacvyznamovosti &i
celkovou potencialitou vypovede, ktori je po-
stavend na symbolike postdv a ich zadlefiova-
ni do konkrétnych vztahovo-konfliktnych re-
ldcii,

Podmienky pre takéto vyznamové zviac-
vrstvenie vytvoril aj zdvereCny surrealisticky
balans, v ktorom sa Budy dostdva do mesta
Akoby. Akoby $kola, v ktorej sa akoby udi,
akoby domov, vietko je akoby pravé, no v tom
pozostéva trik tej krajiny: zdanie pravosti.
Akoby sa tu rifa Akoby stala skuto&nou dobo-
vou realitou, v ktorej absentovala hodnotova
pravost a vietko bolo len hrou na nieco, pred-
stierané, CiZe len akoby. A naopak, tam kde sa
zafna diat veci ¢udné, vietky neuveritelné, sa
Budy za&ne vznaSat v tesnom objati s Doro-
tou, aby sa vzdialili z ,,dosahu chemitiek, né-
rodnych vyborov a akejkolvek ozbrojenej mo-
ci a pristdli na malej modrej planéte, kde bezi
ich skutoény Zivot." Snové irealita sa tak std-
va ndhradnym priestorom pre skuto¢né, pravé
hodnoty, ktoré mu realita nedok4Ze poniknut.
V takomto nasvieteni ani zdvere¢n4, taZSie de-
SifrovateInd hra na redlne a iredlne, na pravé,
skuto¢né a falfované, deformujice pravdivy
obraz, nie je v BlaZkovej poetike len samou-
&elnou ,,poetistickou” hrou pre hru, ale pou-
kazujlic na obréitenost &i zvritenost tychto re-
lécii, nadobtda hibSiu vyznamovi motivaciu.

Pri nahmatavani symbolizujicej potencia-
lity literdrnych postiv v tomto roméne bude
zrejme potrebné prekro€it prvotné tematické
ukotvenie, ktoré sa realizuje cez libostné o&a-
renie dvoch bratov k diev€alu Dorote. Jednot-
livé postavy je totiZ moZné vnimat aj ako sym-
boly dobovo relevantnych reakcii na
spolofenské deformdcie reality. Ndjdeme tu
totiZ postavy symbolizujice rezigniciu, ne-
schopnost aktivneho rieSenia problémov (Bu-
dyho a Robinzonov otec, Dorotina mama, Do-
rotin otec, ktory dokonca spicha samovraZdu),
suveréna v rétoricko-frdzovitej ,.superbalé-
cholégii* ( Robinzon), ideologicko-vychovné-
ho demagéga (ucitel Hriha), autokratického
predstavitela ,spravodlivosti* (JUDr. Rébert
Faruzel), konfuzne klbko, zamotévajice sa do
bezvychodiskovych pol6h (Budy) a nad tym
vietkym svieti slne¢nica, jazero, modrd plané-
ta, Zivy obraz skutoénej krajiny, miesto, kde sa
stretivajd rovnobeZky (Dorota).

Zaujimavy je prdve vyznamovy posun, Kto-
ry sa zviditelni vtedy, ked literime postavy
s takto naznafenou symbolickostou napojime
na konkrétnu sujetovi vztahovost. Zaverecny
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dejovy moment zatelefonovania, udania a zra-
denia Doroty strykovi Faruzelovi, oficidlnemu
predstavitefovi spravodlivosti (tento motiv je
zahmlievany rozpriavadovou racionaliziciou
svojho zlyhania), nebudeme potom vnimat len
ako exaltovany prejav zaltibeného mladika, ale
aj ako reakciu ¢loveka, vidiaceho, vnimajticeho,
schopného prenikniif pod povrch, no napriek to-
mu zridzajaceho vlastné idedly a presvedCenia.
Pod tlakom bezvychodiskovej stiesnenosti, v at-
mosfére spolo¢enskych masinérii a absencie
medziludskej spolupatri¢nosti.

Poloha ¢loveka, nie menej odlisné od tej,
v ktorej sa ocitla aj utitelka z Hladania jah-
niatka, a zrejme ani nie velmi rozdielna od tej,
v ktorej sme si aj my v predchadzajicom ob-
dobi prifahovali a aj dnes stile prifahujeme
zvieracie kazajky rozumnosti, s vedomim, Ze
pod tenkou Supou naSej slusnej koZe Zije zvie-
ra, obluda z predpotopnych Cias, ktord musi-
me dnu niest a straZit.

S odstupom &asu by ndm preto malo ist aj
oizolovanie takychto, miestami eSte stile Ziju-
cich oblid z predpotopnych ¢ias, ktoré sa Zi-
vili poZieranim vietkého moZného, dokonca aj
literarnych textov J. BlaZkovej v skalopevnom
presvedCeni o ich konzumnosti. MoZno aZ pri
ndvrate, ako sa domnieva M. Jurfo a spolu
s nim aj M. Hamada, pochopime nev3edni po-
etistickd imaginativnost textov J. BlaZkovej.
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SUMMARY

In the introductory essay Drug, Child and Li-
terature, Zuzana Stanislavova of Presov Uni-
versity analyses the literature that, by artistic
means, responds to drug addiction of children.
In her opinion the aesthetic and functional phe-
nomenon of the topic dealt with can be linked
together efficiently only in such work of art that
disposes either of aesthetic experience or po-
wer of artistic imagination. In the Slovak litera-
ture that kind of work is represented by aut-
hentic diary of a drug addict Thomas of the
Thomases, What a Distance to Shanghai
(1966) or Daniel Hevier's nonsense fairy-tale
The Country Gurd (2001). Daniel Hevier gran-
ted Bibiana an exclussive interview confessing
his positive attitude to a fairy-tale, to a child, as
well as to social phenomena that endanger
both of them. His latest essayistic creation is
presented in Bibiana by A Letter to Little Prin-
ce. In her article A Gallery in a Personal Libra-
ry, the journalist Lubica Suballyova informs
about the 18th Biennial of lllustrations Brati-
slava (BIB), where the Slovak illustratory scho-
ol repeatedly engaged the attention of the pro-
fessional jury. The second most noted esteem
— the second one in her artistic career- has go-
ne to Jana Kiselova-Sitekova for her illustrati-
ons of the Andersen’s fairy-tale The Litile
Thumb Girl. This world lllustrational show is the
subject of Lubica Suballyova's interview with
the BIB Chief Executive Officer Dusan Roll. In
the interview called | Cannot Imagine
Child's Hands Without Children's Book, a for-
mer IBBY president is telling about his child-
hood, his attitude to children’s book, and about
topical problems connected with its presentday
publishing. Prof. Miron Zelina, the dean of Fa-
culty of Education of Comenius University in
Bratislava, continues the series of his psycho-
analyses. This time the subject of his study is
psychoanalysis of a gambler. In the introduc-
tion Prof. Zelina claims that “Unhappy are tho-
se who are unable to play, but those who can-
not do anything else but play are unhappy as
well”. According to one of the most eminent pre-
sent day Slovak psychologists the problem of
gamblers is that such people are not able to
stay beyond the play. “The play humanizes",
says Prof. Zelina. “Just because of the fact that
not any serious things are dealt with in a play,
the man feels happier. But hte play becomes
more dangerous when it becomes a drug.” Po-

pular Slovak writer, Vincent Sikula, the author
of literature for adults and children died in the
summer this year. Reediting the essay Siku-
la's Variations, Bibiana commemorates his li-
terary work, primarily his cult work entitied Ho-
liday with the Uncle Rafael (1966). Twenty
years ago, in an excellent essayistic way, the
great literary scientist Stanislav Smatlak inter-
preted in the essay mentioned Sikula's narra-
tive skills. In her interview named The Cultural
Code of the Mankind is Being Passed Through
a Fairy-Tale, the literary critic Lubica Kep3tova
presents Beata Panakova, a dramatic advisor
of the Slovak radio, thanks to whom the radio
fairy-tale has reached significant artistic level
in recent years. In the next interview — Books
Should Be Written by Heart ~ Bibiana recol-
lects recent 50th anniversary of foundation The
Young Years (Mladé letd) — the most famous
Slovak publishers of books for children and
youth. Its editor-in-chief Magda Baloghova is
speaking about its past and the present and
presents its successes and curiosities. In the
block of book reviews literary critics inform
about the latest books of Peter Sevéovié and
Jana Bodnérova, about posthumously publi-
shed prose of Vincent Sikula, The Little Vincur,
and about the documentary work of the emi-
nent Slovak historian for youth DuSan Kovag,
The Twentieth Century — the Century of Light,
the Century of Darkness. In her essay Dreams
an Fictions, Dagmar Institorisova meditates
upon The Show of Alternative and Puppet The-
atre which took place, with international parti-
cipation, in Bibiana, the international house of
art for children in Bratislava. Evaluating infor-
mation appears to be an article of Marta Zilko-
va The Radio Signal from Bojnice, telling about
the 17th festival of Slovak radio plays. The in-
formation block is completed by short texts
about the illustrator Martin Kellengerger and
about the writer Stefan Moravéik. They are both
the latest laureates rewarded for their lifelong
creative work. This issue is closed by an ex-
tensive study of the young literary critic Milod
Ondras, a graduate student of Faculty of Edu-
cation, Comenius University in Bratislava,
entitled Bitter and Sad Cognition, about
Jaroslava Blazkova's creation, an eminent Slo-
vak prose writer of the sixties of the 20th
century.

Prel. JANA ZLATOSOVA
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