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1 Ausgangslage

Felslandschaften sind naturgemal durch Verwitterungsprozesse dau-
ernden Veranderungen unterworfen, deren spektakularstes Ausmaf}
sich in Steinschlag, Felsstirzen und ganzen Bergrutschungen zeigt.
Diese natlrlichen Phanomene fuhren in dicht besiedelten Regionen zu
Gefahren fur die Infrastruktur und vor allem die Verkehrsteilnehmer.
Dies stellt die Landkreise in den felsreichen Regionen als Trager der
Unterhaltungslast von Bundes-, Landes- und Kreisstral3en vor beson-
dere Herausforderungen, denn die Sicherung vor Steinschlag und
Felsstirzen ist eine komplexe Spezialaufgabe und kein betrieblicher
oder kleiner baulicher Unterhalt (LANDESRECHNUNGSHOF 2016, S. 207).

Nach den StralRengesetzen des Bundes und der Lander haben die
StralRenbaulasttrager die in ihrer Zustandigkeit liegenden Straf3en so
zu warten und zu unterhalten, dass sie fir den Verkehrsteilnehmer
moglichst gefahrlos benutzt werden kdnnen. Die gesetzlich tUbertra-
gene Verkehrssicherungspflicht endet dabei nicht an der StrafRen-
grundstlicksgrenze, sondern beinhaltet auch Risiken und Gefahren,
die von auf3erhalb auf den Verkehr einwirken kénnen (z. B. kranke
Baume, Felsbdschungen etc.). Dies macht eine regelmalRige Beobach-
tung und Uberpriifung der StraRe notwendig, um entstehende Scha-
den oder Gefahren zu erkennen und die erforderlichen Sicherungs-
mafinahmen zu treffen.

Nach der standigen Rechtsprechung gehéren auch Vorsorgemafnah-
men gegen Steinschlag an Steilh&ngen Uber Straen zu diesen Siche-
rungsaufgaben. Mal3stab ist dabei das, ,was ein vernunftiger Verkehrs-
teilnehmer an Sicherheit erwarten darf* bzw. flir den Verkehrssiche-
rungspflichtigen nach objektiven Mal3staben zur Gefahrenbeseitigung
zumutbar ist. Daher muss bei der allgemeinen Streckenwartung und
gezielten Spezialwartung durch den Stral3enbetriebsdienst auf Gerdll,
Steine oder Uberhangende Felspartien, die locker oder bedrohlich er-
scheinen geachtet werden. Sind plotzlich oder immer wiederkehrend
Steine auf der Stral3e zu finden, ist dies ein Anlass, um der Ursache
hierfiir auf den Grund zu gehen (vgl. BUNDESGERICHTSHOF 1967).

Das Mal3 des Notwendigen hangt dabei von der Risikoabschatzung
anhand der ortlichen Gegebenheiten ab. Von Einfluss sind dabei die
Steilheit der Hange (ab einer Bdschungsneigung von ca. 35° werden
abstiirzende Steine beschleunigt), der Abstand des Felsens vom Fahr-
bahnrand und die Art und Beschaffenheit des vorkommenden Ge-
steins. Nachdem Steinschlag nur gelegentlich auftritt und die Verkehrs-
teilnehmer ohnehin nicht von jeglichen Naturgewalten geschutzt wer-
den kdnnen, geht es der Rechtsprechung zufolge hingegen zu weit,
alle Steilhdnge an StraRen auf Dauer mit Schutzeinrichtungen zu ver-
sehen. Es ist also eine geordnete Kosten-/Risiko-Abwagung der zu-
stéandigen Fachverwaltungen gefragt.

Im Mittelgebirge sind Felslandschaften aber auch herausragende Na-
turphdnomene und daher haufig hochgradig geschiitzt. Insbesondere
die Felsen selbst stellen einzigartige Landschaftsbestandteile dar, die
sowohl als Lebensrdume fir die freilebenden Tiere und Pflanzen eine



besondere Bedeutung haben, als auch den Landschaften des Mittel-
gebirges eine besondere Pragung geben.

Die Sicherung von Felsen kann daher zu gravierenden Konflikten zwi-
schen dem Bedarf an ausreichender Verkehrssicherheit und dem
Schutz seltener und gefahrdeter Lebensraume oder Landschaftsbilder
fuhren. Ein Alleinstellungsmerkmal des Biosphéarengebietes Schwébi-
sche Alb sind die Hang- und Schluchtwalder am Albtrauf, die sich durch
einen hohen Anteil an offenen Felsformationen auszeichnen. Der
grof3te Teil des Albtraufs und der Talflanken der tief in die Albtafel ein-
geschnittenen Téler liegen in der Pflegezone des Biospharengebiets,
ein Teil davon liegt in der Kernzone. Damit spielen internationale
Schutzziele des Naturschutzes in dieser Zone eine herausragende
Rolle. Hinzu kommen die speziellen Anforderungen des européaischen
Schutzes der biologischen Vielfalt durch die Natura 2000-Gebiete, der
besondere europdische Artenschutz auch auf3erhalb von Schutzgebie-
ten und nicht zuletzt die nationalen Schutzbestimmungen in Natur-
schutz- und Landschaftsschutzgebieten, Naturdenkmalen, Boden-
schutzwaldern und besonders geschiitzten Biotopen.

In diesem Spannungsfeld haben die Strafenbauverwaltungen der
Landkreise Reutlingen, Esslingen und Alb-Donau-Kreis fiir ausrei-
chenden Schutz vor Naturgefahren durch Steinschlag und Felssturze
zu sorgen. Die Erfahrungen aus durchgefihrten Felssicherungen ha-
ben gezeigt, dass fur diese ungewdhnliche Aufgabe besondere Vorge-
hensweisen zur Vermeidung von Konflikten etabliert werden missen.
Vor diesen Hintergrund soll das ,Modellprojekt naturvertragliche Fels-
sicherung im Biospharengebiet Schwabische Alb“ Wege aufzeigen,
wie bei unausweichlichen FelssicherungsmalRnahmen eine gréRtmog-
liche Bertcksichtigung der Naturschutzbelange im besonderen Kon-
text mit den internationalen und europaischen Anforderungen gewahr-
leistet werden kann. Im Modellprojekt sollte insbesondere folgenden
Fragen nachgegangen werden:

1. Welche Untersuchungsschritte sind fiir eine systematische Abar-
beitung naturschutzfachlicher Belange im Kontext mit Felssiche-
rungen an Straf3en notwendig und wie sieht ein fachlich und zeitlich
sinnvoll gestuftes Vorgehen aus?

2. Welche Anforderungen sind an die geotechnischen Analysen zu
stellen, um ausreichende Informationen fiir eine Gefahreneinschat-
zung und Abwagung bei Konfliktlagen bzw. die Diskussion von
Mafl3nahmenalternativen zu erhalten?

3. Gibt es generell Sicherungsmalinahmen, die aus naturschutzfach-
licher Sicht mit geringeren Beeintrachtigungen einhergehen und
wann sind diese einsetzbar?

4. Wie kann ein vorgezogener Ausgleich fur den Verlust haufig be-
troffener nicht wiederherstellbarer Lebensraumtypen aussehen
und wo kénnen entsprechende MalRhahmen — méglichst gebiindelt
fur verschiedene Eingriffe — umgesetzt werden?

Die Bearbeitung des Projektes erfolgte unter Begleitung durch eine Ar-
beitsgruppe aus Vertretern der Naturschutzverwaltung, der
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Strallenverwaltung, der Forstverwaltung und verschiedener Natur-
schutzorganisationen. Zu geotechnischen Fragestellungen wurden
auch Experten des Landesamtes fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau
und des Instituts fur Geotechnik der Universitat Stuttgart hinzugezo-
gen.

Abb. 1: Ubersicht zum Modellgebiet (das Biospharengebiet ist griin
dargestellt)

2 Zu beachtende naturschutzrechtliche Bestimmungen

Bei der Felssicherung kénnen unterschiedliche naturschutzrechtliche
Schutzbestimmungen betroffen sein. Im Modellgebiet gibt es folgende
Schutzgebiete, deren Ge- und Verbote zu beachten sind:

= das Biospharengebiet;

» FFH-Gebiete (insgesamt 14 Gebiete liegen zumindest teilweise im
Modellgebiet);

= Vogelschutzgebiete (3 Gebiete);

= Naturschutzgebiete (39 Gebiete);

= Naturdenkmale;

= Landschaftsschutzgebiete;

= gesetzlich geschiitzte Biotope, Biotopschutzwald;

= Bann- oder Schonwalder;

= Bodenschutzwald.

menz umweltplanung



Daneben gelten die Bestimmungen des européischen Artenschutzes
nach § 44 ff BNatSchG und zu Biodiversitatsschaden nach 8§ 19
BNatSchG unabhéangig von den Schutzgebieten unmittelbar.

In dem vorliegenden Bericht werden tber das Naturschutzrecht hin-
ausgehende zulassungsrechtliche Bestimmungen nicht behandelt.
Felssicherungsmalnahmen kénnen bauliche Anlagen darstellen, die
eine stralRenbaurechtlichen oder bauordnungsrechtlichen Zulassung
sowie der Abstimmung mit dem Grundeigentiimer bedurfen.

2.1 Biosphérengebiet

In der Modellregion des Biosphéarengebietes soll aufgezeigt werden,
wie sich Belange der Wirtschaft, der Siedlungstatigkeit und des Tou-
rismus mit den Belangen von Natur und Umwelt gemeinsam weiterent-
wickeln lassen. Ziel ist ein ausgewogenes Miteinander von Mensch
und Natur. Der Schutz von Natur und Landschaft wird durch unter-
schiedliche Konzepte und Bestimmungen gewéhrleistet. Dazu sind
drei Schutzzonen ausgewiesen:

= Kernzone
= Pflegezone
=  Entwicklungszone

Im Rahmen der Felssicherung sind die Bestimmungen der Kern- und
der Pflegezone relevant. Gemal § 4 der Schutzgebietsverordnung sol-
len sich die Kernzonen weitgehend unbeeinflusst entwickeln. Sie die-
nen dem Schutz der Natur und natirlicher Prozesse sowie dem Erhalt
der genetischen Vielfalt. Nutzungen sind in den Kernzonen weitgehend
untersagt. Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung und nachhal-
tige Beeintrachtigungen sind unzulassig. Im Hinblick auf Felssicherung
einschlagig sind die Verbote:

= Pflanzen und Pflanzenteile einzubringen, zu entnehmen oder zu
beschadigen

= wildlebende Tiere zu beunruhigen, zu verletzen, zu téten oder zu
storen

= die Bodengestalt zu veréandern

= bauliche Anlagen zu errichten oder gleichgestellte Mal3hahmen
durchzufihren.

Fur Verkehrssicherung an Wegen und an den Auf3enrandern der Kern-
zonen gelten die Verbote nicht, wenn sie im Einvernehmen mit der Ho6-
heren Forstbehtrde und der Hoheren Naturschutzbehérde durchge-
fuhrt werden (8 4 Abs. 6 der Biospharengebietsverordnung). Fir samt-
liche Bundes-, Landes- und Kreisstralien greift diese Regelung bei se-
kundaren Schutzmaflinahmen, wenn diese MaBhahmen am Stral3en-
rand vorgesehen sind, denn diese Stral3en liegen nicht innerhalb von
Kernzonen, sondern hdchstens an deren AuRenrandern. Fir Mal3nah-
men an den Felsen selbst oder mit gréRerem Abstand zu den klassifi-
Zierten Strafl3en sind innerhalb der Kernzonen die o. g. Schutzbestim-
mungen zu beachten. Das gilt auch fiir einige Gemeindestral3en, die



innerhalb von Kernzonen liegen. Ausgenommen sind nach § 10 Abs.
1 ,unaufschiebbare Mallnahmen zum Schutz der Bevdlkerung und zur
Abwehr von Gefahren fir Leib und Leben von Menschen sowie fir be-
deutende Sachwerte®. Als unaufschiebbar sind im Rahmen der Felssi-
cherung allenfalls unvorhergesehene SofortmafRhahmen z.B. bei be-
reits einsetzenden Felsstlirzen anzusehen.

In allen anderen Fallen muss im Konfliktfall eine Befreiung nach § 10
Abs. 2 beim Regierungsprasidium Tubingen beantragt werden. Diese
kann erteilt werden, wenn a) Giberwiegende offentliche Belange die Be-
freiung erfordern, b) der Vollzug der Bestimmungen zu einer offenbar
nicht beabsichtigten Harte fihren wiirde und die Abweichung mit den
,offentlichen Belangen vereinbart ist".

Die Pflegezonen dienen dem Schutz artenreicher Kulturlandschaften
und landschaftstypischer Lebensraume. In ihnen sind nach 8 5 Abs. 2
der Schutzgebietsverordnung ,Handlungen verboten, die das Gebiet,
seinen Naturhaushalt oder einzelne seiner Bestandteile zerstoren, be-
schadigen, nachhaltig storen oder die wissenschaftliche Forschung be-
eintrachtigen®. Im Konfliktfall gelten hinsichtlich Ausnahmen und Be-
freiungen ebenfalls die Bestimmungen des § 10 Abs. 1 und 2.

2.2 Natura 2000-Gebiete

Fur FFH- und Vogelschutzgebiete besteht ein Verschlechterungsver-
bot, in dem gem. § 33 Abs. 1 BNatSchG alle Veranderungen und St6-
rungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder dem Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteilen fiihren kdnnen, fur unzulassig erklart wer-
den. Prifung der Zulassigkeit und ggf. erforderliche Ausnahmen sind
in 8 34 BNatSchG geregelt. Eine Ubersicht zu den Schritten der Zulas-
sungsprufung gibt Abbildung 2.

Gemal’ § 34, Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder
Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines
Natura 2000-Gebietes zu Uberprifen. Ergibt diese Prifung, dass das
Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebie-
tes in seinen fur die Erhaltung oder dem Schutzzweck mafigeblichen
Bestandteilen flhren kann, ist es unzuléassig. Abweichend davon kén-
nen Ausnahmen zugelassen werden, wenn das Projekt

,1. aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses, einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig
ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an
anderer Stelle, ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu errei-
chen, nicht gegeben sind“ (§ 34 Abs. 3 BNatSchG).

Sofern von einem Projekt prioritare Arten oder Lebensraume der An-
hange | und Il zur Richtlinie 90/43/EWG betroffen sind, ,kénnen als
zwingende Griinde des Uberwiegend offentlichen Interesses nur



solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6f-
fentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Landesverteidigung und des
Schutzes der Zivilbevolkerung, oder den maf3geblich glinstigen Aus-
wirkungen des Projekts auf die Umwelt geltend gemacht werden®.

Die Feststellung der Erheblichkeit einer Beeintréchtigung von Lebens-
raumtypen oder Arten ist im jeweiligen Einzelfall zu klaren. Orientie-
rende Hinweise, die sich in der Praxis der Beurteilung solcher Beein-
trachtigungen als Fachkonvention durchgesetzt haben, gibt z.B. die
Studie von LAMPRECHT & TRAUTNER (2007). Bei den im Rahmen der
Felssicherung haufiger betroffenen Lebensraumtypen liegen die Er-
heblichkeitsschwellen, aufgrund der geringen Gréf3e und Verbreitung
den diese Lebensraume haben, auf sehr niedrigem Niveau. Zur Ver-
deutlichung seien fir einige Lebensraume die Schwellen ab denen
i.d.R. von erheblichen Beeintrachtigungen ausgegangen werden muss
genannt LAMPRECHT & TRAUTNER (2007, S. 35 ff.):

LRT 6110* Kalk-Pionierrasen: 0 mz,

LRT 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen: 50 - 500 mz,

LRT 8160* Kalkhaltige Schutthalden: 0 mz2,

LRT 8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation: 25 — 250 mz2,
LRT 9180* Schlucht- und Hangmischwalder: 50 — 500 mz.

Daher ist schon bei geringen Flacheninanspruchnahmen in Natura
2000-Gebhieten eine Ausnahme unter Beteiligung der Européischen
Kommission und die Durchfiihrung von Koharenzsicherungsmaf3nah-
men erforderlich.



Abb. 2: Verfahrensschritte der Zulassungsprifung (verandert nach
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FGSV 2002)
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Sind diese MaRBnahmen durchfihrbar?

zwingender Grunde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses nur in seltenen
Fallen zulassig

Jaj

Nein

Vorhaben zulassig, Sicherungsmafnah-

men sind durchzufthren

Unterrichtung der Europaischen Kommis-
sion Uber die getroffenen Malinahmen

Vorhaben nach
§ 34 (2) BNatSchG
zulassig

Vorhaben nach

§ 34 (2) BNatSchG
unzulassig

Vorhaben nach
§ 34 (2) BNatSchG
unzuléssig

Alternative ist weiter

zu verfolgen



2.3 Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete werden nach § 23 BNatSchG zum Schutz, zur Ent-
wicklung oder Wiederherstellung von Lebensstétten, Biotopen oder Le-
bensgemeinschaften bestimmter wildlebender Tier- und Pflanzenar-
ten, aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundli-
chen Grunden oder wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder
hervorragender Schonheit durch Rechtsverordnung ausgewiesen. In
den Schutzgebieten sind alle Handlungen, die zu einer Schadigung
oder Stérung des Gebietes oder seiner Bestandteile fihren, nach Malf3-
gaben der jeweiligen Schutzgebietsverordnungen verboten. In den
Verordnungen ist der Schutzzweck néher bestimmt, so ist in einigen
Naturschutzgebieten innerhalb des Modellgebietes ausdriicklich der
Erhalt von Felsen oder felsbewohnenden Arten als Schutzzweck ge-
nannt (so z.B. in den NSG Rutschen, Oberes Lenninger Tal und Obe-
res Schmiechtal).

In der Regel ist das Errichten baulicher Anlagen durch die Schutzge-
bietsverordnung verboten. Die Hohere Naturschutzbehérde kann Be-
freiungen von den jeweiligen Schutzvorschriften nach 8§ 54 NatSchG in
Verbindung mit 8 67 Abs. 1 BNatSchG erteilen, wenn ein Uberwiegen-
des o6ffentliches Interesse gegeben ist oder die Durchfihrung der Vor-
schriften im Einzelfall zu unzumutbaren Belastungen fuhren wirde. In
diesem Fall missen die Abweichungen von den Schutzvorschriften
aber mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege verein-
bar sein.

Die konkrete Betroffenheit der Schutzvorschriften muss jeweils im Ein-
zelfall anhand der einschlagigen Schutzgebietsverordnung festgestellt
werden.

2.4 Naturdenkmale

Naturdenkmale werden nach § 28 BNatSchG aus wissenschaftlichen,
naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder wegen ih-
rer Seltenheit, Eigenart oder Schonheit ausgewiesen. Felsen kdnnen
als Einzelbildungen oder flachenhaft zum Naturdenkmal erklart worden
sein. Beseitigung, Schadigung oder Veranderung eines Naturdenk-
mals sind nach individuellen Bestimmungen in den jeweiligen Schutz-
verordnungen verboten. So kann beispielsweise neben den fir Natur-
schutzgebieten bereits aufgeflihrten Verboten auch die Verdnderung
des Erscheinungsbildes verboten sein, dies ist z.B. bei primaren
SchutzmalRBnahmen von Bedeutung.

2.5 Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete werden nach § 26 BNatSchG zur Erhaltung,
Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts oder der Regenerations- und nachhaltigen
Nutzungsfahigkeit der Naturgiter einschlie3lich des Schutzes von Le-
bensstatten und Lebensrdumen bestimmter wild lebender Tier- und
Pflanzenarten, wegen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit oder der



besonderen naturhistorischen Bedeutung oder wegen ihrer besonde-
ren Bedeutung fur die Erholung ausgewiesen. Auch fir sie gelten na-
here Bestimmungen nach Maf3gabe der jeweiligen Schutzgebietsver-
ordnung.

Handlungen, die den Charakter des Gebietes verandern oder dem
Schutzzweck zuwiderlaufen, sind verboten. Im Konfliktfall bedarf es ei-
ner Erlaubnis durch die Untere Naturschutzbehérde. In den Schutzge-
bietsverordnungen stehen z.B. das Errichten baulicher Anlagen oder
Zaunen sowie das Beseitigen von Felsen unter Erlaubnisvorbehalt.

2.6 Gesetzlich geschutzte Biotope und Biotopschutzwalder

Von FelssicherungsmalRnhahmen kdnnen Biotope betroffen sein, die
nach 8§ 30 BNatSchG oder nach § 30a LWaldG gesetzlichen Schutz
genieRen. Dazu zahlen beispielsweise:

offene Felsbildungen

offene natlrliche Block-, Schutt- und Geréllhalden
Trockenrasen

Walder und Geblische trockenwarmer Standorte
regional seltene, naturnahe Waldgesellschaften
strukturreiche Waldrander.

Zu den offenen Felsbhildungen gehdren nach der Kartieranleitung der
Offenland-Biotoptypen sowohl natirliche offene Felsbildungen (Bio-
toptyp 21.11) als auch anthropogen freigelegte Felsbildungen (Bio-
toptyp 21.12) z.B. in Steinbriichen, an Stral3en- und Bahnbdschungen
(LUBW 2016, S. 51).

Eine Zerstérung oder erhebliche Beeintrachtigungen dieser Biotope ist
nach 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG verboten. Ausnahmen kann die Untere
Naturschutzbehotrde zulassen, wenn die Beeintrachtigungen ausgegli-
chen werden kénnen.

Fur diese Ausnahmen in Naturschutzgebieten ist die Hohere Natur-
schutzbehoérde zustandig. Ausnahmen fiir Beeintrachtigungen von Bi-
otopen innerhalb der Kern- und Pflegezonen des Biospharengebietes
~Schwabische Alb“ erteilt das Regierungsprasidium Tabingen als Ho-
here Naturschutzbehdrde und das Regierungsprasidium Freiburg als
Hohere Forstbehorde. Fur Waldbiotope kann die Untere Forstbehorde
Ausnahmen zulassen, soweit die Voraussetzungen nach 8§ 30a
LWaldG vorliegen.

2.7 Bann- und Schonwalder

Bann- und Schonwaélder sind nach § 32 LWaldG ausgewiesene Wal-
der, in denen zur Erhaltung, Entwicklung oder Erneuerung von be-
stimmten Waldgesellschaften mit ihren Tier- und Pflanzenarten forstli-
che MalRnahmen unterlassen oder gezielt durchgefihrt werden. Dabei
sind Bannwalder Waldreservate, in denen keine Bewirtschaftung



stattfindet (Prozessschutz), wahrend Schonwaélder fir ein bestimmtes
Schutzziel gepflegt bzw. bewirtschaftet werden.

In der jeweiligen Schutzgebietsverordnung sind die Verbote ndher be-
stimmt. In der Regel féllt das Errichten baulicher Anlagen unter die Ver-
bote in den Waldschutzgebieten. Verkehrssicherungsmaf3nahmen
konnen in den Verordnungen von den Verboten ausgenommen sein.
Die Befreiungsregelungen ergeben sich aus der jeweiligen Schutzge-
bietsverordnung.

2.8

Grundsatzlich unterliegen alle besonders geschiitzten Arten den Re-
gelungen des § 44 BNatSchG. Das Schutzregime unterscheidet jedoch
unterschiedliche Schutzkategorien, sodass sich unterschiedliche
Rechtsfolgen ergeben. Die untenstehende Matrix (Tabelle 1) stellt den
Zusammenhang zwischen den nach unterschiedlichen Rechtsgrundla-
gen besonders geschitzten Arten und den jeweils zu beachtenden ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen her.

Artenschutz

Tab. 1. Schutzstatus und daraus resultierende Bestimmungen des
8 44 BNatSchG (rot umrandet: Prifgegenstand der saP bei
Zulassungsentscheidungen zu Eingriffen n. 8 15 BNatSchG
[z.B. Planfeststellung] oder Bebauungsplanen; gestrichelt:
zurzeit nicht anzuwenden, da RVO nicht vorliegt)

Anzuwendende Regelungen des besonderen Artenschutzes
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Streng gesch. Art n. Anh. IV FFH-RL X X X X X
Européische Vogelart nach VSR X X X X
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l gefahrdete Arten fur die hohe I
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Streng gesch. Art n. Anh. A EG-VO

National streng gesch. Art n. Anl. 1
Sp. 3 BArtSchvO

Arten n. Anhang B EG-VO (europa-
rechtlich besonders geschitzt)

x| X| XX
X[ X| XX

Arten n. Anl. 1, Sp. 2 BArtSchvO
(national besonders geschitzt)

X[ X| XX

X[ X| X|X

DVorhaben n. § 18 (2) 1 BNatSchG:

= Vorhaben in geltenden Bebauungsplanen nach § 30 BauGB

= Vorhaben innerhalb in Aufstellung befindlicher B-Plane nach § 33 BauGB
= Vorhaben im Innenbereich nach § 34 BauGB




Das strengere Schutzregime des § 44 ist auf folgende Gruppen anzu-
wenden:

= Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

=  Européische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

= Arten, die im Bestand gefahrdet sind, fur die die Bundesrepublik
eine hohe Schutzverantwortung besitzt und die per Rechtsverord-
nung nach nationalem Recht geschutzt sind.

Fur alle weiteren besonders geschitzten Arten greift die Legalaus-
nahme des § 44 Abs. 5 Satz 5. Das setzt jedoch voraus, dass fir diese
Arten eine angemessene Berlcksichtigung im Rahmen der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung nach 8§ 13, 14 und 15 BNatSchG
stattfindet. Dies geschieht durch die indikatorische Berticksichtigung
wertgebender Artengruppen und der festgestellten besonders ge-
schitzten Arten im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitpla-
nung zur Eingriffsregelung.

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich
aus § 44 Abs. 1, Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG
zuldssige Eingriffe folgendes Verbot:

= Beschadigen oder Zerstdéren von Standorten wild lebender
Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares
Beeintrachtigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender
Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Stan-
dortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL und der Europai-
schen Vogelarten nach VS-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach 8 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe folgende Verbote:

= Verletzung oder T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsfor-
men

= Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Eine Storung ist erheblich, wenn Sie zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

= Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang ge-
wabhrt wird.



Unter dem Aspekt der Umwelthaftung gem. Umweltschadengesetz
und 8§ 19 BNatSchG sind weitere européisch geschiitzte Arten zu be-
achten (z. B. Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie). Diese Arten wer-
den ebenfalls im Landschaftspflegerischen Begleitplan berlcksichtigt.

2.9 Bodenschutzwald

Bodenschutzwald ist Wald auf erosionsgefahrdeten Standorten. In der
Waldfunktionenkartierung wird der nach § 30 LWaldG geschitzte Bo-
denschutzwald ausgewiesen.

Im Bodenschutzwald bedarf jeder Kahlhieb gemaf? § 15 LWaldG der
Genehmigung durch die Untere Forstbehorde, sofern keine Ausnahme
nach 8§ 15 Abs. 7 LWaldG vorliegt.

2.10 Umwelthaftung

Nach Inkrafttreten des Umweltschadensgesetzes (USchadG) im Jahr
2007 besteht in Verbindung mit weiterfihrenden Regelungen im
BNatSchG, WHG und BBodSchG die Verpflichtung zur Vermeidung
von Umweltschaden, soweit diese nicht in Verbindung mit der Vorha-
benszulassung zuvor ermittelt, berticksichtigt und ausdrticklich zuge-
lassen wurden. Als Umweltschaden gem. § 2 USchadG gelten:

=  Schéaden an Gewassern (§ 90 WHG)

=  Schadigungen des Bodens durch Beeintrachtigungen der Boden-
funktionen, von denen Gefahren fir die menschliche Gesundheit
ausgehen (8§ 2 Abs. 2 BBodSchG)

= Schéden an bestimmten Arten und natlrlichen Lebensrdumen
(Biodiversitatsschaden) (8 19 BNatSchG).

Unter Schaden an Gewassern sind erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen auf den 6kologischen oder chemischen Zustand eines oberirdi-
schen Gewéssers und den chemischen oder mengenmalidigen Zustand
des Grundwassers zu verstehen.

Nach § 19 BNatSchG sind unter dem Gesichtspunkt des Umweltscha-
dens zu betrachten:

= Artendes Art. 4 Abs. 2 EG-VogelSchRL (Zugvogel mit besonderer
Schutzerfordernis)!

= Arten des Anhang | EG-VogelSchRL (also nicht alle europ. Vogel-
arten)

= Arten der Anhange Il und IV FFH-RL

= Lebensrdume der Arten des Anhang Il FFH-RL
= Lebensraume der oben genannten geschitzten Vogelarten
= Lebensrdaume nach Anhang | FFH-RL

1 Welche Arten dies sind, wird von den Mitgliedsstaaten unter Beriicksichtigung der Schutzerfor-
dernisse festgelegt. Fur Bad.-Wirtt. sind die Arten durch die LUBW (2018) verdffentlicht.



= Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten des Anhang IV FFH-
RL.

Das Umweltschadensgesetz zielt daher ausschlielich auf den Schutz
von Arten und Lebensraumen ab, fur die nach europdischem Recht
von den Mitgliedsstaaten Vogelschutzgebiete oder FFH-Gebiete aus-
gewiesen werden mussen. Dabei ist der Schutz allerdings nicht auf
gemeldete oder gelistete Gebiete begrenzt, sondern besteht ,ungeach-
tet ihres Vorkommens innerhalb oder aul3erhalb eines Natura 2000-
Gebietes" (SCHUMACHER 2011).

Nach § 19 Abs. 1 BNatSchG ,ist jeder Schaden, der erhebliche nach-
teilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des gins-
tigen Erhaltungszustandes” der oben genannten Arten und Lebens-
raume hat, eine Schadigung im Sinne des Umweltschadengesetzes.
Im Gegensatz zu den Regelungen des § 44 ff BNatSchG ist somit fur
jede Beeintrachtigung die Frage nach der Erheblichkeit zu stellen. Zur
Beurteilung der Erheblichkeit sind die im Anhang | der Umwelthaf-
tungsrichtlinie enthaltenen Kriterien heranzuziehen.

3 Héaufig betroffene Lebensraume und Arten

Bezuglich der Betroffenheit von Lebensraumen und Arten sind zwei
Gruppen zu unterscheiden. Zur ersten Gruppe gehdren Lebensraume
und Arten, die von PriméarsicherungsmafRnahmen und Felsbeseitigun-
gen unmittelbar betroffen sind. Zur zweiten Gruppe gehoéren Lebens-
raume und Arten, die im raumlichen Umfeld der Felsen liegen und
dadurch v. a. bei sekundéaren Sicherungsmaflnahmen und hinsichtlich
im Rahmen von Primarsicherungsmal3nahmen auftretender Storwir-
kungen relevant sind (Tabelle 2). Im Folgenden werden nur die regel-
haft von FelssicherungsmalRnahmen betroffenen Arten und Lebens-
raume der ersten Gruppe detailliert beschrieben.

Tab. 2: Betroffenheit von FFH-Lebensraumtypen und Tierarten in
Abhangigkeit des durchgefuhrten MalRhahmentyps

Primarsicherungsmal3nah- | Sekundéare Sicherungsmalf-
men und Felsbeseitigung nahmen

FFH-Lebens- 8210 Kalkfelsen mit Fels- z.B.

raumtypen spaltenvegetation 9130 Waldmeister-Buchen-
6110* Kalk-Pionierrasen walder
6210 Kalk-Magerrasen 9150 Orchideen-Buchenwald
8310 Hohlen und Balmen 9180* Schlucht- und Hang-
8160* Kalk-Schutthalden mischwalder
9170 Labkraut-Eichen-Hain- | 5130 Wacholderheiden
buchenwalder 6510 Magere Flachland-

mahwiesen

Tierarten Flederméause z.B.
Dohle Haselmaus
Kolkrabe Alpenbock
Uhu Spanische Fahne
Wanderfalke




Berglaubsanger Europaische Vogelarten je
Zauneidechse nach Lebensraumtyp

Schlingnatter

3.1 FFH-Lebensraumtypen?
3.1.1 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation [8210]

Zu diesem Lebensraumtyp gehoren gekluftete oder gebankte Kalk-
und Dolomitfelsen mit Vorkommen von Felsspaltenvegetation oder mit
Moos- und Flechtenbewuchs. Zumeist handelt es sich um natirliche
Felsen, die aufgrund ihrer Gré3e und wegen héchstens sparlicher Bo-
denbildung in Felsspalten in der Regel nicht von Gehdlzen bewachsen
werden. Der Lebensraumtyp umfasst trockene bis frische Standorte al-
ler Hohenstufen. Die Standorte unterliegen aufgrund ihrer Exposition
und fehlender Bodenbildung oft extremen Temperaturschwankungen.
Die an diese Standortbedingungen gebundene Vegetation setzt sich
vielfach aus Flechten, Moosen und Farnen zusammen.

Kennzeichnende Arten

Alyssum montanum, Androsace lactea, Asplenium ruta-muraria, Asp-
lenium trichomanes, Asplenium viride, Athamanta cretensis, Biscutella
laevigata, Campanula cochleariifolia, Cystopteris fragilis, Dianthus gra-
tianopolitanus, Draba aizoides, Galium anisophyllon, Hieracium bifi-
dum, Hieracium bupleuroides, Hieracium franconicum, Hieracium
humile, Hieracium wiesbaurianum, Kernera saxatilis, Saxifraga pani-
culata, Saxifraga rosacea, Sedum dasyphyllum, Sesleria albicans, Va-
leriana tripteris, zahlreiche Moos- und Flechtenarten.

Zuordnung zu Biotoptypen Baden-Wirttembergs
Der FFH-Lebensraumtyp ist Teilmenge der Biotoptypen Offene Fels-
bildung (einschlieBlich Felsbander) [21.10] und Trockenrasen [36.70].

3.1.2 Kalk-Pionierrasen [6110%*]

Dieser Lebensraumtyp ist gepragt durch eine offene, liickige Vegeta-
tion aus verschiedenen sukkulenten Arten der Gattung Sedum und
kalkliebenden Grasern auf Felskuppen, Felsschutt und Felsbandern.
Vielfach sind auch niedrige Stauden und einjahrige Krauter anzutref-
fen. Charakteristisch fur diesen Lebensraumtyp sind trocken-warme
Standortbedingungen in Verbindung mit feinerdearmem Untergrund.
Der Lebensraumtyp ist an Extremstandorten mit grof3er Steilheit und
Exposition zu finden. Daher kdnnen hier viele konkurrenzschwache Ar-
ten leben, die sich an diese extremen Bedingungen angepasst haben
und die auf anderen Standorten von konkurrenzkraftigeren Pflanzen
verdrangt wirden. Entscheidend ist das Vorkommen der unten ge-
nannten Arten, wobei vereinzelte Vorkommen der genannten Arten in
Bestandslicken nicht als Kalk-Pionierrasen zu werten sind. Der Le-
bensraumtyp tritt fast immer im Komplex mit anderen Lebensraumty-
pen, v.a. Kalk-Magerrasen und Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation

2 Grundlagen: LUBW (2011), LUBW (2014), LUBW (2016)



auf. Von den Kalk-Magerrasen unterscheidet er sich durch das Fehlen
der typischen Trockenrasen-Vegetation, die hohere Deckungsgrade
und weniger Annuelle und Sukkulenten aufweist, von der Felsspalten-
vegetation durch das Vorhandensein von Rohbéden auf kleineren Fla-
chen in mehr oder weniger horizontaler Lage, die reichlich von Sukku-
lenten oder Annuellen besiedelt werden. Die drei Lebensraumtypen
treten sehr haufig miteinander vergesellschaftet auf.

Kennzeichnende Arten

Acinos arvensis, Allium senescens, Alyssum alyssoides, Alyssum
montanum, Arabis auriculata, Cerastium brachypetalum, Cerastium
glutinosum, Cerastium pumilum, Dianthus gratianopolitanus, Erophila
praecox, Holosteum umbellatum, Melica ciliata, Minuartia rubra, Mi-
nuartia hybrida, Poa bulbosa, Saxifraga tridactylites, Sedum acre, Se-
dum album, Sedum sexangulare, Teucrium botrys, Teucrium mon-
tanum, Thlaspi perfoliatum, Veronica praecox.

Zuordnung zu Biotoptypen Baden-Wirttembergs
Der FFH-Lebensraumtyp ist Teilmenge der Biotoptypen Offene Fels-
bildung (einschlief3lich Felsb&nder) [21.10] und Trockenrasen [36.70].

3.1.3 Kalk-Magerrasen [6210]

Dieser Lebensraumtyp umfasst in der Regel sehr artenreiche Trocken-
und Halbtrockenrasen, die hohe Anteile submediterraner und / oder
subkontinentaler Arten enthalten kdnnen. Er kommt zumeist auf flach-
griindigen Béden aus kalkreichen, zumindest aber basisch verwittern-
den Ausgangsgesteinen (Kalkstein, Mergel, Basalt, Loss) vor und fin-
det sich oft an warmebegiinstigten Sonderstandorten in klimatisch mil-
den und niederschlagséarmeren Regionen. Die Wasserversorgung die-
ser Standorte ist zumeist eingeschrénkt. An den edaphischen Extrem-
standorten im Umfeld von Felsen handelt es sich um primére Vorkom-
men des Lebensraumtyps. Unterschiede zu den Kalk-Pionierrasen be-
stehen vor allem im Zurticktreten von Annuellen und Sukkulenten, der
dichtere Vegetationsschluss und die Vorkommen der erwahnten Arten.
Je nach standértlichen Gegebenheiten ist eine zeitliche bzw. raumliche
Abfolge der Lebensraumtypen Pionierrasen [6110], Trockenrasen
[6213] und Halbtrockenrasen [6212] festzustellen, wobei die angren-
zenden S&ume explizit als zu den Kalk-Magerrasen dazugehorig zu
betrachten sind. Entsprechend kommen die Lebensraumtypen oftmals
in enger kleinrdumiger Verzahnung vor, was eine kartographische Dif-
ferenzierung erschwert. In der Kartierpraxis der Managementplane
werden Kalk-Pionier- und Kalk-Magerrasen auf Felsbandern und -kop-
fen in der Regel im Nebenbogen zum Lebensraumtyp Kalkfelsen mit
Felsspaltenvegetation erfasst. Die Vorkommen sind dann aus der kar-
tographischen Darstellung oftmals nicht ersichtlich. Trocken- und Halb-
trockenrasen weisen eine an trockene, ndhrstoffarme und basenreiche
Standorte angepasste Vegetation auf.



Kennzeichnende Arten

Asperula cynanchica, Arabis hirsuta, Bothriochloa ischoemum,
Brachypodium pinnatum, Bromus erectus, Buphthalmum salicifolium,
Carex caryophyllea, Centaurea scabiosa, Eryngium campestre, Eu-
phorbia cyparissias, Euphrasia salisburgensis, Festuca ovina agg.,
Galium glaucum, Galium verum, Helictotrichon pratense, Helian-
themum-Arten, Hippocrepis comosa, Odontites luteus, Orobanche ela-
tior, Orobanche lutea, Orobanche teucrii, Phleum phleoides, Polygala
amarella, Polygala comosa, Potentilla neumanniana, Potentilla hep-
taphylla, Pulsatilla vulgaris, Teucrium chamaedrys, Scabiosa columba-
ria, Sesleria albicans, Stachys recta, Thesium linophyllon, Thymus
praecox, Trifolium montanum, Trifolium ochroleucon.

weiterhin kennzeichnend fur Subtyp 6213

Allium senescens, Allium sphaerocephalon, Aster linosyris, Carex
humilis, Coronilla vaginalis, Fumana procumbens, Globularia punctata,
Leontodon incanus, Linum tenuifolium, Teucrium montanum, Trinia
glauca, Veronica satureiifolia.

Zuordnung zu Biotoptypen Baden-Wirttembergs

Der FFH-Lebensraumtyp ist Teilmenge der Biotoptypen Saumvegeta-
tion trockenwarmer Standorte [35.20], Magerrasen basenreicher
Standorte [36.50] und Trockenrasen [36.70].

3.1.4 Hohlen und Balmen [8310]

Der Lebensraumtyp umfasst natlrliche Héhlen, die weder touristisch
erschlossen sind noch wirtschaftlich genutzt werden. Der Lebensraum-
typ wird in erster Linie als geomorphologische Form definiert und ist
durch fehlenden oder reduzierten Tageslichteinfall sowie durch ein In-
nenklima mit weitgehend konstanter Temperatur und gleichbleibend
hoher Luftfeuchtigkeit gekennzeichnet. Balmen sind Halbhéhlen, die
fuir ein Pflanzenwachstum noch ausreichend mit Licht versorgt werden.
Sie dienen vielfach als Lagerplatz von Wild und Vieh, wodurch es zu
einer Nahrstoffanreicherung der trockenen Standorte kommt. Hohlen
sind das Ergebnis einer als Verkarstung bezeichneten Auflosung von
Gestein im Untergrund. Verkarstung ist die chemische Auflésung 16sli-
cher Gesteine entlang von Kluften und Schichtfugen. Zur Verkarstung
geeignete Gesteine sind in erster Linie Kalk, Gips und Salz. Uberall,
wo Kalkgestein ansteht, kann es Hohlen geben. Felsen kommt dabei
die Funktion als Eingang zu den dahinterliegenden Hohlen zu. Fir
zahlreiche zum Teil hochgradig gefahrdete Fledermausarten sind die
unterirdischen Hohlr&ume als Winterquartier von grof3er Bedeutung.

Kennzeichnende Arten (nur Balmen)

Asperugo procumbens, Chenopodium hybridum, Lappula deflexa,
Lappula squarrosa, Sisymbrium austriacum, Sisymbrium strictis-
simum.

Zuordnung zu Biotoptypen Baden-Wirttembergs:
Der FFH-Lebensraumtyp ist Teilmenge des Biotoptyps Hohle [22.11].



3.1.5 Kalkschutthalden [8160*]

Der Lebensraumtyp umfasst nattirliche oder naturnahe Schutthalden
aus Kalk- oder Mergelgestein. Kalkschutthalden liegen oftmals an wér-
mebeginstigten Stellen mit hoher Sonneneinstrahlung. Der Festi-
gungsgrad des Kalkschutts kann variieren, bisweilen treten auch ho-
here Feinerdebeimischungen auf. Der Lebensraumtyp weist eine viel-
faltige Artenzusammensetzung auf. Je nach Gesteinsgré3e und Nach-
lieferung von weiterem Schutt durch Erosion entstehen in den Hohlrau-
men mikroklimatische Bedingungen, die den Lebensraum fir an-
spruchsvolle und spezialisierte Arten pragen. Der Deckungsgrad der
Geholze liegt bei unter 50 Prozent. Manche Schutthalden werden nur
von Moosen und Flechten besiedelt oder kénnen aufgrund der extre-
men Standortverhaltnisse zum Teil auch vollig ohne Bewuchs sein.

Kennzeichnende Arten:

Anthriscus sylvestris subsp. stenophyllus, Anthyllis vulneraria subsp.
alpestris, Calamagrostis varia, Campanula cochleariifolia, Cardami-
nopsis arenosa subsp. borbasii, Carduus defloratus, Chaenorhinum
minus, Cystopteris fragilis, Galeopsis angustifolia, Gymnocarpium
robertianum, Leontodon hispidus subsp. hyoseroides, Leucanthemum
adustum, Rumex scutatus, Sesleria albicans, Stipa calamagrostis,
Teucrium botrys, Vincetoxicum hirundinaria, zahlreiche Moose und
Flechten.

Zuordnung zu Biotoptypen Baden-Wirttembergs:
Der FFH-Lebensraumtyp ist Teilmenge des Biotoptyps Offene natirli-
che Gesteinshalde [21.30].

3.1.6 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder [9170]

Auf den trockensten Waldstandorten des Albtraufs stocken diese nie-
derwiichsigen, lichten und artenreichen Waldbestéande, in der Regel in
der Form des Flaumeichen-Feldulmen-Waldes auf den Hangschultern
des Traufs. Die Krautschicht besteht aus Arten des Blutstorchschna-
bel-Saums, dem Wald vorgelagert findet sich haufig Felsengebusch.

Zuordnung zu Biotoptypen Baden-Wirttembergs:
Der FFH-Lebensraumtyp entspricht dem Biotoptyp Steinsamen-Trau-
beneichen-Wald [53.11].

Kennzeichnende Arten:

Acer campestre, Pyrus pyraster, Quercus petraea, Quercus pube-
scens, Sorbus torminalis, Quercus robur, Sorbus aria, Tilia cordata,
Tilia platyphyllos, Ulmus minor, Berberis vulgaris, Cornus sanguinea,
Crataegus div. species, Ligustrum vulgare, Viburnum lantana, Antheri-
cum ramosum, Betonica officinalis, Campanula persicifolia, Carex
alba, Carex montana, Carex humilis, Coronilla coronata, Dictamnus al-
bus, Geranium sanguineum, Lathyrus niger, Lithospermum purpuro-
caeruleum, Polygonatum odoratum, Primula veris, Serratula tinctoria,
Tanacetum corymbosum, Trifolium alpestre, Vincetoxicum hirundina-
ria, Viola hirta.



3.2 Fledermause

Im Sommerhalbjahr werden Felsspalten in Deutschland in relativ ge-
ringer Intensitat durch Einzeltiere genutzt, Kolonien und Wochenstu-
ben kommen von Sondersituationen abgesehen nicht vor. Umso be-
deutender sind Hohlen, Stollen und Felsen in Baden-Wirttemberg (ins-
besondere der Schwabischen Alb) als Uberwinterungsquartiere fur
Flederméause. Hier verkriechen sich die Fledermause in Nischen und
Spalten, manche sogar unter Ger6ll und Schotter. Andere hangen sich
an die Decke und halten hier — an einem frostsicheren Ort — ihren Win-
terschlaf. Winterquartiere missen kuhl, feucht und frei von Stérungen
sein. Der Nachweis der Nutzung im Winterhalbjahr ist durch direkte
Kontrollen kaum zu leisten, da sich die Tiere tief in die Spalten zurlck-
ziehen kdnnen. Eine erfolgreiche Methode stellt die Kontrolle der Fle-
dermausaktivitat zur Schwarmzeit in der letzten Juli- und bis in den
ersten beiden Septemberdekaden dar. In dieser Zeit suchen die fels-
bewohnenden Flederméuse ihre spateren Winterquartiere auf und fiih-
ren hier eine stark erhéhte Flugaktivitat aus. Dies kann entsprechend
als Hinweis auf eine Winternutzung gewertet werden, die am starksten
beflogenen Spalten stellen in der Regel die hauptsachlichen Winter-
guartiere dar. Die bedeutendsten Winterquartiere stellen die grol3en
Hohlen der Schwabischen Alb dar, die im Extremfall von tausenden
Individuen verschiedener Arten genutzt werden. Fir eine Reihe von
Arten ist auch die regelmafRige Uberwinterung in Felsspalten (v.a. siid-
exponierter Felswande) bekannt (vgl. Tabelle 3).

Tab. 3. Fledermausarten, die Felsspalten und Hohlen als Winter-
guartier nutzen. Fett hervorgehoben sind Arten, die in Ba-
den-Wirttemberg regelmaRig in Felsspalten Gberwintern.

Art Rote Liste| @
ﬁ
BW D | 2| T |¥
0 T N
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2! s | I+1V | LA
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 G S \Y N
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G s \Y LB
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2! s [Il+IV | LB
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 1 \% s \Y LB
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 * S \Y
Wimpernfledermaus Myotis emarginatus R 2 s | I+1IV | LA
Grol3es Mausohr Myotis myotis 2 \Ai s | I+IV | N
Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 \% s \Y%
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * s \Y LB
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe oE 1 s \Y% LA
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D s \Y N
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula i V? s \Y%
WeilRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D * s \Y




Art Rote Liste| @
g)i
BW D | 2| T |¥
e} T N
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii i * s \Y
Zwergfledermaus Pipistrellus pipstrellus 3 * s \
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G D s \Y
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 \% s \
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 2 s \Y LB
Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 s | II+1IV | LA
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 0 1! s | II+1V | LB
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus i D s v

Erlauterungen

Rote Liste: BW: BRAUN et al. (2003); D: MEINIG et al. (2009); 0: Ausgestorben oder Verschollen; 1:
Vom Aussterben bedroht; 2: Stark gefahrdet; 3: Gefahrdet; V: Art der Vorwarnliste; *: Ungeféhrdet; i:
Gefahrdete wandernde Tierart (vgl. SCHNITTLER et al. 1994); G: Gefahrdung unbekannten Ausmalfies;
D: Daten defizitar; oE: ohne Einstufung; !: Deutschland in hohem MaRe fur die Art verantwortlich; ?:
eventuell erhéhte Verantwortlichkeit Deutschlands, Daten ungentigend

FFH: Art nach Anhang Il oder IV der FFH-Richtlinie

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: s: streng geschutzt

ZAK: Zielartenkonzept-Status BW (Stand 2009): LA: Landesart Gruppe A (vom Aussterben bedroht,
umgehend Mal3nahmen erforderlich), LB: Landesart Gruppe B (geféhrdet aber mit mehreren/stabilen
Vorkommen in ZAK-Bezugsraumen), N: Naturraumart (besondere regionale Bedeutung).

3.3 Vogel3

Felsen sind als Bruthabitat in Mittelgebirgslandschaften fur nur wenige
Vogelarten* relevant. Als charakteristische Arten der Felslebens-
raumtypen (alle Arten) sowie als Arten des Anhang | (Wanderfalke und
Uhu) bzw. Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie (Berglaubsanger), kommt
ihnen eine hervorgehobene Bedeutung in den europdischen Natura
2000-Schutzgebieten der Schwabischen Alb zu. Die deutlichen Be-
standserholungen von Wanderfalke, Uhu und Kolkrabe in den vergan-
genen 50 Jahren sind das Ergebnis intensiver Schutzbemihungen,
insbesondere des Brutplatzschutzes an Felsen. Nicht zuletzt aufgrund
der limitierten Zahl geeigneter Brutfelsen sind Wanderfalke, Uhu und
Kolkrabe trotz der gestiegenen Bestande landesweit selten. Dabei ste-
hen die Arten zunehmend in direkter Konkurrenz um Nistplatze. Ent-
gegen dem landesweiten Trend der Art, welcher in der rasanten Aus-
breitung in urbanen Lebensrdumen begriindet ist, werden die natirli-
chen Brutvorkommen der Dohle an Felsen seltener, diese Brutvorkom-
men muissen als bedroht angesehen werden. Landesweit vom Aus-
sterben bedroht ist der seltene Berglaubsénger, dessen Bestand in
den vergangenen 25 Jahren um mehr als die Hélfte zuriickgegangen
ist.

3 Grundlagen: BAUER et al. (2005), BAUER et al. (2016), SUDBECK et al. (2005)

4 2007 gelang der Felsenschwalbe eine neue Brutansiedlung im mittleren und sidlichen
Schwarzwald. Aktuell sind dort 4 Brutplatze an 2 Standorten bekannt (BAUER et al. 2016).



Tab. 4. RegelméaRige Felsbruter Baden-Wirttembergs

Art Rote Liste| @

(8]

f -

BW D | 2| & | ¥

m > N
Berglaubsanger Phylloscopus bonelli 1 * b |4(2) |LA
Dohle Corvus monedula * * b N
Kolkrabe Corvus corax * * b
Uhu Bubo bubo * * s I
Wanderfalke Falco peregrinus * * S I

Erlauterungen:

Rote Liste: BW: BAUER et al. (2016); D: GRUNEBERG et al. (2015); *: ungefahrdet, V: Art der Vor-
warnliste, 3: Gefahrdet; 2: Stark gefahrdet; 1: Vom Aussterben bedroht

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: b: besonders geschitzt; s: streng geschitzt

VSRL: EG-Vogelschutzrichtlinie: I: Art nach Anhang 1, 4(2): Schutzbediirftige Zugvogelart nach
Artikel 4(2)

ZAK: Zielartenkonzept-Status BW (Stand 2009): LA: Landesart Gruppe A (vom Aussterben be-
droht, umgehend Mafl3nahmen erforderlich), LB: Landesart Gruppe B (geféhrdet aber mit mehre-
ren/stabilen Vorkommen in ZAK-Bezugsraumen), N: Naturraumart (besondere regionale Bedeu-
tung).

3.3.1 Dohle

Die Dohle ist ein Brutvogel lichter Walder (insbesondere alte Buchen-
walder) mit angrenzenden offenen Nahrungsrdumen. Die Brutplatze
der hohlenbritenden Art liegen in Altholzbestdnden. Seltener werden
auch Felswande mit Hohlenangebot besiedelt. Beide Partner bilden
eine monogame Dauerehe und wahlen den Nestplatz gemeinsam. Der
Neststand ist i.d.R. Uberdacht und befindet sich in Lochern, Hohlen,
Nischen oder Vertiefungen. Das Nest selbst ist oft ein umfangreicher
Bau (Ausfullen von Hohlraumen) aus Zweigen und Reisern. In der
Nahe von Brutplatzen werden offene, mdglichst extensiv genutzte
Acker- und Wiesenlandschaften oder Od- bzw. Brachflachen als Nah-
rungsraum bengétig. Die Dohle ist Standvogel oder Teilzieher. Die Balz
und eine starkere Bindung zum Brutplatz sowie der Nestbau erfolgen
ab Ende Februar. Die Hauptlegezeit liegt zwischen Ende Marz und
Ende Mai. Fligge Jungtiere kobnnen ab Anfang Juni beobachtet wer-
den. Ab Juli erfolgt die Abwanderung. Die hochste Aktivitat ist in den
frihen Morgenstunden zu verzeichnen. Tagstber sind die Individuen
meist zur Nahrungssuche von den Kolonien entfernt, abends erfolgt
der Flug zu den Gemeinschaftsschlafplatzen.

3.3.2 Kolkrabe

Der Kolkrabe besiedelt unterschiedlichste halboffene bis offene Land-
schaften von der Kiste bis ins Hochgebirge. In der Wahl seines Brut-
habitats ist er sehr vielseitig, in Mittel- und Hochgebirgslandschaften
tritt er regelmafiig als Felsbriuter auf. Kolkraben flihren eine monogame
Dauerehe. Die Paare halten sich entweder ganzjahrig oder ab Spat-
winter am Brutplatz auf. Die Balz beginnt im Vorfriihling. Das Nest liegt
in Felswanden meist geschutzt unter Uberhangen, in Nischen



oder Hohlungen. Meist existieren mehrere Nester pro Paar, die in jahr-
lichem oder unregelméafRigem Wechsel genutzt werden. In oft genutz-
ten Felsnischen entstehen im Laufe der Zeit mitunter machtige Bauten,
die immer wieder ausgebessert und tber viele Jahre verwendet wer-
den. Es sind Felsbrutplatze mit einer lickenlosen Besetzung von mehr
als 40 Jahren bekannt. Der Legebeginn erfolgt ab Anfang Februar,
meist Anfang Marz. Die Jungen schliupfen zwischen Mitte Méarz und
Anfang Mai, spateste Jungtiere kdnnen bis Anfang Juli ausfliegen. Es
erfolgt eine Jahresbrut. Bei frihem Gelegeverlust wird i. d. R. ein Er-
satzgelege, haufig in einem neuen Nest, angelegt. Jungtiere bleiben
meist flnf bis sechs Monate mit den Adulten zusammen. Die Familien-
verbande l6sen sich im August, spatestens September auf.

3.3.3 Uhu

Der Optimalbiotop des Uhus umfasst Felsen, Walder, Freiflachen und
Gewasser. Zum Brlten bendtigt er Felsen, mit Gerdll bedeckte Steil-
wande, Steinbriche, Kies- und Sandgruben mit Nischen bzw. Hohlen.
Als Nistplatz werden gerdumige, Uberdachte Brutnischen mit freiem
Anflug, besonders in Felswanden (héufig am Fuld oder an der Ober-
kante, haufig SW- oder SSW-exponiert) in Anlehnung an Stréucher
oder Baume bevorzugt. Die N&he zu Stral3en oder aktiven Steinbri-
chen stdrt nicht. Die Tageseinstande der dammerungs- und nachtakti-
ven Art liegen in dichten Baumgruppen oder auf Felssimsen. Der Uhu
ist ein Standvogel. Die Fruhjahrsbalz beginnt im Januar und erstreckt
sich verstarkt bis Marz, selten April. Rufaktivitat ist bei vielen Paaren
(und Unverpaarten) auch in Folgemonaten noch zu verzeichnen. Der
Legebeginn erfolgt selten ab Ende Januar, sonst ab Ende Februar bis
Mitte Marz, zuweilen auch Anfang April, bei Nachgelegen sogar bis
Anfang Mai. Wahrend der Eiablage und der Bebritung ist der Uhu im
Brutbereich extrem stérungsempfindlich. Brutausfélle sind bereits als
Folge einer einzelnen Stérung bekannt. Fliigge Jungtiere sind friihes-
tens ab Anfang/Mitte Mai méglich, meist ab Ende Mai bis Mitte Juni, zu
beobachten. Ab September/Oktober wandern die Jungtiere ab. Es er-
folgt eine Jahresbrut.

3.34 Wanderfalke

Der Wanderfalke ist ein sehr vielseitiger Brutvogel, der als Fels-,
Baum-, Geb&ude- oder Bodenbriter auftritt. Felsbriter nisten in hohen
Steilhangen in Flusstalern, Waldgebirgen und Steinbriichen. Besiedelt
werden Felsen ab einer Hohe von 10 Metern mit freiem Anflug zum
Brutplatz. Das Nest befindet sich Uberwiegend in Felsnischen und auf
Felsbandern. Dabei wird der Nistplatz meist ganzjahrig besetzt (Stand-
vogel). Die Paare (monogame Dauerehe) zeigeni. d. R. Nistplatztreue,
wobei regelmafig Wahlmdglichkeiten fir ein Paar auftreten (Wechsel-
horste). Die Balz beginnt Mitte Januar und dauert bis Ende April, bei
etablierten Paaren findet auch eine Herbstbalz von September bis No-
vember statt. Balzflige erfolgen v. a. morgens und abends bei sonni-
gem Wetter. Zum Mittag hin nimmt die Aktivitat ab. Der Legebeginn
erfolgt ab Ende Februar, hauptsachlich aber von Mitte Marz bis Ende
April (Spat-/Nachgelege bis Mitte Mai). Fligge Jungtiere sind



frihestens ab Anfang Mai zu beobachten, hauptsachlich Ende Mai bis
Anfang Juni. Der Familienverband wird i. d. R. Ende Juli bis Anfang
August aufgeldst. Es erfolgt eine Jahresbrut.

3.3.5 Berglaubsanger

Der Berglaubsanger ist kein Felsbriter im engeren Sinne, zeigt jedoch
eine starke Habitatbindung an Felslebensrdume. In Baden-Wirttem-
berg besiedelt er vorwiegend warme, meist sudexponierte, felsige
Steilabfalle mit lichten Waldbestanden (Eichen-Buchenwald, Kiefern-
wald), reicher Kraut- und ausreichender Strauchschicht. Der Giberwie-
gende Teil des landesweiten Bestandes britet im Naturraum Schwa-
bische Alb. Das Nest wird am Boden, meist an sonnigen, steilen Stel-
len mit Uberhdngendem Altgras angelegt. Die Brutperiode dauert von
Anfang Mai bis Ende Juli. Es erfolgt eine Jahresbrut. Zweitbruten sind
sehr selten, Ersatzgelege nicht haufig.

3.4 Reptilien®

Felsbiotope gehodren zu den Primérhabitaten der heimischen Reptilien-
fauna. Durch die Vernetzung verschiedener Lebensraumtypen finden
sie dort das zur Regulation ihrer Kérpertemperatur bendétigte kleinréu-
mige Mosaik aus trockenwarmen, gut besonnten, strukturreichen Ha-
bitatelementen mit ausgepragter Vegetationsschicht und sich schnell
erwarmenden Substraten. Mit Schlingnatter und Zauneidechse sind
zwei Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie regelmafig an den Fel-
sen am Rand der Schwabischen Alb anzutreffen® (Tabelle 5). Fir diese
Arten gelten auch auflerhalb der FFH-Gebiete strenge Schutzvor-
schriften, die bei jedem Eingriff beachtet werden mussen.

Tab. 5: Streng geschiitzte Reptilienarten an Felsen auf der Schwabi-

schen Alb
Art Rote Liste| 2
(8]
@
5 %
BW |D 2 1 <
m T N
Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 S \Y N
Zauneidechse Lacerta agilis \% \% s \Y N

Erlauterungen:

Rote Liste: BW: LAUFER (1999); D: KUHNEL et al. (2009); *: ungefahrdet, V: Art der Vorwarnliste, 3:
Gefahrdet; 2: Stark gefahrdet; 1: Vom Aussterben bedroht

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: b: besonders geschiitzt; s: streng geschiitzt

FFH: Art nach Anhang Il oder IV der FFH-Richtlinie

ZAK: Zielartenkonzept-Status BW (Stand 2009): LA: Landesart Gruppe A (vom Aussterben be-
droht, umgehend MaflRnahmen erforderlich), LB: Landesart Gruppe B (gefahrdet aber mit mehre-
ren/stabilen Vorkommen in ZAK-Bezugsraumen), N: Naturraumart (besondere regionale Bedeu-
tung).

5 Grundlagen: BLANKE (2010), VOLKL & KASEWIETER (2003)

6 Die ebenfalls in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihnrte Mauereidechse (Podarcis muralis)
kommt auf der Schwabischen Alb nicht vor.



34.1 Zauneidechse

Die Zauneidechse besiedelt u.a. Mager-, Trocken- und Halbtrockenra-
sen. Stellen mit niedriger Vegetation dienen als Jagdhabitate. Auf Of-
fenbodenbereichen, Steinen und Totholz sonnen sich die Tiere, wah-
rend dichtere Vegetation als Deckung genutzt wird. lhren Warmebe-
darf decken Zauneidechsen durch ausgiebiges Sonnenbaden. Als Ta-
ges- oder Nachtverstecke werden Erdlocher (auch verlassene Erd-
baue anderer Tierarten), Steinhaufen, Felsspalten, Reisighaufen, Ge-
bische, ausgefaulte Baumstiimpfe, Baumhdhlen, Rindenspalten oder
Laubauflagen genutzt. Besonnte, vegetationsarme Stellen, die locke-
res Substrat aufweisen und nicht zu trocken sind, werden als Eiabla-
geplatze genutzt. Die Zauneidechse ist zwischen Ende Marz und An-
fang September aktiv und ernahrt sich vorwiegend von Kéafern, Heu-
schrecken, Fliegen, Spinnen und Wirmern. Die Paarungszeit erstreckt
sich von Ende April bis Mitte Juni, Eiablagen finden etwa zwei Wochen
nach der Paarung statt. Die Zauneidechse uberwintert in Fels- oder
Bodenspalten, vermoderten Baumstubben, Erdbauten anderer Arten
oder selbst gegrabenen Roéhren im frostfreien, gut durchliifteten Bo-
den. Die Uberwinterungsquartiere kbnnen in Tiefen zwischen 10 cm
und 1,5 m liegen.

3.4.2 Schlingnatter

Die Schlingnatter besiedelt warmebegiinstigte Hanglagen mit niedriger
Vegetation auf sandig-steinigem Untergrund. Felsen und deren Umfeld
mit einem kleinflachigen Mosaik aus Trocken- oder Magerrasen und
Waldrandern gehéren zu ihren primaren Lebensraumen. Nasse und
feuchte Bereiche meidet sie dagegen. Schlingnattern zeichnen sich
durch ihre unaufféllige Lebensweise aus. An heilen Sommertagen
sind sie eher am spaten Vormittag und am Abend oberirdisch aktiv und
verbringen die heilReste Zeit des Tages in kiihleren Verstecken, im
Frahjahr und Herbst dagegen sind die Schlangen am friithen Nachmit-
tag anzutreffen. Schlingnattern erbeuten vor allem Eidechsen, kleine
Ringelnattern, Blindschleichen und Mause durch Wiirgen in zwei bis
drei Korperschlingen. Die Paarungszeit findet im Mai und Juni statt, die
drei bis funfzehn Jungtiere werden meist im Spatsommer oder Friih-
herbst vollentwickelt geboren.

3.5 Lebensraume und Arten im Umfeld von Felsen
3.5.1 Waldmeister-Buchenwalder [9130]

Die krautreichen Buchenwaélder treten an basen- bis kalkreichen
Standorten mit ausgeglichenem bis méRig trockenem Wasserhaushalt
auf. Auf Verebnungen findet sich eine Auspragung als Waldgersten-
Buchenwald. In den héheren Lagen kann auch die Tanne beigemischt
sein. Oft ist der Waldtyp reich an Arten, die im Frihjahr vor oder kurz
nach dem Laubaustrieb einen bunten Blitenteppich bilden.



3.5.2  Mitteleuropdische Orchideen-Kalk-Buchenwalder [9150]

Auf sehr trockenen, warmen Standorten bilden sich schwachwichsige
orchideenreiche Buchenwalder. Neben der dominierenden Buche fin-
den sich als Baumarten Traubeneichen, Elsbeeren, Eschen, Mehl-
beere und Feldahorn. Die Strauchschicht setzt sich aus Arten des Li-
guster-Schlehengebiischs zusammen. Am Albtrauf finden sich solche
Walder in der Regel auf stid- bis stidwestexponierte Hangen mit flach-
griindigen, skelettreichen Rendzinen.

3.5.3 Schlucht- und Hangmischwalder [9180*]

Auf steilen Blockhalden und in eng eingeschnittenen luftfeuchten Kerb-
talern findet sich dieser prioritare Lebensraumtyp, der je nach Standort
sehr unterschiedliche Auspréagung haben kann. Als Ahorn-Eschen-
Schlucht und Blockwald kommt er auf frischen und n&hrstoffreichen
Standorten in luftfeuchter Lage vor. Meist bilden sich struktur- und ar-
tenreiche Bestande. Besonnte weitgehend konsolidierte Blockschutt-
héange werden vom Traubeneichen-Linden-Blockwald bestockt und die
sonnenseitigen bewegten Blockhalden werden von Ahorn-Linden-
Blockwald eingenommen.

3.5.4 Wacholderheide [5130]

Der Wacholder (Juniperus communis) ist kennzeichnend fir diese For-
mationen auf Zwergstrauchheiden oder Kalk-Halbtrockenrasen. Mit
Wacholder verbuschte Zwergstrauchheiden zahlen genauso zum Le-
bensraumtyp wie beweidete oder brachgefallene Halbtrockenrasen
und trockene Magerrasen auf Kalk mit Wacholdergeblisch.

3.5.5 Magere Flachland-Mahwiese [6510]

Zum Lebensraumtyp gehoren artenreiche, extensive Mahwiesen des
Flach- und Hugellandes. Die Wiesen sind blitenreich und wenig ge-
dingt und werden nicht vor der Hauptblitezeit der Graser gemaht.

3.5.6 Spanische Fahne

Die Lebensraume der Spanischen Fahne (Callimorpha quadripuncta-
ria) umfassen Lichtungen, Sdume an Waldwegen und Waldrandern,
Steinbriiche, waldnahe Hecken, aufgelassene Weinberge und Rand-
bereiche von Magerrasen mit Hochstaudenfluren. Dort besiedelt sie of-
fene, trockene und sonnige Bereiche, ist aber auch an halbschattigen,
kihlen und feuchten Stellen als ,Hitzefliichter® anzutreffen.

Status: FFH-Richtlinie Anhang Il

3.5.7 Alpenbock

Der Alpenbock (Rosalia alpina) besiedelt vor allem lichte, warmebe-
gunstigte Buchenwélder im Bergland. Als Brutholz dient vorwiegend



Rotbuche, aber auch Berg-Ulme, Berg-Ahorn und andere Laubhdlzer
werden genutzt. Die Larven entwickeln sich in stehendem, besonntem
Totholz sowohl im Stamm- als auch im Kronenbereich. Liegendes Tot-
holz ist nur solange nutzbar, als es nicht verpilzt.

Status: FFH-Richtlinie Anhang Il und IV

3.5.8 Haselmaus

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) gilt als streng an Geholze
gebundene Art. Sie bevorzugt Lebensraume mit einer hohen Arten-
und Strukturvielfalt. Dies sind meist Laubwalder oder Laub-Nadel-
Mischwalder mit gut entwickeltem Unterholz. Die geeignetsten Lebens-
raume haben eine arten- und blltenreiche Strauchschicht. Den Winter
verbringen Haselméause in Nestern am Boden oder zwischen Wurzel-
stdcken.

Status: FFH-Richtlinie Anhang IV

4 Wirkungen von FelssicherungsmalRnahmen

Im Folgenden werden die bisher gebrauchlichsten Felssicherungs-
mafinahmen in ihren Wirkungen auf Lebensrdume, Arten und Erschei-
nungsbild beschrieben. Technische Begrifflichkeiten orientieren sich in
den Kapiteln 4.1 und 4.2 an den Definitionen der ONR 24810
(AUSTRIAN STANDARDS INSTITUTE 2017).

4.1 Primarsicherungsmalinahmen

Primarsicherungen sind MalRnahmen am Abl6ésebereich. Durch sie soll
verhindert werden, dass Felsen oder Steine in Bewegung kommen und
abstirzen.

4.1.1  Anker/ Nagel

Anker und Négel sind elementare Bestandteile von Steinschlagnetzen
und -schutzzaunen. In diesem Fall dienen sie dazu, die Sicherungsein-
richtung (Netz, Zaun) im Gebirge zu verankern.

Sie kbnnen aber auch als eigenstandiges Sicherungselement zum Ver-
dibeln eingesetzt werden, in dem Anker oder Nagel verwendet wer-
den, um potenziell sich abldsende Felspartien mit der dahinterliegen-
den stabilen Gebirgsmasse so zu verbinden, dass ein spontanes Ab-
|6sen verhindert wird. Anker und Nagel werden vorgebohrt. Die Boh-
rungen werden mit Spezialmdrtel oder -beton verpresst, anschliel3end
wird der Anker oder Nagel gesetzt. Kraftschlissigkeit besteht nach
Aushartung der Dibelmasse.

Da bei dieser Methode der Felsen weitgehend erhalten bleibt, hat die
SicherungsmalRinahme geringe dauerhafte Auswirkungen auf Felsle-
bensraume. Deutliche  Stdérungen  kdénnen  waéahrend  der



Arbeitsprozesse am Fels auftreten, da die Bohrungen massiven Larm,
Staub und Erschitterungen erzeugen. Wahrend der Brutzeit von le-
bensraumspezifischen Vogeln und wahrend der Winterruhe von Fle-
dermdausen kann es im Einzelfall zu erheblichen Auswirkungen auf Ar-
ten dieser Gruppe kommen.

Weitere Beeintrachtigungen kénnen durch den Baustellenbetrieb ver-
ursacht werden. Hier kommt es darauf an, welche Vorkehrungen ge-
troffen werden missen, um die Sicherungspunkte mit Personal und
Gerat zu erreichen und wie umfangreich die Sicherungsmafnahmen
sind. Sind z. B. BaugerUste erforderlich, fir die in den Vegetationsbe-
stand um die Felsen eingegriffen werden muss? Bei Arbeiten aus dem
Seil ist die Haufigkeit des Ubersteigens ausschlaggebend fiir das Aus-
mal’ von Tritt- oder Erosionsschéden z. B. an den Felsschultern.

Bei der Bohrlochverpressung kann es zu Verlusten von Spaltenquar-
tieren kommen, wenn die Bohrlécher Anschluss an grof3ere Klifte ha-
ben und das Verpressgut in diese eindringen kann. Dies kann durch
die Verwendung spezieller Hilsen verhindert werden.

Die Wirkung auf das Erscheinungsbild von Felsen hangt von der Ex-
position der gesicherten Felspartie und der Dichte von Ankern und /
oder N&geln ab. In unmittelbarer, sprich wahrnehmbarer Néhe zu Er-
holungsschwerpunkten kdénnen diese Veranderungen den Naturge-
nuss beeintrachtigen.

4.1.2 Trossensicherung

Mit Stahltrossen kénnen einzelne Felsplatten oder —saulen, die sich
abzuldsen drohen, gesichert werden, wenn diese kompakt sind und in
unmittelbarer Umgebung massives Gestein zur Aufnahme der Tros-
senanker zur Verfugung steht. Diese Sicherung wird auch eingesetzt,
wenn eine direkte Sicherung durch Anker oder Nagel zu gefahrlich ist,
weil die Erschitterungen zum Losen des Felsens fiihren kénnen.

Die Auswirkungen auf Lebensrdume, Arten und Erscheinungsbild der
Landschaft sind mit denen von Anker- und Nagelsicherungen ver-
gleichbar.
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Abb. 3: Mit Trossen gesicherte Felsscholle im Muschelkalk
¥ :

4.1.3 Vernetzung

Bei der Vernetzung werden ganze Felsen mit einem Drahtgeflecht
Uberspannt. Die Netze werden mit Felsnageln punktuell im Massivge-
stein verankert. Am haufigsten kommen direkt aufliegende Netze zum
Einsatz. Dadurch wird lockeres Gestein am Abrutschen gehindert.
H&aufig werden kombinierte Netzsysteme eingesetzt: Ein grobmaschi-
ges aulieres Netz dient als Tragkonstruktion und nimmt die Kréfte des
sich ablésenden Gesteins auf, ein darunterliegendes feinmaschiges
Netz verhindert das Abstiirzen auch kleiner Steine.

Die Auswirkungen dieser Sicherheitsmethode entsprechen den fir An-
ker und Nagel beschriebenen. Allerdings kann in der Regel davon aus-
gegangen werden, dass wesentlich mehr Verankerungspunkte nétig
sind als bei Einzelsicherungen und daher das Ausmal der Wirkungen
von Bohrungen und Baustellenbetrieb deutlich steigt.

Da durch Netze flachenhaft Spalten und Licken in den Felsen abge-
deckt werden, kénnen durch diese MaRnahme Quartiere von Fleder-
mausen oder Nisthéhlen und -kanzeln von Felsbritern verloren gehen.
Haben die Netze Bodenanschluss, besteht auf frischen Standorten die
Gefahr, dass sie als Rankhilfe das Einwachsen von Schlingpflanzen
wie der gewdhnlichen Waldrebe (Clematis vitalba), in Siedlungsndhe
auch von Neophyten wie dem Schlingkndéterich (Fallopia baldschua-
nica) ermdglichen. Dadurch kdnnen felsspezifische Pflanzenbestéande
abgebaut werden oder Hohlen und Spalten ihre Quartiereignung fur
Flederméause verlieren. Des Weiteren sind Beeintrachtigungen der
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Lebensraume und -statten durch die Ansammlung von Laub hinter den
Netzen mdoglich.

Abb. 4: Netzsicherung mit grobmaschigem Spiralnetz zur Rickhal-
tung von Blécken Uber darunterliegendem feinmaschigem
Netz zur Rickhaltung von Lockergestein (GEOBRUGG 2015)

Hinsichtlich des Landschaftsbildes gilt das fur Anker und Nagel ge-
sagte.

4.1.4  Spritzbetonsicherung

Diese Sicherungsmethode besteht in einem flachenhaften Verguss der
zu sichernden Felspartien mit Beton. Eine mit dem Felsen verankerte
Bewehrungsschicht ist erforderlich. Vor dem Aufbringen der Beweh-
rung muss der Fels von Lockermaterial und Bewuchs befreit werden.
Spritzbetonsicherungen wurden friher haufig eingesetzt, sie verlieren
heute zunehmend an Bedeutung. In Osterreich wurden sie weitgehend
durch Vernetzungen oder Steinschlagschutznetze abgelost (KocH
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mdl. Mitt. 2017). Technisch sinnvoll kann der Einsatz an erosionsge-
fahrdeten oder stark der Verwitterung ausgesetzten Felspartien sein.

Fur Felslebensrdume hat diese Methode bei flachigem Einsatz verhee-
rende Folgen. Alle Habitateigenschaften gehen durch die Sicherung
vollstéandig verloren. Vertraglich kann der Einsatz als Fundamentierung
von Felsen, deren Standflache sich auflost, sein, da dies einen Fels-
abgang (natirlich oder kinstlich) verhindern kann.

Auch die Auswirkungen auf das Landschaftsbild hdngen vom Ausmal}
der MaRnahmen ab. Im Gegensatz zu Ankern und Netzen sind aller-
dings Kkleinflachige Spritzbetonsicherungen nur aus unmittelbarer
Nahe wahrnehmbar.

4.1.5 Rilckschnitt von Gehdlzen (Stockschnitt)

Grundsatzlich haben Gehdlzwurzeln auch in felsigen Regionen eine
hohe erosionsstabilisierende Wirkung, da sie eine tiefgehende Veran-
kerung des Lockergesteins bewirken. Im Einzelfall kann aber der Wur-
zeldruck vor allem in senkrechten Spalten oder die Hebelwirkung bei
Windlast zu einem Ablésen von Felsen fihren. Um dies zu verhindern,
kann der Rickschnitt (in der Regel auf den Stock setzen) sinnvoll sein.

Aufgrund der standértlichen Bedingungen sind von dieser Malinahme
meist schwachwiichsige und / oder junge Badume betroffen. Diese wei-
sen allenfalls Habitatfunktionen fir freibriitende Vogelarten auf. Bei
Bertlicksichtigung der Vogelbrutzeiten kénnen Stockschnittmalnah-
men ohne Beeintrachtigungen durchgefiihrt werden. Ausnahmen hier-
von bestehen, wenn spezielle Gehdlzbestdnde wie Flaumeichenwal-
der oder Felsenbirnengebtische betroffen sind. Diese Pflanzengesell-
schaften sind kleinflachig und nicht weit verbreitet, weshalb ein Eingriff
in der Regel gravierende Lebensraumverluste darstellt.

4.2 Sekundare Sicherungsmalnahmen

Sekundare Sicherungsmaflinahmen sind MaRnahmen im Abrollgebiet
oberhalb gefahrdeter Objekte, durch die Auswirkungen von Stein-
schlagprozessen verringert werden.

42.1  Steinschlagschutzzaun

Steinschlagschutzzaune dienen dem Aufhalten bereits in Bewegung
befindlicher Steine und Blocke. Sie kommen in der Regel zum Einsatz,
wenn das potenzielle Ursprungsgebiet fir Steinschlagprozesse diffus
oder grof3flachig ist und ein ausreichendes Abrollfeld zwischen auslo-
sendem Fels und Schutzobjekt besteht. Die Z&une mussen wegen der
madglichen Auslenkung im Schadensfall mit einem grél3eren Abstand
zum Schutzobjekt aufgestellt werden. Der Abstand ist von der potenzi-
ellen Energieh6he im Trefferfall und der Bauart des Netzes abhangig.
Bei Straf3en ist ein Mindestabstand von 7 m die Regel. Die Zaunhohe
ist abhangig vom Abrollverhalten der Steine. Bei felsigem Abrollfeld



muss mit aufspringenden Steinen gerechnet werden, weshalb in die-
sem Fall groRe Zaunhthen erforderlich sind. Die Zaunstitzen werden
im Untergrund verankert und missen gegen den Berg, aber als Kipp-
schutz stellenweise auch seitlich oder zum Tal hin abgespannt werden.
Die Abspannungen werden ebenfalls im Untergrund oder in anstehen-
den Felsen verankert. Die Zauntrasse muss fur das Herstellen des
Zaunes frei von engstehenden Gehdlzen sein. Im Inneren alter Wald-
bestdande kann mit der Trassenfilhrung auf den Baumbestand Rick-
sicht genommen werden.

In manchen Féllen kann eine Berdumung der Felsen vor dem Errichten
des Zaunes erforderlich sein, um die nétige Arbeitssicherheit zu ge-
wabhrleisten.

Steinschlagschutzzaune haben geringe bis keine Auswirkungen auf
Felslebensraume. Die Auswirkungen der Verankerungen sind abhéan-
gig vom betroffenen Lebensraum. Ein Beseitigen von in Stral3ennéhe
stockenden Waldern fihrt abhéangig vom Waldzustand zu voriberge-
henden Beeintrachtigungen sowie gegebenenfalls zu Veranderungen
der Habitatqualitat. Im Nahbereich der Steinschlagschutzz&une sind,
sofern sie am Waldrand liegen, dauerhaft PflegemaRnahmen erforder-
lich, die strauchreichere Waldrander mit Baumen zweiter Ordnung for-
dern. Schutzzeiten von Brutvogeln sind zu beachten. Bei Trassen in
Magerrasen oder Wacholderheiden kénnen durch die Verankerung
Standorte seltener Pflanzen und Tiere betroffen sein.

Die Herstellung des Zaunes ist aufwéandig, es sind in der Regel mehr-
wochige Baustellen erforderlich. Die Auswirkungen der Verankerun-
gen sind bereits im Kapitel 4.1.1 beschrieben. Auf das Landschaftsbild
haben die Schutzz&dune vor allem in Strallennahe massive Auswirkun-
gen, da sie gut einsehbar sind und als technisches Bauwerk deutlich
in Erscheinung treten. Die Fernwirkung hangt stark von den topogra-
phischen Verhéltnissen ab.

Liegt ein Steinschlagschutzzaun im Wald, ergeben sich fiir die zukinf-
tig erforderlichen Verkehrssicherungsmaf3nahmen zum Schutz des
Zaunes und die Bewirtschaftung des Waldes mitunter starke Be-
schrankungen und Mehraufwendungen sowohl was die Féllung von,
den Zaun gefahrdenden Baumen als auch das Bergen des Holzes an-
geht. Das kann auch zu Bewirtschaftungskonflikten in Bodenschutz-
waldern fuhren. Bei fehlender OberhangerschlieRung muss das Holz i.
d. R. hangabwarts geborgen werden, was bei einem geschlossenen
Zaun nicht mehr mdoglich ist. Eine nattrliche Entwicklung der an den
Zaun unmittelbar angrenzenden Walder ist langfristig nicht moglich.
Die Pflege der Walder bedarf bisweilen aufwendiger forstlicher Mal3-
nahmen.
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Abb. 5: Hochenergiezaun im Landkreis Reutlingen

4272 Palisadenwande

Wegen ihrer Energieaufnahmekapazitat kommen Palisadenwande nur
als Abrollschutz in Frage. Sie werden in unmittelbarer Nahe zum
Schutzobjekt errichtet. Sie haben ahnliche Auswirkungen wie Stein-
schlagschutzzaune, bendtigen aber keine Riickverankerung.

Die Einflisse auf das Landschaftsbild sind grof3er, da die geschlosse-
nen Wande deutlich in Erscheinung treten.

4.2.3 Fangedamme, Steinschlaggalerien

Diese Schutzeinrichtungen seien hier nur der Vollstandigkeit halber er-
wahnt. Sie haben beide einen sehr groRen Platzbedarf in StralRennéhe
und durften daher im Modellgebiet kaum in Frage kommen. Fange-
damme werden zwischen Abrollfeld und schutzendem Objekt errichtet.
Voraussetzung fur einen funktionsfahigen Fangedamm ist ein geni-
gend grof3es Abrollfeld und allenfalls geringe Sprunghthen der Steine.
Selbst ein niedriger Fangdamm von 1 m Héhe benétigt im ebenen Ge-
lande eine Aufstandsflache von 4 m. Diese MalRnahme kann daher nur
im Einzelfall (z. B. in Talmulden) zur Anwendung kommen. Im Alpen-
raum und in den Pyrenden werden Fangedamme bei haufigen und
massiven Schuttabgangen verwendet.

Galerien bedeuten eine einseitige Einhausung der Stral3e, sodass ab-
rollende Steine oder Blocke uber die Stra3e hinweg rollen kdnnen,
ohne in den Verkehrsraum zu gelangen. Um diese Funktion erfullen zu
kénnen, muss die bergseitige Wand entweder in den Berg einge-
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schnitten sein oder bis zur Oberkante der Galerieeindeckung angefullt
werden. Das verursacht eine sehr hohe Flacheninanspruchnahme auf
der Bergseite. Aufgrund der sehr hohen Investitionskosten und der
baulichen Eingriffe werden Galerien in den Hochgebirgsregionen in der
Regel nur bei durch Mulden oder Kerbtéler konzentrierten Zonen mit
Steinschlaggefahr oder Gefahr des Muren- und Lawinenabgangs ein-
gesetzt.

4.3 Felsbeseitigung
4.3.1 Sprengung

Durch gezieltes Sprengen werden Felspartien beseitigt, deren Absturz
droht. Zur Anwendung kommt diese Methode vor allem, wenn eine
Verankerung des absturzgefahrdeten Felsens nicht mdéglich ist, well
die Masse zu grof3 ware oder kein massives Gestein zur Verankerung
ansteht. Ein weiterer Grund fir den Einsatz besteht, wenn Steinschlag-
schutzzaune die abstlirzenden Massen nicht in ausreichendem MalRRe
vom zu schiitzenden Objekt abhalten kénnen. Auch Griinde der Ar-
beitssicherheit kdbnnen bei sehr labilen Felspartien fiir eine Sprengung
sprechen. Die Sprengung wird oft als wirtschaftlichste Methode ange-
sehen, da sich Personal- und Materialeinsatz in Grenzen halten.

Die Sprengung fuhrt zwangslaufig zur Beseitigung des Felsens und der
damit verbundenen Lebensraume und Lebensstatten. Der Sprengvor-
gang selbst kann zu bestimmten Zeiten anwesende Tiere massiv scha-
digen. Als problematisch hat sich die Vorhersage des AusmalR3es an zu
beseitigenden Felsen ergeben. Haufig kommt es dazu, dass durch die
Sprengung weiteres instabiles Gestein freigelegt wird, was in der Folge
ebenfalls zu beseitigen ist.

Die gesprengten Massen mussen in der Regel aus dem darunterlie-
genden Hang beseitigt werden. Je nach Umfang des Raumgutes kann
dies zu Beeintrachtigungen der unterhalb des Felsens befindlichen Le-
bensrdume fihren.

4.3.2 Beraumung

Unter Berdumung wird die Beseitigung bereits gelockerter Felspartien
und Steine im Hang, deren baldiger Abgang droht, verstanden. Es ist
zu unterscheiden zwischen handischer und maschineller Beraumung.

Eine gebrauchliche Definition der handischen Berdumung findet sich
in HESSEN MoBIL (2017, S. 7). Danach ist darunter ,das Entfernen von
lockerem oder nur lose aufliegendem Gesteins- und Gerdlimaterial mit-
tels ausgeiibter Muskelkraft ohne den Einsatz von Maschinen® zu ver-
stehen. ,Bei der handischen Beraumung sind lediglich Hilfsmittel wie
Stemmeisen, Stangen oder ahnliche Geratschaften zu verwenden®.
Die Ausfiihrung erfolgt aus Griinden des Arbeitsschutzes nach Mdg-
lichkeit auRerhalb der Frostperiode im unbelaubten Zustand der Wal-
der. In der Regel werden gleichzeitig auch Stockschnittmal3nahmen
durchgefihrt (Kap. 4.1.5).



Dieses Verfahren kann als zeitliche Vorwegnahme des nattrlichen
Verwitterungsprozesses verstanden werden, da bereits gelockerte
Felsbestandteile, deren Absturz in absehbarer Zeit bevorsteht, kontrol-
liert zum Absturz gebracht werden. In der Regel werden die Eigen-
schaften der berdumten Felspartien als Lebensraum fur Tiere und
Pflanzen nicht signifikant verandert. Auch optisch sind Verénderungen
durch eine Berdumung selten erkennbar. Der Arbeitsprozess kann al-
lerdings zu Stérungen fuhren, die im Einzelfall negative Auswirkungen
vor allem auf Felsbriter haben kénnen, wenn Berdumungen ,aus dem
Seil“ durchgefuhrt werden, da das durchfiihrende Personal in Felspar-
tien gelangt, die normalerweise ungestort sind.

Bei der maschinellen Berdumung kommen unterstitzende Gerate zum
Einsatz. In StraRennahe kdénnen Felsen mit dem Bagger oder mittels
Presslufthammer geldst werden. Der Einsatz von Presslufthammern ist
auch in gréRRerer Entfernung zur Stral3e moglich. Weitere Kraftunter-
stiitzung kann durch in bestehende Spalten eingebrachte pneumati-
sche Hebekissen oder Quellzement erfolgen.

Mit diesen maschinellen Methoden lassen sich auch (noch) stabilere
und weitaus grof3volumigere Felsbestandteile |I6sen, weshalb sie nicht
mit einem in absehbarer Zeit anstehenden Verwitterungsprozess ver-
gleichbar sind. Je nach Ausmalf3 kann mit diesen Verfahren ein Verlust
von Lebensrdumen und Lebensstatten sowie deutlich erkennbare op-
tische Veranderungen verbunden sein. Der Arbeitsprozess selbst kann
die gleichen Wirkungen wie bei einer Handberaumung hervorrufen.
Hinzu kommen maogliche Stérungen durch die mit dem Maschinenein-
satz verbundene Larmentwicklung.

4.4 Frihwarnsysteme

Ahnlich wie bei der Uberwachung von Rissbildungen an Gebauden
kommen auch an Felsen sogenannte Felsspione zu Einsatz, um tber
Bewegungsmessungen die Aktivitdt abgangiger Felsen zu Uberwa-
chen. Bei rein mechanischen Spionen dient diese Methode der besse-
ren Voraussage von Felsstiirzen. Voraussetzung ist jedoch, dass sie
regelmafig bei einer Begehung kontrolliert werden. Diese Art der
Uberwachung kann eingesetzt werden, wenn sehr langsame Prozesse
beobachtet werden sollen. Bei einer festgestellten Bewegung missen
ggf. dennoch Sicherungsmalnahmen durchgefihrt werden.

Elektronische Uberwachungssysteme konnen mit Warnanlagen ge-
koppelt werden, die ab Uberschreitung bestimmter Bewegungsgren-
zen Warnungen bis hin zu sofortigen Stralensperrungen durch Am-
peln (Abbildung 6) oder Schranken auslésen. Auch diese Systeme fih-
ren nicht zwangslaufig dazu, dass primare oder sekundare Felssiche-
rungen unterbleiben. Sie kdnnen aber das Risiko bei schwer prognos-
tizierbaren Fallen stark verringern, ohne den gefahrdenden Fels sofort
Zu beseitigen.
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Abb. 6: Warnampel an der K 7154 im Zollernalbkreis
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5 Praxiserfahrung bei Felssicherungen

5.1 Durchgefiihrte Befragung

Um flr zuklnftige FelssicherungsmaRnahmen Hinweise fiir eine gute
fachliche Praxis geben zu kdnnen, ist eine Analyse der bisherigen Vor-
gehensweisen unabdingbar. Um auch tber das Biospharengebiet hin-
ausgehend Erkenntnisse zum Vorgehen zu erlangen, wurde eine Be-
fragung von StralRenunterhaltungstragern in den Mittelgebirgsregionen
Baden-Wurttembergs und den Alpenregionen Bayerns und Oster-
reichs durchgefiihrt. Ziel der Umfrage war es, einen Uberblick tiber die
Fallkonstellationen bei der Felssicherung an Straf3en zu erhalten, um
Wege einer moglichst naturvertraglichen Konzeption, Planung und
Durchfiihrung von FelssicherungsmafBnahmen aufzuzeigen.

Es wurden die StralRenbauverwaltungen von acht Landkreisen Baden-
Wirttembergs, die Zentralstelle fur Ingenieurbauwerke und Georisiken
der StraRenbauverwaltung Bayerns und die fir Bau, Betrieb und Un-
terhaltung von Autobahnen zustandige dsterreichische Infrastrukturge-
sellschaft ASFINAG befragt. Die teilnehmenden Stellen wurden gebe-
ten Projekte, die bis ins Jahr 2010 zuriickreichen, auszuwerten. Altere
Projekte wurden aufgrund der vor diesem Zeitraum geltenden abwei-
chenden Bestimmungen zum Artenschutz nicht bertcksichtigt.

Bei der Befragung wurden zu folgenden Aspekten Daten erhoben:

= Grund, Zeitpunkt und Dauer der Felssicherung
= Art der Felssicherung

=  Durchgefiihrte Voruntersuchungen

= Betroffene Belange des Naturschutzes

= Artund Inhalte des Genehmigungsverfahrens

menz umweltplanung

Seite 40



Naturvertragliche Felssicherung an Stral3en Seite 41

=  Kosten der Malihahmen
= Aufgetretene Schwierigkeiten

Der vollstandige Inhalt des Fragebogens ist Anhang 1 zu entnehmen.
Von den befragten Institutionen wurden 17 Felssicherungsfalle zur
Auswertung bereitgestellt.

5.2 Erkenntnisse aus bisher durchgefiihrten Projekten

Fur die Felssicherung kamen bei den eingereichten Féllen sehr unter-
schiedliche Methoden zum Einsatz. Sowohl priméare und sekundére Si-
cherungsmaflnahmen als auch die direkte Beseitigung von Felspartien
wurden eingesetzt (Abbildung 7). Am haufigsten wird die Berdumung
genannt. Sie kommt jedoch sehr selten als ausschlie3liche Siche-
rungsmaf3nahme zur Anwendung, sondern wird tberwiegend in Kom-
bination mit allen anderen Sicherungstechniken angewendet.

Abb. 7: Anzahl der eingesetzten Sicherungsmethoden

Schutzzaun Netz, Beton Abtrag Sonst Beraumung
Trossen,
Nagel

Primare und sekundare Rickhaltesysteme werden etwa genauso hau-
fig angewendet wie der direkte Felsabtrag (jeweils zwischen 18 und 20
% der Falle). Die friher haufiger angewandte Sicherung mit Spritzbe-
ton hat einen geringeren Anteil. Aus Osterreich wurde bestatigt, dass
diese Methode der Felssicherung zunehmend von Sicherung mit Net-
zen und Steinschlagschutzzaunen abgeldst wird.

Ein wesentlicher Aspekt fur die ausreichende Berticksichtigung der Na-
turschutzbelange ist die verfligbare Zeit fir eine sachgerechte Ermitt-
lung dieser Belange vor der Durchfihrung von Sicherungsmaf3nah-
men. Bei planbaren RegelmalRnahmen ist davon auszugehen, dass die
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erforderliche Zeit zumindest theoretisch zur Verfiigung steht. Von den
gemeldeten Projekten waren allerdings 30 % der Félle als Sofortmal3-
nahmen wegen Gefahr im Verzug eingestuft worden. In diesen Féllen
besteht akute Felssturzgefahr und es ist sofortiges Handeln notwendig.
Im Mittel betrug bei den gemeldeten Sofortmal3nahmen die Zeitspanne
von der Feststellung des Handlungsbedarfs bis zur Durchfiihrung von
Sicherungsmafinahmen drei bis vier Monate. Naturschutzbelange kon-
nen in dieser Zeit oft nicht abschlieBend oder nur im Nachgang zur
Sicherung geklart werden.

Abb. 8: Durchschnittlich verfligbare Zeitspanne zwischen Feststel-
lung eines Sicherungsbedarfs und Durchfiihrung sowie auf-
gewendete Zeit fir geotechnische und naturschutzfachliche
Untersuchungen [in Monaten]

Seite 42

Feststellung bis Geologische Erkundung Naturschutzfachliche
Durchfuhrung Beurteilung

Bei den RegelmalRnahmen betréagt die Zeit zwischen Feststellen eines
Handlungsbedarfs und Durchfiihren von MalZnahmen im Durchschnitt
15 Monate, wobei es starke Unterschiede gibt: in 50 % der Falle wurde
ein Zeitraum von unter 8 Monaten genannt, in 53 % der Félle betrug
der Zeitraum bis zur Durchfuhrung im Durchschnitt zwei Jahre.

Obwohl bei den RegelmalRnahmen oft ausreichende Zeitraume fir die
Klarung naturschutzfachlicher Fragen zur Verfugung stehen, werden
sie bisher nicht ausreichend genutzt. Im Durchschnitt stehen nur vier
Monate (29 %) der verfigbaren Zeit fur die naturschutzfachliche Beur-
teilung zur Verfigung (Abbildung 8).

Im Gegensatz dazu steht die hohe Bedeutung des Naturschutzes bei
diesen MafRnahmen: bei allen SicherungsmafRnahmen sind nach § 20
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BNatSchG geschutzte Teile von Natur und Landschaft betroffen (Ab-
bildung 9) und zu tber 50 % kommt es zu Konflikten mit européischen
Naturschutzrichtlinien.

Abb. 9: Anteil betroffener Schutzgebiete [in % der Falle]

Biotop LSG Natura 2000 BSG

Die direkte Betroffenheit von européisch geschitzten Arten ist signifi-
kant hoch (Abbildung 10).

Von den gemeldeten Fallen konnten zwolf Genehmigungsverfahren
hinsichtlich des Einflusses von Naturschutzbelangen auf das Felssi-
cherungsprojekt ausgewertet werden (Abbildung 11). In mehr als der
Halfte der Verfahren musste eine Befreiung oder Ausnahme beantragt
werden und es wurden Alternativen geprift. In vier Fallen kam es zu
Anderungen am Projekt. Vermeidungs- oder MinderungsmafRnahmen
wurden in jeweils sechs Fallen durchgefiihrt, AusgleichsmalRnahmen
waren bei vier Féllen zu leisten. In zwei Fallen wurden Koharenzmaf3-
nahmen vorgeschrieben. Spezielle MaRnahmen in Verbindung mit
dem Artenschutz wurden tberwiegend im Bereich der Vermeidung und
Minderung ergriffen. Haufig konnten erhebliche Stérungen durch zeit-
liche Steuerung der Maf3nahmen vermieden werden.

NSG
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Abb. 10: Anteil betroffener Arten und Lebensraume der FFH-Richtlinie
und der Vogelschutzrichtlinie (VSR) [in % der Falle]

Europ. Arten FFH FFH-LRT Arten Anh. I, Il Arten FFH
Vogelarten Anh. IV VSR Anh. 1l

Abb. 11: Einfluss des Naturschutzes im Genehmigungsverfahren [in
Haufigkeit der Nennung]
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Angesichts der haufigen Betroffenheit von FFH-Lebensraumtypen und
europdisch geschutzten Arten wurde ungewdhnlich selten die
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Erforderlichkeit von KoharenzsicherungsmafRhahmen, Maflnahmen
zum vorgezogenen Funktionserhalt (CEF) und Mafnahmen zur Siche-
rung des Erhaltungszustands von Arten (FCS) genannt. Darin weichen
die ausgewerteten Félle auch deutlich von der Ublichen Praxis bei ,ge-
wohnlichen® StralRenbaumalinahmen ab. Mit der geringeren Schwere
der Beeintrachtigungen kann dies nicht erklart werden.

In vier Fallen wurde die Frage nach aufgetretenen Schwierigkeiten be-
antwortet. Davon wurden in drei Fallen starke Verzégerungen, umfang-
reiche Untersuchungen und aufwandigere Sicherungsmaflinahmen
aufgrund naturschutzfachlicher und -rechtlicher Belange benannt.

Die Kosten fir MaRnahmen des Naturschutzes konnten in finf Féllen
beziffert werden. Im Durchschnitt wurden 7 % der Gesamtkosten fur
Maflnahmen des Naturschutzes aufgewendet, wobei hier sehr starke
Unterschiede des Anteils von 1 % bis 18 % auftraten. Hinsichtlich der
Kosten verschiedener Sicherungsmafinahmen ergab sich ein Durch-
schnittswert von 820 €/m gesicherter StralRenlange (bei fiinfzehn aus-
gewerteten Fallen). Auch hier gibt es sehr starke Schwankungen von
150 €/m als niedrigster und 2.750 €/m als hochsten Wert. Die verschie-
denen Sicherungsmafnahmen werden selten in Reinform angewen-
det, sondern in der Regel kombiniert. Das macht die Interpretation der
Kosten bezogen auf die jeweilige Sicherungsmethode schwierig. Ein-
zZig die Falle mit Zaunsicherungen und Felsabtrag kdnnen getrennt be-
trachtet werden, da sich diese beiden Methoden in der Regel gegenei-
nander ausschlieRen. Die durchschnittlichen Kosten von MafRnahmen,
bei denen Zaune zum Einsatz kamen, betrugen 790 €/m, mit 250 €/m
als niedrigstem und 1.850 €/m als hochstem Wert. Bei MaRnhahmen mit
Felsabtrag lag der Durchschnittswert bei 960 €/m, die geringsten Kos-
ten betrugen 150 €/m und die hochsten lagen bei 2.750 €/m.

6 Best Practice — Methoden zur naturvertraglichen Felssi-
cherung

6.1 Wichtige Ablaufe

Die haufigsten Konflikte mit Naturschutzbelangen traten in der Vergan-
genheit auf, wenn diese Belange nicht rechtzeitig einflieen konnten
und aufgrund akuter Geféahrdung des Verkehres schnelles Handeln
notwendig war. Da es sich bei der Felssicherung um Stral3enunterhal-
tungsmal3nahmen handelt, entfallt das regelhafte Genehmigungsver-
fahren wie es z.B. beim Ausbau von Stral3en vorgeschrieben ist. Dar-
aus kann jedoch nicht abgeleitet werden, dass Unterhaltungsmalnah-
men generell nicht genehmigungspflichtig sind. Zum einen finden Fels-
sicherungsmafinahmen regelmafig in geschitzten Landschaftsbe-
standteilen statt, nach deren Schutzverordnungen Veranderungen an
Felsen direkt oder indirekt unter Erlaubnisvorbehalt stehen oder nur im
Ausnahmefall zulassig sind. Zum anderen sind ebenfalls regelmafig
europaisch geschitzte Arten oder Lebensraume betroffen, weshalb die
Verpflichtung zur Prifung maoglicher Beeintrachtigungen dieser Arten
und Lebensraume besteht. Hinzu kommt, dass Felssicherungen in der
Regel als Veradnderung der Gestalt und Nutzung von Grundflachen im
Sinne des § 14 BNatSchG (Eingriffsregelung) zu sehen sind, weshalb



zu prifen ist, ob diese Veranderungen zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen von Naturhaushalt und Landschaftsbild fihren und somit einen

Eingriff darstellen.

Um einen mdglichst reibungslosen Ablauf bei der Zulassung von Fels-
sicherungsmal3nahmen zu gewéhrleisten, ist bereits mit der Feststel-
lung eines Sicherungsbedarfs zu klaren, welche naturschutzrechtli-
chen Zulassungen voraussichtlich erforderlich sind. Tabelle 6 gibt

hierzu eine Ubersicht.

Tab. 6: Notwendige naturschutz- und forstrechtliche Zulassungen
und Zustandigkeiten im Kontext mit Felssicherungsmaf3nah-

men

Was ist betroffen?

Was ist zu prifen? Zulassungsverfahren

Veranderung der Gestalt
von Oberflachen

Fuhrt dies zu erheblichen Beeintrachtigungen von Na-
turhaushalt und Landschaftsbild und stellt daher einen
Eingriff nach § 14 BNatSchG dar?

Ja: Benehmen mit der Unteren Naturschutzbehorde
nach § 17 Abs. 1 BNatSchG erforderlich?

Landschaftsschutzgebiet
oder Naturdenkmal

Sind Verbote oder Erlaubnisvorbehalte betroffen?

Ja: Erlaubnis oder Befreiung durch die Untere Natur-
schutzbehorde

Naturschutzgebiet

Sind Verbote betroffen?

Ja: Befreiung durch die Hohere Naturschutzbehoérde

Geschltzte Biotope

Kommt es zur Zerstérung oder erheblichen Beeintrach-
tigung?

Ja: Befreiung durch Untere Naturschutzbehérde oder
Untere Forstbehorde,

in NSGs, Pflege- und Kernzone des BSG durch Ho-
here Forst- und Naturschutzbehorde (bei Feldhecken
ware auch eine Ausnahme bei entsprechendem Aus-
gleich moglich)

FFH- oder Vogelschutz-
gebiet

Vorprifung: Sind Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
ziele wahrscheinlich?

Nein: Zustimmung durch Untere Naturschutzbehorde.

Ja: FFH-Vertraglichkeitsprifung (siehe Kap. 2.2).

7 Bei einem genehmigungspflichtigen Vorhaben nach StraRenbaurecht oder
Bauordnungsrecht gelten weitergehende Bestimmungen




Was ist betroffen?

Was ist zu prifen? Zulassungsverfahren

Ausnahmen durch Untere Naturschutzbehorde mit Be-
teiligung der Hoheren Naturschutzbehérde

Biospharengebiet

Sind Verbote der Kernzone betroffen?

Ja: An den AuRRenréndern der Kernzone Einvernehmen
mit der Hoheren Forstbehorde und der Hoheren Natur-
schutzbehotrde, in allen anderen Fallen Befreiung
durch das Regierungsprasidium TlUbingen

Sind Verbote der Pflegezone betroffen?

Ja: Befreiung durch das Regierungsprasidium Tibin-
gen)

Bauliche Anlage (Schutzzaun) in Pflegezone?

Ja: Erlaubnis durch Untere Verwaltungsbehoérde

Bann- und Schonwalder

Sind Verbote betroffen?

Ja: Befreiung durch Hohere Forstbehdrde. Abwei-
chende Befreiungsregelungen kdnnen sich aus der je-
weiligen Waldschutzgebietsverordnung ergeben.

Bodenschutzwald

Sind Verbote betroffen?

Fuhrt die MaRnahme zu erheblichen Einschrankungen
zukinftiger Verkehrssicherungs- oder gesetzlich erfor-
derlicher BewirtschaftungsmalRnahmen?

Ja: Genehmigung durch Untere Forstbehérde

Europaisch geschiitzte Ar-
ten (streng geschiitzte Ar-
ten nach Anhang IV FFH-

RL, europdische Vogelar-

ten nach VS-RL)

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP): Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt?

Nein: Zustimmung durch Untere Naturschutzbehotrde

Ja: Ausnahme oder Befreiung fur streng geschutzte Ar-
ten durch Hohere Naturschutzbehorde;

Ausnahme oder Befreiung fiir besonders geschutzte
Vogelarten durch Untere Naturschutzbehorde;

In NSGs, Pflege- und Kernzone des BSG oder wenn
besonders und streng geschitzte Arten betroffen sind
durch Hohere Naturschutzbehdrde

Arten, Lebensraume und
Lebensstéatten nach § 19
BNatSchG

Vermeiden von Schéden in Verantwortung des Verur-
sachers, Freistellung bei ausdriicklicher Zulassung im




Was ist betroffen? Was ist zu prifen? Zulassungsverfahren

Rahmen einer Genehmigung, sofern sie zuvor ermittelt
und berticksichtigt wurden.

Anhand der im jeweiligen Einzelfall betroffenen Schutzkategorie kann
zunachst nur eine Vorauswahl hinsichtlich der voraussichtlich erforder-
lichen Genehmigungen getroffen werden. Das Ausmald der tatsachli-
chen Beeintrachtigungen lasst sich nur auf der Grundlage fachlicher
Einschatzungen und Untersuchungen feststellen. Auch hier ist es wich-
tig, dass solche Erkundungen rechtzeitig durchgefiihrt werden. Nur so
lasst sich auch ein angemessener Untersuchungsumfang festlegen.
Nicht in jedem Fall missen umfangreiche Untersuchungen durchge-
fuhrt werden. Der Untersuchungsbedarf ist stark abhangig von den be-
absichtigten Sicherungsmethoden und den betroffenen Gebieten.

Die Umfragen haben gezeigt, dass bei Regelmaflinahmen der Zeitraum
fur naturschutzfachlich ausreichende Untersuchungen durchaus zur
Verfligung steht. Um diesen Zeitraum auch effektiv zu nutzen, sollten
verschiedene Erkundungsschritte in die Vorbereitung von Sicherungs-
maflnahmen aufgenommen werden. In Abbildung 12 wird ein mdgli-
cher Ablauf dargestellt.

Bei der Festlegung der Sicherungsmethode muss eine Giterabwa-
gung zwischen offentlichem Interesse an Verkehrssicherheit und 6f-
fentlichem Interesse am Schutz von Lebensraumen und Arten erfol-
gen. Das Uberwiegen des einen oder anderen ist abhangig von:

= dem mit Felsstirzen und Steinschlag verbundenen Risiko und

= den durch die Felssicherung beeintrachtigten Arten und Lebens-
rdumen und

= den jeweils einschlagigen Bestimmungen in Schutzgebieten

In der Vorbereitung von Sicherungsmafinahmen missen diese As-
pekte dargelegt und geprift werden. Die notwendigen MalRhahmen
missen angesichts geotechnischer und naturschutzfachlicher Krite-
rien festgelegt werden. Dies erfordert eine enge Abstimmung zwischen
den Bearbeitern naturschutzfachlicher und geotechnischer Erkundun-
gen.

Felssicherungsmafinahmen stehen héufig im Konflikt mit dem durch
zahlreiche Schutzbestimmungen ausgedrickten hohen 6ffentlichen In-
teresse am Schutz einzigartiger Felslandschaften. Dies macht nicht
selten Ausnahmeentscheidungen notwendig, die haufig nur aus zwin-
genden Grunden des Giberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der
Felssicherung mdglich sind, wenn zumutbare Alternativen nicht vor-
liegen (z.B. in Natura 2000-Gebieten und bei Verstol3en gegen die Ver-
botstatbestéande nach § 44 BNatSchG8). Das bloRe Aufrechterhalten
des o6ffentlichen Verkehrs in der im Einzelfall bestehenden Form durch

8 vgl. hierzu Kap. 2.2 und 2.8



die wirtschaftlichste oder schnellste Methode der Sicherung ist in der
Regel als Ausnahmegrund nicht ausreichend. Daher ist es fir die Vor-
bereitung notwendiger Genehmigungen unabdingbar, dass die Be-
lange der Verkehrssicherung und des Naturschutzes gleichgewichtig
aufbereitet werden und von Vornherein die Méglichkeiten zur Vermei-
dung von Konflikten durch Alternativen abgepruft werden. Notwendige
Ausnahmeentscheidungen oder Befreiungen bedurfen auch aul3erhalb
eines regularen Genehmigungsverfahrens einer Beteiligung der Natur-
schutzverbande, in Verbindung mit dem Gebietsschutz des Netzes Na-
tura 2000 kann auch die Beteiligung oder Zustimmung der Europai-
schen Kommission erforderlich sein.

Vor dem Hintergrund der Konfliktvermeidung und/oder -minderung ist
es erforderlich, mdgliche Alternativen rechtzeitig in Erwagung zur zie-
hen und ggf. in mehreren Schritten zu prifen. In der Praxis haben sich
zudem gemeinsame Ortsbegehungen mit Geotechnikern, Stral3enbau-
verwaltung, Forstverwaltung und Naturschutzfachkraften bewahrt. Oft
koénnen vor Ort gemeinsam Losungen zur Konfliktvermeidung, wie z.B.
das Aussparen wichtiger Fels6ffnungen, gefunden werden. Bei fla-
chenhaften BerAumungen ist dies ein obligates Mittel, um mit verhalt-
nismarigem Aufwand unter Einbeziehung von allen zu beteiligenden
Interessenvertretern die Genehmigungsfahigkeit der MaRnahmen fest-
zustellen.



Abb. 12: Implementierung der Naturschutzbelange bei der Vorberei-
tung und Durchfihrung von Felssicherungsmafnahmen

Feststellen eines Gefahrenbereichs

- =

Unterrichtung der Unteren Naturschutzbehorde
und ggf. der Unteren Forstbehdrde
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=
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] turschutzfachlicher Untersuchungen,
fachlicher Untersuchungen vorge- . L
: Beurteilung der Beeintrachtigungen,
schlagener MalRnahmenalternativen »
Vorschlage zu
Vermeidungsmalinahmen
(u. gof.Kompensationsmaf3nahmen)

Bertcksichtigung
der Vorschlage

Festlegen der
SicherungsmaR-

Priorisierung nahmen

- =

Abstimmung mit der (den) zustdndigen Naturschutzbehorden

:

Beantragung der notwendigen Genehmigungen unter Beteiligung der zustandigen
Naturschutzbehorde(n), der Naturschutzverbénde und ggf. weiterer zusténdiger
Behdrden (Forst, Wasserwirtschaft)

:

Genehmigung durch zustandige Naturschutzbehérde (Baurechtsbehérde, Forstbe-
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Abb. 13: Gemeinsame Ortsbegehungen zur Diskussion der Siche-
rungsalternativen sind fur das Festlegen der schonendsten
Sicherungsmethode oft sehr hilfreich

W

Werden vertiefende naturschutzfachliche Untersuchungen erforder-
lich, missen die Zeitraume, in denen solche Untersuchungen stattfin-
den konnen, moglichst friihzeitig bedacht werden. Abbildung 14 gibt
einen Uberblick zu den Untersuchungszeiten der wichtigsten Aspekte.

Abb. 14: Gunstige Untersuchungszeiten fir naturschutzfachliche Er-
kundungen

Jan | Feb [Mérz] April Mai Juni Juli Aug Sept Okt Nov| Dez

1 2 3 4(1 2 3 4/1 2 3 4|1 2 3 4|1 2 3 4|1 2 3 4|1 2 3 4

Screering W
e %
Vegetation
Fladermiuss #
Vagel auler Felsbriter W
Felsrier W
Repilien W
Hassimaus %
Alpenbock % ‘ ’ #

Nebenzeitraum
Hauptaktivitaszeitraum
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6.2 Screening als Leitlinie fir ein konfliktfreies Vorgehen

Um eine Felssicherungsmalnahme naturschutzfachlich korrekt vorbe-
reiten zu kdnnen, ist es wichtig, rechtzeitig die zu erwartenden Kon-
flikte und die notwendigen naturschutzrechtlichen Entscheidungen zu
erkennen. Die Stralenbauverwaltung des Landkreises Reutlingen hat
dazu im Jahr 2014/15 ein Screening durchfihren lassen, bei dem
samtliche bisher bekannten Gefahrenstellen auf die Konfliktlage, die
berthrten naturschutzrechtlichen Belange und den notwendigen natur-
schutzfachlichen Untersuchungsbedarf zu prifen waren.

In einem Steckbrief wurden folgende Aspekte beschrieben:

Kurzbeschreibung der vorgesehenen Maflihahmen
betroffene Schutzgebiete

naturschutzfachlicher Untersuchungsbedarf mit Begriindung
notwendige naturschutzrechtliche Prufschritte (z. B. FFH-
Vertraglichkeitsprufung)

=  mdgliche Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen.

Die notwendigen Daten wurden bei einer Ortsbegehung und durch
Auswertung vorhandener Daten erhoben. Anhand von ersten Vor-
schlagen zur Konfliktvermeidung konnte in einigen Fallen die Siche-
rung so beeinflusst werden, dass keine weiteren naturschutzfachlichen
Untersuchungen mehr erforderlich waren und das Vorhaben mit gerin-
gem Genehmigungsaufwand durchgefiihrt werden konnte. In anderen
Fallen wurden vertiefende Untersuchungen, die oft nur zu bestimmten
Jahreszeiten mdglich sind, rechtzeitig in die Wege geleitet.

Auch die Auseinandersetzung mit alternativen Sicherungsmethoden
kann bei diesen friihzeitigen Erkundungen im Bedarfsfall angestol3en
werden, wenn sich abzeichnet, dass hochrangige Naturschutzgtter
betroffen sind. Abbildung 14 zeigt ein Beispiel fir die Dokumentation
der Screeningergebnisse eines Sicherungsabschnittes.

Dieses Vorgehen hat sich im Allgemeinen bewéhrt und wurde im Rah-
men des Modellprojektes weiterentwickelt. Die Datenabfrage bei den
Arbeitsgemeinschaften fir Fledermausschutz und fir Wanderfalken-
schutz erfolgt zukiinftig bereits im Rahmen des Screenings. Dadurch
ist es moglich, bei einfachen SicherungsmafZnahmen bereits durch ein-
schlagige Schutzzeiten Konflikte zu vermeiden. Auf3erdem wird die Be-
schreibung der Sicherungsstrecke um eine kurze naturschutzfachliche
Beschreibung, in der die betroffenen Lebensraume grob beschrieben
werden, erganzt.

Eine effektive Steuerung lasst sich erreichen, wenn séamtliche bekann-
ten Sicherungsstrecken einem Screening unterzogen werden. Auch
zur Festlegung bzw. Abgrenzung und Dokumentation von Bagatellfal-
len ist diese Methode geeignet. Ein weiterentwickelter Steckbrief fur
das Screening findet sich in Anhang 2.
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Abb. 15: Beispiel fur die Beschreibung eines Sicherungsabschnittes
im Rahmen des Screenings

Objekt: B/M/3/1 B 465 Seeburg — Abzweig

Wittlinger Steige

R A TT PP

Geplante SicherungsmalRnahmen

Berdaumung und Hochenergiezaun, kleinflachige Vernetzung. Ausfiihrungszeit in den Sommer-

ferien 2015 wg. notwendiger Vollsperrung. Zwischen den geplanten Zaunungsabschnitten wird

bodennahes Felsmaterial, das abzurollen droht, beseitigt.

Betroffene Schutzgebiete

Felsen sind nach § 30 BNatSchG, Walder teilweise nach § 30a LWaldG geschiitzt

Biosphéarengebiet (Pflegezone)

FFH-Gebiet Uracher Talspinne, Vogelschutzgebiet Mittlere Schwabische Alb

Bodenschutzwald

Untersuchungsbedarf

Auswertung der AGW-Daten hinsichtlich Felsbrutern

Vogel, Vegetation

Begrindung

Die MaRnahmen sollen aufgrund der akuten Geféahrdungslage in den Sommerferien stattfinden.

Der Zaun liegt zwar in einem bereits vor ca. zwei Jahren auf den Stock gesetzten Waldrand, es

musste aber wahrend der reguléren Vogelbrutzeit eingegriffen werden. Zauntrasse wird auf-

grund der andernfalls drohenden Unvertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes

nicht sténdig von Geholzaufwuchs freigehalten. Fledermausquartiere sind bei sommerlichen

MaRnahmen nicht betroffen. Der zu sichernde Fels am unmittelbaren Fahrbahnrand weist zwar

kleinere Klifte auf, ist aber als Winterquartier von untergeordneter Bedeutung. Felsbritende

Vogelarten sind dann aufgrund der spaten BerAumungszeit nicht betroffen.

Besondere naturschutzrechtliche Prifungen

Natura 2000 FFH-Vertraglichkeitsprifung (vereinfacht)

Artenschutz saP (ggf. Ausnahme) erforderlich, wenn Brutvogel im Waldrand fest-
gestellt werden

Mdégliche MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen

Handberaumung maximal unterstiitzt mit Brecheisen. Andernfalls ist eine FFH-Ausnahme-

prufung erforderlich
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6.3 Vorgehen bei SofortmaRnahmen/Gefahr im Verzug

Plotzlich auftretende, unerwartete Felsabgdnge oder unvorhergese-
hene, unmittelbar bevorstehende Bedrohungen des Verkehrs durch
Felssturz kénnen Sofort- oder Notmaf3nahmen zur schnellen, ggf. auch
unmittelbaren Beseitigung der Gefahrenstelle erforderlich machen.
Ahnlich wie bei der Unterhaltung von Briicken zeichnen sich Sofort-
mafinahmen dadurch aus, dass im Gegensatz zu den planbaren Mal3-
nahmen eine sehr kurzfristige Schadenserkundung und -behebung er-
forderlich ist (vgl. MINISTERIUM FUR VERKEHR BADEN-WURTTEMBERG
2016, S. 11). Ein Aufschub der Sicherungsmafnahmen ist im Falle von
Sofortmal3nahmen zum Schutz von Leib und Leben (z.B. zur Aufrecht-
erhaltung von Rettungswegen) ausgeschlossen und es bestehen keine
anderen zumutbaren Mdoglichkeiten zur Gefahrenabwehr z.B. durch
Teilsperrungen oder temporéare Schutzmaf3nahmen.

Grundsatzlich sind auch bei Sofortmaflnahmen naturschutzfachliche
und -rechtliche Belange zu beachten, die je nach Gefahrenlage eine
abgestufte Vorgehensweise erfordern. Ziel dabei ist es, ein Hochstmal
an naturschutzfachlicher Begleitung bei der zur Verfiigung stehenden
Zeit zu gewahrleisten. Da jedoch schnelles Handeln erforderlich ist,
kénnen die notwendigen Erkundungen zur Klarung der naturschutz-
fachlichen und -rechtlichen Betroffenheit nur eingeschrankt oder gar
nicht durchgefuihrt werden. Ebenso ist es nicht moéglich, strallenbau-
rechtliche oder naturschutzrechtliche Genehmigungsverfahren vor ei-
ner Schadensabwehr durchzufuhren.

Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung, Beeintrachtigun-
gen gesetzlich geschtzter Biotope oder europaisch geschitzter Arten
und Lebensraume sind bei Gefahr im Verzug rechtlich zul&ssig
(HESSEN MoBIL 2017, S. 22). Allerdings sind die moglichen Eingriffsfol-
gen nach Durchfiihrung der SofortmalRnahme zu bewadltigen (Aus-
gleich- oder Ersatzmalinahmen, funktionserhaltende MafRhahmen o-
der Kohéarenzsicherungsmalinahmen). Schaden an Arten und Lebens-
raumen, die durch ein Felssturzereignis selbst entstanden sind, sind
davon ausgenommen.

Bei Sofortmal3nahmen sollte daher wie folgt vorgegangen werden:

1. Ermitteln der naturschutzfachlichen Relevanz und der betroffenen
Schutzgebiete in einer sofortigen Ortsbegehung mit Beteiligung
der Unteren Naturschutzbehdrde und ggf. Hinzuziehung von
Sachverstandigen, feststellen ggf. eintretender Schaden. Da in der
Regel aufgrund der geringen zur Verfigung stehenden Zeit und
des nicht planbaren Zeitraums keine Untersuchungen nach den
einschlagigen Erfassungsstandards durchgefihrt werden kdnnen,
mussen aufgrund der vorgefundenen Habitatstruktur, vorhande-
ner Daten und verkirzter ortlicher Erkundungen plausible Ruck-
schlisse auf das Vorkommen von Arten und Lebensraumen ge-
zogen werden. Dabei ist der in jedem Einzelfall verfiigbare Zeit-
raum zwischen Feststellen einer Gefahrdung und Gefahrenbesei-
tigung zu nutzen, um moglichst sorgfaltig die Betroffenheit anhand



begriindeter Annahmen abzuarbeiten. Im Notfall sind auch Ab-
schatzungen nach der Schadensbeseitigung moglich.

2. In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde entscheidet
der Vorhabenstrager Uber die Hinzuziehung der Héheren Natur-
schutzbehorde®. Ggfs. sind wegen der besonderen Tragweite des
Eingriffs die Naturschutzverbénde im Verfahren einzubinden (§ 49
NatSchG)

3. Schadensbeseitigung unter Beschrankung auf das unmittelbar zur
akuten Gefahrenabwehr notwendige Mal3, ,sodass ein weiteres
Ausbrechen und Abrutschen von Felsmaterial voriibergehend
ausgeschlossen werden“ kann (HESSEN MoBIL 2017, S. 22). Wei-
tere, auch angrenzende Sicherungsmal3nahmen, die nicht zwin-
gend der akuten Gefahrenabwehr dienen, missen im Regelver-
fahren bearbeitet werden.

4. Sachkundige Begleitung der Sofortmaf3nahmen, um abwendbare
Schaden an Arten und Lebensraumen zu vermeiden (Okologische
Baubegleitung).

Das Vorgehen und die Begriindung der Sofortmaf3nahme ist unbedingt
durch den Vorhabenstrager zu dokumentieren. Dazu gehért auch die
Darlegung der Griinde fir den Sofortvollzug und das Ausschliel3en ver-
traglicherer Alternativen. Sofortmaf3nahmen sollen die Ausnahme
sein. Um dies zu gewdbhrleisten ist eine vorausschauende Prifung aller
Streckenabschnitte in Felsregionen unabdingbar.

Sofortmalinahmen zum ,Schutz der Bevdlkerung und zur Abwehr von
Gefahr fur Leib und Leben von Menschen sowie fur bedeutende Sach-
werte” sind von den Beschrankungen der Biospharengebietsverord-
nung ausgenommen (8 10 der VO).

Definition Gefahr im Verzug:

Eine Situation, in der sofortiges Handeln zum Schutz von Leib und Le-
ben unabdingbar und ein regulares Vorgehen zur Schadensabwehr
nicht moglich ist.

Beispiel:

Felssturz durch sich bereits ablésenden Felsen steht unmittelbar bevor
oder hat bereits stattgefunden und es ist erkennbar mit unmittelbar
nachstirzenden Massen zu rechnen.

6.4 Bagatellfalle
6.4.1 Problemstellung

Nach der Dienstanweisung fir die Streckenwartung von Stral3en
(STRASSENBAUVERWALTUNG BADEN-WURTTEMBERG 2002) sind u.a. die
steinschlaggefahrdeten Bdschungen im Rahmen der allgemeinen
Wartung mindestens einmal wochentlich durch den Streckenwart der
StralRenmeisterei visuell zu prifen. Sofern dabei vermehrt Steine oder
Gerdll auf der Fahrbahn anzutreffen sind, oder bereits ein Steinschlag-
ereignis stattgefunden hat, ist der Ursache und der Herkunft des

9 siehe dazu auch Tab. 6 in Kap. 6.1



Steinschlags vor Ort auf den Grund zu gehen und die Lage auf die
Verkehrssicherheit hin zu prufen.

Daruber hinaus sind die Béschungen im Frihjahr nach der Schnee-
schmelze im Rahmen einer gezielten Spezialwartung durch den Stra-
Renbetriebsdienst zu begehen und auf Gefahrdungen hin zu prufen.
Dies kann im Einzelfall auch unter Hinzuziehung von spezialisiertem
Fachpersonal (Fachunternehmen, Bergwacht etc.) erfolgen. Die Bege-
hung von gesetzlich geschiitzten Biotopen, Lebensstatten geschiitzter
Arten und von Schutzgebieten ist innerhalb der rechtlichen Grenzen
der Naturschutzgesetze und der einschlagigen Schutzgebietsverord-
nungen zulassig.

Im Zuge der Wartung oder als Ergebnis dieser, werden die Felsbo-
schungen im Wirkbereich der Stral3en, von denen Steinschlag ausge-
hen kann als vorbeugende Mafnahme zur Sicherung des Stral3enver-
kehrs berdumt. Dabei werden lose aufliegende Steine und lockere
Felsteile ohne Einsatz von Maschinen abgeworfen. Im gleichen Zug
werden Baume und Straucher, die auf den Felsen einen Wurzeldruck
ausliiben und somit zu einer Sprengwirkung fihren kdnnen ggf. abge-
schnitten. Die Durchfihrung der Berdumung kann sowohl vom Stra-
Benbetriebsdienst selbst als auch in Kombination durch Hinzuziehung
eines Spezialunternehmens oder der 6rtlichen Bergwacht erfolgen.

Der Ausfilhrungszeitraum dieser Berdaumungsarbeiten erfolgt entspre-
chend der Dienstanweisung Streckenwartung ,im Frihjahr nach der
Schneeschmelze®, je nach Witterung und geografischer Lage i.d.R.
also von Ende Februar bis Ende April.

6.4.2  Naturschutzfachliche Bagatellfélle

Auch die oben beschriebenen kleinen Felssicherungsmaflinahmen
kdnnen naturschutzfachlich und -rechtlich relevant sein, da alle Fels-
bildungen zu den gesetzlich geschitzten Biotopen nach § 30
BNatSchG zahlen und die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
BNatSchG auch beim Straf3enunterhalt zu berticksichtigen sind (MVI
2016 S. 43 und 56). Um einen praktikablen betrieblichen Unterhalt der
StralRen zu ermdglichen, kénnen jedoch Bedingungen formuliert wer-
den, unter denen von Bagatellfallen die Rede sein kann. Diese Baga-
tellfalle missen so gestaltet sein, dass sie keiner naturschutzrechtli-
chen Genehmigung bedurfen, weil sie aufgrund lhres Ausmalflies
und/oder der Malinahmenart nicht geeignet sind, Beeintrachtigungen
im Sinne des européischen Artenschutzes und der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung oder naturschutzrechtlicher Schutzgebiete her-
vorzurufen.

Folgende Bagatellfalle kdnnen benannt werden:

1. Stockschnitt in der Zeit von 1. Oktober bis 28. Februar au3erhalb
warmeliebender Walder und Geblsche des Albtraufs. In dieser
Zeit werden die betroffenen Geholze nicht als Brutplatz genutzt.
Sind Stockschnitte auRRerhalb dieses Zeitraumes unabdingbar,



erfolgen sie nur nach einer vorherigen naturschutzfachlichen Ein-
schatzung. Warmeliebende Gehdlzvegetation wie Flaumeichen-
walder und Felsengebiische missen ausgenommen werden, da
es sich hierbei um seltene Pflanzengesellschaften handelt, die als
Biotope gesetzliche geschitzt sind und teilweise dem FFH-
Lebensraumtyp Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald zuzuordnen
sind. Eine Abgrenzung dieser Lebensraume ist im Rahmen des
Screenings vorzunehmen. Bei Vorkommen von Felsbritern ist die
Durchfiihrung auf die Zeit zwischen 1. Oktober und 31. Dezember
zu begrenzen, um Stoérungen wahrend der Paarungs- und Brutzeit
zu vermeiden.

2. HandberaumungsmaBRnahmenl© ohne Seil im Rahmen der jahrli-
chen Unterhaltung innerhalb des Boschungsraums der Straf3e von
Bdschungskante zu Béschungskante (siehe Abb. 16).

3. Naturschutzfachlich begleitete Handberaumungen auch auf3er-
halb des Boschungsraums in tiberwiegend durch Wald beschatte-
ten Gebieten in der Zeit von 1. August bis 31. Oktober au3erhalb
von Schutzgebieten nach Kap. 2.1 bis 2.511, auch wenn im Unter-
haltungsraum mit Vorkommen von Felsbritern gerechnet werden
muss. In dieser Zeit ist die Vogelbrut der meisten Waldarten abge-
schlossen, bei eventuellen Nachbruten ist nicht mit Stérungen, die
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Arten haben, zu
rechnen. Der Zeitraum liegt auRerhalb der Brutzeiten der Felsbri-
ter Wanderfalke, Uhu und Kolkrabe. In bewaldeten Gebieten ist
mit dem Vorkommen streng geschutzter Reptilien nicht zu rechnen
und oberflachennahe Felsspalten sind aufgrund lhrer Beschattung
nicht als Quartier geeignet. Mit Winterquartieren von Fledermau-
sen muss auch hier gerechnet werden. Fir die Felsberaumung
von Hand sind jedoch nur die oberflachennahen Spalten relevant.
Diese sind nur bei temperaturbegiinstigter Lage als Winterquartier
geeignet, weshalb ihr Vorkommen in bewaldeten und absonnigen
Bereichen auszuschlie3en ist. Tiefergehende Ho6hlungen sind
auch innerhalb des Waldes als Winterquartier geeignet, sie kon-
nen auch durch Handberdumungen beeintrachtigt werden, wenn
fur die Bewetterung ausschlaggebende Felspartien beseitigt wer-
den. Liegt der Verdacht fur solche Verhaltnisse vor, ist die Besei-
tigung auch oberflaichennaher Felsschollen oder Steine kein Ba-
gatellfall. Durch die fachliche Begleitung kann eine Differenzierung
vor Ort erfolgen.

Wird durch vorhandene Daten nachgewiesen, dass Felsbritervor-
kommen ausgeschlossen sind, kann der Zeitraum bis zum Beginn
der Vogelbrutzeit im Folgejahr ausgedehnt werden.

Abbildung 17 gibt einen Uberblick zu den sich ergebenden Unterhal-
tungszeitrdumen im Rahmen der Bagatellfalle.

10 Zur Definition der Handberaumung siehe Kap. 4.3.2
11 BSG-Kern- und Pflegezone, Natura 2000-Gebiete, NSG, ND, LSG
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Abb. 16: Zum Bdschungsraum der StrafRe z&hlt der durch den Stra-
Reneinschnitt angeschnittene Teil des bergseitigen Hangs
(im Bild unterhalb der gestrichelten Linie)

Abb. 17: Mégliche Unterhaltungszeitraume (gelb) im Rahmen der Ba-
gatellfalldefinition

Jan | Feb |Mérz|April| Mai | Juni| Juli | Aug.|Sept.| Okt.| Nov | Dez Einschrénkungen

nur aulerhalb

1a Stockschnitt warmeliebender Vegetation

1b Stockschnitt bei
vorkommenden Felsbritern

2 Handberdaumung ohne Seil im
Bdschungsraum

3 Naturschutzfachlich begleitete
Handberdumung auflerhalb des
Bdschungsraums im Wald

nur auerhalb von
Schutzgebieten

Alle Felsbildungen sind gesetzlich geschutzte Biotope. Nach der Kar-
tieranleitung der Offenland-Biotoptypen zahlen dazu sowohl natirliche
offene Felsbildungen (Biotoptyp 21.11) als auch anthropogen freige-
legte Felsbildungen (Biotoptyp 21.12) z.B. in Steinbriichen, an Stra-
Ben- und Bahnbdschungen (LUBW 2016, S. 51). Deshalb darf das
Ausmald der Felssicherung im Rahmen eines Bagatellfalles nicht zu
einer deutlichen Beeintréachtigung des Biotops, die seine Funktionen
fur den Naturhaushalt in Frage stellt, fuhren. In seltenen Fallen kénnen
auf StralRenbdschungen auch Kalk-Pionierrasen vorkommen. Da Stra-
Renbdschungen dkologisch nicht klar von aufgelassenen Steinbriichen
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abgegrenzt werden kénnen, sind diese Rasen nach der Definition im
Managementhandbuch (LUBW 2014, S.100) in der Regel dem priori-
taren Lebensraumtyp 6110 zuzuordnen. Fir ihn ist bereits die Beseiti-
gung geringer Flachen als erhebliche Beeintrachtigung zu werten. Auf-
grund der Tatsache, dass auch Bagatellfalle Naturschutzbelange be-
rihren und auch das Feststellen eines Bagatellfalls fachlich begrindet
werden muss, ist ein vorlaufendes Screening und ein Einvernehmen
mit der Unteren Naturschutzbehérde immer erforderlich.

Die oben genannten zeitlichen Beschréankungen kénnen gelockert wer-
den, wenn durch Experten nachgewiesen wird, dass die ausschlagge-
benden Arten nicht betroffen sind. Ebenso kann im Rahmen eines
Screenings festgestellt werden, ob Berdumungsmafnahmen im an
den Boschungsraum angrenzenden Hang ebenfalls zu den Bagatell-
fallen gezahlt werden kénnen. Unter Umsténden sind dazu notwendige
Betretungsrechte und wiederkehrende Unterhaltungsmaf3nahmen in
diesem Zusammenhang zu klaren und einer dauerhaften Genehmi-
gung zuzufihren.

Um in diesem Spannungsfeld einen geordneten Stral3enbetriebsdienst
zu ermdglichen ist es erforderlich, die zu wartenden Strecken hin-sicht-
lich der erkennbaren naturschutzfachlichen Restriktionen im Rahmen
eines Screenings zu prufen und die als Bagatellfall einzustufenden
Strecken und Arbeiten fiir die jeweiligen Wartungsstrecken zu benen-
nen (vgl. Kap. 6.2). Das Wartungspersonal soll durch die StraRenbau-
amter und die Untere Naturschutzbehdrde regelmaRig in die natur-
schutzfachlichen Belange bei der BerAumung eingewiesen werden.

6.5 Anforderung an die geotechnischen Untersuchungen

Wie schon in Kapitel 6.1 beschrieben ist eine enge Zusammenarbeit
zwischen Geotechnikern und Naturschutzfachkréaften bei der Vorberei-
tung von FelssicherungsmafRnahmen unabdingbar. Um diese Zusam-
menarbeit zu erleichtern und den Entscheidungsprozess bei der Fest-
legung von Sicherungsmafinahmen zu verbessern sind bei den geo-
technischen Untersuchungen einige Mindestanforderungen zu erfil-
len.

Eine wesentliche Voraussetzung fir die Zusammenarbeit ist die ein-
deutige Beschreibung des Sicherungsobjektes, sodass es bei den na-
turschutzfachlichen Erkundungen mdoglich ist, die zu sichernden Ob-
jekte zweifelsfrei aufzufinden. Dazu gehdrt eine Verortung Uber GPS-
Koordinaten, die bei hoher Felsdichte oder zahlreichen Sicherungs-
punkten durch o6rtliche Markierungen unterstitzt werden muss. Auch
fur die klare Ansprache der Sicherungspunkte kann eine gemeinsame
Begehung der Geotechniker und der Naturschutzfachkréfte erforder-
lich sein.

Die ortliche Markierung erleichtert gleichzeitig auch das Ubertragen
der Sicherungsaufgaben an die ausfiihrenden Personen.



Naturvertragliche Felssicherung an Straf3en

Das Ausmal der Sicherung muss auf3erdem raumlich verdeutlicht wer-
den. Dazu sind Kennzeichnungen auf Abbildungen der betroffenen
Felsen am besten geeignet.

Abb. 18: Beispiel fur die Markierung von Sicherungspunkten vor Ort
{ 3 B | o A il

Aus naturschutzrechtlicher Sicht ergeben sich die héchsten Anforde-
rungen an die Begriindung der Sicherungsmaflinahmen bei erhebli-
chen Beeintrachtigungen von Schutz und Erhaltungszielen der FFH-
und Vogelschutzgebiete oder européisch geschiitzter Arten. Fuhrt eine
Sicherungsmafinahme zu einer erheblichen Beeintrachtigung ist zu ih-
rer Durchfuhrung die Erteilung einer Ausnahme oder Befreiung erfor-
derlich. Diese kann nur erteilt werden, wenn die MaRnahme aus zwin-
genden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses durchge-
fuhrt werden muss und keine zumutbaren Alternativen bestehen. Er-
schwerend kommt bei Fels-Lebensraumtypen hinzu, dass ein Aus-
gleich der Beeintrachtigung oder Zerstérung in der Regel kaum oder
gar nicht mdglich ist. Aus anderen Schutzgebietstypen wie Natur-
schutzgebiet, Biospharengebiet (Kern-/Pflegezone) und Landschafts-
schutzgebiet resultieren z.T. ahnliche Prifanforderungen. Vor diesem
Hintergrund ist es unabdingbar, dass in den geotechnischen Gutach-
ten aufgezeigt wird, welche verschiedenen Sicherungsalternativen im
konkreten Fall bestehen, welcher Aufwand damit verbunden ist und
welche Sicherheit dadurch erreicht wird. Die wirtschaftlichste Lésung
ist nicht in jedem Fall die konfliktdrmste und beste Lésung, da Schaden
am Naturhaushalt und ggf. erforderliche Kompensationsleistungen nur
bedingt eingepreist werden kénnen.
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Abb. 19: Beispiel fur die Kennzeichnung einer absturzgefahrdeten
Felsnadel (Hollenldcher in Dettingen/Erms)

Aufwendigere Sicherungsmalinahmen lassen sich in folgendn Fall-
konstellationen in der Regel als zumutbare Alternative begriinden,
wenn sie zu einer naturvertraglicheren Losung fuhren:

= zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde gem. § 4 der Schutzge-
bietsverordnung zum Biosphérengebiet (vgl. Kap 2.1),

= zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
Ziele von Natura 2000-Gebieten (vgl. Kap. 2.2),

= zur Vermeidung von Beeintréchtigungen in Naturschutzgebieten
und Waldschutzgebieten die unter Verbots- oder Erlaubnisvorbe-
halten stehen (vgl. Kap. 2.3 und 2.7),

= zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG (Artenschutz) wenn andernfalls eine Ausnahme nach
§ 45 BNatSchG notwendig ist.
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In diesen Fallen ist die Alternativenpriifung von besonderer Bedeutung
und eine beratende Hinzuziehung des Landesamts fir Geologie, Roh-
stoffe und Bergbau auch bei Kreis- und Gemeindeverbindungsstral3en
gerechtfertigt.

Um die Abwéagungsentscheidung zu verbessern, ist es aus natur-
schutzfachlicher Sicht wiinschenswert, eine systematische geotechni-
sche Risikobewertung durchzufihren. Beispiele dafir gibt es fur die
benachbarten Alpenregionen in der Schweiz und Osterreich (z.B. Risi-
kostrategie Naturgefahren des KANTON BERN 2005). Diesen Risikobe-
wertungen liegen allerdings sehr umfangreiche Vorarbeiten zu Grunde,
die aus der Sicht des Landesamts fur Geologie, Rohstoffe und Berg-
bau derzeit nicht in Aussicht gestellt werden kdnnen. Als Mindeststan-
dards sind jedoch eine individuelle Gefahrenabschéatzung und Priori-
sierung der SicherungsmalRnahmen zu fordern.

6.6 Naturschutzfachliche Begleitung bei der Durchfihrung

Aufgrund der hohen naturschutzfachlichen Anforderungen bei der
Durchfiihrung von Felssicherungsmaflinahmen ist auch in dieser
Phase eine fachliche Betreuung in der Regel notwendig. Die Einset-
zung einer 6kologischen Baubegleitung fur die sichere Durchflihrung
naturschutzfachlicher Auflagen sowie die schnelle und korrekte Reak-
tion auf unvorhergesehene Ereignisse hat sich bei der Durchfiihrung
von Infrastrukturprojekten bewahrt. Diese Erfahrungen kénnen auch
auf Felssicherungsmalnahmen lbertragen werden. Das Einsetzen ei-
ner naturschutzfachlichen Begleitung fuhrt auch zu einer Flexibilisie-
rung bei der Durchfihrung, da ggf. notwendige Anpassungen vor Ort
schnell beurteilt und mit den Naturschutzbehérden abgestimmt werden
konnen. In der Durchfiihrungsphase ergeben sich fur eine dkologische
Baubegleitung folgende Aufgaben:

1. Organisation der Ausfiihrung vorgezogener Vermeidungs-
und AusgleichsmalRnahmen. Wenn es aus artenschutzrechtli-
chen Grinden erforderlich ist, fur den Funktionserhalt von Lebens-
statten vorgezogene AusgleichsmalBhahmen (CEF) durchzufiih-
ren, missen diese rechtzeitig vor der Felssanierung in die Wege
geleitet werden, da diese Malihahmen meistens nur zu bestimm-
ten Jahreszeiten und nach einigem zeitlichen Vorlauf funktionsfa-
hig sein kénnen.

Ebenso sind Vermeidungsmafinahmen, wie z.B. das Vergramen,
das Beseitigen von Geholzen zu bestimmten Zeiten und die Ber-
gung zu schitzender Vegetationsbestande rechtzeitig vor der ei-
gentlichen Felssicherungsmaflnahme durchzufihren.

Werden in Natura 2000-Gebieten Koharenzsicherungsmal3nah-
men erforderlich, sind diese in der Regel mit deutlichem zeitlichem
Vorlauf umzusetzen, um die Funktionsfahigkeit der Malinahmen
vor dem Eingriff zu gewahrleisten (GARNIEL et al 2004, S. 79).



Abhangig von der Komplexitat der vorgezogenen Malihahmen
kann ein Nachweis der Funktionsféahigkeit erforderlich sein.

2. Einfuhrung der ausfiihrenden Personen in die zu beachtenden
Naturschutzbelange. Die Felssicherungsmaflnahmen erfolgen
haufig in mehrfach geschitzten Gebieten. Das ausfihrende Per-
sonal muss Uber die Schutzbestimmungen und die naturschutz-
fachlichen Auflagen der Genehmigung, insbesondere zu Schutz-
zeiten und Tabubereichen aufgeklart werden, um diese auch wah-
rend der Arbeiten angemessen beachten zu kénnen. Oft sind die
geschitzten Bestandteile fur Laien nicht erkennbar (z.B. Kalkpio-
nierrasen), sodass auch hierzu eine Einweisung von Noéten ist.

Bei der Einfihrung sind auch Regelungen fur den Informations-
austausch bei unvorhergesehenen Ereignissen, die naturschutz-
fachlich von Belang sind, zu treffen.

3. Umweltbaubegleitung wahrend der Durchfihrung. Wird ein
schrittweises Vorgehen bei der Felssicherung vorgeschrieben, so
ist die naturschutzfachliche Begleitung auch wéhrend der Siche-
rungsmafnahmen erforderlich. Dadurch kénnen einzelne Ab-
schnitte in Abstimmung mit Schutzzeiten oder der konkreten An-
wesenheit von zu schitzenden Tieren (z.B. Nistplatznutzung
durch Wanderfalken oder Uhu) freigegeben werden.

Nicht selten ist es erforderlich, vor Ort Entscheidungen Uber die
Anpassung des Ausmalles von Sicherungsmafnahmen zu tref-
fen. Diese Anpassungen sind durch die Umweltbaubegleitung hin-
sichtlich der naturschutzfachlichen Konsequenzen zu prifen.
Auch bei unvorhergesehenen Anderungen, Verzégerungen oder
Verschiebungen im Ablauf missen die naturschutzfachlichen Aus-
wirkungen rechtzeitig berticksichtigt werden.

4. Dokumentation und Monitoring. Nach Abschluss der Siche-
rungsmafinahmen kann es erforderlich sein, das Ausmal} der Si-
cherung, sowie die durchgeflhrten Malinahmen zur Vermeidung
und Kompensation zu dokumentieren. Bei langfristigen Kohérenz-
sicherungsmafinahmen oder Malinahmen zum Funktionserhalt im
Rahmen artenschutzrechtlicher Ausnahmen (FCS) kann ein Moni-
toring Uber die Funktionsfahigkeit der MaRnahmen erforderlich
sein.

Die Tiefe der 6kologischen Baubegleitung muss bedarfsorientiert und
im Einzelfall festgelegt werden.
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Abb. 20: Bergung wertvoller Vegetation in der Vegetationsruhe vor ei-
ner Sicherungsmafinahme

6.7 Zusammenfassendes Ablaufschema

In Abbildung 21 ist das Vorgehen bei Vorbereitung und Durchfiihrung
von naturvertraglichen Felssicherungsmaf3Bnahmen zusammengefasst
dargestellt. Auf die ausfuhrlichen Darstellungen in den vorangegange-
nen Kapiteln wird jeweils verwiesen. Es wird das Vorgehen bei planba-
ren Mal3nahmen dargestellt. Fur Sofortmaf3nahmen ist auf das Kapitel
6.3.1 zu verweisen.

menz umweltplanung
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Abb. 21: Ubersicht zu den Ablaufen

Prufung der Zustandigkeit >> Kap. 6.1
Prufung der Alternativen >> Kap. 6.1

.

menz umweltplanung
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Fragebogen zur Auswertung von Praxisbeispielen

Modellprojekt
»Naturvertragliche Felssicherung im Biospharengebiet Schwiabische Alb“

Das Formular ist zur digitalen Bearbeitung vorgesehen und schreibgeschiitzt. Die auszufiillenden Textfelder
sind grau gekennzeichnet, die Felder zum Ankreuzen kdnnen Sie durch Anklicken direkt aktivieren. Bitte fur
jedes Praxisbeispiel einen separaten Fragebogen ausfiillen und durch ,speichern unter ... “ getrennt spei-
chern. Fir die Auswertung sind nur MaBnahmen relevant, die ab dem Jahr 2010 genehmigt wurden.

Grund der Felssicherung, Kurzbeschreibung der raumlichen Situation, Zeitpunkt
und Dauer der Durchfuhrung
(Grund, Kurzbezeichnung, Zeitpunkt und Dauer)

Regelmal3nahme mit ausreichendem zeitlichem Vorlauf zur Klarung von Be-
troffenheiten und Genehmigung
O Sofortmafinahme aufgrund von Gefahr im Verzug

Art der Felssicherung
O Hochenergiezaun

Steinschlagmulden

Netzsicherung, Trossensicherung, Vernagelung
Knagge, Spritzbeton

Berdaumung

Felsabtrag

O000ad

Sonstige: Klicken oder tippen Sie hier, um Text einzugeben.

Durchgefihrte Untersuchungen
(| Geotechnisch

O Naturschutzfachlich

O Sonstige:

Zeitspanne?! von Feststellung des Sicherungsbedarfs bis zur Durchfiihrung: von bis in Mo-
naten

Zeitspanne! fir Voruntersuchungen zur Feststellung des Sicherungsbedarfs: von bis in
Monaten

Zeitspanne?! zur Klarung naturschutzfachlicher Belange: von bis in Monaten

Betroffene Belange des Naturschutzes
O Besonderer Artenschutz

O Arten nach Anhang IV FFH RL

| Europaische Vogelarten

im Natura 2000-Ge-

O Natura 2000-Vertraglichkeit O biet

O FFH-Lebensraumtypen
O Arten nach Anhang Il FFH RL

1 hier genugen grobe Angaben in Monaten



O Arten nach Art. 4 EG-Vogelschutz RL
Naturschutzgebiet

Naturdenkmal

§ 30 Biotop

Biospharengebiet

Landschaftsschutzgebiet

Oooooaoao

Sonstige:

Genehmigungsverfahren
O Es wurden alternative Arten der Felssicherung geprift

Aufgrund von Naturschutzkonflikten wurde eine andere Art der Felssicherung
durchgefuhrt als urspriinglich vorgesehen

O diese Alternativen waren mit Mehr/Minderkosten? in Hohe von ca. €
verbunden

O Es waren naturschutzrechtliche Ausnahmen oder Befreiungen erforderlich

O

O Es wurden Naturschutzmafinahmen durchgefuhrt
Schadensvermeidung
Schadensminderung

CEF-MalRnahmen

FCS-MalRnahmen

Mafinahmen zur Kohéarenzsicherung
Sonstige AusgleichsmalRnahmen:
Okologische Baubegleitung

Monitoring

Oo0oo0oo0oo0ooOooano

Sonstige:

Kosten
Kosten der FelssicherungsmalZnahme:

alternativ bei kleinen Mal3nahmen: angefallene Personalstunden:

Jahrliche Folgekosten (Instandhaltung):
Kosten fur NaturschutzmalRnahmen:

Aufgetretene Schwierigkeiten

Ansprechperson fiur Rickfragen (Name, Tel., Email)

2 Minderkosten bitte als Minusbetrag eingeben



Dokumentationsbogen fir das Screening

Objekt:

(kartographisch Lagedarstellung)

1 Geplante Sicherungsmaflnahmen
(Zusammenfassende Beschreibung der bisher bekannten Sicherungsmethoden)

2 Betroffene Schutzgebiete
(Aufzéhlung der betroffenen Schutzgebiete)

3 Kurzbeschreibung der naturschutzfachlichen Situation
(Zusammenfassende Beschreibung der vorzufindenden Lebensrdume und Arten bzw. potenzi-
eller Habitate)

4 VVorhandene Informationen zu Artenvorkommen
(Auffuhrung bereits vorhandener Informationen aus Managementpléanen, ASP-Daten, Horstda-
ten zu Rot- und Schwarzmilan, Ergebnisse der Abfragen bei AGW und AGF)

5 Untersuchungsbedarf
(Darstellung des weiteren Untersuchungsbedarfs)

6 Begrindung
(Begriindung des Untersuchungsbedarfs)

7 Besondere naturschutzrechtliche Prufungen

Natura 2000 (FFH-Vorprufung, FFH-Vertraglichkeitsprifung, ggf. Ausnahmepri-
fung? Mdglichst prazise bestimmen unter welchen Bedingungen die
Instrumente erforderlich werden)

Artenschutz spezielle artenschutzrechtliche Prifung, ggf. Ausnahmeprufung?
Maoglichst prazise bestimmen unter welchen Bedingungen die Instru-
mente erforderlich werden)

8 Mogliche MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von
Beeintrdchtigungen

(Hier sollen Vorschlage zur Vermeidung und Minderung einschlieR3lich alternativer Siche-
rungsmethoden gemacht werden, sofern sich diese bereits erkennen lassen)

Erganzung fur das Screening moglicher Bagatellfalle
(die Abschnitte 5 bis 7 treffen fur Bagatellfalle nicht zu)

3 Kurzbeschreibung der naturschutzfachlichen Situation

(Zusammenfassende Beschreibung der vorzufindenden Lebensrdume und Arten bzw. potenzi-
eller Habitate und Abgrenzung geschiitzter Lebensrdume, die auszusparen sind (z.B. wér-
meliebende Gehdlze))

9 Begriindung des Bagatellfalls

(Begriindung unter welchen Voraussetzungen die MaBnahmen als Bagatellfall anzusehen sind)

10 Einvernehmen mit der Unteren Naturschutzbehdrde
(Datum des Einvernehmens und ggf. vereinbarte Bedingungen)

Zur Dokumentation der Bagatellfélle ist unter Umstanden eine genauere kartographische
Darstellung zur Abgrenzung der Strecken erforderlich (z.B. TK 10 000)
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