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1 Präambel 

Mit dem Integrierten Freiraumsystem (IFS) 

2012 liegt seit 2014 eine überarbeitete 

Fassung des erstmals 1997 vorgestellten 

Fachgutachtens zur integrierten Freiraum-

planung in der Bundesstadt Bonn vor. Das 

IFS 2012 beinhaltet eine bilanzierende 

Evaluierung und Aktualisierung der Pla-

nungsziele nach 15 Jahren. Zugleich wur-

de durch die externen Fachgutachter des 

IFS 2012 die Möglichkeit aufgezeigt, ein 

langfristiges Monitoring-System zur Be-

obachtung der Freiraumentwicklung in 

Bonn aufzubauen. Der Ausschuss für Pla-

nung, Verkehr und Denkmalschutz der 

Bundesstadt Bonn hat im Jahr 2014 be-

schlossen, dass die Verwaltung nach fünf 

Jahren über die bis dahin gesammelten 

Erfahrungen mit dem Monitoring-System 

berichtet (vgl. DS-Nr. 1313742). Mit dem 

nachfolgenden Bericht stellt die Stadtver-

waltung der Bundesstadt Bonn die bishe-

rigen Erfahrungen und Inhalte des Frei-

raum Monitorings dar.  

Das nachfolgend vorgestellte Freiraum 

Monitoring beruht auf einer digitalen Da-

tengrundlage der kommunalen Geodaten-

infrastruktur. Dieses Vorgehen bietet den 

Vorteil, dass das Monitoring zukünftig au-

tomatisiert und effizient Fortgeschrieben 

werden kann. Bei der Aufstellung des Mo-

nitorings wurden Referenzprojekte aus 

den Kommunen Hamburg, Nürnberg und 

Berlin berücksichtigt, in denen die nach-

folgend vorgestellten Aspekte bereits er-

folgreich angewendet werden.   

Den Kern des Freiraum Monitorings bildet 

die Erfassung und Darstellung der Frei-

raumkategorien Wald, landwirtschaftliche 

Nutzflächen, der Rhein und seine Ufer, 

Grünflächen, Friedhöfe, Spielplätze, 

Sportanlagen, Straßenbegleitgrün, Klein-

gärten und Flächen mit gärtnerischer Nut-

zung sowie Angaben über die Schutzge-

biete. Bei diesen Indikatoren werden Frei-

raumflächen in Bezug zum Stadtgebiet 

gesetzt. Die Indikatoren beschreiben damit 

die Ausstattung und Struktur der Freiräu-

me in Bonn. Der vorliegende Monito-

ringbericht stellt umfassend den Ist-

Zustand der Bonner Freiraumstruktur 

dar. Zukünftig können durch die Fort-

schreibung der Daten aus den feststehen-

den Indikatoren (z.B. Wald, Landwirt-

schaftliche Nutzflächen, etc.) Rückschlüs-

se über die Entwicklung der Freiräume in 

Bonn gezogen werden.  

Zusätzlich werden in diesem Bericht zum 

Freiraum Monitoring erste Analysen auf 

Grundlage der erhobenen Daten durchge-

führt. Hierzu werden testweise Daten zu 

den Ökosystemleistungen Freiraumver-

sorgung und der fußläufigen Erreichbarkeit 

von Freiräumen erhoben (Dokumentation 

der angewendeten Methodik vgl. Anhang 

I). Mit den Ergebnissen dieser Analysen ist 

es möglich, Lösungen für die aktuellen 

Herausforderungen in der Stadtentwick-

lung aus freiraumplanerischer Sicht zu 

erarbeiten.   

Gemäß des Grundsatzes einer integrierten 

Planung, sind in weiteren Schritten alle 

Belange des Querschnittthemas Frei-

raumplanung gleichberechtigt zu berück-

sichtigen. Die ersten Analysen die auf 

Grundlage der Monitoring Ergebnisse 

durchgeführt wurden, verfolgen einen 

anthropozentrischen Ansatz. In folgenden 

Arbeitsschritten sind ab 2018 gleicherma-

ßen Analysen zum Freiraum als Lebens-

raum für Tiere und Pflanzen wie auch für 

die Belange des Klimaschutzes und der 

Biodiversität durchzuführen.   

Das IFS 2012 ist gemäß Beschluss des 

Planungsausschusses der Bundesstadt 
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Bonn aus dem Jahr 2014 weiterhin als 

Abwägungsbestandteil bei raumwirksa-

men Planungen zu berücksichtigen. Das 

IFS soll auch zukünftig, weiterhin die frei-

raumplanerische Grundlage zur Begeg-

nung der anstehenden Herausforderungen 

einer wachsenden Stadt mit einer hohen 

Sensibilität für die wertvolle Natur und 

Umwelt sowie die hohe Lebensqualität 

sein.  

Um die erhobenen Daten und Analy-

seergebnisse des Freiraum Monitorings 

in die integrierte Freiraumplanung der 

Bundesstadt Bonn einzupflegen, wird 

die Verwaltung ab 2018 die Freiraum-

planung konzeptionell weiterentwi-

ckeln. Das Freiraum Monitoring gibt 

heute und in Zukunft keine Planungs-

hinweise zum weiteren Umgang mit den 

dargestellten Flächen.  Dafür werden, 

unter Berücksichtigung der neu ermit-

telten Daten über das Monitoring 2017, 

strategische Freiraumaussagen und 

Ziele für das gesamtstädtische Frei-

raumsystem Bonns als Teil der Region 

erarbeitet und mit dem nächsten Be-

richt zum Freiraum Monitoring im Jahr 

2022 zur fachlichen und politischen 

Diskussion bereitgestellt.  

Aufgrund der wachsenden Bevölkerung 

und des damit einhergehenden steigenden 

Wohnungsbaus, ist es in Bonn besonders 

wichtig, der Freiraumversorgung in Bezug 

auf planerische Aspekte ein hohes Ge-

wicht zu zusprechen. Denn Freiräume 

bieten den Bürgerinnen und Bürgern eine 

Vielzahl an Funktionen, welche für ein 

gesundes und attraktives Wohnumfeld von 

großer Bedeutung sind. Eine gute Frei-

raumversorgung kann bedeutende ge-

sundheitsfördernde Effekte haben. Frei-

räume in der Stadt bieten beispielsweise 

einen verstärkten Anreiz für körperliche 

Aktivitäten und dienen damit der Präventi-

on zahlreicher Bevölkerungskrankheiten 

(Claßen u. Kistemann 2017). Auch bieten 

qualifizierte Freiräume einen wirtschaftli-

chen Mehrwert, beispielsweise durch posi-

tive Auswirkungen auf Bodenpreise im 

Umfeld von Grünflächen oder Gewässern 

(Gruehn 2010). Urbane Freiräume stellen 

darüber hinaus einen vielseitigen, aber 

oftmals unterschätzen Lebensraum für 

Tiere und Pflanzen dar (Haase 2017).     

Der Begriff Freiraum im Sinne dieses Mo-

nitorings beschreibt nicht ausschließlich 

Vegetationsflächen. In diesem Konzept 

werden ebenfalls Flächen wie z.B. Kinder-

spielplätze einbezogen, welche der Bevöl-

kerung als essentielle Erholungsräume 

dienen. Komplett versiegelte innerstädti-

sche Freiräume wie z.B. Stadtplätze, Stra-

ßen, Fußgängerzonen, die im weiteren 

Sinne oftmals mit dem Begriff Freiraum 

einbezogen werden, werden in diesem 

Dokument zum einen aus methodischen 

Gründen nicht in die Betrachtungen einge-

schlossen. Zum anderen erfüllen versie-

gelte Freiräume nicht die Qualitätsstan-

dards von grünen Freiräumen.  

Seit den 1960/1970er Jahren werden 

Richtwerte für eine gute Freiraumversor-

gung in Städten beschrieben. Dabei wird, 

je nach Studie und Definition der einzube-

ziehenden Flächen, von 6 bis 15 m² Grün-

flächenbedarf pro Einwohner ausgegan-

gen (Böhm et al. 2016). Ein Richtwert, wie 

viel Quadratmeter Freiraum pro Einwohner 

zur Verfügung steht, lässt keine Schlüsse 

über die Verteilung und die Erreichbarkeit 

von Freiräumen zu, was in der aktuellen 

Forschung zu Ökosystemleistungen disku-

tiert wird. Ökosystemleistungen bezeich-

nen direkte und indirekte Beiträge von 

Ökosystemen zum menschlichen Wohler-

gehen, das heißt Leistungen und Güter, 

die dem Menschen einen direkten oder 
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indirekten wirtschaftlichen, materiellen, 

gesundheitlichen oder psychischen Nut-

zen bringen. Hier wurde zuletzt der Indika-

tor „Erreichbarkeit von Grünflächen in 

Städten“ vorgeschlagen, um qualifizierte 

Aussagen zur Freiraumversorgung von 

Bürgerinnen und Bürgern zu treffen 

(Grunewald et al. 2016).  

Die Deutsche Umwelthilfe (Biercamp et al. 

2017) stellt heraus, dass Umweltproble-

men gehäuft in den Quartieren  auftreten, 

in denen soziale Schieflagen beobachtet 

werden. „Sozial benachteiligte Wohnge-

biete zeigen rund ein Viertel weniger Grün 

als der städtische Durchschnitt (38 zu 50 

Quadratmeter je Einwohner)“ (BMUB 

2016). Bürgerinnen und Bürgern, die in 

sozial benachteiligten Quartieren leben, 

steht folglich weniger öffentlich zugängli-

cher Freiraum zur Verfügung. Da in diesen 

Quartieren zudem der Anteil an privaten 

Grünflächen (Hausgärten, Balkone, Ter-

rassen) geringer ist als im städtischen 

Durchschnitt, ist die Versorgung mit öffent-

lich zugänglichen Freiräumen von beson-

derer Bedeutung (BMUB 2016). Dieser 

Zusammenhang zwischen sozialer, um-

welt- und gesundheitsbezogener Gerech-

tigkeit wird unter dem Begriff Umweltge-

rechtigkeit zusammengefasst. Um für alle 

in Bonn lebenden Menschen eine ausrei-

chende Freiraumversorgung im Sinne der 

Umweltgerechtigkeit gewährleisten zu 

können, ist die Erhebung und Analyse 

freiraumrelevanter Daten als Grundlage 

sinnvoll. 

2 Entstehungsgeschichte des 

Integrierten Freiraumsys-

tems der Bundesstadt Bonn 

Mit dem Hauptstadtbeschluss vom 20. 

Juni 1991 wurde in Bonn ein Strukturwan-

del erwartet, für den ein steigender Bedarf 

an Wohn- und Gewerbeflächen prognosti-

ziert wurde. Zugleich wuchs die Erkennt-

nis, dass Freiraum in Bonn und der Regi-

on ein knappes und wertvolles Gut ist, 

welches langfristig zu sichern ist. Für diese 

Sicherung der Freiflächen wurde in den 

1990er Jahren das 'Integrierte Frei-

raumsystem der Stadt Bonn' (IFS 1997) 

entwickelt, welches 1997 fertig gestellt 

wurde.  

Am 18. März 1999 wurde das IFS 1997 

durch Beschluss des Hauptausschusses 

als informelle Abwägungsgrundlage für die 

Bauleitplanung eingeführt (vgl. DS-Nr. 

9801563NV). Es erfüllt seither die Aufgabe 

eines Steuerungs- und Planungsinstru-

ments, vorrangig in Zuordnung zum Flä-

chennutzungsplan (FNP), mit dem Ziel der 

Sicherung und nachhaltigen Entwicklung 

der Freiflächen im Stadtgebiet von Bonn.  

Das IFS 1997 besitzt drei inhaltliche 

Schwerpunkte: Erholungsfunktion, Klima 

und Biotopstruktur / Vernetzung. Die 

Hauptziele des 1999 beschlossenen IFS 

sind: 

 der Erhalt des ökologischen „Sta-

tus quo“ im Verhältnis von Sied-

lungsflächen zu Freiraum, 

 die Verknüpfung der städtischen 

Freiraumplanung und der ange-

strebten Siedlungsentwicklung, 

 die Identifikation ökologisch ver-

tretbarer Standorte für eine bauli-

che Weiterentwicklung, 

 die qualitative Wertsetzung der 

ökologischen Freiraumfunktionen, 

 die Wertsetzung der Bedeutung 

von Freiräumen als Lebens- und 

Erholungsraums der Bevölkerung. 

Das IFS 1997 wird in der Planungsmodell-

karte zusammengefasst, welcher umfas-

sende Hintergrundinformationen zu allen 

Freiflächen der Stadt aus einer zugehöri-

gen Datenbank zugrunde liegen. Daraus 

abgeleitet werden Ziele und Maßnahmen 

wie die Erhaltung, Anreicherung, Entwick-

lung von Freiflächen für die sog. Kernbe-
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reiche des IFS. Als Kernbereiche werden 

Flächen beschrieben, auf denen eine wei-

tere bauliche Entwicklung die Qualität und 

die Quantität der Freiräume Bonns maß-

geblich einschränken würde. 

Für die Siedlungsbereiche werden prinzi-

piell keine Entwicklungsziele benannt. 

Wichtige Verbindungen werden in der Pla-

nungsmodellkarte des IFS 1997 jedoch 

auch für den Siedlungsraum dargestellt. 

Ziel dessen ist die Vernetzung der Grün-

räume für Erholung sowie den unerlässli-

chen Austausch urbaner Lebensräume für 

Flora und Fauna. Mit den sog. Lupenräu-

men des IFS 1997 werden die Anwend- 

und Umsetzbarkeit der Zielvorstellungen 

bzw. der formulierten Maßnahmenkonzep-

te auf Ortsteilebene beispielhaft veran-

schaulicht.  

Mit dem IFS 2012 liegt seit 2014 eine ab-

geschlossene Überarbeitung des IFS 1997 

vor. Dieses beinhaltet eine bilanzierte Eva-

luierung und Aktualisierung der Planungs-

ziele nach 15 Jahren. Innerhalb der Über-

arbeitung wurden aktuelle Themenfelder 

auf Ihre Berücksichtigung im IFS geprüft, 

eine Erfolgskontrolle durchgeführt und die 

Planungsmodellkarte aus dem IFS 1997 

als Zielkonzept 2012 fortgeschrieben. Zu-

dem zeigt die Fortschreibung den Weg 

auf, das IFS als langfristiges Freiraum 

Monitoring mit einer regelmäßigen Fort-

schreibung zu etablieren.  

Das Zielkonzept 2012 als zentrales Pla-

nungsinstrument des IFS 2012 beinhaltet 

die kartographische Darstellung von Ent-

wicklungszielen, Kernbereich, innerstädti-

scher Freiräume, Verbindungen sowie 

gutachterliche Empfehlungen zu baulicher 

Inanspruchnahme und dem Verzicht auf 

bauliche Nutzung.  

Das IFS ist unabhängig vom Monitoring 

und wird, bis zur Vorstellung der kon-

zeptionellen Weiterentwicklung im Jahr 

2022, gemäß Beschluss des Planungs-

ausschusses vom 18. März 2014 in der 

Fassung von 2012 als Abwägungs-

grundlage für alle raumwirksamen Pla-

nungen in der Bundesstadt Bonn an-

gewendet (vgl. DS-Nr. 1313742).  
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2014:  

Fertigstellung des IFS 2012, Be-

schluss des Planungsausschusses 

der Stadt Bonn, das IFS 2012 bei 

allen raumwirksamen Planungen 

im Rahmen des Abwägungspro-

zesses einzubeziehen  

1999:  

Beschluss des Haupt-

ausschusses der Stadt 

Bonn, das IFS als in-

formelle Abwägungs-

grundlage in der Bau-

leitplanung zu verwen-

den 

2017:  

Ende des ersten Berichtszeit-

raums. Bericht über die Erfah-

rungen des Freiraum Monito-

rings 

1994:  

Beauftragung des 

IFS an externe 

Fachgutachter 

1997:  

Fertigstellung des 

IFS 1997 2011:  

Beschluss zur wissenschaftli-

chen Überprüfung des „IFS 

1997“ durch externe Fachgut-

achter 

Abbildung 1: Zeitstrahl der Entstehungsgeschichte des IFS 
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3 Was ist ein Monitoring 

Monitoring-Systeme sind eine wichtige 

Methode der Umweltbeobachtung, die 

oftmals auf Indikatoren basieren. Sie kön-

nen sich auf unterschiedlichste Facetten 

der Umwelt beziehen (Glaser 2008). Ziel in 

Bonn ist es, eine Monitoring über die 

Struktur und Entwicklung der Freiräume zu 

etablieren.  Bei der Überarbeitung des IFS 

im Jahr 2012 wurde seitens der externen 

Gutachter ein Vorschlag unterbreitet, wie 

das IFS in ein zukünftig nachhaltiges Frei-

raum Monitoring überführt werden kann. 

Die Aktualisierung des IFS im Jahr 2012 

hatte bereits viele Aspekte eines Monito-

rings, war aber wegen der technischen 

Voraussetzungen und dem langen zu be-

arbeitenden Zeithorizont mit großem Auf-

wand verbunden. Im IFS 2012 wurde fol-

gendes Ziel formuliert: 

„Ziel ist es […], mit dem IFS eine aussa-

gekräftige, integrierende ökologische 

Komponente für die Stadtentwicklung zur 

Verfügung zu haben. Wenn das Instru-

mentarium noch besser als bisher in den 

einzelnen planungspolitischen Entschei-

dungsprozessen zum Einsatz gebracht 

werden soll, muss das IFS stets mit hinrei-

chender Aktualität, einer hohen Transpa-

renz und Vollzugskontrolle interaktiv ver-

fügbar sein. Datenstruktur sowie die Kom-

plexität und Aussagedichte des IFS ver-

langen deshalb eine kontinuierlichere Da-

tenerfassung, -auswertung und –

präsentation“ (Becker et al. 2013).  

Aus diesen Aspekten leitete sich im IFS 

2012 folgende Definition eines Monitorings 

ab: „Ein Monitoring arbeitet mit einem 

standardisierten Untersuchungsprogramm 

und beobachtet langfristig - unter dem 

Einsatz technischer Hilfsmittel und ausge-

wählter Kenngrößen – bestimmte Entwick-

lungen. Monitoring-Systeme sind heute ein 

wesentliches Instrument der Politikbera-

tung. Sie dienen dazu, dynamische Ver-

änderungsprozesse wirksamer und ziel-

orientiert beeinflussen zu können“ (Becker 

et al. 2013). 

Für die Realisierung eines auf dem IFS 

basierenden Freiraum Monitorings wurde 

im IFS 2012 am Beispiel eines Ausschnit-

tes aus dem Stadtgebiet ein Prototyp ent-

wickelt. Die Verwaltung hat darauf auf-

bauend ein gesamtstädtisches Freiraum 

Monitoring aufgebaut.  

Das Monitoring soll  

 einen Überblick über die aktuellen 

Entwicklungen der Freiräume im 

Stadtgebiet bieten.  

Darüber hinaus sollen die Nutzer des Frei-

raum Monitorings aus Verwaltung und 

Politik  

 den Handlungsbedarf (räumlich 

und sachlich differenziert) gezielt 

beurteilen können,  

 und eine objektive Grundlage für 

die Berücksichtigung von Frei-

raumbelangen bei stadtplaneri-

schen Abwägungsprozessen zur 

Verfügung haben.  

Mit den im Freiraum Monitoring erhobenen 

Daten, werden auch ergänzende Analysen 

zur Freiraumversorgung und der Erreich-

barkeit von Freiräumen für die in Bonn 

lebenden Menschen durchgeführt. Hieraus 

ergeben sich wichtige Grundlagen für die 

zukünftige integrierte Freiraumplanung 

und Stadtentwicklung.   
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3.1 Entwurf für ein Freiraum 

Monitoring im Rahmen des 

IFS 2012 und Anpassung an 

aktuelle Gesichtspunkte 

Die Überarbeitung des IFS 2012 hatte mit 

der durchgeführten Erfolgskontrolle und 

Evaluierung bereits zahlreiche Aspekte 

eines Monitorings. Die externen Gutachter 

die mit der Überarbeitung des IFS betraut 

waren, entwickelten einen Entwurf, mit 

dem das IFS in ein dauerhaftes Freiraum 

Monitoring überführt werden kann. Die 

Notwendigkeit dafür ergibt sich aus dem 

sehr großen Aufwand der betrieben wer-

den musste, um das IFS 1997 nach 15 

Jahren zu aktualisieren. Die externen 

Fachgutachter stellen fest, dass das IFS in 

seiner Fassung aus dem Jahr 2012 nicht 

für ein dauerhaftes Monitoring geeignet ist 

und zeigen den Weg auf, ein Monitoring 

mit Hilfe der stadteigenen Geodatentech-

nologie der Bundesstadt Bonn aufzustel-

len  (Becker et al. 2013).  

„Das vorgeschlagene Konzept für das Mo-

nitoring soll eine Basis liefern für einen 

Einstieg in das Monitoring und zugleich 

modular erweiterbar sein“ (Becker et al. 

2013).  

Im IFS 2012 werden die notwendigen Ar-

beitsschritte zur Einrichtung des Monito-

ring-Systems aufgezeigt. Maßgeblich ist 

hier die Übertragung der IFS Informatio-

nen auf den digitalen Stadtplan der Bun-

desstadt Bonn. Das Übertragen der IFS 

Informationen auf den digitalen Stadtplan 

der Bundesstadt Bonn erfolgte durch die 

Stadtverwaltung. Hierbei eröffneten sich 

durch die neue Datengrundlage des digita-

len Stadtplans eine neue Ebene für die 

Erfassung und Analyse der Freiraumstruk-

tur. Der digitale Stadtplan umfasst die rea-

le Nutzung des gesamten Stadtgebietes 

einschl. der Siedlungsbereiche. Das IFS 

klammerte die Siedlungsbereiche bisher 

größtenteils aus der Betrachtung aus und 

bezog sich in erster Linie auf den bauli-

chen Außenbereich. Dies war zu Zeiten 

der Aufstellung des IFS von großer Be-

deutung, da Siedlungsentwicklung i.d.R. 

im Außenbereich stattfand und es kein 

einheitliches, steuerndes Instrument für 

diese Entwicklungen gab. 

Seit den 1990er Jahren wurden für den 

gesamten baulichen Außenbereich der 

Bundesstadt Bonn flächendeckend Land-

schaftspläne aufgestellt. Diese sind als 

kommunale Satzung durch den Stadtrat 

beschlossen und somit rechtsverbindlich. 

Für die Bundesstadt Bonn gibt es drei 

rechtskräftige Landschaftspläne Siegmün-

dung (Rechtskraft 1985), Ennert (Rechts-

kraft 2004), Kottenforst (Rechtskraft 2013). 

Die Erfahrung bei der Aufstellung eines 

flächendeckenden Freiraum Monitorings 

hat gezeigt, dass durch die Landschafts-

planung umfassende und verbindliche 

Planungen im baulichen Außenbereich 

vorliegen. Die Entwicklungen der letzten 

Jahre zeigen, dass in Zeiten der Nachver-

dichtung und doppelten Innenentwicklung 

die Freiraumentwicklung in den Sied-

lungsbereichen von sehr großer Bedeu-

tung ist, für welche die Landschaftspla-

nung per Gesetz keine Aussagen treffen 

kann. Eine zusätzliche, integrierte Frei-

raumplanung muss folglich, ergänzend 

zum Instrument der Landschaftsplanung, 

auch die Freiraumstruktur innerhalb der 

Siedlungsbereiche und deren Verknüpfung 

mit dem Außenbereich berücksichtigen 

(BMUB 2017). Aus diesem Grund wurde 

der Vorschlag für ein Freiraum Monitoring 

aus dem IFS 2012 seitens der Verwaltung 

weiterentwickelt und an aktuelle Gesichts-

punkte der Stadtentwicklung angepasst 

(Methodendokumentation vgl. Anhang I).  
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4 Freiräume und ihre Funkti-

onen 

Freiräume sind multifunktionale Räume, 

die vielfältige Funktionen erfüllen. Entge-

gen einer eindimensionalen Betrach-

tungsweise verschiedener Freiraumkate-

gorien erfüllen Freiräume im Sinne einer 

„Multicodierung“ vielmehr ökologische und 

klimatische, soziale und gesellschaftliche, 

strukturelle und symbolische sowie öko-

nomische Funktionen parallel (BMUB 

2017).  

4.1 Ökologische und klimatische 

Freiraumfunktionen 

Die umweltrelevanten und ökologischen 

Funktionen, oft auch als „Ökosystem-

Funktionen“ beschrieben, beinhalten meh-

rere Unterfunktionen: 

Klimatische Verbesserungen 

„Insbesondere seit der Klimaschutznovelle 

2011 muss die Bau- und Stadtplanung 

auch dem Klimaschutz und der Anpas-

sung an die Auswirkungen des Klimawan-

dels gerecht werden. Dies betrifft ganz 

besonders die stärkere Berücksichtigung 

von Frisch- und Kaltluftzufuhr in den In-

nenstädten, die damit verbundene Grün- 

und Freiraumsicherung unter Anerken-

nung des Kühlungspotenzials des Bodens, 

die Gebäudeanordnung in Relation zu den 

Grünräumen, die Gebäudebegrünung, den 

besonderen Schutz bioklimatisch empfind-

licher Personengruppen, die Vorsorge vor 

den Auswirkungen von Starkregen mit 

Rückhaltung des Oberflächenabflusses 

auf Gebäuden und in Zisternen zur Re-

genwassernutzung sowie die verbesserte 

Versickerung des Regenwassers“ (BMUB 

2017). 

 

Temperaturregulation 

Allein schon durch die Beschattung von 

Bäumen tritt eine Wärmereduzierung um-

liegender Flächen ein. 

Bereits auf kleinen Flächen ab etwa einem 

Hektar ist eine spürbare Temperaturab-

senkung nachweisbar (Grunenberg 2017). 

Wasserflächen haben über die Fähigkeit 

zur Wärmespeicherung sowie über die 

Wasserverdunstung ebenfalls einen luft-

kühlenden Effekt.  

Die Verdunstung der gespeicherten Bo-

denfeuchtigkeit und die Absorption der 

einfallenden Sonnenstrahlen durch die 

Pflanzen tragen durch ihren kühlenden 

Effekt zur Reduzierung von Wärmeinseln 

in der Stadt bei. Freiraumbereiche heizen 

sich dadurch weniger auf als die umge-

benden Areale und tragen so zur Kühlung 

der Umgebungsluft bei (Stiles o.J.). 

Luftreinhaltung und CO2 Absorption  

Bäume und Sträucher filtern Schmutz-

partikel aus der Luft und tragen so zur 

Reduzierung von Feinstaub und Treib-

hausgasen bei. Alleine die 9.648 Bäume 

der Bonner Friedhöfe binden beispielswei-

se pro Jahr 21.100 t CO2. Dies entspricht 

dem durchschnittlichen Jahresausstoß von 

rd. 9.600 Autos (Bundesstadt Bonn 

2017a). 

Des Weiteren produzieren Pflanzen  durch 

Photosynthese Sauerstoff und geben die-

sen an ihre Umgebung ab. So erzeugen 

sie mehr Sauerstoff als sie verbrauchen 

(Danielzyk et al. 2017). 

Aufnahme von Regenwasser und 

Grundwasseranreicherung 

Entsprechend gestaltete Freiräume fungie-

ren generell durch ihren vegetativen Be-
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wuchs wie auch durch die Bodenpuffer-

funktion als ausgeprägte temporäre Ober-

flächenwasserspeicher, bis das Wasser 

verzögert in den Untergrund einsickern 

und so die Grundwasserspeicher auffüllen 

kann. Neben dem Schutz und der Erneue-

rung der Ressource Grundwasser tragen 

sie somit zur Milderung der Folgen von 

Starkregenereignissen bei sowie zu Ein-

sparungen im Entwässerungssystem 

(Schulte et al. 2008).  

Freiräume mit extra geschaffenen Retenti-

onsräumen - an geeigneten Orten und in 

entsprechender Größenordnung - können 

beachtliche Auswirkungen hinsichtlich der 

Minderung bis hin zur Vermeidung von 

potenziellen Überschwemmungen haben. 

Zusammen mit der kontinuierlichen Ver-

dunstung durch die Vegetation haben Frei-

räume in der Gesamtheit ihrer Funktionen 

einen bedeutenden Anteil am Wasser-

kreislauf (Danielzyk et al. 2017). 

Lärmreduzierung 

Zusammen mit flankierenden Maßnah-

men, wie entsprechend gestalteten und 

bepflanzten Erdwällen oder platzsparen-

den bepflanzten baulichen Elemente, kann 

die Vegetation von Freiräumen – in Form 

von dichtem Baum- und Strauchbestand - 

einen Beitrag zur Lärmreduzierung leisten 

(Danielzyk et al. 2017).  

Rein vegetative Maßnahmen in Form von 

Pflanzungen zur Abschirmung von Wohn-, 

Lebens- und Arbeitsbereichen gegenüber 

Verkehrs- und Industrielärm haben mehr 

einen psychologischen als einen tatsäch-

lich messbaren Effekt.  

 

Lebensräume und Verbreitungskorrido-

re für Flora und Fauna, Erhalt der Bio-

diversität 

Im Zuge der landwirtschaftlichen Industria-

lisierung und des zunehmenden Verlusts 

von Habitaten für wilde Tiere und Pflanzen 

gewinnen entsprechende Freiräume als 

Lebensräume und Verbreitungskorridore 

für Flora und Fauna und unter dem Aspekt 

der Biodiversität immer mehr an Bedeu-

tung (Erdmann u. Ströher 2017, Follmann 

u. Braun 2017).   

Sie werden zum einen geschützt durch die 

Ausweisung von Natur- und Landschafts-

schutzgebieten, von Naturdenkmälern und 

Geschützten Landschaftsbestandteilen, 

die, neben dem Erhalt der Leistungs- und 

Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts 

sowie der Vielfalt, Eigenart, Schönheit und 

dem Erholungswert von Natur und Land-

schaft, dem Erhalt der biologischen Vielfalt 

dient. Zum anderen erhalten aber teilweise 

auch urbane Freiräume unter diesen As-

pekten zunehmend an Bedeutung, ob als 

Biotoptrittsteine, als Vernetzungselement 

oder Verbreitungskorridore. So bieten 

Bahngleise, Stadtparks oder auch Fried-

höfe aufgrund der Ruhe und Abgeschie-

denheit einen Schutz- und Rückzugsort für 

gefährdete und seltene Arten (Kowarik 

2017).  

4.2 Soziale und gesellschaftli-

che Freiraumfunktionen 

Bereitstellung von Raum für Freizeit-

nutzung und Erholung 

Freiräume bieten in vielerlei Hinsicht Mög-

lichkeiten zur Freizeitnutzung und Erho-

lung für alle in Bonn lebenden Menschen. 

Je nach Ausformung und Gestaltung die-

nen sie als klassische Spiel- und Sportbe-

reiche, zum Gemeinschaftssport, für diver-
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se Ballspiele, zum Joggen, zum Sitzen, 

Ruhen oder Liegen. 

Förderung sozialer Kontakte und 

Kommunikation, einschließlich kulturel-

ler Aktivitäten 

Öffentlich zugängliche Grünflächen spie-

len eine Schlüsselfunktion als Treff- und 

Kontaktpunkt für Menschen unterschiedli-

cher sozialer, kultureller und demographi-

scher Bevölkerungsgruppen und tragen 

somit zum gesellschaftlichen Zusammen-

halt bei. Je nach Ausgestaltung bieten 

Freiräume eine spezielle Aufenthaltsquali-

tät für bestimmte Zielgruppen und laden 

ein, diese Räume zu nutzen. Durch kultu-

relle Aktivitäten und Veranstaltungen, wie 

Feiern, literarische und musikalische 

Events usw. können interkulturelle Interak-

tionen und Kommunikation gesteigert wer-

den (Danielzyk et al. 2017).  

Auch aktuelle Entwicklungen wie „Urban 

Gardening“ haben neben dem Aspekt der 

Nahrungsmittelproduktion eine soziale 

Komponente, indem sie Menschen über 

das gemeinsame „Gärtnern“ in Kontakt 

bringen (Haase 2017). 

Letztendlich können Freiräume auch Orte 

zum Arbeiten darstellen, sei es in Form 

von gärtnerischen, handwerklichen Tätig-

keiten oder als öffentlicher Lern- und Stu-

dienort z.B. für Kindergärten, Schulklassen 

oder Studenten.  

Einfluss auf die physische und psycho-

logische Gesundheit der Menschen 

Diverse Studien belegen den nachhaltig 

positiven Effekt von Grün- und grünen 

Freiraumstrukturen sowie Gewässerflä-

chen auf das menschliche Wohlbefinden 

und die menschliche Gesundheit (Claßen 

u. Kistemann 2017).  

Auf der physischen Ebene wirken Frei-

räume maßgeblich durch die Bereitstel-

lung sauberer Luft sowie durch die Mög-

lichkeit zur motorischen Bewegung im 

Freien positiv auf die Herz- Kreislaufleis-

tung, die Durchblutung und viele weitere 

Körperfunktionen aus. Die Bewegung in 

Freiräumen im eigenen individuell zuträgli-

chen Tempo stellt eine effektive gesund-

heitliche Präventions- und Rehabilitati-

onsmaßnahme dar. Topografisch beweg-

tes Gelände trainiert zusätzlich die motori-

sche Geschicklichkeit. Somit leisten quali-

fizierte Freiräume einen großen Beitrag 

zur Prävention zahlreicher Zivilisations-

krankheiten (z.B. Herz-Kreislauf-

Erkrankungen, Diabetes, Rückenbe-

schwerden) (Claßen u. Kistemann 2017). 

Da Grünstrukturen und Gewässer auch 

stadttypischen klimatischen Belastungen 

wie Hitzestress minimieren, wirken sie sich 

auch kurzfristig z.B. an heißen Sommerta-

gen positiv auf die menschliche Gesund-

heit aus.   

Bereits die visuelle Wahrnehmung von 

Grün beruhigt die Nerven, senkt die Herz-

frequenz und steigert das Wohlbefinden. 

Aromatische Düfte, Formen und Farben 

wirken auf das zentrale Nervensystem. 

Auch kurze Aufenthalte in grünen Frei-

räumen haben Einfluss auf das Konzentra-

tions- und Leistungsvermögen. Somit wirkt 

sich ein grünes Umfeld nicht nur positiv 

auf die Lebensqualität, sondern auch auf 

die Leistungsfähigkeit Einzelner aus (Sti-

les o.J.).  

Auf der symbolischen Ebene wirken ent-

sprechende Pflanzen, Freiräume und 

Landschaften mit ihrem Habitus, ihren 

Farben, ihrer Ausgestaltung und Formge-

bung positiv, harmonisierend oder auch 

inspirierend auf die Psyche. 
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Durch das Erleben von Stadtgrün und 

Stadtblau (z.B. Fließgewässer, Seen) wer-

den das allgemeine und das seelische 

Wohlbefinden gesteigert, wodurch vielfach 

eine Reduktion von Ängsten und depres-

siven Symptomen beschrieben wird. Zu-

dem trägt das Erleben von Freiraum zur 

Minderung von Stress bei (Claßen u. Kis-

temann 2017). Laut einer schwedischen 

Studie (Grahn u. Stigsdotter 2003) weisen 

Personen mit einem guten Zugang zu 

Grünflächen und deren häufiger Nutzung 

seltener Stress bezogene Symptome auf 

als jene Menschen, deren Zugang zu sol-

chen schlechter ist und diese in Folge 

auch seltener frequentieren. 

Zugang zu Naturerlebnissen 

„Naturschutz in der Stadt dient nicht in 

erster Linie dem Schutz bedrohter Pflan-

zen und Tierarten; seine Aufgabe besteht 

vielmehr darin, Lebewesen und Lebens-

gemeinschaften als Grundlage für den 

unmittelbaren Kontakt der Stadtbewohner 

mit natürlichen Elementen ihrer Umwelt 

gezielt zu erhalten“ (Haase 2017). 

Dieser Aspekt des Naturerlebens erfüllt 

zum einen wichtige Funktionen für das 

menschliche Wohlbefinden und die 

menschliche Gesundheit und ist zum an-

deren Voraussetzung für die Ausbildung 

eines Bewusstseins zum natur- und res-

sourcenschonenden Umgang mit unserer 

Umwelt. Nur durch das unmittelbare Erle-

ben der zu schützenden Güter können 

deren Werte erfahren und ein Bewusstsein 

zu deren Schutz entwickelt werden. Somit 

ist die Schaffung und Bereitstellung von 

Räumen zum direkten Naturerleben, evtl. 

begleitet und unterstützt durch Naturerleb-

nispädagogik-Veranstaltungen, ein zentra-

ler Faktor für die Implementierung von 

Umweltbildungsprozessen und einem 

Nachhaltigkeitsbewusstsein der städti-

schen Bevölkerung (Danielzyk et al. 

2017).   

Angelehnt an das Zitat von Goethe „Man 

sieht nur, was man weiß“ gilt im Natur- und 

Umweltschutz: Man achtet und schützt 

nur, was man kennt und versteht. 

4.3 Strukturelle und symboli-

sche Freiraumfunktionen 

Strukturierung und Verbesserung der 

Lesbarkeit von Stadt oder Umgebung 

Freiräume übernehmen gliedernde, tren-

nende und verbindende Funktionen im 

Stadtgefüge. Alle Freiräume zusammen 

bilden als Gesamtheit das Freiraumsystem 

(in Form von so genannten Ringen, Gür-

teln, Fingern, Netzen, etc.), das das 

Stadtgefüge durchzieht und die Bebau-

ungsstruktur in die Grünstrukturen einbet-

tet. Entsprechend gestaltete Freiräume 

und Freiraumsysteme tragen zu einer kla-

- Klimaökologische Ausgleichsräume  

- Lärmminderungsräume                                                                             Minimierung von  

- Schadstoffsenken                                                                                       Gesundheitsrisiken  

- Räume für Erlebnis,  

- Begegnung 

- Bewegung                                                                                                  Gesundheitsress ource 

- Entspannung, Regeneration und  

- Ökologische Dienstleistungen  

 Abbildung 2: Gesundheitliche Wirkungen von Stadtgrün und Stadtblau im Überblick (Claßen u. Kiste-
mann 2017, Seite 42). 
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reren Orientierung und einfacheren Orien-

tierung in einer Stadt bei, sowie zu einer 

besseren Lesbarkeit der Stadt (Danielzyk 

et al. 2017).   

In der jüngeren Zeit werden die Gesamt-

heit der Freiräume und deren Zusammen-

spiel auch mit Hilfe des Begriffes der blau-

grünen Infrastruktur beschrieben. Blau-

grüne Infrastruktur ist dabei als strategisch 

geplantes Netzwerk natürlicher und natur-

naher Flächen mit unterschiedlichen Um-

weltmerkmalen zu verstehen, das mit Blick 

auf die Bereitstellung eines breiten Spekt-

rums an Ökosystemleistungen angelegt 

und dementsprechend bewirtschaftet wird 

(Europäische Kommission 2014).  

Träger von Identität, Bedeutungen und 

Werten 

Freiräume sind potenziell Träger von Be-

deutungen und Werten und können dabei 

helfen, individuelle und gemeinschaftliche 

Identität herzustellen. Raumgestaltung, 

Objekte mit Symbolkraft, die Atmosphäre – 

oder auch der Genius loci – eines Ortes 

haben Auswirkungen auf die Bedeutung 

und Funktion eines Raums. Die Bedeu-

tung eines Raums kann durch das Aufgrei-

fen kontextlicher Bezüge (gesellschaftli-

cher, sozialer, historischer, kultureller und 

naturräumlicher oder klimatischer Art) ge-

steigert werden. Werte von Freiräumen 

entstehen durch die Interaktion zwischen 

den Nutzern und den jeweiligen Räumen 

sowie der Lesbarkeit oder Interpretation 

dieser Werte. Kontext und Bedeutung 

klarzumachen und in den Köpfen und Her-

zen der Menschen zu verankern ist eine 

entscheidende Bedingung zur Schaffung 

von Werten (Danielzyk et al. 2017).  

4.4 Ökonomische Freiraumfunk-

tionen  

Freiräume in der Stadt erfüllen diverse 

direkte und indirekte ökonomische Funkti-

onen, die sich grob in drei Kategorien ein-

teilen lassen: 

Als Standortfaktor spielen Freiräume eine 

immer größer werdende Rolle bei der Ent-

scheidung hinsichtlich eines Wohnstandor-

tes oder auch bei Ortsauswahl bzgl. der 

Ansiedlung von Dienstleistungs- und Ge-

werbebetrieben. Freiräume und entspre-

chend gestaltete Grünflächen können so-

mit den Wert von Grundstückspreisen und 

Immobilien steigern und eine große Rolle 

in vielerlei Hinsicht spielen bei der Aufstel-

lung und Weiterentwicklung Bonns als 

attraktiver Wohn-, Lebens-, Arbeits- und 

Investitionsstandort – auch insbesondere 

in Hinsicht auf den Konkurrenzkampf der 

Kommunen untereinander (vgl. Hoffmann 

u. Gruehn 2006, Crompton 2005).  

Durch die vielfältigen ökologischen und 

klimatischen Verbesserungsfunktionen, 

die Regenwasserrückhaltefunktion sowie 

die weitreichenden Wohlfahrtswirkungen 

mit den entsprechenden positiven Auswir-

kungen auf die menschliche Gesundheit 

haben Freiräume und urbanes Grün wie 

begrünte Dach-, Fassaden- und Hofflä-

chen auch einen erheblichen volkswirt-

schaftlichen Nutzen durch Kostenredu-

zierungen im Gesundheitswesen. Die 

Milderung von extremen Klimaauswirkun-

gen auf unterschiedlichen Ebenen durch 

Freiräume und urbanes Grün (Feinstaub-

belastung, Überhitzung, Stürme; Starkre-

genereignisse und Überschwemmungen, 

etc.) hat neben einem volkswirtschaftli-

chen Nutzen auch einen betriebswirt-

schaftlichen Nutzen durch Einsparungen 

bei der Regenwasserversickerung, in der 
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Gebäudeklimatisierung sowie dem indirek-

ten Schutz diverser infrastruktureller Ein-

richtungen (vor zerstörerischen Umwelt-

auswirkungen). Diese Art von indirekten 

ökonomischen Funktionen von Freiräumen 

wird durch das Konzept der Ökosystem-

leistungen beschrieben. Ökosystemleis-

tungen bezeichnen dabei direkte und indi-

rekte Beiträge von Ökosystemen zum 

menschlichen Wohlergehen, das heißt 

Leistungen und Güter, die dem Menschen 

einen direkten oder indirekten wirtschaftli-

chen, materiellen, gesundheitlichen oder 

psychischen Nutzen bringen (Naturkapital 

Deutschland 2017). Da Freiräume in die-

sem Sinne nicht auf Märkten gehandelt 

werden, stehen kaum Informationen zum 

ökonomischen Wert zur Verfügung (Wüs-

temann et. al. 2017).  

Durch die potenziellen Einnahmen von 

Eintrittsgeldern für bestimmte Freiräu-

me oder Teile von Freiräumen sowie der 

temporären Vermietung von Freiräumen 

für Veranstaltungen und Events unter-

schiedlichster Art (Musikveranstaltungen, 

Literarische und andere kulturelle Veran-

staltungen, private Feiern wie Hochzeiten, 

Ausstellungsfläche für Automobile, etc.) 

können auch direkt finanzielle Erlöse er-

zielt werden. 
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Abbildung 3: Vielfältigkeit der Freiraumfunktionen. 
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5 Ergebnisse des Freiraum 

Monitorings  

Für die Erstellung des Freiraum Monito-

rings sind zahlreiche vorhandene Daten 

der Bundesstadt Bonn herangezogen 

worden (Dokumentation der angewende-

ten Methodik vgl. Anhang I). Die Ergebnis-

se des Freiraum Monitorings werden im 

vorliegenden Bericht und in interaktiver, 

digitaler Form in der städtischen Geoda-

teninfrastruktur dargestellt.  

Thematisch gliedern sich die Ergebnisse 

des Freiraum Monitorings in zwei Teile:  

Teil 1: Den Kern des Freiraum Monitorings 

bildet die Erfassung und Darstellung der 

Freiraumkategorien Wald, landwirtschaftli-

che Nutzflächen, der Rhein und seine 

Ufer, Grünflächen, Friedhöfe, Spielplätze, 

Sportanlagen, Straßenbegleitgrün, Klein-

gärten und Flächen mit gärtnerischer Nut-

zung sowie Angaben über die Schutzge-

biete. Diese Indikatoren setzen Freiraum-

flächen in Bezug zum Stadtgebiet und 

beschreiben damit die Ausstattung und 

Struktur der Freiräume in Bonn. Zukünftig 

lassen die Indikatoren Rückschlüsse auf 

die Entwicklung der Freiräume zu.  

In Kapitel 5.1 werden die Ergebnisse zu 

diesen Indikatoren dargestellt. Für jede 

Freiraumkategorie werden in einer stan-

dardisierten Abbildung die entsprechen-

den Kennzahlen dargestellt (absolute Flä-

che, prozentualer Anteil am Stadtgebiet 

und Fläche in m² pro Einwohner). Darüber 

hinaus sind die Flächen, die der Freiraum-

kategorie die in den Indikatoren berück-

Abbildung 4: Darstellung der Ergebnisse des Freiraum Monitorings in der kommunalen Geodateninfra-

struktur, www.geodaten.bonn.de.  

http://www.geodaten.bonn.de/
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sichtigt sind, in einer Karte dargestellt. Zur 

Einordnung der ermittelten Daten werden 

Vergleichswerte (prozentualer Anteil der 

Freiraumkategorie an der Stadtfläche) aus 

anderen nordrhein-westfälischen Kommu-

nen aufgeführt. Ab dem zweiten Berichts-

zeitraum werden an dieser Stelle die Ent-

wicklungen der Indikatoren in Bonn darge-

stellt. Ergänzt werden die erhobenen Da-

ten zu den Freiraumkategorien durch text-

liche Erläuterungen. 

Teil 2: Im zweiten Teil des vorliegenden 

Berichtes werden die Ergebnisse der Frei-

raumversorgungsanalyse dargestellt. Auf 

Grundlage der Ergebnisse zu den Frei-

raumkategorien wurden in dieser Analyse 

Daten zu den Ökosystemleistungen Frei-

raumversorgung sowie der fußläufigen 

Erreichbarkeit von Freiräumen erhoben 

(Dokumentation der angewendeten Me-

thodik vgl. Anhang I).  Zentrales Ergebnis 

der Analyse sind sechs Kartenwerke.  

Gemäß des Grundsatzes einer integrierten 

Planung, sind in weiteren Schritten alle 

Belange des Querschnittthemas Frei-

raumplanung gleichberechtigt zu berück-

sichtigen. Die ersten Analysen auf Grund-

lage der Monitoring Ergebnisse verfolgen 

einen anthropozentrischen Ansatz. In wei-

teren Arbeitsschritten sind ab 2018 gleich-

ermaßen Analysen des Freiraums als Le-

bensraum für Tiere und Pflanzen wie auch 

für die Belange des Klimaschutzes und 

der Biodiversität durchzuführen.  

Wie bereits im IFS 1997 ausgeführt, ist 

Integration als Prozess zu verstehen, der 

ein selbstständiges Nebeneinander zu 

einem übergeordneten Ganzen zusam-

menführt. 
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5.1 Beschreibung und Quantifi-

zierung der Freiräume in 

Bonn 

Tabelle 1 zeigt zusammengefasst die 

Quantifizierung der Freiraumstruktur der 

Bundesstadt Bonn. In der Tabelle finden 

sich die Flächensumme in ha, der prozen-

tualen Anteil am Stadtgebiet und die 

Kennzahl Quadratmeter pro Einwohner für 

alle Freiraumkategorien zum Stichtag 

01.01.2017.  

Die Kategorien der Land- und Forstwirt-

schaft stellen mit 28,48 % Waldfläche und 

14,91 % landwirtschaftlichen Nutzflächen 

(Acker und Grünland) die größten Flä-

chenanteile innerhalb der Freiraumstruktur 

Bonns dar. Gefolgt werden diese Katego-

rien von den Parks und Grünflächen. In 

Bonn gibt es insgesamt 773,80 ha Grün-

flächen einschl. Siedlungsgrün, von denen 

359,99 ha Grünanlagen in kommunaler 

Hand sind. Die kleinste Freiraumkategorie 

wird durch die Spielplätze gebildet, die mit 

40,22 ha lediglich 0,29 % des Stadtgebie-

tes abdecken.  

Beachtlich ist der große Anteil der Schutz-

gebiete an der Gesamtfläche der Bun-

desstadt Bonn. 50,66 % des Stadtgebietes 

sind demnach als Landschaftsschutzge-

biet, Naturschutzgebiet und als Teil des 

Schutzgebietssystem Natura-2000 unter 

Schutz gestellt.  

In den nachfolgenden Unterkapiteln wer-

den die Indikatoren des Freiraum Monito-

rings zum Stand 01.01.2017 hinsichtlich 

Ihrer Ausprägung und Bedeutung für die 

Bundesstadt Bonn erläutert: 

 Wald 

 Landwirtschaftliche Nutzflächen 

 Der Rhein und seine Ufer 

 Parks und Grünflächen 

 Friedhöfe 

 Spielplätze 

 Sportanlagen 

 Straßenbegleitgrün 

 Kleingärten, Flächen mit gärtneri-

scher Nutzung  

 Schutzgebiete 

Eine ausführliche methodische Beschrei-

bung zur Quantifizierung der Freiräume 

findet sich im Anhang des Monitoring Be-

richtes (vgl. Anhang I).  

 

  

Tabelle 1: Quantifizierung der Bonner Freiraumstruktur. 

Freiraumkategorie
Flächensumme 

(ha)

Flächenanteil 

(%)

Kennzahl          

(m² / Einw.)

Wald 4011,48 28,48 120

Landwirtschaftliche Nutzflächen 2099,73 14,91 63

Rhein und Ufer 604,93 4,29 18

Grünflächen 773,80 5,49 23
                  davon kommunale Grünflächen 359,99 2,56 11
Friedhöfe 123,07 0,87 4

Spielplätze 40,22 0,29 1

Sportanlagen 144,66 1,03 6

                 davon kommunale Sportanlagen 113,74 0,81 3
Straßenbegleitgrün 180,13 1,28 5

Kleingärten, gärtnerische Nutzung 108,21 0,77 3

Schutzgebiete 7136,14 50,66 214,00
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5.1.1 Wald  

Die Bundesstadt Bonn wird im Süden 

durch zwei große zusammenhängende 

Waldgebiete geprägt. Linksrheinisch um-

fasst der Kottenforst im Westen und Süd-

westen das Stadtgebiet. Rechtsrheinisch 

befindet sich im Osten und Südosten der 

Ennert als nördlichster Ausläufer des an-

schließenden Siebengebirges (Hachtel et 

al. 2008). Die großen zusammenhängen-

den Waldgebiete in unmittelbarer Nähe 

und als Teil der Großstadt Bonn erfüllen 

umfassende Funktionen (vgl. Kapitel 4).  

Der Kottenforst ist der größte geschlosse-

ne Waldkomplex der Region. Auf der 

Rhein-Hauptterrasse befindlich, beinhaltet 

er naturnahe Altholzbestände mit Stielei-

chen, Winterlinden, Rotbuchen und Hain-

buchen (Biologische Station Bonn/Rhein-

Erft e.V. 2017). Etwa 60 % der Fläche wird 

von Laubwald mit hohem Anteil naturna-

her Altholzbestände bedeckt. Im Westen 

finden sich meist großflächige Eichen-

Hainbuchenwälder, im Osten wächst Bu-

chenwald. Die kleinen, meist sommertro-

ckenen Waldtümpel in staunassen Boden-

senken werden nur durch Regen und 

Oberflächenwasser aus Draingräben ge-

speist. Naturnahe Quellsiepen in sehr stei-

len Kerbtälern kommen am West-, vor 

allem aber am steil zum Rheintal abfallen-

den Südosthang vor. Im Norden liegt das 

Naturschutzgebiet "Katzenlochbachtal" mit 

besonders gut ausgeprägten Erlen-

Auwäldern und Quellsümpfen am Talhang 

(LANUV 2017b), welche sich entlang des 

Katzenlochbaches als Grünzug in den 

Siedlungsbereich fortsetzen.  

Das Siebengebirge ist ein annähernd 

50 km² großer, mit Buchen- und Eichen-

wäldern bedeckter Gebirgszug vulkani-

schen Ursprungs nördlich des Mittelrhein-

tales bei Bonn.  

 

120 m² pro Einwohner 

4.011,48 ha 

28,48 % des Stadtgebietes 

Abbildung 5: Waldflächen in der Bundesstadt 

Bonn. 

Bn  =  Bonn 
Mh  =  Mühlheim an der Ruhr 
W  =  Wuppertal 
Ms  =  Münster 
D  =  Düsseldorf 
Du  =  Duisburg 
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Aufgrund des stark differenzierten geolo-

gischen Untergrundes und der abwechs-

lungsreichen, stark reliefierten Landschaft 

ist ein überaus vielfältiges Mosaik aus un-

terschiedlichen Waldgesellschaften ent-

standen. Zusätzlich wird das Gebiet durch 

Biotopstrukturen wie ehemalige Steinbrü-

che, Weinberge, Obstwiesen, offene Fels-

bereiche und Fließgewässer sowie Quell-

systeme belebt (LANUV 2017b).  

Der nördliche Ausläufer des Siebengebir-

ges ist der Ennert. Rechtsrheinisch bildet 

er somit den letzten Vorposten des vulka-

nisch geprägten Mittelgebirges zum Nie-

derrhein. Obwohl der Ennert mit etwa 500 

ha nur ein Zehntel des Naturschutzgebie-

tes „Siebengebirge“ ausmacht, beherbergt 

er eine überdurchschnittlich hohe Vielzahl 

an Lebensräumen: Auf kleinem Raum fin-

den sich unterschiedliche Waldgesell-

schaften, naturnahe Bachtäler, artenreiche 

Stillgewässer, Magerwiesen, Halbtrocken-

rasen und nicht zuletzt vegetationsarme 

Blockhalden und Felsen. Diese Vielfalt 

spiegelt sich auch in der Tier- und Pflan-

zenwelt wider - sogar mit Arten, die im 

übrigen Siebengebirge fehlen,

z.B. dem Kelch-Steinkraut (Biologische 

Station Bonn/Rhein-Erft e.V. 2017). 

Die Wälder tragen bedeutend zur Bio-

diversität bei. Von besonderer natur-

schutzfachlicher Bedeutung sind die im 

Stadtgebiet vorhandenen naturnahen Bu-

chen- und Eichenwälder sowie Mischwäl-

der mit einem hohen Laubbaumanteil, ei-

ner ausgewogenen Altersstruktur und Alt- 

und Totholzanteil (Hachtel et al. 2008).   

Grünräume stellen für Bürgerinnen und 

Bürger von Städten einen festen Bestand-

teil ihres täglichen Lebensumfeldes dar 

(Follmann u. Braun 2017). Die Wälder in 

und um Bonn dienen Bürgerinnen und 

Bürger als Erholungsraum. Neben einem 

dichten Wegenetz zur Naherholung gibt es 

diesbezüglich auch Bildungsangebote im 

Wald. Hier sei z.B. auf das „Haus der Na-

tur“ und den „Weg der Artenvielfalt“ sowie 

das Wildgehege an der Waldau hingewie-

sen. Der Bonner Weg der Artenvielfalt 

lässt Kinder und (Groß-)Eltern die Natur 

mit allen Sinnen erleben. Es besteht u.a. 

die Möglichkeit, Tiere und Pflanzen des 

Kottenforstes an verschiedenen interakti-

ven Stationen kennen zu lernen.  

 

Abbildung 7: Kottenforst                                         
© Michael Sondermann/ Bun-
desstadt Bonn 

Abbildung 8:  Kopfbäume                        
© Michael Sondermann/ Bun-
desstadt Bonn 

Abbildung 9: Weg der Artenviel-
falt                                                  
© Michael Sondermann/ Bun-
desstadt Bonn 
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5.1.2 Landwirtschaftliche Nutzflächen 

Landwirtschaftlich genutzte Flächen sind 

auf dem Gebiet der Stadt Bonn zuneh-

mend in den Randbereichen angesiedelt. 

Diese Entwicklung ist Folge eines aus 

dem Zentrum der Stadt nach außen vo-

ranschreitenden, kontinuierlichen Wandels 

von einer überwiegend durch Urproduktion 

geprägten Flächennutzung hin zu einer 

durch Industrie und Dienstleistungsgewer-

be geprägten Nutzung der Flächen.  

Sowohl der Generationswechsel als auch 

veränderte Rahmenbedingungen führen 

zu einer abnehmenden Wirtschaftlichkeit 

in der land- und gartenbaulichen Tätigkeit. 

Jedoch ist hier eine Trendwende zu ver-

merken, da die Bevölkerung zunehmend 

die heimische Landwirtschaft und den 

Gartenbau als Nahrungsmittel- und Ener-

gielieferanten erkennt und wieder schät-

zen lernt. Auch hat sich in Bonn eine frei-

zeitorientierte Flächennutzung etabliert, 

wie die Pferdehaltung oder die zuneh-

mende Nutzung als Stadtgärten (Schmitz 

2007). 

Zur Charakterisierung der landwirtschaftli-

chen Fläche Bonns lässt sich – gemäß 

des Landwirtschaftlichen Fachbeitrags der 

Landwirtschaftskammer NRW von 2007 – 

die landwirtschaftliche Gesamtfläche 

Bonns in sechs Teilräume untergliedern:  

Die Ebene des Mündungsgebietes der 

Sieg in den Rhein ist gekennzeichnet 

durch hohe Grundwasserstände. Der 

Deich der Sieg teilt den Raum in zwei Tei-

le. Während das Deichvorland überwie-

gend als extensives Grünland genutzt 

wird, werden zwischen den einzelnen 

Siedlungsbereichen und um Geislar Markt-

früchte auf Ackerland angebaut. Einge-

streut liegen in diesem Bereich einzelne 

verwilderte Reste ehemaliger Obstwiesen.  

Abbildung 10: Landwirtschaftsfläche Nutzflä-

chen in der Bundesstadt Bonn 

63 m² pro Einwohner 

2.099,73 ha 

14,91 % des Stadtgebietes 

Bn  =  Bonn 
Mh  =  Mühlheim an der Ruhr 
W  =  Wuppertal 
Ms  =  Münster 
D  =  Düsseldorf 
Du  =  Duisburg 
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Als ein weiterer landwirtschaftlicher Teil-

raum lässt sich ein schmaler Streifen am 

östlichen Rand Bonns abgrenzen, wel-

cher landwirtschaftlich genutzt wird. Ne-

ben dem vereinzelten Anbau von Sonder-

kulturen wird auf den Äckern hauptsäch-

lich Marktfruchtbau betrieben. Die land-

wirtschaftlichen Flächen dienen auch den 

Bürgern der östlichen Ortsteile Bonns als 

Naherholungsgebiet. 

Die Obstbaukulturen Bonns liegen im 

Süden des Stadtgebiets und bilden einen 

weiteren Teilraum der landwirtschaftlichen 

Produktion. Dieser Raum wird geprägt 

durch Sonderkulturen, bis hin zum Anbau 

von Tafeltrauben. Klassische Landwirt-

schaft mit Wechselgrünland und Markt-

fruchtbau findet sich im Nordwesten die-

ses Teilraums. 

Das Grüne Band zum Kottenforst ist 

durch vielfältig strukturierte landwirtschaft-

liche Teilflächen geprägt. Die Grünlandbe-

reiche in diesem Raum sowie die Offen-

landbereiche um den Annaberger Hof her-

um werden für die Pferdehaltung genutzt. 

Der westliche Bereich des Teilraumes wird 

dort, wo die Böden es erlauben ackerbau-

lich genutzt. 

Das Meßdorfer Feld ist als Agrarbereich 

innerhalb des Stadtgebietes erhalten ge-

blieben. Hier wird auf großen Ackerflächen 

Marktfruchtanbau betrieben. Sonderkultu-

ren aus dem Gemüse-, Obst- und Baum-

schulbereich bilden den Übergang zum 

„Dransdorf/Lessenicher Feld“ Richtung 

Westen. Das Meßdorfer Feld spielt eine 

große Rolle als stadtnahes Erholungsge-

biet.  

Obstplantagen und klassischer Markt-

fruchtackerbau prägen den Bereich des 

Klosterackers im Norden Bonns. Die 

vorhandene Beregnungsinfrastruktur bildet 

hier die Voraussetzungen für den Anbau 

von Sonderkulturen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Abbildung 12: Katzenlochbach-
tal                                                  
©  Jonas Michels / Bundesstadt 

Bonn 

Abbildung 13: Blühfelder im 
Meßdorfer Feld                                                                  
©S. Silva Meléndez / Bun-

desstadt Bonn 

Abbildung 11: Buschdorf-
Rosenfeld             
© David Baier / Bundesstadt 

Bonn 
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5.1.3 Der Rhein und seine Ufer 

Der Rhein durchfließt auf knapp 18 km 

Länge das Stadtgebiet der Bundesstadt 

Bonn und stellt zusammen mit seinen 

Ufern ein prägendes Element der Frei-

raum- und Siedlungsstruktur dar.  

Ende des 18. Jahrhunderts blüht der 

Rheintourismus wodurch Bonn zum Ruhe-

sitz von wohlhabenden Bürgerinnen und 

Bürger wurde. Im Zuge dessen wurde das 

Rheinufer zur Promenade ausgebaut. Der 

Tourismus wird durch Anlegestellen der 

Fährschiffe, Cafés, Biergärten am Rhein-

ufer zusätzlich belebt. Das Rheinufer ge-

winnt, im Sinne von einem Freiraum- und 

Erholungsbereich, immer weiter an Bedeu-

tung. Die Bonner Rheinpromenade ist mit 

ihren 29 Kilometern Länge an beiden 

Ufern die längste zusammenhängende 

Promenade am Rhein (Bundesstadt Bonn 

2008). Der Bonner Hafen in Graurheindorf 

hatte im Jahr 2011 eine Umschlagsleis-

tung von ca. 795.000 Tonnen. Um der 

steigenden Umschlagleistung gerecht zu 

werden, wurde die Fläche des Hafens von 

2008 bis 2012 erweitert und modernisiert 

(BHB 2017). Dabei wurden im Jahr 2015 

über 151 Millionen Tonnen Güter über den 

Oberrhein geschifft. Im Vergleich dazu 

wurden im selben Jahr rund 4 Millionen 

Tonnen Güter über die Saar transportiert 

(Wasserstraßen- und Schifffahrtsverwal-

tung des Bundes 2015). 

18 m² pro Einwohner 

604,93 ha 

4,29 % des Stadtgebietes 

Abbildung 14: Der Rhein und seine Ufer in der 

Bundesstadt Bonn. 

Abbildung 15: Rheinpromenade 
Beuel                                              
© Michael Sondermann/ Bun-
desstadt Bonn 

Abbildung 16: Bonner Hafen                        
© Michael Sondermann/ Bun-
desstadt Bonn 

Abbildung 17: Kennedybrücke                        
© Michael Sondermann/ Bun-
desstadt Bonn 
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5.1.4  Grünflächen 

Parks und Grünflächen sind stadtbildprä-

gende Freiräume, die für die Freizeitge-

staltung, den Aufenthalt im Freien und das 

Naturerleben der Stadtbewohner unver-

zichtbar sind. Insbesondere Parks und 

Grünflächen stellen ein breites Spektrum 

an Freiraumfunktionen bereit und werden 

multifunktional durch die in Bonn lebenden 

Menschen genutzt. Zudem bilden Parks 

und Grünflächen bedeutende Elemente 

der Stadtnatur (Haase 2017).  

Die Parks der Bundesstadt Bonn werden 

maßgeblich durch die historischen kur-

fürstlichen Gartenensembles geprägt. 

Bonn birgt, wie das gesamte Rheinland, 

eine vielfältige Gartenkunst. Dabei reicht 

die Palette von den in kurfürstlicher Zeit 

entstandenen barocken Gartenanlagen 

über Landschaftsgärten zu Villengärten, 

Promenaden, Volksgärten, einem Lehrgar-

ten, den Botanischen Gärten der Rheini-

schen Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn 

sowie Erlebnis- und Freizeitparks (Bun-

desstadt Bonn 2008). 

Im 18. Jahrhundert ist unter kurfürstlicher 

Herrschaft das prägendes Gartenensem-

ble Bonns entstanden: Hofgarten, Alter 

Zoll, Stadtgarten, die Poppelsdorfer Allee 

und die Botanischen Gärten sowie das 

Baumschulwäldchen. Dieses barocke Ge-

samtensemble prägt und gliedert noch 

heute das Bonner Stadtbild. In das Kon-

zept wurde auch die umliegende Land-

schaft mit dem Rheintal, dem Siebenge-

birge und dem Kreuzberg einbezogen 

(Bundesstadt Bonn 2008).  

Der Bonner Hofgarten vor dem heutigen 

Universitätsgebäude stellt einen zentralen 

Ort der Bundesstadt dar. Seine heutige 

Gestalt erhielt er Mitte des 19. Jahrhun-

derts. Ursprünglich orientierte sich der 
Abbildung 18: Parks und Grünflächen in der 

Bundesstadt Bonn.  

23 m² pro Einwohner 

773,80 ha 

5,49 % des Stadtgebietes 

Bn  =  Bonn 
Mh  =  Mühlheim an der Ruhr 
W  =  Wuppertal 
Ms  =  Münster 
D  =  Düsseldorf 
Du  =  Duisburg 
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Hofgarten an französischen Vorbildern mit 

Formgehölzen, Statuen, Terrassen und 

einem tiefer liegenden, von Lindenalleen 

gesäumten Broderie-Parterre. 

Kurz nach 1820 wurde anstelle des gro-

ßen Brunnens die "Anatomie" (nach Plä-

nen von Karl Friedrich Schinkel) gebaut, 

die heute das Akademische Kunstmuseum 

beherbergt. Die Sicht zum Rhein war im 

barocken Gesamtkonzept Teil des Gar-

tens. Heute verhindern eine neuzeitliche 

Uferbebauung sowie der Schinkel-Bau 

diese Sicht.  

Nach 1779 wurde der Hofgarten zum Alten 

Zoll hin um einen Gartenraum erweitert, 

der im "englischen Stil" angelegt und mit 

exotischen Bäumen gestaltet wurde. An 

diesen Bereich schließt sich der Stadtgar-

ten an. Im Sommer finden im Musikpavil-

lon Konzerte und Veranstaltungen statt 

(Bundesstadt Bonn 2008). 

Mit dem Rheinauenpark und dem Grünzug 

Nord im Bonner Nordwesten (1997 offiziel-

le Einweihung) wurden in neuerer Zeit 

erstmals wieder größere Landschaftsräu-

me in Bonn als Freizeit und Erholungspark 

gestaltet. Seit seiner Entstehung zur Bun-

desgartenschau im Jahr 1979 hat sich der 

Bürger-, Erholungs- und Freizeitpark der 

Rheinaue sich als ein Wahrzeichen der 

Stadt und als stark frequentiertes Naher-

holungsgebiet etabliert.  

 

Mit einer Fläche von 160 Hektar (125 Hek-

tar linksrheinisch, 35 Hektar rechtsrhei-

nisch) liegt das Areal im geographischen 

Herzen Bonns. 

Mit dem Ausbau Bonns zur Hauptstadt 

Ende der 1960er-Jahre und durch den 

Zusammenschluss von Bonn, Bad Godes-

berg, Beuel und des Amtes Duisdorf 

(Hardtberg) im Jahre 1969 wurden diese 

Flächen zum Zentrum der neuen Stadt.  

Die Stadt Bonn bewarb sich um die Bun-

desgartenschau 1979, um die verbliebe-

nen Grünräume als Naherholungsgebiet 

zu sichern und realisierte den neuen Frei-

zeitpark für rund 60 Millionen Mark.  

Der Rhein prägt mit seinen Ufern und 

Überflutungszonen diesen Parkraum. Inei-

nander fließende Räume gliedern den 

durch den Talkessel gebildete Gesamt-

raum des Parks. Hier kommt ein Gestal-

tungsprinzip des Landschaftsparks zum 

Tragen, bei dem man mit Hilfe von Bo-

denmodellierungen sowie von Alleen und 

großzügigen Rahmenpflanzungen die Illu-

sion von Weite und großer Distanz zur 

städtischen Bebauung erzeugt. Der Volks-

park Gronau, der bereits Anfang des 20. 

Jahrhunderts mit Biergarten und Stadthal-

le entstand, ist Basis des Rheinauenparks.  

45 Kilometer Fuß- und Radwege erschlie-

ßen die ausgedehnte Parklandschaft am 

Rhein, wobei allein die Rheinuferprome-

nade im 

Abbildung 21: Frühling am alten 
Zoll                                                
© Ute Odenthal-Gerhardt/ Bun-
desstadt Bonn 

Abbildung 20: Radfahrer auf der 
Poppelsdorfer Allee                                       
© Michael Sondermann/ Bun-

desstadt Bonn 

Abbildung 19: Studenten im 
Hofgarten                                        
© Frank Homann/ Universität 

Bonn 
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Rheinauenpark sechs Kilometer lang ist. 

Der Rheinauenpark ist als Freizeitgelände 

sehr beliebt und wird regelmäßig für Groß-

veranstaltungen wie Open-Air-Konzerte, 

Feste und Märkte genutzt. Im Jahr 2017 

war der Rheinauenpark Tagungsort für die 

Klimakonferenz (COP 23) gewesen. Der 

Park enthält mit dem Rheinauensee sowie 

zahlreiche Themengärten (z.B. Japani-

scher Garten, Blindengarten, Rosengar-

ten) weitere vielseitige Elemente (Bun-

desstadt Bonn 2008). 

Neben den städtischen Grünanalgen prä-

gen auch Flächen des s.g. Siedlungsgrüns 

das Bonner Stadtgebiet. Siedlungsgrün 

beschreibt Flächen, die i.d.R. öffentlich 

zugänglich sind und als öffentliche Grün-

fläche wahrgenommen werden, sich je-

doch in privater Hand befinden. Beispiel-

haft seien hier die ausgedehnten Grünflä-

chen in Bonn Tannenbusch genannt, wel-

che sich in den Siedlungsbereichen zwi-

schen den Mehrfamilienhäusern befinden.  

Die Bundesstadt Bonn wird durch zahlrei-

che weitere Parkanlagen charakterisiert. 

Informationen zu den nachfolgend aufge-

führten Parks finden sich in der Broschüre 

„Grüne Freiheit“ der Bundesstadt Bonn:  

Bürgerpark Oberkassel  

Derletal Poppelsdorfer Schloss 

Redoutenpark 

Stadtpark Bad Godesberg  

Villa Hammerschmidt 

Alter Zoll/Stadtgarten 

Drachensteinpark  

Ernst-Moritz-Arndt-Garten  

Finkenberg 

Finkenhofpark 

Finkenberg  

Finkenhofpark 

Friesdorfer Park  

Grünzug Bonn Dransdorf 

Grünzug Nord 

Panoramapark 

Palais Schaumburg 

Park der LVR-Landesklinik  

Park Haus Carstanjen 

Poppelsdorfer Allee 

 

Abbildung 23: Freizeitpark 
Rheinaue                                       
© Michael Sondermann / Bun-

desstadt Bonn 

Abbildung 22: Freizeitpark 
Rheinaue                                         
© Michael Sondermann / Bun-

desstadt Bonn 

Abbildung 24: Blindenbrunnen                    
© Michael Sondermann / Bun-

desstadt Bonn 
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5.1.5 Friedhöfe 

In Bonn gibt es insgesamt 40 kommunale 

Friedhöfe unterschiedlichster Ausprägung. 

Sie reichen von kleinen, alten Ortsteil-

Friedhöfen bis hin zu großen, ausgedehn-

ten parkähnlichen Anlagen und Waldfried-

höfen neueren Datums. In ihrer Größe 

variieren sie zwischen 0,13 ha, wie der 

Friedhof Plittersdorf, und gut 20 ha des 

Nordfriedhofs. 

Friedhöfe sind mehr als nur Bestattungs-

plätze. Sie sind wie alle urbanen Grün-

räume multifunktionale Orte. Besonders im 

innerstädtischen Bereich übernehmen 

Friedhöfe wichtige ökologische, soziale 

und zugleich Funktionen von Grün- und 

Parkanlagen. Sie sind Kulturgut, fungieren 

als wertvolle ökologische Nischen und 

Rückzugsräume für gefährdete oder selte-

ne Arten und sie dienen der Erholung. Auf 

den Bonner Friedhöfen befinden sich 

9.700 Bäume. Sie tragen mit den oftmals 

alten Bäumen und ihrer ausgedehnten 

Heckenstruktur zur Verbesserung des 

Stadtklimas bei und bieten durch ihre be-

sondere Atmosphäre und Ausstrahlung für 

viele regenerations- und ruhesuchende 

Menschen eine nicht zu unterschätzende 

Erholungsfunktion (Bundesstadt Bonn  

2017b). 

Der Alte Friedhof unmittelbar am Stadt-

zentrum gelegen, zählt zu den bedeu-

tendsten Friedhöfen Deutschlands. Auf 

dem Friedhof finden sich Grabstätten zeit-

geschichtlich interessanter Persönlichkei-

ten wie Ernst Moritz Arndt sowie Clara und 

Robert Schumann. Die gartenarchitektoni-

sche Gestaltung dokumentiert zudem die 

facettenreiche Geschichte der Sepulkral 

Kultur. Der drei Hektar große Alte Friedhof 

ist heute eines der wichtigsten Kultur-

denkmäler Bonns. Im Zentrum gelegen 

wirkt er, von einer schlichten Mauer um-

Abbildung 25: Friedhöfe in der Bundesstadt 

Bonn. 

4 m² pro Einwohner 

123,07 ha 

0,87 % des Stadtgebietes 

Bn  =  Bonn 
Mh  =  Mühlheim an der Ruhr 
W  =  Wuppertal 
Ms  =  Münster 
D  =  Düsseldorf 
Du  =  Duisburg 
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geben, inmitten der engen Bebauung und 

dem Lärm der vielbefahrenen Straßen, wie 

eine "grüne Insel". Als zweitgrößter grüner 

Freiraum der Bonner Innenstadt ist er 

nicht nur für Stadtbewohner, sondern auch 

für Pflanzen und Tiere ein bedeutender 

Lebensraum.   

Die Anlage wurde im Jahre 1715 als Sol-

daten- und Fremdenfriedhof - damals au-

ßerhalb der Stadtmauer - auf freiem Feld 

für "gemeine Einwohner, Passanten, Sol-

daten" angelegt. 1884 wurde er nach der 

Eröffnung des Nordfriedhofs außer Dienst 

gestellt. Allerdings konnten die Familien-

gräber weiterhin von den Eigentümern 

genutzt werden. So wurde langsam aus 

einem Begräbnisort eine städtische Grün-

anlage und Kulturstätte mit musealem 

Charakter. 

Nachdem in den 1960er Jahren deutlich 

wurde, dass Bonn als Bundeshauptstadt 

ein längeres Provisorium werden sollte, 

wurde 1964/65 die Trabantenstadt „Hei-

derhof“ im Kottenforst errichtet. Der Wald-

friedhof Heiderhof wurde im Zuge dieser 

Siedlungserweiterung am Nordrand des 

Drachenfelser Ländchens angelegt.  

Das Gelände im Kottenforst ist als Wald im 

Großen und Ganzen bestehen geblieben 

und der Friedhof in diese Fläche integriert 

worden. In den alten Baumbestand sind 

die Grabflächen z.T. terrassenartig ange-

legt, die über rampenartig geführte Wege 

erreichbar sind.  

Nah am Eingang gibt es den Friedhain, 

eine Wiese mit Bäumen, in deren Traufbe-

reich Urnenbeisetzungen stattfinden. An 

einem zentralen Gedenkplatz sind die 

Verstorbenen namentlich erwähnt und es 

besteht die Möglichkeit, Blumen niederzu-

legen (Bundesstadt Bonn 2015). 

Auf einer ehemaligen Kiesgrube entstand 

1907 der Friedhof Beuel Platanenweg. Der 

Friedhof ist durch eine öffentliche Straße 

in einen größeren und einen kleineren 

Bereich geteilt. Die hohen Bäume lockern 

die Grabfelder auf und verleihen dem Are-

al einen waldartigen Charakter.  

Die sehr auffälligen und zahlreichen Sinti- 

und Roma-Gräber im südöstlichen Teil des 

Friedhofes weisen eindeutig auf eine an-

dere Bestattungskultur hin. Die Gräber 

sind aufwendig gestaltet, was sowohl die 

Architektur als auch die Bildwerke angeht 

(Bundesstadt Bonn 2015).  

 

 

 

Abbildung 27: Schumanngrab 
auf dem Alten Friedhof                                                 
© Michael Sondermann / Bun-
desstadt Bonn 

Abbildung 28: Kapelle auf dem 
Alten Friedhof                                                            
© Michael Sondermann / Bun-
desstadt Bonn 

Abbildung 26: Alter Friedhof 
© Michael Sondermann / Bun-

desstadt Bonn 

http://www.bonn.de/php/modules/service/index.html?lang=&bildtitel=&titletext=Alter+Friedhof&alttext=Alter+Friedhof+%26copy;+Foto:+Michael+Sondermann/Bundesstadt+Bonn&copyright=+%26copy;+Foto:+Michael+Sondermann/Bundesstadt+Bonn&bild_gross=/imperia/md/images/umwelt-gesund-planen-bauen-wohn/umwelt/umweltschutz/alter_friedhof_2015_07_w.jpg
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5.1.6 Spielplätze 

Spielplätze sind für Kinder, Jugendliche 

und darüber hinaus für alle Generationen 

Bonner Bürgerinnen und Bürger von gro-

ßer Bedeutung. Spieleforschungen haben 

ergeben, dass insbesondere Kinder mit 

dem Spielen entdecken, planen, gestalten, 

kooperieren und verändern lernen. Diese 

Fähigkeiten haben Einfluss darauf, ob sich 

ein Mensch im späteren Leben gerne 

neuen Aufgaben zuwendet, konzentriert 

lernen kann und handlungsaktiv nach Er-

gebnissen sucht (Bundesstadt Bonn 

2015b). 

In der Stadt Bonn gibt es aktuell 331 öf-

fentliche Spielplätze einschließlich der 

Bolzplätze. Zudem gibt es über 100 

Schulhofspielplätze, die außerhalb des 

Schulbetriebes ebenfalls der öffentlichen 

Nutzung zur Verfügung stehen. Das 

Spektrum der Anlagen reicht von kleineren 

Spielplätzen im unmittelbaren Wohnum-

feld bis zu umfangreich ausgestatteten 

großen Spielplätzen, die auch aus dem 

weiteren Umfeld besucht werden (zum 

Beispiel „Waldspielplatz“ am Venusberg 

oder „KBE-Dreieck“ in Tannenbusch).  

In Bonn werden Spielplätze in der Regel 

nach bestimmten Themen geplant und 

gestaltet. So wurde die Neugestaltung der 

Spielplätze in Neu-Tannenbusch im Rah-

men des Bund- und Länderförderpro-

grammes „Soziale Stadt“ mit einer eigenen 

Spielleitplanung unter das Thema „Reisen 

und Träumen um die Welt“ gestellt (Bun-

desstadt Bonn 2015b: Seite 21).

Abbildung 29: Spielplätze in der Bundesstadt 

Bonn.  

1 m² pro Einwohner 

40,22 ha 

0,29 % des Stadtgebietes 

Bn  =  Bonn 
Mh  =  Mühlheim an der Ruhr 
W  =  Wuppertal 
Ms  =  Münster 
D  =  Düsseldorf 
Du  =  Duisburg 
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Am 15. September 2015 wurde das Spiel-

flächenkonzept der Bundesstadt Bonn 

beschlossen, welches die pädagogischen, 

gestalterischen, technischen und organi-

satorischen Aspekte der Spielflächen im 

öffentlichen Raum beschreibt (vgl. Bun-

desstadt Bonn 2015b).   

Ausführliche Informationen zu den Bonner 

Spielplätzen finden sich im Spielflächen-

konzept der Bundesstadt Bonn.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 30: Spielplatz 
Maxstraße                                       
© Kirsten Sump / Bundesstadt 
Bonn 

Abbildung 31: Spielplatz Pano-
ramapark                                      
© Michael Sondermann/ Bun-
desstadt Bonn 

Abbildung 32: Spielplatz an der 
Waldau                                                 
© Barbara Lindlar / Bundesstadt 
Bonn 

https://www2.bonn.de/bo_ris/daten/o/pdf/15/1512322ED2.pdf
https://www2.bonn.de/bo_ris/daten/o/pdf/15/1512322ED2.pdf
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5.1.7 Sportanlagen 

Die Stadt Bonn verfügt über 57 Freiluft-

sportplätze. Tennen-, Tartan-, Natur- und 

moderne Kunstrasenplätze bieten viele 

Voraussetzungen für einen erfolgreichen 

Spielbetrieb. Neben den klassischen 

Sportarten wie Leichtathletik und Fußball 

gibt es eine Vielzahl von anderen Körper-

ertüchtigungen, die zum Teil auf Bundes-

liganiveau ausgeübt werden: American 

Football, Rugby, Baseball, Volleyball und 

Lacrosse sind nur Beispiele für eine Viel-

zahl der Disziplinen, die auf den entspre-

chenden Anlagen betrieben werden. Dar-

über hinaus finden auf den Anlagen Schul-

und Breitensport statt.  

Die Sportanlagen der Bundesstadt Bonn 

sind i.d.R. zentral gelegen und gut mit 

dem ÖPNV erreichbar. Die meisten Sport-

anlagen sind zudem in umfangreiche 

Grünflächen integriert. Aus diesen Grün-

den werden diese auch gerne als Aufent-

halts und Pausenraum, gerade in der Mit-

tagszeit, von der Bonner Bevölkerung 

stark frequentiert.  

Die größte Bonner Sportfreianlage mit 

einer Fläche von mehr als 160.000 Quad-

ratmetern und einer max. Kapazität von 

10.000 Zuschauern ist der Sportpark Nord. 

Im Rahmen einer Umfrage zur Sportent-

wicklungsplanung der Bundesstadt Bonn 

im Jahr 2017 wurde herausgestellt, dass  

  

Abbildung 34: Sportanlagen in der Bundesstadt 

Bonn.  

Abbildung 33: Sport im Park auf 
der  Hofgartenwiese                                  
© Stadtsportbund Bonn e.V.  

Abbildung 36: Sportpark Nord                       
© Michael Sondermann/ Bun-
desstadt Bonn 

Abbildung 35: Kunstrasenplatz 
an der Josefshöhe 
© Lukas von der Stein / Bun-
desstadt Bonn 

6 m² pro Einwohner 

144,66 ha 

1,03 % des Stadtgebietes 

neben den Einrichtungen für Sport wie 

Turn-/Sporthallen, Sportplätze, Fitnessstu-

dios, etc., insbesondere auch der öffentli-

che Raum für sportliche Aktivitäten genutzt 

wird. Hier stellt das Projekt „Sport im Park“ 

ein gutes Beispiel für organisierte, kosten-

lose Sportangebote dar, die auf zentralen 

Grünanlagen im Stadtgebiet durchgeführt 

werden.  

Öffentliche Grünanlagen werden zudem für 

zahlreiche informelle Sportarten wie Jog-

gen oder Inlineskater fahren genutzt.  
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Abbildung 37: Straßenbegleitgrün in der Bun-

desstadt Bonn.  

5.1.8 Straßenbegleitgrün 

Straßenbegleitgrün umfasst alle im Kon-

text zu Verkehrswegen stehenden Vegeta-

tionsflächen unabhängig ihres Ursprungs. 

Neben ökologischen und klimatischen 

Freiraumfunktionen spielen hier insbeson-

dere auch technische Funktionen des 

Grüns eine große Rolle. Straßenbegleit-

grün dient z.B. der Böschungssicherung, 

der optischen Führung, der Beeinflussung 

der Fahrgeschwindigkeit oder als Wind- 

und Schneeschutz. Darüber hinaus wirkt 

Straßenbegleitgrün stark gestalterisch und 

prägt maßgeblich das Stadtbild (Danielzky 

et al. 2017).  

Straßenbegleitgrün wird oftmals hinsicht-

lich seiner zahlreichen Funktionen und 

dem Nutzen für Mensch und Umwelt un-

terschätzt. Obwohl Straßenbegleitgrün 

aufgrund seiner Extremstandorte starken 

Belastungen ausgesetzt ist, stellt es den-

noch einen wichtigen Beitrag insbesonde-

re auch zum Biotopverbund dar. Für die 

Umwelt zuträglich sind ebenfalls die Im-

missionsschutzwirkung und die Verbesse-

rung des Mikroklimas (Ministerium für Ver-

kehr und Infrastruktur Baden Württemberg 

2015).  

Die Stadt Bonn hat eine aufwendige Stra-

ßenbegleitgrünstruktur aus vielen Stra-

ßenbäumen, Kleinst-Grünflächen, Rasen-, 

Strauch-, Bodendeckerstreifen und Fas-

sadengrün entlang der Straßen. Das Amt 

für Stadtgrün unterhält alleine im Straßen-

begleitgrün mehr als 30.000 Einzelbäume 

und zusätzlich rund 8.000 Bäume in flä-

chigen Beständen. Die flächigen Bestände 

setzen sich i.d.R. aus mehreren Gattun-

gen und Arten zusammen. Bei den Einzel-

bäumen dominieren Bäume der Gattung 

Ahorn mit 22 %, vor Linde (17 %), Platane 

(10 %), Rosskastanie (8 %) und Eiche (7  

%). Insgesamt sind im Straßenbegleitgrün 

145 verschiedene Baumarten gepflanzt. 

Alle städtischen Bäume werden regelmä-

ßig auf ihre Stand- und Bruchsicherheit 

überprüft.  

 

 

5 m² pro Einwohner 

180,13 ha 

1,28 % des Stadtgebietes 

Abbildung 
38: Auto-
bahnknoten                   
© Michael 
Sonder-
mann/ 
Bundesstadt 
Bonn 

Abbildung 
39: Baum-
beet Ken-
nedyallee                                 
© Ute 
Odenthal-
Gerhardt/ 
Bundesstadt 

Bonn 
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5.1.9 Kleingärten, Flächen mit gärtne-

rischer Nutzung  

Kleingärten haben eine große Tradition in 

Deutschland und auch in Bonn. Sie haben 

sich, gefördert durch die Reformbewegung 

der Schrebergärten, als soziale und öko-

logische Bedeutsamkeit etabliert. Kleingär-

ten leisten einen wichtigen Beitrag zur 

Freiraumstruktur sowie zur Integration und 

zur Identifikation der Bürgerinnen und 

Bürger mit ihrer Stadt und verschaffen so 

vielen Menschen eine höhere Lebensqua-

lität. Des Weiteren dienen sie beispiels-

weise Familien als geschützter Raum, in 

dem sie sich an der frischen Luft bewegen 

und ihre Freizeit verbringen können.  

Kleingärten sind in der Regel über Klein-

gartenvereine organisiert. Sie bieten Be-

gegnungsstätten für Senioren und Men-

schen unterschiedlicher kultureller Her-

kunft, dienen als Freizeitangebote für Kin-

der oder können sogar als Bildungsange-

bote und Kulturprojekte fungieren. Eine 

große Bedeutung haben Kleingärten auch 

für die „Soziale Stadt“ (BMUB 2015).  

In Bonn gibt es 885 Kleingärten, die in 20 

Kleingartenvereinen organisiert sind (Bun-

desstadt Bonn 2015).  

Neben den Klassischen Kleingartenverei-

nen gibt es in Bonn auch weitere Angebo-

te wie z.B. den Internationalen Garten, der 

durch den Projektträger Wissenschaftsla-

den Bonn betreut wird. In Verbindung mit 

der grünen Spielstadt bietet der internatio-

nale Garten einen wichtigen gemeinschaft-

lichen Ort inmitten der Bundesstadt Bonn 

auf dem Gelände der ehemaligen Stadt-

gärtnerei am Meßdorfer Feld.  

Unter dem Stichwort "Urban Gardening” 

hat es deutschlandweit eine Renaissance 

des Gärtnerns in der Stadt gegeben. Die 

Abbildung 40: Kleingärten, Flächen mit gärtne-
rischer Nutzung und ‚Urban Gardening‘ in der 

Bundesstadt Bonn. 

3 m² pro Einwohner 

108,21 ha 

0,77 % des Stadtgebietes 

Bn  =  Bonn 
Mh  =  Mühlheim an der Ruhr 
W  =  Wuppertal 
Ms  =  Münster 
D  =  Düsseldorf 
Du  =  Duisburg 
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Möglichkeit des Urban Gardenings ermög-

licht es Bonner Bürgerinnen und Bürgern, 

u.a. auf innerstädtischen Brach-, Restflä-

chen oder in bestimmten Teilen von Grün-

flächen, ihr Gemüse für den täglichen Be-

darf selbst anzupflanzen.  

Um den in Bonn lebenden Menschen die-

se Form des Gärtnerns zu ermöglichen, 

stellt die Bundesstadt Bonn Flächen zur 

Verfügung die für Urban Gardening ge-

pachtet werden können (Bundesstadt 

Bonn 2017b).  

Zusätzlich zur Aufwertung des eigenen 

Wohnumfelds und der sozialen Integration 

und Partizipation kann „Urbanes Gärtnern“ 

einen positiven Beitrag zur Biodiversität 

leisten und vergessene Obst- und Gemü-

sesorten und Tierarten wieder im urbanen 

Raum etablieren (Grunenberg 2017).  

Neben dem innerstädtischen Urban Gar-

dening und organisierten Kleingärten spielt 

das so genannte Grabeland eine Rolle in 

der Freiraumstruktur von Städten. Hierbei 

handelt es sich um verpachtete Flächen, 

die gärtnerisch genutzt werden. Oftmals 

finden sich diese Flächen entlang von Inf-

rastruktureinrichtungen wie z.B. im Umfeld 

von Bahnstrecken. Auf diesen Flächen 

besteht die Möglichkeit Gemüse für den 

täglichen Bedarf selbst anzupflanzen. Der 

wesentliche Unterschied zum Kleingarten 

liegt darin, dass auf Pachtflächen der 

gärtnerischen Nutzung keine Lauben auf-

gestellt werden dürfen.  

In Bonn finden sich darüber hinaus auch 

Angebote für Selbsterntegärten sowie ein 

ausgeprägtes Angebot von Gemein-

schaftsgärten unterschiedlichster Akteure.   

  

Abbildung 41: Selbsterntegärten 
in Buschdorf-Rosenfeld                                      

© David Baier/Bundesstadt Bonn 

Abbildung 42: Gemüseanbau 
beim Urban Gardening                                 

© Bundesstadt Bonn 

Abbildung 43: Kleingarten Hohe 
Straße                                            
© Michael Sondermann/ Bun-
desstadt Bonn 
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5.1.10 Schutzgebiete 

Schutzgebiete stellen ein wichtiges In-

strument des Naturschutzes und der 

Landschaftspflege dar. Als menschge-

machte Abgrenzung von Räumen bilden 

sie keine eigene Freiraumkategorie im 

Sinne des Monitorings, bieten aber die 

Möglichkeit, naturschutzfachliche Belange 

in der Bundesstadt Bonn für das Freiraum 

Monitoring zu quantifizieren und darzustel-

len. Da die Schutzgebietsausweisung auf 

Grundlage von nachprüfbaren Daten wie 

z.B. dem Biotopkataster, Fundortkataster 

oder spezieller Fachgutachten beruht, ist 

die Kategorie für das Monitoring geeignet 

(LANUV 2017).  

Die Landschaftsplanung stellt dabei das 

zentrale Planungsinstrument des Natur-

schutzes und der Landschaftspflege im 

baulichen Außenbereich dar. Land-

schaftspläne werden als kommunale Sat-

zung beschlossen. Die Pläne werden flä-

chendeckend für alle Flächen aufgestellt, 

die außerhalb der zusammenhängend 

bebauten Ortsteile und des Geltungsbe-

reichs von Bebauungsplänen liegen. Für 

die Bundesstadt Bonn gibt es drei rechts-

kräftige Landschaftspläne, die das gesam-

te Stadtgebiet abdecken: Ennert, Sieg-

mündung und Kottenforst.  

In Bonn finden sich aufgrund der natur-

räumlichen Gegebenheiten und kulturhis-

torischen Nutzung zahlreiche schützens-

werte Flächen als Teile von größeren 

Landschaftselementen: u.a. die Flusstäler 

des Rheins und der Sieg, die großen Wäl-

der Ennert, Waldville und Kottenforst so-

wie zahlreiche einzigartige kleinere Struk-

turen wie z.B. die Binnendüne Tannen-

busch oder der Rodderberg als ehemali-

gen Vulkan (Hachtel et al. 2008). 

Im Stadtgebiet Bonns finden sich Schutz-

gebiete des europäischen Schutzgebiets-

netzes Natura 2000. Zudem sind in Bonn 

nationale Schutzkategorien wie Natur-

schutz- und Landschaftsschutzgebiete 

ausgewiesen. Die Festsetzungen der 

Schutzgebiete sind den drei Bonner Land-

schaftsplänen sowie ordnungsbehördli-

chen Verordnungen über die Landschafts-

schutzgebiete durch die Bezirksregierung 

Köln zu entnehmen. 

Das europäische Schutzgebietssystem 

„Natura 2000“ steht für ein europaweit 

zusammenhängendes Netz aus Schutz-

gebieten, welches zum Schutz der ein-

heimischen Natur in Europa aufgebaut 

wurde und wird. Maßgeblich für das 

Schutzgebietssystem sind die Fauna-

Flora-Habitat Richtlinie (FFH-RL) von 1992 

Abbildung 44: Statistik zu Schutzgebieten 

214 m² pro Einwohner 

7.136,14 ha 

50,66 % des Stadtgebietes 
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und die Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) der 

Europäischen Union von 1979. Ziel der 

Richtlinien ist es, einen grenzüberschrei-

tenden Verbund von Schutzgebieten in 

Europa aufzubauen. Darüber hinaus stel-

len die beiden Richtlinien die erste einheit-

liche rechtliche Grundlage des Biotop- und 

Artenschutzes in der Europäischen Union 

dar.  

Auch in Bonn finden sich schützenswerte 

Gebiete, die einen Baustein zum Erhalt 

und zur Entwicklung des europäischen 

Schutzgebietssystems bilden. Aufgrund 

ihrer Ausstattung mit bestimmten Lebens-

räumen oder Pflanzen- und Tierarten wur-

den die Gebiete Siegmündung, Siebenge-

birge, Kottenforst und Rodderberg an die 

Europäische Kommission gemeldet (Bun-

desstadt Bonn 2014).  

Der Rodderberg erstreckt sich über eine 

rund 70 ha große Fläche im südlichen 

Stadtgebiet von Bonn und dem angren-

zenden Rhein-Sieg-Kreis sowie dem Kreis 

Ahrweiler in Rheinland-Pfalz. Er stellt ein 

Zeugnis der jüngsten Phase des rheini-

schen Vulkanismus im Pleistozän dar und 

gehört als nördlichster Ausläufer zum 

quartärzeitlichen Osteifeler Vulkangebiet. 

Die vulkanischen Strukturen sind bis heute 

gut erhalten geblieben. Neben der geolo-

gischen Bedeutung trägt der Rodderberg 

mit seinen extensiven artenreichen Grün-

landbereichen,  vegetationsfreien 

und -armen Schlackenbereichen sowie gut 

ausgebildeten Trocken- und Halbtrocken-

rasen, Mager- und Glatthaferwiesen zum 

Erhalt von geschützten europäischen Le-

bensraumtypen bei (Bundesstadt Bonn 

2014). 

Naturschutzgebiete (NSG) sind gemäß 

den Vorschriften des Bundesnaturschutz-

gesetzes (vgl. § 23 Abs. 1 BNatSchG) 

rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in 

denen ein besonderer Schutz von Natur 

und Landschaft in ihrer Ganzheit oder in 

einzelnen Teilen erforderlich ist 

1) zur Erhaltung, Entwicklung oder 

Wiederherstellung von Lebensstät-

ten, Biotopen oder Lebensgemein-

schaften bestimmter wild lebender 

Tier- und Pflanzenarten, 

2) aus wissenschaftlichen, naturge-

schichtlichen oder landeskundli-

chen Gründen oder 

3) wegen ihrer Seltenheit, besonde-

ren Eigenart oder hervorragenden 

Schönheit. 

In Bonn sind derzeit insg. neun  Natur-

schutzgebiete über die rechtskräftigen 

Landschaftspläne ausgewiesen (Bun-

desstadt Bonn 2016b). Neben den großen 

zusammenhängenden Waldgebieten wie 

dem Ennert, dem Kottenforst oder dem 

Fließgewässersystem und den Auen der 

Sieg, die in Bonn in den Rhein mündet, 

soll an dieser Stelle beispielhaft das NSG 

Abbildung 45: Düne Tannen-
busch                                             
© Michael Sondermann/ Bun-

desstadt Bonn 

Abbildung 46: Düne Tannen-
busch                                                    
© Michael Sondermann/ Bun-

desstadt Bonn 

Abbildung 47: Düne Tannen-
busch                                              
© Michael Sondermann/ Bun-

desstadt Bonn 
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Düne Tannenbusch als innerstädtisches 

Schutzgebiet Erwähnung finden.  

Die Düne Tannenbusch stellt ein bedeu-

tendes NSG innerhalb des Siedlungszu-

sammenhangs im Bonner Norden dar. Der 

sieben Hektar große Bereich wird von Re-

likten einer Binnendüne spätpleistozänen 

bis holozänen Ursprungs mit offenen 

Sandbereichen geprägt. Binnendünen sind 

vom Wind hervorgebrachte Anhäufungen 

von Sand, die überwiegend unter kaltkli-

matischen, periglazialen Bedingungen am 

Ende der Eiszeiten vor rund 10.000 Jah-

ren entstanden sind. Die Relikte der Bin-

nendüne in Tannenbusch sind heute als 

NSG festgesetzt. Sie dient als Lebens-

raum für gefährdete Tier- und Pflanzenar-

ten, insbesondere für Arten der Trocken- 

und Magerrasen. Die extremen Standort-

bedingungen der tiefgründigen, trocknen 

und nährstoffarmen Sandböden sind be-

sonders schutzwürdig (Hachtel et al. 

2008). Das Schutzgebiet wurde 1989 von 

der Stadt Bonn durch eine ordnungsbe-

hördliche Verordnung ausgewiesen und ist 

seit 2013 im Landschaftsplan Kottenforst 

verankert.  

Die Ausweisung von Landschaftsschutz-

gebieten (LSG) erfolgt auf Grundlage des 

Bundesnaturschutzgesetzes bzw. des 

Landesnaturschutzgesetzes Nordrhein-

Westfalen. LSG werden festgesetzt, so-

weit dies   

- zur Erhaltung, Entwicklung oder 

Wiederherstellung der Leistungs- 

und Funktionsfähigkeit des Natur-

haushaltes oder der Regenerati-

onsfähigkeit und nachhaltigen Nut-

zungsfähigkeit der Naturgüter, ein-

schließlich des Schutzes von Le-

bensstätten und Lebensräumen 

bestimmter wild lebender Tier- und 

Pflanzenarten  

- wegen der Vielfalt, Eigenart und 

Schönheit oder der besonderen 

kulturhistorischen Bedeutung der 

Landschaft oder 

- wegen ihrer besonderen Bedeu-

tung für die Erholung 

erforderlich ist. 

In Bonn sind derzeit insgesamt elf LSG  

über die drei rechtskräftigen Landschafts-

pläne sowie Verordnungen über die LSG 

durch die Bezirksregierung Köln ausge-

wiesen (Bundesstadt Bonn 2016a). LSG 

sind im Vergleich zu Natura-2000 Gebie-

ten und NSG großflächiger angelegt und 

zielen vermehrt auch auf das Erschei-

nungsbild der Landschaft ab. Die Ge- und 

Verbote der Schutzkategorie sind weniger 

restriktiv.  

Beispielhaft sei das LSG „Gartenland Lan-

nesdorf“ vorgestellt. Dieses erstreckt sich 

entlang der Siedlungsgrenzen von Meh-

lem und Lannesdorf. Die Landschaft ist 

hier durch kleinparzellierte Gärten und 

Grabeland gekennzeichnet.  

Es gibt zahlreiche Obstwiesen, Hohlwege 

und Hangkanten als Zeugnisse einer kul-

Abbildung 49: NSG Rodderberg                            
© Michael Sondermann/ Bun-
desstadt Bonn 

Abbildung 48: Landwirtschaft im 
LSG 2.1 in Buschdorf  
© David Baier / Bundesstadt 
Bonn 

Abbildung 50: Grünzug Busch-
dorf-Rosenfeld im LSG 2.2                        
© Amt für Stadtgrün/ Bun-
desstadt Bonn 
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turhistorischen Landschaft. Durch die 

Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet 

werden die bedeutenden Freiräume zwi-

schen den Siedlungsbereichen geschützt. 

Seit 1994 sind in Nordrhein-Westfalen 

bestimmte Biotope unmittelbar gesetzlich 

geschützt. Der Gesetzgeber in NRW ist 

damit einer Vorgabe des Bundesnatur-

schutzgesetzes (vgl. § 30 BNatSchG) ge-

folgt, wertvolle Biotope unmittelbar unter 

einen gesetzlichen Schutz zu stellen. Die 

Erfassung und Ausweisung dieser oftmals 

kleinflächigen Biotope werden im § 42 des 

Landesnaturschutzgesetzes (LNatSchG 

NRW) erläutert. In gesetzlich geschützten 

Biotopen sind Maßnahmen und Handlun-

gen, die zu einer erheblichen oder nach-

haltigen Beeinträchtigung oder zu einer 

Zerstörung der im Gesetz aufgeführten 

Biotope führen können, verboten (§ 30 

Abs. 2 BNatSchG). 

Die landesweite Biotoptypenkartierung 

liefert seit 1978 wichtige Grundlageninfor-

mationen über schutzwürdige Biotope in 

NRW. Diese Gebiete stellen wertvolle Le-

bensräume für seltene und gefährdete 

Tier- und Pflanzenarten dar und tragen 

damit zu deren Überleben bei. Diese Ge-

biete zeigen im Vergleich zu ihrem Umfeld 

einen sprunghaften Anstieg der lebens-

raumtypischen Biodiversität und besitzen 

eine große Bedeutung für den Biotop- und 

Artenschutz. Des Weiteren werden Bioto-

pe als spezifische Lebensgemeinschaften  

verstanden, welche im Regelfall durch 

eine bestimmte Mindestgröße und eine 

Abgrenzbarkeit von benachbarten Bioto-

pen gekennzeichnet ist (LANUV 2017a). 

Als Beispiel wird die Siegmündung vorge-

stellt. Diese wird im Westen vom Rhein, im 

Süden und Osten von der Böschung der 

Bundesautobahn 565 und vom Hochwas-

serdamm der Sieg sowie im Norden von 

der Sieg begrenzt. Die Siegmündung stellt 

eine der am naturnahesten ausgebildeten 

Flussmündung im mittleren Rheintal dar. 

Durch eine geplante Maßnahme zur Rena-

turierung der Sieg wird die naturschutz-

fachliche Bedeutung zukünftig weiter ge-

steigert werden. Die Siegmündung ist für 

Brut-, Rast-, Nahrungs-, Durchzugs- und 

Überschwemmungsbiotop für zahlreiche 

Vogelarten bedeutsam. Aber auch für sel-

tene und gefährdete Fischarten hat die 

Siegmündung eine hohe Bedeutung (LA-

NUV 2017b).  

Ausführliche Informationen zu den 

Schutzgebieten  finden sich in den Land-

schaftsplänen der Stadt Bonn.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Abbildung 51: NSG Siegmün-
dung  
© Michael Sondermann / Bun-
desstadt Bonn 
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5.2 Ergebnisse der Freiraumver-

sorgungs– und Erreichbar-

keitsanalyse  

Die Lebensqualität der in Bonn lebenden 

Menschen wird in hohem Maße vom An-

gebot an Grünflächen und Freiräumen 

geprägt. Mit ihren zahlreichen Funktionen 

tragen Freiräume maßgeblich zu einer 

hohen Lebensqualität bei (Biercamp et al. 

2017). Die Freiraumversorgung im Sinne 

der Ökosystemleistungstheorie beschreibt 

einerseits das Vorhandensein von Frei-

räumen im quantitativen Sinne. Anderer-

seits wird analysiert, ob die Freiräume für 

die Bürgerinnen und Bürger auch real fuß-

läufig erreichbar sind (vgl. IÖR-Monitor 

des Leibnitz-Instituts für Ökologische 

Raumentwicklung 2018). Dies ist nach 

Grunewald et al. (2016) ein wichtiger As-

pekt, da Möglichkeiten zur Erholung und 

Naturerfahrung für Menschen ohne eige-

nes Kfz und vor allem auch weniger mobi-

le Bevölkerungsgruppen im Sinne einer 

sozialen Gerechtigkeit von großer Bedeu-

tung sind.  

Die Freiraumversorgungsanalyse gliedert 

sich in die Analysen zur Erreichbarkeit 

von Freiräumen und zur Versorgung 

von Freiräumen. Eine gute Freiraumver-

sorgung für Bürgerinnen und Bürger ist 

nur dann gewährleistet, wenn vorhandene 

Freiräume auch real im Wohnumfeld er-

reichbar sind. 

Die Analysen zur Freiraumversorgung 

können aufgrund des großen Rechenauf-

wandes nicht für jede einzelne Freiraum-

kategorie des Monitorings durchgeführt 

werden. Aus diesem Grund werden meh-

rere Freiraumkategorien wie folgt zusam-

mengefasst:  

Als Grünflächen werden in der gesamt-

städtischen Freiraumversorgungsanalyse 

alle i.d.R. öffentlich zugänglichen Flächen 

mit der Realnutzungsart Grünfläche aus 

dem digitalen Stadtplan sowie alle städti-

schen Grünflächen aus der Grünflächen-

datei zusammengefasst. Die Daten der 

Grünflächendatei beinhalten alle kommu-

nalen Grünflächen einschl. Parks. Die Re-

alnutzungsart Grünfläche beschreibt i.d.R. 

öffentlich zugängliche Grünflächen unab-

hängig davon, ob die Flächen in Privatbe-

sitz oder öffentlicher Hand sind. Hier wer-

den z.B. auch typische Flächen des Sied-

lungsgrün einbezogen, die als öffentlich 

zugängliche Grünflächen wahrgenommen 

werden.  

Darüber hinaus werden als sog. erweiter-

te Freiräume die Kategorien Friedhof, 

Wald, Sportanlagen, Spielfläche, Acker 

und Grünland (Landwirtschaft) zusätzlich 

mit den öffentlichen Grünflächen aggre-

giert. Somit berücksichtigt die Freiraum-

analyse auch weitere, für die Freiraum-

struktur der Stadt charakteristische Flä-

chen. Da die Grünflächen für die Frei-

raumversorgungsanalysen im urbanen 

Raum eine maßgebliche Rolle spielen, 

sind die Flächen auch in der Kategorie der 

erweiterten Freiräume berücksichtigt. Im 

Sinne der Erholungsfunktion von Freiräu-

men bieten die erweiterten Freiräume 

i.d.R. nicht die Qualitätsstandards der öf-

fentlichen Grünflächen, weshalb die Diffe-

renzierung zwischen öffentlichen Grünflä-

chen und erweiterten Freiräumen vorge-

nommen wird. Erweiterte Freiräume im 

Sinne dieses Monitorings weisen eine ge-

ringere spezifische Ausstattung und Funk-

tionalität auf und sind oftmals nur einge-

schränkt zugänglich. Freiräume, die durch 

eine stark restriktive Nutzbarkeit geprägt 

sind, werden auf Grund der eingeschränk-

ten Zugänglichkeit nicht in der Freiraum-

versorgungsanalyse berücksichtigt (Ver-
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kehrsbegleitgrün, Kleingartenanlagen, 

usw.).  

Eine ausführliche methodische Beschrei-

bung der Erreichbarkeits- und Versor-

gungsanalyse findet sich im Anhang des 

Monitoring Berichtes (vgl. Anhang I).  

Die Ergebnisse zur Freiraumversorgungs- 

und Erreichbarkeitsanalyse beschreiben 

zum heutigen Zeitpunkt die Ist-Situation im 

Bonner Stadtgebiet. Zukünftig sind die 

Ergebnisse konzeptionell in die integrierte 

Freiraumplanung einzuarbeiten. 

Als zentrales Ergebnis sind die Erkennt-

nisse der Erreichbarkeitsanalyse in sechs 

Kartenwerken zusammengefasst und dar-

gestellt:  

Karte Nr. 1:  Freiraumversorgung in 

Bonn – Grünflächen  

Karte Nr. 2: Freiraumversorgung in 

Bonn – erweiterte Freiräu-

me 

Karte Nr. 3:  Erreichbarkeit von kleineren 

Grünflächen  (> 0,5 ha) 

Karte Nr. 4:  Erreichbarkeit von größeren 

Grünflächen   (> 10 ha) 

Karte Nr. 5:  Erreichbarkeit von kleineren 

erweiterten Freiräumen  (> 

0,5 ha) 

Karte Nr. 6:  Erreichbarkeit von größeren 

erweiterten Freiräumen (> 

10 ha) 

5.2.1 Versorgungsanalyse 

Die statistische Auswertung der Freiraum-

versorgung stellt dar, wie viel Grünfläche 

und erweiterte Freiräume es in Bonn und 

den vier Bonner Stadtbezirken gibt. Die 

Angaben werden in ha und als prozentua-

ler Anteil am Stadtgebiet ermittelt. Es wird 

außerdem dargestellt, wie viel Grünfläche 

und erweiterte Freiräume den in Bonn le-

benden Menschen rein rechnerisch in m² 

pro Einwohner zur Verfügung stehen. Die 

Kennzahl Quadratmeter pro Einwohner 

stellt einen rein rechnerischen Wert dar, 

der nicht die reale zur Verfügung stehende 

oder real erreichbare Fläche wiedergibt 

und damit nicht die Lebenswirklichkeit wi-

derspiegelt. Es ist ein Maß, welches die 

Freiraumversorgung mit der Bevölke-

rungsdichte im jeweiligen Stadtbezirk in 

Verbindung setzt.  

Bei der Berechnung, wie viel erweiterte 

Freiräume den in Bonn lebenden Men-

schen zur Verfügung stehen, gehen die 

Grünflächen mit Ihrer gesamten Flächen-

größe in die Rechnung ein. Die Flächen 

der erweiterten Freiräume werden auf-

grund Ihrer eingeschränkten Erholungs-

nutzung mit 50 Prozent in der Berechnung 

berücksichtigt (in Anlehnung an DRL 

2006, Senatsverwaltung für Stadtentwick-

lung und Umwelt der Stadt Berlin 2013).  

Die Ergebnisse der gesamtstädtischen 

Freiraumversorgung werden in Tabelle 2 

dargestellt.  

Gesamtstädtisch stehen jedem in Bonn 

lebenden Menschen 23 m² öffentlich zu-

gängliche Grünfläche zur Verfügung. Ob-

wohl es im Stadtbezirk Bonn mit 261 ha 

den größten Grünflächenanteil gibt, weißt 

der Stadtbezirk -aufgrund seiner hohen 

Bevölkerungsdichte- mit 16 m² die gerings-

te Versorgung pro Einwohner auf. Der 

Bezirk Bad Godesberg zeigt mit 32 m² die 

höchste Versorgung pro Einwohner (Grün-

fläche in ha: 244). Für die erweiterten Frei-

räume gilt, dass pro Einwohner in der ge-

samten Stadt 119 m² zur Verfügung ste-

hen, wobei hier der Bezirk Beuel die 

höchste Versorgung pro Einwohner auf-

weist (132 m²/Einw.) und der Bezirk 

Hardtberg die geringste (75 m²/Einw.).   
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Das in Tabelle 2 vorgestellte Maß für die 

Freiraumversorgung stellt nicht dar, ob die 

Flächen tatsächlich für die Bürgerinnen 

und Bürger erreichbar sind und zeigt dar-

über hinaus auch nicht die Verteilung der 

Freiraumversorgung im Stadtgebiet. Aus 

diesem Grund wird die Analyse zur Frei-

raumversorgung entsprechend ergänzt:  

Als ergänzende Analyse der gesamtstädti-

schen Freiraumversorgung wird eine Be-

rechnung durchgeführt, die das fußläufig 

erreichbare Angebot an Grünflächen und 

erweiterten Freiräumen, ausgehend von 

den Siedlungsbereichen in Bonn ermittelt 

und darstellt. Diese Analyse zur Verteilung 

der Freiraumversorgung beruht auf der 

Berechnung von fußläufigen Distanzen zu 

den Grünflächen bzw. den erweiterten 

Freiräumen.  

Als Ergebnis wird dargestellt, wie viel 

Quadratmeter nutzbare und erreichbare 

Freiräume für jede Bürgerin und jeden 

Bürger in einer Entfernung von 1.000 m 

zur Verfügung stehen. Mit diesem Verfah-

ren wird unabhängig von administrativen 

Grenzen eine Aussage über die Verteilung 

des im jeweiligen Siedlungsbereich zur 

Verfügung stehenden Angebotes an Grün-

flächen und erweiterten Freiräumen getrof-

fen.   

 

Zur Darstellung der Ergebnisse werden 

die Daten klassifiziert. Dabei werden fol-

gende Klassen unterschieden:  

 geringste Versorgung 

 geringe Versorgung 

 mittlere Versorgung 

 hohe Versorgung 

 höchste Versorgung 

Zur übersichtlichen und zielgerichteten 

kartographischen Darstellung der Ergeb-

nisse werden zusammenhängend klassifi-

zierte Flächen graphisch zusammenge-

fasst. 

Als Verteilung der Freiraumversorgung 

innerhalb des Stadtgebietes wird die Ver-

teilung des erreichbaren Angebotes an 

Freiräumen für alle Siedlungsbereiche 

Bonns gezeigt. Eine Zuordnung in die 

Klasse geringste Versorgung bedeutet 

hierbei nicht, dass die Freiraumversorgung 

im Vergleich zu anderen Städten gering 

ist. Die Zuordnung zur Klasse geringste 

Versorgung bedeutet vielmehr, dass an 

dieser Stelle die Freiraumversorgung im 

Vergleich zu anderen Bereichen Bonns 

am geringsten ist.  

Die Ergebniskarten, welche die räumliche 

Verteilung der Freiraumversorgung für 

Grünflächen und erweiterte Freiräume 

Tabelle 2: Freiraumversorgung nach Stadtbezirk und gesamtstädtisch für Grünflächen und erweiterte 

Freiräume. 

Bonn 261 4,0 16 3611 55,4 125

Bad Godesberg 244 7,7 32 1461 45,8 112

Beuel 191 5,8 28 1563 47,3 132

Hardtberg 77 7,1 22 435 39,9 75

gesamtstädtisch 774 5,5 23 7071 50,1 119

Grünflächen erweiterte Freiräume

Kennzahl          

(m² / Einw.)
Stadtbezirk

Flächensumme 

(ha)

Flächenanteil 

(%)

Kennzahl      

(m² / Einw.)

Flächensumme 

(ha)

Flächenanteil 

(%)
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zeigen, werden nachfolgend beschrieben 

und dargestellt:   

Die Ergebniskarte Nr. 1 zeigt, dass die 

Versorgung mit Grünflächen gesamtstäd-

tisch in Bonn im Umfeld des rechts- und 

linksrheinischen Rheinauenparks am 

höchsten ist. Auch entlang des 

Rheinufers, das an den Rheinauenpark 

fußläufig anbindet, zeigt sich die höchste 

Versorgung mit Grünflächen im Stadtge-

biet. Die geringste Versorgung mit Grün-

flächen besteht größtenteils in den Ortstei-

len, die in die großen Landschaftsräume 

Ennert und Kottenforst eingebettet sind. 

Zwischen den Bereichen der höchsten und 

geringsten Versorgung mit Grünflächen 

zeigt die Ergebniskarte einen Gradienten 

im Versorgungsgrad.  

Im Gegensatz zur Versorgung mit Grünflä-

chen, stellt sich die Versorgung mit erwei-

terten Freiräumen in den Siedlungsberei-

chen nahe des Kottenforst als die höchste 

im Stadtgebiet dar. Für die Versorgung mit 

erweiterten Freiräumen zeigt die Ergeb-

niskarte Nr. 2 eine Abnahme der Frei-

raumversorgung hin zum dichten Sied-

lungsbereich der Innenstadt. Im Vergleich 

zum Bonner Süden weist der Norden eine 

im Bonner Maßstab vergleichsweise ge-

ringere Versorgung mit erweiterten Frei-

räumen auf.  

Das grundlegende Bild der Verteilung 

zeigt sich ebenfalls im rechtsrheinischen. 

Hier findet sich die höchste Versorgung 

mit erweiterten Freiräumen im Umfeld des 

Ennert. Die geringste Versorgung mit er-

weiterten Freiräumen findet sich rechts-

rheinisch im Bereich der Beueler Innen-

stadt.   

Welche Konsequenzen aus diesen Ergeb-

nissen folgen, wird in der folgenden Wei-

terentwicklung der integrierten Freiraum-

planung erarbeitet (Zieldefinition, Bedarfs-

analysen, Planungsempfehlungen).  
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Abbildung 52: Karte Nr. 1: Freiraumversorgung in Bonn - Grünflächen 
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Abbildung 53: Karte Nr. 2: Freiraumversorgung in Bonn - erweiterte Freiräume  
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5.2.2 Erreichbarkeitsanalyse  

Für die Berechnung der Erreichbarkeit von 

Freiräumen werden die Grünflächen und 

die erweiterten Freiräume sowie die Ein-

wohnerzahl herangezogen.  

In der Analyse wird zwischen der Erreich-

barkeit von kleineren Grünflächen bzw. 

erweiterten Freiräumen (größer als 0,5 ha) 

und der Erreichbarkeit von größeren Grün-

flächen bzw. erweiterten Freiräumen (grö-

ßer als 10 ha) unterschieden (in Anleh-

nung an DRL 2006, Grunewald et al. 

2016). Kleinere Grünflächen bzw. erwei-

terte Freiräume stellen Flächen dar, die 

von Bürgerinnen und Bürgern für die kurz-

zeitige Erholung im direkten, alltäglichen 

Wohnumfeld genutzt werden. Größere 

Grünflächen bzw. erweiterte Freiräume 

beschreiben Flächen, die der Tages- und 

Wochenenderholung dienen und nicht 

unbedingt im Wohnumfeld, sondern viel-

mehr im Siedlungsumfeld liegen.  

Die Berechnung der Erreichbarkeit erfolgt 

adressscharf. Die Ergebnisse wurden 

zwecks Darstellbarkeit aggregiert. Zu-

sammenhängende Flächen gleicher Klas-

sen wurden für die kartographische Dar-

stellung der Ergebnisse zusammenge-

fasst.   

Hierzu wurden insg. vier Kartenwerke er-

stellt. Je zwei Karten beschreiben die Er-

reichbarkeit von erweiterten 

ren  0,5 ha) und größeren (> 10 ha) Frei-

räumen. Zwei Karten stellen die Erreich-

barkeit von kleineren (> 0,5 ha) und größe-

ren (>10 ha) Grünflächen dar.   

Jedes Kartenwerk zeigt für das Bonner 

Stadtgebiet, in welchen Entfernungen Frei-

räume für die in Bonn lebenden Menschen 

fußläufig erreichbar sind. Bei der Interpre-

tation das Karten gilt es zu beachten, dass 

die Ergebnisse der einzelnen Kartenwerke 

als Ganzes zu verstehen sind. Zeigt sich 

für einzelne Teilbereiche der Analyse eine 

nicht gute Erreichbarkeit, sind in der fol-

genden Bearbeitung der integrierten Frei-

raumplanung Lösungen zu erarbeiten.  

Eine sehr gute fußläufige Erreichbarkeit 

von kleineren erweiterten Freiräumen 

(> 0,5 ha) ist gegeben, wenn die Entfer-

nung eines Wohnortes zum Freiraum we-

niger als 250 m beträgt. Bei einer Entfer-

nung von 500 m ist die Erreichbarkeit 

ebenfalls noch ausreichend gegeben. Be-

trägt die Entfernung mehr als 500 m, ist 

die Erreichbarkeit von kleineren erweiter-

ten Freiräumen nicht ausreichend. 

Für die größeren erweiterten Freiräume 

(> 10 ha) gilt die fußläufige Erreichbarkeit 

als sehr gut, wenn die Freiräume 500 m 

von einem Wohnort entfernt sind. Bis 

750 m ist die Erreichbarkeit gegeben. Bei 

einer Entfernung von mehr als 750 m gilt 

die Erreichbarkeit von größeren erweiter-

ten Freiräumen als nicht gegeben. 

Die Ergebniskarten Nr. 3 bis 6 zeigen die 

Erreichbarkeit der Grünflächen und erwei-

terten Freiräumen anhand der oben ge-

nannten Klassifikation.  

Karte Nr. 3 zeigt, dass es verschiedene 

Bereiche im Stadtgebiet gibt, in denen die 

Erreichbarkeit von kleineren Grünflächen 

> 0,5 ha mehr als 500 m beträgt und damit 

nicht gegeben ist. Hier sind besonders die 

dichten Siedlungsbereiche wie die Innen-

stadtlagen der Bezirke Bonn, Beuel oder 

Bad Godesberg zu nennen.  

Hinsichtlich der größeren Grünflächen 

> 10 ha zeigt Karte Nr. 4, dass die Er-

reichbarkeit an vielen Orten des Stadtge-

bietes nicht gegeben ist. Für die Sied-

lungsbereiche entlang des Rheinufers und 
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des Rheinauenparks sowie für Teile von 

Hardtberg ist die Erreichbarkeit von größe-

ren Grünflächen kleiner 750 m und dem-

nach sehr gut.  

Für kleinere erweiterte Freiräume 

(> 0,5 ha) stellt sich die Erreichbarkeit in 

Bonn größtenteils sehr gut bis gut dar (vgl. 

Karte Nr. 5). Lediglich kleinere Siedlungs-

flächen wie bspw. im Zentrum von Bad 

Godesberg, Bonn oder Beuel zeigen, dass 

die Erreichbarkeit erweiterter Freiräume 

> 0,5 ha nicht gegeben ist.   

Karte Nr. 6 zeigt die Erreichbarkeit von 

größeren erweiterten Freiräumen 

(> 10 ha). Die Erreichbarkeit ist hier nahe-

zu flächendeckend im gesamten Stadtge-

biet gegeben. Im Bereich der Nordstadt, 

Tannenbusch sowie dem Zentrum von 

Bad Godesberg beträgt die Entfernung der 

erweiterten Freiräume > 10 ha von Teilen 

dieser Siedlungsbereiche mehr als 

1000 m, wodurch die Erreichbarkeit nicht 

gewährleistet ist.  
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Abbildung 54: Karte Nr. 3: Erreichbarkeit von kleineren Grünflächen (> 0,5 ha) 

Erreichbarkeit von kleineren Grünflächen 
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Abbildung 55: Karte Nr. 4: Erreichbarkeit von größeren Grünflächen (> 10 ha) 

< 750 m 

750-1000 m 

>1000 m  

Erreichbarkeit von größeren Grünflächen 
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Abbildung 56: Karte Nr. 5: Erreichbarkeit von kleineren erweiterten Freiräumen (> 0,5 ha) 

Erreichbarkeit von kleineren erweiterten Freiräumen 
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Abbildung 57: Karte Nr. 6: Erreichbarkeit von größeren erweiterten Freiräumen (> 10 ha) 

< 750 m 

750-1000 m 

>1000 m  

Erreichbarkeit von größeren erweiterten Freiräumen 
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6 Fazit und Ausblick 

Das Freiraum Monitoring beinhaltet eine 

neue digitale Datengrundlage zur Darstel-

lung der Freiraumstruktur und für die Ana-

lyse von freiraumbezogenen Ökosystem-

leistungen in Bonn. Die Fortschreibung 

des Freiraum Monitorings kann zukünftig 

automatisiert und effizient durchgeführt 

werden, sodass die mit dem Monitoringbe-

richt vorliegende Analyse des Ist-Zustands 

zukünftig die Entwicklung der Freiraum-

struktur Bonns dokumentieren wird.  

Die Bundesstadt Bonn hat eine ausge-

prägte Freiraumstruktur mit einer besonde-

ren Heterogenität. Die vorhandenen Frei-

räume erfüllen mannigfaltige ökologische 

und klimatische, soziale und gesellschaft-

liche, strukturelle und symbolische sowie 

ökonomische Funktionen. Die Beschrei-

bung und Quantifizierung der Freiräume in 

Bonn zeigt, dass für alle Freiraumkatego-

rien stadtspezifische Entwicklungen zu 

einem heutigen Netzwerk der Grünen Inf-

rastruktur geführt haben, die einen maß-

geblichen Anteil an der hohen Lebensqua-

lität in der Bundesstadt hat.  

Um das vorhandene Netzwerk der Grünen 

Infrastruktur zu bewahren und weiter zu 

entwickeln, soll das IFS unter Berücksich-

tigung der im Monitoring erhobenen 

Grundlagen und unter aktuellen Gesichts-

punkten der Stadtentwicklung konzeptio-

nell weiterentwickelt werden. Dieser Schritt 

wird insbesondere notwendig, da das IFS 

2012 den Siedlungsbereich weitestgehend 

aus der integrierten Freiraumplanung aus-

klammert.  

Die Bundesstadt Bonn verzeichnet ein 

kontinuierliches Bevölkerungswachstum 

verbunden mit der Herausforderung mehr 

Wohnraum zu schaffen, ohne erhebliche 

Eingriffe in das Freiraumsystem zu verur-

sachen. Dazu wurden verschiedene Stra-

tegien entwickelt, die maßgeblich durch 

eine Nachverdichtung geprägt werden. Im 

Hinblick auf diese doppelte Innenentwick-

lung und Nachverdichtung, kommt den 

Freiräumen innerhalb der Siedlungsberei-

che eine immer größer werdende Bedeu-

tung zu.  

Ziel ist es, das Freiraum Monitoring zu-

künftig regelmäßig, automatisiert durch die 

Verwaltung der Bundesstadt Bonn fortzu-

schreiben, um die Entwicklungen der Frei-

raumstruktur Bonns langfristig zu be-

obachten und darzustellen. Konkret soll 

das Monitoring jährlich fortgeschrieben 

und in einem Turnus von fünf Jahren den 

politischen Gremien der Bundesstadt 

Bonn vorgelegt werden. 

Mit dem Freiraum Monitoring wurde eine 

neue Grundlage geschaffen, um den aktu-

ellen Herausforderungen in der Stadtent-

wicklung aus Sicht der Freiraumplanung 

begegnen zu können. Neben der qualitati-

ven und quantitativen Darstellung der Frei-

raumstruktur wurde zudem, auf Grundlage 

der Daten des Monitorings, eine umfas-

sende Analyse der Freiraumversorgung 

durchgeführt. Diese Analyse hat im 

Schwerpunkt einen anthropozentrischen 

Ansatz und geht der Frage nach, wie sich 

die Versorgung mit Freiräumen in Bonn 

aus Sicht der in Bonn lebenden Menschen 

darstellt. Dazu wird eine gesamtstädtische 

Analyse der Freiraumversorgung durchge-

führt und geprüft, ob die vorhandenen 

Freiräume fußläufig erreichbar sind.  

Diese Erkenntnisse über urbane Ökosys-

temleistungen in der Bundesstadt Bonn 

bieten zukünftig die Möglichkeit, Hand-

lungsbedarfe zu identifizieren. Dazu müs-

sen die erhobenen Daten und Analyseer-

gebnisse in die integrierte Freiraumpla-
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nung der Bundesstadt Bonn eingepflegt 

werden. Gemäß des Grundsatzes einer 

integrierten Planung, werden in den 

nächsten Arbeitsschritten ab 2018 alle 

Belange des Querschnittthemas Frei-

raumplanung gleichberechtigt berücksich-

tigt. Neben den Analysen zur Freiraumver-

sorgung, zählen hierzu gleichermaßen der 

Freiraum als Lebensraum für Tiere und 

Pflanzen wie auch die Belange des Klima-

schutzes und der Biodiversität. Wie bereits 

im IFS 1997 ausgeführt, ist Integration als 

Prozess zu verstehen, der ein selbststän-

diges Nebeneinander zu einem überge-

ordneten Ganzen zusammenführt. 

Die Verwaltung wird auf Grundlage des 

IFS und des Freiraum Monitorings ab 

2018 die integrierte Freiraumplanung kon-

zeptionell weiterentwickeln. Das Instru-

ment der integrierten Freiraumplanung soll 

zukünftig so gestaltet werden, dass die 

angestrebte Innenentwicklung in Bonn im 

doppelten Sinne und im Sinne einer nach-

haltigen Stadtentwicklung erfolgt.   

Gestützt wird diese Herangehensweise 

u.a. durch das Weißbuch Stadtgrün, wel-

ches vom Bundesministerium für Umwelt, 

Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit im 

April 2017 veröffentlicht wurde. Mit dem 

Weißbuch „Stadtgrün“ schafft der Bund ein 

Angebot, das die Kommunen und andere 

Akteure bei ihrer Arbeit unterstützen soll. 

Die Schaffung, Entwicklung und der Erhalt 

urbanen Grüns sollen zum selbstverständ-

lichen Aspekt der integrierten Stadtent-

wicklung und Stadtplanung werden. Um 

Stadtgrün mit seinen sozialen, kulturell-

ästhetischen, gesundheitlichen, ökologi-

schen und ökonomischen Funktionen zu 

erhalten oder neu zu schaffen, bedarf es 

integrierter und vernetzter Planungspro-

zesse.  

Dafür werden unter Berücksichtigung der 

Ergebnisse des Freiraum Monitorings stra-

tegische Freiraumaussagen und Ziele für 

das gesamtstädtische Freiraumsystem als 

Teil der Region erarbeitet und zur fachli-

chen und politischen Diskussion bereitge-

stellt.  

Das IFS 2012 hat durch den Beschluss 

des Planungsausschusses der Bun-

desstadt Bonn aus dem Jahr 2014 weiter-

hin bestand. Die konzeptionelle Weiter-

entwicklung des IFS wird durch die Ver-

waltung mit dem nächsten Bericht über 

das Freiraum Monitoring im Jahr 2022 in 

die politischen Beratungen eingebracht 

werden. Die Ergebnisse des Freiraum Mo-

nitorings 2017 einschl. der Freiraumver-

sorgungsanalysen stellen bis dahin eine 

Arbeitsgrundlage für freiraum- und stadt-

planerische Fragestellungen in der Ver-

waltung dar.   

Das IFS soll zukünftig die freiraumplaneri-

sche Grundlage zur Begegnung der an-

stehenden Herausforderungen einer 

wachsenden Stadt mit einer hohen Sensi-

bilität für die wertvolle Natur und Umwelt 

sowie die hohe Lebensqualität sein. Dazu 

sind Ziele für die zukünftige Freiraument-

wicklung für die Bundesstadt Bonn zu 

entwickeln. Im Sinne der Umweltgerech-

tigkeit sollen mit dem IFS Handlungsbe-

darfe identifiziert und diesen begegnet 

werden. Dabei soll die enge Verknüpfung 

mit der Landschaftsplanung gestärkt wer-

den, sodass die bestehenden Planungen 

für den baulichen Außenbereich durch 

freiraumplanerische Belange im Sied-

lungsbereich ergänzt werden.  

Das IFS kann auf diese Weise weiterhin 

als nachhaltiges, aussagekräftiges Instru-

ment für alle flächenrelevanten Planungen 

bestehen bleiben.  
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2014:  

Fertigstellung des IFS 2012, Be-

schluss des Planungsausschusses der 

Stadt Bonn, das IFS 2012 bei allen 

raumwirksamen Planungen im Rah-

men des Abwägungsprozesses einzu-

beziehen  

1999:  

Beschluss des Hauptaus-

schusses der Stadt Bonn 

das IFS als informelle Ab-

wägungsgrundlage zu ver-

wenden 

2022:  

Ende des zweiten 

Berichtszeitraums 

für das Monitoring  

Vorstellung der fort-

geschriebenen inte-

grierten Freiraum-

planung  

2017:  

Ende des ersten Berichtszeit-

raums. Bericht über die Erfah-

rungen des Freiraum Monito-

rings 

1994:  

Beauftragung des IFS 

an externe Fachgut-

achter 

1997:  

Fertigstellung des 

IFS 1997 
2011:  

Beschluss der wissenschaftli-

chen Überprüfung des „IFS 

1997“ durch externe Fachgut-

achter 

ab 2018:  

konzeptionelle  und inhalt-

liche Weiterentwicklung 

des IFS als Planungs-

instrument 

Abbildung 58: Zeitstrahl der Entstehungsgeschichte des IFS und geplante zukünftige Weiterentwicklung  
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I. Methodik des Monito-

rings  

 Datengrundlage  

Für die Erstellung des Freiraum Monito-

rings werden zahlreiche vorhandene Da-

ten der kommunalen Geodateninfrastruk-

tur der Bundesstadt Bonn herangezogen.  

Allgemeine Datengrundlage 

Grundlegend stellt der digitale Stadtplan 

der Bundesstadt Bonn die Datenbasis für 

das Freiraum Monitoring dar. Der amtliche 

Stadtplan, herausgegeben durch das Amt 

für Bodenmanagement und Geoinformati-

on, bildet eine etablierte Kartengrundlage 

in digitaler und gedruckter Fassung. Für 

die kartographische Darstellung des 

Stadtplans liegt diesem eine flächende-

ckende Kartierung der Realnutzung zu-

grunde. Die reale Nutzung der Flächen, 

wie z.B. Reihenhausbebauung oder Wald, 

ist in sogenannten Netzflächen auf Ebene 

von Baublöcken kartiert und wird fortlau-

fend aktualisiert.  

Eine Netzfläche beschreibt hierbei den 

Teil eines Gebietes, der in der Regel 

durch topographische Linien (Straßen, 

Wege, Nutzungsartengrenzen) umschlos-

sen ist. Für das Freiraum Monitoring wur-

den zusätzliche Realnutzungsarten für 

Freiraumkategorien differenziert und hin-

zugefügt. Die Realnutzungsarten des digi-

talen Stadtplans, die die Grundlage für das 

Freiraum Monitoring bilden sind nachfol-

gend aufgeführt (weiterentwickelt in An-

lehnung an Becker et al. 2013): 

 Abwasserentsorgung 

 Acker 

 Bahngelände 

 Bebauung (allg.) 

 Bildung (Schule, Uni) 

 Blockbebauung geschlossen 

 Blockbebauung offen 

 Brachfläche 

 Bundesflächen (Ministerien) 

 Campingplatz 

 Einzelgebäude, außerorts 

 Einzel- und Doppelhäuser 

 Energieversorgung 

 Flughafengelände 

 Friedhof 

 Fußgängerzone (Fläche) 

 Gartenhofhäuser 

 Gärtnerische Nutzung 

 Gemischte Bebauung geschlossen 

 Gemischte Bebauung offen 

 Gemischte Nutzung Dorfkern 

 Gemischte Nutzung Subzentrum 

 Gemischte offene/niedrige Bebau-

ung 

 Gesundheit (KrHs.) 

 Gewässerfläche 

 Gewässerfläche (Rhein) 

 Gewerbe 

 Grünfläche 

 Grünland (Landwirtschaft) 

 Hochhausbebauung 

 Industrie 

 Industrie u. Gewerbe (allg.) 

 Kleingarten 

 Lagerfläche 

 Öffentl. Verwaltung 

 Plätze 

 Randbebauung geschlossen 

 Randbebauung offen 

 Reihenhäuser geschlossen 

 Reihenhäuser offen 

 Sonstige Bebauung geschlossen 

 Sonstige Bebauung offen 

 sonstige (kl.) Gehölzfläche 

 Sportanlagen II 

 Verkehrsbegleitgrün 

 Villen 

 Wald 

 Wasserversorgung 

 Wohnanlagen geschlossen 

 Wohnanlagen offen 

 Zeilenbebauung offen 
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Als ergänzende Datengrundlage werden 

folgende Informationen aus dem Grünflä-

cheninformationssystem herangezogen:  

 • kommunale Grünanlage, Spielflä-

che und Straßenbegleitgrün 

Der Gewässerdatei der kommunalen 

Geodateninfrastruktur sind die Informatio-

nen über Fließ- und Stillgewässer ent-

nommen. Die Fließgewässer liegen in ei-

ner Liniendarstellung und nicht als reale 

Gewässerfläche vor, weshalb diese Daten 

lediglich nachrichtlich im Monitoring ge-

führt werden. Die Gewässerflächen von 

Rhein und Sieg als Gewässer erster und 

zweiter Ordnung sind als Realnutzungsart 

im digitalen Stadtplan kartiert:  

• Gewässerstrecke und Gewässer-

strecke verrohrt, Gewässerfläche 

(Stillgewässer)  

Informationen über die Sportanlagen der 

Bundesstadt Bonn werden dem Sportin-

formationssystem der Bundesstadt Bonn 

entnommen:  

• Außensportanlagen 

Die Landschaftsschutzdatei enthält die 

Geometrie aller Schutzgebiete und beruht 

auf Datengrundlagen des Landes Nord-

rhein-Westfalens (@LINFOS): 

 • Naturschutzgebiet, Landschafts-

schutzgebiet, Natura-2000 Gebiete 

Für die Analysen des Freiraum Monito-

rings werden Einwohnerzahlen verwendet. 

Diese sind dem Einwohnermelderegister 

der Bundesstadt Bonn entnommen. Die 

Daten schließen alle in Bonn gemeldeten 

Personen je Adresse ein. Hier können 

Unterschiede zur amtlichen Einwohnersta-

tistik vorhanden sein, da die Daten des 

Einwohnermelderegisters nicht durch spe-

zielle Faktoren korrigiert werden. Das Ein-

wohnermelderegister schließt auch die 

Personen mit ein, die ihrer Meldepflicht 

beim Einwohnermeldeamt nicht nachge-

kommen sind und sich z.B. nicht abge-

meldet haben. Im Sinne des Freiraum Mo-

nitorings sind diese Abweichungen zu ver-

nachlässigen. 

• Einwohnerzahlen 

 

Abbildung 59: Beispielhafte kartographische 
Darstellung der Realnutzungsarten des digitalen 
Stadtplans auf Ebene der Baublöcke.  
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 Indikatoren des Freiraum 

Monitorings 

Monitorings-Systeme sind eine wichtige 

Methode der Umweltbeobachtung, die 

oftmals auf Indikatoren basieren. Sie kön-

nen sich auf unterschiedlichste Facetten 

der Umwelt beziehen (Glaser 2008). Ziel in 

Bonn ist es, ein Monitoring über die Struk-

tur und Entwicklung der Freiräume zu 

etablieren.  

„Als Indikator (Anzeiger) gilt ein sichtbares 

oder empirisch fassbares quantitatives 

Merkmal (Kennzahl), das in Geographie, 

Raumordnung und Umweltforschung auf 

nicht unmittelbar zugängliche Raumaspek-

te, Begriffe oder Prozesse hinweist. Zur 

Operationalisierung und kartographischen 

Darstellung sind Indikatoren zu formalisie-

ren und auf konkrete räumliche Bezugs-

einheiten auszurichten. Bei der georäumli-

chen Interpretation von Indikatoren wer-

den gleichzeitig abhängige Aspekte der 

Raumstruktur oder raumwirksamer Pro-

zesse gedanklich vermittelt. In der Raum- 

und Stadtentwicklungspolitik haben Indika-

toren die Funktion, Zielerreichungsgrade 

zu messen und die Messergebnisse zu 

kommunizieren. Dabei spielen folgende 

Anforderungen eine wichtige Rolle: Ziel-

konformität, Aussagekraft, Verständlich-

keit, räumliche Vergleichbarkeit und Prak-

tikabilität“ (Leibnitz-Institut für ökologische 

Raumentwicklung 2018).    

Indikatoren können dabei helfen die Kom-

plexität und Differenziertheit von Natur und 

Umwelt wiederzugeben. Indikatoren wei-

sen jedoch auch von vorne herein Restrik-

tionen auf. „Eine Verdichtung von Daten 

und die Verringerung ihrer Komplexität, 

das heißt Generalisierung, bringen unwei-

gerlich Informationsverluste mit sich“ (Gla-

ser 2008).  

Im Freiraum Monitoring der Bundesstadt 

Bonn werden primär Basisdaten aufberei-

tet. Hierzu werden vorhandene Daten aus 

der städtischen Geodateninfrastruktur ge-

nutzt. Die Indikatoren des Freiraum Moni-

torings setzten Freiraumflächen in Bezug 

zum Stadtgebiet von Bonn. Damit wird 

eine Einschätzung der Gebietsausstattung 

und Struktur der Freiräume sowie zukünf-

tig die Veränderung der selbigen ermög-

licht (Leibnitz-Institut für ökologische 

Raumentwicklung 2018).    

Die Indikatoren zur Freiraumstruktur in 

Bonn werden auf Grundlage des digitalen 

Stadtplans und den Informationssystemen 

der kommunalen Geodateninfrastruktur 

erhoben. Die Indikatoren reagieren somit 

auf jegliche Veränderung im Stadtgebiet, 

welche sich auf der Maßstabsebene der 

Netzflächen des digitalen Stadtplans aus-

wirkt. Durch die Verwendung der Informa-

tionssysteme sind darüber hinaus auch 

kleinteiligere Veränderungen z.B. bzgl. der 

Grünflächen im Monitoring abgebildet. 

„Indikatoren helfen bei der Identifizierung 

von Fortschritten gegenüber vereinbarten 

Zielen. Sie signalisieren, wo Verbesserun-

gen bzw. Verschlechterungen stattfanden 

und wo Handlungsbedarf besteht“ (Leib-

nitz-Institut für ökologische Raumentwick-

lung 2018). Dazu müssen die erhobenen 

Daten und Analyseergebnisse in die inte-

grierte Freiraumplanung der Bundesstadt 

Bonn eingepflegt werden. Unter Berück-

sichtigung der Ergebnisse des Freiraum 

Monitorings werden in den kommenden 

zwei Jahren strategische Freiraumaussa-

gen und Ziele für das gesamtstädtische 

Freiraumsystem als Teil der Region erar-

beitet und zur fachlichen und politischen 

Diskussion bereitgestellt.  
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 Freiraumkategorien 

Um das Freiraum Monitoring und die im 

nachfolgenden Kapitel vorgestellten Ana-

lysen zu strukturieren, werden die ver-

schiedenen Daten in unterschiedliche Frei-

raumkategorien eingeteilt und gegliedert.   

Die Freiraumstruktur Bonns wird in diesem 

Monitoring anhand von Freiraumkatego-

rien beschrieben. Durch den digitalen 

Stadtplan können sehr detaillierte Anga-

ben zu verschiedenen Freiräumen ge-

macht werden. Beim IFS 1997 mussten, 

aus Mangel an Alternativen, händisch Flä-

cheneinheiten mit einer einheitlichen Nut-

zung abgegrenzt werden. Diese Flächen-

einheiten wurden dann zu einem von vier 

Raumtypen (Landschaftsraum, Siedlungs-

raum, Grünzug, Innerstädtischer Freiraum) 

zusammengefasst. Stellt man die Entwick-

lung der vier Raumtypen in einem Monito-

ring dar, ist das mit einem Informationsver-

lust verbunden, da die Abgrenzung der 

Raumtypen sehr abstrahierend ist.  

Als Beispiel sei der Raumtyp des IFS 

Landschaftsraum genannt. Hier wurden 

Wälder, Landwirtschaftliche Nutzflächen, 

Kleingärten und weitere Flächeneinheiten 

mit unterschiedlichen Realnutzungen in 

einem Raumtyp zusammen erfasst. Die 

neuen technischen Möglichkeiten auf 

Grundlage des digitalen Stadtplans lassen 

wesentlich genauere Angaben zu, sodass 

z.B. Aussagen getroffen werden können, 

wie viel Waldfläche oder landwirtschaftli-

che Nutzflächen in Bonn konkret vorhan-

den sind. 

Zur Beschreibung der Freiraumstruktur 

werden folgende Freiraumkategorien zu-

grunde gelegt. Für jede dieser Kategorien 

wird ermittelt, wie viel Fläche in Hektar in 

Bonn vorhanden sind, wie hoch der pro-

zentuale Flächenanteil am Stadtgebiet ist 

und wie viel Quadratmeter einem jeden 

Einwohner bzw. einer jeden Einwohnerin 

rein rechnerisch zur Verfügung steht.  

 Wald 

 Landwirtschaftliche Nutzflächen 

 Der Rhein und seine Ufer 

 Grünflächen 

Freiraumkategorie
Realnutzungsarten des 

digitalen Stadtplans

Fachinformationssysteme 

der Stadt Bonn
weitere

Wald Wald

Landwirtschaftliche Nutzflächen
Grünland (Landwirtschaft), 

Acker

Rhein und Ufer Gewässerfläche (Rhein)
IFS Raumtypen B 20, 21 

und 22

Grünflächen Grünfläche
GRIS Anlagentyp 01, 

Grünanlagen

Friedhöfe Friedhof

Spielplätze
GRIS Anlagentyp 02, 

Kinderspielplätze

Sportanlagen Sportanlagen II SPIS, Sportanlagen

Straßenbegleitgrün
GRIS Anlagentyp 07, 

Verkehrsgrün

Kleingärten, gärtnerische 

Nutzung

Kleingärten, gärtnerische 

Nutzung

Schutzgebiete

Landschaftsschutzdatei 

des LANUV NRW: NSG, 

LSG, Natura-2000 Gebiete

Datengrundlage

Tabelle 3: Verwendete Datengrundlagen für die Quantifizierung von Freiraumkategorien. 
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 Friedhöfe 

 Spielplätze 

 Sportanalagen 

 Straßenbegleitgrün 

 Kleingärten, Flächen mit gärtneri-

scher Nutzung 

Um im Freiraum Monitoring naturschutz-

fachliche Belange abbilden und quantifi-

zieren zu können, werden Angaben zu 

den Schutzgebieten (Landschaftsschutz-

gebiete, Naturschutzgebiete und Natura-

2000 Gebiete) gemacht. Schutzgebiete 

stellen keine eigene Freiraumkategorie im 

Sinne dieses Monitorings dar, weil sie sich 

mit verschiedensten weiteren Freiraumka-

tegorien überlagern. Tabelle 3 zeigt die 

verwendeten Datengrundlagen bei der 

Quantifizierung der Freiraumkategorien.  

Als potenziell für das Monitoring relevante 

Daten wurden die Realnutzungsarten 

Brachfläche und sonstige kleine Gehölz-

fläche nicht berücksichtigt, da die Realnut-

zungsarten des Stadtplans nicht eindeutig 

definiert sind und hier zudem nur wenige 

Einzelflächen vorliegen.  

 Vergleichswerte  

Mit dem vorliegenden Freiraum Monitoring 

kann aus methodischen Gründen noch 

keine zeitliche Entwicklung zu den Frei-

räumen dargestellt werden. Zukünftig ist 

es möglich, auf die jeweils letzten Stichta-

ge des Monitorings zurückzugreifen und 

die Freiraumentwicklung in Bonn darzu-

stellen. Um für den ersten gesamtstädti-

schen Monitoringbericht die erhobenen 

Daten einordnen zu können, werden des-

halb Vergleichswerte aus anderen Städten 

Nordrhein-Westfalens herangezogen. Um 

aktuelle und vergleichbare Werte aus an-

deren Kommunen zu erhalten, wurde im 

Juli 2017 eine Umfrage im Rahmen der 

Gartenamtsleiterkonferenz (GALK NRW) 

durchgeführt. Die hier vertretenden Kom-

munen wurden gebeten, ihre Daten über 

bestimmte Freiraumkategorien zur Verfü-

gung zu stellen.   

Dieser Bitte sind folgende Städte aus 

Nordrhein-Westfalen nachgekommen: 

Arnsberg (Ar), Bergisch Gladbach (Gl), 

Bünde (Bü), Duisburg (Du), Düsseldorf 

(D), Mülheim an der Ruhr (Mh), Münster 

(Ms), Siegen (Si) und Wuppertal (W).  

Zwecks Vergleichbarkeit zur Bundesstadt 

Bonn werden nur die Daten der Kommu-

nen Duisburg (Du), Düsseldorf (D), Mühl-

heim an der Ruhr (Mh), Münster (Ms) und 

Wuppertal (W) verwendet. Die Einwohner-

zahlen und Flächengrößen der übrigen 

Kommunen weichen zu sehr von der 

Struktur Bonns ab, sodass eine Vergleich-

barkeit mit diesen Kommunen nicht ziel-

führend ist. 

 

 

Abbildung 60: Einwohnerzahlen und Größe des 
Stadtgebietes der Vergleichskommunen. 
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 Räumliche Aggregation  

Das Freiraum Monitoring stellt eine ge-

samtstädtische Analyse der Freiraumstruk-

tur und -verteilung für die Bundesstadt 

Bonn dar. Wie das IFS ist auch das Frei-

raum Monitoring als gesamtstädtisches 

Werk zu verstehen, weshalb die Grundzü-

ge der Freiraumstruktur Bonns gesamt-

städtisch dargestellt werden. Die Netzflä-

chen des Stadtplans stellen die kleinste 

räumliche Einheit für die rechengestützten 

Analysen des Freiraum Monitorings dar, 

wodurch eine kleinräumigere Betrachtung 

in Hinblick auf die Versorgungsanalysen 

ermöglicht wird.  

Zur übersichtlichen und zielgerichteten 

Darstellung der Ergebnisse werden die 

gewonnenen Daten klassifiziert und zu-

sammenhängende Flächen gleicher Klas-

sen graphisch zusammengefasst.  

 Methodik der Freiraum-

versorgungsanalyse 

Wie in der Einleitung beschrieben, ist die 

Erhebung und Analyse freiraumrelevanter 

Daten sinnvoll, um für alle in Bonn leben-

den Menschen eine ausreichende Frei-

raumversorgung im Sinne der Umweltge-

rechtigkeit gewährleisten zu können. Aus 

diesem Grund werden aufbauen auf den 

im Monitoring erhobenen Daten zur Frei-

raumstruktur der Bundesstadt Bonn erste 

ergänzende Analysen durchgeführt.  

Die Lebensqualität der in Bonn lebenden 

Menschen wird in hohem Maße vom An-

gebot zugänglicher Freiräume geprägt. Mit 

ihren zahlreichen Funktionen die Freiräu-

me erfüllen, tragen sie maßgeblich zu ei-

ner hohen Lebensqualität bei. Die Frei-

raumversorgunganalyse untersucht einer-

seits das Vorhandensein von Freiräumen 

im quantitativen Sinne. Andererseits wird 

analysiert, ob die Freiräume für die Bürge-

rinnen und Bürger auch real fußläufig er-

reichbar sind. Dies ist nach Grunewald et 

al. (2016) ein wichtiger Aspekt, da Mög-

lichkeiten zur Erholung und Naturerfah-

rung für Menschen ohne eigenen PKW 

und vor allem auch weniger mobile Bevöl-

kerungsgruppen im Sinne einer sozialen 

Gerechtigkeit von großer Bedeutung sind.  

Die ersten Analysen zur Freiraumversor-

gung können aufgrund des großen Re-

chenaufwandes nicht für jede einzelne 

Freiraumkategorie des Monitorings durch-

geführt werden. Aus diesem Grund müs-

sen die Kategorien zusammengefasst 

werden.  

Als Grünflächen werden in der gesamt-

städtischen Freiraumversorgungsanalyse 

alle i.d.R. öffentlich zugänglichen Flächen 

mit der Realnutzungsart Grünfläche aus 

dem digitalen Stadtplan sowie alle städti-

schen Grünanlagen aus der Grünflächen-

datei zusammengefasst. Die Daten der 

Grünflächendatei beinhalten alle kommu-

nalen Grünanlagen. Die Realnutzungsart 

Grünfläche beschreibt i.d.R. öffentlich zu-

gängliche Grünflächen unabhängig davon, 

ob die Flächen in Privatbesitz oder öffent-

licher Hand sind. Hier werden z.B. auch 

typische Flächen des Siedlungsgrün ein-

bezogen, die als öffentlich zugängliche 

Grünflächen wahrgenommen werden. Die 

Flächen des Stadtplans und die der Grün-

flächendatei werden, falls sie sich über-

schneiden, vereint. 

Darüber hinaus werden als sog. erweiter-

te Freiräume die Kategorien Friedhof, 

Wald, Sportanlagen, Spielfläche, Acker 

und Grünland (Landwirtschaft) zusätzlich 

mit den öffentlichen Grünflächen aggre-

giert. Somit berücksichtigt die Freiraum-

analyse auch weitere, für die Freiraum-

struktur der Stadt charakteristische Flä-
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chen. Da die Grünflächen für die Frei-

raumversorgungsanalysen im urbanen 

Raum eine maßgebliche Rolle spielen, 

sind die Flächen auch in der Kategorie der 

erweiterten Freiräume berücksichtigt. Im 

Sinne der Erholungsfunktion von Freiräu-

men bieten die erweiterten Freiräume 

i.d.R. nicht die Qualitätsstandards der öf-

fentlichen Grünflächen, weshalb die Diffe-

renzierung zwischen öffentlichen Grünflä-

chen und erweiterten Freiräumen vorge-

nommen wird. Erweiterte Freiräume im 

Sinne dieses Monitorings weisen eine ge-

ringere spezifische Ausstattung und Funk-

tionalität auf und sind oftmals nur einge-

schränkt zugänglich.  

Freiräume, die durch eine stark restriktive 

Nutzbarkeit geprägt sind, werden auf 

Grund der eingeschränkten Zugänglichkeit 

nicht in der Freiraumversorgungsanalyse 

berücksichtigt (Verkehrsbegleitgrün, 

Kleingartenanlagen, usw.).  

 Erreichbarkeitsanalyse 

Eine gute Freiraumversorgung für Bürge-

rinnen und Bürger ist nur dann gewährleis-

tet, wenn vorhandene Freiräume auch real 

im Wohnumfeld erreichbar sind. Für die 

Berechnung der Erreichbarkeit von Frei-

räumen werden die Daten der Grünflä-

chen, der erweiterten Freiräume und die 

Einwohnerzahlen herangezogen.  

Dabei wird zwischen der Erreichbarkeit 

von kleineren Grünflächen / erweiterten 

Freiräumen und der Erreichbarkeit von 

größeren Grünflächen / erweiterten Frei-

räumen unterschieden (in Anlehnung an 

DRL 2006, Grunewald et al. 2016).  

Kleinere Grünflächen / erweiterte Freiräu-

me werden mit einer Flächengröße 

> 0,5 ha definiert. Sie stellen Flächen dar, 

die von Bürgerinnen und Bürgern für die 

kurzzeitige Erholung im direkten, alltägli-

chen Wohnumfeld genutzt werden. Der 

Mindestansatz der Fläche von 0,5 ha stellt 

dabei einen grundsätzlichen Qualitäts-

standard an die Flächen, die in die Be-

rechnung einbezogen werden. Es wird 

davon ausgegangen, dass Flächen die 

kleiner 0,5 ha groß sind, aufgrund ihrer 

geringen Größe nicht die Funktionen erfül-

len können, die im Sinne dieser Erreich-

barkeitsanalyse betrachtet werden sollen.   

Größere Grünflächen / erweiterte Freiräu-

me beschreiben Flächen deren zusam-

menhängende Fläche > 10 ha ist. Hier-

durch wird die Erreichbarkeit von Flächen 

betrachtet, die der Wochenenderholung 

dienen und nicht unbedingt im Wohnum-

feld, sondern vielmehr im Siedlungsumfeld 

befindlich sind.  

Die Analyse wird für die definierten Grün-

flächen und erweiterten Freiräume durch-

geführt. Dazu werden zunächst alle Ein-

zelflächen, die aneinander grenzen, zu-

sammengefasst. Für diese zusammenge-

fassten Flächen werden dann Eintritts-

punkte für den jeweiligen Freiraum be-

rechnet, da die fußläufige Entfernung von 

Punkt (Adresse in Bonn) zu Punkt (Ein-

trittspunkt des Freiraums) berechnet wird. 

Die Eintrittspunkte bilden den Schnittpunkt 

zwischen dem Fußwegenetz und den 

Grünflächen / erweiterten Freiräumen (vgl. 

Abb. 61).  
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In der Erreichbarkeitsanalyse wird auf die-

ser Datengrundlage adressscharf die fuß-

läufige Entfernung einer jeden Adresse im 

Bonn zum nächstgelegenen Freiraum be-

rechnet. Von jeder Adresse ausgehend, 

wird in einem Radius von 1000 m abge-

prüft, ob entsprechende Freiräume poten-

ziell erreichbar sind. Für diese Freiräume 

wird dann die fußläufige Entfernung von 

Adresse zu Freiraum mithilfe des Fuß-

wegenetzes errechnet (vgl. Abb. 62). Da-

mit ist sichergestellt, dass die reale Er-

reichbarkeit von Freiräumen ermittelt wird, 

da das Fußwegenetz Barrieren wie Auto-

bahnen, Bahnstrecken oder Gewässer 

berücksichtigt.  

Diese Entfernungen in Meter zum nächs-

ten Freiraum werden für jede Adresse er-

mittelt. Um die Daten darstellen zu kön-

nen, werden die Entfernungen pro Adres-

se in einer Netzfläche aggregiert. Dazu 

wird das nach Einwohnerzahlen gewichte-

te Mittel für jede Netzfläche gebildet.  

 

Abbildung 61: Beispielhafte Darstellung des Routings zur Berechnung der Erreichbarkeit von Freiräumen. 

Abbildung 62: Schematische Darstellung zur Berechnung von Schnittstellen zwischen dem Fußwegenetz 

und Grünflächen und erweiterten Freiräumen.  
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Die Formel für die Aggregation lautet: 

∑(𝐸𝑛𝑡𝑓𝑒𝑟𝑛𝑢𝑛𝑔 ∗ 𝐸𝑊)

𝐺𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡𝑒𝑖𝑛𝑤𝑜ℎ𝑛𝑒𝑟𝑧𝑎ℎ𝑙 𝑑𝑒𝑠 𝐵𝑎𝑢𝑏𝑙𝑜𝑐𝑘𝑠
 

 

Um die Daten darzustellen, werden diese 

klassifiziert. Für die kleineren öffentlichen 

Grünflächen / erweiterten Freiräume wer-

den die Entfernungen in die Kategorien 

<250 m, 250 bis <500 m und >500 m ge-

gliedert. Hierbei wird davon ausgegangen, 

dass bei einer max. fußläufigen Entfer-

nung von 500 m die Erreichbarkeit von 

kleineren Grünflächen / erweiterten Frei-

räumen gewährleistet ist (in Anlehnung an 

DRL 2006, Grunewald et al. 2016). Dies 

entspricht einem Fußweg von 10 bis 15 

Minuten; somit sind kleineren Freiräume in 

kurzer Zeit und mit geringem Aufwand zu 

erreichen und dienen überwiegend der 

Kurzzeit- und Feierabenderholung.  

Aufgrund des geringen Fußweges haben 

diese Grünflächen eine besondere Bedeu-

tung für weniger mobile Bevölkerungs-

gruppen wie Kinder, ältere Menschen und 

Menschen mit Behinderung. Von hohem 

Wert sind die städtischen Grünflächen 

auch für Erwerbstätige, die ihren Feier-

abend für einen kurzen Aufenthalt im 

Freien nutzen möchten. (Senatsverwal-

tung für Stadtentwicklung und Umwelt der 

Stadt Berlin 2013). 

Für die größeren öffentlichen Grünflächen 

/ erweiterte Freiräume werden Klassen 

von <750 m, 750 bis <1000 m und >1000 

m gebildet. Es wird davon ausgegangen, 

dass bei einer maximalen fußläufigen Ent-

fernung von 1000 m die Erreichbarkeit von 

größeren Grünflächen / erweiterten Frei-

räumen gewährleistet ist (in Anlehnung an 

DRL 2006, Grunewald et al. 2016). Dies 

entspricht einem Fußweg von 20 bis 30 

Minuten. Diese Flächen dienen u.a. der 

halb- und ganztägigen Erholung (DRL 

2006, Senatsverwaltung für Stadtentwick-

lung und Umwelt der Stadt Berlin 2013). In 

Tabelle 4 sind in anderen Kommunen und 

Studien verwendete Größen zur Erreich-

barkeit von Freiräumen aufgeführt. 

Die Erreichbarkeit wird für kleinere öffentli-

che Grünflächen / erweiterte Freiräume 

und für größeren öffentliche Grünflächen / 

erweiterte Freiräume berechnet. In Abbil-

dung 61 ist graphisch dargestellt, wie das 

sog. Routing zur Berechnung der Erreich-

barkeit von Freiräumen durchgeführt wird. 

Dabei werden im ersten Schritt nur die 

Freiräume identifiziert, welche innerhalb 

eines 1000 m Radius von jeder Adresse in 

Bonn liegen. Im zweiten Schritt wird aus-

schließlich mit diesen Flächen weitergear-

beitet. Ausgehend von jeder Adresse wird, 

wenn ein Freiraum im Radius liegt, die 

fußläufige Entfernung zu den jeweiligen 

Tabelle 4: Richtwerte zur Erreichbarkeit von Freiräumen (Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und 

Umwelt der Stadt Berlin 2013, Freie Hansestadt Hamburg 2013, Grunewald et al. 2016) 
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Freiräumen ermittelt.  

Im ersten Fall ist eine Situation dargestellt 

(vgl. Abbildung 61 links), in der nach dem 

ersten Schritt vier Freiräume herausgefil-

tert wurden, die im Radius liegen. Im zwei-

ten Schritt wird festgestellt, dass allerdings 

nicht alle in der vorgegebenen fußläufigen 

Entfernung erreichbar sind. Denn zwi-

schen der Adresse und der Fläche 4 liegt 

eine Barriere, welche die Erreichbarkeit 

unterbindet. Aus diesem Grund gilt die 

Fläche 4 als nicht erreichbar für die bei-

spielhafte Adresse.   

Beim zweiten Fall im Beispiel wird die Er-

reichbarkeit für eine weitere Adresse dar-

gestellt (vgl. Abbildung 61 rechts). Nach 

dem ersten Schritt wird nur ein Freiraum 

herausgefiltert, welcher sich im Radius 

befindet. Zwischen der Hausnummer und 

der Fläche liegt allerdings ein Hindernis, 

sodass für diese Adresse kein Freiraum in 

der vorgegebenen fußläufigen Entfernung 

liegt. 

 Analyse der Freiraumversor-

gung 

In der Analyse der Freiraumversorgung 

wird neben der fußläufigen Erreichbarkeit 

von Grünflächen und erweiterten Freiräu-

men auch berechnet,  

 wie viele Grünflächen und erweiter-

ten Freiräume in Bonn vorhanden 

sind (in ha),  

 wie groß die Flächenanteile am 

Stadtgebiet sind (in %) und  

 wie viel Freiraum den in Bonn le-

benden Menschen zur Verfügung 

steht (in m² / Einw.).  

Die Kennzahl m² pro Einwohner stellt da-

bei einen rein theoretischen Wert dar, der 

nicht die räumliche Verteilung von Frei-

räumen widerspiegelt.  

Zur Berechnung wird die Fläche aller 

Grünflächen sowie aller erweiterten Frei-

räume aggregiert und durch die Einwoh-

nerzahl geteilt. Diese Berechnung erfolgt 

für die gesamte Bundesstadt Bonn und die 

vier Stadtbezirke. Bei der Berechnung, wie 

viel erweiterte Freiräume den in Bonn le-

benden Menschen zur Verfügung stehen, 

gehen die Grünflächen mit Ihrer gesamten 

Flächengröße in die Rechnung ein. Die 

Flächen der erweiterten Freiräume werden 

aufgrund Ihrer eingeschränkten Nutzbar-

keit mit 50 Prozent in der Berechnung be-

rücksichtigt (in Anlehnung an DRL 2006, 

Senatsverwaltung für Stadtentwicklung 

und Umwelt der Stadt Berlin 2013).  

Das Maß für die Freiraumversorgung stellt 

nicht dar, ob die Flächen tatsächlich für 

die Bürgerinnen und Bürger erreichbar 

sind und zeigt ebenfalls nicht die Vertei-

lung der Grünflächen und erweiterten Frei-

räume im Stadtgebiet.  

Aus diesem Grund wird die Analyse zur 

Freiraumversorgung entsprechend er-

gänzt:   

Als ergänzende Analyse der gesamtstädti-

schen Freiraumversorgung wird eine Be-

rechnung durchgeführt, die das fußläufig 

erreichbare Angebot an Grünflächen und 

erweiterten Freiräumen, ausgehend von 

den Siedlungsbereichen in Bonn ermittelt 

und darstellt. Diese Analyse zur Verteilung 

der Freiraumversorgung beruht auf der 

beschriebenen Berechnung von fußläufi-

gen Distanzen zu den Grünflächen bzw. 

den erweiterten Freiräumen. Es werden 

alle Freiräume berücksichtigt, die von ei-

ner Adresse fußläufig  in 1000 m erreich-

bar sind. Für jede Adresse wird ermittelt 

und aufsummiert, wie viel Quadratmeter 

Freiraum erreichbar sind. Da der Aktions-

radius fußläufiger Erholungsnutzung nicht 

unbegrenzt ist und um annäherungsweise 
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den tatsächlich genutzten Raum zu erfas-

sen, werden alle Flächen aufsummiert, die 

maximal 2 km Luftlinie von der jeweiligen 

Adresse entfernt sind. Die adressbezoge-

nen Daten werden anschließend, gewich-

tet nach der Einwohnerzahl, auf Bau-

blockebene aggregiert. Die Formel zur 

Aggregation auf die Baublockebene lautet:   

∑(𝑚² ∗ 𝐸𝑊)

𝐺𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡𝑒𝑖𝑛𝑤𝑜ℎ𝑛𝑒𝑟𝑧𝑎ℎ𝑙 𝑑𝑒𝑟 𝑁𝑒𝑡𝑧𝑓𝑙ä𝑐ℎ𝑒
 

Als Ergebnis wird dargestellt, wie viel 

Quadratmeter nutzbare und erreichbare 

Freiräume für jede Bürgerin und jeden 

Bürger in einer Entfernung von 1.000 m 

zur Verfügung stehen. Mit diesem Verfah-

ren wird unabhängig von administrativen 

Grenzen eine Aussage über die Verteilung 

der Freiraumversorgung getroffen. Es wird 

ermittelt, wie viel Freiräume pro Netzfläche 

verfügbar sind ungeachtet davon, dass 

andere Adressen oder Baublöcke diesel-

ben Grünflächen bzw. erweiterten Frei-

räume nutzen.  

Zur Darstellung werden die Daten klassifi-

ziert. Dabei werden folgende Klassen un-

terschieden:  

 geringste Versorgung 

 geringe Versorgung 

 mittlere Versorgung 

 hohe Versorgung 

 höchste Versorgung 

Die Klassengrenzen wurden in Anlehnung 

an den Algorithmus Quantile festgelegt, 

wobei allen Klassen die gleiche Anzahl 

von Datenwerten zugewiesen wird.   

Zur übersichtlichen und zielgerichteten 

kartographischen Darstellung der Ergeb-

nisse werden zusammenhängend klassifi-

zierte Flächen graphisch zusammenge-

fasst.  

 


