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Die Marx’sche Bildungskonzeption und 
die zweite Polytechnisierung’ der Sowjetschule

Einleitung
Dem pädagogischen Denken und der Erziehungspraxis in West und 

Ost unserer Gegenwart stellt sich ein grundlegendes Problem. Es fordert 
die Anpassung der Erziehungsinstitutionen an die veränderten gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Verhältnisse. Solche An-
passungsprozesse hat es immer gegeben. Nach dem II. Weltkrieg jedoch 
fordert die ungestüme Umwälzung der Lebensverhältnisse besonders 
dringliche Maßnahmen heraus, wenn das Erziehungswesen seinen Auf-
gaben für die Zukunft gewachsen bleiben soll.

Karl Mannheim brachte den Gedanken zum Ausdruck, daß viele 
Einzelheiten in den Methoden und Maßnahmen unserer Gegner nichts 
anderes sind als s
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eine spezifische „Reaktion auf eine veränderte Si-
tuation, die uns ebenfalls betrifft, während andere einfach Ausfluß ihrer 
Lebensphilosophie sind, die wir ablehnen, weil sie nicht die unsere 
ist“ ). Diese „veränderte Situation“ unserer Gegenwart zwingt die 
Pädagogik immer tiefer in den Widerspruch zu bestimmten soziolo-
gischen, aber auch psychologischen Erkenntnissen. Dabei steht im 
Vordergrund die Notwendigkeit einer Anpassung der Erziehungsinsti-
tutionen an die sozialen Grundstrukturen und neuen sozialen Faktoren, 
die sich aus der veränderten Situation unserer gewandelten Gesellschafts-
und Produktionsverfassung ergeben. Wir bezeichnen sie als die indu-
striell-bürokratische Sozialstruktur unserer Gegenwart. Bei aller Diffe-
renz dieser epochalen Sozialstruktur in West und Ost ergeben sich doch 
bestimmte Gemeinsamkeiten, deren Kern sich schon Kerschensteiner 
näherte, als er mit seiner Theorie der Arbeitsschule die Probl
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ematik zu 
lösen versuchte, die durch Technik, Naturwissenschaft und Produktion 
das pädagogische Denken und erzieherische Handeln herausforderte. 
Der sich ständig vergrößernde „Abstand zwischen der wirtschaftlich-
gesellschaftlichen Entwicklung und der pädagogischen Ideenbewegung“ ) 
ist jene Situation, von der Mannheim spricht. Es ist irrig, diesen Ab-
stand nur im sowjetischen Machtbereich zu vermuten. Auch die west-
liche Welt steht vor einem ähnlichen Dilemma und die pädagogische 
Neuorientierung ist ein notwendiges Erfordernis in beiden politischen 
Machtbereichen der Welt.

Mit dem Begriff der „polytechnischen Bildung“ wird die Reaktion 
der sowjetischen Erziehungspolitik auf die umrissene Problematik ge-
kennzeichnet, die auch von der „Education in a Tedtnological So-
ciety“ 3) Lösungen fordert. Soziologisch ist die Problematik verwurzelt 
in den Veränderungen des sozialen und ökonomischen Status-Systems 
unserer gewandelten Produktionsstruktur der gegenwärtigen Gesell-
schaftsverfassung und Arbeitswelt. Veränderte Berufsstrukturen und 
eine neue Arbeitswelt stellen unser Erziehungswesen vor eminente Auf-
gaben, die sich vielleicht nur durch die Schaffung bestimmter Übergangs-
institutionen meistern lassen, wie sie Helmut Schelsky andeutete, die

durch ihren „Quasi-Arbeitscharakter“ eine wirksamere Erfüllung ihrer 
„menschlich-erzieherischen wie ausbilderischen Aufgabe“ erwarten las-
sen dürfte als die den traditionellen Schulbetrieb fortsetzenden Einrich-
tungen 1234). Dabei wäre es dringend erforderlich, wenn unsere gegen-
wärtige Erziehungsverfassung in voller Breite deutlich machen würde, 
daß die Schule ihre neue Rolle als „Zuteilerin von Lebens-Chancen“

1) Karl Mannheim, Diagnose unserer Zeit, Zürich 1951, S. 72.
2) Theodor Litt, Das Bildungsideal der deutschen Klassik und die mo-

derne Arbeitswelt, Bonn 1958, S. 68.

3) Education in a Technological Society, UNESCO 1952.
4) Helmut Schelsky, Schule und Erziehung in der industriellen Gesell-

schaft, Würzburg 1957.



zum Ausgangspunkt einer Dis
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kussion über ihren notwendigen Struktur-
wandel nehmen sollte ).

Hier nun ist die Nahtstelle, an der sich die Problematik zwischen der 
westlichen und östlichen Erziehungswelt begegnet. Diese Notlage könnte 
die östliche Erziehungswissenschaft auch dazu zwingen, jenseits aller 
Ideologie, die „Besinnung auf die spezifisclten Eigenarten dei Bildung, 
Erziehung und Unterweisung" in Theorie und Praxis durchzuführen, 
wie es Leonhard Froese unter Hinweis auf das ursprüngliche Arbeits-
schulprojekt der frühen sowjetischen Reformpädagogik und durch Er-
innerung an Direktive und Reglement vom 16. X. 1918 vorschlug6).

5) Ebenda, S. 46 ff.
6) Leonhard Froese, Das sowjetische Bildungsideal mit besonderer Be-

rücksichtigung A. S. Makarenkos, in: OSTPÄDAGOGIK, Düsseldorf 1957, 
S. 90.

8) A. Sorgenfrey, Das Neueste auf dem Gebiet der Erziehung und Bil-
dung in der UdSSR, in: OSTPÄDAGOGIK, Düsseldorf 1957, S. 26.

9) Vgl. M. G. Lange, Totalitäre Erziehung, Stuttgart-Düsseldorf 1954.
10) Vgl. Horst E. Wittig, Der Kindergarten in der SBZ, in: BLÄTTER DES 

PESTALOZZI-FROBEL-VERBANDES, Heidelberg 1958, Heft 3, S. 112 f.
11) Vgl. M. G. Lange, Wissenschaft im totalitären Staat, Stuttgart-Düssel-

dorf 1955.
12) Emil Brunner, Der Mensch im Widerspruch, Berlin 1934, S. 299

Die westliche Welt und die Bundesrepublik insbesondere bieten viel-
seitige Beispiele zur Lösung der genannten Problematik 7). Im sowje-
tischen Machtbereich versuchte man durch die Aktualisierung des Be-
griffs der Polytechnisierung zu konstitutiver Neubesinnung zu kommen. 
Bei der Beurteilung solcher Bemühungen ist gegenwärtig weniger das 
Ziel relevant — denn gültige Ergebnisse in beiden Positionen sind noch 
nicht abzusehen — sondern vielmehr die Frage zu beantworten, ob das 
im pädagogischen Prozeß erfaßte menschliche Personleben seinen geisti-
gen Mitteln, seiner Kultur und den Institutionen, die ihr dienen, über-
geordnet oder subsummiert ist. Auf diese Frage will nachfolgende Dar-
stellung eine Antwort geben.

I . Die Produktion des neuen „Sowjetmenschen”
Die vorstehend umrissene Problematik der westlichen Erziehungswelt 

gleicht „auf der Basis“ der pädagogischen Situation des sowjetischen 
Erziehungswesens. Der grundlegende Unterschied besteht jedoch darin, 
daß der Erziehungsauftrag in der westlichen Welt aus der autonomen 
Verantwortung des Erziehers stammt, der in freier demokratischer 
Selbstbestimmung seiner politischen Position im Spannungsfeld der 
staatlichen Ordnung lebt, zu deren Mitgestaltung auch er aufgerufen 
ist. Die Kriterien der politischen Ordnung des Gemeinwesens, in dem 
der Erzieher wirkt, teilt er der heranwachsenden Generation im gleichen 
Maße mit, wie er diesen jungen Menschen zur aktiven Teilhabe am 
öffentlichen Geschehen seines politischen Gemeinwesens erzieht. Dieses 
bipolare Verhältnis von bewußter Mitgestaltung des politischen Lebens 
und kritischer Durchdenkung seiner Erscheinungen ist das höchste Maß 
an Schwierigkeit im Zusammenhang mit dem pädagogischen Vollzug, 
es bietet dem in der politischen Erziehung wirkenden Lehrer wie dem 
begreifenden Zögling jedoch das höchste Maß der politischen Freiheit, 
die den Sinn unseres politischen Gemeinwesens ausmacht und aus der 
ein bestimmter Erziehungsauftrag ergeht, dargestellt in der pädago-
gischen Verantwortung jedes einzelnen Erziehers, der den Grundlagen 
seiner politischen Ordnung verbunden ist.

Die Sowjeterziehung schöpft dagegen ihre Kraft aus entgegengesetzen 
Prinzipien. Sie ist streng orientiert am Dogma einer orthodoxen und — 
(teilweise) überholten Ideologie. Durch eine totalitäre, uniformierte 
Staatspartei wird diese Ideologie bis ins Detail interpretiert und dog-
matisiert, allen Lebensbereichen, besonders dem Erziehungswesen zur 
absoluten Richtschnur mitgeteilt. Das so profilierte Staatsmonopol der 
Bewußtseinslenkung nimmt der Schule jede Möglichkeit, stabile Formen 
zu entwickeln; denn die „sowjetisclre Sdtule, der Prozeß des Unterrichts 
ist an die Politik, bzw. an die Generallinie der Partei organisch ge-
bunden“ 8). Diese Generallinie der totalitären Kader-Partei geht nicht 
von pädagogischen Gesichtspunkten aus, sondern von einem modifi-
zierten ideologischen Dogma, das vom Kopf der Partei, einem Diktator, 
einem Kollektiv totalitär regierender Funktionäre, einem kleinen Gre-
mium führender Parteimanager, rational fundiert und nach den spezi-
fischen Erfordernissen modifiziert wird. Die somit als logisch bündig 
ausgegebene Welt- und Gesellschaftsansicht wird über den Machtapparat 
der Staats- und Parteibürokratie der „Erziehungsmaschinerie“ mit-
geteilt9), vom Kindergarten 10 ) bis zur Universität 11). Bei diesem Pro-
zeß der „Unterordnung d
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es Personseins unter abstrakt geistige 

Mächte“ ) resultiert ein Entwicklungsgang, der absoluter Kollekti-
vismus ist. Nach dem Tod Stalins setzte in der sowjetischen Erziehungs-

Politik allmählich eine Entwicklung ein, die im Terminus der „Poly-
technisierung" an die frühsowjetische Reformpädagogik erinnerte. Diese 
pädagogisch fruchtbare Phase, die als „erste Polytechnisierung der 
Sowjetschule“ bezeichnet werden könnte, wird nachstehend nur kurz 
erwähnt, da sie in einer umfassenderen Darstellung analysiert werden 
soll 13).

Das Bemühen der frühsowjetischen Reformpädagogik um die erste 
„Polytechnisierung“ der Sowjetschule und die Diskussion der Theorie 
einer „Arbeitsschule" fand in N. K. Krupskaja, der Gattin Lenins, und 
A. V. Lunacarskij volle Protektion. Beide verkörperten neben ihrer 
sozialistischen und leninistischen Grundhaltung in ihren pädagogischen 
Intensionen als Vertreter der „freien Erziehung“ die Idee der Schule 
L. N. Tolstojs und das Erbe der „Russischen Bewegung“ (Froese). Neben 
gleichgesinnten Mitstreitern trat vor allem der schon vor der bolsche-
wistischen Revolution bekannte Pädagoge P. P. Blonskij in seinem 
Hauptwerk „Die Arbeitsschule" mit einer einfallsreichen Interpretation 
des polytechnischen Bildungsideals für die produktive Arbeit der heran-
wachsenden Generation ein. „In der Fabrik, die zugleidi Schule ist, 
wird der wissenschaftlich gebildete Arbeiter erzogen werden“ 14). Trotz 
positiver Ansätze und pädagogisch wertvoller Projekte „offenbarten 
sich bald sehr unterschiedliche und schließlidt völlig entgegengesetzte 
Auffassungen" 15) innerhalb der frühsowjetischen Reformpädagogik. Im 
Herbst 1929 wurde A. V. Lunacarskij, ehemals Lenins Mitarbeiter, im 
Exekutivorgan des Volksbildungskommissariats abgelöst und ersetzt 
durch einen General, S. A. Bubnov, mit dem das Autoritätsprinzip in 
strenger Betonung in das sowjetische Erziehungswesen einrückte. Nun 
trat zu Beginn der dreißiger Jahre an die Stelle der frühsowjetischen 
Reformpädagogik und Schulexperimente die überholte Lernschule, „mit 
militärischer Dynamik... das intellektuelle Leistungsprinzip“ zum 
Mittelpunkt der pädagogischen Bemühungen 1S). Die zweistufige Arbeits-
einheitsschule dieser ersten „Polytechnisierung“ der Sowjetschule war 
damit hinfällig geworden. L. Froese schreibt es der Autorität Krup-
skajas und Lunacarskijs und dem großen Einfluß der russischen libe-
ralen Reformpädagogik zu, „daß sich Stalins kulturpolitischer Sieg viel 
länger verzögerte als der parteipolitisdie und ideologisdie" 17).

Die von Stalin eingeleitete „Stabilisierung“ des sowjetischen Schul-
wesens, die Wiedereinführung der Lernschule und Tabuierung der früh-
sowjetischen Reformpädagogik wurde durch den XIX. Parteitag der

7) Vgl. Franz Hilker, Die Pädagogische Situation in der Bundesrepublik 
Deutschland, in: INTERNATIONAL REVIEW OF EDUCATION, Vol. IV, 
1958, No. 3, S. 327 ff.

13) Vgl. Leonhard Froese, Ideengeschichtliche Triebkräfte der russischen 
und sowjetischen Pädagogik, Heidelberg 1956. Froeses Arbeit ist unent-
behrlich, sofern man russische Quellen nicht verwenden kann, aber auch 
neben diesen besonders wertvoll, da mit ihr eine Zusammenschau der 
„Triebkräfte" geboten wird, aus denen allein das Erziehungsgeschehen in 
der Sowjetunion und den sogenannten Volksdemokratien verständlich 
werden kann.

14) P. P. Blonskij, Die Arbeitsschule, Berlin 1921 (deutsch), in der Schrif-
tenreihe für Theorie und Praxis der Einheits-Arbeitsschule, S. 22

15) L. Froese, a. a. O., S. 131.
16) Leonhard Froese, Entwicklungstendenzen der Pädagogik, in: OST-

EUROPA, Jg. 6, 1956, S. 204.
17) L. Froese, Ideengeschichtliche Triebkräfte ... a. a. O., S. 132 f.



KPdSU im Oktober 1952 in eine neue Entwicklungsphase eingeleitet18 ). 
Damit dürfte die zweite „Polytechnisierung" der Sowjetschule beginnen. 
Ökonomisch ist diese zweite Phase durch die Industrialisierung der SU 
gekennzeichnet, die gewissermaßen den realen Rückhalt und Hinter-
grund für die nunmehr geforderte „technologische Durchdringung des 
Bildungswesens“ darstellte. Der Stand dieser breiten Industrialisierung 
fehlte in der ersten Phase der „Polytechnisierung“ der Sowjetschule. 
Nun konnte auf dem XIX. Parteitag der bekannte Begriff des „poly-
technischen Unterrichts“ neu propagiert werden, der zwar auch in der 
über zwanzigjährigen Zwischenzeit publizistisch verwendet wurde, aber 
keine reale Verwirklichung fand. Der Zehnjahres- oder Mittelschule 
(desjatiletka) wurde aufgetragen, eine Synthese zwischen Allgemein-
bildung und polytechnischer Erziehung herbeizuführen. Grund für diese 
Polytechnisierung des Unterrichts und die Einführung der zehnjährigen 
Schulpflicht (deren positive Bedeutung keineswegs verkannt werden 
soll!) war die Ausrichtung des sowjetischen Schulwesens auf die Erforder-
nisse der veränderten Produktionsverhältnisse. Die Anforderungen des 
Atomzeitalters sollten vom Erziehungswesen berücksichtigt werden, die 
Heranbildung eines spezialisierten Nachwuchses für die Automatisierung, 
Verbesserung und Erhöhung der Produktion war ein dringendes Pro-
blem geworden. Fachleute mußten erzogen werden, die den künftigen 
Aufgaben der veränderten Arbeitswelt gewachsen sein sollten. Sollte 
der sowjetische'„Werktätige“ den progressiven Charakter seines Sowjet-
landes fortführen, mußte sein Bewußtsein noch besser als bisher die 
Anforderungen der Zukunft erkennen, war es dringender als bisher not-
wendig, den neuen, den sowjetischen Menschen in seiner Vollform zu 
erziehen. Diese bisher ungelöste Aufgabe wurde verstärkt der Sowjet-
schule aufgetragen. Das ging nicht ohne Angriffe auf die bisherige 
Struktur des Bildungswesens vor sich. Der allgemeinbildenden zehn-
jährigen Mittelschule wurde vorgeworfen, sie habe die geisteswissen-
schaftlichen Fächer (gumanitarnyj zikl) gegenüber den naturwissenschaft-
lichen Fächergruppen vorgezogen und damit die Jugend nur auf den 
Besuch der Universität vorbereitet, nicht jedoch auf das Leben. Wie sehr 
diese' Angriffe an die falsche Adresse gerichtet waren, wenn sie die 
Schule als solche meinten, muß nicht dargelegt werden.

18) Vgl, Luigi Volpicelli, Die Sowjetische Schule, Wandel und Gestalt, 
Heidelberg 1958, S. 69 ff.

19) Vgl. PRAVDA vom 25.2.1956.
20) Vgl. Direktive zum 6. Fünfjahrplan, in: PRAVDA 26.2.1956.

21) Vgl. PRAVDA vom 27.8.1955.
22) Vgl. PRAVDA vom 27.8.1955.

Im Herbst 195 5 und teilweise schon früher wurden dann neue Lehr-
pläne eingeführt, die eine Verminderung des sogenannten „gumanitarnyj 
zikl“ brachten, dessen Jahresstunden von 5 214 auf 4 653 vermindert 
wurden. Diese Veränderung des Lehrplanes ging parallel mit der Um-
strukturierung der „desjatiletka“ vor sich, von der es nach Angaben des 
damaligen Volksbildungsministers der RSFSR und Präsidenten der Aka-
demie der Pädagogischen Wissenschaften J. A. Kairov in der RSFSR 
bis Anfang 1956 etwa 9 000 geben sollte19 ). Der Plan des Volksbil-
dungsministeriums sieht vor, daß bis 1960 die allgemeine Mittelschul-
pflicht in der gesamten Sowjet-Union erreicht und allen Schulpflichtigen 
eine zehnjährige Mittelschulbildung gewährleistet sein soll 20 ). Die auf 
diese Weise maximal erhöhte Zahl der Schulabgänger mit verbesserter, 
weil zehnjähriger Schulbildung, sollen im Normalfall zum nachfolgenden 
Besuch der Fachschulen (spezialnyje ucebnyje zavedenija) veranlaßt 
werden. Der Übergang zur Universität soll dagegen nur einem von drei 
Bewerbern möglich werden. Die abgewiesenen Bewerber sollen von den 
Universitäten an Fachschulen verwiesen werden, da sie dringend als 
sogenannte „mittlere Kader“ in „Unteroffiziersstellen" der Wirtschaft, 
im Staats-, Partei- und Militärapparat gebraucht werden, wozu sie die 
notwendige Vorbildung auf Fachschulen aller Art (technikumy i drugije 
spezialnyje ucebnyje zawedenija) finden. Der Bedarf an Absolventen 
der Universitäten besteht zwar immer noch, aber die für solche Aka-
demiker vorgesehenen „Offiziersstellen“ sind wahrscheinlich ausgeplant 
und der Bedarf ist sicher weitgehend gedeckt.

Diese erziehungspolitischen Maßnahmen verlangten eine Umstruk-
turierung des Lehrplanes des „desjatiletka“, die neben der Verminde-
rung des „gumanitarnyje zikl“ auf 47°/» der Gesamtstundenzahl (9 8 57) 
eine Verstärkung der naturwissenschaftlichen und mathematischen

Fächer brachte, die 37% der Gesamtstundenzahl verlangten 21 ). Neben 
dieser Umwertung des Lehrplanes erfolgte die Wiederbelebung des 
polytechnischen Unterrichts (politekniceskoje obucenije). Durch dieses 
neue Element wird das Schulleben nun so grundsätzlich neu orientiert, 
daß trotz der ersten sicher noch mangelhaften Ergebnisse dennoch von 
einer völlig veränderten Struktur der Sowjetschule gesprochen werden 
kann. „Politekniceskoje obucenije“ wird nach diesen Vorstellungen in 
der Form betrieben:

1) eine Wochenstunde „uroki ruenovo truda“ des 1. bis 4. Schul-
jahres, d. h. handwerkliche Arbeit;

2) zwei Wochenstunden „prakticeskovo truda“ des 5. bis 7. 
Schuljahres, d. h. praktische Arbeit in Schulgarten, Feld und 
Schullaboratorien, -Werkstätten;

3) jährlich sechs Tage „proisvodstvennyje exkursii“ im 4. bis 
9. Schuljahr, d. h. Exkursionen in die Produktion;

4) zwei Wochenstunden „praktikum“ im 8. bis 10. Schuljahr, 
d. h. praktische Arbeit in Landwirtschaft, Elektrotechnik, 
Maschinenkunde u. a.

Da diese neuen Maßnahmen als nicht ausreichend betrachtet wurden, 
sollten sie ergänzt werden durch Arbeitsgemeinschaften und Zirkel 
außerhalb der normalen Schulzeit22 ). Diese und noch andere Maß-
nahmen erschienen notwendig, um künftige „Unteroffiziere" für die 
Praxis heranzubilden. Wenn trotz dieser einschneidenden Struktur-
veränderungen noch von einer Hebung der Allgemeinbildung gesprochen 
wurde, so dürfte diese mit der im Westen üblichen Vorstellung von 
Allgemeinbildung nichts mehr gemein haben.

Die Strukturveränderungen der sowjetischen Mittelschule unter dem 
Begriff der „Polytechnisierung“ nach einem Beschluß des XIX. Partei-
tages suchte die Berufsorientierung des gesamten Unterrichts noch aus-
schließlicher durchzuführen als es bisher in der Sowjetschule schon üb-
lich war. Damit sollte gewährleistet sein, daß die Schüler mit den 
wissenschaftlichen Grundsätzen der wichtigsten Industriezweige und 
landwirtschaftlichen Methoden vertraut werden und allgemeine tech-
nische Praktiken kennen lernen. Sie sollten auf diesem Weg mit Elektro-
technik, Elektronik, Radiophysik, Energetik, physikalischer Technologie 
und anderen Gebieten der Technik, mit Agrikultur, Prinzipien der Vieh-
zucht und weiteren Gebieten der Landwirtschaft vertraut werden. Neue 
technische Unterrichtsfächer wurden bestimmt, den Stundenplan zu 
„poly technisieren“: handwerkliche Arbeit in der Schule, in Praktiken, 
Studium der Maschinenkunde, Grundlagen der Wirtschaftsgeographie 
des Auslandes u. a. m. Neben dieser theoretischen Fundierung sollte 
die systematische Teilnahme der Schüler am Produktionsprozeß erfolgen, 
jedoch nur im Zusammenhang mit den Zielsetzungen des polytech-
nischen Unterrichtsprinzips.

Es muß in Frage gestellt werden, ob der für die modernen Erforder-
nisse der gewandelten ökonomischen Grundlage notwendige Spezialisten-
typ durch die in diesem Sinne polytechnisierte Schule erzogen werden 
kann. Dieser Spezialist wird nicht allein durch verbesserte fachliche 
Qualifikation zu den erhöhten Berufsaufgaben befähigt. Das neu struk-
turierte Bildungswesen wird in der Lage sein, gut funktionierende Tech-
niker heranzubilden. Diese Funktionsglieder im Planungszusammenhang 
werden befähigt sein, nach Direktiven des Partei- und Wirtschaftsappa-
rates die vorgeschriebenen Aufgaben zu erfüllen. Mit der „Polytech-
nisierung im Massenmaßstab“ soll aber ein Mensch „neuen Typs ge-
schaffen werden, der auch über die eigentlichen Planaufgaben hinaus 
befähigt ist, in eigenschöpferischer Initiative die wirtschaftliche und tech-
nische Entwicklung voranzutreiben, als „Udarnik" oder „Novator in 
Eigeninitiative den fixierten Wirtschaftsplan überbieten und neue Wege 
auf das Ziel der Erreichung des Kommunismus zu weisen. Die ge-
wünschte Qualität dieses „neuen Menschen“ vermag der einzelne So-
wjetbürger jedoch nicht durch die spezialisierte Fachausbildung zu er-
reichen, wenngleich diese auch nützlich sein mag, um bestimmte Plan-



ziele zu erreichen und technische Errungenschaften solcher Art wie Sput-
niks oder etwa auch Leistungen auf sportlichem und wissenschaftlichem 
Gebiet auszuführen. Von solchen einmaligen und bewundernswerten 
Leistungen abgesehen, die bei näherer Untersuchung erkennen lassen, 
daß sich hinter ihnen der gewaltige Apparat der Partei und des Staates 
mit seinen materiellen Potenzen verbirgt, kann der von der KPdSU ge-
forderte „neue Sowjetmensch“ nur über eine breit fundierte Allgemein-
bildung geschaffen werden, an die sich dann eine Spezialbildung an-
schließen mag. Die schöpferische Souveränität, von der allein die not-
wendige Eigeninitiative erwartet werden kann, ist nur vom breiten Fun-
dament einer harmonischen und vielseitigen Allgemeinbildung denkbar. 
Der „Sowjetmensch“ (als von der Ideologie forcierter Prototyp der „fort-
schrittlichsten Gesellschaftsordnung“) ist ein Begriff, der von seiner 
„formalen politischen zu einer material-ideologischen Bedeutung" 23 ) 
modifiziert wurde. Er kann nur das Ergebnis des Erziehungsprozesses 
auf einer breiten Allgemeinbildung sein.

Die mit dem Begriff der “Polytechnisierung“ verbundene Umstruk-
turierung der sowjetischen Mittelschule wurde 195 5 zwar noch als un-
vollkommen kritisiert, aber von der stellvertretenden Ministerien für 
Volksbildung der RSFSR L. Dubrovina als „unerläßliche Voraussetzung 
für die ersten und grundlegenden,

24

 durchaus realen und sehr wichtigen 
Schritte zur Polytechnisierung der Schule im Massenmaßstab" bezeich-
net ).  Glaubte man damit den Weg gefunden zu haben, der die 
„Produktion" des neuen „Sowjetmenschen“ ermöglichen sollte? Seit 
1917 haben die Sowjetpädagogen diesen Weg immer wieder — und 
vergeblich — gesucht und die KPdSU richtete diese Forderung stets 
neu an die sowjetischen Erzieher in der Hoffnung, daß der Proto-
typ des „Sowjetmenschen“ das Ziel erreichen würde, was nach der 
Marxschen Ideologie schon nach der Revolution oder nach dem „Um-
bruch“ verwirklicht sein mußte: die klassenlose Gesellschaft. Da die 

Revolution des Proletariats aber in einem Lande erfolgte, das nach der 
Marxschen Analyse weder die ökonomischen Voraussetzungen dazu be-
saß noch die Klassenstruktur der Gesellschaft, modifizierten die russi-
schen Intellektuellen, die sich zum Führer des Proletariats berufen fühl-
ten, die Marxschen Gedanken und suchten damit den Zustand der so-
wjetischen politischen Ordnung vor Marx zu legalisieren und die Zu-
kunftsvision der „klassenlosen Gesellschaft“ der Zukunft zu überlassen.

Da es der Sowjeterziehung bis in die Gegenwart nicht gelang, den 
„neuen Menschen“ zu produzieren, stellt sich die Frage nach dem ideolo-
gischen Hintergrund. Es muß dem anthropologischen Ansatz nachge-
gangen werden, der in das Frühwerk des jungen Marx verweist, das 
zwar in der Sowjet-Union tabuiert und als „idealistischer Ansatz“ der 
Marxschen Philosophie übergangen wird — da es Marx selbst durch 
sein Spätwerk überboten habe — aber gerade darum den Schl
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üssel zu 
dem Problem bieten dürfte, das die Sowjetpädagogik bis heute nicht 
lösen konnte. Die „europäische Wirkung der von Karl Marx ausge-
sprochenen Gedanken" )  kann nicht bestritten werden. Sie wird auch 
aus seiner Bildungskonzeption deutlich, der Marx aus bestimmten Grün-
den zwar nur ganz wenig Raum in seinem Gesamtwerk gewidmet hat, 
die aber dennoch in zwei so prägnanten Begriffen ihre Ausprägung 
fand, daß sich auch daran die weltliche Wirkung der Philosophie des 
jungen Marx erkennen läßt, der auch unserer westlichen Erziehungs-
wirklichkeit wertvolle Anregung bieten könnte. Aus diesem Ansatz 
stellt sich auch der Begriff der „polytechnischen Bildung“, die trotz 
mancher Vorläufer von Marx in dieser für uns so bedeutsamen Präg-
nanz geschaffen wurde.

Nach der Aufweisung der beiden Kerngedanken der Marxschen Bil-
dungsvorstellung sollen die Entwicklungslinien der Sowjetpädagogik 
nach dem XX. Parteitag der KPdSU dargestellt werden.

II. Der Begriff vom „wahren Menschen"
Zu Beginn des XIX. Jahrhunderts zeichneten sich zwei Strömungen 

ab, die „das allgemeine Bewußtsein und die gesellschaftlichen und po-
litischen Veränderungen der letzten fünfzig Jahre mit einer Gewalt 
durchdrungen und bestimmt haben, gegen die alle Kriege und Staats-
aktionen 26gleidtsam nur als begleitende Umstände erschienen“ ). Es 
schien unmöglich, diese sich beide ausschließenden Welten des „deut-
schen Idealismus“ und „Neuhumanismus“ der Gebildeten und die In-
dustrie mit dem sich bildenden Proletariat zu Überspannen. Karl Marx 
gelang in seiner frühen Philosophie die Synthese zwischen „Idealismus 
und Industrie“, indem er der „Philosophie im Proletariat ihre materiel-
len ... dem Proletariat in der Philosophie seine geistigen Waffen“ 
finden ließ und der sich formierenden Klasse des Proletariats anwies 
sich aufzuheben durch „die Verwirklichung der Philosophie" 25).

25) Siegfried Landshut, Die Frühschriften von Karl Marx, Stuttgart 1953
(Kröner), S. IX.

29) Tillich, Die Bewegung des „religiösen Sozialismus“, Brunner, Goll-
witzer u. a. auf evangelischer Seite. Wetter, Bochenski, Hommes, Stein-
büchel u. a. aus katholischer Sicht.

30) Siegfried Landshut, „Marx redivivus", in: NEUE BLÄTTER für den 
Sozialismus, 2. Jg. (1931), 12. Heft, S. 615, Potsdam.

31) MEGA I, 1, 1. Halbband, S. 599 (Frühschriften, S. 199).

Karl Marx erstrebte damit in seiner frühen Philosophie die Synthese, 
in der die beiden Positionen der geschichtlichen Welt zu neuer Wirk-
lichkeit aufgehoben werden sollten. Er setzte die „Selbstbestimmung des 
Menschen in einen inneren Zusammenhang mit der industriellen Ent-
wicklung“ und vereinte sie auf einen Generalnenner, der aus den Wider-
sprüchen und Spannungen der Zeit „die welthistorische Aufgabe“ ent-
nahm, die Menschheit aus dem Zustand der „Entfremdung“ zu befreien 
und in die geschichtslose Zeit der Etablierung einer „klassenlosen Ge-
sellschaft" zu führen. Hier soll, nach der Hypothese des jungen Marx, 
jedem Menschen Gelegenheit gegeben sein, „sich in jedem beliebigen 
Zweige ausbilden" zu können, da „die Gesellschaft die allgemeine Pro-
duktion regelt und mir eben dadurch möglich macht, heute dies, morgen 
jenes zu tun, morgens zu jagen, nad'imittags zu fisd^en, abends Vieh-
zucht zu treiben, auch das Essen zu kritisieren, ohne je Jäger, Fischer 
oder Hirt oder Kritiker zu werden, wie ich gerade Lust habe" 28).

23) L. Froese, Das sowjetische Bildungsideal, a. a. O., S. 80.
24) Vgl. PRAVDA vom 27.8.1955.
25) Siegfried Landshut, Karl Marx, Lübeck 1932, S. '5.

Bei seiner philosophischen „Selbstverständigung“ wirkte im Denken 
des jungen Marx als Moment der Erb- und Fremdbildung die jüdische 
Vorstellung vom „Eschaton“ aus der Überlieferung seiner Ahnen in dem 
jungen Denker fort. Aber auch das Christentum hinterläßt im Marx-
schen Denken deutliche Spuren, trotz aller Kritik an der Religion und 
Überwindung ihrer Transzendenz. Beide Konfessionen mühen sich um 
diesen Zusammenhang und bedeutsame Beiträge der Gegenwart zur 
Marxforschung erhellen von diesem Aspekt das Marxsche Denken 29 ). 
Neben dem „jüdisch-christlichen Erbe in Marx“ (Heimann) wurde sein 
Denken besonders nachhaltig von der Idee der griechischen Polis und 
der sie durchdringenden Bildungsvorstellung beeinflußt“. „In der rechts-
philosophischen Auseinandersetzung mit Hegel zeichnet sich das Ideal 
vom Gemeinwesen ab, von dem aus die bestehenden politischen Zu-
stände der Kritik verfallen und dies Ideal ist kein anderes als die an-
tike Polis" 30 ). In ihr erblickte Marx die Grundidee einer künftigen ge-
schichtslosen Welt, in der der Mensch zum „Gattungswesen" werden 
soll, daß heißt: jeder ist in seiner praktischen Tätigkeit öffentliches 
Wesen und alle öffentliche Angelegenheit ist Sache eines jeden. Marx 
sagt: „. . . erst wenn der Mensdi seine ,forces propres' als gesellsdraft-
lidte Kräfte erkannt und organisiert hat und daher die gesellschaftliche 
Kraft nicht mehr in der Gestalt der politischen Kraft von sich trennt, 
erst dann ist die mensddidte Emanzipation vollbradrt“ 31).

In dem so beschriebenen künftigen klassenlosen Gemeinwesen mit 
der Identität privater und öffentlicher Existenz, soll der Mensch sein 
„wahres Wesen“ wiederfinden, damit in einer von der Arbeitsteilung 
befreiten Welt die Verwirklichung des Menschen als Menschen erleben. 
Das so formulierte Bild findet seine Analogie in den anthropologischen 



Vorstellungen des Neuhumanismus, die Marx durch seinen Begriff vom 
„wahren Menschen“ bereichert, und durch den Begriff vom Menschen 
als „Gattungswesen“ modifiziert, ein Individuum, in dem der Unter-
schied zwischen Staat und Individuum aufgehoben sein sollte. Hier liegt 
der Keim des Dilemmas, das im heutigen Erziehungswesen der Sowjet-
Union offen zutage tritt, dessen „innere Problematik . . . in der Ein-
seitigkeit und Dogmatik von Bildungsideal und Erziehungsziel“ be-
steht 32 ). Trotz der Idealvorstellung des „wahren Menschen“ entseelt 
Marx seinen Begriff vom „Gattungswesen“ um den eigentlichen Kern 
dessen, was das Menschsein ausmacht. Den Zustand der „Entfremdung“ 
hatte Marx in der Umwelt des Menschen abgelesen. Sein „wahres We-
sen“ sollte der „entfremdete“ Mensch dann wiederfinden, wenn die 
außerhalb des Menschen befindlichen Umstände geändert sind. Nach 
dieser durch die Revolution oder nach dem „Umschlag“ erfolgenden 
Veränderung der materiellen Daseinsgrundlage, der Basis, soll der 
Marxsche Mensch als „Gattungswesen“ den paradiesischen Zustand 
völliger Harmonie auffinden, ohne Spannung, ohne Widerspruch, bei 
totalem Wohlbefinden und absoluter Glückseligkeit. Wenn Marx die 
Problematik des Menschen aus dem Menschen in seine Umwelt verlegt 
und bei deren Veränderung den Zustand gegeben sieht, in dem auch der 
Mensch dann als „Gattungswesen“ alle inneren und äußeren Probleme 
seines Lebensvollzuges gelöst findet, dann muß dieser erlöste Mensch 
des „Gattungswesens“ eine leere Null sein, da mit der Veränderung sei-
ner Lebensgrundlage auch die beiden Seelen in seiner Brust befriedigt 
sind. Marx überhöhte also die aus der Bildungswelt des Neuhumanis-
mus entstammte Vorstellung vom „wahren Menschen“ durch seinen 
Begriff des „Gattungswesens“, dem er aber zugleich das dialektische 
Spannungsverhältnis aus der Brust riß, mit dem der Mensch erst Mensch 
in allem Widerspruch sein kann. Die „klassenlose Gesellschaft" jedoch 
verlangte nach „Gattungswesen“, in denen es den bipolaren Gegensatz 
des menschlichen Wesens nicht geben darf, da der Mensch im voraus-
gesagten Zustand dieser klassen- und staatenlosen Gesellschaft nichts 
weiter sein kann als ein leeres Funktionsglied, das hier sein „wahres 
Wesen“ nicht findet, sondern verloren hat!

Auf dem Zuge dieser Gedanken findet die Marxsche Auseinander-
setzung mit Hegel statt. Dieser war bestrebt, „in dem Scheine des Zeit-
lichen und Vorübergehenden die Substanz, die immanent und das Ewige, 
das gegenwärtig ist, zu erkennen“. (Hegel) Als Aufgabe der Philosophie 
wurde gesehen, das was ist als die Vernunft zu betra
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chten. Die be-
stehende „Wirklichkeit“ jedoch als vernünftig anzusehen, das ist für 
Marx Grund zur Auseinandersetzung mit Hegel. Marx sträubt sich da-
gegen, den bestehenden Staat als die Idee des Sittlichen zu verstehen 
und so wird bei Kritik des bestehenden Staates im Denken von Marx 
die Vernunft „etwas zu Verwirklichendes, ihre Wirklidtkeit steht im 
Dasein der Menschheit noch aus. Lim die sittliche Idee zu verwirklichen, 
dazu muß die bestehende Welt sich verändern“ ).  Damit führte Marx 
durch Hinwendung des sich selbst wissenden Geistes in die geschehende 
Geschichte und zur politischen Praxis des Menschen als Menschen die 
Philosophie Hegels auf einem anderen Element fort. So gewann das 
Marxsche Menschenbild in seiner eschatologischen Tendenz die trans-
historische Verwirklichung der totalen Persönlichkeit, durch die zur 
Aktion drängende (Marxsche) Philosophie, die in der Praxis des revo-
lutionären Proletariats ihre Verwirklichung findet. Diese „letzte Aufgabe 

der Geschichte" koppelte Marx mit der Selbsverwirklichung der wahren 
Idee des Menschen, die diesen jedoch zum „Gattungswesen“ macht.

Die durch „bewußte Aktion" des Proletariats vom Standpunkt der 
Theorie (des Marxismus) vollzogene Emanzipation des entfremdeten 
Menschen und die damit verbundene Umwandlung der ökonomischen 
Wirklichkeit in eine künftige Welt ohne Arbeitsteilung, ist eine neue 
und die eigentlich genuine „Pädagogik“ des jungen Marx, seine primäre 
Bildungskonzeption. Sie dient dem totalen Ziel der Verwirklichung einer 
universalen Wesensgestalt des Menschen, schließt aber gleichzeitig im 
Begriff des „Gattungswesens“ die Ver-gattung des Menschen in sich ein, 
die Entleerung des Menschen zu einem bloßen Planmechanismus, zu 
einem Funktionsglied im Planzusammenhang. Marx sah diese Aufgabe 
seiner „Pädagogik“ (die er als solche zwar niemals bezeichnet, die aber 
dennoch eine pädagogische Aufgabenstellung erhält) nur durch Nega-
tion der traditionellen „Klassenpädagogik" erfüllbar, die im Bewußt-
sein des Proletariats ersetzt werden soll durch die Marxsche Philosophie 
als „Pädagogik“. Hat diese Marxsche „Pädagogik“ (oder die Theorie 
Marxens) die Massen erfaßt und dem Proletariat das notwendige „Be-
wußtsein“ vermittelt, so wird der Umschlag erfolgen und nach voll-
brachter Weltrevolution im zukünftigen idealen und klassenlosen Ge-
meinwesen die Erziehung überflüssig: denn der vollkommen gebildete, 
all- und tiefsinnige „wahre Mensch“ bedarf der Erziehung nicht mehr, 
da er sie in sich verwirklichte. Dieser Zustand, in dem die Idee mit der 
Wirklichkeit versöhnt ist, vermittelt dem Menschen nach der Marx-
sehen Hypothese sein wahres, menschliches Wesen und die totale An-
eignung aller vorhandenen Produktionskräfte. Im „wahren Menschen" 
fallen individuelle Vernunft mit der gesellschaftlichen Vernunft zu-
sammen und bilden die allen Individuen gemeinsame Gattungsvemunft. 
Diese Daseinsform ist nach Marx die „wirkli
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che Aneignung des mensch-
lichen Wesens durdt und für den Mensdien; darum als vollständige, be-
wußte und innerhalb des ganzen Reichtums der bisherigen Entwicklung 
gewordene Rückkehr des Mensdien für sidt als eines gesellschaftlichen, 
das heißt mensdtlidten Mensdien“ ). Dieses „Gattungswesen“ ist aber 
in concreto der Mensch seines Wesens beraubt, das er in veränderten 
Umständen wiederfinden will, das damit von Marx aus ihm hinausge-
legt wurde in die Umwelt und das er nach Veränderung dieser Umwelts-
verhältnisse nicht mehr zur Verwirklichung bringen kann, da er dann 
als „Gattungswesen“ des eigentlich menschlichen Gehaltes beraubt ist.

Es war notwendig, in wenigen Zügen die Idealgestalt der genuinen 
Marxschen Bildungskonzeption aus der frühen Philosophie des jungen 
Marx herauszustellen. Im Machtbereich der Sowjet-Union sind die 
Marxschen Frühschriften und diesem dem deutschen Idealismus sehr 
nahe Bildungskonzeption tabuiert, weil aus dem universalen und huma-
nistischen Ansatz der Frühschriften ein Kritiker jener Verhältnisse er-
wächst, die sich im Namen von Karl Marx etablierte, sein Denken je-
doch aushöhlten und an die Stelle seines im Frühwerk konzipierten phi-
losophischen Standpunktes die Menschheitsmission Rußlands setzten. 
Die aus dem Geiste Marxens geborene „Pädagogik“ als Negation der 
traditionellen Pädagogik mündet jedoch durch das seines eigentlichen 
menschlichen Gehaltes entleerten Gattungswesen in ein Dilemma, dem 
Marx auch nicht begegnen konnte, in dem er aus seinem Spätwerk 
einen anderen Bildungsbegriff entließ, der als „polytechnische Erzie-
hung" in unserer Gegenwart besondere Aktualität gewann.

III. Polytechnische Erziehung —ein Zentralbegriff bei Marx
Im kommunistischen Manifest (1848) stellen Marx und Engels für 

„die fortgeschrittensten Länder" unter anderem auch „Maßregeln“ für 
die Erziehung auf. Diese waren jedoch nur für einen befristeten Zeit-
raum gedacht, für das Übergangsstadium zur „klassenlosen Gesell-
schaft“, in dem das Proletariat erst die politische Macht aus den Hän-
den der Bourgeoisie genommen, das Endstadium der klassenlosen Ge-

Seilschaft jedoch noch nicht herbeigeführt hat. Neben öffentlicher und 
unentgeldlicher Erziehung aller Kinder, Beseitigung der Fabrikarbeit 
der Kinder in ihrer damaligen Form wird die „Vereinigung der Erzie-
hung mit der materiellen Produktion“ postuliert35). In diesen kargen 
Andeutungen ist der Kern des Marxschen Prinzips der „polytechnischen 
Erziehung“ enthalten, den Marx 1866 noch präziser formulierte.

32) Leonhard Froese, Entwicklungstendenzen der Pädagogik, a. a.O., S. 202.
33) Siegfried Landshut, .Marx redivivus", a. a. O., S. 613 f.

34) MEGA I, 3, S. 114 (Frühschriften, S. 235).
35) MEGA I, 6, S. 545 (Frühschriften, S. 548).



In der „Denkschrift der deutschen Abteilung der I.A.A.“ 36)  konkre-
tisierte Marx die schon im „Kommunistischen Manifest“ angedeuteten 
Erziehungsmaßnahmen. Dabei widmete er sich den Gedanken über Er-
ziehung nur summarisch, weil Marx in Erwartung der nah geglaubten 
Weltrevolution durch die Verwirklichung des „wahren Menschen“ die 
Frage der Erziehung bald entwertet, weil verwirklicht sah. Für den 
Übergangszustand des „Reiches der Notwendigkeit“ traf Marx nunmehr 
die erstaunliche Wendung, daß er trotz seiner Ablehnung der Kinde
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arbeit )  dem obligatorischen und immer unentgeltlichen Schulunter-
richt neben dem theoretischen Unterricht auch verschiedene gemein-
nützige Gewerbe beigefügt sehen wollte. Durch die Teilnahme „jedes 
Kindes ohne Unterschied vom neunten Jahr ab“ an der gesellschaftlich-
produktiven Arbeit in Verbindung mit der schulischen Erziehung wollte 
Marx die Jugend vor „einseitiger Leibes-, Geistes- und Gemütsbildung 
schützen“ 38 ). In der Jugend sollen durch die Maßnahmen rechtzeitig 
und andauernd die Neigun
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gen für bestimmte Berufe geweckt und sie 
in die Fähigkeiten ihrer späteren Berufsarbeit eingeführt werden. In 
diesem Sinne sei die produktive Arbeit für Kinder praktizierbar, wenn 
sie „mit Bildung verbunden wird“ ).

Nun formulierte Marx seinen sogenannten zweiten Bildungsbegriff, 
den der „polytechnischen Bildung“, von dem er jedoch nur eine befri-
stete Wirksamkeit erwartete, da er nur für die beschriebene Übergangs-
zeit des „Reiches der Notwendigkeit“ gedacht war, die sich bald in 
einem „Gewitter“ (der proletarischen Revolution) entladen sollte. Da-
mit sah Marx die Übergangszeit als beendet an, nach der durch die 
Weltrevolution „das Reich der Freiheit“ und die Existenz des „wahren 
Menschen- und Gattungswesens“ realisiert werden sollten. Damit war 
die Erziehung aufgehoben. In dem von Marx nur kurz fixierten Über-
gangszustand sollte die Verbindung von produktiver Arbeit mit Bil-
dung erlaubt sein, jedoch nur unter der Bedingung, daß diese „Bildung“ 
drei Bestimmungen enthalten müsse:

„1. Geistige Bildung;

2. Körperliche Ausbildung, wie sie in den gymnastischen Schulen 
und durdt militärische Übungen gegeben wird;

3. Polytedmische Erziehung, weldte die allgemeinen wissensdiaft-
lidten Grundsätze aller Produktionsprozesse mitteilt, und die 
glei
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d^zeitig das Kind und die junge Person einweiht in den 
praktischen Gebraudt und in die Handhabung der elementa-
risdien Instrumente aller Geschäfte" ).

Mit dieser Definition der „Bildung“ ist der Begriff der „polytechni-
schen Erziehung“ geboren, der von diesem Marxschen Ausgangspunkt 
bis in unsere Gegenwart in vielfältigen Modifikationen überkommen 
ist, bald aber nur noch den Namen nach Marxens Denken ausdrückte, 
während dem innerlich gewandelten Begriff eine neue Wesensgestalt zu-
fiel, die ihn nicht für den „kurzen Übergangszustand des Reiches der 
Notwendigkeit", sondern für die Stabilisierung der Verhältnisse des 
Staates bestimmte, der nach Marx durch die Revolution beseitigt wer-
den sollte.

Nach der Marxschen Definition seines Systems der „polytechnischen 
Erziehung“ seien die Zöglinge in drei Klassen zu formieren. Die 
schulpflichtigen Kinder der Altersstufen von neun bis zwölf Jahren soll-
ten die erste Klasse bilden. Ihnen war aufgegeben, zwei Stunden ihrer 
täglichen Unterrichtszeit mit Arbeit in Werkstätten und Hausarbeit zu 
verbringen. In der zweiten Klasse sollten die Kinder von dreizehn bis 
fünfzehn Jahren vier Stunden täglich produktive Arbeit in Verbindung 
mit geistiger, körperlicher und polytechnischer Unterweisung leisten. In 
der dritten und letzten Klasse wären die Jünglinge und Mädchen von 
sechzehn bis siebzehn Jahren täglich bei sechs Stunden produktiver 
Arbeit vereinigt, mit einstündiger Unterbrechung der Arbeit zu gemein-
samer Mahlzeit und Erholung. Die so strukturierten „Polytechnischen 

Schulen“ sollten sich durch Verkauf ihrer Arbeitsprodukte selbst er-
halten, „mit Ausnahme vielleicht der ersten Klasse“ 41)- Die von den 
Kindern zu leistende produktive Arbeit sollte jedoch nur dann geleistet 
werden, wenn sie mit der von Marx definierten „Bildung“ verbunden 
war 42 ).

36) Karl Marx, DENKSCHRIFT der deutschen Abteilung der Internatio-
nalen Arbeiter Assoziation, in: DER VORBOTE, Genf 1866.

37) Vgl. Karl Marx, DAS KAPITAL, Band I, Berlin 1955.
38) K. Marx, DENKSCHRIFT... a. a. O., S. 149.
39) Ebenda, S. 150.
40) Ebenda, S. 150.

41) Ebenda, S. 151.
42) A. S. Makarenko verwirklichte in seiner pädagogischen Praxis diese 

Grundforderungen der Marx'schen Bildungskonzeption. Die Schriften dieses 
bedeutenden Sowjetpädagogen sind in vielen deutschen Ausgaben leicht 
zugänglich. Zur grundlegenden Information dient der folgende Beitrag von 
Leonhard Froese, „Das pädagogisch-literarische Werk A. S. Makarenkos, in: 
INTERNATIONALE ZEITSCHRIFT FÜR ERZIEHUNGSWISSENSCHAFT, 
1 Jg. (1956), S. 113 ff. Vgl. die Einordnung und kritische Würdigung des 
Werkes A. S. Makarenkos durch den gleichen Verfasser, in: Ideengeschicht-
liche Triebkräfte... a. a. O., S. 150—185, sowie die Beiträge von Hermann 
Nohl, Elisabeth Heimpel, H. H. Grotthoff.

43) Karl Marx, DAS KAPITAL, I, S. 509.
44) Ebenda, S. 513.
45) Ebenda, S. 514.
46) K. Marx, DENKSCHRIFT ... a. a. O., S. 169.
47) Verwiesen sei auf die Arbeiten von Sergius Hessen, Nikolaus Hans, 

Leonhard Froese, Maurice J. Shore.

Ein Jahr später bezeichnete Marx im ersten Band des „Kapital“ 
(1867) die Verbindung der produktiven Arbeit mit Unterricht und 
Gymnastik nicht nur als eine Methode zur Steigerung der gesellschaft-
lichen Produktion, sondern als „die einzige Methode zur Produktion 
vollseitig entwidtelter Mensdien“ 43 ). Marx wollte mit seinem Umriß 
dieser von ihm als „Erziehung der Zukunft“ bezeichneten Vorstellung 
die „absolute Disponibilität des Menschen für wechselnde Arbeitserfor-
dernisse erreichen“, also Ablösung des „Teilindividuums, dem blossen 
Träger einer gesellsdiaftlichen Detailfunktion, durdt das total entwik--
kelte Individuum, für weldtes verschiedene gesellschaftliche Punktionen 
einander ablösende Betätigungsweisen sind“ 44 ). Marx sagte voraus, daß 
sich bei der Eroberung der politischen Gewal
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t durch das Proletariat das 
von ihm umrissene Bildungsprinzip „theoretisdi und praktisdt seinen 
Platz in den Arbeitersdiulen“ erobern werde ).

Die Internationale Arbeiter Association (I.A.A.) schloß sich der 
Marxschen Definition an und erklärte den „theoretisdten und prakti-
schen — wissenschaftlichen und industriellen Unterricht als das ridttige 
Mittel der Emanzipation der Arbeiterklasse“ 46 ). Marx hatte sich durch 
diesen Gedankenzusammenhang als ein bedeutender pädagogischer Den-
ker erwiesen, aber seine eigentliche pädagogische Intension konnte nur 
dann zur Praxis umschlagen und sich verwirklichen, wenn sie den „wah-
ren Menschen“ und das „Gattungswesen“ geschaffen hatte, sich damit 
selbst aufhob. Da dieses Idealstadium jedoch erst in der „klassenlosen 
Gesellschaft" gegeben sein sollte, mußte sich die Verwirklichung dieser 
Gedanken vor größte Schwierigkeiten gestellt sehen. Aber auch nach 
vollzogener Revolution stellte der Begriff des „Gattungswesens“ der 
Pädagogik eine unlösbare Aufgabe, da dieser ver-gattete Mensch nicht 
mehr in der Lage sein kann, seine Begabung frei zu entfalten und 
souverän sein individuelles Leben zu meistern, da es dieses in der bis-
her gelebten Form nicht mehr geben sollte.

Die Gedanken Marxens zum Prinzip der „polytechnischen Erziehung" 
stellen insofern einen Gegensatz zu den pädagogischen Intensionen sei-
ner Frühzeit dar, als sie nur für einen Übergangszustand gelten sollten, 
für die kurze Zeit bis zum letzten Schritt in das Reich der Freiheit. Die-
ses Ziel bleibt für Marx trotz der Zwischenlösung des Reiches der Not-
wendigkeit immer noch relevant. Seine „polytechnische Erziehung" soll 
mit Auflösung der Arbeitsteilung und bei der Neugestaltung der ge-
schichtlichen Produktionsform seine Verwirklichung finden in der neuen 
Welt, die von Gattungswesen belebt ist, denen verschiedene Sozial-
funktionen nur als verschiedene, aufeinanderfolgende Phasen ihrer 
Tätigkeit erscheinen sollen.

Die Umsetzung der Marxschen pädagogischen Konzeption in die So-
wjetpädagogik stellte diese vor unlösbare Probleme. Wenn der Ein-
fluß dieser 
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pädagogischen Gedanken Marxens auch im Vordergrund 
steht, so wirken in der Sowjetpädagogik doch auch noch andere Trieb-
kräfte, die dem marxistischen Gedankengut entgegengesetzt angesehen 
werden können. Es würde den Rahmen dieser Darstellung überschreiten, 
sollten diese Triebkräfte im einzelnen analysiert werden ).



IV. Diskrepanz zwischen Allgemeinbildung und 
polytechnischer Erziehung seit dem XX. Parteitag

Mit der bolschewistischen Oktoberrevolution und Konstituierung des 
Sowjetstaates wird im sowjetischen Erziehungswesen der polytechnische 
Bildungsbegriff diskutiert. „Der Einfluß von Marx in Blonskijs Vorstel-
lung von der Arbeitsschule ist unverkennbar“ 48 ). Die sowjetische Dis-
kussion um diesen Begriff der polytechnischen Bildung geht über 
Lenin, Krupskaja, Blonskij und andere Pädagogen bis zu Stalin und 
in die Gegenwart 49).  Im Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees 
der KPdSU an den XX. Parteitag, dem Referat des Ersten Sekretärs 
des ZK der KPdSU, N. S. Chruev wird das Problem wieder ausge-
nommen und seine Bedeutung unterstrichen.
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 Daneben taucht aber in 
den Ausführungen Chruevs das Eingeständnis auf, daß trotz der 
Richtlinien des XX. Parteitages für den fünften Fünfjahresplan, die 
Maßnahmen zur Einführung des polytechnischen Unterrichts vorsahen 
auf diesem Gebiet „nur sehr langsam Fortschritte erzielt“ worden seien. 
Chruev führte nach dieser Kritik weiter aus: „Viele Mitarbeiter des 
Volksbildungswesens und der Akademie der Pädagogischen Wissen-
schaften führen nodt immer allgemeine Ausspradien über den Nutzen 
des polytedtnisdien Unterrichts, ohne etwas für seine praktische Ver-
wirklichung zu tun. Man muß sdtneller von Worten zu Taten über-
gehen“ ). Aber leider vergaß Chruscev die Tatsache, daß in der So-
wjetpädagogik seit 1917 um diese Fragen diskutiert wird. Er gab der 
Sowjetschule neue „Anregungen“, wie sie das polytechnische Unter-
richtsprinzip verwirklichen solle, aber damit wiederholte auch der Erste 
Sekretär der KPdSU nur die gleichen Forderungen, die auch in den sei-
ner Meinung nach „nutzlosen“ Diskussionen der Sowjetpädago
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gen wie-
derholt wurden. Er verlangte wie sie die Festigung der Verbindung zwi-
schen Schule und „dem Leben“. Das solle nicht allein durch neue Lehr-
fächer geschehen, „in denen Grundkenntnisse auf den Gebieten der 
Technik und der Produktion vermittelt werden“ ),  sondern die Schüler 
sollten „laufend zur Arbeit in Betrieben, in Kollektivwirtsdiaften und 
auf Staatsgütern, auf Versuchsfeldern und in Sdtulwerkstätten herange-
zogen“ wer 52den ).

Danach forderte Chruscev eine Umgestaltung des Unterrichtspro-
grammes der Schulen mit der problematischen Begründung: „damit die 
Jungen und Mäddten bei Absdduß der Zehnklassenschule eine gute All-
gemeinbildung besitzen, die ihnen den Weg zur Hochsdiule öffnet und 
damit sie außerdem auch für eine praktisd-ie Tätigkeit ausgebildet sind, 
da der größte Teil der Schüler nach Verlassen der Sdmle sofort eine Ar-
beit in den versdtiedenen Wirtschaftszweigen aufnehmen wird“ 53 ). Hier 
nun liegt eigentlich die crux des ganzen Erziehungssystems der Sowjet-
union und es wird aus diesen offensichtlich nur propagandistisch ge-
meinten Worten des Parteichefs deutlich, wie wenig sie pädagogisch 
durchdacht und prinzipiell überlegt sind; denn die eine Forderung schließt 
die andere aus — oder: kein existierendes Schulsystem auf der ganzen 
Welt wird in der Lage sein, dieser Forderung im breitesten Maßstab zu. 
entsprechen, auch das sowjetische nicht! Es beweist diese Behauptung 
durch seine Erziehungswirklichkeit von 1917 bis zur Gegenwart.

Aber seit der Kritik Chruevs hat die Diskussion nicht aufgehört 
und es werden immer noch Worte gebraucht ohne Taten zu zeitigen. In 
einer Erklärung zum neuen Schuljahr am 1. September 195 8 heißt es: 
„Gegenwärtig wird eine breite Diskussion über die Fragen der poly-
ted-inisdien Ausbildung geführt. Die bevorstehende Umgestaltung des 
Volksbildungssystems wird sich auf dem Wege der weiteren Entfaltung 
der Mittelschulbildung, der Entwiddung des polytechnischen Unter-
richts, der Kombination des Schulunterrichts mit der produktiven Arbeit 

der Schüler vollziehen“ 54). Es ist also nicht erreicht worden, was 
Chruscev 56 schon 19  forderte, nachdem zwei weitere Schuljahre seit 
dem XX. Parteitag vergangen sind!

48) L. Froese, Triebkräfte... a. a. O., S. 110.
49) Vgl. aus der Vielzahl sowjetischer Veröffentlichungen zum Problem 

der „polytechnischen Erziehung“, A. G. Kalasnikov, Fragen der polytech-
nischen Bildung in der Schule, Moskau 1953 (russ.) u. a.

50) N. S. Chruschtschow, Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees der 
KPdSU an den XX. Parteitag, Hrsg, von der Presseabteilung der Botschaft 
der UdSSR, Bonn, Rolandseck 1956. S. 64.

51) Ebenda.
52) Ebenda.
53) Ebenda.

54) „Das neue Schuljahr", in: DIE SOWJETUNION HEUTE, 3. Jg. (1958), 
Nr. 25, (1. September 1958) S 2

55) Ebenda.
56) Ebenda.
57) Ebenda.

Aus den Studienprogrammen der sowjetischen Mittelschulen, in der 
die Kinder vom 7. bis 17. Lebensjahr in zehn Klassen unterrichtet wer-
den, geht eindeutig das Primat der naturwissenschaftlichen Fächer vor. 
Der technische Fortschritt in der Sowjetunion, den kein objektiver Be-
trachter bezweifeln wird — der hier in seinen Wurzeln nicht untersucht 
werden kann, aber in einem totalitären Staat eine andere Fundierung 
findet als in den staatlichen Ordnungen der westlichen Welt! — verlangt 
eine verstärkte naturwissenschaftliche Schulung der Jugend. Aus diesem 
Grund vermitteln die Studienprogramme in Mathematik, Physik, Chemie 
und Biologie einen großen Umfang spezifischer Kenntnisse Die Ab-
schnitte des Physik-Unterrichts schließen je nach dem Inhalt der theo-
retischen Arbeit ein Praktikum in Laboratorien und Betriebsbesichtigun-
gen ein. Die Schüler sollen sich außerdem mit der Anwendung der phy-
sikalischen Gesetze in der modernen Produktion vertraut machen Eben-
falls in der Chemie werden solche praktischen Übungen an die betref-
fenden Abschnitte des Unterrichts angeschlossen, die der Erschließung 
der Rolle der Chemie in der Volkswirtschaft dienen sollen. Auch das 
Unterrichtsprogramm in der Biologie verlangt praktische Übungen auf 
Versuchsparzellen für Botanik und Zoologie und andere Praktika. Diese 
vielfältige Arbeit zwischen Theorie und Praxis im Sinne einer poly-
technischen Berufsvorbildung kann während der reinen Schulzeit nicht 
geschafft werden.
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 Aus diesem Grund wurden im letzten Sommer die 
Schüler der oberen Klassen dazu verpflichtet, „ihre Erholung mit der 
Teilnahme an gesellschaftlich niitzlid'ier Arbeit“ zu verbinden ).  Rund 
zwei Millionen Schüler wurden als Mitglieder der „Arbeitsgemeinschaf-
ten junger Naturfreunde“ in den Ferien zur Einbringung der Ernte in 
den „schuleigenen Versuchsparzellen“ eingesetzt, „sie brachten eine 
gute Ernte ein, stellten interessante Versuche an, haben Dutzende neue 
Pflanzensorten gezüditet, eine Menge wirtschaftlich hodtwertiger Kul-
turen heimisdr gemadit, Parks, Grünanlagen und Blumengärten ange-
legt und großgezogen“ 56). Die älteren Schüler nahmen in den Ferien 
zusammen mit Erwachsenen an der Arbeit auf Kolchosfeldem teil, in 
mehreren Schulen „wurden einige Produktionsbrigaden zusammengestellt 
sowie Baubrigaden, die sich an der Erriduung, bzw. Instandsetzung von 

Diese Ferienarbeit der Kinder aller Altersstufen weist eindeutig in 
das Gebiet der Landwirtschaft, wo die Kinder kaum zu „interessanten 
Versuchen“, sondern zur Einbringung der Ernte verwendet werden. Es 
mehren sich die Publikationen, in denen davon gesprochen wird, daß die 
während der Schulzeit theoretisch erworbenen Kenntnisse keinen Be-
zug zur Praxis hätten — damit wird aber die Aufgabenstellung des poly-
technischen Unterrichts hinfällig. Die Massen der Schulkinder sind zwei-
fellos ein willkommenes Arbeitsreservoir, sofern es solche Arbeitsvor-
haben zu bewältigen gilt, die von ungelernten und kaum vorgebildeten 
Arbeitern verrichtet werden können Damit fällt aber der eigentliche 
Gedanke der polytechnischen Erziehung in sich zusammen; denn wenn 
dabei auch die produktive Arbeit als solche gewertet wird, so muß auf 
der anderen Seite aber die theoretische Fundierung und die Nachbesin-



nung eine Synthese zwischen Praxis und Unterricht herstellen. Dies 
wird in der Industrie möglich sein, wenn den Kindern durch Exkursionen 
und Produktionstage bestimmte Industriegebiete vorgeführt werden. 
Aber das ist keine neue Errungenschaft und dürfte von jedem Klassen-
lehrer der Abgangsklassen an westdeutschen Schulen seit je beachtet 
worden sein, in Verbindung mit bestimmten naturwissenschaftlichen 
Fächern Exkursionen in entsprechende Industriebetriebe durchzuführen.

Aber dieses Arbeitsreservoir der Schuljugend dürfte nur in bestimm-
ten Gebieten, z. B. in der Landwirtschaft während der Ernte und in der 
Industrie für bestimmte Arbeitsgänge, die keine Vorkenntniss
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e erfor-
dern u. a., vom Nutzen sein. Im Vordergrund der Umstrukturierung des 
sowjetischen Schulwesens nach dem Prinzip der Polytechnisierung steht 
zweifellos die Vorbildung für bestimmte Berufsgruppen, da nach den 
Worten Chruevs die meisten Absolventen des „desjatiletka" dazu 
bestimmt werden, „nach Verlassen der Schule sofort eine Arbeit in den 
verschiedenen Wirtschaftszweigen aufzunehnten" ). Das ist nur mög-
lich durch „Umgestaltung des Volksbildungssystems“ 59 ), bei der die 
naturwissenschaftlichen Fächer in den Vordergrund rücken, wie oben 
im einzelnen beschrieben. Diese theoretische polytechnische Ausbildung 
im Rahmen der naturwissenschaftlichen Fächer in der Schule wird aber 
auch beim Unterricht in den sogenannten allgemeinbildenden Fächern 
wie beim Sonderunterricht betrieben, sie zieht sich also als Unterrichts-
prinzip durch alle Fächer hindurch. Das Ziel wird so formuliert, die 
Schüler sollen „mit den theoretischen und praktischen Grundlagen der 
modernen Produktion in Industrie und Landwirtschaft vertraut“ werden.

„Der praktische Unterricht für die Schüler der 5. bis 7. Klasse erfolgt 
in den Schulwerkstätten und auf den Versudtsparzellen der Sdtulen. 
Schüler der 8. bis 10. Klasse führen ihre Produktionspraxis in den Be-
trieben, auf Baustellen sowie in der Landwirtsdtaft aus. Für die Mäd-
chen wird von diesem Jahr ab (1958; d. Vers.) eine Haushaltsstunde ein-
geführt. Dort werden sie in der Pflege der Wohnung und der Kleider, 
im Zuschneiden, Nähen und Wasdien unterwiesen“ 60).

58) N. S. Chruschtschow, Rechenschaftsbericht... a. a. O., S. 64.
59) „Das neue Schuljahr" ... a. a. O., S. 3.
60) Ebenda.
61) Ebenda, S. 7.

62) Zur Lösung dieser Problematik durch das Jugendkollektiv Makarenkos 
vgl. A. S. Makarenko, Pädagogisches Poem, Berlin 1953, S. 433 ff.

63) Th. Litt, Das Bildungsideal der deutschen Klassik... a. a. O., S. 96.
64) Vgl. Siegfried Landshut, „Die Gegenwart im Lichte der Marx'schen 

Lehre", in: Hamburger Jahrbuch für Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, 
Tübingen 1956, S. 53.

Diese „Errungenschaften“ der Sowjetpädagogik sind dem westdeut-
schen Pädagogen geläufige Unterrichtspraktiken, zu deren Erfüllung jede 
Volksschule in der Bundesrepublik geeignete Möglichkeiten hat.

Es darf nicht verwundern, daß der so aus- und umgebaute Stunden-
plan bei anderen Fächergruppen starke Abstriche tun muß; denn auch 
in der Sowjetschule muß ein Maximum an Stunden gehalten werden, 
das nicht überzogen werden kann. Der sogenannte „gumanitamyje zikl“ 
büßt denn auch wie schon erwähnt viele Stundeneinheiten ein. Es heißt: 
Für alle Fächer des humanistischen Programms ist eine Anzahl Stunden 
vorgesehen, „die für ihre gründliche Erlernung absolut ausreichend 
ist“ ). Diese Stunden sind: Russische Sprache (von der 5. bis zur 7. 
Klasse einschließlich. In der 8. bis 10. Klasse sollen die Sprachkenntnisse 
im Zusammenhang mit dem Studium der russischen und sowjetischen 
Literatur gepflegt werden). Literatur (als literarisches Lesen der 5. bis 
7. Klasse, als systematischer Literaturkursus der 8. bis 10. Klasse). Ge-
schichte (dieses Programm wird eingeteilt in Geschichte der Antike, des 
Mittelalters, der Neuzeit und Geschichte der UdSSR). Dazu kommt das 
Studium einer Fremdsprache (englisch, deutsch oder französisch, die ab 
5. Schuljahr bis einschließlich 10. Schuljahr gelernt wird). Dazu kommt 
Singen und Zeichnen. Für dieses Programm stehen folgende Stunden 
zur Verfügung:

1) Russische Sprache und Literatur.....................  2 788 Stunden
2) Geschichte der UdSSR ................................ 69 3 Stunden
3) Fremdsprache..................................................... 660 Stunden
4) Singen und Zeichnen.......................................... 198 Stunden

Dazu muß erwähnt werden, daß auch die Stunden des humanistischen 
Programms zur polytechnischen Ausbildung verwendet werden, so daß 
deren allgemeinbildender Charakter noch weiter vermindert wird.

Alle diese Maßnahmen, über die ein abschließendes LIrteil im jetzi-
gen Stadium noch nicht möglich ist, lassen jedoch ein eindeutiges Do-
minieren jener Fächer erkennen, die den jungen Menschen eine quasi 
vorberufliche Ausbildung ermöglichen. Es soll hier nicht darüber befun-
den werden, wie weit dieses Prinzip vertretbar ist und ob damit nicht 
eigentlich bestimmte schulische Formationen eingeführt worden sind, die 
im Erziehungswesen anderer Länder seit Jahren in dieser oder jener 
Form bestehen. Es soll nur herausgestellt werden, daß bei einer derarti-
gen Strukturierung der Sowjetischen Mittelschule kaum eine Allgemein-
bildung betrieben werden kann, wie sie Chruew neben der polytechni-
schen Erziehung forderte und wie sie allein in der Lage wäre, den von 
Marx erwarteten vollkommenen, all- und tiefsinnig gebildeten „wahren 
Menschen“ zu bilden. Der Marxschen Bildungskonzeption mit dem Be-
griff der „polytechnischen Erziehung“ konnte entnommen werden, daß 
damit nur ein Ülbergangsstadium mit einem entsprechenden Erziehungs-
system gemeint war, zur baldigen Aufhebung bestimmt. Nach dieser 
Übergangszeit sollte nach der Marxschen Prognose das Reich der Frei-
heit anbrechen, in dem der „wahre Mensch“ als „Gattungswesen“ der 
Erziehung nicht mehr bedarf, da er sie in sich verwirklicht.

Der durch die polytechnisierte Sowjetschule erzogene Spezialist wird 
schnell in der Lage sein, bestimmte Detailfunktionen in der Wirtschaft 
auszuüben. Als Parteifunktionär besitzt er auch eine beschränkte Ein-
sicht in die Praxis der Produktion, als Militär wird er in einigen tech-
nischen und handwerklichen Fähigkeiten aus- und vorgebildet sein. 
Mehr jedoch kann diese Form der Bildung nicht erzielen. Pestalozzi sah 
1815 für unseren „gesunkenen Weltteil“ einzig und allein die Rettung 
durch „Bildung zur Menschlichkeit“. Eine ähnliche Vorstellung war in 
Marx lebendig, da er das Proletariat ausersehen hatte, die Menschheit 
zu emanzipieren und den Menschen als Individuum zu seinem „wahren 
Wesen“ zu führen. Eine ähnliche Aufgabe stellt die kommunistische 
Partei der sowjetischen Pädagogik, einen Menschen zu bilden, aus dem 
Geiste Marxens, der die Interessen der Gesellschaft als seine eigenen In-
teressen empfindet und eben aus dieser Haltung befähigt ist, solche 
schöpferischen Leistungen in der Planwirtschaft zu vollbringen, daß diese 
in ihrem Fortgang von unten her, vom einzelnen in dieser Perfektion 
arbeitenden Menschen, vorangetrieben wird zu unbegrenzter Entfaltung. 
Aber diese von Marx in seinem Begriff vom „Gattungswesen“ ge-
wünschte Ausschaltung des Gegensatzes zwischen Individuum und Ge-
sellschaft führt zum Ideal selbstloser Handlungen, die im Menschen 
jedoch das Individuelle zum Stillstand bringen, womit eigentlich auch 
der gewünschte „Fortschritt“ ausbleiben muß 622). Dieser Weg führt den 
Menschen nicht in sein „wahres Wesen", das als humanistisches Men-
schenbild verstanden werden darf, sondern zu einem Kollektivverhalten, 
bei dem der Mensch zu einem bloßen Funktionsträger im Getriebe der 
Planökonomie wird. Eben damit wird diese Konzeption ihres mensch-
lichen Inhalts entleert.

Das von der Sowjetpädagogik erwartete Ergebnis ihres Erziehungs-
prozesses, die Bildung „neuer Menschen“, setzt nicht allein die Poly-
technisierung in dem hier beschriebenen Rahmen voraus, sondern auch 
eine vom polytechnischen Prinzip inspirierte Allgemeinbildung. AIs 
grundlegende Voraussetzung zur Verwirklichung dieses pädagogischen 
telos ist jedoch eine freiheitliche Grundhaltung der Pädagogik notwen-
dig, für die entscheidend zu sein hat, „was im Inneren gesdrieht, nicht 
was mit dem Äußeren angefangen wird“ 63).

Diese Voraussetzung ist aber dort nicht gegeben, wo von der Ideologie 
die unfehlbare Vernunft einer totalitären Partei bewiesen wird und jede 
selbständige Regelung als eine Gefährdung der allgemeinen Ordnung 
ist. Dann ist diese allgemeine Ordnung, der Staat, nichts anderes als 
das Instrument einer herrschenden Klasse zur Aufrechterhaltung der be-
stehenden Verhältnisse, das heißt der Herrschaft der Partei, d
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ie zudem 

Besitzer der Produktionsmittel ist ).  Marx hatte diese politische Ord-
nung, den Staat, zum schnellen Absterben bestimmt. Auch die poly-



technische Erziehung war in der Marxschen Bildungskonzeption nur eine 
pädagogische Übergangslösung. Der Staat als Instrument der Klassen-
herrschaft, so folgerte Marx, kann nicht die Ordnung sein, in der sich 
die harmonische „wahre" Persönlichkeit des Menschen bilden könnte. 
Aber auch der Sowjetstaat fordert diese pädagogische Zielkonzeption 
der Marxschen Anthropologie; denn ohne diesen Menschen wird es 
unmöglich, die Entwicklung des „Fortschritts vom Sozialismus zum Kom-
munismus“ zu vollziehen. Das Ergebnis des Erziehungsprozesses in der 
bestehenden Cowjetordnung, der durch die polytechnische Bildung er-
zogene Spezialist, muß aber die gleichzeitig erhobene Forderung nach 
der Schaffung „allseitig gebildeter Menschen“ ausschließen, da ein Bil-
dungswesen mit dieser Zielsetzung anders strukturierte Erziehungsinsti-
tutionen erforderlich macht als es die unter dem Begriff der „Polytech-
nisierung“ organisierten Sowjetschulen unserer Gegenwart darstellen.

Die in der Einleitung aufgeworfene Frage nach der Stellung des 
Personlebens im pädagogischen Prozeß darf für das oben umrissene 

System der polytechnisierten Sowjetschule unserer Gegenwart damit be-
antwortet werden, daß der Mensch nur dort sein „wahres Wesen“ 
und die Bildung zum Menschen erfährt, wo er nicht unter einen kollek-
tiven Anspruch subsummiert wird. Das Erziehungsziel des „wahren 
Menschen“ im Sinne der abendländischen humanistischen Tradition läßt 
sich auch in unserer industriellen Sozialstruktur und angesichts der 
anonymen Welt der Sachen und Apparaturen nur dort erreichen, wo die 
kollektiven Gewalten im pädagogischen Prozeß ausgeschaltet werden 
und der individuelle Erziehungsakt in der sittlichen Selbstwahl per-
sönlicher Existenz stattfindet. Das wird aber dort nicht möglich, wo die 
Forderung zur Erziehung eines „neuen Menschen" (der den Ehrentitel 
des „Sowjetmenschen“ trägt) das Erziehungsgeschehen vor unlösbare 
Aufgaben stellt, da die pädagogische Bedeutung eines Phänomens in 
dem Maße verloren geht, in welchen sie an politisch-ideologisc
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her Be-

deutung gewinnt ).

Ausblick
Die vorstehend angedeutete Entwicklung weist auf einen Abbau des 

allgemeinbildenden Charakters der sowjetischen Mittelschule, die sich 
beim Fortgang dieser Umstrukturierung zur fachschulähnlichen Erzie-
hungsinstitution wandeln wird. Die Qualität der Schülerausbildung 
hängt von entsprechend ausgebildeten Lehrern ab. Lehrer für die poly-
technischen Praktiken sind bis jetzt noch Nicht-Pädagogen; Ingenieure 
aus Industriebetrieben, Agronome, Industriearbeiter, Zoologen, Kol-
chosarbeiter und viele andere Berufszweige werden eingesetzt, um die 
in den außerschulischen Praktiken tätigen Schüler in dem gewünschten 
Sinne auszubilden. Aber das ist nur eine Übergangslösung. In die Päda-
gogischen Hochschulen sollen in Zukunft zur Ausbildung als Lehrer an 
allgemeinbildenden Schulen nur noch solche Bewerber ausgenommen 
werden, die vor Antritt ihres Studiums mindestens zwei Jahre im Berufs-
leben gestanden haben. 1958 soll z. B. die Zahl der Jugendlichen, die 
schon berufstätig waren, und an der Pädagogischen Krupskaja-Hoch-
schule in Moskau ihr Studium ausgenommen haben, 50 Prozent aller 
Studenten des ersten Studienjahres betragen.

Neben dieser Berufsvoraussetzung wurde die polytechnische Ausbil-
dung der Lehrer durch die im Studienjahr 1956/57 neu eingerichteten 
Lehrstühle für „Produktionsgrundlagen“ betrieben. Diese wurden im 
Rahmen der physikalisch-mathematischen Fakultät geschaffen, während 
in der naturwissenschaftlich-geographischen Fakultät ein Lehrstuhl für 
„Grundlagen der Landwirtschafb“ eingerichtet wurde. Aus den 
„Utschonyje sapiski" (Wissenschaftliche Schriften) der einzelnen Päda-
gogischen Hochschulen kann für das erste Studienjahr dieser neuen 
Lehrstühle ein bestimmtes Lehrpensum entnommen werden. So bietet 
z. B. der neu geschaffene Lehrstuhl „Produktionsgrundlagen“ den Zyk-
lus polytechnischer Fächer, wie Technologie der Metalle und Stoffe, 
Praktika in Lehrwerkstätten, technische Mechanik, Maschinenkunde mit 
Praktikum im Automobil- und Traktorenwesen, Radiotechnik, prak-
tische Lehrgänge in Betrieben der Industrie, Photokunde und andere 
Fächer, die der künftige Mittelschullehrer für den polytechnischen 
Unterricht benötigt.

Diese „Polytechnisierung“ der Lehrerbildung ist jedoch erst ange-
laufen und es wäre verfrüht, aus den ersten Ansätzen schon weitrei-
chende Schlüsse zu ziehen, zudem solche Umstrukturierungen im Hoch-
schulwesen erst stabilisiert werden müssen. Feststellbar ist gegenwärtig 
das ernsthafte Bemühen, den angehenden Lehrer in die weitläufige 
Materie der Produktionsgrundlagen in Industrie und Landwirtschaft ein-
zuführen, durch Schaffung neuer Lehrstühle, Aufstellung besonderer 
Lehrpläne und Aufnahme entsprechender Stoffgebiete und analoger 
Praktika. Dem dynamischen Element dieser Polytechnisierung der Hoch-
schulausbildung künftiger Lehrer wird eine LImstrukturierung der Päda-
gogischen Hochschulen folgen. Diese Entwicklung wird schließlich dazu 
führen, die sogenannten „allgemeinbildenden Schulen“ ihres allgemein-
bildenden Charakters zu berauben und sie zur Vorberufsschule wandeln. 
In ihr soll die künftige „sozialistische Allgemeinbildung“ verwendet 

werden, ein Terminus, der heute schon vielfach verwendet wird. In der 
Ukrainischen SSR wurden schon 1957 mit den Schülern des zehnten 
Schuljahres normale Fachausbildungen in bestimmten Berufsprofilen 
durchgeführt. Den Absolventen der „desjatiletka" wurden danach neben 
dem Abitur (Atestat srelosti) normale Berufsausbildungen vermittelt, 
die sie in die Lage versetzten, entweder zur Hochschule zu gehen (wenn 
sie die dort verschärften Aufnahmebedingungen bestanden) oder sofort 
als Viehzüchter, Traktorist, Combineführer, Dreher, Gärtner o. a. tätig 
zu sein. Den besten Absolventen der Mittelschule steht nach wie vor 
der Weg zur Universität offen, die Mehrzahl der abgehenden Schüler 
wird aber sofort in den Wirtschaftsprozeß der Industrie und Landwirt-
schaft eingegliedert werden können, vornehmlich in solchen Arbeits-
gebieten, die dringend Nachwuchs benötigen. Nach neuen Plänen soll 
dieses Projekt nicht mehr im letzten Schuljahr, sondern schon in der 
8. Klasse beginnen, wodurch eine vertiefte Ausbildung in dem von 
Schüler aus 26 Profilen gewählten Beruf ermöglicht wird.

Alle diese Maßnahmen verschieben das Gewicht auf die Spezialbil-
dung gegenüber der Allgemeinbildung. Diese wird jedoch weiterhin an 
bestimmten „Internaten“ vermittelt, die seit dem Referat Chruevs auf 
dem XX. Parteitag stark ausgebaut werden. In ihnen wird die künftige 
Elite erzogen. Die Entwicklung dieser Internatserziehung sollte gründlich 
untersucht und in einer besonderen Studie dargestellt werden. Die hier 
nach wie vor vermittelte Allgemeinbildung wird sich von der an den 
normalen Mittelschulen vermittelten „sozialistischen Allgemeinbildung 
in vieler Hinsicht unterscheiden.

So umwälzend für die Erziehungwirklichkeit diese Maßnahmen auch 
erscheinen mögen, sie offenbaren gleichzeitig das Eingeständnis der 
Sowjetführung, daß es mit den bisherigen Erziehungsmaßnahmen und 
-institutionell nicht gelungen ist, den „neuen sowjetischen Menschen 
zu erziehen. Wohl ungewollt wird dies in einer Dissertation der Hum-
boldt-Universität Berlin zum Ausdruck gebracht: „Die Erziehungs-
theorie und -praxis der Arbeiterklasse ist vor die Aufgabe gestellt, die 
Fragen des Inhalts, der Methoden und der Organisation der polytedt-
nischen Bildung in allen Einzelheiten zu klären; eine Aufgabe, die 
äußerst schwierig ist, wie wir unter anderem daran sehen, daß ihre Lö-
sung bei uns noch in den allerersten Anfängen steckt und in der wesent-
lidt weiterentwickelten Sowjetunion, die bereits den Übergang zum 
Kommunismus vorbereitet, zwar in einem reiferen

6

 Stadium steht, aber 
auch noch weit von einem Abschluß entfernt ist 6 ).

Marx hatte die „polytechnische Erziehung“ nur für den seiner Mei-
nung nach kurzfristigen Status einer politischen Ordnung konzipiert, 
in dem das Proletariat die politische Gewalt an sich gerissen hat. Dies 
nannte Karl Marx auch den übergangsstatus des „Reiches der Notwen-

65) L. Froese, Ideengeschichtl. Triebkräfte... a. a. O., S. 185.
66) Heinz Karras, Die Grundgedanken der sozialistischen Pädagogik in 

Marx’ Hauptwerk „Das Kapital", Berlin 1956, S. 137.



digkeit", ein Zustand der als „Diktatur des Proletariats“ in der Sowjet-
union keineswegs als „Zwischenlösung“ besteht, bedenkt man dabei nur 
die faktischen Gegebenheiten und nicht die propagandistischen Progno-
sen vom „Übergang zum Kommunismus“, Diese „Zwischenlösung“ 
dauert nun schon über vierzig Jahre an. Der Fortschritt zum „Reich 
der Freiheit“ einer künftigen klassenlosen kommunistischen Ordnung 
wird jedoch erst dann möglich, wenn durch die Marxsche „Pädagogik“ 
(die Theorie des Karl Marx) das Bewußtsein des Proletariats so weit 
verändert ist, daß die Emanzipation der gesamten Menschheit durch 
ihren geknechteten und entrechteten Teil, das Proletariat, vollzogen 
wird. Dann ist „polytechnische Erziehung“ überflüssig, da der Mensch 
sein „wahres Wesen“ gefunden hat und „Gattungswesen“ geworden 
ist, eine Individualgestalt, in der die Identität öffentlicher und individu-
eller Existenz erreicht ist. Ungeachtet der pädagogischen Problematik 
dieses Marxschen Begriffes vom „Gattungswesen“ — der hier nicht nach-
gegangen werden kann, die aber das Dilemma der Sowjetpädagogik be-
sonders deutlich macht! — fordert die Existenz solcher totalen indivi-
duellen Verwirklichung die Auflösung des bestehenden Staates, in dem 
nach Marx das Allgemeine nur etwas Besonderes ist. Im „Reich der 
Freiheit“ jedoch, im „wahren Staat“ ist dann das Allgemeine „nicht 
etwas Besonderes jenseits des individuellen Lebens des Einzelnen“, das 
sich als Verfassung und als politischer Staat über dem wirklichen Leben 
der Menschen absondert, sondern dann „muß das Leben eines jeden 
Einzelnen selbst ein allgemeines sein, das individuelle Leben und das 
allgemeine mufl ein und dasselbe sein“ 67).  Soll dieser von Marx für die 
Zukunft vorausgesagte Zustand erreicht werden, so muß vorerst der 
„neue Mensch" geschaffen sein, der in der Lage ist, selbst ein Allge-
meines, ein Gemeinwesen zu sein, eine Individualverfassung, die Karl 
Marx den „sozialisierten Menschen“ nannte.

Karl Marx hatte das Proletariat darum angewiesen, über die „poly-
technische Erziehung“ zum Zustand des „wahren Wesen“ zu finden. 
Polytechnisierung wurde nur als Zwischenglied und Übergangslösung 
betrachtet, dazu dienbar, die Erziehung als solche aufzuheben. Aber 
erst vier Jahrzehnte nach Anbruch des „kurzen Übergangsstadiums zum 
Kommunismus“ besinnt sich die Sowjetpädagogik (wieder) auf das päda-
gogische Prinzip des Karl Marx, das nach der Theorie eigentlich schon 
seit 1917 in der Sowjetunion verwirklicht sein sollte.

In der westlichen Welt, die sich auch ohne Revolution dem Zustand 
nähert, den Marx als „wahre Demokratie“ für die Zukunft voraussagte, 
ist das in der Sowjetunion als „Polytechnisierung“ terminierte Erzie-
hungsproblem nicht gelöst. Aber dieses Problem wird eigentlich schon 
seit Beginn unseres Jahrhunderts im pädagogischen Denken bewegt und 
in zahlreichen differenzierten Versuchen praktisch aufgegriffen. In den 
letzten Jahren stürmt das Problem der Education in a Technological 
Society mit starker Aktualität in den Bereich unserer Erziehungsinsti-
tutionen. Um nur eine der vielen Lösungsversuche als Beispiel anzu-
führen, sei auf die im schulpolitischen Ausschuß des niedersächsischen 
Philologenverbandes diskutierten Pläne verwiesen, die zwei „Züge“ mit 
verschiedenen Abschlußqualifikationen an den Gymnasien einführen wol-
len, wo neben dem Zug mit dem Ziel der „Hochschulreife“ ein zweiter 
„Zug mit dem Abschlußzeugnis des Gymnasiums“ eingeführt werden 
soll, das den erfolgreichen Besuch der Oberprima, der 13. Klasse, be-
stätigt, den Zugang zur Universität jedoch möglich macht. Die Über-
prüfung der Zielsetzungen und Verfahren unserer Erziehungseinrichtun-
gen will durchaus nicht von dem der sozialen Determination enthobenen 
Menschenbild als letztem Erziehungsziel abweichen, da dieses im Hu-
manum verwurzelte Erziehungsleitbild den Bestand unserer gesellschaft-
lichen Ordnung zu garantieren imstande ist. Aber an die Pädagogik 
tritt wie zu allen Zeiten besonders in unserer Gegenwart der unüber-
hörbare Auftrag, das traditionelle Leitbild mit den sozialen Zeitstruk-
turen in Verbindung zu setzen. Bei diesem Anpassungsprozeß bleiben 

noch viele wesentliche Bestandteile des traditionellen humanistischen 
Bildungsideals zurück, da auch das Ziel der modernen erzieherischen 
Bemühungen immer noch die Freiheit der Person bleibt. Es sind also 
auf dem von Karl Marx in seinem Gesamtwerk nur kurz beschriebenen 
Gebiet der Erziehung einige seiner Grundgedanken und Anregungen in 
der westlichen Welt bereits verwirklicht worden, wobei auch hier das 
von Marx vorgestellte telos des pädagogischen Prozesses relevant bleibt.

Dort jedoch, wo im Namen von Marx die „proletarische Revolution" 
durchgeführt wurde (obwohl sie dort gerade die von Marx vorausge-
setzten Bedingungen nicht vorfand!), blieb seinem Prinzip der „poly-
technischen Bildung“ die Verwirklichung versagt, obwohl die wert-
vollen Ansätze der frühsowjetischen Reformpädagogik die Möglichkeit 
boten, das Ziel der pädagogischen Vorstellungen Marxens zur Leitidee 
zu nehmen. In dieser ersten Periode der Sowjetpädagogik war das 
Marxsche System der „Erziehung der Zukunft“ noch relevant und nicht 
die später dominierende sowjet-russische Provenienz. Aber das Ziel der 
frühen sowjetischen Reformpädagogik wurde tabuiert. Dafür trat in die 
Erziehungswirklichkeit der Sowjetunion ein Bildungssystem, das eigent-
lich der von Marx kritisierten „Klassenerziehung“ dient. Erst nach 
Stalins Tod geht die sowjetische Erziehungspolitik, unter dem Druck 
wirtschaftlicher Zwänge, auf die Position von 1917 zurück, obwohl der 
„Übergang zum Kommunismus“ schon vorbereitet sein soll. Aber die 
Menschen zur Realisierung des „Überganges“ müssen erst noch ge-
schaffen werden!

Marx dachte auch bei seinem Begriff der „polytechnischen Erziehung“ 
an Menschenbildung im traditionellen, im humanistischen Sinne. In 
der modernen sowjetischen Entwicklung wird unter diesem Schlagwort 
jedoch nur an Ausbildung gedacht. Aber diese Berufserziehung kann 
niemals die Voraussetzung zu einer „Persönlichkeits- und höheren Men-
schenbildung“ sein, wie sie der Soziologe H. Schelsky für unsere Erzie-
hungsauffassung pointiert zu formulieren suchte. Dieses an der Sachwelt 
neu orientierte pädagogische Bemühen unserer Erziehungswelt aus den 
Prinzipien der Freiheit will die Schule nicht zu einer wesensfremden 
Institution verändern, sondern in ihr nur die Stätte der Bildung fort-
entwickeln. Bei einer solchen Einordnung der Triebkräfte unserer Zeit 
in eine neue pädagogische Gesamtsicht wird der Mensch an den ihm 
gebührenden Platz oberhalb dieser Welt der Sachen gestellt. In diesem 
Punkt unterscheiden sich die Bemühungen um „Polytechnisierung“ der 
Erziehung in West und Ost 8), wobei nach dem eingangs zitierten Wort 
von Karl Mannheim zwar in den beiden Machtbereichen der Welt 
unserer Gegenwart die gleiche „veränderte Situation“ anzutreffen ist, 
die spezifischen Reaktionen beider Erziehungswelten jedoch grundver-
schiedene pädagogische Haltungen verraten. Im Bereich der Sowjet-
pädagogik, von der auch wir viele wertvolle Anregungen entnehmen 
können und die wir in kritischer Auseinandersetzung objektiv beob-
achten sollten, lehnen wir jedoch alle Reaktionen auf die auch uns 
betreffende veränderte Situation ab, wenn diese „Ausfluß ihrer Lebens-
philosophie sind, weil sie nicht die unsere ist“.

68) Die Reaktionen auf die gleiche Problematik im Erziehungswesen der 
„DDR" vgl. im folgenden Beitrag: Horst E. Wittig, Das Marx’sche Prinzip 
der „polytechnischen Bildung“ und die Umstrukturierung der Schule in der 
SBZ zur „sozialistischen Phase", in: OST- UND MITTELDEUTSCHLAND IM 
UNTERRICHT, Hamburg 1958, 3. Jahrgang, November, S.

Anmerkung:

67) S. Landshut, „Einleitung" zu den Frühschriften von Karl Marx, Stutt-
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