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Stenographischer Bericht

217. Sitzung

Bonn, den 8. April 1960

Beginn: 10.00 Ukr.

Prasident Dr. Roder: Meine Herren, ich er-
Offne die 217, Sitzung des Bundesrates und heiBe
Sie herzlich willkommen.

Zu Beginn unserer Sitzung habe idh wiederum
einer schmerzlichen Pflicht zu geniigen.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Am 21, Marz dieses Jahres ist der friithere Arbeits-
und Sozialminister dek¥ Landes Nordrhein-West-
falen, Herr Johannes Platte, im Alier von 87 Jahren
in Essen gestorben. Johannes Platte gehoérte dem
Bundesrat vom 7, September 1854 bis zum 28, Fe-
bruar 1956 als stellvertretendes Mitglied an und
war in dieser Zeit Vorsilzender des Ausschusses
flir Fliichtlingsfragen. ‘

Ich habe in Threr aller Namen das Beileid des Bun-
desrates gegenilber der Witwe des Verstorbenen und
der Regierung des Landes Nomdrhein-Westfalen
zum Ausdruck gebracht. Wir werden das Andenken
unseres heimgegangenen Kollegen immer in hohen
Ehren halten. — Sie haben sich zum Zeichen der
Trauer von Ihren Plitzen erhoben, I¢h danke Ihnen.

Der Bericht iiber die 216, Sitzung des Bundesrates
liegt Thnen gedruckt vor. Einwendungen werden
dagegen nicht erhoben. Dann ist der Bericht in der
Form genchmigt. '

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Reinhaltung der Bundeswasser-
straflen (WSIRG) (Drucksache 94/60)

wird abgesetzl, da der Vermittlungsausschuf die
Beratung des Gesetzes vertagt hat.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Mineralii]stquerge-
setzes (Drucksache 95/60)

Dufhues (Nordihein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Herren! Der Bundesrat hat
sich mit dem Gesetzentwurf zur Anderung des
Mineraldlsteuergesetzes bereits in seiner Sitzung
am 23. Oktober 1959 in Berlin befaBt. Seif dieser
Zeit ist der Gesetzentwurf in — das darf ich sagen

— recht miihevollen, langwierigen parlamentari-
schen Beratungen umgestaltet worden. Den parla-
mentarischen Gremien hat eine Fiille von Material
vorgelegen, das einen umfassenden Einblick in un-
sere energiepolitische Situation erméglicht. Nach
sorgfiltiger Abwigung deor politischen, wirtschalts-
politischen, energiepolitischen und sozialpolitischen
Konsequenzen hat der Entwurf im Laufe des Ge-
setzgebungsverfahrens eine Cestalt angenommen,
in der das Bemiihen erkennbar wird, auch den
Besonderheiten der energiewirtschaftlichen Silua-
tion der Lander der Bundesrepublik Rechnung zu
tragen.

Nach der Reglerungsvorlage sollte das leichte

"und schwere Heilzdl fiir die Dauer von drei Jahren

in gleicher Weise mit 30 DM je Tonne besteuert
werden, Fiir die Bundesregierung war einc Ermiich-
tigung vorgesehen, nach Anhérung des Bundesrates
mit Zustimmung des Bundestages die Steuersatze
zu &andern. Als Begrenzung der FErhéhung dor
Steuersdtze war das Anderthalbfache des Steuer-
satzes, also 45 DM je Tonne, vorgesehen, sofern
eine ErhShung aus gesamtwirtschaftlichen Grinden
und zur Anpassung des Steinkohlenbergbaues an
eine wesentliche Anderung des Energiemarktes er-
forderlich sein sollte,

Am 9. Méarz 1960 hat der Deutsche Bundestag in
zweiter und dritter Lesung iiber den Gesetzentw urf
beraten. Unter Beibehaltung der Besteuerung des
schweren Heizdls von 30 DM je Tonne fir die
Dauer von drei Jahren hat er beschlossen, den
Steuersatz flir leichtes Heizdl an Stelle von 30 DM
je Tonne auf 10 DM je Tonne fostzusetzen, Nach
diesemn BeschluB soll das Aufkommen aus der
Besteuerung des Heizdls nach niherer Bestimmung
des Bundeshaushaltsplans verwendet werden; die
Mittel sollen zur Anpassung des Steinkohlenberg-
baves an die verdnderie Lage auf dem Energie-
markt, insbesondere zur Vermeidung sozialer Hér-
ten, dienen.

In einer zusélzlichen EntschlieBung hat der Deut-
sche Bundestag am 9. Marz 1960 seine WVorstel-
lungen lber die Verwendung des Aufkommens aus
der Besteuerung der Heizdle konkretisiert. Nach

. dieser EntschlieBung sollen aus dem Aufkommen

der Besteuerung der Heizdle soziale Aufwendungen
und eine Frachthilfe fiir Kohlentransporte bestrit-
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ten werden. Dabei ist daran gedacht, insoweit die
Tariferhhung der Eisenbahnen vom 1. Februar 1958
und die entsprechende Regelung der Binnenschil-
fahrt fir die Kohlenverbraucher rlickgangig zu ma-
chen. Die Bundesregierung ist in dieser Entschlie-
Bung aufgefordert worden, dem Haushaltsausschufi
des Deutschen Bundestages jeweils bis zum Beginn
des neuen Haushaltsjahres iiber die Fdhe des Auf-
kommens aus der Heizdlsteuer und die im einzel-
nen erforderlich werdenden Aufwendungen sowie
dber die durch die Anpassung des Steinkohlenherg-
baues veranlaBten zusitzlichen Leistungen des Bun-
des fiir die knappschaftlichen Rentenversicherungen
zu berichten.

Nachdem der Finanzausschull und der Wirtschalts-
ausschufl des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf in
der vom Bundestag verabschiedeten Form Stellung
genoramen hatten, hat der Bundesrat in seiner Sit-
zung am 18, Mdirz 1960 beschlossen, den Vermitt-
lungsausschuB anzurufen und folgende Anderun-
gen des Gesetzentwurfs vorzuschlagen:

1. Das schwere Heiz6l soll im ersten Jahr mit
30 DM je Tonne, im zweiten Jahr mit 20 DM
je Tonne und im dritten Jahr mit 10 DM je
Tonne besteuert werden.

2. Die Ermachtigung der Bundesregierung, die
Steuersdtze zu dndern, soll entfallen.

3. Es soll ecine Steuerbefreiung fir das Heizdl
eingefilhrt werden, das fremde Versorgungs-
unternehmen von den Raffinerien beziehen,
die dafiir Energle erhalten,

Die Anderungsvorschlige des Bundesrates sind
am 6. April 1960 im Vermittlungsausschulb behan-
delt worden. Dieser hat, und zwar unter Beibehal-
tung der Besteuerung des leichten Heizéls mit
10 DM je Tonne in drei Jahren, beschlossen, das
schwere Helzdl fiir die Dauer von dref Jahren mit
25 DM je Tonne zu hesteuern. Flir die Einfiihrung
eines degressiven Steuersatzes hat sich der Ver-
mittlungsausschuf nicht entscheiden kénnen, weil
nach seiner Auffassung eine Degression auch be-
denkliche sozialpolitische Konseguenzen ausldsen
kénnte. '

Nach dem BeschluB des Vermittlungsausschusses
soll die Ermachtigung der Bundesregierung, die
Steuersdtze zu dndern, bestehenbleiben. Vor einer
Ausiibung dieser Ermichiigung ist jedoch dem Bun-
desrat Gelegenheit zur Stellungnahme binnen 14
Tagen zu geben. Im {brigen soll im Rahmen dieser
Erméchtigung der Steuersatz fiir leichtes Heiz8l bis
auf 30 DM je Tonne und der Steuersaiz fir schwe-
res Heizdl bis auf 37,50 DM je Tonne erhoht wer-
den konnen. Der VermitilungsausschuBl lied sich bei
der Beibehaltung der Erm#chtigung von dem Ge-
danken leiten, dafl ihrer Inanspruchnahme materi-
clle Grenzen gesetzt sind. Die Ermiachtigung kann
nur ausgeiibt werden, wenn dies aus gesamtwirt-
schaftlichen Criinden notwendig ist und wenn eine
wesentliche Xnderung der Verhéltnisse am Energie-
markt einfreten sollte. Bei einer solchen wesent-
lichen Anderung der Verhiltnisse am Energiemarkt
erschien dem Vermitilungsausschufi eine Anderung
der Steuersitze als angemessen.

Die Steuerbefreiung des Heizéls, das fremde Ver- {C)
sorgungsunternehmen verwenden, die dafiir Energie
an die Raffinerien liefern, hielt der Vermittlungs-
ausschuB aus steuersystematischen Grinden nichi
fir vertretbar. Die schon bestehende Steuerbefrei-
ung des Raffinerieeigenverbraucths wiirde durch
eine weitere Ausnahme erweitert werden und
kénnte — das war die Auffassung des Vermitt-
lungsausschusses - bedenkliche Berufungsfdlle
nach sich ziehen.

Wegen der Dauer der parlamentarischen Behand-
lung ist es notwendlg geworden, das Gesetz nicht,
wie urspringlich vorgesehen, am 1. April 1960, son-
dern am 1. Mai 1960 in Kraft treten zu lassen ich
darf Sie bitten, dem Ihnen vorliegenden Vorschlag
des Vermittlungsausschusses, in welchem die seit
Herbst des vergangenen Jahres wihrenden einge-
henden Beratungen jhren Niederschlag gefunden ha-
ben, zuzustimmen.

Prisident Roder: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. GemaB Art. 77 Abs. 3 GG haben wir die
Maglichkeit, Einspruch einzulegen. Mir ist ein sol-
cher Einspruch nicht bekannt. Er wird auch nicht er-
hoben. Dann darf ich feststellen, dal der Bundesrat

beschlossen hat, gegen das vom Bundestag am

7. April 1960 verabschiedetp Geselz gemalB Art. 77
Abs. 3 GG keinen Einspruch einzulegen,

{Dr. Farny: Wir wollen Einspruch einlegen!
- Weiterer Zuruf; Bei Stimmenthaltung
von Hamburg!}

— Bei Stimmenthaltung von Hamburg.
{Zuruf: Hessen auchl}

— Bei Stimmenthaltung von Hessen! — Und Baden-
Wiirttemberg legt jetzt doch Einspruch ein. Dann
muB ich iber den Antrag von Baden-Wirttembery
abstimmen lassen, Wer dem Einspruchsantrag von
‘Baden-Wiirttemberg zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Minderheil.
- Wird ecine ausdriickliche Enthaliung gewiinscht?
-— Das ist nicht der Fall

Dann darf idh nochmals feststellen, daB der Bun-
desrat keilnen Einspruch gegen das Geselz zur An-
derung des Mineral3lsteuergesetzes eingelegt hat.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes, des Kérperschaft-
steuergesetzes, des Gewerbesteuergesetzes
und des Wohnungsbau-Primiengesetzes {Steu-
eriinderungsgesetz 1960) {Drucksache 89/60).

Dr. Frank (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prisident, meine Herren! Die Bundesregierung
verfolgt mit dem zu erbrternden Gesetzentwurf in
erster Linie den Zwedk, die von der Deutschen Bun-
desbank zur Dampfung der augenblicklichen Hodh-
konjunktur hereits getroffenen kreditpolitischen
MaBnahmen durch einige gezielle MaBnahmen
steuerpolitischer Art zu erginzen. Daneben enthdlt
die Vorlage aber auch Vorsduriften, die der Beseitl-
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gung von Mifbriuchen bej Inanspruchnahme steuer-
licher Vergiinstigungen dienen sollen, SchiieBlich
wurden in dem Bestreben, alle steuerlichen Ande-
TrungsmaBnahmen in einem sogenannten Jahres-
stenergesetz zusammenzufassen, noch solche Be-
stimmungen vorgesehen, die zu einer Verbesserung
der Steuersystematik fithren oder die eine Anpas-
sung der Gesetze an Tatbest@nde bezwedken, die
sich in der Zwischenzeil neu ergeben haben.

Bei meiner Berichterstattung mub ich mich im Hin-
blidk auf die Vielzahl von Gesetzesdnderungen und
-erginzungen darawf beschrdnken, nur die wich-
tigsten Punkte anzusprechen, und zwar in der Rei-
henfolge, in der sie in der Thnen vorliegenden
Drucksache aufgefiihrt sind,

In Art. 1 Ziff, 2 ist eine Neufassung des § 4 Abs. 4
des Einkommensteuergesefzes, der die Abzugsfihig-
keil von Belriebsausgaben behandelt, vorgesechen,
Gegenwdrtig ist der Abzug von Betriebsansgaben,
«die die Lebensfihrung des Steuerpilichtigen oder
anderer Personen bertihren”, nur insoweit unzulis-
sig, als diese Aufwendungen ,unter Berlicksichti-
gung der Verkehrsaulfassung als unangemessen an-
zusehen sind”. Dieser verhiltnismiBig weit ge-
steckte Rahmen hat in Verbindung mit der zuneh-
menden Steigerung der gewerblichen Ertrége und
des Lebensstandards in den letzten Jahren bei der
betrieblichen Reprisentation ru Auswiichsen ge-
fihrt, die unter dem Beqriff des Spesenunwesens
weithin bekanntgeworden sind und in der Bevdl-
kerung mit Recht AnstoB erregt haben. Um FHir die
Zukunft zu vermeiden, dall derartig dbertriehene
Aufwendungen weilerhin durch den Abzug als Be-
triebsausgaben von dem steuerpflichtigen Gewinn
auf die Allgemeinheit abgewalzt werden, soll in
der Neufassung an die Stelle des heute festgelegten
Rahmens der ,Verkehrsauffassung” der Begriff der
JAllgemeinen Verkehrsauffassung” gesetzt werden.
Demnach sind kiinftig bei der Priifung der Frage der
«Unangemessenheit” nicht mehr lediglich die teil-
weise sehr groBzigigen Auffassungen der unmittel-
bar Beleiligten als MaBstab zugruhde zu Jegen, son-
dern die strengeren Anschavungen weitester Be-
volkerungskreise.

Dariiber hinaus halt die Bundesregierung noch
eine weitere Einschrdnkung fiir erforderlich. Neben
der ,allgemeinen Verkehrsauffassung" sollen auch
noch die ,Grundsdtze einer sparsamen Wirtschafts-
fihrung® bei der Prifung der Abzugsfdhigkeit von
Betriebsausgaben berlicksichtigt werden. Insoweit
vermochte der FinanzausschuB nach sehr eingehen-
der Aussprache den Vorschligen der Bundesregie-
rung nicht zu foIgen Einmal kann es nicht Aufgabe
der Finanzamter séin, die Wirtschaftsfihrung cines
Unternehmens auf ihre Sparsamkeit hin zu unter-
suchen. Aullerdem wiirden Veranlagungsheamte
und Betriebspriifer mit der Auslegung des Begriffes
oSparsame Wirtschaftsfihrung” dberfordert, weil
diese Fassung einer objektiven Auslegung nicht
fahig ist und damit dem subjektiven Ermessen ein
zu groler Spielraum eingerfumt wiirde. Die Folgen
wiren nicht absehbare Auslegungsstreitigkeiten,
eine erneute Verschlechterung des Verhiltnisses

. milttel sowie eine Verwaltungsmehrarbeil,

zwischen den Steuerpflichiigen und der Steuerver- (C)

waltuny, eine starke Zunahme der Zah! der Rechts-
die in
keinem tragbaren Verhdltnis zu dem erstrebten
Erfolg steht. Der federfithrende FinanzausschuB
schlag! daher dem Bundesrat im Einvernchmen mit
dem WirtschaltsausschuB vor, in Art. 1 Ziff, 2 die
Worte ,unter Beriicksichtigung der Crundsdtze
einer sparsamen Wirtschaftsfilhrung” zu streichen.

Neben der bereits erwahnten Einschrankung des
allgemeinen Rahmens der Abzugsfahigkeit von Be-
triebsausgaben sieht die Neuregelung fiir eine be-
stimmte Gruppe von Belriebsausgaben, die bereits
ihrer Art nach als iberflissige oder unangemessene
Reprisentation anzuschen sind, ein generelles Ab-
zugsverbot vor. Hierunter fallen einmal Aufwen-
dungen fiir Geschenke, wobei Geschenke von
geringem Werl ausgenommen werden, ferner Auf-
wendungen fir Géstehduser, Jagd, Fischeref, Boots-
fahrien und &dhnliche Zwedke sowle die damit zu-
sammenhdngende Bewirtung von Geschaftsfreun-
den. In diesem Punkte stimmt der FinanzausschuB
der Regierungsvorlage im Grundsatz zu. Allerdings
sollte die textliche Fassung dieser Bestimmung im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens im
Benehmen mit den leider vom Bundesfinanzmini-
sterium bisher nicht eingeschalteten Steuerreferen-
ten der Lénder nochmals iiberpriift werden mit dem
Ziel, eine klare und damit fiir die Praxis brauchbare
Definition einzelner Gesetzestatbestdnde herauszu-
arbeiten, Einige Begriffsbestimmungen der wvorlie-
genden Fassung — zum Beispiel ,Geschenke®,
«Dienstverhdltnis”, ,Bootsfahrten” usw. — sind so
unbestimmt, daB die Verwaltung bei ihrer Anwen-
dung in der Praxis auf mancherlei Schwierigkeiten
stofen wiirde.

Ich darf abschlieBend zu diesem Punkt der Voll-
stdndigkeit halber noch darauf hinweisen, daB der
Vertreter des Landes Bremen im FinanzausschuB
den Antrag gestellt halte, in § 4 Abs. 4 Ziff. 2 des
Einkommensteuergesetzes in der Neufassung die
Worte _fliir Einrichtungen des Steuerpflichligen®
durch die Worte ,fir Ausgaben des Steuerpflichti-
gen" zu ersetzen, Dieser Antrag, der eine wesent-
liche Verscharfung bedeutet hétte, fand im Finang-
ausschull keine Mehrheit, da er fir zu weitgehend
und damit nicht durchfiihrbar gehalten wurde.

Wahrend die eben erwiahnten Anderungsvor-
schlége ausschlieflich den Zweck verfolgen, steuer-
liche MiBbrduche zu beseitigen, steht bei dem fol-
genden Vorschlag in erster Linie der Gesichtspunkt
einer antizyklischen Liquidititsbeschrinkung im
Vordergrund, Die in Art. 1 Ziff. 3 in der Regierur.gs-
vorlage vorgeschlagene Neufassung des § 6a des
Einkommensieuergesetzes, der die Riickstellungen
fiir Pensionsanwartschaften regelt, sieht unter an-
derem eine Erhohung des [iir die Berechnung der
Pensionsriidkstellungen anzuwendenden Mindest-
zinsfuBes von 3,5% auf 55% vor. Durch diese
MaBnahme wird nach den Schitzungen der Bunces-
regierung der Gesamtbetrag der jahrlichen Riuck-
stellungsbetrdge, die den Betrieben bis zu ilirer
Inanspruchnahme durch Leistung der Versorgungs-

D)
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zur Verfiigunyg stehen, insgesamt um etwa 125 Mil-
lionen DM gemindert, Gleichzeitig tritt eine steuer-
liche Mehreinnahme — insbesondere bei der Kor-
perschaftstever — von rund 60 Millionen DM ein.

Besonders eingehend hat sich der Finanzausschull
mit der in Art.1 Ziff. 4 vorgesehenen Anderung
des § 7 Abs. 2 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes
befaBt. Danach soll die auBerordentlich wichtige
degressive Absdireibung, an der im Prinzip auch
nach der Vorlage der Bundesregierung festgehalten
wird, dadurch eingeschriankt werden, dal der
Hochstsatz vom Zweieinhalbfachen auf das Zwei-
fache der linearen Abschreibung und der Héchst-
betrag von 25% auf 20% des jeweiligen Buch-
wertes herabgesetzt werden.

Gegen diesen Anderungsvorschlag ist eine Reihe
von zum Teil erheblichen Bedenken vorgebracht
worden, auf die ich im Rahmen meines Beridifes
bei der wirtschaftspolitischen Bedeutung dieser Ge-
setzesdnderung ndher eingehen mub.

Zunidchst wurde darauf hingewiesen, dall bereits
der derzeitig geltende Satz flir die degressive Ab-
schreibung betriebswirtschaftlich umstritten sei und
erst nach langwierigen Verhandlungen im Steuer-
reformgesetz vom 18. Juli 1958 hake festgelegt
werden kénnen. Ferner wurde eingewendet, dafB}
eine so plétzliche Herabsetzung der Abschreibunys-
sdtze flir die gewerbliche Wirtschait nicht zumutbar
sei, nachdem sie sich in ihren langfristigen Disposi-
tionen auf den jeizigen, erst {958 festgelegten Ab-
schreibungssatz eingestellt habe. Aullerdem sei zu

(B) befirchten, daB von dieser Mafinahme in erster

Linie kleine und mitilere Betriebe, die im Regelfall
chnehin {tber relativ wenig Eigenkapital verfligten,
betroffen wiirden, wihrend sich die GroBindustrie
durch ecine Herabsetzung der Abschreibungssdtze
nicht von ihren Investitionsvorhaben abbiingen
lassen werde und auch nicht abbringen lassen
kénne, weil die laufende Anpassung an die tech-
nische Entwicdklung und an die internationale Wett-
bewerbslage audh in Zukunft die weitere Moderni-
sierung und Rationalisierung ihres industriellen
Produktionsapparates erforderlich mache; ich ver-
weise insbesondere auf die zwingenden Erforder-
nisse, die sich aus dem Mangel an Arbeitskriiten
ergeben, SchlieBlich wurde gegen diese Gesetzes-
dnderung noch vorgebracht, daB sie als konjunktur-
politisches Instrument nur bedingt geeignet sei,
weil die Auswirkungen nicht sofort, sondern erst
in den Folgejahren spilrbar wirden,

Wenn der Finanzausschull trotz dieser Bedenken
mit Mehrheit besdhlossen hat, in diesem Punkt der
Regierungsvorlage beizutrefen, so vornehmlich im
Hinblidk auf die Tatsache, daB es sich hier wohl um
die wichtigste und entscheidendste aller Steuerrechis-
#nderungen handelt, deren ersatzlose Streichung die
Zielsetzung der Gesamtivorlage erheblich in Frage
stellen wiirde. Daneben konnte der Finanzausschud
aber auch die Tatsache nicht auber Betrachl lassen,
daB nicht nur die Deutsche Bundesbank, sondern auch
das Bundeswirtschaltsministerium die dbrigens nur
verhaltnismiBig geringfiigige Kiirzung der Ab-

schreibungssitze ebenfalls fiir erforderlich halten (C)

und ihr daher uneingeschrdnkt zugestimmt haben.
Was den Zeitpunkt der konjunklurpolitischen Atis
wirkungen anbelangt, so kann wohl doch unter-
stellt werden, daB diese sich schon in naher Zu-
kunft abzeichnen werden, weil anzunchmen ist, daB

die Unternehmen vorsichtiger investieren, wenn sie -

die Selbstfinanzierung einschrdnken und den Kapi-
talmarkt in Anspruch nehmen miissen,

Die gekiirzten Abschreibungssidtze sollen nach der
Regierungsvorlage erstmals auf Wirtschaftsgiiter
angewandt werden, die nach dem 8. Mérz 1960 an-
geschafft oder hergestellt worden sind. Es ist jedoch
von der Bundesregierung vorgeschen, in der Ein-
kommensteuer-Durchfithrungsverordnung zur Ver-
meidung von Hérten eine Ubergangsregelung zu
treffen, nach der die bisherigen héheren Sitze noch
auf solche nach dem B. Marz 1960 angeschafften
oder hergestellten Wirtschaftsgiiter angewandt wer-
den kodnnen, mit deren Herstellung vor diesem Stich-
tag begonnen worden ist oder die vor diesem Stich~
tag besteNt und angezahlt worden sind. Der Finanz-
ausschufB ist einstimmig der Auffassung, dal diese
tlartemilderungsbestimmung in das Gesetz aufge-
nommen werden mubB. Er schlagt daher eine ent-
sprechende Ergénzung des Artikels 2 vor, der im
einzelnen bestimmt, ven wann an die verschiedenen
Gesetzesinderungen erstmals anzuwenden sind.

Die nichste wichtige MNeuregetung betrifft die in
§ 7b des Einkommensteuergeselzes geregelte er-
hohte Abschreibung auf neu erstellte Wohngebiude,
die zur Zeit je 10%p in den ersten beiden Jahren
sowie je 3% in den folgenden zehn Jahren be-
tragt, das heift also 50% in den ersten zwolf
Jahren. Diese hohen Absetzungen, inshesondere die
der beider ersten Jahre, haben in der letzten Zeil
einen starken Anreiz zu spekulativen Bauinvestiti-
onen, die vielfach zu MiBbrauchen gefihrt haben,
ausgeiibt, So wurden Wohngebaude von gewerb-
lichen Unternehmen errichtet und die durch die er-
héhten Absetzungen der beiden ersten Jahre erspar-
ten Steuern zu zusétzlichen Investitionen verwandt.
Privatpersonen haben die von ihnen unter Inan-
spruchnahme der erhéhten Abschreibungen erstell-
ten Wohngebdude in einer Mehrzahl von Fallen
nach Ahlanf von zwei Jahren einkommensteuerfrei
wverduBert, wobel sich die erhdhten Ahsetzungen
von 20% fiir die beiden ersten Jahre als ein
— jedenfalls in dieser Hhe — nicht gerechtiertigtes
Steuergeschenk erwiesen.

Um den Anreiz zu derartigen Spekulationen zu
verringern, sieht die Regierungsvorlage in Art, 1
Ziff. 5 eine Herabhsetzung der erhthten Absetzung
auf je 7,5%o fiir die ersten beiden Jahre sowie auf
je 4% fiir die folgenden sechs Jahre — insgesamt
also 39 % flir die ersten acht Jahre — vor.

Der Finanzausschu® mochie hier noch einen Sdritt
weitergehen als die Bundesregierung und dem Bun-
desrat eine gleichmdfiige Absetzung in 1dhe von
5% in den ersten acht Jahren — d. h. insgesamt
4094y — vorschlagen, weil er in seiner Mehtheit
diesen Modus einmal fiir zwediméBiger, andererseits
aber auch fiir ausreichend halt.

D)
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Nach dem Regierungsentwurf sollen die gekiirz-
ten Abschreibungssitze erstmals auf Gebdude An-
wendung finden, die nach dem 8. Marz 1960 fertig-
gestellt worden sind. Zur Vermeidung von Harten
ist aber auch hier einc Ubergangsregelung in der
Einkommensteuer-Durchfihrungsverordnung vorge-
sehen, nach der die bisherigen Sdtze noch fiir Ge-
biude, die nach dem 8. Mdrz 1960 fertiggestellt
worden sind, in Anspruch genommen werden kdn-
nen, wenn die Baugenehmigung vor dem 9. Marz
1960 erteilt worden ist. ‘

Entsprechend seinem Anderungsvorschlag zu § 7
Abs, 2 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes schlagt
der FinanzausschuB vor, die Ubergangsregelung in
das Anderungsgesetz sclbst‘einzubauenﬂ Dahei sollte
nicht auf die — von allen méglichen Zuldlligkeiten
abhédngige — Erteilung der Baugenehmigung abge-
stellt werden, sondern auf den Zeitpunkt fhrer Be-
antragung.

Dem Anderungsvorschlag in Art. 1 Ziff.'6 zu § 10
des Einkommensieuergesetzes, der eine Lrhéhung
der Fesilegungsfrist flir Bausparvertrdge von finf
auf acht Jahre vorsieht, kann nach Auffassung des
Finanzausschusses 2zugestimmt werden. Entspre-
chendes gilt fir die weitere Cinschrinkung, wonach
Beitrdge, die vom sechsten Jahr der Vertragsdauer
an geleistet werden, nur noch insoweit zum Abzug
als Sonderausgaben zugelassen sind, als sie jdhr-
lich das 1':fache des Durchschnitisbelrages der
ersten fiinf Jahre nicht ibersteigen. Durch diese
Regelung wird die derzeilig gegebene Maglichkeit,
verhdltnismilBig hohe Sonderzahlungen kurz vor
Ablauf der Sperrfrist zu leisten und dafiir die Son-
derausgabenbegiinstigung in vollem Umfang in An-
spruch zu nehmen, entscheidend eingeengt.

Art. 1 Ziff. 7 bringt eine begrifienswerte Neu-
regelung hinsichtlich der Abgrenzung zwischen frei-
beruflicher und gewerblicher Tatighkeit. Nach der
sehr strengen Redhtsprechung «des Bundesfinanz-
holes gilt ein an sich Ireiberuflicher Berufstriger
bereits dann als Gewerbetreibender im steuerrecht-
lichen Sinne, wenn er mehr als einen fadhlich vor-
gebildeten Mitarbeiter beschiftigt. In Verfolg einer
zu dieser Frage gefaBten EntschlieBung des Deut-
schen Bundestages vom 20. Juni 1958 — Drucksache
448 — hat die Bundesregierung nach eingehender
Priifung festgestellt, daB diese starre Abgrenzung
nur durch eine Anderung des geltenden Rechts be-
seitigt werden kann. Sie schldgt deshalb eine Neu-

"+ fassung des § 18 Abs. 1 Ziff. 1 des Einkommensteuer-

gesetzes vor. Danach soll die Zahl der fachlich vor-
gebildeten Mitarbeiter [lr die Entscheidung der
Frage, ob eine freiberufliche Tétigkeit vorliegt oder
nicht, kiinftig bedeutungslos sein. Bine freiberufliche
Tatigkeit wire demnach nur noch in den Fallen nicht
mehr gegeben, in denen ,nach dem Gesamtbild der
Berufslitigkeit eine eigenverantwortliche fachliche
Leitung nicht mehr gewdhrleistet ist",

Nach den Vorstellungen der Bundesregierung soll
diese Neuregelung riickwirkend vom Veranlagungs-
zoitraum 1955 an awf alle Veranlagungen ange-
wandt werden, die noch nicht in Redhtskraft er-

wachsen sind. Demgegeniiber schligt der Finanz- {€)

ausschull wvor, ddiese Vorschrift erstmals fiir den
Veranlagungszeitraum 1960 anzuwenden, weil die
Rilickheziehung auf nicht rechtskrdftige Veranla-
gungen vom Veranlagungszeitraum 1955 an mit
dem Grundsaiz der GleichmdBigkeit der Besteue-
rung nicht vereinbar wére.

Nocdh in einem weiteren Punkt schlagt der Finanz-
ausschufl eine Anderung des Regierungsentwurfs
vor. Es handelt sich um die Verlingerung des Zeit-
raums zwischen Anschaffung und VerduBerung von
beweglichen Wirtschaftsgiitern — inshesondere von
Wertpapieren — im Zusammenhang mit den soge-

" nannten Spekulationgeschiiten. Die Bundesregie-

rung hat vorgeschlagen, die Spekulationsfrist, inner-
halb der die WeiterverduBerung steuerschadlich is,
von drei auf sechs Monate zu verldngern. Dieser
Zeitraum dirfte zu kurz sein. Der Finanzaussciuld
sieht eine Verlingerung der Frist von drei auf
zwolf Monate vor, weil nach den Erfahrungen der
letzten Zeit das angestrebte Ziel erst bei einer
Zwolf-Monatsfrist erreicht werden dirfte.

Was nun die in Art. 4 der Vorlage enthaltenen
Vorschriften iiber die Verlingerung der allgemei-
nen Erméachtigung zum Erla von Durdifiihrungs-
vorschriften zum Gewerbesteuergesetz anlangt, so
kam der FinanzausschuBl zu dem TCrgebnis, <dem
Bundesrat eine Anderung der Tassung <des § 23
Abs. 2 des Gewerbesteuergesetzes vorzusdalagen.
Danach sollen bei der Lohnsummenstever, die fir
die stiddeutschen Lander von geringem Intercsse
ist, mit Wirkung vom 1. Januar 1961 die Freigrenze

von 12000 DM auf 24 000 DM und der Freibetrag D)

von 3600 DM auf 9000 DM erhéht werden, weil die
jetzigen Freigrenzen und Freibetrige den gegen-

wdrtigen Verhdltnissen — insbesondere im Hin-
blick auf die mehrfachen Lohnerhdhungen in den
verflossenen Jahren — nicht mehr ontsprechen,

Dadurch sind insbesondere kleinere Gewerbetrei-
bende in die Lohnsummensteuerpflicht hineinge-
wachsen, deren Einbeziehung seinerzeit vom Ge-
sefzgeber nichi beabsichtigt gewesen Ist. Aufierdem
sollten die Freibetrdge und Freigrenzen bel der
Lohnsummensteuer, die &b 1. April 1946 um 50 %
gesenkt und seitdem nicht mehr angehoben worden
sind, wieder In eine gewisse Relation zu den ant-
sprechenden Betrdgen bLei der Einkommenstener
sowie bei der Gowerbesteuer nach dem Ertrag und
nach dem Kapitel gebracht werden, die seit 1946 -—
zum Teil betrichtlich — heraufgesetzt worden sind.

Analog der Neuregelung fiir die Beitrdge an Bau-
sparkassen bei den Sonderausgaben sieht Art, 5
eine Anderung des Wohnungsbau-Primiengesetzes
dahingehend vor, daB auch bei der Gewdhrung von
Wohnungshauprémien fiir Bausparveririge die
Sperrfrist aul acht Jahre ausgedehnt wird und dal
die vom sechsien Jahr ab geleisteten Beitrdge im
Kalenderjahr jeweils nur noch bis zur Héhe des
Eineinhalbfachen des Jahresdurchschnifts der ersten
finf Jahre pramienbegiinstigt sind.

In diesem Zusammenhang empfiehlt der Finanz-
ausschul die Annahme einer EntschlieBung, in der
der Bundesrat wegen der Bereitstellung ausreichen-
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(A} der Bundesmittel fiir die Auszahluhg der Woh-

nungsbauprdmien nochmals ausdriicklich auf seine
Stellungnahme zum Entwurf des Bundeshaushalfs
1960 bzw. auf seinen BeschluB zum Entwurf eines
Cesetzes {iber den Abbau der Wohnungszwangs-
wirtschaft und {iiber ein soziales Mietrecht ver-
weist, Der BeschluB sah bekanntlich u. a. vor, § 7
des Wohnungsbhau-Préamiengesetzes dahingehend zu
dndern, daB der Bund den Lindern vom Rechnungs-
jahr 1960 an die Fir die Auszahlung der Primien
erforderlichen Betrdge in vollem Umfange geson-
dert zur Verfiigung zu stellen habe.

Nach Ansicht des Finanzausschusses kann diese
Forderung nicht nachdriidklich genug wiederholt
werden. Die Degression der allgemeinen Woh-
nungshaumittel des Bundes einerseits und das stin-
dige Anwachsen der Wohnungsbaupramien ande-
rerseits haben beispielsweise in Baden-Wiirftem-
berg bereits im abgelaufenen Rechnungsjahr dazu
gefithrt, daB zur Auszahlung der Wohnungsbau-
prédmien nicht nur die hierflir bereitgestellten Son-
dermittel aus dem 100 Millionen-DM-Fonds restlos
verbraucht wurden, sondern daB darliber hinaus
auch die Mittel des allgemeinen sozialen Woh-
nungshaus in voller Hohe fiir die Pramienzahlun-
gen zur Verfiigung gestellt werden mufliten, Trotz-
dem entstand noch ein Fehlbetrag von rund 20 Mil-
lionen DM, der bis zum heutigen Tage nicht ge-
deckt ist. Dieser Notstand wird mit Sicherheit in
den nichsten heiden Jahren auch bei anderen
Landern eintreten. Es ist daher zwingend gebotlen,
diese Frage nicht auf die lange Bank zu schieben,
sondern nunmehr beschleunigt eine fiir alle Betei-

(B] ligten annehmbare Losung herbeifiihren.

Der letzte Ergdnzungsvorschlag, den der Finanz-
ausschuB zu machen hat, betrifft ein Sonderanliegen
des Landes Berlin. Da in Berlin — im Gegensatz
zum {ibrigen Bundesgeblet — von einer echten Kon-
junkturliberhitzung keineswegs gesprochen werden
kann, schligt der FinanzausschuB vor, dal das
Steuerdnderungsgesetz 1960 Im Lande Berlin nur
mit der MaBgabe gelten sollte, daB die in erster
Linie der Konjunkturddmpfung dienenden Bestim-
mungen von der Ersireckung auf das Land Berlin
ausgeschlossen werden. Die vorgesehene Ergdnzung
der Berlin-Klausel sieht deshalb folgende MaBnah-
men Vor: ’

1. Bei der Berechnung der Jahresbetrdge [ir Pen-
sionsriidestellungen verbleibt es bei dem bisheri-
gen Mindestzinsfull von 31/: %, soweit die Versor-
gungsanspriiche Personen zustehen, die im Wirt-
schaftsjahr der ZuHihrung in Berlin (West) besddl-
tigt waren;

2. fir bewcgliche Wirtschaltsgiiter eines Anlage-
vermdgens in Berlin {West), die mindestens drei
Jahre nach ihrer Herstellung bzw. Anschaffung in
diesem Anlagevermdgen verbleiben, finden die Ab-
schreibungssdtze des § 7 Abs. 2 Satz 2 des Einkom-
mensieuergesetzes in der Fassung von 1958 weiter-
hin Anwendung;

3. fiir Wohngebaude, die in Berlin (West) errichtet
werden, gelten bei Vorliegen der ibrigen Voraus-

setzungen hinsichtlich der erhéhten Absetzungen (€

die bisherigen Bestimmungen weiter,

Ich habe die Ehre, das Hohe Haus namens des
Finanzausschusses zu bitlen, seinen vorgeschlagenen
Anderungen und Ergdnzungen zuzustimmen und im
librigen gegen die Vorlage der Bundesregierung
keine Einwendungen zu erhebon.

Etzel, Bundesminister der Finanzen: Herr Prasi-
dent] Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn ich mitten aus der Haushaltsdebatte, die dri-
ben im Plenarsaal des Bundestages stattlindet, heute
morgen zu Ihnen gekommen bin, dann tat ich das
einmal aus Respekt vor dem Bundesrat und zum
zweilen wegen der Bedeutung, die die Bundesregie-
rung dieser Vorlage beimiGt.

Herr Kollege Dr. Frank hat bereits darauf hinge-
wiesen, daB diese Vorlage in dem Versuch, zu ei-
nem Jahressteuergesetz zu kommen, verschiedene
Elemente enthalt. Sie enthdlt Elemente der Kon-
junkturbeeinflussung, Elemente, um Millbrauchen
entgegenzutreten, sie enthdlt Elemente, um sich der
Rechtsprechung des Bundesfinanzholfes anzupas-
sen und um notwendige Regelungen wegen des
Auslaufens von Gesetlzen zu treffen,

Das wichtigste - deswegen bin ich in der Haupt-
sache hierhergekommen — ist natiirlich das Ele-
ment, das die Probleme der Konjunktur betrifft. Sie
wissen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
dall die Frage, ob sich die &ffientliche Hand in dje-
sem Konjunkturzyklus antizyklisch zu verhalten

habe oder nicht, immer mehr das Interesse der Uf- D)

fentlichkeit gewonnen hat. In einer Zeit, da das So-
zialprodukt durch die gesamte &ffentliche Hand —
Bund, Linder, Gemeinden und die Sozialversiche-
rungstrager — mit 40 % belastet ist, also nur noch
60% im freien Wirtschaftsraum verbleiben, sind
antizyklische MaBnahmen der Bundesbank auf die-
sen Raum beschrankt. Wenn man sich grundsédtz-
lich antizyklisch verhalten will, muB man anerken-
nen, daf auch die offentliche Hand cine Verpflich-
tung zu einem antizyklischen Verhalten hat. Die
Bundesregierung fiir ihren Teil bejaht diese Ver-
pflichtung.

Idh michle aber mit aller Klarheil sagen, daB sich
das antizyklische Verhalten der &ffentlichen Hand
natlrlich nicht auf diese Vorlage beschrankt. Eine
Regierung hat daneben noch andere Méglichkeiten,
sich antizyklisch zu verhalten. Die Bundesregierung
und insbesondere der Bundesfinanzminister tun das
aul vielen Gebieten. Ich als Bundesfinanzminister
tue es in einem Schwerpunkt durch die Haushalts-
politik, und ich tue es in meiner Eigenschaft als
Zollminister. lch glaube aber, daBf sich auch die
Steuerpolitik antizyklisch zu verhalten hat. Fiir die
Richtigkeit dieser an sich bestrittenen These scheint
mir zu sprechen, dall wir in den vergangenen Jahren
mit der Steuerpolitik sehr lange wesentliche MaB-
nahmen des Wiederaufbaues der Bundesrepublik
und damit der Beeinflussung der Konjunktur nach
oben bestritten haben. I¢h sehe gerade Herrn Biir-
germeister Brauer; wir hatten die Hamburger Flotte
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(A) ohne solche MaBnahmen ganz sicherlich nicht so
schnell in Gang gebracht!

{Brauer: Nodh zu kleinl — Heiterkeit)

— Nodh zu klein! Aber damit erkennen Sie jeden-
falls das Grundsdtziiche an. Zu klein ist es immer!

Aus dieser grundsétzlichen Erkennfnis heraus ha-
ben wir diese Vorlage gemacht, In der Debatte im
Bundestag ist gestern und auch noch heute morgen
von vielen Kreisen, insbesondere von der Opposi-
tion, vor allem von der SPD, gesagt worden, diese
MaBnahmen seien viel zu bescheiden, sie seien viel
zu klein, und wir hitten sehr viel mehr nun miissen.
Dariiber kann man natirlich streiten, Auch der Herr
Berichterstatter hat ja von den mafivollen Malnah-
men, die hier ergriffen werden, gesprochen.

Nun ist — das scheint mir wichtig zu sein — das
Kernstiick des antizyklischen Verhaltens der 6ffent-
lichen Hand, insbesondere der Bundesregierung,
aber damit auch der Linder — denn das kénnen wir
ja nur zusammen machen —, das Problem der de-
gressiven Abschreibung und wahrscheinlich auch
das Problem der Heraufsetzung der Verzinsung fir
die Pensionsriickstellungen und damit die Verklei-
nerung des nach versicherungsmathematischen Ge-
sichispunkten zu erreichenden Kapitalanteils. Das ist
eine sehr wichtige Vorlage, und die Wichtigkeit die-
ser Vorlage zu unterstreichen, ist das besondere An-
liegen, dessentwegen ich heute morgen hier die Ge-
legenheit ergreife, noch einmal vor Ihnen, den ver-
antwortlichen Vertretern der Lander, zu sprechen
und Sie zu bitten, diesen Vorschligen im ersten

@®) Duarchgang — iiber die Hohe kann man sich dann un-

terhalten — die Zustimmung zu geben,

Ich bin der Meinung, daB in der degressiven Ab-
schreibung eine Moghichkeit des antizyklischen Ver-
haltens gegeben ist. Ich will das ganze Problem hier
nmicht ausbreifen; ich habe dazu in der jlingsten Ver-
gangenheit schon viel zu oft in der Uffentlichkeit
gesprochen, als daB es nicht weitgehend bekannt
wiire, :

Bines modchte Ich ganz klar vorausschicken: Die
MabBnahme, die wir hier vorschlagen, scll nicht die
Konjunktur brechen, wie In der Uffentlichkeit
fdlschlicherwedse gesagt worden ist — nidht einmal
der Ausdruck ,die Konjunktur ddmpfen” ist gut —,
sondern, was wir wollen, ist: die Preisstabilitit bei
Aufrechterhaltung desselben Angebots und dersel-
ben Investitionen erhalten. Das Maximum an In-
vestibion und das Maximum an Angebot, das diber-
haupt erreicht werden kann, scllen selbstverstind-
lich erreicht werden; aber wenn die Nachirage tiber-
bordet und nichts anderes passiert, als daB dieselbe
Investition, nur mit héheren Preisen, durchgefliihrt
wird, soll dem hier mit einer TeilmafBnahme -—
es gibt viele andere, die damit korrespondiecren —
entgegengetreten werden. ‘

Die Frage, die nun hier zu diskutieren ist und die
wahrscheinlich bei Thren Diskussionen eine Rolle ge-
spielt hat, lautet: Ist das {iberhaupt ein wirksames
Mittel? Ich persdonlich mochte sagen: Ja, es ist ein
wirksames Mittel. Die Gesichtspunkte, die wir zu

prifen haben, sind ein betriebswirtschaftlicher Ge- {C)

sichtspunkt und ein konjunkturwirtschaftlicher Ge-
sichtspunkt.

Betriebswirtschaftlich soll — darauf hat Herr
Kollege Frank hingewiesen — an der Institution
der degressiven Abscireibung, die wir zum ersten
Male vor zwei Jahren legalisiert haben, nicht ge-
riittelt werden. Nur haben wir schon vor zwei Jah-
ren ganz klar zum Ausdruck gebracht, daB mit der
2'/sfachen Abschreibung gleich 25% in der Spitze
ein Maximum an Mdoglichkeiten vorgeschlagen
wurde. Das war in der damaligen Konjunktursitua-
tion richtig. Ich glaube aber - wir haben dariiber
sehr ernsthafte und gewissenhafte betriebswirt-
schaftlicke Uberlegungen angestellt —, daB ias
Z2fache der Abschreibung gleich maximal 20% in
der Spitze den betriebswirtschaftlichen Gesichts-
punkten voll Genlige tut. Das Mehr zwischen diesen
20 und 25°% oder dem 2!sfachen und dem 2fachen
war eine in der damaligen Situation berechtigte
Subvention; jetzt aber, wo die Nadhfrage iiberbor-
det, ist es einfach nicht mehr nétig.

Die Ridhtigkeit dieses Gesichtspunktes ergibt sich
auch daraus, daB eine groBe Anzahl anderer Lin-
der — ich nenne die USA, aber auch die meisten
anderen eurcpédischen Lander — sich ebenfalls auf
20%¢ beschrdnken, Aus demselben Gesichispunkt
ergibt sich dann auch, daB die manchmal gehéorte
Behauptung, wir wiirden unsere Wirtschaft im euro-
pdischen Wetlbewarb gegeniiber den anderen Lan-
dern schlechter stellen, nicht stimmt; denn woanders
gibt es im wesentlichen auch nicht mehr als maxi-

mal 20 %. Deswegen glauben wir, daB 20 %0 richtig O

sind.
Gegenitber vielen Argumentén ~— ich kann mich
hier nicht mit allen befassen - darf ich nur dar-

“auf hinweisen, daB der Wissenschaftliche Beurat

beim Bundesfinanzministerium bereits vor einigen
Monaten in seinem Gutaditen darauf hingewiesen
hat, dafi, um eine Preisstabilitdat zu erreichen — es
geht um Preisstabilitit und um nichts anderesl —,
die jetzigen S#tze herabzusetzen seien. Immerhin
nicht ganz dumme Mianner sind also der Meinung
gewesen, daB die Uberlegungen, die wir haben,
richtig sind, Wenn man nach der Erfahrung des
Lebens das Problem einmal diskutiert, dann scheint
mir gerade die Reaktion in bestimmten Kreisen
ein sicherer Beweis daflir zu sein, daB hier in der
Tat nur die {iberbordende, d. h. die preissteigerade
Konjunktur -— mehr soll gar nicht erfdft werden —
getroffen wird.

Herr Kollege Dr. Frank hat schon darauf hinge-
wiesen, dab auch die Bundesbank und das Bundes-
wirtschaftsministerium diesen Vorschldgen zuge-
stimmt hétten. Das Bundeswirtschaftsministerium
war schon vor zwei Jabren der Meinung, 20 %
seien genug. Diesos ganze Steuergesetz berubht auf
einer konjunkturpolitischen Uberlegung und auf
einem konjunkiurpolitischen SchluB, den das Bun-
deskabinett auf Grund einer Vorlage des Bundes-
wirtschaftsministers im Januar gezogen hat. Der
Bundesfinanzminister ist als zustdndiger Minister
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der auslithrende Teil. Ich stelle mich selbstver-
stdndlich vollig auf den Boden dieses Standpunktes;
ich halte ihn grundséatzlich fiir richtig.

Betrichswirlschaftlich kommt weiter hinzu, daB
durch diese Senmkung -— darauf hat Herr Kollege
Dr. Frank dankenswerterweise auch schon hinge-
wiesen — die Selbstfinanzierung eingeschrinkt und
der Kapitalmarkt in Anspruch genommen wird.
Wenn nun die Investitionen ber den Kapitalmarkt
erfolgen, wird das sicherlich eine starke Bremse flr
Fehlinvestitionen sein, die in der augenblicklichen
Situation widchtiger ist als andere.

Aus diesen Uberlegungen betriebswirtschaftlicher
und konjunkturpolitischer Art méchte ich Sie also
sehr dringend bitten, dem Vorschlag, die degressive
Abscireibung wie vorgeschlagen zu dndern, Ihre
Zustimmung zu geben.

Zu den iibrigen Problemen mdéchte ich hier vor
Ibnen nickt sehr wviel vortragen. Herr Kollege
Dr. Frank hat die Probleme bereils in ausgezeich-
neter Weise dargestellt. Ich mdchte nur kurz sagen,
wo ich ihm folge und wo ich ihm nicht folge.

Ich folge ihm bei dem Problem des Spesenun-
wesens; es geht ja nur um das Spesenunwesen. Ich
folge nicht dem WirtschaftsausschuB, der empfohlen
hat in § 4 Abs. 4 Zifl. 3 des Einkommensteuer-
gesetzes die Worte .fir dhnliche Zwedke” zu strel-
chen, Diese Worle [{ir dhnliche Zwedke” miissen
bestehenbleiben., Das hdngt ganz -einfach damit
zusammen, daf die Fillle des Spescnunwesens in
der Nomenklatur sehr schwer zu erfassen ist. Des-
wegen muB eine Generalklausel hineinkommen, Ich
will Thnen ein Beispiel geben: Ein Unternehmer
will jemandem etwas Gutes tun und lddt ihn zu
einer groBen Jagdreise ein; die kann 10000 DM
kosten. Ist das dann eine Ausgabe, die berechtigt
ist, oder nichi? Ich bin der Meinung: nein, sie ist
nicht berechligl, ebensowenig wie die Jagd selbst,
Schon aus diesem Grunde muB die Ziff. 3 erhalten
bleiben; auch solche MaBnahmen missen ja legali-
siert werden.

Die vom Finanzausschufll vorgeschlagene Strei-
chung der Worte ,unter Bericksichtigung der
Grundsdtze elper sparsamen Wirtschaftsfiihrung”
fithrt natiirlich — das gebe ich ohne weiteres zu
— bei den Steuerpriifungen hin und wieder zu
Schwierigkeiten. Fiir die Steuerpriifungen brauchen
wir aber doch — um mehr handelt es sich gar
nicht — praktisch einen Hinweis. Wenn das Ge-
setz angenommen ist, wollen wir natiirlich genaue

Ricatlinien geben; in die Steuerpriifung sollen nicht’

allzuviel Ermessensprobleme hineinkommen. Gegen
die grundsidizliche Formulierung ,unter Berlck-
sidatigung der Grundsétze einer sparsamen Wirt-
schaftsfithrung" wird natiirlich argumentierf: Was ist
eine sparsame Wirtschaftsfilhrung? Das kann im
Einzelfall zweifelhaft sein. Hier wollen wir eine
Menge Richilinien geben. Aber flr diese Richt-
linien brauchen wir eben den Grundsatz der spar-
samen Wirtschaitsfiihrung. Heufe ist nach der Recht-
sprechung der Begriff der sparsamen Wirtschafts-
fiihrung den individuellen Verhéltnissen der ein-
zelnen Wirtschaftszweige {iberlassen. DaB dabei

natiirlich sehr viel MiBbrauch vorgekommen ist, (C)

diirfte ohne weiteres klar sein. Ich ware also dank-
bar, wenn die genannten Worte beibehalten wiir-
den. Dem Anirag des Finanzausschusses kann ich
nicht zustimmen.

Uber die Termine hinsichtlich der Baugenehmi-
gung usw., kann man sich wohl bei den endgiiltigen
Formulierungen durchaus verstdndigen.

Auch iiber das Problem der Spekulationsirist
— sechs Monate oder ein Jahr — kann man reden.
Darin steckt eine ganze Menge Positives. Das Haupt-
argument gegen die Verldngerung der Frist ist
immer: Es tritt dann eine Marktenge ein; wenn nicht
verkauft werden kdnne, sei kein Material am Markt.
Ich kann nur sagen: Wenn nicht verkauft werden
kann, ist auch kein Geld da, und das fehlende Geld
hilt dann dem mangelnden Material das Gleichge-
wicht. Aber auch iiber diese Dinge mub gesprochen
werden.

Das Problem der frelen Berufe, wie es hier dar-
gestellt worden ist, solite, glaube ich, nicht allein
unter dem Gesichtspunkt der Gleichberechtigung
gesehen werden, sondern man sollte auch beriick-
sichtigen, daB die Mehrzahl der Zweifelsfdlle bei
der Abgrenzung freiberuflicher Tatigkeit in der
Vergangenheit in die Rochtsmittel gegangen sind
und daB daher zur Zeit noch eine grofie Fiille von
Prozessen anhdngig isi. Deshalb wirde ich es sehr
gern sehen, wenn an dem Veranlagungszeitraum
1955 — wie von uns vorgeschlagen — festgehalien
wiirde.

Zum Problem der Gewerbesteuer mochte
nichts sagen. Hier bestehen wohl keine Bedenken,
den Vorschldgen der Ausschilsse des Bundesrates
zu folgen.

Zu zwei Fragen machte ich mich aber nech dubern,
einmal zur Frage der Wohnungshauprimie, zum
anderen zur Frage der Berlin-Klausel.

Die Frage der Wohnungsbauprimie gehort nach
meiner Ansicht nicht in dieses Steuergesctz hinein,
sondern eindeutig in die Haushalisbesprechungen,
d.h. in Besprechungen {iber die Beteiligung des
Bundes an den Wohnungsbauprdmien. Die Bundes-
regierung hat dem Wunsch des Bundesrates, der
heute geltend gemacht wurde, bereits [rither wider-
sprochen. Nun ist ganz klar, dal das Hochschnellen
der Wohnungsbauprdmien gewisse Probleme stellt,
die gelost werden miissen. Dariiber hat gerade mit
dem Land Baden-Wiirttemberg vor etwa acht Tagen
eine Besprechung stattgefunden, wvon der ich
glaubte, daB sie den Weqg in die Zukunft weisen
wiirde, eine freundschaftliche Besprechung, wie Herr
Kollege Renner an seine Kollegen geschrieben hat,
Auch ich glaube, daB sie [reundschaftlich war. Wir
haben versucht, einen gemeinsamen Weg zu finden,
und ich darf ganz offen sagen, da ich nicht ganz
verstehe, daB die Ergebnisse nicht abgewartet wer-
den sollen, sondern daB man jetzt den Versuch
macht, diese Besprechungen bereits vorher durch
eine Einwirkung auf den Geselzgebungsydny zu
beeinflussen. Ich halte das, ganz ehrlich gestanden
— ich méchte mich vorsichtig eusdriicken —, nicht

ich {D)
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(A) fiir richtig. Was hier begehrt wird, muB sehr ernst

gesehen werden; denn es stellt natlrlich wieder das
Problem des Finanzausgleichs zur Diskussion. Das,
was hicr gewilinscht wird, kann nach meiner An-
sicht in der Entwiddlung die ,Kleinigkeit* von vie-
len 106 Millionen DM ausmachen, Wir haben ver-
sucht, dem Wachsen der Wohnungshauprdmien
durch Beseiligung von Mibrduchen entgegenzutre-
ten, was Sie ja grundsdtzlich akzeptieren wollen,
Wir hoffen, daB damit die Summe verkleinert wird.
Aber man muB doch Uberlegen — das mull ernst-
haft diskutiert werden —, daB hier mehrere 100 Mil-

lionen DM in Rede stehen, die der Bund zusédtzlich

aufzubringen hétte. Ich bin der Meinung, daB man
das nicht mit dem kleinen Finger und am Rande
machen kann. Ich glaube, dieses Problem gehort
hier nicht hin. DaB es ein Problem ist, will ich gern
anerkennen. Ich bin auch, wie ich kiirzlich schon
gesagt habe, bereit, {iber dieses Problem weiter zu
verhandeln, Ich wire aber sehr dankbar, wenn Sie
es nicht mit diesem Gesetz verkniipften. Ts ist ja
ein Gesetz, das Thnen \heorctisdh Geld bringen soll,
prakiisch aber kein Geld bringen muB; denn nach
dem bekannten Spruch des Karlsruher Gerichts haben
ja die Ausgaben den Einnahmen und die Einnah-
men haben den Ausgaben zu folgen. Neu entstan-
dene Probleme miissen wir eben zur Diskussion
stellen, — Es wird hier freundlich geldchelt. Ich
habe mir aber erlaubt, das doch einmal gegeniiber
diesen Wiinschen zu bedenken zu geben. Ubersehen
Sie auch nicht — das darf ich sehr ernst sagen —
die véllig andere Entwicklung der Finanzeinnahmen
von Bund und Lindern. Die Dinge haben gekippt.

8l Wir haben die stindig steigenden Ausgaben des .

Sozialetats und des Verteidigungsetats; wir haben
aber nicht den prozentualen Rhythmus an Steige-
rung der Bundeseinnahmen, wie es bei den Léndern
der Fall ist. Sie haben die Vermdgensteuer, die
Ihnen durch die neuen MaBnahmen insgesamt bis
zu einer Milliarde DM bringen kann, Alles das muB
doch sehr ernst gesehen werden, und ich halte es
nicht fiir gut, da} plétzlich am Rande mit diesem
Antrag der Bund in Anspruch genommen werden
soll, Darauf will ich mich zu diesem Punkl be-
beschranken,

Was die Berlin-Klausel angeh!, meine Herren
aus Berlin, so bin ich der Meinung, daff die vorge-
schlagene Fassung materiell nicht begriindet ist;
denn die Vorteile, die Berlin bereits hat, wiirden ge-
niigen, um die konjunkturpolitischen Eingrenzungs-
maBnahmen in Berlin praktisch nicht zum Tragen
kommen zu lassen.” Wenn es aber wm eine optische
Lésung fiir Sie in Berlin geht, dann bin ich bereit,
keinen Widerstand entgegenzusetzen; denn wir wis-
sen ja alle, was wir im Augenblick Berlin schulden,

.Herr Prisident, ich glaube, dal ich damit das
Wichtigste gesagt habe.

Prédsident Dr. Roder: Ich darf Thuen herzlich
danken, Herr Bundesminister, daB Sie trotz Ihrer
starken Beanspruchung in der Bundestagsdebatte
hier eine so ausfiihrliche Stellungnahme abgegeben
haben. Ith mochie sagen, daB die sachliche Diskus-
sion bei der Beratung dieses Geselzes zwischen

Bund und Léndern beinahe als vorbildlich beze.ch- (©

net werden kann.

Dr. Meyers (Nordrhein-Westlalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Die Landesregierung wvon
Nordrhein-Westfalen stimmt grundsdtzlich mit den
Intentionen dieses Geselzes (berein. Sie hat aur
Bedenken, ob nicht mit dem Ungerechten, mit dem-
jenigen, der zu Recht getroffen wird, auch der Ge-
rechie zu Unrecht getroffen wird. Es war aber —
wir haben das schon haulig bemédngelt — bei der
Kirze der Fristen nicht méglich, hnen hier eine ein-
gehende Untersuchung vorzulegen. Daher mutet die
Landesregierung lhnen auch nicht zu, heute einen
Beschlufi zu fassen. Sie behdlt sich vor, fur den
zweiten Durchgang gegebenentalls Antrige zu stel-
len. Im Augenblick biltet sie nur die Bundesregic-
rung und den Bundestag, im Laufe des weiteren Ge-
setzgebungsverfahrens zu priifen, ob nicht durch
einc Meoditizierung der vorgeschenen Regelung der
degressiven Abschreibung den berechtigten Belan-
gen der mittelstindischen Wirtschafl Roechnung ge-
tragen werden kann. Pas kdnnte nach Ansicht der
Landesregierung =z B. dadurch geschehen, daB die
gednderten Abschreibungssdtze nur zur Anwending
gelangen, wenn die Gesamtinvestitionen eines Bo-
triebes eine bestimmie Grélenordnung iibersteicen,
— Auf diese Bemerkungen mochte ich mich heute
beschrénken,

Etzel, Bundesminister der Finanzen: Ich bin sehr
gern bereit, auf diese Anregungen einzugehen, Sie
spieten auch im Rahmen der Beratungen des Bundes-
tages eine Rolle. Ich persénlich glaube nach aliem,
was ich bisher gesehen habe, daf das zu keirem
Lrgebnis fiihrt, weil es technisch nicht durchfithrbar
ist. Man sollte es aber untersuchen. Deswegen bin
ich im Prinzip mit dieser Anrequng einverstanden,

Brauer .(Hambury): Herr Prasident! Meine Her-
ren! Die Vertreter Hamburgs haben sich in beiden
Ausschiissen intensiv an den Beratungen beteiligt.
Ich mbtdhte jetzl der Versuchung widerstehen, zu
den Ausfiihrungen des Iieirn Referenten und des
Herrn Bundesfinanzministers Stellung zu nehmen.
Ich bin gebeten worden, die Gelegenheit zu berut-
zen, um ein in gewissem Zusammenhang mit Stever-
befreiung stehendes Anliegen hier vorzutragen.

Die Frele und Hansestadt Hamburg bittel die
Bundesregierung, bei der Vorbereitung der néch-
sten Novelle zum Einkommensteuergesctz die Be-
stimmung des § 10b EStG zu iberpriifen mit dem
Ziel, die Abzugsiihigkeit f{ir Spenden zur Forde-
rung der Kunst auf 10 v. H. des Gesamtbelrages der
EinklOnfie zu erweitern, wie es das Gesetz bereits
jetzt bei Spenden fir wissenschaftliche und staals-
politische Zwedke vorsieht.

Bei der Berechnung des héchstzuléssigen Spen-
denabzuygs werden die Spenden fiir alle begiin-
stigten Zwecke” zusammengerechnet, so daB erfah-
rungsgeméB [ir Spenden zur Fdrderung der Kunst
nur ein sehr enger Spielraum bleibt. Die angeregte
Erweiterung der Abzugsfahigkeit wvon Spenden

)
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wirde vor allem einen Anreiz dafiir bieten, daB
Kunsifreunde aus ihrem Privatbesiiz Runstgegcn-
stinde Sffentlichen Sammlungen zuwenden.

Prisident Dr. ROoder: Wird das Wort weiter
gewiinschi? — Das ist nicht der Fall,

Die Empfehlungen des Finanzausschusses, des
Ausschusses fir Innere Angelegenheiten und des
Wirtschaltsausschusses liegen Thnen in der Druck-
sache 89/1/60 unter II vor. Der Ausschull fiir Wie-
deraufbau und Wohnungswesen schlagt vor, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erhe-
ben. Ferner liegen Ldnderantrdge in den Drudk-
sachen B9/2/60 und 89/3/60 vor.

I lasse nunmehr iiber die vorliegenden Emp-
fehlungen abstimmen. Tch darf Sie bitten, dazu die
Drucksache 89/1/60 zur Hand zu nehmen.

Ich lasse zundchst abstimmen {iber IT Ziff. 1. —
Das ist die Minderheit; Ziff. 1 ist abge]ehnt.

Sedann lber ZIiff.2. — Das ist die Mehiheit;
Ziff. 2 ist angenommen,

Nunmehr lasse ich wegen des engen Séachzusam-
menhanges gemeinsam Uber Ziff. 3 und Ziff. 6 ab-
stimmen.
hélt sich.

Zu Art. 1 Ziff. 5 Buchst. a) liegen zwel Ande-
rungsantrdge vor: die Empfehlung des Finanzaus-
schusses unter Ziff. 4 der Drucksache 89/1/60 und
der Antrag Nordrhein-Westfalen in der Drucksache
89/3/60. Beide Antiige slehen in Sachzusammen-

) hang mit Ziff. 8 der Drucksache B9/1/60 betreflend

Inkrafttreten der Vorschrift,

Ich lasse zundchst {iber den weitergehenden An-
trag des Finanzausschusses in Ziff. 4 gemeinsam mit
der Ziff. 8 abstimmen. — Das ist abgelehnt.

Dann lasse ich abstimmen iiber den Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksache 88/3/60,
wiederum gemeinsam mit der Ziff. 8 der Druck-
sache B9/1/60. — Das ist die Mehrheit.

Dann Ziff. 5] — Abgelehnt!
Ziff. 71 — Angenommeni
Ziff. 9! — Ebenfalls die Mehrheit!

Es [olgt wegen des Sachzusammenhanges gemein-
same Abstimmung dber Ziff. 10 und Ziff. 11. —
Das ist die Mehrheit.

Dann komm! die Abstimmung iber den Anirag
des Landes Baden-Wiirttemberg in Drucdksache
89/2/60. Wenn dieser Antrag angenommen wird,
eritbrigt sich eine Abstimmung iiber Ziff. 12 in
Drucksache 89/1/60. — Der Antrag von Baden-
Wiirttemberg ist angenommen. Dann brauche ich
iiber die Ziff. 12 nicht mehr abstimmen zu lassen.

Ich lasse nunmehr abstimmen fiber Ziff. 13. —
Das ist die Mehrheil.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Axt. 76 Abs. 2
GG beschilossen, zu dem Entwuri eines Sleuerdnde-
rungsgesetzes 1960 die soeben angenommenen
Anderungen vorzuschlagen und im fibrigen keine

~— Abgelehnt! Baden-Wirttemberg ent-

Einwendungen zu erheben. Der Bundesral ist derC)

Auflassung, daf das Gesetz, wie dies in den Ein-
gangsworien vorgesehen ist, seiner Zustimmung
bedarf.

Der Vertreter der Bundesregierung, Herr Bundes-
minister Dr. von Merkatz, hat mich gebeten, Thnen
vorzuschlagen, wegen des inneren Zusammenhan-
ges den Punkt 5 der Tagesordnung vor dem Punkt $
zu behandeln. Mdachten Sie es begriinden, Herr Dr.
von Merkatz?

(Dr. von Merkatz: Eine ganz kurze Begriin-
dung: Des Sachzusammenhanges wegen!)

— Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Herr Mini-
ster Graaff, Niedersachsen, erhebt dagegen Ein-
spruch. Wenn sich Widerspruch erhebt, kann ich die
Tagesordnung kaum indern.

Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir Angele-
gepheiten des Bundesrates und der Linder: Unter
Beriicksichtigung des Einspruches des Landes Nie-
dersachsen gegen eine Vorabentscheidung des Punk-
tes 5 mul ich namens der Bundesregierung die Bitte
aussprechen, dann die BeschluBfassung iiber Punkt 4
zuriidczustellen.

(Zuruf))

— Nein, es ist ein Zustimmungsgesetz, ein Frist-
verlust steht hier nicht zur Debatte, — Der Sach-
zusammenhang ist [iir die Bundesregierung so wich-
tig, daB ich diese Bitte aussprechen mub, und nach
den iblichen Verfahreasprinzipien dieses Hauses
{ibhle ich mich auch berechiigt, sie auszusprechen.

Es ist in soichen Fallen bisher immer gewdhrt (D)

waorden.

Prisident Dr. Roder: Wir befinden uns jetzt in
einer Geschidftsordnungsdebatte. Das Wort hat
Herr Minister Graall {Niedersachsen).

Graaff (Niedersachsen): Herr Prasidentl Meine
Herren! Ich bedauere auBlerordentlich, diesem An-
trag mit Nachdruck widersprechen zu miissen. Sie
koénnen nicht den Punkt 4 der Tagesordnung, der
die Besilzverhilinisse beim Volkswagenwerk regeln
soll, von der Tagesordnung absetzen und dann un-
ter Punkt 5 der Tagesordnung iber die Verteilung
dieses Besitzes BeschluB fassen. Dann muf ich be-
antragen, diese Angelegenheit Gberhaupt zurickzu-
stellen; dann tut es mir leid, daB diese Frage nicht
geregelt wird, Ich bin der Meinung, wir soliten so-
wohl Punkt 4 wie Punkt 5 jetzt in der Reihenfolge,
wie uns die Gesetze vom Bundestag (berwiesen
worden sind, behandeln,

" Im dibrigen verstehe ich nicht, wieso die Bundes-
regierung der Meinung ist, daf der Sachzusammen-
hang es erfordere, den Punkt 4 nach dem Punkt 5
7 behandeln. Die Bundesrepublik selbst hat das
Geset% unter Punkt 4 der Tagesordnung immer als
das ,Vorsdhaltgesetz” deklariert. Wie ein Vorschalt-
gesetz jetzit als ein Nachschaltgeselz angesehen
werden kann, ist mir leider aus dem Sachzusam-
menhang nicht erkennbar.
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Priasident Dr. Rider: Meine Herren, Sie ken-
nen jetzt das Anliegen der Bundesregierung, und Sie
haben die Ausflihrungen des Kollegen Graall ge-
hért. Wir stehen also vor der Frage, ob wir erstens
den Punkt 5 vor Punkt 4 behandeln wollen oder
zweitens die Beratung und BeschluBfassung iber
den Punkt 4 {iberhaupt von der heutigen Tagesord-
nung absetzen und fiir die ndchste Sitzung zuriice-
stellen wollen.

Ich mdchte das aus eigener Machtvollkommenheit
nicht entscheiden; ich {iberlasse die Entscheidung
dem Plenum, Wenn keine Wortmeldungen mehr er-
folgen, lasse ich darliber abstimmen.

Graaff (Niedersachsen): Ich darf noch auf eins
aufmerksam machen: Das Gesetz unter Punkt 4 ist,
wie die Bundesregierung selbst anerkennt, ein Zu-
stimmungsgesetz. Wir sind alse an Fristen gebun-
den.

(Zuruf: Eben nicht gebundent)

~

Prisident Dr. Roderx: Ja, aber die Frist lauft
uns nicht davon; wir kénnen die Zustimmung noch
nach einem halben Jahr aussprechen., Das wiére also
kein Ungliidc

Ich lasse ahstimmen, zunichst {iber die Frage, ob
die Tagesordnung in der urspriinglichen Form be-
stehen bleiben soll, also erst Punkt 4 und dann
Punkt 5. - Das Ist die Mehrheit, Sie sind also zu-
néachst nicht damit einverstanden, dall Punkt 5 vor
Punkt 4 behandelt wird.

(B) Sie sind ferner der Auffassung, daB Punkt 4 heute

behandelt werden mub., — Ich will lieber auch da-

. nach ausdelicklich fragen, weil es vielleicht nicht

ganz klar ist. Bestehen Sie darauf, dal Punkt 4
heute, und zwar in der Reihenlolge der gedrudcten
Tagesordnung, behandelt wird? — Das ist die Mehr-
heit.

Ich glaube, wir haben diese Frage loyal und nach
demokratischen Grundsitzen hier im Hause behan-
delt. Ich bin dann also gehalten, in der Tagesord-
nung fortzufahren.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz tiber die Regelung der Rechtsverhili-
nisse bei der Volkswagenwerk Gesellschait
mit beschrinkier Haftung (Drucksache 86/60).

Von einer
werden.

Berichterstattung kann abgesehen

Der FinanzausschulB, der RechisausschuBb und der
Wirtschaftsausschuf schlagen dermn Bundesrat vor,
dem Gesetz gema8 Art. 105 Abs. 3 und 135 Abs.’5
GG zuzustimmen. Der Finapzausschuf empfiehlt im
iibrigen, die aus Drucksache 81/1/60 unter II ersicht-
liche Entschliefung anzunehmen.

Ich lasse zundchst Gber ‘die Empfehlung der Aus-

.schiisse in der Drucksache 86/1/60 unter I abstim-

men. — Das ist die Mehrheit.

Dann lasse ich tiber die vom Finanzausschull vor-
geschlagene Entschliefung unter II abstimmen. —
Das ist ebenfalls die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemdB Art. 105 Abs. 3 und 135 Abs. 5 GG zu-
zustimmen. Aulerdem hat er die soeben angencm-
nene Entschiiefung gefalit.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Uberfiilhrung der Antells-
rechie "an der Volkswagenwerk Gesellschaitl
mif{ beschrinkter Haftung in private Hand
(Drucksache 87/60}.

Graaff (Niedersachsen), Derichterstatier: Herr
Prasident! Meine Herren! Der Wirtschaltsausschull
des Bundesrates hat in seiner Sitzung vom 31. Mérz
d. J. mit 7 ;4 Stimmen dem Antrag des Landes Nie-
dersachsen zugestimmt, wegen dieses Gesetzes den
Vermittlungsausschuf anzurufen und das Hohe
Haus um einen entsprechenden Beschluf zu bitten,

Der Rechtsausschufl hat unter Verzicht auf eine
eigene Berichterstattung ebenfalls die Anrufung des
Vermittlungsausschusses, allerdings beschrankt auf
einen Teil des Antrages des Landes Niedersachsen
— ich werde darauf noch ndher eingehen .—, pe-
schlossen.

Hierzu darf ich folgenden Bericht erstatten.

Bereits in der Wahlperiode des'2. Deutschen Bun-
destages hatte die die Regierung tragende politische
Mehrheit einen TInitiativgesetzentwurf unter der
Bundestagsdrucksadie 3534 eingebracht, mit dem
Ziel, das Volkswagenwerk zu privatisieren, In der
dritten Wahlperiode wurde von der gleichen poli-
tischen Regierungsmehrheit unter Bundestagsdruck-
sache 102 ein neuer Antrag mit der gleichen Zielset-
zung ecingebracht. Die Realisierung dieses Begeh-
rens scheiterte zundchst an den ungekldrten Eigen-
tumsverhiilinissen bei der Volkswagenwerk GmbH.
Hier standen sich diametral entgegengesetzte Auf-
fassungen des Bundes und des Landes Niedersach-
sen gegeniiber, die jeweils durch entsprechende
Rechtsgutachten untermauert waren. Die Nieder-
sidchsische Landesregierung war dariiber hinaus
durch einen einstimmigen Beschluf des Niederséch-
sischen Landtages der letzten Wahlperiode gehal-
ten, das Eigentum entsprechend dem Gutachlen fiir
das Land Niedersachsen auszuiiben.

Einemn ersten Versuch im Bundestag durch ein
sogenannies Vorschaltgesetz, wie es in der Bun-
destagsdrucksache 1217 vorgelegt wurde, das ledig-
lich das Eigentum des Bundes feststellen wollte,
konnte bei diesen unterschiedlichen Rechtsauffas-
sungen kein Erfclg beschieden sein. Es war daher
naheliegend, daB vor der Beratung und Verabschie-
dung eines solchen Gesetzes Bund und Land sich
diber die Mdoglichkeiten einer Bereinigung der unter-
schiedlichen Rechtsauffassungen in Verhandlungen
verstindigien. Zu den entsprechenden Verhandlun-
gen ist es dann im Frihjahr des Jahres 1958 ge-
kommen. Unter Ubergehung aller einzelnen Ver-
handlungsphasen darf ich darauf hinweisen, dalB
mit Vertrag vom 11./12. November 1959 diese Frage
durch den Bund und das Land Niedersachsen im
Kompromifiwege geregelt worden ist. Dieser Ver-
trag hat dann seinen Niederschlag in dem soeben

<)

o

Dy



362 Bundesrat — 217. Sitzung 8. April 1960

(A) von Ihnen beratenen gednderten Vorschaltgeselz,
wie es in der Bundesratsdrucksache 86/60 vorliegt,
gefunden. :

Bei der Beratung des hier zur Debatte stehenden
Gesetzes darf ich daher zunichst die Fesistellung
treffen, daB das Hohe Haus nicht mit der Frage be-
faBi ist, ob das Volkswagenwerk, dem Wunsche
der Bunderegicrung folgend, privatisiert werden
soll oder nicht — diese Frage ist eindeutig durch
das Vorschallgesetz und den damit genehmigten
Vertrag zwischen dem Bund und dem Land Nieder-
sachsen geregelt —, sondern dal das Hohe Haus
lediglich die Frage zu priifen hat, ob das Ausfiih-
rungsgesetz, mit dem diese Privatisierung erstrebt
wird, dem Sinn und dem Inhalt des zwischen dem
Bund und dem Land Niedersachsen abgeschlossenen
Vertrages entspricht.

Hierliber haben sich im Wirtschaftsausschull ver-
schiedene Meinungen gebildet, die ich wie folgt dar-
stellen darf.

Die Bundesregierung und eine Minderheit der
Lander veriritt den Standpunkt, daB das zu behan-
delnde Gesetz dem abgeschlossenen Vertrage ent-
spreche. Man weist dabei insbesondere auf folgende
Punkte hin:

1. Wenn sich das Land Niedersachsen gegen die
im Gesetz festgelegte Stimmrechisbeschrinkung
wende, dann hadtie das bereits zu einem viel friihe-
ren Zeitpunkt geschehen milssen als bei der jetzl
abschlieBenden Beratuny, ndmlich im Zuge der Ver-
tragsverhandlungen, weil bereits zu diesem Zeit-

{B} punkt dem Land Niedersachsen bekannt gewesen

sei oder hétte bekannt sein missen, da der Ini-
tiativgesetzentwurf, der dem Bundestag damals be-
reits vorlag, sich ausdricklich mit den Fragen der
Stimmrechisbeschrdnkung beschéftigt. Trotzdem sei
— so fiihrt der Bund aus — bei den Verhandlungen
diese Frage nicht angeschnitien worden.

2. Die vertraglich zugesicherte und auf 20 % des
Grundkapitals reduzierte Sperrminoritit, die dem
Land Niedersachsen durch den Vertrag zugestanden
sei, sichere dem Land Niedersachsen einen ausrei-
chenden Einfluf auf die zukiinftige Gestaltung des
Volkswagenwerks.

3. Die vertraglich zugesicherte Tatsache, daB dem
Land Niedersachsen zwei Sitze im Aufsichisrat zu-
stehen, sichere ihm auch fiir den Fall, daB es den
wesentlichen Teil seines Aktienbesitzes verduBere,
ja selbst fiir den Fall, daB es nur noch eine Aktie in
seinem Besitz halte, im Aufsichtsrat eine aus-
reichende Mitwirkung.

Demgegeniiber hat das Land Niedersachsen gel-
terid gemacht:

Zy, Punkt 1:

Der Vertrag zwischen dem Bund und dem Land
Niedersachsen spricht Bund und Land im § 2 Abs. 1
je 20% des Grundkapitals an der zu grindenden
Volkswagenwerk AG zu. Im Abs. 2 heiBt es dann:

Die restlichen G0 %y des Grundkapitals werden
in Form von Kleinaktien .

l

. . verdaubert werden.

Daraus leitet das Land Niedersachsen seine Mei-
nung ab, dafi das eine klare Trennung des § 2 Abs. 1
von § 2 Abs. 2 des Vertrages erkennen lasse und
daB es fiir die in der offentlichen Hand verbleiben-
den Aktien bei den Vorschriften des fir alle ande-
ren Aktiengesellschaften geltenden Rechts verblei-
ben sollte.

Um den Standpunkt des Landes Niedersachsen
noch deutlicher zu machen, wurde im Wirtschalis-
ausschufl des Bundesrates darauf verwiesen, daB in
dem ersten Vertragsentwurf bei im wesentlichen
gleicher Formulierung des ersten Absatzes forlge-
fahren wurde:

Die resilichen 60%; des Grundkapitais sollen
durch Ausgabe von Volksaktien . . . verduBert
werden,

Das Land Niedersachsen hat ausgefihrt, es kdnne
sich nicht vorstellen, daB bei einer solchen Formu-
lierung des Vertragsentwurfs Bund und Land hétten
- Volksakliondre* werden wollen, und es leite daher
seinen Standpunkt ab, daff dieser Aktienbesitz des
Landes nicht der gleichen Stidkclung zu unterliegen
brauche und daB, wenn er schon gestiickelt werde,
daraus keine Stimmrechisheschrankung abgeleitet
werden konne.

Zur Unterstiitzung seiner Ansicdit hat das Land
Niedersachsen darauf hingewiesen, daB bei den
Verhandiungen mit dem verstorbetien Herrn Bun-
desminister Lindrath dieser ausdriicklich erklért hat,
daB das dem Bundestag vorliegende Privatisierungs-
gesetz auf Grund des abzuschlieBenden Vertrages
entsprechend gedndert werden mulite,

Bei den Verhandlungen ist auch die Frage des
Einilusses von Bund und Land bei einer dem nor-
malen Akticnrecht entsprechefden Sperrminoritat
von 25% behandelt worden. Hierbei hail das Land
Niedersachsen zunachst dem Bund Poolung des
Alktienbesitzes von Bund und Land vorgeschiagen,
um sowohl im Aufsichtsrat als auch in der General-
versammlung einen entsprechenden Einflufi geltend
zu machen, Diese Pooluny ist seinerzeitl abgelehnt
worden. Aber die Tatsache, daB dherhaupt liber eine
Poolung gesprochen worden ist, 1aBt den Schlull zuy,
daB zu diesem Zeitpunkt audh der Bund noch nicht
davon ausgegangen ist, dafl der 20%nige Aktien-
besitz des Bundes sowie der des Landes Nieder-
sachsen nur je mit 600 Stimmen in der General-
versammlung vertreten sein wirden; denn eine sol-
che Poolung wire gegen die dann verbleibenden
3,6 Millionen Stimmen sinnlos und wirkungslos ge-
wesen.

Das Ergebnis der Verhandlungen zwischen Bund
und Land war dann die modifizierte Sperrminoritat
van 20 % von jedem der beiden Anteilseigner.

Nodh deutlicher kommt aber der Wille der Ver-
tragsparteien in einem Schreiben zum Ausdrud,
das der verstorbene Herr Bundesminister Lindrath
an den, Herrn Ministerprdsidenten des Landes Nie-
dersachsen gerichtel hat, in dem es wie folgt heifit:

Die besondere Konzession

— der Bundesregierung —
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liegt insbesondere darin, daB das Land Nieder-
sachsen jeizt entgegen den frither geflihrien
Gespriachen nicht einen Teil des Verduflerungs-
erléses, sondern eine Beleiligung an der Volks-
wagenwerk AG erhalten soll.

Er féhrt in seinem Schreiben fort:

Der Bund wiirde andererseits im Hinblidt auf
die von lhnen immer wieder geltend gemach-
ten Gesichtspunkte auf eine vdllige Privatisie-
rung des Volkswagenwerkes verzichten und
dem Land Niedersachsen iiber die in Aussicht

- genommene Beteiligung einen wesentlichen Tin-
fluB auf das Volkswagenwerk einrdumen.

Zu Punkt 2 der Einlassungen der Bundesregie-
rung hat das Land Niedersachsén darauf hingewie-
sen, dall die Sperrminoritit entsprechend den Be-
stimmungen des Aktienrechts nur zum Zuge komme
bei Satzungsdnderungen, nach Griindungen, Kapital-
herabsetzungen und dhnlichen Ausnalhmefdllen. Die
Sperrminoritdt bewirke aber keinen EinfluB z. B. bei
der Errichtung und Verlegung von Produktions-
stdtten, bei Beschlilssen iiber die Gewinnheteiligung,
bei der Bestellung des Aufsichtsrates und bei allen
anderen der Generalversammlung wvorbehaltenen
Beschlussen, die als Regelfall mit einfacher Mehrheit
zustande kommen wiirden,

Beziiglich der vom Bund geltend gemachten Mii-
wirkung im Aufsichtsrat durch zwei Sitze — Punkt 3
der Einlassungen der Bundesregierung — hat das
Land darauf hingewiesen, daB mit diesen zwei Auf-
sichtsratssitzen bei einem Aufsichisrat von 18 Sit-
zen, wie er in Aussicht genommen sei, selbst unter
Hinzurechnung der zwei Sitze, «die dem Bund zu-
néchst im Aufsichtsrat zur Verfiigung stehen, keine
Zweidrittelmehrheitsbeschliisse verhindert werden
kénnten; denn dazu wiren mindestens sieben Sitze
nitig.

Das Land Niedersachsen ha!l daher abschliefiend
festgestellt, daf der im Vertrage, im Zuge der Ver-
handlungen sowie in dem aus Anlall des Vertrags-
abschlusses gefiihrten Sdhriftwechsel zugedachfe
Einflul auf die Gestaltung des Volkswagenwerkes
durch das hier vorliegende Gesetz nicht gewdhrt
wird, und hat daher den eingangs zitierten Antrag
gestellt, den VermittlungsausschuB anzurufen.

Der WirtschaftsausschuB empfiehlt dem I{chen
Hause, diesem Antrag zuzustimmen mit dem Ziel,

1. dem § 1 Abs. 3 folgenden Satz 2 anzufiigen:

Das gilt nicht [ir den Aktienbesitz des Landes
* Niedersachsen.

2. im § 2 Abs. 4 Satz | die Worte ,fiir die Dauer
von fiinf Jahren nach der Umwandlung der
Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung in eine Aktiengesellschaft” und Satz 2
zu streichen.

Der Recdhtsausschull des Bundesrates hat dem
zweiten Begehren des Landes Niedersachsen, wie
soeben dargestellt, zugestimmt.

Ich darf .nramens der beiden Ausschilsce, die sich
fir die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus-

gesprochen haben, um die Zustimmung des Hohen
Hauses bitten.

Herr Prasident, wenn Sie mir gestatten, darf ich
gleich anschlieBend im INamen der Regierung des
Landes Niedersadhsen cine Anmerkung machen.

(Préasident Dr. Roder: Bitle sehr, Herr Kollegel)

Das Land Niedersachsen ist nach sehr sorgfaltiger
Prifung der Beratungen im Finanz-, im Wirtschafts-
und im Rechisausschufl des DBundesrales und nach
einem Studium der Rechismaterie zu folgender Auf-
fassung gekommen: Nach den Ausfiihrungen des
Bundesverfassungsrichters Waessel, die im Archiv
fir offentliches Recht, Jahrgang 13851, Band 77,
Hefte 2 und 3, verdffentlicht worden sind, kann der
Bundesrat den Vermittiungsausschuf auch dann an-
rufen, wenn ér kein bestimmtes Petitum an den
Vermittlungsausschul richtet, nur mit der Bitte, die
Rechimafigkeit eines Geselzes zu Uberpriifen, Tch
mdchie daher, um jede Schirfe ausrdumen, die viel-
Ieicht in dem Antrag des Landes Niedersachsen ent-
halten sein kdnnte, jetzt {lir das Land Niedersachisen
statt dieses Antrages folgenden Antrag stellen:

Der Bundesrat wolle beschliefien, den Verritl-
lungsausschul anzurufen mit dem Ziel, eine fiir
Niedersachsen giinstigere Losung zu finden.

_ Dr. Busch, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir wirtschaitlichen Besitz des Bundes: Herr Prasi-
dent! Meine Herren! Die beiden Gesetzentwiirfe zum
Volkswagenwerk, die Ihnen heute zur BeschluBl-
fassung vorliegen, sind von grundsétzlicher Bedeu-
tung fir die soziale Privatisierung des industricllen

Bundesvermigens, die vor etwa einem Jahr mit der (D)

Privatisierung und der Verduferung der Aktien der
PreuBag erfolgreich begann. Beide Gesetze schal-
fen die rechtlichen Voraussetzungen fir die Priva-
tisicrung des Volkswagenwerkes.

Es liegt sicher eine tiefe Tragik darin, daB es
Herrn Bundesminister Dr. Lindrath, der socben
schon von dem Herrn Vertreter des Landes Niedor-
sachsen erwihnt wurde, nicht vergdnni war, das
Inkrafttreten der beiden Gesetze und die Privatisic-
rung des Velkswagenwerkes zu erleben. Er hétte
cs zweifellos als eine besonders angenehme Pllicht
angesehen, heute und an dieser Stelle vor Thnen die
Gesetze zu vertreten. Er hétte dann auch zu der von
dem Herrn Vertreter des Landes Niedersachsen
soeben angefiihrien miindlichen AuBerung Stellung
nehmen kénnen. — Die Privatisierung des Valks-
wagenwerkes wird immer mit dem Namen Hermann
Lindraths verbunden sein.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auf die all-
gemeine gesellschaftspolitische Bedeutung hinwei-
sen, die nach Auffassuny der Bundesregierung der
Privatisierung des Volkswagenwerkes und clamit
auch den heute zur Beratung vorliegenden Gesetz-
entwirfen zukommt Die Bundesregierung hat im
Jahre 1957 — das wurde soeben schon erwdhnt —
in ihrer Regierungserkldrung die Privatisieruny des
Volkswagenwerkes zugesagt und als einen wesent-
lichen Bestandteil der von ihr verfolgten Eigentums-
politik bezeichnet. Diese Zusage wird mit den heute
vorliegenden Gesetzentwiirfen erfllt,

G
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Das Geseltz iiber die Regelung der Rechtsverhalt-
nisse bei der Volkswagenwerk Cescllschaft mit be-
schrénkier Haftung bringt eine Klirung der jahre-
lang zwischen dem Bund und dem Land Nieder-
sachsen umstrittenen Elgentumsfrage und genehmigt
zugleich den Vergleich, der im November vorigen
Jahres in dieser Frage zwischen der Bundesregie-
rung und dem Land Niedersachsen geschlossen
wurde. Dieser Vergleich findet nun eine versdie-

dene Auslegung. Das Land Niedersachsen hat so-

eben seiren Standpunkt dargelegt, der nicht mit
dem Standpunkt Gbereinstimmt, den die Bundes-
regierung einnimmt. Bei den Verhandlungen lber
den Vergleich und bei dem Zustandekommen des
Verglelichs wurden die Wiinsche des Landes Nieder-
sachsen sowecit erfiillt, wie dies unfer Beriidksichti-
gung der Grundsdtze, die der Privatisierung des
Volkswagenwerks zugrunde liegen, méglich war.

Die Einzelheiten dber die in Aussidit genommene
Privalisierung enthalt der Entwurf eines Gesetzes
fiber die Uberfiihrung der Anteilsrechte an der
Volkswagenwerk Gesellschalt mit beschrinkter Haf-
tung in private Hand, Die Bestimmungen dieses
Gesetzes fithren vielfach aul Neuland. Sie stecken
inshesondere den gesellschaftspolitischen Rahmen

ab, in dem sich die Privatisierung vollziehen soll.

Diese Grundsdize waren bel allen Vergleichsver-
handlungen die Grundlage. Es mutet merkwiirdig
an, daB sie nun plétzlich beiseite geschoben werden
sollen und daB die Aktien, die das Volkswagenwerk
spiter tragen sollen, Aktien zweierlei Gattungen
sein sollen. Daritber ist nie desprochen worden, und

{B) dariiber konnte auch nicht gesprochen werden, denn

die Bundesregierung will ja die Privatisierung des
Velkswagenwerkes und will nicht aus dem Volks-
wagenwerk eine Aktiengesellschaft machen, deren
Aktien zwelerlei Merkmale tragen.

Um jedoch sicherzusteilen, daB die vorgesehene
Privatisierung ungestért und in ruhigen Bahnen
verlduft — ich erwihnte schon und darf es noch-
mals betonen, daB hier Neuland beschritien wird —,
ist vorgesehen, daf Bund und Land Niedersachsen
als Vertreter der &ffentlichen Hand zundchst mit je
20% am Unternehmen beteiligt bleiben und Ffiir
eine Ubergangszeit von finf Jahren volies Stimm-
recht haben. Diese finf Jahre kdnnen, wie im Gesetz
vorgesehen, verlingert werden.

Ich glaube, es ist hier nicht das Forum, die juristi-
schen Meinungsverschiedenhelten {iber die Aus-
legung des Vergleidhis im einzelnen auszutragen. Ich
bin der Meinung, der Bund kann einem Rechtsstreit
mit dem Land Niedersachsen auch in dieser Bezie-
hung in aller Ruhe entgegensehen. Im letzien
Grunde geht es bei diesem Streit um die Frage:
Soll das Volkswagenwerk im Sinne der vom PBun-
destag beschlossenen und von der Bundesregierung
verfolgten Politik privatisiert werden oder nicht?
Scll es nur eine Aktiengesellschait werden, die
zwar dem Namen nach den Volksaktiondren gehort,
in der aber in Wirklichkeit bei dem vom Land Nie-
dersachsen erbetenen uneingeschriankien Stitnmrecht
die Volksaktionire in der Generalversammlung
praktisch nicht zum Zuge kommen?

. Ein Vorzugsstimmrechi fiir die &ffentliche Hand (C)

ist nur fiir die Ubergangszeit gerechtfertigi, um
trotz der Einsdhirdnkung des Bankenstimmredhts eine
arbeitsfahige Hauptversammlung =zu garantieren.
Sollte sich zeigen, daf diese Ubergangszeit zu kurz
bemessen ist, sieht das Geselz vor, daB die Frist
verldngert werden kann. Es ist aber mit den in dem
Privatisierungsgesetz zum Ausdruck kommenden
gesellschaftspolitischen Zielsetzungen unvereinbar,
zwar an die Mitarbeit breiter Schichten von Volks-

. aktiondren zu appellieren, ihnen aher gleichzeitig,

zum mindestens praktisch, jeden Einflul auf die
Hauptversammlung zu versagen.

Eine soldhe Regelung ist daher dem Lande Nie-
rtersachsen weder In dem Vergleich noch in Zusam-
menhang mit den Verhandlungen, die zum Ab-
schluB des Vergleichs gefithrt haben, zugestanden
worden und konnte auch nicht zugestanden werden.
Auch aus dem von dem Hermm Vertretern des Lan-
des Niedersachsen erwihnten Brief des Herm Mini-
sters Dr. Lindrath an Herrn Ministerprdsidenten
Kopf, aus dem nur ein aus dem Zusammenhang ge- |
nommener Teil vorgetragen worden ist, geht her-
vor, daB den Wiinschen des Landes Niedersachson
weilestgehend entsprochen worden ist und werden
soll, daBl diese Zusicheruny aber nicht beinhaltet,
daB dadurch die Grundsatze des Privatisierungsge-
setzes verletzt werden diirfen.

Ich darf Sie daher bitten, den Gesetzentwiirfen
zuzustimmen und den Antrag auf Anrufung des
Vernrittlungsausschusses abzulehnen,

Graaff (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Zur Klarstellung dessen, was ich vorhin fiir
das Land Niedersachsen vorgetragen habe, darf ich
noch einmal sagen, dall Ich den hier verteilten An-
trag Drudksache 87/3/60 zurlickgezogen habe zu-
gunsten der — wie wir es sehen — passableren und
eleganteren Lisung, den VermittlungsausschuB nur
mit dem Ziel anzurufen, eine fiir Niedersachsen
gilnstigere Losung dieses Problems zu finden,

Zu dén Ausfithrungen des Herr Staalssekretdrs
mochie ich nur zwel Bemerkungen machen.

Er sprach davon, dal dem Land Niedersachsen nie
rugesagt worden sei, zweierlel Aktien zu schaffen.
Das Land Niedersachsen verlangt auch nicht
zweierlei Aktien, sondern. der uns hier wvor-
liegende Gesetzentwurf schafft zweierlei Aktien,
nimlich 1,2 Millionen Aktien, die das Land
Niedersachsen hesitzen soll und die nur mit 600
Stimmen vertreten werden diirfen, weil, wie der
Herr Staatssekretir sich ausdritckte, der Volksaktio-
nir — was ich mir gar nicht vorstellen kann -
von den 20% des Aktienkapitals, die dem Land
Niedersachsen itherhaup! nur zustehen, Gberfahren
werden konnte, wenn wir in der Generalversamm-
lung mehr als 600 Stimmen zur Geltung bringen
Alirften, I¢h habe das Gefiihl, das Gesetz schafit
—weferlei Rechl, und nicht wir verlangen zweierlei
"echt, sendern wir verlangen gleiches Redhl.

Der Herr Staatssekretdr hat weiler gesagt, er
sehe der Klage des Landes Niedersachsen zu dieser
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(A} Frage mit Ruhe entgegen. Meine Herren, ich er-

innere mich, daB, als ich nodh im Bundestag saB,
Herr Minister Dr, Lindrath dort das Gutachten dber
die Besitzverhdltnisse beim Veolkswagenwerk vor-
getragen hat und daf er damals im Wirtschaftsaus-
schuB des Bundestages erkldrt hat, er sei véllig
sicher und unbesorgt, daB sein Rechtsgutachten, das
dem Bund das alleinige Besitzrecht am Volkswagen-
werk zuspreche, die Rechtslage richtig treffe, wih-
rend das Gegengutachten des Landes Niedersachsen
véllig unerheblich sei, und daB er einer Klage in
aller Ruhe entgegensehen kdnne. Und auf meine
Gegenfrage: was wollen Sie aus diesem Threm
Standpunkt machen? hat er uns damals gesagt: wir
werden uns vergleichen. Meine Herren, ich wiirde
Ihnen das gleiche empfehlen,

(Heiterkeit)

Président Dr. Réder: Herr Kollege Graalf zieht
aiso den Antrag des Landes Niedersachsen Druck-
sache 87/3/60 zuriidk und schldgt vor, den Vermitf-
lungsausschuB nur mit dem Ziel anzurufen, ,eine
fiir Niedersachsen giinstigere Ldsung zu finden”.

(Brauer: Wo ist die neue Formulierung?)

—- Sie liegt Thnen nicht vor, Herr Brauer, sondern
Herr Graaff hat sie soeben bekanntgegeben. Er will
den Thnen vorliegenden Anirag Drucksache 87/3/60
durch ejne, wie er sagf, .elegantere” Formulierung
ersetzen, ndmlich den Vermittlungsausschull mit dem
"Ziel anzurufen, ,eine giinstigere Losung zu finden”.

(Altmeier: Das halte ich verfassungsrechtlich
fiir unmaglich!)

— Ja, es ist zundchst die Frage, ob es verfassungs-
rechtlich zuldssig ist,

Graaif (Niedersachsen): Darf ich bitten, die Sit-
zung ein paar Minuten zu unterbrechen. Ich glaube,
wir werden uns dann sehr schnell einig werden.

Prisident Dr. Rider;: Sie haben den Antrag
des Kollegen Graaff gehdrt, die Sitzung zu unter-
brechen.

{Dr, Meyers: Ich schliele mich dem
Antrag anl)

Oder sind Sie der Auffassung, Herr Kollege, daB
wir Ihnen nur Zeit geben sollten, eine neue Formu-
lierung schriftlich vorzulegen?

Graaff (Niedersachsen): Wir wollen versuchen,
uhs iiber eine gemeinsame TFormlierung abzu-
stimmen. '

Prisident Dr. Rbder: Wir miissen natiirlich
sehen, dall wir die Tagesordnung unserer Sitzung
zu Ende bringen., Wenn wir jetzt unterbrechen soll-
ten, kénnte es sich nur um eine kurze Unterbrechung
handeln. Oder wir kénnten so verfahren, daB wir
den Punkt 5 ans Ende der Tagesordnung setzen, zu-
néchst die tibrigen Punkte der Tagesordnung erledi-
gen und dann den Punkt 5 noch einmal aufgreifen, —

Ich stelle also zundchst Punkt 5 zuriick und rufe (C}

auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Geselz iiber die Abwidilung der Kriegsgesell-
schaften (Drudksache 92/60).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen

werden.

Der FinanzausschuB schlagt vor, dem Gesetz ge-

maB Art. 134 Abs. 4 GG zuzustimmen, -— Es erhebt
sich kein Widerspruch; dann hat der Bundesrat so
beschlossen.

Punkt 7 der Tagescrdnung:

Verkauf der ehemaligen Hansa-Miihie in Bre-
men an die Soja-Gesellschait Bremen GmbH
in Bremen (Drucksache 70/60).

Auf eine Berichierstattung kann verzichtet wer-

den.

Der FinanzausschuB schlagt vor, dem Verkauf ge-

méaB § 47 Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung in Ver-
bindung mit § 3 der Anlage 3 zu § 57 der Reichs-
wirtschaltsbestimmungen und § 4 Abs. 2 des Haus-

haltsgesetzes 1959 =zuzustimmen, — Widerspruch
erhebt sich nicht; dann hat der Bundesrat so be-
schiossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Verduferung von reichseigenen Grundstiicken
an das Land Berlin fiir den Neubau der Ber-
liner Philharmonie {Drucksache 84/60).

Eine Berichterstattung kann entfallen. 1)
Per Finanzausschull schligt vor, der Verdule-

rung gemafB § 47 Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung
in Verbindung mit § 3 der Arplage 3 zu § 57 der
Reichswirtschaftsbestimmungen und § 4 Abs. 2 des
Haushaltsgesetzes 1959 zuzustimmen. -~ Wider-
spruch dagegen erhebt sich nicht; dann hat auch hier
der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes iiber Statistiken der
Rohstoff- und Produktionswirtschafi einzelner
Wirtschaftszwelge (Drucksache 88/60).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Jhnen in

der Drucksache 88/1/60 vor,

Ich bitle zunachst um das Handzeichen fir ZJf 1

der Drucksache. — Das ist die Mehrheit,

Ferner haben der Finanzausschull und der Wirt-

schaftsausschul nocdh je eine Enischliefung emp-
fohlen, die Ihnen unter Ziff. 2 der Drucksache vor-
liegen. ’

Ich bitte um das Handzeichen fiir Ziff. 2 Buchst. a}.

— Das ist die Mehrheil.

Dann zu Ziff. 2 Budhst. b). — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf die soeben
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(A) beschlossene Anderung vorzuschlagen. Ferner hat
er die soeben angendmmenen EnischlieBungen ge-
faBt.

Punkt 10 der Tragesordnung:

GCesetz zu dem Abkommen vom 12. August
1959 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Repullik Island {iber den Lufi-
verkehr (Drucksache 93/60).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden.

Der federfihrende AusschuB fir Verkelir und Post
empfiehlt, dem Geselz gemaB Art’ 105 Abs. 3.GG

zuzustimmen. — I¢h hdére keine Einwendungen;

dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Verordnung fiker den Aufhan des Bundes-
Iuftschuizverbandes als bundesunmittelbare
Korperschaft des tffentlichen Rechis (Druck-
sache 432/539).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 432/1/59 vor. Ich lasse Gber die Empfeh-
lungen insgesamt! abstimmen. -— Das ist die klare
Mehrheit, ' '

Dann noch eine kleine Bérichtigung: In dem An-
derungsvorschlag unter Ziff. 2a) muB es in der
drittletzten Zeile statt ,[lir einen Vertreter” richtig

®) lauten: Lfar thre Vertreter”.

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat be-
schiossen hal, der Vorlage gemdDB Art. 80 Abs. 2 GG
nach Malgabe der angenommenen Anderungen
ruzustimmen.

Punkt 12 der 'Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber Um-
fang und Durchfihrung der Arzneimittelhe-
vorratung (AVV — Arzneimittelbevorratung)
{Drucksache 11/59). '

Eine Berichtersiattung ist nicht erforderlich.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 11/1/59 (neu] vor. Ich darl auch
"dariiber insgesamt abstimmen lassen. — Das ist die
klare Mehrheit.

Danach darf ich feststellén, daB der Bundesrat
beschiossen hai, der Vorlage gemdl Ari. 85 Abs. 2
GG nach MalBigabe der angenommenen Anderungen
zuzustimmen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Aligemeine Verwaltungsvorsdhrift iiir die Be-
schaifung, Verwaltung und Verwendung der
Ausriistung des Luftschuizhilfsdiensies (AVYV
Ausriistung LS-Hilfsdienst) (Drud{sache 12/59
und zy Drucksadle 12/59).

-Auf eine Berichterstattung kann verznchtet wer-
den.

Die Ausschuflempfehlungen liegen lhnen in der (C)

Drucksache 12/1/59 (neu) vor.

Zunéchst hierzu eine Vorbemerkung: Die in Ziff,
10 ausgesprochene Empfehlung, die Ziffer 79 der
Verwaltungsvorschrift, welche die Saarklausel ent-
halt,” zu streichen, steht im Widerspruch zu den
Emplehlungen unter Ziff. 1 b) und c), soweit darin
aul die Saarklausel beziigliche Anderungen enthal-
ten sind. Mit der Annahme der auf die Streichung
der Saarklausel gerichteten Empfehlung unter Ziff
10 wiirden die auf die Saarklausel beziiglichen Vor-
schldge in den Empfehlungen unter Ziff. 1 b) und
c) gegenstandslos werden. Diese Empfehlungen
wiirden damit nur noch hinsichilich ihres iibrigen
Inhalts zur Abstimmung kommen und ihre Begriin-
dung wére dem anzupassen.

Nach diesem Hinweis darf ich die Abstimmung
zweckmiBig mit dem Aufruf der Ziff. 10 erdffnen.
-~ Das ist dle Mehrheit.

Dann haben wir abzuslimmen uber die Ziff. 1 a)
bis ¢} und weiter. Kann ich liber die Ziffern insge-
samt abstimmen lassen? — Wer allen Ziffern zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Das ist eine klare Mehrheil,

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, der Vorlage gemdfh Art. 85 Abs. 2
GG nach MaBgabe der angenommenen Anderungen
zuzustimmen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Drittes Geseilz zur Anderung des Geselzes
itber die Kraftloserkldarung von Hypotheken-,
Grundschuld- wund Renienschuldhriefen in
bhesonderen Fillen (Drucksache 90/60).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

- Der federflihrende RechisausschuB empfliehlt,
einen Antrag gemdB Art. 77 Abs, 2 GG nicht zu
stellen, — Da dem nicht widersprochen wird, stelle
ich fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, zu dem
Geselz einen Antrag gemdl Ari. 77 Abs. 2 GG nicht
zn stellen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Wahl des Vorsitzenden des Rechisausschus-
ses.

Der Rechtsausschuf empfiehlt, Herrn Minister Dr.
Flehinghaus (Nordrhein-Westfalen) fiir das laufende
Geschéftsjahr zum Vorsitzenden zu wahlen. — Eijn-
wendungen dagegen werden nicht exhoben; dann
stelle ich fest, dafl der Bundesrat so beschlossen
hat.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iither Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht (Druck-
sache — V — 4/680). '

Von einer Berichterstaitung kann abgesehen
werden.

Ich stelle fest, daBl der Bundesrat beschlossen hat,
in den vor dem Bundesverfassungsgericht anhdngi-




(A gen Verfahren, die in der Drucksache — V — 4/60

(B)

bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem Bei-
tritt entsprechen dem Vorscilag des Rechisausschus-
ses abzusehen.

Meine IHerren! Nunmehr wunierbreche ich die
Sitzung.
(Zurufe.)

— Es is! nicht mehr notwendig; wihrend wir die
librigen Punkte der Tagesordnung behandelt haben,
hatten Sie bereits genligend Gelegenheit, sich aus-
zusprechen.

Ich rufe dann noch einmal Punkt 5 der Tagesard-
nung auf: :

Gesetz iiber die Uberfilhrung der Anteils-
rechte an der Volkswagenwerk Gesellschafi
mit beschridnkier Haftung in private Hand
{Drucksache 87/60).

Graaff (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Es sind Bedenken aufgetaucht, daf die For-
mulieruny ,eine glinstigere Losung zu finden" zu
weitgehend wire. Wir selbst hatten ja umspriinglich
den Antrag Drucksache B?/3/60 gestellt, der nichi
die Formulierung ,giinstigere Losung” enthielt, son-
dern der zum Ziele hatte, eine Ubereinstimmung
mit dem Vertrag herzustellen, Ich bin unter Wiirdi-
gung der mir vorgetragenen Bedenken bereit, den
Antrag ‘Drucksache 87/3/60 neu einzubringen, und
bitte, iiber ihn abzustimmen und den anderen, von
mir milndlich gestellten Antrag als nicht existent
anzusehen,

(Dr. Farny: Mit welcher Begriindung?)

Prdsident Dr. Roder: Der Antrag, der Ihnen
in der Drucksache 87/3/60 vorliegt, bleibt also auf-
rechierhalten, Ich kann jetzt wohl die Aussprache
schlieBben und mit der Abstimmung beginnen, Es
liegen Ihnen vor die Empfehlungen der Ausschiisse
in der Drucksache B7/1/60, der Anirag des Landes
Berlin Drucksache 87/2/60 und der Antrag des Lan-
des Niedersachsens Drucksache 87/3/60.

Der federfithrende Wirtschaltsausschuf und der
Rechisausschub empfehlen in der Drucksache 87/1/60
unter Ziff. 2, ebenso wie das Land Niedersachsen in
seinem Antrag Drucksache 87/3/60, die Anrufung des
Vermittlungsausschusses. Nach der Geschéflsord-
nung habe ich zunéchst zu fragen, wer gegen die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ist, d. h. wer
dem Vorschlag des Finanzausschusses, einen Antrag
gemaB Art. 77 Abs. 2 GG nidht zu stellen, folgen
will. — Das ist die Minderheit; dann hat der Bundes-
rat grundsatzlich beschlossen, den Vermittlungsaus-
schufl anzurufen.
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Wir miissen nunmehr diber die Griinde zur An- .

rufung des Vermitilungsausschusses abstimmen, Sie
sind in den verschiedenen Antrdgen dargesteilt. Ich
stelle zundchst zur Abstimmung den Antrag des
Landes Niedersachsen Drucksache 87/3/60, der erst
zuriickgezogen und dann neu eingebracht wurde.

Dr. Farny (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasidentl
Meine Herren! Nachdem sich eine Mehrheil tiir dje
Anrufung des Vermittlungsausschusses ergeben hal,
wire das Land Baden-Wiirtlemberg bereil, dem An-
trag Niedersachsen zu folgen, aber nicht mit der in
der Drucksache 87%/3/60 gegebenen Begriindung, weil
sie ja auf die Begriindung des Wirtschaftsausschusses
Bezug nimmt, der wir nicht zustimmen kénnen,

{Graaff: Dann ziehen wir die Begriindung
zurickl)

Prasident Dr. Roder: Wir massen wu ganz
kiaren Vorstellungen kommen, sonst gerdten wir ins
Schwimmen. Sie haben die Ausfiihrungen des Kollo-

,gen Dr. Farny flir Baden-Wiirttembery gehart, Nun

erklart der Vertreter des Landes Niedersachsen, dal
er auf die Begriindung in seinem Antrag verzichlel,
also nicht mit dieser Begriindung in den Vermitt-
lungsausschuB gehen will, Ich muB nun also ihor
den Antrag Drudksache 87/3/60 ohne die Begriindun |
abstimmen lassen. Wer sich dem Antrag ohne Be-
grindung anzuschlieBen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann =nt-
fallt die Empfehlung des Wirtschaftsausschusses un!
des Rechtsaussdiusses in der Drucksache 87/1/60
unier Ziff. 2.

Nun will ich der Vollstédndigkeit halber noch den
‘Antrag des Landes Berlin zur Abstimmung stellen,
Er liegt Thnen in der Drucksache B7/2/60 vor. L1 ist
fiir den Fall gestellt, daf der VermittiungsausschulB
angerufen wird. Das ist geschehen; also muf} ich
dber den Antrag Berlin abstimmen Jassen, — Das
ist die Mehrheil; der Antrag des Landes Berlin
Drucksache 87/2/60 ist angenommen.

Danach hat der Bundesrat bescilossen, die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses gemdp Art. 77
Abs, 2 GG aus den socben festgestellten Griinden zu
verlangen. Der Bundesrat ist der Ansicht, daf das
Gesetz gemdl Art. 105 Abs. 3 GG seiner Zustim-
mung bedari.

Damit ist die Tagesordnung erledigt. Die néchste
Sitzung des Bundesrates wird am 6. Mai 1960 statt-
finden.

Ich schlieBe die heutige Sitzung des Bundesrates,
(Ende der Sitzung: 11.53 Uhr))

Berichtigung

Im Bericht iber die 216. Sitzung ist auf Seite 330 B
nach dem Zuruf des Ministers Hemsath folgender

weiterer Zuruf einzufiigen:

+Kaisen: Wir schlieffen uns der Erkldrung
der Niedersadhsischen Landesregierung an!”
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