


Auf Sammelreise in Peru

Von Harry Johnson, Los Angeles
Ubersetzt von Wolfgang Leiner, Stuttgart

Im Jahre 1948 verbrachte ich drei Monate in Peru, Ekuador, Kolumbien und
Guatemala, um die Aussichten einer spdteren ausgedehnteren Sammelreise zu
prifen. Fir die begrenzte Zeit, die ich zur Verfigung haben wirde, bot Peru da-
nach das weit ergiebigste Feld. Uber die peruvianischen Kakieen war bis jetzt
noch wenig bekannt geworden, aufler aus den Gebieten im Norden bei Piurg,
in Mittelperu um Lima und im Siden um Arequipa.

Am 20. September 1951 flog ich dann nach Quito in Ekuador und unternahm dort
mehrere Abstecher in die niedere Buschregion, um verschiedene Marantaceen und
andere Blatt- und Blitenpflanzen zu sammeln. Von dort flog ich weiter nach Lima.
In Lima kaufte ich einen englischen Wagen und brach zum nérdlichen Teil unserer
Expedition auf. Dr.Vargas von der Universitéat Cuzco, ein guter Freund von meiner
fhri.iheren Reise her, begleitete mich, da er noch nie im Norden Perus gesammell

atte.

Wir kamen nach Huaraz, wo wir eine Anzahl interessanter Arten, besonders
von Borzicactus und Matucana, fanden. Auf der Weiterfahrt sammelten wir eine
neue Oroya und einen schonen neuen Tephrocactus mit langem, weiflem, grobem
Haar und karmesinroten Bliten. Als wir am Rickweg zur Kiste waren, fanden wir
einige neue Pseudoespostoaq, eine davon 2,5 m hoch. Auch gab es dort zwei oder
drei neve Milaarten. Bei Huaraz entdeckten wir noch eine sehr hibsche neue
Espostoa, wahrscheinlich die weifleste der Gattung. Nordwarts nach Trujillo zu
stiefen wir auf einige interessante Arten von Haageocereus, Armatocereus, Melo-
cactus und natirlich auch Neoraimondia.

Auf der Fahrt nach Cajamarca gab es eine hochst interessante neue Pseudo-
espostoa, einen Borzicactus (Cereus plagiostoma Vaupel), Haageocereus, Melo-
cactus und Monvillea. Bei Cajamarca fand ich den Echinocactus aurantiacus
Vaupel, eine bemerkenswerte Pflanze. Den Rickweg zur Kiste nahmen wir iber
San Miguel, dabei entdeckte ich einen grofien, neuen, reichverzweigten séulen-
férmigen Cereus mit goldgelben Stacheln und einem seltsamen wolligen Pseudo-
cephalium. Gymnanthocereus microspermus wuchs auf einem ftiefer liegenden
Gebiet, dort gab es auch interessante Armatocereus und Monvilleen.

Von Chiclayo wanden wir uns nach Norden und Osten bis zum Tal des Rio
Marafion und fanden dabei viele hochinteressante Pflanzen. Gymnanthocereus
microspermus, Gymnanthocereus chlorocarpus (2), Rhipsalis micrantha, Hylocereus,
Espostoa sp. nova, Pseudoespostoa, Haageocereus, Armatocereus, Monwlleq Tricho-
cereus peruvianus. Als wir die konfinentale Wasserscheide bei Abre Porculla in
2200 m Héhe Uberschritten, stieffen wir auf einen hibschen Seticereus mit glén-
zenden goldgelben Stacheln und orangefarbenen Bliten. Espostoa lanata wuchs
dort massenhaft, in der Farbe von weif3 bis lohfarben rot variierend. Ein schéner
neuer Gymnanihocereus wuchs mit ihr zusammen. Zerstreut dazwischen wuchs ein
merkwurdiger Borzicactus-Ghnlicher, kleiner niederliegender Cereus. Auch die ein-
zige wirklich succulente Euphorbia, die ich in Amerika gefunden habe, kommt mit
ihren seltsamen gefligelten Stammen dort vor. Zwei schéne Armatocereen mit
blauem Stamm waren auch da. Drunten, in der Néhe des Marafion, fand ich zwe:
merkwiirdige Pereskien mit beerenahn]:chen weichen, purpurschwarzen Frichten,
eine davon war P. horrida (H.B.K.) DC, die andere ist noch nicht beschrieben.
Ganz besonders interessierte mich eine schone neue Gattung eines baumartigen
Cereus mit vereinzelten Schuppen an R&hre und Fruchtknoten. Eine andere neue
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Gattung hat hohe schlanke Stamme, die Rippen tragen Warzen und die néchtlichen
Bliten haben behaarten Fruchtknoten und Igijhre. Ein anderer, kleiner, never Cereus
hatte hellrote, wollige Bliten. Ein schéner neuer Melocactus erreichte einen be-
trachtlichen Umfang. Ein riesiger Acanthocereus, den ich nur in einem Exemplar
sah, war fast 4,50 m hoch bei einem Stammdurchmesser von 25 cm. Espostoa lanata
wuchs in gewaltigen Sticken, eine davon, die ich maf, war Uber 6 m hoch mit einer
Spannweite von 8 m. Als wir den Rio Marafon Uberschritten, konnten wir fest-
stellen, daf} die Espostoas noch weiter nach Osten hin verbreitet waren, ebenso
die genannten Melocacteen, die neuen Cereen und auch Opuntien.

Auf dem Riickweg nach Lima iberquerten wir den 4750 m hohen Pafd von Oroya
und Huancayo. Von dort kamen wir nach Mejorada und weiter nach Ayacucho.
Wir fanden Oroya am Typort. Die Gegend dort kenne ich sehr gut, da ich insge-
samt finfmal dort war. Unterhalb von Mejorada stellten wir Cleistocactus mora-
wetzianus, Morawetzia doelziana, Trichocereus peruvianus var. und Azureocereus
nobilis Akers et Johnson fest, ebenso Erdisia maxima. Bei Esmeralda entdeckten
meine Frau, die mich von da ab begleitete, und ich zwei bemerkenswerte neue
Corryocactusarten. Hier und weiter unten sahen wir Kolibris, die die Bliten der
Azureocereen bestdubten. Rotschopfpapageien verzehrten die Frichte der Azureo-
cereen und Opuntien. Die Morawetzien sind in den niedrigeren Regionen schwd-
cher behaart, sie kommen nach Siden hin fast bis Huanta vor. Ein schéner neuer
Azureocereus wdchst in Massen bei Ayacucho, ich fand auch eine neue Lobivie
und eine hibsche neue rubinrote Erdisia. Oroyas herrschen auf der Hochebene
viel mehr vor als weiter nordlich und wachsen an den verschiedensten Stellen, auf
sumﬁﬂgem Boden, im Gras und im steinigen Fels., Wir sahen sie zu Millionen.
Tephrocactus floccosus kommt mit vielen Abarten vor. Sie variieren in Gréfie und
Form, Haarlénge und -farbe vom reinen Weif3 bis zum dunklen Gelb. Die Bliten
sind Uberall dieselben. Ehe wir Andahuaylas erreichten, fand ich einen hibschen
neven Azureocereus mit seltsamem Cephalium aus glasartigen, weiflen Borsten,
etwa 5cm lang und 30 bis 40 an jeder Areole. Die Stémme frugen einen wunder-
vollen hellblaven Uberzug und waren 3m oder dariber hoch. Sie wuchsen auf
einem sehr seltenen Kalkboden und nur in einem ganz begrenzten Gebiet. Ober-
halb von Andahuaylas fand ich eine neuve Lobivie mit ungewdhnlich langer Bliten-
réhre, die Pflanzen werden bis 30 cm hoch. Wir trafen hier auch Oroya, die in
3200 m Héhe wuchs, — Dies ist das niedrigste Vorkommen, das ich gefunden habe.
Gewdhnlich kommen sie in 4000 m Héhe vor. Bei Huanta stief3 ich auf einen neuen
Cleistocactus. In der Ndhe von Puente Pampas wéchst ein bemerkenswerter never
Trichocereus mit sehr kurzen Blitenbléttern, die Planzen werden bis zu 6 m hoch.
Auch ein schoner blaustimmiger never Azureocereus kommt hier vor. Ein Clei-
stocactus mit helleuchtenden roten Bliten steht mit Prosopisbdumen zusammen.

Bei Abancay fanden wir verschiedene Erdisien und sammelten den Azureo-
cereus vargasianus wieder, eine prichtige Art. Ein merkwirdiger never Cleisto-
cactus wuchs dort auch.

In Cuzco blieben wir eine Zeitlang, um unsere Sammlung zu verschiffen und
um einen Abstecher in die Selva am Osthang der Anden, unterhalb von Macchu
Picchu zu machen. Dort sammelte ich den neuven Cereus vargasianus Cardenas,
der fast 15 m hoch wird. Ein anderer bemerkenswerter Cereus steht nahe bei
Pilocereus, hat aber auch Kennzeichen anderer Gattungen. Bei Quellebamba fand
ich eine neue Ripsalis mit schénen roten Friichten, die ihr Rot schon zeigen, wenn
die Frucht noch ganz unreif ist.

In der Gegend von Cuzco entdeckte ich einige interessante Lobivien und meh-

rere Erdisien, einige unbedingt Neuheiten. Auf dem Weg nach Puno und dem
Titicacasee stieflen wir auf drei oder vier verschiedene Lobivien, die Mehrzahl
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wohl schon bekannte Arten. Wir liefBen llave hinter uns und Uberquerten den Paf}
von Mazo Cruz in 4680 m Héhe. Dort gibt es nur wenig Kakteen, denn das Land
ist sehr trocken. Tephrocactus ignescens kommt an zwei oder drei Stellen, bis zu
Héhen von 4800 m, vor. Seine Bestachelung war dort stark glénzend, leuchtete im
Sonnenlicht und wurde bis 9 cm lang. Je héher sein Standort war, umso lénger
und glénzender war diese. Einige der Polster hatten iber einen Meter Durchmesser
und waren 50 cm und mehr hoch. Uber 4000 m sahen wir kleinere Vicuiiaherden.

Uber dem Paf3 stiegen wir langsam ab, oft in den Héngen kletternd auf der
Suche nach Lobivien. Wir fanden aber nichts, wahrscheinlich ist das Gebiet zu
trocken. Eine andere Form des Tephrocactus ignescens kam spérlich vor. Der erste
Kaktus, den wir aufler den Tephrocacteen wieder sahen, war ein grofier Corryo-
cactus mit reingelben Bliten Auf 3600 m erschien der erste Oreocereus. Oreo-
cereus celsianus ist eine aufierordentlich variable Art, er spielt von fast haarlosen
Formen bis stark weif3 oder rétlich behaarten. Auch in der Wuchsform wechselt er
betréichtlich. Bei Tarata entdeckten wir eine neue Varietdt mit wesentlich anderen
Frichten. Sie sind bei der Reife orange geférbt, die Areolen tragen kurze, braune,
seidige Behaarung. Das Aufreifien der Frucht erfolgt nicht wie sonst in der Gattung,
durch eine basale Offnung, sondern die Kapseln platzen an der Spitze auf, um die
Samen auszustreuen. Végel waren sehr héufig auf diesen Pflanzen zu beobachten,
obwohl sie doch die Frichte des O. celsianus sonst nie anrihren. Bei ca. 3200 m
Hoéhe fand ich eine neue Arequipa auf einer Kalksteinschicht. Trichocereus peru-
vianus var. war in Blite. Kurz darauf erschien eine andere Arequipa. Corryo-
cactus war auch noch da, aber die Frichte waren lénglich anstatt kugelig. Ein
sehr langstacheliger, niederliegender Cereus wuchs hier und da, wahrscheinlich ein
Corryocactus. Auf 2800 m war der Oreocereus sehr hdufig, all seine Abarten
wuchsen durcheinander. Die neue Art war auch da, zeigte aber keine Zwischen-
stufen. Auch Pflanzen, die Oreocereus trollii schienen, tauchten auf. Ein sehr inter-
essanter Tephrocactus mit auflerordentlich langen Stacheln und grofien Gliedern
wuchs nur auf einem Berghang. Eine Platyopuntia mit r&tlichen Stacheln und
kleinen Glochiden war héufig zu sehen. Der Oreocereus kam bis auf 2000 m herab
vor, wo es schon sehr heify und trocken war, viel tiefer als ich erwartet hatte. In
den tieferen Lagen waren die Stamme schlanker und viel weniger behaart als
weiter oben. Eine andere Arequipa war hier auf Tonbénken zu finden. Die Stacheln
waren mehr borstenéhnlich. Browningia candelaris erschien ungeféhr da, wo der
Oreocereus verschwand. In einem sandigen Canon wuchs ein fremdartiger Cereus,
den ich zuerst fir eine Arequipa hielt, in verstreuten Gruppen. Er war nicht in
Blite, seine niederliegenden Stamme werden bis 1 m lang. Einige hatten kurze
zentrale Mittelstacheln, bei anderen waren sie 9 cm lang. Als wir nach Tacna
hinabstiegen verschwand die ganze Vegetation. Die letzten Kakteen waren ein
stark bestachelter Tephrocactus, kriechender und sdulenférmiger Corryocactus und
Browningia candelaris, die Frichte trug.

Von Tacna folgten wir den Westhdngen der Anden bis Arequipa. Wir waren
unterhalb des Regengirtels und Uber dem Nebelgirtel und fanden auf weite
Strecken kein Leben. Bei Tomasini fanden wir einen kleinen Haageocereus und
auf einer Pampa, 63 km nérdlich von Tacna unsere erste Islaya, eine seltene Art mit
sehr langen Borsten in den Schuppen der Blitenréhre. Unser ndchster Kaktus wuchs
in einem Nebelgarten, ein kleiner eiférmiger Tephrocactus. In Moquegua, wo wir
Uber Nacht blieben, machten wir weiter und fanden einen anderen kleinen Haageo-
cereus, eine andere Islaya und auf einem entfernten Berghang, nach langem Marsch,
einen neuen Corryocactus mit sehr langen, schlanken, biegsamen Stacheln und
grofien runden Friichten. Die Pflanzen waren mit Flechten und Algen bedeckt.
Eiwas weiter sahen wir die gréfite Neoraimondia macrostibas der ganzen Reise.
Ein MeB3band von 1,50 m umspannte gerade einen von den schwécheren Zweigen!
Sie wuchs in einem Nebelgarten und blihte weif}. Auf demselben Berg fand ich
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eine neue Art eines Pygmaeocereus (eine neue erstmals 1947 entdeckte, aber noch
nicht veréffentlichte Gattung). Die Art weicht von der Leitart stark ab. Er hatte
eine grofle, ribendhnliche, in der Erde verborgene Wurzel und mehrere Képfe in
gleicher Ebene mit dem Boden, hilbsche néchtliche weifle langréhrige Bliten von
Tellerform und kleine eiférmige Frichte. Etwas weiter wuchs ein hiibscher schar-
lachrotbliihender borzicactuséthnlicher Cereus mit kleinen liegenden Stammen. Die
Blutenblatter waren weit ausgebreitet. Zusammen mit ihm wuchs ein never Tricho-
cereus, der zur T. peruvianus-Gruppe gehdrt, aber gut unterschieden ist, die
Stdmme sind im Alter schlaff und niederliegend, die Stacheln sind bésartig. Gegen
die Dédmmerung hin fanden wir einen richtiggehenden Kakteengarten. Dort wuchs
ein neuver riesiger Haageocereus mit sehr kraftigen, starken, langen Stacheln, aus
der H. acranthus-Gruppe. Er war iber 2,5 m hoch und verzweigte sich unmittelbar
an der Basis. Ein Pygmaeocereus kam zwischen dem Gestein vor. Islaya wuchsen
tberall auf den Felsen. Ein kleiner liegender Haageocereus, ein anderer Corryo-
cactus, Neoraimondia, Trichocereus und der borzicactuséhnliche Cereus kamen mit-
einander vor. Die Nacht lagerten wir auf der Pampa von Islay.

Am néchsten Tag erklommen wir den rauhen Paflweg nach Arequipa durch
irockenes, felsiges und unfruchtbares Gebirge. Tephrocactus sphaerica kam auf san-
digen Hiigeln vor und hatte seine préchtigen, gelben Bliten gedffnet. Browningia
candelaris, Hoageocereus decumbens, Trichocereus fascicularis, Arequipa weingar-
tiana, Neoraimondia und Corryocactus brevistylus waren alle zu sehen. Tricho-
cereus fascicularis ist eine sehr verénderliche Pflanze; einige haben kurze
Stacheln, andere lange, zum Teil sind die Areolen kaum fihlbar, dann wieder sehr
wollig. Die Bliten haben gerade bis gekrimmte R&hren und sind von weif} his
dunkelrosa geférbt. Arequipa leucotricha kommt auf den sidlichen Higeln ober-
halb der Stadt vor, unterhalb der Stadt und nérdlich habe ich sie weder 1948 noch
1951 gesehen.

Nach einer Rast in Quinta Bates fuhren wir nach Westen und dann iber ganz
unfruchtbares Land zum Valle de Majes und weiter zum Rio Majes in Richtung
auf die Schneeberge von Coropuno. Sie bofen einen herrlichen Anblick. Der An-
stieg in die Berge nach Chuquibamba, als wir das Tal verlassen hatten, war sehr
mihevoll. Auf ungefahr 2000 m begegneten wir der Browningia candelaris und
einem neuen stark bestachelten Haageocereus. Ein anderer borstenstachliger klei-
ner Cereus war nicht in Bliite, so daf3 ich die Gattung nicht bestimmen konnte.
Weiter oben fanden wir zahlreiche rosablihende Neoraimondien. Ein bestimmter
Trichocereus aus der T. peruvianus-Gruppe hatte starke weifle Stacheln und wuchs
aufrecht. Ein schéner neuer Trichocereus mit weiflen, wolligen Areolen, verwandt
mit T. fascicularis kam sehr viel vor. Armatocereus war so gut da wie Corryocactus.

Wir kehrten zuriick und erreichten die Strafle nach Camana und die Nebel-
garten. Als wir am Eingang der niedrigeren Berge, unterhalb der Pampas waren,
entdeckten wir einen hibschen zwergartigen Haageocereus und eine nette neuve
Islaya mit dunkelroter Blite. Alle anderen blihen gelb. Etwas tiefer war eine
herrliche succulente Portulaca in Blite. Die Pflanze d&hnelt einer Echeveria. Die
Blitenstéinde sind 40 cm lang, die einzelnen Bliten haben 2,5 cm oder mehr Durch-
messer. Die Bliite war gelb, auf einem bestimmten kleinen Gebiet fanden wir aber
alle Schattierungen von orange bis hellkarmin, was sehr schén aussah. Ein weiterer
Corryocactus von aufrechtem Wuchs kam spérlich vor. Wir sammelten hier auch
noch eine neue Art von Pygmaeocereus. Gewdhnlich findet man sie als Einzel-
pflanze und man muf lange suchen, bis man mehr davon findet. Deshalb ist es kein
Wounder, daf sie bisher iibersehen wurden. Ein anderer Zwergcereus, éhnlich einem
Borzicactus, mit scharlachroter Blite wuchs auf den Higeln.

Ein kleiner niederliegender Cereus mit ganz verschiedenem Wuchs wurde ge-
funden. Trotz langen Suchens fanden wir aber nur ein Exemplar. Die Nebelgarten
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waren in voller Blite mit ihren schénen einjahrigen Pflanzen und mehrijahrigen
krautigen Stauden. Malvaceen, Convolvulaceen, Compositen, Liliaceen, Alstroe-
merien in verschiedenen Arten, einschlieBlich der prachtigen purpurblihenden
A. violacea, Loasaceen und Boraginaceen waren die vorherrschenden Familien.
Wir sammelten Samen aller aussichtsreichen Arten fir die Versuche unserer kali-
fornischen Samenzichter.

Als wir uns dem Augang des Cafion und dem Ozean ndherten, fanden wir
einen anderen zwergférmigen Haageocerus im Schwemmlandsand des Caion.
Wir lieflen Camana hinter uns und folgten ein Stick weit der Kiste. Die kleinen
Felseninseln ldngs der Kiste waren die Heimat von Millionen von Kormoranen
und anderen Seevdgeln, von denen der Handelsguano stammt. Wir wandten uns
landeinwéirts gegen die Higel und fanden gleich dahinter zahlreiche Islayas und
mehrere der Haageocereen. Ehe wir am spéten Nachmittag Atico erreichten,
stiefen wir auf einen anderen ,Kakieengarten”, in dem verschiedene Gattungen
durcheinander wuchsen. Diese fruchbaren Gebiete in einer sonst leblosen trocknen
Region verdanken ihre Entstehung der Gestalt des Landes, das die ungewdhnlich
schweren nassen Nebel wie durch Trichter in die Senken leitet. Dort wuchsen drei
oder vier verschiedene Haageocereen, eine herrliche Riesen-Islaya, die 23 cm Héhe
und 10 cm oder mehr Durchmesser erreichte und sehr kleine, blafigelbe Bliten trug,
ein orangeblihender Corryocactus und die Neoraimondie, die deutlich dem Strand
zu wuchsen. Am néichsten Morgen kamen wir zuriick, um unsere Sammlung zu ver-
vollsténdigen. Ein Haageocereus brachte schéne hellpfirsichrote Bliten.

Wéhrend wir uns Chala néherten, suchten wir nach der schon lénger bekannten
Pygmaeocereusart und hatten auch Erfolg, da wir ein grofies Vorkommen oben auf
einem Higel fanden. Die Pflanzen trugen Knospen und auch reife Friichte. Sie
sind sehr schwer zu finden, da sie klein und fast ebenerdig im Boden stecken.
Dieser Pygmaeocereus unterscheidet sich von den anderen darin, daf3 er noch
kleiner ist, eine Wurzel wie eine Mohrribe hat und daf3 die Sprossen sich bewur-
zeln und so Polster bilden. Die anderen Arten haben ribendhnliche Wurzeln, die
Sprossen sind mit ihr durch lange Halse verbunden. Verschiedene Islaya wuchsen
hier, einige fast bronzefarben. Sie standen unten dem Strand zu. Bis jetzt waren
sie nur von den Pampas, aus Héhen von ungefahr 1000 m, bekanntgeworden.

Von Chala wandten wir uns wieder landeinwiirts auf 3800 m Héhe. Dieser Hohe
bedarf es zur Verbindung der Inlands- mit der Kistenflora. Islaya wuchs im niedri-
geren Tal. Bald sahen wir Corryocactus und Armatocereus. Auf ungefdhr 2000 m
entdeckten wir eine Browningia. Diese war eine besondere Art mit abweichenden
Friichten, Samen und Stéimmen. Wieder ein interessanter never Cereus war 1 Meter
hoch, hatte stark bewehrte Stémme, rétliche lange Stacheln und die réhrenférmigen
Bliten waren hellscharlachrot mit langgezogenem Perianth und zygomorph. Ein
schéner goldenbestachelter Haageocereus wuchs mit ihm zusammen, drang aber
nicht in die héher gelegenen GCebiete vor. Auch ein Trichocereus war ge-
legentlich zu sehen. Von allem, was wir gesammelt haben, kommt er dem
T. macrogonus am néchsten. Ein niederliegender Corryocactus mit hellgelben
Bliten erklomm die Felsen. Eine kleine Arequipa mit blaflen, rosaweiflen
gekrimmten Stacheln wuchs auf einem sehr begrenzten Gebiet. Hier und
da wuchs ein hibscher, reichverzweigter Trichocereus. Er variiert von schlanken
Stdmmchen mit 4 cm zu schweren Pflanzen mit Stammen von iber 10 cm Durch-
messer, die grofiten waren Uber 3,5 m hoch. Die grofien Areolen waren dicht ver-
filzt mit weifler Wolle, gelegentlich trugen sie einen kréftigen umgebogenen
Mittelstachel. Er ist eine wirklich schéne Pflanze mit kurzer réhrenférmiger rosa
Blite. Ein kleiner borstigbestachelter, halbniederliegender Cereus, von dem wir
nur diese eine Pflunze fanden, stand auf einem Gerdllhang. Er war nicht in Blite.
Grofie, rosablihende Neoraimondia wuchsen auf den tiefer liegenden Bénken
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Uber dem Fluf3. Mit sinkender Nacht erreichten wir Malco, ein kleines Indianer-
dorf. Wir hatten einen sehr schweren Tag hinter uns, denn die Strafie war sehr
steil und wir hatten dem Wagen einige %ust unmdgliche Steigungen zugemutet.
Wir schliefen in einer der Indianerhitten, zu unserer Uberraschung war alles sauber
und das Essen gut. Am Morgen machten wir uns wieder auf die Fahrt nach oben,
da ich sicher war, Oreocereus zu finden, doch wurde die Strafie am Nachmittag
unpassierbar. Eine schéne Matucana, hibsch karmesinrotblihend und von den
anderen Arten deutlich verschieden, hatten wir gefunden. Ein Kissen mit 5 Stémmen
war 30 cm hoch, die meisten waren aber kleine Einzelpflanzen. Ein prachtiger,
grofier, gelbblihender Tephrocactus mit grofien kugeligen Gliedern kam mit ihr
zusammen vor. Am Rickweg sammelten wir noch einen baumartigen Corryocactus
und eine zwergige, schlankstétmmige Art mit gelben Bliten, wahrscheinlich eine
Bergform der niederliegenden Art. Auch ein bauméhnlicher Armatocereus war da.
In Klumpen wuchs in tieferen Lagen ein schéner Tephrocactus mit stachellosen
grinen Gliedern so groB wie ein Tennisball und mit weiflen Areolen. Noch tiefer
kam ein anderer aufrechtwachsender Tephrocactus in kleinen Gruppen vor, dicht
umschlungen von weifien oder roten, sehr schlanken, langen Stacheln, die fast wie
Haare sind. Es war eine sehr anziehende Art.
Schlufy folgt

Alte und neue Conophyten

(Bemerkungen zu den Studien von L. Bolus Gber Conophytum N.E. Br.)
Von Dr. A. Tischer

2
Con. fraternum (N.E Br) N.E.Br.

(Mes. fraternum N.E.Br. in Kew Bulletin 1913 pag.118; Conoph. fraternum
N. E.Br.in Gardener’s Chronicle 1922/1 pag.261; Con. Marlothii N.E. Br.in Gard.
Chron. 1927/1 pag.52; Con. frat. N. E. Br. in Brown - Tischer - Karsten: Mesembryan-
thema pag. 156 und Taf.| Fig. 4a; Con. Marlothii N. E. Br.in Succulenta 1927 pag.
165 und 1836 pag. 14; Con. leptanthum L. Bol. in L. Bolus: Notes on Mesembryanthe-
mum Il pag. 23 und The Cactus Journal o.t. Cactus and Succulent Society of Great
Britain VI pag.11; Con. fraternum var. leptanthum L. Bol. in L. Bolus: Notes Ill
pag.79; C. fraternum N.E.Br. in Bol. Notes Il pag.202 und 203).

Con, fraternum (N. E. Br.) N. E. Br. gehort zu den schon langer bekannten Arten
von Conophytum. Es wurde von Pearson im Richtersfeld siidwestlich von Chubiessis
entdeckt und von N.E. Brown 1913 als Mes. fraternum erstmals beschrieben. Nach
Begrindung seiner Gattung Conophytum hat Brown die Zugehorigkeit dieser Art
zu Conophytum festgelegt. Die Typpflanze wurde von Brown in Gardener's Chro-
nicle 1922/1 pag. 261 und in ,Mesembryanthema” Tafel | Fig. 4a abgebildet. Wei-
tere Pflanzen dieser Art sind in demselben Werk pag.156 und ferner in Gard.
Chronicle 1927 pag. 52 abgebildet. Die unter Fig. 54 wiedergegebene Pflanze hatte
Brown zundchst als Con. Marlothii N. E. Br. veréffentlicht, spater aber festgestellt,
daf} sich die so von ihm bezeichnete Pflanze als mit C.fraternum identisch er-
wiesen hat. Die Abbildungen in Brown-Tischer-Karsten: Mesembr. pag. 156 Fig. 55
zeigte eine noch jingere Pflanze, die sich noch nicht stérker verzweigl hat. Die
Kérperchen sind erfahrungsgemdfl bei Pflanzen mit nur einem oder wenigen Képf-
chen fast durchweg gréfer als bei dlteren vielkdpfigen Planzen, eine Tatsache, die
schon verschiedentlich zu Irrtimern gefihrt hat. Man muf3 Gberhaupt bei den
Conophyten eine viel starkere Variahilitdt der Kérperformen und der Zeichnung
annehmen als man bisher vermutete. — Auf dem erwdhnten Bild sind auf jeden
Fall die for C. fraternum typischen leicht erhabenen Punkte gut zu erkennen.
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Punkte unterscheidet sich C.fraternum deutlich von anderen Arten aus der Reihe
Wettsteinia Schwant. Innerhalb dieser Reihe sind mir dhnliche erhabene Punkte
nur noch von C.kubusanum N.E.Br.bekannt. Beim Verwelken findet sich meist
in der Mitte des Spaltrandes noch je ein rétlicher Punkt, gelegentlich auch noch
1—3 weitere rote Punkte von da aus gegen den Spalirand zu. Die Gréfle der
Kérper richtet sich nach dem Alter und der GréBe der Pflanzenindividuen. Altere
Pflanzen bilden meist ein aufgelockertes Polster, wobei die einzelnen Kérper am
Ende von + langen Zweigchen stehen. — Die Kelchréhre ist etwa 6—8 mm lang
und hat vier hautige, runde Zipfel. Die Blitenréhre hat eine Ldnge von 15—20 mm,
—1 mm Weite und ist oben nur wenig erweitert und weif3. Blitensegmente 18—22,
in 2—3 Reihen, 7—8 mm lang, nach oben etwas spatelig verbreitert, unten weif3,
oben hell rosa geférbt. Die Staubgeféfie stehen in der Bliutenréhre und ragen
z.T. etwas daraus hervor. Die Féden sind gelb bis orange. 4 Stigmen, 4—1 mm
lang, gelb, auf etwa 15—20 mm langem Stiel. Als Standorte sind angegeben: sid-
westlich Chubiessis im Richtersveld (Pearson) und Ugrabis-Berge.

Vergessene Gattungen
Von G. Schwantes

Die durch Dr. N. E. Brown eingeleitete Aufteilung der Linné'schen Sammelgattung
Mesembryanthemum hat von Anfang an durch mancherlei Mifigeschick Hemmungen
erfahren. Eine nicht unwesentliche war der Umstand, daf der Schlissel zur Auf-
teilung, der auf der Kenntnis der Fruchistruktur beruht, erst wéhrend der Arbeit
gefunden wurde. Ferner haben die fortgesetzten Bemithungen um den weiteren
Ausbau der Systematik durch neuere Untersuchung der schon friher vorhandenen
Formen und anhand der zahlreichen Neuentdeckungen uns erkennen lassen, in wie
geringem Umfang uns diese Pflanzen bekannt waren, als Dr. Brown mit der Auf-
teilung begann. Als er seine ersten Artikel dariiber verdffentlichte, hatte ich zu-
néchst den Eindruck, der Versuch misse an denselben Schwierigkeiten scheitern,
denen seinerzeit schon Haworth erlegen war — auch er kam {ber Ansatze
nicht hinaus. Erst als in der Fruchtstrukfur, um die sich bis vor kurzem niemand
ernstlich bemiiht hatte, der entscheidende Schlissel zur Ermittlung der Verwandt-
schaftskreise gefunden wurde, war auch ich nicht nur von der Méglichkeit, sondern
der Notwendigkeit einer Aufspaltung Uberzeugt.

Nachdem wir im Laufe der letztvergangenen Jahrzehnte durch das Studium
alten und neuen Materials das neve System der Mesembryanthemaceen entwickel-
ten und unter Dach und Fach gebracht zu haben glaubten, erschien 1941 Dr. Werner
Rothmaler auf dem Plan mit einem kurzen Artikel ,Zur Nomenklatur der Mesem-
bryanthemen” (Notizblatt des Bot. Gart. u. Mus. Berlin-Dahlem, Band 15, Nr.3,
30. Mérz 1941) und bemiihte sich um den Nachweis, daf} bei aller Nevordnung der
jingeren Zeit einige schon vor Dr.Brown und Haworth abgespaltene Gattungen
von den neuveren Verfassern zu unrecht Ubergangen seien. Es handelt sich dabei
um die von Adanson in seinen Familles des Plantes 1763 aufgestellten Gattungen
Manettia, Mesembryum, Gasoul und Vossia und um die von Necker in seinen Ele-
menta Botanica 1790 genannten Gattungen Gynicidia, Nycteranthus und Abryan-
themum. Diese Gattungen wurden auch von F. Pax und K. Hoffmann in der Neu-
bearbeitung der Aizoaceae als Synonyme von Mesembryanthemum L. kurz erwéhnt;
ihre etwaige Bedeutung fir die heutige Systematik wurde aber nicht klargelegt.
(Engler-Prantl, Die natirlichen Pflanzenfamilien, 2. Auflage 1934, Band 16¢, S.195 g",l,
Rothmaler gebihrt das Verdienst, diese Frage zur Diskussion gestellt zu haben.
Wenn ich selber erst heute Stellung zu dem Artikel von Rothmaler nehme, so
geschieht es deswegen, weil es unmoglich war, wihrend der Kriegsiahre und der
ersten Nochkriegszeit die von Rothmaler zitierte Literatur nachzuprifen.
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Das Ergebnis der kritischen Behandlung der genannten alien Gattungen ist,
dafl Rothmaler Gasoul Adans., Nycteranthus Necker, Abryanthmum Necker und
Mesembryanthus Necker fir derartig gut begriindet halt, daf3 die neve Systematik
sie unmoglich zur Seite schieben kénne. Adanson bezieht sich in der Beschreibung
seiner Gattung Gasoul auf die beiden Arten Mesembryanthemum nodiflorum L.
und Mesembryanthemum geniculiflorum L. Wéhrend die systematische Stellung der
letzten Art uns auch heute noch unbekannt ist, ist die erste bekanntlich der Typ
der Gattung Cryophytum N. E.Br., die jedoch spéter durch Dr. L. Bolus als Mesem-
bryanthemum L. emend. L. Bol. auf den alten Namen zuriickgefihrt wurde. Wenn
man sich der Auffassung von Frau Dr. Bolus anschliefit, daf3 dieser Gruppe der alte
Name Mesembryanthemum belassen werden solle, ist man gendtigt, die Bezeich-
nung Gasoul zu verwerfen.

Freilich verwirft Rothmaler die Umbenennung der Gruppe durch Frau Dr. Bolus
und auch die von mir vorgebrachten Grinde dafir, daf3 die von Brown aufgestellte
Gruppe Mesembryanthemum (L) emend. N.E. Br. ein genus confusum sei (Zeit-
schrift for Sukkulentenkunde 1927, S.24ff.). Ich sehe mich daher veranlafit, auf
diese Frage nochmals einzugehen, um so mehr, als auch andere Autoren wie
K.v.Poellnitz und K.Hoffmann (I. c.) die Behauptung von Dr. Brown, der von mir
gerigte Fehler sei lediglich ein Versehen, sich zu eigen gemacht haben. Das ist nur
dadurch zu erkléren, daf3 die genannten Autoren rein kompilatorisch arbeiteten
und offenbar selber kaum iber weitergehende Erfahrung an diesen Pflanzen ver-
fiogten. Offenbar standen sie dabei im Bann der bewdhrten Autorschaft des her-
vorragenden englischen Sachkenners und waren von sich aus gar nicht imstande,
begrindete Werturteile zu féllen. Da auch Rothmaler kritiklos sich der Auffassung
von Brown anschliefit, sehe ich mich veranlafit, endlich einmal darzulegen, was
gespielt wurde.

Zunéchst war alles das, was Dr.Brown veréffentlichte, nachdem er die aus-
schlaggebende Bedeutung des Fruchtbaues fiir die Systematik der Mesembryanthe-
maceen erkannt hatte, auch weiterhin mit grofien Méngeln behaftet. Offenbar stand
ihm anfangs nur eine recht beschréinkte Menge an Friichten zu Gebote. Dieser
Mangel betraf weniger gewisse hochsukkulente Formen, mit denen er sich zum Teil
seit langeren Jahren beschéftigt hatte und die er in seiner Wohnung kultivierte,
als gerade die seit langem beiannten strauchigen Arten. Das lassen schon seine
Ausfihrungen iber die Frage, welche Gruppe von Pflanzen nun unter dem Namen
Mesembryanthemum weiterzufithren sei, erkennen, dann aber auch der Schliissel
der von aﬁm neu begriindeten Gattungen in ,,The Gardeners’ Chronicle”, 12. Septem-
ber 1925, 5. 211 ff. Wie unzureichend diese Kenntnisse an wichtigen Punkten waren,
ergibt sich z.B. daraus, daf3 Dr. Brown vom Umfang seiner eigenen Gattung Delo-
sperma nur einen héchst oberfldchlichen Begriff hatte. DafB3 eine Anzahl von bei
uns seit alters kultivierten Arten wie Mesemgryunihemum Ecklonis S.D., M. echina-
tum Ait., M. testaceum Haw., M. subincanum Haw. und andere Arten der Sektion
Trichotoma Haw., dafi diese und andere Gewdichse, die zu den gewdhnlichsten
unserer Kulturen zéhlten, jo daf3 Gberhaupt strauchige Arten zur Gattung Delo-
sperma gehdrten, war Dr. Brown véllig unEekunnt geblieben. Weiterhin treten im
Schliissel Browns Gattungen auf mit einfécherigen Frichten, die es bei den Masem-
bryanthemaceen gar nicht gibt. Zahlreiche ausgezeichnet charakterisierte Gattun-
gen waren als solche Uberhaupt nicht erkannt und nétigten Brown und andere zu
zahlreichen Nachtragen.

Dafl Dr. Brown aber, auch nachdem er schon den Schlissel zur Aufteilung
gefunden hatte, Uber den Umfang der vor ihm liegenden Arbeit und das Unzu-
reichende seiner damalign Kenntnisse nicht im Bilde war, hat der weiteren Be-
handlung der Mesembryanthemaceen fast ebenso sehr geschadet, wie der Umstand,
daf} der Schlissel erst im Verlauf der Arbeit gefunden wurde.
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Es konnte nicht ausbleiben, dafl der damals vorgelegte Torso die Kritik anderer
Kenner dieser Pflanzen nicht nur herausforderte, sondern auch erforderte.

Eine durch die Fehler und Liicken notwendige Mitarbeit wurde aber, auch wenn
sie in sachlichster Form erfolgte, von dem Urheber nur mit grofiem Widerstreben
aufgenommen, das sich in Entgegnungen Luft machte, die vielfach die Grenzen der
Sachlichkeit weit Gberschritten und nicht selten in rein persénliche Angriffe aus-
arteten. Trotzdem sich viele der wesentlichen Angriffe gegen mich richteten, habe
ich lange dazu geschwiegen, auch aus Hochachtung und nie erloschener Verehrung
und Zuneigung zu dem um eine mir am Herzen liegende Angelegenheit hoch ver-
dienten und in seiner Arbeit trefflichen Forscher. Erst nach léngerer Zeit entschlof3
ich mich zu einer Entgegnung, weil diese Angriffe auch wissenschaftlich vielfach
irrefGhrend waren. Ich sandte an Dr. Brown's Publikationsorgan, an The Gardeners’
Chronicle, eine rein sachliche Richtigstellung, die aber dadurch vereitelt wurde,
daf3 die Zeitschrift das ibersandte Manuskript weder druckte, noch zurickgab.
Erst als Dr. Brown seine Angriffe auf eine deutsche Zeitschrift Gbertrug, bin ich ihm
ein einziges Mal entgegengetreten (Méllers Deutsche Gértnerzeitung 1928, S. 238).
Meine damalige Entgegnung blieb aber nur auf die von Dr.Brown in derselben
Zeitschrift berGhrten Punkte beschrénkt, nicht auf das, was voranging.

Diese Zuriickhaltung hatte aber das MiBlliche, daf3 nicht jeder der fir diese
Pflanzengruppe interessierten Autoren, auf die anerkannte Autoritdt Dr. Brown's
sich verlassend, immer sofort den Kern dieser Auseinandersetzungen erfafite. Dazu
gehérte auch vielfach ein Vertrautsein mit der Materie, wie sie damals nur ganz
wenigen eigen war. So ist bis in die neueste Zeit hinein einer der strittigsten
Punkte aus jenen Auseinandersetzungen nicht richtig beurteilt worden, die Frage, ob
meine Art der Berichtigung eines von Dr. Brown bei der Emendierung der Gattung
Mesembryanthemum L. begangenen Fehlers berechtigt war oder nicht.

Der eine oder andere mochte dabei doch durch die Heftigkeit jener Vorwiirfe,
wie Dr.Brown sie in The Gardener's Chronicle vom 4.1.1930, S. 14, erhebt, irgend-
wie zu seinen Gunsten beeindruckt oder gar eingefangen sein, ohne zu sehen, daf}
man es lediglich mit einem Ausbruch von Ressentiment jenseits aller Grenzen maf3-
vollen und gerechten Urteils zu fun hatte.

Dr.Brown behauptet, ein blofles Versehen, das sich leicht hdatte berichtigen
kénnen, sei von mir dazu ausgenutzt (exploited) worden, ihn anzugreifen und
seine Emendierung der Gattung Mesembryanthemum L. zu verwerfen.

Der von Dr.Brown angerichtete Wirrwarr scheint bislang, wie immer wieder
auftretende Urteile bezeugen, in seinem Umfang von niemandem erfafit worden
zu sein. Meine Behandlung der Angelegenheit in der Zeitschrift fir Sukkulenten-
kunde 1927, S. 24 ff., war offenbar viel zu summarisch geblieben; denn die Irrtimer
stecken nicht nur im Schliissel, beschrénken sich nicht nur darauf, dafi M. umbella-
tum L. als Typ gar nicht zu den Gbrigen von Dr. Brown genannten Merkmalen und
Vertretern der emendierten Gattung pafit, sondern sie stehen vor allem
auchindemdemSchlissel vorhergehendenText der Arbeit.
Wenn man alle im Text und Schlissel gegebenen Charaktere zusammenfafit, ergibt
sich folgendes:

Mesembryanthemum L emend. N.EBr.

Ausdavernde, ab und zu stammlose, meistens jedoch mit aufrechten oder auf
dem Boden liegenden Zweigen wachsende Pflanzen mit sichtbaren Internodien
zwischen den Blattpaaren; Blatter abgesondert, getrennt, aufrecht oder gespreizt,
gegenstdndig. Kelch oberhalb seiner Vereinigung mit dem Ovar nicht zu einer
Schale oder Réhre geformt. Ovar mit wandsténdigen Plazenten, unterstéandig.
Stigmata und Fécher des Ovars und der Frucht normal 5—6, selten 4 oder 7.
Staubblatter sichtbar, aufrecht, lose oder zu einem Kegel oder einer Séule vereint,
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mit oder ohne Staminodien, Kronblatter nicht miteinander verwachsen, nicht ge-
stielt. Frucht eine trockene Kapsel, die sich beim Anfeuchten mit Hilfe von spreizen-
den oder zuriickgebogenen Klappen &ffnet, die mit Quelleisten versehen sind,

fIflé':chel.r mit Fécherdecken (!) ohne Plazentarhdcker (1), Samen nicht flach oder ge-
ugelt.

Ty]p M. umbellatum (1), damit natirlich verbunden M.tenuifolium L.,
M. falcatum L., M.hispidum L., M.spinosum L., M.tuberosum L, M.glaucum L.

undverwandie Arten.

Der Typ M. umbellatum L. ist gewdhlt, weil 18 der von Linné genannten Arten
mit wandstéindigen Plazenten sich ihm im allgemeinen Habitus und der Struk-
t ur anschliefien (!), ferner, weil er hinsichilich dieser Einzelheiten mit der Mehrzahl
der Arten Ubereinstimmt, die seit der Zeit Linné’s beschrieben sind (!). Daher wird
die Wahl von M. umbellatum nicht nur grofien Namensénderungen vorbeugen, die
unvermeidlich wéren, wenn eine der 13 verworfenen Arten der Aufstellung Linné's
gewdhlt worden wire, sondern auch sehr geringe Anderungen der Gattungsmerk-
male erfordern, die Linné der Gattung beilegte. Nur die Worte ,einblattrige
Krone” und ,fleischige Kapseln” wéren zu streichen.

In soweit die Aufstellung von Dr.Brown. Dazu ist zu bemerken:

1. Der Typ M.umbellatum L. hat Planzentarhécker, die aber nach obiger Zu-
sammenstellung fehlen sollen. Die Frucht ist Uberhaupt anders gebaut, als alle
anderen von Dr.Brown in diesem Zusammenhang genannten Arten: Die Kapsel
besitzt Plazentarhécker, die Klappenfligel fehlen. Vorhandensein oder Nichtvor-
handensein schon eines dieser beiden Merkmale ist von Dr.Brown als gattungs-
scheidend angesehen worden. (Siehe Zusammenstellung seiner Grundsétze bei der
éuzfl'oés)ung der Grofigattung Mesembryanthemum L. The Gardeners' Chronicle 1925,

.212.

2. M.spinosum L. hat eine Kapsel @hnlich der von M.umbellatum, auch mit
Plazentarhéckern, aber mit Grannen an den Klappen.

3. Die Kapsel von M. hispidum L. hat auch Plazentarhdcker.

4. Nur M. tuberosum L., M.tenuifolium L., M.falcatum L. und M.glavcum L.
sind mit der von Dr.Brown gegebenen Gattungs-Diagnose zu vereinen.

5. Es ist ersichtlich, daf3 Dr.Brown geglaubt hat, die zahlreichen strauchigen
Formen, wie sie in unseren Kulturen seit Alters sich dem Auge darboten und auch
in den fruheren Beschreibungen und Abbildungen der Bicher, gattungsgeméf ver-
einigen zu kénnen. Es ergibt sich daraus, daf} er, als er jene Ausfilhrungen nieder-
schrieb, noch keine Ahnung davon hatte, daf3 diese &uflerlich scheinbar so gleich-
artigen und verwandten Formen in Wirklichkeit seinen eigenen Grundsétzen ge-
maf3, wie er sie im gleichen Artikel entwickelte, Angehérige mehrerer sehr ver-
schiedener Gattungen umfafiten. |hm héatte das sofort klar werden missen, wenn
er die Frichte dieser Gattungen gekannt hatte. Da er spater im Schlissel angibt,
Mesembryanthemum habe keine Plazentarhdcker, so wird er wohl die Kapsel der
einen oder anderen Art zur Verfigung gehabt haben, aber ungliicklicherweise nur
von Arfen ohne Plazentarhécker. Er hat dann wohl auf Grund der éufieren Ahn-
lichkeit geglaubt, solche Frichte bei allen anderen von vorne herein auch erwarten
zu dirfen. Nur so laBt sich die Konfusion erkléren.

6. Die von Dr.Brown 1925 der Gattung Mesembryanthemum L. zugeteilten
Arten gehdren heute folgenden Gattungen an:

M. umbellatum: Ruschia Schwant.

M. tenuifolium l

M. falcatum Mesembryanthemum L. emend. Schwant. = Lampranthus N. E. Br.
M. glaucum I

32



M. hispidum: Drosanthemum Schwant.
M. spinosum: Eberlanzia Schwant.
M. tuberosum: Mestoklema N. E. Br.

Es handelt sich also um Angehérige von nicht weniger als 5 verschiedenen Gat-
tungen nach den von Dr.Brown entwickelten Grundanschauungen. Die Kapseln
dieser Arten sind vielfach so verschieden, daf Dr.Brown die Unvereinbarkeit zu
einer Gattung gesehen haben wiirde, wenn er die Frichte gekannt hdétte.

Es_handelt sich also keineswegs um ein Versehen, sondern um eine Konfusion
auf Grund sachlicher Irrtimer. Statt der emendierten Gattung wurde ein genus
confusum geschaffen.

In The Gardeners’ Chronicle vom 4. Jan.1930, S.14, versucht Dr.Brown das
Zustandekommen seines Irrtums ,zu erklaren”. Es seien die Struktureigenheiten
von M.umbellatum und ihrer Verwandten in den verdffentlichten Schliissel nicht
aufgenommen, obschon sie in einem urspringlich entworfenen Schlissel enthalten
gewesen seien. Es seien vielmehr nur Merkmale veréffentlicht worden, die Arten
angehéren, die Dr. Brown mit M. umbellatum in Verbindung gebracht habe, womit
also eine betréchtliche Verwirrung eingestanden wurde.

Nun kehrt aber derselbe Fehler in einem Schlissel wieder, den Dr. Brown fir
seinen Aizoaceen-Beitrag in Phillips' ,,Genera of South-African Flowering Plants”
verfaf3t hat. Dr. Brown sagt dazu, er habe das Manuskript dieses Werkes in grofier
Hast schreiben mussen und so sei wohl auch das Versehen entstanden. Von dem
Schliissel bei Phillips sei der Irrtum dann wieder in den Schlissel in The Gardeners’
Chronicle thernommen. Der Teil des Manuskriptes, der die Charaktere des Typs
der Gattung enthdélt, sei sowohl im Schlissel als im Text der Ubersicht der Gattun-
gen versehentlich ausgelassen und an beiden Stellen seien nur die Merkmale nicht

es Typs, sondern der mit ihm assoziierten Arten aufgenommen worden! Denn in
jenem friheren Schlissel sei Mesembryanthemum an zwei Stellen angesetzt: 1. in
der Gruppe der Gattungen mit Plazentarhéckern, und 2. in der Gruppe ohne
Plazentarhécker. Die Angaben zur 1. Gruppe seien vergessen. Man mochte dabei
fragen, ob denn auch die abermalige Abschrift jenes Schlissels, den Dr. Brown fiir
The Gardener's Chronicle verfafite, in gleicher Hast zu Papier gebracht werden
mufite, und warum Dr. Brown denn dabei seinen Irrtum nicht endlich entdeckte.

Wenn man nun aber den Schlissel bei Phillips untersucht, léfit sich folgendes
feststellen: Dieser Schliussel ist voéllig anders konstruiert als
der spéterin The Gardeners' Chronicle abgedruckte! Er ist
subjektiv véllig fehlerfrei und entspricht der Beschreibung der Gattung Mesem-
bryanthemum L. in der Enumeratio analog dem spdteren %chlﬁssel in The Garde-
ners’ Chronicle. M. umbellatum ist als Typ genannt und auch hier wird trotzdem
das Fehlen des Plazentarhéckers behauptet (no tubercle at the opening). Dieser
wird in diesem Schlissel erst viel spéter (Phillips S.236 unter XXXVII) bei den Gat-
tungen mit 8—20 Féchern im Fruchtknoten und crer Kapsel erwéhnt und nur folgenden
Gattungen zugeschrieben: Glottiphyllum, Punctillaria, Fenestraria, Cheiridopsis,
Cephalophyllum. Man gewinnt den Eindruck, daf3 der Verfasser damals der Auf-
fassung war, daf3 der Plazentarhécker sich nur bei den Gattungen mit vielféche-
rigen %ruchtknoten findet, daher die Verschiebung seiner Erwdhnung bis zum
Schluf} des Schlissels, wo diese Gattungen aufgestellt werden.

Man mag sich zu den sehr gewundenen und fadenscheinigen Erklérungen
Dr. Brown's stellen wie man will; immer wird man zum mindesten den Eindruck
einer auBergewdhnlichen Konfusion gewinnen, die sonst der vorsichtigen und kla-
ren Arbeitsweise des Autors véllig fern liegt. Uberaus verwunderlich ist es, warum
Dr. Brown nicht nur Arten mit und ohne Plazentarhécker, sondern auch mit sonsti-

en sehr erheblichen Struktur-Differenzen (Fehlen der Klappenfligel u.a.) zu einer
%uﬁ'ung zusammenfafit, wo diese Zusammenfassung doch auf das Sirikteste seinen
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eigenen soeben mitgeteilten Grundséatzen widerspricht. Warum sondert er in dem
Schlissel in The Gardeners’ Chronicle die mit 5fécherigen Frichten versehene
Gattung Disphyma von Mesembryanthemum ab? Diese Gattung unterscheidet sich
im Schlissel im wesentlichen nur durch die Plazentarhécker in der Kapsel von den
Pflanzen, die Dr. Brown damals bei Mesembryanthemum unterbrachte. lhre Ab-
sonderung kann man doch nur erkldren, wenn man annimmt, Dr. Brown selber sei
der Ansicht gewesen, die Plazentarhdcker fehlen bei Mesembryanthemum und es
seien keine Arten mit Plazentarhéckern dabei. Als dann Dr. Brown durch meine
Kritik auf die Unstimmigkeit aufmerksam gemacht wurde, hat er véllig in meinem
Sinne gehandelt und die Formen nach ihren Frichten und sonstigen Eigentiimlich-
keiten in getrennte Gattungen untergebracht!

Ich konnte den Irrtum Dr. Brown's erst feststellen, nachdem ich vom Botanischen
Garten in Dahlem Friichte des Mesembryanthemum umbellatum L. erhalten hatte.
Sie stimmten véllig iberein mit Kapseln der strauchigen Mesembryanthemaceen der
Section Uncinata S.D., die ich scﬁon vor der Veréffentlichung des Schliissels von
Dr. Brown studiert hatte und deren Kapselform sich im Bau von denen aller mir
sonst bekannten Arten unterschied. Da nach dem Schlissel Dr. Brown's eine Gat-
tung Mesembryanthemum L. emend. N. E. Br. ohne Plazentarhécker sein sollte, diese
Pflanzen auch sonst nicht in seinem Schlissel enthalten waren, hatte ich sie zur
Gattung Ruschia, Schwant. zusammengefafit. Erst nachdem diese veréffentlicht
war, entdeckte ich, daf3 Kapseln des Ruschia-Typs viel weiter verbreitet waren, als
ich urspringlich annahm, daf} die Gattung also einen viel gréfieren Umfang besaf3
und daf} auch M. umbellatum L. dazu gehorte. Der von Dr. Brown fir Mesembryan-
themum angegebene Typ war also eine Ruschia. Fortsetzung folgt

Plaudereien eines alten Kakteenliebhabers
Von Pfarrer Udo Kéhler

Da erreicht mich die Bitte des Schriftleiters, den ,Jingeren” einen Beitrag aus
meinen Erfahrungen und Kenntnissen zu liefern. Ich kann es nicht verschweigen,
daf ich mich beim Eintreffen dieser Aufforderung sehr alt und wiirdig fihlte. Doch,
wenn ich daran denke, dafd bei den alten Griechen das rechte Mannesalter erst mit
60 Lenzen angesetzt gewesen sein soll, fuhle ich mich wirklich noch sehr jung.
Gewif} bin ich schon mehr als 25 Johre Kakteenfreund. Das kam eben daher, daf3
ich mit dieser Liebhaberei sehr frih begann. Als ich 18 Jahre alt war, fafite ich auf
Grund eines Hinweises im Kakteenbuch des alten Rother den Mut, mich beim Pro-
fessor Dr. Werdermann in Dahlem um die Aufnahme in die D.K. G. zu bewerben.
Kakteen besafy ich natirlich schon lange vorher. Sobald némlich meine liebe
Verwandt- und Bekanntschaft meine Schwéche fir die stachligen Brider entdecki
hatte, belieferte sie mich unnachsichtig mit Echinopsis-Kindeln, die bis heute nicht
blihen. Eine Phyllocactus Ackermannii-Hybride wurde mir als ,Rehfifichenkaktee”
iiberreicht, und der ,Sternkaktus” war keiner, sondern eine Aloe variegata. Aber
gefreut habe ich mich zunéchst Gber alles, was stachlig aussah, bis ich an Hand der
Monatsschrift der D.K. G., die mir der damalige Berliner Ortsgruppenleiter Curt
Liebe zu Recht, auch in den dlteren Jahrgéngen, als lesenswert emptahl, zu unter-
scheiden lernte. Auch hinsichtlich der Kultur der Pflanzen lernte ich bald nicht nur
bluhend gekaufte Pflunzen am Leben zu erhalten, sondern selbst auch wieder zum
Blihen zu bringen. Ich glaube weniger, dafl dieser Erfolg auf mein von meiner
Grofimutter nachgerihmtes Talent zurickzufthren ist, daf3 ich das kimmerlichste
Gras am StraBlenrande zu einer herrlichen Blite bréchte, als vielmehr auf das
Studium unserer Zeitschrift. Wenn R. Gréaser in der Sukkulentenkunde |l der 5. K. G.
1948, S.58, Uber das Thema schreibt: Wie macht man Kokteen blihwillig? und
dabei laufend aus unserer Monatsschrift zitiert, so ist mir das eine Bestatigung
meiner Erfahrung. Und das andere, meine ich, sollten wir nie vers@umen: So frih,
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schnitt aus der reichen Familie der Kakteen eine annéhernd vollsténdige Samm-
lung zu haben. Dabei sind ja viele Winsche (Zwergarten, Sdulenformen, weifie
Arten, Beschrénkung auf ein Heimatgebiet, Phyllocacteen usw.) und Méglichkeiten
(Zimmer-, Balkon-, Frihbeet- oder gfushuuspﬂege] leicht zu beriicksichtigen. Zu
dieser ,Regel” gehért aber die Ausnahme, namlich neben dem Spezialgebiet auch
Pflanzen zu haben, die um ihrer Form oder Eigenart willen einer Spezialsammlung
eine gewisse Auflockerung geben. Wer liebte nicht die ,,Bischofsmiitze” (Astro-
phytum myriostigma Lem.) oder den weifen ,Strausii” (Cleistocactus strausii Vpl.)
oder andere ,Originale” unter den Kakteen? Nicht zu vergessen auch die ande-
ren Sukkulenten! Eine Lithopsschale existiert bei mir, solange ich Kakteen pflege!
Ich habe mich sehr gefreut, daf} in ,Kakteen und anderen Sukkulenten” T.f1852
W. Andreae in seiner ,Cereenplauderei” einmal eine Lanze bricht fir diese meist
nochh ungehobenen Schdtze der Cereen, die auch ohne Bliten schon Eindruck
machen.

Uber die Wirren der Kriegs- und Nachkriegszeit refteten wir mehr oder weniger
Reste unserer Pflanzen, die nun allmdhlich sich wieder erholt haben. Aber, wie
sahen sie aus! Ich rede jetzt nicht von Ungezieferschéden, Frostbeulen und anderen
Plagen! Wenn jemand nach 5 oder 6 Jahren oder noch spater seine fremder
Pflege anvertrauten Pflanzen wiedersieht, da kennt er manche Kakteenart ebenso
wenig wie ein Heimkehrer sein inzwischen erwachsenes Kind. Da hat sich bei mir
eine Kakteenkartei gut bewdhrt. Ein Blatt aus der Kartei enthélt etwa folgende
Notizen: Die Nummer der Pflanze (Diese ist auch auf einem Zelluloidschild der
Pflanze beigesteckt, siehe Bild mit der Mediolobivia Haageana [Bckbg.] Krainz),
Gattung, Untergattung, Artname, Varietdt, Form, Heimat, Erwerbsart mit Datum
(Kauf, %ausch, Geschenk, Sémling, Herkunft), Blitenmerkmale (Bau, Farbe, Zeit,
Zahl, Entstehungsort usw.), Nachweis der Erstbeschreibung, Literatur, Bildnachweis,
Abgabe. Da meine Kartei die Wirren des Kampfes um Berlin Uberstand, konnte
sie mir viele Hinweise fir die Identfifizierung meiner Pflanzen geben und léngst
vergessene Verbindungen wieder aufhellen. Ich staune oft, welche Verbindungen
ich in Deutschland und nach dem Ausland gehabt habe, die heute, zum Teil fur
immer, abgeschnitten sind. Hier aber redet die Kartei und erweist sich als treuver
Helfer. Wem das Wesen einer Kartei zu brirokratisch vorkommt, der wéhle wenig-
stens ein Heft, das ihm die wichtigsten Daten festhdlt, Wie lebendig solch ein
Kakteentagebuch sein kann, dafir hat R. Gréiser in ,Kakieen und andere Sukkulen-
ten” 2/1950 ein sehr interessantes Beispiel gegeben.

Eine wertvolle Ergénzung bildet schliefilich das Lichtbild. Warum sollten wir
uns auch dieses technische Hilfsmittel nicht zunutze machen? Eine Photographie
zeigt uns unsere Pflanzen noch, wenn sie vielleicht schon léngst das Zeitliche ge-
segnet haben. Das Bild kann und will niemals eine wissenschaftliche Beschreibung
einer Pflanze ersetzen, aber es leistet doch eine wesentliche Hilfe. Auch ist ein
werbender Wert nicht zu unterschétzen. Eine besonders gut durchgezeichnete Auf-
nahme eines Phyllocactus hybr. Pfersdorffii, die ich oft verschenkte, hat nicht nur
Freude ausgelést bei Freunden schénen Wandschmuckes, sondern dazu angeregt,
die Pflanze selbst zu ziehen. Seien wir ehrlich, wieviel Pflanzen haben wir selbst
gezogen, nicht weil ihr Name zuféllig im Katalog stand, sondern weil wir sie im
Bilde, gar im Farbphoto sahen, wie sie uns etwa Prof. Dr. Werdermann in seinen
Mappen ,Blihende Kakteen und andere sukkulente Pflanzen” schenkte. Natirlich
gehdrt zum guten Lichtbild aufler einem Photoapparat mit doppeltem Bodenauszug
auch etwas Geschick, von der Farbphotographie ganz zu schweigen. Vielleicht aber
verréit uns der eine oder der andere Fachmann auf diesem Gebiet einmal seine
Schliche, wie es die Kakteenpfleger der Pionierzeit zum Vorteil aller auch taten.
Wie schén wiire es, wenn wir moglichst viele Pflanzen in der kommenden Blitezeit
im Bilde festhielten und die besten Bilder mit den Erfahrungen, die wir bei den
abgebildeten PAlanzen machten, verdffentlichten!
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