





urspringlichen, durch die Anpassung an die dortigen Standortverhdéltnisse beding-
ten bizarren Schénheit zu erhalten. So galt seine besondere Liebe der Erforschung
der Lebensbedingungen in der Heimat der Kakteen und der Verbreitung der
gewonnenen Erkenntnisse in einem méglichst grofien Kreis von Liebhabern, Sein
Stolz waren seine fast wie Importen bestachelten, den ganzen Sommer iber in
voller Sonnenglut stehenden Pflanzen, neben denen ihn unser Bild zeigt.

Die Deutsche Kakieen-Gesellschaft wird das Andenken Johannes Endlers stets
in Ehren halten,

Die klimatischen Verhdltnisse
in den Kakteengebieten Argentiniens

Nach den ,Notas Sobre Cactaceas Argentinas” per el Prof. Dr. Carlos C.
Hosseus, Univ. Cordoba. Ubersetzt, zusammengestellt und eingeleitet von
Johannes Endler.

In ,Cactaceae” 1939, Il. Teil, fohrt Curt Backeberg auf Seite 5 zu den Notas
von Professor Hosseus unter anderem aus: ,Wir sehen, daff unsere Glashaus-
kulturen also die heimatlichen Verhdltnisse niemals treffen kénnen, so dafl es klar
ist, warum die Pflanzen hier nur gepfropft gut wachsen. Sie wirden wurzelecht
nur dann gleich gut vorankommen, wenn wir ihnen den scharfen Temperatur- und
Niederschlagsunierschied geben konnten, was aber mit Ricksicht auf die mit ihnen
zusammen kultivierten Arten nicht méglich ist.” — Damit gibt Backeberg zu, daf3
die sidamerikanischen Kakieen, gesondert von den anderen, in eine eigene Kultur
genommen werden kénnten, die nur ihren heimatlichen Klimaverhdltnissen ange-
paBt sein mifite. Und dies ist bei Anwendung der naturgemdaflen, biologischen
Kulturmethode, wie sie von Prof. Buxbaum und mir vertreten wird und erprobt ist,
sehr gut méglich. Diese in ,Kakteen und andere Sukkulenten” 1952, Heft 2, Seite
12—16, von Prof. Buxbaum ausfihrlich dargestellte biologische Kulturmethode, auf
die ich in meinen Pflegehinweisen im Nachrichtenblatt der DKG wiederholt hin-
gewiesen habe, macht das Pfropfen der sidamerikanischen Kakteen entbehrlich,
hartet sie ab und macht sie damit gegen Unbilden der Witterung in hohem Mafie
widerstandsfdhig. Daf3 dies die einzig richtige Kulturmethode ist, wird durch die
nachfolgende Ubersicht noch besonders deutlich, denn sie zeigt, wie grofien Tem-
peraturschwankungen und anderen Witterungsunbilden gerade die sidamerika-
nischen Kakteen an ihren natirlichen, heimatlichen Standorten ausgesetzt sind.

Nach Prof. Hosseus lieben grofiere Feuchtigkeit: Opuntia z. T. ohne die Vestitae,
Tephrocactus ohne die Weberianae und Glomeratae, Cereus, Harrisia, Cleisto-
cactus, Echinopsis, einige Malacocarpus, Pfeiffera und Rhipsalis. Die Ubrigen Gat-
tungen verlangen gréflere Trockenheit, aber auch sie bendtigen wdhrend des
Sommers geniigend Feuchtigkeit. Die argentinischen Kakteen wachsen nur dann
gut bei uns, wenn sie im warmen Jahresmittel recht feucht gehalten werden. Das
gilt von allen wurzelecht gezogenen Arten von Gymnocalycium, Parodia, Pyrrho-
cactus, Lobivia, Rebutia, Echinopsis, Pseudolobivia, Frailea, Notocactus usw., wenn
sie gedeihen und uns durch reichen Blitenflor erfreven sollen.

In der nachfolgenden Ubersicht wird nacheinander die Provinz oder Stadt mit
ihrer geographischen Lage nach Breite und Ldnge, sowie ihre Héhe iber dem
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Tafel 103, vom 30. 11. 1935, mit lat. Diagnose. Heimat: Argentinien, Prov. Salta.
Die ,greisenhafte” (weil weil bestachelte) Rebutia mit fever- bis rein roten Bliten.
Die abgebildete Pflanze ist aus Saat von Fr. A. Haage, jun., Erfurt, herangezogen.
Sie ist besonders fein und dicht bestachelt und bildet ein rasenférmiges Polster.
Zu Rebutia senilis gehéren eine Reihe kostbarer Varietdten: aurescens mit gelb-
lichen Scheitelborsten und breitblétirigen Bliten, breviseta kurzstachelig (soll mit
Reb. krainziana nicht identisch sein), hyalacantha (= synonym Rebutia wessne-
riana Bew.) mit dunkelroten schmalbléttrigen Bliten, iseliniana mit orange Bliten,
kesselringiana mit klargelben Bliten, lilacinorosea mit lilarosa Bliten und stueme-
riana mit gelbroten grofien Bliten. Daneben gibt es noch eine Reihe von Uber-
géngen, die nicht beschrieben sind.

Rebutia violaciflora Backeberg 1935, Originalbeschreibung in den ,Bléttern fir
Kakteenforschung” 1935, Nr. 8, Argentinien, Provinz Salta, aus Berghéhen von
3000 m zwischen Steinen. Mit ca. 20 borstenférmigen, steifen, strahlig abstehenden,
tief goldbraunen Stacheln von 3 — 25 (l) mm Lénge, die mittleren stérker. Bliten
leuchtend violettrosa, einzigartige, kraftige Farbe.

Anm. des Schriftleiters: Die auf der Bildiafel abgebildete Pflanze scheint dem Aussehen nach eine
Rebutia senilis zu sein.

Rebutia carminea Buining 1941, Originalbeschreibung in ,Succulenta, Nederl.
Verenigung van Liefhebbers” XXIII, S. 27/8, aus Argentinien (Provinz Salta). Kérper
tiefgriin, nur selten sprossend, mit kurzen, strahlenférmig gestellten, glashellen bis
bréunlichen Borsten. Bliten trichterférmig dunkelviolett, bei mir in gleicher Bliten-
farbe wie Aporocactus flagelliformis. Die Pflanze ist nicht identisch mit Rebutia
carminata Bekbg. (synonym Mediolobivia rubriflora Beckbg. 1935). Sie wachst flach-
kugelig und bleibt klein. Sicherer Bliher, auch am Zimmerfenster bei kihler, trok-
kener Uberwinterung. Bewdhrt wie Rebutia minuscula. Eine kostbare Art, kleiner
noch als Rebutia violaciflora Bckbg. Vgl. auch Jahrbuch der SKG [, 1947, p. 21.

Was ist Rebutia violaciflora Bckbg. und was Rebutia
carminea Buin.?

von Udo Kéhler

In den Sammlungen werden beide Arten oft verwechselt. Sicher ist, daf3 Curt
Backeberg zuerst eine ,violett” blihende Rebutia entdeckte. In seinem Buche
,Stachelige Wildnis”, Ausgabe 1951 (S. 172), sagt er: ,Als wir nachher im Tal die
Séicke ausschitten, um die Pflanzen einzeln zu verpacken, beschaue ich mir die
Jogdbeute eingehender. Sie enthdlt eine winzige Rebutia, die sich spater als die
wertvollste von allen entpuppte, weil die Bliten ein seltenes violettrosa zeigen; ich
nannte die Art daher Rebutia violaciflora.” Backeberg hat sie dann in den ,Bléttern
fir Kakteenforschung”, 1935, beschrieben. Er sagt daselbst von dieser Pflanze,
sie sei ,einzeln, kraftig gelbgrin; kleine bis 2 em habende Kugeln, sehr unschein-
bar am Standort.” (Salta, Cachipampa ca. 3000 m hoch.) In der Kultur erwies sich
jedoch die Pflanze stets als grofier, selbst bei hartester Pflege hier in der ,Eifel-
héhenluft” und Behandlung mit Buxbaums Mineralsalzen. Auch wéchst die Pfllanze
in der Kultur keineswegs immer einzeln, sondern weitaus héufiger sprofit sie in
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Buntdrucktafeln aus Lehrmeister-Bicherei Nr. 870 , Kakteen”

Lobivia sublimiflora Lobivia astranthema Mediolobivia kesselringiana Rebutia senilis

Mediolobivia aurea Lobivia hertrichiana Rebutia violaciflora Rebutia carminea
var. albilongiseta



starkem Mafle. Die kleinen bis zu 2 cm grofien Kugeln erreichen gern das funf-
fache und noch mehr an Gréfie, worauf ich schon 1950 in ,Kakteen v. a. Sukk.”,
S. 6, aufmerksam machte. Wahrscheinlich fehlten Backeberg bei seiner Beschreibung
noch hinreichende Beobachtungen.

Nun hat A.F. H. Buining eine von dem Backebergischen Pflanzenmaterial erheb-
lich abweichende Form entdeckt, die zunéchst auch als Rebutia violaciflora galt,
aber nicht von Backeberg, sondern von A.F. Fric importiert wurde und ebenfalls
aus Salta (Argentinien) stammt. Sie steht auch heute noch oft unter dem falschen
Namen Rebutia violaciflora in etlichen Sammlungen. Buining nannte diese Pflanze
«Rebutia carminea” (in ,Succulenta” 1941, Heft 2). Diese Pflanze hat nichts mit der
Mediolobivia carminata Bekbg. zu tun, wie 1947 H. Krainz in ,Sukkulentenkunde |,
S. 21, Jahrb. d. Schw. Kaktges.”, in Erwégung zog.

Wiéihrend die Rebutia violaciflora Beckbg. (obwohl sie nur bis zu 2 cm im Durch-
messer grof} sein sollte), die gréfiere und meist sprossende, auch starker (d. h. léan-
ger und bréunlich — Krainz: ,tief goldbraun” —) bestachelte und gréberwarzige
Pflanze mit einer violett rosa bis violett salmfarbigen Blite ist, bleibt die
Rebutia carminea Buin. (wie Backeberg es von seiner violaciflora behauptete)
meist einzeln, ,sprofit nicht oder selten”, bedeutend kleiner (der Rebutia minuscula
K. Schum. &hnlich), hat einen tiefgrinen Kérper, geringere, nur an den Spitzen
braune Bestachelung und eine dunklere, violette bis karminfarbige Blite (etwa in
der Farbe der Blite des Aporocactus flagelliformis).

Es sei noch erwdhnt, daB sich beide Arten, die Reb. violaciflora durch die typisch
bréunliche, borstige Bestachlung (die auch auf dem Photo Backebergs in den
«Blattern fir Kakteenforschung” gut zu erkennen ist) und die Rebutia carminea
durch ihre zierliche flachkugelige Kérperform von der Rebutia xanthocarpa (syn.
senilis) var. violaciflora Bckbg. n.n., die weifl bestachelt ist, unterscheiden. Fir
Reb. xanthocarpa var. violaciflora ist auch die Ribenwurzel typisches Erkennungs-
zeichen.

Die Originalbeschreibung Buinings war mir leider nicht zugénglich, wohl aber
der sehr getreue Bericht von K. E. Pitter (dessen Tod die Berliner Ortsgruppe im
Februar 1955 schmerzlich zu beklagen hatte) in ,Kakteenkunde” 1943, S. 71. Aufler-
dem machte mir Herr Dr. Cullmann, Marktheidenfeld, freundlicherweise MNach-
zucht aus Buiningscher Originalsaat der Rebutia carminea zugénglich. Auch konnte
ich aus anderen zuverléssigen Quellen Vergleichsmaterial erhalten.

Beitréige zur Kenntnis der Arten von Conophytum N. E. Br.
von Dr. A. Tischer

1. Conophytum fibulaeforme (Haw.) N.E.Br.

(Mesembr. fibulaeforme Haw.* in ,Miscell.” 32, ,Synopsis” 204, ,Revis.” 83;
De Candolle: ,Prod.” lll 417; Sonder: ,Flora cap.” Il 393; Berger: ,Mesem. und
Portul.” p 291; Conophytum fibul. N.E.Br. in ,Gard. Chronicle” 1922 | p. 214;
Conophytum Bolusiae Schwant. in ,Gartenwelt” 1929 p. 25; Jacobsen in ,Die
Sukkulenten” p. 109 und ,Succulent Plants” p. 149.)

* Haworth hat in ,Miscellanea” die neue Art unier dem MNamen: Mes. fibuliforme Haw.
beschrieben. Spéter — so schon in ,Synopsis® hai er die Bezeichnung in das sprachlich richtige
fibulaeforme geéndert. Diese Schreibweise sollte die endgiltige sein.
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In ,Miscellanea” p. 32 (1803) hat Haworth die Erstbeschreibung seines Mesem-
bryanthemum fibulaeforme veréffentlicht. Nach Abspaltung der Gattung Conophy-
tum von Mesembryanthemum hat N. E. Brown diese Art in die neve Gattung Uber-
nommen und in Con. fibuliforme N. E. Br. umbenannt.

Mes. fibuloeforme gehort zu den Arten der nunmehr der Gattung Conophytum
zugezdhlten Typen, die durch die Beschreibungen durch Haworth erstmals bekannt
geworden sind. Es wurde neben einigen anderen Arfen 1795 von Masson nach
England eingefiihrt und war dort léngere Zeit unter der Bezeichnung Cloth-Button
(Kleiderknopf) in Kultur.

Die Beschreibung durch Haworth ist &uBlerst kurz gehalten: subcanescens, sub-
pubescens, immaculatum valde depressum. Ein genaver Standort ist von Haworth
nicht bekanntgegeben worden. Haworth erwéhnt noch, dafl Mes. fibulaeforme etwa
gleich grof3 sei wie Mes. truncatellum und daf3 es auch in der Form dieser Art
gleiche, aber gedrickter und oben flacher sei als dieses. Die Kurzbeschreibung von
Haworth haben Berger und E. E. Brown Ubernommen. Eine etwas ausfihrlichere
Beschreibung des Mes. fibulaeforme hat Sonder in ,Flora capensis” verdffentlicht.
Diese Beschreibung stitzt sich neben der Originalbeschreibung von Haworth auch
auf eine von Zeyher in Klein-Namaqualand gesammelte Pflanze, die aber ver-
mutlich eine andere Art war, wie Brown wohl mit Berechtigung vermutet, Jeden-
falls hat Sonder den alten Haworth'schen Typus selbst nicht mehr beobachten
kénnen, sonst hatte er diese Tatsache sicher erwéhnt. Ob die Vermutung Browns,
daf} es sich bei der Zeyher'schen Pflanze um eine andere Art gehandelt habe,
richtig ist, 1&Bt sich nicht mehr nachprifen, da der in Frage kommende Teil des
Zeyher'schen Herbars im letzten Krieg leider vernichtet wurde.

Eine Standortangabe hat Haworth in seiner Erstbeschreibung von Mes. fibulae-
forme nicht verdffentlicht. Diese Art gehdrt jedoch zu einer Gruppe anderer Arten
von Conophytum, die ebenfalls zur gleichen Zeit oder kurz vorher von Masson
eingefihrt und von Haworth beschrieben worden sind. Dazu gehdren: Mes.
minimum, obcordellum, obconellum, minutum und truncatellum. Auf Grund neuverer
Funde kann festgestellt werden, daf3 mit Ausnahme von Mes. truncatellum Haw.,
dessen einwandfreie ldentifizierung, wie ich an anderer Stelle auszufiihren beab-
sichtige, heute leider nicht mehr méglich ist, alle diese Arten in der weiteren Um-
gebung von Van Rhynsdorp im gleichnamigen District vorkommen. Es ist aber
keineswegs auszuschlieflen, dafl auch Mes. truncatellum Haw., dessen Identitat mit
dem als Conophytum truncatellum N. E. Br. (,The Gardener’s Chronicle” 1922 | p.
261) verdffentlichten Typus keineswegs erwiesen ist, bei Van Rhynsdorp vorkommt.
Auf dem Giftberg wurde eine Art Conophytum gefunden, auf die die Beschreibung
von Mes. truncatellum wohl passen kénnte. Nach den anderen Fundstellen kann
aber auf jeden Fall angenommen werden, daf’ Masson auf seiner Reise durch den
Van Rhynsdorp-Distrikt und vermutlich auch durch den sidlichen Teil des Klein
Namaqualandes auch Mes. fibulaeforme entdeckt hat. Nun hat Schwantes in
,Gartenwelt” 1929 p. 25 einen Typus von Conophytum als Con. Bolusiae Schwant.
verdffentlicht, dessen Habitus véllig auch auf das alte Mes. fibulaeforme zutrifft.
Con. Bolusice wurde von Schlechter zwischen Van Rhynsdorp und Nieuwerust
gefunden, also durchaus im Umkreis der Fundstellen der Ubrigen, ohen erwdhnten
alten Haworth'schen Arten. Es dirfte bei der vélligen Ubereinstimmung der Be-
schreibung der beiden Arten durch Schwantes und Haworth als erwiesen anzusehen
sein, daf der Fund von Schlechter nichts anderes ist als das alte Mes. fibulaeforme
Haw. Die Kérperchen sind gedrungen kegelig, oben véllig flach, graugriin, ohne
Punktierung und fast samtartig behaart, weisen also alle die Merkmale auf, die
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Haworth fir sein Mes. fibulaeforme angegeben hat. Con. Bolusiae ist hiernach
mit Mes. fibulaeforme Haw. [= Con. fibulaeforme (Haw.) N.E. Br.] identisch und
daher ein Synonym zu Con. fibulaeforme. Es ist bedauverlich, dafl der Name
Bolusiae infolge der Vorrangigkeit der Bezeichnung fibulaeforme nicht fur die
anerkannt richtige Bezeichnung dieser Art beibehalten werden kann, da sich Mss.
Bolus gerade auch um die Erforschung der Gattung Conophytum besondere Ver-
dienste erworben hat.

Unsere Abbildung gibt eine typische Pflanze des Con. fibulaeforme wieder.
Besonders charakteristisch ist die graugriine, manchmal fast mausgrave Férbung
der Kérper, das Fehlen einer oberfléachlich sichtbaren Punktierung und die samt-
artige Behaarung, die besonders auch am Spalt in Erscheinung ftritt. Eine ein-
képfige Pflanze habe ich vor Jahren unter anderer Bezeichnung aus einer eng-
lischen Sammlung erhalten. Sie stammt vermutlich aus alten englischen Kulturen
und stimmt mit der hier abgebildeten, aus den Funden von Schlechter stammenden
Pflanze in Form, Farbung und Behaarung véllig Gberein. Es ist nicht ausgeschlossen,
daf} es sich bei der aus England erworbenen Pflanze um einen Nachkémmling des
alten Mes. fibulaeforme handelt; ein sicherer Anhaltspunkt hierfir ist allerdings
nicht mehr zu gewinnen. Nach Brown's Vermutung war allerdings zur Zeit seiner
Veroffentlichung das Mes. fibuloeforme aus den alten Masson'schen Funden in
England nicht mehr in Kultur.

Die Blite des C. fibulaeforme war bisher nicht bekannt. Nun haben 1955 meine
beiden Pflanzen nach Jahren zum erstenmal geblisht. Eine besondere Uberraschung
war es fir mich, daB sich die Blite wihrend der Ruhezeit (Ende Mai) aus den noch
in den alten Blattresten véllig eingehillten neven Kérpern heraus entfaltete. Eine
zweite Uberraschung war, daff C. fibulaeforme eine so prachtvolle und ansehn-
liche Bliite entwickelte, die sich entgegen meiner Erwartung untertags erschlof,

Blitenbeschreibung: Fruchtknoten eingeschlossen, Kelchrdhre 7 — 8 mm lang,
sich nach oben kaum erweiternd, bis 2,3 mm im Durchmesser, héutig weif3 durch-
scheinend, mit 4 hautigen Zipfeln, Rickseite mit wenigen rétlichen Punkten, oben
gerundet; Kronréhre bis 15 mm lang, kaum gedriickt, nach oben etwas erweitert,
unten weif3, nach oben gelblich durchscheinend, mit 28 Segmenten, in 2 — 3 Reihen,
spatelig, 10 — 12 mm lang, bis 25 mm breit, unten weif3, oben rosa bis préachtig
karmin mit purpurrotem Mittelsireif, oben gerundet oder etwas eingekerbt, dufiere
und innere kaum kiirzer; StaubgeféiBe nicht sehr zahlreich, die &uBBeren ziemlich
aus der Kronrdhre heraussehend, die inneren am Ausgang der Réhre stehend,
Féden goldgelb, vom unteren Drittel der Réhre an angewachsen, Beutel goldgelb;
4 Stigmen, 2 mm lang, feinfadig, oben etwas zuriickgebogen, goldgelb, auf 12—13
mm langem Stiel, oben gelb, unten weiBllich; Fruchtknoten 2 mm im Durchmesser,
oben kaum kegelig erhéht, Ovarwall niedrig, schmal, dunkelgrin; Blite untertags
entfaltet.

In meiner systematischen Aufteilung der Arten von Conophytum (,The Cact.
and Suce. Journal of Great Britain” vol. 14, pag. 8 ff.) habe ich, dem Vorschlag von
Schwantes folgend, Con. fibulaeforme (= C. bolusiae) der Reihe Barbata Schwant.
zugeordnet. Zu den charakteristischen Merkmalen der Arten dieser Reihe gehort
aber — der Blitengewohnheit der Leitart Con. stephanii Schwant. folgend — ihre
Eigenschaft, die Bliten nachts zu entfalten. Nun bliht aber C. fibulaeforme mit
einer grofien ansehnlichen Blite untertags, wihrend die anderen Arten der Reihe
Barbata nur kleine, meist feuerfarbene Bliten zeigen. Die Berechtigung der syste-
matischen Zuordnung des C. fibulaeforme zur Reihe Barbata erscheint hiernach
zweifelhaft. Auch durch ihren kegelférmigen Habitus weicht diese Art von den
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mehr kugeligen Arten der Reihe Barbata ab. Der gesamte Habitus und ihre Blite
erinnern mehr an viele Arten der Reihe Wetftsteinia Schwant. Dagegen erinnert
die fast pergamentartig weiche Beschaffenheit der Héute der alten Kérperchen
wieder mehr an die Arten der Reihe Barbata. Auch sind bisher innerhalb der
Reihe Wettsteinia keine Arten mit einer Behaarung @hnlich derjenigen des C. fibu-
laeforme bekannt geworden. Die Frage der endgiiltigen Einordnung dieser Art
kann deshalb noch nicht abschlieBend entschieden werden. Es wird deshalb vor-
geschlagen, die Zuordnung zu der Reihe Barbata vorerst zu belassen. Es fragt sich,
ob so wesentliche Blitenmerkmale wie die Blitenentfaltung (und -gréfie) als Tag-
oder Nachtbliher die Unterbringung von Arten in verschiedenen systematischen
Gruppen rechtfertigt, wenn im Ubrigen sonstige Merkmale, wie Kérperhabitus, Art
der Oberfléche (Epidermis), Eigenart der Uberreste der alten Kérper (Héute), weit-
gehend ibereinstimmen. Wir haben dasselbe Problem bei den ,biloben” Formen,
bei denen Arten wie Con. halenbergense (Dtr. et Schwant.) N.E. Br., C. densipunc-
tum L. Bol., C. quarziticum Tisch. kleine Nachtbliten hervorbringen, der Habitus
aber demjenigen vieler Arten von Tagblihern mit ansehnlichen Bliten &hnelt. Fir
die systematische Ordnung der Conophyten sind noch viele Fragen zu lésen; sie
ist noch keineswegs abgeschlossen.

Osterkakteen
Von Robert Gréser

War in der Dezembernummer unserer Zeitschrift von Weihnachtskakteen die
Rede, so soll diesmal einiges von Osterkakteen berichtet werden. Dabei denke ich
an Pflanzen, die im Aufleren den Weihnachtskakteen éhnlich sind, bei gleichem
buschigem Wuchs aus vielen aufeinandersitzenden Flachsprossen bestehen, von
Laien auch oft mit Weihnachtskakteen verwechselt werden, wegen ihres Bliten-
bauves und ihrer Blitenzeit jedoch anderen Kakteengattungen zugeteilt werden.

Zundchst galt als Osterkaktus Epiphyllopsis gaertneri mit ihren strahligen schar-
lachroten Bliten (Abb. 1), eine Art, die bei Kakteenfreunden allgemein bekannt
ist. Fir mich verbindet sich damit die Erinnerung an die erste Begegnung mit Kak-
teen Uberhaupt. Aus Kindheitstagen, es sind iber 50 Jahre her, erinnere ich mich
deutlich zweier Pflanzen, die mein Vater pflegte. Auf einem doppelt bleistiftstar-
ken Stamm, Uber und iber mit Stacheln bewehrt — es war die Unterlage Peireskia
aculeata — safd reich verzweigt und sich schirmartig ausbreitend, etwa 40 cm im
Durchmesser messend, die Veredlung, ein Osterkaktus, der im April von leuch-
tendscharlachroten Bliten Ubersét war. In der brigen Zeit gefielen mir besonders
die braunen Bérte an den Enden der Glieder. Wo die Veredlung der Unterlage
aufsaf3, war sie von brauner Farbe und knollig verdickt, so wie ich das auch an den
Stachelbeerhochstémmchen im Garten schon beobachtet hatte. Die Krone des
B&umchens war immer gut angebunden, damit sie an der Veredlungsstelle nicht
abbrach. Fragt man heute Gértner oder Kakteenliebhaber nach dem Namen, so
sind sie einig, daf3 es sich um ,gaertneri” handelt. Als Gattungsname kann man
Epiphyllum, Phyllocactus und auch Rhipsalis héren; tatséchlich haben die Botaniker
die Pflanze schon bei allen diesen Gattungen untergebracht. Von Berger stammt
der Name Epiphyllopsis, ein Name der heute auch nicht mehr befriedigen kann.
Denn der Name soll zum Ausdruck bringen, daf3 diese Pflanze dem Epiphyllum
dhnlich sieht. Nachdem unterdessen der Name fir Epiphyllum, gemeint war der
Weihnachtskaktus, in Zygocactus bzw. Schlumbergera geéndert wurde, hat auch
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Epiphyllopsis seinen Sinn verloren. Die Form mit den braun gebdérteten Gliedern
geht heute unter dem Namen Epiphyllopsis gaertneri var. mackoyanum.

Weniger bekannt als Osterbliher ist Rhipsalidopsis rosea (Abb. 2), von der sich
wurzelecht und gepfropft schéne Schausticke heranziehen lassen. Die Bliten, klei-
ner als bei gaertneri, sind zartrosa. Aus Samen gezogen und wurzelecht weiter-
gepflegt, bleiben die Glieder in der Regel 3- bis 4kantig und werden 1 bis 2 cm
lang. Gepfropft bildet die Pflanze Flachssprossen wie gaertneri. Die Glieder bleiben
jedoch kleiner, werden nur wenig Uber 3 cm lang, wéhrend die gaertneri-Glieder
eine Lange von meist 4 bis 5 cm, manchmal aber auch bis Uber 8 cm erreichen.

1925 begann Prof. Dr. Vaupel, damals Vorsitzender der DKG, mit der Heraus-
gabe einer neven Monographie der Kakteen, von der infolge seines vorzeitigen
Todes nur zwei Hefte erschienen. Darin wurden Epiphyllopsis gaertneri und Rhip-
salidopsis rosea bei Rhipsalis eingereiht. Das konnte Gértnern den Gedanken
nahelegen, mit den sich so nahestehenden Arten Kreuzungsversuche zu machen,
um thnlich wie bei den Weihnachtskakteen fir den Gartenbau und fir die Blumen-
freunde neue, wertvolle Kulturformen zu erzielen. Solche Versuche wurden im Gar-
tenbaubetrieb Alfred Graser, Nirnberg, mit Erfolg durchgefihrt. Schon in der
F,-Generation entstand eine schén lachsrot blihende kulturwirdige Hybride, die,
weil sie nach der Vaupelschen Einteilung von zwei Rhipsalisarten abstammte, als
Rhipsalis graeseri (Abb. 3 auf Seite 17) beschrieben und unter diesem Namen auch
in den Handel gebracht wurde. Interessanter noch sollte das Ergebnis in der
F.-Generation werden. Den langen schmalen Blitenbléattern von gaertneri standen
die kirrzeren, im Verhaltnis zur Lénge aber viel breiteren Blitenblétter von rosea
gegeniiber. Blitenfarben kénnen verschiedene Ursachen haben; sie kénnen auf
Farbstoffe, die an Farbstofftrager in den Zellen gebunden sind oder auch auf
gelésten Farbstoff im Zellsaft zurickzufGhren sein, und dieser Farbstoff kann je
nach der Beschaffenheit des Zellsaftes, nach seinem Séuregrad, die Farbe éndern.
Eine grofle Zahl von Erbfaktoren, die den Unterschieden zwischen gaertneri und
rosea zugrunde liegen, muBte in neuer Kombination in der F,-Generation eine
sehr variierende Nachkommenschaft erwarten lassen. So war es dann auch. In
Grofle und Form glichen die Bliten teilweise den Stammeltern, die meisten nahmen
eine Mittelstellung ein. Bei den Farben zeigten sich alle Ubergénge von blafilachs-
farben zu kréftig lachsrot, zu scharlach und zu blutrot, von blafirosa zu dunkel-
rosa und violett. Besonders fielen Pflanzen auf, deren Bliten in der Form etwa
rosea-Bliten von doppelter Grofie glichen, in der Farbe an Heliocereus speciosus
erinnerten und auf rotem Grunde violeftschillernde Langsstreifen nach dem BIo-
tenschlunde zu zeigten. Die weiteren Beobachtungen werden nun zur Auslese der
nach Wuchs, Bluhwilligkeit, Blitenform und Farbe beste Formen fihren, die dann
Sortennamen erhalten werden. Rhipsalis graeseri hat, nachdem sie auf den Bun-
desgartenschaven, auf den Genter Floralien und anderen Ausstellungen gezeigt
wurde und Anerkennung gefunden hat, allgemein Eingang in die Zierpflanzen-
gértnereien gefunden. Immer haufiger ist sie um die Osterzeit in den Blumeniaden
der Stddte anzutreffen und fir viele an Stelle der Epiphyllopsis goertneri zum
Osterkaktus schlechthin geworden.

Der Kakteenfreund, der sich mit der Anzucht und Pflege dieser Hybriden be-
schaftigen will, muf3 beachten, daf sie sich durch Samen ebenso wie Phyllohybri-
den nicht rein vermehren lassen. Wohl kénnen sich unter den Sémlingen Pflanzen
finden, die wieder der Mutterpflunze gleichen, andere werden schlechter, andere
vielleicht sogar besser sein. Formen, die besonders gefallen, und Namenssorten
missen aber durch Stecklinge oder Pfropfung vermehrt werden.
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