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OPRAVA:

Ve zvlastnim cisle Bulletinu advokacie z kvétna 2003, které obsahovalo Pravni predpisy o advokacii,
stavovskeé predpisy a usneseni 3. snému CAK z 29. 10. 2002, doslo k nékolika nasleduijicim chybam:

|. Na strané 16 u § 8 odst. 1) zakona o advokacii bylo novelou zakona ¢. 228/2002 Sb. Gc¢innou
od 4. 6. 2002 zruseno pismeno e) a na konci pismena d) a za slovem ,,zaplaceni® je tecka. Totéz pis-
meno bylo zrueno u § 8 odstavce 1) znéni Gc¢inného od pristoupeni Ceské republiky do Evropské
unie na strané 16 a éasteéné 17. Skrtnéte proto na dvou mistech celé znéni textu pod pism. e)
a na konci pism. d) opravte ¢arku na te¢ku.

Il. Na strané 25 u § 27 odst. 1) vété druhé se slovo ,ustanovi” nahrazuje slovem ,uré¢i“. V § 27
odst. 2) vété prvni se slovo ,,ustanoveny* nahrazuje slovem ,uréeny*“ a slovo ,ustanoveni“ nahrazuje
slovem ,uréeni“. Opravte proto tato slova a Skrtnéte na strané 26 dole tfi odstavce zacinajici
slovy: ,Znéni ucinné od...” vytisténé kurzivou.

1. U stavovského predpisu pod ¢islem 2.8 (organizaéni fad CAK) na strané 129anasl. nabyvaiji
nékteré novelizace Ucinnosti az dnem, kdy vstoupi v platnost smlouva o pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii. Jde o tyto zmény, které jsou v textu wtistény tucné: ¢l. 1 pism. b) slova ,seznamu
evropskych advokat(“, ¢l. 12 odst. 1 pism. m) celé, ¢l. 41 pism. b) celé, ¢l. 49a, ¢l. 49b, ¢l. 49c.

V ¢l. 25 odst. 2 pism a) a b) na strané 137 plati tuéné wytisténa slova ,,zkousek podle § 7 az od
pristoupeni CR k EU, v sougasné dobé plati slova ,advokatnich a uznavacich zkousek®. V ¢l. 46
odst. 1 pism. i) na strané 144 plati znéni vytisténé tuéné az od pristoupeni CR k EU, v souc¢asné dobé
plati misto ,podle § 5a zakona“ spravné znéni ,podle § 5 odst. 2 zakona“ a misto ,podle § 10
odst. 1 a 2 a § 35d odst. 2 zakona“ spravné znéni ,podle § 35d zakona“.

Zpracovatelka se timto omlouva.
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MEZIUCET
JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

Rika se, Ze »,dobrymi umysly je dlazdéna cesta do pekla“.
O dobrych umyslech jisté nelze pochybovat pro dobu sestavovani a schvalovani priorit pred-
stavenstva na rok 2003.

Z mého pohledu je pravé 23. Cervna 2003, tedy den, kdy je naposledy mozné zaradit v ramci
korektury uvodnik do osmého C&isla Bulletinu advokacie, a zaroveri den, kdy za¢ne posledni
predprazdninova schize predstavenstva. Dovolim si ted’ podélit se s vami o mij pohled na stav
plnéni priorit v prvém pololeti letosniho roku. Abych spojil pfijemné s uziteCnym, pouZiji text to-
hoto uvodniku zaroveri jako ,,dlaZzebni“ material k diskusi na této schuizi predstavenstva...

Vratme se ale k textu priorit.")

Zacneme-li chronologicky, pak muZeme fici, Ze Ihita k plnéni bodu IV. pism. a) - uloZzené mi-
mochodem i usnesenim 3. snému - byla spinéna. Uplynuly i dal$i fixni Ihdty, a to pro priority sub.
Ill. pism. c), d).

U obou mezinarodnich akci - referovano bylo &i bude v Bulletinu advokacie samostatné -
bych se rad kratce zastavil. V dubnu a ¢ervnu zavitala do Prahy fada vyznamnych osobnosti ev-
ropské i svétové advokacie. To, Ze se obé akce podafilo mezinarodnimu oddéleni organizacné
pfipravit na vysoké urovni, i okolnost, Ze ucastnici méli moznost seznamit se s tradici a realiemi
na$eho povoléni a Komory, pfispélo k zvyseni prestize CAK pred vstupem CR do EU. S prazskym
zasedanim pak bude napfi. spojovano prohlaseni FBE proti prulomu do povinnosti mi¢enlivosti
v souvislosti s tzv. pranim $pinavych penéz.

Za splnény Ize pokladat i bod IV. pism. b), nebot - jak je ostatné znamo i z informaci o schi-
zich pfedstavenstva - revize koncepce webu a Bulletinu advokacie byla provedena. V obou pfi-
padech se vsak ve skutecnosti jedna o ukol trvaly, zmény k lepSimu bychom se méli pokusit za-
vadét kontinualné.

Pokud jde o ,pravidelné informovani advokatské obce”, stoji demonstrativné za zminku, Ze
kromé tradic¢nich informaci o schuizich prfedstavenstva je v Bulletinu advokacie pravidelné ¢tvrt-
letné zarazovan ,,informacni“ uvodnik, Ze na webovych strankach jsou k dispozici zakladni ma-
teridly napf. z oblasti povinnosti mi¢enlivosti a prani Spinavych penéz ¢i o tématu spravct kon-
kurzni podstaty a Ze o fadé komorovych aktualit je zprava v Bulletinu advokacie.

Pfedpokladam, Ze v ramci vzdélavacich seminari konanych v regionech nam s pany misto-
predsedy bude dan prostor pro setkani a diskusi s taméjSimi advokaty.

Snazim se, aby podnéty advokatu nezustavaly bez odpovédi, v kazdém piipadé je tlumoc&im

k ,,dalSimu pouZiti“. Pfipoustim na druhou stranu, Ze tim, jak jsem ,,uvniti” realit, nabyvam dojmu,

1) Srv. Priority predstavenstva Ceské advokatni komory pro rok 2003, Bulletin advokacie ¢. 3/2003, str. 95-97.
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Ze z mého pohledu notoriety neni tfeba opakovat, aZ jsem pak vyveden z omylu, kdyZ nékterému
advokatskému ,kompardovi” 2> musim ,komorové kauzy“ individualné li¢it od okamziku prevzeti
az po aktualni stav véetné podrobné rezie dalsi taktiky, a to pfesto, Ze by stacilo, aby onen ko-
lega vyuzil shora popsany network.

Mea culpa.

Zfizeni pomocného organu Komory pro styk s vefejnosti a pro komunikaci s advokaty a in-
formacni politiku Komory (bod I., pism. d) je v kone¢né fazi v moji pravomoci. Pfedstavenstvo mi
schvalilo zfizeni cca tficlenného poradniho vyboru a souhlasilo s moji pfedstavou dil¢i stru¢né
novely kancelarského radu, jez by méla prinést hlavni body vymezeni pracovni napiné tiskového
mluvéiho, tyden pred koncem Ihaty jsem vSak zménu dosud neproved!. Co hire - a to jiz stézi
stihnu - nebude realizovan vybér vhodného kandidata pro funkci tiskového miuvéiho (bod
1. pism. e) do 30. ¢ervna 2003. V uzsim vybéru jsou dva kandidati, komisi pro vybér hodlam svo-
lat co nejdFive, v kaZzdém pfipadé predpokladam, Zze dnem nastupu do prace by mél byt prvy za-
fijovy pracovni den.

Oblast styku s vefejnosti a médii mam v ramci rozdéleni agend v pfedstavenstvu svéfenu ja.
V uplynulém pololeti jsem se zamé¥il pfedevsim na tematicky okruh advokacie pfed vstupem CR
do Evropské unie. Pozornost byla vénovana zvlasté aktualnim problémuam, napf. konkurznim
spraveum ¢&i prani Spinavych penéz. V téchto oblastech jste jisté zaregistrovali téZ prispévky
¢lent predstavenstva &i vyznamnych advokatu publikované v denicich, vyslovené v rozhlase i
na televizni obrazovce nebo zminéné na teletextu.

Dluh nam zustane i v bodé I. pism. c). Organizaéni struktura legislativni a studijni ¢innosti byla
reformovana a usneseni pfedstavenstva o jeji nové podobé bylo schvaleno, nové zfizené sekce
byly svymi pfedsedy povétsinou svolany, jmenovani &lend, jejichz jména jsou jiz znama, nebylo
k dne$nimu dni uskutec¢néno.

Jmenovani bylo jiz naopak provedeno v pfipadé regionalnich zastupcdu, jejichZz schizka pro-
béhla v dubnu 2003 a jejichz &innost - jak se sami muZete v regionech presvédcit - plynule po-
kracuje (bod I. pism. f).

Oblast legislativy a studijni ¢innosti. Do jisté miry ji Ize ztotoZnit s ukolem ,pribézné reagovat
na vzniklé aktualni situace“ (bod V. pism. b). Po strance metodické se dle mého nazoru podafilo
prohloubit spolupraci s advokaty ¢innymi v zakonodarném procesu pocinaje komisemi minis-
terstev pres legislativni radu viady, viadu aZ po parlament. Velice si vazim toho, Ze tyto kolegyné
a tito kolegové svym odbornym zamérenim jednoznaéné demonstruji fakt, Zze advokat v pravnim
staté neni omezen rozsahem své ¢innosti pouze na vykon advokacie v oblasti prava soukro-
mého, ale je - a to v CR v podtu téméF sedmi tisic - odbornikem, ktery se nabizi pro uZiteénou
¢innost téZ v doméné prava verejného...

2) Damam na vysvétlenou blize P. Oufednik, Smirbuch jazyka éeského. Slovnik nekonvenéni Geétiny, Praha
1992, str. 93, 204.
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V dubnu se uskuteénilo vefejné slyseni v Senatu, spoluporadané s Ustavné-pravnim vyborem
a Vyborem pro evropskou integraci. Na tomto vefejném slySeni nam byla dana moznost sezna-
mit uCastniky s aktualnimi problémy ¢eské advokacie pred vstupem do EU, jakoz i systémovymi
a nesystémovymi navrhy na zmény advokatniho prava v Sirsim slova smysiu.

Aktuality? Dovolim si odkazat na webové stranky. Tam budou aktuality podany v dobé vydani
tohoto tvodniku jisté aktuélnéji. Terminy? Schiize Ustavné-pravniho vyboru Poslanecké snémov-
ny CR a Rozpoctového vyboru PS PCR byly ohledné novely zakona o boji proti organizovanému
zlo¢inu odro&eny na zafi, rekodifikaci insolvenéniho prava zatim nepustilo Ministerstvo sprave-
dinosti, ve vladé dosud neni ani zakon o utajovanych skutec¢nostech.

Jednim z nasich cilti je zafazeni CAK mezi stala pfipominkova mista. K tomu na podporu bylo
realizovano i personalini posileni v aparatu Komory. Pripravuji se podklady pro novelu zakona
0 advokacii, v konkrolni radé a karné komisi byla diskutovana problematika pfidruZzeného advo-
kata a advokata v pracovnim poméru. Ke schvaleni ve druhém pololeti se pfipravuje novela etic-
kého kodexu.

Co nas ¢eka v nejblizsim obdobi?

Kromé zminénych ,,nedodélku“ a evergreenu ty body priorit, které maji Ihtty dosud oteviené.
V &asové posloupnosti jde o body Ill. pism. a) (30. 9. 2003) a I. pism. b) (Fijen 2003). Ostatni pri-
ority maji Ihdty do konce roku 2003.

Oba nejblizsi body maji své souvislosti se vstupem CR do Evropské unie. Zdanlivé vzdélena
CCBE je stale aktualnéji hlavnim celoevropskym partnerem nasi Komory. V souc¢asné dobé pro-
bihaji jednani o vysi prispévku CAK na &innost CCBE. Dal$i kolo probéhne pravdépodobné jiz
28. Cervna t. r. pii zasedani stalého vyboru v Krakové.

V ramci bodu Ill. pism. b) Ize zminit spoleénou schiizi predstavenstev CAK a SAK dne 25. éer-
vna t. r., planovanou navstévu delegace vedeni polské advokacie ve dnech 10. - 11. zari, ¢esko-
sasky seminar s aktualnimi tématy preshraniéni spoluprace ve dnech 12. - 14. zafi, setkani se
zastupci rakouskych komor ve dnech 25. - 26. zali a pfipravované setkani s reprezentaci bavor-
skych komor do konce letoSniho roku...

Smyslem této zpravy vSak nejsou v planu pro futuro.

Tuto zpravu si zaroven, prosim, nevykladejte jako projev ,jasovaténi“® ¢i ,m(y)asovaténi“. Pri-
ority pfedstavenstva CAK jsou jen zdanlivé prioritami této jedenactky a pétice nahradnikd.

Bylo-li by tomu tak, jak je dojem navozen nazvem, pak bych - feCeno Zargonem sportovnich
komentator( - mohl zavérem podékovat divakiim za to, Ze vydrzeli souboj sledovat aZ do konce.

3) Pojem ,jasovatét” jsem si dovolil vypUijcit od pana tajemnika Klouzy. , Jasovatét” je odvozeno od ,ja“ a je origi-
nalnim novodobym puristickym ¢eskym terminem pro obrat , stavat se egocentrickym®.
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Vzhledem k tomu, Ze zminéné priority jsou ve skute¢nosti pokusem o vytyCeni priorit nas
vSech, pak jako hrajici trenér dékuji kazdé spoluhraéce &i spoluhraci zapsanych v soupisce,
resp. seznamu advokat( i v seznamu advokatnich koncipientu, pokud se alespori jednou pri-
hravkou zapojili do hry naseho tymu. Ani ty ostatni nelze zatracovat. Ceka nas piece letosni

druhy polocas...

Cerven 2003

g%m'///m Lalll,

piedseda Ceské advokdtni komory

AKTUALITA

STUDIJNI A LEGISLATIVNI CINNOST
V NOVEM KABATE
JUDr. VLADIMIR PAPEZ

Usneseni posledniho snému advokacie ulozi-
lo predstavenstvu Komory zapojovat do ¢innosti
samospravnych organt advokacie stale vétsi po-
Cet advokatli. Jednou z oblasti, kde se advokati
zcela neformalné zapojovali do ¢innosti Komory,
byla odjakziva studijni ¢innost. Usnesenim byva-
Iého vyboru Ustredi ceské advokacie byly zfizeny
pro jednotlivé oblasti prava studijni a legislativni
sekce, které umoznovaly advokatiim podilet se
jednak na ¢innosti organ(i advokacie, jednak re-
alizovat jejich schopnosti v odbornych oblastech,
kterym se vénovali.

Po roce 1990, kdy advokacie obnovila vSech-
ny zakladni principy svého fungovani v ramci no-
vého pravniho stavu, staly se i tyto studijni a le-

gislativni organy nedilnou soucasti nezavislé ad-
vokacie. V pribéhu poslednich dvanacti let se
tyto organy neformalné podilely zejména na za-
jisténi kvalifikované efektivni ucasti advokacie na
tvorbé zakonu, na pfipravé a formovani stavov-
ské legislativy a zpracovavaly pravni stanoviska
a rozbory pro potreby Komory, jakoz i pro po-
treby dalsich justicnich organd. Podilely se i na
zabezpecovani vazeb s ostatnimi statnimi organy,
veédeckymi organy, univerzitami i mezinarodnimi
organizacemi, které se zabyvaly legislativni ¢in-
nosti. Jejich ¢lenové se zabyvali publikacni, lek-
torskou a védeckou ¢innosti.

Predstavenstvo Ceské advokatni komory, vede-
no snahou posilit ¢innost téchto organ, prijalo
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dne 7. 4. 2003 usneseni, jehoz ukolem je ucelné
organizovat legislativni a studijni Cinnost. Zfizuje
se legislativni a studijni kolegium, jehoz Ukolem
je plsobit prave ve shora uvedenych oblastech.
Toto usneseni transformuje dosavadni vybory
a podvybory do sekci na Useku verejného prava,
soukromého prava a advokacie. V oblasti verej-
ného prava vznikaji sekce pro trestni pravo
a sekce pro Ustavni a spravni pravo. Na useku
soukromého prava vznikaji sekce pro obcéanské,
rodinné a pracovni pravo, sekce pro obchodni
a upadkové pravo a sekce pro pravo dusevniho
vlastnictvi. Na useku advokacie vznika sekce pro
advokatni pravo a advokatni tarif, sekce pro de-
jiny advokacie, mezinarodni sekce a legislativhé
organizacni sekce. Touto strukturou zlstavaji ne-
dotéeny dosavadni vybory, které jsou Uzce spjaty
s regionalni ¢innosti, zejména pak vybor pro ko-
munitarni pravo. Jejich ¢innost bude upravena
samostatnym usnesenim o vychove.

Predstavenstvo Komory bude opravnéno zfi-
zovat i dalsi sekce, resp. v ramci jednotlivych
sekci komise. Sekce jsou zastreSovany vyborem
kolegia, ktery sestava z predsed( jednotlivych
sekci a mistopredsedy predstavenstva povére-
ného vedenim legislativni ¢innosti, ktery je ze své
funkce predsedou tohoto vyboru.

Ukolem predstavenstva je, aby do 90 dn( od
1. 5. 2003, kdy vyse uvedené usneseni nabylo
ucinnosti, provedlo transformaci legislativni
a studijni ¢innosti. Zamérem je jednak zachovani
kontinuity, jednak posileni vyznamu dosavadnich
organu. To by mélo najit sv(j odraz i v kancelar-
ském radu Komory, ktera by méla skytat vytvare-
nému studijnimu a legislativnimu kolegiu daleko
vétsi administrativni a organizac¢ni podporu, ze-
jména prohlubovat zazemi pro jednotlivé studijni
sekce, a zaroven budovat profesionalni legisla-
tivni aparat, ktery by mél predevsim zajistit kvalifi-

kovanou a efektivni ucast advokacie na tvorbé
zakonnych norem.

Ne nadarmo se setkavam s nazorem, Ze ad-
vokacie je v ocich zakonodarc( prehlizena prave
proto, ze nema vytvoren zadny dstojny legisla-
tivni organ. Cinnost profesni komory pravniho
typu v legislativni oblasti skute¢né neni predsta-
vitelna bez odborného oddéleni, které bude mit
za ukol:

- sledovat aktualni vyvoj v legislativni oblasti,

- informovat organy Komory o tomto vyvoji,

- predkladat jim kvalifikovana stanoviska pro
zaujimani nazord,

- realizovat rozhodnuti z toho vyplyvajici.

To plati jak v oblasti obecné, tak i stavovské
legislativy.

Protoze dal$im Ukolem, ktery byl organim
advokacie ulozen snémem, je zvysSovani podilu
advokacie na normotvorbe, rozhodlo se predsta-
venstvo Ceské advokatni komory vytvorit legisla-
tivni atvar, ktery by mél vySe uvedené ukoly za-
bezpecovat. To mlze mit pochopitelné i své
dopady na rozpocet Komory. Advokati jisté po-
chopi dllezitost vzniku tohoto odboru a s tim
spojenou potiebu na pripadné zvySeni prispevku
na ¢innost Komory. Domnivam se, ze oziveni ¢in-
nosti studijnich a legislativnich organd Komory
na strané jedné a profesionalizace legislativni
¢innosti Komory na strané druhé m(ze dopo-
moci k tomu, aby advokacie sehrala i v budou-
cich letech vyznamnou roli v pravnim a spole-
¢enském déni. Proto vérim, Zze jedna z priorit
advokacie, stat se stalym pripominkovym mis-
tem, nezlistane jen politickou proklamaci.

Kvéten 2003

Autor je mistopredsedou
Ceské advokdtni komory.
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CESKA ADVOKACIE PRED VSTUPEM CR
DO EU - VEREJNE SLYSENI VYBORU PRO EVROPSKOU
INTEGRACI A USTAVNE-PRAVNIHO VYBORU
SENATU PARLAMENTU CR

Otiskujeme program a uplny zaznam slySeni, které se konalo dne 8. dubna 2003 v Praze.

PROGRAM VEREJNEHO SLYSEN{

1. Zahajeni a uvodni slovo

JUDr. Dagmar Lastovecka, predsedkyné Ustavné-pravniho wboru
Ing. Jiri Skalicky, predseda Vyboru pro evropskou integraci

2. Perspektiva ¢eské advokacie v EU a jeji zapojeni do evropskych advokatnich struktur

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

3. Evropsky advokat - vykon povolani v EU

JUDr. Jan Pavlok

4. Systém vzdélavani ¢eskych advokati v komunitarnim pravu v navaznosti na vzdélavaci

systémy statt EU
JUDr. Vladimir Jirousek

5. Advokacie a legislativni proces
JUDr. Jan Broz

JUDr. Vladimir Papez

JUDr. Jifi Nykodym

JUDr. Petr Polednik

Poté diskuse a zavér

] PREDSEDKYNE
USTAVNE-PRAVNIHO VYBORU
DAGMAR LASTOVECKA:

Damy a panove, dovolte mi, abych zahajila
dnesni verejné slyseni, které poradaji dva senatni
wybory - Vybor pro evropskou integraci a Ustav-
né-pravni vybor. Poradaji je z podnétu Ceské ad-
vokatni komory.

Proto bych nejprve na senatni ptudé privitala
pana predsedu Ceské advokatni komory dr. Ba-

lika, pany mistopredsedy, ¢leny predstavenstva
Ceské advokatni komory, pani advokatky a pany
advokaty, ktefi pfijali pozvani na dnesni diskusi.

Dale mezi nami vitam vSsechny hosty, které po-
zvala Ceska advokatni komora na dnesni slyseni.
Vitam predsedkyni NejvysSiho soudu pani dr.
Brozovou, pana predsedu NejvysSiho spravniho
soudu dr. Baxu, pani mistopiedsedkyni Ustav-
niho soudu dr. Wagnerovou, pana 1. naméstka
nejvyssi statni zastupkyné dr. Fenyka a vSechny
dalsi hosty, ktefi jsou mezi nami.
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Vitam pani senatorky a pany senatory.

Na zavér predstavovani bych chtéla predstavit
predsedu Vyboru pro evropskou integraci pana
senatora Jifiho Skalického a sebe. Jmenuji se
Dagmar Lastovecka a predsedam v tomto funkcé-
nim obdobi Ustavné-pravnimu vyboru.

V Senatu jsme uvitali podnét Ceské advokatni
komory k této debaté, protoze se Senat vénuje
i nékterym obecnéjsim tématim z rliznych oblas-
ti. Snazime se témto tématim vénovat zejména
v dobé, kdy neni k této problematice zahajen le-
gislativni proces, nebo kdy tento legislativni pro-
ces zacina. Je to nutnost pro horni komoru, pro-
toze jeji postaveni v parlamentnim systému
Ceské republiky je takové, ze na bézné zakony,
a to i slozité, ma k projednani pouze 30denni
IhGtu a je tedy velmi dllezité, abychom byli s pro-
blematikou seznameni predem a byli tak na rliz-
né legislativni predlohy predem pripraveni.

Jsme si také dobre vedomi toho, jaky spole-
¢éensky vyznam ma advokatsky stav, protoze in-
geruje do nejriznéjsich spolecenskych procest,
do riznych obchodnich a mezilidskych vztahi.
Jisté na moralni a odborné urovni advokat(i zavisi
i tyto procesy. Samozrejmé, ze to ma také vliv
i na spolecenske klima v této zemi.

Proto nas zajima jednak vas pohled na vase
vlastni postaveni v celém systému, zajima nas
vase cinnost a aktivity ve sméru pripravy na EU.
Jako c¢leny zakonodarného sboru nas také za-
jima od vas, ktefi denné pracujete s platnymi
pravnimi predpisy, vas pohled na legislativni pro-
ces, na nékteré obecné otazky souvisejici napf.
s vymahatelnosti prava. Samoziejmé uvitame
vase podnéty ¢Ci naméty k legislativnim zménam.

V tomto duchu byl po dohodé s predstaven-
stvem Ceské advokatni komory koncipovan
i dnesni program. Pouze bych si dovolila v ivodu
fici nékolik technicko-organiza¢nich poznamek.

Dohodli jsme se tak, Zze by v prvnim bloku pro-
béhla vystoupeni a prispévky reprezentace advo-
kacie, a to k prvnim tfem boddm s tim, ze dis-
kuse k témto bodlm by probéhla na zavér tohoto
prvniho bloku. Pfedpokladame, ze by trval 1 1/4
hodiny, potom by byla prestavka na obc¢erstveni,

a v druhé casti bychom se vénovali zejména 4.
bodu, to znamena nazoru advokatd na legislativni
proces a na nékteré obecnéjsi otazky.

Jesté jednou vas vsechny vitam, véfim, ze
nase jednani bude uspésné. Dovolim si predat
slovo panu predsedovi Vyboru pro evropskou in-
tegraci Jirimu Skalickému.

PREDSEDA VYBORU
PRO EVROPSKOU INTEGRACI
JIRI SKALICKY:

Damy a panové, vazeni hosté, omezim se na
to, ze vas zde vSechny privitam. Vybor pro ev-
ropskou integraci Senatu vzal na sebe zhruba
pfed rokem pomérné obtizny Ukol, a to pokusit
se podporovat proces komunikace parlament-
nich instituci s verejnosti, a to predevsim s od-
bornou verejnosti. To s sebou nese povinnost or-
ganizovat velkou plejadu debat na nejriznéjsi
témata. Jsem rad, ze se nam podarilo i toto téma
na pudu toho, ¢emu fikame trochu nadnesené
¢eské narodni forum, prenést a jsem zaroven
rad, ze nam s touto obtiznou a ponékud specialni
tematikou pomohl Ustavné-pravni vybor, ktery
toto verejné slySeni spoluporada.

Chci vyslovit prani, aby dnesni setkani prines-
lo plody jak pro vas, tak pro nas. Doufam, ze
bude Uspésné, preji vam prijemny pracovni den.

] PREDSEDKYNE
USTAVNEPRAVNIHO VYBORU
DAGMAR LASTOVECKA:

Dékuji. K prvnimu vstupnimu projevu bych po-
zvala pana predsedu Ceské advokatni komory
dr. Balika.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
PREDSEDA CESKE ADVOKATNI
KOMORY:

Vazena pani predsedkyné, vazeny pane pred-
sedo, vazené pani senatorky a pani senatori, va-
zeni hosté, kolegyné a kolegové, chtél bych po-
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dékovat nejen za predani slova, ale také za velice
vlidné prijeti, kterého se nasi advokacii na padé
Senatu dostalo.

Nase advokacie je dnes nejpocetnéjSim prav-
nickym povolanim v této republice. Je to masa
pravnicky vzdélanych odbornikd, ktefi prochazeji
zivotem v této spolec¢nosti od situaci, které jsou
pro nase klienty nejtragi¢téjsi az po situace,
které jsou v oblasti vefejného prava na poli stato-
tvorném.

Budu-li mluvit o perspektivé nasi advokacie
v EU, nepochybné se musim aspon na chvili vra-
tit k jeji nedavné historii.

Nase advokacie byla obnovena jako nezavisla
v roce 1990. V té dobé byla pocetné asi 10%
proti dnesnimu stavu. V roce 1996 se sloudily
dvé pravnické profese - advokata a komeréniho
pravnika a jiz v novele zakona o advokacii
z roku 2002 byly implementovany evropské di-
rektivy, které upravuji povolani advokata ve state,
ktery je ¢lenem EU. To je samoziejmé situace
dnesni. Myslim si, Ze je to situace velice aktualni
s ohledem na blizici se datum vstupu CR do EU.

Je treba rici, Zze nase advokacie jako advo-
katni stav je stavem, ktery po celou tuto etapu
nejen péstoval své povolani, ale byl také stavem,
ktery usiloval o to byt statotvornym. Myslim si, ze
v tuto chvili je zcela evidentné stavem, ktery ve
své vetsiné je stavem proevropskym.

Jsem potésen, Ze zde dochazi k tomuto set-
kani. Mame za to, ze nase advokacie at uz jako
celek nebo jako mnozina jednotlivell je i nadale
pfipravena byt k ruce zakonodarnému procesu
pfi budovani pravniho statu, pfi vymyceni téch
nesvar, které dnesni spolec¢nost zejména v ob-
lasti treti moci tizi.

Je tfeba si uvédomit, ze advokacie by nemo-
hla existovat bez samospravy. Je to situace,
ktera je dana v tomto prostoru tradiéné. Odviji se
od advokatniho radu z r. 1868, a to, co se zde
prihodilo v r. 1990, nebylo novym vytvorenim ad-
vokacie, ale bylo to cosi, co Ize nazvat navratem
do ptvodniho stavu.

Nase advokatni komora je ve dvoji roli. Jed-
nou roli je role uradu, ktery dohlizi na vykon po-

volani, vede seznam advokat(i, snazi se v ramci
karného rizeni postihovat ty advokaty, kteri nevy-
konavaji své povolani lege artis.

Na druhé strané vsak nase Komora ma i ambi-
ce na poli vefejnopravnim, na poli legislativy v ram-
ci své pozice v Sirsi justici. Na advokacii nelze
nahlizet jen jako na podnikani za Uucelem zisku.
Advokacie byla vzdy svobodnym povolanim,
které bylo svobodnym povolanim sui generis. Ad-
vokacie ma vzdy predevsim slouzit spravedinosti.
Myslim si, ze v tomto sméru ji Ize pokladat za
soucast Sirsi justice.

Pokud jde o pfipravenost advokacie na vstup
do EU, je tfeba zacit opét v historii. Jiz v r. 1991
se tehdy ¢eskoslovenska advokacie stala pozo-
rovatelem v Radé evropskych advokatnich ko-
mor, ktera podle svého anglického nazvu Coun-
cil of the Bars and Law societies of the European
Union je zkracovana CCBE, takze tuto zkratku
dlvérné pouzivame, kdyz hovofime o svém za-
pojeni do EU.

Je nesporné, Zze nase advokacie po vstupu
CR do EU bude reflektovat zakonité ty evropské
trendy, které se projevuji v zemich EU a nelze
CCBE nevnimat jako jakousi pomysinou druhou
instanci nad Ceskou advokatni komorou, ktera
plsobi v evropském prostoru. CCBE je mohut-
nou organizaci co do poctu advokacii, které jsou
jejimi radnymi Cleny. CCBE kultivuje advokatni
povolani na vsech moznych polich.

Eticky kodex, ktery ma Ceska advokatni ko-
mora, je svym zplsobem ovlivnén modelem etic-
kého kodexu, ktery vydala CCBE pro evropské
advokaty. V CCBE se planuje zcela spravné
a koncepcné situace, ze vSichni advokati v ev-
ropském prostoru by meéli byt patficnym zpUso-
bem vzdeélani, méli by vykazovat aspon minimum
povinnych znalosti pro to, aby byli schopni vyko-
navat advokatské povolani po prostoru celé EU
a je treba, aby byli pravidelné celozivotné vzdéla-
vani, aby si svou dovednost, kvalifikaci a schop-
nosti udrzeli.

Evropskeé trendy se prenaseji do advokatské
oblasti nejen v oblasti etického kodexu, ale také
v fadé dalSich oblasti advokatniho prava ¢i
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obord, které s advokatnim pravem souviseji. Bylo
by kratkozraké se domnivat, Ze dnes nejaktual-
néjsi otazka, to je otazka prilomu povinnosti ml-
¢enlivosti a s tim souvisejici boj proti prani Spina-
vych penéz, je véci, ktera je pouze zalezitosti
Ceskeé republiky.

Samozrejmé, je to problém, ktery je diskuto-
van v celé Evropé a nase advokacie si je védoma
toho, Ze tento problém nema jen jediné reseni,
kterym by bylo bezmyslenkovité opsani evrop-
skych smérnic. Nase advokacie si je védoma
toho, ze i v advokaciich evropskych i v ¢lenskych
statech EU se tato problematika velice vasnivé
diskutuje a ze by bylo vhodné, abychom si ujas-
nili, ze prestoze budeme v EU, jsou zde urdité
tradicni koreny, je zde urcity zplsob uvazovani
dany celkovym stavem spoleénosti v CR, a toto
by nepochybné nase pravni Uprava méla reflek-
tovat.

Jsou zde dalsi zalezitosti v oblasti zakonodar-
stvi, které prichazeji do CR z EU, které jsou
systémové a které jsou na téchto platformach
diskutovany. Je to otazka bezplatné pravni po-
moci, je to otazka DPH. | v téchto oblastech je
treba vzit v Gvahu, ze bude-li CR soudasti EU,
neni jiného reseni, nez se témito tématy zabyvat.

Jsou zde vsak i otazky, které advokacie nepo-
vazuje za zcela systémové. Jsou zde problémy,
0 nichz se domnivame, ze nejsou problémy ev-
ropskymi, Zze jsou zalezitostmi toliko lokalnimi da-
nymi konkrétni situaci. Myslime si, ze ne vzdy to-
liko Ceské reseni musi byt tim reSenim nejlepsim.
To je treba problém Komory spravct konkurzni
podstaty a dalsi nékteré nesystémoveé véci.

Ceska advokatni komora se stane v roce 2004
nikoli jen pozorovatelem, ale radnym clenem
CCBE. Znamena to, zZe spolu s témi, kteri pri-
stoupi do EU, budeme mit pfiblizné tretinu hlast
v CCBE. Mame za to, ze pfistupuijici kandidatské
zemé maji mnohdy analogické problémy a vni-
mame, ze bude nepochybné vznikat platforma
spole¢ného hlasu téchto zemi v mnoha polich.

Ceska advokatni komora se snazi udrzovat
vztahy s CCBE, ale i s fadou dalsich mezinarod-
nich organizaci. Chceme se aktivné podilet na

diskusi o formovani advokatniho prava a o evrop-
ské advokacii.

Za tento rok Ize zminit, ze pred dvéma dny zde
skoncil seminar Union International des Avocats
- mezinarodni advokatni organizace zalozené
v roce 1928, ktera ma radové statisice ¢lenli ad-
vokatd. V kvétnu budeme spoluporadat kongres
Federation des Barreaux d’Europe - mezina-
rodni organizace shromazdujici advokatni ko-
mory ¢lenskych zemi Rady Evropy. V roce 2005
budeme v Praze spoluporadat kongres Internati-
onal Bar Association, nejmohutnéjsi svétové ad-
vokatni organizace, ktera se poétem svych ¢lent
blizi pal milionu.

Chtéli bychom, aby se nasi advokati ucastnili
na ¢innosti téchto organizaci nejen prostrednic-
tvim své reprezentace, ale aby se do ¢innosti
téchto organizaci zapojovali sami aktivné jako in-
dividualni ¢lenove, protoze na tomto poli Ize byt
velice podilniky pri spoluformovani advokatniho
prava a advokatnich realii.

Je zde rada témat, ktera nas tizi. Je to rada
témat, ktera je vymezena usnesenim 3. snému
Ceské advokatni komory, ktery se konal v fijnu
lonského roku. Kdyz bych tato usneseni a ukoly,
které maji na obdobi, v némz se dockame vstupu
CR do EU, ulozeny organy Ceské advokatni ko-
mory, zjednodusené charakterizoval - méli by-
chom usilovat o to, aby nase advokacie byla pfri-
pravena na zaclenéni do evropské advokacie,
ale nejen v roviné formalni, ale v aktivni klasické
spolupraci advokatd, napf. v preshraniéni spolu-
praci v prihraniénich oblastech, ale samoziejmé
i po celé Evropé. Méli bychom byt konkurence
schopni, abychom byli dostatecné kvalifikovani
nejen v oboru prava, ale také v oblasti jazykové.

Chceme se aktivné podilet na tvorbé pravniho
fadu CR, protoze pravo je nastroj, se kterym se
potkavame pfi kazdodenni praxi a myslime si, ze
omezit nase zajmy toliko na pravo advokatni by
bylo velice nekorektni.

Radi bychom meéli vétsi prostor pro to, aby-
chom mohli diskutovat o rekodifikacich, o vy-
znamnych novelach, které jsou stale pfipravo-
vany.
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Mame za to, ze advokacie nemUze dobre fun-
govat bez funguijici justice. Jsme si védomi toho,
ze tak jako jsou dobri advokati, jsou i dobri
soudci a ze jako jsou Spatni advokati, jsou
i Spatni soudci. Myslime si, Zze bychom neméli
hrat onu hru, Ze je zde jakasi nenavist a jakési
pnuti mezi stavy, meli bychom si fici, ze dobfi ad-
vokati by se méli spojit s dobrymi soudci na tom,
abychom spole¢né zkultivovali treti pilif statni
MmOoci.

Netési nas, Ze pohled na advokata je v médi-
ich nékdy zkreslen a ze advokat je vniman jen
jako lump, ktery vyuziva svého oznaceni advokat
k tomu, aby vybral vysoky honorar a nevénoval
se svému klientovi. Trapi nas to, ze od r. 1997 je
trestné stihano 188 advokatl. Pri fizeni o poza-
staveni vykonu advokacie velice ¢asto vidime, ze
jejich trestni stihani je sikanozni, ze je to trestni
stihani, které je namireno proti tomu, aby advo-
kat mohl radné hajit zajmy svého klienta, aby
mohl byt tim, kdo ochranuje lidska prava. Nechci
tim rici, Ze advokatni komora nestiha sama advo-
katy, ktefi nekonaji tak, jak by konat méli. Nao-
pak, advokatni komora je schopna rozpoznat,
ktery advokat nekona spravné a ma dostatek za-
konnych nastrojii k tomu, aby proti nému zakro-
Gila.

Mluvime-li o evropském kontextu a o evrop-
skych podminkach, chtél bych zaverem fici
jednu poznamku. Advokacie v zemich EU,
v téch, které jsou zemémi standardnimi, které
jsou zemémi, o nichz Ize s jistotou fici, ze jsou
pravnimi staty, zemémi jako je Velka Britanie,
Némecko a Francie, je vnimana jako velice pod-
statny faktor pfi zakonodarné cinnosti, jako vy-
znamny poradce moci vykonné, jako spolutviirce
funguijici justice.

Nas cil do dalsiho obdobi je chovat se tak, jak
se advokacie v zemich, které jsou demokratické,
ma chovat. Nas zabér nemlze skoncit pouze
v oblasti prava soukromého, nas zabér je zcela
evidentni i v oboru prava verejného. Myslim si, ze
pfi poc¢tu témér 7 000 advokatl jsme dostatecné
pfipraveni na tomto poli byt k dispozici.

Vazena pani predsedkyné, vazeny pane pred-

sedo, dovolte mi, abych vam na zavér spolu
s diléi ukazkou nasich advokat( nabidl spolu-
praci nasi advokacie na polich, o nichz jsem se
zminil.

Dékuji vam za pozornost.

] PREDSEDKYNE
USTAVNEPRAVNIHO VYBORU
DAGMAR LASTOVECKA:

Dékuji panu predsedovi za jeho Uvodni projev.

K bodu ¢. 2, ktery je nazvan ,,Evropsky advo-
kat - vykon povolani v EU”, s Uvodnim pfispév-
kem vystoupi pan dr. Pavlok.

_ JUDr. JAN PAVLOK,
CESKA ADVOKATNI KOMORA:

Vazena pani predsedkyné, vazeny pane pred-
sedo, vazené senatorky a senatofi, vazeni vy-
znamni hosté, milé kolegyné a kolegové, budu
se zabyvat uzsSim tématem nez se zabyval pan
predseda Balik, a to vykonem advokacie v ev-
ropském kontextu, jak nas v nejblizsi budouc-
nosti ¢eka a jak je dobré byt na néj dopredu pri-
praven, protoze jen ten, kdo je dopredu
pfipraven, byva uspésny.

V ¢ervnu budeme jako obcané rozhodovat
o vstupu do EU. Tato otazka se zda byt jasnou.
V kvétnu pristiho roku snad do EU vstoupime,
a tento moment bude znamenat nastartovani
opravdového a plnohodnotného vykonu advoka-
cie v evropském kontextu.

Faktem je, Ze v soucasné dobé se déji velmi
vyznamné dilezité svétodéjné udalosti ve vysoké
politice, ktera nas advokaty zajima jako obc¢any,
ne mozna jako praktikujici advokaty. Neni mozna
jasné, jaké pojeti evropskeé integrace se v dlou-
hodobém pohledu prosadi, zda to bude pojeti
mezivladni nebo pojeti federativni.

Jedna véc je jista - ze soucasny stupen eko-
nomické integrace zalozeny na celni unii, na cty-
fech zakladnich svobodach - volném pohybu
zbozi, osob, sluzeb, kapitalu a plateb a zalozeny
na pravidlech spoleéné hospodarské soutéze,
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tento zaklad se nezméni a ze advokacie jako
sluzba a advokati jako osoby at uz v drtivé vétsiné
pfipadll samostatné vydélecné osoby, samo-
statné se pohybujici nebo v nékterych pravnich
radech téz jako osoby pracujici na zakladé za-
meéstnaneckého pomeéru, budou vykonavat svou
profesi v ramci spole¢ného vnitrniho trhu EU.

Pokud jde o dalsi dulezity aspekt, ktery takeé ji-
sté pretrva aspon v té podobé, v jaké je v sou-
¢asné dobé, je existence Evropského soudniho
dvora a Soudu prvni instance. Tam je i prostor
pro advokaty pfi zastupovani konkrétnich sub-
jektl v konkrétnich pripadech.

Pokud jde o vlastni vykon advokacie, ma uzky
vztah ke dvéma zakladnim svobodam, ato v prvé
fadé k volnému pohybu sluzeb, a k volnému po-
hybu osob. Vykon advokacie je svobodnym pod-
nikanim a svoboda volného pohybu osob zahr-
nuje zejména pravo usazovat se. Tedy advokat
se sidlem ve svém domovském staté miize pre-
sidlit do jiného ¢&lenského statu, usadit se tam
a tam za urcitych pozdéji sdélenych podminek
mUize advokacii vykonavat.

Pokud jde o pravni Upravu, ktera je zakladni
pro tyto oblasti, vime, Ze evropské pravo se ¢leni
predevsim na pravo primarni a sekundarni. Vime,
Ze primarni pravo je obsazeno v zakladatelskych
smlouvach evropskych spole¢enstvi. Tam je pa-
saz, ktera upravuje ony ctyri zakladni svobody.
Tam bychom hledali ustavné-pravni zaklad jak
volného pohybu sluzeb, tak volného pohybu
osob.

Pokud jde o sekundarni zakonodarstvi, slyseli
jsme jiz takové terminy jako jsou narizeni a smér-
nice. Pri vykonu advokacie hraji dilezitou ulohu
tfi smérnice. Pravo je harmonizovano, neni unifi-
kovano. Prvni dilezita smérnice je smérnice
¢. 249/1977 vydana tehdejsi Radou Evropskych
spolecenstvi - dnes se tento organ nazyva Rada
EU. Tato smérnice, Cislovana opac¢né jako nase
zakony, 77/249, k usnadnéni u¢inného vykonu
svobody poskytovani sluzeb pravniky upravuje
poskytovani advokacie jako sluzby. Pokud jde
o poskytovani advokacie jako sluzby, vychazi se
z primarniho prava, z ¢l. 49 smlouvy o Evrop-

ském spolecenstvi, kde se za sluzbu povazuje
vykon poskytovany zpravidla za uplatu, pokud
nejde o pohyb zbozi, kapitalu, plateb nebo osob.
Je to zbytkova kategorie, jde o poskytovani vy-
konu, zpravidla za uplatu.

V tomto pripadé, kdy advokacie je vykonavana
pres hranice ¢lenskych statll, protoze jakmile je
vykonavana uvnitf, to znamena advokat, klient
i sluzba jsou poskytovany a konzumovany uvnitf
jednoho c¢lenského statu a situace se plné fidi
vnitrostatnim zakonodarstvim, ale jakmile je né-
jaky preshrani¢ni prvek, at uz advokat jede za kli-
entem nebo klient za advokatem, nebo samo
plnéni prechéazi hranice, uz jsme v evropském
rozmeru.

Tato smérnice 77/249 ma urcité zakladni
body, urcité principy, které musi byt dodrzovany.
V prvni radé je to zakaz jakékoli diskriminace pfi
rozliSovani mezi tuzemskymi a cizimi advokaty.
Uplatiiuje se zasada stejného zachazeni s tu-
zemskymi i s cizimi advokaty v ramci ¢lenskych
stati. Nemohou byt zasadné pripustna zadna
omezeni oddvodnéna rozdilnou statni pfrislus-
nosti. Musi jit o kratkodobé poskytovani sluzeb
bud' vice klientlim, nebo ev. dlouhodobé posky-
tovani sluzby jednomu klientovi. Je mozné do-
konce, aby takto praktikujici advokat mél zfize-
nou urditou infrastrukturu, to znamena, aby
fyzicky mél kancelar, ze které by v hostujicim
staté tyto sluzby poskytoval. Nepotrebuje mit
v misté vykonu nebo poskytovani sluzby bydlisté.
Neni ani nutné a mozné, aby byl zapsan v hostu-
jicim staté v seznamu advokatt, at uz v seznamu
néjaké advokatni komory, nebot v nékterych sta-
tech jsou advokati zapisovani u soudd.

Musi poskytovat sluzby pod oznacenim svého
domovského statu, oznaceni musi byt v jazyce
domovského statu. Ve vétsiné pripadd je po-
treba, aby k vlastnimu oznaceni v jazyce domov-
ského statu byl jesté pripojen udaj o zapisu do
prislusné advokatni organizace nebo o zapisu
u prislusného soudu.

Pokud advokat takto kratkodobé poskytuje
advokatni sluzby a zastupoval by v hostitelském
staté pred soudy nebo jinymi organy verejné
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moci, ma povinnost dodrzovat jak domovska sta-
vovska pravidla, tak pravidla hostitelského statu.
Pokud poskytuje sluzby v ostatnich pripadech,
tedy mimo soudy a organy verejné moci - v sou-
kromém sektoru, tam je potfeba, aby predevsim
dodrzoval pravidla svého domovského statu
a primérené pravidla statu hostitelského. V né-
kterych pripadech pfi zastupovani pred soudy &i
Urady v hostitelském statu mize byt stanovena
povinnost, aby cizi advokat mél vnitrostatniho ad-
vokata jako svého zastupce, nebo nékoho, kdo
za néj ve vztahu k uraddim a souddim v ramci pro-
cesniho postaveni vystupuje, komu jsou doruco-
vany pisemnosti apod.

Tolik pokud jde o poskytovani advokacie jako
sluzby bez toho, aniz by advokat sidlil v hostitel-
ském clenském staté. Sidli ve svém staté a jen
prekracuje hranice za uc¢elem poskytovani sluzeb.

Pokud jde o zasadnéjsi vykon advokacie dlou-
hodobéjsiho charakteru, neuplathuje se pouze
svobodny pohyb sluzeb, ale dochazi k uplatnéni
volného pohybu osob. Zde je zakladni pravni
Uprava obsazena v primarnim pravu - ve Smlou-
vé o zalozeni Evropského spolecenstvi. Jsou to
Cl. 43 - ¢l. 48 této Smlouvy. Na tuto primarné
pravni Upravu navazuje Uprava sekundarnim pra-
vem, a to smérnici Evropského parlamentu
a Rady EU ¢. 5/1998, tedy 98/5 - o umoznéni
trvalé praxe advokata v jiném clenském staté,
nez ve kterém ziskal kvalifikaci.

Pokud jde o zakladni rysy pravni Upravy prove-
dené touto smérnici, advokat z domovského statu
ma pravo vyvijet v hostitelském staté trvale ¢innost
advokata na zakladé urcitych vymezeni, ktera tato
smérnice také upravuje. Musi ovsem vystupovat
pod oznacenim svého domovského statu, jako to
bylo u sluzby, v ufednim jazyce domovskeho statu
a ev. i s oznacenim prislusné organizace, v jejimz
seznamu je jako advokat zapsan.

Na druhé strané ma povinnost registrovat se
také u prislusného organu hostitelského statu s tim,
ze musi predlozit osved¢eni domovskeého statu.

Pokud jde o rozsah ¢&innosti, je stejny jako
u advokatt tuzemskych. Smérnice uvadi demon-
strativni vycet pravnich oboru, ve kterych je prav-

ni pomoc poskytovana zejména. Domovské pra-
vo advokata - v hostitelském staté poskytuje
pravni pomoc v domovském pravu, v komunitar-
nim pravu, v mezinarodnim pravu a ev. i v pravu
hostitelského statu. Je tam ale slavko ,,zejména“,
takze se v podstaté uplatnuje princip co neni vy-
slovné pravem zakazano, je dovoleno.

Regulovany mohou byt dvé situace, a to
tehdy, kdyz sepisovani listin o spravé majetku
zemrelych osob je svéfeno néjaké jiné instituci
nez advokatim. Totéz plati u listin o prevodech
nemovitosti - sprava majetku zemrelych, pre-
vody nemovitosti. Pokud pfislusny ¢lensky stat
svym vnitrostatnim pravem svéfuje tyto ¢innosti
jinym organiim, zejména notarim, potom muize
byt cizim advokatim tato ¢innost také zakazana.

Pokud jde o zastupovani pred soudy v hosti-
telské zemi, stejné jako u poskytovani sluzeb je
povinnost spoluprace s advokatem z hostitel-
ského statu.

Pokud jde o stavovska pravidla, je potreba do-
drzovat stavovska pravidla domovského statu
i hostitelského statu. Navic tady pristupuje proti
vykonu advokacie pouze jako sluzby i povinné
pojisténi v hostitelském state, resp. pokud by uz
existovalo dostate¢né pojisténi ve staté domov-
ském, které se vztahuje na vykon advokacie
v hostitelském staté, bylo by to dostacujici - ev.
je potreba provést dopojisténi, nebo neni-li ad-
vokat viibec pojistén pro vykon advokacie v hos-
titelském staté, musi se pojistit a musi tuto sku-
teCnost dolozit.

Pokud nastane situace, Ze by se advokat do-
stal do karného fizeni, ze by se dopustil néjakého
karného deliktu, karné fizeni provadi hostitelsky
stat podle svych pravidel. Organy hostitelského
statu maji povinnost informovat organy domov-
ského statu advokata, a to neprodlené.

Smeérnice 98/5 také umoznuje zaméstnanec-
ky vykon advokacie tam, kde je to v jednotlivych
statech mozné, a zd(iraznuje rovhocenné posta-
veni advokatll z hostitelského statu i ze statu do-
movského.

Dllezity je ¢l. 10 odst. 2 této smérnice, protoze
jde jesté hloubéji pokud jde o moznost vykonu
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advokacie v hostitelském staté. Pripousti moz-
nost uznani diplomu a osveédceni o kvalifikaci ad-
vokata, které ziskal v domovském staté, v hosti-
telském staté. Tato pravni Uprava je zase
zaloZzena na primarnim pravu - a to ¢l. 47 Sm-
louvy o Evropském spolecenstvi. Na tuto Upravu
navazuje smernice Rady Evropskych spole¢en-
stvi ¢. 49 z roku 1989, tedy 89/48, o obecné
Upravé uznavani diplom o vyssim odborném
vzdélani v délce nejméné tii let. Tato smérnice
i citovany c¢lanek primarniho prava vychazeji
z umluv Rady Evropy o uznavani doby univerzit-
niho studia z r. 1956 a 1959. Aby bylo mozno
uznat advokatni kvalifikaci, je nezbytny efektivni
a pravidelny vykon ¢innosti bez preruseni pro ob-
last prava hostitelského statu zejména.

Pokud dojde k tomu, Ze jsou uznany doklady
o kvalifikaci advokata z domovského statu v hos-
titelském statu, pak se miize advokat v hostitel-
ském statu trvale usadit s tim, Zze vystupuje uz
pod advokatnim oznacenim hostitelského statu.

Tolik pokud jde o Upravu provedenou komuni-
tarnim pravem.

Ceska republika se blizi milovymi kroky ke vstu-
pu do EU a do evropskych spolecenstvi. Podle
dohody, kterou ma s evropskymi spolecenstvimi,
ma povinnost sblizovat ¢esky pravni rad s pra-
vem komunitarnim. Ke sblizovani dochazi i v ob-
lasti advokacie. Cesky zakon o advokacii byl vtom-
to sméru novelizovan. Novela byla provedena
zakonem ¢. 228/2002. Tato novela neresi jen
otazku priblizeni ceského prava pravu komunitar-
nimu, jsou tam v ramci novelizace reseny i jiné
otazky. Dulezité je, Ze novela je platné Parlamen-
tem CR pfijata s tim, Ze je stanovena rozdilna
ucinnost. Nékteré pasaze byly uc¢inné dnem vy-
hlaseni, nekteré dnem 1. 1. 2003. Ustanoveni
tykajici se evropského advokata nabudou ucin-
nosti aZ okamzikem naseho vstupu do EU.

Pokud jde o kategorie advokat(i, Ceské pravo
rozliSuje tzv. hostujicihno evropského advokata
a usazeného evropského advokata. Pokud jde
o hostujiciho evropského advokata, upravu by-
chom nasliv § 35f - § 351 zakona. Je analogicka
situaci, o jaké jsem zde mluvil, kdyz jsem hovoril

0 smérnici 77/249. Je to docasny prilezitostny
vykon advokacie, hostujici advokat neni zapsan
do seznamu Ceské advokatni komory. Zakladem
vykonu jeho povolani je opravnéni z domovského
statu. Samoziejmé, ze Ceska advokatni komora
muze pozadat o predlozeni opravnéni vcéetné
uredniho prekladu do ¢eského jazyka. Tento ad-
vokat pouziva domovské profesni oznaceni
v Ufednim jazyce svého domovského statu
véetné uvedeni organizace, ve které je zapsan.
Neni opravnén uzivat oznaceni advokat podle
§ 12 naseho zakona o advokacii. Mze zastupo-
vat pred soudy, pred urady. Pokud je v tuzem-
ském procesnim poméru, musi mit tuzemského
spolupracujiciho advokata. Pokud poskytuje
ostatni sluzby, tak nikoli. Nemize byt ¢lenem
sdruzeni advokat( podle § 829 - § 841 obcan-
ského zakoniku, nemuze byt spole¢nikem ve-
fejné obchodni spole¢nosti s Ceskymi advokaty.
Pokud jde o usazeného evropského advo-
kata, je tato materie upravena § 35| - § 35n za-
kona. Jde o soustavny vykon advokacie. Tento
advokat je uz zapsan do seznamu Ceské advo-
katni komory, ovsem do zvlastniho seznamu ev-
ropskych advokat(i. Disponuje uz osvédcéenim
Ceské advokatni komory, ale pouziva domovské
profesni oznaceni. Neni opravnén uzivat ozna-
¢eni advokat podle § 12 zakona o advokacii.
Postaveni ma témér totozné jako maji tuzemsti
advokati. Pokud jde o vyjimky, jsou stanoveny za-
konem, resp. na zakladé zakona. Ma napf. pravo
Ucastnit se snému advokatni komory, ma pravo
hlasovat na tomto snému, ma pravo volit funkcio-
nare, nema ovSem pravo byt volen. Je povinen
platit prispévky Ceské advokatni komore i ostatni
platby, které Ceska advokatni komora uklada ad-
vokatlim a je opravnén poskytovat sluzby ve
vSech vécech, je povinen se nechat pojistit.
Pokud jde o vykon advokacie po dobu delsi
nez tfi let, potom Ize dosahnout pIné integrace,
Ize dosahnout plnohodnotného ¢lenstvi v Ceské
advokatni komore a uzivat oznaceni advokat
podle § 12 zakona o advokacii.
To by bylo ve stru¢nosti vSe k ¢eské pravni
Upravé. Jen poznamka prakticka.
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Pokud jde o praktické postaveni ¢eskych ad-
vokatt, které by mélo nastat v roce 2004, bude
v prvni fade prichazet do uvahy, ze ¢esti advokati
budou jisté zadani o to, aby zastupovali advokaty
z jinych statu.

V druhé fadé mnoho ¢eskych advokat( bude
mit schopnosti i ambice jit vwkonavat advokatni
praxi do ostatnich ¢lenskych statt EU. Zlstava
tady i Evropsky soudni dvir a Soud prvni in-
stance, pred kterym advokati zastupuji podle
soucasné pravni Upravy na zakladé prostého za-
pisu do advokatniho seznamu nékterého z ¢len-
skych stat(.

Mam za to, ze zména, ktera nas pfi vykonu na-
Seho povolani ¢eka, bude zménou principialni.

Jeji vyznam Ize srovnat se zménou, ke které
doslo v roce 1990, kdy byl vykon naseho povo-
lani obnoven do plvodni podoby liberalni advo-
kacie. Budeme vSak muset respektovat pravidla
vykonu této profese, ktera vypracovala advokatni
organizace CCBE, o které tady pan predseda
Balik také mluvil.

Dékuji za pozornost.

] PREDSEDKYNE
USTAVNEPRAVNIHO VYBORU
DAGMAR LASTOVECKA:

Také dékujeme. S tretim prispévkem k tématu
Systém vzdélavani ¢eskych advokatt v komuni-
tarnim pravu vystoupi pan dr. Jirousek.

_JUDr. VLADIMIR JIROUSEK,
CESKA ADVOKATNI KOMORA:

(L. Uvod)

Vazené pani senatorky, vazeni pani senatori,
vazeni hosté,

jestlize mam promluvit na téma ,,.Systém vzdé-
lavani ¢eskych advokat( v komunitarnim pravu,
a to v navaznosti na vzdélavaci systemy jinych
statll (prvoradé statd EU), jsem velmi rad, ze
mohu mluvit o né¢em, co existuje, co funguje
a co ma svou historii a snad i budoucnost. Jsem

soucasné presvédcen, zZe jde o jeden z velmi vy-
znamnych prlikazd funkénosti samospravného
organismu advokacie a jeho schopnosti aktivné
a veskrze pozitivné prezentovat ¢innost jedné ze
slozek justi¢niho systému CR na mezinarodnim
poli. Jestlize totiz justice byla a je predmétem kri-
tiky rGznych zprav rGznych organt EU, pak na-
opak vzdélavaci systém zavedeny CAK pro ob-
last komunitarnino prava a pripravenost ceské
advokacie v tomto sméru na predpokladany
vstup do EU jsou i v ramci velmi prestiznich uda-
losti a vystoupeni vyznamnych osobnosti hodno-
ceny jako prikladné. (Naposledy se tak stalo
u prilezitosti 10. vyro¢i Evropské pravnické aka-
demie v Trieru, zaloZzené z iniciativy Evropského
parlamentu a zamérené pravé na vyuku KP.)

Je samozrejmé velmi prijemné, a pro mne ob-
zvlast, mit moznost se dnes a na ptidé Senatu CR
pochlubit. Na druhé strané by jisté nebylo nic hor-
Siho, nez podlehnout uspokojeni, ustrnout a ne-
vyuzit dany potencial. Je totiz jasné, ze pred nami
je dlouhodoby proces stalého a plosného vzdéla-
vani advokatt, jehoz cilem je a bude, aby dobry
Cesky advokat byl sou¢asné dobrym evropskym
advokatem. Aby pri co nejlepsi znalosti ceského
prava byl v zasadé a pfinejmensim slusné orien-
tovan v pravu EU. Aby pfi primarnim a legitimnim
zakladu daném narodnimi tradicemi byl schopen
evropského mysleni a evropského jednani. Ne-
bot evropské hospodarstvi jiz dnes a tady prosté
potrebuje evropského advokata, ktery naopak
potrebuje relevantni vzdélavani a stalou moznost
postgradualniho studia, jeZ odpovida této evrop-
ské dimenzi. Je ovSem otaznikem, zda-li pravé
ukoly pro futurum jsou bez dalsiho splnitelné bez
uzké koordinace vsech slozek justice na poli
vzdélavani, tj. pri odbourani dosavadniho podce-
novani ¢i spis nedocenovani vyznamu nutné spo-
luprace pravé na useku vzdélavani v komunitar-
nim pravu s cilem vychovy nejen evropskych
advokatt, ale evropskych pravniku viibec.

V Uvodu jsem vymezil téma, které mi bylo za-
dano. Toto téma je vSak nepochybné vice o in-
formacich nez o filozofii, a bude na misté, abych
tento smysl zadani ctil.
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(IL. Systém vzdélavani)

Na 2. snému ceské advokacie v r. 1999 roz-
hodli advokati o zarazeni vzdélavani v KP mezi pri-
oritni ukoly organti CAK pro nasleduijici tfileté vo-
lebni obdobi. Toto rozhodnuti doporucené
stavajicim predstavenstvem CAK bylo logickou
reakci jednak na predpokladanou a realnou fina-
lizaci krok(l CR za uéelem vstupu do EU pii sou-
Gasné nutné realizaci legislativni komplementacni
procedury, jednak reakci na déni v nadnarodnich
advokatnich strukturach statl EU - zejména
v Radé advokatnich komor Evropského spole-
¢enstvi (CCBE - mj. neopomenutelny a staly
partner Evropské rady a Evropské komise). Tato
zjevné nejvyznamnéjsi mezinarodni advokatni or-
ganizace totiz na své konferenci ve Vidni
v r. 1998 zahajila proces harmonizace vzdélavani
advokatt v Evropé a bylo jasné, Ze tento proces
se nebude dotykat pouze advokatnich komor sta-
vajicich ¢lenll EU, ale nesmi byt opomijen ani ad-
vokatnimi komorami zemi se statutem pozorova-
teldl. Uvedenou skute¢nost si vedeni CAK v Gele
s tehdejsim predsedou a jiz tehdy vyznamnym &i-
nitelem CCBE JUDr. Cermakem piné uvédomilo.
Po prijeti zminéného rozhodnuti snému CAK véak
otazka znéla - JAK? Jaky systém a jakou kon-
cepci vzdélavani prijmout. Uvedené otazky se -
jako vzdy - vazaly na realné moznosti financovani
projektu a v té souvislosti na moznosti vécného
a organizacniho zajisténi. To vSe pri jednoznac-
ném ukolu: aby totiz projekt byl v mezich moz-
nosti atraktivni i efektivni.

(a. Platforma vytvofena
mezinarodni ¢innosti CAK)

A pravé v tuto chvili se ukazalo jako velmi pro-
ziravé, ze CAK jiz od pocatku 90. let prostied-
nictvim svého vedeni a prostrednictvim profesio-
nalniho odboru pro mezinarodni styky navazovala
jak bilaterarni vztahy s advokatnimi komorami ev-
ropskych statd, tak velmi aktivné vystupovala
v nejriznéjsich nadnarodnich advokatnich a jus-
tinich strukturach. Na tomto misté povazuji za
nutné se na chvili pozastavit. Pravé mezinarodni

¢innost advokacie, o niz se malo vi, a to i mezi
samotnymi advokaty (coz je ovSem spiSe pro-
blém ,zajmu*), byla vzdy velmi reprezentativni,
a to nejen ve smyslu reprezentace CAK, ale
Ceské republiky viibec. Nemusim jisté pripomi-
nat, Zze motto ¢lenskych statti EU zni: zakladem
fungovani demokratickych statd je fungujici jus-
ticni systém. Tento je chapan jako celistvy a vza-
jemné propojeny organismus. Proto organizace
vétsiny projektd a program(, reprezentacnich
i pracovnich akci, struktura nadnarodnich orga-
nizaci atd. je odrazem této celistvosti a vzajem-
nosti. Po hfichu to vSak byla mnohdy pouze
CAK, ktera na daném poli CR reprezentovala.
Vérime, ze dobre. V danych souvislostech a pri
vymezeni platformy, z niz CAK mohla pfi tvorbé
koncepce vzdélavani vyijit, si dovoluji konstato-
vat:

a) CAK je ¢lenem mezinarodnich advokatnich
organizaci, tj. vedle jmenované CCBE téz Fede-
race evropskych advokatnich komor (AK ¢len-
skych statd Rady Evropy), Mezinarodni unie ad-
vokath a Mezinarodni asociace advokatnich
komor (globalni IBA);

b) Diky svym aktivitam méla a ma CAK velmi
dobré a vyznamné personifikované vztahy jak
s organy EU (EK), tak se vzdélavacimi institu-
cemi, jez jsou na uvedenou strukturu napojeny;

¢) Odbor pro mezinarodni styky CAK zajistuje
usast CAK i ve viadnich mezinarodnich organiza-
cich: napt. zastupce CAK (Dr. Wurstova) je cel-
nym predstavitelem Vyboru pro efektivitu justice
pfi Radé Evropy (z této pozice zajistuje napfr. se-
minare ve wchodnich &lenskych statech - Azer-
bajdzan, Moldavie, Albanie), ale je prizyvan i k or-
ganizaci a spolurizeni takovych akci, jakou bylo
v tomto roce napr. kolokvium o Evropském trest-
nim prostoru v Belgii.

d) Ocenéni prace CAK se odrazi v povéreni
poradat akce nejen evropského, ale primo své-
tového vyznamu - napfr. v roce 2005 se bude
v Praze konat sveétovy kongres IBA (International
Bar Association) za uc¢asti cca 5 000 delegat(!

| ze stru¢ného a velmi ramcového shrnuti akti-
vit a vysledk(l ceské advokacie na mezinarodnim
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poli je jasné, Ze pri Uvahach o organizaci a kon-
cepci vzdélavani bylo na ¢em stavét a zejména
bylo s kym problematiku diskutovat a konzulto-
vat.

(b. Tvorba vlastni koncepce)

V prvé radé bylo treba urc¢ité komparatistické
¢innosti, a to nejen se zamérenim na finalni pro-
dukt, tj. existujici systém, ale téZz se zamérenim
na vstupy, které determinovaly a formovaly vznik
daného systému. Témito vstupy byly zejména cet-
nost advokatniho stavu, ucast ¢i nelcast statu,
resp. dalSich slozek justi¢niho systému, v navaz-
nosti na Uc¢ast statu pak forma a rozsah financo-
vani projektu.

Komparatisticka studie rozdélila stavajici sys-
témy do tii zakladnich skupin:

1. Pro staty, jez jsou dlouhodobé ¢leny EU, je
typicka provazanost univerzitni vyuky KP a syste-
mu vzdélavani v ramci pravni praxe, a to jednak
prostrednictvim narodnich (vétSinou stavov-
skych) vzdélavacich akademii, jednak prostred-
nictvim akademie nadnarodniho typu ERA (napfr.
SRN).

2.V nedavné dobé prijaté staty zvolily bud
cestu komplexniho vzdélavani vSech slozek jus-
tice, tj. za povinné Ucasti soudcu, prokuratort
a advokatll a pri garanci takového projektu sta-
tem (Svédsko, Finsko) nebo wyuzily existujiciho
Skoliciho institutu - samostatného subjektu -
s jiz existujici siti Skolicich stredisek, a to pfi rela-
tivné vyznamné financ¢ni ucasti advokatt (to je
pfipad Rakouska a vzdélavaciho institutu AWAK).

3. Ze statd v pozici CR stoji za zminku vzdéla-
vaci systém realizovany v Madarsku. S ohledem
na fungujici koordinac¢ni organ justice, tzv. Na-
rodni radu soudnictvi, v jejimz vedeni jsou za-
stoupeny vSechny slozky justice véetné advoka-
cie, s ohledem na velkorysy pfistup statu a pfi
maximalnim vyuziti moznosti programu PHARE
a v neposledni radé pri relativné malém poctu ad-
vokatl pristoupilo Madarsko k plosné a jednora-
zové vyuce advokatd v komunitarnim pravu.

Resumé z provedeni komparatistiky nebylo
prilis povzbudivé. Provazanost univerzitni vyuky

a postgradualu v nedohlednu, stavovské Skolici
instituty zadné, pristup k nadnarodnim akade-
miim pouze individualni, spoluprace justi¢nich
slozek iluzorni, finanéni Gcast statu objektivné
nemozna. K tomu je navic treba pripojit faktickou
atmosféru v advokacii a zvlasté v r. 1999: vstup
do EU buhvi kdy a zdali viibec, a kdyz tak nejde
o otazku dne. Radovy advokat ma jiné starosti,
nez se vzdélavat v pravu EU, zvlasté ma-li co dé-
lat, aby obstal v monzunovém prostiedi legislativ-
nich zmén narodniho prava.

Bylo jasné (a do jisté miry paradoxni), ze bez
ohledu na poznané Skolici systémy musime vy-
tvorit systém novy, ktery bude reflektovat realné
moznosti a realnou situaci.

,Za prvé": ze se Ceska advokacie musi spo-
lehnout toliko na své organizacni sily a své fi-
nancni zdroje.

,Za druhé®: Zze plosna skoleni pfi poc¢tu cca
6 500 advokatd a 2 000 koncipientl jsou nejen
nemozna, ale s ohledem na fakticky a momen-
talni zajem advokatni obce i zbyte¢na.

,Za treti“: Ze za téchto okolnosti mize byt ci-
lovou skupinou vzdélavaciho procesu pouze re-
lativné Uzky a elitni vybér z advokat(, ktefi o dané
vzdélani projevi zajem.

Aby vSak vzdélavaci proces nebyl samoucelny
a omezeny na danou skupinu, tzn. aby byl zakla-
dem systému pro plosné vzdeélavani, bylo nutno
projekt pojmout tak, ze puljde o vychovu budou-
cich &lent lektorského tymu KP CA zaméfenych
zejména na interni lektorskou cinnost, at jiz na
Useku povinného vzdélavani koncipientl nebo
na useku dalsiho vzdélavani advokatd. V praxi to
znamena permanentni organizaci ¢innosti tohoto
expertniho tymu, a to jak ve sméru rozsirovani
a aktualizace veédomosti jejich c¢lend, tak ve
sméru organizace Skolicich akci pro advokaty
a koncipienty, v nichz vystupuji jako erudovani
lektofi.

(c. Vlastni realizace systému)
Rozhodnuti o vzdélavani v KP jako ukolu priorit-
nim padlo koncem r. 1999. Jiz v lednu 2001 byla
ze 70 prihlasenych zajemcl vybrana 53 ¢lenna
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seminarni skupina. Vyuka v ramci |. etapy vzdéla-
vani zapocala v breznu 2000.

Pro vyuku v |. etapé vzdélavaciho procesu byl
ziskan urad Evropské unie TAIEX. TAIEX je Sko-
lici instituce (mj. pro obor evropského prava)
spadajici t. ¢. pod generalni direktorat Evropské
komise. TAIEX prakticky vyhradné organizuje se-
minare pro verejny sektor. Prvni a zatim jedinou
wjimkou z tohoto pravidla byli pravé advokati CR.
Byl ocenén charakter projektu vychazejici ne
Z jednorazovosti, ale z toho, ze je tfeba vybudo-
vat zaklad stalého a perspektivniho vzdélavaciho
systému.

Vedeni TAIEXu v Bruselu rozhodlo, ze na své
naklady zajisti pro CAK 5 dvoudennich $kolicich
akci, které budou zaméreny zejména na obec-
nou a zakladni problematiku KP. Soubor semi-
nart poradanych TAIEX probihal od bfezna do
¢ervna 2000 a byl zaméren na prameny a prin-
cipy EP (smlouvy, zasady, smérnice, narizeni),
nadrazenost KP, zakladni proceduralni regule
(struktura a kompetence), pravidla vnitiniho trhu,
soutézni pravo, ochranu spotrebitele atd.

Zduraznuiji, ze veskeré seminare mély Spicko-
vou uroven, pritom prednasejicimi byli jak vé-
hlasni univerzitni profesori, tak soudci ESD, ge-
neralni advokati SD, zastupci exekutivy EU apod.
Z téchto seminarl byly pofizovany magnetofo-
nové zaznamy, které byly nasledné zpracovany
do ucelenych syllabust, jez ve svém souhrnu tvori
obsahla a specificka skripta. Ta jsou dnes k dis-
pozici vsem advokatim prostfednictvim elektro-
nické posty.

Jiz na zacatku koncipovani vzdélavaciho
systému bylo jasné, Ze na obecny vstup do pro-
blematiky nutné musi navazat ponékud zazivné;jsi
témata - tzn. problematika vlastni a faktické apli-
kace komunitarniho prava v jednotlivych pravnich
oborech a v rliznych odbornostech.

Il. etapu vzdélavani zajistila CAK na své na-
klady prostrednictvim Skolici agentury ELPA
Group, mj. plsobici i pfi vzdélavani némeckych
& madarskych kolegtl. Ctyfi opét dvoudenni se-
minare se zamérenim na praktické nastroje KP,
podnikani, obchodni spole¢nosti, pracovni

pravo, probehly ve 2. poloviné r. 2000. O pred-
nasejicich plati totéz co bylo fe¢eno v souvislosti
s etapou - TAIEX, snad pro ilustraci - téma: Ev-
ropské komise versus ¢lensky stat v praxi a Ev-
ropské soutézni pravo - prednasel byvaly pred-
seda EK Dr. Santer.

I. a ll. etapa vyuky byla zavrSena exkurzni ces-
tou expertniho tymu k ESD v Lucemburku. Pro-
gram vsSak zahrnoval téZ navstévu Evropské prav-
nické akademie v Trieru. Tato navstéva byla
z pohledu koncepce vzdélavani velmi cilena, ne-
bot méla nastartovat a nastartovala Ill. etapu
vzdélavani.

Jestlize totiz Ukolem prvnich 2 etap bylo vy-
tvorit a konsolidovat zaklad lektorského tymu,
ukolem nutné dalsim bylo zajisténi partnera pro
pribéznou aktualizaci a rozsifovani védomosti
¢lent tohoto tymu. A timto partnerem nemUze
byt asi nikdo jiny nez instituce, ktera ma vzdéla-
vani v oboru KP v popisu své prace, navic pak
sdruzuje ten nejlepsi lidsky, organiza¢ni a vécny
potencial k optimalni realizaci dané vyuky.

Po uspésnych viceméné manazerskych jed-
nanich s vedenim akademie (zde podotykam, ze
pro necleny této nadacni organizace neni zajis-
téni seminar( rozhodné levnou zalezitosti) bylo
zahajeno ono obdobi prabéznych aktualizac¢nich
seminard na nejraznéjsi a jiz velmi specializovana
témata (napf. volny pohyb pravnich sluzeb v EU
a pravni sluzby po internetu, aspekty prava zivot-
niho prostredi apod.). V roce 2001 a 2002 pro-
béhly aktualiza¢ni akce, pfitom v trendu vzdy je-
den dvoudenni seminar v kazdém kalendarnim
pololeti bychom chtéli pokracovat. Kromé toho
jsme meli moznost zvyhodnénou ucasti Ctyr ad-
vokatl otestovat Uroven tydennich vyukovych
stazi v Trieru. Je vynikajici.

| tato lll. etapa, a dalo by se fict (aspon doufam)
Lpermanentni® vzdélavaci etapa, byla provazena
exkurzni akci, konkrétné navstévou Obchodniho
soudu a Mezinarodniho rozhodc¢iho soudu ve
Vidni. Jaky vyznam takto navazované kontakty
maji, potvrzuje skutecnost, Zze navstéva vedla
obratem k zorganizovani seminare za ucasti pred-
staviteld nasi justice na téma ,,Zajisténi operativity
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chodu obchodniho rejstriku”, kde predsedkyné
Videnského rejstriku dr. Ursula Philip vysvétlovala,
jak vyznamna a protikorupcni je oteviena a prfima
diskuse o konkrétni véci a jejim reSeni mezi soud-
cem a advokatem pfi poskytovani sluzby podnika-
teldm. O ,Videnské cesté” jsem se vSak zminil
i z jiného davodu. V ramci panelové diskuse na
pldé mezinarodni arbitraze totiz ¢lenové lektor-
ského tymu vystupovali zplsobem, ktery celni
predstavitelé rozhodc¢iho soudu oznadili za dosud
ze strany ,pfistupuijicich advokatt” nevidany. Slo
nepochybné byt o diléi potvrzeni spravnosti na-
stoupené cesty a potvrzeni skutecnosti, ze Ceska
advokacie jiz ma i evropské advokaty.

(d. Cinnost lektorského tymu )

Po osvétleni podstaty a smyslu koncepce
a po rekapitulaci jiz vlastné historickych kroku
k vybudovani expertniho tymu lektord v ceské
advokacii a primarné pro jeji stavajici i budouci
potreby je logicky na misté otazka ,jaka je ¢in-
nost lektorského tymu na Useku vzdélavani advo-
katd a koncipienti?“

Je jasné, Ze ne vsichni z plvodné 53c¢len-
ného tymu absolvovali cely cyklus vyuky, stejné
tak je zfejmé, ze ne vsichni z absolventt jsou lek-
tory, resp. dobrymi lektory. S tim jsme ovSem po-
¢itali. Zaklad je ale nepochybné dobry. Vlastni
lektorska cinnost je realizovana v nékolika rovi-
nach. V této souvislosti je treba alespon okrajové
zminit, Ze stavovsky predpis CAK o vychové
a vzdélavani predepisuje povinnou vychovu kon-
cipient( a toliko dobrovolné vzdélavani advokatu.

Vyuka komunitarniho prava byla prvoradé systé-
move zarazena do programu povinné vychovy kon-
cipientl. Clenové expertniho tymu jsou dnes sta-
lymi lektory evropského prava na tomto useku.

Plosna vyuka advokat( prochéazela urcitymi vy-
vojovymi stadii. Nejprve jsme vsadili na organi-
zaci vyukovych cykld v jednotlivych regionech.
Ukazalo se vsak, ze zajem vzdy potfebneho po-
Stu ucastnikll je zatim koncentrovan v Praze
a Brné. V roce 2002 probehly v Praze dva vyu-
kové cykly, v Brné jeden. S mensim zajmem se
tyto akce setkaly v Ostravé, Hradci Kralové &i

Ceskych Budgjovicich. Cim blize je véak oka-
mzik vstupu CR do EU, tim vice si mnozi uvédo-
muiji, Ze ze dne na den a bez dalsiho bude platit
nadrazenost komunitarniho prava pravu narod-
nimu a zacnou se objevovat a mnozit kauzy,
Vv nichz Ize uspét pravé schopnosti se v KP ori-
entovat. A to jiz nemluvim o novych procedural-
nich moznostech.

Proto je na zafi az prosinec 2003 pfipraven jiz
v ramci bézné dinnosti profesionalnino odboru
vychovy CAK (JUDr. Machova) dalsi cyklus semi-
nard, ktery probéhne opét v Praze a Brné. Za-
klady a prameny EP, zakladni svobody, Evropske
soudy - fizeni a zastupovani pred nimi, soutézni
pravo a pravo obchodnich spoleénosti budou
opét prednaset lektori CAK.

V soucasné dobé proslo intenzivnim ¢i ales-
pon ramcovym proskolenim v rezimu daného
vzdélavaciho systému zhruba 300 advokat(. Na
konci r. 2003 jich bude cca o 100 vice. Nevim,
je-li to ve vztahu k poctu advokat( malo ¢i dost.
Jsem vsak presvédcen, ze pokud jiz nyni existuje
radové nékolik stovek advokat( vzdélanych ci
alespon orientovanych v EP, pritom toto cislo
bude systémové zvySovano, je dan solidni zaklad
pro pfirozenou tvorbu sité, v ramci které Ize najit
poskytnuti kvalitni sluzby c¢eskym advokatem,
ktery je soucasné advokatem evropskym.

Na zavér této cCasti prednesu jesté tolik, ze
mnozi lektofi jsou nepochybné schopni (a Cini tak)
poskytovat vzdélavaci sluzby na vynikajici urovni
i navenek. JUDr. Paviok a JUDr. VSeteCka nap. jiz
prednaseji KP na vysokych skolach, JUDr. Maru-
§ak spoluorganizuje nejriznéjsi vzdélavaci pro-
jekty, a v tomto vyctu bych mohl pokracovat.

(I1l. ZAVER)

Vazeni pritomni,

jako predstavitel CAK odpovédny za vychovu
a vzdélavani bych samoziejmé rad vyuzil této pri-
lezitosti i k jakémusi lobbingovému rozboru téz
dalSich otazek, jejichz reseni i za vasi spoluucasti
je ¢i bude akutni. Jsem si ovsem veédom, ze napr.
diskuse na téma povinného vzdélavani advokatt
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v intencich kupf. anglické ¢i holandské upravy
a praxe, je a nutné musi byt samostatnym pro-
gramovym bodem analyzovanym asi v jiném
celku, nez je verejné slyseni. A to bez ohledu na
to, Ze jde v evropskych advokaciich o ,otazku
dne* a nepochybné otazku souvisejici.

Pokud jsem se vSak v ramci svého vykladu
opakované dotkl existence Evropské pravnické
akademie v Trieru, a to zcela logicky, nebot tato
instituce ¢im dal tim intenzivnéji a Sireji zastresuje
vzdélavaci procesy v oblasti komunitarniho prava
(ostatné za tim ucelem byla zfizena) dovolte,
abych v Uplném zavéru pronesl na adresu této in-
stituce a nasi pripadné uc¢asti nékolik poznamek.

Tato akademie je neziskovou organizaci se
statutem nadace dle némeckého prava, jejimiz
¢leny uz dnes nejsou pouze zemé EU, ale téz na-
priklad Polsko nebo v posledni dobé pristoupivsi
Madarsko. Plvodné pozadovany vstupni prispé-
vek 500 000 DEM byl modifikovan na dnesnich
50 000 EUR s moznosti dalsiho navySovani.
(Vyse prispévku podminuje vahu hlasu toho kte-
rého ¢lena v rozhodovacim organu - Kolegiu.) Je
nesporné, ze vstup CR do zminéné nadace by
byl vrcholné prinosny pro pravnickou profesi jako
celek, tj. jak pro pravniky verejné spravy, tak pro
soudce, statni zastupce ¢i advokaty. Je prakticky
vylou¢eno, aby predpokladana efektivita na
useku vzdeélavani v komunitarnim pravu byla do-
sazena prostrednictvim néjaké narodni vzdélavaci
instituce, a to uz viibec za srovnatelnych financ-
nich investic. Potencialni souc¢innost vSech justic-
nich slozek CR za Uéelem vstupu do akademie je
tou nejlepsi a soucasné efektivni prilezitosti, jak
prolomit ledy a otevrit platformu délné spolu-
prace. A vérte - Ceska advokacie je pripravena.

Dékuji za pozornost.

) PREDSEDKYNE
USTAVNE-PRAVNIHO VYBORU
DAGMAR LASTOVECKA:

Dékujeme za prispévek, ktery byl posledni
v prvnim bloku. Oteviram diskusi. Chtéla bych
pozadat, aby v této c¢asti diskuse byly dotazy

a pripominky pouze k tzv. evropské agendé,
prestoze pan predseda zminil ve svém Uvodnim
projevu i néktera jina témata. K tém se dosta-
neme v druhé &asti debaty. Ma nékdo k témto
evropskym zalezitostem dotaz nebo chce néco
sdélit?

Prosim, abyste se na Uvod predstavili.

_ JUDr. MICHAL RACOK,
CESKA ADVOKATNI KOMORA:

Chtél bych k prednasce dr. Pavioka - k ev-
ropské novele zakona o advokacii - uvést néko-
lik poznamek.

Implementace tfi smérnic EU o svobodném
vykonu povolani advokata byla provedena nejen
timto zakonem, ktery byl citovan, ale i stavov-
skymi predpisy Ceské advokatni komory, které
byly pfijaty na poslednim tretim snému Ceské ad-
vokatni komory. Je to organizacni rad. Dr. Pavio-
kem byla zminéna povinnost usazeného evrop-
ského advokata platit prispévky na ¢éinnost
Komory. | na to reagovala novela usnesenim
o povinnosti platit prispévky na ¢innost Komory
a usazeny evropsky advokat bude mit povinnost
podle novelizovaného usneseni snému platit i tzv.
odvod na socialni fond Komory.

Ceska advokatni komora jiz v predstihu rea-
govala na novelu zakona o advokacii i novelizaci
svych prislusnych stavovskych predpist. Noveli-
zovana ustanoveni nabudou uc¢innosti stejné jako
evropska novela zakona o advokacii dnem, kdy
CR pristoupi k EU.

Druha poznamka je ta, ze evropska novela za-
kona o advokacii, ktera byla provedena zakonem
¢. 228/2002 Sb., byla podrobena kontrole or-
ganl Evropské komise z toho hlediska, nakolik
odpovida tfrem citovanym smérnicim. Bylo kon-
statovano, ze se implementace zdarila, je dobra,
ze odpovida duchu i litefe tfi smérnic, s vyjimkou
jednoho ustanoveni, a to § 35n odst. 6 pism. a).
To je ustanoveni, které uklada usazenym evrop-
skym advokattim, aby mimo jiné do 30. listopadu
kazdého kalendarniho roku predlozili Komore
prikaz svého opravnéni poskytovat pravni sluzby
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ve svém domovském staté, od néhoz se odviji
opravnéni poskytovat pravni sluzby v Ceské re-
publice jako ve staté hostujicim.

Utednici Evropské komise vychazeji z toho, ze
informaci o pfipadné ztraté opravnéni v.domov-
ském staté dostane Komora, nebo je povinnosti,
aby byla informovana pfislusnym organem do-
movského statu cizi komorou, a zda se jim tato
povinnost byt nadbyte¢nou. Toto stanovisko Ev-
ropské komise bylo nedavno potvrzeno pfi moni-
torovaci misi Evropské komise v Ceské republi-
ce. Evropska komise pozaduje novelizaci zakona
o advokacii v tomto smeéru.

Jakkoli Evropska komise hodnoti evropskou
novelu jako zdafilou, dobre implementujici tfi
zminéné smérnice, podle mého nazoru - pred-
stavenstvo advokatni komory o této problematice
také jednalo - evropska novela zakona o advo-
kacii v pfripadé usazeného evropského advokata
by méla vyslovné stanovit, ze i usazenému ev-
ropskému advokatovi se pozastavuje vykon
opravnéni poskytovat pravni sluzby za stejnych
podminek, za jakych se advokatovi pozastavuje
vykon advokacie. Dam priklad. Jestlize byl advo-
kat vzat do vazby, automaticky ex lege se mu po-
zastavuje vykon advokacie.

Tato problematika neni v zakoné vyslovné re-
Sena. Mohou tady nastat vykladové problémy po
tom, co vstoupi novela v uc¢innost. Myslim si, ze
v souvislosti s pripadnou novelou zakona o advo-
kacii by mélo byt pamatovano i na tuto proble-
matiku, a to novelou.

Dékuji za pozornost.

) PREDSEDKYNE
USTAVNE-PRAVNIHO VYBORU
DAGMAR LASTOVECKA:

Dékujeme za doplInéni. Prosim dalsi prispévek.

_ JUDr. JAN PAVLOK,
CESKA ADVOKATNI KOMORA:

Reakce na pfipominky dr. Racoka. Za prvé
zde byl maly ¢asovy prostor, za druhé této akci

bude vénovano samostatné cislo Bulletinu ceske
advokacie, kde vSechny prispéevky, které zde byly
predneseny, budou v pisemné formé. Samo-
zfejmé, Ze vnitini zalezitosti advokatnich organd,
vnitfni usneseni a predpisy, by tam byly doplnény.

Jsem jen radovy advokat, nejsem funkcionar
advokacie, v usnesenich nejsem tolik zbéhly. To-
lik na vysvétleni.

) PREDSEDKYNE
USTAVNEPRAVNIHO VYBORU
DAGMAR LASTOVECKA:

Co se tyka podnétl k pripadné novele zakona
o advokacii, v prabéhu dnesniho jednani prislibil
také ucast pan ministr spravedinosti. Mizeme
mu to v ramci shrnuti také zopakovat.

Pokud se jiz nikdo k této ¢asti dnesniho sly-
Seni nehlasi, uzavrela bych tento blok. Vyhlasuji
prestavku, budeme pokracovat v 11.20 hodin.

(Prestavka)

) PREDSEDKYNE
USTAVNEPRAVNIHO VYBORU
DAGMAR LASTOVECKA:

Prestavka se nam prodlouzila, ale i neformalni
diskuse patri k verejnému slyseni.

Budeme pokracovat druhym blokem jednani,
ve kterém vystoupi 4 fecnici k problematice ad-
vokacie a legislativniho procesu. Jako prvni
vstoupi pan dr. Broz.

. JUDr. JAN BROZ,
CESKA ADVOKATNI KOMORA:

Vazena pani predsedkyné, vazeni hosté, pani
senatorky a pani senatori, kolegyné a kolegové,
v prvé ¢asti bylo fe¢eno plno Uvodnich slov k in-
tegraci do evropskych struktur ve vztahu k advo-
kacii, byly nacrtnuty nékteré oblasti, které se zi-
vota advokatd budou tykat po vstupu do EU, byly
zde zminény zejména otazky tykajici se volného
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pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu. Samo-
ziejmé tyto otazky byly naznaceny tak, ze jsou
dlouhodobéjsimi. Domnivam se, Ze jim bude
jesté vénovana znacéna mira pozornosti pravé
v dobé, kdy do evropskych struktur vstoupime
a kdy tyto otazky snad jesté vice nez dosud na-
budou na aktualnosti.

V soucasné dobé je vsak podle mého nazoru
zapotiebi se zamérit i na dalsi véci, které nasta-
nou vstupem do EU pro CR a kdy jsou nékteré
z nich na poradu dne z hlediska jejich pripravy
a z hlediska toho, ze by bylo vhodné, aby byly vy-
feSeny pokud mozno jesté pred vstupem do EU.
Tim nemyslim konkrétni zminovany zakon o ad-
vokacii a jeho novelu, ale naopak predpisy jiné,
a to predpisy, které se do znacné miry éinnosti
advokatt rovnéz dotykaji.

Mym Ukolem je v této souvislosti upozornit na
problematiku, kitera se tyka danové oblasti a jen
strucné se zminit o nékterych aspektech, ze-
iména v otazkach DPH, u nichz se predpoklada,
7e budou po vstupu do EU ponékud jinym zpu-
sobem nastaveny nez jsou v soucasné dobé,
a to tak, ze dosud snizena sazba DPH bude vy-
pusténa pro potreby advokatt, resp. advokatni
sluzby jako pravni sluzby budou prefazeny do
sazby zakladni.

Pokud hovofim o DPH a ¢innosti advokatt,
mam za to, Zze je zapotrebi se k problematice
DPH u advokatl vyjadrovat i s prihlédnutim
k tomu, Ze je snizovan zakladni prah, v tomto pfi-
padé advokata, ktery podléha registraci, a pou-
kazat v této souvislosti - protoze bude vice ad-
vokatd, jichz se tato problematika bude tykat nez
v souCasné dobé - na to, ze je zapotrebi tyto
otazky resit s prihlédnutim zejména k tomu, ze
pokud by nebyly resSeny, doslo by podle mého
nazoru k daleko nepfijemnéjSim situacim nez
v soucasné dobé, totiz ke zdrazeni pravnich slu-
zeb, coz jisté neni véc, ktera by byla zejména pro
obc¢any prinosem. Domnivam se, Ze naopak ur-
Citymi opatrenimi Ize tento neprijemny moment
pokud mozno minimalizovat.

Z tohoto pohledu je zapotiebi se zminit o tom,
co je tim problematickym, pokud se hovofi o ad-

vokatovi, o DPH a pravnich sluzbach a o DPH vzta-
huijici se k vwkonu advokacie. Podle nazoru Ceské
advokatni komory je to zejména v oblasti, kdy ad-
vokati vstupuji do vztah(, kde jsou urcovani
v ramci trestnich véci obhajci ex offo a kde se
v podstaté jedna o statni zakazku, pripadné v po-
sledni dobé o situaci, kdy advokati budou a jsou
ustanovovani zastupcem v ramci obcanského
soudniho fizeni pfimo soudem. Po skonceni za-
stupovani ¢i obhajobé ma advokat narok, aby mu
byla zaplacena vykonana pravni sluzba. Castka
odmény je vypocitavana podle pravniho predpisu,
ktery se nazyva advokatnim tarifem, pfipadné v no-
vych civilnich Fizenich existuje tzv. prisudkovy tarif,
kdy ¢astka odmeény za fizeni je urcena soudem.

Tyto predpisy vSak v zadném pripadé neupra-
vuji moznost narokovat DPH. To znamena, ze
z Castek, které jsou advokatovi priznavany jako
odmena, je nutno ¢astku DPH odecitat a ne na-
opak k ni pricitat. Dokonce je pritom v civilnich fi-
zenich, kdy se jedna o tzv. pfisudek, sporné, zda
tento prisudek je vibec tzv. zdanitelnym plnénim
ve smyslu zakona o DPH, protoze se nejedna
o sluzbu, ale ke vzniku naroku na prijem advo-
kata - prisudek - dochazi na zakladé soudniho
rozhodnuti.

Presto se praxe vyvinula tak, ze advokati,
platci DPH, odvadéji z ¢astky takto jim soudem
priznané DPH, v tomto pripadé zatim ve vysi 5 %.
Pritom neni rozdilu, zda povinnost k nahradé na-
kladu je ve vécech, kdy zastupce byl uréen sou-
dem, ¢&i ve vécech, u nichz advokat zastupoval
klienta na plnou moc, tedy zda se jedna o prav-
nické nebo fyzické osoby.

V civilnich vécech je advokat platebnim mis-
tem a mnohdy muze véc s vyjimkou situaci, kdy
je urcen jako zastupce soudem, vyresit s klien-
tem dohodou tak, ze mu odménu za pravni sluz-
by vyuctuje véetné DPH, tu pak odvede, a tzv.
prisudek dle rozhodnuti soudu poukéaze klientovi.
Ten je ovSem ,,08izen”, nebot v pripadé i plného
uspéchu ve véci fakticky hradi DPH, i kdyz v sou-
¢asné dobé jen ve vysi 5 %.

Druha oblast, o které jsem se zminil, je oblast
trestnich obhajob, kde se domnivam, ze proble-
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matika je jesté markantnéjsi nez u fizeni civilnich.
Advokat, kdyz obhajobu provedenou jako statni
zakazku bez moznosti jejiho odmitnuti provede,
vyuctuje podle zminéného advokatniho tarifu
a nasledné, pokud je platcem DPH, 5 % z ¢astky
odvede v okamziku, kdy je mu tato ¢astka sou-
dem zaplacena. Mezi priznanim a zaplacenim
z davodu, které jsou z hlediska napjatosti stat-
niho rozpoctu znamymi, dochazi ¢asto k velkym
¢asovym a diferenc¢nim rozdilim.

V navaznosti na tuto skutecnost je potreba
jesté zminit dalsi problém, ktery se u této DPH
vyskytuje, a to je problém toho, kdy je tzv. den
zdanitelného pInéni u sluzeb, protoze tento den
zdanitelného plnéni podle dikce zakona je bud
dnem zaplaceni této sluzby, nebo dnem prove-
deni, podle toho, ktera skute¢nost nastala dfive.

Pravé nejasnosti ve vySe zminénych zalezitos-
tech jsou témi okolnostmi, kiteré by podle meho
nazoru mely byt vyreseny, a to do doby vstupu do
EU, nebot v téchto vécech, které jsem zminil, se
mnohdy naroky odvijeji, resp. je zde statni zajem
vyplyvajici z Ustavy a Listiny zakladnich prav
a svobod na tom, aby existovala soudni ochrana
na tom, aby existoval pro klienta spravedlivy pro-
ces. S tim souvisi i otazka palmarni.

Jak uz jsem naznazil, problémem zde mimo
jiné je den, kdy by mélo byt uréeno, jakym dnem
je zdanitelné plnéni uskute¢néno. Vyskytuji se
rizné nazory. Jeden nazor u trestnich obhajob je
v tom sméru, ze je to den, kdy skoncila trestni ob-
hajoba, a to bez ohledu na to, kdy byla vylucétovana
¢i dokonce zaplacena. Z pohledu advokatli se
tato situace jevi absurdni, protoZe jednak se jedna
o statni zakazku, a pokud by méli advokati z této
statni zakazky uhradu ve vysi DPH zaplatit v oka-
mziku, kdy svou praci ukonci bez ohledu na to,
zda ji maji uhrazenou, existuje zde znac¢na mira
nespravedinosti a spiSe absurdity takového fizeni.

Obdobné je to v civilnim fizeni, kdy okamzi-
kem uskutec¢néni pravni sluzby by mél byt podle
tohoto naznac¢eného nazoru okamzik vyhlaseni
rozhodnuti, pfic¢emz je nutno zdlraznit, Ze tako-
vato vyhlaseni rozhodnuti nemusi byt advokatovi,
pokud jde o den, znama, protoZze se mnohdy

muze jednat o rozhodnuti, ktera jsou vydavana
formou platebnich rozkaz( ¢i rozhodnuti, ktera
jsou vydavana, aniz je advokat ucasten takového
jednani. Pokud by tomu tak bylo, za takovyto den
uskutecnéni sluzby bez ohledu na zaplaceni by
bylo pocitano datum vyhlaseni, pricemz takovato
rozhodnuti dochazeji na adresu advokata po-
zdéji. Dostat dikci zakona z hlediska prava tohoto
dne znamend, ze by mél uctovat bez ohledu na
to, zda dostane ¢i nedostane skutec¢né financéni
prostredky timto rozsudkem mu priznané, uhra-
zeny.

Tato problematika, kterou jsem naznagil, Ces-
kou advokatni komoru znepokojuje fadu let.
Komora se snazila tuto situaci resit mnohymi zpu-
soby - upozornovanim v ramci legislativniho pro-
cesu, dokonce v jedné casti této problematiky
spoleéné s Notarskou komorou CR iniciovala ur-
¢ité zmény, protoze notarl se tato problematika
tyka v situaci, kdy jsou povérovani soudem jako
soudni komisafri v dédickém fizeni.

Bohuzel Ize konstatovat, Ze jak ve vztahu k Mi-
nisterstvu spravedinosti az do posledni doby, tak
i ve vztahu k Ministerstvu financi nebyly tyto inici-
ativy zadnym zplsobem reflektovany a situace
zlistala stejnou, takze jakykoli pozadavek na
zménu Gi zpresnéni zakona o DPH v tomto sméru
zUstal lichym.

Tyto navrhy fakticky smérovaly k tomu, aby tak
jako dosud nebyl zdanovan ¢astkou DPH posky-
tovatel sluzby, tedy advokat, ale vzhledem
k tomu, ze DPH je koncipovana jinym zplsobem
nez aby to platil advokat, mél by to byt konecny
spotrebitel.

Podle nazoru advokatni komory by to zname-
nalo v prislusném predpise - v zakoné o DPH -
vyjadrit tuto skutec¢nost tim, ze v pripadé vyse od-
mény ¢i nahrady dle pravniho predpisu by se
k této odméné ¢&i nahradé DPH pripocitavalo,
a ne jako je praxe dosud, Ze dochazi k odecitani.

Ceska advokatni komora si je védoma totiz
skutecnosti, ze by jisté bylo spravedlivé, aby ne-
byl ¢inén rozdil mezi témi osobami, které jsou
platci a které za urcitych okolnosti si dan mohou
uplatnit, a fyzickymi osobami, které si v zadném
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pripadé zaplacenou DPH uplatnit nemohou, pro-
toze platci nejsou. Tento rozdil zde evidentné exi-
stuje.

Ceska advokatni komora ma za to, ze by advo-
kati méli za stejnou praci obdrzet stejnou odménu
- minéno v konec¢né vysi, coz v soucasné dobé
neni, nebot neplatci obdrzi fakticky vice, resp.
neplatci zaplati odménu vyssi nez platci, ktefi si
DPH mohou v urcitych situacich narokovat.

Toto bylo jednim z feseni, které advokatni ko-
mora navrhovala, ovsem uvédomuje si, ze nepfi-
hlizi k jednomu podstatnému aspektu, a to
k tomu, Ze v pripadé, ze advokat - platce DPH -
narokuje tuto dan i z véci, u nichz je k pravni
sluzbé urcen, zejména pokud jde o offo obha-
joby, ev. zastupovani v obéanském fizeni na za-
kladé urceni soudem, pak by povinnost k platbé
DPH byla na statu, protoze ten je objednatelem
sluzby prostrednictvim soudu, ev. v pripravném
trestnim fizeni to je Ministerstvo vnitra, ale v kaz-
dém pripadé je to ve vztahu ke statu. Proto se re-
Seni, které jsem naznacoval, jevi jako optimalni.

Presto vsak prisla Ceska advokatni komora
v minulé dobé s dalSimi navrhy v tomto sméru
a tyto navrhy smeérovaly do oblasti, aby napf.
u pravnich sluzeb byly tyto osvobozeny, pokud
se jedna o offo obhajoby, a o pfiznané naklady Fi-
zeni v civilnim fizeni. Ani tyto naméty nebyly do-
sud zadnym zplsobem legislativné zpracovany,
resp. v ramci legislativniho procesu k nim nebylo
prihlizeno.

Chtél bych v této souvislosti jesté konstatovat,
ze pres urc¢itou neuspésnost téchto snah a dlou-
hodobost tohoto procesu se advokatni komora
nebrani zadnému jinému rozumnému a logic-
kému feseni a Ize tedy v této souvislosti u prilezi-
tosti dnesniho verejného slyseni snad doufat, ze
v kone¢ném dusledku tato snaha pfinese Us-
péch.

VSechny tyto véci jsem zminoval pravé s ohle-
dem na vstup CR do EU a na to, ze se predpo-
klada presunuti sluzeb pravnich do kategorie za-
kladni dané a ne snizené, jako v souc¢asné dobé.
Disproporce, o nichz jsem se zminil a které jsou
v soucasné dobé 5%, by se pfi sazbé 22 %, s niz

se jako s realnou da uvazovat i po vstupu do EU
v CR, jevily daleko absurdnéjsimi a daleko vice
nespravedlivéjsimi, kdyby advokat za stejnou ob-
hajobu dostal urcitou ¢astku, a druhy za stejnou
praci by tuto ¢astku mél o 22 % nizsi.

Snazil jsem se poukazat na nékteré problémy,
které v otazkach DPH mohou byt a souvisi
i s problémy dal$imi. Snazil jsem se ale vyzved-
nout to, co podle mého nazoru a podle nazoru
predstavenstva advokatni komory je tim nejpod-
statnéjSim, co v soucasné dobé je k reseni
a kam je napren i cil ¢innosti advokatni komory.

Zavérem je treba vyslovit presvedceni, které
jsem jiz naznacil, ze v priibéhu dalsiho obdobi do
vstupu CR do EU se podafi tuto problematiku
s konec¢nou platnosti vyresit tak, aby toto reseni
bylo optimalnim, logickym a rozumnym. Dékuji za
pozornost.

] PREDSEDKYNE
USTAVNEPRAVNIHO VYBORU
DAGMAR LASTOVECKA:

Dékuiji. Dalsi diskusni prispévek prednese pan
dr. Papez.

_ JUDr. VLADIMIR PAPEZ,
CESKA ADVOKATNI KOMORA:

Vazena pani predsedkyné, vazeny pane pred-
sedo, damy a panové, hosté, kdyz jsem premys-
lel nad svym prispévkem, fikal jsem si, Ze jisté
neni nahodou, Ze historicky prvni verejné slyseni
Ceské advokacie se odehrava na plidé Senatu.
Ten si pres urcitou pocatecni nediveéru obyvatel
vydobyl pevné misto v systému statnich organd,
stava se pojistkou fungovani pravniho statu ze-
jména v oblasti legislativy. V tom jsou urcité spo-
jité nadoby s advokacii. Advokacie je a vzdycky
byla jednim z pilitl pravniho statu, zarukou pravni
jistoty, prosazovani prav obc¢ant, jednotlivych fi-
rem, realizaci jejich ustavnich a zakonnych prav
v ramci jednotlivych procest.

Mnoho advokatd plsobi i v legislativnim pro-
cesu, at uz se podileji pfimo na tvorbé vécnych
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zamérd, zakonu, zasad ¢i vlastniho znéni za-
kona. Mnozi z advokatl pUsobi v celé radé stat-
nich organd, zejména v legislativni radé a v jejich
komisich pusobi zhruba tretina advokat(. Cela
fada advokatl sehrava vyznamnou roli na fakul-
tach a v publikac¢ni ¢innosti.

Také advokatni komora ma své urcité misto,
bohuzel ne tak vyznaéné, v legislativnim pro-
cesu. Jednou z priorit predstavenstva Ceské ad-
vokatni komory je to, aby se Ceska advokatni ko-
mora stala stalym pripominkovym mistem.

Dovolte mi urcité postesknuti a vzpominku.
Kdyz jsem byl v r. 1991 na stazi v jedné bernske
advokatni kancelari, mél jsem prostrednictvim
této kancelare moznost nahlédnout do Svycar-
ského legislativnino procesu. Tam je zasada, ze
kazda profesni organizace, ktera je dotcena prav-
ni normou, ktera je pripravovana, se musi k tomu
vyjadrit. Advokatni kancelare v tom sehravaji vy-
znamnou roli.

Kdyby se to u nas delo, nemuselo by se konat
mozna toto slySeni, nemuselo by dochéazet k ta-
kovym excestim, k jakym dochazi.

Pan predseda zde mluvil o pripravé zakona
o prani Spinavych penéz. Bude zde o tom ob-
Sirné mluvit dr. Nykodym.

Vsichni dobre vime, jaky je v sou¢asné dobé
stav zdkona o utajovanych skute¢nostech. Za-
kon znemoznuje pravo na vybér advokata v pl-
ném rozsahu. Tusim, ze je to predmétem ustavni
stiznosti.

Dalsi skute¢nost si miUzeme pripomenout
napf. v oblasti rodinného prava. Zejména ti advo-
kati, kteri praktikuji, védi, ze je velmi dobré vyuzi-
vat zrychleného rozvodu, kdy se manzelé dohod-
nou o vSem - o détech, o majetku, o otazkach
bydleni. Advokat sepiSe listinu o vyporadani spo-
leCného jmeéni a o otazkach bytovych a vyzve kli-
enta, aby si dosel za notarem ovérit podpisy. Ten
z duslednéjsich advokatt, ktery si vzpomene, Ze
v dobé, ktera ubéhne od sepsani dohody do
prvni moci rozvodového rozsudku, kdy nabyde
dohoda uc¢innosti, mize rodina nabyvat majetek.
Zejména v podnikatelskych vztazich je to obvykle.
Advokat by mél klienta poucit, aby si u notare ne-

opomnél sepsat jeste listinu o zlzeni spolecného
majetku. To je pro klienta neunosné, to je situace,
ktera podle mého nazoru neni prijatelna a je ji
treba néjakym zplsobem legislativné resit.

Jednim z naméta je to, aby mél advokat moznost
osvedcéovat pravost podpisl klientd na listinach,
které vyhotovi. Samozrfejmé musi byt na druhé
strané zakotvena urcita pravidla, aby nedochéazelo
k zneuzivani tohoto institutu. Myslim si, Ze tento za-
mér bude Ceska advokatni komora prosazovat.

Stejné tak bude prosazovat dalsi zamér. Jde
0 odstranéni toho, co je v naSem pravnim radu
nespravné - je to rovnitko mezi verejnou listinou
a notarskym zapisem. VSichni vime, ze to neni
pravda. Je cela rada moznosti, jak tuto situaci re-
Sit. Jednou z nich je napr. to, ze advokat bude
mit moznost v predepsaném fizeni u prislusného
organu nechat soukromou listinu prohlasit za ve-
fejnou. Tak tomu je v civilizovanych statech,
Némci tomu napf. fikaji Beurkundung.

Dalsi legislativni pfipravou, kterou advokacie
bude sledovat, bude jisté legislativni zamér za-
kona o bezplatné pravni pomoci. Ceska advo-
katni komora v tom vyvinula iniciativu, predlozila
Ministerstvu spravedinosti velmi Siroky zameér.
Zahrnoval nejen zastoupeni povinné, zastoupeni
na plnou moc, ale i moznost bezplatné pravni
pomoci ze strany statu ve spravnim fizeni. Vime,
kolik obc¢ant se obraci denné na tyto druhy fi-
zeni.

Ministerstvo predklada vliadé podstatné zuze-
néjsi zamér, kde chybi predpoklad rovnosti, to
znamena bezplatna pravni pomoc pfi zastoupeni
na plnou moc, stejné jako poskytovani bezplatné
pravni pomoci v fizeni spravnim. To je v rozporu
s § 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Myslim si, ze advokacie se bude v tomto smeéru
také zajimat o budoucnost tohoto zakona.

V neposledni radé bude také jejim ukolem re-
Seni otazek advokatniho stavu. VsSichni vime, ze
sném ulozil predstavenstvu zabyvat se otazkou
zaméstnaného advokata. Neni to otazka jedno-
ducha. Vsichni vime, Ze existuje v advokacii la-
tentni stav tzv. pridruzenych advokatl. Na vée-
rejSi schiizi se tim predstavenstvo zabyvalo. Véc
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je vydiskutovavana, je vice nazor(, ale véc musi
byt dobre vyfeSena. Osobné se klonim k tomu,
ze by mél byt zakonem upraven pridruzeny advo-
kat. Jsou ale nazory opacéné, takove, ze je treba
upravit advokata v pracovnim poméru. Mam
k tomu takové stanovisko, ze pracovni pomér
muze omezit nezavislost advokata. Nezavislost je
pilit advokacie. Neni vylou¢eno, ze z diskusi vy-
jde napt. institut praktikujiciho advokata, tj. prak-
tikanta, ktery po slozeni zkousky bude moci zG-
stat v zaméstnaneckém poméru, bude moci
vystupovat stejné plnohodnotné jako advokat,
pokud jde o vykon advokacie a jeho prava mo-
hou byt omezena pravé v otazce nezavislosti, at
uz je to v fizeni firmy nebo v otazkach vykonu sa-
mospravnych prav.

Dalsi vyznamnou zménou, kterou se musi za-
byvat advokacie, je otazka etického kodexu. Pre-
desilam, Ze to neni jedina oblast, stejné tak se
v ostatnich oblastech nesnazim cCinit taxativni vy-
Get problém, ale chtél jsem vybrat jen nékteré.

Advokacie byla vzdy velice zdrzenliva pokud
$lo o propagaci advokata, o publikaci, o jeho re-
klamu. Koncem minulého roku dosSlo v ramci
CCBE ke znac¢nému prilomu. Eticka pravidla
CCBE prohlasila reklamu za dovolenou, samo-
zfejmé pokud je to v souladu s distojnosti advo-
kata. Ceska advokatni komora bude stat pred
problémem, jak se k tomu postavit, zda si pone-
chat svou zdrzenlivost nebo zda umoznit Ces-
kému advokatovi, zejména tomu, ktery bude
vstupovat do EU, fungovat na trhu stejné jako
funguije jiny trzni prvek. Tolik k nékterym namé-
tam, o kterych jsem se chtél zminit.

Na zaver mi dovolte urcité prani. Je jim to, aby
advokacie sehrala v budoucnosti v legislativnim
procesu stejné dustojnou roli jako sehravaji jiz
nyni mnozi advokati. Dékuji za pozornost.

) PREDSEDKYNE
USTAVNEPRAVNIHO VYBORU
DAGMAR LASTOVECKA:

Také dékujeme. Tretim vystupujicim bude pan
dr. Nykodym.

_ JUDr. JIRI NYKODYM,
CESKA ADVOKATNI KOMORA:

Pani predsedkyné, pane predsedo, damy
a panové, kolegyné a kolegove, kdyz pani pred-
sedkyné uvadéla toto verejné slyseni, k nam jako
k advokatské verejnosti se obratila s tim, ze ocCe-
kava od nas, ze advokatska verejnost bude inici-
ovat urcité své pohledy na pravni predpisy, které
jsou predkladany do parlamentu, a tak podnéco-
vat diskusi v parlamentu, aby zakony byly o néco
lepsi, nez jaké jsou. Myslim si, ze je to nazor
spravny, protoze advokati se dostavaji do kon-
taktu s pravnimi predpisy pfi vykonu povolani
a maji tedy k nému prakticky pristup a z tohoto
pohledu jsou obvykle schopni lépe postihnout
realitu pravniho predpisu a jeho vyklad.

Chci vyuzit zminky o tom, ze se od nas oCe-
kava tato iniciativa, a sice ve vztahu k zakonu,
ktery v souc¢asné dobé byl viadou predlozen do
Parlamentu CR. Jedna se o novelu zakona o tzv.
prani Spinavych penéz. Nechci ho zde nazyvat
slozitym nazvem, pod kterym figuruje ve Sbirce
zakonl(, protoZe si ho sam ani nepamatuji. Budu
pouzivat novinarsky nazev zakon o prani Spina-
vych penéz.

Dlvod, pro¢ o tomto zakonu chci hovorit je,
7e se v té podobé, jak je predkladan, nesmirné
dotyka advokacie. Jedna se o novelu zakona,
ktery jiz plati. Jedna se o novelu, ktera chce har-
monizovat stavajici Upravu se smérnici EU
z r. 2001, ktera dopliuje smérnici EU zr. 1991,
na jejiz principech stoji dnes platny zakon o prani
Spinavych penéz.

Problém, ktery se bezprostredné dotyka ad-
vokacie, je ten, ze do osob povinnych, které jsou
povinny oznamovat skutec¢nosti tykajici se prani
Spinavych penéz, patfi také advokati. Povinnost
je formulovana tak, ze advokat ma tuto povinnost
ve vztahu ke statu. Znamena to, Ze je povinen
skutecnosti, ktereé jsou v zakoné definovany jako
ony, které se dotykaji prani Spinavych penéz,
oznamovat pfimo Ministerstvu financi CR. Tato
vazba je podle mého soudu naprosto nepfija-
telna uz proto, ze nelze pozadovat na advokatovi,
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ktery ma byt nezavisly na statni moci, aby byl od-
povedny statni moci vtom smyslu, ze by na svého
klienta oznamoval skutecnosti, které se dozvédél
v souvislosti s vwkonem pravni pomoci.

Je treba fici, ze zakon ma omezujici ustano-
veni, kde rika, v kterych pripadech advokat tuto
povinnost nema. Rika, ze tam, kde jde o zastu-
povani v procesu, nema advokat povinnost sku-
teCnosti oznamovat. Jenze to ale nepokryva cely
rozsah poskytovani pravni pomoci tak, jak je vy-
mezen v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o advo-
kacii. Znamena to, ze jsou velké oblasti pravni
pomoci, kde se advokat v souvislosti s vykonem
sveho povolani a s vykonem poskytovani pravni
pomoci setka s informacemi, které by za téchto
okolnosti byl povinen oznamit pfimo statu.

Pritom zmifnovana smérnice EU neni zavazna
v tomto sméru. V tomto sméru pouze doporucuje
statim Unie, aby zvazily, zda neni na misté toto
ustanoveni o této povinnosti advokat( implemen-
tovat do svych pravnich rad(, avsak v té podobé,
7e by povinnost byla ve vztahu k profesnim ko-
moram, nikoli ve vztahu ke statu. V podani viad-
niho navrhu ovSem tato povinnost je primo ve
vztahu ke statu.

Vratime-li se do minulosti, musime konstato-
vat, Ze ani v dobach socialismu nebylo takovéto
ustanoveni. Zakon o advokacii z r. 1975, ktery
platil do r. 1990, ctil povinnost mi¢enlivosti advo-
kata. Vyjimkou byla pouze okolnost, ze byl zpro-
stén klientem, nebo byla moznost, aby statni or-
gany pozadaly Ustiedi Seské advokacie, jestlize
tam byl ddlezity statni zajem, o zbaveni advokata
povinnosti mi¢enlivosti. Pokud je mi znamo, v his-
torii se nikdy nestalo, ze by Ustredi deské advo-
kacie zbavilo advokata povinnosti mi¢enlivosti.

Stejné tak v obdobi okupace nebyla povinnost
mic¢enlivosti advokata porusena. Je to prirozené.
Neni to totiz o tom, Ze mlicenlivost je ochranou
advokata pred jeho trestnou ¢innosti, mi¢enlivost
je ochranou klienta pred statem a je garanci ne-
zavislosti advokata.

Domnivam se, Ze v téchto relacich je tato no-
vela zakona naprosto nepfijatelna a v této po-
dobé by neméla Parlamentem CR projit. Dékuji.

) PREDSEDKYNE
USTAVNEPRAVNIHO VYBORU
DAGMAR LASTOVECKA:

Zavérecny prispévek k tomuto bodu bude mit
pan dr. Polednik.

. JUDr. PETR POLEDNIK,
CESKA ADVOKATNI KOMORA:

Vazena pani predsedkyné, vazeny pane pred-
sedo, vazené damy senatorky, vazeni pani sena-
tori, vazené kolegyné, vazeni kolegové, vazeni
hosté, mUj prispévek je prispévkem poslednim.
Nemél by byt tak naro¢ny a dlouhy jako mych
predrecnikll, nicméné bych chtél ucinit nékolik
poznamek k zakonu o konkurzu a vyrovnani.

Myslim si, ze je to velice citliva oblast. Prede-
vSim je nutno pfipomenout, Ze je to v ceském
pravnim fadu oblast nova. Z hlediska zakona
0 konkurzu a vyrovnani Ize konstatovat, ze poca-
tecni problémy, které tento zakon provazely
z hlediska jeho praxe, byly predevsim zapfrici-
nény nikoli Upravou, ale vlastni praxi, nebot ves-
keré subjekty, které byly ¢inné v tomto procesu,
nemely tolik praktickych zkusenosti, aby to
mohly skutec¢né provadét.

V tomto sméru je také nutno pripomenout to,
ze koncepce zakona o konkurzu a vyrovnani vy-
chazela z téch koncepci, které jsou vliastni nasim
sousednim statim, predevsim Némecka, Ra-
kouska a v zasadé téch statd, které recipovaly
pravo fimske.

Davod mého prispévku spociva predevsim
v tom, Ze v posledni dobé se vyskytly urcité ten-
dence filozofii tohoto zakona podstatné zménit,
a to v souvislosti s tim, Zze by byla ustavena ko-
mora spravcl konkurznich podstat s tim, ze kdo
by chtél vykonavat funkci spravce konkurzni pod-
staty, musel by byt ¢lenem této komory.

Na tuto skutednost musela Ceska advokatni
komora reagovat, a to zejména z toho ddvodu, ze
podstatnou ¢ast spravcll konkurznich podstat,
ktefi jsou zapsani u krajskych soudt v Ceské re-
publice, tvori advokati.
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Tyto tendence, které jsem naznacil, smérovaly
predevsim z kruhu neadvokatt. Mam-li byt trochu
odvazny, nebojim se fici - i z fad nepravniku.

Spravce konkurzni podstaty by pak mél byt
konstituovan v tom sméru, ze by to bylo v zasadé
povolani a nikoli vykon funkce.

Jak jsem naznagil, Ceska advokatni komora
na to musela reagovat s ohledem na své c¢leny
a zajmy c¢lenG-advokat(. Za tim ucelem byla vy-
tvorena cela fada rliznych setkani a rliznych for,
na ktera byli pozvani odbornici ze zahranici, a to
jak z rad advokatl, tak soudcl, ktefi potvrdili
spravnost koncepce, kterou zastava CAK.

Myslim si v tomto sméru, Ze nepodstatné by
snad byly skutecnosti, které byly v pripravova-
ném zaméru uvadény, a to zejména vychova.
V tomto sméru bych odkazal na to, co uved! pan
dr. Jirousek, ze Ceska advokatni komora je pfi-
pravena k tomu, aby vychovavala dale advokaty,
a to i dale v této oblasti z hlediska pravni Upravy
konkurzu a vyrovnani.

Vysledkem toho byla prijatelna Uprava v tom
sméru, ze advokati by ze spravcovstvi konkurz-
nich podstat vylou¢eni nebyli, to znamena, ze by
i nadale mohli zastavat funkci spravct konkurz-
nich podstat s tim, ze v zasadé ¢lenstvi v Komore
spravcl konkurznich podstat by bylo nepovinné.
Myslim si, ze tim nastala urc¢ita kontinuita v tom
sméru, na zakladé které byl budovan od pocatku
zakon o konkurzu a vyrovnani, nehlede k tomu,
ze je nutno pripomenout nikoli smérnici, ale nari-
zeni EU ¢. 1346, ve kterém se vyslovné uvadi, ze
konkurzni Ffizeni ma byt ve vSech regionech co
nejméné rozdilné, a to z toho divodu, ze hospo-
darsky zivot to takto vyzaduje z hlediska pripad-
ného a po vstupu do EU volného pohybu zbozi,
penéz, sluzeb, osob apod.

Z téchto hledisek ustoupit nelze. Jestlize
mame vstoupit do EU, musime tam vstoupit tak,
abychom na to byli radné pripraveni. Osobné si
myslim, Ze filozofie zakona, ktera plati a o ktere
predpokladam, ze v ramci zakonodarného pro-
cesu projde, bude prijatelna a bude prijatelna
i pro to, abychom do EU vstoupili a stali se tak
¢leny EU i s touto pravni Upravou.

Myslim si, Ze toto je otazka pomérné dost di-
lezita. V fadach odborné pravnické verejnosti vy-
volala celou fadu diskusi. Musime mit ale na
mysli pfedevsim to, Ze spravcovstvi konkurznich
podstat je v Evropé doménou advokatt. Kdyby-
chom tuto filozofii neprijali, byli bychom raritou
a vyjimkou v Evropé.

To je vSe, co jsem chtél k této problematice
fici. Dékuji vam za pozornost.

) PREDSEDKYNE
USTAVNE-PRAVNIHO VYBORU
DAGMAR LASTOVECKA:

Dékuji vésem recnikiim, ktefi vystoupili v tomto
druhém bloku. Oteviram diskusi.

Uvodem bych chtéla pozadat, abychom de-
batu trochu strukturovali, aby jednotlivi diskutujici
pokazdé nevystupovali s prispévkem k nécemu
jinému. Jedna ¢ast se tykala dani. S tim mozna
souvisi cena sluzeb, bezplatna pravni pomoc.
Druh&a c&ast se tykala postaveni advokatského
stavu at jiz v legislativnim procesu, tak ve vztahu
k nékterym specialnim typlm advokat(i. Potom
zde zaznély nékteré konkrétni priklady zakonl -
myslim, ze to byl zakon o utajovanych skutec-
nostech, o prani Spinavych penéz, o konkurzu
a vyrovnani.

Nechci omezovat, Ze nikdo nesmi vystoupit
k prvnimu boku, ale presto bych byla rada, kdyby
se prvni Cast diskuse orientovala na prispévek,
ktery se tykal ceny sluzeb, dani, bezplatné prav-
ni pomoci.

. ]UDr. VACLAV VLK,
CESKA ADVOKATNI KOMORA:

Chtél bych fici néco, co se tyka vSech pris-
pévkl. Nejvétsi chybou dnesniho zasedani je to,
ze vétsina recnikd mluvi k tém, ktefi vi o tom, ze
problém existuje. To je obecnym problémem
celé ¢eske advokacie. Musime, vazeni kolegové
a kolegyne, presvedcit verejnost, ze nase poza-
davky jsou pozadavky jejich. To je hlavni Ukol ad-
vokacie.
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S panem dr. Balikem se snazim v tomto sméru
ucinit co je mozné. Prosim vas, az vas budeme
oslovovat, vyjdéte nam vstfic a pomozte nam.
Dékuiji.

) PREDSEDKYNE
USTAVNE-PRAVNIHO VYBORU
DAGMAR LASTOVECKA:

Kdo dalsi chce vystoupit? Pan predseda Ska-
licky fika, ze mam zrusit strukturovani diskuse,
protoze to mozna omezuje vystoupeni.

K pripominkovému mistu, k legislativnimu pro-
cesu a ke kvalité zakonl. Zaznéla zde na jedné
strané pochvala horni komory, na druhé strané
vyhrada ke kvalité zakond. Nechci omlouvat par-
lament, ale chci, abyste si i vy uvédomili, v jakém
prostredi a v jakém procesu se obé komory v tzv.
legislativni smrsti porad pohybuiji. Jsme si védomi
toho, ze nékdy Cas, a to i ve vazbé na prvni blok,
s ohledem na nase ¢lenstvi v EU, je tak neupro-
sny, ze v parlamentu uz neni mozné dosahnout
bezchybnych zakonll za cenu vcasného prijeti.
| my sami si to uvédomujeme a nemame z toho
velkou radost. Proto jsem rikala, ze budeme radi,
kdyz nékteré podnéty a pfipominky zazni dfiv.

Co se tyka legislativniho procesu, na pudé
Ustavné-pravniho wyboru nékolikrat zaznéla de-
bata napf. na téma legislativnich pravidel viady
a toho, zda by i tvorba zakonl neméla byt upra-
vena zakonem a zda staci pouze pravidla schva-
lena vladou, o kterych se ani nedozvidame a ne-
vime, zda jsou naplhovana. Rozhodné i ve vztahu
k Parlamentu CR naplfiovani je nékdy problema-
tickeé, napr. v situaci, kdy se predkladaji zakony
bez provadécich predpisl. Vlada opravnéné ar-
gumentuije tim, Zze parlament méni zakony natolik,
ze je slozité k nim souc¢asné predkladat i prova-
déci predpisy. Na druhé strané smysl zakona
mUze byt velmi pozménén po prijeti provadécich
predpisu.

Vim, ze pani mistopredsedkyné obraci oci
v sloup, ze by to tak byt nemélo, ale bohuzel to
tak nékdy je.

Kdo se dalsi hlasi do diskuse?

_JUDr. VLADIMIR JIROUSEK,
CESKA ADVOKATNI KOMORA:

Velmi stru¢né na téma problematiky, pro¢ ad-
vokacie, pro¢ pripominkové misto. My jsme ti
délnici prava a vime, jak to ve skuteé¢nosti v praxi
chodi. Mnohdy nejde o to, Zze tlumocime nazor
svlj, ale popisujeme skutecny stav véci, z kte-
rého by se mélo vychazet.

Priklad: obchodni zakonik, novela, notarské
zapisy. Doslechnu se odlvodnéni, Zze jsme proti
notarskym zapisiim, protoze prichazime o praci,
protoze ta prechazi na notare. Je to nesmysl.
Kazdy, kdo zna problematiku v zastupovani v ob-
chodnich vécech vi, Ze advokat, ktery zastupuje
podnikatelsky subjekt, z 99 % je to v ramci pau-
Salni smlouvy. Pro nas to neni otazka pfijma. Pri-
jem mame porad stejny, ale je to otazka operati-
vity a sluzby pro klienta. Jak to vypada? Notari
jsou numerus clausus, tam se s tim nehne, ne-
maji na nas cas. Stejné to délame my a oni na to
jen davaji razitko, protoze to jinak v praxi nelze.
Stav je ale takovy, jaky momentalné je, a je proto,
protoze se neslysel viilbec nazor advokatd. Mys-
lim si, Ze je to jedna z klasickych ukazek, pro¢ by
advokat vzdycky mél pripominkovat.

) PREDSEDKYNE
USTAVNE-PRAVNIHO VYBORU
DAGMAR LASTOVECKA:

Nikdo dalsi se nehlasi s pripominkou a s do-
tazem? Pani dr. Brozova.

JUDr. IVA BROZOVA, PREDSEDKYNE
NEJVYSS{HO SOUDU CR:

Jde mi o zakon o prani $pinavych penéz. Mys-
lim si, Ze neni mozné, aby stat, jehoz zakladnim
Ukolem je ochrana obc¢anl pred trestnou ¢in-
nosti, na tuto oblast néjakym zplisobem rezigno-
val a prenasel odpovédnost na jednotlivce, kon-
krétné na advokaty.

Celou dobu jsme v minulosti resili problém,
kdy verejnopravni prvky se nam promitaly do
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soukromopravnich oblasti, a ted najednou na za-
kladé tohoto zakona se dovidam, ze je tendence
této spolecnosti presné opacna - rezignovat na
verejnopravni oblast a prenaset ukoly typické pro
verejnopravni oblast na jednotlivce. Toto dost
dobre ve staté, ktery ma v ustavni roviné zakot-
ven princip primatu ob¢ana nad statem, nejde.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
PREDSEDA CESKE ADVOKATNI
KOMORY:

Jsem velice potéSen, Ze se zacina rozvijet de-
bata na téma povinnosti micenlivosti a prani Spina-
vych penéz. K argumenttim, které zde byly feceny,
bych si dovolil u¢init nékolik argument( dalsich.

Zcela souhlasim s pani predsedkyni Nejvys-
Siho soudu v tom, ze neni mozné, aby stat své
funkce svaloval na existujici samospravu, jako by
to mohlo byt treba v tomto pripadé, nebo na sou-
kromopravni subjekty, nebo na samospravu,
ktera by pro tyto ucely méla byt zalozena - viz te-
matika Komory spravct konkurznich podstat.

Problematika prani Spinavych penéz a povin-
nosti mi¢enlivosti ma pravé evropskou dimenzi.
Je to tak, ze i v evropskych advokaciich se vede
velice rozsahla diskuse na toto téma. Chtél bych
upozornit na zkusenost, kterou mam z nedavné-
ho zasedani chorvatské advokatni komory, kam
se se svymi referaty sjeli Spickovi predstavitelé
evropské advokacie. Tam zcela jednoznacné at-
mosféra davala najevo, ze ohlas k novele direk-
tivy o boji proti prani $pinavych penéz z r. 2001
je negativni. Zcela evidentné advokacie hledaji
zpUsob, jak zabranit tomu, aby se advokati do-
stali do prapodivného postaveni udavacu.

Domnivam se, ze tento trend bude silit a ze
neni vylou¢eno, Ze vyusti az v to, o ¢em se v Za-
hrebu mluvilo, totiz v pokus o dalsi novelizaci ev-
ropské direktivy, ktera by posléze ani fakultativhé
nedala moznost ucinit z advokata udavace.

Z tohoto dlvodu bych myslel, Zze by nebylo
Spatné, kdyby nas zakonodarce cetl peclivé di-
rektivy a vsSimal si rozdilu mezi slovem musi
a muze. Byla by skoda, kdybychom byli najed-

do situace, ze poté, co bychom velice horlivé im-
plementovali tuto direktivu, méli bychom najed-
nou pravni Upravu, ktera by posléze jiz nebyla
opfena puvodné implementovanou direktivou.

Rad bych vzpomnél na analogickou situaci
v Senatu, zejména v Ustavné-pravnim wyboru,
kdyz se diskutovala tematika utajovanych skutec-
nosti. Vidim, ze Senat je v tomto sméru moudrou
horni komorou Parlamentu CR, ktera zvazuije lid-
sko-pravni aspekty a myslim si, Ze zrovna na pfri-
padu utajovanych skuteCnosti, kde spole¢né
usili Ustavné-pravniho vyboru a advokatni ko-
mory skoncilo neuspéchem, se velice zahy uka-
zalo, Ze na nase snahy doslo.

Budme, prosim, opatrni ve vztahu k utajova-
nym skute¢nostem a neprolamujme onu zakladni
povinnost ve vztahu ke klientovi, kterou je povin-
nost mi¢enlivosti. Dékuiji.

_ JUDr. MICHAL RACOK,
CESKA ADVOKATNI KOMORA:

Chtél bych upozornit na problematiku zakona
o0 poskytovani bezplatné pravni pomoci. Pred-
fecnici se o ném také zminili. V sou¢asné dobé
je vladou takovy navrh zakona, o kterém se jiz
dlouho diskutovalo, pfipravovan. Mam zde mate-
rial, ktery jesté nebyl vladou schvalen a ktery
bude viadé predkladan.

Chtél bych upozornit na dvé otazky, které se
tykaji tohoto nebo podobného zakona. V materi-
alu se odkazuje na ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod, kde se fika, ze
kazdy ma pravo na pravni pomoc jiz od pocatku
fizeni, a to v fizeni pred soudem, organy verejné
spravy nebo jinymi organy. Presto navrh tohoto
zakona, i kdyz je tady jasny ustavni pozadavek,
uvazuje o tom, ze bezplatna pravni pomoc by se
vztahovala jen na fizeni pred soudy, to znamena
v trestnim fizeni a v ob¢anském soudnim fizeni,
nikoli v fizeni pred spravnimi organy. To je jasny
rozpor v navrhu tohoto zakona s ustavnim poza-
davkem a s pozadavkem, ktery vyplyva i z mezi-
narodnich zavazkd Ceské republiky.
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Druha otazka je z trestniho fadu. Ustavni soud
zcela spravné pred delsi dobou judikoval, ze pfi
podavani vysvétleni, to znamena v predprocesni
fazi trestniho fizeni, pravé na zakladé tohoto
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ma
kazdy pravo na pravni pomoc advokata. Posléze
se na zakladé tohoto rozhodnuti Ustavniho
soudu vyslovné toto pravo na advokata pri poda-
vani vysvetleni objevilo i v trestnim fadu. Tato za-
sada je zakotvena myslim v trestnim fadu.

Tim to ovSem kondi a mechanismus je po-
dobny jako u nutné obhajoby, jestlize vznikne po-
zadavek nutné obhajoby v procesni fazi, to zna-
mena po sdeleni obvinéni a obvinény si advokata
nezvoli, je mu soudem ustanoven. Pri podavani
vysvétleni je zcela spravné zakonné pravo na ad-
vokata, ale zakon uz dale neresi, co se stane,
jestlize si ten, kdo vysvétleni podava, a v mno-
hych pripadech se mlze jednat o budouciho ob-
vinéného, advokata nezvoli.

Nezabyvam se trestnim pravem, ale vim od
kolegli, Ze v této predprocesni fazi se nékdy
jedna o velmi zavazné véci, velmi zavazné vypo-
védi, které mohou do znac¢né miry predurcit cely
budouci osud trestniho procesu.

To je dalsi vada vladniho projektu takového za-
kona. Nesoulad s Ustavou je zjevny. Vérim, ze si
toho zakonodarci povsimnou, bude-li tento za-
kon Parlamentu CR predlozen.

] PREDSEDKYNE
USTAVNEPRAVNIHO VYBORU
DAGMAR LASTOVECKA:

Vyzyvam dalsi zajemce o diskusi. Kdyz se ni-
kdo nehlasi, vyuziji toho.

Otazka zakona o utajovanych skutec¢nostech.
Zakon ma omezenou ucinnost do konce roku.
Priznam se, ze nevim, v jaké etapé jsou legisla-
tivni prace na tomto zakonu. Myslim si, ze tam
byly dva problémy. Je to i otazka prezkumu a ko-
legia na Nejvyssim statnim zastupitelstvi, kde byly
v Senatu také dost velké pochybnosti. Ustavné-
-pravni vybor bude mit vyjezdni zasedani v Brné.
Chceme navstivit Nejvyssi soud, Ustavni soud,

Nejvyssi statni zastupitelstvi, a toto je jedna
z véci, o které chceme také diskutovat.

Otazka postaveni advokat(l v tomto zakoné.
Pan predseda se zudastrioval jednani Ustavné-
-pravniho vyboru. Nechtéli jsme jit naprosto proti
navrhu Poslanecké snémovny, hledala se treti
cesta. Ve spolupraci s nasim legislativnim odbo-
rem jsme se snhazili fesit otazku v jednotlivych
procesech. Pokud nebudete vyzvani k pfipomin-
kovani v ramci legislativniho procesu probihaji-
ciho ve vladé, mame samoziejmé zajem na tom,
abyste sv(j nazor vyjadrili vici nam. Voditkem pro
nas bude i nalez Ustavniho soudu ve véci stiz-
nosti, ktera je podana myslim panem advokatem
Devatym.

Co se tyka konkurzu a vyrovnani, chtéla jsem
se nékoho zeptat, kdyz se tady hovorilo o ko-
more spravctl. Nemam presnou informaci, ale
vim, Zze v Brné a v Praze vznikla Komora krizo-
vého fizeni. Nevim, jestli je to néjaky predstupen
nebo zda je to minéno jako samostatna komora,
ve které jsou zahrnuti i likvidatori. Kdyz bude né-
kdo v diskusi mluvit o zakonu o konkurzu a vy-
rovnani, pokud o tom néco vite, byla by to pro
nas také zajimava informace.

_ JUDr. VLADIMIR PAPEZ,
CESKA ADVOKATNI KOMORA:

Dovolil bych si odpoveédét. Komora pro krizové
fizeni - to je zarodek budouci komory spravcl
konkurznich podstat. Pravdépodobné vznika na
principech asociacénich ¢i sdruzovacich.

Chtél bych vam podékovat za ¢eskou advoka-
cii za to, pokud nas jako zastupce Komory bu-
dete zvat do vaseho ustavné-pravniho vyboru
v téch pfipadech, kdy se zakony vami pfijimane
budou tykat zajmu advokacie. Dékuiji.

) PREDSEDKYNE
USTAVNE-PRAVNIHO VYBORU
DAGMAR LASTOVECKA:

Rozesilame pozvanky, myslim, ze se i tajem-
nice dohodly na néjakém mechanismu tak, aby
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byla advokatni komora informovana o tom, co je
projednavano.

_JUDr. VLADIMIR JIROUSEK,
CESKA ADVOKATNI KOMORA:

K problematice pani Spinavych penéz a k po-
vinnosti ml¢enlivosti.

Jinak velmi dékuji pani predsedkyni dr. Bro-
zové za slova, ktera tady pronesla. Na legislativni
padé bych chtél jen fici jednu véc: az budete
zvazovat, jak rozhodnout, nejde jen o postaveni
advokata, které by tim bylo zcela neprijatelné na-
ruSeno, ale jde i o postaveni klienta. Jestlize kli-
ent, at bude nebo nebude védét, ze jde o pro-
blematiku souvisejici s pranim Spinavych penéz,
nebude védét, zda pod to spada nebo nespada,
kdyz bude mit obavy, ze by mohl, co udéla?
Bude hledat advokata, na ktereho bude pohlizet
jako na potencialniho statniho urednika, ktery ho
uda? Co se nam paralelné vytvori? V jinych regi-
onech se tomu fika sibirska advokacie. To by byl
jeden z logickych dusledk( tohoto pristupu.
V tomto sméru bych rekl pozor na to, protoze to
je zase hlas praxe.

Jesté si dovolim primér se zpovédnim tajem-
stvim. Mafiani se zacnou chodit spiSe zpovidat,
nez k advokatovi, protoze tam zadny zasah ne-
hrozi. Myslim, Ze je to také legislativné upraveno.

) PREDSEDKYNE
USTAVNEPRAVNIHO VYBORU
DAGMAR LASTOVECKA:

Nechci stale vyvolavat diskusi, ale zaznélo zde
tolik témat, ze mé prekvapuje, Ze se nikdo nehlasi.

_ JUDr. KAROL HRADELA,
CESKA ADVOKATNI KOMORA:

Plvodné jsem nechtél vystoupit, ale podle
mne se jesté jedna o jeden aspekt. Jedna se
o aspekt urc¢itého podcenéni vyznamu advoka-
cie. Nékteri tomu rikaji tzv. ekonomicka lobby
apod. SlySeli jsme zde napf. o otazce DPH,

o rovnosti klientl apod., ale vsichni vime, ze kdyz
se jedna o tzv. zajem statu - umysiné uzivam ter-
min tak zvany, protoze jsem presvédcéen, ze to,
s ¢im se setkavame, jde ¢asto proti ekonomic-
kym zajmGm tohoto statu a souvisi to jiz se schva-
lovanim zakona o rozpoctu apod. Setkavame se
s tim, Ze stat je zvyhodnovan proti radovym ob-
¢anlim. Podivejme se na tuto problematiku.

Rika se, ze se ma zvysovat DPH. Kdyz bude
advokat poskytovat sluzbu radovému obcéanovi
v trestni véci, dostane vice prostredki, nez kdyz
ji poskytuje na zakladé statniho ustanoveni. Zna-
mena to, ze stat rekne ano, obCan potfebuje
svého obhajce - to je prvni véc. Kdyz pljdeme
dale - pokud bychom se bavili o nové danové
vazbé DPH. Za chvili budeme v rozdilu jedné tre-
tiny odmény. Nékdo by rekl - ¢ert to vem. Kdyz
budu poskytovat statu sluzbu, tretinu jako slevu
dat statu mohu. O principu rovnosti se nechci
bavit. M{j nazor na to je, Ze je to poruseni prin-
cipu rovnosti.

Mdzeme pokracovat jesté dale - Ze v trestnim
radu byla nasimi zakonodarci prijata dulezita
ustanoveni, do jaké doby se ma rozhodnout
o tom, kdy bude advokatovi poskytnuta odména,
i o tom, do kdy ma pozadat, aby to nahodou ne-
zUstalo statu, a pak také do kdy ma byt odména
vyplacena. Nedavno jsem si proto délal prizkum
- za pul roku bylo v jednom pripadé véas roz-
hodnuto, vyplaceno ani v jednom.

| v ekonomickeé roviné se dostavame k tomu,
ze pokud ma stat poskytovat financni prostredky,
déla to dlouho, pozdé, byt ma na to jakékoli
Ih(ty, a samoziejmé s tim souvisi i otazka DPH.
Pritom si myslim, ze predstavitele Ceské advo-
katni komory maiji pravdu, Zze to neni typicka
sluzba, pokud nékdo prosazuje zajem statu na
obhajobu, ale ma byt zde DPH? Velmi dlouho se
hovofi o tom, Zze Ministerstvo financi vyda tzv.
,décko", to znamena metodicky pokyn k proble-
matice DPH, ale jako radovi advokati mame
casto problémy. Nevime, kdy se rozhodne. Roz-
hodnuti prijde za nékolik mésict, a najednou by-
chom porusovali predpisy. Pak se dostavame do
problematiky, kdyz néktefi tvrdi, ze je to ode dne
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pravni moci. Mnohdy ani nevime, kdy rozhodnuti
nabyde pravni moci, dostal jsem ho s dolozkou
pravni moci i po roce. Budeme ale porusovat
ucetni predpisy? To je prvni otazka ekonomiky.

Druha otazka souvisi nejen s tim, kolik penéz
jde na advokaty, ale i to, ze nas ekonomicky limi-
tuji nedostatecné prostredky na soudy. Nemam
na mysli ani tak poc¢ty soudct, jako odborny per-
sonal, ato, Ze se soudy vleCou. Mam pripad, kdy
probiha soudni fizeni nékdy od r. 1990, rozho-
duje uz asi desaty soudce, a véci jdou a jdou.

O pravni jistoté obcanli se nemusime bavit,
protoZze to je jasné. Pokud se budeme bavit
o otazce ekonomiky, mozna to souvisi s podce-
flovanim vyznamu prava a Ceské advokatni ko-
mory, protoze neexistuje zakon, s kterym by ad-
vokat nepfisel do styku. Jako advokati se velice
Casto dostavame do toho, ze mame spoustu
konkrétnich pripadt, kdy by bylo vhodné udélat
néjakou Upravu, ale je chyba, ze Ceska advo-
katni komora pfipominkovym mistem neni.

Pokud se bavime o Komore spravci konkurz-
nich podstat, zase je to otazka ekonomicka.
Vime, Ze pred nékolika lety vznikla Komora pro
krizové fizeni a insolvenci, ktera za spoluprace
statu, Ministerstva spravedinosti, resp. jeho
Skoly v Praze 5, zacala poradat r(izna skoleni pro
spravce konkurzni podstaty za cenu asi 18 tis. za
Skoleni. Samozrejmé se najednou objevil pro-
blem. Je tu urcity problém ekonomicky, kdy exi-
stuji spravci konkurznich podstat neadvokati,
spravci konkurznich podstat advokati. Nyni se
hovofi o tom, Ze by mohla vzniknout komora,
ktera by dokonce méla rozhodovat o tom, kdo
bude v konkrétnim konkurzu ustanovenym sprav-
cem. Jinymi slovy - kdyz se na to podivame sta-
tisticky - pokud je znac¢na ¢ast spravcli zapsa-
nych v seznamu spravcl konkurznich podstat
z fad advokatu, ale nyni by mél o tom, kdo bude
spravcem konkurzni podstaty, rozhodovat ne
soud jako dosud, ale nekdo jiny, kde by tito ad-
vokati nebyli, to znamena komora. Pro¢ fikam,
aby tam nebyli advokati? Protoze je to stejné jako
u Komory danovych poradcu. Advokati jsou ,,da-
novymi poradci“, mizeme odkladat atd., ale ni-

kdo nerozhoduje, jestli budu odkladat, poskyto-
vat danové poradenstvi nebo ne, to si miize roz-
hodnout klient.

O tom, kdo by mél délat konkrétni konkurz,
bude rozhodovat Uzka ekonomicka skupina, kde
by podle zaméru, ktery se v odborném tisku
hodné diskutuje, méla byt vylou¢ena podstatna
Gast spravcll konkurzni podstaty. Nejsem si jist,
zda se da hovorit o tom, Ze je to snaha o zkvalit-
néni konkurzu, nebo zda je to snaha dostat opé-
tovné c¢ast soudniho fizeni, protoze konkurzni ri-
zeni je soudni fizeni, mimo ramec soudu zase do
urcitych ekonomickych lobby.

Jsem vnitiné presvédcen, Ze tento krok ma
ryze ekonomicky vyznam a ne vyznam pomoci.
Zase se ptam - v i prospéch?

) PREDSEDKYNE
USTAVNE-PRAVNIHO VYBORU
DAGMAR LASTOVECKA:

Mam pocit, Ze to byl posledni pfihlaseny.
Jesté jednou davam prilezitost, pokud by nékdo
chtél v diskusi vystoupit. Pokud ne, méli bychom
se pokusit o zavére¢né shrnuti dnesniho slyseni,
podnétl a diskuse. Jako prvniho bych prosila
predsedu dr. Balika.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
PREDSEDA CESKE ADVOKATNI
KOMORY:

Zaveérem bych rad podékoval za moznost se
zde sejit a prezentovat své nazory. Myslim si, ze
se pfi diskusi ukazalo, ze dva advokati, stoji-li
proti sobé v jednaci sini, dokazi byt na sebe jako
psi, ale ve chvili, kdy jde o obecné zajmy - nefi-
kam umysIné advokacie, protoze jde predevsim
o obecné zajmy klient( advokatt, pokud jde o ur-
Gité systémové véci zakonodarstvi - jsou ve
shodé.

Myslim si, Ze zde zaznéla informace o tom, jak
bude vypadat nase advokacie v EU. Ackoli je to
dnes jesté informace pro futuro, doufejme, ze
zahy to bude informace z bitevniho pole. Vérme
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si, ze v EU, v evropském prostoru ¢eska advoka-
cie a Cesti advokati obstoji.

Pokud jde o druhy blok nasich témat, je zre-
telné, ze advokacie ma zajem na tom, aby zde
fungoval pravni fad, aby pravni rad vychazel ze
zralé Uvahy opirajici se o vyuziti metody pravnée
historické, pravné srovnavaci a pravné filozo-
fické. Chceme pfipomenout, ze advokat neni ne-
pritelem zakonodarce. Dokonce staré latinské
prislovi rika, Ze je pritelem soudu.

Vyuzijme tohoto setkani k tomu, abychom to,
co jsme si zde rekli, si nejen zapamatovali, ale
bychom to retézovité Sirili dale, jak je retézovité
koncipovano vzdélavani advokatd v koncepci
dr. Jirouska. Drzme si palce, aby takto krasna at-
mosféra, jako byla béhem dnesniho dopoledne,
byla vzdy, kdyz se advokacie bude setkavat
s predstaviteli Parlamentu CR nad nasim spole¢-
nym zajmem, to je pravnim statem.

Dékuiji.

) PREDSEDKYNE
USTAVNEPRAVNIHO VYBORU
DAGMAR LASTOVECKA:

O zaverecne slovo z pohledu Vyboru pro ev-
ropskou integraci pozadam pana predsedu Ska-
lického.

PREDSEDA VYBORU
PRO EVROPSKOU INTEGRACI
JIRT SKALICKY:

Damy a panové, pro mne je obtizné dinit shr-
nuti, uz proto, Ze jsem po ¢ast debaty nemohl byt
pritomen.

Chtél bych fici, ze z pohledu vyboru, ktery fi-
dim, je zjevné, Ze diskusi je mozno rozdélit do
dvou okruht. Jedna pro nas méla informacni vy-
znam, protoze jsme méli prilezitost vyslechnout,
ati, co nebyli pfitomni, budou mit moznost si pre-
Cist v prislusném stenozaznamu, jaké ukoly ¢e-
kaji jak ¢eskou advokacii po strance institucio-
nalniho zaclenéni do instituci v EU, tak jaké ukoly
a problémy ¢ekaji advokaty jakoZto individualni

Ginitele at jiz v oblasti vzdélavani, nebo v té ob-
lasti, jak se zapojit do nové sance operovat v ce-
Iém prostoru EU.

Co se tyka druhé ¢asti, mél jsem prilezitost si
zde poslechnout vas nazor na nékteré konkrétni
legislativni bolesti, at uz jde o DPH, o problém
mlcenlivosti, obchodniho zakoniku, zakona
o0 konkurzu a vyrovnani. Nechci a ani nemohu
k nim v tuto chvili zaujmout definitivni nebo kate-
goricky nazor, ale chtél bych vas ujistit o jedné
véci. Neni zlozvykem, ktery plati jen pro témata,
ktera vas zajimaji, ze ¢asto jednotliva ministerstva
nebo vlada maji tendenci bud mechanicky, nebo
pfimo velmi extenzivné, prejimat urcita narizeni
nebo smérnice EU. Smérnice cCasto hovori
o tom, ze se EU shodla na tom, Ze ¢lenské staty
néjakym zplsobem néjakou oblast upravi, aby
bylo dosazeno néjakého cile. Velmi ¢asto se ne-
rika nic vice.

Nasleduje nas konkrétni vnitrostatni legisla-
tivni proces, ktery s fanglickou ,toto po nas po-
zaduje EU" se snazi velmi detailné a rigidné upra-
vovat mnohé véci.

Jak si posteskla kolegyné - predsedkyne
Ustavné-pravniho vyboru, zviasté v uplynulém
obdobi méla harmonizujici legislativni smrst tako-
vou podobu, Ze jsme rozhodné nemohli uplné
a detailné analyzovat kazdy takovy zakon pred-
kladany vladou, abychom odhalili, kde se jedna
o daslednou a jediné moznou harmonizaci té ¢i
oné véci a kde se jedna o ¢innost, kde viada bud'
prebira pfilis mechanicky, nebo pfimo extenziv-
né.

Chtél bych vas ujistit o tom, Ze Vybor pro ev-
ropskou integraci Senatu pod mym vedenim ma
v soucCasne dobé ambici skute¢né zkoumat, zda
to &i ono, co je nam predkladano ve formé za-
kona, skute¢né vyplyva ze striktniho pozadavku
prislusné legislativy EU, nebo zda se jedna o me-
chanické feseni, nebo dokonce o reseni, které
je zjevné extenzivni a nelze o ném zodpovédné
a pravdivé prohlasit, Ze takto to od nas EU oce-
kava.

Mohu vam v tuto chvili slibit, ze Vybor pro ev-
ropskou integraci se neda v takovychto pfipa-

strana 36




BULLETIN ADVOKACIE

20038

VEREJNE SLYSENI V SENATU

dech mast obvyklou argumentaci predkladatelt
a ze bude takové otazky, o nichz jste zde hovo-
fili, peclivé zkoumat z tohoto zorného Uhlu po-
hledu. Dékuji vam za pozornost.

) PREDSEDKYNE
USTAVNE-PRAVNIHO VYBORU
DAGMAR LASTOVECKA:

Pokusim se o mozna podrobnéjsi shrnuti pro
nas, senatory.

K prvnimu bloku jsem si poznacila, Zze z infor-
maci, které zde zaznély, je zfejmé, Ze se advoka-
cie pripravila a pripravuje prabézné na vstup do
EU, Ze je zapojena v fadé evropskych organizaci,
podili se aktivné na jejich ¢innosti, ma vytvoren
systém vzdeélavani v komunitarnim pravu. Konsta-
tuje, ze vnitrostatni pravni Uprava odpovida tomu,
co budeme potrebovat po nasem vstupu do EU
a Zze harmonizovany jsou i vnitrostavovskeé pred-
pisy.

Z hlediska legislativnino zde zaznélo jediné
upozornéni na § 35 novely ve vztahu k evrop-
skému advokatovi, coz jsme si poznacili.

Dalsi blok bych shrnula tak, ze reprezentanti
advokacie nas upozornili na nékteré nedostatky
pfipravovaného zakona o bezplatné pravni po-
moci, na urcité mozné negativni aspekty pripra-
vované novely zakona o konkurzu a vyrovnani a ze
odmitaji resSeni oznamovaci povinnosti pri predlo-
zeném zakonu o tzv. prani Spinavych penéz.

Pane predsedo, je to presny zaver?

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
PREDSEDA CESKE ADVOKATNI
KOMORY:

Domnivam se, Ze presnéjsi nemohl byt.

) PREDSEDKYNE
USTAVNEPRAVNIHO VYBORU
DAGMAR LASTOVECKA:

Chtéla bych véem podékovat za ucast, za in-
formace a podnéty, které jste nam predali.
Vérim, ze to nebylo jediné setkani, ale bylo prvni,
ze budeme vzajemné v kontaktu, budeme se in-
formovat a setkavat. Dékuji vSem.
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OTAZKY DOKAZOVANI V TRESTNIM RIZENT{
V JUDIKATURE EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA
PRAVA V LETECH 2001-2002
JUDr. BOHUMIL REPIK, CSc.

Hluboké institucionalni zmény uskute¢néné
v listopadu 1998, tj. zruseni Evropské komise
pro lidska prava a ustaveni permanentniho Ev-
ropského soudu pro lidska prava namisto dosud
spiSe ad hoc zasedajicino Soudu (zpravidla je-
den tyden v mésici) neznamenaly rozchod s do-
savadni judikaturou Soudu a Komise. Naopak,
novy Soud programové navazuje na dosavadni
acquis jurisprudentiel a dale jej rozviji v novych
podminkach. Jurisdikce sahajici od Islandu az
po Vladivostok a tykajici se kolem 800 milion{i
lidi a s tim spojené enormni zatizeni (t.r. se pred-
poklada napad vice nez 20 000 stiznosti)! jiz
samo svou vahou nuti Soud k vétsi racionalizaci
fizeni v ramci daného systému a ke zdUraznéni
subsidiarni ulohy Soudu ve vztahu k narodnim
systémdm ochrany lidskych prav. Ulohou Soudu
je pak predevsim usilovat o ,stanoveni spolec-
nych minimalnich standard(l a poskytnout tak
vnitrostatni ochrané lidskych prav ramec na ev-
ropské urovni“.2) V té souvislosti Soud vice ak-
centuje marge d’appréciation, tj. prostor vyhra-
zeny pro Uvahu vnitrostatnich organu, jak
nejlépe zajistit ochranu prav obvinéného v takto
vymezeném ramci a jak nejlépe zajistit rovno-
vahu (juste équilibre) mezi pravy obhajoby
a proti nim stojicimi pravy jinych nebo obecnymi
zajmy spolecnosti.

To plati také pro prava tykajici se dokazovani.
Soud také tu vychazi z dosazeného acquis juris-
prudentiel, ale resil téz nékteré nové otazky
nebo situace.

Uprava dokazovani je predev&im véci smluv-
nich stat. Umluva jim nepfedepisuje zadny z exi-
stujicich ddkaznich systéma. Prislusi zasadné
vnitrostatnimu pravu upravit a vnitrostatnim sou-
dim posoudit pfipustnost (G¢innost) dakaz.
Také zavaznost (relevanci) dikaz( navrhovanych
stranami a pravdivost (diikazni hodnotu) provede-
nych dlikaz(i hodnoti zasadné vnitrostatni soud.
Kontrola Soudu je tu vyjimec¢na, jde-li o zfejmy ex-
ces nebo svévoli. Soud si vSak vyhrazuje pravo
»Zkoumat, zda fizeni, posuzované vcelku, véetné
zpUsobu provedeni dikaz( v neprospéch i v pro-
spéch obvinéného, mélo spravedlivy charakter
pozadovany &lankem 6 Umluvy“,® tj. zejména,
zda byly respektovany principy rovnosti zbrani
a kontradiktornosti.

Judikatura Soudu v obdobi 2001-2002 se ty-
kala nasledujicich otazek dokazovani v trestnim
fizeni.

PRIPUSTNOST DUKAZU

Soud se v fade veci znovu zabyval prijatelnosti
(Ucinnosti) dikazu, které nebyly ziskany zakon-
nym zpUsobem, zejména dikazll, které byly zis-
kany s porusenim nékterého jiného prava chra-
néného Umluvou, konkrétné prava na ochranu
soukromého zivota a divérného charakteru tele-
fonického rozhovoru zaruc¢eného c¢lankem 8
Umluvy. Byly pfitom feseny nékteré nové situace.

Soud vSak v podstaté nezménil svoje stano-
visko k této otazce. Pripustnost dikaz(l v zasadée

1) Viz L. Wildhaber, Un avenir constitutionnel pour la Cour européenne des droits de 'homme?, Revue univer-
selle des droits de 'lhomme, 2002, vol. 14, NC 1-4, s. 3.

2 1bid., s. 2.

3) Rozsudek Barbera et al. v. Spanélsko ze 6. 12. 1988, A &. 146, § 68.
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ponechava na Uvaze vnitrostatniho zakonodarce
a vnitrostatnino soudce a sam ji posuzuje jen
z hlediska respektovani obecnych pozadavki
spravedlivého procesu podle ¢lanku 6 odst. 1,
nikoli podle odstavce 2 tohoto ¢lanku, ktery vy-
zaduje, aby vina obvinéného byla prokazana ,,za-
konnym zpUlsobem®. Podle nazoru Soudu, spise
jen implicitné obsazeného v jeho judikature,
ustanoveni ¢lanku 6 odst. 2 Umluvy nefesi
otazku nepripustnosti dikaz( ziskanych neza-
konnym zplsobem. Soud setrvava na svém sta-
novisku, ze Umluva obecné pripustnost diikaztl
neupravuje.4

Jiny pfistup Soudu k této otazce Ize stézi oce-
kavat vzhledem k tomu, Ze ve vnitrostatnich prav-
nich radech prevazuje stanovisko, ze dikaz je
nepfripustny, jen kdyz doslo k vazné procesni
vadé a pripusténi diikazu by narusilo jeho véro-
hodnost nebo spravedlivy charakter procesu.5
Toto stanovisko je vyjadreno téz ve Statutu Mezi-
narodniho trestniho soudu (dale jen ,MTS"), je-
hoz ¢lanek 69 odst. 7 zni: ,Dlkazy, opatrené
zplsobem, ktery porusuje tento Statut nebo me-
zinarodné uznana lidska prava, jsou neprijatelné,
jestlize poruseni vazné ohrozuje vérohodnost di-
kazu nebo prijeti diikazu by mohlo zdiskreditovat
fizeni a vazné narusit jeho integritu“. Clanek 69
odst. 4 Statutu pak poskytuje soudu opravnéni
rozhodnout o pfijatelnosti ddkazu v souladu
s Pravidly o fizeni a dokazovani berouc do uvahy
zejména dikazni hodnotu dikazu a to, zda prijeti
dlikazu neposkodi spravedinost procesu nebo
spravedlivé hodnoceni vypovédi svédka.6)

Pozadavek ¢lanku 6 odst. 2 Umluvy, aby vina
byla prokazana zakonnym zplisobem, stejny po-
zadavek ¢lanku 14 odst. 2 Mezinarodniho paktu
0 obc¢anskych a politickych pravech a obdobny
pozadavek 5. dodatku americké Ustavy na due
process of law jsou pry jen vyjadrenim prava na
proces zfizeny zakonem (right to have procedu-
res established by law), ktera ma koncepcni po-
vahu a pohybuje se na tak vysokém stupni obec-
nosti, Ze jeho obsah Ize postihnout jen
prostrednictvim partikularnich procesnich prav,
ktera zahrnuje.”) Nelze tedy z ného vyvodit pravo
na pfijeti jen zakonnych dikazd. V mezinarodnim
pravu je sice obsazeno pravo na neprijatelnost
nékterych dlkaz( (right to the inadmissibility of
certain evidence),® ale toto je omezeno jen na
men(l. Clanek 15 Umluvy proti muéeni a jinym
krutym, nelidskym nebo ponizujicim trestdm
nebo zachazenim stanovi, Ze vypovéd’ vynucena
mucenim, nem(ze byt pouZita jako dikaz v fi-
zeni, ledaze jde o dlkaz proti osobé obvinéné
z muceni, Ze vypovéd takto vynutila. Podle ¢lan-
ku 8 odst. 3 Americké umluvy o lidskych pravech
doznani dosazené jakymkoli donucenim je ne-
platné. Jsou to kromé Statutu MTS jediné mezi-
narodni texty, které se zabyvaji pfipustnosti (Ucin-
nosti) dikaz(. Evropska Uumluva sice podobna
ustanoveni neobsahuje, ale judikatura Soudu z ni
tyto zaruky vyvodila.® Jinak otazku, zda prijeti da-
kazu opatfreného porusenim jinych prav zaruce-
ného Umluvou nebo porusenim domaciho zako-
na, posuzuje Soud z hlediska, zda fizeni vcelku,

4 Rozsudek Schenk v. Svycarsko z 12. 7. 1988, A &. 140, § 46 aj.
5 Srov. J. Pradel, La preuve en procédure pénale comparée, Rapport général, Revue internationale de droit pé-

nal (dale jen RIDP), 1992, 1-2, s. 27 n.
6 RIDP, 2000, 1-2, s. 170.

7> Viz M. Ch. Bassiouni, Human Rights in the Context of Criminal Justice: Identifying International Procedural
Protections and Equivalent Protections in National Constitutions, Duke Journal of Comparative and Internatio-

nal Law, vol. 3, 1993, No 2, s. 272 n.
8 Ibid., s. 269 n.

9) Viz podrobnéji B. Repik, Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo, Praha, Orac, 2002, s. 196
n. Ustanoveni § 89 odst. 3 tr. . slu¢uje uvedené dva pripady a ma $irsi dosah, nebot se netyka jen vypovédi,
ale jakéhokoli diikazu ziskaného nezakonnym donucenim nebo hrozbou donuceni.
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véetné zplsobu provedeni dikaz(l, mélo spra-
vedlivy charakter.10)

Soud se v uvedeném obdobi zabyval nejen
odposlechem telefonu, ale téz tajnym sledova-
nim podezielych osob za pomoci akustickych
nebo audiovizualnich technickych prostredka.
Pouzivani téchto metod klade dvé otazky, a sice
otazku, zda takové sledovani bylo v souladu
s pravem na soukromy Zivot a popr. dlvérnost
korespondence" zaruéeného ¢lankem 8 Umlu-
vy, a otazku, zda pouzitim takto opatreného da-
kazu nebylo poruseno pravo obvinéného na
spravedlivy proces podle ¢lanku 6 Umluvy.

Jde-li o odposlech v byté nebo v jiném sou-
kromém objektu, neni pochybné, Ze jde o zasah
do soukromého zivota ve smyslu ¢lanku 8 odst. 1
Umluvy. Nema-li takovy zasah zakonny zaklad, jak
tomu bylo ve vSech pripadech tykajicich se Spo-
jeného kralovstvi, je porusen ¢lanek 8 Umluvy.

Jde-li o sledovani mimo soukromé prostory,
napf. v policejni cele nebo v mistnosti policejni
stanice pristupné verejnosti, klade se otazka,
zda jde o zasah do soukromého Zivota, i nikoliv.

Soud se pokusil vymezit ramec pro pocetné
a nutné zasahy do privatni sféry, které vyvoj spo-
le¢nosti, technicky pokrok a nutnost zajistit bez-
pecnost lidi a majetku ¢ini nevyhnutelnymi. Meze
takovych zasahi, zpravidla nezavaznych a pre-
chodnych, jsou dany jejich uc¢elem. Na rozdil od
téchto forem kontroly, skrytych a diskrétnich, ale
nikoli tajnych (napf. primyslové kamery v ban-
kach, na krizovatkach aj.), systematické a cilené
sledovani urcitych osob za pomoci audiovizualni
i jiné techniky, i kdyZ se uskutecnuje na verej-
nych prostranstvich nebo ve verejnych objek-
tech, mlze byt zasahem do soukromého Zivota.

Ve véci P. G. a J. H. v. Spojené kralovstvi'!)
na zaklade informace, ze P. G. a jisty B. pfipra-

10) |bid. jako v pozn. 3.
1) Rozsudek z 25. 9. 2001, ¢. st. 44787/98.

vuji ozbrojené prepadeni, policie namontovala
do bytu B. odposlouchavaci zarizeni. Rozhovory
v byté byly nahravany po dobu dvou tydnl, nez
bylo zarizeni odhaleno. Stézovatelé byli zatGeni
pro zlo¢inné spoléeni za ucelem ozbrojené lou-
peze. Odmitli poskytnout vzorky svych hlast, aby
mohly byt porovnany s hlasy na zaznamu odpo-
slechu. Nato byli tajné odposlouchavani za po-
moci zafizeni instalovaného v policejni cele za
ucelem opatreni vzork( hlasu. Vysledky odposle-
chd byly pouzity jako dikaz v trestnim fizeni
a stézovatelé byli odsouzeni. Stézovali si, ze jed-
nak bylo poruseno jejich pravo na soukromy zivot
podle &lanku 8 Umluvy, jednak pravo na spra-
vedlivy proces podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Pojem soukromy zivot miiZze byt jen obtizné
definovan vycerpavajicim zplsobem.? , Soud
povazuje za nemozné definovat pojem soukromy
zivot vycerpavajicim zplUsobem. Bylo by vsak
prece jen prili§ restriktivni omezit jej na ,intimni
sféru”, kde kazdy muze vést svij osobni Zivot
podle své predstavy a vyloudit z néj viibec vnéjsi
svét. Respektovani soukromého zivota musi také
zahrnout do urcité miry pravo kazdého navazovat
a rozvijet vztahy s jinymi“.13)

Ke sporné otazce, zda odposlech v policejni
cele zasahl do soukromého zivota stézovateld,
Soud rekl: ,,Pri uréeni, zda opatfrenim provede-
nym mimo obydli individua nebo jinych soukro-
mych objektl bylo zasazeno do jeho soukro-
mého zivota, je tfeba prihlizet k vice okolnostem.
Vzhledem k tomu, Ze za urc¢itych podminek se lidi
védomé a umysIné zabyvaji cinnostmi, které mo-
hou byt registrovany a sledovany verejnosti, ro-
zumny predpoklad, Ze bude respektovano jejich
soukromi, muaze byt vyznamnym, i kdyz nikoli roz-
hodujicim faktorem. Osoba kracejici po ulici je
nutné vidéna jinymi osobami, které se tam také

12) Srov. zejména F. Sudre, Les aléas de la notion de ,vie privée" dans la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de 'homme, in Mélanges en hommage a L. E. Pettiti, Bruylant, Bruxelles, 1998, s. 687 n.

13) Rozsudek Niemitz v. Némecko ze 16. 12. 1992, A ¢. 251, 29.
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nachazeji. Sledovat takovou verejnou scénu za
pomoci technickych prostredk(l (napf. kdyz bez-
pecnostni agent pozoruje za pomoci televize
uzavieny sektor) ma podobnou povahu. Naproti
tomu systematické nebo permanentni sledovani
takové scény mize klast problém tykajici se sou-
kromého zivota“.14)

Podle Soudu Slo o zasah do soukromého zi-
vota také proto, Ze nahravani hlasu a jeho ana-
lyza se tykaji osobnich udajll. Pro takova opatreni
musi existovat specificky zakonny zaklad, coz se
tyka i tajného odposlechu v policejni cele. Tento
zaklad vSak ve Spojeném kralovstvi v dané dobé
(1995) neexistoval. Bylo proto poruseno pravo
stézovatell na soukromy Zzivot zarucené dclan-
kem 8 Umluvy.

Pokud jde o pouziti vysledkd odposlecht
a analyzy hlasl jako dikaz( v trestnim fizeni,
Soud konstatoval, ze odposlechy nebyly neza-
konné v tom smyslu, Ze by odporovaly vnitrostat-
nimu trestnimu pravu. Nezakonnost (z hlediska
¢lanku 8 Umluvy) se vztahovala jen k absenci za-
kona opraviujiciho zasah do prava na respekto-
vani soukromého zivota.1®) Odposlechy nebyly
jedinym usvédcujicim dikazem. Kromé toho ob-
vinéni méli neomezenou moznost popirat auten-
ticnost odposlechl a jejich pouziti v procesu.
Vnitrostatni soud mél pravomoc dlkazy vyloucit,
kdyby mél za to, Ze jejich pouziti by vedlo k ne-
spravedInosti. Posléze vzorky hlas( Ize srovnat
s jinymi vzorky pouzivanymi ve forenzni medi-
ciné, na které se nevztahuje pravo neobvinovat
sebe samého. Tento posledni argument Soudu,
spiSe nadbyteény, se nezda byt pripadnym. Je tu
podstatny rozdil v tom, Ze tyto jiné vzorky existuji

14) Rozsudek cit. v pozn. 11, § 57.

nezavisle na vili obvinéného a Ize je ziskat donu-
cenim, vzorek hlasu vsak nikoli. Na vzorek hlasu
se vztahuje pravo micet. Stejné jako vypovéd,
vzorek hlasu Ize ziskat odposlechem, nikoli vSak
donucenim.16)

Ve véci Turquin v. Francie? byl pouzit jako
dlikaz zaznam telefonického rozhovoru pofizeny
jednim z jeho ucastnikll bez jakékoli asistence
statniho organu, to na rozdil od dosud fesenych
pripad, kdy pri odposlechu jednim z ucastnikl
telefonického rozhovoru asistoval policejni or-
gan.18)

Obvinény, ktery byl v rozvodovém fizeni, hlasil
zmizeni svého syna. Bylo zahajeno fizeni pro
unos. Manzelka obvinéného predlozila vysetruji-
cimu soudci zaznam telefonického rozhovoru
s manzelem, pofizeny bez jeho védomi, v némz
manzel priznal, Ze syna zabil. Prepis zaznamu byl
pripojen ke spisu jako dikaz. Obvinény namital,
ze jde o podvodnou montaz, coz vyloucil znalec.
Obvinény pak uznal existenci rozhovoru, ale tvr-
dil, Ze Slo z jeho strany o takticky manévr, aby do-
nutil manzelku vratit se k nému. Zadal vylougit
duikaz z fizeni a podal trestni oznameni na man-
zelku, ale ani jeden z jeho navrh(i nebyl Uspésny.
Byl odsouzen pro vrazdu k 20 letim vézeni, ac-
koli se télo syna nikdy nenaslo.

Vnitrostatni soudy nepovazovaly zaznam za
poruseni stéZovatelova prava na soukromy Zzivot.
Z hlediska Umluvy véak v zadném pripadé nemo-
hla byt dana zodpovédnost statu podle ¢lanku 8.
Podle Soudu absence uUpravy dlkaz( predloze-
nych soukromymi stranami ve formé vécnych d-
kaz( neni sama o sobé v rozporu s ¢lankem 6
odst. 1 Umluvy.1® Obvinény nikdy nepopiel ob-

15) Stejné rozhodl Soud jiz rozsudkem ve véci Khan v. Spojené kralovstvi z 12. 5. 2000. K tomuto rozsudku viz

B. Repik, op. cit. vpozn. 9, s. 197-198.
16) Srov. B. Repik, op. cit. v pozn. 9, s. 187.
17) Rozsudek z 24. 1. 2002, ¢. st. 43467/98.

18) Rozsudky Schenk v. Svycarsko, cit. v pozn. 4, a A. v. Francie z 23. 11. 1993, A &. 277-B.

19) K otazce Gcinnosti dikazl opatrenych nezakonné soukromymi osobami viz B. Repik, Procesni disledky po-
ruseni predpisli o dokazovani v trestnim fizeni, Bulletin advokacie, ¢ervenec-zari 1982, s. 138.
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sah zaznamu, mohl se k nému i k autenti¢nosti
zaznamu vyjadrit a uplatnit vSechny namitky pred
soudem. Kromé toho tu byly i dalsi dikazy. K po-
ruseni prava na spravedlivy proces tedy nedoslo.

Soud se nemohl zabyvat otazkou, zda pofize-
nim zaznamu doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy,
nebot nebyla dana zodpovédnost statu. Podle
¢lanku 8 je ochrana poskytovana obéma ucast-
niklm telefonického rozhovoru, a to i tehdy, kdyz
jeden z nich s odposlechem a se zaznamem
souhlasi nebo zaznam za asistence statniho or-
ganu dokonce sam porizuje.29 Ve véci A. v.
Francie Komise vyslovné fekla: ,(...) okolnost,
Ze jeden z Ucastnikd hovoru souhlasi nebo do-
konce spolupracuje pfi odposlechu a zaznamu
hovoru, je bez vyznamu pro danou otazku. Zaz-
nam soukromého hovoru bez védomi ucastniki
nebo jednoho z nich je zasahem do jejich sou-
kromé sféry, kterou chrani ¢lanek 8 Umluvy*.

S touto judikaturou nejsou v souladu ustano-
veni § 88 odst. 3 a odst. 4 in fine ¢eského trest-
niho radu.

Ve véci Perry v. Spojené kralovstvi2?) byl sté-
zovatel stihan pro sérii loupezi. Vicekrat se vyhnul
rekognici ze strany svédki. Proto byl tajné filmo-
van pfi prevozu z vazby, kde byl pro jinou trestnou
¢innost, v mistnosti policejniho komisariatu, ktera
byla pristupna verejnosti. Jedenact dobrovolniki
pak imitovalo jednani a gesta stéZovatele, coz
bylo také filmovano. Filmy byly promitnuty svéd-
kiim, z nichz dva stézovatelé formalné identifiko-
vali jako pachatele loupezi. Predtim, nez byly vi-
deozaznamy takto pouzity, byli stéZzovatel a jeho
obhajce o tom informovani. Zadosti stézovatele
o vylouceni tohoto dilkazu z fizeni soud nevyho-
vél, i kdyz pripustil, ze byly poruseny predpisy
upravuijici ¢innost policie.

Strasbursky Soud nezjistil, ze by byl porugen
¢lanek 6 odst. 1 Umluvy. Clanek 8 nebyl pred-

20) Viz rozsudky cit. v pozn. 18.

métem stiznosti. Soud vyslovil, ze pouziti dlikazu
opatfeného bez zakonného zakladu nebo neza-
konnymi prostfedky zpravidla neodporuje clan-
ku 6 odst. 1 Umluvy, jestlize jsou obvinénému
poskytnuty dostateéné procesni garance pro
kontradiktorni projednani dikazu. Je treba
ovsem pfipomenout, ze Soud v fadé dalSich roz-
sudk( vyzaduje kromé toho podminku, aby vina
byla prokazana téz dalsimi dikazy.

V podstaté stejné rozhodl Soud ve véci Chal-
key v. Spojené kralovstvi,22) kde Slo o odpo-
slech za pomoci odposlouchavaciho zarizeni
instalovaného v byté obvinéného, ktery nemél
zakonny zaklad. Dukaz zaznamem odposlechu
byl kontradiktorné projednan a byly k dispozici
téz jiné dikazy. Kromé toho poté, co soudce
odmitl vylouc¢it dikaz z fizeni, obvinény vinu
uznal.

Pripad Allan v. Spojené kralovstvi23) je po-
byli ve vazbé pro podezreni z kradeze. V cele
i v hovorné byli tajné sledovani za pomoci audio-
vizualniho prostredku v souvislosti s jednou vraz-
dou. Byly nahrany rozhovory mezi obvinénymi
a s jednou navstevnici. Poté byl nasazen do cely
obvinéného policejni informator H. vybaveny od-
poslechem. Ten svédcil, Ze obvinény se mu pri-
znal, Ze byl na misté vrazdy. Toto pfiznani vSak
nebylo nahrano a kromé svédectvi H. zadny jiny
dikaz o spojeni obvinéného s vrazdou neexisto-
val. Soud uvedené duikazy pripustil a obvinény
byl odsouzen pro vrazdu na dozivoti.

Soud zjistil porugeni ¢lanku 8 Umluvy, nebot
pro odposlechy, véetné odposlechu provede-
ného informatorem H., neexistoval ve vnitrostat-
nim pravu zakonny zaklad. Nezjistil vSak ze zna-
mych diivod( poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy,
pokud byly zaznamy odposlechi pouzity jako di-
kaz.

21) Rozhodnuti o neprijeti stiznosti ¢. 63737/00 z 26. 9. 2002.
22) Rozhodnuti o neprijeti stiznosti ¢. 63831/00 z 26. 9. 2002.

23) Rozsudek z 5. 11. 2002, ¢. st. 48539/99.
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Naproti tomu zjistil poruseni ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, pokud $lo o svédectvi tajného informa-
tora H., ze obvinény se mu k Uc¢asti na vrazdé pfi-
znal. Soud zjistil, ze bylo poruseno pravo obviné-
ného micet. Toto pravo zasadné umoznuje
obvinénému volbu vypovidat nebo micet. Tato
volba je ohrozena, jestlize statni organy pouziji
uskok, aby vylakaly doznani nebo jina osvedcu-
jici vyjadreni. Doznani ucinéné pred H. nebylo
spontanni, ale bylo vyprovokovano neustalymi do-
tazy H., ktery na zakladé instrukci policie usmér-
noval rozhovory za podminek, které Ize povazovat
za obdobné podminkam vyslechu, ale bez zaruk,
které doprovazeji skutecny vyslech pred policii.
Nebylo sice zjisténo zadné pfimé donuceni, ale
obvinény byl vystaven psychologickému natlaku,
ktery poskodil dobrovolnost jeho doznani. Za
téchto okolnosti je tfeba povazovat informace
takto ziskané za informace, které byly opatfeny
proti vili obvinéného. Jejich pouziti v procesu po-
rusilo pravo obvinéného mi¢et a neobvinovat
sebe samého.

VYSLECH SVEDKA

Pojem svédek v ustanoveni ¢lanku 6 odst. 3
pism. d) Umluvy ma autonomni vyznam. Svédkem
ve smyslu tohoto ustanoveni je téZ poskozeny po-
volany svédcit,24) spoluobvinény,25 osoba, jejiz pi-
semna zprava je ¢tena v hlavnim liceni26) a za ur-
Citych podminek i znalec ustanoveny soudem.27)
V uvedeném obdobi se Soud zabyval nékterymi
zvlastnimi pripady, zejména vypoveédi spoluobviné-
ného, vypovédi nezletilého, pohlavné zneuzitého,
vyslechem svédka v zahranici v ramci mezinarodni
pravni pomoci a vypovedi anonymniho svedka.

Ve véci Luca v. ltalie byl stéZovatel odsouzen
pro prechovavani omamnych latek na zakladé

prectené vypovédi spolupachatele ucinéné ve
vySetrovani pred prokuratorem. Spolupachatel,
slySen v procesu proti obvinénému jako ,,osoba
obvinéna v souvisicim trestnim fizeni“, vyuzil
svého prava odmitnout vypoved.

K pojmu svédek Soud rekl: ,Jestlize vypoveéd,
at ji ucini svédek stricto sensu nebo spoluobvi-
nény, je zpusobila podepfit podstatnym zpliso-
bem odsouzeni obvinéného, je usvédcujicim sve-
dectvim a zaruky élanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
jsou aplikovatelny”. Soud pak dale uvedl, Ze di-
kazy musi byt zasadné provedeny pred obviné-
nym na verejném jednani za ucelem jejich kontra-
diktorniho projednani. Z této zasady mohou
existovat vyjimky, pokud to nejde na ukor prav ob-
hajoby. MUze byt nutné opirat se o vypovéedi zis-
kané béhem vysetrovani, napr. jestlize osoba oba-
vajici se o svou bezpecnost odmita vypovidat
verejné. Obvinény vSak musi mit prfimérenou a do-
state¢nou moznost popirat vypovéd bud béhem
vySetrovani, nebo béhem jednani. Je-li odsouzeni
zalozeno vyluéné nebo v rozhodujici mife na vy-
povedi osoby, kterou obvinény nemohl nikdy vy-
slychat nebo dat vyslychat, prava obhajoby jsou
zkracena zplsobem, ktery je neslucitelny s ¢lan-
kem 6 Umluvy. ,Skutecnost, Ze vnitrostatni pravo
stanovi, Ze pfi odmitnuti spoluobvinéného vypovi-
dat mohou byt pouzity vypovédi u¢inéné pred jed-
nanim, nemize obvinéného zbavit prava, které
mu zarucuje Clanek 6 odst. 3 pism. d), proverit
nebo nechat provérit kontradiktornim zplsobem
kazdy podstatny usvédcujici dikaz”. V daném pri-
padé se soud opiral wluéné o vypoved' spoluob-
vinéného N. pred procesem a obvinény ani jeho
obhajce neméli nikdy moznost vyslychat jej. Byl
proto porugen ¢lanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

K obdobnému porugeni Umluvy doslo ve véci
Craxi v. ltalie.28 Odsouzeni stéZovatele bylo

24) Rozsudek Bricmont v. Belgie ze 7. 7. 1989, A ¢. 158 aj.
2%) Rozsudek Luca v. ltalie z 27. 2. 2001, ¢. st. 33354/96.
26) Rozsudek Liidi v. Svycarsko z 15. 6. 1992, A ¢. 238 aj.
27) Rozsudek Bonisch v. Rakousko ze 6. 5. 1985, A ¢. 92 a;.

28) Rozsudek z 5. 12. 2002, ¢. st. 34896/97.
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zaloZzeno wylu¢né na vypovédich spoluobvine-
nych ucinénych v pfipravném fizeni bez zaruk
uvedenych v &lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
a v hlavnim liceni prectenych, kdyz jeden ze spo-
luobvinénych zemrel, tfi odmitli v hlavnim li¢eni
vypovidat, a jeden, ktery vypovidal v jiném souvi-
sicim fizeni, se stal nezvéstnym.

Ve svétle této judikatury se jevi byt problema-
tickym ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) a § 207
odst. 2 ¢eského tr. I., pokud vypovéd spoluobvi-
néného usvédcuje obvinéného a obhajoba obvi-
néného neméla moznost kontradiktorné popirat
vypovéd' spoluobvinéného v pripravném fizeni.

Pri vyslechu svédkul je treba dbat také jejich
prav a zajmd. ,Clanek 6 nevyzaduje vyslovné,
aby se vzaly v Gvahu zajmy svédk(l obecné a po-
Skozenych povolanych svédcit zvlasté. Muize
vSak byt ohrozen jejich Zivot, svoboda nebo bez-
pecnost. Tyto zajmy jsou chranény jinymi ustano-
venimi Umluvy, z nichZ vyplyva povinnost statu
upravit svij trestni proces zplsobem, aby tyto
zajmy nebyly nepravem ohrozeny. Zajmy obhajo-
by musi byt proto v rovnovaze se zajmy svedki
a poskozenych.“29)

Tyto zasady zvlasté plati, jde-li o poskozené
sexualnimi trestnymi ciny. Ve veci J. M. v. Spo-
jené kralovstvi Soud zjistil poruseni ¢lanku 3
Umluvy, kdyz spatfoval ponizuijici zachazeni v tom,
ze stézovatelka, obét znasilnéni, byla vystavena
6 dni trvajicimu vyslechu ze strany obvinéného,
ktery pritom vyuzival jeji zdravotnickou dokumen-
taci a osobni udaje. Poskozena se psychicky
zhroutila a musela byt hospitalizovana. Obét se-
xualniho trestného ¢inu ¢asto proziva fizeni jako
neumérnou zatéz, zvlasté jde-li o obét nezletilou,
ktera odmita byt konfrontovana s obvinénym. Je

treba vzit v Uvahu pravo obéti na respektovani je-
jiho soukromého zivota a Soud pripousti, aby
byla uc¢inéna urcitd opatfeni za ucelem jeho
ochrany pod podminkou, Ze tato opatreni jsou
kompatibilni s pfimérenym a dostate¢né ucinnym
vykonem prav obhajoby.30)

Ve véci S. N. v. Svédsko byl stézovatel od-
souzen pro pohlavni zneuziti 10letého chlapce.
Vyslech poskozeného provedeny policii byl za-
chycen na videu. Na zadost obhéjce byl nezletily
znovu slysen v nepfitomnosti obhajce, ktery vsak
mél moznost formulovat otazky, které byly svéd-
kovi polozeny. Tento vyslech byl zachycen na
magnetofonu. V hlavnim li¢eni bylo promitnuto vi-
deo a c¢ten prepis druhého vyslechu. Byly to je-
diné dukazy viny. Vypovédi matky a ucitelky se ty-
kaly jen zmén v osobnosti nezletilého.

Soud nezjistil poruseni ¢lanku 6 odst. 3 pism.
d) Umluvy. Obhéjce nezadal, aby byl pfitomen pfi
druhém vyslechu nezletilého, a proto nedoslo pfi
tomto vyslechu k poruseni prav obhajoby. Podle
Soudu élanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy nelze in-
terpretovat tak, ze vyzaduje v kazdém pripadé,
aby otazky polozil svédkovi pfimo obvinény nebo
jeho obhajce. Za danych okolnosti postacovalo
provedeni dlikazu audiovizualnim zaznamem
a Ctenim prepisu magnetofonového zaznamu.
Obhajoba méla dostate¢nou moznost vyjadrit se
k témto dikazim a zpochybnovat vérohodnost
nezletilého.

Naproti tomu ve véci P. S. v. Némecko3?) zji-
stil Soud poruseni ¢lanku 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy. Stézovatel byl odsouzen pro pohlavni
zneuziti 8letého dévcéatka. Soud poskozenou ne-
vyslechl s oddvodnénim, ze vyslech by byl z psy-
chologického hlediska sSkodlivy. Zalozil odsou-

29) Rozsudek Doorson v. Holandsko z 26. 3. 1996, § 70.

30) Viz rozsudek S. N. v. Svédsko z 2. 7. 2002, &. st. 34209/96. Srov. Slanek 88 Pravidel o fizeni a dokazovani
pred MTS, ktery uklada senatu dbat peclivé na to, atgy vyslech obéti sexualniho nasili byl veden zptsobem,
ktery vylucuje jakékoli obtézovani nebo zastrasovani. Clanek 68 odst. 2 Statutu MTS umoziuje, aby vypovédi
obéti sexualnich trestnych ¢int byly zachyceny pomoci audiovizualnich prostfedk(i a provedeny na jednani

soudu promitnutim zaznamu.
31) Rozsudek z 20. 12. 2001, ¢. st. 33900/96.
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zeni na vypovedi policisty, ktery poskozenou vy-
slechl v pfipravném fizeni, a na vypovéedi matky.
Odmitl navrh stézovatele na psychologické vy-
Setreni poskozené. Odvolaci soud sice proved|
diikaz psychologickym posudkem na davéry-
hodnost poskozené, ale zamitl navrh na jeji vy-
slech. Poskozena tedy nebyla nikdy soudem vy-
slechnuta a stézovatel nemél nikdy moznost
sledovat jeji chovani a reakci na otazky a prove-
fovat tak jeji vérohodnost. Psychologicky posu-
dek byl podan se znaénym odstupem od uda-
losti. Svédectvi poskozené, tlumocené jen
tretimi osobami, tak nemohlo byt nikdy oveéreno
obhajobou, ackoli $lo o jediny dlikaz viny.

Obtiznym se jevi byt aplikace principu kontra-
diktorniho vyslechu svédku, jsou-li vyslychani
Vv ciziné v ramci mezinarodni pravni pomoci, k niz
dochazi stale ¢astéji. Na fizeni o pravni pomoci
v dozadaném staté se nevztahuje ¢lanek 6 Umlu-
vy, i kdyby $lo o stat, ktery je stranou Umluvy.
V tomto staté totiz nejde o rozhodovani o trestnim
obvinéni ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.32)
Vyslech v dozadaném staté ¢asto nebude prove-
den v souladu s ¢lankem 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy a vyslech svédka v hlavnim li¢eni v doza-
dujicim staté bud' neni viilbec mozny (svédek neni
povinen dostavit se), nebo by byl spojen s nepfi-
mérenymi obtizemi. Pritom doZadujici stat je
z hlediska Umluvy zodpovédny za pouziti wpo-
védi, ktera popripadé neodpovida pozadavkim
&lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

Soud resil dva pripady tohoto druhu.

Ve véci Solakov v. Makedonie33) byl stézo-
vatel odsouzen proto, Ze propasoval do Spoje-
nych statd omamné latky. V ramci pravni pomoci
vySetrujici soudce vyslechl pod prisahou pét
svédkll nachazejicich se v USA ve véznici. Ob-

hajce se bez vysvétleni nedostavil, ackoli byl
o terminu vyslech(l vyrozumén. Obvinény pone-
chal na vili obhéjce, zda se vyslech(l zic¢astni Ci
nikoliv s tim, Ze ma penize na Uhradu nakladl
cesty. Obhajce ani obvinény nezadali, aby
svédci byli slySeni v hlavnim liceni. Soud precetl
jejich vypovédi z pripravného fizeni, ponévadz
jejich pripadné slyseni v hlavnim liceni by bylo
spojeno s nepfimérenymi obtizemi. Obsah vypo-
védi obvinény nikdy nepoprel. | kdyz vypovédi
hraly vyznamnou ulohu pfi rozhodovani soudu,
porudeni élanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy zjis-
téno nebylo.

Ani ve véci Calabro v. Italie34) nezjistil Soud
poruseni uvedeného ustanoveni Umluvy, kdyz ne-
mohl byt slysen v hlavnim liceni tajny agent Jur-
gen, ktery v ramci operace némeckeé a italské po-
licie dovezl 20 kg kokainu, pri jehoz koupi byl
obvinény zat¢en a pak odsouzen pro mezinarodni
obchod s drogami. Odsouzeni bylo zalozeno na
vypovédich fady svédkll z fad némeckeé a italské
policie, audiovizualnim zaznamu o predavani
drogy a na zaznamech telefonickych odposle-
chu. Vypovéd agenta Jurgena ucinéna v souvisi-
cim trestnim fizeni v Némecku byla ¢tena. Opa-
kované pokusy soudu predvolat a vyslechnout
tohoto svédka nebyly Uspésné, nebot svédek byl
podle sdéleni némeckych organli nezvéstny.
Podle Soudu italské organy nejsou odpovédny za
to, Ze se svédka nepovedlo najit a samy nemohou
vést Setreni na cizim uzemi. Kromé toho bylo od-
souzeni zalozeno na radé dalsich dikaza.

V rozsudku Visser v. Holandsko Soud potvr-
dil svoji judikaturu k podminkam vyslechu ano-
nymniho svédka. Obvinény byl odsouzen pro
ucast na unosu. Odsouzeni bylo zaloZzeno na vy-
povédi anonymniho svédka, ktery poznal obviné-

32) Viz rozhodnuti Komise X., Y. a Z. v. Rakousko z 5. 2. 1973, Recueil des décisions, sv. 43, s. 38. Srov. téz
A. Klip, The Decrease of Protection under Human Rights Treaties in the International Criminal Law, RIDP, 1-2,

1997, s. 291 n.
33) Rozsudek z 31. 10. 2001, ¢. st. 47023/99.

34) Rozhodnuti o neprijeti stiznosti ¢. 59895/00 z 21. 3. 2002.
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ného na predlozené fotografii. Svédek byl slySen
vySetrujicim soudcem, vyslech akusticky sledo-
val obhajce v jiné mistnosti. Svédek odpovéedél
i na otazky, které navrhl polozit obhajce.

Soud zjistil poruseni ¢lanku 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy ze dvou divodil. Ani vysetiujici soudce,
ani procesni soud nezkoumali, zda obava svédka
z mozné odplaty byla diivodna. Kromé toho vy-
povéd svédka byla rozhodujicim dlkazem viny
obvinéného.39%)

POLICEJNI PROVOKACE

V jiz cit. véci Calabro v. Italie byl stézovatel
zatCen pfi koupi 20 kg kokainu. Latku dovezl
z Némecka do ltalie v ramci operace vedené né-
meckou a italskou policii tajny agent Jurgen,
ktery se spojil s obchodnikem s omamnymi lat-
kami X. Ten rekl, ze mluvil se stézovatelem. Ste-
zovatel se pak sam spojil s Jurgenem, dohodl si
s nim schiizku a dostavil se do jeho pokoje, kde
mu Jurgen ukazal kufr s drogou. Kdyz stéZovatel
projevil souhlas s koupi, byl zatéen.

Na rozdil od pripadu Teixeira de Castro
v. Portugalsko3) se tajny agent omezil na to, ze
projevil ochotu dovézt a prodat omamnou latku.
Byl to stéZzovatel, ktery jej kontaktoval, domluvil
schlizku na predani drogy, zaplatil penize a pro-
jevil tim, Ze je zapojen do sité mezinarodniho ob-
chodu s drogami. Jednani agenta tedy nevypro-
vokovalo spachani trestného ¢inu, ktery by bez
jeho intervence nebyl spachan. Intervence agen-
ta se omezila na jednani tajného agenta a ne-
méla povahu jednani agenta provokatéra. Soud
tak navazal na judikaturu ve véci Teixeira de
Castro v. Portugalsko, kde Soud také rozlisuje
jednani tajného agenta (agent infiltré, undeco-

ver agent), které zasadné neni v rozporu s Umlu-
vou, a jednanim agenta provokatéra.

PRAVO MLCET A NEOBVINOVAT
SEBE SAMEHO

Kromé jiz cit. véci Allan v. Spojené kralov-
stvi, v niz Soud vyslovil, Ze doznani vyprovoko-
vané naléhanim policejniho informatora, nasaze-
ného do cely obvinéného a konajiciho podle
instrukci policie, neni dobrovolné a je tim poru-
Seno pravo obvinéného micet, se Soud zabyval
ve dvou pripadech nesmirné zajimavou otazkou,
zda a kdy vynuceni povinnosti danového poplat-
nika predlozit urcité doklady nebo prohlaseni
o stavu majetku v fizeni o zjisténi danové povin-
nosti zasahuje do prava micet a neobvinovat sebe
samého.

V dosavadni judikature Soud rozliSuje pravo
micet a pravo neobvinovat sebe samého jinym
zplsobem nez vypovédi. Tato prava vyplyvaji
Z presumpce neviny a z prava na spravedlivy pro-
ces. Svédci proto jen obvinénému z trestného
&inu ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Ale vy-
povéd vynucena mimo trestni fizeni, zejména ve
spravnim fizeni, je-li pak pouzita jako usvédcujici
dikaz v trestnim rizeni, porusuje pravo micet.37)

Soud déle rozlisuje vypovéd a jiné dlkazy.
,Pravo neobvinit sebe samého se v prvni fadé
tyka respektovani rozhodnuti obvinéného micet.
Toto pravo, jak se obecné chape v pravnich ra-
dech smluvnich statd Umluvy, se nevztahuje na
pouziti v trestnim fizeni udajl, které Ize ziskat od
obvinéného za pomoci donucovaci moci, které
vSak existuji nezavisle na jeho vdli, napf. doku-
menty ziskané na zakladé prikazu, odebrani
vzork(l dechu, krve, moci nebo télesnych tkani

35 Rozsudek ze 14. 2. 2002, ¢. st. 26668/95. K podminkam vyslechu anonymniho svédka srov. zejména roz-
sudek Van Mechelen et al. v. Holandsko z 23. 4. 1997, Recueil 1997 -1ll. Viz téz B. Repik, op. cit. v pozn.

9,s. 203 n.

36) Viz rozsudek z 9. 6. 1998. Srov. téZ B. Repik, op. cit. v pozn. 9, s. 200.
37) Viz rozsudek Saunders v. Spojené kralovstvi ze 17. 12. 1996, Recueil 1996-VI, s. 2044. Srov. téZ B. Re-

pik, op. cit. vpozn. 9, s. 185 n.
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za Ucelem analyzy DNA".38) Tyto dlikazy Ize tedy
ziskat od obvinéného za pomoci donuceni,
i kdyz ho usvédcuiji. Z judikatury vsak implicitné
vyplyva, ze od obvinéného Ize pozadovat jen to,
aby vydal nebo strpél odnéti napf. pisemnosti
a aby strpél odebrani uvedenych vzork(. Nelze
od néj pozadovat aktivni soucinnost pri opatro-
vani vécnych dikaz(, zejména pisemnosti. V roz-
sudku Funke v. Francie, kde Slo o celni fizeni
o devizovém trestném cinu, Soud rekl: ,(...) celni
organy vyprovokovaly odsouzeni p. Funkeho (za
nepredlozeni doklad(l, pozn. autora), aby ziskaly
urcité doklady, jejichz existenci predpokladaly,
aniz by mély o nich jistotu. Ponévadz nemohly
nebo nechtély opatit si je jinym zplsobem, po-
kusily se donutit stézovatele, aby sam poskytl di-
kaz trestnych ¢ind, které udajné spachal. Zvlast-
nosti celniho prava nemohou ospravedinit takovy
zasah do prava kazdého obvinéného micet a ne-
prispét k vlastnimu obvinéni.“39)

Na rozdil od Umluvy, jak je v tomto bodé inter-
pretovana Soudem, pravo micet je v ¢eské Lis-
tiné zakladnich prav a svobod formulovano
obecné, tyka se nejen obvinéného, ale kazdého
v jakémkoli fizeni, nejen trestnim (Clanek 37
odst. 1). U obvinéného se toto pravo jesté zvlast
opakuje (¢lanek 40 odst. 4). Je zvlastni, ze za-
kon ¢. 337/1990 Sb., o spravé dani a poplatkd,
v § 8 priznava pravo odeprit vypovéd za podmi-
nek ¢lanku 37 odst. 1 Listiny svédkovi a tzv. oso-
bé prezvédné, ale nikoli poplatnikovi dané. Ten
naopak je povinen podat urcité informace nebo
vysvétleni (§ 16 cit. zakona).

Naproti tomu ¢esky pravni rad neobsahuje
zadné ustanoveni, které by se tykalo prava ne-
obvinovat sebe samého jinym zplsobem nez vy-
povedi.

Ve véci J. B. v. Svycarsko40) okresni darova
komise zahdjila proti stéZzovateli fizeni pro zkra-

38) Rozsudek cit. v predch. pozn., § 69.
39) Rozsudek z 25. 2. 1993, A ¢. 256-A, § 44.
40) Rozsudek z 3. 5. 2001, ¢&. st. 31827/96.

ceni dané a vyzvala jej, aby predlozil vSechny do-
klady tykajici se investic do urcitych spolecnosti.
Stézovatel uznal, Ze investice ucinil a nepfiznal
prijmy z nich, ale Zzadné doklady nepredlozil. Sté-
zovatel nevyhovél ani dalsim c&tyrem vyzvam
a byly mu za to ulozeny ctyri pokuty. Posléze se
stéZovatel a danova sprava dohodli na narovnani,
v némz se stézovatel zavazal zaplatit urcitou
¢astku na dani a dale pokutu 20 000 CHF.

Soud se predevsim zabyval otazkou, zda je
¢lanek 6 aplikovatelny, tj. zda slo o trestni fizeni
ve smyslu tohoto ¢lanku. Predmétem fizeni bylo
stanovit danovou povinnost stézovatele a popf.
mu ulozit pokutu za eventualni zkraceni dané.
| kdyz fizeni nebylo takto vyslovné oznaceno
a v praxi je obtizné rozliSovat fizeni o vyméreni
dané a trestni fizeni za zkraceni dané, bylo od za-
¢atku ucelem fizeni rozhodnout téz o trestnim
obvinéni stézovatele a ulozit mu sankci, ktera ne-
byla nevyznamna.

Pokud jde o respektovani ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, nelze wylougit, ze pozadované doklady
mohly obsahovat informace o dodateé¢nych pfij-
mech z nezdanénych pramenl zakladajici zkra-
ceni dané. Tyto informace je treba odliSovat od
udajl, které je osoba povinna poskytnout a které
existuji nezavisle na jeji vili, napf. analyza krve,
Soud zjistil poruseni élanku 6 odst. 1 Umluvy.

Posledni argument Soudu je v rozporu s roz-
sudkem ve véci Saunders v. Spojené kralovstvi,
kde naopak jsou doklady, pisemnosti, oznacovany
jako dlikaz, jehoz existence neni zavisla na vili ob-
vinéného. Patrné Slo o to, jako ve véci Funke, ze
se od obvinéného vyzadovala aktivni sou¢innost
pfi opatfovani doklad(, které obvinény nemél
v bezprostrednim drzeni, tj. aktivni prispéni k vlast-
nimu obvinéni, k c¢emuz obvinény neni povinen.

Ve véci Allen v. Spojené kralovstvi4!) da-
nova sprava vyzvala stézovatele, aby predlozil

41) Rozhodnuti o neprijeti stiznosti ¢. 76574/01 z 10. 9. 2002.
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prohlaseni o stavu svého majetku pod pokutou
300 liber. Stézovatel nereagoval a byl proto upo-
zornén (tzv. upozornéni Hansard), ze namisto za-
hajeni trestniho stihani mlize byt uzavieno narov-
nani, ptfi némz se prihlizi ke spolupraci danového
poplatnika. Nato stézovatel predlozil prehled svych
aktiv. Poté byl odsouzen kromé jiného pro da-
novy podvod zalezejici v predlozeni Izivého pre-
hledu o aktivech, z nichz néktera opomenul.

Stiznost obvinéného Soud neprijal jako zjevné
bezddvodnou.

Skutec¢nost, ze od stézovatele bylo pozadova-
no pod hrozbou sankce predlozit danové sprave
prohlaseni o svych aktivech, neklade zadny pro-
blém z hlediska ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Pravo
neprispét k vlastnimu obvinéni samo o sobé ne-
brani pouziti donuceni za Ucelem pfimét urcitou
osobu poskytnout informace o své financ¢ni situ-
aci. Toto pravo nezaklada imunitu pokud jde
o jednani motivované snahou vyhnout se danove
povinnosti.

Stézovatelem poskytnuté informace nebyly
pouzity proti nému v tom smyslu, ze by umoznily
obvinit jej z jiz predtim spachaného trestného
¢inu. Nebyl stihan proto, Zze neposkytl informace,
které by mohly slouzit pro jeho obvinéni v ramci
jiz probihajiciho nebo zamysleného trestniho sti-
hani. Byl obvinén pro podani falesného prohlase-
ni, coz neni pripad vynuceného sebeobvinéni ve
vztahu k jiz predtim spachanému trestnému ¢inu.
Toto fale$né prohlaseni je samo trestnym Cinem.
Kromé toho nikoli kazdé opatreni, jehoz cilem je
pfimét osobu, aby poskytla informace, které po-
pripadé mohou byt pouzity v ramci pozdéjsiho
trestniho stihani, nelze povazovat za neopravné-
né donuceni. Soud v této souvislosti prihlizel
k nizké pokuté maximalné 300 liber a k tomu, ze
upozornéni na moznost narovnani nelze povazo-
vat za abuzivni natlak.

42) Rozsudek z 8. 10. 2002, ¢. st. 44652/98.

Neni snadné udélat si na zakladé téchto dvou
judikatl uceleny obrazek o Uloze prava micet
a neprispét k vlastnimu obvinéni v danovém fi-
zeni a v pfipadném souvisicim nebo nasledném
trestnim fizeni za poruseni povinnosti ulozené
danovymi zakony. Z hlediska Umluvy zasadné
plati, Ze uvedena prava jsou pfiznana jen obviné-
nému v trestnim fizeni, nikoli téz danovému po-
platnikovi ve spravnim danovém fizeni, jehoz Ize
donutit jak k ,,vypovédi“ (prohlaseni, podani infor-
mace, vysvétleni apod.), tak k vydani vécnych
dlikaz(, zejména listin. K vydani vécnych dikazt
Ize i proti obvinénému, tedy v trestnim fizeni,
pouzit donucovaci prostredky, pokud se nevyza-
duje od obvinéného aktivni soucinnost, ale jen
strpéni donucovacich opatreni.

Problémem je pouZziti dikaz(i ziskanych mimo
trestni rizeni zpUsobem, ktery v trestnim fizeni
dovolen neni. Pouziti vypovédi ziskané donuce-
nim v nasledném trestnim fizeni zasadné poru-
Suje pravo obvinéného micet a neobvinovat sebe
samého (srov. shora rozsudek ve véci Saunders
v. Spojené kralovstvi). Ve véci Allen v. Spo-
jené kralovstvi vSsak Soud pripousti, ze v dano-
vych vécech mohou byt v nasledném trestnim fi-
zeni pouzity i informace, které byly od danoveho
poplatnika ziskany za pouziti natlaku, ktery vsak
neni abuzivni.

V judikature nebyla dosud rfeSena otazka pou-
ziti vécného dlikazu, ktery byl ziskan mimo trestni
fizeni donucenim osoby k aktivni soucinnosti pri
opatrovani dikazu (srov. shora rozsudek ve véci
Funke v. Francie a ve véci J. B. v. Svycarsko).

Kontroverzni otazka vyvozeni nepfiznivych za-
vérll z miceni obvinéného byla znovu fesena
v rozsudku Beckless v. Spojené kralovstvi.42
Tato otazka neni aktualni jen pro Spojené kralov-
stvi,43 ale téz pro kontinentalni trestni syste-
my.44) Kdyz Soud pfipustil moznost vyvodit ta-

43) Viz k tomu D. Cisarova a kol.: Trestni pravo procesni, Linde Praha, a. s., 2001, s. 451 n.; B. Repik, op. cit.

v pozn. 9, s. 188 n.
44) Viz rozsudek Telfner v. Rakousko z 20. 3. 2001.

strana 48




BULLETIN ADVOKACIE

20038

CLANKY

kové zavéry z miceni obvinéného, vychazel
z predpokladu, ze ,existujici mezinarodni normy
zarucuji pravo micet a nepfispét k vlastnimu ob-
vinéni, ale o tomto aspektu nefikaji nic*.45) Ackoli
se situace mezitim zménila, nebot Statut MTS ve
svém clanku 67 odst. 1 pism. g) zaruCuje pravo
micet, ,,aniz by ml¢eni mohlo byt vzato v Uvahu pri
zjistovani viny nebo neviny“, Soud svoje stano-
visko nezménil. Trva vsak alespon na pfisnych
podminkéach, za kterych Ize takové zavéry z ml-
éeni obvinéného vyvodit (moznost poradit se
s obhajcem nez obvinény odmitne vypovidat, exi-
stence dalsich, v podstaté dostatec¢nych usved-
Sujicich dikazl, tj. nemoznost zalozit odsouzeni
wluéné nebo v rozhodujici mife jen na miceni
obvinéného).

V uvedené véci Soud zjistil poruseni ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy, kdyz soudce dostatedné nepou-
¢il porotu o podminkach, za nichz Ize mi¢eni vy-
kladat v neprospéch obvinéného. Neupozornil
dale porotu, Ze obvinény pfi zadrzeni projevil
ochotu mluvit a vysvétlit svou pfitomnost na misté
¢inu, ale policie sama mu fekla, aby pockal na
vyslech na komisariatu. Tam obvinény na radu
svého advokata micel, ale pred soudem vysvétlil,
pro¢. Soudce prakticky poucil porotu v tom
smyslu, Ze ma uUplnou volnost, jaké disledky
z ml¢eni obvinéného vyvodi.

HODNOCENI ZAVAZNOSTI
DUKAZU

Soud nescetnékrat opakoval, Ze nalezi za-
sadné vnitrostatnim soudlm hodnotit zavaznost
(relevanci) dikazl, které strany navrhuji provést.
Strasbursky Soud si vSak vyhrazuje pravo ,,zkou-
mat, zda fizeni, posuzované vcelku, véetné pro-
vedeni dikaz(i v neprospéch i v prospéch obvi-
néného, mélo spravedlivy charakter pozadovany

¢lankem 6 Umluvy“.46) Nestadi, ze obvinény si
stézuje na neprovedeni nékterych jim navrze-
nych dikazd. Musi také podepfit svij navrh pres-
nym zddavodnénim, pro¢ je provedeni dikazl
nutné pro zjisténi pravdy. Ve véci Perna v. Italie
navrhl obvinény provedeni dikazi vyslechem
svédk( a opatifenim novinovych ¢lankd ke sku-
tecnostem, které nebyly mezi stranami sporné
nebo byly notoricky znamé. Soud neshledal stiz-
nost v tomto sméru diivodnou.47”)

Naproti tomu zjistil Soud poruseni ¢lanku 6
odst. 1, 3 pism. d) Umluvy, kdyz vnitrostatni soud
odmitl provést dilkaz kontrolnim znaleckym po-
sudkem. Ve véci G. B. v. Francie48 byl stezova-
tel odsouzen pro znasilnéni a pohlavni zneuziti
dvou nezletilych dévéat a dvou nezletilych
chlapct. V pfipravném fizeni byl podan psycho-
logicky a psychiatricky posudek dvéma znalci,
ktery byl v hlavnim liceni Ustné prednesen jednim
ze znalcul. Statni zastupce predlozil v hlavnim li-
¢eni dokumenty tykajici se osobnosti a sexual-
niho chovani obvinéného v dobé jeho nezleti-
losti. Po predneseni posudku byla ucinéna
prestavka 15 minut, béhem které se znalec se-
znamil s témito pisemnostmi. Pri pokracovani ve
vyslechu znalec podstatné zménil sviij posudek
v neprospéch obvinéného. Zadost obhajoby na
provedeni kontraexpertizy soud zamitl.

Zména znaleckého posudku v pribéhu hlav-
niho li¢eni a zamitnuti navrhu na provedeni kon-
trolni expertizy samy o sobé jesté nezakladaji ne-
spravedlnost procesu. V daném pripadé vsak
znalec podstatné zmeénil posudek béhem téhoz
hlavniho li¢eni a jen po letmém prohlédnuti nové
predlozenych dokumentd. Pritom zména po-
sudku méla podstatny vliv na nazor porotcl
v otazce trestu.

| kdyz je zasadné véci vnitrostatnich soudl
hodnotit zavaznost navrzenych dikaz(i, provadéni

45) Rozsudek John Murray v. Spojené kralovstvi z 8. 2. 1996, § 47.
46) Rozsudek Barbera et al. v. épanélsko, cit. v pozn. 3, § 68.

47) Rozsudek z 25. 7. 2001, ¢. st. 48898/99.
48) Rozsudek z 2. 10. 2001, ¢. st. 44069/98.
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dikaz( musi odpovidat zakladnim principtm
spravedlivého procesu, zejména principlm rov-
nosti zbrani a kontradiktorniho projednani.

ZAVER

Soudu vyraznéji profiluji nékteré zakladni prin-
cipy, které ovladaji jeho rozhodovani.

Je to predevsim princip proporcionality,
v dikci Soudu princip spravedlivé rovnovahy
(juste équilibre) mezi pravy obhajoby na jedné
strané, obecnymi zajmy spole¢nosti, popripade
pravy jinych osob zuc¢astnénych na fizeni, ze-
iména poskozenych a svédkd, na druhé strané.
Vyrazné se to projevuje zvlasté pri posuzovani
pfipustnosti nezakonnych dikaz( a pfi pravu ml-
Get, ale také pri vyslechu svédkii a poskozenych,
zejména nezletilych, ktefi byli obétmi sexualnich
trestnych ¢ind. Z téch prav obhajoby, kterymi se
Soud zabyval ve zkoumaném obdobi, prakticky
zadné nepovazuje Soud za pravo absolutni, ne-
omezitelné. Pritom se Soud strezi prekrocit urci-
tou hranici, za niz by bylo pravo obhajoby posko-

zeno zpUsobem, ktery by mél za nasledek ne-
spravedlnost procesu.

Porusené pravo posuzuje Soud zpravidla v ramci
fizeni veelku, nikoli izolované, ledaze by Slo o poru-
Seni tak zavazné, ze by samo o sobé diskvalifikovalo
proces jako proces spravedlivy. Pripousti proto
napr. i dikaz ziskany bez zakonného zakladu nebo
nezakonnymi prostfedky, vypovéd nepodrobenou
kontradiktornimu projednani atd., pokud nejsou je-
dinymi nebo rozhoduijicimi diikazy viny.

Neodpovida filozofii lidskych prav obsazené
v judikature Soudu prilis formalistické a jedno-
stranné pojeti prav obhajoby jako prav absolut-
nich, bez ohledu na obecné zajmy spolecnosti
a bez ohledu na prava a zajmy jinych, taktéz
chranénych Umluvou. Bezduché Ipéni na ne-
podstatnych formalitach (které se Casto vytyka
nasim soud(im), kterymi je nékdy proces zatizen,
to neni to, co Soud oc¢ekava, kdyz vyzaduje, aby
byla zaru¢ena prava skutec¢na a efektivni, nikoli
formalni.

Autor je emeritnim soudcem Evropského soudu
pro lidskd prdva ve Strasbursku.

URAD PRO ZASTUPOVANI STATU
VE VECECH MAJETKOVYCH ANEB FINANCNI
PROKURATURA PO CESKU (z. & 201,/2002 Sb.)
- dokonéeni, prva ¢ast viz & 6-7/2003
Mgr. RADMILA KULKOVA

Spole¢né zasady a pravidla platna
pti a pro jednani Ufadu

Po dobu jednani Uradu (vyjma vedlej$iho uda-
stenstvi a primé ucasti) jsou jakékoli procesni
ukony ze strany pfislusné organizacni slozKy v fi-
zeni neucinné. Tzn., ze takovéto Ukony nejsou
pfimo neplatné, nemohou vsak v fizeni vyvolat
pfimo ucinky, které by bézné nastaly za situace,

kdyby v fizeni namisto prislusné organizac¢ni slozky
nevystupoval Urad. Netginnost téchto Ukon(l na-
stupuje primo ze zakona, neni tfeba se vyslovné
domahat jejiho uréeni. | pres vyslovné zakotveni
neucinnosti v zakoné se miiZze nabidnout otazka,
jestli Urad mUize takto dotéeny Ukon prislusné or-
ganizacni slozky dodatec¢né aprobovat Ci zhojit
tak, aby mél v fizeni ucinek. S ohledem na jedno-
znacnost textu zakona mozno toto odmitnout -
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Urad by musel dotéeny procesni tkon provést
sam. Pravé uvedené se vztahuje toliko k ucinku
procesnich Ukonl prislusné organizacni slozky
v fizeni po dobu, kde zde namisto ni jedna Urad.
Vedle toho plati pfi jednani Uradu podle ust. § 21
odst. 3z. ¢. 201/2002 Sb. dalsi pravidlo vztahu-
jici se tentokrat na jakékoli pravni ukony organi-
zacni slozky namisto niz jedna Urad: Pravni ukony,
které tato organizacni slozka pripadné provede
mimo fizeni, jsou ze zakona pfimo neplatné, ni-
koli véak vzdy. Jejich neplatnost nastava pouze za
podminky, ze takovéto ukony odporuji postupu
Uradu v fizeni.

Jinak nez je uvedeno neni jednanim Uradu pra-
vo hospodarit s majetkem ani postaveni a okruh
Ucastnik( fizeni dotéeno.

Vysledky fizeni dopadaji pfimo na dotéenou
organizacni slozku, a to vCetné pripadné povin-
nosti hradit naklady fizeni protistrané.

Samotna ,sluzba“ vykonavana Uradem,
kdy tento jedna za stat namisto organizaéni
slozky, stejné jako zpracovavani pravnich sta-
novisek, nejsou uplatné. Prislusné organizacni
slozky neposkytuji Uradu za tuto jeho &innost
7adné poplatky &i jinou formu Uplaty. Urad hradi
ze svého rozpoctu i hotove vydaje bezprostiedné
souvisejici s jeho jednanim. Ostatni naklady fi-
zeni a nahrady nakladl fizeni (napf. soudni po-
platky), hradi vSak prislusna organizacni slozka.
Takto je dan cCastec¢né specialné rezim penéz-
nich vztaht jinak upraveny ustanovenim § 66 za-
kona o rozpoctovych pravidlech (podle tohoto si
organizacni slozky statu v plsobnosti jednoho
spravce kapitoly pfi plnéni svého predmétu &in-
nosti navzajem neposkytuji penézita plnéni - za-
kon ovsem muze stanovit jinak).

Jestlize Ufad vystupuje v fizeni jménem
statu (jedna jeho jménem v pripadech vylucného
¢i dohodnutého jednani), je pfimo zakonem vy-
lou¢eno soucasné zastoupeni na zakladé
plné moci sjednané pro dané fizeni prislus-
nou organizacni slozkou.

Ani sam Ufad pak v téchto Fizenich a stej
né tak i v fizenich, kde se ucastni pfimo, ne-
muze sjednat zastoupeni na zakladé plné

moci. V téchto fizenich jedna Urad, resp. jeho
zameéstnanec, ktery se prokaze povérenim redi-
tele Uradu. Poruseni této zasady by ostatné zna-
menalo popfeni smyslu a Uéelu samotného zfi-
zeni Ufadu pro zastupovani statu. Jedinou
vyjimkou je moznost sjednat zastoupeni na
zakladé plné moci v fizenich pifed zahranic-
nimi a mezinarodnimi soudy a rozhod¢imi or-
gany. Nepocita se totiz s takovou ¢etnosti fizeni
pred zahrani¢nimi a mezinarodnimi organy, aby
bylo vhodné prijmout pfimo jako pracovniky
Uradu odborniky znalé ciziho prava. Proto zde
miize Urad jménem statu sjednat zastoupeni na
zakladé plné moci, a to s osobou znalou pfislus-
ného pravniho fadu.

Pro jednani Ufadu jménem statu nebo i v pfi-
padé své primé ucasti na frizeni uklada mu zakon
povinnost postupovat v souladu s pravnimi pred-
pisy vzdy tak, aby ucinné hajil majetkoveé zajmy
statu.

K moznosti fadného zabezpedeni dinnosti Ura-
du vykonavanych pro organizaéni slozky, statni
organizace, pripadné Pozemkovy fond, ale i v za-
jmu statu (to v pripadé pfimé ucasti na rizeni), je
vSem témto subjektlim uloZzena povinnost po-
skytovat Ufadu informace, udaje, podklady
a souéinnost nezbytnou pro fizeni, kde Ufad
vystupuje. Touto povinnosti vic¢i Uradu neni
vSak dotcena zakonem upravena ¢i ulozena po-
vinnost mi¢enlivosti! (napf. povinnost zachovavat
micenlivost o skute¢nostech zjisténych v dano-
vém fizeni).

Jako informaéni zdroj je pro Urad k dispozici
i Katastr nemovitosti. Ufad je opravnén bezu-
platné vyuzivat (daju evidovanych v Katastru ne-
movitosti, zakonem o Ufadu je ovéem toto oprav-
neni pfiznano jen pokud jde o nemovitosti ve
vlastnictvi statu a s nimiz je sousasné Urad pfi-
slusny hospodarit.

B. ZPRACOVAVANI PRAVNICH
STANOVISEK - § 13 ZAKONA

Urad je povinen na zakladé zadosti organizac-
ni slozky, statni organizace nebo Pozemkového
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fondu zpracovat pravni stanovisko v konkrétni
véci tykajici se majetku statu.

Zadost o stanovisko mlize byt podana pouze
v takové véci, ktera je bud' z hlediska majetkovych
zajm( zasadniho charakteru a nebo jde o véc
pravné slozitou. Neni pfitom stanoveno, Ze orga-
nizacni slozka, statni organizace popf. Pozem-
kovy fond jsou opravnéni obratit se se zadosti
0 zpracovani stanoviska na Urad pouze ve véci ta-
kového majetku, se kterym jsou sami pFfimo
opravnéni hospodarit. Toto tedy nebude podmin-
kou moznosti zadat o pravni stanovisko. Podstat-
néjsi a fakticky rozhodné je hledisko slozitosti
véci nebo to, Ze jde o véc zasadniho vyznamu.
Kdo bude opravnén odlvodnénost zadosti
o pravni stanovisko v konkrétni véci z tohoto po-
hledu zavazné posuzovat, ovSem zakon nestano-
vuje. Lze se domnivat, Ze v prvni fazi to bude opét
sam Ufad. Postup organizaéni slozky v piipadé
odmitnuti jeji zadosti o stanoviska resen neni.

Pravni stanovisko zpracované Uradem je
svou povahou fakticky nezavaznym odbornym
pravnim nazorem. Jeho respektovani neni
uloZzeno jako povinnost. Vydavani pravnich sta-
novisek jako mimoprocesni pomoc, a téz jako
preventivni prvek pfi feSeni pravnich otazek sou-
visejicich s majetkem statu, je Uradu ulozeno &i
svéreno jednak s ohledem na jiz zminéné cel-
kové zaméfeni Sinnosti Uradu a navazné pak
i vzhledem k predpokladanému odbornému per-
sonalnimu potencionalu, kterym ma tento organ
disponovat.

Hospodateni Utadu s majetkem statu

Urad pro zastupovani statu ve vécech majet-
kovych je organizacni slozkou statu, je ucetni
jednotkou a ve smyslu zakona o majetku statu je
tak opravnén a soucasné povinen hospodarit
s majetkem, ktery ma pridélen a potfebuje jej
k pInéni swych ukolll. Urad se navic stal prislus-
nym k hospodareni téz s vybranym majetkem,
ktery doposud spravovaly okresni Urady z titulu
své specialni pfislusnosti podle zakona o ma-
jetku statu (tzv. prozatimni sprava) a se kterym do

nabyti ¢innosti zakona o Uradu nebylo nalozeno
jinak. Toto zdkonné opatreni ohledné prechodu
prava hospodarit s majetkem souviselo s pfipra-
vovanym zanikem okresnich Uradt, kdyz Urad po
nich prebral nékteré jejich Ukoly pravé v oblasti
hospodareni s majetkem statu. K predani ma-
jetku mélo dojit nejpozdéji do 30. 9. 2002.

Pokud jde o vlastni majetek okresnich uradu,
se kterym tyto hospodarily bézné jako prislusné
organizacni slozky statu, dostava se téz do
spravy, resp. pravo a povinnost hospodarit s nim
preslo téz na Urad, tentokrate ke dni zaniku
okresnich uradd, tj. od 1. 1. 2003. Toto se vSak
tyka pouze toho majetku zaniklych okresnich
uradu, se kterym nebylo naloZeno jinak - ktery
na zakladé zakona (zejména z. ¢. 320/2002
Sb.) nepresel do vlastnictvi Uzemné samosprav-
nich celk(, popf. se pravo hospodareni nepresu-
nulo na Ministerstvo prace a socialnich véci
nebo na statni oblastni archivy.

Soubézné s piijetim zakona o Uradu pro za-
stupovani statu ve vécech majetkovych doslo i ke
zméné zakona o majetku statu. Namisto dosa-
vadnich okresnich uradd a v hl. mésté Praze
namisto Ministerstva financi se Ufad nové stal or-
ganizacni slozkou prislusnou hospodarit s majet-
kem, o némz neni stanoveno, ze s nim méa hos-
podafit jina organizacni slozka a nebo se kterym
fakticky jina organizacni slozka nehospodari
(bezprizorni majetek, majetek z odumrti, nale-
zené véci, véci, které pripadly statu v trestne-
pravnim fizeni - viz jiz vySe agenda tzv. proza-
timni spravy). Ohledné uvedeného majetku
vystupuje Urad v pravnich vztazich jménem statu
pravé jako prislusna organizacni slozka, tj. podle
zakona o majetku statu, nikoli primo dle zakona
o Uradu.

V prvnim ze shora uvedenych pfipadt je Urad
opravnén hospodarit s majetkem statu ve smyslu
§ 9 zakona ¢. 219/2000 Sb. o majetku Ceské
republiky. Tzn., ze hospodari s majetkem svere-
nym mu jako majetek potrebny k plnéni jeho
vlastnich Ukoll: - jde o majetek vyuzivany k na-
plnovani svych ukold podle ¢asti prvni zakona
o Uradu (jednani ufadu, pravni stanoviska).
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Podle zminéného ust. § 9 zakona o majetku CR
je v prislusnosti organizac¢ni slozky statu, ktera je
ucetni jednotkou, hospodareni s takovym urci-
tym majetkem statu, ktery tato organizacéni slozka
potrebuje k pInéni funkci statu nebo jinych ukolt
v ramci jeji plsobnosti nebo stanoveného pred-
métu cinnosti. Neni-li zakonem stanoveno jinak,
prislusna organizacni slozka s majetkem téz na-
klada, a to zplsoby a za podminek podle zakona
o majetku CR.

Ve druhém ze shora zminénych pfipadl je
Utad prislusny hospodafit s majetkem statu,
ktery Ufadu samotnému neslouzi, nepotfebuje
jej k pInéni svych vlastnich ukold. Hospodareni je
mu zde tak fakticky ulozeno jako zvlastni povin-
nost - specifickd povinnost spravy majetku
statu, se kterym neni prislusna hospodarit jina
organizaéni slozka statu. V praxi preslo na Urad
pravo hospodarit zejména s majetkem, ktery byl
predmétem tzv. prozatimni spravy vykonavané
dosud okresnimi urady, popfipadé Ministerstvem
financi a dale ktery slouzil okresnim uradiim k za-
bezpeceni bézné dcinnosti spojené se zajistova-
nim jejich provozu (pokud nepresly jinam, napfr.
v ramci delimitace pracovnikd okresnich uradu).

Soucasti majetku, kde pravo hospodareni
preslo na Urad z okresnich Gradd, byly vedle mo-
vitych a nemovitych véci i pohledavky (v zasadé
jde o pohledavky soukromopravni povahy, tj. ni-
koli vzniklé z rozhodovaci c¢innosti byvalych
okresnich uradu, tyto presly na prislusné sub-
jekty spolu s prechodem kompetenci, se kterymi
vznik pohledavky souvisi, napf. pohledavka z po-
kuty ulozené ve spravnim fizeni, kde z okresniho
uradu presSla kompetence napf. na povéreny
obecni urad).

Hospodareni s majetkem statu je c¢innosti,
ktera zahrnuje pravo véci a jiné majetkové hod-
noty drzet, uzivat a vyuzivat je a na druhé strané
povinnost pecovat o zachovani majetku a jeho
udrzbu, prip. o jeho zlepseni nebo rozmnozeni,
chranit pred poskozenim, ztratou, odcizenim
nebo zneuzitim. Nakladat s majetkem statu
(napf. prevody, zfizeni vécného bremene, zasta-
veni, prenechani do uzivani atp.) mohou pfi-

slusné organizac¢ni slozky hospodarici s majet-
kem statu jen zplsobem a za podminek stanove-
nych zakonem ¢. 219/2000 Sb.

Organizace Ufadu

Urad jako organiza¢ni slozka statu, byt je udet-
ni jednotkou, nema vlastni pravni subjektivitu
(pouze v pripadé prfimé ucasti je mu zakonem
specialné priznana zpUsobilost procesni, v ostat-
nich pripadech jedna jménem statu).

Co je organizacni slozkou statu, je pojmové vy-
mezeno v ust. § 3 z. ¢. 219/2000 Sb. viz vyse.
Organizacni slozka neni pravnickou osobou, ¢imz
véak podle odst. 2 § 3 cit. zakona o majetku CR
neni dotéena jeji plsobnost nebo vykon pred-
métu ¢innosti podle zvlastnich pravnich predpist.
Jeji jednani v téchto pripadech je jednanim statu.
Ugetni jednotkou je organizaéni slozka, pokud
tak pravni predpisy stanovi - v pripadé Uradu tak
zakotvuje § 1 odst. 3 zakona o Uradu.

V &ele Uradu stoji ministrem financi jmenova-
ny feditel. V terminologii zakona o majetku CR je
tedy reditel Uradu soudasné vedoucim organi-
zacni slozky. Takto je to pravé on, kdo by mél za
Utad jednat. Dalsi zaméstnanci Uradu mohou &i-
nit pravni ukony v rozsahu stanoveném vnitfnim
predpisem - v pripadé Ufadu jde o organizaéni
rad, ktery schvaluje ministr financi.

Sidlem Uradu je Praha (Rasinovo nabrezi 42,
128 00 Praha 2). Resortnim organizacnim za-
¢lenénim spada Urad pod Ministerstvo financi.
Tento ustfedni organ statni spravy vykonava nad
Uradem odborny dohled. Lze fict, ze pravé
i v ramci vykonu tohoto dohledu je Ufad povinen
zasilat ministerstvu na vedomi kazdé zpracované
pravni stanovisko a na pozadani je povinen sdélit
stav fizeni v kazdé véci, v niz je Urad ¢inny. Jde-li
véak o podfizenost, resp. o fizeni Uradu ve smyslu
toho, ze by Ministerstvo mohlo zasahovat pfimo
a konkrétné do zplsobu jednani Uradu v kon-
krétnich majetkopravnich kauzach, je nutno do-
dat, ze toto neni v zasadé mozné. Urad jedna ne-
zavisle v ramci povinnosti jemu ulozenych. Pro
jednotlivy pfipad je Ministerstvo financi opravnéno
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pouze urcit jako prislusné pro odborné pravni
¢innosti Uradu (4. pro jednani nebo i zpracovani
stanoviska) jiné Uzemni pracovisté, nez které je
prislusné podle zakonem zakotvenych kritérii (viz
dale).

Z pohledu vnitfni organizacni struktury totiz
Urad sestava pravé z tzv. Gzemnich pracovist.
Uzemni pracovisté Uradu pusobi v sidlech kraj-
skych soud(, plsobnosti mistni pak kopiruji
soudni obvody krajskych soudd. Takto byl okruh
pUsobnosti pro Uzemni pracovisté zvolen za-
mérné s ohledem na stézejni ¢innost Uradu, kte-
rou je jednani jménem statu pred soudy a jinymi
organy. Jednotlivd Uzemni pracovisté vSak maji
vedle toho plnit i dalsi ukol svéfené ¢&i ulozené
Uradu, a to spravu &i hospodareni s majetkem
statu.

Konkrétni podobu vnitfniho usporadani struk-
tury Uradu vychazi z organizadniho fadu Uradu.
Podle ného ma Urad nasledujici organizaéni
utvary: sekce, odbory, samostatné oddéleni
a oddéleni. Cinnost a Ukoly, které jsou Uradu
ulozeny zakonem, vykonavaji sekce coby organi-
zaéni Utvary podfizené vzdy piimo rediteli Uradu.
Sekce jako organizacni Utvar je zpravidla uzemni
pracovisté. Urad ma v soudasnosti sedm sekci
uzemnich pracovist, pro Uzemi hl. mésta Prahy
vykonava ukony tohoto Uzemniho pracovisté
sekce pravnich sluzeb spolu s nékterymi dalsimi
organizacnimi utvary (odbory) podrizenymi téz
piimo fediteli Uradu.

V ramci kazdé sekce, ktera je uzemnim pra-
covistém, tvofi dalsi ¢lanky organizacéni struktury
jednotlivé odbory zamérené na konkrétni Ukoly
a ¢innost vykonavanou timto pracovistém (odbor
pravnich sluzeb, odbor hospodareni s majetkem
statu, hospodarsko-spravni a personalni a ko-
nec¢né odbor odlou¢ené pracovisté), popripadé
mimo odbor stojici samostatné oddéleni. Odbor
odloucené pracovisté zahrnuje pracovisté deta-
Sovana v sidlech byvalych okresnich Gradd, ktera
jsou fakticky vykonnym c¢lankem organizacni
struktury Ufadu ve vécech hospodareni s majet-
kem a jednani Uradu podle zakona o Uradu. Ri-
zenim odlou¢eného pracovisté je ¢asto povéren

pravé byvaly prednosta, pripadné jiny vedouci
pracovnik byvalého okresniho uradu. Na odlou-
¢eném pracovisti plsobi jako organizacni ¢lanek
tzv. pravni zastupce. Ten pak konkrétné v ramci
své plsobnosti zajistuje vylucné jednani pred
soudy a rozhod¢imi organy ve vyjmenovanych
vécech, dohodnuta jednani, podava zaloby a dale
jedna v fizeni pred soudy, napf. ve véci urceni
vlastnického prava statu, zajistuje i vystupovani
Uradu v pozici vedlej$iho Ucastnika, popf. i tzv.
pfimé jednani Uradu. Jednotlivé organizadni
slozky Uradu vykonavaji ¢innosti a tkoly, které
maji vykonavat podle zakona popf. podle pravidel
danych organizaénim fadem Uradu. Pfi vykonu
téchto Sinnosti vystupuji a jednaji za Urad jako
jeho prislusné utvary.

Ke zpracovavani pravnich stanovisek je ze
zakona prislusné jediné uzemni pracovisté,
a to uzemni pracovisté pro hl. mésto Praha.
Podle organizacniho radu vsak toto uzemni praco-
visté neni zfizeno jako samostatna sekce, Ukoly
stanovené tomuto Uzemnimu pracovisti vykonava
zejména sekce pravnich sluzeb a statniho ma-
jetku. Pokud jde o pravni stanoviska, v ramci po-
sledné zminéné sekce je k jejich zpracovavani zri-
zen odbor pravnich stanovisek a metodiky a zde
pak konkrétné oddéleni pravnich stanovisek.

Tato sekce plIni pak prostrednictvim prislus-
neho, k tomu zfizeného odboru i ukoly souvise-
jici s hospodarenim s majetkem statu po-
trebnym a svéfenym Ufadu k vykonu jeho
éinnosti, tj. ukoly Ufadu jako organizaéni
slozky dané ust. § 9 zakona o majetku CR.

Jinak - pro ostatni dinnosti Uradu - je podle
zakona prislusné to tzemni pracovisté (ta pri-
slusna sekce uzemniho pracovisté), v jehoz ob-
vodu je:

- sidlo prislusné organizacni slozky - jde-li
0 véc jednani jménem statu namisto organi-
zacni sloZky (a to jak v pfipadech vylu¢ného jed-
nani, tak jednani dohodnutého),

- sidlo soudu, pred kterym probiha fizeni
- v pfipadech vedlejsiho udastenstvi Uradu na
fizenich, v nichz je Ucastnikem statni organi-
zace,
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- sidlo soudu, u kterého ma byt podan
navrh na zahajeni fizeni, popf. soudu, pred
kterym probiha fizeni, do néhoz ma Urad vstou-
pit - jde-li o véc pfimé Gdasti Uradu v fizeni,

- majetek, ktery Ufad spravuje ve smyslu
ust. § 11 zakona o majetku statu, event. po-
sledni trvaly pobyt nebo sidlo posledniho maji-
tele nebo organizacni slozky naposledy pfislusné
hospodarit s majetkem - tedy jde-li o hospoda-
feni s majetkem statu mimo majetek svéreny
Uradu k plnéni jejich ukoll (tj. jinak bezprizorny
majetek).

Vlastni &innost Ufadu na jednotlivych praco-
vistich vykonavaji pracovnici v zamestnaneckém
poméru. Tito jsou statnimi zaméstnanci. Obec-
nymi predpoklady pro moznost stat se zamést-
nancem Ufadu je bezuhonnost (tuto podminku
nespliuje osoba odsouzena za trestny ¢in umy-
slny, jejiz odsouzeni nebylo dosud zahlazeno),
statni obcanstvi Ceské republiky a plna zptisobi-
lost k pravnim ukondm.

Pokud jde o zaméstnance, ktery ma vykona-
vat odbornou ¢innost Ufadu, jsou zde dalsi dvé
nezbytné podminky. Zaméstnancem Ufadu pro
odbornou ¢innost mlze byt pouze osoba s upl-
nym vysokoskolskym vzdélanim v oboru pravo
ziskané magisterskym studiem na vysoké skole
v Ceské republice a s tfiletou praxi ziskanou po
ukonceni posledné uvedené vysoke skoly; praxe
ma byt v oboru predpokladaného druhu prace.

Zaméstnanctm Uradu, ktefi budou vykonavat
odborné ¢innosti, je zakonem priznano platove
navyseni oproti ostatnim zaméstnancim rozpo-
Gtové sféry. To bylo zdtvodnéno potrebou dosa-
zeni jistého platového srovnani odbornych pra-
covniké Utadu s odménovanim zaméstnanctl
statniho zastupitelstvi. Konkrétné jim nalezi plat
a dalsi plat jako statnimu zastupci krajského stat-
niho zastupitelstvi do ukoncéeni patého roku
praxe. Reditel Uradu ma narok na plat a dalsi plat
jako naméstek nejvyssiho statniho zastupce

podle z. ¢. 201/1997 Sb. o platu a nékterych
dalsich nalezitostech statnich zastupcu.

Zaméstnanctim Uradu je zakonem ulozena po-
vinnost mic¢enlivosti ohledné skutecnosti, které
se dozveédéli pfi vykonu zaméstnani. Povinnost ml-
¢enlivosti plati i po skon¢eni pracovniho poméru.
Neni-li zviastnim pravnim predpisem stanoveno ji-
nak, pak ze zavaznych ddvod( mize povinnosti
mic¢enlivosti zprostit zaméstnance Uradu jeho redi-
tel. Reditele m(ize takto zprostit ministr financi. Za-
méstnanctim Ufadu je dale zakonem wyslovné
zapovézeno prijimat v souvislosti s vykonem za-
meéstnani dary nebo jiné vyhody. Jejich povinnosti
je respektovat moznost stretli zajmU statu se zajmy
osobnimi a tohoto se vyvarovat (zneuzivani infor-
maci ve svlij prospéch nebo prospéch nékoho ji-
ného). Zaméstnanec Utadu nesmi byt élenem sta-
tutarniho ani kontrolniho organu pravnické osoby
- podnikatele, nesmi téz vykonavat podnikatel-
skou a jinou vydéle¢nou c¢innost (vyjimkou je
sprava vlastniho majetku, ¢innost védecka, peda-
gogicka atp., ¢innost v poradnich organech viady
a ¢innost znalce nebo tlumocnika s tim, ze tuto vy-
konava pro soud nebo spravni urad).

Predbézné se predpokladalo, ze Urad bude
mit pfiblizné 550 zaméstnancu, pficemz pro za-
jisténi specialni majetkové agendy ze fakticky na
Urad prejdou z okresnich ufadd dosavadni za-
méstnanci stavajicich okresnich arad, ktefi za-
bezpecovali ¢innosti prislusné majetkopravni
agendy, ktera presla nové do ptisobnosti Uradu.
Ve skute¢nosti ma Urad v soudasné dobé pri-
blizné 2 800 pracovnik(l, z toho z okresnich
uradu jich v ramci delimitace preslo cca 2 400.
Lze predpokladat, ze struktura i stav zamést-
nancu je prozatim ovlivnén stale dopadem a di-
sledky souvisejici s pfechodnym rezimem spoje-
nym se zanikem okresnich Urad( a tedy, ze se
bude ménit.

Autorka piisobi jako prdvnik
na Finanénim feditelstvi v Brné.
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OBCANSKOPRAVNI
A ADMINISTRATIVNEPRAVNI PRVKY PRI REALIZACI
SMLUVNICH PREVODU NEMOVITOSTI
JUDr. FRANTISEK PECHA

I

V této agendé se jedna prevazné o vzajemnou
Upravu obc¢anskopravnich vztah(l mezi smluvnimi
stranami (podle prislusnych ustanoveni obcan-
ského zakoniku platného v dobe, kdy k uzavreni
té které smlouvy dochazi). Nicméné se setka-
vame jiz od pocatku existence samostatného
Ceskoslovenského statu s ingerenci spravnich
organu do této sféry, a to tak, ze urcité prevody
nemovitosti jsou podrobovany jejich schvalova-
cimu fizeni.

Prikladmo mdizeme uvést:

a) zaborovy zakon ¢. 215/1919 Sb., ktery
podminoval platnost prevodu a pronajmu za-
brané pldy predchozim souhlasem pozemko-
veho uradu,

b) pridélovy zakon ¢. 81/1920 Sb., ktery po-
dobné omezoval ve prospéch pozemkového
Uradu pravni dispozice s tzv. rolnickymi nedily,

c) zakon ¢. 93/1931 Sb. (ve znéni zak. ¢&.
125/1935 Sb.), ktery podroboval urednimu pre-
zkoumani prevody pridélenych nemovitosti, na
nichz vazla pohledavka statu.

V téchto pripadech si totiz stat vyhrazoval kon-
trolu prevod( nemovitosti svymi spravnimi organy,
aby nedochazelo k uzavirani rliznych spekulativ-
nich smluv. Jednalo se o pfipady, kdy se preva-
déla plida pavodné pridélena prevodci v ramci tzv.
prvni pozemkove reformy. Ostatni prevody mezi
obcany vsak podléhaly jen knihovnimu fizeni dle
zak. €. 95/1871 . z. Pripomenme ustanoveni
§ 431 obecného zakoniku obéanského z roku
1811, dle néhoz k prevodu vlastnictvi nemovitych
véci muselo byt nabyvaci pravni jednani zapsano
ve verejnych knihach k tomu uréenych.

Teprve v zavéru existence prvé republiky, kdy
nastal stav jejiho ohrozeni a kdy dochazelo ke

zna¢nym presunim obyvatelstva z pohrani¢nich
oblasti statu do vnitrozemi, bylo vydano vladni
narizeni ¢. 218/1938 Sb., o prechodném
omezeni prevodd a propachtovani urcitych druht
nemovitosti.

Podle tohoto vliadniho nafizeni bylo zapotrebi
souhlasu okresniho uradu k smluvnimu zcizeni
zemédélskych nemovitosti, dale nemovitosti za-
stavénych obytnymi domy nebo provozovnami,
ke zcizeni stavebnich parcel a dokonce i k pro-
najmu nebo propachtovani zemédeélskych, prip.
lesnich podnikd, a to pod sankci neplatnosti ta-
kovych pravnich jednani. Z tohoto schvalovaciho
rezimu byly sice vynaty prevody mezi osobami
blizkymi, avsak i tato vyjimka byla pozdéji zru-
Sena vladnim narizenim ¢. 443/1941 Sb.

Teprve po druhé svétové valce doslo ke zru-
Seni tohoto omezeni pro prevody mezi osobami
blizkymi (dle ust. § 2, odst. 1 zak. ¢. 195/1946
Sb.), takze byl obnoven stav platici podle ptvod-
niho znéni vlad. nar. ¢. 218/1938 Sb. Pritom je
treba se zminit o tom, ze na Slovensku shora ci-
tované vladni narizeni neplatilo, takze tam ne-
podléhaly prevody nemovitosti schvaleni néja-
kého spravniho organu.

V povalecném obdobi byla vydana téz cela
fada dalSich norem, které podrobovaly schvalo-
vacimu fizeni nakladani s nemovitostmi, na néz
se nevztahovaly konfiskacni dekrety prezidenta
republiky. Nejvyznamnéjsi normou na tomto
useku byl zakon ¢. 90/1947 Sb., dle néhoz vy-
zadovaly souhlasu pozemkového fondu - tedy
spravniho organu - prevody i pronajmy nemovi-
tosti pridélenych z konfiskovaného majetku (dle
dekretldl prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.,
¢. 108/1945 Sb. i dle zak. ¢. 31/1947 Sb. aj.).

Pri posuzovani ingerence spravnich organl
v oblasti prevodd nemovitosti je vSak nutno pod-
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trhnout tu skute¢nost, ze az do konce roku 1950
platil v ¢eskych zemich obecny zakonik obcan-
sky z roku 1811, dle jehoz shora citovaného
ustanoveni § 431 se vlastnictvi k nemovitostem
prevadélo intabulaci (tedy vkladem do pozem-
kové knihy, prip. jiné verejné knihy). Schvaleni
smlouvy vyse uvedenymi spravnimi organy bylo
tedy pouze podminkou pro povoleni prislusného
vkladu knihovnim soudem. O perfekci smlouvy
rozhodoval vSak v posledni fazi justiéni organ.

Jina situace nastala po 1. lednu 1951, jak uvi-
dime v dalsi kapitole tohoto pojednani.

IL

Dnem 1. ledna 1951 nabyl G¢innosti tzv. stred-
ni ob¢éansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. a dne
14. 8. 1951 zakon ¢. 65/1951 Sb., o prevo-
dech nemovitosti a o pronajmech zemédélskeé
a lesni pady, ktery zrusil vSechna ustanoveni do-
savadnich predpis(, podle nichz bylo tfeba ured-
niho souhlasu k prevodu nebo rozdéleni, pfipad-
né pronajmu zemédélské nebo lesni pldy.

Privoleni dle tohoto zakona se vyzadovalo pfi
vSech prevodech mezi obc¢any. Pro prevody
mezi osobami blizkymi neplatila zadna vyjimka.
Pouze prevody nemovitosti do statniho socialis-
tického vlastnictvi a pfevody z narodniho majetku
tomuto schvalovacimu fizeni nepodiéhaly.

Z dlvodové zpravy k tomuto zékonu i z pri-
slusné provadéci smérnice vyplyva, Zze schvalo-
vaci fizeni mélo omezovat politicky i hospodarsky
nezadouci prevody pldy, dale spekulacni pre-
vody a nepfimérené hromadéni nemovitosti v ru-
kou jednotlivetl. Smlouva o prevodu nemovitosti
neméla podle cit. zakona pravnich uc¢inkd, do-
kud vykonny organ okresniho narodniho vyboru
k prevodu nepfivolil.

Nedostatkem této pravni Upravy - sledujici
predevsim politické cile - byla ta skute¢nost, ze
vykonny organ ONV se pfi schvalovani prevodu
viibec nezabyval obcanskopravnimi otazkami
(napr. otazkou neplatnosti pravniho Ukonu). Dal-
$im nedostatkem tehdejsi pravni Upravy prevodu
nemovitosti bylo zru$eni konstitutivnich Géink

zapisit do pozemkové knihy, které platilo od
ucinnosti cit. stredniho obc¢anského zakoniku.
Zapisy do pozemkové knihy byly jednak nepo-
vinné v tomto udobi a navic mély pouze deklara-
torni vyznam. Tim dochazelo k nepresnostem
v evidenci vlastnickych vztahl k nemovitostem
i k urcité degradaci pozemkovych knih samych.

Ani zavedeni tzv. poplatkové registrace smluv
o prevodech nemovitosti (s U¢innosti od 1. 7.
1957), kterou zavedl| zakon ¢. 26/1957 Sb. ne-
prineslo ocekavané vysledky. Tehdejsi statni no-
tarstvi, ktera tuto registraci provadéla (véetné
zpoplatnovani prevodid), neméla totiz opravnéni
ke zkoumani zakonnosti schvalovacich ukond,
které registracnimu fizeni predchazely (tedy i pfi-
voleni dle zak. ¢. 65/1951 Sb.). Jejich povin-
nosti bylo pouze zjistovat, zda takové privoleni
bylo dano a zda jsou splnény i ostatni podminky
toho kterého pravniho ukonu.

II1.

Dne 1. dubna 1964 nabyl uéinnosti obcansky
zakonik ¢. 40/1964 Sb., ktery zrusil mimo jiné
i zakon ¢. 65/1951 Sb., o prevodech nemovi-
tosti a o pronajmech zemédélské a lesni pudy.
Soucasné vstoupil v platnost zakon ¢. 22/1964
Sb., o evidenci nemovitosti a ten zrusil dosud
platny knihovni zakon ¢. 95/1871 1. z.

Novy obc¢ansky zakonik zavedl v ustanoveni
§ 134 odst. 2 (v tehdy platném znéni) registraci
smluvnich prevodl statnim notarstvim. Regist-
racni fizeni bylo upraveno notarskym radem, tj.
zakonem ¢. 95/1963 Sb. Notarské registraci
podléhaly vSechny prevody s vyjimkou prevodu
do tzv. socialistického vlastnictvi.

Na tehdejsim statnim notarstvi spocivala tehdy
znac¢na zodpovédnost pfi kontrole obcansko-
pravnich nalezitosti smluv. Ustanoveni § 63 no-
tarského radu ukladalo tomuto (justicnimu) or-
ganu povinnost prezkoumat, zda je smlouva,
ktera byla ohlasena k registraci, platna, zejména
zda se svym obsahem nepfi¢i zakonu nebo jej
neobchazi anebo jinak neodporuje zajmim spo-
le¢nosti.
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Po registraci konkrétniho prevodu uzaviralo
statni notarstvi prislusnou knihovni viozku v po-
zemkovych knihach (jejichz spravou bylo od 1. 4.
1964 povéreno). Pokud registrovanou smlouvou
nebyly prevedeny vsechny nemovitosti v pri-
slusné knihovni viozce, vyznacovala se v pozem-
kové knize zména (dle éisla registracniho rejst-
fiku). Tak zacala postupna likvidace zapisl
v pozemkovych knihach. Druha (hromadna)
etapa uzavirani knihovnich vlozek pak probihala
pozdéji - po roce 1967. Pozemkové knihy stejné
jiz neskytaly presnou evidenci vlastnickych
vztah(l k nemovitostem.

Tu méla zalozit nova evidence vlastnickych
vztahu, ktera se zakladala u stfedisek geodézie
v okresnich méstech, a to na listech vlastnictvi.
Bohuzel i zapisy na téchto listech vlastnictvi mély
pouze evidenc¢ni vyznam. Proto dokladem
o vlastnictvi urcité nemovitosti, ktery nemohl byt
zpochybnén, byla jen registrovana smlouva.?

Ingerence spravnich organu pfi prevodech ne-
movitosti mezi obcany nebyla vSak ani po zruseni
zakona ¢. 65/1951 Sb. zcela pozastavena. Dle
ust. § 490 odst. 2 ob¢. zakoniku (v pavodnim
znéni) bylo nutno ziskat u prevodu nemovitosti
v soukromém vlastnictvi - jesté pred registraci
smlouvy - souhlas okresniho narodniho vybo-
ru. Za soukromé vlastnictvi byly povazovany bu-
dovy, které nemély charakter rodinného domku,
zemédélské usedlosti, zemédélska i lesni plda
a zahrady prilehlé k rodinnym domkdm nebo re-
kreacnim chatam, pokud jejich vyméra presaho-
vala 0,30 ha nebo byly intenzivné zemédélsky ob-
hospodarovany. Tato udélovani souhlasu bylo pak
zakonem CNR &. 146/1971 Sb. delegovano na
mistni a méstské narodni vybory, ¢imz kvalita to-
hoto fizeni zna¢né utrpéla (vzhledem k nekvalit-
nimu personalnimu obsazeni téchto organt).

Avsak ani pfi pfevodech nemovitosti v osob-
nim vlastnictvi (rodinné domky, chaty, garaze) ne-
byla ingerence tehdejsich narodnich vybort

zcela vylougena. Ugastnici smlouvy byli povinni
predkladat statnimu notarstvi s navrhem na re-
gistraci smlouvy dotaznik s ¢estnym prohlase-
nim, ktery obsahoval i vyjadreni MNV (Mést. NV)
v misté prevadéné nemovitosti (a zpocatku
i v misté bydlisté prevodce a nabyvatele) o tom,
ze proti zamyslenému prevodu nejsou namitky.
Toto vyjadfeni hodnotilo statni notarstvi jako
kazdy jiny dikazni prostredek, avsak ve vétsiné
pfipadll v souladu s nim rozhodovalo.

Teprve po listopadu 1989 bylo ustanoveni
§ 490 odst. 2 ob¢. zakoniku zruseno, a to zako-
nem ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani
obcant (s ucinnosti od 1. 5. 1990). Novela ob-
¢anského soudniho i notarského radu (zakon
¢.519/1991 Sb.) zrusila pak k 1. 1. 1992 i usta-
noveni odstavce 3 § 63 not. radu, dle néhoz bylo
statni notarstvi povinno v registracnim fizeni uva-
zit stanovisko obce, kde se prevadéna nemovi-
tost nachazela. Rozhodoval tedy (po 1. 1. 1992)
o registraci smluv vyhradné justi¢ni organ (statni
notarstvi) bez jakékoliv ingerence spravnich or-
ganl. Novelizované znéni § 63 odst. 1 notai-
ského radu ukladalo statnimu notarstvi prezkou-
mani smlouvy z hlediska opravnéni ucastnikl
nakladat s predmétem smlouvy, dale prosetfit,
zda je smlouva uzaviena v predepsané formé,
zda smluvni projevy Ucastnik(l jsou dostatecné
urcité a srozumitelné a zda jejich smluvni volnost
neni omezena. Tato pravni Uprava vsak platila jen
do konce roku 1992.

V.

K zasadni zméné na tomto Useku pravnich
vztah(l doslo 1. ledna 1993, kdy nabyl u¢innosti
zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnic-
kych a jinych vécnych prav k nemovitostem.
Timto zakonem (novelizovanym od 1. 7. 1996 za-
konem ¢. 90/1996 Sb.) presla pravomoc dfivéj-

Sich statnich notarstvi - tedy justi¢nich organt

1) Pri té prilezitosti bych chtél poznamenat, Ze v Polsku, kde socializace neprobihala tak intenzivné jako u nas,
nedoslo ke zruseni pozemkovych knih a vedou je dodnes rajonové soudy.
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(zrusenych zakonem ¢&. 264/1992 Sb.), pokud
jde o nami uvazovanou problematiku, na katast-
ralni ufady - tedy spravni organy (zfizené zako-
nem ¢. 359/1992 Sb.). Zapisy vlastnického
prava k nemovitostem (i dalsich vécnych prav) se
provadéji od 1. 1. 1993 v katastru nemovitosti,
ktery byl zfizen zakonem ¢. 344/1992 Sb. a no-
velizovan od 1. 7. 1996 zakonem ¢. 89/1996
Sb. aod 1. 9. 2000 zakonem ¢. 120/2000 Sb.

Po této zakonné Upravé jsou tedy justicni or-
gany ve vétsiné pripadd na tomto useku smiluvni
agendy vylouceny, pokud ovSem nejde o pfipady,
kdy navrh na povoleni vkladu byl katastralnim ura-
dem zamitnut. Pak teprve je povolan k rozhodo-
vani krajsky soud mistné prislusny podle sidla roz-
hodujiciho katastralniho uradu, a to na zakladé
zaloby podané ve dvoumeésicni Ihaté (dle Gpravy
zavedené od 1. 1. 2003 zakonem ¢. 150/2002
Sb. - soudni fad spravni). Samozrejmé zlstala za-
chovana ingerence soudU pfi schvalovani smluv-
nich prevod( nemovitosti, kde jsou Ucastniky ne-
Zletilci, ptip. osoby zbavené zpusobilosti k pravnim
Ukontdim. Mudzeme tudiz konstatovat, ze katastral-
nim uraddm - tedy spravnim organiim - byla touto
zakonnou Upravou svérena znacna pravomoc,
ktera zasahuje i do oblasti ob&anskopravni, cehoz
dokladem je i ustanoveni § 5 odst. 1 zak. ¢. 90/
/1996 Sb., jimz byl plvodni zakon ¢. 265/1992
Sb. novelizovan.

Toto reseni (neobvyklé v evropskych pravnich
fadech) bylo vyvolano hlavné podcenovanim
presné evidence vlastnickych vztaht k nemovitos-
tem za platnosti tzv. stfedniho obc¢anského zako-
niku, kdy byla odstranéna konstitutivnost zapist
v pozemkowvych knihach a jejich povinné prova-
déni. Tehdejsi rezim mél totiz zajem predevsim na
evidenci uzivacich vztah(? k nemovitostem a evi-
denci vztah( vlastnickych podcenoval i omezoval
(hlavné pokud Slo o tzv. soukromé vlastnictvi).

Prezkumna ¢innost katastralnich uradd - pokud
jde o prevody nemovitosti - je nyni (jak shora uve-

deno) zakotvena v ustanoveni § 5 odst. 1 zak.
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem v platném znéni.

Podle bodu a) tohoto zak. ustanoveni zkou-
ma katastralni Grad, zda navrhovanému vkladu
neni na prekazku stav zapist v katastru. V praxi
se mize jednat o prevod budovy, ktera byla nové
postavena a neni dosud v katastru zapsana vcéet-
né prislusné stavebni plochy, bez niz nelze stav-
bu presné identifikovat. V téchto pripadech
katastralni Urady vyzyvaji navrhovatele, aby v pfi-
mérené Ih{té tento nedostatek odstranil a sou-
¢asné jej upozornuji na to, Ze v pripadé neod-
stranéni nedostatk(li bude fizeni zastaveno.
Obcdas se katastralni urad setkava se smlouvou,
Vv niz prevadény podil nemovitosti neodpovida po-
dilu, ktery je zapsan v katastru nemovitosti. Zde
pravdépodobné bude nutno navrh na pfislusny
vklad zamitnout, pokud navrhovatel (po upozor-
néni katastralnim uradem) nevezme navrh zpét,
pripadné nedolozi listiny, které rozsah prevadé-
ného podilu dodate¢né prokazi.

Podle bodu b) cit. zak. ustanoveni zkouma
katastralni urad, zda navrhovany vklad je odl-
vodnén obsahem predlozenych listin. V praxi se
muze jednat o pripady, kdy ucastnici navrhuji
vklad néjakého vécného prava (napf. prava pred-
kupniho nebo prava bydleni), ackoliv ve smlouvé
byla tato prava zfizena pouze jako prava osobni
platici jen mezi stranami. V téchto pripadech by
nezbylo katastralnimu Uradu, nez pozadovany
vklad nepovolit.

Podle bodu c) tohoto zak. ustanoveni zkouma
katastralni Urad, zda pravni Ukon tykajici se pre-
vodu vlastnického prava nebo zfizeni nebo zaniku
jiného prava je urCity a srozumitelny. Pri realizaci
tohoto Ukolu zjistuje katastralni urad predevsim,
zda oznaceni nemovitosti v predlozené smlouvé
je urcité. Zde je nutno aplikovat ustanoveni pfi-
buzného katastralniho zakona ¢. 344/1992 Sb.
v platném znéni, ktery v § 5 odst. 1 upravuje

2 Viz Usneseni vlady z 25. 1. 1958 o zavedeni Jednotné evidence pldy (JEP). V evidencnich listech JEP byly
zachovany nikoli vztahy vlastnické, ale skutec¢né vztahy uzivaci.
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oznacovani nemovitosti v listinach, které jsou
podkladem pro zapis do katastru nemovitosti.

Tak je nutno pozemky oznacovat parcelnim Cis-
lem s uvedenim nazvu katastralniho Uzemi, ve kte-
rém lezi a v pfipadé, ze jsou v katastralnim Uuzemi
pozemky vedeny ve dvou Ciselnych radach, téz
udajem, zda jde o pozemkovou nebo stavebni par-
celu. Pokud se prevadéji pozemky ve zjednodu-
Sené evidenci, coz je aktualni az do doby ukon-
éeni pozemkovych Uprav, je nutno tuto okolnost
vyslovné ve smlouvé uvést s oznacenim, o jakou
tastru PK). Jsou-li predmétem prevodu budovy, je
nutno je specifikovat oznacenim pozemku, na
némz jsou postaveny, islem popisnym nebo evi-
dencnim, pfip. pokud se Cislo popisné ani evi-
dencni budové nepridéluje, zplsobem jejiho vyu-
ziti (napr. zemédeélska stavba). V této souvislosti je
vhodné si polozit otazku, zda oznaceni pozemku,
na némz je stavba postavena, Ize dodate¢né dopl-
nit. Témér vSechny katastralni urady i krajské
soudy tuto moznost nepripoustéji, prestoze
Ustavni soud svym nalezem z 21. 9. 1998, sp.
zn. IV US 298/98 takovou moznost akceptoval.
Slo véak o ojedinély pfipad, a proto bych doporu-
¢oval i vtomto sméru striktni dodrzovani shora cit.
ust. § 5 odst. 1 katastralniho zakona.3

V posledni dobé se stala aktualni i otazka, zda
ve smlouvé o prevodu nemovitosti je nutno kromé
véci hlavni radné identifikovat i véci, které jsou je-
jim prislusenstvim. K této problematice mizeme
citovat judikaty Nejvys$siho soudu CSR R7/87
a rozsudek Nejvyssiho soudu z 25. 6. 1996, sp.
zn. 3 Cdon 1053/96. Oba judikaty trvaji na tom,
ze radna identifikace véci, jez jsou prisluSenstvim
nemovitosti, je nutna (v zajmu urcitosti pravniho
Ukonu dle ust. § 37 ob¢. zak.). Tim vice vSak pre-
kvapi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8.
2001, sp. zn. 28 Cdo 133/2001, dle néhoz ,,pri
prevodu vlastnictvi sdili prisluSenstvi véci pravni
osud véci hlavni bez zretele k tomu, jestli ucast-

nici smlouvy v ni toto prislusenstvi identifikovali“.
Dle mého nazoru bude vsak pro praxi rozhodné
lepsi drzet se téch starsich judikatd s rigordznéj-
Sim pohledem na tuto otazku.

Naskyta se rovnéz otazka, jak ma katastralni
urad postupovat v pripadé, kdy cast prevadé-
nych nemovitosti ve smlouvé je oznacena urcité
a cast neurcité. Jde o problém povoleni ¢astec-
ného vkladu vécnych prav. K této otazce zaujal
negativni stanovisko Krajsky soud v Hradci Kra-
lové rozsudkem ze dne 26. 4. 1999, sp. zn. 30
Ca 53/98. Uvadi v ném, ze ,vécna smlouva musi
byt posuzovana vzdy jako celek, pficemz nedo-
statky tykajici se kterékoliv ¢asti jejiho predmétu
maji za nasledek nepfiznivy dopad na smlouvu,
jelikoz zadny z predmétd (nemovitosti) nelze cha-
pat oddélené, vytrhovat jej z celku a odsouvat tak
rozhodnuti ohledné nékteré nemovitosti na po-
zdéjsi dobu“. S timto nazorem lze v podstaté
souhlasit. Presto se v praxi ¢astecné povoleni
vkladu obcas pripousti, zejména u darovacich
smluv. M(zeme napf. poukazat na rozsudek Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem z 18. 3. 1998,
sp. zn. 16 Ca 360/97, kde se uvadi: ,Pokud se
darovaci smlouva tykala nékolika nemovitosti
a u nékterych z nich jsou dany prekazky vkladu,
nic nebrani tomu, aby byl povolen vklad viastnic-
kého prava k ostatnim, pokud s tim Ucastnici
souhlasi a netrvaji na vkladu vlastnického prava
ke vSem nemovitostem a pokud jde o nemovitosti
samostatné (tedy smlouva by byla ohledné nich
oddélitelna).”

Podle bodu d) cit. ustanoveni zkouma ka-
tastralni urad, zda pravni ukon je ucinén v prede-
psané formé. Zde se vétsinou jedna o prevody
nemovitosti, jez realizuji U¢astnici, ktefi nemohou
Cist a psat, pfip. ucastnici hlusi nebo némi, kdy
je predepsana forma uredniho zapisu (v praxi no-
tarského zapisu).

Podle bodu e) tohoto ustanoveni zkouma ka-
tastralni urad, zda ucastnici fizeni jsou opravnéni

3) K tomu srovnej: a) Pécha, F.: Nad pravomoci katastralnich Gradd, Pravni radce ¢. 7/2001, str. 37, b) Lestin-
ska, L.: Oznaceni nemovitosti, Pravni radce ¢islo 11/01, str. 37.
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nakladat s predmétem pravniho ukonu, ato podle
Udajt zapsanych v katastru nemovitosti a u viast-
nikd, ktefi nabyli pravo k nemovitosti pred 1. 1.
1993 na zakladé dolozenych nabyvacich titul(.
Opravnénost nakladat s predmétem pravniho
ukonu muze byt zkoumana i u Uc¢astnika, ktery ma
timto pravnim Ukonem teprve pravo nabyt. | on
mUze byt omezen v opravnéni nakladat s pred-
métem pravniho Ukonu (napf. se mlze jednat
o devizového cizozemce, kdy je nutno respekto-
vat devizovy zakon).

Podle bodu f) Setri katastralni urad, zda ucast-
nik fizeni neni omezen pravnimi predpisy, rozhod-
nutim soudu nebo rozhodnutim statniho organu
ve smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je pred-
métem pravniho Ukonu. V praxi se mlze jednat
o soudni usneseni, jimz byl nafizen vykon rozhod-
nuti prodejem nemovitosti, které obsahuje zakaz
prevodu nebo zatizeni predmétné nemovitosti,
pfip. o usneseni o prohlaseni konkurzu na maje-
tek Upadce, ktery tim ztratil opravnénost nakladat
s majetkem konkurzni podstaty apod. Pri pfevodu
redlné casti pozemku, rozdéleného geometric-
kym planem, zkouma katastralni urad, zda poze-
mek byl rozdélen v souladu s Uzemnim rozhodnu-
tim o déleni nebo zcelovani pozemk(l podle ust. §
32 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona v platném
znéni.

Podle bodu g) cit. ustanoveni zkouma ka-
tastralni urad, zda k pravnimu ukonu ucastnika ri-
zeni byl udélen souhlas podle zvlastniho pred-
pisu. V praxi se vétsinou jedna o souhlas soudu
s pravnim ukonem zakonného zastupce nebo
opatrovnika podle § 28 ob¢. zak., pfip. o sou-
hlas viady CR s prevodem majetku statu nebo se
zfizenim zastavniho prava k nému. M(ze také jit
o nutny souhlas pozemkového Uradu spravnim
Ukonem vlastnika pozemkd, ktery se tyka jedno-
tlivych pozemk(l nebo jejich ¢asti zahrnutych do
pozemkovych Uprav (viz zak. ¢. 139/2002 Sb.).

Je nutno zddraznit, ze kritéria této prezkumné
éinnosti katastralnich uradu jsou v cit. § 5 odst. 1,
zak. ¢. 265/1992 Sb. v platném znéni uvedena
taxativné, takze tento spravni organ nemize po-
suzovat jiné (hlavné obcéanskopravni) naleZitosti

smlouvy. Toto stanovisko zastavaji vesmeés i krajské
soudy, pokud rozhoduji o opravnych prostredcich
proti zamitavym rozhodnutim katastralnich urad(
(napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad La-
bem ze dne 13. 10. 1998, sp. zn. 15 Ca 255/98
nebo rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. 10 Ca 81/98).
Zajimavy je rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 11. 1997, sp. zn. 35 Ca 54/97, dle né-
hoz katastralnimu uradu nepfislusi nejen pravo po-
suzovat platnost pravniho ukonu, ktery je podkla-
dem pro vklad do katastru nemovitosti, ale ani
pravo posuzovat platnost predchazejiciho pravniho
Ukonu, tzv. nabyvaciho titulu. Vyslovné se zde
uvadi: ,Jestlize tedy katastralnimu uradu neprislusi
pravo posuzovat platnost pravniho ukonu, ktery je
podkladem pro vklad do katastru nemovitosti,
o némz katastralni urad v dané véci rozhoduje, je
z logiky véci zrejmé, Ze mu neprislusi ani pravo po-
suzovat platnost pravniho Ukonu predchazejiciho,
podle néhoz bylo viastnické pravo drive do ka-
tastru nemovitosti zapsano, a to ani formou reseni
predbézné otazky podle § 40 spr. radu”.

Zavérem muzeme konstatovat, ze pfi realizaci
smluvnich prevodd nemovitosti se prolinaji jiz od
vzniku naseho statu prvky ob&anskopravni i admi-
nistrativnépravni. Na tomto Useku tedy nelze vytycit
jasnou hranici mezi pravem soukromym a verej-
nym. V prvé instanci maji pfi dnesni pravni Upravé
prim spravni organy a teprve v druhé, prip. treti or-
gany soudni. Volat po obnoveni byvalych knihov-
nich soud by bylo v dnesni situaci tézko realizova-
telné a tak pozemkové knihy (jako operaty vedouci
dfive evidenci vlastnickych vztah() se musi smifit
s roli archivalii, které vsak i v dnesni dobé mohou
nezridka poslouzit u¢astnikiim rdznych soudnich Gi
spravnich fizeni jako cenny dikazni prostredek.

Katastralnim aradiim pak nezbyva nez popfrat,
aby se jim postupné darilo uvést evidenci viast-
nickych vztahll k nemovitostem do precizniho
stavu, ktery by poskytoval spolehlivy zaklad pro
realizaci prevodd nemovitosti.

Autor je ucitelem na Prdunické fakulté
v Olomouci.
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LZE V ROZSIRENEM VYSETROVANT{

DLE § 168 AZ § 170 TrR SEPISOVAT UREDNI
ZAZNAMY O VYSVETLENI NEBO JEN PROTOKOLY
O VYSLECHU SVEDKU?
doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

1. UVODEM

Po novelizaci trestniho radu provedené zako-
nem ¢. 265/2001 Sb. je v praxi rada otazek, na
néz existuji riizné odpovédi. Mnohdy to souvisi
s odlisenim standardniho vySetfovani dle § 164
az § 167 TrR a rozsifeného vysetrovani dle § 168
az § 170 TrR. Konkrétné se v praxi objevuji dva
zasadne odlisné nazory na to, zda v rozSifenem
vySetrovani dle § 168 az § 170 TrR Ize postupo-
vat dle § 164 odst. 1 véta druha TrR, tedy ne-
provadét vyslechy svédkl, nybrz sepisovat jen
uredni zaznamy o podanych vysvétlenich (bez vy-
rozuméni obhajce) s tim, ze takova osoba muze
byt jako svédek protokolarné vyslechnuta sou-
dem. Zastanci prvniho nazoru uvadéji, ze kona-li
policejni organ rozsirené vysetrovani dle § 168
az § 170 TrR, tedy jde-li o vySetiovani trestnych
¢inG, o nichz kona fizeni v prvnim stupni krajsky
soud (§ 17 TrR, § 168 odst. 1 TrR), nem(ize 7a-
dat osoby o podani vysvétleni a o jejich vysvétleni
porizovat Uredni zaznamy dle § 158 odst. 3 a 4
TrR, protoze v rozsifeném vysetifovani musi pro-
vadét pouze vyslechy svédkl, a to bez omezeni
uvedenych v § 164 odst. 1 TrR. Podle druhého
nazoru, kona-li policejni organ rozsirené vysetro-
vani dle § 168 az § 170 TrR, mize provadét ne-
jen vyslechy svédk(l, a to bez omezeni uvede-
nych v § 164 odst. 1 TrR, nybrz také postupovat
pii vySetiovani dle § 164 odst. 1 véta druha TrR,
tedy je opravnén zadat osoby o podani vysvétleni
a o nich pofizovat uredni zaznamy dle § 158
odst. 3 a 4 TrR, a to misto protokolarniho vysle-

chu svédka. V nasledujicim ¢lanku se budu vé-
novat zodpovézeni otazky, ktery z uvedenych na-
zor( je oddvodnény.

IL. PRIPRAVNE RIiZEN{
OD 1. 1. 1970 DO 31. 12. 2001

Od 1. 1. 1970 existovaly na uzemi tehdejsi
CSSR tfi formy pfipravného fizeni, a to vysetio-
vani, vyhledavani a objasnovani precini. Od 1. 7.
1990, po zruseni zakona o precinech, pak na
Uzemi tehdejsi CSFR pretrvavaly dvé formy pfi-
pravného frizeni, a to vySetrovani a vyhledavani.
Jejich existence vSak nadale zapricinovala vznik
fady polemik, odvijejich se od zasadni odliSnosti
prava na obhajobu pfi vySetfovani a pfi vyhleda-
vani. Pravo obvinéného na obhajobu bylo ve vy-
hledavani nadale uzsi nez pfi vySetrovani.?

Novela trestniho radu provedena zakonem
¢. 292/1993 Sb. zrusila institut vyhledavani, pred
novelizaci upraveny v § 168 - § 170 a ponechala
pouze jednu formu pripravného fizeni, a to vysetro-
vani. Tento model pripravného fizeni existoval na
Uzemi Ceské republiky od 1. 1. 1994 a7 do 31. 12.
2001. Po tuto dobu existovala v trestnim radu roz-
poruplna situace. Davodova zprava k zakonu
¢. 292/19983 Sb. uvedla, ze ke zruseni vyhleda-
vani doslo vzhledem k nefunkénosti této druhé
formy pripravného fizeni a k odliSnostem prava na
obhajobu od vysetrovani. Zaroven vsak bylo umoz-
néno porizovat Uredni zaznamy o podaném vysvet-
leni dle § 158 odst. 3, 4 TrR, které ve svych di-

1) Vantuch, P.: Jsou nezbytné dvé formy pripravného fizeni?, Justi¢na revue ¢. 12/1991, str. 20, Vantuch, P.: Pri-
pravné fizeni a pravo obvinéného na obhajobu, Pravo a zakonnost, ¢. 10/1991, str. 587.
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sledcich predstavovaly de facto druhou, neoficialni
formu pfipravného fizeni, v némz mohlo dojit
k omezeni prava obvinéného na obhajobu ob-
dobné, jako k tomu do 31. 12. 1993 dochazelo ve
vyhledavani.2 Soudy vsak trvaly na procesni formé
porizovani dikazll v pripravném fizeni, obzvlasté
pokud $lo o vyslechy svédkd, a proto pofizovani
Urednich zaznam( bylo v praxi vyrazné omezeno.

IIL. PRIPRAVNE RIZENI
OD 1. 1. 2002

Novelou trestniho radu provedenou zakonem
&. 265/2001 Sb. doslo v § 12 odst. 10 TrR k no-
vému vymezeni pripravného Fizeni, jimz se ro-
zumi usek fizeni podle trestniho radu od sepsani
zaznamu o zahajeni Ukonu trestniho fizeni nebo
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukond, které mu bezprostredné predchazeiji,
a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahajeni
trestniho stihani do podani obZaloby, postoupeni
véci jinému organu nebo zastaveni trestniho sti-
hani, anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutec¢-
nosti, jez maji ucCinky zastaveni trestniho stihani
pred podanim obzaloby, zahrnujici objasnovani
a provérovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu,
7e byl spachan trestny ¢in, a vySetrovani.

Pfipravné fizeni Ize Clenit do dvou Casové
navazujicich useku. Prvnim Usekem pfiprav-
ného fizeni je postup prfed zahajenim trestniho
stihani, ktery zahrnuje objasnovani a provérovani
skutecnosti divodné nasveédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in v ramci postupu pred zaha-
jenim trestniho stihani (§ 158 az § 159b TrR).
Druhym usekem je pak vySetfovani (§ 160 az

§ 170 TrR). Pripravné fizeni v obou téchto Use-
cich vykonavaji policejni organy.

Novym vymezenim pojmu pfipravného fizeni
se podle divodové zpravy k novele sleduje od-
stranéni prisného rozliSovani mezi tzv. provérova-
nim oznameni a fizenim po sdéleni obvinéni. D{-
vodem je snaha podridit i provérovani oznameni
dozoru statniho zastupce (§ 157 odst. 2 TrR)
a také umoznit, aby Ukony provedené v ramci
provérovani oznameni (§ 158 az § 158e TrR) byly
v SirSi mire pouzitelné i v dalsim frizeni.

Soud, ktery kone¢nym zplsobem hodnoti du-
kazy, a to na zakladé zasad bezprostrednosti,
ustnosti a verejnosti fizeni, smi pfi svém rozho-
dovani prihlizet jen ke skute¢nostem, které byly
probrany v hlavnim liceni, a opirat se o dlkazy,
které strany predlozily a provedly, pfipadné které
sam doplnil (§ 220 odst. 2). Takto se tézisté do-
kazovani postupné presunuje do hlavniho liceni.

IV. FORMY PRIPRAVNEHO RIiZENI

Novela trestniho rfadu provedena zakonem
¢. 265/2001 Sb. vytvorila tfi odlisné upravy pri-
pravného fizeni:

1) VySetrovani, které se kona o trestnych ¢i-
nech, o nichz je prislusny rozhodovat okresni
soud, tedy prevazné o méné zavaznych trest-
nych ¢inech (§ 160 - § 167 TrR) - standardni
pfipravné Fizeni.

2) VysSetrovani, které se kona o trestnych ¢i-
nech, o nichz je pfislusny rozhodovat krajsky
soud (§ 168 az § 170 TrR) - rozsifené piijpravné

trestnych ¢&inech, za néz zakon stanovi trest

2) Srov. blize: Vantuch, P.: Utedni zaznam dle § 158 odst. 4 trestniho fadu ve svétle Ustavy CR, Listiny zaklad-
nich prav a svobod a vyhlasenych mezinarodnich smluv, Trestni pravo 9/96, str. 2 an.

3) Autofi Beckova komentare k trestnimu radu pfipojili k § 168 TrR v zavorce vlastni nadpis ,VySetfovani nejza-

sky soud totiz po novele trestniho radu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. rozhoduje nejen o trestnych ¢i-
nech, za néz zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice &ini nejméné pét let, nebo pokud za né
Ize ulozit vyjimecny trest, nybrz také o radé dalsich trestnych ¢ind, citovanych v § 17 odst. 1 pism. a), b), c)
aodst. 2 TrR, jejichz okruh byl vyrazné rozsifen novelou, za néz zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni
hranice ¢ini méné nez pét let. Vzhledem k tomu je ve vztahu k témto trestnym ¢indim uziti pojmu ,Vysetifovani
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odnéti svobody, jehoz horni hranice Cini nejméné
pét let, nebo pokud za né Ize uloZit vyjimecny
trest (§ 17 odst. 1 TrR), a také o desitkach dalsich
trestnych ¢inech taxativné vypoctenych v § 17
odst. 1 pism. a), b), ¢) TrR, u nichz je dolni hra-
nice trestu odnéti nizsi, kona-li fizeni v prvnim
stupni krajsky soud. Rozsifené vysetrovani se
kona také o dil¢ich utocich pokracujiciho trest-
ného ¢inu, jestlize postupem podle § 37a trest-
niho zakona pfichazi v tomto fizeni v Uvahu roz-
hodnuti o viné nékterych z trestnych ¢&inl
uvedenych v odstavci 1 (§ 17 odst. 2 TrR).

3) Ve zkraceném pripravném fizeni, které je
upraveno v § 179a - § 179f TrR, se viibec ne-
kona vysetrovani a trestni stihani se zahajuje az
podanim navrhu na potrestani.

Vzhledem k tomu ma od 1. 1. 2002 pravo na
obhajobu v pfipravném fizeni nejen obvinény,
kona-li se vySetrovani méné zavaznych trestnych
¢inG (§ 160 - § 167), nybrz také zadrzena pode-
ziela osoba dle § 76 odst. 6 a podezrely ve zkra-
ceném pripravném fizeni (§ 179b odst. 2).

V. PRUBEH PRIPRAVNEHO
RIZENI

Podle pravni Upravy obsazené v trestnim radu
po novelizaci provedené zakonem ¢. 265/2001
Sb. je mozZno standardni pfipravné fizeni a roz-
Sifené pripravné Fizeni rozdélit do dvou ¢aso-
vych useku, upravenych spolec¢né v ¢asti druhé
trestniho fadu nazvané pripravné fizeni. Jsou jimi
postup pfed zahajenim trestniho stihani,
ktery zahrnuje objasnovani a provérovani skutec-
nosti diivodné nasveédcujicich tomu, ze byl spa-
chan trestny ¢in (§ 158 az § 159b) a vySetio-
vani, do néhoz patfi usek od zahajeni trestniho

stihani do podani obzaloby, nebo jiného vyrizeni
véci, a to postoupenim véci jinému organu, za-
stavenim trestniho stihani nebo podminéné za-
staveni trestniho stihani a schvaleni narovnani
pfed podanim obzaloby (§ 160 az § 179).4

VL. STANDARDNI VYSETROVANI
(8 164 AZ§ 167 TrR)

Standardni vySetfovani je po novele trestniho
radu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb.
upraveno v ustanovenich § 164 az § 167 TrR.

V ustanoveni § 164 TrR je upraven postup pfi
standardnim vysetfovani. Policejni organ postu-
puje pfi vysetrovani z vlastni iniciativy tak, aby byly
co nejrychleji v potfebném rozsahu vyhledany du-
kazy k objasnéni vSech zakladnich skute¢nosti
dllezitych pro posouzeni pripadu, véetné osoby
pachatele a nasledku trestného ¢inu (§ 89 odst. 1
TrR). Pfitom postupuje zplsobem uvedenym
v § 158 odst. 3 a 4 TrR, tedy opatiuje potrebné
podklady a nezbytna vysvétleni a o obsahu vy-
svétleni podanych kteroukoliv fyzickou a pravnic-
kou osobou sepisuje uredni zaznam, ktery slouzi
statnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni na-
vrhu, aby osoba, ktera vysvétleni podala, byla vy-
slechnuta jako svédek a soudu k Uvaze, zda ta-
kovy dlkaz v hlavnim liceni provede. Policejni
organ provadi i dalsi ukony pole hlavy ¢tvrté s vy-
jimkou téch, které je opravnén provést pouze
statni zastupce nebo soudce. Vyslechy svédku
provadi, jestlize se jedna o neodkladny nebo neo-
pakovatelny ukon nebo jde-i o vyslech osoby
mladsi patnacti let, osoby, o jejiz schopnosti
spravné a uplné vnimat, zapamatovat si nebo re-
produkovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav
pochybnosti, anebo nasvédcujiHi zjisténé skutec-

saté trestniho fadu jako , Zvlastni ustanoveni o vySetfovani nékterych trestnych ¢inti. Srov. Samal, P. - Kral, V. -
Baxa, J. - Pury, J.: Trestni rad. Komentar, 1. dil, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2002, str. 1086.

4) Toto c¢lenéni pripravného fizeni se nevztahuje na zkracené pripravné fizeni, které je samostatné upraveno
v hlavé desaté, oddilu sedmém trestniho radu (§ 179a - § 179f), ve kterém se nekona vysetrovani a trestni sti-

hani se zahajuje az podanim navrhu na potrestani.
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nosti tomu, ze na svédka by mohl byt pro jeho vy-
poved' vyvijen natlak. Jinak posSkozeného a dalsi
svédky vyslechne jen tehdy, jestlize hrozi z jiného
dlivodu, Ze bude ovlivnéna jejich vypoved nebo
schopnost zapamatovat si rozhodné skutecnosti
nebo schopnost tyto skute¢nosti reprodukovat,
zejména je-li pro slozitost véci odlvodnén pred-
poklad delsiho trvani vysetrovani. Bez téchto pod-
minek je vS8ak mozno, jestlize je toho treba, vy-
slechnout znalce (§ 164 odst. 1 TrR).

Ukony, které byly provedeny pred zahajenim
trestniho stihani, nemusi policejni organ opako-
vat, byly-li provedeny zplsobem odpovidajicim
ustanovenim tohoto zakona (§ 164 odst. 2 TrR).

Zasadni je, ze ve standardnim vysSetiovani
jiz nejsou bézné vyslechy svédkl, nybrz poda-
vani vysvétleni osobami. Z pohledu obhajoby je
zasadni, ze pro standardni vySetrovani trestnych
¢inti dle § 164 - § 167 TrR, o nichz je prislusny
rozhodovat okresni soud (§ 16 TrR), zakotvila no-
vela trestniho fadu provedena zakonem
¢. 265/2001 Sb. podstatné zuzeni moznosti ko-
nat procesni Ukony pfi vySetrovani.

VIL LZE SEPISOVAT
V ROZSIRENEM VYSETROVANI
UREDNI ZAZNAMY?

V praxi se objevuji dva zasadné odlisné nazory
nato, zda v rozsifeném vysetrovani Ize postupovat
dle § 164 odst. 1 véta druha TrR, tedy neprova-
dét vyslechy svédkl, nybrz sepisovat jen Uredni
zaznamy o podanych vysvétlenich (bez vyrozu-
méni obhajce) s tim, Ze takova osoba mUze byt
jako svédek protokolarné vyslechnuta soudem.

Prvni nazor: Kona-li policejni organ rozsirené
vySetrovani dle § 168 az § 170 TrR, tedy jde-li
o vysSetrovani trestnych ¢in(, o nichz kona fizeni
v prvnim stupni krajsky soud (§ 17 TR, § 168
odst. 1 TrR), nemize zadat osoby o podani vy-
svétleni a o jejich vysvétleni pofizovat Uredni zaz-
namy dle § 158 odst. 3 a 4 TrR, protoze v rozsi-
feném vySetrovani musi provadét pouze vyslechy
svédkl, a to bez omezeni uvedenych v § 164
odst. 1 TrR.

Druhy nazor: Kona-li policejni organ rozsirené
vySetrovani dle § 168 az § 170 TrR, mUze prova-
dét nejen vyslechy svédkl, a to bez omezeni
uvedenych v § 164 odst. 1 TrR, nybrz také po-
stupovat pfi vysetfovani dle § 164 odst. 1 véta
druha TrR, tedy je opravnén zadat osoby o po-
dani vysvétleni a o nich pofizovat uredni zaznamy
dle § 158 odst. 3 a 4 TrR, a to misto protokolar-
niho vyslechu svédka.

Pri hledani odpovédi na otazku, Ize-li i v rozsi-
feném vysetfovani porizovat uredni zaznamy
0 podaném vysvétleni, je nutno vyjit z ustanoveni
z hlavy desaté oddilu tretiho trestniho fadu na-
zvaného ,Zvlastni ustanoveni o vysetrovani né-
kterych trestnych ¢ind“. Zde je v ustanoveni
§ 168 az § 170 TrR po novele provedené zako-
nem ¢. 265/2001 Sb. zakotveno rozsirené vy-
Setfovani, jez se kona o trestnych cinech,
0 nichz je pfislusny konat fizeni v prvnim stupni
krajsky soud (§ 168 odst. 1 TrR). Ten kona fizeni
v prvnim stupni o trestnych ¢inech uvedenych
v ustanoveni § 17 TrR, u nichz zachovava rozsah
vySetrovani, jaky byl v letech 1994 az 2001
u vSech trestnych ¢int, bez vyraznéjsich zmén.

Rozsitené vysetrovani dle § 168 az § 170
TrR se kond prevazné o nejzavaznéjdich trest-
nych déinech, za néz zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice ¢&ini nejméné pét
let, nebo pokud za né Ize ulozit vyjimecny trest.
Kona se také o taxativné vypoctenych trestnych
¢inech s nizsi dolni hranici (§ 17 odst. 1 pism. a,
b, ¢ TrR) a o dildich ttocich pokradujiciho trest-
ného ¢inu, jestlize postupem podle § 37a trest-
niho zakona pfichazi v tomto fizeni v Uvahu roz-
hodnuti o viné nékterym z trestnych c¢inl
uvedenych v odstavci 1 (§ 17 odst. 2 TrR).

Jestlize nova pravni Uprava obsazena v oddilu
tretim hlavy desaté neobsahuje ustanoveni
zvlastni, postupuje se pri vySetfovani podle od-
dilu prvého a druhého této hlavy (§ 168 odst. 2
TrR). Znamena to, ze pfi rozsifeném vySetrovani
se v pripadé absence zvlastnich ustanoveni plné
vyuzivaji ustanoveni o zahajeni trestniho stihani
a o vySetrovani obsazena v ustanovenich § 160
az § 167 TrR. Jinymi slovy vyjadieno: pokud neni

strana 65




20038

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

zvlastni uprava obsazena v nékterém ze tfi zvlast-
nich ustanoveni upravujicich v § 168 az § 170
TrR, postupuje se i v rozsifeném vysetiovani
stejné jako ve standardnim vysetrovani. Zasadni
odlisnosti pri rozsifeném vysSetrovani o trestnych
¢inech, o nichz je prislusny konat fizeni v prvnim
stupni krajsky soud, jsou pak obsazeny pouze ve
dvou ustanovenich § 169 a § 170 TrR. Kona-li se
rozSirené vysetrovani, potom neplati omezujici
podminky pro vyslech svédk( obsaZzené v usta-
novenich § 164 odst. 1 véta tieti a Gtvrta TrR,
a proto v rozsireném vysetrovani dle § 168 az
§ 170 policejni organ (nebo statni zastupce, po-
kud kona vysetfovani) mize bez omezeni vysly-
chat svédky. Z ustanoveni § 168 odst. 2 TrR Ize
dovodit, Ze pokud v ustanovenich § 168 az § 170
TrR neni wyslovné uvedeno, ze se v rozsifeném
vySetrovani musi konat vyslechy svédkd, Ize zde
zadat osoby také o podani vysvétleni a o nich po-
fizovat Uredni zaznamy dle § 158 odst. 3a 4 TrR.

Pri hledani odpovédi na otazku, lze-li i v rozsi-
feném vysSetfovani pofizovat Uredni zaznamy o po-
daném vysvétleni, je potrebné wyjit i z ustanoveni
§ 169 odst. 1 TrR, dle néhoz ,policejni organ pro-
vadi dliikazy v rozsahu, ktery je nezbytny pro po-
dani obzaloby nebo pro jiné rozhodnuti statniho
zastupce; podminkami, za nichz Ize provadét vy-
slech svédkd podle § 164 odst. 1 TrR pritom neni
vazan“. Z toho lze dovodit, Ze i v rozSifeném
vySetfovani dle § 168 az § 170 TrR jsou vy-
slechy svédkl limitovany rozsahem nezbyt-
nym pro podani obzaloby, tedy ze policejni
organ mtuize, avéak nemusi vSechny osoby
protokolarné vyslychat jako svédky, a proto
muze vyzadovat také vysvétleni od osob zpU-
sobem uvedenym v § 158 odst. 3, 4 TrR. V ta-
kovém pripadé, kdy policejni organ poridi
pouze ufedni zaznam o vysvétleni podaném
osobou, je véci strany obhajoby a obzaloby,

zda povazuji za potiebné navrhnout soudu,
aby takovou osobu, jez podala vysvétleni,
v hlavnim li¢eni protokolarné vyslechl jako
svédka.

V Beckové ucebnici trestniho prava proces-
niho se k tomu uvadi, ze vyslech svédkl Ize ve
vySetrovani provadét pouze za splnéni nékteré
z podminek uvedenych v § 164 odst. 1 TrR.
Zadna z téchto omezujicich podminek neplati
pro rozsifené vysSetrovani nékterych trestnych
¢ind. Tam Ize vyslechy provadét bez omezeni,
ovSem jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro po-
dani obzaloby (§ 169 odst. 1 TrR).5 Také zde se
uvadi, Ze i v rozSireném vysetiovani dle § 168
az § 170 TrR je vyslech svédka limitovan
,rozsahem nezbytnym pro podani obzaloby",
tudiz Ize i z této citace dovodit, Ze neni nutné
provadét protokolarni vyslech vSech osob,
které vnimaly svymi smysly urcité skutec-
nosti dllezité pro trestni fizeni jako svédkal,
nybrz Ze Ize postupovat také dle § 158 odst.
3, 4 TrR, tedy Ze Ize pofizovat ufedni zaz-
namy o vysvétleni osob, nejsou-li protoko-
larni vyslechy svédkd nezbytné pro podani
obzaloby.

Becklv komentar k trestnimu radu uvadi, ze
i po Upravé pripravného fizeni, k niz doslo nove-
lou provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb.
dana prislusnost krajského soudu (§ 17 TrR), z(-
stava rozsah dokazovani v pfipravném fizeni
v podstaté bez vyraznéjsich zmeén (srov. § 168 az
§ 170 TrR). V piipravném fizeni o ostatnich trest-
nych ¢inech je rozhodujici, zda dikaz je treba
provést jiz v tomto stadiu trestniho fizeni, nebo
zda jej postaci pouze vyhledat a provést az v fizeni
pred soudem (srov. § 164 az § 167 TrR).“6) Pod-
statné pfritom je, Ze ,,pravni Uprava je koncipovana
tak, aby v pripadé zmeény pravni kvalifikace

5 Musil, J. - Kratochvil, V. - Samal, P. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 2. prepracované vydani, C. H. Beck,

Praha 2003, str. 600-601.
6) Srov. komentar cit. v pozn. ¢. 3, s. 913.
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skutku, pro ktery se vede trestni stihani, existo-
vala formalni prostupnost mezi obéma formami
vySetiovani.“?) | z tohoto ddvodu by mélo byt
mozné, aby policejni organy konajici rozsirené vy-
Setfovani dle § 168 az § 170 TrR neprovadély d(i-
kazy vyslechem vSech osob jako svédki, nybrz
nékteré osoby zadaly pouze o podani vysvétleni,
0 neémz poridi Uredni zaznam. Pro uréeni rozsahu
provadénych dlkaz( je rozhodujici pravni kvalifi-
kace skutku, pro ktery je obvinény v dobé prova-
déni dlikazu stihan. Je-li obvinény v priibéhu vy-
Setfovani upozornén, ze skutek, pro ktery je
vedeno trestni stihani, bude nadale pravné posu-
zovan jako jiny trestny ¢in, nez je uveden v § 168
odst. 1, pokracuje se ve vySetfovani podle oddilu
druhého této hlavy. Dlkazy, predtim provedené
podle odstavce 1, zUstavaji soucasti diikaz( opat-
fenych v prabéhu vySetrovani; pfi posuzovani,
zda byly provedeny v souladu se zakonem, se ne-
prihlizi k podminkam, za nichz Ize podle § 164
odst. 1 vyslychat svédky (§ 169 odst. 2 TrR).

VIIL. UREDNI ZAZNAMY VE
VYSETROVANI OD ROKU 1994

V této souvislosti se nékdy zapomina, ze
i pred novelou trestniho fadu provedenou zako-
nem ¢. 265/2001 Sb. bylo mozno pfi vySetro-
vani vyuzivat Uredni zaznamy. Tato moznost byla
dana zakonem ¢. 292/1993 Sb. v letech 1994
az 2001, kdy byla v ustanoveni § 164 odst. 1
véta treti TrR zakotvena moznost uzit ustanoveni
§ 158 odst. 3, 4 TrR pfi provadéni vysetiovacich
ukonu, tedy nékdejsi vySetiovatel nemusel za
podminek uvedenych v § 158 odst. 3, 4 TrR
ve vySetrovani protokolarné vyslychat svéd-

7 Tamtéz, s. 1089.
8) Ustanoveni § 158 odst. 4 mélo od 1. 1.

ky, nybrz mohl pofizovat pouze uredni zaz-
namy o vysvétleni podaném obéany.8) Uredni
zaznam slouzil statnimu zastupci a obvinénému
ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera takové vy-
svétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek
a soudu k Uvaze, zda takovy dikaz provede.

Jiz u Ufednich zaznamt dle § 158 odst. 4 TrR,
ve znéni zakona ¢. 292/1993 Sb., se jednalo
o snahu o presunuti tézisté trestniho rizeni ze sta-
dia pripravného fizeni do stadia fizeni pred sou-
dem. Zatimco vysetrovatelé se snazili pouzivanim
urednich zaznam( o vysvétleni obéanl své vyti-
Zeni snizit, soudy se obavaly problémU s prova-
dénim dikazl v procesni formé jak v pfipravném
fizeni, tak opakované v fizeni pred soudem. Pod-
statné je, ze pouzivani Grednich zaznam( o vy-
svétleni podaném obc¢any bylo v pfipravném fizeni
umoznéno jiz zakonem ¢. 292/1993 Sb., tedy
po dobu osmi let pred novelizaci provedenou za-
konem ¢. 265/2001 Sb., protoze to umoznovalo
ustanoveni § 164 odst. 1 véta treti TrR.

V letech 1994 az 2001 existovaly na uze-
mi Ceské republiky v pfipravném fizeni tfi od-
liSné pristupy:

1. VSechny osoby, jez podaly vysvétleni, o némz
byl sepsan uredni zaznam, byly vyslechnuty v pri-
pravném fizeni do protokolu jako svédkoveé.

2. Nékteré osoby, jez podaly vysvétleni,
0 némz byl sepsan zaznam, byly vyslechnuty jako
sveédkoveé do protokolu a jiné nikoliv.

3. V pripravném fizeni byly sepisovany pouze
uredni zaznamy, pficemz osoby, jez podaly vy-
svétleni, nebyly v tomto prfedsoudnim stadiu vy-
slychany jako svédkoveé.

Vzhledem k nazorim uplatnovanym vétsinou
soudu byl v praxi nejcastéjsi prvni pristup.9

1994 do 31. 12. 2001, tedy po novele provedené zakonem

¢. 292/1993 Sb., do ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. toto znéni: ,,O obsahu vysvét-
leni, ktera nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatelného Ukonu, se sepiSe uredni zaznam. Tento zaz-
nam nelze v fizeni pfed soudem pouzit jako dukaz. Je-li ten, kdo podal vysvétleni pozdéji vyslychan jako sve-
dek nebo jako obvinény, nemdze mu byt zaznam predestien.”

9) Srov. praci cit. v pozn. ¢. 2, s. 10.
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~ IX.ZAVER
A NAVRHY DE LEGE LATA
A DE LEGE FERENDA

Vyslovnou odpovéd na otazku uvedenou
v Uvodu dlanku, je-li mozné v rozsireném vysetro-
vani die § 168 az § 170 TrR pofizovat Gredni zaz-
namy o vysvétleni podaném osobami dle § 158
odst. 3 a 4 TrR, nebo je nutno provadét pouze
protokolarni vyslechy svédki, nedava trestni rad
novelizovany zakonem ¢. 265/2001 Sb., ani Bec-
kiiv komentar, ani judikatura. Presto Ize z vySe ci-
tovanych ustanoveni trestniho fadu i z jeho ko-
mentare dospét k tomuto nazoru. V rozSireném
vySetrovani je pravidlem pofrizovani protokolarnich
vyslech svédkd, presto vsak policejni organ (i stat-
ni zastupce, kona-i vysetfovani) mize pofrizovat
také uredni zaznamy o podanych vysvétlenich,
a to jiz vzhledem k neformalni prostupnosti mezi
obéma formami vysetrovani.

Utedni zaznamy o vysvétlenich podanych
osobami by mély byt v rozsireném vysetrovani dle
§ 168 az § 170 TrR realné vyuzivany na misté
éinu, zejména v pripadech, kde je vice osob, jez
vypovidaji shodné o téchze okolnostech pripadu.
Tak tomu bude napf. u dopravni nehody, kterou
sledovalo na frekventované krizovatce nékolik
desitek osob. Z nich mlze svédeckou vypoveéd
do protokolu podat napfr. pét osob, které nehodu
sledovaly z nejkratsi vzdalenosti. O vypovédi dal-
Sich 20 osob, jez sledovaly nehodu z vétsi vzda-
lenosti, vidély jen jeji ¢ast, nebo jen dlsledky,
pficemz vypovidaji shodné s vySe zminénymi pro-
tokolarné vyslechnutymi svédky, Ize poridit dle
§ 158 odst. 3, 4 TrR ufredni zaznam.

Stejné by se mélo postupovat v pripadé vyset-
rovani trestné ¢innosti, k niz dojde pri hromadnych
sportovnich, kulturnich, vojenskych a dalsich ak-
cich, jimz jsou pritomny mnohdy i tisice osob, po-
kud tyto osoby na misté ¢inu skutek popisuji shod-
nym zpusobem. V takovych pfipadech by mély byt
na misté ¢inu protokolarné vyslechnuty jako svéd-
kové pouze ty osoby, jez jsou schopny detailné
a presné popsat spachanou trestnou ¢innost i je-
jiho pachatele a vypovidaji shodné jako stovky, Ci

dokonce tisice dalSich osob, jez sledovaly trest-
nou ¢innost z vétsi vzdalenosti, nebo vidély jen
zranéného poskozeného apod.

Pokud by vSak v rozsifeném vysetrovani
osoby, jez vnimaly trestnou ¢innost svymi smysly,
popisovaly okolnosti pfipadu odlisné, odporovaly
by si a protirecily, potom by je mél policejni organ
konajici vySetfovani protokolarné vyslechnout,
a to bez ohledu na jejich pocet.

Naopak v pripadé, ze trestnou ¢innost sledo-
vala ¢i jinak vnimala svymi smysly jedina osoba,
¢i nékolik malo osob, je vhodné provadét v pri-
pravném fizeni zasadné jen vyslechy svédka.

V uvedenych pripadech neplati omezeni
ohledné vyslechu osob zminovanych v § 164
odst. 1 ve vété treti a Stvrté TrR jako svédkd,
a proto lze bez omezeni vyslychat svédky, a to
i v jinych pripadech, nez jsou uvedené v ustano-
veni § 169 odst. 1 TrR.

Pofizovani urednich zaznamu o vysvétleni po-
daném osobami dle § 158 odst. 3 a 4 TrR je ve
vySe uvedenych pfipadech v souladu se zako-
nem a predseda senatu nema v pripadé podani
obzaloby dlvod k jejimu predbéznému projed-
nani dle § 186 pism. e) TrR, protoze piipravné fi-
zeni bylo provedeno podle zakona, nebot v ném
nebyly zavaznym zplsobem poruseny procesni
predpisy, zejména nebyla porusena ustanoveni
zajistujici pravo obhajoby, ktera mlize na zakladé
urednich zaznam( o podanych vysvétlenich na-
vrhnout provedeni protokolarnich vyslech téch-
to osob jako svédku pred soudem.

Neni ani ddvod k predbéznému projednani
dle § 168 pism. f) TrR, protoze ve véci jsou pro-
vedenymi dlkazy, vcéetné protokolarnich vysle-
ch svédku v potfebném rozsahu objasnény za-
kladni skutkové okolnosti, bez kterych neni mozné
ve véci rozhodnout.

V pfipadé, ze béhem standardniho vysetfovani
dle § 164 az § 167 TrR wyjde najevo, ze skutek,
pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, je treba pre-
kvalifikovat na trestny ¢in, o némz kona hlavni li-
¢eni krajsky soud, dojde k prekvalifikaci skutku
podle § 160 odst. 6 TrR, pfiGemz misto pofize-
nych urednich zaznam( o vypovédich osob dle

strana 68




BULLETIN ADVOKACIE

20038

CLANKY

§ 158 odst. 3, 4 TrR neni tfeba provadét ve vyset-
fovani, které pokracuje dle § 168 az § 170 TrR
protokolarni vyslechy svédku. Pouze v pfipadé, ze
by ve standardnim vysetfovani byly provedeny né-
jaké dikazy, o jejichz konani by mél byt vyrozumeén
v rozsifeném vysetrovani obhajce, potom by se
mohlo jednat o zkraceni prava na obhajobu a k ta-
kovym Ukonlim by nebylo mozné prihlizet a zrejmé
by slo o procesni vady, u nichZ by patrné byl di-
vod k predbéznému projednani obzaloby dle
§ 186 pism. e) TrR i k vraceni véci k dosetreni po
predbézném projednani obzaloby dle § 188
odst. 1 pism. e) TrR, aviak jen za predpokladu, ze
by tyto vady nebylo mozné napravit pred soudem.

De lege lata navrhuji vydani judikatu, ktery by
umoznil, aby policejni organ (nebo statni za-
stupce, kona-li vysetrovani) pofizoval v rozsifeném
vysetiovani dle § 168 az § 170 TrR kromé proto-
kolarnich vyslechd svédkd i Uredni zaznamy o vy-

svétlenich podanych osobami. Takovy postup by
byl vyuzivan predevsim na misté Cinu, a to zejména
v pfipadech, kdy vice osob vypovida shodné o té-
chze okolnostech pripadu, napf. u dopravnich ne-
hod a rozliénych masovych akcich.

De lege ferenda navrhuji doplnéni ustanoveni
§ 169 odst. 1 TrR o vétu druhou, zde psanou
tucné: ,Policejni organ provadi dukazy v roz-
sahu, ktery je nezbytny pro podani obzZaloby
nebo pro jiné rozhodnuti statniho zastupce;
podminkami, za nichZ Ize provadét vyslech
svédkl podle § 164 odst. 1 TrR, pfitom neni
vazan. Pokud vice osob shodné vypovida
o téchze okolnostech pfipadu, mize pofizo-
vat zejména na misté ¢inu kromé protokolar-
nich vyslechli osob také ufedni zaznamy
o vypovédich dle § 158 odst. 3, 4 TrR.“

Autor je advokdtem v Brné.

HAAGSKA UMLUVA O OCHRANE DETI
A JEJI VYZNAM PRO UPRAVU MEZINARODNIHO
PRAVA SOUKROMEHO
prof. JUDr. ZDENEK KUCERA, DrSc.

1. Dnem 1. ledna 2002 vstoupila v platnost
a stala se zavaznou pro Ceskou republiku Umlu-
va o pravomoci organll, pouzitelném pravu,
uznavani vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ov-
ské zodpovednosti a opatieni k ochrané déti, pri-
jata v Haagu dne 19. 10. 1996, vyhlasena sdé-
lenim ¢&. 141/2001 Sb. m. s. (dale zkracené
Umluva, popfipadé Haagska umluva o ochrané
déti). Byla sjednana v ramci Cinnosti Haagské
konference mezinarodniho prava soukromého,
jejimz ¢lenskym statem je i Ceska republika.

Vlyznam Umluvy pro ¢eské pravo je dan pre-
devsim tim, Ze ve svych ¢lancich 15 az 22 obsa-
huje kolizni normy pro uréeni pouzitelného prava,
pricemz podle ¢l. 20 se téchto koliznich norem

pouzije, i kdyz pravo, na které odkazuji, je pra-
vem nesmluvniho statu. Umluva tak zavadi jednot-
nou obecné pouzitelnou kolizni Upravu pro
otazky ji upravené. Tato uprava obsazena v né-
kterych umluvach Haagské konference mezina-
rodniho prava soukromého, napf. v Haagské
umluvé o pravu pouzitelném pro dopravni ne-
hody, zavazné pro Ceskou republiku (8. 130/
/1976 Sb.), se také oznacuje jako ,lois unifor-
mes” a je vyznamna tim, ze nahrazuje kolizni
Upravu pro dany predmét vztahl ve smluvnich
statech.

Podle ¢l. 10 Ustavy a § 2 zakona &. 97/1963
Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a proces-
nim, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale zkracené
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ZMPS), se ustanoveni Umluvy pouzije, jestlize
stanovi néco jiného nez zakon.

2. Umluva zahrnuje do opatieni na ochranu
osoby nebo majetku ditéte, na které se podle
svého ¢l. 3 vztahuje, zejména

- prisuzovani, vykon, zruseni nebo omezeni
rodicovské zodpovédnosti a jeji delegovani,

- pravo péce o dité véetné prav tykajicich se
péce o osobu ditéte a zejména prava na uréeni
mista bydlisté, jakoz i osobniho styku s ditétem
vcetné prava vzit si dité na omezenou dobu do ji-
ného mista, nez je jeho obvyklé bydlisté,

- porucenstvi, opatrovnictvi a obdobné insti-
tuce,

- jmenovani a funkce osoby nebo organt
majicich na starosti osobu nebo majetek ditéte,
zastupujicich dité nebo pomahajicich mu,

- umisténi ditéte do péstounskeé rodiny nebo
do ustavni péce nebo zajisténi péce jinymi insti-
tucemi,

- dohled statniho organu na pédi o dité oso-
bou, ktera ma dité v péci,

- spravu na ochranu majetku ditéte nebo dis-
pozice s nim.

Naproti tomu se podle svého ¢l. 4 Haagska
Umluva o ochrané déti nevztahuje na

- urceni nebo popreni rodic¢ovstvi,

- rozhodnuti o osvojeni, pripadna opatreni
k osvojeni nebo zruseni osvojeni nebo jeho pro-
hlaseni za neplatné,

- prijmeni a jméno ditéte,
dosazeni zpUsobilosti k pravnim tkondam,
- WzZivné,
spravu majetku nebo dédictvi,
socialni zabezpeceni,

- verejna opatreni vSeobecné povahy v zale-
zitostech tykajicich se vzdélavani nebo zdravot-
nictvi,

- opatreni pfijimana v disledku trestnych ¢ind
pachanych détmi,

- rozhodnuti 0 pravu na azyl a imigraci.

3. Ze shora vymezeného predmétu upravy
Haagské umluvy o ochrané déti tak pro platnou

kolizni Upravu v ZMPS vyplyva, ze zUstava nadale
nedotcena kolizni Uprava zplsobilosti k pravnim
Ukondim, dédickych pravnich pomér(, uréeni ot-
covstvi, osvojeni. Dale neni dotéena kolizni
Uprava vztah(l mezi rodi¢i a détmi ve vécech vy-
zivy, stanovenav § 24 odst. 1 ZMPS. Dotc¢eno je
vSak toto ustanoveni, pokud jde o vztahy mezi ro-
di¢i a détmi ve vécech vychovy. Proto nadéle je
treba pro aplikacni Ucely &ist prvni vétu v § 24
odst. 1 ZMPS tak, Ze vztahy mezi rodi¢i a détmi
ve veécech vyzivy se fidi pravem statu, jehoz pri-
slusnikem je dité. Pokud vsak jde o vztahy mezi
rodic¢i a détmi ve vécech vychovy, pouzije se na-
misto dosavadni kolizni Upravy koliznich norem
Haagské Uumluvy o ochrané déti.

Podle koliznich norem Umluvy se opatieni na
ochranu osoby nebo majetku ditéte, mezi néz
patri i otazky rodicovské zodpovednosti a také
porucenstvi a opatrovnictvi, fidi pravem smluv-
niho statu organu, ktery vykonava pravomoc
podle Umluvy, tzn. podle lex fori. Urdita nejas-
nost vyplyva z této formulace, jestlize uvadi, ze
organy smluvnich stat pouZiji své vlastni pravo.
Protoze, jak uvedeno, kolizni normy Umluvy jsou
pouzitelné obecné, nejen ve vztazich mezi
smluvnimi staty, bude ziejmé odpovidat smyslu
Umluvy, Ze obecné plati, ze se uvedena opatieni
fidi pravem statu, jehoz organ kona o nich fizeni
(lex fori).

Toto pravidlo vyplyva z &l. 15 Umluvy, podle
néhoz dale, vyzaduje-li to ochrana osoby nebo
majetku ditéte, Ize vyjimeéné pouzit nebo pfi-
hlédnout k pravu jiného statu, k némuz ma dana
situace podstatny vztah. Zméni-li se obvyklé byd-
listé ditéte do jiného smluvniho statu, fidi se od
doby takové zmeény pravem tohoto jiného statu
podminky pouziti opatreni prijatych ve staté, ve
kterém mélo dité dfive obvyklé bydlisté.

Pravem statu obvyklého bydlisté ditéte se ridi
pfiznani nebo zanik rodicovské zodpovédnosti ze
zakona, bez zasahu soudniho nebo spravniho or-
ganu. Podle prava statu obvyklého bydlisté ditéte
v dobg, kdy nabude uc¢innosti dohoda nebo jed-
nostranny pravni ukon o pfiznani nebo zaniku ro-
dicovské zodpovédnosti, bez zasahu soudniho
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nebo spravniho organu, se fidi priznani nebo zanik
rodi¢ovské zodpovédnosti podle takové dohody
nebo jednostranného pravniho Ukonu (¢l. 16).

Sloviim ,bez zasahu soudniho nebo spravni-
ho organu® je zfejmé treba rozumét tak, Ze v pfi-
padech, kdy rodiCovska zodpovédnost vznika
nebo zanika rozhodnutim soudu nebo spravniho
organu, je treba pouzit kolizni upravy uvedené
shora pro opatreni na ochranu osoby nebo ma-
jetku ditéte podle ¢l. 15, tj. pouzije se se shora
uvedenou vyjimkou prava statu, jehoz organ
kona rizeni (lex fori). V pripadech vzniku rodi¢ov-
ské zodpovédnosti rozhodnutim o osvojeni nebo
jejino zaniku rozhodnutim o zruseni osvojeni
pouzije se nepochybné kolizni Upravy pro osvo-
jeni.

Jestlize se zméni obvyklé bydlisté ditéte do ji-
ného statu, trva po této zméné rodicovska zod-
povédnost, ktera existuje podle prava statu do-
savadniho obvyklého bydlisté ditéte, avsSak
pfiznani rodicovské zodpovédnosti ze zakona
osobé, ktera ji dosud neméla, se fidi pravem
statu nového obvyklého bydlisté ditéte (¢l. 16).

Pravem statu obvyklého bydlisté ditéte se ridi
vykon rodi¢ovské zodpoveédnosti. Po zméné ob-
vyklého bydlisté ditéte se pouzije prava statu no-
vého obwyklého bydlisté (¢l. 17). Rodicovska
zodpovédnost uvedenav ¢l. 16, tj. vznikla ze za-
kona nebo dohodou nebo jednostrannym prav-
nim ukonem, bez zasahu soudniho nebo sprav-
niho organu, mlze byt odnata nebo podminky
jejiho vykonu mohou byt upraveny opatienimi pfi-
jatymi podle Umluvy (¢l. 18). Protoze by $lo o za-
sah soudniho nebo spravniho organu, pouzije se
pro tato opatreni zfejmé podle ¢l. 15 s vyjimkou
v ném uvedenou prava statu, jehoz organ opat-
feni prijima, tj. lex fori.

Platnost pravniho ukonu mezi treti osobou a ji-
nou osobou, ktera je opravnéna jednat jako za-
konny zastupce ditéte podle prava statu, ve kte-
rém byl Ukon ucinén, nem(ize byt poprena a treti
strana nemUze nést zodpovédnost pouze z di-
vodu, ze jina osoba nebyla zakonnym zastupcem
ditéte podle prava, na které odkazuji kolizni usta-
noveni Umluvy, ledaze by treti strana védéla

nebo musila védét, Ze rodic¢ovska zodpovédnost
se ridi podle takového prava. Toto ustanoveni se
pouzije jen, jestlize byl Ukon u¢inén mezi oso-
bami pritomnymi na Uzemi stejného statu
(¢l. 19).

Umluva wyluduje zpétny a dalsi odkaz. Pouze
vsak, jestlize jde o rodicovskou zodpovédnost
uvedenou v ¢l. 16, tj. vzniklou ze zakona nebo
dohodou nebo jednostrannym pravnim ukonem,
bez zasahu soudniho nebo spravniho organu,
popripadé takto zaniklou, a dalsi odkaz vychazi
z prava nesmluvniho statu uréeného podle koliz-
niho ustanoveni ¢l. 16 a vede k pravu jiného ne-
smluvniho statu, ktery by pouzil svého vlastniho
prava, pak se pouzije prava tohoto jiného ne-
smluvniho statu. Jestlize by tento jiny nesmluvni
stat svého vlastniho prava nepouzil, dalsi odkaz
se nepfijme a pouzije se prava nesmluvniho statu
uréeného podle &l. 16 Umluvy (&l. 21).

Pouziti prava ur¢eného podle koliznich usta-
noveni Umluvy m(ize byt odmitnuto pouze tehdy,
jestlize by pouziti bylo zjevné v rozporu s verej-
nym poradkem, s ohledem na nejlepsi zajmy di-
téte (¢l. 22).

V ustanovenich ¢lank( 47 az 49 se resSi pri-
pady odkazu na pravo statu, v némz plati rizné
pravni Upravy v jeho rlznych tUzemnich jednot-
kach nebo pro rizné kategorie osob ohledné za-
lezitosti upravenych Umluvou. Tim moize byt do-
t¢eno pouziti ustanoveni § 34 ZMPS.

Je tieba dodat, ze Umluva se vztahuje na déti
do dosazeni 18 let véku (Cl. 2).

4.Z uvedené upravy Haagské umluvy
o ochrané déti vyplyvaji disledky predevsim pro
pouzivani koliznich norem v ustanoveni § 24
odst. 1 ZMPS a v ustanoveni § 28 ZMPS.

Ustanoveni § 24 odst. 1 ZMPS je mozné na-
dale pouzivat jen pro vztahy mezi rodi¢i a détmi
ve vécech vyzivy. Pro vztahy mezi rodi¢i a détmi
ve vécech vychovy a v jinych vécech tykajicich
se péce nad nezletilym a jeho majetkem bude
tfeba pouzivat uvedené kolizni Upravy v Umluvé.

Namisto kolizni normy v § 28 ZMPS o podmin-
kach vzniku a zaniku opatrovnictvi (a z povahy véci
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nyni také porucenstvi) nad nezletilymi a o opatrov-
nické (porucenskeé) péci bude treba pouzivat ko-
lizniho pravidla vyplyvajicino z &l. 15 Umluvy. Podle
ného pro porucenstvi a opatrovnictvi nad nezleti-
lymi se pouzije pravniho radu statu, jehoz soud
nebo urad o ném rozhoduje. Pokud to vSak ochra-
na osoby nebo majetku nezletilého vyzaduje, Ize
wyjimeéné pouzit nebo prihlédnout k pravnimu
fadu jiného statu, k némuz ma dana situace pod-
statny vztah. Zméni-li se obvykly pobyt nezletilého
a nezletily bude Zit v jiném statu, fidi se od doby ta-
kové zmény pravnim radem tohoto jiného statu
podminky pro porucenstvi a opatrovnictvi zfizené
ve statu, ve kterém nezletily drive mél obvykly po-
byt. K zpétnému ani dalsimu odkazu se v pfipa-
dech tohoto ustanoveni neprihlizi.

Ve vztahu k nesmluvnim statm z(stava ziejmé
pouzitelnou druha véta § 28 ZMPS, podle niz
opatrovnicka péce se tyka zasadné nezletilého
a jeho majetku, necht je jeho majetek kdekoli.
Pokud jde o vztah ke smluvnim statiim, uplatni se
¢lanek 23 odst. 1 Umluvy, podle néhoz opatteni
pfijatd organy jednoho smluvniho statu budou
uznana ve vSech ostatnich smluvnich statech, pri-
¢emz za podminek v ¢lancich 26 az 28 budou
v jiném smluvnim staté také vykonana.

Umluvé zfejmé neodporuje ustanoveni § 29
ZMPS, podle néhoz povinnost pfijmout a zasta-
vat opatrovnictvi nad nezletilymi se Ffidi pravnim
radem statu, jehoz je opatrovnik prislusnikem,
a jejimu smyslu odpovida i nadale pouzivani usta-
noveni § 30 ZMPS, podle néhoz pravni poméry
mezi opatrovnikem a nezletilym se fidi pravnim
radem statu, v némz je opatrovnicky soud nebo
urad.

Ustanoveni o opatrovnictvi nad jinymi osobami
nez nezletilymi (§ 31 ZMPS) neni pochopitelné
Umluvou dotéeno.

5. Ustanovenimi Haagské Uumluvy o ochrané
déti je dotcena i pravomoc ¢eskych soudl ve vé-
cech nezletilych. Jak uvedeno, Umluva se ne-
vztahuje na vyzivné.

Néktera ustanoveni Haagské umluvy o ochra-
né déti o pravomoci jsou pouzitelna obecné, ne-

bot zakladni ustanoveni o pravomoci ve vécech
opatieni na ochranu osoby nebo majetku ditéte,
kam patfi i otazky rodicovské zodpovédnosti
a porucenstvi a opatrovnictvi, vychazi z obvy-
klého bydlisté ditéte ve smluvnim statu jako di-
vodu pro zalozeni pravomoci jeho organt (¢l. 5
odst. 1). Podle této formulace nezalezi na statni
prislusnosti ditéte; mize jit i o prislusnika ne-
smluvniho statu. Ceské soudy tak maji pravomoc
k Fizeni o téchto vécech, jestlize dité ma obvyklé
bydlité v Ceské republice. Pokud jde o déti
uprchlik(i a ze statd, kde doslo k nepokojim,
v dlisledku &eho byly premistény do Ceské re-
publiky, nebo jde o déti, jejichz obvyklé bydlisté
nelze zjistit, maji ceské soudy pravomoc, jestlize
se déti na uzemi Ceské republiky zdrzuji (8l. 6).
Ceské soudy maji pravomoc i tehdy, jestlize se
zméni do Ceské republiky obvyklé bydlisté ditéte
s vyjimkou pfipad( protipravniho premisténi
nebo zadrzeni (¢l. 5 odst. 2, ¢l. 7).

V pripadé protipravniho premisténi nebo zadr-
zeni ditéte zlstavaji zachovany pravomoci ¢es-
kych organ, jestlize dité mélo v Ceské republice
obvyklé bydlisté bezprostiedné pred premisté-
nim nebo zadrzenim, az do té doby, nez dité
ziska obvyklé bydlisté v jiném staté, a osoba, in-
stituce nebo jiny organ majici pravo péce sou-
hlasily s premisténim nebo zadrzenim, nebo dité
bydlilo v tomto jiném staté nejméné po dobu jed-
noho roku, poté co osoba, instituce nebo jiny
organ, které maiji pravo péce, znaly nebo musily
znat misto pobytu ditéte a nevznesly pozadavek
na navraceni béhem tohoto obdobi a dité se szilo
se svym novym prostfedim (¢l. 7 odst. 1).

Obecné pouziti maji také ustanoveni, podle
kterych v naléhavych pripadech organy smluv-
niho statu (tj. i ceské organy), v némz se dité zdr-
zuje nebo je v ném majetek ditéte, maji pravo-
moc udinit nezbytna opatreni na ochranu ditéte.
Tato opatfeni pozbudou ucinnosti, a to jde-li
o dité s obvyklym bydlisttm ve smluvnim staté,
jakmile pfijmou opatreni, ktera vyzaduje situace,
organy smluvniho statu, které jinak maji pravo-
moc podle Umluvy, a jde-li o dité s obvyklym byd-
listém v nesmluvnim staté, jakmile potifebna opat-
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feni u¢inéna organy jiného statu budou v dotyc-
ném smluvnim staté uznana (¢l. 11). Totéz plati,
s vyjimkou pripadl protipravnino premisténi
nebo zadrzeni, i pro opatreni prozatimniho cha-
rakteru, ktera jsou omezena na Uzemi dotyéného
smluvniho statu a nejsou neslucitelna s opatre-
nimi jiz prijatymi organy, které jinak maji podle
Umluvy pravomoc (&l. 12).

Jina ustanoveni o pravomoci Haagské umluvy
o ochrané déti upravuiji jen vztahy mezi smluvnimi
staty.

Podle ¢l. 7 odst. 3 pokud si organy smluvniho
statu v pripadé protipravnino premisténi nebo za-
drZeni ditéte zachovaly pravomoc, organy smluv-
niho statu, do kterého bylo dité premisténo anebo
ve kterém bylo zadrzeno, mohou pfijimat pouze
takova shora zminéna opatreni v naléhavych pri-
padech podle ¢l. 11, ktera jsou nutna pro
ochranu osoby nebo majetku ditéte.

Podle ¢l. 8 mohou byt Ceské soudy wvyji-
mecné pozadany organy jiného smluvniho statu
o prevzeti pravomoci, jestlize je dité ¢eskym ob-
¢anem, nebo na Uzemi Ceské republiky je ma-
jetek ditéte, nebo se u ¢eského soudu vede fi-
zeni o rozvodu nebo neplatnosti manzelstvi
rodi ditéte, nebo dité ma k Ceské republice
zavazny vztah. Dozadany organ muize prevzit
pravomoc misto organu, ktery jinak podle
Umluvy ma pravomoc, jestlize to poklada za
vhodné vzhledem k nejlepsSim zajmim ditéte.
Podle ¢&l. 9 jestlize se ¢eské soudy domnivaji, ze
maiji v konkrétnim pripadé lepsi predpoklady pro
posuzovani nejlepsich zajmu ditéte, mohou po-
zadovat na jinak pfislusném organu smluvniho
statu obvyklého bydlisté ditéte, aby mohly vyko-
navat pravomoc a Cinit nezbytna opatreni na
ochranu ditéte, nebo vyzvat strany k podani ta-
kové zadosti u organu smluvniho statu obvy-
klého bydlisté ditéte. Podminkou je, Ze by mohly
byt pozadany o prevzeti pravomoci podle shora
uvedeného ¢l. 8 za podminek tam uvedenych.
Obdobné takovou moznost maji i organy jiného
smluvniho statu.

Vede-li se u ¢eskych soudu fizeni o rozvodu
nebo neplatnosti manzelstvi rodict ditéte, které

ma obvykle bydlisté v jiném smluvnim state, mo-
hou ¢init opatfeni na ochranu osoby nebo ma-
jetku ditéte, jestlize v dobé zahajeni rizeni ma je-
den z rodid obwyklé bydliste v Ceské republice
a jestlize jeden z rodi¢l ma rodi¢ovskou zodpo-
védnost v(¢i ditéti, a jestlize pravomoc ¢eskych
soudl k ucinéni takovych opatreni byla uznana
rodi¢i, jakoz i jinou osobou, ktera ma rodicov-
skou zodpovédnost vici ditéti, a jestlize tato pra-
vomoc odpovida nejlepsim zajmim ditéte. Tato
pravomoc zanikne, jestlize fizeni o rozvodu nebo
neplatnosti manzelstvi bylo ukonceno (¢l. 10).

Mezi smluvnimi staty dale plati, ze organ smluv-
niho statu, ktery ma pravomoc podle Umluvy
k opatfenim na ochranu osoby nebo majetku di-
téte, se musi zdrzet jejiho vykonu, jestlize v dobé
zahajeni rizeni byla pozadovana odpovidajici opat-
feni od organd jiného smluvniho statu, ktery mél
pravomoc podle Umluvy v dobé zadosti, a fizeni
o nich jesté probiha, pokud tyto organy se své
pravomoci nevzdaly (¢l. 13).

Opatreni, ktera ucinil organ, ktery mél k nim
pravomoc podle ustanoveni Umluvy, ziistanou
v platnosti, i kdyz v disledku zmény okolnosti od-
padl davod, pro ktery byla zalozena pravomoc,
dokud organy maijici pravomoc podle Umluvy je
nezmeénily, nenahradily nebo nezrusily (¢l. 14).

6. Ustanovenimi Haagské umluvy o ochrané
déti je dot¢eno pouzivani ustanoveni § 39 ZMPS
0 pravomoci ve vécech vychovy a vyzivy nezleti-
lych a v jinych vécech jich se tykajicich.

Ve vécech vyzivy nezletilych je i nadale nedo-
téeno pouzivani prvni véty § 39 odst. 1 ZMPS, tj.
ve vécech vyzivy nezletilych, jsou-li ceskymi ob-
¢any, je dana pravomoc ¢eskych soudu i tehdy,
Ziji-li v ciziné. To zlstava i ohledné véci vychovy
a jinych véci, jestlize nezletily ¢esky obcan ma
obvyklé bydlisté v ciziné mimo Uzemi smluvnich
statl Haagské umluvy o ochrané déti. Ma-li ob-
vyklé bydligté ve smluvnim statu Umluvy, uplatni
se jeji ustanoveni o pravomoci.

Stejné ve vécech vyzivy zlistava nedotéeno
pouziti § 39 odst. 2 ZMPS o moznosti prevzeti
péce nad nezletilym ceskym obcanem, ktery Zije
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v ciziné a neni v rodicovské péci, Ceskym konzu-
larnim organem. PUjde-li o véci vychovy a jiné véci
tykajici se nezletilého ¢eského obcana, zlstava
pouzivani tohoto ustanoveni nedotéeno, jestlize
nezletily ¢esky obc¢an Zzije v ciziné mimo Uzemi
smluvnich statli Haagské umluvy o ochrané déti.
Zijei v ciziné ve smluvnim statu Umluvy, pouzije
se ustanoveni Umluvy o pravomoci, jak jsou shora
uvedena.

Ve vécech cizincu, ktefi maji obvyklé bydlisté
na uzemi Ceské republiky, pouzije se namisto
ustanoveni § 39 odst. 3 ZMPS ustanoveni o pra-
vomoci c¢eskych soudl vyplyvajicich z ¢l. 5
Umluwy, tzn. jejich pravomoc k opatienim k ochra-
né osoby a majetku nezletilého je dana, protoze
nezletily ma obvyklé bydliste v Ceské republice.
To plati i pro pfipad fizeni o rozvodu manzelstvi
nezletilého cizince zijiciho na uzemi Ceské re-
publiky, upravuje-li Cesky soud prava a povinnosti
rodicl k takovému ditéti pro dobu po rozvodu,
a nepouzije se zde omezeni podle § 39 odst. 4
ZMPS. Jde-li vSak o Upravu vyzivovaci povinnosti,
zlstava pouziti § 39 odst. 4 ZMPS nedotceno.

Ve vécech nezletilych cizinct, ktefi maji obvy-
klé bydlisté v ciziné, mze prichazet v ivahu pra-
vomoc ¢eskych soudd v mezich shora uvede-
nych ustanoveni o pravomoci v Haagské umluvé
o ochrané déti (napf. ohledné déti uprchlik( a ze
statll, kde doslo k nepokojiim, déti, jejichZ obvy-
klé bydlisté nelze zjistit, nezbytnych opatreni
v naléhavych pfipadech a opatreni prozatimniho
charakteru, prevzeti pravomoci na dozadani or-
ganl jiného smluvniho statu).

7. Haagska umluva o ochrané déti ma usta-
noveni o uznani a vykonu opatreni prijatych or-
gany jednoho smluvniho statu v ostatnich smluv-
nich statech. Tato ustanoveni se pouziji jen ve
vztazich smluvnich stata.

Tato opatfeni budou ve vSech ostatnich smluv-
nich statech uznana. Diivody pro odmitnuti uznani
jsou: opatreni bylo prijato organem, ktery podle
ustanoveni Umluvy nemél pravomoc; opatteni
bylo prijato, s vyjimkou naléhavého pripadu,
v soudnim nebo spravnim fizeni, aniz by dité do-

stalo prilezitost byt slySeno, ¢imz byly poruseny
zakladni zasady fizeni dozadaného statu; zadost
osoby, ktera namita, Zze opatfeni narusuje jeji ro-
dicovskou zodpovédnost, pokud takové opatieni
bylo prijato, s vyjimkou naléhavého pripadu, aniz
by se této osobé dostalo prilezitosti ke slyseni;
uznani je zjevneé v rozporu s verejnym poradkem
dozadaného statu, s prihlédnutim k nejlepsim za-
jmum ditéte; opatreni je neslucitené s pozdéjsim
opatrenim pfijatym v nesmluvnim staté obvyklého
bydlisté ditéte, pokud toto naposledy uvedené
opatreni splnuje pozadavky pro uznani v dozada-
ném state; jestlize nebyl dodrzen postup podle
¢lanku 33. U tohoto posledniho ddvodu doslo
k nedopatfeni v ceském prekladu Umluvy. V textu
Umluvy je tento diivod umistén pod samotnym
pismenem f), zatimco Cesky preklad jej uvadi spo-
lu s predchazejicim diivodem pod pismenem e).
Cl. 33 upravuje postup, jestlize organ, ktery ma
podle Umluvy pravomoc, uvazuje o umisténi di-
téte v péstounské rodiné nebo v Ustavni pédi,
anebo uvazuje o zajisténi péce prostrednictvim
jiné obdobné instituce, jestlize se takové umisténi
nebo zajisténi péce ma uskutecnit v jiném smluv-
nim staté. Musi to nejdrive projednat s ustfednim
organem nebo s jinym pfislusnym organem tako-
vého jiného smluvniho statu. Rozhodnuti o umis-
téni nebo zajisténi péce maze byt ucinéno v do-
zadujicim staté pouze tehdy, jestlize ustredni
nebo jiny pfislusny organ dozadaného statu sou-
hlasil s umisténim nebo zajistenim péce, pricemz
je treba vzit v Uvahu nejlepsi zajmy ditéte.

Zainteresovana osoba miize pozadovat o uzna-
ni nebo neuznani opatreni pfijatého v jiném
smluvnim staté.

Organ dozadaného statu je vazan skutkovymi
zjisténimi, na jejichz zakladé organ statu, v némz
bylo opatfeni prijato, zalozil svou pravomoc.

Prijaté opatfeni nelze vécné prezkoumavat
kromé prezkoumani ddvodu, pro které by mohlo
byt uznani a také vykon zamitnuty.

Jestlize opatreni prijata v jednom smluvnim
staté a tam vykonatelna vyzaduji vykon v jiném
smluvnim staté, budou tam na navrh zaintereso-
vané strany prohlasena za vykonatelna nebo bu-
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dou registrovana pro ucely vykonu podle proces-
nich predpisl jiného smluvniho statu. Ma byt
k tomu pouzito jednoduchého a rychlého po-
stupu v fizeni. Tato opatfeni budou v tomto jiném
smluvnim staté vykonana tak, jako kdyby byla pfi-
jata organy tohoto statu. Vykon se ridi pravem to-
hoto statu v rozsahu stanoveném timto pravem,
s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte.

8. Haagska umluva o ochrané déti ma usta-
noveni o vzajemné spolupraci Ustrednich organl
smluvnich statl a zajisténi spoluprace mezi pri-
slusnymi organy smluvnich stati za ucelem do-
sazeni cilll Umluvy. V Ceské republice byl uréen
ustfednim organem Urad pro mezinarodnépravni
ochranu déti v Brné. Pouze prostiednictvim to-
hoto Uradu je tfeba postupovat pfi dozadanich
o informace potrebné pro ochranu ditéte, jestlize
je zvazovano opatreni na ochranu ditéte.

@1@.

Zadosti o prevzeti nebo predani pravomoci,
jez souviseji se soudnim fizenim v Ceské repub-
lice nebo ve druném smluvnim staté, je treba za-
silat Ministerstvu spravedinosti Ceské republiky.
Ostatni zadosti a zadosti o vysloveni souhlasu
s umisténim ditéte do péstounské nebo ustavni
péce podle shora uvedeného ¢l. 33 je treba za-
silat Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti
v Brné.

Ustfedni a jiné statni organy smluvnich stat
nesou vlastni naklady vzniklé pri postupu podle
ustanoveni o spolupraci s vyjimkou moznosti ulo-
zit primérené poplatky za obstarani sluzeb. Ves-
keré doklady zaslané nebo vydané podle Umluvy
budou osvobozeny od legalizace nebo jinych ob-
dobnych formalit.

Autor je profesorem na Prdunické

fakulte UK v Praze.

El g%j..;’, i
ﬁ il
A

strana 75




BULLETIN ADVOKACIE

DISKUSE

PRIPRAVNE RiZENI V PRIMEM PRENOSU
JUDr. TOMAS SOKOL

Napad zpristupnit prostfednictvim internetu
a www stranky text sdéleni obvinéni, obsahy pro-
tokoll a dalSich dokumentd porizenych v aktu-
alné probihajicim trestnim fizeni se na prvni po-
hled jevi jako néco velmi nepatficného. Presto
jsem tento postup klientovi doporucil v kauze,
kde mira uniku informaci a zejména dezinformaci
z policejnich zdroji a nasledna medialni kampan
dosahla urovné, ktera se i v nasich pomérech je-
vila nenormalni. Neslo uz jen o difamujici speku-
lace o tom, z ¢eho je klient vinén a co je v fizeni
objasnovano. Slo o holou existenci.

Vysledek nelze popsat jednou veétou. Prede-
vSim byl tento pocin ocenén odborniky v oblasti
public relations, nebot jakékoliv spekulace oka-
mzité ustaly a byl klid. Na druhé strané, mira ne-
gativni reakce a jeji odlvodnéni ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni byla zarazejici. Trestni fi-
zeni je dle stiznosti neverejné a zverejnénim pro-
tokoll bylo ohrozeno, nebot je zde obava, Ze
svédci i obvinéni budou své vypovedi upravovat
podle zverejnénych protokolll. Zvoleny postup,
pokud by se stal béznou normou, vzbudi oprav-
néné obavy ,poctivych obcand“ (sic), ktefi se
snazi prispet k objasnéni veéci a bude ohrozena
jejich bezpecnost.

Soucasné se ale zjistilo, Ze si vlastné nikdo
neni zcela jist, co se v této oblasti smi a co uz ni-
koliv a existuji pochybnosti o tom, zda jsou jasné
ziejmé hranice kam az smi zajit obhajoba obvi-
néného, nezavisle zda se haji obvinény sam,
nebo prostrednictvim obhajce. Co jesté Ize po-
vazovat za realizaci zakonného prava na obha-
jobu, ¢i obecnéji dovolené jednani, a co je jiz
marenim objasnovani ve smyslu § 67 lit. b. tr. .
V daném pripadé tedy, zda Ize povazovat za ma-
feni objasnovani, pokud obvinény v pfipravném
fizeni zverejnuje ty dikazy, které ziska procesné
korektnim postupem, obvykle proto, ze ma narok
na jejich kopie, pfipadné do jaké miry se v tako-
véto aktivité mdze ¢i naopak nesmi angazovat ad-

vokat, zda i v pripadée jinych Fizeni, obcansko-
pravnich nebo spravnich, Ize pripustit, aby ob-
¢an publikoval zaznamy o jednotlivych dikazech,
v procesu provedenych. A samozfejmé nikoliv
jen prostrednictvim internetu, ale jakymkoliv zpQ-
sobem.

Vzhledem k tomu, zZe trestni fizeni je zrejmé
nekonflikingjSim procesem, v némz na jedné
strané vystupuje stat a na druhé obc¢an, budu se
zabyvat predevsim souladem takového postupu
s pravidly tohoto fizeni, byt nize uvedené zavéry
budou zohlednovat i moznost zverejnéni vy-
sledku jiného fizeni.

Ve shora uvedené véci byla podana Policii CR
stiznost kontrolni radé CAK. Ta nezjistila ve zkou-
mané véci zadné poruseni zakona nebo profes-
nich pravidel, pripustila dokonce moznost nami-
taného postupu v urcitych pripadech, obecné
vSak jej oznacila za neeticky, pokud by se ho do-
pustil advokat, nebot takovy postup ,,... by nebyl
v souladu se smyslem a naplni prace obhajce".
Z hlediska advokacie a advokatt jde jisté o vy-
znamné stanovisko, nezabyva se a ani nemize
tim, zda je v tomto sméru omezen obcan, ktery
neni advokat a jedna ve své vlastni véci.

Mozna to bude nékoho Sokovat, jsem vSak
presvédcen, ze s vyjimkami dale zminénymi
nelze obvinénému branit ve zverejnovani dikazl
v trestnim fizeni, presnéji neni zde norma, ktera
by to zakazovala.

Uvodem si dovolim uzit citat JUDr. Pavia Sa-
mala z jeho publikace ,,Zakladni zasady trestniho
fizeni v demokratickém systému“ (CODEX
BOHEMIA 1999, str. 64). Byt v ponékud jiném
kontextu, uvadi na adresu nedavné legislativni
a soudni praxe v trestnim fizeni kontinentalnich
zemi, Ze byla ,,... psychologicky neschopna roz-
loucit se s hluboko zakorenénymi zvyky pisem-
ného atajného inkvizi¢niho vysetrovani“. PGvodni
kontext je jiny, text vSak skvéle vystihuje zakladni
pfi¢inu zminéné negativni reakce organu ¢innych
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v trestnim Fizeni. V zemi, kde pres vSechny re-
formy inkvizicni forma pripravného fizeni zatim
stale prevlada, byla nelibost nad zvefejnénim du-
kaz( porizenych v trestnim fizeni z vétsi ¢asti vy-
volana timto ,inkvizi¢nim* reziduem.

Namisto zvykového presvedceni, Ze spis a vy-
sledky pripravného fizeni jsou z hlediska Sirsi ve-
fejnosti tajné, je treba vyjit ze zakonného kritéria,
kterym je predevsim kritérium Ustavni, pripadné
mezinarodné smluvni, nebot tyto normy jsou
nadrazeny trestnimu radu. Podle ¢&lanku 2
odst. 3 Ustavy mdize obc¢an ¢init, co neni zako-
nem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zakon neuklada. Totéz uvadi Clanek 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (dale Listina).
Podle ¢lanku 17 odst. 1 Listiny je svoboda pro-
jevu a pravo na informace zaru¢ena a (odst. 2)
kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem,
pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplso-
bem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a roz-
Sifovat ideje a informace bez ohledu na hranice
statu, pricemz podle odstavce 4 maze byt tato
svoboda omezena toliko zakonem, jde-li o opat-
reni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro
ochranu prav, svobod druhych, bezpecnost
statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti. V podstaté totéz, byt poné-
kud jinymi slovy, je uvedeno v ¢lanku 10 Evrop-
ské Umluvy o ochrané lidskych prav (Umluva).
V tomto kontextu se zda byt nesporne, ze pfi-
padné omezeni prava obcana Sifit informaci
o prabéhu své trestni véci musi splnovat dva
predpoklady. Materialni a formalni. Vécné musi jit
o0 omezeni v zajmu hodnot, v uvedenych ¢lancich
vyjmenovanych, formalné musi jit 0 omezeni sta-
novené zakonem.

Logicky dalsim kritériem je konkrétni pravni
Uprava jednotlivymi procesnimi predpisy, tedy ji-
nak rec¢eno to, zda napf. trestni fad, bud’ expres-
sis verbis takovéto zverejnéni zakazuje, anebo
zda Ize vykladem jeho ustanoveni dospét k ob-
dobnému zavéru. Je ale tfeba pripomenout, ze
tam, kde by se takova Uprava dostala materialné
do rozporu s tim, co je uvedeno v ¢l. 17 Listiny,
pfipadné ¢&l. 10 Umluvy (tedy formalné by existo-

vala, ale bez splnéni materialni podminky) maiji
prednost pravni predpisy vyssi pravni sily.

| kdyz stanovisko kontrolni rady CAK zna¢né
omezilo prostor pro jednani advokata, ktery bé-
hem pripravného fizeni zverejnuje dlkazy
v tomto fizeni opatrené, zcela takovy postup ne-
wylucuje. Je tedy nutno se zabyvat i pravni pozici
advokata, nebot obecné nelze vyloucit a bude
dale zminéno, ze i tam, kdy nejde o ryze proti-
pravni jednani, muze jit o jednani, které je s ohle-
dem na povinnosti advokata nepripustné.

Za prve, k ¢emu Ize pri zkoumani relevantnich
pravnich predpist dospét, je zjisténi, ze u nas ne-
existuje procesni predpis, ktery by vyslovné zaka-
zoval zverejnéni napf. usneseni o sdéleni obvi-
néni nebo protokold o Ukonech v takovémto fizeni
ucinénych, anebo jakychkoliv rozhodnuti v fize-
nich vydanych. Tedy neexistuje norma, ktera by
pfimo omezovala shora zminéna zakladni obcan-
ska prava délat to, co zakonem neni zakazano,
resp. svobodné prijimat a Sifit informace. Pouze
zakon ¢. 148/1998 Sb. o ochrané utajovanych
skutecnosti, presnéji jeho aplikace na konkrétni
fizeni, mize takové omezeni znamenat. Vzhle-
dem k prostoru pro tento ¢lanek nelze konkrétni
dopad rozebirat, budu vSak vychazet z toho, ze
tam, kde je zakonem relevantnim zptsobem roz-
hodnuto o tom, zZe fizeni bude vedeno v nékterém
ze stupnd utajeni podle § 25 cit. zakona ¢. 148/
/1998 Sb., je jakékoliv zverejriovani protokold, ji-
nych listin ¢i jen pouhé sdélovani informaci o sku-
te¢nostech v fizeni probiranych jednozna¢né
velmi problematické a s velkou pravdépodobnosti
zcela protipravni.

Neexistence pozitivni Upravy, ktera by napf.
zakazovala zverejnovat protokoly z pripravného
fizeni trestniho, spravniho fizeni nebo fizeni da-
nového, nemusi jednozna¢né znamenat, Ze ta-
kowyto postup bude v souladu s témito pravnimi
predpisy vzdy anebo nebude znamenat poruseni
jiného pravniho predpisu. Zde vsak jiz je nutno
vice diferencovat. Podle mého nazoru nelze do-
vodit ze zadného ustanoveni ob¢anskeho soud-
niho fadu, spravniho radu nebo zakona o spravé
dani a poplatk(l, Zze pfi absenci pozitivni Upravy
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by bylo mozné i jen vykladem nékteré normy do-
spét k zavéru o zakazanosti zverejnéni diikazu
v fizeni provedenych. Nezavisle na tom, zda jiz
toto fizeni bylo skon¢eno ¢&i nikoliv. Tim neni fe-
¢eno a bude to dale zminéno, ze by takovyto po-
stup nemohl vést k poruseni jinych pravnich no-
rem, napriklad prava na ochranu osobnosti.

Ponékud jina je ale situace v pripadé trestniho
fizeni, kde Ize urcitymi opatrenimi, zejména roz-
hodnutim o vazbé, reagovat na jednani, kterym by
bylo ptsobeno na dosud nevyslechnuté svédky
nebo spoluobvinéné, pripadné jinak mareno ob-
jasnovani skuteCnosti zavaznych pro trestni sti-
hani [vazebni dliivod dle § 67 lit. b) tr. .]. Nutno
zdUraznit, Ze tato norma ma chranit trestni fizeni
pred marenim, a to i preventivné, kdyz nékteré ze
zpUsobU takovéhoto jednani jsou prikladmo uve-
deny. Pritom nejde o obranu v roviné hmotné
pravni, tj. postizeni za spachani takového skutku
jako protipravniho jednani, ale o obranu procesni,
umoznujici toho, kdo tak ¢ini nebo se k ¢inu pro-
kazatelné chysta, vzit do vazby.

| pfi absenci jasné hypotézy Ize z ustanoveni
§ 67 tr. . celkem bez problému dovodit vali za-
konodarce, aby objasnovani skute¢nosti zavaz-
nych pro trestni stihani nebylo mareno, coz ale
vyjadfuje pouze nepfimo, tedy postihem jednani,
které by za takovéto mareni bylo mozné oznadit.
Samoziejmé pouze postihem obvinéného ¢&i ob-
zalovaného, pokud se takového jednani dopous-
ti. Postih jinych osob podle trestniho radu nepfi-
chazi v Gvahu, podle prava hmotného by bylo
takové jednani mozno posuzovat jako trestny ¢in
nadrzovani dle § 166 tr. zak., podle néhoz maze
byt postizen ten, kdo pachateli trestného ¢inu
pomaha v umyslu umoznit mu, aby unikl trest-
nimu stihani, trestu nebo ochrannému opatreni
nebo jejich vykonu. Obdobné by bylo mozné ur-
¢ita specificka jednani podradit pod trestny ¢in
navodu ke krivé vypovédi ¢i nepravdivému zna-
leckému posudku, tj. jednani, které je postizi-
telné podle § 175 tr. zak. Obvinéni, resp. odsou-
zeni, by ovsem v zadném pripadé neprichazelo
v Uvahu jako pouha reakce na zverejiovani da-
kazU, ziskanych v trestnim fizeni, ale pouze za si-

tuace, kdy by toto zverejnéni mélo vSechny
znaky uvedenych umyslnych trestnych ¢inl. Jak
bude dale dolozeno, jde o Uvahu povice teore-
tickou a v praxi spise nepfichazejici v Gvahu.

Exaktni odpovéd' na otazku, co Ize povazovat
za mareni objashovani skuteCnosti zavaznych
pro trestni stihani, je obtizna. A pfi jejim hledani
dospivame k znepokojivému zjisténi, ze v trest-
nim fadu neni ani ramcové vymezeno, kam az
smi obhajoba jit, aniz by Slo o zminéné ,mareni
objasnovani“. Pojem ,marit objasnovani“ nema
zadny jednoznacny, obecné uznavany obsah,
a zavér o existenci takového jednani je vzdy veci
posouzeni konkrétni situace. V citované normé
je jedno takové jednani prikladmo uvedeno, ale
je zjevné, Ze zpUsobll mareni mlze byt cela rada.
Je ale také zifejmé, Zze nemUze jit o jednani, které
kuprikladu pouze ztézuje praci organiim ¢innych
v trestnim fizeni a dokonce ani o kazdé jednani,
které ztézuje objasnovani. Ztizit objasnovani
muze zcela legéalni postup, kterym je odepreni
vypovedi, zatajeni existence dlikazi anebo
mista, na kterém se nachazeji apod. Interpretace
tohoto ustanoveni trestniho radu je velmi proble-
maticka, navic se v praxi méni. Kuprikladu v pfi-
padé advokata byl jesté nedavno pouhy kontakt
obhajce s dosud nevyslechnutym svédkem jistou
poukazkou na sdéleni obvinéni pro navod ke
krivé vypovédi, dnes jde i z hlediska organd ad-
vokacie o dovolenou aktivitu. U obvinéného bych
pohovor, smérujici ke zjisténi, co je svédek scho-
pen vypovédét a zda neni nebezpecéné ho navrh-
nout, neriskoval ani nyni, a¢ se zda byt logicke,
ze v ramci rovnosti zbrani by mél mit i obvinény
pravo ucinit totéz, co bez jakychkoliv pochyb-
nosti Cini operativni pracovnici policie, tj. proveérit
si, co sveédek vi.

Velmi pracovné by bylo mozné odpoved na
tuto otazku formulovat tak, ze uloha a cile organt
¢innych v trestnim fizeni jsou vymezeny prede-
vSim ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu. Zptsob,
jak cile dosahnout, upravuji dalsi ustanoveni
trestniho fadu. Ramcové pak i Listina a Umluva.
Obvinény neni povinen nijak spolupracovat &i or-
gantm ¢innym v trestnim fizeni pomahat, nemél
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by vSak Cinit aktivni opatreni, kterymi bude exis-
tujici dlikazy pozménovat nebo nicit. Na rozdil od
néj organy ¢inné v trestnim fizeni nesmi takove
dikazy nejen nicit ¢i zkreslovat, ale ani zatajit,
nezavisle na tom, zda svédci ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného.

Otazka tedy zni, zda Ize zverejnéni doposud
provedenych dikazl povazovat za aktivni jednani
- mareni. Cela rada koluznich aktivit, které teore-
ticky prichéazeji v vahu, v tomto zkoumaném pfi-
padé odpada (napf. niceni dilkazll) a v zasadé Ize
uvazovat pouze o jediném, jehoz by zverejiovani
vysledk trestniho fizeni mohlo byt dosazeno, to-
tiz ovlivnéni svédku, anebo spoluobvinénych. Pro
tuto chvili nepovazuiji za podstatné, zda jde o svéd-
ky jiz vyslechnuté anebo nevyslechnuté. Vyz-
namné je, zda zverejnénim dukaz(, které jiz byly
provedeny v trestnim fizeni, napf. protokoll o vy-
slechu jinych svédkd, obvinénych, vyjadreni ob-
vinéného, napf. v ramci stiznosti proti sdéleni
obvinéni ¢&i zadosti o prezkoumani postupu poli-
cejniho organu, Ize ovlivnit svédky &i spoluobvi-
néné tak, ze budou vypovidat nepravdu. Tuto
Ljemnost" zdlraznuji, nebot obecné cokoli, co se
déje ve vnéjsim svété, maze néjak ovlivnit jednani
jinych osob. Tedy zverejnéni vypovédi urcitého
svédka mUze plsobit na jiného svédka do té miry,
Ze se prihlasi, aby pravdivé svéddil at jiz ve pro-
spéch, anebo neprospéch obvinéného, coz jisté
neni ovlivnéni, které mari trestni rizeni a neni
mozné je subsumovat pod skutkovou podstatu
uvedenou v § 67 lit. b) tr. .

Nelze souhlasit s tvrzenim, ze pripravna faze
trestniho fizeni je neverejna a uz to samo o sobé
vyluéuje publikaci jakychkoliv dikaz(l v této fazi
ziskanych. Je zapotrebi si predevsim polozit
otazku, co tato zminéna ,neverejnost” znamena.
Rozhodné takové fizeni nelze povazovat ex lege
za tajné, z ¢ehoz by vSem, ktefi jsou jeho Ucast-
niky, vyplyvala zakonna povinnost nezverejnovat
to, co se v priibéhu trestniho fizeni dozvédéli. Ne-
verejnost pripravné faze trestniho fizeni neni nijak
jednoznacné deklarovana a obecné je dovozo-
vana z toho, Ze soudni fizeni jako takové je az na
wjimky a omezeni dana ustanovenim § 199

odst. 1 tr. . ze zakona zasadné verejné, coz se
0 pripravném fizeni vyslovné neuvadi. Tedy jiné
osoby si nemohou narokovat pfistup do mist, kde
jsou ukony pfipravného fizeni provadény. Z to-
hoto ovSsem nevyplyvaji zadné zavazky pro obvi-
néného. Pouze pro policejni organy, resp. organy
¢inné v trestnim fizeni plati zakonna omezeni zve-
rejnovat vysledky pfipravného fizeni. Policejni or-
gan je povinen zachovat micenlivost vzhledem
k ustanoveni § 44 zakona ¢. 283/1991 Sb. o po-
licii, statnimu zastupci uklada obdobnou povin-
nost ustanoveni § 25 zakona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi. A organy ¢inné v trestnim
fizeni obecné jsou jednak podle § 2 odst. 4 tr. 1.
povinny vést trestni fizeni s plnym Setrenim prav
a svobod zarucenych listinou a jednak podle § 8a
tr. I. pfi informovani verejnosti o své ¢innosti dbat
toho, aby neohrozovaly objasnéni skute¢nosti di-
lezitych pro posouzeni véci, nezverejnovaly
0 osobach, které maiji ucast v trestnim fizeni,
Udaje, které pfimo nesouviseji s trestnou ¢innosti
a aby neporusily zasadu, podle které, dokud pra-
vomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vy-
slovena, nelze hledét na toho, proti némuz se
vede trestni fizeni, jakoby byl vinen.

Souhlasit nelze ani s myslenkou, Ze zverejnéni
dosavadnich vysledk( vySetrovani bude a priori
negativné plsobit na svédky. V této souvislosti
bylo predevsim spekulovano o moznosti, ze ta-
kovy postup vzbudi obavu svédka, takze se za-
lekne svédcit u védomi mozného zverejnéni jeho
vypoveédi. Jak dale uvedu, tento argument neplati
bezvyhradné, ale v obecné roviné je treba pfipo-
menout, Ze povinnosti svédka je vypovidat
pravdu a nic nezamlc¢et, nezavisle na tom, co se
s touto jeho vypovedi bude dit a mimo jiné i s vé-
domim, Ze pokud to bude shledano potfebnym,
bude povinen svédcit i v ramci soudniho fizeni,
které je ze zakona verejné. Ani vyslovna pfipo-
minka mozného zverejnéni vypovédi, adresovana
sveédkovi ze strany obvinéného, nemdze byt vni-
mana jako nezakonné ovliviiovani. Stejnou infor-
maci by totiz svédkovi mél poskytnout policejni
organ, pokud se jej svédek pred zapocetim Uko-
nu zepta.
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| z tohoto zavéru existuji vyjimky, byt trvam na
tom, ze obava ze zvefejnéni vypoveédi nesmi ovliv-
nit obsah svédecké vypovédi. Pfitom sama
obava maze byt jednak razu existenc¢niho (obava
o zivot ¢i zdravi) anebo obava spolecenska, tedy
z toho, jak bude spolecnost reagovat na urcité
citlive informace, ve vypovédi obsazené. Takova
moznost nepochybné existuje a bude dale uva-
zovana. Za zasadni vSak povazuji, ze podle mého
soudu zhruba 90 % a mozna dost vice svédec-
kych vypovédi jsou v podstaté banalni informace,
které maiji (pokud viibec) vyznam pouze pro do-
kazovani v konkrétni véci.

Obava o Zivot ¢&i zdravi mGze byt divodna v na-
prostém minimu prfipadl a rozhodné nebude
spojena se zverejnénim vypovédi, ale s jejim ob-
sahem a jeho dusledky pro obvinéného. To je ale
divodem ke zcela jinym opatfenim na ochranu
svédka. Je-li svédek utajen a neznam obviné-
nému, nelze predpokladat moznost jeho ohro-
zeni ze strany toho, kdo se s vypovédi seznami,
napf. na webové strance. Surové receno, ti, kteri
by snad hrozbu predstavovali, se obsah vypovédi
dozvi ze zcela jiného pramene.

Obava ze socialnich dusledk (Cest, vaznost,
dobra povést) mize asi vést v nékterych pripa-
dech k rozhodnuti vyuzit prava nevypovidat, ma-li
ho svédek, anebo spise mlize u potencialniho
svédka - oznamovatele podnitit rozhodnuti neo-
znamit trestny ¢in z obavy pred jeho naslednym
zverejnénim. O tom nize.

Vyznam pripravného fizeni vyznamne klesa
a v radé pripadu jiz zaznamy tam porizené nelze
v soudnim fizeni uzit jako dikaz (pouze prede-
strit) a celkovy trend sméruje k verejnému frizeni
pred soudem, jako k zasadnimu zdroji dikaz(
pro posouzeni viny (viz Precteni a predestreni
novele trestniho fadu, JUDr. FrantiSsek Pury, BA
1/2003). Pouze diky jisté setrvacnosti ziejmé
zeni vedena po ,staru“, takze analyzovany pro-
blém mdze byt jesté po urcitou dobu aktualni.

Lze predpokladat namitku, ze vypovéd jed-
noho svédka muze ovlivnit vypovéd svédka dal-

Siho tam, kde jde o dé&j, u néhoz je velmi narocné
jeho vnimani, zapamatovani a nasledna repro-
dukce. Klasickym prikladem jsou dopravni ne-
hody, kde se svédci ¢asto zcela diametralné lisi
v popisu prednehodového ¢i nehodového déje.
Svédek méné kategoricky, submisivni a zejména
pokud si ani tim, co vidél, neni zcela jist, maze
zménit svij nazor pod vlivem vypovédi autorita-
tivné vystupujiciho svédka. U vnitiné nejistych
svédkl tedy maze dojit k situaci, kdy proto, ze
jiny svédek popisuje udalosti odlisné, budou jiz
predem své plvodni presvédceni o béhu uda-
losti korigovat tak, aby se s touto jinou vypovédi
nedostali do rozporu. | zde vSak podle mého na-
zoru nejde o problém zasadni. Jde-li v jejich vy-
povédi o skute¢nost podstatnou, dfive nebo po-
zdéji, minimalné v hlavnim li¢eni, bude svédkovi
predestrena odlisna vypovéed jiného svédka, aby
se k ni vyjadril. Pokud svoji verzi nedokaze do-
statec¢né obhajit, s dost velkou pravdépodobnos-
ti bude muset soud brat jeho vypovéd' s rezervou
anebo ji pfimo neuvéri. Tedy ani zde nevnimam
zverejnéni vypoveédi jako jednani, ohrozujici vy-
Setrovani.

V této souvislosti je tfeba se vyporadat s usta-
novenim § 209 tr. f., podle jehoz prvé véty
predseda senatu dba o to, aby svédek jesté ne-
vyslechnuty nebyl pritomen pfi vyslechu obzZalo-
vaného a jinych svédk(. Z této upravy by bylo
mozné dovodit zamer zakonodarce vyloucit infor-
movanost svédkl dosud nevyslechnutych o do-
savadnim vysledku dokazovani pred soudem,
aby tak nedoslo k jejich ovlivnéni. To je nepo-
chybné vazny argument, s nimz by bylo neseri-
6zni se vyporadat pouhym konstatovanim, ze tato
norma neuklada zadné povinnosti obzalované-
mu, tim méné obvinénému, byt jde o nesporny
v odborné literature ani v judikature nalézt ro-
zumné a dostatecné odivodnéni. V komentari
k trestnimu zakonu a radu (Jelinek, Sovak, Linde
Praha, 18. vydani, 2002, str. 568) se tato Uprava
vysvétluje potrebou, aby vypoved svédka nebyla
ovlivnéna jeho pritomnosti u ¢asti hlavniho liceni,
které probéhlo pred zapocetim vyslechu. Obdobné
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vysvetleni obsahuje komentar k trestnimu radu,
Samal, Kral, Baxa, Pury, C. H. Beck, 3. vydani,
2001. V obou pripadech se tedy uvazuje o moz-
nosti ovlivnéni vypovédi svédka predchozim hlav-
nim li¢enim, nikoliv pfedchozim trestnim fizenim
anebo cCimkoliv jinym. Pfitom neni zcela jasné,
pro¢ by pfitomnost pfi hlavnim liceni méla byt ja-
kymsi zasadnim impulsem, ktery by sveédka vedl
ke zméné ¢&i zkresleni jeho vypovédi. Znovu pri-
pominam, ze svédek ma vypovidat pravdu a po-
kud se rozhodne jinak, pak podle mého nazoru
bude motivem takového rozhodnuti vSechno jiné
jen ne to, co doposud o pribéhu trestniho fizeni
zjistil. Chce-li totiz svédek vypovidat kriveé, ma
dvé moznosti a soucasné i dlivody. Vypovidat
ucelové ve prospéch obvinéného (obzalované-
ho) anebo naopak v jeho neprospéch. V prvém
pripadé, za predpokladu, ze se svédek k neza-
konnému postupu rozhodne, bude tak s jistotou
¢init po dohodé s obzZalovanym a pak existuje
cela rada jinych a lepsich moznosti, jak vypovédi
zkoordinovat, nez jsou verejné zdroje. Chce-li
svédek naopak vypovidat v neprospéch obviné-
ného (obzalovaného), pak mu védomost o ob-
sahu vypovédi obvinéného jisté mize byt uzi-
te¢na. Je vsak predevsim véci obvinéného, zda
na sebe vezme takové riziko tim, ze zpristupni
veskeré dostupné duikazy.

Vychazim z neprilis vnimaného faktu, ze soud-
ni fizeni trestni je fizenim kontradiktornim a jeho
cilem neni hledat néjakou obecnou ¢&i absolutni
pravdu o tom, co se stalo (viz § 1 odst. 1 tr. ).
Smyslem fizeni je nalezité zjisténi toho, zda doslo
k trestnému ¢inu, pricemz v fizeni soudnim uz jde
ponejvice o to, zda bude obhajoba obzalovaného
dostate¢né vyvracena anebo naopak pfimé i ne-
pfimé dikazy o viné budou tvorit uzavieny kruh.
Tedy jak vySe uvadim, podstatna neni néjaka ab-
straktni moznost ovlivnéni svédka, ale zejména to,
zda miUZe byt jednanim obZalovaného ovlivnén
v jeho prospéch. A bylo jiz konstatovano, ze po-
kud se svédek a obzalovany k takovému postupu
rozhodnou, pak k tomu v zadném pripadé nepo-
trebuji webové stranky. Z tohoto uhlu pohledu Ize
uzavrit, ze at jiz jsou divody Upravy dle § 209 tr. 1.

jakékoliv, nelze z néj dovozovat jakékoliv analogie
pro pfipravné fizeni.

Je treba se dale zminit o hledisku, obecné
uvadénému jako kriminalisticko-taktické. Z to-
hoto Uhlu pohledu mUze byt namitnuto, ze vypo-
véd jednoho svédka mlze byt z fady duvodl
ovlivnéna vypovédi svédka jiného. To je vsak také
pouze spekulace, praxi nijak nepodlozena. Své-
dek ma vypovidat o tom, co vidél, slysel, nebo ji-
nak zjistil. Nemyslim si, ze bude-li se fidit touto
povinnosti, je treba se néjak obavat zkresleni
jeho vypovédi, a to i poté, kdy si pripadné precte
vypoved svédka jiného. O alternativé, kdy se roz-
hodne vypovidat nepravdu, jiz bylo zminéno
a mimo tento zamér je problém pravdivé vypo-
védi spojen spise s nedostatecnym vnimanim,
ulozenim nebo schopnosti reprodukovat to, co
by mélo byt predmétem svédectvi. Na tom zve-
fejnéni vypovédi jiného svédka nemdze nic zmé-
nit. Celkové Ize tedy dospét k zavéru, Zze v pod-
staté neexistuji pripady, kdy by pouhym
zverejnénim protokolu o vyslechu svédka mohli
byt ovliviiovani svédci jini anebo jinak mareno
trestni fizeni. Stale je treba mit na paméti, ze
i tam, kde jde o vyznamné skute¢nosti, je dosa-
vadni ,utajeni” obsahu vypovédi pouze do¢asné,
pricemz z zadného ustanoveni trestniho fadu ne-
vyplyva, ze by se tak délo z divodd ochrany dal-
Sich, dosud neprovedenych dikazd.

Meznim pripadem je zverejnéni vypovedi,
ktera by byla v pfipadé hlavniho li¢eni pfednesena
s vylouc¢enim verejnosti z dlivod( verejné mrav-
nosti nebo dllezitého zajmu svédku. Zde vsak jiz
zietelné nejde prioritné o ochranu fizeni jako ta-
kového, ale spiSe o ochranu jeho ucastnikd -
svedku. Pokud by jiz k zverejnéni takové vypoveédi
doslo, mam za to, ze jde spise o delikt civilni,
ovsem jak bylo re¢eno, jde o krajni situaci a nelze
vyloucit, Ze takové jednani bude ze strany organt
&innych v trestnim fizeni kvalifikovano jako pokus
ovlivnit svédka a vazebni diavod. Zejména vSak
zverejnéni takovéto intimni vypovédi mize byt za-
sahem do prava na ochranu osobnosti, cti, lidské
dustojnosti, jakoz i soukromi (§ 11 ob¢. zak.). Lze
si jisté predstavit zcela jednoznacné pripady, kdy
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zverejnéni vypovédi svédka ma mnoho znaki ta-
koveho poruseni. Napr. vypoved' znasilnéné zeny
Ize jisté vnimat jako velmi soukromou zaleZitost
a jeji Sireni bude poskozena minimalné vnimat
jako zavazny zasah do svého soukromi. Jak jiz
bylo naznaceno, védomi, ze vypovéd znasilné-
nych Zen jsou bézné zverejnovany, by zfejmé
znac¢né ovlivnila ochotu oznamovat takovéto
trestné Ciny. Pravé zde, v oblasti lidsky citlivych in-
formaci, je tfeba hledat pripady, kdy by skoro
a priori bylo mozné povazovat zverejnéni vypoveédi
za pokus o ovliviovani svédkl a nelze takové zve-
fejnéni doporucit. Podle mého nazoru musi mit
zasadné prednost ochrana osobniho soukromi
a cti svedkl (ale také spoluobvinénych), nebot
zajem obvinéného na zverejnéni dikazl ve vét-
Siné pripadll nebude tak intenzivni. Nemusi to
vSak platit vzdy. Dovedu si predstavit situaci uci-
tele na malém meéste, ktery byl obvinén za zneu-
zivani zacek, ale je zjevné, Ze jejich vypovedi jsou
zcela absurdni, na prvy pohled nepravdivé a vy-
konstruované. V takové situaci, mozna i s védo-
mim vSech hrozicich nasledkd, by zfejmeé bylo ak-
ceptovatelné zverejnéni téchto vypovédi jako
obrana proti jinak nezvratnému odsudku verej-
ného minéni. Samoziejmé si uvédomuiji, jak sub-
jektivni mize byt hodnoceni uréitych vypovédi
a jaky dopad by mélo zverejnéni vypovédi Skola-
¢ek na Setfeni mezi dalSimi pripadnymi obétmi.
Zazil jsem velmi rafinované pachatele trestnych
¢ind, ale i velmi hystericka vysetrovani niceho, je-
jichz soucasti byla stvanice na udajného pacha-
tele, takze mohu pouze dodat, Ze v téchto mez-
nich pripadech mUize zverejnéni diikazli byt lidsky
pochopitelné, ale také organy cinné v trestnim fi-
zeni mohou mit dramaticky odlisny nazor. To je
treba mit v hrani¢nich pfipadech na paméti, ale
troufam si tvrdit, ze néco takoveho prakticky ne-
pfipada v Uvahu u trestniho fizeni ve véci ekono-
mické kriminality.

Ochrana soukromi ma jesté jeden rozmeér,
ktery souvisi s osobnimi udaji. Z tohoto uhlu po-
hledu m(ize vzniknout diskuse o tom, zda Ize pro-
tokoly zverejhovat v Upiné podobé, tj. s osobnimi
udaji svédka, tedy jménem, datem narozeni

a bydlistém. Osobné si myslim, Zze to neni vici
svédkim prili$ taktni, ale na druhé strané ani to
nelze povazovat za poruseni zakona ¢. 101/
/2000 Sb. ve znéni pozdéjsi novely, zejména
proto, Zze na obvinéného se tento zakon zcela
zjevné nevztahuje. Nem(ze ani jit o vaznéjsi de-
likt, trestny ¢in dle § 178 tr. zak., ktery postihuje
neopravnéné nakladani osobnich udaji. Toto
ustanoveni ma postihnout i nedbalostni jednani,
spocivajici v neopravnéném sdéleni, zpfistupnéni
Ci jiném zpracovani nebo prisvojeni si osobnich
udajli o jiném, shromazdénych pfi vykonu verejné
spravy, anebo ziskané v souvislosti s vykonem
povolani, zaméstnani anebo funkce. Je sice
zfejmé, ze pfipadné osobni udaje byly plivodné
shromazdény v souvislosti s vykonem verejné
spravy, rozhodné je vSak takto neshromazdil obvi-
nény, ktery je shromazduje nikoliv pfi vykonu ve-
fejné spravy, ale jako Ucastnik trestniho fizeni
a tedy bez omezeni danych touto normou.
Zbyvaji pouze dvé poznamky tykajici se advo-
katd. Predevsim odpoveéd' na otazku, zda sam ad-
vokat, pokud by uvedené udaje zverejioval, mize
porusit néjaké své specialni povinnosti, z nichz
zfejmé prichazi v Uvahu predevsim ustanoveni § 17
zakona o advokacii, ukladajici advokatovi, aby
svym jednanim pri vykonu advokacie nesnizoval
dUstojnost advokatniho stavu. Bylo jiz pripome-
nuto stanovisko kontrolni rady CAK. Ta piipustila
vyjimku pro pfipad, kdy jiz je ¢eleno zjevnym
a zfrejmé i nikoliv zanedbatelnym Unikdim informaci
takzvané ,,z policejnich kruh(i“. Nad ramec tohoto
stanoviska Ize dodat, Ze i v takovém pripadé by
nemél advokat pripustit, a to ani radou ¢i doporu-
¢enim, tim méné propljcenim své webové
stranky, zverejnéni informaci, které budou zjevné
marit trestni fizeni zplsobem, ktery nelze povazo-
vat za dovoleny anebo budou porusovat pravo na
ochranu osobnosti dotéené osoby. Tento zavér
vede jednoznacné k doporuceni nepouzivat ra-
déji viilbec www stranky advokata.
VSeobecné uznavany je fakt, Zze Seda je teorie
a zeleny je strom Zivota. To, co z vySe uvedeného
vyplyva, se muize jevit nesporné advokatovi, ale
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zcela jinak to mize vnimat policista nebo statni
zastupce. Zvefejnovani vysledkl probihajiciho
pripravného fizeni zlstane pravdépodobné ne
zcela obvyklym postupem. V kazdém pfipadé by
advokat mél upozornit svého klienta na moznou
miru rizika spocivajici v tom, ze tato striktné vzato
nezavadna ¢innost mlze byt policejnim organem
¢i statnim zastupcem anebo dokonce i soudem
po urc¢itou dobu vnimana jako pokusy ovlivhovat
trestni fizeni, a to se vSemi dasledky z tohoto za-
véru plynoucimi, véetné rozhodnuti o vazbé.
Mira, s jakou v konkrétni trestni véci bude prav-
dépodobnost tohoto postupu hrozit, bude dana
okolnostmi pripadu. Neni veci advokata, aby
tento vyvoj s naprostou jistotou predpovédél, je
v$ak jeho povinnost na moznost i negativnich da-
sledk( upozornit klienta. Pokud ten bude z du-
vodl ryze osobnich povazovat toto riziko za
mensi zlo, nez fakt, ze nemlze verejnost infor-
movat o tom, co se ve skutecnosti v pfipravhém
fizeni déje, pak neni zadny dalsi dlivod pro¢ bra-
nit tomu, aby takovéto vysledky zverejnil.

dllezity aspekt. Prakticky ve vSéech demokratic-
kych zemich se ¢as od Casu vede diskuse o mire
manipulace, jaké se obc¢anovi dostava ze strany
statnich instituci, které plati ze svych dani. Z po-
vahy své cinnosti je frekventovana zejména
otazka radného vykonu pravomoci policie a na-
opak jejich moznych zneuzivani. V této souvislosti
se pak vyskytuji vahy o nutnosti rozli¢nych kon-
trolnich organli ¢&i tvorby kontrolnich mecha-
nismu, které by nezakonnostem branily. Nejsem
zadnym priznivcem tvorby takovychto mecha-

nism{, naproti tomu mam za to, Ze kterykoliv ob-
¢an, jenz ma pocit, Zze se mu ze strany statniho or-
ganu déje krivda, by mél mit pravo fici to nahlas
a se vSemi argumenty, které pro své tvrzeni ma.
Je jinou véci, nakolik budou jeho stesky shledany
dlvodnymi, a jsem presvédcéen, ze vétSina mysli-
cich lidi si dokaze svij nazor udélat, ma-li o to za-
jem, pouhym prostudovanim textu relevantnich
listin. V 99 % pripadd nakonec shleda, ze cela za-
lezitost je priliS neprehledna a nesrozumitelna pro
to, aby bylo mozné dospét k néjakéemu definitiv-
nimu zavéru, takze bude nezbytné vyckat konec-
ného rozhodnuti. Zbylym jednim procentem mo-
hou byt zjevné sikany a poruseni zakona. Pokud
se proti nim ob¢an nebude branit touto cestou, tj.
prosté poukazovat na to, co se vici nému déje,
pak jde o formu protestu, ktera je zcela na misté
a nelze ji komukoliv odpirat.

S tim souvisi poznamka zcela posledni. Bylo
pfipomenuto, za jakych podminek Ize ob&anovi
ukladat povinnosti i to, ze vyslovné ve vztahu
k zverejnovani vysledkd pripravného rizeni zadna
norma neexistuje. Lze jisté spekulovat o tom, co
|ze povazovat za mareni objasnovani a co nikoliv.
Osobné se ale domnivam, ze bude-li mit stat za
potiebné svobodu zverejnovani v takovéto citlivé
véci omezit, musi to ucinit naprosto jasnou nor-
mou a nespoléhat na vyklady ex post. Jsem totiz
presvédcen, ze k rovnosti stran v trestnim fizeni,
resp. ke spravedlivému procesu patfi i pravo
bezpecné veédét, co vSe si v ramci fizeni mize
obvinény dovolit.

Autor je advokdtem v Praze.

strana 83




BULLETIN ADVOKACIE

DISKUSE

OBCANSKOPRAVNI ASPEKTY DOMACIHO
NASILI DE LEGE FERENDA
JUDr. ZDENKA KRALICKOVA, Ph.D.

1. UVOD

Problematice domaciho nasili neni v prav-
nické literature publikované v Ceské republice
vénovana takova pozornost, jakou ji ve svych od-
bornych studiich venuji sociologove, psycholo-
goveé, lekari.! Tato situace neodrazi stav ve vy-
spélych zemich, kde se o dané véci mezi
pravniky nejen oteviené hovori a pise, ale priji-
maji se i zakony a dalsi opatfeni proti domacimu
nasili, coz ma nepochybné i silné preventivni vy-
znam.2 Negativni jevy ve spolecnosti jako jsou
agresivita, domaci nasili, tyrani, zanedbavani
a zneuzivani déti a narlst kriminality déti rodinu
poznamenavaji a meéni, vytvari napéti, stresové
situace a krizové stavy. V literature bylo uvedeno,
ze fenomén domaciho nasili v ceskeé spolec¢nosti
souvisi se sklony Ceskeé rodiny k autoritarstvi
spiSe nez k toleranci. Lze plné souhlasit s tim, ze
demokratické mysleni, vlidnost a tolerance
¢eska rodina zatim pIné nevnima.d Stat se musi

s brutalitou a agresi uvnitf rodiny a dalSimi
aspekty moderni spole¢nosti adekvatnimi pro-
stredky vyrovnavat tak, aby poskytl ochranu tém,
kteri ji potrebuji, a souc¢asné nenarusil, eventu-
elné dokonce zcela nepretrhal mnohdy kiehkée
vztahy v rodinném kolektivu.4) Nicménéeé nekdy
nezbyva nez udinit radikalni krok. Obéti nasili
v rodiné se totiz mize stat kdokoli. Nejcastéji se
vSak obétmi domaciho nasili stavaji zeny a déti
a rodina tak prestava plnit roli Utocisté a stava se
nebezpecnym mistem.5) Odbornici se vetsSinou
shoduji na tvrzeni, ze agresivni chovani jako zpU-
sob feseni osobnich problém( a rodinnych ¢i
partnerskych konfliktli je mnohdy z velké casti
naucené v détstvi a mladi a je dano prejimanim
vzor( z plvodni rodiny. Je tedy nasnadé, ze zivot
vot pravé postizenych osob, ale ze ovlivni i cho-
vani jejich potomkii, tedy Zivotni styl a zplsob fe-
Seni konfliktd a problém( dalsich generaci.
Jedno francouzské porekadlo sice rika ,/la vie

1) Vyjimkou jsou dila Hurikova, M.: Domaci nasili z pohledu ¢eského prava. Pravo a rodina, 2000, ¢. 10, str. 1-6,
¢. 11, str. 17-20, dale Bednarova, Z.: Pomoc obétem domaciho nasili a jejich détem. Socialni politika, 2000,
¢. 5, str. 10-11, Fenyk, J.: Nékteré uvahy o postizitelnosti ,,domaciho nasili“ z hlediska sou¢asného trestniho
prava i zamér( de lege ferenda. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 12, str. 631, Gilligan, J.: Jak porozumét a pred-
chazet nasili. Nahradni rodinna péce, 2002, ¢. 2, str. 46 a nasl. Magurova, Z.: Pravné aspekty domaceho na-
silia, in Ludska prava a pravny status na prelome tisicroci. Bratislava, Veda, SAV, 1999, str. 301 a nasl., a dale
publikace Bilého kruhu bezpeci, napf. Pomoc obétem domaciho nasili. Praha, Bily kruh bezpeci, 1999,
a K problematice obéti trestnych ¢int. Praha, Bily kruh bezpeci, 1995.

2) Pokud jde o vyvoj v nékterych evropskych zemich, srov. nové zakony proti domacimu nasili v Italii, Rakousku
a Némecku a ohlasy v literature. Napr. Figone, A.: La legge sulla violenza in famiglia. Il commento. Fam. e dir.,
¢. 4, str. 355, a Mottl, I.: Alte und neue rechtliche Instrumente gegen Gewalt in der Familie. OJz, 1997,

€. 14/15, str. 542.

3 Viz Radvanova, S.: Stav ¢eskeé rodiny a rodinného prava v souc¢asné dobé. In Sbornik materiali z konference

ISFL. Pravni praxe, 1999, ¢. 2-3, str. 99.

4 K problematice tzv. rodinné terapie narusenych intergeneracnich vztaht srov. Kovafik, J.: Oidipus a péstoun-
ska péce. Nahradni rodinna péce, 1999, ¢. 1, str. 4-6, a dale Dunovsky, J.: Péstounska péce: soucasnost

a perspektivy. Socialni politika, 1993, ¢. 9, str. 9.

5) Srov. dilo Giddens, A.: Sociologie. Argo, 1999, str. 177, kapitola ,Nasili v rodiné“.
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priveé droit éntre murée” (soukromy zivot ma
byt obezdén), nicméné je jisté, ze domaci nasili
se déje v uzavieném kruhu a neni realné, ze se
vyfesi samo, bez pomoci odbornik(, statnich or-
ganu, nestatnich organizaci, nas vsech. Feno-
mén domaciho nasili je tak véci navysost verej-
nou, byt se odehrava za zavienymi dvermi. Jako
takovy si zaslouzi pozornost a komplexni reseni.

II. VYMEZENI NEKTERYCH POJMU

Domaci nasili je velmi tézké definovat. Jedna
se totiz o nejnebezpecnéjsi z forem agrese, ktera
je nejvice podcenovana, je nejméné viditelna,
kontrolovatelna a postizitelna.6) Britska definice
domaciho nasili charakterizuje tento fenomén
velmi Siroce jako ,nasili fyzické, sexualni, men-
talni, emocionalni, psychické nebo ekonomicke
zneuzivani“. V materialech Bilého kruhu bezpeci
se Ize setkat s nazorem, Ze pod pojmem domaci
nasili se mohou skryvat nes¢etné projevy nerov-
novahy moci v ur¢ité malé socialni skupiné, ro-
diné, spolec¢né domacnosti, majici priciny v nezra-
losti partnera, touze prosadit moc, v neshodach,
vlivu alkoholu, sexualnich pozadavcich, citovych
vazbach nebo povahovych rysech, obtizné eko-
nomickeé situaci, v problémech bydleni, tizivych Zi-
votnich podminkach, chronickém nedostatku
éasu, permanentnim stresu, promiskuité apod.?”)

K doméacimu nasili dochazi podle odbornikd
obwykle z dlivodu priliSné intenzity emoci mezi
blizkymi ¢leny rodiny, u nichz se misi ¢asto laska
a nenavist. Hadky, které propuknou v domac-
nosti, mohou vést k daleko vétsimu antagonismu
nez v kterémkoli jiném socialnim kontextu. Dal-
Sim problémem je, ze domaci nasili byva ¢asto
do jisté miry tolerovano nebo dokonce schvalo-
vano. Jeho socialné prijatelna forma je sice po-
mérné omezena, nicméné tato forma muize
snadno prerlst v nasili daleko zavaznéjsi.®

6 Viz Bednarova, Z.: Op. cit. v pozn. 1, str. 10.

Domaci nasili byva obvykle zalezitosti dlouho-
dobou. Zacina pozvolna a nenapadné, avsak
v priibéhu doby ma tendenci eskalovat: stava se
Castéjsim a krutéjsim.

Jde-li pak o Klasifikaci forem utok, je treba
uvést sexualni nasili ¢i obtézovani, fyzické nasili
az po mrzaceni ¢i dokonce usmrceni, emocio-
nalni a psychickeé tyrani, za které Ize pak povazo-
vat pouzivani emocionalnich ran a udert v podo-
bé ponizovani, vyhrozovani, vzbuzovani strachu,
psychohry, nesmyslnych prikazi ¢i ostentativ-
niho prehlizeni pocitl jiné osoby, jeji zatladovani
do zavislé a bezvychodné pozice apod. Dale je
treba zminit i celkové hrubé chovani véetné na-
davek, omezovani osobni svobody, zamezovani
kontaktll s rodinou a prateli, kontrolovani a zadr-
zovani penéz, neposkytovani penéz na domac-
nost a déti apod. Pravidlem byva kombinace vice
forem domaciho nasili.

Pokud jde o okruh osob ,,postizenych* doma-
cim nasilim, je treba fici, ze mezi né mohou patfit
rizné fyzické osoby, tedy soucasni nebo byvali
partnefi, at uz riizného nebo stejného pohlavi, ro-
di¢e a déti, kdy muze jit o tyrani déti rodici, o na-
padani rodi¢t dospivajicimi détmi, o Utoky na
osoby prestarlé, dusevné nebo fyzicky postizené
apod. K nasili mize dochazet také mezi souro-
zenci, at uz vlastnimi nebo tzv. nevlastnimi, ze-
jména pak v tzv. rekonstruované rodiné. Obecné
Ize rici, ze k domacimu nasili dochazi mezi oso-
bami, které maji nebo mély mezi sebou nékdy
v minulosti intimni vztah, a to ve vSech socialnich
vrstvach, bez ohledu na vzdélani, zivotni styl, na-
bozenské vyznani, vék, etnicky plvod apod.

Za mozné nasledky domaciho nasili jsou praxi
oznacovany extréemni stres a trauma, strach, ne-
jistota, ztrata sebeveédomi, sebedestrukce, de-
prese a Uzkost, nejistota a nevyrovnanost, zavis-
lost, pocity beznadéje a bezmocnosti a studu,
poskozeni fyzického zdravi nebo i smrt.

7) Srov. webové stranky http://www.bkb/cz/go/nasili ze dne 4. 3. 20083.

8) Tak Giddens, A.: Op. cit., str. 177.
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I11. UVAHY DE LEGE FERENDA

Pred domacim nasilim je tfeba chranit ohro-
zované cleny rodinné domacnosti bez ohledu na
pripadné trestni stihani ,,agresora” tak, jak &ini
pravni Upravy rady evropskych zemi. Predevsim
je treba danou problematiku zahrnout do nového
obc¢anského zakoniku, do ¢asti vénované rodin-
nému pravu, napf. do partie upravujici manzel-
ské neboli rodinné bydleni, resp. rodinna do-
macnost, nebot k nasili dochazi nejcastéji pravé
za zavrenymi dvefmi domacnosti, kterou mohou
tvorit jak manzele, tak osoby zijici spolecné bez
uzavieni manzelstvi, at jiz jsou stejného nebo
rdzného pohlavi, a jejich déti, pfipadné dalsi
osoby. Dale by mél byt fenomén domaciho nasili
zohlednén v souvislosti s rozvodem manzelstvi,
vyzivovaci povinnosti mezi manzely a zejména
pak mezi rozvedenymi manzely.

Je jisté, Ze kazdé ustanoveni mlize byt v praxi
zneuzito. Nicméné neexistence ustanoveni proti
domacimu nasili je neudrzitelnym stavem. Lidsky
zivot, télesné i dusevni zdravi, spokojené détstvi,
vSestranny zdravy vyvoj ditéte jsou nepochybné
hodnoty, které musi pravni rad komplexné chra-
nit, a to i proti takovym hodnotam, jako je pravo
spoluvlastnika nebo dokonce i vyluéného viast-
nika na uzivani domu nebo bytu, na jeho zcizeni,
zatizeni apod., pokud se v ném ,odehrava“ ro-
dinny zivot a je-li ohrozen domacim nasilim.

Hmotnépravni Uprava musi byt doplnéna také
zmenami v obcanském soudnim fadu. Jde pre-
devsim o moznost komplexniho a rychlého re-
Seni problém( zplsobenych domacim nasilim,
o adekvatni zasahy do rodinnych vztaht v jejich
patologické fazi, zejména v obdobi pred rozvo-
dem manzelstvi, v priibéhu fizeni o rozvod a po
rozvodu. Obdobné by méla byt feSena krizova si-
tuace osob Zijicich more uxorio, tedy bez uza-
vieni manzelstvi, a problémy souziti osob téhoz
pohlavi.

IV.NAVRH
KONKRETNIHO RESEN{

Navrh paragrafového znéni druhé casti no-
vého obcéanského zakoniku nazvané ,Rodinné
pravo“ obsahuje nejen materii v souc¢asné dobé
zaclenénou do zakona o roding, ale i problema-
tiku manzelského majetkového prava a manzel-
ského neboli rodinného bydleni, jeho ochranu.®
Predevsim je nutné zminit nasledujici ustanoveni,
které zfejmé vyvola Zivou diskusi:

§ R59

(1) ,Ma-li jen jeden z manzel( pravo nakla-
dat domem nebo bytem, ve kterém se nachazi
rodinna domacnost manzelt nebo rodiny, a to-
hoto domu nebo bytu je k bydleni manzel
nebo rodiny nezbytné tfeba, musi se zdrZet
v8eho a predejit vSemu, co by mohlo bydleni
znemoznit nebo ohrozit. Stejné plati, jestlize
takové pravo maji oba manzelé. Zejména ne-
smi bez pisemné daného souhlasu druhého
manZela dim nebo tu jeho cast, ktera slouzi
k bydleni manZel( nebo rodiny, nebo byt zcizit
nebo k nim zfidit jiné pravo, jehoZ vykon je ne-
slucitelny s bydlenim manzelt nebo rodiny."

(2) ,Obdobné plati, jsou-li manzelé spolec-
nymi najemci domu nebo bytu, ve kterém se
nachazi rodinna domacnost manZel(i nebo ro-
diny. Najem domu nebo bytu, ve kterém se na-
chéazi rodinna doméacnost manzeli nebo ro-
diny, jeden z manzelt zejména nesmi ukoncit
nebo omezit pravem, jehoz vykon je neslucCi-
telny s bydlenim manZelt nebo rodiny, bez pi-
semné daného souhlasu druhého manzela.”

Je mozné mit za to, ze za navrhovana ustano-
veni chranici rodinny dim nebo byt by mohla byt
vlozena ustanoveni proti domacimu nasili. Prede-
vSim by mélo byt upraveno pravo soudu omezit na-

9 Srov. dilo Elias, K., Zuklinova, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Linde Praha,
a. s., 2001, str. 159 a nasl., dale pak viz stranky http://www.obcanskepravo.juristic.cz ze dne 18. 2. 2002.
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silnika v uzivani domu nebo bytu ve spolec¢ném
jméni manzeld, podilovém spoluvlastnictvi nebo
i vyluéném vlastnictvi, spoleCném nebo i vylu¢ném
najmu, nebo jej z tohoto uzivani zcela vyloudit, a to
na dobu nezbytné nutnou tak, aby si tyrani ¢lenové
rodiny mohli adekvatné situaci upravit své pomery,
zejména zajistit noveé stabilni bydleni, nejdéle vsak
napf. po dobu Sesti (tfi) mésicd. Je na zvazeni, zda
upravit pravo soudu ulozit nasilnikovi povinnost
,neuzivat* dim nebo byt nebo se pfimo ,vzdalit"
z jeho bezprostredniho okoli, nekontaktovat
ostatni ¢leny domacnosti, nepriblizovat se ke
Skole svych déti, mistu zaméstnani svého partnera
apod. Nicméné je jisté, Ze soudni rozhodnuti
v téchto vécech by mélo byt doprovozeno Upravou
vyzivovaci povinnosti a povinnosti hradit naklady
doméacnosti, predevsim najemného a sluzeb.

Pokud jde o novy obcCansky zakonik, ustano-
veni proti domacimu nasili zarazena do casti ,,Ro-
dinné pravo”“ by mohla znit takto:

§ R60a

(1) ,Jestlize se z divodu fyzického nasili, se-
xualniho nasili nebo psychického nasili anebo
hrozby tohoto nasili ve vztahu k manzelovi
nebo osobé blizké, ktera bydli ve spolecném
domé nebo byté nebo ktera je nebo byla v in-
timnim poméru, stalo dalSi spoluziti nesnesitel-
nym, muze soud na navrh jednoho z manzelti
omezit uZivaci pravo druhého manzela k domu
nebo bytu patficimu do spolecného jméni man-
Zeld, pripadné jej z uzivani uplné vyloucit.”

(2) ,Ze stejnych divodid mize soud omezit
nebo zcela vylouCit uzivaci pravo druhého
manZela nebo rozvedeného manzela k domu
nebo bytu ve spole¢ném najmu bytu manzely.*

(3) ,Uzivaci pravo manzela, kterému svédc&i
vyhradni vilastnické nebo jiné vécné pravo
k domu nebo bytu nebo vyluény najem bytu
sluzebniho, zviastniho uréeni nebo bytu
v domé zvlastniho uréeni (bytu, o kterém to
stanovi zvlastni zakon) mize soud omezit
nebo zcela vyloucit obdobné.*

(4) ,Obdobné muze byt rozhodnuto o ome-
zeni nebo vylouéeni uzivaciho prava domu

nebo bytu druha nebo zapsaného partnera.”

(5) ,O omezeni nebo vylou¢eni uzivaciho
prava domu nebo bytu muZe byt rozhodnuto
nejdéle na dobu Sesti (tfi) mésicl. Ze zavaz-
nych ddvodd muazZze byt omezeni nebo vylou-
¢eni uzivaciho prava prodlouzeno.*

§R75

(3) ,Jestlize se rozvedeny manzel za trvani
manzelstvi anebo po rozvodu manzelstvi vici
druhému manzelovi nebo osobé blizké, ktera
s nim Zila ve spole¢né domacnosti, dopoustél
nebo dopousti fyzického nasili nebo psychic-
kého nasili, rozhodne soud, Ze nema pravo na
bytovou nahradu.”

§ R69
(4) ,Ustanoveni odstavce 1 a 2 se obdobné
uziji i tehdy, jestlize navrh na rozvod podal roz-
vedeny manzel, na kterém bylo po dobu trvani
manzelstvi pachano fyzické, sexualni nebo psy-
chické nasili nebo hrozba tohoto nasili, nebo
bylo-li toto nasili pachano na jeho détech.”

Z podstaty véci vyplyva, ze soudni rozhodnuti
ve veécech domaciho nasili musi byt vyneseno
bez zbyteéného odkladu, avsak tak, aby cinilo
zaklad pro pfipadné ,konec¢né rozhodnuti ve
véci reseni manzelského, partnerského nebo ro-
dinného konfliktu, tedy napf. ve véci fizeni o roz-
vod manzelstvi a o nasledné vyzivovaci povin-
nosti mezi manzely. Jde tedy o to, aby bylo
v ob¢anském soudnim radu zakotveno expressis
verbis specialni predbézné opatreni ve véci do-
maciho nasili, aby tato predbézna opatreni byla
predbézné vykonatelna a aby na fizeni nalézaci
navazalo promptné fizeni exekucni.

Jde-li o ob¢ansky soudni fad, ustanoveni proti
domacimu nasili zafrazena mezi predbézna usta-
noveni by mohla znit takto:

§ 76b
,Ve véci fyzického nasili, sexualniho nasili
nebo psychického nasili nebo hrozby tohoto
nasili mizZe predseda senatu predbéznym
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opatfenim naridit, aby osoba divodné pode-
zfela z tohoto nasili nevstupovala do¢asné do
domu nebo bytu, ve kteréem bydli jeho manzel
nebo partner nebo pfibuzny nebo osoba blizka
anebo osoba, ktera je v jeho péci nebo v péci
jeho partnera. Ustanoveni § 76a odst. 2, 3, 4
se pouZziji obdobné.*

V. ZAHRANICNI UPRAVY

Problematika doméaciho nasili je pravné upra-
vena v Rakousku a v Némecku a noveé take v Italii
(zakon L 4. 4. 2001, n. 154) a ve Slovenske re-
publice (zakon ¢. 526/2002 Z. z., ktorym sa
meni obciansky zakonnik, zakon ¢. 424/2002
Z. z., ktorym sa meni obdiansky sudny poriadok).

Italska pravni dprava zaclenéna do obcan-
ského zakoniku (Art. 342 bis. Art. 342 ter CC)
umoznuje soudci zabyvat se problémem doma-
ciho nasili komplexné. Soudce tedy mlze roz-
hodnout zejména o tom, aby se nasilnik (at uz
manzel nebo druh nebo jina blizka osoba) vzdalil
z rodinné domacnosti (/’allontanamento), aby se
nepriblizoval mistu vykonu prace osoby tyrané,
mistu jejiho plavodniho bydlisté, mistu vzdélavani
déti apod., a aby platil pravidelné vyzivné s tim,
ze prislusna suma bude strhavana platcem mzdy.
Soudce ma moznost kontaktovat ostatni statni
organy a centrum rodinné mediace. Délka opat-
feni mdze byt stanovena maximalné na Sest mé-
sicl a dale m{ize byt prodlouzena ze zavaznych
dlvod( na nezbytnou dobu.

Slovenska hmotnépravni uprava proti doma-
cimu nasili je zaclenéna do obcanského zako-
niku, a to jednak mezi ustanoveni upravujici bez-
podilové spoluvlastnictvi manzell (novy § 146
odst. 2 OZ) a spole¢ny najem bytu manzely (novy
§ 705a a § 712a odst. 8 OZ). Pravni Uprava tak
v podstaté chrani pouze manzela pred manzelem
- nasilnikem, resp. rozvedeného manzela, nikoli
napr. druzku pred druhem, event. osoby téhoz
pohlavi. Zakon sice hovofi o osobach blizkych,
nicméné vzdy musi zit spoleéné s manzely bud'
v domé nebo v byté ve spole¢ném vlastnictvi
nebo ve spole¢ném najmu. Je-li manzel - nasil-

nik vylucnym vlastnikem rodinného domu nebo
bytu, predmétna ustanoveni nelze uzit. Pokud
jde o vymezeni pojmu domaci nasili, zakon jej vy-
mezuje jako fyzické nebo psychické nasili anebo
hrozba takového nasili ve vztahu k manzelovi,
resp. rozvedenému manzelovi, anebo k osobé
blizké, ktera bydli ve (manzelim) spoleéném
domé nebo byté, jestlize se stalo dalsi spoluziti
nesnesitelnym.

Slovenska procesnépravni Uprava proti doma-
cimu nasili je obsazena v obanském soudnim
radu, v ustanovenich upravujicich predbézna
opatfena [§ 76 odst. 1 pism. g) o.s.p.]. Je zde
vyslovné zakotveno, ze predbéznym opatfenim
muze soud ulozit Ucastnikovi zejména, aby ne-
vstupoval doc¢asné do domu nebo bytu, ve kte-
rém bydli osoba blizka nebo osoba, ktera je
v jeho péci (v jeho starostlivosti) anebo ve vy-
chové (vo vychove), ve vztahu ke které je di-
vodné podezrely z nasili. Mezi novinky sloven-
ského procesu dale patii uprava Ihat k vydani
predbézného opatieni. Zasadné plati, ze soud
ma povinnost o predbézném opatreni rozhod-
nout bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30
dnl od podani navrhu. Jestlize soud rozhoduje
ve véci nezletilych déti nebo osob ohrozenych
nasilim, rozhodne bez zbyte¢ného odkladu nej-
pozdéji do sedmi dni od podani navrhu, resp. od
odstranéni vad podani (§ 75 odst. 2 0.s.p.). Jest-
lize odvolaci soud zrusi rozhodnuti soudu prv-
niho stupné, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na
vydani predbézného opatreni, soud rozhodne
opétovné o predbézném opatreni ve Ihitach uve-
denych vyse (srov. § 75 odst. 3 0.s.p.).

VL. ZAVER

Zavérem je nutné konstatovat, ze fenomén do-
maciho nasili vyZzaduje razny a predevsim kom-
plexni pristup zakonodarce, nikoli tedy pouze vy-
tvoreni prostoru pro kriminalizaci pachatelll, ale
zejména prijeti norem pro feseni osobni, majet-
kové a predevsim bytové situace clenl rodiny
nebo spole¢né domacnosti nasilnika. Jde totiz jak
o feseni konkrétni dané svizelné situace osob po-
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stizenych domacim nasilim, tak hlavné o budouc-
nost téchto osob, mezi které ¢asto patfi déti, tedy
o zajisténi blaha nezletilych déti, at uz primych
obéti domaciho nasili nebo obéti neprimych, f1j.
déti prihlizejicich tyrani svych matek apod.
Domaci nasili vyzaduije i jiné nazirani ze strany
statnich organd. Neni jen britskou realitou, ze
urady Casto podezfivaji zeny, které si prichazeji
stéZzovat na domaci nasili, z Ucelového preha-
néni, jehoz cilem je co nejrychleji ziskat byt.10)
Lze souhlasit s nazorem, ze obét domaciho na-
sili potrebuje byt vzdalena z dosahu agresora ih-

ned, resp. co nejdrive, a ze uték obéti do azylo-
vého domu je zalezitosti provizorni.1) Je treba
dodat, ze spole¢nost jako celek by neméla pfrivi-
rat o¢i pred domacim nasilim a jinymi rodinnymi
konflikty. Lidské problémy neni mozné bagateli-
zovat, domaci nasili nelze tolerovat a obét nesmi
byt jakkoli diskriminovana. Nepfiznivymi na-
sledky, a to i v civilni sféfe, musi byt stizen pa-
chatel, nikoli jeho obét.

Autorka je odbornou asistentkou na Prdvnické

fakulte MU v Brné a advokdtkou v Brné.

NAZOR

KOMUNIKACNI KOMPETENTNOST
JAKO PREDPOKLAD USPESNEHO PUSOBENI
V ADVOKACII
JUDr. PETR POUR, CSc.

Naprosta vétsina z nas - bez ohledu na pracovni zarazeni - opakované zazila nasledujici situaci:
Prosazovali jsme klientQv ¢i svij narok, jehoz opravnénosti jsme si byli jisti a protistrana nas presto
nerespektovala, ignorovala. Jindy jsme naopak odmitali néci zcela nepochybné neopravnény poza-
si byli tim, Ze pravo je jasné na nasi strané, tim vice nas chovani protistrany vyvadélo z miry. Zda se,
ze takovéto situace jsou vécné. Jen zivotem nedostatecné pouceni jedinci mivaji pocit, Ze existence
jasné definovaného pravniho stavu Ci zjevna protipravnost samy o sobé staci k prosazeni prava a ke
kultivaci lidského chovani.

Co je tim fenoménem, ktery vyznamné zvysuje Uspésnost, profesionalitu, ale také autoritu a obli-
benost osob profesné plisobicich v jakékoli oblasti, véetné advokacie? Kromé dobré orientace v od-
borné problematice prislusné oblasti plsobeni, osobni a mistni znalosti, systematické a hluboké
znalosti prava a souvisejicich disciplin, je to nepochybné tzv. komunikaéni kompetentnost.

10) K tomu Giddens, A.: Op. cit., str. 178.
11) Srov. Hurikova, M.: Op. cit., ¢. 11, str. 18.
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V uvedenych souvislostech za komunikac¢ni kompetentnost povazujeme zp(isobilost efektivniho ko-
munikovani, zejména v profesné klicovych komunikacnich situacich.

Je skutecné zpusobilost efektivniho komunikovani - komunikacni zplsobilost pro praci advokata
tak dulezita? Jde spise o recnickou otazku. Pokud bych pozménil znamy bonmot o vyznamu komu-
nikace pro management a presunul ho do oblasti advokacie, mohl by znit takto: ,Komunikace je
dusi advokacie.“ Docenuje vSak soucasny systém pripravy a dalSiho vzdélavani advokatd tuto sku-
te¢nost? Z ¢lanku Vaclava Mandakal) i z osobniho setkani s nim soudim, Ze ano. Podobné jako jiné
sektory docenujici vyznam komunikovani je vSak ¢eska advokacie patrné teprve na pocatku cesty
spravnym smérem. Jisty naskok v tomto ohledu ma pred advokacii statni zastupitelstvi, disponujici vi-
deokazetou, obsahujici doporuceni k vedeni vyslechu obvinéného a svédka v fizeni pred trestnim
soudem.? Neni mi znam zpusob vyuziti uvedené pomdcky ve vzdélavacim systému statniho zastupi-
telstvi, ani to, zda jde o pomucku jedinou. Ze své osobni zkusenosti vSak mohu konstatovat, ze exi-
stuji Useky, které v otazce rozvoje komunikacni kompetentnosti svych pracovnikli zareagovaly ziejmé
drive a jsou tedy patrné i dal. Jednim z takovych Usekl je danova sprava a jeji vzdélavaci systém. Od
zari 2001 tu je realizovan vycvikovy program rozvijejici komunikacni kompetentnost pracovniki
spravce dané pro protokolovana ustni jednani, vyslechy svédku a osob prezvédnych pfi spravé dani.
Vyuziva vycvikové videonahravky profesnich komunikacnich situaci, simulujici nejcastéjsi a nejpro-
obsahujicich poznatky a doporucéeni pro pripravu, realizaci a vyuzivani vysledk( protokolovanych ust-
nich jednani a vyslech(l. Souc¢asné je kontaktem s Ucastniky programu (v kvétnu 2003 Slo jiz o vice
nez 50 Ucastnickych skupin z celé CR) pipravovana jiz treti revize studijnich pomccek a pipravuje
se nataceni nové, vyznamné upravené podoby vycvikovych videonahravek.

Mezi komunika¢nimi partnery zaméstnanct tzemnich financnich organd byvaiji i advokati, vesmés
v roli danovych poradcl. Lze predpokladat, ze obé komunikacni protistrany vétsinou preferuji komu-
nikaci typu kooperace a spoluprace pred komunikaci souperivou a konfrontacni. Tento zakladni trend
Ize plné vztahnout i na bezprostredni Ustni komunikace pfi spravé dani. Cestou, jak branit zbytecné
konfliktnim a traumatizujicim komunikacim pri spravé dani (ale i jinde), je systematické budovani ko-
munikacni kompetentnosti u profesionalnich sil a asport komunikacni osvéta u neprofesionall.

Zajmem danové spravy je kultivace obou stran komunikacéni rovnice. Neni tedy ,,ni¢im proti nic¢emu*
podélit se s potencialnimi komunikacnimi partnery o ¢ast své zkusenosti s utvarenim komunikacni
kompetentnosti. V prvé rade jde o prispévek k diskusi o koncepci - vychodiscich programu, jehoz po-
slanim je utvaret a rozvijet komunikacni kompetentnost v profesich s vyznamnym zastoupenim prava.

KONCEPCE - VYCHODISKA UTVARENI KOMUNIKACNI
KOMPETENTNOSTI BUDOUCICH ADVOKATU

S ohledem na podobnosti i odliSnosti obou Usekl Ize pfi dalsi cesté za adekvatni komunikacni
kompetentnosti budoucich advokat(i doporucit respektovani nasledujicich vychodisek:

1. V praci advokata nelze nekomunikovat. Komunikace se tu uskute¢nuje v pisemné, ustni, elek-
tronické, vizualni i jiné podobé.

1) Mandak, V.: USA: Nacvik vyslechové praxe. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 2, s. 76-77.

2) ,Zaklady vegeni vyslechu v fizeni pred trestnim soudem®. Ministerstvo spravedinosti USA a Nejvyssi statni za-
stupitelstvi CR 2001 (dabing 2002).
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Znalost (stejné jako neznalost) vyhod a nevyhod téchto forem komunikace ma pro komunikovani
advokat( vétsi strategicko-takticky vyznam nez se obecné soudi. Nemensi vyznam ma také respek-
tovani existujicich pozadavk(l nepravnich védnich disciplin na efektivni komunikovani. Pravni pripravy
tyto skuteénosti obvykle nezahrnuiji.

2. Atributem komunikovani advokata je pravni relevance. Produkty pisemné komunikace jsou
Castymi listinnymi dlikazy. V pfipadé Ustnich komunikaci ma rozhodujici pravni vyznam jejich proto-
kolarni dokumentovani - protokoly.

3. Komunikaci pravné vyznamnou Ize Uspésné realizovat jen za podminky adekvatni pravni orien-
tovanosti. Ta je vychodiskem pro celkovy pristup ke komunikovani. Psychologické, popf. psycholo-
gicko-komunikacni pripravy tyto skute¢nosti obvykle nezahrnuji, popf. obchazeiji.

4. Pouha pravni pfipravenost advokata, byt vynikajici, pro optimalni profesni komunikovani ne-
dostacuje. Na jejim pozadi a s jejim zohlednénim je treba tvorivé vyuzit doporuceni dalsich disciplin,
vyznamnych pro komunikovani, popf. vyznamnych jen pro zcela konkrétni komunikacni situace. Jde
zejména o nezbytnost respektovani pozadavk( profesni etiky, védy o komunikaci, aplikované psy-
chologie, kriminalistické taktiky, ale stale ¢astéji také kulturni antropologie, viktimologie, psychiatrie
apod. Pravé v prolnuti a synergii prava a zminénych disciplin je cesta k vytvoreni, popf. zdokonalo-
vani metodiky a taktiky profesniho komunikovani.

5. Taktiku a metodiku komunikovani s vysokou praktickou vyuzitelnosti v advokacii Ize Uspésné vy-
tvorit a zdokonalovat tehdy, kdyz ji Ize vztahnout ke zdarile identifikovanym komunikacnim situacim,
spojenym s profesi advokata, s jeho pracovnim zarazenim, mistem.

6. V advokatni profesi Ize identifikovat jednak standardni, jednak mimoradné, obtizné komunikaéni
situace. Hranice mezi nimi nelze stanovit presné. Priprava pro praci advokata by méla zahrnovat pfi-
pravu pro oboji druh situaci.

7. Zvladani standardnich komunikacnich situaci zac¢inajicim advokatem Ize dosahnout relativné
snadnéji, a to zejména tehdy, nejde-li o komunikaci s vysokym zastoupenim nepravnich, zejm. psy-
chologickych a psychologicko-komunikacnich problémd. V pripadé obtiznych komunikacénich situaci
Ize Uspéch ocekavat az pfi zvladnuti specialnich komunikacénich postupl a po osvojeni komunikac-
nich dovednosti. To trva podstatné déle.

8. Priprava advokat(l pro soucasné profesni komunikovani je predevsim zalezitosti cilevédo-
mého komunika¢niho dovednostniho vycviku, doplnéného fizenym komunikac¢nim sebezdokonalo-
vanim.

9. Takto koncipovany vycvikové-vzdélavaci program musi zohlednit pozadavky komplexnosti a vi-
ceoborového pristupu ke komunikacnim situacim. | v pfipadé komunikovani advokata jde c¢asto
0 soucasné respektovani nejen pravnich a profesné-etickych hledisek, ale také hledisek jinych -
vySe zminovanych. To soucasné narokuje u novych advokatl potrebu vytvareni tomu odpovidajici
komplexni, viceoborové komunikacni kompetentnosti.

10. Pokud je rozvijeni komunikacni kompetentnosti soucasti programu pribézného vzdélavani ad-
vokat(, je velmi vhodné prislusné pripravy koncipovat jako diagnosticko-vzdélavaci akce. Prakticke,
nezprostredkované ,,prvoliniové" zkusenosti Uc¢astnik( vzdélavani s realnym priibéhem profesnich ko-
munikacnich situaci jsou nesmirné cennym zdrojem informaci pro odborné garanty a lektory pfiprav
tohoto typu. Diky témto informacim Ize zpresnovat koncepci, cile, upravovat metodiku, pouzité di-
daktické metody a postupy, prepracovavat u¢ebni pomUicky (véetné vycvikovych videonahravek) i na-
stroje ovéreni ucinnosti i kvality vycvikove-vzdélavacich akci.

Autor prisobi jako samostatny konzultant v oboru obtizné komunikace.
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1) INFORMACE O 7. SCHUZI PREDSTAVENSTVA
CAK KONANE DNE 13. 5. 2003

Vedle obvyklych agend, jimiz se predstaven-
stvo zabyva pravidelné (kontrola zapisu z minulé
schize, zprava o ¢innosti ¢lenl predstavenstva
a projednani agend pozastavovani ¢innosti) se
predstavenstvo prioritné zabyvalo stavem pfriprav
zakona o insolvenénich spravcich. JUDr. Ba-
lik informoval Cleny predstavenstva o tom, ze
prace na novém znéni toho zakona nepokracuji
a s nejvétsi pravdépodobnosti se navrh tohoto
zakona letos na porad jednani Poslanecké sné-
movny Parlamentu CR nedostane. CAK se ujala
dalsiho zpracovavani a svij navrh predlozi MS
CR. V této souvislosti JUDr. Balik informoval
Cleny predstavenstva o odpovédi na clanek
dr. Deutsche, uvefejnény v Konkursnich novi-
nach. Odpovéd predsedy predstavenstva CAK
bude v Konkursnich novinach uverejnéna.

JUDr. Balik seznamil dale pritomné Cleny pred-
stavenstva se stavem priprav novely zakona o boji
proti organizovanému zlocinu, zejména o jed-
nani s finanéné analytickym vyborem MF CR. P
téchto jednanich CAK prosazuje stanovisko o Upl-
ném nebo alespon ¢astecném vyrazeni advokata
z okruhu ,,0s0b povinnych®. V ramci projednavani
tohoto zakona byli osloveni i néktefi poslanci. Po
obsahlé diskusi predstavenstvo rozhodlo pozadat
Ustav statu a prava o zpracovani stanoviska i s pii-
hlédnutim k pravni Upravé evropskeé.

Dalsi vyznamnou novelou byla novela zako-
na o advokacii, jejiz zasady v paragrafovaném
znéni byly po pripominkach z diskuse schvaleny.

Predstavenstvo dale schvalilo usneseni o or-
ganizaci studijni a legislativni &innosti CAK
a jmenovalo predsedy sekci, a dale schvalilo
usneseni o zapoctu praxe advokatnich kon-
cipient.

Predstavenstvo vzalo na védomi zpravu
o Gervnovém prazském zasedani FBE a zpravu
o stavu jednani CAK a CCBE v otazce vyse pfis-
pévku.

Protoze i letos se uskutecni tradi¢ni spole€né
zasedani predstavenstev CAK a SAK, projed-
nalo predstavenstvo navrhovany termin a organi-
zaci tohoto spole¢ného zasedani.

Nasledné byla schvalena anketa internetové
rady, jejimz cilem je shromazdéni informaci od
advokatd pro budouci zménu webové stranky
CAK.

Predstavenstvo se zabyvalo stavem nemovi-
tosti v majetku CAK a zplsobem jejich vyuziva-
ni, nutnosti jejich oprav a udrzby a dale rozhodo-
valo o prispévcich pro Transparency International
CR na aktualizaci databaze vzort zapist do ob-
chodniho i jinych rejstrika.

JUDr. Martin Vychoperi

2) ZADOST O VYPLNENI ANKETNIHO LISTKU
O INTERNETOVYCH STRANKACH CAK

Milé kolegyné&, mili kolegové,

zajisté ve svém okoli i na strankach Bulletinu advokacie zjistujete, ze technika kolem nas se vyviji
milovymi kroky. Pred 15 lety byly novinkou faxy, pred deseti pocitace, pred ctyrmi lety internet.

Ceska advokatni komora chce jit s dobou a reagovat na ni i na podminky okoli. Proto vam pred-
kladame anketu tykajici se pouzivani pocitacu, internetu a e-maild.
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Vyplnénim anketniho listku, ktery je viozen do tohoto cisla, pomtzete pfi tvorbé internetovych stra-
nek Ceské advokatni komory a pii rozhodovani o zptisobu distribuce informaci od nés k vam a naopak.
Za pripravu anketni akce touto formou dékuji JUDr. Daniele Kovarové a PhDr. Premyslu Svobodovi.

Za Ceskou advokatni komoru povéreny &len predstavenstva
JUDx. Martin Vychoperi

3) POJDTE S NAMI DELAT NECO PRO
VAS ANEB VYZVA KE SPOLUPRACI

Vazené kolegyné, mili kolegové,

v Clanku, otisténem v tomto Cisle, vas JUDr. Vladimir Papez seznamil s novou organizaci legisla-
tivni a studijni &innosti CAK. Vite tedy, ze vedle volenych organt - predstavenstva, kontrolni rady
a karné komise vznikly pracovni a poradni organy CAK nazvané sekce a zabyvaji se

- trestnim pravem

- ustavnim a spravnim pravem

- obcéanskym, rodinnym a pracovnim pravem

- obchodnim a upadkovym pravem

- pravem dusevniho vlastnictvi

- advokatnim pravem a advokatnim tarifem

- komunitarnim pravem

- déjinami advokacie

- mezinarodni oblasti

- legislativné-organizacni oblasti.

Vycet neni kone¢ny a mozna bude v budoucnu rozsifen. Nyni vSak vSechny tyto sekce uvitaji za-
jemce z rad advokat(, ktefi jsou ochotni vénovat ¢ast svého volného ¢asu, schopnosti a energie
praci pro CAK a v koneé¢ném disledku sami pro sebe.

Zadame véechny zajemce, aby sv(j zajem projevili pisemné, nejlépe elektronickou postou na ad-
resu sekretariatu CAK (sekr@cak.cz) a v dopise uvedli své jméno, sidlo kancelare, telefon, mobil, fax
a e-mail a oznacili oblast, ke které maji nejblize a které by se chtéli vénovat. Uvitame, kdyz sou¢asné
uvedete své zkusenosti z oznacené oblasti, prip. téz publikacni a jinou odbornou ¢innost. V Uvodu

dopisu uvedte vyrazné heslo: ,spoluprace®.
JUDx. Daniela Kovdfovd

4) NIKOLI SLEPE ANEB NAD JEDNOU PLNOU MOCI

»,Je mi znamo, ze podle smlouvy prikazni nalezi advokatovi odména za poskytnutou pravni pomoc
a nahrada hotovych vyloh, pripadné nahrada za ztratu ¢asu. Zavazuji se tuto odménu a nahradu za-
platit, kdykoli mi bude uc¢tovana, spole¢né a nerozdilné s témi, ktefi spole¢né se mnou udélili zmoc-
néni bez ohledu na to, zda a v jaké vysi byla pfisouzena vici odparci.”
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Tento odstavec obsahuje (krome dalsich nezavadnych) formular piné moci, ktery byl do nedavné
minulosti k dostani v prodejné pravnicke literatury v Praze, Narodni 16, za Castku 1 K. PovSimnéte
si prosim slov: kdykoli mi bude uc¢tovana. Slovo ,kdykoli“ je v textu uvedeno zfejmé nespravné,
kdyz by bylo namisté pouzit spojku ,jakmile“. Smyslem této véty totiz neni stanoveni terminu splat-
nosti odmény, ale ujednani o povinnosti klienta zaplatit fakturu, jakmile mu bude vystavena.

Na chybu ve formulafi byl upozornén vybor CAK pro advokatni tarif (nyni sekce pro advokatni pravo
a advokatni tarif) advokatem, zakoupivsim formular plné moci, u néhoz v disledku postupu podle
textu obsazeného v ni doslo k promi¢eni jeho naroku na odménu.

Upozoriujeme proto advokaty, ze mnohé vzory mohou obsahovat chyby, za které CAK samo-
ziejmé nenese zadnou odpovédnost. Vyzyvame dale advokaty, aby slepé neprebirali formulare
a vzory pravnich ukond, at jiz je zakoupi v kterékoli prodejné ¢i naleznou na internetu nebo jiném mé-
diu. Pokud pak jde o obsah pIné moci, postaci obecna a velmi stru¢na formulace (napf. k zastupo-
vani v fizeni). Dalsi ujednani, zvlasté tykajici se odmény, pak by méla obsahovat pfikazni ¢i jina
smlouva uzaviena mezi advokatem a klientem. Nelze prehlédnout, ze plna moc je predkladana soudu
a statnim organiim a ze ujednani o odméné advokata stejné jako jina ujednani mezi advokatem a kli-
entem jsou kryta povinnosti mi¢enlivosti.

JUDr. Daniela Kovdiovd

5) INFORMACE O VYSLEDKU ADVOKATNICH
ZKOUSEK A UZNAVACICH ZKOUSEK KONANYCH
V PRVNIM POLOLETI 2003

A) ADVOKATNI ZKOUSKY

V prvnim pololeti 2003 se konaly advokatni zkousky ve dvou terminech, a to
1. ve dnech 3. - 5. 3. 2003 - pisemna c¢ast zkousek
17. - 19. 3. 2003 - ustni ¢ast zkousek,
2.ve dnech 5. - 7. 5. 2003 - pisemna cCast zkousek
19. - 21. 5. 20083 - ustni ¢ast zkousek.

Ad 1:

K terminu podani pfihlasek na tento zkusebni termin, tj. k 10. 1. 2003, se pfihlasilo 113 zadatel
o slozeni advokatni zkousky, z toho 18 Zadateld o vykonani zkousky opravné.

O uznani jiné pravni praxe za praxi advokatniho koncipienta soucasné se zadosti o vykonani ad-
vokatni zkousky pozadalo 15 uchazedil. Ve 14 pripadech predseda CAK zadateltim jinou pravni praxi
uznal za praxi advokatniho koncipienta v rozsahu, aby byla splnéna podminka stanovenav § 5 odst. 1
pism. c) zakona o advokacii, potfebna pro umoznéni vykonani advokatni zkousky. V jednom pfipadé
nebylo zadosti vyhovéno.

Opravnou zkousku skladali 4 zadatelé z jednoho zkusebniho oboru, 6 zadatel ze dvou zkuseb-
nich obort a 8 zadatelll skladalo zkousku v celém rozsahu.
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Pro vykon advokatnich zkousek bylo ustanoveno 8 zkusebnich péti¢lennych senat.

Pisemné c¢asti zkousky se podrobilo 92 uchazec, ustni ¢asti zkousky se podrobilo 97 uchazec
(5 uchazecli opakovalo zkousku z obord, u kterych neni zkouska pisemna).

U advokatni zkousky uspélo 78 kandidat(l, z toho 17 s prospéchovym stupném vytecné.

Vytecné prospeli tito kandidati:

JUDr. Denisa CAGASOVA, AK Brno JUDr. Ing. Jan KOTIL, AK Ceské Budgjovice
Mgr. Jaroslav BOUCEK, AK Praha Mgr. Tomas KOCOUREK, AK Praha

Mgr. Stanislav BILEK, AK Ceské Budéjovice ~ Mgr. Tomas PORUPKA, AK Praha

Mgr. Veronika BILKOVA, AK Brno Mgr. Marie SEBELOVA, AK Praha

Mgr. Martina DOKOUPILOVA, AK Praha Mgr. Pavel STRUMINSKY, AK Havifov

Mgr. Lukas HRABEC, AK Ostrava Mgr. Kamila STEINBACHOVA, AK Praha
Mgr. Ing. Jan KLIK, AK Plzen Mgr. Klara STROHOVA, AK Praha

JUDr. Jana KLAPSTOVA, AK Praha Mgr. Dusan ZACH, AK Praha

Mgr. Vaclav KNOTEK, AK Praha

Zkousku neslozilo 19 kandidatt, z toho 10 kandidatt z jednoho zkusebniho oboru, 3 kandidati ze
dvou zkusebnich obor(, 1 kandidat ze tfi zkusebnich obort, 2 kandidati ze ¢tyr zkusebnich obord,
3 kandidati ze vSech péti zkusebnich obort (dva kandidati v priibéhu zkousky od zkousky odstoupili).
Neuspésné slozeni zkousky podle zkusebnich obor(: 13x trestni pravo, 11x obchodni pravo, 9x ob-
Ganské, rodinné a pracovni pravo, 5x Ustavni a spravni pravo, 4x predpisy o poskytovani pravnich
sluzeb.

Ad 2:

K terminu podani prihlasek na tento zkusebni termin, tj. k 28. 2. 2003, se prihlasilo 110 zadatel(
o slozeni advokatni zkousky, z toho 28 zadatel(i o vykonani zkousky opravné.

O uznani jiné pravni praxe za praxi advokatniho koncipienta sou¢asné se zadosti o vykonani ad-
vokatni zkousky pozadalo 12 uchazed&d. Ve véech pripadech predseda CAK zadatel(im jinou pravni
praxi uznal za praxi advokatniho koncipienta v rozsahu, aby byla splnéna podminka stanovenav § 5
odst. 1 pism. c) zakona o advokacii, potfebna pro umoznéni vykonani advokatni zkousky.

Opravnou zkousku skladalo 5 Zadatel(l z jednoho zkusebniho oboru, 12 Zadatell ze dvou zku-
Sebnich obord a 11 Zadatell skladalo zkousku v celém rozsahu.

Pro vykon advokatnich zkousek bylo ustanoveno 7 zkusebnich péticlennych senatd.

Pisemné casti zkousky se podrobilo 86 uchazecu, ustni zkousce se podrobilo 92 uchazecl
(6 uchazecu skladalo zkousku z obor(, u nichZ neni zkouska pisemna).

U advokatni zkousky uspélo 80 kandidat(i, z toho 19 s prospéchem vytecné.

Vytecné prospéli tito kandidati:

Mgr. Helena BOUDNA, AK Praha Mgr. Lukas KROB, AK Praha

Mgr. lvo DOPAN, AK Usti nad Orlici Mgr. Jitka MICHALKOVA, AK Praha

Mgr. Antonin HAVELKA, AK Praha Mgr. Jan NAJMAN, AK Praha

Mgr. Linda HENZELYOVA, AK Kroméfiz Mgr. Danka ORISKOVA, AK Praha

Mgr. Ondfej HOJGR, AK Olomouc Mgr. Marta PALINKOVA, AK Brno

JUDr. Brigita KREJCI, AK Pardubice Mgr. Miroslava PAVLU, AK Mlada Boleslav
Mgr. Lucie KEMPNA, AK Ostrava JUDr. Ing. Daniel SRNEC, AK Praha
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PhDr. Mgr. Darina SVABOVA, AK Pardubice Mgr. Roman VERESPEJ, AK Brno
Mgr. Markéta TILLEROVA, AK Praha Mgr. Magda VOZDECKA, AK Praha
Mgr. Radek VONDRACEK, AK Kroméfiz

Zkousku neslozZilo 12 kandidat(i, z toho 7 kandidatd z jednoho zkusebniho oboru, 4 kandidati ze
dvou zkusebnich obor(l, 1 kandidat ze tfi zkusebnich obor(. Netuspésné slozeni zkousky podle zku-
Sebnich oborl: 5x trestni pravo, 4x obchodni pravo, 4x obcanské, rodinné a pracovni pravo, 4x Ustav-
ni a spravni pravo, 1x predpisy o poskytovani pravnich sluzeb.

B) UZNAVACI ZKOUSKY

Uznavaci zkousky se konaly dne 28. 3. 2003. Prihlasku k vykonani zkousky podalo 15 zadateld,
ke zkousce se dostavilo 12 zadatel(.
Pro vykon uznavacich zkous$ek byl ustanoven jeden zkusebni senat, sestaveny z ¢lenl zkusebni
komise ovladajici jazyky, v nichz podle volby Zadatel(i o vykon zkousky bude zkouska skladana.
Otazky, které byly predmétem zkousky, byly vylosovany ze souboru otazek za pritomnosti notarky.
Pro Uspésné slozeni zkousky bylo pozadovano 15 spravnych odpovédi z dvaceti polozenych otazek.
Spravné zodpovézeni otazek se hodnoti jednim bodem, tedy pro zdarné absolvovani uznavaci
zkousky bylo potfebné ziskat 15 bodd.
Zkousku skladali 3 uchazedi v jazyce ¢eském, 3 uchazedi v jazyce anglickém, 6 uchazecl v ja-
zyce némeckém.
Bodové hodnoceni kandidat(i: 3 kandidati ziskali 19 bodu, 3 kandidati ziskali 18 bodu, 1 kandidat
ziskal 17 bod(, 2 kandidati ziskali 16 bodu, 2 kandidati ziskali 15 bod(, 1 kandidat ziskal 11 bodu.
Z uvedeného bodového hodnoceni vysledkl zkousky je patrno, ze uznavaci zkousku slozilo us-
pésné jedenact kandidat(, jeden u zkousky neuspél.
JUDr. Lygie Sndselovd, vedouct
hospoddiského a organizacniho odboru CAK

6) KURZ NEMCINY PRO ADVOKATY

bude jiz tradi¢né zahajen a pokracovat od zafi ve tietim patre CAK, Narodni tfida 16, Praha 1,
kazdé utery v 16.30 hod.

Uvodni hodina bude 2. 9. 2003

kurzovné: 2 000,- Ké

Zavazné prihlasky zasilejte na CAK, odbor pro mezinarodni styky, Mgr. Simona Sonnewendova,
LL.M., e-mail: mez@cak.cz, tel.: 224 934 462, ktera Vam poskytne podrobné informace.
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Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize koncept podani, pFipraveny klien-
tem, pouze podepiSe a poda u soudu, aniz by odstranil vady podani.

Karny senat karné komise Ceskeé advokatni komory rozhodl dne 21. 3. 2003 v karné véci 12/03,
ze karné obvinény JUDr. J. K. je vinen, Ze v trestni véci svého klienta R. B., kterému byl ustanoven
obhajcem v trestnim fizeni, vedeném u Okresniho soudu ve Vsetiné pod ¢j. T 205/2001, neodstra-
nil vady v konceptu dovolani, které si klient vypracoval sam, toto pouze okopiroval, podepsal a podal
u soudu, &imz zptsobil, ze NS CR usnesenim ze dne 5. 9. 2002, sp. zn. 6 Tdo 576/2002 dovolani

odmitl.

Tedy pfi vykonu advokacie nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klienta, nejednal
Cestné a svédomité, pricemz svym postupem snizoval distojnost advokatniho stavu, kdyz véc s nim

neprojednal a vady dovolani neodstranil.

Tim porusil ust. § 17 zak. ¢. 85/96 Sb. o advokacii v platném znéni ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 1

Pravidel profesionalni etiky advokatt CR.

Za to mu karny senat uklada podle § 32 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 85/96 Sb. o advokacii karné

opatreni - verejné napomenuti.

Z odlvodnéni:

Predseda kontrolni rady CAK jako karny za-
lobce podal na karné obvinéného advokata
JUDr. J. K. dne 24. 1. 2003 karnou Zalobu pro
skutek, vySe ve vyroku uvedeny.

Karné obvinény vychazel z pravniho nazoru,
ze obhajoba konc¢i dnem pravni moci rozhodnuti
soudu, ze podani dovolani je pouze pravem ob-
hajce, nikoli jeho povinnosti.

Podle ustanoveni § 41 odst. 5 tr. I., nebylo-li
zmocnéni obhajce pfi jeho zvoleni nebo ustano-
veni vymezeno jinak, zanika pri skonceni trest-
niho stihani. | kdyz zmocnéni takto zaniklo, je ob-
hajce opravnén podat za obZzalovaného jesté
dovolani a zucastnit se fizeni o dovolani u Nej-
vyssiho soudu, dale podat zadost o milost
a o odklad vykonu trestu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii je advo-
kat povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné
zajmy klienta a ridit se jeho pokyny, pokud jsou
v souladu se zakonem a stavovskymi predpisy.

Je nepochybné, Zze kazdy ma pravo vyuzit
vSech opravnych prostredk, které jsou mu pro-
cesnimi predpisy pro posouzeni jeho véci dany.
Jde o nezadatelné pravo kazdého obc¢ana. Proto
kazdy klient mize opravnéné dat advokatovi po-
kyn k podani opravného prostredku, ktery je pro-

cesnim predpisem upraven a pokud advokat
muze jesté za klienta jednat. Pravni nazor karné
obvinéného, ze nebylo jeho povinnosti dovolani
podat, neni proto spravny a jeho obhajoba po-
stavena na tomto pravnim nazoru neni ddvodna.
Jestlize klient projevil prani podat dovolani, bylo
povinnosti obhajce (§ 16 odst. 1 zakona o advo-
kacii) v ramci zmocnéni, vyplyvajiciho z § 41
odst. 5 tr. f., dovolani podat.

Pokud klient zaslal karné obvinénému kon-
cept dovolani, nemohl karné obvinény postupo-
vat prosté tak, ze jej okopiroval a zaslal soudu.
Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii je advokat
povinen jednat svédomité. Podle § 17 zakona
o advokacii je advokat povinen postupovat pfi vy-
konu advokacie tak, aby nesnizoval dustojnost
advokatniho stavu.

Dovolani je novym institutem trestniho rizeni
a je upraveno ustanovenimi § 265a az § 265s
tr. f. Trestni rad stanovi, které rozhodnuti Ize na-
padnout dovolanim, stanovi davody dovolani,
opravnéné osoby, Ihlty, obsah a dalsi nalezitosti
dovolani. Jde o pomérné slozitou pravni Upravu,
a proto také § 265d odst. 2 stanovi, Zze dovolani
obvinéného miize byt podano pouze prostred-
nictvim obhajce. Tim ovSem trestni fad rozhodné
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nema na mysli, Ze by obhajce prosté mohl oko-
pirovat neodborné podani svého klienta.

Jestlize je pravem klienta dat advokatovi po-
kyn k podani dovolani, pak je nepochybné, ze
advokat musi dovolani zpracovat tak, aby dovo-
lani alespon po formalni strance mélo vSechny
znaky dovolani, aby bylo uplatnéno v¢as a u pfri-
slusného organu a aby smérovalo proti pravo-
mocnému rozhodnuti soudu. | pfi pfipravé a se-
pisu dovolani je advokat povinen jednat
svédomité a tak, aby listinou, kterou vytvori, ne-
snizil distojnost advokatniho stavu. Karny senat
vzal za prokazané, ze dovolani, které karné obvi-
neny podepsal, nevytvofil (ani nezkontroloval)
s nalezitou svédomitosti a pedlivosti, vykazuje tak
hrubé vady, Ze je zpUsobilé v oc¢ich soudcovské
vefejnosti snizit dastojnost advokatniho stavu.
Dovolani nesmérovalo proti rozsudku pravomoc-
nému, ale proti rozsudku soudu I. stupné. Zej-
meéna tato skuteCnost znemoznila, aby dovolani
viilbec mohlo byt projednano. Advokat jisté ne-
mize rudit za davody opravného prostiedku,
v tomto pfipadé dovolani. Dlvody vyplyvaji z ob-
hajoby klienta, ktera mdze byt, objektivné posu-
zovano, vice ¢i méné neverohodna. Advokat ma
vSak pro klienta dosahnout alespon moznosti
spravedliveho projednani opravného prostredku.
To mize dosahnout jen tim, Ze zaijisti, aby tento
opravny prostredek mél po formalni strance ves-
keré zakonné nalezitosti.

Z uvedenych davodd dospél karny senat k za-
véru, ze karné obvinény je vinen skutkem, ktery
je predmétem karné zaloby.

Pri Uvaze o druhu karného opatreni vychazel
karny senat predevsim z toho, ze ,trestnépravni
dovolani“ je zcela novym institutem cCeského
trestniho fizeni. Je jisté mozno konstatovat, ze
ne kazdy z advokatl si zcela presné v kratkém
casovém Useku vyjasni veskeré souvislosti,
které z nového pravniho institutu vyplyvaji. Tato
uvaha reaguje na obhajobu obzalovaného spo-
Civajici v tom, ze byl presvédcen, ze obhajoba
konéi pravni moci rozhodnuti soudu a ze neni
jeho povinnosti podat dovolani, i kdyz si to klient
preje.

Karné obvinény nebyl dosud postizen karnym
opatrenim.

Proto karny senat nabyl presvedceni, ze by pri
volbé druhu karného opatreni mélo prevazit pou-
¢eni z pripadu kolegy pro ostatni advokaty.

Proto karny senat zvolil karné opatreni podle
§ 32 odst. 3 pism. b) zakona o advokacii - ve-
rejné napomenuti.

Protoze karné obvineény byl uznan vinnym, je
také povinen zaplatit naklady karného fizeni ve
smyslu ust. § 33 odst. 2 ve spojeni s usnesenim
¢. 2, publikovaném ve Véstniku ¢. 3/1999.

Pripravil JUDr. Jan Syka,
vedouct odboru predsedy kdrné komise CAK
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Koreck4, Véra, JUDr.: PRE-
HLED JUDIKATURY VE VE-
CECH NAJMU BYTU. Vydalo
ASPI Publishing s. r. 0., U Na-
kladového nadrazi 6, 130 00
Praha 3, tel. 222 863 400, fax:
222 863 401, e-mail: knihy@aspi
.cz, www.aspi.cz, 272 stran, cena

315,- K¢, broz.

Kromé textu zakona a ko-
mentart, které jej vykladaji, se
na knizni trh dostava zatim neju-
tury tykajici se celé problematiky
bytového najmu. Prehled, vy-
chazejici v fadé Prehledt judika-
tury, vydavaného nakladatel-
stvim ASPI Publishing s. r. o.,
zpracovala predsedkyné senatu
Nejvyssiho soudu doc. JUDr.
Véra Korecka, CSc., ktera se na
tuto problematiku specializuje
uz nékolik let. Predchozi vybér
judikatury ve vecech bytového
najmu, ktery vSak nyni autorka
podstatné rozsifila a aktualizo-
vala, vySel pred Sesti lety jako
priloha ¢asopisu Soudni judika-
tura a je stale vyhledavanou po-
muckou pro soudce i advokaty.

Publikace je rozdélena do
deseti casti, které shrnuji za-
kladni okruhy celé problematiky:
najem bytu, prava a povinnosti
z najmu bytu, prechod prava na-
jmu, zanik prava najmu, vypo-
véd pronajimatele z najmu bytu,
vyklizeni bytu a bytova nahrada,
spolec¢ny najem bytu, spolecny
najem bytu manzely, vwkon roz-
hodnuti vyklizenim bytu a fizeni
ve vécech bytovych.

Rozhodnuti, ktera aplikuji
pfislusna ustanoveni pravnich

predpisl, jsou doplnéna pod-
statnou ¢asti odlivodnéni, ktera
zdOvodnuji uzity vyklad prav-
niho predpisu. Prehledné
usporadani judikatury usnad-
nuje orientaci, stejné jako po-
drobné rejstriky, kterymi je pub-
likace doplnéna. Publikace,
ktera na rozdil od nezavaznych
komentar poskytuje obraz
o tom, jak nase soudy rozhoduji
spory ve vécech najmu bytu, je
nezbytnou pomdickou jak pro

nost.

J.M.)

Matousova, Miroslava - Hejlik,
Vladimir: OSOBNI UDAJE
A JEJICH OCHRANA. Vydalo
ASPI Publishing s. r. 0., U Na-
kladového nadrazi 6, 130 00
Praha 3, tel. 222 863 400, fax:
222 863 401, e-mail: knihy@aspi
.cz, www.aspi.cz, 416 stran, cena

455,- K¢, broz.

Kniha je ur¢ena vSem, kteri
s osobnimi udaji jinych lidi na-
kladaji, dale ob¢antim, ktefi se
zajimaji, jak své osobni udaje
chranit. 350 pravnich predpisti
Ceské republiky a dokumentti
mezinarodniho rozméru je tu
zasazeno do kontextu praktic-
kych problém( a situaci.

Z obsahu: odpovédi na
otazky, jaka pravidla plati pro za-
psani nebo zménu jména a pfi-
jmeni v matrice, jak je to s legal-
nosti pouzivani rodného Ccisla,
jak nas pri telefonovani chrani
telekomunikacni tajemstvi, co to

jsou citlivé udaje a proc¢ je chra-
nit zvliasté peclivé, informace,
za jakych okolnosti musime pro-
kazat svoji totoznost policistovi,
straznikovi méstskeé policie, re-
vizorovi v dopravnim prostredku
a dalsim zakony stanovenym
osobam.

V publikaci najdete odpoved
na otazky, jaky rozsah udajd je
potrebny pro dokumenty, napr.
smlouvy nebo zivotopis, jaka
pravidla plati pro praci se sou-
bory dokumentd - napf. se
zdravotnickou dokumentaci
nebo osobnimi spisy zamést-
nance. V ¢asti vénované obrazo-
vym a audiovizualnim dokumen-
tim je informace, jak nakladat
s portrétni fotografii i to, kdy vi-
deozaznam monitorujici verejné
prostranstvi nebo pracovisté
podléha rezimu zakona o ochra-
né osobnich udajl.

Autofri pripravili prehled 481
druhll zpracovani osobnich
udajd - evidenci, rejstrikd a se-
znamU, jejichz vedeni je né-
komu ulozeno zakonem. Infor-
muji o tom, které z téch, jez
vedou organy statni a verejné
spravy, jsou verejné pristupné
a u kterych je pristup omezen,
jaké evidence musi vést kazda
organizace a jaké organizace
pusobi v uréitém oboru.

Knihu doplnuji texty zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udajli a o zméné né-
kterych zakont, Umluvy ¢. 108
o ochrané osob se zretelem
na automatizované zpracovani
osobnich dat a Smérnice
95/46/ES o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracova-
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nim osobnich Udajd a s volnym
pohybem téchto udaja.
(. M.)

Sigkova, Nadézda, JUDr. , Ph.D.:
DIMENZE OCHRANY LID-
SKYCH PRAV V EU. Vydalo
ASPI Publishing s. r. 0., U Na-
kladového nadrazi 6, 130 00
Praha 3, tel. 222 863 400, fax:
222 863 401, e-mail: knihy@aspi.
cz, www.aspi.cz, 228 stran, cena

397,- K¢, broz.

Jde o prvni praci v Ceské
pravnické literature, ktera se
komplexné zabyva procesnimi
a pravné hierarchickymi aspekty

ochrany lidskych prav, nikoliv
pouze na urovni EU, ale prede-
vSim z hlediska vztah( ochrany
lidskych prav na urovni clen-
skych statd EU a Evropského
soudniho dvora v Lucemburku.
Pritom jde jak o pohledy teore-
tickeé, tak i praktické.

V centru analytického zkou-
mani, které se v nasi literature
objevuje poprvé, jsou také
vztahy rozhodnuti ustavnich
soud ¢lenskych statd EU a Ev-
ropského soudniho dvora. Tu-
téz prioritu v ceské pravnicke li-
terature lze zdaraznit, pokud
jde o rozbor vztaht judikatury
Soudu pro lidska prava ve
Strasburku a Evropského soud-
niho dvora v Lucemburku.

Cenna je analyza tvorby doki-
rin lidskych prav jak Strasbur-
skym, tak i Lucemburskym tribu-
nalem. Totéz plati i o analyze
mozného pristoupeni Evrop-
skych spoleCenstvi k Evropskeé
umluve lidskych prav a prede-
vSim o detailnim rozboru dnes
tolik diskutované problematiky
Charty zakladnich prav EU.

Dilo Ize povazovat za zasadni
teoreticky prinos v pravni ob-
lasti ve vztahu ke sjednocuijici
se Evropé. Zaroven slouzi jako
vyznamna studijni pomtcka pro
vSechny, ktefi se zabyvaji ev-
ropskym integracnim proce-
sem.

(re)
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NEMECKO: PREZENTACE ADVOKATU
NA INTERNETU PODLE NEJNOVEJSI JUDIKATURY
NEMECKEHO SPOLKOVEHO SOUDU (BGH)
A PRAVOMOCI NEMECKYCH ADVOKATNICH KOMOR

Reklama zverejnovana advokaty a pro advo-
katy zaznamenava v Némecku v poslednich le-
tech stale vétsi rozsirovani pasobnosti. Vyraznou
roli zde sehral predevsim rozsudek Némeckého
spolkového soudu, ktery posuzoval zakaz re-
klamy advokatli clankem 12 némecké Ustavy
(svoboda povolani), a tim alespon od roku 1992
reklamu advokatt v zasadé povoloval. Nejaktual-
néjsi problémy v praxi vyplyvaji z toho, ze advoka-
ti stale intenzivnéji vyuzivaji internet jak k marke-
tingovym ucellm, tak i k pravnimu poradenstvi.
V poslednich letech se tyto otazky objevovaly
v mnoha soudnich Fizenich (vétsinou nizsich in-
stanci). Proto bude nize stru¢né nastinéna pravni
situace advokatl zverejiujici reklamu na inter-
netu.

POVINNOST VECNOSTI

Zvlastnosti vyplyvaji z predpisti profesni etiky
spolkového advokatniho radu (BRAO) a profes-
niho fadu advokatdi (BORA). Prvné jmenované
jsou zakon, druhé jsou vydavany advokatnimi ko-
morami. Zde se predevsim neustale uvadi povin-
nost vécnosti § 43b BRAO a § 6 BORA. Pro vy-
klad je tfreba brat v Gvahu, Zze podle nazoru
némeckého spolkového soudu jiz zakaz reklamy
jako takovy neexistuje. Az kdyz jsou prekroceny
hranice verejného zajmu, je treba povazovat re-
klamu za nepfipustnou.

ZAKAZ MATENI SPOTREBITELE

§ 43b BRAO je rovnéz treba vidét v kombinaci
s § 1 a 3 UWG (zakon na ochranu proti nekalé
soutézi, velice podobny § 41 a nasl. ¢eského
ObchZ) a zakazuje urcité druhy reklamy v pfi-
padé mateni spotrebitele, zleh¢ovani a poruseni

jinych pravidel hospodarské soutéze. V zasadé
se projevuje tendence posuzovat zalezitosti tyka-
jici se reklamy advokat(l nejprve podle Uprav
prava hospodarské soutéze, teprve poté dochazi
k prisnéjsimu posouzeni podle pravidel profesni
etiky.

VYUZIVANI INTERNETU
ADVOKATY

Nastineény vyvoj vyuzivani internetu pro advo-
katy dne 25. 11. 2002 ukoncila dvé rozhodnuti
advokatniho senatu Némeckého spolkového
soudu (nejvysSiho némeckého obcéanského
soudu).

Hlavni rozhodnuti tohoto dne [usneseni AnwZ
(B) 41/02] bude vzhledem ke své dllezitosti zve-
fejnéno v oficialni sbirce rozhodnuti spolkového
soudu. Zakladem byl rozsudek advokatniho
soudu (komory pro advokatni pravo zfizené pri
zemskych vrchnich soudech) v Berling, v némz
bylo jistému pravnimu zastupci zakazano provo-
zovani domény ,www.presserecht.de” (,tiskové
pravo‘).

RIZENI VE VECI
L WWW.PRESSERECHT.DE“

Podle nazoru advokatni komory, ktery prevzal
prvoinstanéni soud, porusuje uzivani této do-
mény ustanoveni § 43b BRAO ve spojeni s § 6
BORA. Argumenty Ize shrnout nasledovné:

Pouzivani rodovych jmen je sice podle pojeti
némeckého spolkového soudu z hlediska prava
hospodarské soutéze v zasadé pripustné, tako-
véto pouzivani vSak podle specifickych zasad
profesni etiky neni mozné. Kdo takové oznaceni
pouziva, uvadi uzivatele v omyl. Ti by na adrese
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~presserecht.de” o¢ekavali pouze informace ty-
kajici se tiskového prava, nikoli homepage advo-
kata, i kdyz v této oblasti plisobi. Adresa nato, ze
se jedna o homepage urcitého advokata, nepou-
kazovala. Podle tohoto nazoru se zde déle jed-
nalo o poruseni povinnosti vécnosti dané v § 43b
BRAO, nebot na sebe zadatel upozornioval ne-
pfipustnym zplsobem. To je reklamni a vnucujici
se metoda inzerce. Tim by zpUsobil odvadéni kli-
entl a dosahl by vysadniho postaveni vici svym
koleglim.

| kdyz se na prvni pohled argumentace advo-
katniho soudu prisné ridi zakony profesni etiky, je
pfi blizS§im posouzeni znat pokus obeijit zasady
rozsudku v pripadé oznaceni domény , Mitwohn-
zentrale” uplatnénim zvlastnosti povolani advo-
kat(. V tomto ddlezitém rozhodnuti (rozsudek ze
dne 17. kvétna 2001 - | ZR 216/99 (Vrchni zem-
sky soud Hamburk, Zemsky soud Hamburk))
spolkovy soud poprvé rozhodoval o rodovém
oznaceni pouzitém jako nazev domény.

Na rozdil od instanc¢nich soudd neposuzoval
Spolkovy soud tehdy pouziti takovychto rodo-
vych oznaceni v normalnim pripadé za prekazku
porusujici hospodarskou soutéz podle 1 UWG.
Zejména nebyla dana situace srovnatelna s ne-
kalym odlakavanim zakaznikd konkurenta. Uziti
rodového jména pro nazev domény nebylo pry
odvadéni zakaznik(, nybrz pfipustné nasméro-
vani, které hospodarskou soutéz neporusuje.

Dale pry doslo timto pouzitim k poruseni po-
vinnosti vécnosti, protoze kdo takovou stranku
pouzival, nepfipustnym zplsobem se zviditelno-
val a tim odvadél zakazniky.

NEJNOVEJSI JUDIKATURA
NEMECKEHO SPOLKOVEHO
SOUDU

Proti tomu se nyni postavil Spolkovy soud
svym rozsudkem ze dne 25. 11. 2002 [AnwZ (B)
41/02] a rozhodnuti advokatniho soudu zrusil.

Spolkovy soud zjistil, ze pravo hospodarské
soutéze (§ 1, § 3 UWG) a pravidla profesni etiky
pravnich zastupcl sleduiji stejna kritéria, i kdyz se

jejich hranice presné nekryji. Podle nazoru Spol-
kového soudu se pouzivanim pojmenovani oblasti
prava jako domény nejedna o mateni spotrebi-
tele, protoze prdmérné informovany a rozumny
spotrebitel neocekava, ze zde nalezne pouze in-
formace, které nabizejici umisti na internet bez
obchodnich nebo profesionalnich zajm(. Uziva-
tel, jak bylo vylozeno v ustalené judikature
Némeckého spolkového soudu, vi zcela presné,
7e pfi pfimém zadani vécného oboru nema oce-
kavat informace statni nebo univerzitni instituce.

Dale advokatni soud nespravné posoudil, ze
internetova reserse muze byt naprosto konkrétni
pfipad a uzivatel pak prave hleda pomoc odbor-
nika, napfiklad pravniho zastupce s urc¢itou spe-
cializaci nebo zvlastni odbornosti. Poskytnutim
informace o kancelari nabizejici dané sluzby tak
k mateni nedochazi.

Spolkovy soud dale odmita argumentaci, ze
nabizené sluzby pomoci internetové stranky
oznacené uréitym pravnim oborem vytvari nepfi-
pustné tvrzeni vysadniho postaveni. Kazdy uziva-
tel vi, ze zadanim odborného pojmu neziska ves-
kerou existujici nabidku sluzeb v Némecku v této
odborné oblasti.

K reklamnimu zviditelhovani se nabizejiciho
pravniho zastupce nedochazi ani proto, Ze jedina
vyhoda v soutézi, kterou touto strankou ziska,
vznika diky principu priority pti pfidélovani nazva
domén. Tento princip sam o sobé neni poruse-
nim hospodarské soutéze a je pri pridélovani na-
zv(l domén jiz nékolik let bez namitek pouzivan.

Advokat, ktery pouziva oznaceni pravniho
oboru jako nazev své domény, neporusuje ani
zasadu vécnosti, protoze informuje pouze o své
advokatni ¢innosti a sdéluje verejnosti, ze plisobi
jako pravni zastupce v této oblasti.

NASLEDKY ROZSUDKU
Dausledky pro prezentaci na internetu
Timto rozsudkem Spolkovy soud nyni kone¢né

vnesl ¢astecné jasno do oblasti prezentace na in-
ternetu pro advokaty. To otevira advokatim dalsi
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moznosti pro provozovani marketingu v mezich
profesnich pravidel a ziskavani klient(i i pomoci in-
ternetu. Spolkovému soudu je zde treba dat piné
za pravdu, protoze konstatuje, Ze orientacni saz-
by, které vytvoril v rozhodnuti v pripadé ,,mitwohn-
zentrale.de” plati i pro advokaty a tim i pro jiné
druhy povolani se specialnimi profesnimi pravidly.
Dale toto rozhodnuti zplsobilo, ze pravé takovato
profesni pravidla nemohou byt pouzita k obcha-
zeni zasad hospodarské soutéze.

Dtisledky pro postaveni
advokatni komory

DalSim neméné zajimavym nasledkem tohoto
rozsudku, o kterém se zde struéné zminim, je
omezeni pravomoci advokatnich komor. Spol-
kovy soud totiz jiz prohlasil zakaz pouzivani, vy-
sloveny advokatni komorou, jako takovy za nepfi-
pustny.

Advokatni komory jsou sice prislusné pro kon-
trolu dodrzovani profesnich pravidel, maji pro to
vSak k dispozici prostredky § 57 (pokuta) a § 74
BRAO (pravo vytky). Prikazy a zakazy prosadi-
telné spravnimi organy k dispozici nemaiji. To je
dano tim, ze pravni zastupce se vicéi advokatni
komofe nenachazi v zadném obecném vztahu
zavislosti nebo podfizenosti a podle § 1 BRAO je
nezavislym organem soudnictvi.

Advokatni komore prislusi pouze prostredky
vytky, navrhu na karné fizeni a moznost stanovit
pokutu za ucelem prosazeni urcitych povinnosti
Vli¢i predstavenstvu Komory. Uréeni povinnosti

@1@.

zanechani urcitého konani v souvislosti s obec-
nym porusovanim povinnosti vsak komory k dis-
pozici nemaji.

Nezbyva nez vyckat, jak advokatni komory
tuto judikaturu pfijmou, jak budou v budoucnu
proti pripadnym porusenim profesnich pravidel
pravnich zastupct postupovat a zda budou za-
stavat postoj Spolkového soudu. Komoram byla
timto rozhodnutim podle zde predstavené inter-
pretace odebrana jedna z nejostrejSich zbrani
v boji proti témto porusenim.

UZIVANI INTERNETU CESKYMI
ADVOKATY

| v Ceské republice se na internetu prezentuiji
advokati, ktefi pro svou doménu pouzivaji rodova
jména nebo pouze oznaceni profese ,advokat”.
Podle dosavadnich informaci autor(i se vsak ze
strany ostatnich advokatd nebo advokatni ko-
mory neobjevila proti této praxi zadna rizeni ani
stiznosti. Zde je vsak jiz sporné, zda prezentace
na internetu mdze byt pro advokaty v Ceské re-
publice viilbec omezena.

V tomto okamziku nezbyva nez cekat, jak se
bude situace v Ceské republice vyvijet, zejména
za predpokladu, ze jesté existuji volné interne-
tové domény se zakoncenim ,.cz", které jsou

jako jméno pro homepage advokatni kancelare
nanejvys prihodné.

Arthur Braun, M.A,
advokdt, Praha, Mnichov

El g%j..;’, i
ﬁ il
A
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KONVENT K BUDOUCNOSTI EVROPY:
PRAVNI STAT A PRISTUP K JUSTICI
LORD D. BRENNAN?

UVODEM

Kdyz jsem ve Vidni v Sedesatych letech stu-
doval, bylo EU jesté v détskych strevickach. A na
pocCatku tohoto nového stoleti ma byt Evrop-
ska unie rozsirena na vice nez 300 miliond lidi
a 25 zemi.

Tento novy a pro Evropu nezbytny novy ramec
bude s pomoci technickych prostredk( uskutec-
nén prostrednictvim instituci, politik( a diploma-
cie. Podle slov Vaclava Havla ,,...takové usili musi
byt nevyhnutelné zmareno, pokud nebudete sta-
vét zaklady na uznavanych hodnotach.“ A ma
pravdu. Nova Evropa nebude jako demokracie
silna diky svym institucim, ale bezpochyby spisSe
diky hodnotam, které tato Evropa zastava. Us-
péch Konventu je také proto zavisly na tom, zda
obcané chapou Unii jako hodnotné spolecen-
stvi, kde je jim nabidnuto na vSech jejich Urov-
nich se plné podilet. Pokud evropsti ob¢ané maiji
mit tento pocit, Ze existuje stat, potom musi vérit
hodnotam a cilim evropské integrace a v pra-
covni postupy evropskych instituci, dtvérovat li-
dem, ktefi na tom pracuji a predevsim dlvérovat
systému pravni ochrany, ktera je jim v ramci Ev-
ropské unie nabizena. Tady bych chtél citovat
Abrahama Lincolna, ktery fika, ze musi byt ,vlada
lidu, skrz lid a pro lid“. ,Vlada lidu a skrz lid“ je
jasny pojem, jde zde vsak o vic - o ,vladu pro
lid“, a to je velmi dullezité. A zde musi byt viada
»pro” vsechny lidi v ,rozsirené“ Evropé, ktefri
dlouhodobé spolupracuji (nejen jako ,partnefi
pro urcité obdobi Zivota®).

O téchto hodnotach a jejich pravni ochrané
bych chtél mluvit, protoze pravé na nich se ukaze

statni pravnost nové Evropy. Nejprve budu miuvit
0 pravni ochrané a potom o poctivém a ucinném
systému pro justici a vnitro, ktery zahrnuje celou
Evropu.

PRAVNI OCHRANA

Struktura, tak jak je sou¢asna Evropa fizena,
byla pred ¢asem trochu plakativné, presto velmi
vyrazné nasledovné popsana: je kombinaci,
skladajici se z Komise (kde neni nikdo odpo-
védny), Rady (s nedemokratickou vétsinou) a sla-
bého Parlamentu (ani Komise, ani Rada nejsou
voleny pfimo a Parlament jen za nizké ucasti vo-
licll) a ze Soudniho dvora (jehoz kompetence
jsou omezeny).

V preambuli k Evropské konvenci pro lidska
prava ale stoji, ze lidska prava ,,maji byt zacho-
vana nejlépe skute¢né demokratickym politic-
kym rezimem®.

V navrhu Konventu pro prvnich 16 clanka
nové Ustavni smlouvy je vyslovné v élanku 2 uve-
deno, ze ,Unie se zaklada na nasledujicich hod-
notach: respektovat... pravni stat a respektovat
lidska prava...”“. Podle ¢lanku 3 ,se Unie musi
zasazovat o zajisténi celosvétové platnosti svych
hodnot”. Podle ¢lanku 5 ma Charta zakladnich
prav ,byt integrovanou soudéasti Ustavy” a Unie
ma pristoupit ke Konvenci o lidskych pravech;
tato zakladni prava se vztahuji na vSechny pri-
pady ,k obecnym zakladnim praviim prava Spo-
leCenstvi*.

Tyto uslechtilé snahy musi byt ale prevedeny do
praxe. Stejné tak jako v kazdém jednotlivém na-
Sem staté musi byt vbudovan evropsky justicni

Y Referat, predneseny na 31. evropské prezidentské konferenci - Advokatnich rozhovorech, dne 28. 2. 2003
ve Vidni. Mirné kraceno, Uprava a pracovni preklad Mgr. Simona Sonnewendova, LL.M.
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systém tak, aby soudy s dostacujicimi kompeten-
cemi wytvarely judikaturu. Dale musi byt prijata
kompletné prava priznana v Evropské konvenci
pro lidska prava. Pokud by nedoslo k pristoupeni
ke Konventu, byla by tato prava pfijata prostred-
nictvim Evropského soudniho dvora. Ano, mu-
zeme argumentovat, ze v souc¢asnosti za urcitych
okolnosti nemize nastat poruseni ¢lanku 6 Kon-
vence, protoze ¢lanek 230 odst. 4 Smlouvy tako-
véto omezeni uklada. Evropsky soudni dvir musi
byt také primérené pripraveny aplikovat Konvenci.

Ma-li byt Charta integrovanou sougasti Ustavni
smlouvy a byt pravné zavazna, potom v ni musi byt
definovana odlivodnéna prava. Tak jak byla prijata
Charta v Nice, je proklamativni, Ze se jedna o po-
liticky dokument. Poté co Konvent v diskusi toto
téma rozsifil, mizeme s urcitosti tvrdit, ze néktefi
politici jsou toho minéni, Zze Charta neobsahuje
jen prava, nybrz i zakladni prava a svobody.

Jak ma ale obc¢an Unie védét, zda ma néjaké
pravo ¢&i uziva néjaké svobody, nebo zda se
jedna o néjaké zakladni pravo?

V prvni ¢asti opakuje Charta Evropskou kon-
venci. V dile druhém jsou vylozena ekonomicka
a socialni prava, ktera v mnohych evropskych
zemich viibec neexistuji. Napriklad zakaz diskri-
minace, pravo na stavku, pravo na socialni jistotu
a penzi a pravo na ochranu zivotniho prostredi.
Obcané Unie musi védét, zda mohou tato prava
zalovat Ci ne. PredevSim musi ale védét, jaké
pravni prostredky pro tato prava maiji. V Charté
vSak zadna nenajdou. Také pri diskusich v Kon-
ventu se doposud neobjevil zadny odkaz na to,
jak prosadit prava obsazena v Charté ve vztahu
k evropskému pravu nebo institucim a predevsim
u Evropského soudniho dvora.

V kazdé skute¢né demokracii existuje néjaky
systém, ktery se zaklada na soudni kontrole pro
vztahy mezi ob¢anem a statem, kterou mizeme
oznacit jako normativni kontrolu nebo jinou for-
mou kontroly spravniho aparatu. Na toto téma
Charta mici.

Pokud tedy jsou proklamovany takové hodnoty,
které nejsou nijak pravné chranény, vede to velmi
rychle ke ztraté dlivéry v pravni ochranny systém.

Zaveér je prosty a jasny. V ramci Ustavni smlouvy
musi byt zanesena zména c¢lanku 230 odst. 4
Smlouvy. Dale musi byt prava z konvence pfijata
a musi byt Zalovatelna. A kone¢né prava Charty
musi byt zpracovana do Ustavni smlouvy. Ob¢ané
Unie musi mit narok na pravni ochranu a pfistup
k justici pred Evropskym soudnim dvorem.

JUSTICE A VNITRO

Clanek 21 odst. 3 ve vysvétleni k lidskym pra-
vim fika, ,,ze vile lidu je zakladem pro autoritu
verejné spravy".

V oblasti justice a vnitra ocekavaji lidé, ze bude
velmi rychle vyhovéno jejich vili. Ocekava se, Ze
Konvent pravdépodobné navrhne, aby takovéto
zakonodarné kompetence byly projednavany jako
otazky v ramci prvniho pilife a aby systém pilifQ
byl odstranén. Potom by bylo mozné pfijimat za-
kony bez Ucasti narodnich parlament(. Zakony ve
vécech justice a vnitra by mohly byt velmi dobre
prijimany v kazdém c¢lenském staté, poté co Ko-
mise zpracuje navrh a bude nalezen kompromis
vétsiny v Radé ministrd.

To ale nestaci. V oblasti justice a vnitra, ktera
je v Konventu velkolepé oznacena jako prostor
svobody, jistoty a prava, plati nasledujici mini-
malni pozadavky:

- pravni normy ve vSech fazich - od podani
pres porady az po jeho prijeti - se musi ridit
podle uznanych lidskych a zakladnich prav;

- pravni ustanoveni musi odpovidat Umluvé
o lidskych pravech nebo Charté zakladnich prav,
tento soulad musi potvrdit Komise a Rada minis-
trd;

- zfizeni instituce (srovnatelné s ,,ochrancem
obéanld“ nebo ombudsmanem) na evropské
urovni, jehoz specifickou Ulohou ma byt zajisténi
tohoto souladu; a

- kazdoro¢ni konani auditu na urovni EU,
v jehoz ramci budou analyzovany konkrétni kroky
prijimani prava Spolec¢enstvi;

- musi byt nékdo s vlastni zodpovédnosti pro
»Svobodu, jistotu a pravo”, kdo bude koordinovat
praci Europolu, Eurojustu a OLAF;
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- navrhy zakonu jsou zpracovavany za pod-
pory odbornik;

- vSechna jednani maiji byt samostatna, ci-
lena a vychazejici z hlavnich témat: terorismus,
prani Spinavych penéz, obchod s lidmi.

OBECNY ZAVER

Hodnoty, o kterych jsem mluvil, jsou zajisté
akceptovatelné - at uz jste pro nebo proti ,Ev-
ropé“. Jedna se o hodnoty, které by kazdy seri-
6zni a myslici demokrati vidél rad uzakonéné.

Nase uloha jakozto advokat( v Evropé je zaji-
stit, aby Konvent tyto hodnoty G¢innym zpUso-
bem zohlednil. Zde rozdélené podklady ukazuji,
ze sekretariat CCBE a tim potazmo i mnozi ev-
ropsti advokati vénovali jiz mnoho ¢asu tomuto
tématu. Ale nyni nastal ¢as, aby advokatni ko-
mory v Evropé, véetné komor z pristupujicich de-
seti zemi, byly aktivni. Kazda komora by méla
lobbovat u zastupci své zemé v Konventu
a v prezidiu. Vyznam tohoto lobby pro demokra-
cii se vztahuje na nas véechny. Nem(izeme si do-
volit, aby k deficitu demokratickému pristoupil
jesté deficit justicni.

Novy systém evropské vliady musi umoznit ob-
¢anovi spoluticast a zaroven jej chranit. Na zavér
pouziji slova Thomase Jeffersona: , Kazda vlada
je tak silnd, jak silny je pocit kazdého jednotlivce,
ze se na vladé podili.”

REZOLUCE )
31. EVROPSKE PREZIDENTSKE
KONFERENCE VE VIDNI

Nova tstava pro Evropu - ,,pro lidi
v Evropg&*

Prezidentska konference:

- konstatuje, Ze nova ustava Evropské unie
musi ziskat divéru obdan( Evropské unie: da-
véru v hodnoty a cile evropskeé integrace, dlivéru
v pracovni postupy evropskych instituci, divéru
v lidi, kteri na tom pracuji a predevsim dlvéru

v systém pravni ochrany, ktera je jim v ramci Ev-
ropské unie nabizena,;

- uznava, ze je velmi dllezité garantovat za-
kladni prava a pfistup k pravu v nové Ustavé;

- je sivédoma, ze my - advokati v Evropé -
musime usilovat, aby ob¢ané EU vyuzivali v pl-
ném rozsahu pravni ochrany pred evropskymi
soudy;

- souhlasi s pfijetim ,,akéniho programu* ty-
kajiciho se Evropské ustavy advokatnimi komo-
rami jednotlivych zemi ve spolupraci s CCBE,
kterym bude pozadovano zahrnuti téchto ustano-
veni do Ustavni smlouvy, a to tak, aby zajistovaly
ochranu v ramci zakonné upravy prostrednictvim
nasledujicich bodu:

1. Zlstane zachovan zakladni princip pravniho
statu a bude garantovan pfistup fyzickym a prav-
nickym osobam k pravu u evropskych soudd.

2. U evropskych soud( bude zajisténa plna
pravni ochrana, které bude dosazeno:

- zasadni reformou ¢lanku 230 (4) Smiouvy,
tak aby obcané a organizace méli lepsi pristup
k pravu pred evropskymi soudy;

- povinnosti Evropského soudniho dvora
aplikovat Evropskou Umluvu o lidskych pravech
ve svych rozhodnutich;

- povinnosti upravit Chartu zakladnich prav
s pravni platnosti a dostacujicimi pravnimi pro-
stredky pro kazdé jednotlivé pravo, které je zalo-
vatelné a s tim aby se stal ¢lanek 47 Charty,
ktery obsahuje narok na pravni obhajobu, pravné
zavazny.

3. VSem nasim obc¢aniim a pravnickym oso-
bam v pripadé, ze bude porusen néktery ¢lanek
ustavy nebo zakladnich prav zajistit pravni
ochranu v plném rozsahu.

1I.

Vytvorit nutna ustanoveni pro zachovani svo-
body, jistoty a prava, tak aby tvorila transpa-
rentni, odpovédny a spravedlivy systém evrop-
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ského zakonodarstvi, ktery bude splhovat mini-
malné nasledujici podminky:

4. pravni normy se musi ve vSech fazich - od
podani pres porady az po jeho prijeti - fidit podle
uznanych lidskych a zakladnich prav;

5. pravni ustanoveni musi odpovidat Evrop-
ské umluvé o lidskych pravech a Charté zaklad-
nich prav, tento soulad musi potvrdit Komise
a Rada ministru;

6. zfizeni instituce (srovnatelné s ,,ochrancem
obcéan(“ nebo ombudsmanem) na evropské ro-
ving, jehoz specifickou Ulohou ma byt zajisténi
tohoto souladu; a

7. jednou ro¢né se bude na urovni EU konat
audit skrz obcéany Unie, v jehoz ramci budou
analyzovany konkrétni kroky pfijimani prava Spo-
lecenstvi.

K dosazeni téchto cild budou advokatni ko-
mory:

1. vyvijet v kazdé zemi Usili vedouci k prosa-
zovani svych zajm( u svych soucasnych za-
stupct v Evropském konventu, svych soucas-

nych vlad, parlamentl a u jinych zainteresova-
nych instituci;

2. v kontaktu s CCBE v souvislosti se vsi po-
trebnou dokumentaci;

3. dostavat pravidelné informace od CCBE
o aktualnim stavu tykajiciho se pokroku v Kon-
ventu;

4. zprostredkovavat informace mediim na na-
rodni a evropské Urovni;

5. debatovat s CCBE o dosazeném pokroku
s ohledem na pravdépodobny ¢asovy harmono-
gram, ktery predvida zprava Konventu pro léto
2003, stejné tak jako debaty na urovni narod-
nich parlamentt pro léto a podzim 2003 a vladni
konference ke Konventu na 2003/2004;

6. dbat, aby veskeré nezbytné jejich kroky nebo
kroky CCBE byly v souladu s cily této rezoluce.

Viden, 28. ledna 2003

Pracovni pfeklad Mgr. Simona Sonnewen-
dova, LL.M.

VYROCNI SHROMAZDENI EYBA
V DUBLINU 8. - 10. 5. 2003

Ve dnech 8. - 10. 5. 2003 se v Dublinu ko-
nalo jiz 11. vyroéni shromazdéni organizace ev-
ropskych mladych advokatnich komor EYBA. Za
Ucasti bezmala 200 delegatt bylo setkani zamé-
feno zejména na rozvoj ¢innosti EYBA v souvis-
losti s blizkym rozsifenim o nové zemé Evropskeé
unie. V této souvislosti EYBA rozviji své vztahy
s vrcholnou organizaci seniorskych advokatnich
komor CCBE, kdy by mélo dojit k zapojeni jejich
zastupcll do prace vybord CCBE. V souvislosti
se zahajenim c¢innosti mezinarodniho trestniho
soudu v Haagu by v Treviru mél byt zahajen kurz
pro zastupovani pred timto soudem, ktery bude
otevien vSéem pravnikim ze starych i pfistupuji-
cich zemi Evropské unie. Prostrednictvim svych

narodnich komor jsou eventualni zajemci vyzy-
vani k ucasti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 nové vznikajici organ, kde dosud ,trh" neni
zcela rozdélen, jedna se jisté o prilezitost i pro
Cceské advokaty. EYBA ma navic zajem rozvijet
vztahy s pravniky i nekandidatskych zemi, kdyz
v této souvislosti s pomoci programu Phare pri-
pravuje seminar, ktery by se mél uskutecnit
primo v Pristiné v Kosovu a mél by prenést za-
kladni evropské hodnoty i do doposud neklid-
nych zemi. Zastupci Kosova, Cerné Hory, Alba-
nie, Makedonie byli na shromazdéni v Dublinu
osobné pritomni a zajemci o ucast na seminari,
ktery by se mél konat na podzim 2003 v Pristiné,
jsou vitani.
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Po spole¢enské strance pusobil Dublin po
boomu irské ekonomiky v poslednich letech bo-
hatéji a ,,angli¢téji“ nez Londyn. Zajimavé pro za-
hraniéni hosty bylo poznani, ze i néktefi Irové
jako slavnostni spolec¢ensky odév nosi kilt, takze
nejen whisky je nepravem pokladana za pouze
skotsky vynalez. Na diikaz toho byl hlavni spole-
¢ensky vecer usporadan pfimo v rekonstruované
historické palirné whisky Jameson v centru Dub-

linu, kde se kazdy navstévnik teoreticky i prak-
ticky mohl presvédcCit o shora uvedeném, ze-
jména konec¢né poznal, jak se vari opravdova ne-
instantni irska kava.

Pristi valné shromazdéni EYBA by se mélo ko-
nat v kvétnu 2004 v litevském Vilniusu.

JUDr. Milan Kyjousk§, advokdt v Brné,

cen predstavenstva Ceské advokdtni komory

PREHLED ZMEN VE STRUKTURE SEKRETARIATU
CCBE, ROZDELENI UKOLU VE SKLADBE NOVYCH
CI NOVE POJMENOVANYCH ODBORNYCH VYBORU
CCBE A ZPUSOBU JEJICH PRACE

Jako kazda z intenzivné pracujicich mezinarod-
nich organizaci vliadnich ¢&i nevladnich stoji Evrop-
ska rada advokatnich komor (Council of the Bars
and Law Societies, tj. CCBE) ¢as od ¢asu pred
ukolem, jak lépe ovladnout a zvladnout rostouci
mnozstvi pravnich Ukol(, které jsou velmi zavazné,
resi se ¢asto nejen mezi CCBE a institucemi EU,
ale i mezi CCBE a Radou Evropy, OECD, Finan-
cial Action Task Force (FATF), GATS a vyznam-
nymi evropskymi ¢i globalnimi organizacemi advo-
katnimi, jako je International Bar Association,
Union International des Avocats atd. CCBE totiz
uz davno prekrocila ramec ¢innosti kdysi prevazu-
jici a stale jesté uvadéné v jejim statutu, totiz ze je
reprezentantem advokacii ¢lenskych statu
Evropské unie. Tento termin zdaleka nevystihuje
iniciativni aktivitu CCBE pri spoluvytvareni rady vy-
znamnych smérnic spadajicich do ,,acqui commu-
nitaire” a projektl, které jsou na padé rady evrop-
skych instituci diskutovany, ¢asto velmi konfliktné.
A kromé toho témér vzdy jde o ¢as. To ostatné jde
pfi legislativni ¢innosti, zejména v jejich zavérec-
nych fazich, témér vzdy.

Proto CCBE, na zasedani Stalého vyboru ve
Vidni 27. unora 2003, projednalo a rozhodlo
o nasledujicich zménach:

1. Je tfeba vyzvat vice aktivnich ¢lend k ucasti
na praci odbornych vybor(i a zaroven revidovat
¢lenstvi téch, ktefi se 6 a vice mésicll nezucast-
nili prace vybort, kde byli ¢leny. Ti obdrzi dopis
s vyjadrenim dik( za dosavadni ¢lenstvi.

Protoze CCBE na aktivni praci vyboru
v pfevazné mire zavisi, rozhodlo se takto re-
vidovat, zda a jak aktivné pfihlaseni ¢lenové
ve vyborech pracuji, kazdoro¢né.

2. Kromé toho je ,,Presidency” (jak se nazyva
kolektiv prezidenta, viceprezidentt a generalniho
tajemnika CCBE) odhodlano zajistit, aby byla
prace vyborl obecné stale pod dohledem tak,
ze kdyz napf. bude Ukol, pro ktery byl ten ktery
vybor plivodné zrizen splnén, bude zrusen. Z to-
hoto divodu bylo rozhodnuto zrusit vybor MDP
(Multidisciplinary partnership, tj. vybor pro
multidisciplinarni partnerstvi), stejné jako
Task Force Anti-Crime, protoze se v do-
hledné dobé nezda, ze by se pro né oceka-
valy néjaké dalsi ukoly. Pochopitelné, obé
tyto oblasti budou i nadale CCBE monitoro-
vany pro pfipad, Ze by se ¢asem cokolivzmé-
nilo.

Naopak se zfizuje IT Law Committee namis-
to zruSeného Technology Committee. Ten se
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bude zabyvat substantivni legislativou IT, ktera je
tvorena Evropskou komisi a dotyka se deontologie
(etiky) a prava advokata v riznych smérech.

A konec¢né byl pfejmenovan vybor pro ,Le-
gal Professional Privilege“ nové na ,In-House
Cousel Committee“ (ale jinak zlistava ne-
zmeénén), aby byl reflektovan fakt, ze zaméreni
¢innosti vyboru nejsou obecné otazky privilegii
advokatni profese - tim se spise zabyva Vybor
pro etiku (Deontology Committee), ale otazky
profesniho tajemstvi a pravnich poradcu, tedy
neadvokatd.

3. U téch vybord, kde je a o¢ekava se nejvétsi
pracovni zatéz - tj. u Vyboru pro deontologii, Vy-
boru pro pristup ke spravedinosti (Access to Jus-
tice) a u Vyboru pro trestni pravo (Criminal Law
Committee) je potreba, aby kromé predsedy byl
jesté jmenovan spolupredseda.

Pro vybory zabyvaijici se pristupem ke sprave-
dinosti, vzdélavanim a internetovym pravem do-
konce CCBE pozadalo ¢lenské a pozorovatelské
advokatni komory o jmenovani novych zastupcu
- kvalifikovanych pro dané oblasti. CAK je napt.
zastoupeno ve vyborech pro vzdélavani a pro IT
Law ¢lenem predstavenstva JUDr. Martinem Vy-
chopném, ktery je kromé toho ¢lenem Vyboru
pro ADR, tj. pro mimosoudni reseni spord.

Zcela nové CCBE pripousti, aby kromé sta-
lych zastupcl bylo mozné, aby se ad hoc ukoll
ujal i néktery odbornik, ktery jeho Clenem jinak
neni.

4. Vybor pro vzdélavani, jak uvedl ve Vidni
jeho predseda Julian Lonbay, doufa, Zze v ném
budou pracovat lidé, ktefi se skute¢né otaz-
kami vzdélavani zabyvaji, nebo alespon k nim
mohou najit vazby. Nebo odbornici z akade-
zkusenost pfri feSeni otazek zakladniho i ce-
loZivotniho vzdélavani advokatu.

5. Access to Justice Committee (Vybor pro
pristup ke spravedlnosti), bude fesit v této
dobé aktualni véci, jako napf. odpovédi
CCBE na Zelené knihy (vyraz uzivany pro na-
vrhy pravnich dokumentli, zejména budoucich
evropskych smérnic, v ramci EU)

- o Evropském procesnim fadu plateb-
nim a krocich ke zjednodus$eni a urychleni
projednavani malych sport (small litiga-
tion),

- o konverzi Rimské umluvy z r. 1980
o pravu pouzitelném na smluvni zavazky na
komunitarni instrument a jeho modernizaci.

6. IT Law Committee (Vybor pro interne-
tové pravo) bude novym vyborem ustavenym ke
zkoumani navrhu evropského predpisu o privat-
nich udajich, elektronicky dohled (sledovani), ky-
berneticky zlocin a dalsi nalehavé otazky.

CCBE po téchto zménach pracuje v 18 od-
bornych vyborech, navic ustavilo skupinu ex-
pertll evropského smluvniho prava. Ceska advo-
katni komora ma svoje zastupce v 8 z nich.

Odbor mezinarodnich stykti CAK dostava
z CCBE veskeré dokumenty, at jako informativni,
nebo pro zpracovani stanovisek a odpovédi.
Casto jsou to rozsahlé dotazniky k témattim,
které jinak nejsou stalou problematikou nékte-
rého z vybord - napf. proto, ze jde o reseni dil-
¢iho stanoviska CCBE i dil¢iho problému, ktery
si nevyzada zfizeni vyboru. K takovym ucellim je
Casto treba nalézt spolupraci mezi advokatnimi
odborniky, coz neni vzdy snadné, at uz pro spe-
cialni zaméreni takového dotazniku ¢&i otazek,
nebo proto, ze jde o praci neplacenou a navic
spésnou.

Casto necekané, ale pfitom velmi aktualni
problémy musi CAK fesit i mimo pravidelnou od-
bornou praci vybor(i. Tak napf. ve Vyboru pro
rozsifeni (Enlargement) sice neni z kandidat-
skych statl jiny zastupce, nez zastupce Slovin-
ské advokacie, nicméné jeho ukoly a navrhy re-
Seni si vyzadaly nutnost jakési ad hoc ustavené
iniciativy advokacii kandidatskych statd (Ceska
republika, Slovensko, Polsko, Madarsko a Slo-
vinsko), ktera se snazi docilit schiidného reseni
pri stanoveni vySe budoucich d¢lenskych po-
platkd téchto advokacii v CCBE. K tomuto té-
matu je ale treba se vratit, az bude cela véc do-
koncena.

JUDx. Jana Wurstovd,
vedouci odboru pro mezindrodni styky CAK
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OLOMOUCKY DEN - 14. 4. 2003

Ceské soudy se chovaiji jako stat ve staté

Soudy rozhoduiji protichidné a pomalu. Jejich
fungovani si zasluhuje vétsi pozornost politikd.
Shoduji se v tom snémovna i ministr spravedl-
nosti.

Ve vzacné jednoté konstatovali zastupci vliady
i opozice, ze Ceské soudnictvi neni v poradku
a je nutné s tim néco délat.

»,Soud, ktery neni schopen dospét k rozhod-
nuti v¢as, ztraci smysl,” Pavel Rychetsky, ministr
spravedInosti.

Za mnohé napadené rozsudky nesou podle
¢lena ODS vinu i hlife placeni statni zastupci,
kterych je malo a maji mnoho kauz, na néz se
pak nemohou dobre pfipravit — na rozdil od vy-
borné placenych $pickovych advokatd. [

PRAVO PRAHA - 22. 4. 2003

Rychetsky trva na tom, aby advokati hla-
sili prani penéz

Vicepremiér a ministr spravedinosti Pavel Ry-
chetsky celi kritice advokat(i a opozice kvili na-
vrhu, aby advokati museli hlasit podezieni z prani
Spinavych penéz.

Advokati by byli povinni oznamovat podezieni
z prani penéz az ,v fadu miliond nebo desitek mi-
liond korun,“ rekl. ]

KLADENSKY DENIK - 22. 4. 2003

Budou obhajci udavat své klienty?

Do ostrého stretu s viadou se dostali ¢esti ad-
vokati. Ministfi jim totiz chtéji naridit, aby hlasili ja-
kékoliv podezieni z prani Spinavych penéz svych
klientd. Advokati takovou povinnost rozhodné
odmitaji.

Novelu zakona proti prani Spinavych penéz
pripravil ministr financi Bohuslav Sobotka. Vlada
Upravu schvdlila a zahy ji dostanou na stdl po-
slanci. Proti jsou napriklad ob¢ansti demokraté.
,Advokat je pro obzalovaného totéz jako knéz
pro véficiho - nékdo, komu muze fikat cokoli pfi
védomi, ze to nefekne nikam dal. Kdyz budeme

advokata zakonem nutit informovat o jeho klien-
tovi, uplné tuto profesi degradujeme," rekl pred-
seda snémovniho bezpecnostniho vyboru Jan Vi-
dim (ODS).

Proti zaméru kabinetu vystoupili i predstavitelé
Ceské advokatni komory. Mimo jiné tvrdi, ze
zména zakona by omezila ustavni pravo obc¢ant
na kvalifikovanou pravni pomoc. u

MF DNES PRAHA - 28. 4. 2003

Ceské soudy pracuji tempem hlemyzdé

Ministr pfipravuje Bilou knihu soudnictvi
a chce soudcovska mista nabidnout i zkusenym
advokatim.

Rychetsky vSak kromé hlemyzdi rychlosti kriti-
zuje i dalsi nedostatky: soudci jsou arogantni,
posedli predpisy, rozhoduji neodborné a neumeji
si zorganizovat praci. S ministrem v nékterych
bodech souhlasi i prezident soudcovské unie Ja-
romir Jirsa. ,,Organizace prace je na soudech
podobna jako pred sto lety,” mini.

Jenze chyba neni jen u soudct. O tom, zZe
posta je pri dorucovani predvolanek nespoleh-
liva, se mluvi asi osm let a nikdo to nedokazal re-
$it. Soudce Ustavniho soudu Antonin Prochazka
povazuje za chybu, Ze soudci jsou dozivotné ne-
odvolatelni.

»Nejvétsi chyba se stala, kdyz byla dana soud-
clim definitiva, mozna trochu unahlené. Z toho
dlivodu je kazdy soudce na okrese neomezeny
a nepostizitelny pan,” fika Prochazka.

Ministr by proto rad umoznil, aby se do rad
soudcU dostavali i nékdejsi zkuseni advokati. m

LITERARNI NOVINY - 5. 5. 2003

uverejnily rozhovor s Johnem Bokem, pred-
sedou spolku Salamoun, ze kterého pretisku-
jeme vybrané pasaze:

V poloviné brezna jste mistopredsedovi vliady
Pavlu Rychetskému predali pamétni spis spolku
Salamoun, v némz jste mj. shromazdili fadu po-
znatk( z vasi praxe; Ve zpravé také namitate, ze
justice, tj. statni zastupci, soudci, ale i advokati,
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pracuje neprofesionalné, neduisledné. Mdizete
toto tvrzeni dolozit néjakymi priklady? John Bok
odpovédél:

Téch priklad(l bych mohl predlozit nekonecné
mnozstvi. Mnozi advokati svévolné rozhoduiji
o svych krocich, aniz by informovali své man-
danty. Mnohdy to vypada, jako by spolupracovali
s policii a statnimi zastupci. Prijimaji od svych kli-
entd neumérné ,odmény“, a kdyZ je ozebradi,
opoustsiji je pro jejich nesolventnost. Casto své
klienty nepouci, ze mohou podat dovolani,
ustavni stiznost ¢i podnét ke stiznosti pro poru-
Seni zékona. Nepatraji po dikazech, kterymi by
prokazali nevinu svych klientli. Mnohdy se nezu-
Gastnuiji vypovedi svédkl a stalo se mnohokrat,
Ze nebyli opakované u vyslecht svych mandantd.
Mnozi obhajci ex-offo, tj. ti, ktefi byli uréeni k ob-
hajobé obzalovanych, co si z nedostatku penéz
nemohou dovolit advokata dle svého vybéru
(mnohdy by na tom nebyli o mnoho lépe), svého
mandanta ve véznici nenavstévuji a stalo se ¢as-
tokrat, Zze se s nim setkali az pred prvnim hlavnim
licenim. Obzalované, které zastupuji, haji na-
mnoze pouze formalné a mnohokrat si feknou
0 penize, na které nemaji narok, nebot jsou pla-
ceni ze statni pokladny. Stava se, Ze se za zady
svych klientt dohodnou s druhou stranou, nebo
jim nabizeji za zna¢né velké finanéni obnosy, ze
jim zaridi zastaveni jejich trestniho stihani. Nevy-
uzivaji napriklad zakonem stanovenou moznost
dostat svého klienta z vazby podle § 73 odst. 1
pismena a) tr. zakona, tj. obstaranim zaruky, kte-
rou by poskytlo ob¢anské sdruzeni ¢i davéry-
hodna osoba (poslanec, senator, starosta, knéz
Ci jinak verejné znama osoba), nebo podle téhoz
§ odst. 1 pismena c), tj. dohledem probac¢niho
urednika. Néktefi z nich nevédi, ze jsou Ustavni
nalezy, jez se vztahuji k véci, ve které zastupuiji
svého klienta, a jez, kdyby se na né odvolali, by
mohly zménit postaveni téch, které zastupuiji. Je
skute¢nosti, ze obvinéni a nasledné obzalovani
jsou jakymisi rukojmimi, ktera nakonec tak jako
tak trati - bez ohledu na to, zda jsou, ¢i nejsou
vinni. ]

MLADA FRONTA DNES - 9. 5. 2003

Radnice nabizi lidem pravni poradnu

Odborné pravni rady budou obyvatelim Pra-
hy 10 poskytovat pravnici méstského uradu na
strankach ¢trnactideniku méstske casti. Radnice
chce novou sluzbou pomoci predevsim lidem,
ktefi si nemohou dovolit zaplatit fundovanou
pravni radu u soukromych advokatnich kance-
lari. [

MLADA FRONTA DNES - 12. 5. 2003

Z &lanku ,Nezavislost“ budouciho Ustavniho
soudu publicisty Jifiho Fridricha vyjimame:

Nezbytnou podminkou fungovani kazdého
soudu je nestrannost, nezavislost a nepodijatost
jeho soudctl. O to vice to plati u Ustavniho
soudu, ktery je posledni pojistkou pro obcana
v pfipadé selhani jinych soudd, nebo dokonce
pravniho systému jako takového.

Posledni nominace kandidatli do tohoto or-
ganu kontroly ustavnosti tomu mize sotva na-
svédcCovat. Jedinym kritériem se zda prave pred-
chozi Clenstvi v partaji, silné vazby na stranické
sekretariaty, vlivna politicka lobby a koneckoncl
i dlouholeta sdilena vzajemna poslanecka
a vladni znamost s prezidentem republiky.

Ponékud stranou zlstavaji otazky odborné
zpUsobilosti a pravnich znalosti zadateld po le-
tech stravenych v poslaneckych a senatnich lavi-
cich. Tyto znalosti v prislusnych oblastech,
zejména Ustavnépravni problematiky, mezinarod-
niho a ted predevsim i evropského prava jsou
pro rozhodovani konkrétnich pfipad( nejdllezi-
téjsi a nejpodstatnéjsi. Proto by mélo jit prede-
vS§im o Spi¢kové odborniky z fad pravni védy
a justicni praxe, jak je tomu bézné pri formovani
ustavnich soud( vSech civilizovanych stata.

Je na prezidentovi, zdali se Ustavni soud
stane dobre placenym odkladistém pro unavené
politiky po dlouholetém béhu na stranické trati.
Takovy soud vsak bude mit pramalo spole¢ného
s hodnotami demokratického pravniho statu
a bude nam obcéandm na nic. [
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PRAVO - 6. 5. 2003

K problematice mlcenlivosti advokata
a prani Spinavych penéz pretiskujeme:

Britsti advokati maji uz od 80. let povinnost
spolupracovat s Urady pri boji proti prani Spina-
vych penéz. Tato povinnost se od loni prijatého
zakona dale rozsifila. Pri nesplnéni povinnosti
hrozi az pét let vézeni.

Novy zakon o vydélcich z trestné cinnosti
uklada advokatim a dalSim profesim povinnost
upozornit povéreny vySetfovaci statni organ na
kazdou akci jejich klienta, ktera by mohla sméro-
vat k legalizaci penéz nabytych nelegalné. Kili-
enta ovSem na to, ze o ném podavaji hlaseni,
upozornit nesmeji.

V britské advokacii vyvolal zprisnény zakon po-
prask. Rodinni pravnici se boji, Ze budou muset
hlasit rozvodove pripady, kdy otec sice bude platit
vyzivne, ale z nenahlaseného sSvycarskeho konta.
Pravnici v City se baji, ze pfijdou o mezinarodni kli-
enty, ktefi se budou bat vyuzivat britské pravniky
s jejich povinnosti informovat i o takové ¢innosti,
ktera je sice v zemi klienta povolena, ale v Britanii
trestna. Jako priklad uved! list The Times byci za-
pasy, ve Spanélsku povolené, v Britanii zakazané.

J. Holland z kancelare Lovells fekl, ze nynéjsi
zakon zachazi daleko - mnohem dale nez v USA
a EU. Mluv¢i zajmové organizace advokatu
v Anglii The Law Society ovsem upozornil, ze
sama povinnost neni nova a ze spoluprace
s Urady proti zlo¢inu je spiSe v zajmu advokatd.

Nové povinnosti navazuji na starou tradici,
ktera povinnost mi¢enlivosti omezuje uz dlouho.
Podle anglického prava se mic¢enlivost vztahuje
jen na komunikaci mezi advokatem a jeho klien-
tem, ktera se kona v souvislosti s konkrétnim
soudnim fizenim - tedy ne na kazdé sdéleni kli-
enta advokatovi.

Jde o vysadu klienta, nikoli advokata. Jen kli-
ent nebo soud ¢&i zakon mohou advokata této po-
vinnosti zprostit. Jinak povinnost mi¢enlivosti trva
navzdy. Tato vysada ovSem nekryje nezakonnou
¢innost.

Tyto principy vychazeji z toho, ze smyslem
soudniho fizeni je nalézt pravdu a dospét ke

spravedlivému rozhodnuti. Smyslem vyjimky
v podobé micenlivosti advokata je jediné to, aby
klient mohl dostat kvalitni pravni rady pro potieby
konkrétniho soudniho fizeni. Smyslem principu
micenlivosti advokata nemdze byt usnadnit pa-
chani trestné ¢innosti nebo ztizit jeji vySetrovani.

Od roku 1986 maji britsti advokati navic
zvlastni informacni povinnosti v souvislosti s velmi
vaznou trestnou ¢innosti, jako je terorismus nebo
prani Spinavych penéz. Novy zakon tyto povin-
nosti rozsifuje na jakékoli vydélky z jakékoli
trestné ¢innosti, bez ohledu na to, jak mlze byt
bezvyznamna. |

ROVNOST, brnénsky a jihomoravsky de-
nik - 17. 5. 2003

Soukromy detektiv nezije jako akéni hrdina

Soukromymi oCky se stavaji nejcastéji byvali
policisté. Detektivem se v Ceské republice muize
stat jen zadatel s negativnim lustraénim osvédce-
nim a &istym trestnim rejstrikem.

Pri udélovani koncese rozhoduje i vzdélani
a kvalifikace. Vétsina poskytovatelll detektivnich
sluzeb prosla kariérou u policie.

Jeden z brnénskych detektivii pfipomina, ze
polovinu svych pripadd by nedotahl do konce,
nebyt jeho pratel advokatu. |

MLADA FRONTA DNES - 5. 6. 2003

Stat prispéje chudym na pravnika pfi roz-
vodu

Lidé, ktefi nemaiji penize na pravnika pfi roz-
vodu nebo ve sporu se sousedem, to budou mit
zfejmé jednodussi. V budoucnu by jim ho mohl
zaplatit stat.

Vyplyva to ze zaméru zakona o bezplatné po-
moci, ktery schvalila viada.

Pokud zakon zacne platit, advokati by se uz
tolik nebranili pracovat s chudymi klienty, coz je
pro né v soucasné dobé velmi nevynosna zalezi-
tosti.

Advokatim se do dobroc¢innosti moc nechce.
Pro¢? Tém pravnikim, na které se obrati soud,
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stat uhradi ty nejnutnéjsi naklady podle sedm let
starého sazebniku. A pravniky, které oslovi advo-
katni komora v béznych obc¢anskych zalezitos-
tech, stat neplati viibec. Vysledek je ten, Ze se
advokati obc¢as zastupovani chudého klienta pri-
liS nevénuiji.

,Pro tyto lidi to znamena, ze se pravni pomoci
leckdy nedovolaji. Nebo je advokat tak otraveny,
7e se pfipadu nedostate¢né vénuje,” fika mi-
stopredseda advokatni komory Vladimir Papez.
Vzdyt pravnici jsou také podnikatelé, kteri za
praci chtéji dostat zaplaceno. Pro¢ maji suplovat
povinnost statu zajistit bezplatnou pomoc?*

Podle nového zakona by uz stat praci pravniki
hradil ve vSech pripadech, a nejen to. Sjednoti
se podminky, za kterych ma ¢lovék na bezplat-
nou pravni pomoc narok. |

LIDOVE NOVINY - 31. 5. 2003

Maji byt soudci mladi a krasni, nebo je-
nom starsi a zkuseni?

Jak v materské skolce si pripada ministr spra-
vedlnosti Pavel Rychetsky, kdyz asistuje pfi jme-
novani novych soudcl.

Svij prvni pripad dostala po trech letech ¢eka-
telstvi novopecéena pétadvacetileta soudkyné. Je to
rozvod manzelt néco pred Sedesatkou. Po friceti
letech souziti se znesvareny par shoduje uz snad
jen na jediném: na hrtize z toho, ze je bude soudit
hol¢ina mnohem mladsi nez jejich viastni déti.

Takovému rozlozeni sil a zivotnich zkusenosti
v soudni sini by mélo postupné zabranit zvySo-
vani spodni vékové hranice pro soudce. Novela
zakona o soudech a soudcich pocita se zvySe-
nim hranice ze souc¢asnych 25 na 30 let.

.Je to cesta spravnym smérem, ale jak je
v Cesku zvykem, je to jen polovicaté feseni, jen
gesto,” mini ¢len vykonné rady mezinarodni aso-
ciace soudcu a predseda Obvodniho soudu pro
Prahu 10 Jan Vyklicky. ZvySeni hranice je podle
néj naprosto spravné, ale nikoli o pouhych pét,
ale o patnact let.

»Nepral bych vam, abyste se u¢astnili se mnou
jmenovani novych soudcUl na Prazském hradé. Je

to materska skolka. Namoudusi,“ uved! vicepre-
miér po ctvrte¢nim jednani horni komory parla-
mentu. Ta zakon o soudech a soudcich vratila
zpét snémovné, hlasovalo pro to 60 ze 64 pfi-
tomnych senator(. Navzdory doporuceni Ustav-
né-pravniho vyboru vsak senatori nezrusili zvyseni
spodni vékové hranice pro soudce z 25 na 30 let.
Podle nich by ke zkvalitnéni soudcovského sboru
prispélo, kdyby adepti na soudce museli absolvo-
vat povinnou praxi v pravnickém povolani.

Za Spatnou nepovazuje myslenku zvyseni hra-
nice ani prezident Ceské advokatni komory Sta-
nislav Balik. ,Nepodcenuji mladé lidi, ale soudce
musi mit i Zivotni zkusenosti, a ne byt jen pro-
dlouzZenou rukou pocitace," zdaraznil. u

LIDOVE NOVINY - 5. 6. 2003

Kriminalita advokatl razantné roste

V Ceské advokacii se rozmaha nepfiznivy
trend - zvySuje se pocet trestné stihanych advo-
katd. Od roku 1999 do soucasné doby jejich po-
Cet vzrostl témér dvacetkrat.

V roce 1999 se mohlo za obvinéni z trestného
¢inu stydét pouhych deset advokatl. Do letos-
niho roku policejni usneseni o zahajeni trestniho
stihani prevzalo 188 advokatu.

Cislo 188 je statisticky Udaj odpovidajici
mnozstvi zahajenych stihani. Nezohlednuje vsak
ukonceni kauz, jimz bylo jméno pravnika ocis-
téno. ,U triatficeti z nich byla véc pravomocné
skoncena bud' zastavenim stihani, nebo zprosté-
nim obzaloby,“ uptesnil tajemnik CAK Jifi Klouza.
Z toho plyne, ze v soudasné chvili se v Cesku po-
hybuje 155 advokatd, ktefi ¢eli obvinéni z néja-
kého trestného Cinu.

Jifi Klouza tak vyrazny rust stihanych dava do
souvislosti s pusobenim advokatd v podnikani.
,Je to tim, Ze se angazuji v obchodnich spolec¢-
nostech a podileji se na obchodnich transak-
cich. To je prevazna vétsina pripadd,” zddraznil.

Nejfrekventovanéjsimi trestnymi Ciny jsou tedy
majetkové ¢iny jako podvod, zpronevera, posko-
zovani véfitele nebo porusovani povinnosti pri
spravé ciziho majetku. Vyjimeéné jde napriklad
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o navod ke krivé vypovédi nebo mareni vykonu
uredniho rozhodnuti. ]

PROFIT - 12. 5. 2003

O advokatni ml¢enlivosti odjinud

Britsti advokati maji povinnost hlasit

Povinnost mi¢enlivosti advokatl v Britanii se
nikdy netykala nezakonné ¢innosti. Advokati maji
uz od 80. let povinnost spolupracovat s Urady pfi
boji proti prani Spinavych penéz. Tato povinnost
se od loni prijatého zakona dale rozsirila. Pri ne-
splnéni hrozi az pét let vézeni. Novy zakon o vy-
délcich z trestné cinnosti uklada advokatim
a dalsim profesim povinnost upozornit povéreny
vySetrovaci statni organ na kazdou akci jejich kli-
enta, ktera by mohla smérovat k legalizaci penéz
nabytych nelegalné. Klienta ovsem na to, ze
o0 ném podavaji hlaseni, upozornit nesmeiji.

PRAVO - 31. 5. 2003

uverejnilo tuto prijemnou zpravu:

Bodner mladsi za €R v Innsbrucku

Advokat Lukas Bodner (36), syn rakouského
chirurga Ernsta Bodnera, ktery v dubnu 1998
zachranil operaci zivot Vaclava Havla, byl slav-
nostné jmenovan honorarnim konzulem CR pro
spolkové zemé Tyrolsko a Vorarlbersko.

Cesky velvyslanec v Rakousku Jifi Grusa pfi
ceremonialu ocenil zasluhy Ernsta Bodnera,
ktery pozdéji operoval i slovenského prezidenta
Rudolfa Schustera a rekl, ze jemu by patfila ne-
jméné funkce ¢estného vicekonzula.

Honorarni konzul haji zajmy zastupované zemé
v dané oblasti, zajistuje pomoc jejim obcanim pri
nestéstich a jinych problémech, jez je mohou pot-
kat.

Piipravuje JUDr. Jaroslava Vanderkovd,

Ceskd advokdtni komora

RUZNE

7 ADVOKATNIHO SPORTU

Jiz po tfinacté byla slavnostné otevrena advokatni tenisova sezona, a to dne 9. 5. 2003 na sou-
kromém kurtu JUDr. Kateriny Skalové v Okriskach za Ucasti ¢eskych a slovenskych advokatu.

Tradi¢ni tenisovy celostatni turnaj advokacie v Mostu se bude konat ve dnech 29. a 30. 8. 2003.

Ve Slovenské republice se budou konat tradiéni tenisové turnaje v ¢ervnu v laznich Piestany
a v zari pak popularni tenisovy turnaj ctyrher v Tatranské Lomnici, ktery vSak bohuzel bude kolidovat
se sportovnimi hrami advokacie v Nymburce o tretim zarijovém vikendu.

Proto zdvorile Zzadam vSechny organizatory sportovnich akci, aby sdélili, budou-li to povazovat za
vhodné, terminy sportovnich akci zejména v pfistim roce, nejpozdéji do konce listopadu t.r. Tyka se
to zejména turnaje advokacie v golfu a squashi. Rysuji se sportovni akce advokacie i v zahranici,

proto je tfeba sportovni akce koordinovat.

JUDr. Petr Polednik,

advokdt v Bmé
clen predstavenstva CAK
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SEMINARE JOHN MARSHALL LAW SCHOOL
A CESKE ADVOKATNI KOMORY

John Marshall Law School, Chicago a Ceska advokatni komora pofadaji tradiéni dvou-
denni seminar:

11. ANNUAL CONTINUING LEGAL EDUCATION CONFERENCE
24. - 25. 10. 2003

Seminar se bude konat v prostorach Ceské advokatni komory. Budou zde prednesena zajimava
témata tykajici se amerického prava:

* Establishment of little commercial undertakings in the U.S.

* |Indemnities

* Probates and successions in the USA

¢ What are the U.S. laws in the field or prostitution, pornography business etc.

* Money laundering in relation to lawyers profession

Registra¢ni poplatek

- pro ucastniky:  oba dny: 2 500,- K¢&
jeden den: 1 300,- K¢
- pro koncipienty: oba dny: 1 000,- Ké
jeden den: 600,- K¢
- pro studenty: 200,- K¢

Pro blizsi informace o seminarti se mlzete obratit na Ing. Radovana Kacina, e-mail: kacin@juris-
tic.cz, tel.: 603 443 580 nebo Mgr. Simonu Sonnewendovou, LL.M., e-mail: mez@cak.cz, tel.: 224
934 462. Tamtéz zasilejte v pripadé zajmu své prihlasky do 30. zari 2003.

Dale bude usporadan tydenni seminar
,, AMERICKY PRAVNI A PODNIKATELSKY SYSTEM*

pro mladé advokaty a koncipienty ve dnech 2. - 7. 11. 2003 v Luhacovicich.

Cely seminar probiha v anglictiné a je zakoncen certifikatem. Ohledné dalSich informaci kontak-
tujte Mgr. Simonu Sonnewendovou, LL.M., odbor pro mezinarodni styky CAK na tel.: 224 934 462,
e-mail: mez@cak.cz.

Prihlasky posilejte prosim na tuto adresu do 31. fijna 2003.

Program seminare naleznete téz na webovych strankach CAK.

Registrac¢ni poplatek:

- pro advokaty: 2 500,- K¢

- pro koncipienty: 1 500,- K&
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(DALSI) PRAVNIKOVA SETKANI S PREKLEPY

Latinské uslovi nas presvédcuje Ut desint vi-
res, tamen est laudanda voluntas (Byt se ne-
dostava sil, prece jen si zaslouzi pochvalu
dobra vile). Profesor civilniho procesu na pred-
valeéné i povale¢né pravnické fakulté v Brné Hy-
nek Bulin mi kdysi fikal, ze tento vyrok obcas
uplathovali klasicky vzdélani advokati, kdyz hajili
autory nedbalostnich ¢ind. A dodal historku
o pravniku ,rychlokvaseném®, ktery se hlasil ke
vzdélanclm a pouzival rad latinské citaty, byt ten
mrtvy jazyk nestudoval. A tak pry v jednom poda-
ni mu z toho GUvodem vzpomenutého Uslovi vze-
Sel vyrok smysluplny a svym zptsobem i smysl-
ny: Ut desint viri, tamen est laudanda voluptas*“
(I kdyz chybéji muzi, prece si zaslouzZi po-
chvalu vaseri). A pokud tato historka neni prav-
diva, nepochybné si zaslouzi uznani za to, ze je
dobre vymyslena.

Neprilis vlidné vnitfni minéni o svych chranen-
cich projevil autor, ktery se zasazoval za prava
spotrebitele a prejmenoval ho na spotrebila.

To je snad zZalovatelné, kdyz hodlame o né-
kom napsat, Ze je inteligentni a vyjde nam z toho
intelegentni.

V podnikové pisemnosti misto vyrobky, které
dodavame, stalo vyroky. Ten podnik vskutku vy-
nikal zejména svou slovni produkci, kterou obha-
joval nedostatky produkce materialni.

V kontraktu na rozsahlou dodavku byl vyraz
smluvni ujednani nahrazen spojenim mluvni
ujednani. A opravdu. Kdyz partnefi projednavali
svlij vztah, mnoho si toho fekli, ale malo vyjadfrili
v pisemné podobé; pak se ovsem dlouho doha-

dovali o tom, co si povedéli a nepovédéli a jak to
vlastné mysleli.

Pravni védec ve svém c¢lanku tvrdil, ze argu-
menty jeho myslenkového odplrce budi po-
divny dojem. A protoze na klavesnici jeho psa-
ciho stroje se pismenko ,u“ nachazelo vedle
souhlasky ,z“, vySlo mu z toho, ze argumenty
bzdi. Také jeden z téch preklepl, které pocita-
¢ovy opravnik propusti do volného obéhu a jez
nemusi odhalit ani pfic¢inlivy korektor, nebot je
povazuje za minéni polemikovo.

V zapisu z rozvodového sporu se misto slova
manzel objevil pojem manzle. Tento novotvar
vznikly preklepem je zfejmé stfedniho rodu (mé
manzle) a dobre vystihuje postaveni, které onen
pan zaujimal v rozvadéném a rozvadéném svazku.

V dopise advokat upominal jiného advokata
o Uhradu za jakési konzulta¢ni sluzby a dopis za-
koncil slovy: ,Vyjadfuji, vazeny pane koledo,
presvédceni, Ze dluh uhradite ve Ih{ité do 15 dnd,
kterou si znamenam, nebot jinak bych musel -
aC nerad - predestrit zalezitost advokatni ko-
more.”“ Podvédomim mu zrejmé bloudila mys-
lenka, ze vazeny pan kolega by si mohl u sta-
vovského organu néco ,vykoledovat”.

Ohledné jedné oZehavé zélezitosti sdéloval
advokat svému klientovi, ze jeji probolematika
se jevi naroc¢nou. Navozoval tak myslenku filo-
zofa, ze zivot je urCen k tomu, abychom se jim
protrapili, potazmo proboleli.

prof. Petr Hajn
(prva ¢éast v ¢. 6-7/03)
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Bohumil Repik:
Otazky dokazovani v trestnim fizeni v judikatuire Evropského soudu pro lidska prava
v letech 2001-2002

Novy Soud navazuje na dosavadni acquis jurisprudentiel a dale jej rozviji v novych podminkach.
Resil i nékteré nové otazky nebo situace (pfipustnost nezakonnych dilkaztl, vypovédi svedku
ve zvlastnim postaveni, jako jsou spoluobvinéni, nezletili, svédci slyseni v zahranic¢i v ramci me-
zinarodni pravni pomoci aj., dale pravo mi¢et a neobvinovat sebe samého v danovém fizeni
a souvisicim trestnim fizeni atd.). Autor konstatuje, Ze v novéjsi judikature Soudu se vyraznéji pro-
filuji nékteré zakladni principy ovladajici jeho rozhodovani, jako jsou princip subsidiarni tlohy
Soudu, princip spravedlivé rovnovahy mezi pravy obhajoby a obecnymi zajmy nebo pravy jinych
osob aj.

Radmila Kulkova:
Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych aneb finanéni prokuratura po éesku

Clanek pojednava o postaveni, tkolech a organizaci relativné nového spravniho Uradu, ktery do
jisté miry navazuje na tradici byvalé Finanéni prokuratury. Urad pro zastupovani statu ve vécech
majetkowych je soudasti soustavy statnich organt Ceské republiky od 1. 7. 2002, zfizen byl za-
konem &. 201/2002 Sb. Cinnost Ufadu se soustieduje do oblasti hospodaieni s majetkem
statu, kde ma Urad vykonavat innosti charakteru odborné pravni sluzby, jednak i vlastni hos-
podareni s majetkem statu (a to s majetkem, ktery potrebuje ke své Cinnosti, ale vedle toho
i s majetkem statu, ktery neni z rGznych divod(i spravovan zadnou organizacéni slozkou statu, ktera
by tento majetek vyuzivala k plnéni svych ukol(, tzv. prozatimni sprava). Odborna pravni sluzba,
jakozto stéZejni napln Ginnosti Uradu, predstavuje jednak tzv. jednani Uradu - Urad vystupuje za
stat v fizenich pred soudy, rozhodci, spravnimi nebo jinymi organy. Vedle toho zpracovava
pravni stanoviska pro jiné organizacni slozky statu ke slozitym, pfip. vyznamnym pfipadim
a otazkam souvisejicim s majetkem statu. Urad je organizaéni slozkou statu, nema (az na jedinou
wyjimku) pfiznanu vlastni pravni subjektivitu. Urad sidli v Praze, v éele stoji feditel. Z pohledu vnitini
organizaéni struktury se Urad ¢leni na tzv. Uzemni pracoviété, ktera ptisobi v sidlech krajskych
soudtl. Vlastni ¢innost Uradu na jednotlivych pracovistich vykonavaji pracovnici v zaméstnanec-
kém poméru. Zaméstnancem Ufadu se m(ize stat bezuhonny obc¢an CR; pro vykon odborné &in-
nosti (¢innosti v ramci vyluéného ¢i dohodnutého jednani, pfime ucasti, vedlejSiho ucastenstvi,
zpracovavani pravnich stanovisek atp.) je tu navic pozadavek vysokoskolského vzdélani v oboru
pravo a trileta praxe.

FrantiSek Pécha:
Obcanskopravni a administrativné pravni prvky pfi realizaci smluvnich pifevodi nemovitosti

Autor se zabyva prolinanim obc¢anskopravnich a administrativnépravnich prvkd pri realizaci pre-
vodl nemovitosti a dochazi k zavéru, ze na tomto Useku nelze vytycit presnou hranici mezi pravem
soukromym a verejnym. Rozbor této problematiky rozdéluje do nékolika Udobi podle rozdilnosti
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prislusné pravni upravy (do konce roku 1950, od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964, od 1. 4. 1964 do
31.12. 1992 a od 1. 1. 1993 dodnes). Konstatuje, ze dnes rozhoduji o realizaci prevod(i nemo-
vitosti v |. instanci katastralni urady (tedy spravni organy), coz je v evropskych pravnich radech jev
neprilis ¢asty, ponévadz tam rozhoduji na tomto Useku soudy (tedy justi¢ni organy). Z této nové
Upravy (od 1. 1. 1993) vyplyva pro katastralni Grady jako hlavni Ukol neustalé zpresnovani zapist
do katastru nemovitosti, a tak dosazeni spolehlivé evidence vlastnickych vztahtd k nemovitostem
v nasem state.

Pavel Vantuch:
Lze v rozSifeném vysSetfovani dle § 168 - § 170 tr. I. sepisovat GUfedni zaznamy o vysvétleni
nebo jen protokoly o vyslechu svédkt?

Po novelizaci trestniho radu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. jsou v praxi odliSné nazory
na to, zda v rozsifeném vysetiovani dle § 168 az § 170 TrR Ize kromé protokolarnich wyslechti
svédkl sepisovat i Uredni zaznamy o podanych vysvétlenich (bez vyrozuméni obhajce), tedy po-
stupovat dle § 164 odst. 1 véta druha TrR. Autor v élanku zdtvodniuje, kdy to mozné je. De lege
lata navrhuje vydani judikatu, ktery by umoznil, aby policejni organ (nebo statni zastupce, kona-li
vySetfovani) pofizoval v rozsifeném vysetfovani dle § 168 az § 170 TrR kromé protokolarnich vy-
slechll svédku i Uredni zaznamy o vysvétlenich podanych osobami na misté ¢inu, v pfipadech,
kdy vice osob vypovida shodné o téchze okolnostech pfipadu, napf. u dopravnich nehod a roz-
licnych masovych akci. De lege ferenda navrhuje doplnéni § 169 odst. 1 TrR o vétu druhou: po-
kud vice osob shodné vypovida o téchze okolnostech pfipadu, mize pofizovat zejména na misté
¢inu kromé protokolarnich vyslechli osob také Uredni zaznamy o vypovédich dle § 158 odst. 3,
4 TrR.“

Zdenék Kucera:
Haagska umluva o ochrané déti a jeji vyznam pro Upravu mezinarodniho prava soukromého

Clanek se zabyva vyznamem Umluvy o pravomoci organt, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu
a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti, prijaté v Haagu
19. 10. 1996, pro ¢eské mezinarodni pravo soukromé. Protoze koliznich norem Umluvy se pou-
Zije, i kdyz pravo, na které odkazuiji, je pravem nesmluvniho statu, je tim Uprava koliznimi normami
Seského prava otazek a vztah(i v mezich predmétu Umluvy nahrazena Upravou koliznimi normami
Umluvy. Takto dotéené kolizni normy éeského prava upravuiji vztahy mezi rodicéi a détmi ve vécech
vychovy a porudenstvi a opatrovnictvi. Clanek se zabyva i dal§imi otazkami, které jsou v Umluve
upraveny, zejména otazkami Upravy pravomoci.

Tomas Sokol:
Pripravné fizeni v pfimém prenosu

Autor se zabyva pravem obvinéného informovat priibézné verejnost o stavu svého trestniho sti-
hani. Vychazi z pfipadu, kdy o trestnim stihani verejné znamé osoby od samého zacatku prinasely
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sdélovaci prostiedky nepresné informace, obvykle s tim, ze jde o zpravy z dobre informovanych
policejnich zdroj. Obvinény zverejnil na webové strance vSechny dokumenty, tj. usneseni o za-
hajeni trestniho stihani, protokoly o vSech vyslesich a dalsi. Vzhledem k velmi negativni reakci po-
licie se pak autor zabyva tim, zda tento postup miZe byt povazovan za mareni pribéhu vysetio-
vani. S ohledem na relevantni pravni predpisy dospiva k zavéru, Ze s vyjimkou velmi specifickych
pripadd o mareni trestniho stihani nejde, nebot jde predevsim o realizaci prava na svobodu pro-
jevu a svobodu sifeni informaci.

Zderika Kralickova:
Obcanskopravni aspekty domaciho nasili de lege ferenda

Fenomén domaciho nasili si pro svoji zavaznost vyzaduje zvysenou pozornost a zejména kom-
plexni pristup, nikoli tedy pouze vytvoreni prostoru pro kriminalizaci pachatel(i, ale predevsim pri-
jeti norem pro reseni osobni, majetkové a hlavné bytové situace ¢lent rodiny nebo spole¢né do-
macnosti nasilnika. Jde totiz jak o reSeni konkrétni dané svizelné situace osob postizenych
domacim nasilim, tak hlavné o budoucnost téchto osob, mezi které ¢asto patfi déti, tedy o za-
jisténi blaha nezletilych déti, at uz primych obéti domaciho nasili nebo obéti neprimych, tj. déti
prihlizejicich tyrani svych matek apod. Obét domaciho nasili potfebuje byt vzdalena z dosahu
agresora ihned, resp. co nejdiive. Uték obéti do azylového domu je zalezitosti provizorni. Spo-
le¢nost jako celek by neméla privirat o¢i pfed domacim nasilim a jinymi rodinnymi konflikty. Lid-
ské problémy neni mozné bagatelizovat, doméci nasili nelze tolerovat a obét nesmi byt jakkoli
diskriminovana. Nepfiznivymi nasledky, a to i v civilni sféfe, musi byt stizen pachatel, nikoli jeho
obét.

Petr Pour:
Komunikaéni kompetentnost jako pfedpoklad Uspé&sného plsobeni v advokacii

Komunikovani v riiznych formach je nedilnou soucasti vykonu advokacie. Zplisob zvladani pro-
fesnich komunikacnich situaci je spolehlivym ukazatelem odborné vyspélosti, profesionality a zi-
votni znalosti. Mistrovsky zvladané profesni komunikovani je i osvédcenou cestou ziskavani auto-
rity, ddvéryhodnosti a oblibenosti u klientdl. Predpokladem uspésného plsobeni v advokacii je
proto nepochybné tzv. komunikaéni kompetentnost - zp(isobilost efektivnino komunikovani. Cla-
nek je prispévkem k diskusi o koncepci cilevédomého utvareni a rozvijeni komunikaéni kompe-
tentnosti budoucich advokatd.
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Bohumil Repik:
Fragen der Beweisfiihrung im Strafverfahren in der Rechtssprechung des Europaischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte in den Jahren 2001-2002

Der Autor gibt eine Ubersicht der neuesten Rechtsprechung des Gerichtshofs, die sich mit der
Beweisflihrung im Strafverfahren befasst. Der neue Gerichtshof knupft an die bisherigen acquis
jurisprudentiel an und entwickelt diese in den neuen Bedingungen weiter. Er behandelte auch ei-
nige neue Fragen oder Situationen (Zulassigkeit von gesetzwidrigen Beweisen, Aussagen von
Zeugen in einer besonderen Stellung, wie Mitangeklagte, Minderjahrige, Zeugen, die im Ausland
im Rahmen einer internationalen Rechtshilfe vernommen wurden usw., sowie das Schweigerecht
und das Recht, sich selbst nicht zu beschuldigen im Steuerverfahren und in dem zusammenhan-
genden Strafverfahren usw.). Der Autor stellt fest, dass sich in der neueren Rechtssprechung des
Gerichtshofes einige seine Entscheidung beeinflussende Grundsatze deutlicher profilieren, es
geht um den Grundsatz der subsidiaren Aufgabe des Gerichtshofes, Grundsatz eines gerechten
Gleichgewichts zwischen den Rechten der Verteidigung und den Gemeininteressen oder Rech-
ten anderer Personen usw.

Radmila Kulkova:
Amt fiir die Staatsvertretung in Vermégenssachen oder Finanzprokuratur ,nach
tschechischer Art“ (Gesetz Nr. 201/2002 Slg.)

Der Artikel behandelt die Stellung, Aufgaben und Organisation eines relativ neuen Verwaltungs-
amtes, das gewissermaBen an die Tradition der ehemaligen Finanzprokura ankn(pft. Das Amt fur
die Staatsvertretung in Vermogenssachen ist Bestandteil des Systems der Staatsorgane der
Tschechischen Republik seit dem 1. 7. 2002 und wurde durch das Gesetz Nr. 201/2002 Slg. ge-
schaffen. Die Tatigkeit des Amtes konzentriert sich auf das Gebiet des Wirtschaftens mit
dem Staatsvermdégen. Hierbei soll das Amt fachgerechte Rechtsleistungen erbringen und
das Staatsvermégen bewirtschaften, wobei es sich um das Vermdgen handelt, welches das
Amt fir seine Tatigkeit braucht, sowie um Vermogen, welches aus unterschiedlichen Griinden von
keiner Organisationseinheit des Staates verwaltet wird, die dieses Vermogen zur Erflllung ihrer
Aufgaben verwenden wirde (sog. vorlaufige Verwaltung). Bei den fachgerechten Rechtslei-
stungen als essentielle Aufgabe des Amtes handelt es sich einerseits um sog. Handlungen des
Amtes - das Amt tritt anstelle des Staates in Verfahren vor Gerichten, Schiedsgerichten oder
anderen Organen auf. Zweiten bearbeitet es Stellungnahmen fiir andere Organisationseinhei-
ten des Staates zu komplizierten, bzw. wichtigen Fallen und Fragen, die mit dem Staatsvermogen
zusammenhangen. Das Amt ist eine Organisationseinheit des Staates, besitzt (bis auf eine einzige
Ausnahme) keine eigene Rechtssubjektivitdt. Der Sitz des Amtes ist in Prag und wird von einem
Direktor geleitet. In der internen Organisationsstruktur gliedert sich das Amt in sog. Gebiets-
dienststellen, die in den Sitzen der Kreisgerichte tatig sind. Die eigene Tatigkeit des Amtes in den
einzelnen Dienststellen wird von Mitarbeitern im Angestelltenverhéltnis ausgefihrt. Mitarbeiter
des Amtes kann ein unbescholtener Blrger der Tschechischen Republik werden; fir die Ausu-
bung fachlicher Tatigkeit (Tatigkeit im Rahmen einer Eigenhandlung oder vereinbarten Handlung,
direkten Beteiligung, Nebenbeteiligung, Bearbeitung von Rechtsstellungnahmen usw.) wird dazu
noch eine Hochschulausbildung mit Schwerpunkt Recht und eine dreijahrige Praxis gefordert.
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Frantisek Pécha:
Zivilrechtliche und administrativrechtliche Elemente der Umsetzung von vertraglichen
Immobilieniibertragungen

Der Autor befasst sich mit der Uberlappung der zivilrechtlichen und administrativrechtlichen Ele-
mente der Umsetzung von Immobilientbertragungen und gelangt zu einer Schlussfolgerung, dass
auf diesem Gebiet keine genaue Grenze zwischen dem privaten und 6ffentlichen Recht gezogen
werden kann. Die Analyse dieser Problematik wird in mehrere Zeitraume entsprechend der An-
derung der einschlagigen Rechtsnorm aufgeteilt (bis Ende 1950, ab 1. 1. 1951 bis 31. 3. 1964,
ab 1. 4. 1964 bis 31. 12. 1992 und seit 1. 1. 1993 bis heute). Der Autor stellt fest, dass tber die
Umsetzung der Immobilientbertragung in der |. Instanz die Katasteramter (d.h. Verwaltungsor-
gane) entscheiden, was in den europdischen Rechtsordnungen nicht besonders haufig vor-
kommt, da hierbei meist von Gerichten entschieden wird (d.h. von Organen der Justiz). Aus der
neuen Regelung (seit 1.1.1993) ergibt sich fir die Katasteramter deren wichtigste Aufgabe, Ein-
trage in das Liegenschaftskataster kontinuierlich zu prazisieren und dadurch eine zuverlassige
Evidenz der Eigentumsbeziehungen zu Liegenschaften in unserem Staat zu erreichen.

Pavel Vantuch:
Koénnen in einer erweiterten Untersuchung geméas § 168 bis § 170 StPO amtliche
Erklarungsvermerke oder nur Protokolle iiber Zeugenvernehmung verfasst werden?

Nach der Novellierung der Strafprozessordnung mit dem Gesetz Nr. 265/2001 Slg. bestehen in
der Praxis unterschiedliche Ansichten dazu, ob in einer erweiterten Untersuchung gemaB § 168
bis § 170 der StPO neben den protokollarischen Zeugenvernehmungen auch amtliche Vermerke
Uber abgegebene Erklarungen (ohne Benachrichtigung des Anwalts) verfasst werden kénnen, ob
man also gemaB § 164 Abs. 1 Satz zwei StPO vorgehen kann. Der Autor des Beitrages erklart,
wann dies mdglich sei. De lege lata schlagt er die Erlassung einer Gerichtsentscheidung vor, die
ermdglichen wiirde, dass ein Polizeiorgan (oder ein Staatsanwalt, falls er die Untersuchung durch-
fuhrt) in einer erweiterten Untersuchung gemaB § 168 bis § 170 StPO neben den protokollarischen
Zeugenvernehmungen auch amtliche Vermerke Uber die von Personen am Tatort abgegebenen Er-
klarungen in den Féllen verfassen kann, in denen mehrere Personen Ubereinstimmende Aussagen
Uber gleiche Tatumstande abgeben, z.B. bei Verkehrsunfallen und unterschiedlichen Massenak-
tionen. De lege ferenda schlagt er eine Erganzung des § 169 Abs. 1 StPO um diesen Satz zwei
vor: ,,Falls mehrere Personen Ubereinstimmend Uber gleiche Tatumstande aussagen, kann er vor
allem am Tatort neben den protokollarischen Personenvernehmungen auch amtliche Vermerke
Uber abgegebene Erklarungen gemaB § 158 Abs. 3 StPO verfassen.”

Zdenék Kucera:
Das Haager Abkommen iiber den Schutz von Kindern und seine Bedeutung
fiir die Regelung des internationalen Privatrechts

Der Artikel befasst sicht mit dem Einfluss des Ubereinkommens betreffend die Gerichtsbarkeit,
anwendbares Recht, Anerkennung, Vollstreckung und Zusammenarbeit in Sachen der elterlichen
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Verantwortung und der Massnahmen zum Schutze der Kinder, Haag, 19. 10. 1996, auf das
tschechische internationale Privatrecht. Da die Kollisionsbestimmungen des Ubereinkommens
auch dann anzuwenden sind, wenn das Recht, auf das sie verweisen, das Recht eines Nicht-Ver-
tragsstaates ist, wird dadurch die Regelung der den Gegenstand des Ubereinkommens bilden-
den Fragen und Beziehungen in den Kollisionsbestimmungen des tschechischen Rechts durch
die Regelung der Kollisionsbestimmungen des Ubereinkommens ersetzt. Die so betroffenen Kol-
lisionsbestimmungen des tschechischen Rechts regeln die Beziehhungen zwischen den Eltern
und Kindern in Sachen der Erziehung und die Vormundschaft und Pflegschaft. Der Artikel befasst
sich auch mit weiteren in dem Ubereinkommen geregelten Fragen, insbesondere mit den Fragen
der Gerichtsbarkeit.

Tomas Sokol:
Vorbereitungsverfahren in Life-Ubertragung

Der Autor befasst sich mit dem Recht des Angeklagten, die Offentlichkeit kontinuierlich tiber den
Stand seiner Strafverfolgung zu informieren. Er geht aus einem Fall aus, in dem Uber die Strafver-
folgung einer 6ffentlich bekannten Person von Anfang an in Medien ungenaue Informationen ge-
bracht wurden, meistens mit der Begriindung, es handle sich um Informationen aus gut informier-
ten Polizeiquellen. Der Angeklagte veroffentlichte auf seinen Webseiten samtliche Dokumente, d.h.
Beschluss Uber die Einleitung einer Strafverfolgung, alle Vernehmungsprotokolle und anderes. Auf-
grund einer sehr negativen Reaktion der Polizei befasst sich der Autor damit, ob diese Vorgehens-
weise als eine Kollusion betrachtet werden kann. Auf der Basis der relevanten Rechtsnormen
kommt er zu einer Schlussfolgerung, dass es sich mit Ausnahme sehr spezifischer Falle um keine
Kollusion handle, da es vor allem um eine Verwirklichung des Rechtes auf Redefreiheit und auf
freie Informationsverbreitung ginge.

Zderika Krali¢kova:
Zivilrechtliche Aspekte der ,hauslichen Gewalt” de lege ferenda

Das Phanomen der ,,hauslichen Gewalt“ verdient aufgrund seiner Wichtigkeit eine besondere Auf-
merksamkeit und vor allem einen komplexen Ansatz, das heift nicht nur die Schaffung von Még-
lichkeiten flir die Bestrafung der Téter, sondern in erster Linie die Verabschiedung von Normen fiir
die Losung der personlichen, Vermogens- und insbesondere Wohnungssituation der Familiemit-
glieder oder des gemeinsamen Haushalts des Taters. Es handelt sich namlich um die Lésung ei-
ner konkreten schweren Situation der durch ,hausliche Gewalt” betroffenen Personen, sowie um
die Zukunft dieser Personen, zu denen oft Kinder gehdren, also um die Absicherung von minder-
jahrigen Kindern, die direkte oder indirekte - d.h. Zuschauer der Misshandlung ihrer Mutter usw. -
Opfer sind. Das Opfer der ,,hauslichen Gewalt“ muss sofort bzw. so friih wie méglich vom Tater ge-
trennt werden. Die Flucht des Opfers in ein Asylhaus ist nur eine provisorische Losung. Die Ge-
sellschaft sollte vor den Gewalttaten und anderen Familienkonflikten die Augen nicht zumachen.
Menschenprobleme diirfen nicht bagatellisiert werden, ,hausliche Gewalt" darf nicht toleriert wer-
den und das Opfer darf in keiner Weise diskriminiert werden. Mit negativen Konsequenzen, auch
im zivilen Bereich, muss der Tater und nicht das Opfer bestraft werden.
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Petr Pour:
Kommunikationskompetenz als Voraussetzung einer erfolgreichen Ausiibung der
Anwaltschaft

Die Kommunikation in unterschiedlichen Formen ist ein untrennbarer Bestandteil der Ausibung der
Anwaltschaft. Die Beherrschung der beruflichen Kommunikationssituationen ist ein zuverlassiger
Zeiger der fachlichen Reife, Professionalitat und Lebenserfahrung. Meisterhaft beherrschte beruf-
liche Kommunikation ist auch ein bewahrter Weg zur Gewinnung von Autoritat, Vertrauenswirdig-
keit und Beliebtheit bei Klienten. Eine Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Tatigkeit in der Anwalt-
schaft ist also zweifellos die sogenannte Kommunikationskompetenz - Fahigkeit einer effektiven
Kommunikation. Der Artikel ist ein Beitrag zur Diskussion Uber die Konzeption einer zielstrebigen
Bildung und Entwicklung der Kommunikationskompetenz bei zukinftigen Anwalten.

SUMMARY

Bohumil Repik:
Evidence proceedings in the criminal prosecution in the jurisprudence of the European
Court of Human Rights in the years 2001-2002

The author submits a list of the latest judgements of the Court dealing with evidence proceedings
in criminal prosecution. The new Court is a follow-up of the existing acquis jurisprudentiel and
develops it under new conditions. The author has also resolved some new questions and situa-
tions (permissibility of illegal evidence, examination of witnesses in special positions, such as co-
accused persons, underage children, witnesses examined abroad in the framework of interna-
tional legal assistance etc., the right to stay silent and not to incriminate oneself in tax proceedings
and related criminal prosecutions etc.). The author states that the later jurisprudence of the Court
significantly profiles some basic principles controlling its decision making, such as the principle
of the subsidiary role of the Court, the principle of fair balance between defence rights and gen-
eral rights or rights of other persons etc.

Radmila Kulkova:
The Office for Representation of the State in Property Matters or financial prosecutors in
the Czech environment (Act N@ 201/2002 Coll.)

The article deals with the position, tasks and organization of a relatively new administrative office,
which is to a certain extent a follow-up of the former Financial Prosecutors. The Office for Rep-
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resentation of the State in Property Matters became a part of the state agencies system of the
Czech Republic from 1 July 2002 and the office has been constituted by Act N@ 201/2002 Coll.
The Office activity focuses on the area of the state’s property management, where the Of-
fice should carry out expert legal services and management of the state property itself as
well [it also applies to property the Office needs for its operation and to state property that is not
in any way administered by any state agency which would use this property for meeting its tasks
(so-called ,,provisional administration”)]. Expert legal services, being the principal activity of the
Office, represent so-called , Office - Office” negotiations and represents the state in proceed-
ings before courts, arbitrators, administrative or other agencies. In addition to this, it creates le-
gal statements for other organizational agencies of the state for more complex or significant
cases and questions pertaining to state property. The Office is the organizational part of the state
and does not (except for one exception) have a legal nature. The Office is located in Prague and
is managed by a director. As for the internal organizational structure, the Office is divided into so-
called territorial offices operating at regional courts. The Office activities are carried out by em-
ployees in the regional offices. Any unimpeachable citizen of the Czech Republic may become an
employee of the Office; for expert activities (activities in the framework of exclusive or agreed ne-
gotiations, direct or indirect participation, processing of legal statements etc.), university educa-
tion - legal, and three years of experience are required.

FrantiSek Pécha:
Civil and administrative elements in realization of contractual transfers of real estates

The author deals with pervading civil and administrative legal elements in realization of contractual
transfers of real estates and concludes that this field of law cannot exactly differentiate between
private and public laws. The analysis of this issue is divided into several time periods through the
dissimilarity of respective legal modifications (to the end of 1950, from 1 January 1951 to 31 March
1964, from 1 April 1964 to 31 December 1992 and from 1 January 1993 to now). The author
states that the first instance agencies are Land Registers (i.e. administrative agencies) deciding
on the transfer of real estates, which is rare in European legal codes (courts, i.e. judicial agen-
cies decide there). The new modification (from 1 January 1993) primary obliges Land Registers
to constantly improve and refine records in the Land Registers database to achieve reliable reg-
istration of ownership relations to real estates in our country.

Pavel Vantuch:

Is it possible to make official records of an explanation or just protocols on witnesses’
examinations during an expanded investigation according to Sections 168 - 170 of
Criminal Procedure Code (CPC)?

After novelization of the Criminal Procedure Code by Act N@ 265/2001 Coll., there are two dif-
ferent opinions in legal practice whether during an expanded investigation according to Sections
168 - 170 of the CPC, official records of explanations (without notification of a lawyer) can be
made in addition to protocol examination of witnesses, i.e. whether or not it is possible to proceed
according to Section 164, subsection 1, the second sentence of CPC. The author of the article
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gives reasons where it is possible. He de lege lata proposes issue of a judgment which would al-
low the police (or a prosecuting attorney if the examination is carried out by him/her) to make, in
addition to the protocol examination of the witnesses, official records of explanations given by per-
sons at the scene of the crime in an expanded examination according to Sections 168 - 170 of
the CPC in cases where more persons are giving the same evidence on the same circumstances
of the case, e.qg. in case of traffic accidents and various mass actions. He de lege ferenda pro-
poses completion of Section 169, subsection of CPC by the following second sentence: ,,Should
more persons give identical evidence in the same case, official records on examinations accord-
ing to Section 158, subsections 3 and 4 of CPC can also, in addition to the protocol examination
of persons, be carried out particularly at the scene of the crime.*

Zdenék Kucera:
The Hague Convention on Protection of Children and its importance for international private
rights

The article deals with the impact of the Convention on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition,
Enforcement and Co-operation in Respect of Parental Responsibility and Measures for the Pro-
tection of Children, adopted at The Hague, 19 October 1996, on the Czech private international
law. As the conflict rules of the Convention apply even if the law designated by them is the law of
a non-Contracting State the regulation by the conflict rules of the Czech law in respect of questi-
ons and relations within the limits of the scope of the Convention is replaced by the regulation of
the conflict rules of the Convention. The so affected conflict rules of the Czech law regulate the
relations between parents and children in respect of the questions of upbringing (education) and
the guardianship and curatorship. The article deals with other questions regulated in the Con-
vention, too, especially with the questions of the jurisdiction.

Tomas Sokol:
Possible proceedings live

The author deals with the right of the defendant to keep the public informed on the situation of
his/her criminal prosecution. He comes from the case where the mass media have been bring-
ing inaccurate information from the very beginning on a criminal prosecution of a celebrity; usu-
ally quoted are news from well-informed police resources. The defendant published all documents
on his/her website, i.e. all decisions on commencement of the criminal prosecution, protocols on
examinations and others. Considering the very negative police reaction, the author deals with the
question of whether such a procedure can be considered to hinder the clarification of facts ma-
terial for the prosecution. He concludes, with respect to relevant legal directives, that except for
very specific cases, this does not hinder the prosecution because this is especially application of
the right to freedom of speech and freedom of distribution of information.
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Zderika Krali¢kova:
Civil-legal aspects of domestic violence de lege ferenda

Due to its importance, the phenomenon of domestic violence requires heightened attention and
particularly a complex approach and not only creation of a space for criminalization of offenders,
but particularly passing of laws to solve the personal, property and mainly housing situation of
family members of common household of tyrants. The question is the solution of both the current
troublesome situation of persons suffering from domestic violence and the future of such persons,
which are mainly children, i.e. provision of welfare for underage children regardless of whether
they are direct or indirect (i.e. children witnessing the abuse of their mothers) victims of domestic
violence. A victim of domestic violence needs to be removed from the reach of the aggressor im-
mediately, i.e. as soon as possible. Escape of the victim to an asylum house is a temporary solu-
tion only. Society as a whole should not overlook domestic violence and other family conflicts. Hu-
man problems cannot be belittled, domestic violence cannot be tolerated and victims may not be
discriminated in any way. The offender should be hit by negative consequences also in the civil
sphere, and not the victim.

Petr Pour:
Communication abilities as a qualification for successful activity in advocacy

Communication in different forms is an integral part of activities in advocacy. The manner of han-
dling professional communication situations is a reliable indicator of expert maturity, professional-
ism and life knowledge. Well-handled professional communication is also a well-proven way of
gaining reputation, reliability and popularity with clients. Therefore, so-called communication com-
petency - the ability of effective communication - is a qualification for successful activities in ad-
vocacy. The article is a contribution to the discussion on the concept of purposive shaping and
developing of the communication competency of future lawyers.
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