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La biodiversidad estd compuesta por el conjunto de to-
dos los seres vivos del planeta, asi como el ambiente
que habitan y las relaciones que guardan con otras es-
pecies; es decir, ningin organismo vive en aislamiento,
pues la interaccién entre ellos es la que contribuye al
equilibrio global de los ecosistemas.

Nuestro pais alberga entre 10 y 12% de todas las es-
pecies conocidas en el planeta; muchas de éstas son
endémicas, ya que soélo se encuentran en territorio na-
cional, por lo que la eventual desaparicién de cualquie-
ra de ellas implicaria su extincién de la tierra.

Durango presenta condiciones fisiograficas y ecolé-
gicas muy diversas, que le confieren su variedad de
paisajes, riqueza biolégica y abundancia de recursos
naturales. Cuenta con selvas tropicales en la regién de
las Cafiadas, bosques templados y frios en la Sierra
Madre Occidental, pastizales en los Valles y vegetacién
xerdfila en las zonas desérticas; las interacciones en estos
ecosistemas permiten contar con una variedad impor-
tante de diversidad biolégica.

La biodiversidad es el sustento de varios servicios
ecosistémicos que generan un beneficio a la sociedad,
como la calidad del aire y la permanencia del suelo,
donde se generan los alimentos, y la garantia en la
provisién de agua; lamentablemente, nosotros mismos
hemos ido transformado el entorno donde vivimos.

Por lo mismo, es muy valioso contar con La biodiver-
sidad en Durango. Estudio de Estado, documento que
contribuye al compromiso adquirido por México al
suscribir el Convenio sobre la Diversidad Biolégica,
derivado de la Conferencia de las Naciones Unidas so-
bre el Medio Ambiente y el Desarrollo, conocida tam-
bién con el nombre de Cumbre para la Tierra.

Resulta claro que existe la necesidad de innovar
politicas y estrategias para hacer frente a los efectos
negativos provocados por el cambio climatico, como
principal amenaza que enfrenta el hombre para su per-
manencia sobre la tierra. Por ello es importante cono-

cer y valorar nuestros recursos naturales, asi como
caracterizar y entender sus interacciones para trabajar
en beneficio de la biodiversidad, a favor de nosotros los
humanos.

En esta administracién gubernamental trabajamos
en la mitigacién de los efectos del cambio climatico, a
través de estudios como el presente y con herramien-
tas de planeacién y gestién ambiental como el Programa
Estatal de Acciones Ante el Cambio Climatico, la im-
plementacién de ordenamientos ecolégicos y el esta-
blecimiento de areas naturales protegidas, entre otros.

Mi reconocimiento a los expertos locales y nacionales
de distintas disciplinas biolégicas y sociales, e institu-
ciones gubernamentales y académicas. Su investigacién
se plasma en acciones donde se caracteriza la biodiver-
sidad con distintos enfoques; por lo tanto, este estudio
deberd ser considerado como una referencia de consulta
basica para definir y tomar decisiones de sustentabili-
dad de los ecosistemas, asi como fomentar la investi-
gacién.

Tengo confianza en que este valioso documento, ela-
borado bajo la coordinacién de la Secretaria de Recursos
Naturales y Medio Ambiente, como un instrumento de
planeacién de acciones de conservacién de los ecosiste-
mas enmarcado en el Plan Estatal de Desarrollo 2016-
2022, servira para despertar el interés y las acciones
de la sociedad en su conjunto, con el conocimiento de
la variedad de formas de vida que existen en nuestra
entidad.

Exhorto a todos a impulsar los esfuerzos por conser-
var la biodiversidad para que las presentes y futuras
generaciones asuman el compromiso de lograr las con-
diciones para que Durango sea el mejor lugar.

Dr. José Rosas Aispuro Torres
Gobernador del Estado de Durango
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El libro La biodiversidad en Durango. Estudio de Estado,
representa un avance significativo para la difusién del
conocimiento sobre la diversidad biolégica y su impor-
tancia para Durango.

Esta contribucién es una valiosa fuente de informa-
cién, confiable y actualizada acerca de la situacién de
la biodiversidad en Durango, que las autoridades gu-
bernamentales, los académicos, las comunidades loca-
les, los grupos indigenas y la sociedad en general
podran consultar y utilizar como elemento base para
la toma de decisiones, disefiar estrategias de planea-
cién y realizar nuevas investigaciones en beneficio del
desarrollo sustentable de esta entidad.

Este Estudio de Estado es una puesta al dia del co-
nocimiento y estado de conservacién de la biodiversi-
dad en Durango. Provee una linea base para conocer el
proceso de cambio y modificacién de los ecosistemas
del estado.

Tengo la seguridad de que las instituciones locales
daran continuidad a los esfuerzos para incrementar el
conocimiento sobre la biodiversidad, registrar los cam-
bios e identificar las causas de tales cambios para po-
der regularlas, y apoyaran la difusién de esta obra; sélo

de esta manera se aplicard y sera de utilidad para las
instituciones gubernamentales y para los habitantes de
la entidad.

Agradecemos al Gobierno del Estado de Durango,
especialmente a la Secretaria de Recursos Naturales y
Medio Ambiente de Durango (SRNyMA) y a los 83 au-
tores pertenecientes a 21 instituciones y organizaciones
estatales, nacionales e internacionales, por su compro-
miso y dedicacién; sin ellos no hubiera sido posible la
elaboracién de este libro. Los felicitamos por la consu-
macién de este gran esfuerzo.

Esta obra contribuye al cumplimiento de las activida-
des de instrumentacién de la Estrategia Nacional sobre
Biodiversidad de México y Plan de Accion 2016-2030, la cual
es parte de los compromisos adquiridos por México ante
el Convenio sobre Diversidad Bioldgica (cDB), y es un
valioso legado para el conocimiento de la biodiversi-
dad, fundamental para la valoracién y conservacién del
capital natural de Durango.

Dr. José Sarukhan Kermez
Coordinador Nacional de la cONABIO
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Figura 1. Niveles de organizacién de la biodiversidad. Ecosistemas: a) matorral xeréfilo, regién Arida y Semiarida; b) bosque

xerdfilo espinoso, regién de los Valles; c) bosque templado, regién Sierra; d) bosque tropical caducifolio, regién de las Quebradas.
Especies: e) hongo (Marasmius rotula); f) orquidea (Habenaria sp.); g) mosquero cardenal (Pyrocephalus rubinus). Genes: peces

h) Micropterus salmoides; i) Astyanax mexicanus.

Fotos: M. Socorro Gonzdlez Elizondo (a,b,c.d), Tania Raymundo (e), Mark Fishbein (f), Alfredo Garza Herrerat (g), lvdn Montes de Oca
Cacheux/conaBio (h), Isai Dominguez Guerrero/CONABIO (i).
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EL CONCEPTO DE BIODIVERSIDAD

El Convenio sobre la Diversidad Biolégica (cpB) define
a la biodiversidad como la variabilidad de organismos
vivos de cualquier fuente, incluidos, entre otros, los
ecosistemas terrestres y acudticos y los complejos eco-
légicos de los que forman parte; comprende la diversi-
dad dentro de cada especie, entre las especies y de los
ecosistemas (CDB 1992, figura 1). La palabra biodiversi-
dad es una contraccién de diversidad biolégica y fue
acufiada por el bidlogo E.O. Wilson, quien publicé el
libro titulado Biodiversidad en 1988, que contenia los
resultados de un foro sobre el tema realizado en Esta-
dos Unidos tres afios antes (Wilson 1988).

Este concepto también puede incluir a la variedad de
plantas domesticadas por el ser humano y sus parientes
silvestres (agrobiodiversidad), a la diversidad de gru-
pos funcionales en el ecosistema (herbivoros, carnivoros,
parasitos, saprofitos, entre otros), y a la diversidad cul-
tural humana (costumbres, lenguas y cosmovisiones).

Servicios de provisién
o abastecimiento

Servicios de regulacion

Andrea Cruz Angon « Jessica Valero Padilla

EL VALOR DE LA BIODIVERSIDAD Y LOS
SERVICIOS ECOSISTEMICOS

La biodiversidad, a través de los ecosistemas, brinda a
la sociedad servicios de provision, de regulacién, cul-
turales y de soporte ecolégico (figura 2).

Se han propuesto tres enfoques mediante los cuales
la gente da un valor a la biodiversidad: biolégico, eco-
némico y cultural. El primero tiene que ver con la
importancia que cada uno de los componentes de la
biodiversidad tiene como reservorio de la informacién
evolutiva irremplazable; el segundo con el valor que le
damos al recibir servicios esenciales (p.e. de provision)
para el desarrollo de la vida diaria, como materias pri-
mas para la construccién o el vestido, compuestos ac-
tivos para la fabricacién de medicinas, entre otros; y
el dltimo tiene que ver con lo que la naturaleza inspi-
ra a los seres humanos a creer (mitos y cosmovisio-
nes) y crear (poesia, canciones, entre otros) (Toledo

1997).

Servicios de provision
o abastecimiento

- Del clima (proteccién contra eventos

- Alimentos extremos como inundaciones) - Estéticos

- Agua dulce - Control de la erosion - Espirituales
- Madera y fibras - Regulacién de polinizadores - Recreativos
- Combustibles - Regulacién de enfermedades - Educativos

Figura 2. Servicios y beneficios que presta la biodiversidad a través de los ecosistemas.
Fuente: modificado de conagio 2006.

Cruz-Angén, A. y J. Valero-Padilla. 2017. Introduccién. En: La biodiversidad de Durango. Estudio de Estado. CONABIO, México,

Pp. 9-15.

DISTRIBUCION GRATUITA. PROHIBIDA SU VENTA



-10

Desafortunadamente, México comparte una realidad
ambiental con factores de presiéon y tendencias simila-
res a las identificadas en el ambito global. Esto se debe
en gran medida a factores relacionados con los modos
de produccién y obtencién de bienes y servicios, que
han resultado no sustentables. La pérdida de biodiver-
sidad y la degradacién de los ecosistemas también con-
llevan una degradacién cualitativa y cuantitativa de los
servicios ambientales que se prestan y de los cuales de-
pende directamente el bienestar de todas las personas
(CONABIO 2000).

RIQUEZA NATURAL DE MEXICO
Se reconoce que 17 paises tienen una diversidad biolé-
gica excepcional; es decir, que son megadiversos. Aus-
tralia, Brasil, China, Colombia, Congo, Ecuador, Estados
Unidos, Filipinas, India, Indonesia, Malasia, Madagascar,
México, Perd, Paptia-Nueva Guinea, Sudéfrica y Vene-
zuela cuentan con 70% de las especies conocidas en el
planeta (Mittermeier et al. 1997).

En el caso particular de México, es sorprendente que
a pesar de que su superficie representa tan sélo 1.5%
del area terrestre del mundo, contiene entre 10y 12% de
las especies conocidas (CONABIO 2000, Sarukhan et al.
2009). Dependiendo del grupo que se trate, entre 9 y
60% de las especies registradas se localizan Unicamen-
te en territorio mexicano, es decir, son endémicas (Sa-
rukhén et al. 2009).

ACCIONES GLOBALES PARA DETENER

LA PERDIDA DE LA BIODIVERSIDAD

El Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (cDB), adoptado

en 1992 durante la Cumbre de Rio, en la ciudad de Rio

de Janeiro, Brasil, es un tratado mundial juridicamente

vinculante que persigue tres objetivos:

1. La conservacién de la diversidad bioldgica.

2. El uso sostenible de sus componentes.

3. La distribucién justa y equitativa de los beneficios
provenientes de la utilizacién de los recursos gené-
ticos.

La participacién practicamente global en dicho Con-
venio refleja la preocupacién de las naciones sobre el
deterioro ambiental y la pérdida de biodiversidad, y la
necesidad de realizar acciones conjuntas que aseguren
su conservacion en el largo plazo. En este marco, los pai-
ses adoptaron en 2010 el Plan Estratégico para la Diver-
sidad Bioldgica 2011-2020 del CDB, que contiene cinco

objetivos estratégicos y 20 metas, conocidas como las
Metas de Aichi; todas ellas situadas dentro de un marco
flexible con el fin de que los paises puedan definir sus
propias metas de acuerdo con sus capacidades y prio-
ridades.

MEXICO Y EL CONVENIO

DE DIVERSIDAD BIOLOGICA

México es Parte contratante del cpB desde 1993 y ha
cumplido con los principales compromisos adquiridos;
por ejemplo, en 1998 publicéd La diversidad bioldgica de
Meéxico: Estudio de Pais, el primer diagnéstico de la si-
tuacién general de la biodiversidad en el pais, mediante
el cual se identificaron sus principales usos, amenazas,
necesidades y oportunidades para su conservacién (co-
NABIO 1998).

Posterior a la publicacién del Estudio de Pais, se for-
muld la Estrategia Nacional de Biodiversidad de México
(ENBM, CONABIO 2000).

Ademas, en 2009 se publicaron los tres primeros vold-
menes de la obra Capital Natural de México: 1. Conocimien-
to actual de la biodiversidad; 11. Estado de conservacion
y tendencias de cambio; 111. Politicas publicas y pers-
pectivas de sustentabilidad. Este esfuerzo sin preceden-
tes representa una versién actualizada del Estudio de
Pais y en él han participado mas de 700 autores y revi-
sores de 227 instituciones (Sarukhan et al. 2009). El
volumen 1v. Capacidades humanas e institucionales de
esta obra fue publicado en 2016 (Sarukhan 2016).

Por otro lado, México también ha cumplido con la
obligacién de realizar los informes nacionales, que son
documentos que evaltian el avance de cada pais en el
cumplimiento de los compromisos ante el cpB. El Quin-
to Informe Nacional de México al Convenio de Diversi-
dad Biolégica (cCONABIO 2014), presenté una evaluacién
del cumplimiento de las Metas de Aichi y los retos a
futuro.

En 2016, México fue sede de la Decimotercera Confe-
rencia de las Partes (cop 13) de este Convenio y presentd
su Estrategia Nacional sobre Biodiversidad de México
(ENBIOMEX) y su Plan de Accién 2016-2030 (CONABIO
2010). Este documento identifica seis ejes estratégicos
(1. Conocimiento; 2. Conservacién y restauracion; 3. Ma-
nejo y uso sustentable; 4. Atencién a los factores de
presién; 5. Educacién, comunicacién y cultura ambien-
tal, y 6. Integracién y Gobernanza), 24 lineas de accién y
160 acciones para conocer, conservar y usar sustenta-
blemente el enorme capital de México.
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LAS ESTRATEGIAS ESTATALES

DE BIODIVERSIDAD

Desde 2002, la CONABIO, en colaboraciéon con gobiernos

estatales y representantes de diversos sectores de la

sociedad, promueve la iniciativa de las Estrategias Es-

tatales sobre Biodiversidad (EEB), un proceso que toma

en cuenta la diversidad cultural, geogréfica, social y

biolégica de México, con el objetivo de implementar el

cDB en el ambito local. Las EEB buscan que los estados:

1. Cuenten con herramientas de planificacién a escala
adecuada (estatal) para la toma de decisiones con
respecto a la gestién de los recursos bioldgicos.

2. Integren elementos de conservaciéon y uso susten-
table de la biodiversidad en las politicas publicas.

3. Incrementen la valoracién de la biodiversidad por
parte de la sociedad mediante el establecimiento de
programas permanentes de educacién ambiental y
difusién sobre la importancia de la biodiversidad.

El proceso de las EEB busca completar dos documen-
tos de planificacién estratégica importantes:

1. Estudio de Estado, un diagnéstico de linea base
sobre la biodiversidad del estado en sus diferentes
niveles.

2. Estrategia Estatal sobre Biodiversidad, un docu-
mento de planificacién estratégica que establece ejes,
objetivos y acciones para conservar y aprovechar sus-
tentablemente su diversidad biolégica.

La formulacién de estos dos documentos requiere
de la amplia participacién de diversos sectores de la so-
ciedad, que permita la identificacién de prioridades y
la implementacién de la Estrategia.

LA BIODIVERSIDAD EN DURANGO.
ESTUDIO DE ESTADO
Durango posee una extension territorial de 123451.29
km? (INEGI 2005) que representa 6.3% de la superficie
nacional, por lo que es el cuarto estado mas grande del
pais (INEGI 2014).

La interaccién entre las caracteristicas fisiograficas
y climdticas, aunada a la ubicacién de la entidad en el
limite biogeografico Holartico y Neotropical, y a una
larga historia de migracién de flora y fauna, han deter-
minado la presencia de diferentes ecosistemas dentro
de cada ecorregién. Esto permite que casi todos los ti-
pos de vegetacién de México estén representados en la
entidad: matorrales xeréfilos y vegetacién haléfita en

11-

la regién Arida y Semiarida, pastizales y mezquitales
en la regién de los Valles, bosques templados de pi-
no-encino y pequefios enclaves de bosque meséfilo en
la regién de la Sierra, y bosques tropicales caducifolios
y subcaducifolios en las Quebradas al oeste de la enti-
dad (Gonzalez-Elizondo et al. 2007).

Durango es pionero por establecer las primeras
reservas de la biosfera en 1977: Mapimi y Michilia
(UNESCO 2010), y posee una superficie de 876036 ha de
areas naturales protegidas oficialmente decretadas
(equivalente a 7.1% del total de su territorio), de las cua-
les cuatro son de jurisdiccién federal y tres de jurisdic-
cion estatal.

En julio de 2011 la Secretaria de Recursos Natura-
les y Medio Ambiente (SRNyMA) y la Comisién Nacio-
nal para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad
(coNABIO) acordaron los mecanismos y estrategias
para elaborar el Estudio de Estado sobre la biodiversi-
dad de Durango. El 14 de octubre del mismo afio, am-
bas instituciones celebraron la firma del Convenio
Marco de Coordinacién, iniciando formalmente la com-
pilacién de los textos que conforman la presente obra
a finales del 2012.

La biodiversidad en Durango. Estudio de Estado cuenta
con ocho secciones conformadas por 57 contribuciones
y 27 apéndices, los cuales no hubiera sido posible com-
pilar sin el apoyo de los investigadores que fungieron
como coordinadores de seccién (cuadro 1), y de la par-
ticipacién de 83 autores pertenecientes a 21 institucio-
nes, quienes brindaron informacién actualizada para
esta obra.

A diferencia de otros Estudios de Estado, en el de
Durango no fue posible compilar una seccién especifi-
ca sobre las amenazas a la biodiversidad del estado. Sin
embargo, en los capitulos sobre areas naturales prote-
gidas (ANP), diversidad de ecosistemas y de especies se
abordan las principales amenazas presentes en la enti-
dad (cuadro 2).

Los apéndices consisten en listas de especies en for-
mato de Excel, que podran ser utilizados por estudian-
tes, investigadores, consultores y publico en general,
para realizar conteos e informes de las especies repor-
tadas en la entidad.

Para la elaboracién de esta obra, la principal fuente
de informacién fue el conjunto de datos recabados por
los investigadores de las diferentes instituciones que
participaron en este estudio. A pesar de que el Estudio
de Estado no contiene informacién de musgos (briofi-
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Cuadro 1. Coordinadores y nimero de contribuciones por seccién

No. Seccién

1 Contexto fisico

2 Contexto socioeconémico

3 Marco juridico e institucional

Instrumentos y politicas publicas

para la gestién, proteccién y conservacion

5 Diversidad de ecosistemas
Diversidad de especies - Hongos

6 Diversidad de especies - Flora
Diversidad de especies - Fauna
Usos tradicionales y convencionales

8 Conservacion

Total

tas), crustaceos y otros invertebrados, se contabilizaron
6833 especies (cuadro 3); en cuanto al total nacional,
Durango posee aproximadamente 15% de las especies
reportadas y si comparamos la informacién de esta obra
contra la informacién compilada para la obra Capital natu-
ral de México (CONABIO 2008), sobrepasa en numero de
especies de forma importante (cuadro 4).

La obra La biodiversidad en Durango. Estudio de Esta-

Contribuciones Coordinadores

Marco Antonio Marquez Linares

3 José Elias Chacén de la Cruz y
Brenda Fabiola Chavez Bermudez

6 Laura Renteria Arrieta

8 Socorro Gonzalez Elizondo

Raul Diaz Moreno
29 Martha Gonzalez Elizondo

Raul Muiiz Martinez
Jessica Valero Padilla

65 9

do presenta por primera vez un diagndstico completo
y actualizado del patrimonio biolégico del estado, el
cual sentara las bases para el disefio de las acciones y
estrategias que aseguren la conservacién y el uso ra-
cional y sostenido de la diversidad biolégica a través
del desarrollo de una segunda fase, denominada Es-
trategia Estatal para la Conservacién y Uso Sustenta-
ble de la Biodiversidad del estado de Durango.
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Cuadro 2. Principales amenazas a la biodiversidad presentes en las dreas naturales protegidas del estado

Amenazas

Extraccién de recursos (marmol
u otras rocas, arcilla u otros
suelos, sal, resina, lefia)

Saqueo de flora y fauna
Caceria ilegal o furtiva
Erosion del suelo
Deforestacién

Plagas forestales

Incendios forestales

Sobrepastoreo y
ganaderia extensiva

Intensificacién de la agricultura

Baja productividad agricola

Presencia de especies
exoticas/parasitas

Contaminacién del suelo

Contaminacién del agua

Disminucién del agua
(circulacién, régimen)

Mal manejo de la basura

Falta de proyectos de desarrollo
y de educacién ambiental

Turismo desorganizado
y sin planificacién

Pocas alternativas de desarrollo
en los ejidos (desempleo)

Presion demografica
(actividades humanas cerca
de zonas de amortiguamiento)

Numero total de amenazas

RB
La Michilia

15

RB Mapimi

PE
El Tecuan

APRN

Quebrada
de Santa
Barbara

Fuente: informacién del capitulo Areas naturales protegidas presentado en esta obra.

ELLLI0AS Cafién de  CcADNR 075
Estado de a p
h Fernandez Rio Fuerte
Nayarit
7 9 ND
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Cuadro 3. Numero de especies por grupo taxonédmico reportados en esta obra

Reino Grupo Especies Infraespecies Especies NOM
Protista Amebozoos 3 0 -
Fungi Hongos 757 9 8

Helechos y afines 177 22 -
Plantae Gimnospermas 43 17 4
Angiospermas 4413 603 75
Artrépodos 631 3 1
Peces 65 0 29
Animalia Anfibios 34 0 10
Reptiles 123 0 47
Aves 430 0 49
Mamiferos 157 0 17
Total 6833 654 240

Fuente: informacion recopilada de los apéndices y contenidos del libro La biodiversidad en Durango.
Estudio de Estado.

Cuadro 4. Comparativo de la diversidad en Durango con respecto al total nacional y la obra Capital natural de México

Porcentaje en Durango

Reino Grupo México' Durango' Durango? con respecto al nacional
Fungi Hongos 7000 ND 757 10.80
Plantae Helechos y afines 1067 143 177 16.60

Gimnospermas 150 29 43 2870
Angiospermas 23791 1118 4413 18.50
Animalia Dipteros 2091 53 71 3.40
Lepiddpteros 14277 220 277 1.90
Himendpteros 6313 532 283 4.50
Peces 2692 21 65 2.40
Anfibios 361 31 34 9.40
Reptiles 804 95 123 15.30
Aves 1096 301 430 39.20
Mamiferos 535 141 157 29.30
Total 60177 2684 6830* 15.00

ND: no disponible. *No se consideran protistas.

Nota: para el caso de lepiddpteros e himendpteros reportados en coNABIO 2008, comprende todas las familias, mientras que en
esta obra sélo se reportan algunas.

Fuente: CONABIO 2008, esta obra.?
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RESUMEN EJECUTIVO

Marco Antonio Mdarquez Linares

CONTEXTO GEOGRAFICO Y FISIOGRAFIA
Durango se ubica al noreste de la reptiblica mexicana.
Posee una superficie de 123451.29 km? y colinda con
los estados de Chihuahua, Coahuila, Zacatecas, Nayarit
y Sinaloa. Las altitudes varian entre los 150 a 3440
msnm. En su territorio se encuentran cuatro provincias
fisiograficas: Sierra Madre Occidental que ocupa 71.3%
del territorio estatal; Sierras y Llanuras del Norte
(15.09%); Sierra Madre Oriental (5.28%) y la Mesa del
Centro con 8.33% de la superficie estatal.

CLIMA

La compleja fisiografia, aunada a la latitud, la altitud y
la distancia al mar, determinan la gran variedad de cli-
mas que se encuentran en la entidad. Debido a la Sierra
Madre Occidental, una importante porcién de la hume-
dad proveniente del océano Pacifico se precipita en su
flanco occidental, provocando con ello que el altiplano
cuente con cada vez menos lluvia conforme esta mas
alejado del mar, por lo que ésta varia de 1100 mm en
las zonas mas altas de la sierra hasta 300 mm anuales
en el Bolsén de Mapimi. Por su parte, la temperatura
es regulada principalmente por la latitud y la altitud,
donde a mayor altitud y latitud la temperatura es me-
nor, de modo que la temperatura media anual varia de
9 °C en las partes mas altas, a 25 °C en las mas bajas.
Las variaciones estacionales son determinadas princi-
palmente por la latitud; al norte del trépico de Cancer
las variaciones estacionales son mas marcadas: la es-
taciéon seca y calida se da en los meses de marzo a ju-

nio, la calida humeda de mediados de junio a octubre,
y la fria seca de octubre a marzo. Debido a estos facto-
res, los climas presentes en la entidad son calidos, semi-
calidos, secos, muy secos, templados y semifrios. Los
de mayor extensién son el semiseco y el templado sub-
himedo, los cuales, en conjunto, ocupan 50% de la su-
perficie estatal.

EDAFOLOGIA

Durango se encuentra zonificado naturalmente en tres
grandes regiones, cuyas diferencias responden prin-
cipalmente a variaciones en relieve, clima y litologia,
factores que determinan la presencia de caracteristicas
particulares en los suelos.

La Sierra Madre Occidental, al oeste, corresponde a
la zona mas elevada y abrupta del estado; se caracteri-
za por estar conformada por rocas igneas acidas y cli-
mas templados subhumedos. En esta parte los suelos
son jévenes, someros, poco desarrollados y de color
claro; con pH ligeramente acido y limitados en su fer-
tilidad por bajos contenidos de bases intercambiables
y arcilla.

La parte central, dominada por climas semisecos,
relieve ondulado y litologia de conglomerado, presenta
abundantes zonas de pastizales que aportan cantidades
importantes de materia organica; en consecuencia, los
suelos son mas o menos profundos, obscuros y son los mas
fértiles dentro del territorio estatal. Hacia el oriente del
estado abundan las planicies aluviales, interrumpidas
frecuentemente por sierras de origen sedimentario; el
clima varia de seco a muy seco, lo que condiciona el de-
sarrollo de la vegetacién a matorrales. Los suelos son
generalmente profundos, claros, con bajo contenido de
materia organica y altas concentraciones de carbonatos

Marquez-Linares, M.A. 2017. Resumen ejecutivo. Contexto fisico. En: La biodiversidad en Durango. Estudio de Estado. CONABIO,

México, pp.17-18.
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de calcio; en depresiones existe acumulacién de sales
solubles y sodio. En las sierras son evidentes los aflo-
ramientos rocosos. Como resultado de la variabilidad
ecolodgica, en la entidad se presentan la mayoria de las
unidades y subunidades establecidas por el sistema de
clasificacién de suelos FAO-UNESCO 1968; el Litosol, Re-
gosol y Feozem son las unidades con mayor extensién
geografica, seguidos por Xerosol, Cambisol, Rendzina,
Yermosol, Castafiozem y Vertisol.

HIDROLOGIA SUPERFICIAL

La hidrologia superficial esta determinada por las for-
maciones montafiosas y las diferencias altimétricas. El
parteaguas de la Sierra Madre Occidental forma hacia
el occidente, y en direccién al océano Pacifico, nueve
grandes cuencas que en total abarcan 46.2% de la su-
perficie estatal; y de norte a sur son los rios Fuerte,
Culiacan-Humaya, San Lorenzo, Piaxtla, Presidio, Ba-
luarte, Acaponeta, San Pedro-Mezquital y Huaynamota.
De especial importancia para la entidad es la cuenca
del rio San Pedro Mezquital, que se origina en el cen-
tro de la entidad, ya que sus aguas abastecen a la ciu-
dad de Durango e importantes zonas agricolas de esta
region, y abarca 18.26% de la superficie estatal.

En el flanco oriental de la Sierra Madre Occidental se
origina el sistema fluvial Nazas-Aguanaval, que retine el
agua de cinco cuencas: presa Lazaro Cardenas, rio Na-
zas-Rodeo, Nazas-Torreén, Aguanaval y laguna de Ma-
yran y Viesca. Este sistema fluvial es de gran importancia
para la regién lagunera, ya que de él dependen tres gran-
des ciudades: Gémez Palacio, Lerdo y Torredn (esta ulti-
ma en el vecino estado de Coahuila), asi como extensas
areas agricolas. En esta regién central, la cuenca de la
presa Lazaro Cardenas es de especial importancia ya que
en ella se origina el mayor aporte de agua a la zona,
abarcando 14.86% de la superficie estatal.

Finalmente, al norte de la entidad se originan tres
cuencas que vierten sus aguas al rio Bravo, que a su vez
desemboca en el golfo de México: las de los rios Florido,
Conchos y Camacho, cuyos caudales, por estar ubicados
en la parte desértica de la entidad, son intermitentes.

ECORREGIONES

La variedad de regiones fisiograficas, climas y suelos
en la entidad origina cuatro ecorregiones con carac-
teristicas particulares que determinan tanto la flora
como la fauna existente, las cuales se resumen a con-
tinuacién.

La regién Arida y Semidrida se encuentra al nores-
te de la entidad, esta formada por las llanuras y serranias
del Bolsén de Mapimi y forman parte del Desierto Chi-
huahuense. La vegetacién se compone de matorrales
xerofilos y algunas comunidades haléfitas y gipséfilas.
Sin embargo, gracias a que tienen suelos aptos para la
agricultura y al aporte de agua de los rios Nazas y
Aguanaval, grandes extensiones de matorral han sido
sustituidos por campos agricolas, incluyendo areas de
la Comarca Lagunera.

La regién de los Valles comprende grandes llanuras
y lomerios que corren de sureste a noroeste en la par-
te central de la entidad, y forma parte del Altiplano
mexicano. Su vegetacién corresponde a pastizales en
la parte norte y a matorrales de mezquite y huizache
en el centro y sur de la regién; por su buen clima y
disponibilidad de agua alberga importantes distritos
agricolas.

La region de la Sierra incluye al macizo de la Sierra
Madre Occidental, tanto en el pie de monte al oriente
de la sierra, como el macizo en si, en lo alto de la sierra.
La vegetacién incluye bosques de pino, pino-encino y
encinares, dependiendo de la precipitacién y la altitud.
También se encuentran bosques de Abies y Pseudotsuga
en las cafiadas mas hiimedas. La mayoria de estos bos-
ques se encuentra con explotacién forestal con fines de
produccién de madera.

La region de las Quebradas se ubica en el declive oc-
cidental de la Sierra Madre Occidental, una regién muy
escarpada con barrancas o quebradas. La vegetacién esta
formada por bosques tropicales bajos y manchones de
matorral espinoso en las partes mas bajas. Desafortu-
nadamente, muchas de estas areas han sido deforesta-
das para uso agricola, la cual genera erosién del suelo
por las altas pendientes del terreno.

DISTRIBUCION GRATUITA. PROHIBIDA SU VENTA



NTEXTO F{SICO

Contexto

¢ geogrdfico

UBICACION

Durango se localiza al noroeste de la reptiblica mexicana
a la altura del trépico de Cancer, el cual lo atraviesa en
su extremo sur. Sus coordenadas geograficas extremas
son: al norte 26° 53' 13" y al sur 22° 16' 53" de latitud N;
al este 102° 27' 55" y al oeste 107° 16' 03" de longitud O
(INEGI 2014). Posee una extensién territorial de 123451.29
km? (INEGI 2005) que representa 6.3% de la superficie
nacional, siendo el cuarto mas grande del pais (INEGI
2014). Colinda al norte con Chihuahua y Coahuila; al este
con Coahuila y Zacatecas; al sur con Zacatecas, Nayarit
y Sinalog; al ceste con Sinaloa y Chihuahua.

Marco Antonio Mdrquez Linares

GEOMORFOLOFiA

El estado es atravesado de noroeste a sureste en el extre-
mo occidental por la Sierra Madre Occidental (figura 1),
la cual ocupa practicamente la mitad de su territorio (fi-
gura 2, INEGI 2013); al oriente de esta sierra se encuentra
el Altiplano mexicano, una regién que cuenta con valles,
lomerios y pequefias serranias; en el extremo oriental
alcanzan a penetrar algunas formaciones pertenecientes
a la Sierra Madre Oriental que son denominadas sierras
transversales; en el extremo noroeste se encuentra el Bol-
sén de Mapim{ (figura 3, INEGI 2014), una regién arida de
pendientes suaves con vegetacién xerdfila (figura 4).

Figura 1. Paisaje de la Sierra Madre Occidental hacia el oeste de San Dimas.

Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

Marquez-Linares, M.A. 2017. Contexto geografico. En: La biodiversidad en Durango. Estudio de Estado. coNABIO, México, pp. 19-22.
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Figura 3. Elevaciones principales.
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Figura 4. Paisaje del Bolsén de Mapim.
Foto: Marco Antonio Mdrquez Linares.

Las altitudes van de 150 a 3340 msnm, con un pro-
medio de 2200 msnm aproximadamente; sin embargo,
este rango varia segun la fuente de informacién. Por
ejemplo, el continuo de elevaciones mexicano de reso-
lucién de 60 m muestra un rango de 107 a 3328 msnm
(figura 2, INEGI 2013).

Cuadro 1. Principales elevaciones

Cerro Gordo 3328
Cerro Barajas 3280
Sierra El Epazote 3221
Cerro Panfilo 3160
Cerro El Tascate 3111
Cerro El Oso 3049
Cerro Los Altares 3017
Sierra El Rosario 2819
Cerro El Alto de Dolores 2800
Cerro San Javier 2318
Sierra San Pedro 2255

Fuente: INEGI 2014.

Las zonas mas bajas se encuentran en el extremo
occidental del estado en el declive de la Sierra Madre
Occidental hacia el océano Pacifico; mientras que las
zonas mas altas corresponden a 11 elevaciones, siendo
la mas alta el cerro Gordo en la Sierra Madre Occidental
con 3328 msnm (cuadro 1y figura 3, INEGI 2014). Por su
compleja fisiografia se encuentra una gran variedad de
paisajes que van desde grandes y profundos cafiones,
hasta serranias, lomerios, valles, lagunas y grandes
rios.
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Fisiografiq >

INTRODUCCION

Las diferentes regiones fisiograficas de Durango son
producto de las fuerzas geoldgicas que originaron la
Sierra Madre Occidental, la Sierra Madre Oriental y el
Altiplano mexicano. Una de estas fuerzas fue la sub-
duccién (hundimiento de una placa oceanica bajo una
continental) de la placa Farallén debajo de la placa de
Norteamérica ocurrida durante el Cretacico, la cual plegé
la placa de Norteamérica para formar la Sierra Madre
Occidental (Ferrari et al. 2005). Durante este periodo
también ocurrieron episodios magmaticos en tres fases
sucesivas: la andesttica, la riolitica y la basaltica, que
cubrieron las rocas sedimentarias con materiales vol-
canicos, principalmente acidos con alto contenido de
silice.

Como resultado de lo anterior, la entidad presenta
cuatro de las 15 provincias fisiograficas existentes en
México: la Sierra Madre Occidental, las Sierras y Lla-
nuras del Norte, la Sierra Madre Oriental y la Mesa del
Centro (figura 1, INEGI 2001), las cuales contienen nueve
subprovincias (figura 2, INEGI 2001) y diferentes siste-
mas de topoformas (figura 3, INEGI 2001). Como se ob-
serva en el cuadro 1 y figura 2, las subprovincias de
mayor extensién son la Gran Meseta y Cafiones Duran-
guenses, y la Sierras y Llanuras de Durango que atra-
viesan el estado de noroeste a sureste; en la primera se
establecen bosques de pino encino que permiten reali-
zar actividades forestales, mientras que en la segunda
se desarrollan principalmente actividades agricolas y
ganaderas (Gobierno del Estado 2011).

A continuacién se describen brevemente las diferen-
tes provincias y subprovincias existentes en la entidad.

PROVINCIA SIERRA MADRE OCCIDENTAL

Es la provincia que ocupa mayor superficie en el estado
(71.3%), abarcando desde la regién noroeste hasta el su-
reste del territorio. Es un terreno muy accidentado for-
mado principalmente por mesetas, cafiones y cafiadas
(figura 4). El sustrato geolégico es principalmente de

Marco Antonio Mdrquez Linares

origen igneo extrusivo acido del cenozoico. En esta pro-
vincia se localizan tanto los sitios de mayor elevacién
como los mas bajos, y presenta cuatro subprovincias.

Subprovincia Gran Meseta y Cafiones Chihuahuenses

Es la de menor extensién de la provincia Sierra Madre
Occidental (4.2%) y se encuentra en la parte norte de la
entidad. Est4 formada por rocas igneas extrusivas aci-
das, y se caracteriza por un relieve dominado casi to-
talmente por mesetas de gran superficie con cafiadas.

Subprovincia Sierras y Llanuras de Durango

Presenta la mayor diversidad en cuanto al sustrato li-
tolégico, siendo mas frecuentes las rocas de tipo igneo
extrusivo acido y los conglomerados de origen sedi-
mentario. Los sistemas de topoforma mas comunes en
esta subprovincia son: lomerios con mesetas, llanura
aluvial, lomerio con cafiada y valle intermontano con
lomerio.

Subprovincia Gran Meseta y Cafiones Duranguenses
Presenta la mayor extensién (47.6% de la superficie de la
provincia y 33.9% de la superficie estatal); esta formada
por rocas igneas extrusivas acidas y por mesetas de gran
superficie con cafiadas y sierras altas con cafiones.

Subprovincia Mesetas y Canadas del Sur

Es una zona de relieve abrupto dominado por rocas de
origen igneo extrusivo acido, formando mesetas de gran
superficie asociadas principalmente con cafiadas y sie-
rras altas con cafiones.

PROVINCIA SIERRAS Y LLANURAS DEL NORTE

Esta provincia abarca 15.09% de la superficie del estado
(cuadro 1), y se localiza en la parte noreste. Las areas
de llanuras estan cubiertas de suelo profundo del Cua-
ternario (53%), mientras que el terreno de sierras esta
formado principalmente por rocas de origen sedimen-
tario, como conglomerados (17%) y caliza-lutita (12%).

Marquez-Linares, M.A. 2017. Fisiograffa. En: La biodiversidad en Durango. Estudio de Estado. CONABIO, México, pp. 23-30.
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Cuadro 1. Provincias y subprovincias fisiograficas

27-

Provincia Subprovincia ;‘;gg{ig/g) | as;:lr%‘\al?ril:::?ad(s/o)
Gran Meseta y Cafones Chihuahuenses 299 420
Sierras y Llanuras de Durango 2418 3390
gifgge'\rfé?re Gran Meseta y Canones Duranguenses 3394 47.60
Mesetas y Cafiadas del Sur 10.19 14.30
Subtotal 71.30
Siereey Laires Bolsén de Mapimi 15.09 100.00
del Norte Subtotal 15.09
Sierra de la Paila 125 23.70
Sierra Madre Oriental Sierras Transversales 4.03 76.30
Subtotal 5.28
Sierras y Lomerios de Aldama y Rio Grande 3.78 45.40
Mesa del Centro Sierras y Llanuras del Norte 455 54.60
Subtotal 8.33

Fuente: INEGI 2008.

Su topografia es menos abrupta que en la provincia
de la Sierra Madre Occidental; la altitud mas baja es
cercana a 1100 msnm y la mas alta apenas llega a re-
basar los 2400 msnm. La nica subprovincia en Duran-
go es el Bolsén de Mapimi (figura 5).

Subprovincia del Bolsén de Mapimi

Presenta un relieve poco abrupto, caracterizado prin-
cipalmente por llanuras aluviales que forman suelos
profundos y lomerios ramificados con cafiadas de roca
sedimentaria de caliza-lutita y conglomerado.

PROVINCIA SIERRA MADRE ORIENTAL

La provincia Sierra Madre Oriental cubre 5.28% de la
superficie estatal; esta zona es de origen sedimentario,
principalmente de caliza (49%) y conglomerado (4%), lo
que da un relieve relativamente accidentado (figura 6).
También presenta areas menos abruptas donde domina

el suelo profundo (38%). El rango altitudinal va de 1100
a 2700 msnm. En Durango esta representada por dos
subprovincias: Sierra de la Paila y Sierras Transversa-
les, siendo la segunda de mayor extensién.

Subprovincia Sierra de la Paila

Las topoformas existentes dentro de esta subprovincia
son: llanura aluvial de suelo profundo, bajada con lo-
merios, sierras complejas y mesetas principalmente de
roca sedimentaria de caliza.

Subprovincia Sierras Transversales

Presenta una diversidad de tipos de sistemas de topofor-
mas que hace que el relieve sea irregular. Los sistemas
de topoformas mas frecuentes son las sierras plegadas y
las sierras complejas, pero también existen llanuras, ba-
jadas, valles, etc. La litologia superficial esta dominada
por rocas sedimentarias de calizas del Jurasico.
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Figura 4. Vista de la cafiada del rio El Tecolote, municipio San Dimas; al fondo, la quebrada del rio San Lorenzo.
Foto: Marco Antonio Mdrquez Linares.

Figura 5. Vista del Bolsén de Mapim{, municipio Mapimt.
Foto: Marco Antonio Mdrquez Linares.
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Figura 6. Sierra del Rosario, municipio Mapimi.
Foto: Marco Antonio Mdrquez Linares.

Figura 7. Cerro El Castillo, municipio San Juan del Rio.

Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

DISTRIBUCION GRATUITA. PROHIBIDA SU VENTA




B

ProviNcIA MESA DEL CENTRO

Una parte de esta provincia se extiende hacia la regién
oriental del estado y cubre 8.33% de su superficie. Geo-
légicamente estd constituida principalmente por suelo
acumulado en partes poco accidentadas y por rocas de
diversos tipos, como rocas igneas extrusivas acidas y
rocas sedimentarias de conglomerado, ademas de rocas
calizas. La menor altitud es de cerca de 1100 msnm, y la
mayor altura sobre el nivel del mar llega a ser un poco
mas de 2400 msnm (figura 7). Las subprovincias de la
Mesa del Centro representadas en Durango son: Sierras
y Lomerios de Aldama y Rio Grande, y Sierras y Llanu-
ras del Norte.

Subprovincia Sierras y Lomerios

de Aldama y Rio Grande

Se localiza en el extremo este del estado, estd formada
geoldgicamente por rocas sedimentarias de conglome-
rado y caliza, suelos profundos y otros tipos de roca en
menor proporcién; su relieve estd constituido por aso-
ciaciones de bajadas, sierras y lomerios.

Subprovincia Sierras y Llanuras del Norte

Presenta un relieve relativamente accidentado debido
a la frecuencia de bajadas, mesetas y sierras bajas con
lomerios con variedad de roca, como roca sedimentaria
de conglomerado, rocas igneas extrusivas acidas y areas
cubiertas de suelo profundo.

REFERENCIAS

Ferrari, L., M. Valencia-Moreno y S. Bryan. 2005. Magmatismo y tec-
ténica en la Sierra Madre Occidental y su relacién con la evolu-
cién de la margen occidental de Norteamérica. Boletin de la
Sociedad Geoldgica Mexicana 3:343-378.

Gobierno del Estado. 2011. Programa de Ordenamiento Ecolégico del
Estado de Durango. Publicado el 21 de julio de 2011 en el Periédico
Oficial del Estado. Texto vigente. En: <http://www.semarnat.gob.mx/
archivosanteriores/temas/ordenamientoecologico/Documents/docu-
mentos%2odecretados/ordenamiento_durango.pdf>, Gltima consulta:
4 de mayo 2015.

INEGI. Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica.
2001. Conjunto de datos vectoriales fisiograficos. Continuo Nacio-
nal. Escala: 1:100000. Serie 1. INEGI, México.

—. 2008. Anuario estadistico de Durango. INEGI/Gobierno del Estado

de Durango, Aguascalientes.

DISTRIBUCION GRATUITA. PROHIBIDA SU VENTA



- I

Climq_ >

FACTORES QUE DETERMINAN EL CLIMA

El clima es el conjunto de fenémenos meteorolégicos
que caracterizan el estado medio de la atmésfera en un
punto de la superficie terrestre. Es el estado mas frecuen-
te en un lugar determinado y comprende los extremos
y todas las variaciones (Garcia 1986). La distribucién
de los climas esta condicionada por una serie de facto-
res que influyen en las temperaturas y las precipita-
ciones de cada zona. Estos factores son: la latitud, la
altitud, el relieve, la proximidad o lejania del mar, las
corrientes marinas y la vegetacién, los cuales se des-
criben a continuacion.

LATITUD

La entidad se encuentra en la zona Subtropical Norte
y en la zona Tropical Norte, como se muestra en la figu-
ra 1 (Garcia 1986). La parte sur del estado, que corres-
ponde a un area pequefia, se ubica en la zona Tropical
Norte y se extiende entre la latitud de 10° N y el trépico
de Cancer. Esta zona tiene dos épocas de maximo ca-
lentamiento, porque recibe los rayos solares verticales
dos veces al afio. La mayor parte del estado queda dentro
de la zona Templada Norte, la cual se encuentra entre
el trépico de Cancer y el Circulo Polar Artico del he-
misferio norte. Esta zona nunca recibe los rayos del sol
verticales (Garcia 1986).

ALTITUD

La altitud de Durango es muy variable. El estado tiene
altitudes de 200 a 3340 msnm; sin embargo, las que
ocupan la mayor parte del terreno estan entre los 1500 y
2500 msnm, siendo las que se encuentran entre 1750
y 2000 msnm la moda de la distribucién altimétrica,
como se aprecia en la figura 2.

RELIEVE

La compleja topografia del terreno se puede observar
mediante un perfil topografico elaborado a lo largo de la
linea trazada entre dos puntos, tal como se muestra en

Armando Cortés Ortiz

la figura 3. Dicha linea va del sureste al noreste del es-
tado con una longitud de aproximadamente 402736 m.
El perfil topografico de esta linea muestra la altitud del
terreno desde el punto A al punto B en la figura 4; la
distancia del perfil es de 400 km y la altitud va de 200
a méas de 2500 msnm. En el tramo de o a 160 km de
distancia estd representada la Sierra Madre Occidental
con mayor altitud; la zona de la Altiplanicie se nota del
lado derecho con menor altitud.

PROXIMIDAD O LEJANiA DEL MAR

La Sierra Madre Occidental es una barrera montafiosa
y como tal, ocasiona el efecto de sombra pluviométri-
ca (Hernandez-Cerda y Garcia 2005), presentandose
como obstaculo a la penetracién de los vientos huime-
dos del mar. Durango es un estado interior, sin contac-
to directo con el mar, en donde la mayor parte del
limite noroeste a suroeste es lo mds cercano a éste.
Dicho limite se encuentra entre 50 y 100 km de distan-
cia a la linea costera. El punto mas cercano a la costa
estd a 50.2 km y el mas lejano a 462.7 km al noreste
del estado (figura 5). Puesto que el mar se calienta y
enfria mas lentamente que la tierra, las regiones mas
cercanas al mar son mas frescas en el verano y menos
frias en invierno. Lejos del mar las temperaturas son
mas extremas. Ademas, los mares son la fuente primor-
dial de humedad de la atmoésfera (Hernandez-Cerda y
Garcia 2005).

CORRIENTES MARINAS

Las corrientes marinas influyen en el clima de las
zonas costeras: si las corrientes son calidas, elevan
las temperaturas; si son frias, hacen que éstas des-
ciendan.

VEGETACION

La vegetacién interacttia con el clima y el microclima
de una zona. Cuando la vegetacién es abundante dis-
minuye el calor y hace que se produzcan mas lluvias.

Cortés-Ortiz, A. 2017. Clima. En: La biodiversidad en Durango. Estudio de Estado. CONABIO, México, pp. 31-45.
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Figura 2. Superficie del terreno segun su altitud.
Fuente: elaboracion propia.

El estado presenta diferentes tipos de cobertura ve-
getal y lo que ocupa mayor superficie son los diferen-
tes tipos de bosque; después los matorrales, pastizales
y areas dedicadas a la agricultura (INEGI 1998).

TEMPERATURA

Con la altitud existe una relacién negativa; es decir, a
medida que aumenta la altitud disminuye la tempera-
tura, como se puede observar en los datos de las esta-
ciones que se incluyen en cuadro 1.

La temperatura presenta una variacién estacional:
en el mes de octubre (otofio) inicia una época fria que
termina en marzo al finalizar el invierno, mientras que en
primavera y verano hay una época caliente que termi-
na en octubre con la estacién de otofio. Este régimen
de temperatura se puede observar en la figura 6, con
los datos de las estaciones El Salto, Durango y Ciudad
Lerdo. Estas tres estaciones se localizan a diferente al-
titud y distancia desde el mar. La estacién El Salto se
encuentra a mayor altitud (en la Sierra Madre Oriental)
y mas cerca del mar, por lo que tiene mayor precipita-
cién total. Por otro lado, la estacién Ciudad Lerdo se
encuentra a una altitud media, pero estd mas retirada
del mar, por lo que la precipitacién total es baja, de
212.7 mm anuales. La estacién Durango se localiza a

una altitud de 1900 msnm y aproximadamente a la
mitad del estado, por lo cual tanto los datos de preci-
pitacion como de temperatura estan entre los valores
de las otras dos estaciones.

La distribuciéon geografica de la temperatura media
anual la podemos observar mas facilmente mediante
un mapa (figura 7, DGGTN 1981a). En Durango existen
lugares en donde la temperatura media anual es muy
baja (semifria) por tener una gran altitud. Los sitios
con baja altitud presentan una temperatura media anual
relativamente alta (calida). En dicho mapa se observan
las zonas oeste y suroeste del estado, en donde se pre-
sentan las menores altitudes y la temperatura es alta
(calida y semicdlida), mientras que en las partes mas
elevadas de la Sierra Madre Occidental las temperatu-
ras son bajas, de 8 a 10 °C. La parte este y noreste del
estado es una gran zona que corresponde al 56.4%, con
temperaturas de 16 a 22 °C (cuadro 2).

PRECIPITACION

Otro elemento importante del clima es la precipitacién;
los aspectos considerados en esta descripcién corres-
ponden a su periodicidad estacional (régimen de lluvias
o régimen pluviométrico), a la cantidad total anual y
su distribucién en el territorio.
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Fuente: elaboracién propia.

Hay una variacién estacional de la precipitacién en
el estado, ya que existen meses del afio en que ésta es
mas notable y corresponde a la estacién de verano, por
lo que es comun llamar a los tipos de clima con el
complemento “con lluvias de verano”. Esto se puede
apreciar en los diagramas ombrotérmicos de las tres
estaciones consideradas (figura 6), en las cuales se
observa que los meses con mayor precipitacién son
junio, julio y agosto, y que comienza a ser menor en
septiembre y octubre. También se aprecia que la can-
tidad de lluvia total anual es distinta dentro del esta-
do, como se observa en los datos de las estaciones del
cuadro 3.

La precipitacién presenta una variacién espacial de-
bida, entre otros factores, al efecto de sombra orogra-
fica de la Sierra Madre Occidental y a la distancia al
mar. El efecto de la sombra orografica se puede apre-
ciar en el perfil de precipitacién total anual y el perfil
topografico de la linea de A-B de la figura 4. En éste se
observa que el terreno alcanza mayor altitud cerca de
los 100000 m de distancia del punto A, mientras que
en el perfil de la precipitacién se aprecian los valores
mas altos de precipitacién de o a 100000 m del punto
A, correspondiente al flanco occidental de la sierra. A
mas de 100000 m de distancia, baja la precipitacién por
ser la zona mas alejada del mar.
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Cuadro 1. Datos de estaciones meteorolédgicas

Estacién

El Salto
Durango

Ciudad Lerdo

Fuente: INEGI 2008.
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Fuente: INEGI 2008.
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Cuadro 2. Intervalos de temperatura media anual y
porcentaje de superficie

Temperatura Piso Superficie
(°C) térmico* (%)
8-10 Semifria 1.50
10-12 Semifria 9.90
12-14 Templada 10.20
14-16 Templada 17.90
16-18 Templada 26.00
18-20 Semicalida 15.80
20-22 Semicalida 14.60
22 -24 Calida 3.10
24 -26 Calida 1.00

Total 100.00

Fuente: DGGTN 19871a y * Garcia 1986.

Dentro del estado hay zonas en que la precipitacién
es baja, cerca de 200 mm anuales, y otras zonas donde es
mayor de 1500 mm anuales (cuadro 3 y figura 8, DGGTN
1981b).

Casi la mitad del estado (56.3%) presenta una preci-
pitacion total menor de 6oo mm anuales; esta zona se
localiza en las areas mas retiradas del mar y con el
efecto de sombra orografica causada por la Sierra Ma-
dre Occidental. Asi, la vertiente al Pacifico es donde se
presenta mayor precipitaciéon.

Para este elemento, Garcia (1986) menciona que para
definir el limite entre el clima seco y el clima humedo
es necesario considerar conjuntamente la cantidad de
precipitacién anual, la temperatura y la época de lluvia.

TIPOS DE CLIMAS
Segun la Direccién General de Geografia del Territorio
Nacional (DGGTN 1981c), en el estado existen areas con

3

Cuadro 3. Porcentaje de superficie segln la precipitacion
total anual

Precipitacion total Superficie (%)

anual (mm)
100 - 200 0.40
200 - 300 11.46
300 - 400 14.59
400 - 500 1814
500 - 600 11.74
600 - 700 8.60
700 - 800 8.16
800 - 100 11.51
1000 - 1200 9.42
1200 - 1500 597
1500 - 1800 0.01
Total 100.00

Fuente: DGGTN 1981b.

climas calidos, semicalidos, secos, muy secos, templa-
dos y semifrios (figura 9). Los tipos de clima con mayor
extensién en el estado son el semiseco y el templado
subhtimedo; entre los dos tipos ocupan 50% de la su-
perficie estatal (cuadro 4).

La identificacién de los climas de Durango fue rea-
lizada segun el Sistema de Clasificacién Climatica de
Koppen modificado por Garcia (Garcia 1973) y usado en
la Carta de Climas (DGGTN 1981c). Los climas se esta-
blecen de acuerdo con el régimen de temperatura, tem-
peratura media anual, régimen de lluvia y precipitacién
total anual. Asi, el estado presenta climas de los grupos
climaticos A, B y C, con diferentes tipos de climas y
subtipos, los cuales se resumen en el cuadro 5.

GRUPO DE CLIMAS A
Es un clima caliente, con temperatura del mes mas frio
superior a 18 °C.
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Figura 8. Distribucién espacial de la precipitacién total anual.
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Figura 9. Tipos de clima.
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Cuadro 4. Tipos de clima y porcentaje de extensién

Semiseco

Templado subhimedo con lluvias en verano

Muy seco

Seco

Semifrio subhdimedo con lluvias en verano

Semicdlido subhiimedo con lluvias en verano

Tipo de clima

Calido subhiimedo con lluvias en verano

Semifrio himedo con abundantes lluvias en verano

Total

Fuente: DGGTN 1981c.

Cuadro 5. Clasificacion de los climas en el estado

Grupo

A
Calido humedo

Subgrupo

A
Calido (temperatura

media anual mayor
de 22 °Q)

(A)C
Semicdlido
(temperatura media

anual mayor de 18 °C)

Tipo

Aw

Subhtimedo con
lluvias en verano
y con lluvia en
invierno entre 5
y 10.20%

Aw(w)
Con lluvia invernal
menor de 5%

(A)C(w)
Subhtimedo con
lluvias en verano
y con lluvia en
invierno entre 5
y 10.20%

(A)C(w)(w)
Subhtimedo con
lluvias en verano y
con lluvia invernal
menor de 5%

Superficie (%)
28.30
22.60
14.20
12.20
11.20

7.80
3.60
0.10
100.00

Subtipo

AWO
LLos mas secos de los subhiimedos, con un cociente P/T
menor de 43.20

AW1
Los intermedios en cuanto al grado de humedad,
con un cociente P/T entre 43.20 y 55.30

AWZ
LLos mas hiimedos de los subhtiimedos, con un cociente
P/T mayor de 55.30

Aw(w)
Intermedio, con grado de humedad P/T entre 43.20 y
55.30

Awa(w)
Los mas himedos de los subhiimedos, con un cociente
P/T mayor de 55.30

(A)C(wo)
LLos mas secos de los subhiimedos, con un cociente P/T
menor de 43.20

(A)C(wr)
Los intermedios en cuanto al grado de humedad,
con un cociente P/T entre 43.20 y 55.30

(A)C(w2)
Los més hiimedos de los subhtiimedos, con un cociente
P/T mayor de 55.30

(A)C(wo)(w)
Los mas secos de los subhiimedos, con P/T menor
de 43.20

(A)C(wr)(w)
Intermedio, con grado de humedad P/T entre 43.20
y 55.30
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Cuadro 5. Continuacion

Grupo

C
Templado
humedo

Subgrupo

C

Templado
(temperatura media
anual entre 12

y 18°C)

C(E)
Semifrio
(temperatura media

anual entre 5y 12 °C)

Tipo

C(w)

Subhtimedo con
lluvias de verano y
con lluvia invernal
entre 5y 10.20%

Clw)(w)
Subhiimedo con
lluvias en verano y
con lluvia invernal
menor de 5%

C(E)(m)

Humedos con lluvias

intensas de verano.
Porcentaje de lluvia
invernal entre 5y
10.20%

CE)w)(X)
Subhiimedo con
[luvias de verano.
Con lluvia invernal
mayor de 10.20%

C(E)(w)
Subhtmedo con
lluvias de verano y
con lluvia invernal
entre 5y 10.20%

CE)w)(w)
Subhtmedo con
[luvias de verano
y lluvia invernal
menor de 5%

- -

Subtipo

C(Wo)
Los mas secos de los subhiimedos, con un cociente P/T
menor de 43.20

C(ws)
Intermedio de los subhiimedos, con un P/T entre 43.20
y 55.30

C(wa)
Los mas himedos de los subhtimedos, con un P/T
mayor de 55.30

C(wo)(w)
Los mas secos de los subhiimedos, con un cociente P/T
menor de 43.20

Clwa)(w)

Intermedio de los subhimedos, con un P/T entre 43.20
y 55.30

Clwz)(w)

Los mas himedos de los subhiimedos, con un P/T
mayor de 55.30

C(E)(m)
Con precipitacién del mes mas seco inferior a
los 60 mm

C(E)(w2)(x)
Los mas himedos de los subhtiimedos, con un P/T
mayor de 55.30

C(E)(w1)
Los intermedios de los subhimedos en cuanto grado
de humedad, con un P/T entre 43.20 y 55.30

C(E)(w2)

Los mas subhimedos de los subhtimedos, con un P/T
mayor de 55.30

C(E)(wr)(w)
Los intermedios de los subhiimedos en cuanto grado
de humedad, con un P/T entre 43.20 y 55.30
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Cuadro 5. Continuacion

Grupo Subgrupo Tipo

BW
Muy seco
o desértico

Secos

BS
Menos seco
o de estepa

Cociente P/T: Precipitacion total anual/Temperatura media anual.

Subtipo

BW(h')w(w)

Muy calido, con temperatura media anual mayor
de 22 °C

Con lluvias de verano y con lluvias de invierno menor
de 5%

BWhw

Semicalido con invierno fresco. Temperatura media
anual mayor de 18 °C

Lluvias de verano y con lluvias invernales entre

5y 10.20%

BWhw(w)

Semicdlido con invierno fresco. Temperatura media
anual mayor de 18 °C

Con lluvias de verano y con lluvias de invierno menor de 5%

BSohw

Seco semicalido con invierno fresco, temperatura
media anual mayor de 18 °Cy con lluvias en verano
y con 5 a 10.20% de lluvias invernales

BSohw(w)

Seco semicélido con invierno fresco, temperatura media
anual mayor de 18 °C y con lluvias de invierno menor

de 5%

BSokW

Seco templado con verano célido, con temperatura
media anual entre 12 y 18 °C, con lluvias de verano
y con 5 a 10.20% de lluvia invernal

BSokw(w)

Seco templado con verano calido, con temperatura
media anual entre 12 y 18 °C, con lluvias de verano
y con menos de 5% de lluvia invernal

BS1(h)w(w)

Semiseco muy calido con temperatura media anual
mayor de 22 °C, con lluvias de verano y con menos
de 5% de lluvia invernal

BS:hw

Semiseco semicalido con invierno fresco, temperatura
media anual mayor de 18 °C, con lluvias de verano y
con lluvia invernal entre 5y 10.20%

BS;hw(w)

Semiseco semicélido con invierno fresco, temperatura
media anual mayor de 18 °C, con lluvias de verano y
con lluvia invernal menor de 5%

BS1kW

Semiseco templado con verano cdlido, con temperatura
media anual entre 12 y 18 °C, con lluvias de verano y
lluvia invernal entre 5y 10.20%

BS kw(w)

Semiseco templado con verano cdlido, con temperatura
media anual entre 12 y 18 °C, con lluvias de verano y
lluvia invernal menor de 5%

El porcentaje de lluvia invernal corresponde al porcentaje de la precipitacién total anual.

Fuente: Garcia 1973, bGGTN 1981c e INEGI 2001.
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GRUPO DE CLIMAS B

Son climas secos, en los que la evaporacién excede a la
precipitacion, por lo que ésta no es suficiente para ali-
mentar corrientes de agua permanentes. Para definir
estos climas se consideran tanto la temperatura media
anual como el régimen de lluvias.

GRUPO DE CLIMAS C

La temperatura media del mes mas frio es inferior a
18 °C, pero superior a -3 °C. La temperatura del mes
mas caliente es superior a 10 °C. La temperatura del
mes mas frio, de -3 °C, coincide con el limite de las zonas
cubiertas de nieve por un mes o mas.
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Edafologiq

INTRODUCCION

Durango presenta una gran heterogeneidad de los fac-
tores formadores del suelo, como son la litologia su-
perficial, el clima, la cobertura vegetal, el relieve y las
actividades humanas, originando una gran variacién
en los tipos de suelos que se encuentran en la entidad;
esta variaciéon se presenta tanto en forma horizontal
como vertical en los diferentes horizontes.

Existen diferentes sistemas de clasificacién de suelo.
El sistema empleado en el presente trabajo es el del an-
teriormente conocido como Instituto Nacional de Es-
tadistica, Geografia e Informatica (INEGI 2004a), que a su
vez estd basado en el Sistema de Clasificacién de la Fao-
UNESCO 1968, modificado por DETENAL (INEGI 2004Db).
Este sistema clasifica el suelo en unidades y subunida-
des edafolégicas tomando en cuenta las propiedades
morfolégicas, fisicas y quimicas del suelo, que son
directamente traducibles a ventajas o desventajas para
su utilizacién en determinadas actividades humanas
(INEGI 1998).

En la entidad se presentan la mayoria de las unida-
des y subunidades establecidas por dicho sistema. Los
suelos dominantes se indican en el cuadro 1, siendo
Litosol, Regosol y Feozem las unidades con mayor
extensién geografica, seguidos por Xerosol, Cambisol,
Rendzina, Yermosol, Castafiozem y Vertisol, ademas de
otras nueve unidades de menor proporcién (figura 1,
INEGI 2004b).

Desde el punto de vista edafolégico, Durango se en-
cuentra zonificado de manera natural en tres grandes
regiones que se orientan aproximadamente de noroes-
te a sureste. La regién occidental corresponde al gran
sistema montafioso denominado Sierra Madre Occiden-
tal, la parte central corresponde a la regién de los Va-
lles y la nororiental a la zona Arida y Semiérida. Estas
tres regiones comprenden diferentes origenes geolégicos
(véase el capitulo titulado Fisiografia, en esta obra) ade-
mas de climas contrastantes (véase el capitulo titulado
Clima, en esta obra) que dan origen a diferentes tipos
de suelos que se describen a continuacién (cuadro 2).

Jestis Noel Herrera Pedroza

SUELOS DE LA REGION DE LA SIERRA
Los suelos en la Sierra Madre Occidental son jévenes,
someros y poco desarrollados, generalmente de color cla-
ro derivado de la presencia de minerales como el cuarzo
y feldespatos, heredados de las rocas acidas que los ori-
ginan. El cuarzo, en particular, es uno de los minerales
mas estables y en consecuencia mas dificiles de degra-
dar o intemperizar como consecuencia de su exposicién
al clima, la vegetacién o actividad microbiana, manifes-
tandose en abundantes cristales que provocan una tex-
tura de tendencia arenosa. Cuando se originan de rocas
igneas intrusivas acidas como el granito —donde los
cristales son de tamafio grande— la textura es arenosa;
el perfil presenta abundantes fragmentos de la roca que
los origina. Son suelos poco estructurados, con bloques
subangulares de tamafio fino o medio, y desarrollo débil
o moderado, susceptibles a la erosién (Buol et al. 1981).
Al desarrollarse en un ambiente fresco y relativa-
mente himedo, los suelos de la Sierra Madre Occiden-
tal presentan concentraciones de bases intercambiables
(Ca, Mg, Na y K) de bajas a moderadas, provocando un
pH acido o ligeramente acido que limita la disponibi-
lidad de nutrientes para las plantas. Esta situacién se
acentda por una baja capacidad de intercambio catié-
nico, derivada de una reducida proporcién de arcilla
donde predomina la caolinita, la cual se forma a partir
de la descomposicién de los feldespatos derivados del
intemperismo de las rocas igneas acidas. La caolinita
se caracteriza por ser eléctricamente neutra y no ad-
sorber los cationes en cantidades suficientes; de ahi la
baja fertilidad de los suelos. Normalmente estan libres
de acumulaciones excesivas de sales solubles (cloru-
ros, bicarbonatos, etc.) y sodio intercambiable que li-
miten el desarrollo de las plantas (Buol et al. 1981).
En esta parte del estado se presentan diversos tipos
de suelos, predominando los denominados Litosoles y
Regosoles, frecuentemente asociados, los cuales cu-
bren amplias zonas. Los primeros se caracterizan por
ser muy someros con menos de 10 cm de profundidad,
con caracteristicas heredadas de la roca original.

Herrera-Pedroza, ].N. 2017. Edafologia. En: La biodiversidad en Durango. Estudio de Estado. CONABIO, México, pp. 47-52.
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Figura 1. Distribucién general de las unidades dominantes de suelo.
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Cuadro 1. Unidades de suelo dominantes y porcentaje de la superficie estatal

Unidad de suelo
dominante

Litosol
Regosol
Feozem
Xerosol
Cambisol
Rendzina
Yermosol
Castafnozem
Vertisol
Solonchak
Luvisol
Acrisol
Ranker
Fluvisol
Solonetz
Planosol
Chernozem

Gleysol

Fuente: INEGI 2004b.

Se presentan como una delgada capa de suelo de
color claro que cubre a la roca subyacente o como aflo-
ramientos columnares de riolitas formados por el en-
friamiento de magmas viscosos ricos en silice, que
dan lugar a una topografia abrupta con frecuentes
acantilados (Duque-Escobar 2013).

Los Regosoles son suelos poco desarrollados de tex-
tura variable y poco estructurados, muy parecidos a la
roca madre; son suelos de dunas, playas o cenizas volca-
nicas, no presentan capas (horizontes) muy diferenciadas
y son muy permeables. En la Sierra Madre Occidental
son muy semejantes a los Litosoles pero con mayor es-
pesor; pueden tener uno o varios horizontes, diferen-
ciandose el superior por una ligera tonalidad mas obs-
cura como resultado de una pobre humificacién de la
materia organica. Se presentan en zonas mas o menos
conservadas y topografia relativamente suave; en geo-
formas inclinadas estan en la ladera media y baja donde
existe una mayor acumulacién de suelo (Fadda 2013).

Superficie estatal (%)

30.03
2473
11.72
7.89
6.32
529
428
248
229
093
0.79
0.77
0.64
0.57
0.43
0.20
0.17
0.02

Otro suelo con presencia significativa dentro de la
Sierra Madre Occidental es el Cambisol: se encuentra
generalmente en la parte media y baja de las laderas,
en topoformas con pendiente media (entre 20 y 40%,
aproximadamente), muy asociado con otros tipos de
suelo como Litosoles, Regosoles y Luvisoles. Los Cam-
bisoles se caracterizan por ser suelos jovenes, poco de-
sarrollados (todavia conservan muchas caracteristicas
del material que les dio origen). A primera vista son
semejantes a los Regosoles, pero en el subsuelo se em-
pieza a evidenciar algunas caracteristicas que denotan
mayor desarrollo, como la formacién de pequefias es-
tructuras, acumulaciones de arcilla, carbonatos de cal-
cio, fierro o manganeso; es decir, estan evolucionando
hacia otros suelos mas maduros.

En menor proporcién, se manifiestan en unidades
pequefias y aisladas otros tipos de suelos. El Ranker, al
igual que los Litosoles y Regosoles, se presenta en to-
poformas con pendiente fuerte; se caracteriza por ser
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Cuadro 2. Tipos de suelo presentes por regién

Suelo Sierra Madre

Occidental
Litosol .
Regosol .
Feozem .
Xerosol
Cambisol .
Rendzina
Yermosol
Castafiozem
Vertisol
Solonchak
Luvisol
Acrisol .
Ranker .
Fluvisol
Solonetz
Planosol
Chernozem

Gleysol

Fuente: INEGI 2000.

somero y tener un horizonte oscuro, bien estructurado,
rico en materia organica pero acido y pobre en bases
intercambiables, removidas por el clima himedo que pre-
valece en dreas mdas o menos bien conservadas que
sostienen bosques densos de coniferas.

En condiciones similares pero con pendiente mas
suave se encuentra el Acrisol; este suelo estd bien de-
sarrollado con dos o mds horizontes bien definidos,
formados por efecto de procesos que paulatinamente
han ido modificando los materiales heredados por la
roca madre y ha adquirido propiedades particulares. Se
identifica por presentar bajo contenido de bases inter-
cambiables y una notable acumulacién de arcilla en el
subsuelo. Son poco fértiles y muy susceptibles a la ero-
sién. En la zona se encuentra sobre las partes bajas con

Region

Arida y

Valles Semiarida

un menor grado de pendiente (entre 8 y 25%), muy aso-
ciado a Cambisoles crémicos.

En ambientes menos hiimedos dentro de la Sierra
Madre Occidental se desarrollan suelos denominados
Feozem, los cuales se caracterizan por tener un hori-
zonte superficial fisicamente similar al del Ranker, es
decir obscuro, grueso, suave, rico en materia organica
y bien estructurado, pero con una saturacién de bases
notablemente mas elevada que le dan una fertilidad
considerable. Puede ser somero o mas o menos profundo,
con uno o mas horizontes, dependiendo del lugar don-
de se encuentre.

Existen también en esta regién pequefias geofor-
mas casi planas formadas por derrames basalticos so-
bre las que se desarrollan suelos arcillosos conocidos
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como Vertisoles, que se identifican por contener canti-
dades elevadas de esmectitas, un tipo de arcilla que se
forma por la meteorizacién de rocas igneas basicas
como el basalto (ricas en minerales ferromagnesianos)
y que tienen la particularidad de expandirse o contraer-
se con la presencia o ausencia de humedad. En conse-
cuencia, los Vertisoles presentan grietas en épocas
secas, las cuales se cierran durante la temporada hu-
meda; por lo general en esta parte son rojizos debido a
la oxidacién del fierro que contiene.

La erosién hidrica es el principal factor de degrada-
cién en los suelos de la Sierra Madre Occidental, debido
a practicas forestales —como la explotacién de los bos-
ques— que exponen al suelo sin ninguna proteccién
contra la lluvia (Cotler 2013). Actualmente se atiende
este aspecto aunque el riesgo sigue estando presente.

SUELOS DE LA REGION DE LOS VALLES

El paisaje en la region central del estado se compone
principalmente por extensos lomerios de conglomera-
do, estrechos valles formados por las principales co-
rrientes que bajan de la Sierra Madre Occidental y por
sierras pequefias y aisladas de origen igneo que destacan
de las tierras aledafias por su prominencia y topografia
mas abrupta. Prosperan diversos tipos de vegetacion,
desde bosques en las partes mas elevadas, matorrales
en las mas bajas y secas, y pastizal natural en la mayor
parte de la region.

En este ambiente menos humedo y menos fresco es
normal que la evaporacién sea mayor que la precipi-
tacién, propiciando una destacada concentracién de
bases intercambiables en el perfil de los suelos presen-
tes; por otro lado la vegetacion de pastizal proporciona
cantidades elevadas de materia organica a los suelos
(Corbella y Fernandez de Ulivarri, s/f). Estos factores
permiten que se formen suelos obscuros y fértiles prin-
cipalmente en lomerios de pendiente suave. En esta
parte el Feozem se encuentra ampliamente distribuido
en lugares que mantienen una mayor tasa de hume-
dad, mientras que en zonas con mas déficit se presen-
tan Castafiozems y Chernozems, ambos mas o menos
profundos y con caracteristicas muy similares al
Feozem ya referido, pero con una visible presencia de
carbonatos de calcio secundario en forma de concre-
ciones que se aprecian principalmente en el subsuelo.
La diferencia entre ellos radica en su color: como su
nombre lo indica, el Castafiozem es de color castafio o
café, mientras que el Chernozem es negro o café muy
obscuro.

;. I

En algunos lomerios y planicies poco mas calidos,
se presenta de manera importante el suelo denominado
Rendzina, que se caracteriza por tener un tnico horizon-
te menor a los 50 cm de espesor, similar a los horizontes
superficiales de los Chernozems y Castafiozems (obs-
curo, suave y rico en materia organica), pero se encuen-
tra limitado por una capa cementada de carbonatos de
calcio, conocida como horizonte petrocalcico.

En las sierras existentes dentro de la region de los
Valles, los suelos dominantes son Litosoles, Regosoles
y Cambisoles con caracteristicas y patrén de distribu-
cion similar que en la Sierra Madre Occidental. Al ser
formaciones con mayor temperatura y menos humedad,
estan normalmente basificados, es decir, que contienen
cantidades importantes de cationes intercambiables.

Sobre geoformas relativamente planas, que periédi-
camente estan anegadas, existe el Planosol. Se distin-
gue por un horizonte superficial que muestra signos de
estancamiento periédico de agua, y sobreyace abrup-
tamente a un subsuelo denso y lentamente permeable
significativamente con mas arcilla que el horizonte su-
perficial. Esta situacién provoca la aparicién de una capa
intermedia decolorada producto de un lavado lateral
que remueve las particulas finas y que modifica su tex-
tura en la que predomina la arena; en consecuencia, el
color también se altera hacia tonalidades claras por la
abundancia de cristales de silice.

En depésitos aluviales o zonas influenciadas por se-
dimentos provenientes de basaltos se forman suelos
arcillosos como los Vertisoles, ya descritos, y Luvisoles;
estos ultimos son muy semejantes fisicamente a los
Acrisoles, es decir, profundos con una marcada diferen-
cia textural entre la superficie y el subsuelo, ya que la
arcilla se acumula en los horizontes inferiores, pero
difieren en su mayor contenido de bases intercambia-
bles, que los hace menos acidos. En los valles situados
en las partes bajas —donde las corrientes provenientes
de la Sierra Madre Occidental que escurren por vertiente
oriental pierden fuerza— se han depositado sedimen-
tos a través del tiempo en donde se encuentran suelos
denominados Fluvisoles, que son suelos jévenes identi-
ficados por estar conformados por estratos de sedimentos
que se alternan en el perfil. La granulometria es mas
gruesa (arenosa) cerca del cauce de los escurrimientos, y
mas fina (arcillosa) en las terrazas mas alejadas. La de-
gradacién de los suelos en esta parte del estado se debe
principalmente al sobrepastoreo, el cual compacta y des-
truye la capa superficial, reduciendo el espacio poroso
y su permeabilidad, acelerando la erosién (IRD 2007).
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SUELOS DE LA REGION ARIDA

Y SEMIARIDA

La parte oriental del estado conocida como Arida y Semi-
arida es la regién mas seca y calida dentro del territorio
estatal. Se configura por extensas llanuras y planicies
aluviales, que a veces se ven interrumpidas por abruptas
sierras de origen sedimentario conformadas por cali-
zas, principalmente. Predominan los climas calidos secos
y muy secos en los que se desarrollan diversos matorra-
les: micréfilo en suelos profundos de llanuras y plani-
cies, y roset6filo en sierras y lomerios. En las primeras
predominan los Xerosoles y Yermosoles, morfolégica-
mente muy similares entre si; son suelos claros, profun-
dos y pobres en materia organica, con concentraciones
muy elevadas de bases intercambiables, principalmen-
te de calcio, el cual es frecuente que forme concrecio-
nes de carbonatos de calcio secundario. La diferencia
entre ellos estd en el contenido de materia organica,
siendo los Yermosoles los mas pobres y con un poco
mas los Xerosoles. Cabe destacar que en estos suelos
se desarrolla la importante zona agricola de la Comar-
ca Lagunera, una de las principales causas de la degra-
dacién del suelo en la regioén, la cual se manifiesta a
través del incremento de sales en el suelo, provenientes
del uso de agua de baja calidad y a la adicién de agroqui-
micos (SEMARNAT 2003), aunado a la intensa labranza a
que estan sometidas las tierras en esta region, lo que
afecta principalmente la porosidad del suelo, con las
consecuencias que ello conlleva.

En las sierras de origen sedimentario el Litosol es
el suelo con mayor presencia; abundan los afloramien-
tos de roca debido a que el clima no permite una tasa
elevada de formacién de suelo, asi como a las lluvias
escasas pero torrenciales y a la escasa vegetacién pre-
sente; los pocos sedimentos que se forman son remo-
vidos hacia las partes bajas, dejando al descubierto la
roca en las laderas alta y media de las sierras. En las
partes bajas de éstas existe una acumulacién importante
de materiales, principalmente de origen coluvial que no
presentan desarrollo alguno, por lo que han sido clasi-
ficados como Regosoles.

En terrenos deprimidos que favorecen la acumula-
cién de diversas sales se forman los suelos denominados
Solonchaks y Solonetz; la acumulacién excesiva de estas
sustancias impide o limita fuertemente el desarrollo de
la mayoria de las plantas (Ortega-Torres 1981). E1 Solon-
chak se caracteriza por presentar cantidades elevadas de
sales solubles (calcio, potasio, sodio, magnesio, cloruros,
sulfatos, carbonatos, etc.), generalmente tienen un pH

menor de 8.5 y se encuentran bien estructurados, lo que
les permite un intercambio gaseoso y drenaje eficientes,
facilitando su recuperacion (Fassbender y Bornemisza
1987). El Solonetz, en cambio, tiene una concentracién
excesiva de sodio: este catién tiende a disgregar la es-
tructura del suelo, impidiendo la libre circulacién del
aire y el agua dentro del perfil, haciéndolo impermeable
y mas dificil de recuperar; ademas, provoca una eleva-
cién notable del pH, el cual se ubica en valores entre 8.5
a 10, limitando la disponibilidad de algunos nutrientes.
El subsuelo de los Solonetz esta enriquecido con arcilla
y tiene una estructura columnar o prismatica.
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Sidrologiq

superficial

INTRODUCCION

La hidrologia superficial describe los destinos del agua
una vez que se precipita en el territorio. El agua que
escurre dentro de una regién y que tiene una salida
comun es denominada cuenca y dependiendo de la esca-
la espacial a la cual se observen, se forman desde mi-
crocuencas hasta grandes regiones hidrolégicas. En el
presente capitulo se describen las regiones hidrolégicas
y cuencas de las cuales forma parte Durango, de acuer-
do con la clasificacién que de ellas hace la Comisién
Nacional del Agua (CONAGUA 2000); en una segunda
parte, se describe el origen y destino de las corrientes
principales que surcan el territorio estatal.

REGIONES HIDROLOGICAS
La Comisién Nacional del Agua ha dividido al pais en
13 regiones hidrolégicas administrativas (RHA), que co-
rresponden a las grandes vertientes existentes en Mé-
xico (figura 1, CONAGUA 2006). Durango forma parte de
tres regiones: la regién Pacifico Norte (111), que ocupa
46.2% del territorio estatal; la region Cuencas Centrales
del Norte (viI), que representa 49.1% de la entidad, y la
regién Rio Bravo (vI), que ocupa 4.7% (figura 1, cuadro 1).
A su vez, cada RHA se encuentra dividida en regio-
nes hidrolégicas; de este modo, la vertiente Pacifico
Norte tiene tres regiones: Sinaloa (RH10), Presidio-San
Pedro (rRH11) y Lerma Santiago (RH12). La vertiente
Cuencas Centrales del Norte tiene dos regiones: Na-
zas-Aguanaval (RH36) y Mapimi (RH35). Finalmente, la
vertiente administrativa Rio Bravo tiene dos regiones:
Bravo-Conchos (RH24) y El Salado (RH37). El cuadro 1
presenta la divisién de cada regién en cuencas hidro-
légicas con los respectivos nombres de los rios que las
componen, asi como el porcentaje de la superficie es-
tatal que ocupan.

CORRIENTES PRINCIPALES
Durango estd drenado por una multitud de corrientes
de agua de muy diversos 6rdenes. El origen de la ma-

Marco Antonio Mdrquez Linares

yoria de estos afluentes se encuentra en las partes al-
tas de la Sierra Madre Occidental (SMocc) a partir de
las cuales, como se mencioné anteriormente, tienen
tres destinos principales: el océano Pacifico, el interior
de la Mesa del Norte y el golfo de México. El partea-
guas que divide el destino de los rios sigue una direc-
cién noroeste-sureste en las partes mas altas de la
sMmocc (figura 2, INEGI 2001).

En la vertiente del Pacifico Norte los rios principales
drenan sus aguas al mar por lo que forman cuencas
exorreicas; ordenandos de norte a sur, son nueve:

1. Rio FUERTE

Se forma en lo alto de la Sierra Tarahumara, por la con-
fluencia de los rios Verde y Hurique; Ginicamente una
pequefia porcién del rio Verde y uno de sus afluentes, el
rio Mohinora, corresponde al estado. El rio Fuerte des-
emboca al norte de la ciudad de Los Mochis, Sinaloa. E1
porcentaje de superficie que abarca la cuenca de este rio
en la entidad es de 0.29%.

2. Rio CULIACAN-HUMAYA

Formado por la confluencia de los rios Colorado y Las
Vueltas, los cuales confluyen en la presa Adolfo Lépez
Mateos en Sinaloa; después de la presa atraviesa la
ciudad de Culiacan, Sinaloa, a partir de la cual se de-
nomina rio Culiacan; desemboca en el mar alrededor
de los 24° 30’ N y 107° 43’ O. El porcentaje de superfi-
cie que abarca la cuenca de este rio en Durango es de

7-59%.

3. Rio SAN LORENZO

Se forma por la confluencia de los rios San Juan de Ca-
marones, San Gregorio y Los Remedios; los tres se unen
en la presa José Lépez Portillo, a partir de la cual se
forma el rio San Lorenzo, que desemboca 40 km al sur
de Culiacén a los 24° 15" N y 107° 20’ O. El porcentaje de
superficie que abarca la cuenca de este rio en la entidad
es de 6.27%.

Marquez-Linares, M.A. 2017. Hidrologfa superficial. En: La biodiversidad en Durango. Estudio de Estado. CONABIO, México, pp. 53-58.
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Figura 1. Regiones hidrolégicas de México.
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Cuadro 1. Regiones hidrolégicas, cuencas y superficie relativa que ocupan en el estado

RHA

Pacifico Norte

(m)

Cuencas
Centrales del
Norte

(vin)

Rio Bravo

(V1)

Fuente: INEGI 2008.

Vertiente

Pacifico

Centro

Golfo

Region

hidrolégica

Sinaloa
(RH10)

Presidio-San
Pedro
(RH1T)

Lerma Santiago
(RH12)

Subtotal

Nazas-
Aguanaval
(RH36)

Mapimf
(RH35)

Subtotal

Bravo-Conchos
(RH24)

El Salado
(RH37)

Subtotal

AWON

D Ul AN

~

Cuenca

. Rio Fuerte

. Rio Culiacan-Humaya

. Rio San Lorenzo

. Rio Piaxtla-R. Elota-R. Quelite
. Rio Presidio

. Rio Baluarte

. Rio Acaponeta

. Rio San Pedro-Mezquital

. Rio Huaynamota

. Presa Lazaro Cardenas

. Rio Nazas-Rodeo

. Rio Nazas-Torredn

. Rio Aguanaval

. Laguna de Mayran y Viesca
. Laguna del Rey

. Arroyo La India-Laguna Palomas

. Rio Florido

. Rio Conchos-P. de la Colina

. Camacho-Grunidora

55 I

Superficie
estatal (%)

029
7.59
6.27
313
272
1.82
291
18.26

3.21

46.20
14.86
9.60
12.05
531
020
0.21
6.91
49.10
2.65
1.16

0.85

4.70
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Figura 2. Cuencas hidrolégicas.
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4. Rio P1aAXTLA

Desciende por grandes cafiones atravesando el pobla-
do de Tayoltita, se forma por la confluencia de los rios
Las Paridas, Miravalles y Piedra Parada, y desemboca
en el Pacifico a los 23° 45" N y los 106° 50" O. El por-
centaje de superficie que abarca la cuenca de este rio
en la entidad es de 3.13%.

5. Rio PRESIDIO

Se origina al norte de El Salto, Pueblo Nuevo, por la
unién de los rios El Jaral y Los Altares; a lo largo de su
curso se van uniendo multiples corrientes que lo ali-
mentan; desemboca al sur de Mazatldn, Sinaloa, a los
23° 05’ N y 106° 18’ O. El porcentaje de superficie que
abarca la cuenca de este rio en la entidad es de 2.72%.

6. Rio BALUARTE

Nace aproximadamente a 10 km al suroeste de El Salto,
Durango, por la convergencia de los rios Santa Barbara y
Arroyo Verde; sigue un curso rumbo al sur hasta El Ro-
sario, Sinaloa, y desemboca 20 km al oeste de Escuinapa,
Nayarit, aproximadamente a los 22° 50’ N y 106° 02’ O.
El porcentaje de superficie que abarca la cuenca de este
rio en la entidad es de 1.82%.

7. Rio ACAPONETA

Inicia al este de la ciudad de Pueblo Nuevo, Durango,
donde se le conoce como rio La Escondida; sigue su
curso con rumbo sur, después cambia de nombre a rio
San Diego, hasta cambiar a rio Acaponeta (figura 3).
Desemboca en las Marismas Nacionales al sur de Aca-
poneta, Nayarit, a los 22° 15" N y 105° 30" O. El por-
centaje de superficie que abarca la cuenca de este rio
en la entidad es de 2.91%.

8. Rio SAN PEDRO-MEZQUITAL

Esta formado en una cuenca de gran importancia para
la entidad y para Nayarit; se forma en los alrededores
del Valle del Guadiana con la confluencia de los rios
Tunal, La Sauceda y Santiago Bayacora, los cuales se
unen para formar el rio Durango; luego se une con otras
corrientes como el rio Graseros para formar el rio Mez-
quital, el cual atraviesa la Sierra Madre Occidental en
un cafién profundo. En la parte alta de la cuenca exis-
ten tres presas de importancia agropecuaria regional:
Guadalupe Victoria, Pefia del Aguila y Santiago Baya-
cora. Es importante mencionar que el rio Mezquital y
su cuenca representan un corredor biolégico de gran
importancia para la flora y la fauna, ya que une las
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ecorregiones costeras con las del Altiplano (Gonzalez-
Elizondo et al. 2007). Desemboca en Marismas Nacio-
nales en la Laguna Grande de Mezcaltitlan, Nayarit,
alrededor de los 21° 50" N y 105° 30’ O. El porcentaje
de superficie que abarca la cuenca de este rio en la en-
tidad es de 18.26%.

9. Rio HuAYNAMOTA

Uno de sus afluentes nace en el sureste del estado de
Durango en el municipio de Stchil, donde se le conoce
como rio Chalchihuites; después se une a otras corrien-
tes de Zacatecas y Jalisco para verter sus aguas en el
rio Lerma-Santiago, que a su vez desemboca en la la-
guna de Chapala, Jalisco. El porcentaje de superficie
que abarca la cuenca de este rio en la entidad es de
3.21%.

OTRAS CORRIENTES

La vertiente del centro, denominada Nazas-Aguanaval
(RH30), es una cuenca endorreica (sin salida al mar) y
tiene su origen al oriente de la Sierra Madre Occidental
con tres afluentes que se unen en la presa Lazaro Carde-
nas (El Palmito); estos afluentes son: el rio Sixtin que
viene del norte, el rio Tepehuanes que viene del oeste y
el rio Santiago que viene del sur, todos ellos en el cora-
zbn de la entidad. En conjunto, el porcentaje de superfi-
cie que abarca la cuenca de estos tres rios es de 14.86%.

A partir de la presa El Palmito se forma el rio Nazas,
que atraviesa una regién semiarida que desemboca en la
presa Francisco Zarco (Nazas-Rodeo); en este tramo de
aproximadamente 120 km se le unen otras corrientes
como el rio Pefién Blanco. Posterior a la presa Francis-
co Zarco, el rio Nazas poco a poco desaparece cuando
sus aguas son utilizadas para la agricultura de la re-
gién lagunera (Nazas-Torreén); sélo en escasas ocasio-
nes, en afios muy lluviosos, el agua llega a su destino
natural en las lagunas del Mayran, en el estado de Coa-
huila. El porcentaje de superficie que abarca la cuenca
de este tramo del rio Nazas en la entidad es de 21.65%.

Otras corrientes intermitentes que desembocan en
la laguna de Mayran que viene del extremo noreste de la
entidad es el rio Aguanaval, localizado en el extremo
oriente de la entidad, que drena sus aguas hacia Zaca-
tecas y cuya cuenca abarca una superficie de 5.31% del
territorio estatal, y el rio La Gruiiidora.

El sistema fluvial del rio Nazas es de gran importan-
cia para las actividades agropecuarias, asi como para
el desarrollo industrial y urbano de la entidad, ya que en
esta gran cuenca se concentra practicamente la mitad
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Figura 3. La localidad Salto del Agua
Llovida es afluente del rio Acaponeta
y se encuentra en el municipio de
Durango.

Foto: Marco Antonio Mdrquez Linares.

de sus habitantes y alberga a dos de las ciudades de
mayor tamafio: Gémez Palacio y Lerdo; ademas de ser
de gran importancia para la ciudad de Torredn, en el
vecino estado de Coahuila. Asimismo, el rio Nazas es
también importante para la biodiversidad de aves, pe-
ces y mamiferos por la disponibilidad de agua en tem-
poradas secas, sobre todo en el tramo comprendido
entre las presas Lazaro Cardenas y Francisco Zarco.

En la vertiente interior existe una pequefia cuenca
endorreica (sin salida al mar) que vierte sus aguas en
la laguna de Santiaguillo; esta cuenca tiene una super-
ficie de 2 499 km? y es alimentada por varias corrientes
intermitentes que tienen su origen en la sierra del Epa-
zote y en la sierra del Promontorio. La laguna de San-
tiaguillo tiene importancia como un refugio invernal
para miles de aves migratorias como el ganso nevado
(Chen caerulescens) y diversas especies de patos, garzas,
grullas y pelicanos.

Al norte de la entidad existen corrientes que drenan
sus aguas hacia el estado de Chihuahua, todas afluen-
tes del rio Bravo que a su vez desemboca en el golfo de
Meéxico: el rio Florido, el rio Conchos y el rio Camacho.
El primero se origina en la vertiente oriental de la Sie-
rra Madre Occidental con tres corrientes: el rio Barajas,
El Corral y La Ciénega, cuya cuenca abarca 2.65% de la
superficie estatal y es afluente de la presa San Gabriel
en el municipio de Villa Ocampo. El rio Conchos se ori-
gina en la parte semidesértica de la entidad y su cuen-
ca ocupa 1.16% de la superficie estatal. En el extremo
nororiental de la entidad, en el semidesierto, se encuen-
tra el rio Camacho, también intermitente, que abarca
0.85% de la superficie estatal (cuadro 1).

EMBALSES

La entidad cuenta con siete presas de importancia
para la agricultura y el control de avenidas; por orden
de tamafio son: presa Lazaro Cardenas (El Palmito),
con un volumen maximo de almacenamiento (VvMA) de
2336 Mmb3; Francisco Zarco, con 3200 Mm?3; San Ga-
briel, con 2100 Mm?3; Pefia del Aguila, con 740 Mm?;
Santiago Bayacora, con 640 Mm? Guadalupe Victoria,
con 460 Mm3; y Caboraca también con 460 Mm?3; lo cual
da un volumen total de almacenamiento de 23600 Mm?3
(Gobierno del Estado 2011). Muchas de estas presas y
algunas mas pequefias, como San Bartolo, son impor-
tantes como refugio de aves migratorias.

REFERENCIAS

CONAGUA. Comisién Nacional del Agua. 2006. Estadisticas del agua en
México. 42 ed. CONAGUA, México.

Gobierno del Estado. 2011. Programa de Ordenamiento Ecolégico del
Estado de Durango. Publicado el 21 de julio de 2011 en el Periédi-
co Oficial del Estado. Texto vigente. En: <http://www.semarnat.gob.
mx/archivosanteriores/temas/ordenamientoecologico/Documents/docu-
mentos%20decretados/ordenamiento_durango.pdf>, Gltima consulta:
4 de mayo 2015.

Gonzalez-Elizondo M.S., M. Gonzalez-Elizondo y M.A. Mérquez-
Linares. 2007. Vegetacion y ecorregiones de Durango. Plaza y Valdés,
México.

INEGL Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.
2001. Diccionario de datos de Hidrologia Superficial (Vectorial Esc
1:250000 Y 1:1000000. INEGI, Aguascalientes.

—. 2008. Anuario estadistico de Durango. INEGI/Gobierno del Estado

de Durango, Aguascalientes.

DISTRIBUCION GRATUITA. PROHIBIDA SU VENTA



5o I

Ccorregiones

Maria del Socorro Gonzdlez Elizondo « Martha Gonzdlez Elizondo « Marco Antonio Mdrquez Linares

INTRODUCCION

Las ecorregiones son unidades de paisaje con cierta
homogeneidad fisonémica debido a sus caracteristicas
fisicas y biolégicas, que resultan de la interaccién de
diversos factores como el clima y su posicién geogra-
fica relativa a las barreras geograficas; pueden estar bien
delimitadas o tener zonas de transicién difusa (Gonzalez-
Elizondo et al. 2007).

La Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de
la Biodiversidad reconoce cuatro ecorregiones en Du-
rango: Altiplano Norte (Chihuahuense), Altiplano Sur
(Zacatecano-Potosino), Sierra Madre Occidental y Cos-
ta del Pacifico (figura 1, CONABIO 1999). Estas también
fueron reconocidas desde 1927 por P. Rouaix (1929)
como regién Arida y Semiarida, regién de los Valles,
regién de la Sierra y regién de las Quebradas; esta tl-
tima nomenclatura es la que se utiliza en la presente
contribucién.

La interaccién entre las caracteristicas fisiograficas
y climaticas, aunada a la ubicacién de Durango en el
limite biogeografico Holartico y Neotropical y a una
larga historia de migracién de flora y fauna, han deter-
minado la presencia de diferentes ecosistemas dentro
de cada ecorregidn; esto permite que casi todos los
tipos de vegetacion de México estén representados en
la entidad: matorrales xerdéfilos y vegetacion haléfita
en la regién Arida y Semiérida; pastizales y mezquita-
les en la regién de los Valles; bosques templados de
pino-encino y pequefios enclaves de bosque mesoéfilo en
la regién de la Sierra; y bosques tropicales caducifolios y
subcaducifolios en las Quebradas al oeste de la entidad
(Gonzalez-Elizondo et al. 2007).

Como ya se ha mencionado, en Durango las expo-
siciones al poniente favorecen a la vegetacién por el
efecto de la sombra orografica de la Sierra Madre, por lo
que buena parte de la humedad proveniente del Paci-
fico se precipita sobre la vertiente occidental la region
de las Quebradas (véase Clima, en esta obra). Adicional-

mente al efecto de la sombra orografica, la exposicion
sur de las laderas tiene una notoria influencia sobre la
vegetacién debido a la direccién de los rayos solares;
dicha exposicién provoca que la vegetacién sea mas
seca debido a que en esta latitud estd expuesta a mayor
tiempo de iluminacién y calentamiento que aquellas
zonas expuestas al norte, las cuales presentan mayor
cubierta vegetal (Gonzalez-Medrano 2003). A conti-
nuacion se describe brevemente cada ecorregion.

REGION ARIDA Y SEMIARIDA

Estd formada por las llanuras y serranias del Bolsén de
Mapimi y otras partes bajas al norte y oriente del estado
que forman parte del Desierto Chihuahuense. Las eleva-
ciones van desde los 1076 a los 2200 msnm. Los aflora-
mientos de roca son de tipo sedimentario, principalmente
calizas, aunque también hay algunas elevaciones de
tipo volcanico. En fondos de valles y a lo largo de los
cauces de arroyos hay depésitos aluviales y residuales.
Los climas predominantes son, por orden de importan-
cia: muy seco y semicalido (BWh), seco semicalido (BSh)
y muy seco muy calido (BWh’), todos muy extremosos;
los vientos dominantes son los alisios, del noroeste.

La vegetacién se compone principalmente de mato-
rrales xeréfilos (con adaptaciones a la escasa humedad) y
algo de comunidades haléfilas y gipsoéfilas (con adap-
taciones a suelos salinos o yesosos). En la vegetacién
natural es notoria la ausencia de un estrato arbéreo a
excepcién de las zonas riparias.

La topografia y los suelos son aptos para la agricul-
tura, pero ésta se ve limitada por la falta de agua (véase
Edafologia, en esta obra). La regién alberga, sin em-
bargo, importantes zonas agricolas, incluyendo la de la
Comarca Lagunera, gracias a los rios Nazas y Agua-
naval, procedentes de la Sierra Madre Occidental en
Durango y Zacatecas (Gonzdlez-Elizondo et al. 2007),
por lo que grandes areas de vegetacién xeréfila han de-
saparecido.

Gonzalez-Elizondo, M.S,, M. Gonzalez-Elizondo y M.A. Marquez-Linares. 2017. Ecorregiones. En: La biodiversidad en Durango. Estudio

de Estado. cONABIO, México, pp. 59-62.
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REGION DE LOS VALLES

Es una amplia franja intermedia ubicada entre la Sierra
Madre Occidental y la zona arida, con direccién NNO-
SSE. Comprende grandes llanuras, incluyendo al Valle
del Guadiana, donde se ubica la capital del estado, asi
como mesas y pequefias serranias; al sureste incluye la
region de los Llanos, la cual forma parte del Altiplano
mexicano. Algunas elevaciones aisladas dentro de la
zona Arida y Semiérida presentan también caracterfs-
ticas correspondientes a la regién de los Valles.

Con una altura media de 1900 msnm, las elevaciones
mayores dentro del drea representan islas de la regién
de la Sierra. El sustrato es principalmente de origen
igneo, con muy escasos afloramientos de sedimentos
marinos (caliza) en Nombre de Dios y Poanas. Las par-
tes bajas estan cubiertas por depésitos aluviales, co-
luviales o residuales.

El clima es semiseco templado (BS;k) en la mayor
parte del area, con una pequefia zona de clima seco
templado (BSKk) cerca de Rodeo, y muy escasamente
representado también el semiseco semicalido (BS:h)
(Gonzalez-Elizondo et al. 2007).

La vegetacién es de pastizales hacia la parte norte
de la regién, y de matorrales altos con cubierta herba-
cea usualmente densa, hacia el centro y el sur. Gracias
a su clima benigno, a sus suelos profundos y fértiles, y a
las corrientes de agua que llegan o pasan por la zona, la
regién de los Valles alberga importantes distritos agri-
colas. Es aqui donde se concentra también la mayor
densidad de poblacién del estado (Gonzalez-Elizondo
et al. 2007).

REGION DE LA SIERRA

Incluye el macizo de la Sierra Madre Occidental y sus
ramales y contrafuertes, asi como las serranias aisladas
al oriente. Se divide en dos subregiones:

SUBREGION PIEDEMONTE

Y SIERRAS AL ORIENTE

Esta constituida por el piedemonte oriental de la Sierra
Madre Occidental, asi como por serranias aisladas al
oriente de dicha sierra, por lo que no forma una zona
continua sino “islotes” dentro de la regién de los Valles
y de la zona Arida; también algunas zonas bajas de la
sierra forman parte de esta subregién. Sus elevaciones
van de los 1900 a los 2400 msnm (hasta 2800 en la
sierra del Rosario). Los afloramientos son de origen
igneo y las zonas bajas y de piedemonte estan cubier-
tas por depodsitos aluviales y coluviales (Gonzalez-

o I

Elizondo et al. 2007). Presenta clima semiseco templado
(BS:1k), asf como la variante mas seca del templado sub-
himedo (C(w)), con precipitaciones anuales que no su-
peran los 800 mm. La vegetacién esta representada por
chaparrales y por bosques bajos abiertos. Su topografia
y suelos no son aptos para la agricultura. Difiere de la
subregién de la Sierra Madre Occidental por presentar
un clima mas seco y carecer de bosques altos y densos
(Gonzalez-Elizondo et al. 2007).

SUBREGION MACIZO DE LA SIERRA

Comprende el macizo montafioso de la Sierra Madre
Occidental desde los 2400 msnm hacia arriba en el de-
clive oriental y desde los 2000 msnm en el occidental.
Presenta elevaciones hasta 3340 msnm. En su mayor
parte, la roca de origen igneo y los valles intermontanos
presentan depdésitos aluviales o coluviales (Gonzalez-
Elizondo et al. 2007). Sus principales climas, en orden de
importancia por la superficie cubierta, son templados
subhtimedo (C(w)) de baja humedad en la vertiente
oriental de la sierra, y de humedad media y alta en la
vertiente occidental; semifrio subhtimedo (C(E)(w)) en
partes elevadas, y una pequefia zona de clima semifrio
htimedo (C(E)(m)) (Gonzalez-Elizondo et al. 2007).

Son caracteristicos de esta regién los bosques de pino
y/o encino, asi como bosques de Abies o de Pseudotsuga
(abetos). Se presentan también chaparrales, tanto pri-
mario como de origen secundario y pequefias areas de
bosque mesoéfilo de montafia. La topografia y los suelos
someros de la sierra no favorecen actividades agricolas
ni pecuarias. Los bosques de pino-encino de la Sierra
Madre Occidental estan entre las regiones de mayor
prioridad en México debido a su biodiversidad y estado
de conservacién (CONABIO 2008). La gran mayoria de
los bosques de esta region han sido explotados desde la
época colonial para la produccién de madera; sin em-
bargo, en las ultimas décadas la intensidad de los apro-
vechamientos ha sido muy importante, por lo que es
uno de los pilares del sector primario en la economia
de la entidad.

REGION DE LAS QUEBRADAS

Localizada en la parte baja del declive occidental de la
Sierra Madre Occidental, sus elevaciones van desde
el limite inferior de Durango (130 msnm) hasta los
200 msnm. La regién es sumamente escarpada, con pen-
dientes pronunciadas y con impresionantes barrancas
o quebradas por donde corren los rios que desembocan
en las costas de Sinaloa y Nayarit (Gonzalez-Elizondo
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et al. 2007). El sustrato es de origen igneo y solamente
las partes bajas estan cubiertas por depdsitos aluviales
y coluviales. Los climas que las caracterizan, libres de
heladas y con una larga estacién seca, son templado
subhtmedo (C(w)) y calido subhtimedo (A(w)), y sola-
mente una pequefia porcién en el limite con Nayarit, a
mas de 1800 msnm de elevacioén, presenta clima templa-
do hiimedo (C(m)(w)) (Gonzalez-Elizondo et al. 2007).

La vegetacién esta conformada por elementos de afi-
nidad tropical, principalmente bosques tropicales bajos
en comunidades secundarias derivadas de éstos (mato-
rrales subtropicales), asi como por pequefios manchones
de bosque espinoso en las partes mas bajas y planas
(Gonzalez-Elizondo et al. 2007). Debido a sus pendien-
tes pronunciadas, esta regién no es apta para actividades
agricolas o pecuarias, a excepcién de las partes planas
y con suelo mas profundo.
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RESUMEN EJECUTIVO

José Antonio Esparza Rocha

En la presente seccién se caracterizan y analizan las
condiciones sociales y econémicas que prevalecen
en la entidad. Para el caso del subsistema social, el
lector encontrara informacién sobre la situacién
poblacional (densidad, distribucién y migracién),
indice y grado del desarrollo humano, empleo,
educacién, salud e infraestructura; mientras que
para el subsistema econémico, se incluye infor-
macion sobre la estructura econémica estatal,
municipal y de los tres sectores productivos que
prevalecen actualmente en la entidad. A conti-
nuacién se presenta un breve resumen de la in-
formaciéon que podra encontrar en esta seccion.

SUBSISTEMA SOCIAL
CRECIMIENTO POBLACIONAL
La revisién del crecimiento demografico sefiala que a
partir de 1930 (404364 habitantes) y hasta 1980 (1182
320 habitantes), en Durango existi6 una tasa de creci-
miento media anual de 2.1 en promedio. Para el afio
2000, esta tasa descendi6 a 0.7, y aumenté a 1.2 en
el 2010, afio en el que la poblacién total en la
entidad fue de 1632934 habitantes:
829044 mujeres y 803890 hombres.

DISTRIBUCION DE LA POBLACION

El estado ocupa el cuarto lugar nacional por
su extension territorial de 123451.29 km?2,
equivalente a 6.3% de la superficie total
del pais; su densidad poblacional es de

Estado. conaBIo, México, pp. 65-66.
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13.2 hab/km? y ocupa el segundo lugar de las entidades
menos pobladas del pafs. La distribucién espacial de la
poblacién se caracteriza por dos zonas que forman las
mayores concentraciones poblacionales, urbanas y eco-
némicas: el municipio de Durango, capital de la entidad
(5822067 habitantes y una densidad poblacional de
62.88 hab/km?), y la zona de La Laguna, en la que los
municipios de Gémez Palacio (327985 habitantes con
una densidad de 389.03 hab/km?) y Lerdo (141043 ha-
bitantes y una densidad de 66.95 hab/km?) se integran
a la zona metropolitana. En estos tres municipios radi-
can 1051295 habitantes, que representan 64.38% del
total de la poblacién.

EMPLEO

En el afio 2013, la poblacién econémicamente activa
(PEA) se ubicé en 729768 personas, que representan
58.1% de la poblacién de 14 afios y mas. Por sector de
actividad, la cantidad de poblacién ocupada en el sector
primario era de 97812 personas (14.1% del total); en el
sector secundario trabajaban 189273 (23.7%) y en el
sector terciario o de servicios, 403474 (58.2%). La tasa
de desocupacién fue de 5.1%. El porcentaje de pobla-
cién ocupada con ingresos de hasta dos salarios mini-
mos sefiala que los municipios de Gémez Palacio,
Lerdo y Durango presentan porcentajes de poblacién
de 31.8, 32.6 y 33.2% respectivamente. Los 36 munici-
pios restantes tienen proporciones de poblaciones con
ingresos de hasta dos salarios minimos, superiores al
promedio nacional de 38.7%.

EDUCACION
En el 2013, la tasa de analfabetismo en el estado fue de
3.1%, lo que lo posiciona en el octavo lugar nacional

Esparza-Rocha, J.A. 2017. Resumen ejecutivo. Contexto socioeconémico. En: La biodiversidad en Durango. Estudio de

DISTRIBUCION GRATUITA. PROHIBIDA SU VENTA



66

entre las entidades con menores tasas; el grado promedio
de escolaridad de su poblacién fue de 8.8 afios, ligera-
mente inferior a la media nacional de 8.9 afios.

SALUD

En el 2010, 68.2% de la poblacién (1113493 habitantes)
era derechohabiente de los servicios médicos en insti-
tuciones de salud publicas y privadas; la distribucién de
derechohabientes segun la institucién era la siguiente:
51.3% pertenecia al IMSS, 14.6% al ISSSTE y 32.3% al Se-
guro Popular; 1.3% tenia derecho a servicios médicos
en otras instituciones.

INDICE Y GRADO DE DESARROLLO HUMANO

La poblacién rural presenta menores niveles de desa-
rrollo y de bienestar social debido principalmente a
que su localizacién geografica, sumamente dispersa,
dificulta dotarla de infraestructura y servicios. Los mu-
nicipios de Durango, Gémez Palacio y Lerdo concentran
los mayores equipamientos en materia de salud, educa-
cién e ingreso, lo que les permite alcanzar los indices
de desarrollo humano (IDH) mas altos. La entidad tiene
un IDH de 0.719, mientras que el municipio con mayor
grado de desarrollo humano es Durango, con un IDH de
0.777; los resultados mas negativos en estos rubros co-
rresponden a los municipios de Mezquital, Canelas,
Otdez, Tamazula, Topia y Pueblo Nuevo.

SUBSISTEMA ECONOMICO

ESTRUCTURA ECONOMICA ESTATAL

En el 2012 la entidad participé con 1.2% del PIB nacio-
nal, colocandose en la posicién 25 del total de las enti-
dades federativas. Las actividades terciarias (comercio
y servicios) predominaron con 54.7%, seguidas por el
sector secundario (industrial) con una contribucién
porcentual a la economia de 36.5%, mientras que el
sector primario aportd 8.8% del piB de la entidad.

ESTRUCTURA ECONOMICA POR SECTORES
La dindmica del desarrollo sectorial de la economia
muestra que el sector mas dindmico es el terciario, con

una mayor participacién de sus grupos de actividad
econémica, entre los que destacan el comercio, los trans-
portes y los servicios educativos, seguido por el sector
secundario, con grupos de actividades como la mineria,
la construccién y las industrias manufactureras, y la
industria alimentaria como un sector con una ligera
tendencia de crecimiento. A pesar de que el sector pri-
mario muestra un deslizamiento suave de crecimiento
negativo en su linea de tendencia, durante 2012 contri-
buy6 con 3.4% (17100 millones de pesos corrientes) al PIB
nacional de las actividades primarias, colocando al esta-
do como el décimo segundo productor primario a nivel
nacional. Lo anterior se debe a sus niveles de produc-
cién: segundo productor nacional forestal maderable en
2011 con 1642 millones de pesos, tercer lugar nacional
en 2012 por leche de bovino con 1038 millones de litros,
y segunda posicién nacional en volumen de produccién
de frijol con 110285 toneladas.

ESTRUCTURA ECONOMICA POR MUNICIPIOS

El municipio de Durango, capital de la entidad, y la re-
gién lagunera muestran el predominio de las concen-
traciones urbanas y econémicas. La primera participa
en la economia del estado con 34.2% de la produccién
bruta total con 58991.8 millones de pesos. Posee el mayor
nimero de unidades econémicas con 19 674 (43.5%)
y un total de personal ocupado de 104 075 personas.
La regién de La Laguna, constituida por los municipios
de Gémez Palacio y Lerdo, y el municipio colindante de
Mapimi, producen 95388.5 millones de pesos que co-
rresponden a 55.3% de la produccién bruta estatal. En
el 2011 Gémez Palacio presenté una produccién bruta
total de 79334.9 millones de pesos, 46.0% del total esta-
tal, ubicandose en el primer lugar entre los municipios
de la entidad. Las 35 economias municipales restantes
son pequefias, en conjunto representan 10.5% de la pro-
duccién bruta, y se caracterizan por una distribucién
muy heterogénea en su productividad econémica y
en sus niveles de ingresos. Presentan diversidad de re-
cursos naturales y desigualdades en los grados de su
productividad tecnoldégica.
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INTRODUCCION

Este capitulo describe los subsistemas social y econé-
mico de la entidad, donde se destacan las diferencias
en densidad poblacional y actividades econémicas. El
primer grupo esta representado por tres municipios:
Durango, Gémez Palacio y Lerdo, los cuales se carac-
terizan por una alta concentracién de la poblacién y de
actividades econémicas; ocho municipios mas repre-
sentan un segundo grupo de concentracién, mientras
que los 28 restantes permanecen con escasa poblacién
y actividades econémicas. Lo anterior refleja un alto
grado de dispersién de la poblacién rural en contraste
con la concentracién de la poblacién en dos ciudades
de escala estatal y una ciudad intermedia.

SUBSISTEMA SOCIAL

POBLACION

El crecimiento poblacional de la entidad se ha visto afec-
tado por el fenémeno emigratorio con destino a Estados
Unidos de América, situacién que la ha convertido
en una de las entidades con menor densidad de pobla-
cién en el territorio nacional. En el afio de 1930 la po-
blacién estatal estaba constituida por 404364 habitantes.
Hasta la década de los ochenta la tasa de crecimiento
media anual tuvo una tendencia exponencial de 2.1. En
1980 habia 11827320 habitantes; a partir de ese momen-
to, la tasa descendié considerablemente. En 1990 fue
de 1.4 y en el afio 2000 cayé hasta 0.7; en consecuencia,
la poblacién del estado, que en 1995 era de 1431748
(INEGI 1995), para el 2000 fue de 1448 661: el creci-
miento total de la poblacién en un lapso de cinco afios
fue solamente de 16913 personas (INEGI 2000). En el
2005 aumento en 60456 para alcanzar los 1509117 ha-
bitantes (INEGI 2005). En el afio 2010, con una tasa de
crecimiento medio anual de 1.2, alcanzé los 1632934
habitantes (el equivalente a 1.5% del total de la pobla-
cioén nacional), de los cuales 829044 y 803890 corres-

José Antonio Esparza Rocha

ponden a mujeres y hombres, respectivamente (figura 1,
INEGI 2014a). De la poblacién total, 68.9% es conside-
rada urbana debido a que residen en localidades de
2500 0 mas habitantes (INEGI 2010a), mientras que
31.1% en 5826 poblaciones rurales altamente dispersas
en la entidad (cuadro 1, INEGI 2010¢).

Durante el proceso de transicién demografica (es de-
cir, tasas muy bajas de mortalidad y natalidad) que
actualmente presenta la poblacién de México, la estruc-
tura por edad de la poblacién estatal ha experimentado
cambios estructurales, sobre todo en el transcurso de
las ultimas décadas. En la década de los noventa, el
grupo de poblacién de o-14 afios de edad constituia
40.9% del total de la poblacién; en el 2000 fue 36.2% y
en el 2010 de 30.9%. Esta variacién porcentual sefiala
un decrecimiento a un ritmo superior al del crecimiento
de los grupos de edades de 15-64 afios, cuya transicién
en los mismos afios pasé de 54.8 a 58.5 y 62.6%; en
tanto que el porcentaje del grupo de 65 afios y mas
crecio de 4.3% en 1990 a 5.3% en el 2000, hasta 6.5% en
el 2010 (figura 2, INEGI 2010a).

De acuerdo con el modelo tendencial del crecimien-
to poblacional elaborado por el Consejo Nacional de
Poblacién (cONAPO 2012), esta tendencia en la compo-
sicién estructural por edades de los habitantes de la
entidad se mantendré por lo menos hasta la década de
los treinta del presente siglo, modificando un amplio
espectro de las necesidades sociales.

Uno de los cambios mas notorios lo constituye el
envejecimiento demografico: el Censo 2010 sefiala que
la poblacién en edad avanzada (mayores de 65 afios) es
de 104 988 habitantes, 6.5% del total de la poblacién
estatal. En concordancia a las proyecciones tenden-
ciales hacia el 2030, la poblacién mayor de 65 afios ira
en aumento. Este incremento obligara a adaptar las
politicas institucionales en materia de seguridad so-
cial y salud, para dar respuesta a una creciente pobla-
cién en edades avanzadas.

Esparza-Rocha, J.A. 2017. Marco socioeconémico. En: La biodiversidad en Durango. Estudio de Estado. CONABIO, México, pp. 67-90.
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Cuadro 1. Clasificacién de las localidades en funcién de sus rangos de poblacién

Nombre

Clasificacion Rango de poblacién Niimero de las Poblacién Pob(t;u):ién
localidades 4
_ 100 mil a Victoria de Durango 518709 31.77
Ciudad estatal 500 mil habitant 2
mit-habitantes Gémez Palacio 257352 15.76
) ) . 50 mil a menos
Ciudad intermedia de 100 mil habitantes 1 Lerdo 79669 4.88
Selilze 26121 160
Papasquiaro
El Salto 24241 1.48
Guadalupe Victoria 16506 1.01
Ciudades medias 10 mil a menos 7
de 50 mil habitantes Vicente Guerrero 15982 0.98
Canatlan 11495 0.70
Nuevo Ideal 10876 0.67
Villa Unidn 10753 0.66
) . 5 mil a menos
Ciudades bésicas de 10 mil habitantes 10 - 70292 430
- 2500 a menos
Concentracion rural de 5 mil habitantes 24 - 82435 5.05
Asentamientos 1 a menos 5826 ) 508503 3114

rurales de 2500 habitantes

Fuente: INEGI 2010c.

No obstante, el mayor de los retos del proceso de
transicién demografica estara representado por el cre-
cimiento de la poblacién en edad de trabajar. En los
préximos 20 afios la cantidad de habitantes de la enti-
dad en edad laboral de 15 a 64 afios continuara crecien-
do de manera constante. Esta tendencia podria alcanzar
la cifra de 1307220 (65.9%) habitantes en 2030, a partir
de una poblacién inicial en el afio de 2010 de 1003805
habitantes, que representa 62.6% de la poblacién.

Como se observa, la composicién estructural por
edad de la poblacién estatal se ha transformado. La pi-
ramide de poblacién del Censo 2010 se amplifica en el
centro y se reduce en la base, si se le compara con las

piramides poblacionales correspondientes a los afios de
1990 y 2000 (figura 3).

La proporcién de nifios y adolescentes ha disminui-
do, a diferencia de la proporcién de adultos, la cual se
ha incrementado. La tendencia al decrecimiento por-
centual del grupo de edad menor de 14 afios implicaria
que a futuro se reducira la demanda de equipamientos
y servicios propios del grupo, principalmente los edu-
cativos y de salud, debido a que no se trata s6lo de una
disminucién en la contribucién porcentual a la estruc-
tura de edades, si no a que también se observa una
disminucién real de la cantidad de habitantes de esas
edades.
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Figura 1. Poblacién total 1895-2010.
Fuente: INEGI 2070a.
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65 afios y mas = 43 53 6.5

Figura 2 Estructura de la poblacién por grupos de edades en 1990, 2000 y 2010.
Fuente: INEGI 2010a.
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En el 2000 la poblacién menor de 14 afios era de
518324 e integraba 36.2% de la poblacién. En el afio
2010 la poblacién de esas mismas edades fue de 495733
habitantes, que representa 30.9% de la poblacién.!

De los 39 municipios que integran la entidad, Unica-
mente Durango, Gémez Palacio, Lerdo, Pueblo Nuevo,
Santiago Papasquiaro, Guadalupe Victoria, Cuencamé, El
Mezquital, Poanas, Tlahualilo, Vicente Guerrero, Nom-
bre de Dios, Rodeo, Mapimi y Otdez presentan creci-
miento poblacional. Los 24 municipios restantes tienen
tasas de crecimiento negativas (cuadro 2).

DISTRIBUCION ESPACIAL
Por su extension territorial de 123 451.29 km2, la enti-
dadocupa el cuarto lugar a nivel nacional, equivalente a
6.3% de la superficie total del pais (INEGI 2014a). Duran-
go tiene una densidad de poblacién de 13.2 hab/km?, y
ocupa el segundo lugar entre los estados menos densa-
mente poblados del pafs, s6lo superado por Baja Califor-
nia Sur, con una densidad de poblacién de 8.6 hab/km?2.
Para tener una mejor idea de la escasa densidad de
poblacién en el estado, se puede comparar con la den-
sidad promedio del pais, de 57.3 hab/km? (INEGI 2014b).
En la entidad se localizan dos zonas que representan
las mayores concentraciones poblacionales, urbanas
y econdémicas. En el municipio de Durango radican
5822067 habitantes (INEGI 2010b), su extensién territo-
rial es de 9259.71 km? y su densidad es de 62.8 hab/km?,
aunque 88% de la poblacién municipal se concentra en
la ciudad de Durango y la zona de La Laguna (Comarca
Lagunera), en la que los municipios de Gémez Palacio
y Lerdo se integran a esta zona metropolitana, conurba-
dos con Torreén y Matamoros, del estado de Coahuila.
La poblacién del municipio de Gémez Palacio es de
327985 habitantes, con una densidad de poblacién
de 389.03 hab/km?, mientras que el municipio de Lerdo
tiene una poblacién de 141043 habitantes y una densi-
dad de 66.95 hab/km? (cuadro 2). De manera conjunta,
estos tres municipios agrupan a 1051295 habitantes,

1 En los porcentajes y las cantidades de poblacién por grupo de edades
citadas y en la figura 3 no se incluyen las cifras de poblacién no
especificadas: afio 1900 (total de poblacién no especificada: 2797;
hombres: 1369; mujeres: 1428); afio 2000 (total de poblacién no espe-
cificada: 15753; hombres: 8026; mujeres: 7727), y afio 2010 (total de
poblacién no especificada: 28 408; hombres: 14 203; mujeres: 14 205)
estimadas por INEGI con base en el nimero de viviendas sin informa-
cién de ocupantes en los Censos de Poblacién y Vivienda de 1990, 2000
y 2110. Cuando se citan las cifras de poblacién total del estado, se
incluye a las cantidades de poblacién no especificada.

que representan 64.38% del total de la poblacién de la
entidad.

La distribucién espacial de las localidades ocurre a
lo largo y ancho del territorio; en funcién de sus rangos
de poblacioén, en el estado se ubican dos localidades cla-
sificadas como ciudades estatales: Victoria de Durango
y Gémez Palacio, que en conjunto albergan 47.5% de la
poblacién (cuadro 1).

La ciudad de Lerdo clasifica como la tnica ciudad in-
termedia: en ella radica 4.9% de los habitantes; la pobla-
cién restante se ubica en siete ciudades medias (7.1%),
10 ciudades basicas (4.3%), 24 concentraciones rurales
(5.0%) y 5826 asentamientos rurales, en los que, de ma-
nera muy dispersa, habita 31.1% de la poblacién (cuadro 1).

MIGRACION

Durango se encuentra entre las principales entidades

federativas con alto grado de intensidad migratoria a

Estados Unidos de América. Esta experiencia se remonta

a principios del siglo x1x y desde entonces ha sido de

caracter masivo; en el 2010, con un indice de intensidad

migratoria de 0.6248, ocupé el octavo lugar a nivel
nacional (coNAPO 2010). De los 39 municipios, 24 pre-
sentan tasas medias de crecimiento anual negativas
que varian de -0.30 hasta -3.37, manifestandose como
expulsores de poblacién (cuadro 2). Basicamente, el
decrecimiento de la poblacién de estos municipios se
ha debido a la migracién y las condiciones de insegu-
ridad en la ultima década; en el periodo de 1992-1997
el estado de Durango presenté una migracién a Esta-
dos Unidos de 103481 habitantes. En esos cinco afios,
siete de cada 100 habitantes del estado migraron hacia
ese destino. El mayor porcentaje de los migrantes se
hallaba constituido por personas que en ese entonces
contaban con edades de entre 15y 29 afios de edad; en
ese lapso migraron 41395 hombres y 19 980 mujeres

(CONAPO 2000).

En el lapso de 1992-1997 el estado ocupd el primer
lugar nacional en el niimero de migrantes en edades de
los 15 a los 30 afios de edad. En 2005, 24.7% de la pobla-
cién duranguense (384192 habitantes) se hallaba radi-
cando en Estados Unidos de América. La intensidad de
los flujos migratorios en la entidad se debe principal-
mente a las causas siguientes:

« El aparato productivo estatal ha sido insuficiente para
absorber el aumento sostenido de la fuerza de trabajo,
el aumento en el nivel educativo y a la inclusién cre-
ciente de la poblacién femenina en el mercado laboral.
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Figura 3. Estructura de la poblacién 1990, 2000 y 2010.
Fuente: INEGI 1992, 2000, 2012.
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Cuadro 2. Grado de marginacion, densidad de poblacién y tasa de crecimiento promedio anual por municipios, 2010

Municipio

Durango

Gémez Palacio

Lerdo

Guadalupe Victoria
Cuencamé

Canatlan

Nuevo Ideal

Poanas

Tlahualilo

Vicente Guerrero

El Oro

Pueblo Nuevo
Santiago Papasquiaro
Mapimi

San Dimas

Nombre de Dios
Rodeo

Nazas

Panuco de Coronado
San Juan del Rio
Tepehuanes

General Simén Bolivar
Pefién Blanco
Guanacevi

Ocampo

Santa Clara

Sdchil

San Juan de Guadalupe
Indé

Coneto de Comonfort
Hidalgo

San Bernardo

San Luis del Cordero
San Pedro del Gallo
Topia

Otaez

Canelas

Mezquital

Tamazula

Total

Poblacién

582267
327985
141043
34052
33664
31401
26092
24918
22244
21117
11320
49162
44966
25137
19691
18488
12788
12411
11927
11855
10745
10629
10473
10149
9626
7003
6761
5947
5280
4530
4265
3433
2181
1709
8581
5208
4122
33396
26368

1632934

Superficie
(km?)

9259.71

843.09
2106.62
131374
5187.95
3510.36
1882.38
112494
473836

363.93
3559.04
694321
629691
7765.02
5516.07
119557
1389.30
242774
1001.11
1411.60
6190.79
235473
1691.05
5484.67
3627.25

988.83
147220
2400.79
2509.37
1049.15
4696.76
231801

587.41
1793.67
164253
170826

895.78
8430.12
577325

123451.27

Fuente: INEGI 2010b, conaPo 2011b, INEGI 201 3a.

Densidad
de poblacién
(hab/km?)

62.88
389.03
66.95
2592
6.49
895
13.86
2215
4.69
58.02
318
7.08
714
324
357
15.46
9.20
511
11.91
8.40
1.74
451
6.19
1.85
265
7.08
459
248
2.10
432
091
1.48
371
085
522
3.05
4.60
3.96
457

13.23

Tasa de
crecimiento promedio
anual 2000-2010

1.70
1.80
220
0.60
030
-1.06
-1.44
020
1.10
0.60
-1.90
0.80
0.30
1.10
-10.00
0.20
0.20
-1.34
-0.70
-1.58
-1.44
-1.79
-0.46
-1.00
-2.55
-1.25
-0.48
-1.76
-3.37
-1.95
-1.93
-3.03
-2.13
-3.35
-1.85
1.73
-0.59
1.90
-0.30

Grado de
marginacion

Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Muy alto
Muy alto
Muy alto
Muy alto
Muy alto
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+ El deterioro que ha provocado el ritmo de desarrollo
derivado por las condiciones de produccién local en
el ambito rural.

+ Las mayores expectativas de alcanzar un mejor nivel
de vida, a través de mejores ingresos en el contexto de
una sociedad con un mayor desarrollo.

Este decrecimiento demografico en la entidad (debido
a la emigracién) tiene algunas repercusiones positivas
en el grado de bienestar y en el desarrollo econémico y
social de la poblacién, sobre todo las derivadas de las re-
mesas provenientes de la poblacién radicada en los Es-
tados Unidos de América: en el 2011 se estimaron en
417 millones de délares, que representan 1.8% de las
remesas que ingresaron al pafs, y corresponden apro-
ximadamente a 3.5% del producto interno bruto (p1B)
de la entidad (cONAPO 2011a)

Como se ha mencionado, no en todos los casos el
decrecimiento demografico tiene repercusiones nega-
tivas en el grado de bienestar y desarrollo econémico
y social de los municipios; sus condiciones socioeco-
némicas, con tasas de crecimiento promedio anual ma-
yores de -3.0 (Indé, San Pedro del Gallo y San Bernardo),
revelan que la poblacién que permanece dentro de su
territorio municipal mejora sus condiciones de bienes-
tar, e incluso en algunos privan condiciones de pleno
empleo.

INDICE Y GRADO DE DESARROLLO HUMANO

El indice de desarrollo humano (1DH) indica el grado en
que los individuos disponen de una serie de capacida-
des y oportunidades basicas como gozar de una vida
larga y saludable, adquirir conocimientos, comunicarse
y participar en la vida de la comunidad y disponer de
recursos suficientes. Este indice utiliza la metodologia
del Programa de las Naciones Unidas para el Desarro-
llo (PNUD); es el resultado de una media aritmética de
los indices de sobrevivencia (esperanza de vida o mor-
talidad infantil en el caso de municipios); de educacién
(analfabetismo y asistencia escolar) y del ingreso (p1B
per capita ajustado al poder adquisitivo del délar ame-
ricano) (CONAPO 2000).

En el Informe Mundial sobre el Desarrollo Humano
2010, el PNUD aplicé a nivel mundial un conjunto de
cambios metodoldgicos al procedimiento tradicional con
el que calculaba el 1DH. En el Informe Mundial sobre el
Desarrollo Humano 2014 aparece México entre los pai-
ses con IDH alto, en la posicién internacional 71, con un
indice de 0.756 —ligeramente superior al 0.755 que
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present6 en el 2012— (PNUD 2014a). Los nuevos célcu-
los de los 1DH para las entidades federativas aparecen en
el boletin de informacién relativo al tema (PNUD 2012);
en ellos, el estado de Durango se sefiala con IDH de
0.7193, ocupando la posicién 21 en el dmbito nacional.
Si se compara el valor del indice del pais en el mismo
afio, se observa que el IDH estatal estd a cuatro lugares
por debajo del IDH nacional (cuadro 3).

El cdlculo de los 1DH para el 2010 a nivel de desa-
gregacion municipal fue realizado por la Oficina de
Desarrollo Humano del PNUD de México, adaptando la
nueva metodologia para la estimacién municipal
(PNUD 2014b), asi como a las nuevas fuentes de datos
utilizadas. El resultado global para el estado es un IDH
de 0.732 en 2010, diferente del 1DH de 0.793 establecido
por el PNUD internacional. Los resultados de la estima-
cién del IDH para el 2010 a nivel de desagregacién mu-
nicipal indican que, en la entidad, el municipio con
mayor grado de desarrollo humano es Durango, con un
IDH de 0.777, en tanto que el municipio del Mezquital
registrd el valor mas bajo con un I1DH de 0.5306, por lo
que la brecha en desarrollo entre ambos municipios es
de 31.0%.

Si se realiza una comparacién internacional, el gra-
do de desarrollo humano del estado de Durango es
equiparable al pais de San Vicente y las Granadinas;
mientras que el municipio de Durango corresponde a
Bulgaria. Los municipios de Gémez Palacio y Lerdo
alcanzan los mejores resultados en materia de salud,
educacién e ingreso, en tanto que los resultados mas
negativos en estos rubros son para los de Mezquital,
Canelas, Otaez, Tamazula, Topia y Pueblo Nuevo.

La poblacién que reside en las areas rurales del es-
tado presenta menores niveles de desarrollo y de bien-
estar social debido principalmente a que su localizacién
geografica es sumamente dispersa, lo que dificulta do-
tarlos de infraestructura, servicios y comunicacién,
ademads de su estrecha relacién con las actividades
agropecuarias, que constituyen todavia su principal
sustento econémico. Esos factores han conformado un
panorama de carencias en la poblacién rural y provo-
cado un mayor deterioro de sus condiciones de desa-
rrollo, cuya consecuencia son las elevadas tasas de
emigracién a las ciudades estatales y Estados Unidos.

No obstante, si se comparan los valores de los in-
dicadores del desarrollo social alcanzados por la po-
blacién del municipio de la capital con los del resto del
estado, se vera que las diferencias no son notables; esto
se debe a que el envio de remesas procedentes de
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Cuadro 3. Indice de desarrollo humano (1pH) nacional y estatal, 2008 y 2010

ficles Nacional
fndice de salud (is) 0.869
indice de educacién (ig) 0.659
indice de ingreso (i) 0.696
indice de desarrollo humano (ipH) 0.736

Fuente: PNUD 2012.

Estados Unidos beneficia a una gran cantidad de fami-
lias en las zonas rurales. Otro de los elementos que con-
tribuyen a mejorar las condiciones del bienestar rural
consiste en el desahogo de la presién en la demanda de
empleo conseguida a través de la poblacién que emigra
a Estados Unidos.

INDICE Y GRADO DE MARGINACION

El indice de marginacién es una medida-resumen que
permite diferenciar los municipios del estado o del pais
segun el impacto global de las carencias que padece la
poblacién como resultado de la falta de acceso a la edu-
cacién, la residencia en viviendas inadecuadas, la per-
cepcion de ingresos monetarios insuficientes y las
relacionadas con la residencia en localidades peque-
fias (CONAPO 2011b).

El concepto de grado de marginacién como indicador-
resumen puede emplearse para evaluar la fragilidad
social a nivel municipal, lo que lo hace util en la ela-
boracién del diagndstico del subsistema social del es-
tado. La vulnerabilidad social? en la entidad puede
verse acentuada por la presencia de desigualdades so-
ciales regionales debidas a la gran dispersién de los
asentamientos humanos y a la dimensién y variedad
de fenémenos derivados del cambio climatico en su
territorio.

2 La fragilidad social incluye la visualizacién del grado de vulnerabi-
lidad de las comunidades no sélo a eventos de caracter econémico
y social, sino también a los desastres naturales. Los riesgos de co-
munidades y familias ante fenémenos naturales catastréficos re-
sultan altamente significativos ya que pueden generar cambios
importantes en las condiciones de vida de las comunidades rurales
pobres; basta mencionar la presencia de ciclos de sequia en el campo
duranguense o los intensos flujos migratorios hacia Estados Unidos
como via de escape a los efectos de los periodos de crisis econémica.

2008 2010

Durango  Lugar  Nacional Durango  Lugar
0.860 28 0.874 0.864 28
0.645 20 0.678 0.668 19
0.667 21 0.681 0.645 24
0.718 21 0.739 0.719 21

A nivel estatal, el grado de marginacién es medio
(conaPO 2011b). Las mejores condiciones de vida las
presenta el municipio de Durango y en especial la ciudad
Victoria de Durango (cuadro 4); en el resto de la entidad,
el nivel de marginacién de los municipios se encuentra
asociado a su localizacién geografica, el volumen de
poblacion, la escala de sus actividades econémicas y la
capacidad de prestacién de servicios. Los municipios
con indice de marginacién muy bajo son aquellos en
los que se localizan los mayores nucleos urbanos,
como en el caso de la capital del estado y los munici-
pios de Gémez Palacio y Lerdo que, conurbados con
Torreén y Matamoros del estado de Coahuila, integran
la zona metropolitana de La Laguna.

La cantidad de poblacién que vive en condicién de
grado de marginacién muy bajo en los municipios
de Durango, Gémez Palacio y Lerdo, es mayoritaria con
1051609 habitantes. Lo anterior significa que 64.4% de
la poblacién estatal presenta condiciones sociales y
econémicas aceptables y habita en 12901 km? (10.4%)
del territorio de la entidad, con una densidad de pobla-
ci6n promedio de 81.5 hab/km?>.

Ocho municipios tienen grados de marginacién bajo;
de estos, cinco colindan con los dos principales lugares
centrales de mayor jerarquia y servicios, con grados de
marginacién muy bajos. En la parte que corresponde a
la entidad en la zona metropolitana La Laguna, los lin-
deros del municipio de Tlahualilo estan en contacto con
los de Gémez Palacio, en tanto que al suroeste de Lerdo
se ubica Cuencamé; a partir de estos municipios se ex-
tiende el principal corredor demografico y de desarrollo
econémico del estado, en direccién al municipio de Du-
rango, primer lugar central del estado. En el intermedio
se ubican los municipios de Guadalupe Victoria y Poa-
nas, en colindancia con el municipio de la capital.
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Cuadro 4. Indicadores socioeconémicos del estado y municipio de Durango, 2010

Descripcién del indicador

Poblacion total

Porcentaje de poblacién analfabeta
de 15 afios 0 mas

Porcentaje de poblacién sin primaria
completa de 15 afios 0 mas

Porcentaje de ocupantes en viviendas
sin drenaje ni servicio sanitario

Porcentaje de ocupantes en viviendas
sin energia eléctrica

Porcentaje de ocupantes en viviendas
sin agua entubada

Porcentaje de viviendas con algun nivel
de hacinamiento

Porcentaje de ocupantes en viviendas
con piso de tierra

Porcentaje de poblacién en localidades
con menos de 5000 habitantes

Porcentaje de poblacién ocupada
con ingreso de hasta 2 salarios minimos

indice de marginacién
Grado de marginacion

Lugar que ocupa en el contexto nacional

Fuente: conaPo 201 1b.

Al norte de Durango se ubican Canatlan, Nuevo Ideal
y El Oro. Hacia el sureste se localiza el municipio de
Vicente Guerrero, en contacto con Poanas.

En conjunto con los dos principales lugares cen-
trales de la entidad, Durango y Gémez Palacio, los
ocho municipios con grado de marginacién bajo con-
forman un agregado de municipios que retnen a la
poblacién con mejores condiciones socioeconémicas,
demograficas, de infraestructura y servicios. Estos
ademas integran una zona en el territorio estatal en
donde la dindmica de la vinculacién en forma de flu-
jos de personas, bienes, informacién, comunicaciéon y
otros indicadores es mas intensa. La poblacién en la

Valor del indicador para
el estado de Durango

Valor del indicador para
el municipio de Durango

1 632934.00 582267.00
3.84 217
18.76 12.48
4.19 1.63
419 0.61
573 1.39
32.60 2722
7.01 4.37
36.19 10.92
40.61 33.18
0.05 -1.64
Medio Muy bajo
15.00 2359.00

entidad con grado de marginacién bajo en el 2010
asciende a los 204 808 habitantes, que representan
12.5% de la poblacién, el cual habita en una superficie
territorial conjunta de 21 680.70 km?2(17.56%) con una
densidad de poblacién promedio de 9.45 hab/km?
(cuadro 2).

El conjunto de municipios con grado de margina-
cién medio lo integran 23 de los 39 de la entidad; en
2010 la poblacién total (18.3%) incluida en esta catego-
ria es de 299 156 habitantes (CONAPO 2011b). Sus terri-
torios suman 71111.21 km? y comprenden mas de la
mitad de la superficie del estado (57.6%), con una den-
sidad de poblacién promedio de 4.2 hab/km?.
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Figura 4. Grado de marginacién por municipio, 2010.
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La extensién geografica ocupada por el grupo de mar-
ginacién media incluye a todas las provincias fisiogra-
ficas de la entidad, originando una gran diversidad de
sus medios naturales como orografia, topografia, clima,
niveles de precipitacién pluvial y temperatura. Los te-
rritorios municipales presentan diferentes aptitudes de
los suelos, variando los potenciales de aprovechamiento
de los recursos naturales. En su totalidad, las economias
municipales con grado de marginacién medio dependen
principalmente de la productividad del sector primario,
y se diferencian por su nivel de especializacién en los
subsectores forestal, agricola o pecuario.

La poblacién del estado de Durango con grado de
marginacién muy alto es de 77 675 habitantes, los cuales
representan 4.76% de la poblacién de la entidad; inclui-
dos en este segmento se encuentran en su mayoria los
pobladores rurales pertenecientes a los cinco munici-
pios con muy alto nivel de marginacién: E1 Mezquital,
Canelas, Otdez, Tamazula y Topia (figura 4, CONAPO
2011b). En general, estos municipios son los mas aleja-
dos de las vias de comunicacién principales y por tanto
de los corredores econémicos de la entidad.

La poblacién indigena, uno de los grupos con mayo-
res rezagos del ambito nacional, tiene una presencia en
la entidad de 43395 habitantes (INEGI 2010d), radican
principalmente en los municipios de Mezquital (27229),
Durango (5 632), Pueblo Nuevo (5013) y Gémez Palacio
(1339 habitantes indigenas). La poblacién de cinco afios
0 mas que hablaba alguna lengua indigena en 2010 era
de 30894 personas, en tanto que los que hablaban len-
gua indigena (principalmente tepehuano) y espafiol era
de 23546; en el mismo intervalo de edad, los que ha-
blaban lengua indigena y no hablaban espafiol eran
4825 personas. En el municipio de Durango no existen
localidades indigenas, s6lo se observa su presencia
debido a que emigran de sus lugares de origen a la
capital de la entidad.

Los municipios con grado de marginacién muy alto
no coinciden con los de mayor proporcién de poblacién
indigena, a excepcién del municipio de Mezquital, que
posee predominantemente poblacién indigena: de
33396 habitantes, 22102 (66%) hablan alguna lengua
indigena. E1 Mezquital esta incluido entre los 125 mu-
nicipios de menor indice de desarrollo humano del pais
(IDH 0.555); su indice de marginacién es de 3.39 con un
grado de marginacién muy alto, lo que lo posiciona en
el quinto lugar del pais (cONAPO 2011b).

El andlisis de los municipios agrupados conforme a
sus diferentes grados de marginacién permite concluir
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que 77% de la poblacién vive en condiciones de margi-
nacién baja o muy baja. Esta poblacién radica en los
tres municipios en los que se localizan los principales
nucleos urbanos y en ocho mas que se caracterizan por
su ubicacién asociada a las principales vias de comu-
nicacién que cruzan el territorio estatal.

EMPLEO

En el segundo trimestre de 2013, la poblacién econé-
micamente activa (PEA) del estado se ubicé en 729768
personas, que representan 58.1% de la poblacién de 14
afios y mas. En este periodo, un total de 692 690 perso-
nas se encontraban ocupadas, cifra superior en 48798
personas a la del trimestre comparable de 2012. La po-
blacién sub-ocupada alcanzd 63317 personas, para una
tasa de 9.1% respecto a la poblacién ocupada, propor-
cién menor a la del mismo trimestre de 2012, de 9.7%
(INEGI 2013C).

Por actividad, la cantidad de poblacién ocupada en
el sector primario era de 97812 personas (14.1% del
total); en el sector secundario trabajaban 189 273 (23.7%)
y en el sector terciario o de servicios 403474 (58.2%). El
restante 0.3% estaba formado por la poblacién ocupada
que no especificé su actividad econémica. En el trimes-
tre abril-junio de 2013, del total de poblacién ocupada
de 692 690 personas, 453679 correspondié a hombres y
239011 a mujeres, las cuales se desempefiaban mayo-
ritariamente en el sector terciario, es decir en los ser-
vicios. La tasa de desocupacién en la entidad (Tp) fue
de 5.1% (poblacién desocupada, la cual no trabajé si-
quiera una hora durante la semana de referencia de la
encuesta del segundo trimestre de 2013, pero manifesto
su disposicién a hacerlo e hizo alguna actividad por
obtenerlo). Estos valores varian poco con respecto a la
informacién reportada para el tercer trimestre del 2014
(cuadro 5).

Uno de los indicadores fundamentales del bienestar
de las personas lo constituye el ingreso monetario de
la poblacién ocupada. La pobreza de la poblacién es en
buena medida consecuencia de los bajos ingresos de
sus trabajadores, que se traducen en la imposibilidad
de adquirir los bienes de consumo indispensables para
cubrir las necesidades bdasicas de sus familias. Con el
objeto de describir las condiciones del ingreso de las
personas ocupadas de la entidad se observan los muni-
cipios que alcanzan los valores maximos en el compo-
nente relativo al ingreso del 1DH establecido por la
Oficina de Desarrollo Humano del pPNUD de México
(PNUD 2014b): Durango, Gémez Palacio y Lerdo; en tanto,
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Cuadro 5. Poblacién econémicamente activa (PEA), ocupada y desocupada 2013

Indicador Segundo trimestre
Poblacién total 1726142
Pobla~cion de) 1257015
14 anos y mas
Poblacién
econémicamente activa 729768
(PEA)

Ocupada 692 690
Desocupada 37078
Poblacién no

econémicamente activa 527247
(PNEA)

Disponible 136449
No disponible 390798

ND: no disponible.
Fuente: INEGI 2013a y 2013c.

los municipios con mayores rezagos en el ingreso son
Canelas, Otaez y Mezquital, en ese orden. Los niveles de
ingreso de la poblacién ocupada también pueden des-
cribirse basandose en la cantidad de poblacién ocupada
con ingresos inferiores a los dos salarios minimos.

El porcentaje de poblacién ocupada con ingresos de
hasta dos salarios minimos sefiala que los municipios
de Gémez Palacio, Lerdo y Durango presentan porcen-
tajes de poblacién de 31.8, 32.6 y 33.1% . Los 36 muni-
cipios restantes tienen proporciones de poblaciones con
ingresos de hasta dos salarios minimos superiores al
promedio nacional, de 38.7%. Los municipios con ma-
yor poblacién con ingresos menores a dos salarios mi-
nimos son Topia, con 45.57%, y Otdez con 83.8%
(coNaPO 2011b).

EDUCACION

De acuerdo con las cifras publicadas por la Secretaria
de Educacién Publica (SEP) en 2013, la tasa de analfa-
betismo en el estado era de 3.1%, lo que lo posiciona en
el octavo lugar nacional entre las entidades con meno-
res tasas de analfabetismo. El grado promedio de esco-
laridad de su poblacién era de 8.8 afios, ligeramente
inferior a la media nacional de 8.9 afios, por lo que el
nivel de escolaridad de la poblacién de la entidad la

Estructura (%)

Tercer trimestre Estructura (%)

1632934

100.00 1276017 100.00
58.10 735292 57.60
94.90 689753 93.80
5.10 45539 6.20
41.90 540725 42.40
25.90 ND ND
74.10 ND ND

coloca en la posicién 20 a nivel nacional (SEP 2014). En
educacién preescolar se atendia a 61.8% de la poblacién
en edades de 3, 4 y 5 afios; en educacién primaria pre-
sentaba un grado de cobertura del total de la poblacién
demandante, mientras que el nivel de educacién secun-
daria estaba cubierto en 91.7%; en educacién media su-
perior, con una cobertura de 72.6%, se ubicaba en la
quinta posicién nacional (con un nivel de eficiencia
terminal de 58%).

Los indicadores educativos en la mayoria de los mu-
nicipios de Durango son acordes a las caracteristicas
sociales y econémicas. La educacién desde el nivel ba-
sico a universitario estd presente en los municipios de
Durango, Gémez Palacio y Lerdo; la oferta educativa
de nivel superior y de posgrado se concentra en los de
Durango y Gémez Palacio, mientras que otros cuatro
municipios cuentan con programas de educacién supe-
rior. Con referencia a los municipios que alcanzan los
valores maximos en el componente relativo a educa-
cién en el IDH que establece la Oficina de Desarrollo
Humano del PNUD de México, los municipios de Du-
rango, Lerdo y Gémez Palacio retinen las mejores con-
diciones educativas en la entidad; en tanto que los
municipios con mayores rezagos educativos son Ta-
mazula, Canelas y Mezquital.
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SALUD

En el 2010, 68.2% de la poblacién (1113493 habitantes)
era derechohabiente a los servicios médicos en insti-
tuciones de salud publicas y privadas; la distribucién
segun la institucioén era la siguiente: 51.3% pertenecia
al 1MSS, 14.6% al ISSSTE y 32.3% al Seguro Popular; 1.3%
tenia derecho a servicios médicos en otras institucio-
nes (INEGI 2010a). Los municipios con porcentajes de
habitantes derechohabientes a los servicios médicos
mayores a 68.2% de la entidad son Rodeo, San Bernar-
do, Hidalgo, San Pedro del Gallo, San Juan del Rio,
Tlahualilo, Gémez Palacio, Simén Bolivar, San Dimas y
Ocampo. Estos se caracterizan por sus bajos volimenes
de poblacién, a excepcién del municipio de Gémez Pa-
lacio que, con una poblacién de 327985 habitantes, pre-
sentaba 241537 derechohabientes. E1 municipio de
Durango presentaba 68.1% de derechohabientes a los
servicios médicos y concentraba el mayor equipamien-
to en materia de salud en la entidad. En la ciudad de
Victoria de Durango, donde se localizan los tres hospi-
tales de especialidades del estado, se disponia de per-
sonal médico en las instituciones ptiblicas de salud con
984, superando notablemente a los 572 que consignaba
el municipio de Gémez Palacio; les seguia Pueblo Nue-
vo con un personal médico de 65, mientras que el
municipio de Lerdo, con mucho mayor poblacién que
el anterior, sélo disponia de 57 médicos (INEGI 2012).
Las acciones emprendidos por la Secretaria de Desa-
rrollo Social (SEDESOL) a través del Programa para el
Desarrollo de Zonas Prioritarias (ppzP), tendientes a
crear o mejorar la infraestructura social basica y de
servicios en los 125 municipios mas marginados del
pais, han motivado el crecimiento de la infraestructura
en salud de los municipios con marginacién muy alta en
la entidad, como son los de Mezquital, Canelas, Otdez,
Tamazula y Topia (SEDESOL 2013).

CALIDAD DE VIVIENDA

La calidad de la vivienda en los distintos municipios no
presenta una correlacién directa con su grado de desa-
rrollo econémico; asi, municipios como El Oro, Ocampo,
San Bernardo, Indé, San Luis del Cordero y Canatlan
presentan los menores indices de hacinamiento, en tanto
que otros como Lerdo, Pueblo Nuevo, San Dimas y Cuen-
camé, con relativamente mejor desarrollo econémico,
presentan problemas respecto al hacinamiento habitacio-
nal; incluso municipios con el mayor grado de desarrollo
econdémico, como es el caso de Gomez Palacio, se en-
listan en posicién media (GED y SEMARNAT 2008).
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INFRAESTRUCTURA

La infraestructura en el estado constituye una de las
debilidades de la entidad en materia del desarrollo eco-
némico y social. Las estadisticas del sector transporte
y comunicaciones en la entidad sefialan que Durango
ocupa la posicién 26 a nivel nacional en el concepto de
densidad de carreteras (126 km/1 000 km2); del total de
caminos, Unicamente 32.57% estan pavimentados
(INEGI 2011), en tanto que en el concepto de vias fé-
rreas ocupa la posicién 24 (9.3 km/1000 km?). Este bajo
nivel en materia de infraestructura afecta sus posibilida-
des de desarrollo econémico. Las mayores densidades
de caminos se encuentran mds relacionadas con las ex-
tensiones de los territorios municipales que con su
grado de desarrollo econ6émico; los municipios con
desarrollo econémico aceptable presentan mayores
densidades de caminos (GED y SEMARNAT 2008).

SUBSISTEMA ECONOMICO

En el 2012 Durango participé con 1.21% del PIB nacio-
nal (INEGI 2014a), colocandose en la posicién 25 del total
de las entidades federativas (situacién en la que se ha
mantenido aproximadamente constante en los ultimos
20 afios). El crecimiento anual del piB de la entidad fue
de 2.44% a precios constantes, inferior a la variacién
porcentual nacional de 4.1%. Su aportacién al crecimien-
to nacional fue de 0.03% (INEGI 2014a).

El nivel de participacién econémica de la entidad en el
contexto nacional manifiesta un grado de desarrollo
econémico medio, inmerso en un contexto de rezago tec-
nolégico, modernizaciéon industrial e infraestructura.
La evolucién del PIB y el PIB per cdpita estatal, durante
los ultimos afios, se ha dado de forma desigual. La clasi-
ficacién nacional del grado de desarrollo econémico de
Durango con base en su piB es medio-bajo, en tanto
que esta misma clasificacién nacional aplicada al pIB
per capita es de un desarrollo econémico de grado me-
dio. Esta tendencia disimil en el crecimiento del piB
estatal y su PIB per capita debe asociarse al descenso
de la contribucién poblacional porcentual de la entidad
a la poblacién total nacional, y a la disminucién de la
tasa de crecimiento poblacional del estado.

Actualmente, algunos indicadores econémicos re-
velan cierta tendencia hacia la consecucién de una
estructura coyuntural mas positiva del subsistema eco-
némico de la entidad, respecto a las condiciones preva-
lecientes en los ultimos 20 afios. El Instituto Mexicano
para la competitividad (1mco) en el 2012, califica a la
entidad en una escala de o a 100 con un indice de com-
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petitividad estatal de 41.0, lo que le permite ocupar la
posicién 20 en el &mbito nacional (iMco 2012). Lo ante-
rior significa que ha aumentado su capacidad para
atraer y retener inversion y talento. La inversion extran-
jera directa en 2011 fue de 1830.3 millones de ddlares
(INEGI 2011); en este aspecto se posiciona en el lugar
17 del ambito nacional. La entidad ha mejorado sus
condiciones de relacién con el exterior a través del turis-
mo, la inversién extranjera y el comercio internacional.

La dindmica econémica del estado en el periodo de
2003-2012 muestra una tendencia de expansién econé-
mica, interrumpida en el 2008 y 2009 debido al impac-
to en la economia local de las condiciones de recesion
mundial, la desaceleracién econémica de Estados Uni-
dos y la reduccién de remesas. En el 2011 en el territo-
rio nacional se presenté una fuerte sequia clasificada
seglun el Monitor de Sequia de América del Norte
(NADM, por sus siglas en inglés); 1a entidad fue de las
mas afectadas, situacién que se reflejé en el descen-
so del nivel de productividad de sus actividades prima-
rias de ese afio (cuadro 6).

La representacién grafica de los valores del piB de la
entidad (a precios constantes) en esos afios (figura 5),
permite apreciar el periodo de recesién econémica del
2008 y 2009, y cdmo la economia se recupera en 2010
para reiniciar la etapa de expansién en los afios de 2011
y 2012. El crecimiento econémico en el estado se sus-
tenta en el incremento del PIB de sus sectores indus-
trial y de servicios, que contrastan con el PIB del sector
primario, inestable debido a su dependencia de la inten-
sidad de los eventos climaticos como los ciclos pluviales
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144000
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140000
138000
136000
134000

132000
Afio 2006

PiB en millones de pesos

2007

PIB 138464 143138

Figura 5. PiB a precios constantes del 2008 (millones de pesos).
Fuente: INEGI 201 3a.

2008
142855

y las sequias. No obstante que las actividades prima-
rias muestran un deslizamiento suave de disminuciéon
en su linea de tendencia (figura 6), durante 2012 Duran-
go contribuyd con 3.4% (17100 millones de pesos co-
rrientes) al PIB nacional de las actividades primarias
integradas por la agricultura, cria y explotacién de anima-
les, aprovechamiento forestal, pesca y caza, ubicandose
como el décimo segundo productor primario nacional,
en tanto que las contribuciones porcentuales de las
actividades secundarias y terciarias al pIB nacional son
escasamente significativas (INEGI 2013b).

ESTRUCTURA ECONOMICA ACTUAL

La economia del estado en el 2012 exhibe una estruc-
tura porcentual por grupo de actividad con un claro pre-
dominio de las actividades terciarias (comercio y
servicios) con 54.7% del PIB; el sector secundario (in-
dustrial) presentaba una contribucién porcentual a la
economia del estado de 36.5%, en tanto que el sector
primario aportaba 8.8% del p1B de la entidad (cuadro 6,
INEGI 2013a). La dindmica del desarrollo sectorial mues-
tra ciertas tendencias de deslizamiento suave hacia la
modificacién de la composicién estructural de la eco-
nomia; la participacién porcentual del sector primario
se mantiene practicamente constante, aunque presenta
una serie de altibajos, con una linea de tendencia muy
suavizada hacia el decrecimiento. Los otros dos secto-
res muestran mayores ritmos de crecimiento constante:
el sector secundario, con grupos de actividades como
la mineria, la construccién, las industrias manufactu-
reras y la industria alimentaria como un sector con una

2009 2010 2011

138433 143300 149343
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Cuadro 6. Producto interno bruto (PiB) por grupo de actividad econémica del estado

Participacién

Periodo To'tal Durango . de la . primarias
nacional ent|d.ad a nivel (AP)
nacional (%)
2003  10119898.13  128611.20 127 14080.69
2004  10545909.79  132458.05 1.26 14273.34
2005 1087010527 13267498 122 12534.05
2006 1141094602 138464.29 1.21 14241.08
2007 1177887772 14314840 122 14704.89
2008 1194119948  142855.37 1.20 13700.51
2009 1137462955 138472.60 122 13356.23
2010  11965979.01 143555.89 1.20 1347524
2011 1243505758 14945845 1.20 12002.13
2012 12933676.51 153111.64 1.18 13496.97

*Millones de pesos a precios constantes de 2008.
Fuente:INEGI2013a.

ligera tendencia de crecimiento, mientras que el sector
mas dindmico es el terciario, con una mayor participa-
cion de sus grupos de actividad econémica, entre los
que destacan el comercio, los transportes y los servi-
cios educativos (cuadro 6, figura 6).

ESTRUCTURA ECONOMICA POR MUNICIPIOS

En el estado de Durango existen dos concentraciones
urbanas y econémicas: la primera esta constituida por
el municipio de Durango, y la segunda por la regién
lagunera. La primera participa en la economia del es-
tado con 34.2% de la produccién bruta total con 58991.8
millones de pesos. Posee el mayor nimero de unidades
econémicas del estado con 19674 (43.5%) y un total de
personal ocupado de 104 075 personas (INEGI 2013b).
La regién de La Laguna, constituida por los municipios
de Gémez Palacio y Lerdo, y el municipio colindante de
Mapimi, producen 95388.5 millones de pesos que co-
rresponden a 55.3% de la produccién bruta estatal. En el
2011 Gémez Palacio presentd una produccién bruta to-
tal de 79334.9 millones de pesos, 46.0% del total estatal,
ubicandose en el primer lugar entre los municipios de
la entidad. Las 35 economias municipales restantes son
pequefias, en conjunto representan 10.46% de la pro-
duccién bruta, y se caracterizan por una distribucién
muy heterogénea en su productividad econémica y en

Actividades Participaciéon Actividades Participacion Actividades

Participaciéon

de APenla secundarias deASenla terciarias de AT en la

entidad (%) (AS) entidad (%) (AT) entidad (%)
10.95 48713.78 37.88 65816.72 51.17
10.78 49188.32 37.14 68996.39 52.09
9.45 48456.11 36.52 71684.82 54.03
10.29 49730.66 3592 74492.55 53.80
10.27 5132831 35.86 77115.20 53.87
9.59 50342.86 3524 78812.01 55.17
9.65 49213.73 35.54 75902.63 5481
9.39 50129.79 3492 79950.86 55.69
8.03 55136.94 36.89 82319.38 55.08
8.82 55907.15 36.51 83707.52 54.67

sus niveles de ingresos (cuadro 7). Presentan diver-
sidad de recursos naturales y desigualdades en los gra-
dos de su productividad tecnolégica.

ESTRUCTURA ECONOMICA POR SECTORES

A partir de la fundacién de la capital de Nueva Vizcaya,
realizada por el capitan espafiol Francisco de Ibarra el
8 de julio de 1563 (Sarabia 1978), el actual estado de
Durango (creado en 1824 como uno de los estados ori-
ginales de la federacién) presenta una economia fun-
damentalmente extractiva, especialmente la mineria y
la forestal, complementada con las actividades gana-
deras y agricolas.

En la ciudad de Durango —sede de gobierno— co-
menzaron a despuntar las actividades terciarias a partir
de su tradicional actividad comercial. En los primeros
afios del siglo xx, las actividades secundarias eran ini-
cialmente de tipo artesanal, a pesar de que en el te-
rritorio municipal se tenia la presencia de algunas
empresas de tipo industrial: el incipiente ramo de las
industrias textil y siderturgica, asi como compafifa du-
ranguefla de tabacos.

Durante el Porfiriato, Durango se integro a la red
del ferrocarril y de telégrafos que se tendi6 en el pafs,
surgiendo nuevas zonas; en la regién lagunera nacen
las poblaciones de Lerdo y Gémez Palacio, actualmente
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Figura 6. Producto interno bruto sectorial.
Fuente: INEGI 201 3a.

la primera y cuarta de las economias municipales en la
entidad. El ferrocarril conecté también a la capital del
estado con la Ciudad de México y las poblaciones fronte-
rizas, permitiendo la comercializacién de los articulos
producidos en la region, y el transporte de los recur-
sos minerales y forestales para su exportacién.

Este contexto histérico denota la relevancia inicial
de las actividades primarias en la composicién porcen-
tual por grupos de actividades de la entidad. En el afio
de 1970 el sector constituia 25.4% del total de la eco-
nomia, para descender en 1980 a 21.4%; en 2003 es de
11.5%, y posteriormente en el 2012 aparece con una
participacién de 8.8% (cuadro 6).

La disminucién gradual de la contribucién porcen-
tual de las actividades primarias al piB de la entidad se
explica por las mayores tasas de crecimiento econémico
que han presentado en el estado las actividades secun-
darias y terciarias. Ademads, el sector se caracteriza por
fluctuaciones en sus variaciones porcentuales anuales
dependientes de la intensidad de los eventos climati-
cos, como los ciclos pluviales y las sequias. Como se ha
seflalado, a pesar de que las actividades primarias mues-
tran un deslizamiento suave de disminucién en su linea
de tendencia (figura 6), durante 2012 Durango contri-
buyd con 3.4% (17100 millones de pesos corrientes) al
PIB nacional de las actividades primarias, colocandose
como el décimo segundo productor primario a nivel
nacional (INEGI 2014c).

2008 2009 2010 2011 2012

Actividades terciarias

La importancia del sector primario en el ambito na-
cional se debe, entre otros, a sus niveles de produccién:
segundo productor nacional forestal maderable en 2011
con 1642 millones de pesos (la entidad alterna los dos
primeros lugares nacionales con el estado de Chihua-
hua); leche de bovino, 1038 millones de litros, tercer
lugar nacional en 2012, sélo por debajo de los estados
de Jalisco y Coahuila; en volumen de produccién de
frijol se ubicaba en la segunda posicién nacional con
110285 toneladas (INEGI 2013a).

El principal problema estructural de la economia
estda representado por las caracteristicas sociales y eco-
némicas y el alto grado de dispersion territorial de su
sector primario. Si se analiza la productividad per ca-
pita por sector en el 2010, empleando como indicador
el cociente del PIB sectorial dividido entre la PEA ocu-
pada en cada sector, se observa el grado de disparidad
que presentan comparativamente, entre ellos: produc-
tividad per capita del sector primario, 124 991 pesos;
productividad per capita del sector secundario, 325317
pesos, y productividad per capita del sector terciario,
239008 pesos (INEGI 2013b).

La poblacién ocupada en el sector primario produce
menos con respecto a los sectores secundario y ter-
ciario; la situacién se agrava si se considera que del
sector primario dependen las economias de 35 de los
municipios del estado, y habria que considerar que las
cuatro principales economias municipales —Durango,
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Cuadro 7. Valor agregado bruto total y por sector econdmico en 2011, de los municipios del estado

Sector Primario

Municipio Valor
agregado %
bruto*
Gomez Palacio 5030.29 36.26
Durango 685.27 494
Mapimf 2682.86 19.34
Lerdo 1191.66 859
Guadalupe Victoria 12161 0.88
Santiago Papasquiaro 240.04 1.73
Pueblo Nuevo 407.48 294
Nuevo Ideal 300.64 217
Canatlan 277.36 2.00
Vicente Guerrero 18.01 013
Tlahualilo 13822 1.00
Tepehuanes 45372 327
Cuencamé 109.97 0.79
Poanas 2133 1.54
San Dimas 376.05 271
El Oro 67.32 0.49
Tamazula 279.14 201
Panuco de Coronado 60.1 043
Rodeo 35.75 026
Ocampo 132.25 0.95
Nombre de Dios 11851 0.85
San Juan del Rio 70.35 0.51
Mezquital 120.05 0.87
Guanacevi 114.77 0.83
Pefién Blanco 46.05 0.33
Nazas 36.58 0.26
Canelas 4343 0.31
Topia 66.27 0.48
Indé 60.94 0.44
General Simén Bolivar 483 0.35
San Juan de Guadalupe 42.83 0.31
Stchil 26.31 0.19
Otaez 50.8 037
Santa Clara 24.08 0.17
Hidalgo 50.11 0.36
Coneto de Comonfort 30.15 022
San Bernardo 36.19 026
San Pedro del Gallo 44.85 0.32
San Luis del Cordero 2241 0.16
Total 13874.00 100.00

Sector Secundario

Valor
agregado %
bruto*
41266.72 63.28
17787.04 2728
200.51 0.31
3125.08 4.79
63.58 0.10
386.36 0.59
562.42 0.86
371.68 0.57
146.72 0.22
7825 0.12
660.23 1.01
53.8 0.08
166.28 0.25
29.34 0.04
4.89 0.01
ND ND
39.12 0.06
102.7 0.16
29.34 0.04
29.34 0.04
14.67 0.02
4.89 0.01
4.89 0.01
4.89 0.01
29.34 0.04
9.78 0.01
19.56 0.03
4.89 0.01
ND ND
4.89 0.01
ND ND
4.89 0.01
ND ND
4.89 0.01
ND ND
ND ND
ND ND
ND ND
ND ND
65211.00 100.00

*Millones de pesos a precios corrientes. ND: no disponible.

Fuente: INEGI 20134, SAGARPA 2013.
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Sector Terciario

Valor
agregado %

bruto*
33037.87 354
4051947 43.42
6739.10 722
211437 227
201537 2.16
1499.15 1.61
1074.86 1.15
83443 0.89
1025.36 1.10
891 0.95
120.21 0.13
226.29 0.24
42429 0.45
4455 0.48
289.93 0.31
431.36 0.46
113.14 0.12
226.29 0.24
297 0.32
127.29 0.14
120.21 0.13
162.64 0.17
84.86 0.09
56.57 0.06
84.86 0.09
106.07 011
49.5 0.05
21.21 0.02
2829 0.03
21.21 0.02
2829 0.03
35.36 0.04
7.07 0.01
2829 0.03
ND ND
14.14 0.02
7.07 0.01
-7.07 -0.01
1414 0.02
93315.00 100.00

Total
de valor
agregado

bruto*

79334.88
58991.78
9622.47
6431.11
2200.56
212555
2044.76
1506.75
1449.44
987.26
91866
733.81
700.54
688.14
670.87
498.68
431.40
389.09
362.09
288.88
253.39
237.88
209.80
17623
160.25
152.43
112.49
92.37
89.23
74.40
7112
66.56
57.87
57.26
50.11
44.29
43.26
37.78
36.55
172400.00

%

46.02
34.22
558
373
1.28
123
1.19
0.87
0.84
057
053
0.43
0.41
0.40
0.39
029
025
023
021
017
0.15
0.14
0.12
0.10
0.09
0.09
0.07
0.05
0.05
0.04
0.04
0.04
0.03
0.03
0.03
0.03
0.03
0.02
0.02
100.00
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Gomez Palacio, Mapimi y Lerdo— se encuentran entre
los principales productores del sector primario.

El andlisis del sector primario en la entidad, a través
de los valores de produccién de los grupos de actividades
econ6émicas de los municipios, indica que los principa-
les productores son Gémez Palacio, con 10265 millones
de pesos; Mapimi, con 5668, y Lerdo con 2433; el grupo
aporta 64.9% de la produccién total del sector primario
de la entidad. Este elevado nivel se basa en la produccién
avicola, ganadera y de leche de bovino. El municipio
de Mapimi, colindante con la regién lagunera, presenta
valores de produccién avicola similares a Gémez Pala-
cio (cuadro 8).

Considerando las economias del sector primario con
valores de la produccién superiores a los 500 millones
de pesos, en la cuarta posicién se ubica el municipio de
Durango con un valor de 1398.6 millones de pesos, con
la principal produccién agricola de la entidad; en el quin-
to lugar estd Tepehuanes, con 926030.8 y un volumen de
produccién avicola que ha superado a la forestal; en las
posiciones seis y siete estan los municipios de Pueblo
Nuevo y San Dimas, principales productores forestales
del estado; las posiciones siguientes las ocupan Nuevo
Ideal, Tamazula y Canatlan, basados en sus niveles de
produccién agricolas y ganaderas (INEGI 2012).

Los 29 municipios restantes presentan valores de
produccién primaria inferiores a los 500 millones de pe-
sos, a pesar de que participan de manera diversificada
en los grupos de actividades econémicas. Los munici-
pios con valores de produccién mas reducidos se ubi-
can en la regidén arida y semiarida.

El sector secundario de la entidad se compone de
actividades econémicas en desarrollo, como la mineria,
la industria de la construccién, las industrias manufac-
tureras y la industria alimentaria, que permiten consi-
derarlo con una clara tendencia de crecimiento. Su
evolucién histérica como componente estructural de la
economia del estado muestra que en el afio de 1970 el
sector constituia 27.8% del total de la economia, para
ascender en 1980 a 28.8% (INEGI 1980). Las tendencias
econémicas de los ultimos nueve afios presentan una
tendencia progresiva, si se observan los valores PIB de
las actividades secundarias (cuadro 6). En el afio 2003
alcanzé 37.8% de la produccién bruta total, para des-
cender en su contribucién porcentual al pPIB (a precios
constantes de 2008) con 36.5% en el 2012 (INEGI 2013b).

En el ambito de las economias municipales, en el 2011
el sector manufacturero exhibié el mayor grado de con-

centracién en el municipio de Gémez Palacio, con una
produccién bruta total de 41266.7 millones de pesos
(63.3%). En la produccién manufacturera sobresale la
fabricaciéon industrial de los productos derivados de
la leche de bovino, sustentada en un sector de media-
nos y grandes empresarios que han creado un sistema
privado y altamente especifico de generacién y trans-
ferencia de tecnologias agropecuarias.

En la segunda posicién se ubica el municipio de
Durango con una producciéon de 17787 millones de pe-
sos (27.3%); en el tercer lugar esta el municipio de Lerdo,
con 3125.1 millones de pesos (4.8%), y de los 36 munici-
pios restantes sélo Tlahualilo supera 1.0% del total de
la produccién manufacturera de la entidad (cuadro 7).

La produccioén bruta total del sector manufacturero,
de los 35 municipios estatales restantes, se restringe a
3.6%; en 18 de ellos su contribucién porcentual es tan
reducida que puede considerarseles como economias
municipales con el sector manufacturero inexistente
(cuadro 7).

El sector terciario se ha constituido como el grupo
de actividades econémicas mas dindmico del estado. La
variacién porcentual estructural histérica del sector,
muestra que ha mantenido un crecimiento sostenido:
a partir de 1970, en que representaba 46.7% del total de
la economia, hasta alcanzar en el 2003, 51.1% de la
composicién del sistema econémico de la entidad. En
el 2012 la estructura sectorial de la economia del esta-
do presenté un claro predominio del sector terciario
con 54.13% del PIB (cuadro 7, INEGI 2013b).

El valor agregado bruto por sector econémico de los
municipios del estado indica que el liderazgo en la pro-
ductividad del sector terciario se alterna entre los mu-
nicipios de Durango y Gémez Palacio. En 2011, en el
sector del comercio y los servicios, el municipio de Du-
rango obtuvo una produccién bruta total de 40519.5 mi-
llones de pesos y lidera la tabla con 43.4%. En la segunda
posicién aparece Gémez Palacio, con una produccién
de 33037.9 millones de pesos (35.4%); en el tercer lugar
el municipio de Mapimi, con 6739.1 millones de pesos
que representan 7.2%. Con contribuciones porcentuales
superiores a 1.0% se ubican los municipios de Lerdo,
Guadalupe Victoria, Santiago Papasquiaro, Pueblo
Nuevo y Canatlan (cuadro 7).

La produccién del sector comercio y servicios de los
31 municipios estatales restantes se restringe a 6.65%;
en general sus contribuciones porcentuales superan a
las del sector manufacturero.

DISTRIBUCION GRATUITA. PROHIBIDA SU VENTA



85

Cuadro 8. Valor de la produccién municipal en 2011, por grupo de actividad econémica del sector primario en el estado

Municipio Agricultura Ganaderia Avicola
Estado de Durango 2827 5084 13357
Gémez Palacio ND 779 6689
Mapimf ND 116 5309
Lerdo ND 387 595
Durango 673 398 9
Tepehuanes 31 65 655
Pueblo Nuevo 10 275 6
San Dimas 24 291 4
Nuevo Ideal 213 163 7
Tamazula 45 432 4
Canatlan 338 173 5
Resto de municipios 1490 2002 68

*Millones de pesos a precios corrientes. ND: no disponible.
Fuente: INEGI 2012, SAGARPA 2013.

CONDICIONES DE FRAGILIDAD

ECONOMICA

Las condiciones de fragilidad econémica en los muni-
cipios se describen basandose en la diversidad de su
produccién econdémica sectorial, empleando sus valo-
res agregados brutos por sector econémico, el total del
valor agregado bruto y la contribucién porcentual a la
economia de la entidad de cada uno de los municipios
(figura 7) (INEGI 2013b, SAGARPA 2013). El nivel de des-
agregaciéon por sector econémico al nivel municipal
(cuadro 7) y el énfasis otorgado a la descripcién de la
productividad del sector primario de los municipios del
estado (cuadro 8), proporcionan una visién de conjunto
de la economia de la entidad.

Para 2011 los municipios de Gémez Palacio, Lerdo y
Mapimi integraban la regién mds estable econdmicamen-
te en el estado, con grados de fragilidad econémica muy
bajos, acumulando en conjunto 55.3% (95388.46 millo-
nes de pesos) de la produccién bruta total.

La capital de la entidad presentaba también condi-
ciones de fragilidad econémica muy baja. Participaba
en la economia con 34.2% de la produccién bruta total
(58991.8 millones de pesos). Un dato relevante es que
con este nivel menor de produccién, proporcionaba

Leche Otros Forestal Total Total (%)
5173 25 1847 28313 100.00
2795 2 ND 10265 36.30

48 1 194 5668 20.00
1448 3 ND 2433 8.60
135 5 176 1396 490
8 ND 165 924 3.30

20 ND 518 829 290
19 156 427 921 3.30
224 987 3 1597 5.60
36 ND 49 566 2.00
17 5 26 564 2.00
417 9 479 4465 15.80

empleo a un mayor nimero de personas, superando en
este rubro a la economia lagunera (INEGI 2013a).

Las 35 economias municipales restantes son peque-
fias, y en conjunto representan 10.4% de la produccién
bruta total; presentan diversidad en la disposicién de
recursos naturales y desigualdades en sus grados de su
productividad tecnolédgica, en su productividad econé-
mica y en sus niveles de ingresos.

Con grado de fragilidad econémica baja se encuen-
tra un grupo de 11 municipios cuyas productividades
econbémicas se encuentran en el rango de 500 a 2200
millones de pesos: Guadalupe Victoria, Santiago Papas-
quiaro, Pueblo Nuevo, Nuevo Ideal, Canatlan, Vicente
Guerrero, Tlahualilo, Tepehuanes, Cuencamé, Poanas
y San Dimas. Se trata de municipios con economias di-
versificadas, caracterizadas por producciones crecientes
en los sectores secundario y terciario, lo que les per-
mite reducir cada vez mas la tradicional dependencia
de la produccién primaria.

Con grado de fragilidad econ6mica media se ubican
12 municipios: El Oro, Tamazula, PAnuco de Coronado,
Rodeo, Ocampo, Nombre de Dios, San Juan del Rio,
Mezquital, Guanacevi, Pefién Blanco, Nazas y Canelas.
Estas economias, que poseen valores agregados brutos
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totales que van de 100 a 500 millones de pesos anuales,
presentan un menor grado de diversificaciéon econémi-
ca, ya que sus productividades en los sectores primario
y terciarios estan aproximadamente equilibradas, en
tanto que la productividad manufacturera es mucho
mas reducida.

En la parte baja estdn 12 municipios: Topia, Indé,
Simén Bolivar, San Juan de Guadalupe, Stchil, Otaez,
Santa Clara, Hidalgo, Coneto de Comonfort, San Ber-
nardo, San Pedro del Gallo y San Luis del Cordero. Son
economias municipales pequefias, con valores agrega-
dos brutos totales inferiores a los 100 millones de pe-
sos anuales, dependientes de la produccién de su sector
primario, que presentan productividades terciarias
reducidas y en las que la produccién manufacturera es
practicamente inexistente. La notable disminucién en
la diversificacién econémica y sus volimenes de pro-
duccién, implican una reduccién de las capacidades de
sus habitantes para absorber perturbaciones naturales,
culturales, sociales, politicas y econémicas, por lo que
deben calificarse con grados altos de fragilidad eco-
némica.

El grupo de 12 municipios que posee grados de fra-
gilidad altos, se caracteriza por ubicarse geografica-
mente en posiciones aisladas de los dos principales
corredores econémicos del estado. El primero se origina
a partir del municipio de Durango, que corre hacia los
municipios mineros y forestales de Pueblo Nuevo, San
Dimas y Santiago Papasquiaro, localizados en la Sierra
Madre Occidental, y el corredor econémico dirigido a
la regién lagunera, representada por los municipios de
Gomez Palacio y Lerdo, en cuyo intermedio se locali-
zan los municipios de Cuencamé y Guadalupe Victoria.
En el segundo, llamado corredor Durango-México, se
localizan los municipios de Nombre de Dios y Vicente
Guerrero.

Comparando las condiciones de fragilidad econémi-
ca con los grados de marginacién de los municipios del
estado, establecidos por el CONAPO, se observa que, en
su mayoria, los niveles de marginacién social son me-
nores que los niveles de fragilidad econémica. De los
cinco municipios con muy alto nivel de marginacién
—Mezquital, Canelas, Otdez, Tamazula y Topia (CONAPO
2011b)— sélo Otdez y Topia se incluyen en el grupo de
economias con valores agregados brutos totales infe-
riores a los 100 millones de pesos anuales, con grados
altos de fragilidad econémica. Los municipios de Mez-
quital, Canelas y Tamazula califican con grados medios
de fragilidad econémica, debido a que sus economias

presentan valores agregados brutos totales que van de
100 a 500 millones de pesos anuales.

CONAPO ha determinado que diez de los municipios
con grados altos de fragilidad econémica —Indé, Simén
Bolivar, San Juan de Guadalupe, Stchil, Santa Clara,
Hidalgo, Coneto de Comonfort, San Bernardo, San Pe-
dro del Gallo y San Luis del Cordero— poseen grados
de marginacién medios (figura 4). Se trata de munici-
pios con economias muy pequefias, dependientes de sus
producciones primarias con niveles muy bajos de di-
versificacién productiva sectorial, en los que no obstante
su poblacién vive en condiciones sociales aceptables.
Todos presentan tasas de crecimiento demografico ne-
gativas (INEGI 2010b). El decrecimiento de la poblacién
tiene impactos positivos en el grado de bienestar de la
poblacién debido a los derivados de las remesas de la po-
blacién emigrada a Estados Unidos de América (CONAPO
2011a).

RECOMENDACIONES

La participacién econémica de la entidad en el ambito
nacional, a la que contribuye con 1.21% del PIB nacional
a precios basicos en 2012, lo ubica en la posicién 25 del
total de las entidades federativas. Este nivel del desa-
rrollo econémico contrasta con el hecho de que es el
cuarto estado con mayor extension territorial del pais,
con 123451.29 km2. Durango presenta la segunda me-
nor densidad de poblacién de las entidades con 13.2
hab/km? con este grado bajo de apropiacién territorial
y poblacional enfrenta la responsabilidad del resguar-
do de los ecosistemas presentes en 6.3% de la superficie
total del pais.

La economia exhibe una estructura porcentual por
grupos de actividades, con predominio de las activida-
des terciarias (comercio y servicios) con 54.7% del PIB,
el sector secundario (industrial) con 36.5%, y el sector
primario con 8.8%. No obstante el tamafio del sector pri-
mario, es éste el de mayor trascendencia en la eco-
nomia nacional, al ubicarse entre los tres primeros
lugares nacionales como productor forestal, de frijol y
leche de bovino.

El escenario en el que ocurren las principales inte-
racciones de los sistemas biofisicos con las actividades
productivas primarias, esta constituido por la mayor
parte del territorio de la entidad, a excepcién de las
areas urbanas. Los habitantes rurales son quienes usan
el suelo, basicamente en actividades forestales, agro-
pecuarias y de aprovechamiento y transformacién de
los minerales metdlicos y no metdlicos. La poblacién
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del campo mantiene la posesién social de mas de 90% de
los suelos territoriales; de esta condicién surge la ne-
cesidad fundamental de considerar sus intereses y
necesidades para establecer en forma concertada las
modificaciones estructurales sociales y econémicas,
que permitan alcanzar el mejor desarrollo posible. Lo
anterior puede suceder mediante el aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales, el mantenimien-
to de los bienes y servicios ambientales y la conserva-
cién de los ecosistemas y la biodiversidad.

Las poblaciones rurales se encuentran altamente
dispersas, lo que constituye un gran impedimento a la
consecucién de un modelo de ocupacién del territorio
estatal ordenado y sustentable. La poblacién campesina
del estado muestra una actitud productiva tradicio-
nalista, de tendencia muy limitada hacia la diversifi-
cacién; las actividades no agropecuarias y forestales
apenas se presentan en el sector. Por otro lado, en la
porcién lagunera y del Valle del Guadiana, la produc-
cién agricola es de subsistencia y escasamente meca-
nizada, a excepcién de algunas areas. Los cultivos de
mayor productividad, como el maiz, el frijol y la avena
forrajera, se ven afectados por la escasa disponibili-
dad del agua, la erosién y salinizacién del suelo, y la
pérdida de fertilidad.

Las interacciones entre los subsistemas biofisicos del
territorio estatal y la aplicacién operativa de las poli-
ticas del desarrollo socioeconémico deben darse en
condiciones de sustentabilidad. Para esto, la relacién
entre las capacidades de los ecosistemas locales para
generar los servicios de aprovisionamiento, de regu-
lacién, culturales y de apoyo, con las actividades de
aprovechamiento econémico, habran de realizarse en
funcioén de las tasas de renovacién de los recursos natu-
rales renovables, los ritmos de consumo e intensidad
de uso de los recursos naturales no renovables, y la ca-
pacidad de asimilacién de los vectores ambientales:
aire, agua y suelo. Esto debe suceder en un contexto en
el que las actividades productivas y sociales posean la
mayor coherencia posible con las caracteristicas del
entorno natural.

La construccién de escenarios sustentables para el
desarrollo socioeconémico de Durango debe basarse
fundamentalmente en una planificacién biofisica ri-
gurosa. Metodolégicamente sélo se puede alcanzar a
través de la aplicacién de las tres modalidades de la
planificacién: territorial, sectorial y urbana. El Plan Es-
tatal de Desarrollo 2011-2016 (GED 2011) y el Programa
del Ordenamiento Ecolégico del Estado de Durango

(GED y SEMARNAT 2008) deben estar claramente
vinculados, con el propésito de establecer de manera
conjunta acciones efectivas en la consecucién del bien-
estar humano, en interaccién con el bienestar ecolégico.

Las politicas de la planificacién territorial estableci-
das en el POED tienen como propésito alcanzar una
imagen-objeto para el desarrollo regional estatal, en la
que esté presente una ocupacién poblacional ordenada
del territorio, vinculado a la localizacién geografica y
el aprovechamiento sostenible de los recursos natu-
rales, principalmente aquellos de mayor potencial
productivo. En la imagen-objeto para el desarrollo re-
gional, deben establecerse estrategias tendientes a la
consecucion de la sinergia productiva de los diferentes
factores de la unidad territorial: fisico-biéticos, ecolo-
gicos, social-demograficos, econémico-productivos y
urbano-regionales.

La inclusién reciente del producto interno neto eco-
l6gico al Sistema de Cuentas Nacionales, constituye un
incentivo metodolégico de aplicacion en la evaluacion
de las externalidades derivadas del desarrollo econé-
mico y social del estado, con el propésito de identificar
el impacto ambiental del quehacer econémico y cuan-
tificar el agotamiento de los recursos naturales y la
degradacién del medio ambiente, asi como el gasto que
la sociedad efectiia para resarcir los dafios ambientales
como consecuencia del proceso productivo de bienes y
servicios. En la entidad se registran avances importan-
tes en la atencién de la agenda ambiental, en materia
de servicios de agua potable y saneamiento, y de resi-
duos s6lidos urbanos.

El alcance de las condiciones de sostenibilidad del
proceso del desarrollo de las actividades econémicas
muestra una serie de pendientes, entre los que se men-
cionan:

« El incremento al rubro del gasto en proteccién am-
biental que permita proteger/restaurar el ambiente.

« La optimizacién y el control de la extraccién anual
de agua subterranea y superficial y los niveles de
intensidad de aplicacién en usos agricola, publico
industrial y doméstico.

« La prevencién que permita salvaguardar la produc-
cion agricola de las condiciones de la sequia.

+ Revertir los cambios en el uso del suelo, fundamental-
mente el suelo de vocacién forestal habilitado para
los usos agricolas y ganaderos. Medir los cambios
en la capacidad productiva, la calidad ambiental y la
sustentabilidad de las tierras.

+ Controlar en las medidas posibles las degradaciones
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del suelo: degradacioén hidrica, edlica, fisica y quimi-
cay tierras afectadas por la desertificacién, adecuar
la intensidad de la produccién de madera y prote-
ger las especies en riesgo de extincién.
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RESUMEN EJECUTIVO

José Elias Chacon de la Cruz

y Brenda Fabiola Chavez Bermuidez

La seccién esta integrada por dos capi-
tulos en donde se presenta una revisién de
las principales disposiciones juridicas de los

ordenes federal, estatal y municipal que tienen
aplicacién en la gestiéon de la biodiversidad’ para
Durango.

MARCO JURIDICO AMBIENTAL FEDERAL
El capitulo inicia con un analisis sobre la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, refiriendo
los articulos que tienen relevancia en el tema de protec-
cién de la biodiversidad, entre ellos el articulo 4, que
refiere el derecho a un medio ambiente sano, y
el 27, que trata sobre la propiedad de la tierra
y de las aguas, donde se establecen elementos
para la conservacién de los recursos natura-
les, asi como para la preservaciéon y restau-

racion del equilibrio ecolégico.

En cuanto a la legislacién federal, de apli-
cacién en todo el territorio nacional en mate-

1 La biodiversidad se define juridicamente en la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente (LGEEPA) como la variabilidad de organis-
mos vivos de cualquier fuente, incluidos, entre otros,
los ecosistemas terrestres, marinos y otros ecosiste-
mas acuaticos y los complejos ecolégicos de los que
forman parte; comprende la diversidad dentro de cada

especie, entre las especies y de los ecosistemas.
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ria ambiental, se abordan siete leyes por considerarse las
mas importantes debido a que regulan el aprovecha-
miento de diferentes recursos naturales: la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente,
Ley General de Vida Silvestre, Ley General de Desarro-
llo Forestal Sustentable, Ley de Aguas Nacionales, Ley
de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modifi-
cados, Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables
y Ley General de Cambio Climatico.

Se presenta un conjunto de 29 normas oficiales me-
xicanas que establecen limites y criterios para el aprove-
chamiento de especies y sus derivados, la prevencién del
impacto ambiental, la prevencién de contaminacién de
ecosistemas, el control fitosanitario forestal y la identi-
ficacién de especies prioritarias para la conservacion.

Finalmente, se identifican 28 instrumentos aplicables
en el estado para la gestion de la biodiversidad en mate-
ria de proteccién, conservacion, contingencias y restau-
racién de ecosistemas. Estas incluyen desde disposiciones
marcadamente restrictivas, como la delimitacién de zo-
nas libres de organismos genéticamente modificados,
hasta los esquemas mas abiertos a los usos consuntivos,
como las UMA o los programas de manejo forestal.

MARCO JURIDICO AMBIENTAL

ESTATAL Y MUNICIPAL

Se muestra la legislacién con la que cuenta el estado y
el municipio de Durango para la proteccién de la biodi-
versidad y regulacién de las actividades que pudieran
afectarlos. En el estado, la Constitucién estatal contem-
pla diversos articulos relacionados con el cuidado del
medio ambiente; entre ellos, el 26 trata especificamen-
te el derecho a un medio ambiente, utilizando el cali-
ficativo de “adecuado” (que anteriormente establecia la

Chacén de la Cruz, J.E. y BE Chavez Bermudez. 2017. Resumen ejecutivo. Contexto juridico ambiental. En: La biodiversidad en

Durango. Estudio de Estado. CONABIO, México, pp. 93-94.
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Constitucién), y estableciendo también la obligacién de
conservarlo, el deber de las autoridades estatales y mu-
nicipales de promover el uso de tecnologias limpias y
energias alternativas, la conservacién de los ecosiste-
mas, la biodiversidad y la recuperacién de los espacios
naturales degradados, asi como la obligacién de quien
cause dafio al ambiente de restaurar el ecosistema dafia-
do e indemnizar a las personas y comunidades afectadas.

En cuanto a la legislaciéon estatal, se aborda la Ley
de Gestién Ambiental Sustentable, Ley de Desarrollo
Forestal Sustentable y Ley de Agua. El estado cuenta
con 39 municipios, en este dmbito tienen aplicacién
tanto las leyes federales como estatales. En este sentido,
los municipios pueden incluir la proteccién al ambiente
en el bando de policia y buen gobierno, o establecer
alguna ley o reglamento que especificamente trate de
cuestiones ambientales.

En el estado, los municipios que cuentan con algin
reglamento especifico en materia ambiental son: Cana-
tlan, con el Reglamento de Proteccién Ambiental y

Ecologia; Durango, con el Reglamento de Proteccién
Ambiental; Gémez Palacio, con el Reglamento de Desa-
rrollo Sustentable y Proteccién al Ambiente; Lerdo, con
su Reglamento de Proteccién al Medio Ambiente; y
Ocampo, con el Reglamento de Proteccién a los Ani-
males.

Cabe mencionar la préxima publicacién de un regla-
mento regional para los municipios de Santiago Papas-
quiaro, Nuevo Ideal, Coneto de Comonfort, San Juan
del Rio y El Oro, cuyo objetivo serd regular la pro-
teccién de la laguna de Santiaguillo (sitio Ramsar). En
este punto, lo deseable es que cada municipio cuente
con un reglamento sobre proteccién ambiental, en vir-
tud de que es el ambito de gobierno inmediato y mas
cercano con la poblacién. Por otro lado, la legislacién
ambiental federal contiene una amplia variedad de ins-
trumentos para el manejo de la biodiversidad; sin em-
bargo, su aplicacién no es ain comun en el estado, ya
sea por desconocimiento, o bien porque los procesos
para su gestién no estan claramente establecidos.
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Marco juridico ambiental
] feder

INTRODUCCION

En el orden federal, la proteccién de la biodiversidad
se aborda desde la visién de distintos sectores. Su le-
gislacién incluye aspectos tan variados que van desde
la proteccién de la variabilidad genética, hasta la rela-
ciéon de la biodiversidad con las actividades producti-
vas potencialmente nocivas para el ambiente. En esta
seccidén se presenta una revisién de las principales le-
yes que inciden directamente sobre la gestion para la
proteccion, y transversalmente, en la ejecucién de las
actividades para el aprovechamiento de sus recursos
por parte de los sectores forestal, ganadero, agricola,
acuicola y cinegético, entre otros. Debe recalcarse que
las leyes relativas a temas como la educacién ambien-
tal, el desarrollo rural, entre otras, si bien no se abor-
dan por no tener un efecto directo, si pueden contribuir
a la gestién integral de la biodiversidad.

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO
ECOLOGICO Y LA PROTECCION

AL AMBIENTE (LGEEPA)

La biodiversidad se define juridicamente en la Ley Gene-
ral del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente
(LGEEPA) como “la variabilidad de organismos vivos de
cualquier fuente, incluidos, entre otros, los ecosistemas
terrestres, marinos y otros ecosistemas acudticos y los
complejos ecolégicos de los que forman parte; com-
prende la diversidad dentro de cada especie, entre las es-
pecies y de los ecosistemas” (SEDUE 1988). Su proteccién
se fundamenta en primera instancia en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), me-
diante el articulo 4, el cual instituye el derecho de las
personas a tener un medio ambiente adecuado para su
desarrollo. De la misma forma, en su articulo 27, se
establece que los recursos naturales y el equilibrio
ecolégico son bienes del dominio puiblico que pueden
ser transferidos a los particulares mediante el régimen de
propiedad privada (Congreso de la Unién 1917).

José Elias Chacon de la Cruz

En el marco normativo nacional, la LGEEPA ocupa el
nivel jerarquico mas alto en la gestién y proteccién de
la biodiversidad. En su caracter de ley marco, distribu-
ye las competencias en materia de gestién y vigilancia
hacia los estados y municipios, reservando a la federa-
cién la regulacién de aspectos estratégicos, como la
expedicién de normas oficiales mexicanas (Nom), las
actividades riesgosas para los ecosistemas, el decreto
y administracién de areas naturales protegidas (ANP)
federales, la aplicacién del ordenamiento ecolégico ge-
neral del territorio, el ordenamiento ecolégico en re-
giones interestatales o en aquellas que incluyan ANP
federales, la evaluacién del impacto ambiental (E1a) de
actividades reservadas, as{ como el uso sustentable y
la preservacion de la biodiversidad, entre otros. Asi, las
bases para la actuacién del gobierno federal en materia
de biodiversidad, de acuerdo con las disposiciones de
la LGEEPA, aparecen en sus reglamentos de areas natu-
rales protegidas, de ordenamiento ecolégico y de im-
pacto ambiental, principalmente.

Subordinadas a la LGEEPA, existen las leyes sectoria-
les y sus reglamentos, que regulan el aprovechamiento
de diferentes recursos naturales. En este sentido, las
mas importantes son la Ley General de Vida Silvestre
(Lgvs), la Ley General de Desarrollo Forestal Sustenta-
ble (LGDFS), la Ley de Aguas Nacionales (LAN), la Ley de
Bioseguridad y Organismos Genéticamente Modificados
(LBOGM) y la Ley de Pesca y Acuacultura Sustentables
(LpAS). Todas ellas permiten la propuesta y emisién de
las NOoM que particularizan sobre protocolos a seguir en
cada materia, de acuerdo con los términos de la Ley Fe-
deral de Metrologia y Normalizacién (cuadro 1).

LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE (LGvs)

Entre las disposiciones de la LGVs, es relevante el de-
recho de los particulares a aprovechar la fauna silves-
tre, siempre que cumplan con objetivos de proteccién,
mantenimiento, restauracién y sustentabilidad bajo el

Chacén de la Cruz, J.E. 2017. Marco juridico ambiental federal. En: La biodiversidad en Durango. Estudio de Estado. CONABIO, México,
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esquema de unidades de manejo para la conservaciéon
de la vida silvestre (UMA). Igualmente crea las figuras de
habitat critico y areas de refugio para proteger especies
acuaticas, las cuales son casi equivalentes a las ANP.
Otra funcién importante es el control de las poblacio-
nes ferales que comprometan la viabilidad de las espe-
cies nativas (SEMARNAT 2000).

LEY GENERAL DE DESARROLLO

FORESTAL SUSTENTABLE (LGDFS)

Por su parte, la LGDFS regula el aprovechamiento y
conservacion de los recursos forestales, ya sea median-
te la autorizacién de planes de manejo forestal (PMF)
en el caso de especies maderables, o bien, de avisos
cuando se trata de especies no maderables. En los PMF
destaca la segregaciéon de zonas para el desarrollo de
la fauna, los margenes de las corrientes y las areas que
por su pendiente se consideran fragiles. Asimismo, re-
gula los cambios de uso del suelo en ambientes fores-
tales, establece las bases para el ordenamiento forestal,
la prevencioén y el combate de incendios y el pago por
servicios ambientales (PSA) (SEMARNAT 2003).

LEY DE AGUAS NACIONALES (LAN)

No obstante que la LAN se enfoca a la administracién
del agua, se reconoce a este recurso como un elemento
importante para la conservacién y prevencion de dafios
a los ecosistemas. En la LAN se instituye el manejo
de cuencas hidrolégicas, asi como las figuras de zonas de
veda, zonas de reserva y rescate de concesiones. De es-
pecial importancia por su estrecha relacién con la con-
servacién de ecosistemas acudaticos, son la delimitacién
e inventario de humedales, la propuesta de NOM para
su proteccién y especialmente la introduccién del con-
cepto “uso ambiental o de conservacién ecoldgica del
agua’ en la planeacién hidrica para asegurar un flujo
de agua adecuado en los cuerpos y corrientes naciona-
les (SARH 1992).

LEY DE BIOSEGURIDAD

Y ORGANISMOS GENETICAMENTE
MODIFICADOS (LBOGM)

La proteccién de la diversidad genética es el objeto de
la LBoGM. En ella se asientan las bases para regular la
liberacién comercial, experimental y piloto de organis-
mos genéticamente modificados (0GM). Adicionalmente,
crea las figuras de zonas libres de oGM, centros de ori-
gen y centros de diversidad genética, en las cuales no
deben realizarse liberaciones de éstos. Por otra parte,

si estas figuras se encuentran dentro de un ANP, se
requiere la adecuacién de su plan de manejo (Ss 2005).

LEY GENERAL DE PESCA

Y ACUACULTURA SUSTENTABLES (LPAS)

En la Lpas, las atribuciones con repercusién sobre la bio-
diversidad son el establecimiento de volumenes y tallas
de pesca, la delimitacién de zonas y épocas de veda, la
regulacién de zonas de refugio, la delimitacién de zonas
de captura y el ordenamiento pesquero. De acuerdo con
esta ley, la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT), en coordinacién con la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién (SAGARPA), deben emitir recomendacio-
nes sobre los volimenes y permisos en ANP, promover
areas de proteccién en areas interiores y dictar medi-
das para la proteccién de quelonios y especies acuaticas
con prioridad de conservacién (SAGARPA 2007a).

LEY GENERAL DE CAMBIO

CLIMATICO (rccc)

De reciente creacién, la Lgcc tiene como objeto definir la
politica nacional de mitigacién y adaptacién al cambio
climatico; considera los efectos del calentamiento global
sobre la conservacién, manejo y aprovechamiento de
los ecosistemas. Igualmente, busca reducir la vulnera-
bilidad de los ecosistemas ante el cambio climatico, en
especial en regiones de alta montafia, semiaridas y de-
sérticas, con énfasis en la proteccién de sus recursos
forestales y suelos (SEMARNAT 2012).

ORDENAMIENTOS CON FUNCIONES
COMPLEMENTARIAS

La Ley Minera faculta al Servicio Geolégico Mexicano
(sGM) a formar parte del Consejo Nacional de Areas
Naturales Protegidas, y ademas sefiala que las obras mi-
neras dentro de las ANP sélo pueden ser ejecutadas con
la autorizacién de la institucién que tenga a su cargo
el manejo del area (SEMIP 1992). La Ley Federal de Sa-
nidad Animal (LFsA) instituye la coordinacién entre la
SEMARNAT V la SAGARPA para la aplicacién de medidas
zoosanitarias en la fauna silvestre (SAGARPA 2007b),
mientras que la Ley General de Asentamientos Huma-
nos (LGAH) se remite a los criterios de regulacién am-
biental de los asentamientos, sefialados en el articulo
23 de la LGEEPA, siendo los mdas importantes la obser-
vancia del ordenamiento ecolédgico, la restriccién de la
suburbanizacién extensiva y la preservacién de areas
con valor ambiental (SEDESOL 1993).
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Cuadro 1. Lista de normas oficiales mexicanas (Nom) aplicables en la conservacién, proteccién y uso de la biodiversidad

Ambito de aplicacién

Criterios de
aprovechamiento,
transporte y
almacenamiento
de especies y sus
productos

Mitigacion del
impacto ambiental

Prevencion de la
contaminacion
de los ecosistemas

Control fitosanitario
de especies forestales

Identificacion de
especies con prioridad
de conservacion

Fuente: elaboracion propia.

Clave de la norma

NOM-027-SEMARNAT-1996

NOM-028-SEMARNAT-1996

NOM-005-SEMARNAT-1997

NOM-007-SEMARNAT-1997

NOM-008-SEMARNAT-1997
NOM-0T0-SEMARNAT-1996
NOM-OTT-SEMARNAT-1996
NOM-012-SEMARNAT-1996
NOM-0T8-SEMARNAT-1999
NOM-026-SEMARNAT-2005
NOM-126-SEMARNAT-2000
NOM-152-SEMARNAT-2006

NOM-015-SEMARNAT/SAGARPA-2007

NOM-020-SEMARNAT-2001

NOM-060-SEMARNAT-1994

NOM-061-SEMARNAT-1994

NOM-062-SEMARNAT-1994

NOM-120-SEMARNAT-201 1

NOM-O0T-SEMARNAT-1996
NOM-055-SEMARNAT-2003
NOM-083-SEMARNAT-2003
NOM-141-SEMARNAT-2003

NOM-155-SEMARNAT-2007

NOM-159-SEMARNAT-201 1

NOM-013-SEMARNAT-2010
NOM-019-SEMARNAT-2006

NOM-142-SEMARNAT-2003

NOM-144-SEMARNAT-2004

NOM-059-SEMARNAT-2010

Objeto de la norma
Extraccion de tierra de monte

Aprovechamiento de raices y rizomas
de vegetacion forestal

Aprovechamiento de corteza, tallos y plantas
completas de vegetacion forestal

Aprovechamiento de ramas, hojas, pencas,
flores, frutos y semillas

Aprovechamiento de cogollos
Aprovechamiento de hongos
Aprovechamiento de musgo, heno y doradilla
Extraccién de lefia para uso doméstico
Aprovechamiento de candelilla y cerote
Aprovechamiento comercial de resina de pino
Colecta cientifica

Contenido de los planes de manejo forestal

Especificaciones técnicas para el uso
del fuego en terrenos forestales

Restauracion de terrenos forestales
de pastoreo

Efectos en suelos y cuerpos de agua
por aprovechamiento forestal

Efectos sobre flora y fauna
por aprovechamiento forestal

Efectos adversos sobre la biodiversidad por
cambio de uso del suelo forestal a pecuario

Proteccion de vegetacion contra actividades
mineras en climas secos y templados

Descarga de aguas residuales en aguas
nacionales

Confinamiento de residuos peligrosos

Disposicién de residuos sélidos urbanos
y de manejo especial

Construccién y operacién de presas de jales

Proteccién ambiental contra lixiviacién
de minerales de oro y plata

Proteccion ambiental de los sistemas
de lixiviacién de cobre

Importacién de Pinus, Abies y Pseudotsuga
Combate y control descortezadores

Control del psilido Glycaspis brimblecombei
del eucalipto

Medidas fitosanitarias para embalaje
de madera

Lista de especies en riesgo y criterios para
su incorporacion en la lista

DISTRIBUCION GRATUITA. PROHIBIDA SU VENTA



08

La distribucién de competencias en materia de bio-
diversidad se aplica tanto en las leyes ambientales
generales como en las sectoriales (cuadro 2). Se faculta
al gobierno estatal en la declaracién y administraciéon
de ANP que no pertenezcan a las categorias de jurisdic-
cién federal, 1a prevencién y control de la contaminacién
de aguas de jurisdiccién estatal y de las aguas nacio-
nales asignadas, la formulacién y seguimiento del
ordenamiento ecolégico regional y local, la vigilancia
de ciertas NOM Y la E1a para las actividades no reserva-
das a la federacién. Asimismo, los municipios tienen la
facultad de vigilar la contaminacién de las aguas na-
cionales asignadas, de formular, expedir y vigilar el
ordenamiento ecolégico local (0EL), vigilar ciertas
NOM, asi como formular y ejecutar acciones de mitiga-
cién y adaptacién al cambio climatico.

Otras leyes cuya vigilancia no es competencia de las
instituciones del sector medioambiental, consideran tam-
bién la preservacién de los recursos naturales. De esta
forma, en el orden federal, las disposiciones legales para
la produccién organica, el turismo y el desarrollo rural,
establecen condiciones al desarrollo de estos sectores,
en beneficio de la conservacién de la biodiversidad.

Mediante convenios o acuerdos, la federacién puede
transferir al estado y a sus municipios facultades como
la administracién de ANP federales, la E1A de algunas
actividades reservadas a la federacion, la protecciéon de
la flora, la fauna y los recursos forestales, asi como la
preservacién de la zona federal en los cuerpos de agua
nacionales. Otras atribuciones de competencia federal
que pueden ser asumidas por el estado y sus munici-
pios por esta via se listan en el cuadro 3.

CONCLUSION

En términos generales, el marcado caracter sectorial
de la legislacién ambiental federal sefialado por Gutié-
rrez-Ndjera (1998), por si mismo puede representar un
obstaculo para enfrentar problemas complejos, como
la pérdida de especies y su habitat.

Las distintas leyes ambientales contienen elementos
que esbozan el concepto de “medio ambiente adecuado”,
pero en su articulo 4, la cPEUM presenta una definicién
considerada ya sea como ambigua por Carmona (2000),
al tratarse de una cualidad dificil de evaluar, o bien como
insuficiente y antropocéntrica al estar centrada en los in-
tereses puramente humanos (Cifuentes y Cifuentes-
Lépez 2012). Por otra parte, la definicién de biodiversi-
dad plasmada en la LGEEPA incluye correctamente la
diversidad de genes, especies y ecosistemas; sin em-

bargo, es el nivel de especies el que ha sido abordado
conceptualmente de forma mds amplia y explicita en
leyes como la LGEEPA, la LGVs, la LGDFS o la LPAS, segui-
do por el nivel de genes en la LBOGM y los ecosistemas
en leyes como la LAN. Por otro lado, existen incon-
sistencias como el reconocimiento de las poblaciones
ferales y especies exdticas en vida libre en la LGEEPA,
la LGvs y la LGAS como parte de la fauna silvestre y, por
lo tanto, de la biodiversidad (SEMARNAT 2000, Congreso
del Estado 2010), aun cuando se sabe que representan
una amenaza para los ecosistemas nativos, como se
documenta en Alvarez-Romero et al. (2008).

La legislacién actual ha creado una variedad de ins-
trumentos para la gestién de la biodiversidad. La nor-
matividad federal es especialmente abundante en ellas
y tanto el estado como sus municipios disponen tam-
bién de algunas figuras equivalentes en el ambito de
su competencia (cuadro 4).

La mayor parte de ellas no han sido implementadas
aun, siendo las ANP, las areas con pPsA y las uMa, los ins-
trumentos con mayor cobertura en la entidad. Sin em-
bargo, su aplicacién tiene aun debilidades; por ejemplo,
las areas decretadas como zonas protectoras forestales
(SAGA 1949), no se consideraban ANP de acuerdo con la
LGEEPA desde 1988, pero fueron reclasificadas como
tales bajo la categoria de dreas de proteccién de los re-
cursos naturales (SEMARNAT 2002). Esto plantea un
problema potencial, ya que siguen vigentes las fuertes
restricciones para el uso de los recursos indicadas en
el decreto original, las cuales fueron formuladas antes
de la aparicién de la normatividad ambiental actual, en
un contexto social diferente. La efectividad de las uma
en el estado no ha sido probada aun y la mayor parte
de sus planes de manejo tienen objetivos y evaluacio-
nes poblacionales imprecisas (Schroeder et al. 2009).

Otras figuras instituidas en la legislacién carecen de
una descripcién apropiada, lo que dificulta su aplicacioén;
por ejemplo, en la LPAS no se explica el régimen de pro-
teccién para las zonas de refugio de especies pesqueras.

La Ley General de Asentamientos Humanos (LGAH)
y la Ley General de Desarrollo Urbano para el estado
de Durango disponen que los planes de desarrollo ur-
bano (pDU) deben considerar los criterios generales de
regulacién establecidos en el articulo 23 de la LGEEPA.
No obstante, estos instrumentos pueden entrar en
disputa con el ordenamiento ecolégico (OE) al ocupar
territorios con aptitud diferente al uso urbano, debido
a que se desarrollan desde conceptos, normatividad y
autoridades diferentes.
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Cuadro 2. Distribucién de competencias en materia de conservacion, proteccién y uso de la biodiversidad

Materia

Areas naturales
protegidas

Bienes y servicios
ambientales

Ordenamiento
ecolégico

Vida silvestre

Federacion

Decreto y administracion de
ANP de categorias reservadas
a la federacion

Formulacién de métodos para
la valoracién de los sa

Establece instrumentos para
promover los mercados de saA

Decreto y seguimiento del
ordenamiento ecoldgico
general del territorio

Decreto y seguimiento de
ordenamientos ecolégicos
regionales interestatales

Decreto y seguimiento de
ordenamientos ecolégicos
regionales y locales cuando
se involucra un ANP federal

Decretos de habitat critico
para la fauna silvestre

Decretos de zonas de refugio
para especies silvestres
acuaticas

Dictaminacién y autorizacion
de planes de manejo de
fauna y regulacién de la caza
en UMA

Declaracién de vedas en
fauna silvestre

Control de especies de fauna
perjudicial

Estado Municipios
Decreto y administracién de Decreto y administracion de
ANP de categorias reservadas a  zonas de preservacion de los
los estados centros de poblacién

Promocion de mercados locales
de sA

Inventario de bienes y sa

Decreto y seguimiento del o Decreto y seguimiento del o
estatal municipal

Decreto y seguimiento de OE
intermunicipales

Definicién de la politica estatal
en materia de vida silvestre

Manejo de poblaciones ferales

Asesoria y capacitacion de
usuarios y productores
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Cuadro 2. Continuacion

Materia

Recursos forestales

Ecosistemas
acuaticos

Federacion

Dictaminacién y autorizacion
de programas de manejo
forestal

Zonificacién de unidades de
manejo forestal

Dictaminaciéon de cambios de
uso de suelo en ambientes
forestales

Prevencion y combate de
incendios

Inventario nacional forestal y
de suelos

Delimitacién e inventario de
humedales

Delimitacién de zonas de
reserva en cuencas o
acuiferos

Decretos de uso ambiental
del agua o gasto ecolégico

Titulos de concesion de
aguas

Titulos de descarga en aguas
federales

Declaracién de zonas de veda

hidrica

Rescate de concesiones

Estado

Definicién de la politica forestal
estatal

Asesoria y capacitacion a
productores

Prevencion y combate de
incendios

Participacion en la elaboracién
de programas forestales
regionales

Elaboracién del inventario
estatal forestal y de suelos

Elaboracion de
recomendaciones a la
federacion para el
establecimiento de vedas
forestales

Establecimiento y suspension
de vedas

Prevencion y control de la
contaminacién de aguas de
jurisdiccién estatal

Municipios

Definicién de la politica
forestal municipal

Participacion en la zonificacién
forestal estatal

Participacion en la prevencién
y combate de incendios

Participacién en la planeacion
y ejecucién de la restauracion
de bienes y servicios
ambientales

Aprovechamiento sustentable
y control de la contaminacién
de aguas de jurisdiccion
municipal y aguas federales
asignadas
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Cuadro 2. Continuacion

Materia Federacion
Delimitacién de centros de
origen y de diversidad
genética

Delimitacién de zonas libres
de organismos
genéticamente modificados

Permisos de liberacion
experimental de oGm

Organismos

genéticamente

modificados
Permisos de liberacién piloto
de oam

Permisos de liberacién
comercial de oam

Evaluacioén del riesgo por
0GM

Establecimiento de criterios
para asignar la carga animal

Manejo de
pastizales

Evaluacién de actividades y
proyectos reservados a la
federacion

Impacto ambiental
Evaluacién de proyectos que
implican cambios de uso del
suelo

Instrumentacién del
dispositivo nacional de
emergencia de sanidad
vegetal en contingencias
sanitarias que afecten a los
ecosistemas forestales

Sanidad vegetal

Aplicacién de medidas
zoosanitarias para
enfermedades que afecten
a poblaciones silvestres

Sanidad animal

Formulacién de la estrategia
nacional de cambio climatico

Cambio climéatico
Instrumentacién de acciones
de adaptacién y mitigacion
ante el cambio climatico en
materia de preservacion y
aprovechamiento de recursos
naturales

Fuente: elaboracion propia.

101

Estado Municipios

Estudios para el manejo
sustentable de agostaderos

Evaluacién de proyectos
reservados al estado

Solicitudes de revocacién de
autorizacion para cambios
de uso del suelo

Instrumentacién de acciones
de adaptacion y mitigacion
ante el cambio climatico en
materia de ordenamiento
ecoldgico local y recursos
naturales de su competencia

Formulacién del programa
estatal de accién ante el
cambio climatico

Instrumentacién de acciones
de adaptacién y mitigacion
ante el cambio climatico en
materia de preservacién y
aprovechamiento de
ecosistemas, recursos
naturales y ordenamiento
territorial de asentamientos
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Cuadro 3. Atribuciones de competencia federal que pueden ser transferidas al estado y municipios mediante convenios o acuerdos
Ley Articulo Facultades
Prevencién y combate de incendios forestales
Inspeccién y vigilancia forestal

ntrol | nferm for |
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable Canitie) ¢ pRIEES Y ESimEekies szl

24

LGDFS '

( ) Cambio de uso del suelo en terrenos forestales
Dictamen y autorizacién de planes de manejo forestal
Evaluacién del impacto ambiental de actividades forestales
Control de residuos peligrosos sujetos a un plan de manejo

Ley de Gestién de Residuos (LGR) 12y 13
Autorizacién de microgeneradores de residuos peligrosos

Ley de Aguas Nacionales (LaN) 15 bis Formqlaaon de programas hidricos en coordinacién con
organismos de cuenca
Permisos de pesca deportiva y recreativa

Ley de Pesca y Acuacultura Sustentables (Lpas 11 . o .

y y ) Ordenamiento territorial y sanidad de los desarrollos
acuicolas
. . ) Monitoreo de riesgos por liberacién de oGMm

Ley de Bioseguridad de Organismos o5 805 P

Genéticamente Modificados (LBOGM) - ) o
Vigilancia del cumplimiento de la LBOGM
Autorizacién y supervision de unidades de manejo para
la conservacion de la vida silvestre
Control de poblaciones silvestres perjudiciales
Aplicacion de medidas sanitarias a la vida silvestre
Aplicacién de medidas relativas a habitat criticos y areas

. . de refugio de especies acuaticas

Ley General de Vida Silvestre (LGvs) 11 8 P
Promocidn del trato digno a la vida silvestre
Liberacién de ejemplares silvestres, regulacion de la caza
y servicios relacionados
Promover el desarrollo de mercados estatales de vida
silvestre
Promocién de proyectos de educacion, capacitacién e
investigacion sobre la vida silvestre
Administracion de Anp federales
Evaluacion del impacto ambiental de actividades no
reservadas a la federacién

Ley General del Equilibrio Ecolégico .

y 9 g 11 Preservacién de flora, fauna, suelo y recursos forestales

y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA)

Preservacién de la zona federal en cuerpos de agua
nacionales

Inspeccién y vigilancia del cumplimiento de la LGEEPA

Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 4. Instrumentos para la gestién de la biodiversidad aplicables en la entidad

Objetivo
principal

Proteccién

Conservacion

Manejo de
contingencias

Restauracion

Instrumento

Decretos de dreas naturales protegidas federales
Decretos de dreas naturales protegidas estatales
Decretos de dreas de proteccién de competencia municipal
Zonificacién de unidades de manejo forestal

Identificacién de areas aptas para proteccién en o€

Decretos de habitat critico para la fauna silvestre

Decretos de zonas de refugio para especies silvestres
acuaticas

Delimitacién de centros de origen y de diversidad genética

Delimitacién de zonas libres de organismos genéticamente
modificados

Delimitacién de humedales

Delimitacién de zonas de reserva en cuencas o acuiferos
Decretos de uso ambiental del agua o gasto ecolégico
Retribucién y compensacién por servicios ambientales
Planes de manejo de fauna y regulacién de la caza en uma

Programas de manejo forestal

Estudios de manejo de
agostaderos

Dictaminacién del impacto ambiental
Titulos de concesién de aguas

Titulos de descarga de aguas residuales

Permisos de liberacién
experimental de ocm

Permisos de liberacién piloto de oam

Permisos de liberacién comercial de ocm

Evaluacién del riesgo por oGm

Declaracién de zonas de veda hidrica

Rescate de concesiones

Declaracién de vedas en poblaciones de fauna silvestre

Control de especies de fauna perjudicial

Declaratoria de zonas de restauracion ecolégica

Ley
LGEEPA

LGAS

Reglamentos
municipales

LGDFS
LGEEPA/LGAS
LGVS

LGVS

LBOGM

LBOGM

LGDFS/LEDFS/LGVS
LGVS
LGDFS/LEDFS
LGAN/LPAZ/LEDFS
LGEEPA/LGAS
LAN/LA

LAN/LA

LBOGM

LBOGM

LBOGM

LBOGM

LAN/LA

LAN/LA

LGVS

LGVS

LGEEPA/LGAS

103

Articulos
44 a 77 bis

41 ab53

38 a 45 en Canatlan, 27 a 40 en Durango, 31
a 44 en Gémez Palacio, 111 a 116 en Lerdo

112
19a20bis7/11a13
63y 64

65 a 69

86 a 88

90

86 bis 1
38a43/216a 224
15

138, 141/63/20
9,18y 39a47
73 a 100/

149 a 16/8/62

28 a 35 bis 3/17 a 23
20a25

20a 25/234
42 a 49, 66
50 a 54, 66

55a 59, 66
60 a 65
38a43/216a219
29bis 3

71

72

78 a 78 bis 1/54

Acrénimos de leyes estatales: LA: Ley de Agua para el Estado de Durango; LGAs: Ley de Gestién Ambiental Sustentable para el
Estado de Durango; LPAZ: Ley que Regula el Aprovechamiento Técnico de Pastizales.
Fuente: elaboracién propia.
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Los ppU son implementados por el estado y los mu-
nicipios con base en la LGAH y la LGDU, mientras que el
OE se fundamenta en la LGEEPA y su reglamento en la
materia. Por otra parte, el proceso de formulacién del
OE apela al rigor cientifico, a la participacién publica y
la transparencia, mientras que los PDU pueden elabo-
rarse sin soporte cientifico.
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al y municipal

INTRODUCCION

El presente capitulo tiene como propésito mostrar al
lector las diversas leyes con que cuenta Durango para
la proteccién de su diversidad biolégica. Dentro del
mismo, se realiza un analisis de este conjunto de nor-
mas especificas sobre biodiversidad, donde se identifican
las bondades y areas de oportunidad para mejorarlas,
todo con el fin de lograr un marco juridico adecuado
que permita la proteccién oportuna de la riqueza natu-
ral de la entidad.

La entidad posee cifras importantes de diversidad
biolégica, por lo que se requiere de una proteccién es-
pecial y empatarla con un desarrollo econémico soste-
nible, a través de la legislacién adecuada y politicas
publicas eficientes. Asimismo, requiere de un banco de
datos sobre la biodiversidad existente en el territorio
que permita conocer y ubicar las especies, sus posibles
riesgos y peligros, no sélo para actuar en la reparacion
de los dafios, sino para prevenirlos.

Para ello, se realiza un analisis que va de lo general
a lo particular, refiriendo en primer lugar los articulos
de la Constitucién federal que establecen un medio
ambiente sano como un derecho fundamental, para
luego seguir con la legislacion federal, es decir, la que
se aplica para todo el territorio nacional, para saber de
qué trata cada una de ellas. Posteriormente, se desarro-
llan comentarios especificos de las leyes que se aplican
en esta entidad y se finaliza con una exposicién general
de las normas que le corresponden al municipio de
Durango.

EL DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE SANO
Y LEGISLACION FEDERAL Y ESTATAL

El derecho al medio ambiente es un derecho humano
establecido en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (Congreso de la Unién 1917). La Cons-
titucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango
ubica dentro del capitulo “De los derechos econémicos,

Brenda Fabiola Chdvez Bermuidez

sociales y culturales”, en el articulo 26, el derecho al
medio ambiente, y establece que “las personas tienen
derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado
para su desarrollo, asi como la obligacién de conser-
varlo”. Asimismo enumera una serie de compromisos de
las autoridades sobre la preservacién de recursos na-
turales y el uso de tecnologias limpias, comprometien-
do también al sector privado, a la vez que impone la
importante obligacién de restaurar el ecosistema da-
fiado (Congreso del Estado 1917). Esto se establecié con
motivo de una reforma integral a la Constitucién. No
obstante, nada se expresa respecto a las acciones pro-
cesales para defender este derecho.

La Constitucién federal establece en el articulo 17
las acciones colectivas y faculta a los jueces federales
para conocer sobre los procedimientos y mecanismos
respectivos, las cuales son muy importantes para deman-
dar un dafio ambiental; explica Gidi (2004): “se trata de
la accién promovida por un representante (legitimacién
colectiva), para proteger el derecho que pertenece a un
grupo de personas (objeto del litigio), y cuya sentencia
obligard al grupo como un todo (cosa juzgada)”.

Estas acciones permiten la defensa de derechos de per-
tenencia colectiva, como el derecho al medio ambiente,
donde hay una gran cantidad de personas afectadas, o
bien, el afectado es un elemento del medio ambiente. El
hecho de que se regulen las acciones colectivas permitira,
por ejemplo, que un grupo de vecinos o una organiza-
cién no gubernamental (ONG) en defensa del medio
ambiente, inicie un juicio de responsabilidad por la con-
taminacién de un rio, por la tala ilegal de un bosque, por
pérdida de especies, etc., para que se obligue a quien cau-
s6 el dafio a repararlo o a otorgar una indemnizacién.

De este modo, se ve la importancia que para la de-
fensa del medio ambiente tienen estas acciones que
s6lo estan a nivel federal, por lo que seria muy benéfi-
co que el estado también contara con estos medios de
defensa de acuerdo con sus facultades.

Chavez Bermudez, B.F. 2017. Marco juridico ambiental estatal y municipal. En: La biodiversidad en Durango. Estudio de Estado.

CONABIO, México, pp. 105-110.
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La legislacién del estado en materia de biodiversi-
dad debe ser acorde a lo que disponga la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y las
leyes federales; asimismo, se debe tomar en cuenta lo
que establezcan los tratados internacionales de los que
México es parte. De este modo, tanto la Constitucién
federal como la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccién al Ambiente (LGEEPA) establecen las fa-
cultades que le corresponden al estado y a los munici-
pios, esto es, en qué puede o no intervenir, tratindose
de la preservacién y restauracién del equilibrio ecolé-
gico y la proteccién al ambiente (SEDUE 1988).

Por su parte, la ley que se encarga del aprovecha-
miento de los bosques y en general de los recursos fores-
tales y el suelo, es la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, y en ella se dice qué le corresponde hacer
a los estados y municipios en esta materia.

Ahora bien, de acuerdo a las facultades establecidas
en la LGEEPA, y en el articulo 73, fraccién xxix inciso G
de la Constitucién, los estados pueden hacer las leyes
que estimen convenientes para atender la problematica
ambiental y de sustentabilidad que ocurra en su area.
De este modo, se han elaborado una diversidad de leyes
en torno a la proteccién del medio ambiente, entre ellas,
la Ley de Agua; de Cambio Climatico; de Desarrollo Fo-
restal Sustentable; de Bienestar Animal para la Susten-
tabilidad; el Cédigo Penal para el Estado de Durango,
que contempla los delitos contra la gestién ambiental;
asi como la Ley para la Prevencién y Gestién Integral
de los Residuos. Cabe mencionar con respecto a esta
altima, que sélo contempla los residuos no peligrosos
en virtud de que los peligrosos son de exclusiva facul-
tad de la federacién.

A continuacién se exponen las leyes estatales que tie-
nen relacién directa con la proteccién de la biodiversidad.

LEY DE GESTION AMBIENTAL
SUSTENTABLE PARA EL ESTADO

DE DURANGO

Durango cuenta con esta ley que trata directamente y
de manera general sobre el medio ambiente. Fue ex-
pedida en el afio 2010 dejando sin efecto la Ley Estatal
del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente del
Estado de Durango. En ella se establecen las facultades
del estado y sus municipios.

El objeto de esta ley es propiciar el desarrollo sus-
tentable, entendido como “el proceso evaluable mediante
criterios ambientales, econémicos y sociales, cuyo pro-
posito es optimizar la productividad de las personas y

mejorar su calidad de vida, sin comprometer la satis-
faccién de las necesidades futuras”, como la misma ley
lo define en la fraccién x1v del articulo 2. Sin embargo,
esta definicién muestra una visién antropocéntrica, que
no se refleja en la totalidad de la ley, esto es que sélo se
centra en el ser humano, lo que es incorrecto porque no
s6lo se tiene que preservar el medio ambiente para su
beneficio, sino también para el de los elementos natura-
les en su conjunto. Un desarrollo sustentable también
incluye la preservacién y restauraciéon del equilibrio
ecolégico y la proteccién al ambiente en su totalidad,
que por fortuna si se incluyen en el contenido de la ley
(Congreso del Estado 2010a).

El titulo central de esta ley es la gestién ambiental; sin
embargo, en el articulo 2 no incluye qué se entiende por
este concepto, aunque si le dedica el titulo sexto, deno-
minandolo “Gestién Ambiental y Participacién Social”.

Para comprender mejor esta ley, se considera ade-
cuada la definicién que manifiesta Raul Brafies: “la ges-
tién ambiental es el conjunto de actividades humanas
que tiene por objeto el ordenamiento del ambiente. Sus
componentes principales son la politica, el derecho y
la administracién ambientales” (Brafies 2000).

Para la proteccién de la biodiversidad, esta ley estable-
ce una serie de lineamientos para declarar areas natura-
les protegidas y zonas de restauracién; las primeras son
aquellas porciones de territorio cuyas condiciones am-
bientales no han sido alteradas de manera importante
por el ser humano o aquellas que requieran ser preserva-
das; las segundas son areas con graves dafios que deben
ser restauradas para recuperar sus procesos naturales.

Con el fin proteger la biodiversidad de estas zonas,
la autoridad ambiental establece prohibiciones como:
“verter o descargar contaminantes en el suelo, subsuelo
y cualquier clase de cauce o acuifero, asi como desa-
rrollar cualquier actividad contaminante; interrumpir,
rellenar, desecar o desviar los flujos hidraulicos; realizar
actividades cinegéticas o de explotacién y aprovecha-
miento de especies de flora y fauna silvestres” (Gomez-
Sanchez 2004).

Asi también, con el propésito de preservar y aprove-
char de manera sustentable la flora y fauna silvestre, se
pueden establecer zonas de veda, las cuales tienen como
finalidad la preservacién, repoblacién, propagacién, distri-
bucién, aclimatacién o refugio de especies amenazadas,
en peligro de extincién o sujetas a proteccion especial.

Dentro del titulo séptimo se incluye en el capitulo 111
la responsabilidad por dafio ambiental, lo cual es muy
importante para la proteccién del medio ambiente, por-
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que de este modo se obliga a la persona o industria que
ocasiona un dafio a que lo repare y, cuando no sea posible,
otorgue una indemnizacién; asi, la empresa que vierte
quimicos a un rio y lo contamina estara obligada a em-
plear las medidas adecuadas para dejarlo en las condi-
ciones que tenia antes de que lo dafiara con su actividad.

También se establece que la responsabilidad por
dafio ambiental es independiente de las multas y de la
responsabilidad penal, y para hacerla efectiva se debe-
ra recurrir al Cédigo de Justicia Administrativa vigen-
te para el estado; sin embargo, aqui se percibe un error
porque no existe este cédigo, lo correcto debe ser la
Ley de Justicia Fiscal y Administrativa del estado de
Durango (Congreso del Estado 2010b).

De igual manera, se establece que la Secretaria de
Recursos Naturales y Medio Ambiente (SRNyMA) y los
ayuntamientos tendran la facultad para exigir la repa-
racién del dafio ambiental; sin embargo, es preferible
que cualquier persona que pertenezca a la comunidad
afectada o una asociacién que actiie en defensa del me-
dio ambiente pueda exigir esa reparacién. Asimismo,
se dice que la accién para demandar la responsabilidad
prescribe, es decir, se termina, en un plazo de cinco afios,
pero establece la condicién de que empezara a correr
ese plazo después de que hayan cesado los efectos del
dafio en cuestién, y hay casos en que los efectos son
permanentes, no cesan nunca; por ejemplo, piénsese en
una zona boscosa que alojaba a los tltimos ejemplares
de una especie de mamifero y es incendiada, extinguién-
dose la especie, pues los efectos del dafio sera la extin-
ci6én del ejemplar y no cesaran.

Por otra parte, aqui existe un problema ya que “los
dafios ocasionados al medio ambiente no siempre son
consecuencia de una accién localizada en un unico
punto temporal, sino que muchas veces se trata de
consecuencias derivadas de todo un proceso dilatado
en el tiempo, presentando asi las caracteristicas de
continuidad, permanencia y progresividad” (Gonzalez-
Mairquez 2003), por lo que no es viable establecer un
plazo a partir de que cesen los efectos del dafio, sino
“partiendo del principio de que en todo caso que la pres-
cripcién no puede contabilizarse sino a partir de que el
dafio se ha manifestado en forma evidente” (Gonzalez-
Marquez 2003).

Asimismo, la autoridad no debe esperar a que los da-
fios se produzcan, porque para el cuidado del medio am-
biente es mejor la prevencion, por ello debe actuar en
defensa del ambiente antes de que los dafios sean con-
sumados, siempre que se conozca que exista un riesgo.
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El tema de la responsabilidad por dafio ambiental es
complejo, requiere de ciertas precisiones no contem-
pladas aun en la ley ambiental estatal. Tampoco se
cuenta con un reglamento o una ley propiamente de
responsabilidad ambiental que precise sus caracteris-
ticas especiales, como el alcance de un dafio ambiental,
los efectos de la sentencia, la manera como se van a
valorar los elementos naturales dafiados para determi-
nar el monto de la indemnizacién, entre otras.

En general, esta ley tiende hacia un desarrollo sus-
tentable, que permite aprovechar los recursos naturales
necesarios para la subsistencia humana, pero también
les otorga proteccién de manera que se permita su rege-
neracién y continuidad, ademads de establecer la funcién
del estado en la ordenacién del ambiente, al mismo tiem-
po que genera compromisos para la sociedad civil.

La ley que se acaba de analizar es la que se encarga
de la proteccién del medio ambiente como un todo, pero
existen otras de caracter sectorial, esto es, leyes que se
encargan de un elemento del medio ambiente en parti-
cular, como ley de aguas, de recurso forestal, de sanidad
animal y otras. El problema que existe con este tipo de
leyes es que “regulan cada uno de estos elementos ambien-
tales, sin considerar, por lo general, las relaciones que
existen entre ellos y con otros elementos ambientales;
este enfoque no sélo es insuficiente para una apropiada
proteccién del ambiente, sino que propicia la existencia
de contradicciones dentro del mismo sistema” (Brafies
2000); por tanto, deben ser atendidos de manera integral
para que sea mayor el beneficio, tomando en cuenta los
procesos de interaccién que pueden existir con los demas
elementos. Enseguida se analizardn algunas de esas le-
yes sectoriales referentes a la biodiversidad en la entidad.

LEY DE DESARROLLO FORESTAL
SUSTENTABLE DEL ESTADO DE DURANGO
Durango es uno de los estados con mayor superficie
forestal en el pafs; sin embargo, presenta altas tasas de
deforestacién y de destruccion por incendios y plagas,
por lo que es indispensable contar con una normativa
adecuada que ademas de permitir el aprovechamiento
correcto de los recursos, les brinde la proteccién nece-
saria para su preservacion y regeneracién, por la can-
tidad de bienes y servicios ambientales que se obtienen
de ellos, ademas de contemplar medidas efectivas para el
combate a incendios forestales. Para ello, el estado cuen-
ta con la Ley de Desarrollo Forestal Sustentable, que
considera de utilidad ptblica la conservacién, proteccién
y restauracién de los ecosistemas forestales (art. 3).
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Enuncia las atribuciones que corresponden al estado
por conducto de la Secretaria de Recursos Naturales y
Medio Ambiente, entre las que se encuentran: proteger
las cuencas, cauces de los rios y los sistemas de drena-
je natural, asi como prevenir y controlar la erosién de
los suelos procurando su restauracion; llevar a cabo ac-
ciones de prevenciéon y combate de incendios foresta-
les; integrar un registro estatal forestal y un sistema
estatal de informacién forestal, que es muy importante
para conocer la superficie forestal con la que se cuenta y el
grado de deterioro a efectos de establecer zonas de veda
y programas de restauracién (Congreso del Estado 2004).

Enseguida se establece la politica que debera desa-
rrollar el estado en materia forestal, la cual tiene que
ver con planeacién del desarrollo forestal, integrar un
sistema estatal de informacién forestal, el inventario
forestal y de suelos, la zonificacién forestal y el regis-
tro estatal forestal. Dentro de ellos, es muy importante
que continuamente se actualice el sistema estatal de
informacién forestal y que participen los municipios
en su elaboracién, para conocer la cantidad de superfi-
cie forestal, los posibles dafios, etc., para facilitar su
administracién y cuidado.

En el titulo cuarto: “del manejo y aprovechamiento
sustentable de los recursos forestales”, se establecen
los requisitos que deben cumplir los prestadores de
servicios técnicos forestales, quienes son responsables
de elaborar los programas de manejo forestal para que
se haga un aprovechamiento adecuado de los recursos
y no se afecten (Congreso del Estado 2004). En este
titulo es de resaltar lo referente a la certificacién fores-
tal, que es preciso fomentar con organismos serios e
imparciales de modo que obliguen a los titulares de un
aprovechamiento y a los prestadores de servicios téc-
nicos forestales a que efectiien una labor de aprove-
chamiento con la técnica adecuada, permitiendo la
preservacion del recurso forestal, de tal manera que
la materia prima obtenida tenga el sello de certifica-
cién para ser puesta a la venta.

Para mejorar el contenido de esta ley se precisa legis-
lar en torno a las atribuciones que tiene el estado, porque
no estd elaborada de acuerdo con las facultades que la
LGEEPA le otorga, sino que resulta una copia de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable (SEMARNAT
2003). Sus articulos sélo son efectivos cuando exista
convenio con la Federacién, por lo que hace falta ma-
yor descentralizacién para obtener la total administra-
ci6én de sus recursos naturales forestales dentro de su
territorio, ya que las sanciones ante las infracciones

que se cometan las aplica la Secretaria Federal y no
existe un organismo estatal que se encargue de ello
(Encinas-Elizarraras 2012).

LEY DE AGUA PARA

EL ESTADO DE DURANGO

Esta ley tiene por objeto, entre otros, la administracién
y conservacion de las aguas de jurisdicciéon estatal. La
autoridad y administracion corresponden al Ejecutivo
del estado a través de la Comisién del Agua del estado,
que tiene, entre otras facultades, la importante tarea de
“promover y fomentar el uso eficiente y preservacion
del agua, y la creacién de una cultura del agua como
recurso escaso y vital” (Congreso del Estado 2005): para
ello, dedica todo un capitulo donde se promueve la co-
participaciéon del estado, los municipios, las instituciones
de educacién superior y las organizaciones no guber-
namentales, ademas de prever programas para imple-
mentar la materia de cultura y uso eficiente del agua
en la educacién basica.

Asimismo, se sefiala una serie de infracciones entre
las cuales cabe destacar: arrojar o depositar basura, sus-
tancias téxicas peligrosas y lodos provenientes de los
procesos de tratamiento de aguas residuales en cauces
y vasos estatales; desperdiciar el agua ostensiblemente
o no cumplir con los requisitos, las normas y condiciones
de uso eficiente del agua. Esas infracciones se sancio-
nan con multas desde 100 hasta 10000 dias de salario
minimo vigente en la entidad, dependiendo de la in-
fraccién cometida, ademas de la suspensién total del
servicio de agua potable, cancelacién de tomas clandes-
tinas, clausura o suspension del permiso de descarga
de aguas residuales.

LEGISLACION MUNICIPAL

Durango, en su distribucién territorial, cuenta con 39 mu-
nicipios, los cuales tienen facultades para elaborar sus
propias leyes de acuerdo con lo establecido en el articu-
lo 73 de la Constitucién dentro del sistema de distribu-
cién de competencias (Congreso de la Unién 1917). Las
leyes en materia de proteccién al medio ambiente, de
preservacién y restauraciéon del equilibrio ecolégico,
las pueden hacer constituyendo algunas normas, en su
bando de policia y buen gobierno, o estableciéndolas
en alguna ley o reglamento especifico.

El municipio es el ambito de gobierno mas cercano a
la poblacion, por lo que es deseable que cada uno cuente
con un reglamento de proteccién ambiental; sin embargo,
sélo cinco municipios poseen un reglamento de este tipo:
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1. Canatlan: Reglamento de Proteccién Ambiental y Eco-
logia.

2. Durango: Reglamento de Proteccién Ambiental (Ayun-
tamiento del municipio de Durango 2014).

3. Gémez Palacio: Reglamento de Desarrollo Sustenta-
ble y Proteccién al Ambiente.

4. Lerdo: Reglamento de Proteccién al Medio Ambiente.

5. Ocampo: Reglamento de Proteccién a los Animales.

Cabe mencionar que los municipios de Santiago Pa-
pasquiaro, Nuevo Ideal, Coneto de Comonfort, San Juan
del Rio y El Oro publicaran préximamente un reglamen-
to regional cuyo objetivo sera regular la proteccién del
sitio Ramsar laguna de Santiaguillo.

Compete aplicar el reglamento al Ayuntamiento, al
presidente municipal y a la Direccién Municipal de Sa-
lud Publica y Medio Ambiente. Entre sus facultades se
encuentran: preservar, conservar y restaurar el ambien-
te en areas o zonas de jurisdiccién municipal; la pre-
vencién y control de la contaminacién del suelo en
areas o zonas de su territorio; integrar y mantener actua-
lizado un inventario de fuentes fijas de contaminacion;
implementar y operar sistemas de tratamiento de aguas
residuales y de monitoreo ambiental, y la regulacién
del manejo y disposicién final de los residuos sélidos.

El titulo 111 de este reglamento esta dedicado a la biodi-
versidad del municipio, en el que se establecen medidas
de proteccién de las areas naturales protegidas a su
cargo como parques ecolégicos, monumentos natura-
les o 4reas de proteccién hidrolégica.

CONCLUSIONES

Del andlisis de la normativa encargada de regular la bio-
diversidad en el estado, se concluye que se precisa mayor
vigilancia para que las leyes se cumplan, e incentivar
a través de campafias de informacién y sensibilizacién
al ciudadano sobre el cuidado de la biodiversidad y que
se cumplan puntualmente las sanciones que marca la
ley. Los apercibimientos, las multas, los juicios o pro-
cedimientos de responsabilidad por dafio ambiental, la
determinacién de responsabilidad penal, son elemen-
tos persuasivos, esto es, al ser aplicados a todas las
personas que dafian el ambiente, los demas habitantes
tendran mas cuidado al realizar sus actividades, toman-
do conciencia para evitar producir un dafio.

Durango debe seguir construyendo su marco juridi-
co estatal y municipal, asi como su estricta aplicacién,
ya que hay diversas cuestiones trascendentales para el
medio ambiente que alin no existen en la practica, como
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ocurre con lo establecido en la ley estatal ambiental
acerca de los sistemas de informacién sobre biodiversi-
dad y sobre informacién ambiental y forestal, que ape-
nas estan en construccién, asf como un Consejo Estatal
para el Desarrollo Sustentable y la Comisién Estatal de
Ecologia, que no se han creado.

Es necesario revisar cuidadosamente lo referente a la
responsabilidad por dafio ambiental a efecto de contar
con procedimientos mas eficaces que el procedimiento
administrativo, que no cuenta con medios suficientes
para hacer cumplir las sentencias, ni se precisan las par-
ticularidades de los dafios ambientales. Asimismo, con-
viene a Durango la creacién de un fondo ambiental que
retina los recursos provenientes de las multas por infrac-
ciones a la ley ambiental, por los ingresos producto de
otorgamiento de permisos, autorizaciones y licencias en
materia de flora y fauna, indemnizaciones por respon-
sabilidad ambiental, donaciones de particulares, entre
otros, con el fin de contar con el patrimonio adecuado
para preservar y restaurar los elementos naturales, asi
como realizar investigacién y difundir la cultura y educa-
cién ambientales, ya que generalmente las secretarias
de medio ambiente tienen un presupuesto pequefio
que limita la posibilidad de hacer frente a la problema-
tica ambiental. Instituir este fondo daria mayor segu-
ridad ante el tratamiento de los dafios ambientales.
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RESUMEN EJECUTIVO

Laura Isabel Renteria Arrieta y César Cantii Ayala

Los instrumentos de la politica ptblica en Durango tie-
nen como meta la conservacién y aprovechamiento de
la biodiversidad para asegurar la provisién de servicios
ambientales para la sociedad, considerando en su ges-
tién los aspectos ambientales, sociales y econémicos.
En esta seccién se analizan los siguientes instrumentos
de la entidad: el ordenamiento ecolégico (OE), un estu-
dio de caso sobre el modelo de aptitud para la conser-
vacién del municipio de Lerdo (MAcL), las unidades de
manejo para la conservacién de la vida silvestre (UMA),
las 4reas naturales protegidas (aANP) y la identificacién
de los vacios y omisiones de conservacién de la biodi-
versidad (vocB).

ORDENAMIENTO ECOLOGICO (oE)
En el OE se busca optimizar el uso sos-
tenible del territorio y tiene entre sus
objetivos inducir la distribucién 6ptima
de las actividades de los principales sec-
tores productivos reconocidos en la enti-
dad (agricultura de temporal y de riego,
ganaderia extensiva, forestal maderable
y no maderable, y servicios ambientales)
con base en la aptitud 6ptima del suelo.
La ganaderia es la principal actividad
que se identifica como problema en el o
y se realiza practicamente en todo el te-
rritorio estatal, representando el principal
ejemplo de las consecuencias negativas previsibles por
realizar y fomentar actividades en sitios no aptos para

tal actividad. Las politicas de gestién ambiental del
estado comprenden la incorporacién gradual de todos
los municipios al esquema del OE, con el fin de conservar
la biodiversidad estatal y contribuir a la disminucién del
impacto ambiental generado por las actividades pro-
ductivas. Actualmente, se cuenta con los programas
locales de OE para los municipios de Durango, Gémez
Palacio, Lerdo y Santiago Papasquiaro. El OE significa, sin
duda, la gran oportunidad de articular los diversos pro-
gramas de los érdenes de gobierno en un sentido de trans-
versalidad hacia el anhelado desarrollo sustentable.

UNIDADES DE MANEJO

PARA LA CONSERVACION

DE LA VIDA SILVESTRE (umMma)

Las uMA constituyen un importante instrumento de
gestién ambiental para dar certidumbre legal a la apro-
piacién de la fauna silvestre del estado. Los predios
registrados como UMA se concentran en la regién de la
Sierra Madre Occidental y especificamente en el mu-
nicipio de Durango. Los grupos y especies principales
de fauna son el venado cola blanca y bura (Odocoileus
virginianus y O. hemionus), el guajolote silvestre (Me-
leagris gallopavo), las aves acudticas (Anser spp., Anas
spp., Aythya spp., Oxyura spp., Bucephala spp. y Grus
canadensis) y las palomas huilota y alas blancas (Zenaida
macroura y Z. asiatica). Después de 15 afios de aplica-
cién en el estado, su efectividad como instrumento de
conservacién no ha sido evaluada objetivamente, y su
crecimiento y distribucién no es uniforme, sino que
parecen estar determinados por el tipo de ecosistema,
por el acceso desde zonas urbanas e incluso por la dis-
ponibilidad de subsidios gubernamentales otorgados.
De esta forma, 70% de las UMA se ubican en zonas con

Renterfa-Arrieta, L1 y C. Cantu-Ayala. 2017. Resumen ejecutivo. Instrumentos y politicas publicas para la gestion, proteccién y
conservacién. En: La biodiversidad en Durango. Estudio de Estado. CONABIO, México, pp. 113-114.
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actividades forestales maderables de los municipios de
Durango, Canatlan, San Dimas, Santiago Papasquiaro y
Mezquital. Las uMa se han convertido en la entidad en
una figura exitosa por el numero de predios y superfi-
cie incorporados, y se pueden caracterizar como un
sector en crecimiento, complementario a las activida-
des forestales tradicionales; a pesar de lo anterior, la
conservacion de biodiversidad en el estado mediante
este instrumento aun es cuestionable.

AREAS NATURALES PROTEGIDAS (anP)

Las ANP son reconocidas globalmente como uno de los
instrumentos legales de conservacién de la biodiversidad
mas importantes. Durango destaca internacionalmente
por haber decretado en la década de 1970 las primeras
dos reservas de la biosfera (rRB) de Latinoamérica: Ma-
pimi y Michilia. En el 2016, Durango cuenta con siete
ANP decretadas con un total de 876036 ha, equivalen-
tes a 7.1% de su territorio. Entre ellas, tres areas de
protecciéon de recursos naturales: la Cuenca Alimenta-
dora de Distrito Nacional de Riego 043 Estado de Na-
yarit, Cuenca Alimentadora de Distrito Nacional de
Riego 075 Rio Fuerte y la Quebrada de Santa Barbara;
asi como dos parques estatales: El Tecuan y el Cafién
de Fernandez. Las actuales ANP de Durango son insu-
ficientes para proteger su patrimonio biolégico natural,

por lo que es necesario considerar que en la entidad
falta atn mucho para lograr alcanzar la meta estable-
cida a nivel global; especificamente las Metas de Aichi,
donde en la meta 11 se establece proteger al menos 17%
de los ecosistemas representativos del planeta para
conservar adecuadamente su biodiversidad.

No obstante que en los ultimos afios se han realizado
importantes esfuerzos de conservacién en México y Du-
rango, a través del decreto de un significativo ntimero de
ANP, estos resultan insuficientes ante el gran reto de pro-
teger su compleja biodiversidad.

Menos de 10% del territorio duranguense se protege
con las ANP; debido a ello, en esta seccién se realizan
propuestas para cubrir vacios y omisiones de conserva-
cién en el estado. Estas propuestas contribuirian a pro-
teger al menos 17% de la superficie estatal, y de esta
forma alcanzar lo previsto en la meta 11 de Aichi.

No obstante, se requiere realizar mas estudios para
identificar los sitios que deben incorporarse como ANP
para asegurar la conservacién del patrimonio natural del
estado. Por otra parte, se debe revisar la actual capacidad
de gestién de las autoridades de los tres érdenes de go-
bierno para el manejo de la red de ANP, analizando la
infraestructura disponible, presupuesto y recursos huma-
nos asignados a cada una, respecto a sus necesidades
reales para lograr la conservacién de su biodiversidad.
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Ordenamiento .

eCOZogiCO del territorio

INTRODUCCION

El ordenamiento ecolégico (OE) es un instrumento de
planeacién y uso del territorio; su importancia radica
en que, junto con las caracteristicas sociales, ambien-
tales y econ6émicas del estado, delinea las principales
politicas de uso de suelo que regulan el territorio es-
tatal bajo un sentido sustentable (Gobierno del Estado
de Durango 2008a).

La metodologia general del OE consiste en caracteri-
zar los componentes ambientales fisicos, biolégicos y
sociales, y diagnosticar su condicién con base en los
diferentes tipos de uso antrépico a los que estan someti-
dos, para posteriormente desarrollar modelos de inte-
gracion y evaluacién que den como resultado una
visién de la interaccién de dichos componentes, y per-
mitan una valoracién de la aptitud del terreno para los
diferentes usos. La interaccién mencionada se mani-
fiesta en la ocupacién y transformacién del territorio,
y es alli en donde se produce el impacto de las activi-
dades humanas (SEMARNAT 2000).

El ok se fundamenta en los articulos 1 al 10; capi-
tulo 11, articulo 11 de la Ley de Gestién Ambiental
Sustentable para el Estado de Durango (Congreso del
Estado 2010), y en las leyes y reglamentos federales res-
pectivos.

Constituido como una de las principales politicas
nacionales de regulacién ambiental y de uso del suelo,
el oE se formalizé en la entidad con la realizacién del
estudio técnico para el ordenamiento ecolégico del esta-
do de Durango, y su posterior decreto publicado el 21
de diciembre de 2008 en el Periédico Oficial del Estado
(pOE) (Gobierno de Estado de Durango 2008b). El pro-
grama respectivo se dio a conocer un afio después (Go-
bierno del Estado de Durango 2009). Como resultado
de la revisién en su implementacién, se desarrollé al
interior del Comité para el oE estatal la propuesta para
la modificacién del decreto correspondiente, con el ob-

Adan Alvarez Haros

jeto central de acotarla en su alcance correcto y obliga-
do a su observancia (Gobierno del Estado de Durango
2010). El programa de ordenamiento modificado se
publicé en el 2011 (Gobierno del Estado de Durango
2011).

IMPORTANCIA DEL

ORDENAMIENTO ECOLOGICO

El OE tiene entre sus objetivos inducir o regular de una
manera 6ptima el uso del suelo y las actividades produc-
tivas de los diversos sectores de la entidad (agricultura
de temporal y de riego, ganaderia extensiva, forestal
maderable, no maderable y servicios ambientales), en
los sitios de mayor aptitud para realizar dichas activi-
dades. De tal forma, se maximiza el consenso de distri-
bucién de actividades entre los representantes de estos
sectores y se minimiza el conflicto entre sectores por
el mismo territorio para el desarrollo de las activida-
des, incluidas las dedicadas a las conservacién.

Las politicas de gestiéon ambiental del estado com-
prenden la incorporacién gradual de todos los muni-
cipios al esquema del OE, con el fin de conservar la
biodiversidad estatal y contribuir a la disminucién del
impacto ambiental generado por las actividades pro-
ductivas. En el estado, se han decretado programas de
ordenamiento ecolégico territoriales locales, los que
por su importancia econémica y ambiental se centran
en los municipios de Durango, Gémez Palacio, Lerdo y
Santiago Papasquiaro (cuadro 1).

POLITICAS DEL

ORDENAMIENTO ECOLOGICO

Las politicas del OE estatal, en consideracién a su esca-
la 1:250 000 (figura 1), se consideran indicativas, y estan
dirigidas fundamentalmente a las entidades de gobierno.
Su propésito es generar y promover politicas de uso del
territorio bajo los principios del desarrollo sustentable,

Alvarez-Haros, A. 2017. Ordenamiento ecolégico del territorio. En: La biodiversidad en Durango. Estudio de Estado. cONABIO, México,

Pp. 115-118.
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Cuadro 1. Municipios con programas de ordenamientos ecoldgicos locales

Poblacién

Municipio Superficie (ha) (habitantes) Problematica principal a resolver

Durango 925970.80 582267

Goémez Palacio 108276.00 327985

Lerdo 210545.80 141043

Santiago Papasquiaro 639876.89 44966

Fuente: Gobierno del Estado de Durango 2013a, b, ¢, d.

esto es, que generen desarrollo econémico, equidad so-
cial y equilibrio ambiental. Estas politicas ambientales
generales se clasifican en aprovechamiento, conserva-
cién, proteccién y restauracién, y deberan orientar el uso
del territorio mediante la formulacién de leyes, regla-
mentos, programas y proyectos acordes con la voca-
cioén natural del suelo, a fin de revertir los procesos de

deterioro del ambiente. A continuacién la definicién y

objetivo de cada una:

« Aprovechamiento: se asigna a aquellas areas que por
sus caracteristicas son apropiadas para el uso y el
manejo de los recursos naturales, en forma tal que
resulte eficiente, socialmente ttil y no impacte ne-
gativamente sobre el ambiente.

« Proteccién: corresponde a aquellas areas naturales
susceptibles de integrarse al sistema nacional de
areas protegidas (SINAP) o a los sistemas equivalen-
tes en el dmbito estatal y municipal.

« Conservacion: estd dirigida a aquellas areas o ele-
mentos naturales cuyos usos actuales o propuestos
no interfieren con su funcién ecolégica relevante,
y su inclusién en los sistemas de areas naturales
en el ambito estatal y municipal es opcional. Esta

- Deterioro del recurso forestal

- Descenso en la productividad de los suelos

- Acuiferos en una condicién de alta vulnerabilidad
- Sobrepastoreo

- Concentracién de actividades econémicas y de
infraestructura de servicios de la entidad

- Demanda de agua en aumento por los sectores
agricola, pecuario e industrial

- Deterioro de la calidad del aire en los centros
urbanos

- Deficiente manejo de residuos sélidos

« Disminucién en cantidad y calidad de agua

- Aumento en la densidad de poblacién

- Incremento en la generacién de residuos de manejo
especial (agropecuario y de la construccion)

- Abatimiento de acuiferos

« Presién de la mineria sobre la conservacion de
areas naturales

- Cambios de uso de suelo que implican pérdida de
superficie de bosque

politica tiene como objetivo mantener la continuidad
de las estructuras, los procesos y los servicios am-
bientales, relacionados con la proteccién de elemen-
tos ecolégicos y de usos productivos estratégicos.

« Restauracién: se aplica en areas con procesos de de-
terioro ambiental acelerado, en las cuales es nece-
saria la realizacién de un conjunto de actividades
tendientes a la recuperacién y restablecimiento de
las condiciones que propician la evolucién y conti-
nuidad de los procesos naturales (SEMARNAT 2000).

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La ganaderia, actividad identificada como el principal
problema en el OE, y realizada practicamente en todo
el territorio del estado, representa el principal ejemplo
de las consecuencias negativas previsibles de realizar
y fomentar actividades en sitios no aptos para tal acti-
vidad. El Sistema Nacional de Proteccién Civil, en su
reporte de caracteristicas e impacto socioeconémico de
los principales desastres ocurridos en la republica
mexicana en el afio 2011, reporta los dafios para Durango
en 85319 productores afectados; 231302 ha de cultivos
o pastizales dafiados; 620157 unidades de animales
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afectadas y un total de dafios en millones de pesos de
1783 (CENAPRED 2012). Otro ejemplo es el referido a la
agricultura de temporal, en donde, segtin el OE estatal,
existen 2408470 ha clasificadas como aptas para esta
actividad, y de las cuales sélo se usa 37.7% (907993 ha).
Debido a que muchas areas de tierra tienen limitacio-
nes de indole econémica y social, y aunado a los con-
flictos ambientales, se encuentran 153189 ha no aptas
para la actividad, provocando en éstas el deterioro del
suelo por erosién (SAGARPA 2000).

El ok significa, sin duda, la gran oportunidad de arti-
cular los diversos programas de los érdenes de gobier-
no en un sentido de transversalidad hacia el anhelado
desarrollo sustentable.
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AModelo de aptit

para la conservacion
del municipio de Lerdo

INTRODUCCION

El municipio de Lerdo se localiza en la regién noreste
del estado de Durango, entre los paralelos 25° 10’ y 25°
47 de latitud N; los meridianos 103° 20’ y 103° 59’ de
longitud O; a una altitud entre 1100 y 2900 msnm. La
superficie aproximada del municipio es de 210545.8 ha,
lo cual representa 1.7% de la superficie estatal. Esta ubi-
cado en la region hidrolégica Nazas-Aguanaval (RH306),
dentro de dos cuencas: la del rio Nazas-Torreén, que
abarca 80% de su superficie, y la del rio Aguanaval (20%)
(Ayuntamiento del municipio de Lerdo 2013).

Forma parte de la regién del Semidesierto del esta-
do, que es privilegiada por una serie de atributos y
vocaciones naturales que pueden utilizarse para el de-
sarrollo econémico y cultural de sus pobladores, con-
siderando el aprovechamiento de sus recursos bajo un
esquema sustentable. Un factor a destacar es la presen-
cia de una gran diversidad de nichos ecolégicos, asi
como de especies animales y vegetales (Ayuntamiento
del municipio de Lerdo 2013).

Cuenta con numerosas actividades productivas, en-
tre ellas la agricultura, que se ha caracterizado por una
produccién importante de forrajes; también se ha imple-
mentado una agricultura continua y mecanizada donde
es posible establecer dos ciclos anuales. Otra actividad
importante es la ganaderia, por lo que la Comarca Lagu-
nera es reconocida como la cuenca lechera mas impor-
tante a nivel nacional. Destacan ademas las actividades
industriales y mineras; la primera con antecedentes de
mas de 40 afios, donde el marmol ha contado con gran
aceptacién en el mercado extranjero; la segunda con
una amplia variedad de minerales metdalicos y no me-
talicos. El importante desarrollo econémico, producto
de estas actividades, ha provocado su expansion y, en
consecuencia, la pérdida y modificacién del habitat,
haciendo evidente la necesidad de revertir las tenden-
cias de degradacién ambiental, a efecto de instrumen-
tar acciones y conjuntar esfuerzos tendientes a la
planificacién del territorio en funcién del patrimonio

Jaime Simental Avila

natural, de los medios de transformacién de los recur-
sos naturales y de los costos y beneficios que éstos
aportan a la sociedad en su conjunto (Ayuntamiento del
municipio de Lerdo 2013). Uno de los instrumentos de
planificacién que puede ayudar a revertir o aminorar es-
tas tendencias de degradacién, asi como a identificar
las zonas de importancia ecolégica mediante modelos
de aptitud, es el ordenamiento ecolégico (OE). Por lo an-
terior, el objetivo de este estudio es dar a conocer los
criterios utilizados para elaborar el mapa de aptitud
para la conservacién del municipio de Lerdo.

ELABORACION DEL MODELO DE APTITUD
El ordenamiento ecolégico (OE) es un instrumento com-
plejo para la toma de decisién espacial, en tanto que
involucra varios sectores econémicos con intereses
diferentes sobre la ocupacién de un mismo territorio y
el aprovechamiento de sus recursos naturales, con acti-
vidades a veces incompatibles entre si. El analisis de
aptitud es una estrategia util para afrontar este tipo
de problemas, ya que permite evaluar las caracteristi-
cas del terreno para orientar el desarrollo de los secto-
res hacia las zonas con mayor potencial y disefiar, a
partir de esto, un patrén de ocupacioén del territorio,
que permita resolver o prevenir los conflictos ambien-
tales entre los grupos involucrados (SEMARNAT 2000).

En el municipio de Lerdo existen zonas con caracte-
risticas naturales que les confieren importancia para
la conservacién y brindan servicios ambientales para la
region. Para identificar las zonas mas aptas a conservar
se utilizaron cuatro atributos ambientales! definidos
dentro de un taller sectorial en la etapa de caracteriza-
cién del estudio, que en orden de importancia y criterios,
también definidos dentro de este taller, se muestran en
el cuadro 1.

1 Atributo ambiental: aquella variable cualitativa o cuantitativa que
influye en el desarrollo de las actividades humanas y de los demas
0rganismos vivos (SEMARNAT 2000).

Simental-Avila, J. 2017. Modelo de aptitud para la conservacién del municipio de Lerdo. En: La biodiversidad en Durango. Estudio de

Estado. conaBIO, México, pp. 120-123.
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ESTUDIO DE CASO

Cuadro 1. Definicién de los atributos con su criterio para la aptitud de conservacion

Componente Atributo Criterio
Vegetacion Tipo de vegetacién Densidad o cobertura
Suelo Tipo de suelo Tipo de suelo

Pendiente Pendiente Porcentaje de pendiente
Geomorfologia Topoformas Relieve

Fuente: Ayuntamiento del municipio de Lerdo 2013.

Para la vegetacién se tomaron en cuenta aquellas zo-
nas con ecosistemas representativos, que en orden de
importancia son: chaparral, vegetacién de galeria, ma-
torral desértico microfilo, matorral desértico rosetofilo,
pastizal haléfilo y pastizal natural. La vegetacién de
galerfa es de gran importancia ecolégica ya que, si se
encuentra en buenas condiciones, filtra el flujo de in-
sumos y desechos agricolas y pecuarios al torrente del
rio, y amortigua algunos de los procesos de sedimen-
tacién (Gonzalez-Elizondo et al. 2007); las zonas urba-
nas y agricolas contiguas limitan este atributo.

Los siguientes tipos de suelo identificados en el drea
de estudio fueron utilizados en el analisis de aptitud, y
en orden de importancia para la conservacién son: Lito-
sol, Regosol, Yermosol, Castafiozem, Fluvisol, Phaeozem,
Vertisol y Xerosol. El Litosol se caracteriza por una
profundidad menor a los 10 cm y esta limitado por la
presencia de roca, tepetate o caliche endurecido. Su
fertilidad natural y susceptibilidad a la erosién son va-
riables dependiendo de otros factores ambientales. El
uso de estos suelos depende principalmente de la ve-
getacién que los cubre. En bosques y selvas su uso es
forestal; cuando hay matorrales o pastizales se puede
llevar a cabo un pastoreo mas o menos limitado, y en
algunos casos se destinan a la agricultura, en especial al
cultivo del maiz o el nopal, condicionado a la presencia
de suficiente agua (INEGI 2004).

Para el caso de las pendientes, se determiné que
aquellas mayores a 20% eran mas susceptibles al dete-
rioro, y por lo tanto elegibles para la conservacién.
Estas pendientes provocan que la cubierta vegetal tenga
una menor disponibilidad hidrica, mayor riesgo de es-
correntia y, por tanto, de erosién (Serrada 2008).

Con base en el mapa de topoformas desarrollado para
la elaboracién del mapa de aptitud para la conserva-
cién y clasificado con 10 tipos, las cipulas montafiosas
y las sierras de cima alta y media entre los 1540 y los
2800 msnm son las que poseen mayor aptitud para la
conservacion.

El resultado de las interacciones de los atributos
antes mencionados permitié que se generara el mapa
de aptitud para la conservacioén (figura 1), en el cual se
observa que 9.7% (20437.27 ha) de la superficie tiene
aptitud alta para la conservacién , localizada principal-
mente a norponiente. La aptitud media representa 35%
(74364.37 ha), mientras que la aptitud baja representa
38.5% (81101.53 ha); ambas comprenden pequefias y
medianas franjas al poniente, sur y oriente del territo-
rio. Como resultado de estas interacciones, se identifi-
caron las zonas sin aptitud que cubren 16.4% de la
superficie (34 612.31 ha), son aquellas donde ninguno
de los atributos ambientales considerados coincide con
otros (Ayuntamiento del municipio de Lerdo 2013).
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CONCLUSIONES

Con la identificacién y ubicacién de las areas con ma-
yor aptitud para el sector conservacién, el objetivo final
es orientar estas actividades de conservacién hacia las
zonas con mayor potencial, proporcionando las bases
técnicas y legales que sustentaran la gestién de recur-
sos. Ademas, se fortaleceran las politicas vinculadas al
manejo de los recursos naturales, como la definicién de
los usos de suelo compatibles en cada unidad de gestién
ambiental (UGa), donde la aptitud sectorial es la base.
De forma adicional, se suman a este instrumento de
planeacién criterios de regulacién ecolégica, normas,
reglas o recomendaciones que orientan de manera sus-
tentable las diferentes actividades o usos permitidos.
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INTRODUCCION

En 1997 la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Na-
turales y Pesca (SEMARNAP) dio inicio al Programa de
Conservacién de la Vida Silvestre y Diversificacién Pro-
ductiva en el Sector Rural 1997-2000 (PCVS) (SEMARNAP
1997), mediante el cual cre6 un instrumento de gestién
denominado unidad de manejo para la conservaciéon de
la vida silvestre (UMA). De acuerdo con la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente
(LGeepA) y la Ley General de Vida Silvestre (LGvs), las
UMA permitirian dar legitimidad a la apropiacién de la
fauna a través de usos consuntivos, es decir, que impli-
can el sacrificio o la extraccién de animales (caceria de
subsistencia, la elaboracion de artesanias, trofeos, ritua-
les religiosos, colecciones cientificas), y no consuntivos
(como la observacién, fotografia, ecoturismo). No obs-
tante, la actividad que resulté mas popular a largo pla-
zo fue la caceria deportiva. Casos como los estados de
Nuevo Leén, Sonora y Tamaulipas con mas de 4200 UMA
(SEMARNAT 2013a), han sido tomados como un ejemplo
a seguir; incluso en estados como Baja California, con
s6lo 233 predios dedicados exitosamente a esta actividad,
se prevé un crecimiento de este sector, con expectativas
de mayores beneficios econémicos (Contreras-Gil et al. 2010).

SITUACION DE LAS UMA EN DURANGO
A pesar de su expansién, tras 15 afios de aplicacién en
el estado, la efectividad de las uMA como instrumento
de conservacién no ha sido evaluada objetivamente.
Hasta el afio 2013, el inventario de las UMA en la enti-
dad estaba integrado por 420 predios (figura 1), una
cifra 37 veces mayor a la registrada en 1998, aunque
existe una tendencia a la baja en la tasa de registro
después de 2008 (SEMARNAT 2013a); esto constituye un
crecimiento superior a 380% nacional para el mismo
periodo (SEMARNAT 2013b).

Los predios registrados como UMA se concentran en
la regién de la Sierra Madre Occidental y especifica-
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mente en el municipio de Durango. Los grupos y es-
pecies principales de fauna son el venado cola blanca
y bura (Odocoileus virginianus y O. hemionus), el guajo-
lote silvestre (Meleagris gallopavo), las aves acuaticas
(Anser spp., Anas spp., Aythya spp., Oxyura spp., Bucephala
spp. y Grus canadensis) y las palomas huilota y alas blan-
cas (Zenaida macroura y Z. asiatica).

El crecimiento y la distribucién de este sector no es
uniforme dentro del estado, sino que parece estar deter-
minado por el tipo de ecosistemas, por el acceso desde
zonas urbanas e incluso por la disponibilidad de subsi-
dios gubernamentales otorgados principalmente por la
Comisién Nacional Forestal (CONAFOR) y la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT),
los cuales ascienden a 47 millones de pesos desde el
afio 2006 (CONAFOR 2013) para el fomento del manejo
de fauna como una actividad productiva alterna al ma-
nejo forestal. De esta forma, 70% de las UmA se ubican
en zonas con actividades forestales maderables de los
municipios de Durango, Canatlan, San Dimas, Santiago
Papasquiaro y Mezquital.

Segun el tipo de ecosistema, 300 UMA se ubican en
los bosques templados de pino, bosques de encino y bos-
ques mixtos de la Sierra Madre Occidental; 93 se en-
cuentran en las zonas semiaridas y 27 en los pastizales
de pie de monte y llanuras. La capital del estado parece
ser un foco de atraccioén, ya que el municipio de Durango
concentra 21% del total de predios registrados, mien-
tras que ninguno de los municipios restantes alcanza
individualmente 10% (SEMARNAT 20133).

Una obligacién de los responsables de las umA es
llevar a cabo evaluaciones periddicas de las poblacio-
nes bajo manejo y de su habitat. El parametro de mayor
peso es la abundancia de la poblacién, siendo los conteos
totales, los conteos de distancia, los conteos en banda
o en cuadrante, y los métodos indirectos basados en el
conteo de rastros, las técnicas mas frecuentes para su
evaluacion. Estas técnicas se aplican bajo condiciones
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Figura 1. Distribucién de uma por municipio y grupos de especies bajo manejo.
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ambientales variadas y en épocas distintas, por lo que
no es viable comparar sus resultados o analizarlos en
forma conjunta. Por otro lado, los criterios seguidos por
la SEMARNAT para decidir la tasa de aprovechamiento
por predio (es decir, el nimero maximo permitido de
animales por extraer) no son claros, o bien, no han sido
expuestos de forma suficiente ante los manejadores de
fauna. Una consecuencia de estas omisiones es la inca-
pacidad para establecer una relacién de causa-efecto
entre la presion de extraccion y el tamafio de las pobla-
ciones, necesaria para determinar el riesgo de sobreex-
plotacién.

El manejo del habitat no se ha constituido ain como
un elemento clave del manejo de fauna; de esta for-
ma, una practica comun entre los responsables de las
UMA es programar acciones de manejo que no estan
orientadas al cumplimiento de metas. Adicionalmente,
la manipulacién de los componentes del habitat (modifi-
cacion de la vegetacidn, el suelo o las fuentes de agua)
tiene restricciones establecidas en la LGEEPA, la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable y en algunas
normas oficiales mexicanas. En estos casos, los propie-
tarios pueden estar obligados a realizar estudios com-
plementarios y a cubrir pagos de derechos por tramites
en materia de impacto ambiental o de cambio de uso de
suelo, causando gastos extras a la inversién original.

POSIBLES RIESGOS A CAUSA DE

FALTA DE INFORMACION

Y UN MANEJO INADECUADO

El desempefio de las uMA como instrumento de conser-
vacién a nivel nacional ha sido cuestionado en cuanto
a su validez técnica, sustento cientifico y cumplimien-
to de las metas del pcvs; asimismo, la especializacién,
la sobreexplotacién de poblaciones y la conversién del
habitat han sido sefialadas como riesgos tipicos de los
instrumentos de conservacién basados en estrategias
de mercado (Freese y Trauger 2000). En este sentido,
Sisk y colaboradores (2007) y Gallina-Tessaro y cola-
boradores (2009), advierten del riesgo de conversién
del habitat por especializacién en la caceria deportiva
y la posibilidad de afectar la viabilidad de las especies
poco atractivas; asimismo, reportan el abandono de las
practicas de manejo extensivo con una tendencia hacia
el manejo intensivo, la suplementacién y el control no
justificado de depredadores. Diferentes valoraciones de
las uMA realizadas en distintas regiones del pais, re-
portan un bajo grado de sustentabilidad, asi como de-
ficiencias en las estrategias de manejo, monitoreo del

hébitat y conocimiento de las leyes relativas al manejo
de la fauna (Garcia-Marmolejo et al. 2008). La ambigiie-
dad en los objetivos de manejo, la falta de evaluaciones
poblacionales y la omisién de informes por parte de los
responsables técnicos, se reconocen también como ca-
rencias importantes (Schroeder et al. 2009; CONABIO
2012).

A nivel estatal, se advierten algunas de las sefiales
mencionadas anteriormente; destaca la escasa diversi-
ficacién en cuanto a usos y especies de interés. Gran
parte de las uMA ofrecen servicios orientados a la ca-
ceria deportiva, o al menos han formulado planes de
manejo con este perfil. El uso extractivo de especies como
el venado cola blanca (Odocoileus virginianus) y el guajo-
lote silvestre (Meleagris gallopavo) se practica en 71%
de los predios, mientras que 29% esta orientado a la ex-
traccién de aves acudticas (Anser, Chen, Anas, Aythya, Grus),
de palomas (Zenaida), de pecari de collar (Dicotyles
tajacu) o venado bura (Odocoileus hemionus), principal-
mente. Una proporcién menor a 1% practica la observa-
cion de fauna silvestre, la captura de aves canoras y la
colecta de alacranes (Centruroides suffusus) (SEMARNAT
2013a) como una variante local de aprovechamiento
para la elaboracién de souvenirs.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Las uMa se han convertido en una figura exitosa en
cuanto al namero de predios y superficie incorporadas
en la entidad; éstas pueden caracterizarse como un sec-
tor en crecimiento, complementario a la actividad fo-
restal y orientadas al uso cinegético, pero con ciertas
deficiencias en su ejecucién y seguimiento que deben
remediarse y las cuales se enlistan a continuacioén:

+ Los usos de la fauna son predominantemente consun-
tivos. Los usos no extractivos son aun incipientes.

.+ El sector se ha especializado en la produccién de ve-
nado cola blanca y guajolote silvestre en la Sierra
Madre Occidental.

« Las acciones de manejo de habitat son ambiguas y
dificiles de evaluar.

» Las evaluaciones poblacionales no son equiparables
y no pueden analizarse de forma conjunta.

+ Se desconoce la relacién entre la tasa de extraccién
y el tamafio de las poblaciones.

« Hay restricciones legales para la manipulacién del
habitat, no reguladas directamente por la Ley General
de Vida Silvestre. Las uMA han sido valoradas sélo
en términos administrativos, tomando como base el
numero de proyectos y la superficie incorporada.
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Sin embargo, la evaluacién de los efectos sobre el
hébitat y las poblaciones, asi como sus implicaciones
para la conservacién de la biodiversidad, contintia
siendo una asignatura pendiente.

Es necesario corregir las deficiencias anteriores para
lograr un instrumento de gestién integral y sostenible,
que se ajuste a los objetivos del pcvs. Los beneficios
econdémicos y sociales generados por el uso de la fauna
son variables y dependen en gran parte de la habilidad
de los propietarios y técnicos de la UMA para posicionar
sus servicios en el mercado local y nacional. Contraria-
mente, los beneficios para la fauna son cuestionables,
pues no se cuenta con evidencias de que la calidad de
los hébitats silvestres haya mejorado sustancialmen-
te en los dltimos afios, lo cual agrega un mayor grado
de incertidumbre a la viabilidad de las actividades eco-
némicas basadas en la vida silvestre.
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Areas naturales

protegidas

INTRODUCCION

Las areas naturales protegidas (ANP) son reconocidas
como uno de los instrumentos legales de conservacién
de la diversidad biolégica mas importantes (Cantu et al.
2004). Se trata de regiones silvestres con escaso dis-
turbio, que protegen especies y ecosistemas (UNEP y
wcMC 2008); guardan valores culturales, brindan bienes
y servicios esenciales para el bienestar humano, asi
como también espacios para la investigacién ecolégica
y la educacioén, dado que pueden contribuir de manera
significativa a las economias locales si se desarrollan
modalidades de turismo sostenibles y compatibles con
el medio ambiente.

Las ANP en México son zonas del territorio nacional,
donde la nacién ejerce soberania y jurisdiccién, en las
que los ambientes originales no han sido significativa-
mente alterados por la actividad del ser humano, o que
requieren ser preservadas y restauradas (SEDUE 1988).

La necesidad de crear un movimiento internacional
para proteger estos sitios surgié después de la primera
guerra mundial, al plantearse inquietudes en el mundo
entero respecto de la proteccién a largo plazo de deter-
minadas 4reas de gran valor cultural y natural. Desde
la década de 1970, las organizaciones y convenios in-
ternacionales han fomentado el establecimiento de
sitios internacionales y han alentado a los gobiernos
nacionales a fijar diversos objetivos que atafien a la
proteccién. En junio de 1992 se celebré en Rio de Ja-
neiro (Brasil) la Cumbre para la Tierra, con la finalidad
de reunir a las naciones para alcanzar un acuerdo mun-
dial sobre el desarrollo sostenible. E1 Convenio sobre
la Diversidad Bioldgica (cpB) fue uno de los acuerdos
mas importantes que surgié de la Cumbre para la Tie-
rra, el cual firmaron 150 jefes de gobierno y entré en
vigor en diciembre de 1993. Los objetivos del Convenio
son los siguientes: “[...] la conservacién de la diversidad
biolégica, la utilizacién sostenible de sus componentes
y la participacién justa y equitativa en los beneficios

Laura Isabel Renteria Arrieta » Eusebio Montiel Antuna

que se deriven de la utilizacién de los recursos genéti-
cos, mediante, entre otras cosas, un acceso adecuado a
esos recursos y una transferencia apropiada de las tec-
nologias pertinentes, teniendo en cuenta todos los dere-
chos sobre esos recursos y a esas tecnologias, asi como
mediante una financiacién adecuada” (UNEP y WCMC
2008).

Al ser las dreas protegidas un componente esencial
de las estrategias de conservacién nacionales y mundia-
les, su creacién y administracién son un aspecto central
del articulo 8 del cDB, sobre “Conservacion in situ” (SCDB
2004). El gobierno mexicano firmé y ratificé el 11 de
marzo de 1993 el cDB, en el que ha tomado parte activa
para su consolidacién. Los objetivos del Convenio em-
piezan a integrarse a la legislacién nacional y a orien-
tar las politicas de algunos sectores del pais, creando
as{ oportunidades para que México reexamine su relacién
con la naturaleza, impulse nuevas asociaciones a esca-
la mundial, armonice sus actividades nacionales y fo-
mente nuevas actividades econémicas (CONABIO y
UAEM 2004).

CREACION Y ADMINISTRACION

DE ane EN MEXICO?

En México, la politica de ANP se inicia en 1876 con la
expropiacién del Desierto de los Leones, en funcién,
sobre todo, de la importancia de sus manantiales. En
1919, esta misma zona se transformaria en el primer
parque nacional del pais. Durante el periodo 1934-1940
en la administracién del presidente Lazaro Cardenas,
se decretaron 36 parques nacionales con una extensién
de 800000 ha. La adscripcién sectorial de los parques
nacionales como ANP fue cambiante y azarosa, pasando
de la Secretaria de Agricultura a la Secretaria de Asen-
tamientos Humanos y Obras Publicas (SAHOP) en los

1 La informacién de este apartado fue tomado de Renteria-Arrieta
2010.

Renterfa-Arrieta, L1 y E. Montiel-Antuna. 2017. Areas naturales protegidas. En: La biodiversidad en Durango. Estudio de Estado.

CONABIO, México, pp. 129-171.

DISTRIBUCION GRATUITA. PROHIBIDA SU VENTA



setenta, y después a la Secretaria de Desarrollo Urbano

y Ecologia (SEDUE) a principios de los ochenta, para vol-

ver a la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrauli-

cos (SARH) en 1992, y ubicarse finalmente en 1995 en
la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales

y Pesca (SEMARNAP), a cargo del Instituto Nacional de

Ecologia (INE).

A fines de la década de los setenta se introducen nue-
vos elementos conceptuales y de manejo para las ANP,
destacando la férmula de reserva de la biosfera. Este con-
cepto aparece en el marco del Programa El Hombre y La
Biosfera (MAB, por sus siglas en inglés) de la Organiza-
cién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia
y la Cultura (UNEScO, por sus siglas en inglés). A partir
de 1983, con la creacién de la SEDUE, empieza un proceso
vigoroso de creacién de reservas de la biosfera y de otras
categorias de ANP (INE Y SEMARNAP 1990). De igual for-
ma, en 1983 se crea el Sistema Nacional de Areas Natu-
rales Protegidas (SINAP) para ordenar y clasificar a las
ANP, de modo que se cumplieran los propésitos de con-
servar la biodiversidad; pero no fue hasta 1988, con la
promulgacién de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), cuando a través del
titulo segundo capitulo 1 y 1I se establecen juridicamen-
te las categorias declaratorias y ordenamientos de las
ANP (SEMARNAP et al. 1995). A nivel mundial, la Unién In-
ternacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN)
ha establecido seis categorias, y en México, la Comisién
Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) ha
establecido el mismo niimero (cuadro 1).

En 19906, el INE y la SEMARNAP presentan el diagnds-
tico y las propuestas principales del Programa de Areas
Naturales Protegidas 1995-2000 con lo que se preten-
de, entre otras cosas, una eficaz administracién y un
aumento en numero de las mismas.

En el afio 2000 se crea la CONANP como 6rgano des-
concentrado de la SEMARNAT para manejar y administrar
las ANP federales del pais (CONANP 2014). El 20 de julio
de 2007 en el Diario Oficial de la Federacién se publica
el acuerdo por el que se establecen nueve direcciones
regionales que funcionaran en coadministracién con las
direcciones de las ANP. Las atribuciones de ambas estan
establecidas en el articulo 150 del Reglamento Interior
de la SEMARNAT y en el articulo 150 bis:

+ Direccién del aANp: La unidad administrativa encar-
gada de la administracién, manejo y conservacién
del ANP de competencia de la Federacién, estableci-
da en la circunscripcién territorial determinada por
la declaratoria respectiva, adscrita a la CONANP.

+ Direccién Regional: La unidad administrativa de la
CONANP, encargada de coordinar y supervisar, dentro
de la circunscripcién territorial de su competencia, las
acciones de administracién, manejo y conservacién.

La Direccién Regional para la Reserva de la Biosfera
La Michilia y Area de Proteccién de Recursos Naturales
Cuenca Alimentadora de Distrito Nacional de Riego 043
Estado de Nayarit, es la region Norte y Sierra Madre
Occidental; para la Reserva de la Biosfera Mapimi es la
regién Noreste y Sierra Madre Oriental; y para el Area
de Proteccién de Recursos Naturales Cuenca Alimenta-
dora de Distrito Nacional de Riego 075 Rio Fuerte es la
regién Peninsula de Baja California y Pacifico Norte.

En México se han creado ANP federales, estatales, mu-
nicipales, privadas y sociales (Bezaury-Creel et al. 2009).
En el 2016, se cuenta con 177 ANP federales que cubren
un total de 25628239 ha, es decir, 13% del territorio na-
cional (CONANP 2016a). Se tenia registro hasta el afio
2009 de 279 ANP estatales (incluida la Ciudad de México)
con decreto vigente, que no se encontraban sobrepuestas
a ANP federales, ocupaban 3309417 ha, y su cobertura
representaba 1.56% de la superficie terrestre e insular;
esta cobertura comprendia casi 14% del total de la super-
ficie de las ANP decretadas en México en esa fecha. De
igual forma, un total de 85 ANP municipales con decreto
vigente habian sido establecidas en 10 de las 32 entida-
des federativas del pais. Las 84 ANP municipales que no
se encontraban sobrepuestas a ANP federales o estatales,
abarcaban 124065 ha y representaban apenas 0.063% de
la superficie terrestre e insular, y 0.052% de la superficie
de las ANP decretadas en México. El desarrollo de ANP
privadas y sociales en el pais es el resultado de multiples
esfuerzos individuales, aislados y dispersos efectuados
por una gran diversidad de actores sociales. Es indispen-
sable reconocer que buena parte de la biodiversidad te-
rrestre mexicana se ubica en terrenos que pertenecen a
comunidades, ejidos y pequefios propietarios y que, en
muchos de los casos, no se deben incluir en un régimen
de proteccién gubernamental (Bezaury-Creel et al. 2009).

A partir del 2010, a iniciativa de los estados, se formé
la Red Nacional de Sistemas Estatales de Areas Natu-
rales Protegidas de México, con la finalidad de fortalecer
los Sistemas Estatales de Areas Naturales Protegidas
en el pais, y en el 2013 se construy6 un portal en donde
se puede encontrar informacién referente a las ANP es-
tatales decretadas por cada estado. Para el 2016 existen
368 ANP pertenecientes a 32 entidades federativas (RANP
2016); 156 han publicado sus programas de manejo, de
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Cuadro 1. Categorias de manejo de las ANP

Cantidad

41

Categoria

Reservas de
la biosfera

Parques
nacionales

CONANP

Descripcion

Son areas representativas
de uno 0 mas ecosistemas
no alterados por la accion
del ser humano o que
reguieran ser preservados
y restaurados, en las cuales
habitan especies
representativas de la
biodiversidad nacional,
incluyendo a las
consideradas endémicas,
amenazadas o en peligro de
extincion.

Ib

Areas con uno o mas
ecosistemas que se
signifiquen por su belleza
escénica, su valor cientifico,
educativo, de recreo, su
valor histérico, por la [
existencia de flora 'y fauna,
por su aptitud para el
desarrollo del turismo, o por
otras razones analogas de
interés general.

Categoria

Titulo

Reserva
natural
estricta

Area silvestre

Parque
nacional

131

UICN
Descripcion

Son areas estrictamente
protegidas, reservadas para
proteger la biodiversidad,
asf como los rasgos
geograficos/
geomorfolégicos en las que
las visitas, el uso y los
impactos estan
estrictamente controlados y
limitados para asegurar la
proteccion de los valores de
conservacion. Estas areas
pueden servir como
referencia indispensable
para la investigacién
cientifica y el monitoreo.

Areas no modificadas o
ligeramente modificadas de
gran tamano, que retienen
su caracter e influencia
natural, sin asentamientos
humanos significativos o
permanentes, que estan
protegidas y gestionadas
para preservar su condicién
natural.

Son extensas areas
naturales o casi naturales
establecidas para proteger
procesos ecoldgicos a gran
escala, junto con el
complemento de especies y
ecosistemas caracteristicos
del drea, que también
proporcionan la base para
oportunidades espirituales,
cientificas, educativas,
recreativas y de visita que
sean ambiental y
culturalmente compatibles.
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Cuadro 1. Continuacion

CONANP

Cantidad  Categoria

Monumentos
naturales

Areas de

8 proteccion de
recursos
naturales

Areas de
39 proteccién de
flora y fauna

Descripcion

Areas que contienen uno o
varios elementos naturales,
consistentes en lugares u
objetos naturales, que por
su caracter unico o
excepcional, interés
estético, valor histérico o
cientifico, se resuelva
incorporar a un régimen de
proteccién absoluta. Tales
monumentos no tienen la
variedad de ecosistemas ni
la superficie necesaria para
ser incluidos en otras
categorias de manejo.

Son areas destinadas a la
preservaciéon y proteccién
del suelo, las cuencas
hidrograficas, las aguas y en
general los recursos
naturales localizados en
terrenos forestales de
aptitud preferentemente
forestal, siempre que dichas
areas no queden
comprendidas en otra de las
categorias previstas en el
articulo 46 de la LGEEPA.

Son areas establecidas de
conformidad con las
disposiciones generales de
la LGEEPA y otras leyes
aplicables en lugares que
contienen los habitats de
cuya preservacion dependen
la existencia,
transformacién y desarrollo
de especies de flora y fauna
silvestres.

Categoria

UICN

Titulo

Monumento o
caracteristica
natural

Area de
gestion de
habitats/
especies

Paisaje
terrestre/
marino
protegido

Descripcion

Son areas que se
establecen para proteger un
monumento natural
concreto, que puede ser una
formacion terrestre, una
montafia submarina, una
caverna submarina, un
rasgo geolégico como una
cueva o incluso un elemento
vivo como una arboleda
antigua. Normalmente son
areas bastante pequefias y
a menudo tienen un gran
valor para los visitantes.

El objetivo de estas areas
es la proteccién de habitats
0 especies concretas y su
gestion refleja dicha
prioridad. Muchas de estas
areas van a necesitar
intervenciones activas
habituales para abordar las
necesidades de especies
concretas o para mantener
habitats, pero esto no es un
requisito de la categoria.

Es un area en la que la
interaccion entre los seres
humanos y la naturaleza
han producido un area de
caracter distintivo con
valores ecolégicos,
bioldgicos, culturales y
estéticos significativos; y en
la que salvaguardar la
integridad de dicha
interaccion es vital para
proteger y mantener el drea,
la conservacion de su
naturaleza y otros valores.
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Cuadro 1. Continuacion

CONANP

Cantidad  Categoria Descripcion

Areas establecidas en zonas
caracterizadas por una
considerable riqueza de
flora o fauna o por la
presencia de especies,
subespecies o habitat de
distribucion restringida.
Abarcan cafnadas, vegas,
relictos, grutas, cavernas,
cenotes, caletas u otras
unidades topograficas o
geograficas que requieran
ser preservadas o
protegidas.

18 Santuarios

Fuente: SeDUE 1988, uicN 2012.

los cuales 12 no tienen fecha de publicacién, y conside-
rando que el periodo de validez de estos programas es
de cinco afios, inicamente 18 estan vigentes. De las 177
ANP federales, 96 han publicado su programa de manejo,
y s6lo 43 tienen su programa vigente (CONANP 2016a).

Es importante mencionar que un compromiso ini-
cial de la administracién de la conaNP fue que todas
las ANP del pais contaran con un programa de manejo;
se fundamenta en lo establecido en los articulos 23, 24
y 25,y en el apartado 11 del articulo 47 bis de la LGEEPA,
asi como en los lineamientos de su reglamento en ma-
teria de ANP, ya que este programa permite delimitar
areas definidas de acuerdo con necesidades particula-
res de proteccién, en funcién de la vocacién natural del
suelo, y de su uso actual y potencial. De esta manera,
se garantiza la compatibilidad entre el uso de recursos
y la conservacion.

Esta delimitacién puede ejercer de manera efectiva
las actividades de manejo y conservaciéon de las ANP,
definiendo regimenes diferenciados en cuanto al ma-
nejoy a las actividades permisibles en cada una de ellas
(SEDUE 1988).

El manejo de un area protegida envuelve un sinnt-
mero de elementos interconectados entre si, para ase-

Categoria

UICN

Titulo Descripcion

Son areas que conservan
ecosistemas y habitats,
junto con los valores
culturales y los sistemas
tradicionales de gestion de
recursos naturales
asociados a ellos.
Normalmente son extensas,
con una mayoria del area en
condiciones naturales, en
las que una parte cuenta
con una gestién sostenible
de los recursos naturales, y
en las que se considera que
uno de los objetivos
principales del area es el
uso no industrial y de bajo
nivel de los recursos
naturales, compatible con la
conservacion de la
naturaleza.

Area protegida
con uso

VI sostenible de
los recursos
naturales

gurar el sostenimiento a largo plazo de sus valores
naturales, culturales y sociales. La interrelacién de estos
elementos (de caracter legal, administrativo, social,
institucional, cientifico, financiero y de planificacién, en-
tre otros) requiere una estrategia de planificacién flexi-
ble y dindmica que guie el manejo apropiado de un
area protegida. Por otra parte, igualmente importante
es realizar evaluaciones periddicas de la efectividad del
manejo de las mismas como parte de su gestién. Cono-
ciendo la situacion en la que se encuentran las acciones
y componentes del manejo, serd mas facil para el ad-
ministrador tomar decisiones, con conocimiento claro
de los problemas y de sus causas. La evaluacién del
manejo permite mejorar las estrategias de planifica-
cién, hacer mas eficientes las acciones y programas de
manejo, y se convierte en un elemento muy valioso
para la consecucién de financiamiento (Cifuentes et al.
2000).

¢(CUANTO PROTEGER?

El Congreso Mundial de Parques es un evento que se
celebra cada 10 afios y que constituye el principal foro
mundial para definir el programa para las areas prote-
gidas. Estos congresos han sentado las bases de las
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principales tendencias en la conservacién. El primero
de estos se llevo a cabo en Seattle, Estados Unidos, en
1962 (UICN y CMAP 2000). En el Cuarto Congreso Mun-
dial de Parques celebrado en Caracas, Venezuela, en
1992, se recomendd que para el afio 2000 cada bioma
deberia tener al menos 10% de su superficie protegida
(urcN 2003); sin embargo, los pocos estudios disponi-
bles para determinar las areas requeridas para sostener
los procesos ecolégicos o mantener poblaciones via-
bles de especies nativas son con frecuencia de dos a
seis veces mayores (Odum 1970, Cox et al. 1994, Noss
19906, Soulé y Sanjayan 1998).

La extensién de la red mundial de areas protegidas
seguird creciendo, toda vez que los gobiernos, comuni-
dades, organizaciones e individuos, promuevan otras
areas silvestres para su proteccién oficial, en respues-
ta a la crisis de biodiversidad actual (Bertzky et al.
2012). En términos de superficie terrestre, las areas
protegidas son ahora una de las mas importantes asig-
naciones de uso de la tierra en el planeta (Chape et al.
2008).

Entre las metas establecidas para el afio 2020 en cues-
tién de proteccién de la biodiversidad (acordadas en el
marco del cpB en la cop 10 de Nagoya, Japén, conoci-
das como las Metas de Aichi), se encuentra el compro-
miso de proteger al menos 17% de los ecosistemas
representativos del planeta (CDB y PNUMA 2011).

Desde 2010, la cobertura de areas protegidas terres-
tres se ha incrementado cerca de un millén de km? y
126 ooo km? desde el 2012. En total, 20.6 millones de
km? (15.4%) de zonas terrestres y aguas continentales
estan ahora cubiertas por areas protegidas. Para cubrir
la superficie que se propone en las Metas de Aichi
(meta 11), seria necesario adicionar 2.2 millones de km?
(Bignoli et al. 2014).

En México, para el afio 2016, se cuenta con una super-
ficie protegida terrestre de 13.8% que incluye ademas de
las ANP federales, las areas destinadas voluntariamente
a la conservacién, superficies de manejo forestal certifi-
cado y areas protegidas estatales y municipales; mien-
tras que la superficie maritima protegida cubre tan solo
1.8% del 10% establecido en la meta 11 (cuadro 2).

Para el caso de los tipos de vegetacién en las ANP pre-
sentes en el pais, cubren principalmente a la vegetacién
de tipo matorral xeréfilo, manteniendo un déficit en la
superficie protegida para el bosque meséfilo de monta-
fia, selva espinosa y selva subcaducifolia, entre otros
(figura 1).

OTRAS AREAS PRIORITARIAS

PARA CONSERVACION

La CONABIO propone proteger una mayor cantidad de
areas naturales (Arriaga et al. 2000), para lo cual defi-
ne 70 regiones terrestres prioritarias (RTP) para el pais,
que consideran criterios ambientales (integridad ecolégi-
ca, endemismo, riqueza, procesos oceanicos, etc.), econémi-
cos (especies de importancia comercial, zonas pesqueras
y turisticas importantes, recursos estratégicos, etc.) y de
amenazas (contaminacién, modificacién del entorno,
efectos a distancia, especies introducidas, etc.). Para Du-
rango corresponden 12 RTP y zonas aledafias (figura 2);
en el Ordenamiento Ecolégico del Estado de Durango
(SEMARNAT 2008) se mencionan 14 RTP. La CONABIO tam-
bién reconoce para México, en una segunda fase en 1998,
230 areas de importancia para la conservacién de las
aves (A1ca), de las cuales 12 son para Durango (figura 3),
y coinciden parcialmente con las RTP. Cada area o AICA
contiene una descripcién técnica que incluye descripcién
bidtica y abidtica, un listado avifaunistico que incluye
las especies registradas en la zona, su abundancia (en
forma de categorias) y su estacionalidad en el area.

El programa de las regiones hidrolégicas priorita-
rias (RHP) inicié en 1998 con el objetivo de obtener un
diagnéstico de las principales subcuencas y sistemas
acuaticos del pais considerando las caracteristicas de
biodiversidad y los patrones sociales y econémicos de las
areas identificadas, para establecer un marco de referencia
que pudiera ser considerado por los diferentes sectores
en el desarrollo de planes de investigacién, conserva-
cién, uso y manejo sostenido. Se identificaron 110 RHP,
de las cuales nueve son para Durango (figura 4).

Ademads de las RTP, las Alca, las RHP y las ANP fede-
rales y estatales, se han definido algunas otras areas con
prioridades de conservacién para Durango: Lammertink
y colaboradores (1995, citado en SEMARNAT 2008) pro-
ponen para proteccién el predio Las Bufas; Gonza-
lez-Elizondo (1997, citada en SEMARNAT 2008) plantea
el area de la cuenca alta del rio Mezquital en el sur del
estado; Gonzalez-Elizondo y colaboradores (1999) su-
gieren a la cafiada del arroyo El infierno en el ejido E1
Brillante; y la Secretaria de Recursos Naturales y Medio
Ambiente del Estado (SRNyMA) ha encargado la elabo-
racion del estudio técnico justificativo para decretar la
regién de las Grutas del Rosario en el municipio de Ler-
do como ANP (SEMARNAT 2008). A la fecha, sélo se ha
consolidado la creacién de la cafiada del arroyo El In-
fierno, que lleva como nombre “Area de Proteccién de
Recursos Naturales Quebrada de Santa Barbara”.
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Cuadro 2. Superficie protegida en México bajo diversos esquemas.

Concepto

Areas naturales protegidas
federales™

Areas destinadas
voluntariamente a la
conservacion (ADVC)*

Superficie manejo forestal
certificado**

Areas protegidas estatales**
Areas protegidas municipales**
Refugios pesqueros™*
Superficie no protegida**

Total

*Informacién oficial de la CONANP.

Superficie
terrestre (ha)

20575612.64

3928020.74

198288.29

325769.25
2041895.92
169367913.16
27069586.84

**Informacién estimada a partir de SEMARNAT y CONANP 2016.

9000000
8000000
7000000
6000000
5000000
4000000
3000000
2000000

Superficie total en ANP (ha)

1000000
0

Bosque de coniferas | IR
Bosque de encinos I NN

Bosque mesdfilo de montafa ||

Matorral xeréfilo

Otros tipos de vegetacién|l

Pastizal Il

Superficie
terrestre (%)

10.50

2.00

0.10

0.20
1.00

86.20
13.80

Selva caducifolia I
Selva espinosa ||

Selva perennifolia |

Superficie
maritima (ha)

485598391

754033.97
309381982.12
5610017.88

Selva subcaducifolia |
Sin vegetacién aparente Jli|

Vegetacion hidréfila |l

Superﬁcie
maritima (%)

1.50

0.00

0.00

0.00
0.00
0.20
98.20
1.80

Vegetacién inducida |l
Agroecosistema Il

Otros

Figura 1. Distribucion de la superficie protegida en anP segln los principales tipos de vegetacién y uso del suelo del INEGI (serie v)
Fuente: SEMARNAT y CONANP 2016.
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Figura 3. Areas de importancia para la conservacion de las aves (aica).
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Figura 4. Regiones hidrolégicas prioritarias (RHP).
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AREAS NATURALES PROTEGIDAS

EN DURANGO

El estado tiene a la fecha siete ANP oficialmente decre-
tadas que suman un total de 876036 ha, equivalentes a
7.1% de su territorio; cuatro son de jurisdiccién federal
y tres de jurisdiccién estatal, estas tltimas administra-
das por la SRNyMa, a través de la Subsecretaria de Me-
dio Ambiente (cuadro 3, figura 5).

Este estado fue uno de los pioneros en el estableci-
miento de reservas de la biosfera a nivel mundial. La
creacién de las primeras reservas (Mapimi y Michilia)
no requirié en un principio de ningtin decreto oficial; la
UNESCO aceptd esta singularidad como una contribucién
novedosa al naciente Programa El Hombre y La Bios-
fera (MAB).

La creacién de las reservas inicia en 1974, cuando el
Comité Mexicano del programa MAB y el Instituto de
Ecologia A.C. INECOL) proponen al Gobierno del Esta-
do establecer una reserva en La Michilia. Entre 1976 y
1977, este Comité, con el apoyo del Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia (coNACYT) y el Gobierno del
Estado, propuso como reserva de la biosfera al area de
La Michilia ante la UNESCO, la cual fue aceptada por esa
organizacién como area protegida bajo la categoria de
reserva en 1977. En 1979 se publica el decreto que es-
tablece dicha area como zona de proteccién forestal, asi
como reserva integral de la biosfera, y finalmente en el
2000 se publicé el acuerdo mediante el cual se le otor-
ga la categoria de reserva de la biosfera (SRH 1979).

La creacién de la Reserva de la Biosfera Mapimi se da
bajo la direccién del iNEcoL al igual que La Michilia,
también en 1974, con la participacién activa del Gobierno
del Estado, cONACYT, Instituto Nacional de Investiga-
ciones sobre Recursos Biéticos (INIREB), Instituto Poli-
técnico Nacional (1PN), Secretaria de Educacién Publica
(sep), Comités MAB-México y MmaB-Estados Unidos,
Ecole Nérmale Supérieure de Parfs, Universidad de
Arizona, Musée National d’'Histoire Naturelle de Parfs,
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y
otras organizaciones. En 1977 se designé a Mapimi re-
serva de la biosfera por el programa MAB, y junto con
La Michilia son las primeras reservas de la biosfera en
México y de las primeras en el mundo. En 1979 fue
decretada como zona de proteccién forestal, reserva
integral de la biosfera y refugio faunistico. Mediante
decreto emitido en el 2000, se declara area protegida con
el caracter de reserva de la biosfera, abarcando los esta-
dos de Chihuahua, Coahuila y Durango (CONANP 2000).

Mapimi y La Michilia fueron de las primeras reser-
vas en las que a partir de 1975 se puso en practica y se
fue perfeccionando lo que se ha llamado “modalidad me-
xicana” de las reservas de la biosfera (Halffter 1984). De
acuerdo con esta modalidad, es de vital importancia la
incorporacién de la poblacién local a la actividad y pro-
grama de cada reserva. Estos primeros antecedentes se
dieron con la informacién y discusién con las autori-
dades y poblacién regional y local, de los primeros pa-
sos a dar en estas ANP (Halffter 1988).

RESERVA DE LA BIOSFERA
LA MICHILIA

CARACTERISTICAS GENERALES

Esta ANP se ubica al sureste del estado, y es un area
representada por mesetas y pequefios cerros separados
por valles y cafiadas de diferente profundidad. La ve-
getacién predominante es el bosque mixto seco en un
gradiente altitudinal que va desde los 1734 a los 2950
msnm (INE 1996). Fisiograficamente, la reserva perte-
nece a la provincia de la Sierra Madre Occidental y a
la subprovincia fisiografica Gran Meseta y Cafiones
Duranguenses (INEGI 1997). Forma parte de dos cuen-
cas hidrograficas, San Juan de Michis (RH11Ac601-1) y
Toribia-Nana Juana (RH11Ac601-11) (Gadsden y Reyes-
Castillo 1991).

El clima es templado subhumedo en gran parte del
area y templado semiseco en la zona de amortiguacion.
Presenta un régimen de lluvias estivales, con una pre-
cipitacién que fluctda entre los 600 y 860 mm; la épo-
ca de lluvias inicia a finales de mayo y contintia hasta
septiembre. Las 1luvias de menor intensidad son en
invierno y la temporada seca comprende de febrero a
mayo. Las temperaturas medias anuales varian entre
11 y 12 °C (junio con 15.2 °C y enero con 5.8 °C) (Garza
et al. 2004).

De acuerdo con la carta de CETENAL de 1970 (citado en
SEMARNAP et al. 1995), en el norte de la zona de amor-
tiguamiento el clima es templado-semiseco y en el
resto de la reserva predomina un clima templado-sub-
htimedo. La precipitacién fluctia entre 600 y 850 mm;
el periodo htimedo se presenta desde fines de mayo a
septiembre; de octubre a enero las lluvias son ocasio-
nales y de menor intensidad, y el periodo seco se pre-
senta de febrero a mayo. La temperatura media anual
varia entre 11 y 12 °C, siendo junio el mes mas caliente
(citado en SEMARNAP et al. 1995).
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Cuadro 3. Areas naturales protegidas

No. Area natural

protegida
1 La Michilfa
2 Mapimi

3 El Tecuan

Quebrada de
4 Santa
Barbara

Cuenca
Alimentadora
de Distrito

5 Nacional de
Riego 043
Estado de
Nayarit

Canon de
Fernandez

Cuenca
Alimentadora
de Distrito
Nacional de
Riego 075
Rio Fuerte

Total

NOTAS:

Categoria

Reserva de la
biosfera

Reserva de la
biosfera

Parque Estatal

Area de
Proteccion de
Recursos
Naturales

Area de
Proteccién de
Recursos
Naturales

Parque Estatal

Area de
Proteccion de
Recursos
Naturales

Fecha de
decreto

18 de julio
de 19792

27 de
noviembre
de 20007

30 de
marzo de
2008

22 de junio
de 2008

3 de
agosto de
19493

25 de abril
de 2004

3 de
agosto de
19493

! Superficie correspondiente al estado de Durango.
2 Acuerdo 7 de junio de 2000.
3 Acuerdo 7 de noviembre de 2002.

4 SEMARNAP et al. 1995.

Estados

Durango

Chihuahua,
Coahuila y
Durango

Durango

Durango

Aguascalientes,
Durango,
Jalisco, Nayarit
y Zacatecas

Durango

Chihuahua,
Durango,
Sinaloa y
Sonora

Municipios

Stchil y El
Mezquital*

Mapimf'y
Tlahualilo*

Durango

Pueblo Nuevo

Suchil, Pueblo
Nuevo,
Nombre de
Dios, El
Mezquital y
Durango

Lerdo

Fuente: Congreso de la Unién 1917a-c; SEMARNAT et al. 1995, Congreso del Estado 2008.
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Injerencia

Federal

Federal

Estatal

Estatal

Federal

Estatal

Federal

SINAP

Incluida

Incluida

Superficie
(ha)

9421

195
453!

902

66

616
590

17018

36 586

876 036
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El Plan Rector de esta reserva (DRBLM 2004) men-
ciona que en la regién de las cuatro microcuencas existe
una poblacién total de 978 personas, de acuerdo con da-
tos del INEGI. Las localidades presentes en la zona son:
San Juan de Michis, El Aleman Viejo, Nuevo Centro
Poblacional Ejidal (NcpE), El Aleman, Luis Echeverria,
NcpPE Cerro Blanco, NcPE Mesa de Los Azules; los ran-
chos: Las Margaritas, El Temascal, Sorruedo, Mesa del
Burro y Piedra Herrada (esta localidad corresponde a una
estacién de investigacién a cargo del Instituto de Eco-
logia, A.C.); y las comunidades indigenas de Mesa de
El Tabaco y Paraiso de Los Santos (antes Rancho La
Pefia). Ninguna de las poblaciones consideradas supe-
ra los 500 habitantes.

PATRIMONIO BIOLOGICO

La reserva contiene muestras representativas del bos-
que mixto seco de la Sierra Madre Occidental, sin em-
bargo, se reconocen en su interior cinco tipos de
vegetacién con elementos dominantes floristica y fisio-
graficamente de acuerdo a la clasificacién hecha por
Rzedowski (1978): bosque de coniferas, bosque de en-
cino, pastizal, matorral xerdfilo y vegetacién acudtica 'y
subacuatica. Estos tipos de vegetacién estan subdivididos
en varios subtipos (bosques de Pinus, Pinus-Quercus,

Pseudotsuga, Cupressus, comunidades de Juniperus,
Quercus, Quercus-Pinus, matorral de Arctostaphylos, ma-
torral de Quercus, pastizal natural, matorral de Acacia,
vegetacién acuatica o subacudtica y vegetacién de
areas de disturbio) que abarcan mas de 75% de la super-
ficie decretada como reserva (Gonzalez et al. 1993).

La fauna silvestre que se distribuye en el area es la
caracteristica de los bosques mixtos secos de pino-
encino de la regién Nedartica (figura 6, cuadro 4).

GESTION Y ADMINISTRACION

El INECOL se hizo cargo de esta ANP desde 1974. Duran-
te estos afios, se construyé una estacién de investiga-
ci6én llamada Piedra Herrada (dos casas) que hospedaba
al personal de este instituto y a diferentes autoridades.
El personal del INECOL realizé diversos proyectos de in-
vestigacion, a través de los cuales se conocen los re-
cursos naturales que integran a esta reserva. En el afio
2000, con la creacién de la CONANP, el INECOL deja de
hacerse cargo de esta reserva.

No hay en la actualidad un programa de manejo para
esta ANP; no obstante, en el 2004 la direccién a cargo
publicé el Plan Rector de las Microcuencas de la Reser-
va de la Biosfera La Michilia con el objetivo de que las
cuatro microcuencas presentes en esta ANP (San Juan de

Figura 6. Bosque mixto seco de encino-pino.
Foto: Jorge Nocedal.
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Cuadro 4. Grupos taxondmicos presentes en la Reserva de la Biosfera La Michilia

Estatus de
taxi;l:iim?c os Ordenes Familias Géneros Especies ccz::;:\;a:ﬂ:n Fuente
2010)
Anfibios 2 4 4 4 2 Alvarez y Polaco 1983
Aves 17 51 152 220 22 Garza et al. 2004
Mamiferos 7 13 26 34 - Alvarez y Polaco 1984
Plantas vasculares - 89 355 919 4 Gonzdlez-Elizondo et al. 1993
Reptiles 2 5 8 16 9 Alvarez y Polaco 1983
Total 28 162 545 1193 37

Michis (RH11Ac601-1), Toribia-Nana Juana (RH11Ac601-11),
El Aleman (RH12La1274-111) y Rio Verde (RH12La1274-1v))
conservaran su integridad ecolégica y que sus habitan-
tes mantuvieran una buena calidad de vida por medio
de proyectos de desarrollo sustentable. Este Plan Rector
dirigia todas las acciones, en él se definian las lineas
de acciones prioritarias y daban alternativas viables de
solucién.

Los resultados obtenidos del estudio previo justifi-
cativo realizado para la modificacién del area protegi-
da, se sometieron a la fase de consulta publica en el
2015. En el 20106, se encuentra en proceso de evalua-
cioén, por lo cual hasta que se dé el nuevo decreto no es
posible iniciar con el programa de manejo (Hernandez
y Aragén com. pers.).

AMENAZAS PARA LA CONSERVACION

Y PROBLEMATICA GENERAL

En el Plan Rector se present6 un diagndstico de las
condiciones sociales, econémicas, culturales y ecolégi-
cas que prevalecian en estas zonas, y también proponia
posibles soluciones. De manera general, este Plan
enuncié que el problema del desempleo se hacia paten-
te en las cuatro cuencas, asi como la caceria furtiva y
la erosién del suelo; sélo en tres de éstas se detectd la
presencia de plagas forestales, el sobrepastoreo y la ex-
traccion desordenada de arcilla para la elaboracién de
adobe; finalmente la deforestacioén, la presencia de es-
pecies exoticas, el mal manejo de la basura, los incen-
dios, una baja productividad agricola, la contaminacién
del suelo por descarga de aguas negras, la infraestruc-

tura inadecuada para la ganaderia, la falta de servicios
basicos y la migracién eran problemas en dos de estas
cuatro cuencas. Sin embargo, segin Maury, ya en 1993
se hacia patente la amenaza de los desmontes, la cace-
ria, los incendios, la escasez de sistemas de uso racio-
nal de los recursos naturales de la region, la falta de
proyectos de desarrollo y de educacién ambiental, las
pocas alternativas de desarrollo en los ejidos, la dismi-
nucién de la cooperacién de las poblaciones locales en
las politicas de conservacién y en la consolidacién de
un plan de manejo, la presién demografica y la tenden-
cia a urbanizar una parte de las zonas de amortigua-
miento y de influencia.

La fauna silvestre enfrenta el problema de la caceria
ilegal en donde las especies como el venado cola blanca
(Odocoileus virginianus), el pecari de collar (Dicotyles
tajacu), el guajolote silvestre (Meleagris gallopavo), la
codorniz (Cyrtonyx montezumae), el coyote (Canis latrans),
el puma (Puma concolor) y el gato montés (Lynx rufus)
ven afectadas sus densidades y su distribucién. Asimis-
mo, la presencia de la especie exdtica del jabali europeo
(Sus scrofa) representa una seria amenaza para las espe-
cies nativas (Duarte-Moreno y Gonzalez-Hernandez 2013).

Por otra parte, el desarrollo de ranchos cinegéticos
que rodean la reserva y que mantienen fauna exdtica, son
también un problema. En particular, se da el caso del vena-
do cola blanca texano (Odocoileus virginianus texanus),
que se ha cruzado con el nativo (Odocoileus virginianus)
trayendo como consecuencia una modificacién genética
en la poblacién original y problemas de parto en las
hembras nativas (SEMARNAT et al. 1995, INE 1990).
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La mayoria de los problemas mencionados requie-
ren de un trabajo multidisciplinario para su solucién,
incluyendo a los propios habitantes de las comunidades,
por lo que es necesario fortalecer el componente de
organizacién social y educacién ambiental para asegurar
el éxito de los proyectos y lograr un impacto positivo
en la conservacién de las microcuencas de atencién
(DRBLM 2004).

SERVICIOS AMBIENTALES

Los servicios ambientales que brindan los ecosistemas

son determinantes para la sociedad. Segun la clasifica-

ciéon de la Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio

(MA 2005) existen 17 servicios ambientales agrupados

en cuatro categorias:

1) Apoyo (ciclo de nutrientes, produccién primaria, for-
macién de suelo, etc.).

2) Aprovisionamiento (alimento, materias primas, agua
limpia y medicinas).

3) Regulacién (tratamientos de aguas residuales, pre-
vencién de la erosion del suelo, control biolégico de
plagas y polinizacién).

4) Culturales (recreacién y salud mental y fisica, turis-
mo, apreciacién estética y experiencia espiritual).

Aunque el programa por servicios ambientales no
esta dirigido exclusivamente a ANP (se toman en cuenta
otros elementos como combate a la pobreza), constitu-
ye una accién muy importante para reforzar la conser-
vacion en términos de desarrollo sustentable dentro de
las areas (Halffter 2011).

Los bosques que se desarrollan en las montafias de
La Michilia aportan agua a los afluentes de dos cuen-
cas hidrograficas, que son parte relevante de la cuenca
alta del rio San Pedro (figura 7), ademas de ser un ban-
co importante de madera para el futuro (figura 8) (Ca-
Irera com. pers.).

Existen diferentes tipos de valores o servicios ambien-
tales dentro de esta zona, tales como los de uso directo
(lefia, forraje) sin un valor comercial, los de uso indirec-
to (produccién primaria mediante fotosintesis, forma-
cién de suelo, fijacién de nitrégeno), éticos (se refiere
al aprecio que el ser humano puede sentir hacia la bio-
diversidad fuera de su potencial como articulo de con-
sumo) y estéticos (asociado a un sentimiento de aprecio
por la biodiversidad) (Halffter et al. 2001).

RESERVA DE LA BIOSFERA MAPIMI

CARACTERISTICAS GENERALES

Esta ANP se localiza en la parte sur del Bolsén de Ma-
pimi, y constituye un 4rea representativa de los eco-
sistemas desérticos de la parte central del Desierto
Chihuahuense, en el norte de México.

De acuerdo con Breimer (1988), forma parte de dos
cuencas endorreicas en el Desierto Chihuahuense: el
Bolsén de Mapimi y la laguna de Palomas. Estas cuencas
forman parte de la provincia fisiografica Mesa Central
del Norte; esta ultima, junto con la Sierra Madre Orien-
tal, continuda al norte en la seccién de la Gran Cuenca de
la provincia Cuenca y Cordillera en Arizona, Nuevo
Meéxico y Texas (Kellum 1944, citado en Breimer 1988).
La regién hidrolégica No. 35 (RH35) se extiende en par-
tes de los estados de Durango, Coahuila y Chihuahua,
y dentro de ésta se localiza la reserva.

Esta drea presenta un clima muy seco y extremoso
semicalido con lluvias de verano (clasificacién de Képpen
modificada por Garcia). Las precipitaciones suelen dar-
se en forma de violentos chubascos de corta duracién.
La precipitacién tiene un promedio anual de 264.2 mm
con una maxima de 512.5 y una minima de 80.8 mm.
La mayor parte de las precipitaciones se producen en
verano. La temperatura anual es de 20.8 °C, con una
minima promedio en el invierno de 3.9 °C y una maxi-
ma promedio en el verano de 36.1 °C (Cornet 1988).

Barral (1988) menciona que, de acuerdo con los re-
sultados obtenidos en un primer estudio socioeconé-
mico de la poblacién de la reserva realizado en 1981,
hay un claro despoblamiento paulatino. En 1995, la po-
blaciéon dentro del area de amortiguamiento registraba
un total de 150 personas dispersas entre los ejidos y
ranchos; para el afio 2005 vivian alrededor de 60 per-
sonas en esta misma area. El poblado de Estacién Carri-
llo, en Chihuahua; con 475 habitantes en 1995, para el
2005 tuvo una disminucién de 255 individuos (CONANP
20006). La poblacién que vivia en la reserva de forma
permanente en el 2012 sumaba 411 habitantes, de los
cuales cuatro eran de la zona ntucleo y 407 de la zona
de amortiguamiento (MAB y UNESCO 2012).

Las localidades ubicadas dentro del drea son Mapi-
mi y Tlahualillo, en el estado de Durango; Jiménez, en
el estado de Chihuahua, y Francisco I. Madero y Sierra
Mojada, en el estado de Coahuila.

DISTRIBUCION GRATUITA. PROHIBIDA SU VENTA



Figura 7. Afluentes de agua de las partes altas de la reserva.
Foto: archivo de la conanP, Reserva de la Biosfera La Michilia.

Figura 8. Produccién de madera de un bosque de pino-encino.

Foto: archivo de la coNnANP, Reserva de la Biosfera La Michilia.
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PATRIMONIO BIOLOGICO

La vegetacion corresponde a matorrales xeréfilos y
micréfilos, asi como a chaparrales de distintas compo-
siciones a manera de mosaicos con vegetacién haléfita
en las partes mas bajas (planicies). Su composicién
y fisonomia varia con la topografia y tipo de suelo
(coNANP 2000). Los principales elementos floristicos,
segun Garcia-Arévalo (2002) forman parte de dos tipos
de vegetacién ampliamente distribuidos en México, el
matorral xerdéfilo y el pastizal (figuras 9 y 10). Las prin-
cipales asociaciones vegetales son matorral desértico
rosetdfilo, vegetacién haldéfita, vegetacién de desiertos
arenosos, pastizal natural, matorral desértico micréfilo,
matorral subinerme y matorral espinoso.

Montafia (1988) cartografié la vegetacion de una su-
perficie de 172 ooo ha que comprendia la reserva y su
area de influencia, y encontré que aproximadamente la
mitad del area cartografiada estaba ocupada por formacio-
nes dominadas por herbaceas y lefiosas bajas (25.95%), y
por formaciones dominadas por lefiosas altas y lefiosas
bajas (25.16%). Agregando las formaciones dominadas
por herbaceas, lefiosas altas y lefiosas bajas (16.58%), por
lefiosas bajas exclusivamente (10.0%) y por herbaceas
y lefiosas altas (5.5%), llegd a determinar mas de 80%
del &rea que estudié.

Esta ANP preserva fauna tipica (figura 11) de las re-
giones semiaridas del Altiplano mexicano, incluyendo
especies de aves amenazadas como el aguililla cola roja
(Buteo jamaicensis), el aguililla rojinegra (Parabuteo
unicinctus), el halcéon palido (Falco mexicanus), la lechu-
za de madriguera (Athene cunicularia) y el aguila real
(Aquila chrysaetos) (cuadro 5; Cantti 2003).

GESTION Y ADMINISTRACION

De igual forma que en La Michilia, el INEcOL se hizo
cargo de esta reserva desde 1974, construyendo para
tal efecto el Laboratorio del Desierto (figura 12), situa-
do a 40 km del poblado mas cercano. Durante afios
funciond con luz eléctrica, pistas para avién y helicop-
tero, sueros antiofidicos, comunicacién por radio, un
administrador y auxiliares, y personal cientifico per-
manente en estancias (Halffter 1988).

En el afio 2000, con la creacién de la CONANP, el
INECOL dejé de hacerse cargo de esta ANP. El primer y
Unico programa de manejo que ha tenido Mapimi fue
publicado en el 2006; sin embargo, este documento
integra la definicién de los componentes y acciones de
manejo 2007-2011. En el afio 2012, la direccién actual de
la reserva presentd informes en la segunda revisién rea-

lizada por el programa “MAB-UNESCO Revisién Periddica
para Reserva de Biosfera”, sobre los cambios significa-
tivos en la reserva de 1997 al 2012, en el que destaca la
ejecucién que han venido realizando del Programa de
Conservacion para el Desarrollo Sostenible (PROCODES),
en el cual se apoyan los proyectos productivos alterna-
tivos, ademas de que constituye un instrumento de la
politica publica que promueve la conservacion de los
ecosistemas y su biodiversidad. De igual forma, el pro-
grama de empleo temporal (PET) es un instrumento
complementario con el cual la CONANP propicié lo que
se denomind una “economia de la conservacion”; esta
consiste en que los jornales, utilizados en actividades
intensivas de mano de obra no calificada y en sinergia
con el Programa de Desarrollo Regional Sustentable
(PRODERS) y otros programas de diversos sectores, re-
dunden en beneficios directos y de largo plazo para las
comunidades mediante el mantenimiento y restauracién
de los servicios ambientales y el desarrollo de infraes-
tructura permanente para la mitigacién de riesgos,
capacitacion productiva, incubacién de microempresas,
reconversién productiva y acceso a satisfactores basi-
cos. En este informe se menciona también que de
acuerdo a la extensién territorial, zonificacién e instru-
mentos de manejo y gestion, existen las condiciones en
la reserva para desarrollar la conservacién de espacios
clave y de importancia biolégica (zonas nticleo), el de-
sarrollo integral y uso adecuado de los recursos natu-
rales (zona de amortiguamiento) y el impulso al
desarrollo sostenible en la zona de transicién. En todas
las acciones se promueve la participacién de los habi-
tantes, usuarios y propietarios de los terrenos que con-
forman el area protegida y su zona de influencia (MAB
Yy UNESCO 2012).

AMENAZAS PARA LA CONSERVACION

Y PROBLEMATICA GENERAL

Ya en 1988 Barral mencionaba que la ganaderia exten-
siva de cria de vacunos era la actividad econémica mas
importante en la zona de influencia del ANp. En conse-
cuencia, la regulacién de la cantidad de ganado y de las
variaciones estacionales de las cargas animales sopor-
tadas por los agostaderos era uno de los problemas mas
cruciales a resolver para realizar un manejo adecuado
de los recursos. La SEMARNAP et al. (1996) menciona
esta actividad con miras a expandirse o intensificarse; el
programa de manejo (CONANP 2000) de igual forma
sefiala dentro de las actividades antropogénicas de ma-
yor impacto a la ganaderia extensiva, asi como a la
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Figura 9. Vegetacion de desiertos arenosos.
Foto: APDM s/f.

Cuadro 5. Grupos taxonémicos presentes en la Reserva de la Biosfera Mapimf

Grupos taxonémicos

Anfibios

Aves

Mamiferos

Plantas vasculares

Reptiles

Total

Ordenes  Familias
1 3
16 47
7 16
- 70
2 12
26 148

Géneros

142

42

241

32

460

Especies

201

63

393

39

701

Figura 10. Matorral xerdfilo.
Foto: Jorge Nocedal.

Estatus
de conservacién
(SEMARNAT 2010)

11

17

35

Fuente

CONANP 2006

Garza et al. 2007

CONANP 2006

Garcia-Arévalo 2002

CONANP 2006
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caceria furtiva, que implica fuertes problemas en ma-
teria de conservacién. Otro factor indirecto que se in-
dica es el turismo desorganizado y sin planificacién
que acude a la llamada “Zona del Silencio”, ya que trae
consigo problemas de saqueo, dispersiéon de basura, y los
beneficios econémicos quedan en manos de personas
ajenas a las comunidades de la reserva. Algunos com-
ponentes de los recursos naturales, tanto de flora como
de fauna presentes en el area, satisfacen las necesida-
des de los pobladores locales, por lo que se ven some-
tidos a este tipo de aprovechamiento; diversos géneros
de la familia Cactaceae registran ventas en el mercado
negro; a una baja escala se lleva a cabo la extraccién de
sal en una de las lagunas del ANP (laguna de Palomas)
y es de tipo artesanal.

Una problemadtica general en esta reserva, como ya
se ha mencionado, es la tendencia a la disminucién de
la poblacién; de acuerdo al MAB y UNESCO (2012), los
principales factores responsables son la falta de man-
tenimiento y destruccién de algunas de las principa-
les obras para captacién de agua, asi como la falta de
diversificacién en las actividades productivas, ya que
la poblacién se dedica principalmente a la cria de bo-
vinos, aunque en el poblado de Estacién Carrillo la

). EsTUDIO DE ESTAD

mayoria de los habitantes se dedica a la producciéon
de sal. Asimismo, sefialan que la ganaderia extensiva
para la produccién de carne sigue siendo una activi-
dad preponderante en la economia de las familias de
la regién en la zona de amortiguamiento. Mencionan
también que la evaluacién de la condicién del agos-
tadero realizada por la Comisién Técnico Consultiva
de Coeficientes de Agostadero de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Ali-
mentacién (SAGARPA) en 1979, indica como un prome-
dio de 35-40 ha por unidad animal en dicho afio; sin
embargo, el estudio realizado por personal de la re-
serva y la participacién de los productores en 2010
marca un promedio de 112 ha por unidad animal, lo
cual representa una presién permanente de la activi-
dad ganadera sobre el recurso forrajero del area. De
igual forma, resumen los principales impactos huma-
nos por tipo de vegetacién (cuadro 6).

SERVICIOS AMBIENTALES

Los servicios ambientales en esta ANP, son aquellos
que brindan los ecosistemas forestales de manera natu-
ral o por medio del manejo sustentable de sus recursos,
tales como la provisién de agua en calidad y cantidad;

Figura 11. Coyotes en las faldas del cerro de San Ignacio.
Foto: Jorge Nocedal.

Figura 12. Laboratorio del desierto.
Foto: Jorge Nocedal.
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la captura de carbono, de contaminantes y componentes
naturales; la generacién de oxigeno; el amortiguamiento
del impacto de los fenémenos naturales; la modulacién
o regulacién climatica; la proteccién de la biodiversi-
dad, de los ecosistemas y formas de vida; la proteccién y
recuperacién de suelos; el paisaje y la recreacién, entre
otros (Bezaury-Creel et al. 2011).

PARQUE ECOLOGICO EL TECUAN

ANTECEDENTES

La superficie que ocupa actualmente esta ANP fue dona-
da en 1981 por la Sociedad Mercantil Compafiia Gana-
dera del Carmen, S. de R. L. de C. V. al Gobierno del
Estado para la formacién de un parque nacional, y que-
do bajo la responsabilidad del Sistema Estatal para el
Desarrollo Integral de la Familia (D1F). En 1984 el Go-
bierno del Estado realizé el contrato de donacién del
terreno de esta zona al Gobierno Federal a través de la
SEDUE. El gobierno de Durango solicité en 1994 su de-
volucién con el fin de manejarlo como un parque re-
creativo; en abril de 2000 se celebré un convenio en el
cual el DIF entrega su administracién a la Direccién de
Turismo y Cinematografia, y en marzo de 2003, por
iniciativa del Ejecutivo Estatal, se delega a la SRNyMA.
Cabe mencionar que durante el periodo 1994-2000 se
registraron severos impactos ambientales dentro del
parque, por personas ajenas al inmueble. En febrero de
2006 la Secretaria de la Funcién Publica (Srp) acordd
la desincorporacién del régimen de dominio ptiblico de
la federacién del parque ecolégico El Tecuan a favor
del Gobierno del Estado de Durango con el fin de esta-

blecer un ANP, y fue decretada como parque estatal el
30 de marzo de 2008 (CONANP 2010a).

CARACTERISTICAS GENERALES

Durango cuenta con la Reserva de la Biosfera La
Michilia como representativa del flanco oriental de la
Sierra Madre Occidental; sin embargo, dentro del ma-
cizo de la sierra, base de la economia estatal, no existe
ninguna zona de proteccién de ecosistemas, es por esa
razén que se considera de gran importancia un ANP
con bosques de coniferas y encino que cuente con las
caracteristicas necesarias para manejarse como areas
de conservacién en el estado (Génzalez-Elizondo et al.
1999).

El Tecuan se encuentra en la provincia fisiografica
Sierra Madre Occidental, subprovincia Gran Meseta y
Cafiones Duranguenses, con tipos de sistemas de topo-
formas constituidos por sierras altas. Pertenece a la
regién hidrolégica 11 Presidio-Rio Baluarte, que se ori-
gina en las estribaciones occidentales de la Sierra Ma-
dre Occidental, esencialmente porque contiene las
cuencas de los rios Presidio y Baluarte. El clima pre-
dominante es de C(E)(W2) correspondiente al grupo de
los templados, semihtimedos, semifrios con lluvias en
verano, y precipitacién invernal entre 5 y 10 mm. La
precipitacién media anual es de aproximadamente 700
mm, y la temperatura media anual oscila entre los 10
y 12 °C. Se localiza dentro del municipio de Durango
(capital del estado), pero es una zona sin comunidades
al interior y debido a que es propiedad del Gobierno
del Estado (figura 13) no hay conflictos sociales, ni
existe ningun tipo de aprovechamiento. La comunidad

Cuadro 6. Principales impactos humanos en la Reserva de la Biosfera Mapimi

Tipo de vegetacién
Mezquital
Pastizal haléfito

Matorral micréfilo

Matorral rosetofilo

Vegetacion haléfita y gipséfita

Fuente: MAB y UNESCO 2012.

Problematica

Corte de arbolado para lefia
Sobrecarga animal

Sobrecarga animal y extraccion de lefia

Cacerfa de venado, extraccién de cactdceas y candelilla, extraccién de
marmol, piedra y material para carreteras

Sobrecarga animal
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Figura 13. Entrada al parque ecolégico El Tecuan.
Foto: Erika Castafios Rochell.

mas cercana es Navios, que cuenta con 63 habitantes
que se dedican a actividades forestales y ganaderas; la
comunidad cercana, a 17 km del parque, con mayor po-
blacién es Llano Grande, con 1822 habitantes que tra-
bajan en el sector forestal, agricola, ganadero y de
servicios (CONANP 2010a).

PATRIMONIO BIOLOGICO

Gonzalez-Elizondo y colaboradores (1999) sefialan que
la vegetacion de El Tecuan (figuras 14 y 15), al igual
que la de la Reserva de la Biosfera La Michilia, es re-
presentativa de la que se extiende a través de millones
de hectareas de la Sierra Madre Occidental en México
entre los 2000 y los 3000 m de altitud, por lo que el co-
nocimiento y conservacion de la flora de ambas areas es
de vital importancia para el 6ptimo manejo y preserva-
cién de los bosques templados del noroeste de México.
Segtin estos mismos autores, el criterio de dominantes
fisonémicos, aunque subjetivo, permite distinguir en
esta area siete asociaciones de especies arbéreas con
algunos subgrupos (bosque de Pinus cooperi, Pinus
teocote, Pinus spp., Quercus spp., Arbutus spp., Pinus
leiophylla, Pinus-Quercus, Quercus sideroxyla), ademas
de dos comunidades de herbaceas (vegetacién de cié-
naga y claros con cubierta herbacea).

Figura 14. Vegetacion de bosque templado.

Foto: Erika Castanos Rochell.

Los bosques de pino-encino albergan la mas alta
diversidad floristica en México (Rzedowski, 1978 citado
en Gonzalez-Elizondo et al. 2012) y la Sierra Madre Oc-
cidental es particularmente rica por tener la mayor
superficie con bosques templados en el pais, asi como
por la confluencia en su territorio de floras de diversos
origenes y por su gran variedad de habitats. En esta
region se presenta ademas la mayor diversidad de aso-
ciaciones de pinos, encinos y madrofios a nivel mundial
(Gonzalez-Elizondo et al. 2012).

En relacién con las especies de fauna que se distri-
buyen en El Tecuan (cuadro 7), solo se tienen los regis-
tros en campo y los resultados de las consultas hechas
a bancos de datos de diferentes instituciones para el
programa de conservacién y manejo (CONANP 2010a),
lo cual hace patente la necesidad de que se realicen
mas estudios en esta zona, que se localiza a solo 57 km
de la ciudad de Durango, por lo que estos estudios son
mas factibles en cuestiones de logistica.

GESTION Y ADMINISTRACION

Actualmente, este parque es manejado y administrado
por personal de la SRNyMA. Al interior viven cuatro per-
sonas que se encargan de la vigilancia y del manteni-
miento. Se ofrecen servicios de educacién ambiental y

DISTRIBUCION GRATUITA. PROHIBIDA SU VENTA



Figura 15. Bosque de pino.
Foto: Laura Renteria Arrieta.

Figura 16. Cabafias en el interior de El Tecuan.
Foto: Erika Castafios Rochell.
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recreativa, para los cuales la Secretaria posee 10 caba-
flas equipadas con todos los servicios (figura 16). Ade-
mas, cuenta con un centro de educacién y capacitaciéon
ambiental con capacidad para 40 personas y servicios
de comedor, dormitorios, regaderas y cocina.

A la fecha, se tiene registrada una unidad de mane-
jo para la conservacién de la vida silvestre (Uma) de
tipo intensivo (manejo de ejemplares en confinamiento
con condiciones controladas e intervencion directa del
ser humano, principalmente para especies exdticas)
para la especie introducida de wapiti (Cervus elaphus)
(Castafios com. pers.).

Es importante mencionar que, a la fecha, la categoria
COmO ANP que tiene este parque no pertenece a ningu-
na de las manejadas por el SINAP (véase categorias y
descripcioén en el cuadro 1), a pesar de haber sido citado
segun Gonzalez-Elizondo et al. (1999) como parque na-
cional. Solamente los servicios de educacién ambiental
y recreativos que brinda personal de la Secretaria cum-
plirian con dos de los varios requisitos que debe tener
un ANP para ser manejada como parque nacional.

AMENAZAS PARA LA CONSERVACION

Y PROBLEMATICA GENERAL

De acuerdo con el Programa de Manejo y Conservacién
(CONANP 2010a), uno de los problemas mas graves que
enfrenta el ANP es la frecuencia de los incendios fores-
tales, sobre todo en las zonas cercanas a la carretera y
zonas de acampar, donde es evidente que las causas
son basicamente antropogénicas. También menciona

como asuntos que se deben atender, la cantidad de ba-
sura que se genera por las actividades de educacién
ambiental y recreativas, asi como la contaminacién del
agua como consecuencia de estas actividades y de que
ni el parque ni la zona de influencia cuentan con drenaje;
ademads, sefiala que este parque recibe aproximadamen-
te 10 mil visitantes al afio, sin que a la fecha se haya
estimado la capacidad de carga.

Asimismo, el aprovechamiento de los recursos na-
turales que las poblaciones cercanas realizan tradi-
cionalmente ha impactado de manera negativa en los
ecosistemas del parque, tales como el uso de arboles
sanos y bien conformados para el ocoteo (extraccién de
resina), recoleccién de lefia y elaboracién de carbén ve-
getal. Por su parte, la caza furtiva, si bien no es muy
frecuente, tiene efectos destructivos para la composi-
cién del bosque y las poblaciones animales, al cazar
indiscriminadamente a machos, hembras y crias, enfo-
candose principalmente en el venado cola blanca, co-
nejos, ardillas y guajolotes; igual resulta la extraccién
de biota para comercializacién y sin ningtn tipo de ma-
nejo. Se pensoé originalmente en exhibir en esta ANP a
especies exéticas como el wapiti (Cervus elaphus) (figu-
ra 17); sin embargo, su reproduccién se salié de control
y tanto el suelo como la vegetacién de las areas en que
se han confinado han sufrido severos dafios.

Desde 1999, Gonzalez-Elizondo y colaboradores men-
cionaban que parte de la vegetacién de esta ANP se
encontraba en avanzado estado de deterioro, con alto
grado de perturbacién antropogénica, principalmente

Cuadro 7. Grupos taxonémicos presentes en el Parque Ecolégico El Tecuan

Grupos taxonémicos Ordenes Familias Géneros
Anfibios 2 5 5
Aves = = 55
Mamiferos 7 - -
Plantas ) ) )
vasculares

Reptiles 2 6 5
Total 11 11 65

Estatus de
Especies conservacion Fuente
(SEMARNAT 2010)

9 5 CONANP 2010a
63 12 CONANP 2010a
46 4 CONANP 2010a
3 ) Gonzalez-Elizondo et al.

1999
17 8 CONANP 2010a
158 29
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por efecto de incendios recurrentes fuera de la zona
abierta al publico. Sin embargo, consideraban que a pe-
sar del disturbio del area, habia condiciones potencia-
les para promover la educacién ambiental.

AREA DE PROTECCION DE
RECURSOS NATURALES
QUEBRADA DE SANTA BARBARA

ANTECEDENTES
Esta area de proteccién de recursos naturales (APRN) se
localiza dentro del ejido El Brillante, el cual estd encla-
vado en el macizo montafioso denominado Sierra Ma-
dre Occidental dentro del municipio de Pueblo Nuevo.
Este ejido recibié su dotacién mediante Resolucién Pre-
sidencial el 11 de abril de 1962, y el 22 de septiembre
de 1995 se hizo una reinscripcién en el RAN-SRA (Regis-
tro Agrario Nacional-Secretaria de la Reforma Agraria)
(CONANP 2010b); cuenta con una superficie legal de 66 ha
que pertenece a 100 ejidatarios (Romero et al. 2007).
A iniciativa del Gobierno del Estado de Durango, se
decretd a esta regién como area de proteccién de recursos
naturales en el afio 2008. Los argumentos para hacerlo
fueron la conservacién de un ecosistema caracteristico
de la Sierra Madre Occidental, las especies presentes de
flora y fauna con estatus de conservacion, la riqueza
hidrolégica con que cuenta, y el pristino ecosistema que
existe en este bosque. En el contexto nacional, esta zona
ha sido reconocida como Unica por la presencia de una
alta proporcién de elementos endémicos. Hay centros

de endemismo distribuidos por todo el pais, sugiriendo
que esta area ha sido durante mucho tiempo un activo
centro de evolucién (CONANP 2010b).

En esta reserva se distribuyen las especies Picea
chihuahuana, Abies durangensis y Pseudotsuga menziesii,
las cuales ocurren dentro de un area limitada de cerca
de 20 ha y son raras en México y en Durango, ocurrien-
do como relictos protegidos con un alto estado de la
conservacién (Aguirre-Calderén et al. 2009).

CARACTERISTICAS GENERALES

El drea presenta una topografia tipica de la Sierra Ma-
dre Occidental. Es caracteristico un relieve muy acciden-
tado, con presencia de pendientes muy pronunciadas
(figura 18).

Las planicies denominadas mesetas se localizan en
las partes mas altas, ubicadas a 2810 msnm. Es en es-
tas zonas donde se localiza el parteaguas que da origen
al sistema hidrico de la cuenca en que se localiza la
quebrada. El arroyo principal, conocido como Santa Bar-
bara (figura 19), es de régimen perenne por su tempo-
ralidad y se une aguas abajo con otras corrientes de
régimen semiperenne para formar el arroyo El Infier-
nillo, que drena sus aguas en direccién suroeste hacia
el rio Baluarte. La quebrada pertenece a la regién hi-
drolédgica 11 Presidio-Rio Baluarte, que se origina en
las estribaciones occidentales de la Sierra Madre Occi-
dental siguiendo patrones estructuralmente determi-
nados y al llegar a las planicies costeras desarrolla
meandros, zonas pantanosas, lagunas y otras formas,

Figura 17. Poblaciones de wapitf (Cervus elaphus).
Foto: Erika Castafos Rochell.

Figura 18. Porcidn representativa de la Sierra Madre Occidental.
Foto: Laura Renteria Arrieta.
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Figura 19. Arroyo de Santa Barbara.
Foto: Laura Renteria Arrieta.

Figura 20. Bosque de coniferas (area de amortiguamiento).
Foto: Laura Renteria Arrieta.
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para finalmente desembocar en el océano Pacifico
(CONANP 2010Db).

El tipo de clima es semifrio subhimedo con lluvias
en verano y temperatura media anual entre 5y 12 °C;
la temperatura del mes mas frio oscila entre 3 y 18 °C,
y presenta un porcentaje de precipitacién invernal en-
tre 5 y 10.2 mm (Instituto Tecnolégico El Salto 2003).

Se estima que el ejido alberga a 1376 habitantes; su
centro de poblacioén se localiza en los terrenos del pro-
pio ejido que colindan con el fundo legal de la ciudad
de E1 Salto, Pueblo Nuevo, por lo cual constituye una
colonia de esta ciudad que actualmente cuenta con
mas de 30 mil habitantes. La principal actividad eco-
némica del ejido es el cultivo y aprovechamiento de
sus recursos forestales. Esta actividad es administrada
por los propios ejidatarios, y en el abastecimiento y la
industria laboran ejidatarios, hijos de ejidatarios y ave-
cindados (CONANP 2010b).

PATRIMONIO BIOLOGICO

A nivel de vegetacién se ha registrado para la zona de
estudio el bosque de coniferas (figura 20), constituido
por diversas asociaciones de los géneros Abies, Picea,
Pinus y Pseudotsuga de la familia Pinaceae, y Cupressus
y Juniperus de la familia Cupressaceae. Como unidades
de vegetacién se identificaron, segin Rzedowski (1978),
bosques de coniferas y bosques mixtos en 14 asociacio-
nes vegetales: Cupressus-Pseudotsuga; Cupressus-Pseu-
dotsuga-Pinus ayacahuite; Pseudotsuga-Cupressus;
Quercus sideroxyla-Pinus durangensis; Juniperus deppeana
var. robusta-Pinus cooperi-Cupressus; Cupressus-Abies;
Cupressus-Garrya; Pinus durangensis-Quercus sideroxyla;
Quercus sideroxyla-Pseudotsuga; Pseudotsuga-Quercus

sideroxyla-Cupressus; Quercus sideroxyla-Cupressus-
Pseudotsuga; Quercus sideroxyla-Cupressus; Cupressus-Quercus
sideroxyla-Pseudotsuga; y Cupressus- Picea-Pseudotsuga
(Garcia-Arévalo 2008). Cabe mencionar que la CONABIO
(1998) menciona a los bosques de pino y encino de la
Sierra Madre Occidental como una de las ecorregiones
de mayor prioridad en México, debido a su grado de
conservacién y a la biodiversidad presente.

Como se mencioné anteriormente, la especie Picea
chihuahuana se localiza en esta reserva, y la NOM-059-
SEMARNAT-2010 la identifica en peligro de extincién
(figura 21). De acuerdo con Gonzdlez-Elizondo et al.
(2007) y Gordon (1968), es de distribucién geografica
muy restringida, de tipo relictual, endémica a la Sierra
Madre Occidental. Tuvo una distribucién mas amplia en
el pasado cuando las condiciones ambientales de alta
humedad y temperaturas relativamente bajas prevale-
cian en buena parte de México. Garcia-Arévalo (2008)
afirma que aunque P. chihuahuana participa de manera
discreta en la estructura del bosque de esta reserva,
existen otras especies que dan forma de manera predo-
minante a esta comunidad vegetal; por otra parte, en-
fatiza de manera rotunda la importancia de establecer
politicas de conservacién para esta especie y su habi-
tat. La vegetacion de esta quebrada alberga una gran
riqueza (cuadro 8).

GESTION Y ADMINISTRACION

El proyecto de conservacién y decreto del ANP, a nivel
estatal y regional, fue percibido como un medio que
permitiria un cambio en las practicas de manejo de los
recursos naturales de la regién y que atraeria una ma-
yor atencién hacia los problemas y demandas de la

Cuadro 8. Grupos taxonémicos presentes en el APRN Quebrada de Santa Barbara

tax?):%ﬁ?cos Ordenes Familias Géneros
Anfibios 2 5 5
Aves 10 24 48
Mamiferos 7 12 25
Plantas vasculares = 53 141
Reptiles 2 6 7
Total 21 100 226

Estatus de
Especies conservacion Fuente
(SEMARNAT 2010)
8 3 CONANP 2010b
55 6 CONANP 2010b
38 1 CONANP 2010b
199 4 Garcia-Arévalo 2008
12 4 CONANP 2010b
312 18
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comunidad local (CONANP 2010b), y fue promovido por
los propios ejidatarios, quienes son los encargados de
manejar y administrar esta area.

AMENAZAS PARA LA CONSERVACION
Y PROBLEMATICA GENERAL
El 4rea del arroyo Santa Barbara, de acuerdo con sus
condiciones geograficas y ecoldgicas, puede conside-
rarse relativamente en buen estado de conservacion
tomando en cuenta la composicién y distribucién de
los elementos floristicos tanto arbéreos, como arbusti-
vos y herbaceos (figura 22) (Garcia-Arévalo 2008).
Las actividades de aprovechamiento forestal que se
han llevado a cabo en los bosques de pino y pino-enci-
no que se encuentran en las margenes del area de in-
terés no han afectado de manera severa las condiciones
originales del bosque. Sin embargo, cabe resaltar que
algunas personas ya han identificado el area por su be-
lleza escénica y ahora es visitada mds frecuentemente
con planes de recreaciéon y/o de tipo cientifico, y ya es
palpable un leve deterioro en el sotobosque (Garcia-

Figura 21. Picea chihuahuana Mtz.
Foto: Laura Renteria Arrieta.

Arévalo 2008). De igual forma, en el proyecto técnico:
ejido El Brillante (Instituto Tecnolégico El Salto 2003)
mencionan que los bosques del arroyo del Infierno o
arroyo El Infiernillo estan en una condicién relativa-
mente tranquila o virgen; aunque el area de alrededor
ha sido sujeta de aprovechamientos forestales, no se ha
generado ningun disturbio que afecte el estatus natu-
ral del area y es considerada en la regién de El Salto
como una reserva forestal.

En el programa de conservacién y manejo (CONANP
2010b) se detalla la problematica ambiental del area,
destacando el servicio de ecoturismo que ofrece el eji-
do a través del paraje conocido como Puentecillas, el
cual se encuentra cerca del drea de amortiguamiento
del ANP. El ejido inicié en el afio 2002 este proyecto de
servicios ecoturisticos que ofrece servicio de cabaifias,
un lago artificial, asadores y palapas, areas de esparci-
miento como un kiosco central, asadores frente al lago,
juegos infantiles, cancha de volibol sobre arena y pa-
lapas (figuras 23 y 24). Este centro turistico se conecté
a través de senderos interpretativos con la zona nucleo
para que los visitantes conocieran y admiraran su diver-
sidad bioldgica; cabe mencionar que 90% de la gente
que renta las cabafias utiliza estos senderos (J. Bretado
com. pers. 2014), sin que a la fecha se hayan determi-
nado los impactos que generan, ni la capacidad de carga,
la cual es una herramienta de planificacién que susten-
ta y requiere decisiones de manejo.

Por otra parte, segun el programa de conservacién y
manejo (CONANP 2010b), el ejido basa su economia prin-
cipalmente en actividades derivadas de la silvicultura
y, en menor escala, en la agricultura y la ganaderia; sin
embargo, estas dos ultimas provocan una degradacion
paulatina en las zonas cercanas al area de amortigua-
miento; 1a aplicacién de tratamientos silvicolas en las
cercanias de la reserva influyen sobre las condiciones de
habitat, la dindmica ecolégica de largo plazo (produc-
tividad, procesos biogeoquimicos, sucesién) y dismi-
nuyen las posibilidades de conservacién de los recursos
naturales presentes.

Debido a lo anterior, este programa sefiala una se-
dimentacién de cauces y disminucién de la calidad del
agua por el aporte de la erosiéon de suelos en terrenos
agricolas y forestales cercanos al ANP. También, men-
ciona que los incendios forestales son frecuentes en
toda la regién, y debido a que estos afectan principal-
mente las laderas, su efecto podria ser particularmente
critico en las partes altas que rodean a la zona ntcleo;
otro problema ecolégico importante en esta misma
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Figura 22. Area del arroyo Santa Bérbara. Figura 23. Cabafas del paraje conocido como Puentecillas.
Foto: Santiago Solis Gonzdlez. Foto: Laura Renteria Arrieta.

Figura 24. Areas de esparcimiento del paraje conocido como Puentecillas.

Foto: Laura Renteria Arrieta.
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zona es la reduccién de la calidad y existencias de los
recursos maderables de las especies presentes, parti-
cularmente Picea chihuahuana.

La edad de los arboles de esta especie, aunado a las
condiciones ambientales tan especificas que requiere
para su desarrollo, han originado que su distribucién
espacial presente patrones poco comunes, desplazan-
dose paulatinamente fuera de las restringidas condi-
ciones ambientales donde generalmente ocurre. La
misma situacién se presenta, aunque en menor medi-
da, para las especies Abies durangensis y Psedoutsuga
menziesii (CONANP 2010Db).

De igual forma, la cantidad de especies tanto de flo-
ra como de fauna que esta reserva tiene enlistadas en
la NOM-059-SEMARNAT-2010, hace necesario que se
establezcan sistemas de monitoreo y estrategias de con-
servacién (cuadro 9).

SERVICIOS AMBIENTALES

Los ecosistemas del area proporcionan servicios am-
bientales esenciales para la vida diaria de sus pobla-
dores, como la captura y el almacenamiento de agua
en acuiferos y rios, la posibilidad de extraer del medio
silvestre otros productos utiles, la captura del biéxido
de carbono, la estabilidad climdtica por la regulacién del
ciclo hidrico y la regulacién de la humedad y tempe-
ratura del aire, el mantenimiento de suelos fértiles, y
el control de deslaves y arrastres masivos de suelo
por el efecto de lluvias torrenciales (CONANP 2010b).
Dentro de los objetivos en este tépico que se plasma-
ron en este mismo programa, esta el de incrementar
las acciones para el pago de servicios ambientales
mediante la concertacién con instancias del gobier-
no federal, local y organizaciones no gubernamenta-
les (oNG); cuantificar el potencial de los servicios
ambientales mediante estudios especificos sobre cap-
tura de carbono, servicios hidrolégicos y biodiversi-
dad; e incrementar el interés de la poblacién en la
conservacion de sus recursos, mediante el pago por
servicios ambientales.

Es en relacién con estos dos ultimos objetivos que
el ejido buscé la forma de obtener ingresos a través de
un proyecto en el que se aprovecho el potencial natural
del ANP como fuente productora de agua, pero a la vez,
mediante acciones de manejo, generé beneficios ecologi-
cos, econémicos y sociales a partir del aprovechamien-
to de los valores ambientales presentes, permitiendo
también la conservacién del patrimonio ejidal (Institu-
to Tecnolégico El Salto 2003).

CUENCA ALIMENTADORA DE
DISTRITO NACIONAL DE RIEGO
043 ESTADO DE NAYARIT

ANTECEDENTES

La informacién aqui presentada se obtuvo de la memoria
técnica de célculo del Area de Proteccién de Recursos
Naturales Cuenca Alimentadora del Distrito Nacional
de Riego 0473 Estado de Nayarit, respecto a la subcuen-
ca de los rios Saucedo, San Pedro y Mezquital, Duran-
go y Nayarit (CONANP 2009), a excepcién de cuando se
indica la fuente consultada. Lo anterior se debe a que
para esta area se tiene muy poca informacién generada.

El 3 de agosto de 1949 se publicé el decreto que de-
clara zonas protectoras forestales y de repoblacién a las
cuencas de alimentacién de las obras de irrigacién de
los distritos nacionales de riego, y se establece una veda
total e indefinida en los montes ubicados en dichas cuen-
cas (SAG 1949). El 7 de noviembre de 2002 se anuncia
el acuerdo por el que se recategorizan como areas de
proteccién de recursos naturales los territorios a que
se refiere el decreto como zonas protectoras forestales
y de repoblacién. En cumplimiento al articulo segundo
del mencionado decreto, la CONANP solicitd oficialmen-
te a la conaGua (Comisién Nacional del Agua), en sep-
tiembre de 2003, la ubicacién y cartografia respectiva.
La coNAGUA proporciond los archivos magnéticos con
la delimitacién de las cuencas y su ubicacién.

El objetivo practico del decreto consiste en garantizar
la permanencia de los servicios ambientales estratégi-
cos, precipitacién y abundancia de agua en los sistemas
hidrolégicos que brindan las cuencas hidrograficas para
abastecer de agua a los distritos de riego, para lo cual se
requiere necesariamente la proteccién y conservacién
de su cobertura de vegetacién natural, suelos y relieve
que facilitan el aprovechamiento de la irrigacién, evi-
tando ademas el azolve de los vasos y canales.

En el contexto de la importancia del agua como un
elemento estratégico y de seguridad nacional, se plan-
tearon los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo
(PND) 2007-2012 en materia de medio ambiente, el Pro-
grama Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales (PMARN) 2007-2012 y la vinculacién del Programa
Nacional Hidraulico (PNH) 2007-2012 en relacién a es-
tos. El primero, el PND, propone tres lineas de accién:
» Aprovechamiento sustentable de los recursos naturales.
+ Proteccién del medio ambiente.

« Educacién y conocimiento para la sustentabilidad
ambiental.
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[INSTRUMENTOS Y POIL

El PMARN plantea en sus objetivos la gestién integral
de los recursos hidricos por medio del manejo sustenta-
ble de cuencas y acuiferos y mejorar la productividad del
agua en el sector agricola con la corresponsabilidad de
los tres niveles de gobierno y la sociedad.

Debido a que en México el principal uso del agua es
en el sector agricola, el PNH establece entre sus objeti-
vos mejorar la productividad del agua en el sector agri-
cola y promover el manejo integrado y sustentable del
agua en cuencas y acuiferos.

De acuerdo a los antecedentes mencionados, y en
cumplimiento a los objetivos del PND, el PMARN y el
PNH, la CONANP puso en operacién ANP dentro de las
Cuencas Alimentadoras de los Distritos Nacionales de
Riego (caDNR). De esta forma, se presenté la memoria
técnica a la que pertenece esta informacion.

CARACTER{STICAS GENERALES

La CADNR pertenece a la regién hidrolégico adminis-
trativa viir Lerma-Santiago-Pacifico que tiene una ex-
tensién total de 190366 ha. Esta regién estd integrada
por los estados de Aguascalientes, Colima, Estado de

Figura 25. Panoramica de una porcién de la cuenca.
Foto: archivo de la coNnANP, Reserva de la Biosfera La Michilia.

fTICAS PUBLICAS PARA

LA GESTION, PROTECCION Y CONSERVACION

México, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Que-
rétaro y Zacatecas. Las subcuencas de los rios Saucedo,
San Pedro y Mezquital pertenecen a la region hidrolé-
gico administrativa 111 Pacifico-Norte. Esta regién com-
prende la totalidad del estado de Sinaloa y parte de los
estados de Chihuahua, Durango, Zacatecas y Nayarit;
politicamente estd integrada por 51 municipios. Se lo-
calizan en ella dos regiones hidroldgicas: la RH 10, con
una extension de 104790 km2, y la RH 11 con una ex-
tensién de 5837 km2, abarcando una extensién total de
156 627 km?, que corresponden a 8% del territorio na-
cional. En lo que respecta a Durango y Nayarit, como
parte de esta ANP, estd la subcuenca de los rios Sauce-
do, San Pedro y Mezquital (figuras 25 y 206).

La memoria técnica menciona que la poblacién total
para el ANP es de 14 639 habitantes, y para la subcuen-
ca alimentadora es de 71966 habitantes.

GESTION Y ADMINISTRACION

Esta regién estd integrada por los estados de Aguasca-
lientes, Colima, Estado de México, Guanajuato, Jalisco,
Michoacan, Nayarit, Querétaro y Zacatecas; genera 14%
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del PIB nacional y habitan en ella 20 millones de per-

sonas. En este contexto, es de suma importancia admi-

nistrar y asegurar la disponibilidad, cantidad y calidad
del recurso agua.

Tanto la SEMARNAT como sus érganos desconcentrados
(CONANP y CONAGUA) tienen diferentes atribuciones en
relacién con el manejo y la administracién de esta aNp. El
decreto de creacién de las zonas protectoras forestales
ordena diversas disposiciones en materia de cuencas
hidrograficas y en materia de ANP:

+ Elarticulo segundo indica que la entonces SARH rea-
lizard el sefialamiento del perimetro de alimenta-
cién de las cuencas hidrograficas. En la actualidad,
la cONAGUA tiene las atribuciones que se establecen
en la Ley de Aguas Nacionales, y su reglamento, con-
forme lo establece el reglamento interior vigente de
la SEMARNAT (CONANP 20009).

« El mismo articulo segundo sefiala que la SARH deter-
minard la superficie de las zonas vedadas, o “montes”
(articulo primero), o regiones que deban proteger-
se (articulo noveno). La CONANP tiene las atribuciones
que en materia de ANP, competencia de la Federa-
cioén, se establecen en la LGEEPA y su Reglamento en
materia de ANP, conforme el reglamento interior
vigente de la SEMARNAT.

Sin embargo, para delimitar la CADNR se requiere
ubicar las zonas de interés para su conservaciéon (pro-
teccién, restauracién y uso sustentable), y es evidente
que actualmente la cobertura vegetal herbacea, arbus-
tiva o arbérea, no corresponde a la vegetacién original
que predominaba en el afio de 1949 (fecha de la decla-
ratoria del ANP). Muchas de las cuencas alimentadoras
han sufrido intensos procesos de cambio en el uso del
suelo, para ser destinados a diversos usos (urbano, agrope-
cuario, industrial, minero, etc.). En consecuencia, la pues-
ta en marcha del ANP requiere la identificacién de las
areas con ecosistemas originales en buen estado de con-
servacién, que no han sido significativamente alterados
o transformados por las actividades humanas, y que re-
quieren ser preservados y restaurados para quedar bajo
el régimen de ANP, conforme lo previsto en la LGEEPA
y los demas ordenamientos aplicables. Es por ello que
no se ha tomado la CADNR completa, dado que ha sufri-
do modificaciones considerables que no se ajustan a los
objetivos de conservacién del ANP. Esto obedece a que
seria irreal contabilizar la superficie completa de la cuen-
ca cuando gran parte de ella presenta modificaciones o
alteraciones de las condiciones naturales, quedando su-

perficies menores con caracteristicas apropiadas para
ser conservadas como ANP.

Hasta 2016, esta cuenca no cuenta con un programa
de manejo, y tampoco con una zonificacién, ya que
hay desacuerdos en sus limites por parte de la CONANP
Yy CONAGUA (Ma. Elena Rodarte com. pers. 2012).

PATRIMONIO BIOLOGICO
La coNANP identificé los ecosistemas naturales relevan-
tes que en la actualidad mantienen integridad ecoldgica
“aparente”, diversidad bioldgica, servicios ambientales y
procesos evolutivos; con esto, obtuvieron las asociacio-
nes vegetales presentes en la cuenca: bosque de Pinus;
Pinus-Quercus; Quercus; Quercus-Pinus; Ayarin; selva me-
diana subperenifolia; selva baja caducifolia; selva media-
na subcaducifolia; pastizal natural y pastizal inducido.
Es importante mencionar que dentro de la subcuen-
ca se localiza la Reserva de la Biosfera La Michilia
(figura 1), las RTP Guacamayita y la Cuenca del rio Je-
sls Maria, asi como la rRHP Rio Baluarte-Marismas
Nacionales, y las AicA Guacamayita.

SERVICIOS AMBIENTALES

Las cuencas hidrograficas ofrecen numerosos servicios
a la sociedad. Captan mas de 110000 km?3 de lluvia que
caen a la tierra todos los afios. Gracias a su forma cénca-
va, ademas, almacenan la mayor parte de las reservas
de agua dulce renovable en las aguas subterraneas y la
humedad del suelo. Las cuencas regulan los caudales
de agua y asi previenen las inundaciones y la sequia en
las zonas cercanas de rio abajo.

Sus laderas controlan la fuerza y rapidez del caudal
de la escorrentia. El suelo rico de agua de estas laderas
muchas veces propicia el crecimiento de vegetacién
que frena la erosién de la escorrentia. Por otra parte,
es importante también la funcién de los recursos na-
turales de la cuenca en la agricultura, la ganaderia y
la electricidad. Asimismo, contribuyen al bienestar de la
sociedad mediante el suministro de cultivos y alimen-
tos, productos de madera, minerales y una fuente de
diversidad bioldgica y cultural de las tierras altas. Con
frecuencia también se asigna un valor recreativo sim-
boélico al paisaje natural y cultural de las cuencas (FAO
2009) (figuras 27 y 28).

AMENAZAS PARA LA CONSERVACION

Y PROBLEMATICA GENERAL

El objetivo de decretar como ANP a esta cuenca era pro-
teger y conservar sus recursos para abastecer de agua
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INSTRUMENTOS Y POLITICAS PUBLICAS PARA LA GESTION

, PROTECCION Y CONSERVACION

Figura 26. Asentamientos humanos.
Foto: Archivo de la conanp, Reserva de la Biosfera La Michilia.

al distrito de riego. Esta situacién se expresaba clara-

mente en los “considerandos” primero y segundo del

decreto:

- El primero sefialaba que era necesario tomar las me-
didas de proteccién indispensables para que los dis-
tritos de riego se vieran libres de las amenazas que
constituian para sus obras, los acarreos de detritus
por las aguas, ocasionados por la erosién de los sue-
los de las cuencas hidrograficas respectivas que ve-
nian a azolvar los vasos, disminuyendo su capacidad
de almacenamiento.

« El segundo indicaba que para lograr los fines men-
cionados era necesario conservar la cubierta vegetal
de las cuencas, reconstituirla alli donde ha sido des-
truida o establecerla en donde no ha existido.

Sin embargo, en la actualidad muchas de las cuen-
cas alimentadoras de los distritos de riego han sido
objeto de practicas inadecuadas de uso del suelo, des-
monte y destruccién de la cubierta vegetal original,
asi como de contaminacién de los afluentes, lo que
aunado al aumento geométrico de la demanda de
agua, potable y agricola, constituye una causa de in-
terés publico para regular las actividades humanas y

revertir los procesos de degradacién de las mismas,
que pueden representar una emergencia para el futuro
de México como nacién. Todo esto ha llevado a que los
asuntos del agua y el bosque se consideren como de
“seguridad nacional”.

A partir del siglo xx, el desarrollo insostenible a me-
nudo ha puesto en peligro la ecologia de las cuencas
hidrogréficas de muchas partes del mundo. En muchos
casos, el crecimiento demografico ha desempefiado una
importante funcién en este fenémeno.

Para sostener a una poblacién en constante creci-
miento se han talado bosques en las tierras altas, a fin
de destinar los terrenos a la agricultura o el pastoreo;
el aprovechamiento maderable y de lefia ha contribuido
a la degradacioén de las cuencas; la pérdida de la cubier-
ta forestal ha incrementado la erosién rio arriba y la
sedimentacién rio abajo. En consecuencia, el suelo se
ha vuelto mas arido en las tierras altas, y cerca de las
zonas bajas esta expuesto a inundaciones estacionales.
También ha aumentado el peligro de que se produzcan
deslizamientos de tierra. Para el equilibrio ecolégico de
las cuencas hidrograficas son esenciales las actividades
humanas sostenibles (FAO 2009).
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Figura 27. Manto acuifero.

Foto: Archivo de la conanp, Reserva de la Biosfera La Michilia.

HUMEDAL DE IMPORTANCIA
INTERNACIONAL Y PARQUE
ESTATAL CANON DE FERNANDEZ

ANTECEDENTES

Los esfuerzos para la creacién de un ANP en el Cafién
de Fernandez inician en 1999 con la creacién de la Aso-
ciacién para la Conservacién de la Biodiversidad del
Desierto (Biodesert, A.C.) y el Programa Interinstitu-
cional de Educacién Ambiental para la Conservacién
del rio Nazas, en el que participaron oNG como el Fon-
do Mundial para la Naturaleza (Ww¥F) y Biodesert A.C,;
asi como también depndencias de gobierno entre las
que se encontraban la Direccién de Ecologia y Recur-
sos Naturales del estado de Durango, la Direccién de
Ecologia del municipio de Lerdo, la Secretaria de Edu-
cacion, Cultura y Deporte del estado de Durango y la
CONAGUA. De igual forma, colaboraron instituciones
educativas encabezadas por la Universidad Juarez del
Estado de Durango (UjeD) y el Centro Bachillerato Tec-
nolégico Agropecuario No. 47. En ese mismo afio, se
crea la asociacién Prodenazas (actualmente denomina-
da Prodefensa del Nazas, A.C.) formada por represen-

tantes de las Direcciones de Ecologia de los municipios
de Durango, Lerdo y Gémez Palacio, de la SEMARNAT y
la PROFEPA, asi como de ONG, de universidades y cen-
tros de investigacién. La sRNyMA lleva a cabo el estu-
dio técnico justificativo (Garza-Herrera et al. 2001) en
el drea para decretarla como ANP con el caracter de
parque estatal en el afio 2004 (Valencia-Castro et al.
2003).

Cuatro afios después (2 de febrero de 2008), también
es reconocido como sitio de importancia internacional
ante la Convencién Ramsar (tratado intergubernamen-
tal para la accién nacional y la cooperacién internacio-
nal en pro de la conservaciéon y el uso racional de los
humedales y sus recursos) (sitio Ramsar no. 1747;
Ramsar 2008), por la existencia de un gran humedal
formado por la zona riparia y el vaso de la presa Fran-
cisco Zarco, en medio del Desierto Chihuahuense (figu-
ra 29) (Valencia-Castro et al. 2003).

Los humedales se caracterizan por ser zonas de tran-
siciones, tanto terrestres como marinas-costeras, situa-
das en las partes bajas de los terrenos que se inundan
temporal, recurrente o permanentemente, por aguas
superficiales o subterraneas (CONABIO 2015).
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Figura 28. Cubierta vegetal.

Foto: Archivo de la conanp, Reserva de la Biosfera La Michilia.

Ramsar es el mas antiguo de los modernos acuer-
dos intergubernamentales sobre el medio ambiente. E1
tratado se negoci6 en el decenio de 1960 entre paises
y organizaciones no gubernamentales preocupados por
la creciente pérdida y degradacién de los héabitats de
humedales para las aves acudticas migratorias. Se
adopté en la ciudad Irani de Ramsar en 1971 y entré6 en
vigor en 1975 (Ramsar 2014a).

Los sitios Ramsar se designan de acuerdo con nueve
criterios, ocho de los cuales son de biodiversidad, lo
que pone de relieve la importancia de la preservaciéon
de esta diversidad mediante la designacién y la restau-
raciéon de humedales (Ramsar 2014b).

México tiene 142 sitios de importancia Ramsar (co-
NANP 2010b), y es parte de la Convencién desde el 4 de
noviembre de 1986 (Ramsar 2014c).

Ante 141 Partes Contratantes de la Convencién Ram-
sar, se aprobd por consenso el Proyecto de Resolucién
DR12, el cual busca garantizar las necesidades hidricas
de los humedales a nivel mundial. Este proyecto fue pre-
sentado por el gobierno mexicano a través de la CONANP
y la CONAGUA, y con el apoyo de la Alianza wwr - Fun-
dacién Gonzalo Rio Arronte (FGRA), en el marco de la

122 Reunioén de la Conferencia de las Partes (cor12) que
se celebré del 1 al 9 de junio de 2015 en Punta del Este,
Uruguay. Con su aprobacion, los paises trabajaran en
la determinacién de caudales ecolégicos con el fin de
asegurar un volumen de agua, con la cantidad, calidad
y el régimen adecuado, para conservar los humedales,
en particular aquéllos de importancia internacional
inscritos ante la Convencién Ramsar. La resolucién
reconoce al Programa Nacional de Reservas de Agua
desarrollado en México como un ejemplo para el resto de
los paises. Este programa es Uinico por sus alcances, ya
que en una primera etapa tiene como meta establecer
189 reservas de agua para la proteccién de 55 sitios
Ramsar y 97 ANP en México, y por integrar la conser-
vacion del agua y el territorio para proteger los hume-
dales y el agua del futuro (WwF 2015).

CARACTERISTICAS

GENERALES

El Parque Estatal Cafién de Fernandez (PECF) se ubica
en la parte noroeste de Durango, en el extremo sur del
municipio de Lerdo, y es atravesado por el rio Nazas
(figura 30) (CONACYT y CONAGUA 2012).
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Figura 29. Humedal del Cafén de Fernandez.

Foto: Francisco Valdés Perezgasga.

Este rio drena una buena parte de la regién hidrolé-
gica 36 Nazas-Aguanaval, la cual es endorreica porque
el rio desemboca dentro del continente y no en el mar,
y tiene una superficie de 100 000 km? aproximadamen-
te. E1 Nazas es una bella linea verde que se inicia en la
confluencia de los rios Sextin y Ramos y termina desde
hace algunos afios en la represa San Fernando. Su ex-
tensioén original era de 350 km y desembocaba en la
extinta laguna de Mayran (Valencia-Castro s/f). Tam-
bién, cabe mencionar que el area es considerada por la
CONABIO como parte de una regién hidrolégica priori-
taria (RH40) (Ramsar 2007).

El clima registrado en la estacién de la presa marca
un clima muy seco, con una temperatura promedio anual
de 20 °C. La temperatura minima promedio es de 15 °C
y la maxima de 30 °C; reportandose las mas altas entre
los meses de mayo a septiembre.

Para esta ANP, se registran pocos dias con heladas
al afio, presentandose principalmente entre diciembre
y febrero. La precipitacién media anual es de 260 mm, y
se concentra entre los meses de junio y septiembre (ré-
gimen estival) y la evaporacién corresponde a 10 veces
la precipitacién anual, siendo mayor en mayo y junio
(Garza-Herrera et al. 2001).

De acuerdo a lo que menciona el plan de manejo
(Valencia-Castro et al. 2003) las principales localidades
y centros de poblacién en el drea son los ejidos Nuevo
Graseros, La Loma y El Refugio; asimismo, son duefios
de la mayor parte de la superficie del poligono del ANP.

Con base también en lo que menciona el plan de mane-
jo y sus diversas fuentes consultadas, la tenencia del
suelo es de tipo comunal, ejidal, privada, federal y na-
cional, siendo las dos primeras, las mas importantes en
cuanto a extensién y corresponden a los nudcleos agra-
rios de La Loma y El Refugio.

PATRIMONIO BIOLOGICO
El pPECF es un humedal ripario (figura 31) y alberga un
gran numero de especies vulnerables y en peligro de ex-
tincién, asi como comunidades ecolégicas amenazadas, y
es un polo de alta biodiversidad de flora y fauna. El sitio
también alberga una gran variedad de especies importan-
tes para sustentar la diversidad bioldgica de la regién
biogeogréafica, constituyendo un banco de germoplasma
y un importante refugio para la vida silvestre durante
sequias y temperaturas extremas. Este humedal contri-
buye a recargar los mantos acuiferos y moderar el clima
local. El PECF realiza las funciones de un corredor biolé-
gico, uniendo dos de los ecosistemas regionales de mayor
importancia: el Desierto Chihuahuense y los bosques
templados de la Sierra Madre Occidental (Ramsar 2008).
El tipo de vegetacién predominante es el matorral
xerdfilo (figura 32) con los subtipos matorral rosetéfilo
y microéfilo. Asimismo, un componente importante de
la vegetacién presente en esta area es el bosque de ga-
leria (figura 31) (Valencia-Castro et al. 2003).
Lépez-Ferrari y Espejo-Serna (2013) describen a
Hechtia mapimiana (figura 33) como una nueva especie

DISTRIBUCION GRATUITA. PROHIBIDA SU VENTA



Figura 30. Rio Nazas.

Foto: Gladys Aguirre Balza.

endémica del Cafién de Fernandez en la sierra de Ma-
pimi, y sefialan que el nuevo taxén se compara con
H. zamudioi, con la cual presenta similitudes a nivel ve-
getativo y floral, siendo este tltimo un taxén endémico
de la cuenca del rio Estérax, en el estado de Querétaro
(Espejo-Serna et al. 2008 citados en Lépez-Ferrari y
Espejo-Serna 2013).

El PECF es un importante refugio biolégico debido a
su estructura y localizacién propia, presenta innume-
rables cafiones en las laderas de las elevaciones de los
cerros adyacentes al rio Nazas, y esto le confiere carac-
teristicas inicas que favorecen la existencia de espe-
cies de flora y fauna tanto endémicas como migratorias y
con algun estatus de conservacién (cuadro 9) (Valencia-
Castro et al 2003).

GESTION Y ADMINISTRACION
El Gobierno del Estado a través de la SRNyMa tiene las
facultades legales sobre esta ANP. La asociacién Pro-
defensa del Nazas A.C. es quien la administra y dirige por
convenio firmado con Gobierno del Estado (Ramsar 2007).
La Facultad de Agricultura y Zootecnia, y la Escuela
Superior de Biologia (actualmente Facultad) de la UJED,
elaboraron el plan de manejo del drea, finalizandolo en el
2003; sin embargo, al no ser socializado en reuniones
sectoriales con los grupos involucrados para tener su
aprobacion, no tuvo validez oficial. Para el 2016, 1a Facul-
tad de Ciencias Bioldgicas estd elaborando un nuevo plan
de manejo que deberd estar finalizado para el afio 2016.

Figura 31. Los géneros Prosopis, Salix y Populus en el rio Nazas.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

AMENAZAS PARA LA CONSERVACION

Y PROBLEMATICA GENERAL

A pesar de la importancia econémica, ecolégica y cultu-
ral de los humedales, estos siguen siendo afectados por
los procesos de cambio, inducidos por el cambio clima-
tico global y por la presién del hombre al permitir el
cambio en el uso del suelo, principalmente a través de
la intensificacién de la agricultura y el crecimiento ur-
bano. Los humedales tienen un alto grado de comple-
jidad biolégica, que los hace realmente vulnerables al
cambio. La mayoria de las transformaciones de los hu-
medales interiores se deben a cambios en el habitat
que tuvieron un mayor impacto sobre la biodiversidad
en el siglo pasado (CONANP 2016b).

El principal uso de la tierra en el PECF es la agri-
cultura, el ganado, la pesca, la industria y la recreacién.
Para las especies arbéreas, representa una fuerte ame-
naza la dispersién del muérdago (Phoradendron spp.),
ya que disminuye la viabilidad de las poblaciones de
sabinos (Taxodium mucronatum) y de alamos (Populus
spp.). Otras amenazas estan relacionadas con la dis-
minucién de la circulacién del agua, el cambio en el
régimen de la direccién (funcionamiento) de aguas estan-
cadas, y, en general, los cambios en el paisaje creados
por la presa Francisco Zarco. Estas son amenazas per-
manentes mientras esté el parque en funcionamiento
(Ramsar 2010).

De igual forma, este cafién presenta un deterioro se-
vero del bosque de galeria como indicador de malas
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Figura 32. Matorral xeréfilo.
Foto: Gladys Aguirre Balza.

Figura 33. Hechtia mapimiana en el Cafién de Ferndndez y Agave victoriae subsp. swobodae (subespecie endémica a la region).
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.
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Cuadro 9. Grupos taxondmicos presentes en el humedal de importancia internacional y Parque Estatal Cafién de Fernandez

Grupos 2 o 5

taxonémicos Ordenes Familias Géneros
Anfibios 1 4 5
Aves 16 42 138
Hongos 11 21 34
Mamiferos 7 17 40
Plantas vasculares 20 35 103
Peces 6 9 29
Reptiles 3 13 30
Total 64 141 372

practicas de manejo, y caceria ilegal y pérdida de eco-
sistemas (Gobierno Municipal de Lerdo 2013).

El parque se enfrenta de igual forma al pastoreo exce-
sivo y a la extraccién de material edafico y geolégico,
que ocasionan severos procesos erosivos (Muro-Pérez
et al. 2012).

SERVICIOS AMBIENTALES
Los humedales son ecosistemas de gran importancia
para la conservacion de la biodiversidad y el bienestar
humano, ya que son un importante recurso en el abas-
tecimiento de agua, y para la recarga de los acuiferos
subterraneos (figura 34). Estos sitios son areas criticas
de biodiversidad, albergando un gran ndmero de espe-
cies amenazadas de plantas y animales, y ofrecen una
serie de importantes servicios de regulacién del clima
y de la erosién, purificacién de agua y la polinizacién.
Asimismo, los humedales son, importantes lugares de
almacenamiento de material genético vegetal, por lo
que es necesario llevar a cabo acciones que aseguren
el mantenimiento de sus caracteristicas ecolégicas
(CONANP 2010Db).

Ademads, ayudan a la retencién y exportacién de se-
dimentos y nutrientes, y la proporcién de especies en-

Estatus qe
Especies ccz::;;\;a’.‘lc;?n Fuente
2010)
v 3 Castafneda-Gaytan y
Garcia de la Pefa 2003
Ramos-Rables y
219 14 Angeles-Rebolloso
2003
Medrano-Valtierra
0 - 2011
55 6 Salas-Westphal y
Varela-Gémez 2003
240 3 Garza et al. 2001
Contreras-Balderas
27 UL et al. 2003
Castaneda-Gaytan y
A L& Garcia de la Pefia 2003
636 55

démicas es una de las caracteristicas mas importantes
de los humedales. Por otra parte, su diversidad biolé-
gica y su valor paisajistico son atractivos para el desa-
rrollo de diversos usos recreativos (como el ecoturismo
o turismo de naturaleza) que pueden generar ingresos
a comunidades locales y a nivel nacional (SEMARNAT
2014). También, pueden actuar como esponjas natura-
les ante inundaciones y sequias (CONABIO 2015).

CUENCA ALIMENTADORA
DEL DISTRITO NACIONAL
DE RIEGO o75 RiO FUERTE

ANTECEDENTES
El decreto de 1949 que declara como zonas protectoras
forestales y de repoblacién las cuencas de alimentacién
de las obras de irrigacién de los distritos nacionales de
riego, asi como el acuerdo de recategorizacién como
areas de proteccién de recursos naturales de 2002, apli-
ca para esta cuenca también (véase Antecedentes de la
CADNR 043 Y SAG 1949).

La busqueda de informacién relacionada con esta ANP
resulté practicamente infructuosa, y sélo se contd con
una publicacién por parte del DOF (SRH 1948) en el que
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Figura 34. Parque estatal Cafén de
Fernandez.
Foto: Francisco Valdés Perezgasga.

se publica un acuerdo que declara vedado por tiempo
indefinido el otorgamiento de concesiones para apro-
vechar aguas del rio Fuerte, Sinaloa, y la de todos sus
afluentes y subafluentes que constituyen su cuenca tri-
butaria, desde sus origenes en el estado de Chihuahua
hasta su desembocadura en el océano Pacifico, en el es-
tado de Sinaloa (SRH 1948). Asimismo, se publicé el de-
creto que declara de utilidad publica la construccién por
cooperacioén del canal de Cahuinahua y su correspon-
diente presa de derivacién en el Distrito de Riego del
rio Fuerte, Sinaloa, asf como el programa de financia-
miento relativo (SRH 1950).

CONCLUSIONES
Las actuales ANP de Durango resultan insuficientes para
proteger su patrimonio biolégico natural. De las siete
ANP existentes, tres carecen de programa de manejo, por
lo que se les puede considerar omisiones administrati-
vas de conservacion.

Aunado a lo anterior, si bien estas cuatro ANP cuen-
tan con programas, carecen, al igual que el resto, de los
recursos necesarios para operar adecuadamente, ya
que no cuentan con el personal ni la infraestructura
suficiente para cumplir con su importante cometido de
proteger la biodiversidad del estado.
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INTRODUCCION
En el 111 Congreso Mundial de Parques Nacionales rea-
lizado en Bali, Indonesia en 1982, se propuso que las
areas naturales protegidas (ANP) cubrieran al menos 10%
de cada bioma para el afio 2000 (Miller 1984), objetivo
basado en politicas para el porcentaje minimo de la su-
perficie comprometida con la conservacién biolégica.
Este compromiso fue ratificado en el afio 2005 (Dudley
y Parish 2006), razén por la cual México ha decretado
oficialmente a la fecha 177 ANP, que representan 13%
(25628239 ha) de la superficie nacional (CONANP 2010).
Para el caso del estado de Durango, se han decretado
oficialmente tres ANP de carécter federal,' dos reservas de
la biosfera (RB) y un area de proteccién de recursos na-

1 En total son cuatro ANP federales para este estado; sin embargo, no
existe suficiente informacién para una de estas, la Cuenca Alimen-
tadora de Distrito Nacional de Riego o075 Rio Fuerte, por lo que no
se incluyd en este trabajo (véase mayor informacién en el capitulo
Areas naturales protegidas, en esta obra).

Cuadro 1. Areas naturales protegidas

Laura Isabel Renteria Arrieta « César Cantu Ayala

turales (APRN): RB La Michilia, RB Mapimi y APRN Cuen-
ca Alimentadora de Distrito Nacional 043 Estado de
Nayarit; asf como tres ANP de caracter estatal: los parques
estatales El Tecuan y Cafién de Fernandez y el APRN
Quebrada de Santa Barbara. La superficie total de las
ANP utilizada en este trabajo es de 839450 ha que re-
presenta 6.8% del territorio estatal protegido (figura 1). La
diferencia entre la superficie decretada y la contenida
en el Sistema de Informacién Geografica (SIG) oficial de
las ANP de Durango, es menos de 26 000 ha, por lo cual
no se considera significativa dado que representa 0.21%
de las 12345100 ha de la superficie estatal (cuadro 1).

En Durango existen diferentes niveles de represen-
tatividad de la biodiversidad en su actual red de ANP.
Por ello, el objetivo de este trabajo fue determinar ese
nivel de representatividad de las variables fisicas y bio-
légicas, tanto en las ANP como en los hexagonos priori-
tarios para la conservacion (véase explicacién de los
hex4gonos en el apartado Andlisis de vacios y omisio-
nes de conservacion).

No. ANP Decreto (ha) siG (ha) De 3}::; ?:Izi i(lh a)

1 La Michilia 35 000 9421 25579

2 Cafén de Fernandez 17 001 17018 -17
Cuenca Alimentadora de Distrito

3 Nacional de Riego 043 Estado de *616 590 616 590 0
Nayarit
Mapimi **195 453 195 453 0
El Tecuan 894 902 -7
Quebrada de Santa Barbara 65 66 1
Total 865 003 353 229 25553

* Sin datos. Superficie calculada por la conanp 2010.

** Superficie de la parte correspondiente al estado de Durango.

Renterfa-Arrieta, L. I y C. Cantt-Ayala. 2016. Identificacion de los vacios y omisiones en conservacion de la biodiversidad. En: La
biodiversidad en Durango. Estudio de Estado. cONABIO. México, pp. 173-182.
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Figura 1. Areas naturales protegidas.
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Aunque en los ultimos afios se han realizado impor-
tantes esfuerzos de conservacién en México y Durango
a través del decreto de un significativo nimero de ANP,
éstos resultan insuficientes ante el imponente reto de
proteger su compleja biodiversidad, por lo que es fun-
damental priorizar la aplicacién de los escasos recur-
sos disponibles en los sitios mas relevantes en lo que
a diversidad bioldgica se refiere. Por lo anterior, la Co-
mision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Bio-
diversidad (coNABIO) y la Comisién Nacional de Areas
Naturales Protegidas (CONANP), en colaboracién con
otras instituciones, conformaron un grupo de trabajo
para elaborar el analisis de vacios y omisiones de con-
servacién, con la finalidad de identificar aquellos sitios
mas relevantes en cuanto a su diversidad biolégica.
Mediante este andlisis, México también da cumpli-
miento a los acuerdos del Programa de Areas Protegi-
das aprobado en la Séptima Conferencia de las Partes
del Convenio sobre la Diversidad Biolégica (cONABIO
et al. 2007) (véase en qué consiste este Convenio en el
capitulo Areas naturales protegidas, en esta obra).

ANALISIS DE VACios

Y OMISIONES DE CONSERVACION

Con la metodologia desarrollada por el programa de
analisis de vacios y omisiones de conservacién (en inglés
conocido como Gap analysis) de los EE.UU, que consiste
en identificar los niveles de representatividad de la bio-
diversidad (especies, ecosistemas, ecorregiones, tipos de
vegetacion, etc.) en areas destinadas a la conservacion.
Se considerd para los propésitos de este trabajo como
vacios de conservacion, las variables analizadas (cua-
dro 2 y 3) que no estuvieran representadas en las ANP,
y aquellas representadas por encima de 12% (superficie
media nacional protegida en el afio 2009) como varia-
bles protegidas (Cantu et al. 2003, Cantt 2007, Koleff et
al. 2009, CONANP 2015). Sin embargo, se debe conside-
rar que la meta de Aichi para el afio 2020, es que se
proteja al menos 17% de cada tipo de ecosistema para
conservar su biodiversidad (cDB y PNUMA 2011), por lo
que para Durango es necesario un gran esfuerzo de
todas las organizaciones de gobierno y sociedad civil
para alcanzar esa meta.

Cuadro 2. Proporcién de las variables fisicas y biolégicas en el estado y su cobertura en las ANP

Cantidad de
Variables Categorias categorias
por variable
Elevacion® Intervalo 16
Clima Subtipo 22
Cleirices NUmero 19
hidrolégicas
Ecorregiones o
— Ndmero 8
Suelos Subtipo 30
Uso del suelo y Tipo 38

vegetacion**

Cobertura
por encima Superficie Superficie
de la media P p
nacional en estatal (ha) estatal (%)
ANP (12%)

1 817 997 7.40

0 0 0.00

2 393 960 3.60

1 1135181 10.30

4 795 040 7.20

2 208 341 2.20

* Los rangos de elevacion para el estado van de los 137 a los 3278 msnm y se ordenaron a intervalos de 200 m

cada uno.

**|La cubierta digital de uso del suelo y vegetacion serie 11l (INEGI 2005) presenta 41 categorfas de uso del suelo y

tipos de vegetacion, 38 de los cuales son tipos de vegetacion natural y el resto corresponde a usos antropicos.
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Cuadro 3. Proporcién de las variables fisicas y biolégicas en las aNP y los hexdgonos extremos

Cantidad  SUPerficie
. . de elas
Variables Categoria categorias categorias
en ANP
por ANP (ha)
Elevacién* Intervalo 5 522379
Clima Subtipo 12 2450585
(UEees Ntimero 1 5468965
hidrolégicas
Ecorregiones 2
nivel v Ndmero 3 3326073
Suelos Subtipo 17 2145196
Uso delsueloy g 19 1330685

vegetacion**

ANP +
Superficie ANP * hexagonos Superficie
estatal he);allgo;os alta estatal
(%) extremos (%)
extremos (ha)

3 3 46840 0.40
8 8 667601 6.00
9 9 1088868 9.90
2 2 2716077 24.60
5 5 1737552 15.60
7 7 1259357 13.10

* Los rangos de elevacion para el estado van de los 137 a los 3 278 msnm y se ordenaron a intervalos de 200 m cada uno.
**La cubierta digital de uso del suelo y vegetacion serie i (INEGI 2005) presenta 41 categorias de uso del suelo y tipos de
vegetacion, 38 de los cuales son tipos de vegetacion natural y el resto corresponde a usos antropicos.

En los afios 2005 y 2006 se llevaron a cabo cinco ta-
lleres en la CONABIO con especialistas en biodiversidad,
en los que se identificaron sitios prioritarios en unida-
des regulares de analisis (88 045 hexagonos de 256 km?)
para el pais, clasificados segtin su importancia en sitios
de extrema, alta y mediana prioridad (CONABIO et al.
2007). En la figura 2 se observa la distribucién que pre-
sentan los sitios prioritarios terrestres para la conserva-
cién de la biodiversidad de Durango respecto a sus ANP.

Debido a la superficie que abarca el total de los hexa-
gonos prioritarios y a la importancia de cada uno en la
conservacién de la biodiversidad, se consideraron sélo
los hexagonos de alta y extrema importancia en los
analisis, ademas de las siguientes variables: elevacién,
clima, cuencas hidrolégicas, ecorregiones (nivel 1v),
tipo de suelo, vegetacién y uso del suelo serie 111 (INEGI
2005). Esta informacién cartografica digital fue obteni-
da de la CONABIO, CONANP, INE Y SEMARNAT y de la
SEMARNAT-Durango.

ANALISIS DE VARIABLES FiSICAS

Y BIOLOGICAS

En el cuadro 2 se presentan las variables utilizadas en
los andlisis, indicando cuantas categorias se distribu-
yen en el estado, cudntas estan protegidas por encima de
la media nacional (12%), y a cuanto equivalen en exten-
sién y porcentaje en relacién con el total de la superfi-
cie de Durango (figura 3).

Asimismo, en el cuadro 3 se puede observar cuantas
categorias de las variables analizadas son vacios de con-
servacién en las ANP, y la superficie y equivalencia por-
centual que ocupan en el estado; de igual forma, se
muestra la disminucién que tendrian estos vacios de con-
servacién en numero, extension y porcentaje en el terri-
torio estatal si se adicionara la superficie de los hexagonos
de alta y extrema prioridad a la de las ANP (figura 4).

La suma del total de la superficie de los hexdgonos
prioritarios (2952521 ha) a la de las ANP (353299 ha)
representaria necesidades financieras, técnicas y logis-
ticas muy altas. No obstante, si se considera sélo la
superficie de los hexagonos con alta y extrema impor-
tancia (1759583 ha), se cubren desde uno a 12 interva-
los, subtipos nimero y tipos de las variables analizadas,
con lo que se estaria contribuyendo parcialmente a la
proteccién de la biodiversidad.

ANALISIS DE VACIOS Y OMISIONES DE
CONSERVACION EN LOS TIPOS DE
VEGETACION NATURAL

De acuerdo con la cubierta digital de uso del suelo y
vegetacidn serie III (INEGI 2005), los 38 tipos de vege-
tacién natural que se distribuyen en el estado abarcan
una extension de 9 629553 ha, que representan 78% del
territorio, siendo los bosques templados, pastizales y
matorrales los que cuentan con mayor cobertura; sin
embargo, estos son actualmente vacios y omisiones de
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conservacion; sélo el pastizal haléfilo primario y la ve-
getacién haléfila primaria estan protegidos por encima
del 12% en la reserva de la biosfera Mapimi, que es la
segunda ANP de mayor extensién territorial (figura 1).

La figura 5 muestra la relacién de los tipos de vege-
tacién natural segtin su nivel de proteccién en las ANP
y su distribucién altitudinal, donde destacan los 19 ti-
pos de vegetacion (columnas rojas) como vacios de con-
servacioén, los cuales son principalmente propios de
zonas aridas y semiaridas.

La CONABIO, en colaboracién con otras instituciones
(2007), evaluaron los pisos altitudinales definidos cada
200 m para determinar qué tan bien estaban represen-
tados los distintos ambientes del pais dentro de las ANP.
Sefialaron que 19 pisos altitudinales tenfan una cober-
tura de al menos 12% de su extensién bajo decreto de
proteccién. Sin embargo, 10 pisos altitudinales entre
intervalos de -49 a 0 m, 400 2 600 m y 1000 a 2600 m
eran omisiones de conservacién. Lo anterior indica la
existencia de sesgos al proteger en mayor proporcién las
tierras altas (a mas de 2 800 msnm) en comparacién
con el resto del pais.

De acuerdo con el Ordenamiento Ecolégico del Es-
tado de Durango (Gobierno del Estado 2011), los crite-
rios para generar el sistema estatal de areas naturales
protegidas fueron resguardar al menos una porcién de
todos los tipos de vegetacion existentes, bajo las siguien-
tes reglas:

a) 100% de los ecosistemas con superficie menor a 15

mil hectareas
b) 10% de los ecosistemas con superficie entre 15 y 100

mil hectareas
) 5% de los tipos de vegetacién con superficie mayor

a 100 mil hectareas
d) 100% de las areas aledafias a rios permanentes
e) Las areas con una altitud mayor a 3 000 msnm
f) Las areas con pendientes mayores a 100%

Dichos criterios no se cumplen en la actual red de ANP,
ya que a pesar de que su nimero aumenté al doble en
menos de 10 afios, su ubicaciéon y escasa superficie han
sido determinantes para que la mitad de sus tipos de
vegetacion natural (19 de 38) contintien siendo vacios
de conservacién. Lo anterior coincide con lo sefialado
por Rodrigues y colaboradores (2004), quienes aseve-
ran que las estrategias mundiales empleadas para el
crecimiento de areas protegidas no han sido orientadas
a maximizar la cobertura de la biodiversidad. De igual
forma, Pressey y colaboradores (2003) sefialan que el
porcentaje a conservar de una regién o pais debe pla-

nearse con base en los requerimientos particulares de
la biodiversidad (tipos de vegetacioén, especies, ecosis-
temas, etc.) que requieran proteccién, y no estar limi-
tados por objetivos arbitrarios.

Actualmente se protege 2.9% de la superficie de Du-
rango en ANP; de incluirse los hexdgonos de alta y ex-
trema prioridad cuya superficie es de 1759583 ha, que
representan 14% del territorio, sumaria junto con las
actuales ANP, un total de 2112812 ha, es decir, 17% del
territorio del estado.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Gracias a diversos estudios enfocados a determinar el
nivel de cobertura que los sistemas de ANP confieren a
los variados ecosistemas y grupos de especies de flora y
fauna, se ha demostrado que las actuales redes de ANP
son insuficientes para proteger la biodiversidad, ya que
estan sesgadas hacia ciertos tipos de ecosistema, fre-
cuentemente hacia aquellos con menor valor econémi-
co, dejando a otros desprotegidos o subrepresentados
(Cantt et al. 2001, Rodrigues et al. 2004).

Debido a que la cantidad de ANP en México esta
cambiando continuamente, es necesario que los anali-
sis de vacios y omisiones de conservacién se realicen
peridédicamente para redefinir prioridades, en el caso
de que estos cambios involucren de manera directa a
este estado. Por otra parte, es importante resaltar que
la identificacién de sitios prioritarios correspondié a
compromisos de escala nacional, las cuales difieren de
las prioridades estatales, por lo que es necesario que
en Durango se lleven a cabo estudios que contemplen
aquellos tipos de vegetacién con cobertura marginal,
ademas de la distribucién de las especies, sobre todo
de las endémicas y con riesgo de extincién, para deter-
minar las necesidades de proteccién.

Se debe revisar la actual capacidad de gestién de las
autoridades de los tres 6rdenes de gobierno para el
manejo de la red de ANP, analizando la infraestructura
disponible, presupuesto y recursos humanos asignados
a cada una, respecto a sus necesidades reales para lo-
grar la conservacién de su biodiversidad.

Los resultados obtenidos de estos andlisis de vacios
y omisiones de conservacién pueden culminar en la
definicién de una serie de estrategias que contribuyan
a la conservacién de una porcién representativa y via-
ble de la biodiversidad en el largo plazo, por lo que su
adopcién podria reflejarse en programas de conserva-
cién que involucren a todos los sectores que contribu-
yen con este fin.
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Diversidad de

1 Ecosistemas y vegetacion

2 Comunidades xeroéfilas,
haléfilas y gipséfilas de la
regién Arida y Semiarida

3 Pastizal y matorral de clima
semiseco templado de la
region de los Valles

4 Bosques templados y otras
comunidades vegetales de la

region de la Sierra

5 Bosques tropicales de la
region de las Quebradas

6 Humedales: vegetacion
acuatica y subacuatica

7 Vegetacion de cimas
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RESUMEN EJECUTIVO

M. Socorro Gonzalez Elizondo

El éptimo manejo de cualquier sistema depende
en gran medida del grado de conocimiento que se
tenga sobre él. El conocimiento de los ecosiste-
mas y de la vegetacién es basico para la elabora-
cién de diagnésticos y de inventarios asi como para
la planeacién del uso, manejo y conservaciéon de
los recursos. En esta seccién se describen, en sie-
te capitulos, los ecosistemas de Durango y los tipos de
vegetacion que los caracterizan.

LOS ECOSISTEMAS Y LA VEGETACION
Un ecosistema incluye a los organismos vivos de
un area dada, al ambiente fisico donde éstos se
desarrollan y a las interacciones entre ellos.
La clasificacién de los ecosistemas se aborda
desde distintos criterios, uno de los cuales
se basa en la vegetacién que los caracteriza.
La vegetacién es el conjunto de especies de
plantas de un lugar, y un tipo de vegeta-
cién es un conjunto de plantas que com-
parte caracteristicas de composicién,
fisonomia y afinidades ecolégicas a nivel

regional.

La gran diversidad de ecosistemas de
Durango se deriva de factores similares a
los que hacen de México un pais megadiver-
so: Durango esta ubicado en la zona de tran-
sicién entre la regién tropical y la templada,
tiene una compleja fisiografia con elevaciones

que van desde los 130 a los 3340 msnm, una variada
geologia y una amplia diversidad de climas, desde ca-
lidos a semifrios y desde secos a semihtiimedos. Los
ecosistemas y las comunidades vegetales del estado
son representativos de buena parte del pais. Casi todos
los tipos de vegetacién de México se encuentran en
Durango: matorrales xeroéfilos, pastizales, bosques tem-
plados y bosques tropicales, ademds de vegetacién
acuatica en toda la entidad.

Los ecosistemas naturales y la vegetacién generan
los bienes y los servicios ambientales de los que de-
pende la calidad de vida de la sociedad. Representan un
capital que hay que cuidar, manejar e incrementar para
asegurar la provisién de esos bienes y servicios.

ECOSISTEMAS DE LAS ZONAS

ARIDAS Y SEMIARIDAS

La regidn oriental del estado o regién del Semidesier-
to, con climas secos y cdlidos y elevaciones entre los
1050 y 2300 msnm, cubre casi 22% de la superficie del
estado. Su vegetacién son matorrales xeréfilos y comu-
nidades de sitios salinos o alcalinos (haléfilas) o yeso-
sos (gipsdfilas). Esta vegetacién es de gran valor por
retener y enriquecer el suelo y por facilitar la infiltra-
cién del agua. Alberga gran diversidad de especies y de
formas biolégicas y muchos endemismos.

Estas comunidades estan siendo afectadas por pasto-
reo no planificado, los cuales ocasionan la degradaciéon
de la vegetacién y la compactacién y erosién de los
suelos. Es importante que se determine la capacidad de
carga actual de los predios bajo aprovechamiento ga-
nadero y que cada sitio sostenga unicamente la carga
que permita la renovacién de los recursos.

Gonzalez-Elizondo, M.S. 2017. Resumen ejecutivo. Diversidad de ecosistemas. En: La biodiversidad en Durango. Estudio de Estado.

CONABIO, México, pp. 185-186.
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PASTIZALES Y MATORRALES
DE CLIMA SEMISECO TEMPLADO DE
LA REGION DE LOS VALLES
La region de los Valles es la franja intermedia entre la
zona oriental del estado y la Sierra Madre Occidental,
entre los 1600 y 2200 msnm. Su clima es semiseco
templado y su vegetacién son matorrales y algo de pasti-
zales en el norte-centro del estado o mezclas entre ambos.
El clima, la topografia relativamente plana y la dis-
ponibilidad de agua de esta regién, logran que sea una
zona que concentre la mayor densidad de poblacién del
estado. Aunque muchas areas estan ahora ocupadas
como tierra para cultivos, debido a la larga temporada
seca, los rendimientos son bajos en la agricultura de
temporal. La principal causa de deterioro de estos eco-
sistemas es el sobrepastoreo, que impacta gravemente
a la vegetacion, erosionando el suelo y dificultando la
infiltracién de agua a las corrientes subterraneas. Esto
a su vez afecta econ6micamente tanto a los poseedores
de la tierra como al resto de la sociedad. Resolver y
prevenir esos problemas mediante la implementacién
de practicas de manejo responsable acarrearia benefi-
cios tanto al ecosistema como a las comunidades hu-
manas que ahi habitan.

BOSQUES Y OTRAS COMUNIDADES

DE CLIMA TEMPLADO Y SEMIFRIO DE

LA REGION DE LA SIERRA

La Sierra Madre Occidental es el complejo montafio-
so mas grande de México. Con elevaciones hasta de
3340 msnm y climas templados y semifrios su vegeta-
cién es de bosques de pino y otras coniferas, bosques
de encino y bosques mixtos de enorme importancia
biolégica y econémica.

La regi6n de la Sierra alberga una excepcional di-
versidad biolégica as{ como a una importante reserva
forestal y es la fuente de valiosos servicios ambienta-
les para buena parte del norte-centro de México.

En algunas areas de la sierra las practicas de mane-
jo son sustentables. En otras no, lo cual ocasiona acele-
rada fragmentacién y aun deforestacién. La topografia
y los suelos someros de la sierra no favorecen las acti-
vidades agricolas ni pecuarias. La ganaderia extensiva
causa enormes dafios al bosque ya que compacta los
suelos e interfiere con la regeneracién natural. Su pro-
ductividad no compensa el dafio causado al ecosistema
y menos aun los costos de su eventual restauracion.

BOSQUES TROPICALES DE
LA REGION DE LAS QUEBRADAS
Las quebradas son profundos cafiones de la vertiente
occidental de la Sierra Madre Occidental, tienen climas
calidos o muy cdlidos, subhtimedos o semisecos. Sus ele-
vaciones fluctian entre 130 y 2150 mshm y su vegetacién
son bosques tropicales (selvas) bajas o medianas y ma-
torrales subtropicales, con una rica diversidad biolégica.
A excepcioén de las partes planas y con suelo mas pro-
fundo, la regién de las Quebradas no es apta para ac-
tividades ganaderas ni agricolas. Por su fisiografia
escarpada, su cubierta vegetal es vital para conservar
el suelo, captar agua y mantener el equilibrio de los eco-
sistemas. La cobertura vegetal y el suelo protegido
favorecen la infiltraciéon del agua que alimenta los man-
tos freaticos, corrientes y depdésitos, y permite su apro-
vechamiento para usos humanos.

VEGETACION ACUATICA Y SUBACUATICA
Los humedales son zonas de transiciéon entre los siste-
mas acuaticos y terrestres. Proveen importantes servi-
cios en la recarga de acuiferos, la purificacién de agua
y el control de inundaciones, influyendo en el bienestar
de todos los seres vivos. Su buen funcionamiento de-
pende en gran medida de la vegetacién acudtica y su-
bacudtica, la cual favorece los procesos de captacién,
almacenamiento y calidad del agua, proporciona habi-
tat y alimento para la fauna y reduce la vulnerabilidad
ante desastres naturales.

Con el fin de proteger en lo posible a los ecosiste-
mas acudticos y los servicios que de ellos se derivan,
es muy importante evitar cambios de uso de suelo en
humedales. En caso de que se lleven a cabo obras o ac-
tividades es fundamental cumplir a cabalidad las reco-
mendaciones derivadas de los ordenamientos y de las
manifestaciones de impacto ambiental, asegurando que
se mantenga el libre flujo del agua mediante puentes
y alcantarillas en ndmero y dimensiones suficientes.

VEGETACION DE CIMAS

Las partes altas de las montafias representan islas bio-
geograficas y son de las primeras zonas terrestres en
donde pueden detectarse los efectos del cambio clima-
tico. Como el resto de las comunidades vegetales aqui
descritas, su conservacién y buen manejo es funda-
mental para mantener la calidad de vida de la pobla-
cién humana.
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Ccosistemas y vegetacion

INTRODUCCION

A pesar de los avances en el conocimiento de los eco-

sistemas y la vegetacién de México, existen todavia

grandes huecos en la comprension de la biodiversidad
en sus diferentes niveles (desde genes hasta ecosiste-
mas). El problema se agudiza por la continua modifica-

ci6n a la que estan expuestos los ecosistemas debido a

cambios de uso del suelo, entrada de especies invasoras

y efectos del cambio climatico, entre otras causas. Du-

rango no se queda al margen de esta problematica.

Conocer los ecosistemas y la vegetacién de una re-
gion permite una mejor planificacién para el aprovecha-
miento sustentable de los recursos, ya que el éptimo
manejo de cualquier sistema depende en gran medida
del grado de conocimiento que se tenga sobre él. Los
ecosistemas pueden clasificarse mediante diversos cri-
terios, siendo el principal el de tipos de vegetacién
(Neyra-Gonzdalez y Durand-Smith 1998).

Durango presenta una amplia diversidad de ecosiste-
mas, resultado de una interacciéon de varios factores:
a) Convergencia de elementos de diferentes origenes,

tanto del norte (holarticos) como del sur (neotropi-

cales) y presencia de endemismos (organismos de
distribucioén restringida).

b) Relieve muy accidentado, con elevaciones que van
de los 130 a los 3340 msnm; su fisiografia incluye
partes de la Altiplanicie y de la Sierra Madre Occi-
dental e incluso pequefias areas de la Costa Pacifica
(parte mas baja de Tamazula) y de la Sierra Madre
Oriental (en Lerdo, Mapimi y Tlahualilo).

¢) Gran diversidad de climas, incluyendo desde los mas
secos hasta semihtimedos, y desde cdlidos a semi-
frios. La barrera de la Sierra Madre Occidental es la
principal determinante de la distribucién de los cli-
mas, al detener sobre la vertiente occidental buena
parte de la humedad proveniente del Pacifico.

d) Diversidad de origenes geoldgicos. La mayor parte
del centro y el occidente del estado es de origen vol-

M. Socorro Gonzdlez Elizondo « Martha Gonzdlez Elizondo

canico, principalmente riolitas y tobas (64%), parte
de la zona oriental es roca sedimentaria de origen
marino, en su mayoria caliza (16%), menos de 1% es
metamoérfico y 20% es suelo (INEGI 2003).

e) Una compleja historia de migracién de biotas y de
evolucioén local. La Sierra Madre Occidental es un
corredor bioldgico y al mismo tiempo una barrera bio-
geografica. El Desierto Chihuahuense, por su parte,
también separa a las biotas de las sierras del norte
de México.

Lo anterior refleja en una menor escala la misma
situacién que hace de México uno de los paises con
mayor diversidad biolégica del mundo. En el cuadro 1
se presenta un resumen de los principales ecosistemas
del estado con los tipos de vegetacién y de clima que
los caracterizan y las ecorregiones donde se ubican. La
informacién se adapta de la obra Vegetacion y ecorregio-
nes de Durango (Gonzalez-Elizondo et al. 2007a). Los
principales ecosistemas son: a) comunidades de zonas
aridas y semidridas, b) pastizal y matorral de clima
semiseco templado, c) bosques y otras comunidades de
clima templado y semifrio, d) bosques y otras comuni-
dades de clima calido, e) otros (figuras 1-4). En los si-
guientes capitulos se comentan sus caracteristicas,
distribucién, tipos de vegetacién que los representan y
estado de conservacion.

A excepcién del bosque tropical perennifolio o selva
alta, casi todos los tipos de vegetacién de México se
encuentran en Durango: matorrales xeréfilos y vegeta-
cién haléfila en el semidesierto (zona arida al oriente
del estado); pastizales en la zona de los Valles; bosques
templados de pino y encino y bosque mesdfilo en la
Sierra Madre Occidental; bosques tropicales caducifolios
y subcaducifolios en la regién de las Quebradas al occi-
dente de la sierra, y vegetacién acudatica y subacudtica
dispersa en todas las ecorregiones (cuadro 1, figura 5;
Gonzalez-Elizondo et al. 2007a,b, 2012).

Gonzalez-Elizondo, M.S. y M. Gonzalez-Elizondo. 2017. Ecosistemas y vegetacién. En: La biodiversidad en Durango. Estudio de

Estado. conaBIO, México, pp. 187-192.
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Cuadro 1. Principales ecosistemas con los tipos de vegetacién y de clima que los caracterizan y ecorregiones donde se ubican

Ecosistema Tipos de vegetacion Climas Ecorregion
Comunidades de zonas Matorral xeréfilo Secos y semisecos A
aridas y semiaridas Vegetacién haléfila y gipséfila Secos y semisecos AV

Pastizal Semisecos V
Past}zal yiisiionel de ez Pastizal haléfilo Semisecos v
semiseco templado
Matorral de clima semiseco templado Semisecos V
Bosque bajo abierto Templados y semisecos So
Chaparral Templados y semisecos S, So
Bosques y otras Bosque de coniferas Templados S
comunidades de clima
templado y semifrio Bosque de encino Templados y semicalidos S, Q
Bosque mixto Templados S
Bosque meséfilo de montana Templados y semicalidos S
Bosque tropical subcaducifolio Calidos Q
Bosque tropical caducifolio Calidos y semisecos Q
Bosques y otras
comunidades de clima Bosque espinoso Calidos Q
calido
Matorral subtropical Calidos y semisecos Q
Bosques de encino de afinidad tropical Calidos y semisecos Q
Claros y pastizal inducido T@mplados, semicalidos y 5.Q
calidos
Otros
Vegetacion acudtica y subacuatica Todos Todas

A: regién Arida y Semidrida; V: regién de los Valles; S: regién de la Sierra, subregién Sierra Madre Occidental; So: regién de la Sierra,
subregion Piedemonte y Sierras al Oriente; Q: region de las Quebradas.

Fuente: Gonzélez-Elizondo et al. 2007a.

La clasificacién de la vegetacién se adapta del sis-
tema de Rzedowski (1978), el cual combina criterios
fisonémicos, floristicos y ecolégicos. En el cuadro 2 se
sintetiza la vegetaciéon y uso del suelo en Durango, con
los intervalos altitudinales donde se presentan y la su-
perficie que ocupan.

CONCLUSION

Los ecosistemas y las comunidades vegetales del esta-
do son representativos de los de buena parte del pafs,
situacién derivada de la ubicacién geogrdfica y la

complejidad fisiografica de la entidad. Su conocimien-
to constituye un marco de referencia y puede ser una
herramienta de primera mano para la elaboracién de
diagndsticos, inventarios y descripcién de comunida-
des, asi como para la planeacién del uso, manejo y con-
servacion de los recursos.

La prevencién de problemas y el manejo de los eco-
sistemas de acuerdo a principios de sustentabilidad es
vital para que contintien generando los bienes y servi-
cios ambientales de los que depende el bienestar de la
sociedad.
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Figura 1. Matorral xeréfilo de zonas aridas. Mapimt.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

Figura 2. Pastizal de Bouteloua gracilis. La Zarca, Hidalgo.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.
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Figura 3. Bosques de clima templado.
Arroyo Santa Barbara, Durango.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

Figura 4. Bosques de clima cdlido. Mezquital.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.
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Figura 5. Vegetacién y uso del suelo.
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Cuadro 2. Vegetacién y uso del suelo, intervalos altitudinales donde se presentan y superficie que ocupan

. Elevacion Elevacion Superfici Superfici
Vegetacion y uso de suelo minima maxima "H&_‘z)c'e estég‘teal (CJ/‘?)
(msnm) (msnm)
Matorral xerofilo 1050 2300 2391251 19.37
Vegetacion haléfila y gipséfila 1050 2000 2864.07 2.32
Pastizal 1600 2200 5407.17 4.38
Matorral de clima semiseco templado 1500 2250 12863.62 10.42
Chaparral [incluye chaparral secundario] 2000 3100 2938.14 2.38
Bosque bajo abierto 1900 2800 6962.65 5.64
Bosque de coniferas 2400 3310 613553 497
Bosque de encino 900 2900 7468.80 6.05
Bosque mixto 600 3200 32381.27 2623
Bosque mesdfilo de montafia 1160 2500 24.69 0.02
Claros y pastizal inducido 400 3100 3419.60 277
Bosque tropical subcaducifolio 400 1200 61.73 0.05
Bosque tropical caducifolio 190 2150 4975.09 4.03
Bosque espinoso 130 400 24.69 0.02
Matorral subtropical 1200 2000 530.84 043
Otros 130 3340 753.05 0.61
Cuerpo de agua 130 2700 271.59 022
Agricultura 130 3000 11555.04 9.36
Centros de poblacién, infraestructura vial, etc. 130 3100 888.85 0.72
Total 123451.29 100.00
Fuente: adaptado de Gonzalez-Elizondo et al. 2007a.
REFERENCIAS Gonzalez-Elizondo, M.S., M. Gonzélez-Elizondo, J.A. Tena-Flores et al.
Gonzalez-Elizondo, M.S, M. Gonzdlez-Elizondo y M.A. Marquez-Linares. 2012. Vegetacioén de la Sierra Madre Occidental, México. Una sin-
2007a. Vegetacion y ecorregiones de Durango. Plaza y Valdés tesis. Acta Botanica Mexicana 100:351-403.
Editores/Instituto Politécnico Nacional (1PN). México. INEGI. Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica. 2003.
Gonzalez-Elizondo, M.S., M. Gonzalez-Elizondo e I.L. Lépez-Enriquez. Conjunto de datos vectoriales, Geologia escala 1:250000.
2007B. Vegetacién y flora. En: Ordenamiento Ecoldgico del Estado Neyra-Gonzdlez, L. y L. Durand-Smith. 1998. Recursos naturales: bio-
de Durango. M.A. Marquez Linares (coord.). Gobierno del Estado de diversidad. En: La diversidad bioldgica de México, Estudio de Pais.
Durango/SEMARNAT, pp.18-23. CONABIO, pp. 62-96.

Rzedowski, J. 1978. Vegetacién de México. Editorial Limusa. México.
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Comunidades xerdfilas, halofilas

Y gipsoft

de la regién Arida
y Semidrida

Martha Gonzadlez Elizondo « Jorge A

INTRODUCCION

Los ecosistemas de las zonas aridas y semidaridas del
oriente de Durango (regién del Semidesierto) estan re-
presentados por matorrales xerdéfilos y por vegetacién
haléfila y gipséfila. Se desarrollan entre los 1050 y
21300 msnm, en climas muy secos calidos [BWh] y secos
calidos [BSh], con una pequefia parte al norte con clima
semiseco templado [BS1k]. Cubren mas de 2 677658 ha
(21.7% de la superficie del estado). Estas comunidades
en su mayoria forman parte del Desierto Chihuahuense,
aunque en el extremo noreste del estado (sierras de El
Rosario, El Sarnoso y Tlahualilo) existen elementos de la
Sierra Madre Oriental, como: Gochnatia hypoleuca, gua-
jillo, huajillo (Acacia berlandieri) y 1la noa (Agave gentryi).
Presentan el mas alto porcentaje de endemismos a nivel
de género en México (44%) (Rzedowski 1993) y varias es-
pecies endémicas para Durango se encuentran en esos
tipos de vegetacion.

Entre los productos que se explotan econémica-
mente en los matorrales xerdéfilos estan la candelilla
(Euphorbia antisyphilitica), lechuguilla (Agave lechuguilla),
maguey (Agave spp.), sotol (Dasilyrion spp.) y orégano
(Lippia graveolens), mientras que muchas otras plantas
de la regién se aprovechan a nivel local para autocon-
sumo. Los matorrales xero6filos son aprovechados
también para ganaderia extensiva. Herrera-Arrieta y
Pamanes-Garcia (2007) puntualizan la enorme impor-
tancia de evitar la sobrecarga de ganado con el fin de
prevenir los dafios en la vegetacién y el suelo.

MATORRALES XEROFILOS

Xerdfilo (del griego xeros, seco, y philos, amigo) se refiere
a organismos que pueden desarrollarse en ambientes
secos. Son comunidades de arbustos que se desarrollan
en sitios con escasa precipitacién (media anual entre
150 y 400 mm) y temperaturas medias entre 18 y 23 °C,

Alberto Tena Flores « Irma Lorena Lépez Enriquez

con variaciones muy extremas, tanto diurnas como du-
rante el afio, con época seca de siete a nueve meses.

Cubren en conjunto casi una quinta parte de la super-
ficie del estado (figura 1). Otros matorrales que ocurren
en la zona de los Valles, en clima semiseco templado
(BS1k) y seco templado (BSk) presentan una estructura
y composicién diferentes (véase Pastizal y matorral de
clima semiseco templado de la regién de los Valles), en
esta obra).

Los matorrales xerdfilos de Durango se desarrollan
principalmente sobre sedimentos continentales (como
aluviones) y sobre sedimentos marinos (por lo general
roca caliza). Rzedowski (1978) hace notar que este tipo
de matorrales usualmente no se dan en suelos de dre-
naje deficiente ni en los muy salinos, alcalinos o yeso-
sos, donde son sustituidos por la vegetaciéon haldéfila o
gipsofila.

La composicién, estructura y formas dominantes de
los matorrales xeréfilos varian dependiendo de la topo-
grafia y la pedregosidad del suelo. Predominan arbus-
tos de hoja chica y arbustos espinosos, asi como las
plantas de hojas en roseta (como magueyes, sotoles y
soyates) (figuras 2 y 3). En partes bajas y planas, sobre
depdsitos aluviales, es comun encontrar arbustos de hoja
chica (el mas tipico es la gobernadora, Larrea tridentata),
mientras que sobre laderas rocosas y suelos pedregosos
destacan el matorral rosetéfilo y el matorral espinoso.

Los géneros tipicos de matorral xerdfilo son Larrea,
Flourensia y Koeberlinia. Henricksonia es un género endé-
mico a una pequefia zona de matorral xeréfilo en Duran-
go y Coahuila. Entre las asociaciones mas comunes estan
las de Larrea y/o Flourensia sobre depdsitos aluviales; las
de lechuguilla (Agave lechuguilla), guapilla (Hechtia spp.)
y ocotillo (Fouquieria splendens) sobre lomerios con sue-
lo somero o con pedregosidad, donde la lechuguilla y
el ocotillo llegan a ser dominantes.

Gonzalez-Elizondo, M., J.A. Tena-Flores e L. Lépez-Enriquez. 2017. Comunidades xeréfilas, haléfilas v gipsofilas de la regién Arida y
Semidrida. En: La biodiversidad en Durango. Estudio de Estado. CONABIO, México, pp. 193-204.
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Figura 1. Distribucién de matorrales xerofilos.
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Figura 2. Matorral xeréfilo de Opuntia engelmannii, Hechtia mapimiana., Yucca rigida, Euphorbia antisyphilitica, Agave asperrima,
Sidneya tenuifolia y Acacia neovernicosa. Cafién Fernandez.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

Figura 3. Matorral xerdfilo de Agave asperrima, Thelocactus bicolor, Fouquieria splendens, Yucca spp. Sierra El Sarnoso.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.
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Los llamados matorrales microéfilos o parvifolios (de
hoja chica), rosetifolios (con hojas en roseta), espinosos
(con espinas) y crasicaules (de tallos carnosos, engrosa-
dos) son variantes del matorral xerdéfilo y con frecuencia
forman mosaicos complejos que reflejan la topografia
y los suelos de un area. En el cuadro 1 se presentan las
especies mas comunes de arbustos de estos ecosiste-
mas en la entidad.

MATORRAL PARVIFOLIO

Es el que cubre las mayores superficies. Puede estar
formado por especies sin espinas (inermes), con espi-
nas o mixtas, y con frecuencia hay también cactaceas,
plantas con hojas en roseta o gramineas. La especie
mas caracteristica de estos matorrales es la goberna-
dora (Larrea tridentata), que a veces es monodominante
0 esta asociada con hojasén (Flourensia cernua); ocotillo
(Fouquieria splendens), lechuguilla (Agave lechuguilla),
largoncillo (Acacia neovernicosa), mezquite (Prosopis
laevigata o P. odorata) o nopal (Opuntia spp.). Depen-
diendo de la topografia y la profundidad del suelo, cual-
quiera de esas especies se vuelve dominante (figura 4).

MATORRAL ROSETIFOLIO

Dominan las especies con hojas alargadas y puntiagu-
das, agrupadas en forma de roseta, con o sin tallo. Pre-
fiere lomerios y laderas de cerros con poco suelo y con
afloramiento rocoso. Son comunes los matorrales de
lechuguilla (Agave lechuguilla) y/o guapilla (Hechtia
glomerata, Hechtia sp.). Se acompafian de ocotillo
(Fouquieria splendens), nopal (Opuntia), maguey cenizo
(Agave asperrima), noa (Agave victoriae-reginae), cande-
lilla (Euphorbia antisyphilitica), palma (Yucca rigida), sotol
(Dasylirion), gobernadora (Larrea tridentata), largoncillo
(Acacia neovernicosa) y sangre de drago (Jatropha dioica),
ademas de Parthenium, Coldenia, Acacia y gatufios
(Mimosa) (figuras 5y 6).

El maguey cenizo llega a ser dominante en algunas
areas del oriente del estado, en sitios planos u ondula-
dos entre 1300 y 1500 m de elevacién. Los elementos
acompafiantes son los mismos que en los matorrales
de lechuguilla y guapilla, asi como Agave striata. E1
sotol (Dasylirion) destaca en lomerios con fuerte aflo-
ramiento de roca caliza, combinado con palma (Yucca
rigida) y maguey (Agave asperrimay).

MATORRAL CRASICAULE
Son comunidades arbustivas dominadas por cactaceas,
plantas de tallos carnosos, gruesos. Se desarrollan de

preferencia en laderas de lomerios y cerros con fuerte
afloramiento rocoso, entre 1100 y los 1 600 msnm. Los
matorrales de nopal (Opuntia) estan compuestos por
el nopalillo cegador (O. rufida) el cual se asocia princi-
palmente con lechuguilla (A. lechuguilla), ocotillo (F.
splendens) y diversas leguminosas. El nopal rastrero (O.
engelmannii) es otro de los componentes notables de
estos matorrales (figuras 7 y 8).

MATORRAL ESPINOSO

Son comunidades dominadas por arbustos espinosos,
en su mayoria leguminosas: huizaches (Acacia constricta,
A. neovernicosa, Acacia spp.), mezquite (Prosopis sp.),
gatufios (Mimosa biuncifera, Mimosa spp.), Parkinsonia
aculeata. Estos arbustos pierden las hojas durante gran
parte del afio. Se desarrollan en areas bajas o en laderas
por encima del matorral parvifolio.

El matorral de mezquite (Prosopis sp.) se presenta en
planicies aluviales, principalmente cerca de arroyos. Se
acompafia por granjeno (Celtis pallida), junco (Koeberlinia
spinosa), nopales (Opuntia), huizaches (Acacia), palmas
(Yucca), Berberis, Flourensia, Larrea y otras (figura 9).

El matorral de largoncillo (Acacia neovernicosa) se
asocia con Larrea, Agave asperrima, Agave striata, Agave
lechuguilla, Flourensia cernua, verbesina, Buddleja, Tiquilia
canescens, Jatropha dioica y escasos Opuntia, Cylindropuntia,
Euphorbia antisyphilitica, Yucca sp.y Yucca rigida con na-
vajita (Bouteloua gracilis), esta tltima con frecuencia
sustituida por zacate buffel (Cenchrus ciliaris), un inva-
sor proveniente de Africa que estd ocupando amplias
areas del norte de México.

OTROS MATORRALES XEROFILOS

En la franja de dunas o arenas méviles del extremo no-
reste de Durango destacan Dalea scoparia, Ephedra sp.
y Yucca elata. Otras plantas de distribucién mas amplia
que también se adaptan a las condiciones de dunas en sus
areas marginales son la gobernadora (Larrea tridentata),
coyonoxtle (Cylindropuntia kleiniae), huizaches (Acacia
greggii, A. constricta), mezquite (Prosopis sp.), sangre de
drago (Jatropha dioica), Lycium berlandieri, Nicolletia
edwarsii, Tidestromia lanuginosa y Lantana achyranthifolia
(figura 10).

Muchos de los matorrales xeréfilos de Durango
parecen corresponder a la fase final o climax de una
sucesioén, pero otros son resultado de perturbacién en
pastizales, principalmente a causa de sobrepastoreo, lo
que propicia la invasién de arbustos.
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Cuadro 1. Especies caracteristicas de los matorrales xeréfilos

Tipo

Arbustos sin espinas

Arbustos con espinas

Crasicaules

Rosetifolias

Otras

Nombre comiin

Jasmin, vara dulce, varaduz
Chaparro prieto

Granjel, granjeno
Engordacabra

Hojasén, hojasé
Tatalencho

Gobernadora

Cenizo, principe del desierto
Orégano

Guayule

Mariola

Agrillo, agritos

Tatalencho

Huajillo, guajillo
Huizache
Huizachillo

Ufa de gato
Largoncillo
Ocotillo

Junco
Garambullo
Gatufo

Gatuno

Mezquite

Mezquite
Cardenche
Cardenche
Tasajillo

Nopal

Duraznillo

Nopal coyotillo
Nopal rastrero
Nopal cegador
Maguey, maguey cenizo
Lechuguilla
Guapilla

Sotol

Soyate

Palma, palma china
Candelilla

Sangre de drago,
sangregrado

Fuente: Gonzalez-Elizondo et al. 2007.

Nombre cientifico
Aloysia gratissima
Cordia parvifolia
Celtis pallida
Eysenhardtia schizocalyx
Flourensia cernua
Gymnosperma glutinosum

Larrea tridentata

Leucophyllum spp.
Lippia graveolens
Parthenium argentatum
Parthenium incanum
Rhus microphylla

Sidneya tenuifolia

Acacia berlandieri
Acacia constricta
Acacia glandulifera
Acacia greggii
Acacia neovernicosa
Condalia spp.
Fouquieria splendens
Koeberlinia spinosa
Lycium spp.
Mimosa biuncifera
Mimosa emoryana

Prosopis laevigata

Prosopis odorata
Cylindropuntia imbricata
Cylindropuntia kleiniae
Cylindropuntia leptocaulis
Opuntia engelmannii
Opuntia leucotricha
Opuntia macrocentra
Opuntia rastrera
Opuntia rufida

Agave asperrima

Agave lechuguilla
Hechtia spp.

Dasylirion spp.

Nolina spp.

Yucca spp.

Euphorbia antisyphilitica

Jatropha dioica

Autores

(Gillies & Hook.) Tronc.
A DC.

Torr.

Pennell

DC.

(Spreng.) Less.

(Moc. & Sessé ex DC))
Coville

Kunth in HB.K. s.l.
A. Gray

Kunth in HB.K.
Engelm.

(A. Gray) E.E. Schill. &
Panero

Benth.
Benth.

S. Watson
A. Gray
Isely

Engelm.
Zucc.

Benth.
Benth.

(Humb. & Bonpl. ex Willd.)
M.C. Johnst.

Torr. & Frém.
(Haw.) EM. Knuth
(DC.) EM. Knuth
(DC.) EM. Knuth
Salm-Dyck

DC.

Engelm.

FA.C. Weber
Engelm.

Jacobi

Torr.

Zucc.

Cerv.
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Figura 4. Matorral xerdfilo de Larrea tridentata y Fouquieria Figura 5. Matorral xeréfilo de Agave lechugilla, Yucca rigida y
splendens. Mapim. Euphorbia antisyphilitica. Candn Fernandez.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo. Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

Figura 6. Matorral xeréfilo de Dasylirion sp., Yucca rigida y Figura 7. Matorral xeréfilo de Opuntia engelmannii, Mapimi.
Acacia berlandieri. Ojuela, Mapim{. Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.
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Figura 8. Matorral xerdfilo de Opuntia rufida. Mapim.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

Figura 9. Matorral xerdfilo de Prosopis laevigata, Acacia schaffneri y Condalia sp. San Fermin.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.
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Figura 10. Matorral de dunas. Jatropha dioica, Ephedra sp., Dalea scoparia y Acacia sp.

Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

IZOTAL

Son comunidades de plantas arborescentes del género
Yucca (palma, palma china), con hojas agrupadas en
roseta. Destacan los de Yucca rigida en Lerdo, Mapimi
e Hidalgo, Yucca carnerosana en la parte alta de la sie-
rra del Rosario y Yucca filifera en San Juan de Guadalu-
pe (figura 11).

VEGETACION HALOFILA Y GIPSOFILA

Son comunidades arbustivas y herbaceas cuya composi-
cion esta determinada por las condiciones del suelo. Las
haldfilas (del griego halos, sal, y philos, amigo) se desa-
rrollan en suelos con altas concentraciones de sales,
mientras que las gipséfilas lo hacen en suelos yesosos
(del griego gypsos). Ocurren en climas muy secos (me-
nos de 300 mm de lluvia al afio), con temperaturas me-
dias entre 20 y 23 °Cy época seca de ocho a nueve meses.
Cubren cerca de 2.3% de la superficie del estado, en par-
tes bajas de cuencas cerradas, ya sea con alta alcalinidad
o con alto nivel de sales solubles (figura 12). Algunas de

las hierbas y arbustos tienen hojas por lo general algo
carnosas y los zacates son rigidos y con hojas punzantes.
En sitios perturbados es abundante la rodadora (Salsola
tragus), un elemento procedente de Eurasia.

MATORRAL HALOFILO

Estos matorrales bajos se caracterizan por ser de Atriplex
canescens (saladillo, chamizo) con Suaeda nigrescens, S.
suffrutescens y otras especies, las cuales se presentan
en el Bols6n de Mapimi (figura 13).

En las zonas mas salobres las plantas estan mas espa-
ciadas y a veces la comunidad estd dominada por queli-
tillo (Atriplex acanthocarpa) y por Allenrolfea occidentalis.
Con frecuencia, los matorrales presentan también
gramineas como el zacate sabaneta o toboso (Hilaria
mutica) y el zacatén o zacate pajon (Sporobolus airoides).
También son comunes las asociaciones con mezquite
(Prosopis sp.).

El matorral de mezquite (Prosopis sp.) se localiza al
noreste del estado. A veces los arbustos estan muy es-

DISTRIBUCION GRATUITA. PROHIBIDA SU VENTA



Figura 11. Izotal de Yucca carnerosana. Sierra del Rosario.

Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

paciados y el matorral pasa a ser un pastizal de Hilaria
mutica o de Sporobolus airoides. Los elementos do-
minantes en estos matorrales pueden mezclarse en
diferentes proporciones. Montafia y Breimer (1988) des-
criben asociaciones de mezquite con Atriplex canescens
y/o Suaeda nigrescens con estrato bajo de zacates (Hilaria
mutica, excepcionalmente Sporobolus airoides) y Atriplex
acanthocarpa.

PASTIZAL HALOFILO

Se presenta en el fondo de cuencas cerradas en las par-
tes mas secas, por lo general con suelos de textura ar-
cillosa y drenaje deficiente, salinos, a veces también
alcalinos, con frecuencia inundables.Se distribuye al
noreste del estado, entre 1050 y 1700 m de altitud,
ocupando una extension relativamente pequefia. Las
gramineas en estas comunidades son con frecuencia
rizomatosas, con tallos y hojas fibrosas y duras, por lo
que son poco apetecidas por el ganado excepto cuando
estan muy tiernas. Es comun el zacate sabaneta o tobo-

so (figura 14), asi como el zacatén (Sporobolus airoides).
También hay Distichlis spicata, Eragrostis obtusiflora,
Buchloé dactyloides, Panicum obtusum y algunas espe-
cies de Bouteloua y Aristida.

De manera espaciada se presentan a veces algunos
arbustos bajos, principalmente mezquite (Prosopis sp.),
Atriplex canescens y especies de Koeberlinia, Acacia,
Condalia y Opuntia. Entre las herbaceas no gramineas,
las mas comunes son las del género Atriplex.

VEGETACION GIPSOFILA

La vegetacién gipsdfila se restringe a suelos yesosos,
los cuales ocurren solamente en zonas aridas y semi-
aridas. Las comunidades gipséfilas estan formadas por
herbaceas y arbustos achaparrados.

Para Durango no se registran comunidades gipsofi-
las estrictas, pero si se conocen algunas especies gip-
sofilas como: Fouquieria shrevei, Euphorbia astyla,
Dicranocarpus parviflorus y Nerisyrenia linearifolia.
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Figura 12. Distribucién de la vegetacion haléfila y gipséfila.
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Figura 13. Matorral haléfilo de Suaeda nigrescens. Mapimi.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

Figura 14. Pastizal haléfilo de zacate sabaneta o toboso (Hilaria mutica). Ceballos.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

DISTRIBUCION GRATUITA. PROHIBIDA SU VENTA




CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

La vegetacién xerdéfila es de gran valor por retener y
enriquecer el suelo y por albergar una gran diversidad
de especies y de formas biolégicas. Junto con las comu-
nidades haléfilas y gipsoéfilas alberga una alta cantidad
de endemismos.

Es frecuente que el potencial ambiental y econémico
de las comunidades de zonas aridas y semiaridas sea su-
bestimado debido a su aspecto abierto y bajo, y que su
manejo se lleve a cabo sin seguir un ordenamiento
territorial. Los impactos que causa el pastoreo no pla-
nificado son particularmente nocivos, al ir degradando
a la vegetacién y compactando y erosionando el suelo.

Es muy importante que se determine la capacidad
de carga actual de los predios bajo aprovechamiento
con ganaderia y que cada sitio sostenga unicamente la
carga que permita la renovacién de los recursos. Par-
ticularmente, es urgente prevenir y controlar los dafios
causados por el ganado caprino, el cual interfiere fuer-
temente con la regeneracién de las plantas, pero es
también muy importante reducir la carga de pastoreo
de cualquier tipo de ganado. Asimismo, es conveniente
explorar otras alternativas de aprovechamiento de estos
ecosistemas, que por su belleza escénica y por los va-
lores culturales que albergan pudieran aprovecharse
bajo esquemas de turismo alternativo.
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Pastizal y matorral

de clima semiseco templado de
la regidn de los Valles

M. Socorro Gonzdalez Elizondo « Jorge Alberto Tena Flores « Yolanda Herrera Arrieta « Flor Isela Retana Renteria

INTRODUCCION
La regién de los Valles es la zona de Durango interme-
dia entre la regién Arida y Semiarida (Semidesierto) y
la Sierra Madre Occidental. Atraviesa el estado desde
los limites con Chihuahua (al sur de Parral) hasta Su-
chil (limite con Zacatecas). Comprende llanuras como
la del valle del Guadiana, donde se ubica la capital del
estado, asi como mesas y pequefias serranias. La region
de los Valles se subdivide en dos porciones: a) la parte
norte, cuya flora presenta mayor afinidad con los ma-
torrales y pastizales de Chihuahua y del sur de los Es-
tados Unidos, y b) la region de los Llanos al sureste del
estado, con afinidades hacia el sur de la Altiplanicie.
Las elevaciones van desde los 1600 a los 2200 msnm.
El substrato es principalmente de origen volcanico (a ex-
cepciéon de pequefios afloramientos de caliza en Nom-
bre de Dios y Poanas) con las partes bajas cubiertas por
depésitos aluviales, coluviales o residuales. El clima es
semiseco templado (BS1k) y en menor proporcién seco
templado (BSKk), con temperaturas medias entre 13 y
22 °C, precipitacién anual de 350 a 500 mm y época seca
de seis a nueve meses. Gracias a su buen clima, sus sue-
los profundos y fértiles y la disponibilidad de agua, la
region de los Valles alberga varios distritos agricolas y
concentra a la mayor densidad de poblacién del estado.
La vegetacién predominante es de pastizales en el
norte-centro del estado y de matorrales con cubierta
herbacea densa hacia el centro y el sur. Ambos tipos de
vegetacién comparten muchos de sus elementos floris-
ticos y en algunos sitios se mezclan formando comu-
nidades mixtas o ecotonos, a los que es dificil clasificar
como pastizal o como matorral. Los dominantes fiso-
némicos se presentan en el cuadro 1.

PASTIZAL
Cubre unas 540000 ha (4.4% de la superficie) al norte-
centro del estado, en zonas planas o de topografia

ligeramente ondulada (figura 1). Anteriormente los pas-
tizales presentaban una distribucién mas amplia y exis-
ten aun pequefios manchones al sureste de Durango.
Los pastizales son comunidades con estrato herba-
ceo denso en el que predominan las gramineas (pastos
o0 zacates). Su estructura es sencilla, con un estrato her-
baceo y a veces con otro de plantas rastreras; las compues-
tas (plantas de la familia del girasol) son abundantes y
pueden sobrepasar a las gramineas en ntimero de es-
pecies; otras plantas comunes son las ciperaceas, con-
volvuldceas, euforbiaceas, leguminosas y rubidceas. A
veces hay arbustos de talla muy baja como Acaciella
angustissima var. texensis y Calliandra eriophylla, o sub-
arbustos como la cola de zorra (Brickellia spinulosa). De
haber arboles, estan sélo a lo largo de corrientes de agua
y los arbustos estan muy espaciados (Rzedowski 1978).
En pastizales en buena condicién el zacate navajita
(Bouteloua gracilis) y el banderilla (B. curtipendula) son
abundantes (Herrera-Arrieta 2001) (véase figura 2).
Dado que los pastizales y algunos matorrales de clima
semiseco templado requieren condiciones ambientales
similares, es comun encontrar elementos mezclados de
ambas comunidades. La presencia de plantas lefiosas
en el pastizal puede deberse a lo siguiente: a) ser parte
natural de la comunidad en las zonas de transicién ha-
cia el matorral o hacia bosque bajo abierto; b) ser parte
natural de la comunidad en areas que no representan
ecotono; c) ser el resultado de disturbio, generalmente
por sobrepastoreo, ya que éste favorece a las plantas no
palatables (que no son gratas al paladar de los herbivo-
ros) y los pastizales se van sustituyendo por matorrales.
Gentry (1957) hizo notar que algunas asociaciones de
pastizal con arbustos parecen ser comunidades de transi-
cién estables, por ejemplo la de Larrea y zacates, mientras
que Acacia-Mimosa y otros arbustos espinosos parecen
ser comunidades secundarias por sobrepastoreo (figu-

ras 3-5).

Gonzalez-Elizondo, M.S, J.A. Tena-Flores, Y. Herrera-Arrieta y Fl. Retana-Renterfa. 2017. Pastizal y matorral de clima semiseco
templado de la regién de los Valles. En: La biodiversidad en Durango. Estudio de Estado. CONABIO, México, pp. 205-216.
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Cuadro 1. Especies caracteristicas de pastizal y matorral xeréfilo de clima semiseco templado

Tipo

Arbustos y
subarbustos
sin espinas

Arbustos con
espinas

Crasicaules

Gramineas

Rosetifolias

Otras

Nombre comiin

Jasmin, vara dulce, varaduz

Hierba del pasmo, hierba
de San Nicolas

Huizachillo
Granjel, granjeno
Engordacabra
Palo blanco

Cedro, tascate

Agrillo, agritos

Huizache

Largoncillo

Huizache, huizache chino
Gatufo

Gatufo

Gatuno

Mezquite

Cardenche

Duraznillo, nopal duraznillo
Chavefio

Duraznillo, nopal duraznillo
Coyote (chavefio, cardén)
Tapon, tapdn cuervero
Cardén, nopal cardén
Zacates tres barbas

Banderilla

Navajita

Pasto flechilla

Zacate rosa (INVASOR)
Zacate liendrilla
Maguey, maguey cenizo
Maguey

Sotol

Palma

Sangre de drago

Fuente: Gonzalez-Elizondo et al. 2007.

Nombre cientifico
Acaciella angustissima var.
texensis
Aloysia gratissima

Brickellia spinulosa

Calliandra eriophylla
Celtis pallida

Dalea bicolor
Forestiera spp.

Juniperus coahuilensis

Rhus microphylla
Rhus virens

Acacia constricta
Acacia neovernicosa
Acacia schaffneri
Mimosa aculeaticarpa
Mimosa biuncifera
Mimosa dysocarpa

Prosopis laevigata

Cylindropuntia imbricata
Opuntia durangensis
Opuntia hyptiacantha
Opuntia leucotricha
Opuntia megacantha
Opuntia phaeacantha
Opuntia streptacantha
Aristida spp.
Botriochloa barbinodis
Bouteloua chondrosioides
Bouteloua curtipendula
Bouteloua gracilis
Elionurus barbiculmis
Heteropogon contortus
Melinis repens
Muhlenbergia rigida
Agave durangensis
Agave flexispina
Dasylirion durangense
Yucca decipiens s.I.

Jatropha dioica

Autores

(Nutt. ex Torr. & A. Gray) L. Rico

(Gillies & Hook.) Tronc.
(A. Gray) A. Gray

Benth.
Torr.
Humb. & Bonpl. ex Willd.

(Martinez) Gaussen ex R.P
Adams

Engelm.

A. Gray

Benth.

Isely

(S. Watson) FJ. Herm.
Ortega

Benth.

Benth.

(Humb. & Bonpl. ex Willd.) M.C.

Johnst.

(Haw.) M. Knuth
Britton & Rose
FA.C. Weber

DC.

Salm-Dyck
Engelm.

Lem.

Lag.) Herter
Kunth) Benth.
Michx.) Torr.
Kunth) Lag. ex Griffiths
Hack.

(L.) P Beauv.
(Willd.) Zizka
(Kunth) Trin.
Gentry

Trel.

Trel.

Trel.

(
(
(
(

Cerv.
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Figura 2. Pastizal de Bouteloua gracilis. La Zarca, Ocampo.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

Figura 3. Comunidad transicional: pastizal de Bouteloua y matorral de Mimosa, Acacia, Opuntia y Tecoma. Nombre de Dios.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.
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Figura 4. Comunidad secundaria, pastizal con Opuntia durangensis y Acacia schaffneri. Municipio de Durango.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

Figura 5. Efecto de manejo: abundancia de Opuntia durangensis y Acacia schaffneri en zona sobrepastoreada (izquierda y abajo).
Municipio de Durango.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.
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A mas de cuatro siglos de la introduccién del ganado
doméstico en Durango, persisten areas con excelente
potencial para la ganaderia; sin embargo, en otras, el
aprovechamiento ganadero no es sustentable (Herrera-
Arrieta y PAmanes-Garcia 2006, 2007).

Entre los arbustos puede haber huizaches (Acacia),
gatufios (Mimosa), mezquites (Prosopis), soyates (Nolina),
nopales (Opuntia), Condalia, Forestiera, palmas (Yucca)
y sotol (Dasylirion). Hacia las estribaciones de la sierra
el pastizal se mezcla con agritos (Rhus virens), cedros o
tascates (Juniperus), e incluso con encinos y con pino
pifionero.

La abundancia de tascate puede ser natural o resul-
tado del sobrepastoreo (Gonzalez-Elizondo et al. 2007).
Las comunidades que antes eran pastizales y ahora se
encuentran dominadas por arbustos se describen en el
apartado de matorrales, mostrado mas adelante en este
capitulo.

Algunas asociaciones son las siguientes:

a) Pastizal de navajita (Bouteloua gracilis). Esta especie
es abundante en pastizales en buena condicién, don-
de también son comunes el zacate banderita (B.
curtipendula) y otras boutelouas. Otros géneros de za-
cates son las tres barbas (Aristida), loberos (Lycurus),

ESTUDIO DE ESTADO

Botriochloa, Setaria, Muhlenbergia'y Trachypogon, con
Aristida incrementando abundancia donde hay mas
disturbio.

b) Bouteloua-Heteropogon en terrenos pedregosos, sobre
todo en los terrenos basalticos de “La Brefia”.

c) Bouteloua-Muhlenbergia en sitios de mayor elevacién
y en los pastizales con encino-cedro; con frecuencia
también con Achnatherum eminens. Esta combinacién
de Bouteloua-Muhlenbergia-Achnatherum es lo que la
COTECOCA (1979) llamé pastizal amacollado abierto,
de lomerios y laderas.

d) En sitios mas altos (por arriba de 2000 msnm) domi-
nan zacates amacollados como Muhlenbergia (M. rigida,
M. pubescens, M. emersleyi y otras), zacates colorados
(Elyonurus barbiculmis, Schizachyrium spp., Trachypogon
secundus y Heteropogon contortus), navajita velluda
(Bouteloua hirsuta) y tres barbas (Aristida spp.).

Los pastizales sobrepastoreados son invadidos por
arbustos y por gramineas de mala calidad forrajera
como Aristida. En el centro-sur del estado los pastizales
y matorrales estan notoriamente invadidos por zacate
rosa (Melinis repens), una agresiva graminea proceden-
te de Africa (figura 6).

Figura 6. Zacate rosa (Melinis repens), agresiva invasora procedente de Africa.

Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.
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Otros indicadores de perturbacién son Botriochloa
barbinodis, Chloris virgata y Cenchrus ciliaris (los dos tl-
timos también invasores procedentes de Africa) (Gonza-
lez-Elizondo et al. 2009). La abundancia de arbustivas
como gatufios (Mimosa biuncifera o M. dysocarpa) o de
herbaceas téxicas para el ganado, como la alfombrilla
(Drymaria arenarioides) y la hierba loca (Astragalus mo-
llissimus), también indican disturbio.

MATORRAL

Cubre unas 1286362 ha (10.4% de la superficie del es-
tado), en zonas planas, lomerios y laderas entre los 1500
y 2200 msnm, principalmente sobre suelos de origen
volcanico (figura 7). Los matorrales de clima semiseco
templado difieren de los matorrales xerdfilos de la zona
Arida y Semiérida, tanto en su fisonomia y composi-
cién floristica como en sus afinidades ecolégicas. Esto se
debe a que se desarrollan en zonas de clima seco o se-
miseco templado (k), a diferencia de los matorrales
xerdfilos de climas secos o semisecos calidos (h), por
lo que su flora presenta mayor afinidad con la de los
pastizales y los bosques bajos abiertos. Los arbustos son
mas altos que en el matorral xeréfilo y predominan las
herbéceas perennes. Hay muchas gramineas y compues-
tas, y no existe una linea divisoria clara entre los pas-
tizales y los matorrales.

Los arbustos mas comunes son el huizache chino
(Acacia schaffneri) y el mezquite (Prosopis laevigata) (fi-
gura 8), asi como los nopales duraznillos (Opuntia
durangensis y O. leucotricha), el primero llega a medir
mas de 7 m de altura y el segundo es arbustivo mas
bajo (figuras 9 y 10). Las nopaleras son comunes sobre
suelos someros en laderas de cerros y en el darea de La
Brefia entre 1900 y 2300 m. La abundancia de nopal
parece estar favorecida por factores edaficos, pero tam-
bién por disturbio causado por pastoreo no controlado,
como se muestra en la figura 5. En el centro y sur de
Durango predomina Opuntia durangensis. Los nopales
comparten con frecuencia la dominancia con Acacia
schaffneri, dando lugar al pastizal con cactus-Acacia des-
crito por Gentry (1957). Los nopales dominan en areas
rocosas o en lomerios de suelo somero mientras que

Acacia crece en suelos aluviales en bajios o en llanos.
Hacia el centro-norte del estado, el huizache chino (A.
schaffneri) llega a formar matorrales densos pero mas al
norte el huizache dominante es otra Acacia, el largon-
cillo (A. constricta).

El mezquite es dominante en suelos profundos so-
bre depdsitos aluviales y coluviales. En sitios con ma-
yor disponibilidad de humedad el huizache chino y el
mezquite crecen como arboles y forman manchones de
bosque xeroéfilo espinoso (figura 11).

Entre las herbaceas destacan Borreria verticillata,
Bouvardia ternifolia, Karinia mexicana, Sprekelia
formosissima, Stevia ovata, S. serrata y Xanthocephalum
benthamianum, especies comunes en la Altiplanicie
pero que estan ausentes en la zona Arida y Semiarida.
El matorral de clima semiseco templado forma una
zona de transicién (ecotono) entre los matorrales xeré-
filos y los pastizales por lo que los zacates dominantes
son los mismos que en el pastizal (figuras 12 y 13).

En el sur de la regién de los Valles, una agresiva
especie lefiosa, la jarilla (Dodonaea viscosa) esta toman-
do la dominancia sobre los demas arbustos y afectando
incluso la cubierta de pastizal. Con frecuencia se asocia
con sotol (Dasylirion durangense). El sotol y la jarilla
son favorecidos por incendios y desplazan a bosques
de encino que han sido eliminados por fuego o por tala
(figura 14). En los municipios de Durango, Poanas y El
Mezquital hay comunidades donde Dasylirion es el do-
minante fisonémico, acompafiado solamente por hier-
bas y zacates.

Otro tipo de matorrales de la regién son los de tds-
cate (Juniperus) y agrillo (Rhus), de hoja perennifolia
(mantienen las hojas durante todo el afio). En lomerios
pedregosos hay matorrales de Juniperus coahuilensis,
que son comunidades primarias adaptadas a sitios con
escasa humedad. En las partes bajas de la sierra hay
otros matorrales de tascate que son de origen secun-
dario, derivados de bosque de pino pifionero o de en-
cino. Se ha observado repoblacién por J. deppeana var.
zacatecensis en areas abiertas cercanas a bosque de
encino y en sitios en donde el bosque de pino ha sido
eliminado por fuego.
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Figura 8. Matorral de Acacia schaffneri, Prosopis laevigata y Figura 9. Opuntia durangensis y Prosopis laevigata. Durango.
Opuntia. Pefidn Blanco. Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

Figura 10. Matorral de Opuntia leucotricha, Acacia y Prosopis Figura 11. Bosque xerdfilo espinoso de Acacia schaffneri y
en la parte baja, bosque bajo abierto en la parte alta. Pefién Prosopis laevigata.
Blanco. Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.
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Figura 12. Matorral de Acacia schaffneri con densa cubierta de gramineas (abajo), bosque bajo abierto (arriba). Suchil.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

Figura 13. Matorral de Acacia schaffneri (abajo), Opuntia durangensis (parte media), bosque bajo abierto (arriba). Pefién Blanco.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.
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Figura 14. Matorral de jarilla (Dodonaea viscosa) y sotol (Dasylirion durangense). El Mezquital.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

Figura 15. Mosaico de cultivos en matorral de Acacia schaffneri y bosque bajo abierto de Quercus. Santiaguillo, Nuevo Ideal.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.
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CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

Debido a que la topografia donde se desarrollan los
pastizales y los matorrales de clima semiseco templa-
do es mas adecuada para fines agricolas que la de otros
tipos de vegetacién, muchas areas que antes estaban cu-
biertas por esa vegetacién estan ahora ocupadas por
cultivos. Sin embargo, por las caracteristicas del clima
(principalmente la distribucién de la precipitacién, con
varios meses de sequia), los rendimientos son bajos en
agricultura de temporal.

Los pastizales pueden ser aprovechados para la ga-
naderia e incluso podrian verse favorecidos por un
pastoreo moderado; sin embargo, actualmente el so-
brepastoreo es la causa principal de deterioro de estos
ecosistemas. Como ha sido puntualizado por Herrera-
Arrieta y Pamanes-Garcia (2007), el efecto de la sobre-
carga animal, los periodos prolongados de sequia y la
insuficiente infraestructura estan ocasionando un grave
deterioro de la cubierta vegetal, erosionando el suelo y
dificultando la infiltracién de agua a las corrientes subte-
rraneas. Muchas plantas nativas forrajeras estan sien-
do sustituidas por especies indeseables, como el zacate
navajita (Bouteloua gracilis), el banderilla (B. curtipendula)
y Aristida; por especies invasoras como el zacate rosa
(Melinis repens) Chloris virgata y Cenchrus ciliaris; y/o espe-
cies toxicas, como la alfombrilla (Drymaria arenarioides)
y la hierba loca (Astragalus mollissimus), situacién que
se agrava por la abundancia de caprinos y equinos.

Entre los graves dafios ambientales causados por el
sobrepastoreo estan la pérdida de suelo fértil, reduccién
en la infiltracién de agua y magnificacién de los efectos

de las sequias, entre otros. Esto a su vez afecta econé-
micamente a los poseedores de la tierra y al resto de la
sociedad. Resolver esos problemas y prevenir que sigan
ocurriendo, mediante la implementacién de practicas
de manejo responsable, deberia ocupar mayormente la
atencién de los productores y de las instancias guber-
namentales.
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INTRODUCCION

La regién de la Sierra incluye a la Sierra Madre Occi-
dental (SMO0) y a otras sierras de origen volcanico al orien-
te de ésta, como las de Promontorio y Gamén. La smo
presenta una fisiografia accidentada de mesetas y pro-
fundos cafiones (quebradas) con elevaciones hasta de
3340 msnm; en algunos sitios alcanza los 200 km de an-
chura. La smo incluye una excepcional diversidad bio-
légica, alberga a la segunda reserva forestal del pais y
es la fuente de valiosos servicios ambientales para buena
parte del norte-centro de México. La regién de la cuenca
alta del rio Mezquital ha sido reconocida como mega-
centro de diversidad vegetal por la Unién Internacional
para la Conservacion de la Naturaleza (UicN) (Gonzalez-
Elizondo 1997). Su gran diversidad se aprecia en los tres
géneros de arboles dominantes fisonémicamente: los
pinos (Pinus), con 22 especies en la sMo en Durango
(casi 20% del total mundial), encinos (Quercus) con 44 y
madrofios (Arbutus) con siete especies (todas las conoci-
das para México) (Gonzalez-Elizondo et al. 20123, 2013a).

Muchas plantas de la smo han sido descritas en afios
recientes, entre ellas un género (Gonzalez-Elizondo et al.
2002) y mas de 25 especies, incluyendo arboles grandes
y abundantes como Arbutus bicolor (Gonzalez-Elizondo
et al. 2012a); lo anterior sugiere que otros organismos
desconocidos para la ciencia estan todavia pendientes de
encontrar. El descubrimiento reciente de la segunda po-
blacién silvestre de pino azul (Pinus maximartinezii) por
Gonzalez- Elizondo et al. (2011) a casi cinco décadas de
su descripcién por Rzedowski (1964), es otro indicador
de los grandes huecos en el conocimiento de la biodi-
versidad de la smo.

Una regionalizacién de la Sierra Madre Occidental
basada en criterios fisiograficos, climaticos y floristicos
(Gonzalez-Elizondo et al., 2012b, 2013b) reconoce tres
ecosistemas principales: zona templada fria (Madren-
se, con dos subregiones), zona semiarida templada

(Madrense-xerdéfila) y zona célida seca (Madrense-tropi-
cal) (cuadro 1). La regién Tropical entra a la smMo a tra-
vés de la zona de quebradas y su vegetacién se discute
en el siguiente capitulo. Adicionalmente, a nivel latitu-
dinal se reconocen tres secciones de la Smo: norte, cen-
tro y sur. En Durango estan representadas la centro y
una parte de la regién sur, divididas por la gran cafiada
del rio Mezquital. Los tipos de vegetacion se describen
con base en Gonzalez-Elizondo et al. (2007, 2012b), modi-
ficados a su vez de Rzedowski (1978). Las especies mas
caracteristicas de la regién de la Sierra se enlistan en
los apéndices de la seccién de Diversidad de especies.

REGION MADRENSE

Comprende las partes altas de la Sierra Madre Occiden-
tal asi como de sus ramales y sierras aisladas al oriente,
con climas templados y semifrios. Se subdivide en la
subregién Madrense propiamente dicha y en una fran-
ja entre ésta y la zona Tropical, denominada subregién
Madrense-tropical.

SUBREGION MADRENSE

Sus climas son templado subhumedo (C(w,)) y semifrio
subhtimedo (C(E)(w)) con pequefias areas de clima se-
mifrio hiimedo (C(E)(m)). Temperaturas medias entre
8 y 16 °C y precipitacién anual entre 600 y 1400 mm.
Su vegetacién predominante son bosques de coniferas,
bosques de pino-encino y bosques de encino.

Bosques de coniferas

Entre los 2400 y 3320 m de elevacién, cubren unos
6135 km? (4.97% de la superficie de Durango) (figura 1).
Las coniferas cambian las hojas de manera gradual, por
lo que estos bosques permanecen verdes todo el afio.
Incluyen a los dominados por especies de pino, asi como
a los de pinabete (Pseudotsuga, Abies o Picea) y a los de
cedros (Cupressus 'y Juniperus).

Gonzalez-Elizondo, M.S,, M. Gonzalez-Elizondo y L. Ruacho-Gonzalez. 2017. Bosques templados y otras comunidades vegetales de la
region de la Sierra. En: La biodiversidad en Durango. Estudio de Estado. cCONABIO, México, pp. 217-232.
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Cuadro 1. Regiones y tipos de vegetacion de la Sierra Madre Occidental

Tipos de vegetacion
Region Madrense
Subregién Madrense
Bosque de coniferas
Bosque de pino-encino
Bosque de encino
Chaparral
Vegetacion de claros en bosque
Comunidades de cimas de montafias
Subregién Madrense-tropical
Bosque de coniferas
Bosque de pino-encino
Bosque de encino
Bosque meséfilo de montafia
Region Madrense-xeroéfila
Bosque bajo abierto
Chaparral
Matorral perennifolio

Region Tropical

Fuente: Gonzélez-Elizondo et al. 2012b.

a) Bosques de pino

Son los que ocupan mayor superficie y se adaptan a

mayor amplitud de condiciones ecolégicas, desde los

2400 a los 3320 m (figuras 2 y 3). Un elemento acom-

pafiante comun en estos bosques es el tascate o cedro

(Juniperus deppeana), asi como la manzanita o pingiiica

(Arctostaphylos pungens). Entre las principales comuni-

dades de bosque de pino estan las siguientes:

« Pino albacarrote, balcarrote, pino amarillo (Pinus
cooperi), se localiza sobre bajios con suelo profundo
y partes bajas de laderas y es endémico a la smo.

« Pino prieto (Pinus leiophylla), también en bajios y en
laderas de escasa pendiente.

« Pino blanco (Pinus arizonica), forma amplias masas
puras o se presenta asociado con P. teocote, P.
durangensis, P. engelmannii, Q. sideroxyla y Arbutus spp.

Elevacion

(msnm) Tipos de clima

1600-3340  C(ws), (C(E)(w), C(E)(m)
2400-3320
2000-3200
2000-2900
2300-3000
2300-3340
3200-3340
1000-2400  C(wa), (A)Cw
1000-2400

1000 -2 400
1000-2 300

1160-2350

1800-2500  BStk, C(wP)
1900-2 500

1900-2 500

1800-2300

130- 2150 A(w), (A)C(w), BS1(R)

» Ocote, pino prieto (Pinus teocote), sobre laderas pe-
dregosas con suelo pobre.

+ Pino real, pino real de seis hojas (Pinus durangensis),
forma masas puras sobre laderas con escasa pen-
diente y clima relativamente htimedo al iniciarse el
declive de la Sierra hacia el occidente.

+ DBosques abiertos de pino real (P. engelmannii) o de
pino chino (P. chihuahuana), este tltimo sobre todo
en laderas secas y rocosas, en los limites con bos-
ques bajos abiertos en la vertiente oriental.

b) Bosques de pinabete

Destacan arboles de copa cénica de los géneros Abies,
Pseudotsuga y Picea. Estas son coniferas con mayores re-
querimientos de humedad que los pinos. Pueden formar
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Figura 1. Distribucién de bosques de coniferas.
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masas puras o mezclarse con pinos y encinos. Se en-
cuentran en manchones aislados, preferentemente en
cafiadas y en laderas con exposicién al norte entre
2200 y 3320 m de elevacion, con temperaturas relati-
vamente bajas y en ambientes protegidos de los vien-
tos secos y de la insolacién (figura 4).

Hay cahuites o tejamaniles (Abies durangensis) y/o
pinabetes o cahuites (Pseudotsuga menziesii y Picea
chihuahuana). Usualmente se combinan con pino cahuite
(Pinus strobiformis) y con Pinus durangensis, asi como
con encinos, madrofios (Arbutus bicolor, A. madrensis),
y otros arboles como Alnusy Cornus. En el estrato arbus-
tivo hay madrofio enano (Arbutus occidentalis), Ceanothus,
Ribes, Rubusy Vaccinium. Picea chihuahuana es una coni-
fera de distribucién geografica muy restringida, endé-
mica a la Sierra Madre Occidental; se conocen alrededor
de 25 poblaciones en cafiadas hiimedas en Chihuahua
y Durango entre 2300 y 2850 m.

Bosques de pino-encino

Los bosques de pino-encino (Pinus-Quercus) se presen-
tan en ambientes muy diversos y por lo tanto estan
representados por muy diversas asociaciones. La com-
posicién de arboles varia desde dos hasta nueve es-
pecies (Marquez-Linares y Gonzdalez-Elizondo 1998;
Marquez-Linares et al. 1999). Se encuentran desde los
2000 a los 3200 m de elevacién y cubren unos 32381
km?(26.23% de la superficie del estado, incluyendo a
los de la subregién Madrense-tropical) (véase figura 5).
Algunos ejemplos de este tipo de comunidades son los
siguientes:

En climas semifrios sus componentes mas comunes
son Pinus arizonica (figura 6), P. cooperi, P. durangensis,
P. engelmannii, P. leiophylla, P. strobiformis y/o P. teocote
con Quercus rugosa, Q. sideroxyla y/o Q. crassifolia. Como
elementos acompafiantes estan los cedros (Juniperus
deppeana) y los madrofios (Arbutus arizonica, A. bicolor, A.
madrensis y A. tessellata). En condiciones de mayor hume-
dad ambiental se presentan ailes o alisos (Alnus jorullensis
y A. acuminata), capulin (Prunus serotina), alamillo (Populus
tremuloides) y cahuites (Pseudotsuga y Abies).

En alrededores de bajios y partes bajas de laderas
son comunes Pinus cooperi y/o Pinus leiophylla y/o Q.
sideroxyla con J. deppeana.

En sitios con suelo somero y fuerte afloramiento ro-
coso, intemperizado (1lamados localmente “calichales”,
aunque su pH es acido), son comunes las asociaciones
de pino triste (Pinus lumholtzii) con cucharillo o encino
roble (frecuentemente Quercus radiata, a veces Q. urbanii

y/o Q. rugosa) o con Q. jonesii. Entre los elementos arbus-
tivos destacan la manzanita (A. pungens), el cedro chino
(Juniperus durangensis) y el madrofiito (Comarostaphylis
polifolia).

Bosques de encino

Se caracterizan por la dominancia de encinos (Quercus)
y son sumamente variables dependiendo del tipo de
clima en que se desarrollan (figura 7). Crecen entre los
2100 y los 2900 m y cubren 7468 km2 (6.05% de la
superficie, incluyendo a los de la subregién Madrense-
tropical), de preferencia sobre suelo profundo en bajios,
cafladas y laderas con escasa pendiente. Predominan
el palo blanco (Quercus sideroxyla), el encino blanco
(Quercus laeta), y el palo colorado (Quercus durifolia),
este ultimo en la vertiente oriental de la sierra, en areas
con suelo profundo.

Chaparral

Son matorrales usualmente muy densos de arbustos de
hoja dura, como la manzanita o pingiiica (Arctostaphylos
pungens) y el charrasquillo (Quercus depressipes), con
Garrya wrightii y otros arbustos que resisten vientos de-
secantes e incendios de baja intensidad. Los chaparra-
les pueden ser primarios o secundarios. Los primarios
ocurren sobre afloramientos rocosos intemperizados o
en laderas y collados con alta insolacién. Los chaparrales
secundarios se desarrollan en sitios donde el bosque
ha sido eliminado o reducido, siendo con frecuencia
favorecidos por fuego o por desmontes.

Vegetacién de claros en bosque

En valles intermontanos con suelo de drenaje deficien-
te se presentan claros en el bosque, debido a que la alta
humedad edafica impide el desarrollo de arboles. Estos
claros, en medio de bosques de pino o de pino-encino,
estan cubiertos por comunidades de herbaceas. En sitios
que se encharcan durante varios meses del afio se desa-
rrolla vegetacién de ciénega, donde son comunes espe-
cies de Carex, Cyperus, Eleocharis, Eryngium, Equisetum,
Juncus, Luzula, Agrostis, Mimulus e Hydrocotyle, inclu-
yendo endémicas de la smo.

Comunidades de cimas de montanas

En la sMo no existen comunidades de vegetacién alpina;
sin embargo, en las cimas de los picos mas altos (cerro
Gordo, Barajas, Huehuento y otros), entre los 3200 y
3340 m de elevacién ocurren comunidades herbaceas
bajas (plantas enanas de Sedum, Draba, Senecio, Poa,
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Figura 2. Bosque de albacarrote (Pinus cooperi) con cedro Figura 3. Bosque de pino real de seis hojas (Pinus durangensis)
(Cupressus lusitanica) en cafada. Puentecillas. con cahuite o tejamanil (Abies durangensis) y aile (Alnus). Topia.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo. Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

Figura 4. Bosque de pinabete (Picea chihuahuana), cedro
(Cupressus lusitanica), cahuite o pinabete (Pseudotsuga menziesii)
y pino cahuite (Pinus strobiformis). Santa Barbara.

Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.
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Figura 5. Distribucién de bosques de pino-encino.
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Bouteloua, Muhlenbergia) con liquenes y musgos, carac-
teristicas de vegetacién subalpina (Gonzélez-Elizondo
et al. 2007; Ruacho-Gonzalez et al. 2013). Un arbusto pos-
trado (Juniperus blancoi var. huehuentensis) es endémico
de este tipo de comunidades de la smo. Protegidas entre
los arbustos hay herbaceas como Heuchera, Primula y
Saxifraga. Algunos arboles de pino llegan a alcanzar la
parte alta, pero en general estas cimas carecen de arbo-
les debido al efecto de los vientos desecantes (figura 8).

Tanto los claros de bosque como los encontrados en
las cimas de las montafias mas altas albergan una alta
proporcién de endemismos.

SUBREGION MADRENSE-TROPICAL

Se ubica en la parte alta del declive occidental de la smo,
en una amplia franja de transicién con los bosques tro-
picales. Tiene un clima templado subhtimedo (C(wz)),
el mas huimedo de ese grupo, menos frio que en el
interior de la sierra y clima semicalido subhtimedo ((A)
C(w)), con temperaturas medias desde 12 a mas de 18 °C
y precipitacién anual entre 800 y 1500 mm. Presenta
bosques de coniferas, bosques de pino-encino y bosque
mesoéfilo de montafia.

Bosques de coniferas

Los bosques de pino de la vertiente occidental pueden
encontrarse desde 1000 hasta 2400 msnm. Son comunes
Pinus oocarpa, P. devoniana, P. douglasiana, P. luzmariae,
P. lumholtzii, P. herrerae y P. maximinoi, con madrofios
como Arbutus tessellata, A. madrensis y A. xalapensis. Hacia
sus limites inferiores estas comunidades se sustituyen
por bosques mixtos.

Bosques de pino-encino

Destacan Pinus devoniana (figura 9), P. douglasiana, P.
durangensis, P. herrerae, P. maximinoi y/o Pinus oocarpa
con Quercus candicans, Q. crassifolia, Q. obtusata, Q.
scytophylla, Q. splendens, Q. subspathulata y el encino
duraznillo (Q. viminea) (figuras 9 y 10). Pinus maximinoi
es abundante en laderas y cafiadas, mientras que P.
herrerae es abundante en partes altas de las laderas y
en mesas. Hacia sitios mas calidos se presentan tam-
bién Quercus gentryiy Q. viminea. Otros elementos comu-
nes son el capulin (Prunus serotina), tdscate (Juniperus

Figura 6. Bosque de Pinus arizonica-Quercus sideroxyla. San

Luis Villacorona.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

flaccida) y madrofios (Arbutus tessellata y A. xalapensis).
Otras asociaciones incluyen a P, lumholtzii y P. luzmariae
con Q. jonesii o Q. resinosa y la rara comunidad de Pinus
maximartinezii con P. lumholtzii, Quercus resinosay Q.
chihuahuana (figura 11).

Bosques de encino

En condiciones similares a donde se desarrollan los bos-
ques de pino-encino, ocasionalmente Quercus candicans
o Q. splendens forman bosques altos de tipo mesofilo,
con epifitas. Hacia sitios mas calidos el encino duraz-
nillo (Q. viminea) puede también comportarse como
dominante, mientras que en sitios secos y abiertos el
roble (Q. resinosa) forma comunidades bajas.
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Figura 7. Distribucién de bosques de encino.
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Figura 8. Vegetacion subalpina: Sedum, Jaegeria, musgos y Figura 9. Bosque de Pinus-Quercus. Espinazo del Diablo.
liquenes en la cima del cerro El Huehuento. Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

Figura 10. Bosque de Pinus devoniana con Quercus spp., Figura 11. Pinus maximartinezii con P lumholtzii, Quercus
Arbutus arizonica y A. tessellata. Cuesta Blanca, Mezquital. resinosa y Q. chihuahuana. La Muralla.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo. Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.
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Bosque meséfilo de montana

Se desarrolla entre los 1160 y 2350 m de elevacién,
principalmente en cafiadas y en laderas protegidas, en
sitios con alta humedad ambiental. Cubre unos 25 km?,
apenas 0.02% de la superficie del estado. Son comuni-
dades muy ricas en diversidad y estructura, con varios
estratos, incluyendo trepadoras y epifitas (figura 12). En-
tre sus elementos caracteristicos estan Magnolia pacifica
subsp. tarahumara, Ostrya virginiana, Tilia americana var.
mexicana, Cedrela odorata, Styrax ramirezii, Lauraceas
(Persea liebmannii, P. podadenia, Nectandra, Litsea), en-
cinos (Q. candicans, Quercus crassifolia, Q. castanea, Q.
rugosa, Q. scytophylla, Q. splendens), madrofios (Arbutus
xalapensis), Garrya laurifolia, Cornus disciflora, C. excelsa,
Clethra, Prunus, Ilex, Cleyera integrifolia y a veces coniferas

Figura 12. Bosque meséfilo de montafa con Ostrya, Tilia,
Persea, Quercus, Pinus. El Indio.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

como Pinus maximinoi, P. devoniana, P. douglasiana, P.
herrerae, P. strobiformis, P durangensis y Abies guatemalensis.

REGION MADRENSE-XEROFILA

Ocupa el piedemonte oriental y ramales de la sierra al
oriente (en el mapa de ecorregiones equivale a la sub-
regién de piedemonte y sierras al oriente). Presenta
clima semiseco templado (BS1k) y el méas seco de los
templados subhimedos (C(wo)), con temperaturas me-
dias entre 12 y 18 °C y precipitacién anual entre 500 y
800 mm. La vegetacién es de bosque bajo abierto, cha-
parral y matorral perennifolio as{ como zonas de eco-
tonia hacia los pastizales y matorrales xerdfilos del
Altiplano. Algunos elementos de la regién Madren-
se-xerdfila llegan también a la vertiente occidental de
la smo, a las partes semisecas justo encima del limite
superior del bosque tropical caducifolio.

BOSQUE BAJO ABIERTO

Son comunidades de arboles bajos y espaciados que no
corresponden a bosques en sentido estricto. Se encuen-
tran entre los 1900 y 2500 m de elevacién en la sMo y
hasta los 2800 m en sierras al oriente (como Promontorio
y Gamoén). Cubre unos 6963 km? (5.64% de la superficie
del estado) (véase figura 13). Puede ser de pino-encino o
estar dominado por encinos.

Los arboles dominantes son pino pifionero (Pinus
cembroides) y diversas especies de Quercus: encinos
blancos como Q. chihuahuensis y Q. grisea y encinos colo-
rados como Q. eduardiiy Q. emoryiy el madrofio Arbutus
arizonica. A veces también ocurre Pinus chihuahuana
y/o P, engelmannii. Entre los arbustos destacan la man-
zanita (Arctostaphylos pungens) y el tascate (J. deppeana)
(véase figura 14).

CHAPARRAL

Presenta la estructura y elementos del chaparral de la
regién Madrense, a excepcién de que en la regiéon Ma-
drense-xerdéfila los chaparrales son de tipo primario, deter-
minados por la menor humedad ambiental (figuras 15 y 16).

MATORRAL PERENNIFOLIO

Se desarrolla entre los 1800 y 2300 m, en transicién
con bosque bajo abierto hacia zonas altas y con la franja
de pastizales y matorrales hacia zonas bajas. Son comu-
nidades dominadas por tascates (Juniperus coahuilensis)
con frecuencia asociados con agritos (Rhus virens, R.
aromatica) asi como con rosaceas arbustivas (Lindleya,
Malacomeles, Cercocarpus, Purshia'y Vauquelinia).
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Figura 13. Distribucion del bosque bajo abierto.
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Figura 14. Bosque bajo abierto con Quercus eduardii, Q. grisea, Pinus chihuahuana y Arbutus arizonica; en primer plano Pinus
engelmannii. Rio Tunal a la presa Guadalupe Victoria.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

En las zonas de transicién hacia el matorral xerofilo,
Juniperus se asocia con Yucca, Mimosa, Acacia'y Berberis
y con las herbdceas tipicas del matorral y el pastizal
(Gonzalez Elizondo et al. 2007, 2012b). Hacia la transi-
cién con el bosque bajo abierto, el matorral perennifo-
lio puede estar dominado por Juniperus deppeana var.
zacatecensis (figura 17).

SITUACION ACTUAL DE

LOS ECOSISTEMAS DE LA SIERRA

Aunque en muchas areas las practicas de manejo son
sustentables, en otras no favorecen la persistencia del
bosque y sigue ocurriendo una acelerada fragmentacion,
reduccién en la densidad y aun deforestacién (figura 18). En
sus partes bajas el bosque se esta volviendo mas abierto
y se va reemplazando por arbustos como Arctostaphylos
pungens en areas templadas y Dodonaea viscosa en si-
tios mas calidos (Gonzalez-Elizondo et al. 1993; Casas
et al. 1995; Marquez-Linares y Gonzalez-Elizondo 1998;
Marquez-Linares et al. 2006; Gonzalez-Elizondo et al.
2007, 2012b). Este deterioro estd ligado a cambios de

uso del suelo, particularmente para ganaderia o para
agricultura en sitios en donde ésta no es sustentable
(figura 19). La recomendacién indirecta del uso del so-
tobosque para actividades de ganaderia extensiva, al
otorgarse autorizaciones para realizar dicha actividad,
causa enormes dafios al bosque. Esto se debe a que el
pastoreo causa deterioro e interfiere con la recuperaciéon
natural (el ganado muerde, pisotea y deteriora los renue-
vos de arboles retardando o anulando su crecimiento)
y compacta el suelo impidiendo la regeneracién de la
vegetacién en general (Herrera-Arrieta y Pamanes-
Garcia 2007). Los efectos por el cambio de uso del suelo
se ven exacerbados por los del cambio climatico, par-
ticularmente la sequia (Gonzalez-Elizondo et al. 2005,
2007). El estrés por menor disponibilidad de agua en
suelos erosionados o compactados a su vez favorece el
ataque de enfermedades y plagas como los insectos des-
cortezadores (principalmente Dendroctonus spp.) que
causan mortalidad de arbolado.

Estudios en sitios permanentes (Wehenkel et al. 2011,
Corral-Rivas et al. 2012) buscan aportar informacién para
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Figura 15. Chaparral de manzanita (Arctostaphylos pungens)
con Garrya wrightii. Sierra de Gamon.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

mejorar los planes de manejo. Los apoyos de la Comi-
sién Nacional Forestal (CONAFOR) para pago de servi-
cios ambientales (hidrolégicos, captura de carbono y
conservacion de la biodiversidad) y actividades alter-
nativas como el ecoturismo, representan una alternati-
va que busca facilitar la recuperacién de los bosques
(figura 20).

CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

Los bosques templados y otras comunidades vegetales
de la sierra tienen una enorme importancia biolégica
y econémica, asi como un gran valor ambiental, al ser
generadores de los servicios ecosistémicos de los que
dependen las poblaciones humanas de una amplia re-
gién en Durango y estados aledafios. Es importante
explorar alternativas de aprovechamiento de estos bos-
ques. La topografia y los suelos someros de la sierra no
favorecen las actividades agricolas ni pecuarias. Urge
regular la actividad ganadera. El recurso boscoso de
Durango, tan importante ecoldégica y econémicamente,
se ve afectado por el pastoreo, cuya productividad no

Figura 16. Chaparral de charrasquillo (Quercus depressipes) con
Megacorax gracielanus, género endémico a la Sierra de Coneto.

Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

compensa el dafio causado al ecosistema y menos aun
los costos de su eventual restauraciéon (Herrera-Arrieta
y Pdmanes-Garcia 2007). Es necesario mejorar y adap-
tar los métodos de manejo para mantener la riqueza y
el equilibrio de estos ecosistemas. Muchos ecosistemas
de la sierra estdn modificAndose rapidamente debido a
cambios de uso del suelo y por efecto del cambio cli-
matico. El conocimiento de los componentes y de la
dindmica de los ecosistemas es fundamental para pre-
decir, prevenir y mitigar los impactos de tales cambios.
La ecorregionalizacién de la smo es una herramienta
para estudios y monitoreos, asi como la mejor plani-
ficacién del manejo de los recursos naturales.

A pesar de su importancia, los ecosistemas de la
sMo son todavia deficientemente conocidos desde el
punto de vista biolégico y ecolégico. Se siguen des-
cubriendo nuevos registros, nuevas especies y aun
nuevos géneros de plantas en la regién. Muchos de sus
tesoros bioldgicos estan todavia por ser descubiertos
y se requieren estudios y exploraciones para encon-
trarlos.
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Figura 17. Matorral de Juniperus deppeana var. zacatecensis; al fondo bosque bajo abierto de Pinus cembroides
y Quercus grisea. Suchil.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

Figura 18. Fragmentacién y deforestacién. Vista desde Espinazo del Diablo.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.
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Figura 19. Pastoreo. Mezquital.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.

Figura 20. Bosque de Quercus y Juniperus en la vertiente norte del cerro Papantén, Suchil.
Foto: M. Socorro Gonzdlez Elizondo.
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Sosques tropicales’)

de la region de
las Quebradas

Irma Lorena Lopez Enriquez « Lizeth Ruacho Gonzdlez, Jorge A

INTRODUCCION
La regién de las Quebradas se localiza en el extremo
occidental y sur del estado, sobre la vertiente occidental
de la Sierra Madre Occidental (smo), donde las corrien-
tes que descienden al océano Pacifico han cavado pro-
fundas cafiadas o quebradas que en algunos sitios tienen
mas de 1800 m de profundidad. Destacan las de los rios
Humaya, Tamazula, San Lorenzo, Piaxtla, Presidio y Ba-
luarte (en Durango y Sinaloa); Acaponeta y Mezquital
(Durango y Nayarit); y Jesuis Maria o Santiago, Bolafios,
Huaynamota y Juchipila (Durango, Zacatecas, Jalisco y
Nayarit). El rio Mezquital es el tinico que nace del lado
oriental de la sierra y desemboca hacia el Pacifico,
atravesando por completo la sierra entre el sur de Du-
rango y el norte de Nayarit, lo que permite la entrada de
elementos de origen tropical hacia el oriente (figura 1).
Las elevaciones fluctdan entre 130 y 2150 msnm. El
substrato es de origen volcanico y los climas son cali-
do subhtimedo (A(w)), semicalido subhtimedo ((A)C(w))
y semiseco calido y muy calido (BS:(h")), con régimen de
lluvias de verano, temperaturas medias de 22 a 26 °C
y precipitacién de 600 a 1300 mm. La vegetacién esta
compuesta por elementos de afinidad tropical (cuadro 1),
muchos de los cuales se distribuyen hasta el sur de
México y Centroamérica, y algunos llegan hasta las
partes calidas de Sudamérica. Destacan los bosques tro-
picales de clima seco, matorrales subtropicales y co-
munidades secundarias derivadas del bosque tropical,
asi como manchones de bosque espinoso en las partes
mas bajas, ya en la planicie costera. Para Durango, la
vegetacién de origen tropical se conoce de Tamazula,
Topia, Canelas, Otdez, Tepehuanes, Santiago Papasquia-
ro, San Dimas, Pueblo Nuevo y Mezquital, asi como de
pequefias zonas de Durango, Nombre de Dios y Suchil.
La descripcién de los tipos de vegetacién se adapta de
Gonzalez-Elizondo y colaboradores (2007, 2012).

BOSQUE TROPICAL SUBCADUCIFOLIO
Se desarrolla entre los 400 y los 1200 m de elevacién, en
clima cdlido subhtimedo A(w) con temperaturas entre 23
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y 26 °C y precipitacién pluvial anual de 900 a 1300 mm,
con cinco a seis meses secos, libre de heladas. Forma
manchones aislados en medio de bosque tropical ca-
ducifolio pero en sitios mas himedos y sombreados que
éste, como cafiadas y laderas humedas, orilla de arro-
yos permanentes y en lugares casi planos en las mar-
genes de rios. Su superficie es dificil de cuantificar
debido a su distribucién discontinua, pero se estima en
unos 62 km? (apenas 0.05% de la superficie del estado).
La coTecoca (1979) habia estimado su cobertura en cua-
tro veces mas. Dado que este tipo de comunidades se
desarrolla también en terrenos planos con suelos pro-
fundos a lo largo de corrientes de agua, un tipo de habi-
tat propicio para la agricultura, es probable que buena
parte del area que anteriormente ocupaba el bosque
tropical subcaducifolio se encuentre en la actualidad
desmontada o muy alterada (Gonzalez-Elizondo et al.
2007).

Son bosques densos en los que la mitad o mas de los
arboles tienen hojas durante todo el afio. Generalmente
presenta dos estratos de entre 15 y 30 m de alto. Hay
chalates, salates o tescalames (Ficus spp.), chupote, c6n-
gora o pochote (Ceiba aesculifolia), palo mulato (Bursera
gpo. simaruba), cedro (Cedrela odorata), cocha o tapaco
(Stemmadenia tomentosa), guamuchil (Pithecellobium dulce)
y ramoén (Brosimum alicastrum). En el estrato bajo desta-
can la romaria, rosa amarilla o tecomasochi (Cochlospermum
vitifolium), tapa la iguana (Agonandra race