.. 'O

v 7 LOKALISERA DEN
'EUROPEISKA PLANERINGSTERMINEN

GEMENSAMT CEMR-EPSU
PROJEKT 2018-2020

SLUTRAPPORT

av Inga Pavlovaite och Dr. Tina Weber

—

PY [
[ ]
(]
o
. —

ﬂ (]

ccr;7 00000 ®

CEMR I: P g U

\x Local & Regional ﬂ..,..u,....zm..,.u.‘

Europe °




INN

Malen med slutrapporten

1. Vad ar den europeiska planeringsterminen? .............ooouiiiii i
2. Rollen som sociala partners och lokalt och regionalt styre har i den europeiska
PlANEIINGSIEIMUINEN. ...
3. Utvardering av nuvarande statuslage: inblandning av lokala och regionala myndigheter
samt sociala partners i den europeiska planeringsterminen pa nationell niva..................
S | (1) 7= 1 7=
Forkortningar
AGS Arlig Tillvaxtundersékning
COR Regionskommittén

EHALL

CEMR Radet fér kommuner och regioner i Europa (Council of European Municipalities and Regions)

CSR

EPL

EPSU

ESO

JER

LRG

MIP

MPA

MOU

NRP

Landsspecifika rekommendationer
Lagen om Anstallningsskydd

Europeiska federationen for offentliganstélldas férbund (European Federation of Public
Unions)

Europeiska planeringsterminens tjansteperson
Gemensam anstallningsrapport

Lokalt och regionalt styre

Férfarandet vid makroekonomiska obalanser
Modernisering av offentlig sektor
Avsiktsforklaring

Nationella reformprogram

....... 4

Service



Malen med slutrapporten

Slutrapporten for det tillfalliga CEMR — EPSU projektet “Lokalisera den europeiska planeringsterminen” har tre
fokusomraden:

Ge en Oversikt av den europeiska planeringsterminens utveckling, innehall och process;

Analysera tillgangliga belagg rérande inblandning i den europeiska planeringsterminen fran lokalt och
regionalt styre (LRG) och sociala partners till sektorn lokalt och regionalt styre;

Och betona och viktiga fragor som uppkommer ur det gemensamma sektoriella sociala
partnerprojektet.

Denna rapport utgdr det allra senaste i amnet, och beaktar befintlig litteratur och rapporter som framtagits av
forskare och europeiska institutioner och organ. Rapporten reflekterar aven Over diskussioner som halls i
projektet, daribland tre regionala seminarier i Képenhamn, Madrid och Vilnius under 2018 och 2019. En viktig
del av rapporten ar faststallandet av i vilken utstrackning LRG-sektorns sociala partners besitter férmagan och
kan delta och redan gor det i den europeiska planeringsterminens process pa nationell niva, och vilken
paverkan deras input har.

Rapporten ar upplagd enligt foljande:

Avsnitt 1 beskriver kortfattat viktiga inslag i den europeiska planeringsterminen;

Avsnitt 2 granskar vilken roll som innehas av sociala partners och lokalt och regional styre i den
europeiska planeringsterminen;

Avsnitt 3 ger en Oversikt av LRG-intressenters och sociala partners inblandning i den europeiska
planeringsterminens process;

Avsnitt 4 presenterar slutsatser och en vag framat som harror fran projektets forfaranden.

Den atfdljs av tre bilagor som sammanfattar resultaten av samarbetsprojektets tre regionsseminarier.



1. Vad ar den europeiska planeringsterminen?

Den europeiska planeringsterminens process introducerades ar 2010 efter 2008 ars finanskris och syftet var
att sakerstélla effektiv och systematisk samordning av nationell ekonomisk-, finans-, arbetsmarknads- och
socialpolitik for att underlatta uppnaendet av malen fér Europa 2020-strategy vilket skulle ge en smart, hallbar
och inkluderande tillvéxt, uppna malsattningarna for Stabilitets- och tillvaxtpakten (SGP) samt prioriteringar i
nationella reformer.

Planeringsterminen &r en arlig cykel av komplexa politiska interaktioner, dar europeiska institutioner, nationella
regeringar, sociala partners och andra intressenter pa EU och nationell niva ar inblandade. Den europeiska
planeringsterminens process amnar till att uppmuntra medlemslander att rikta in sin budget-, ekonomisk-,
social- och arbetsmarknadspolitik med de mal och regler som har avtalats pa EU-niva, inom malsattningarna
som finns for Europa 2020-strategin och SGP.

Alla EU medlemslander deltar vid den politiska samordningscykeln i den europeiska planeringsterminen’.
Dock kan medlemmar inom euro-omradet, dar man aven har foérfarandet vid makroekonomiska obalanser
(MIP) pa plats, ocksa komma att bli féremal fér sanktioner under den korrigerande armen av MIP och SGP. |
princip, finns inga sanktioner for bristande tillampning av strukturreformer som inte uttalat faller under MIP och
SGP-forfaranden i den planeringsterminens process. Den europeiska planeringsterminen baseras pa den
arliga samordningsprocessen som har fasta deadlines i kalendern (se Figur 1).

Figur 1: Arlig tidtabell for den europeiska planeringsterminens process
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Kalla: Europakommissionen.?

" Medlemslander som har undertecknat en avsiktsférklaring (MOU) under SGP:s ramverk skickar inte in nagra separata
NRP:er eller far specifika CSR:er, utan deras politiska samordningsprocess inriktas mot att tilldmpa vad som har avtalats
inom avsiktsforklaringen.
2https://ec.europa.eulinfo/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-
monitoring-prevention-correction/european-semester_en
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Viktiga milstolpar vid den europeiska planeringsterminens arliga cykel ar som féljer:

| utarbetningsfasen, anger europaradet de ekonomiskpolitiska prioriteringarna for aret pa grundval av
europakommissionens forslag vilket gors via en arlig tillvaxtundersdkning (AGS). Vanligen bygger detta en
grund for landsspecifika rekommendationer (CSR:er) rorande budgetpolitiken (for att utveckla de nationella
stabilitets- och konvergensprogrammen) samt arbets- och socialpolitik (fér utveckling av nationella
reformprogram). Detta ar ett arligt dokument, som utarbetas av europaradet och ges ut i November, vilket
satter igang den arliga europeiska planeringsterminen genom att ange breda ekonomiska prioriteringar for EU
under det kommande aret samt fér Europa 2020-strategin, och inbjuder medlemsstander att beakta dessa da
man utarbetar sina nationella reformprogram (NRP:er). Senaste AGS som kom ar 20183 innefattade foljande
temabaserade prioriteringar (se figur 2):

e Hogre investeringarna for att ge stod till aterhamtningen och 6kad langsiktig tillvaxt;
e  Strukturreformer for en tillvaxt som inkluderar, uppatgaende konvergens och konkurrenskraft;
e Ansvarstagande finanspolitik som stod for hallbarhet och sammanhalining

RE-LAUNCHING
INVESTMENT

RESPONSIBLE PUBLIC PURSUING
FINANCES STRUCTURAL REFORMS

Den arliga tillvaxtundersokningens prioriteringar debatteras i ministerrddet och av diverse underkommittér
innan europaradsmoétet som gar av stapeln i Mars, som sedan anger prioriteringar rérande
nationalekonomiska och budgetbeslut.

Utkastet till Den gemensamma sysselsattningsrapporten, som bifogas till AGS, utvarderar den sociala och
arbetsmarknadssituationen inom EU.# JER har rattslig grund i artikel 148 TFEU och ger arligen en 6versikt av
den genomgripande arbetsmarknads- och sociala utvecklingen inom EU, saval som medlemslandernas
reformatgarder i linje med arbetsmarknadens riktlinjer. Darutdver, Overvakar 2018 ars gemensamma
sysselsattningsrapport for férsta gangen medlemslandernas resultat stallda emot den europeiska pelaren for
sociala rattigheter.

Rapporten om forsvarsmekanismen (ARM) ar en screening-anordning, baserad pa en resultattavla med
indikatorer, som identifierar vilka lander som kan komma att paverkas av ekonomiska obalansen och dar
kommissionen bor utfora ytterligare djupgadende granskningar. ARM startar det arliga forfarandet for
makroekonomisk obalans (MIP), vilket asyftar att forebygga eller adressera sadana obalanser som forhindrar
att nationalekonomier, eurozonen eller EU som helhet fungerar pa ett smidigt satt.

3 Tillganglig pa https://ec.europa.eulinfo/sites/info/files/2017-comm-690 _en_0.pdf
4 Tillganglig pa https://ec.europa.eu/info/publications/2018-european-semester-draft-joint-employment-report_en
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| tillampningsfasen, skickar medlemslandernas regeringar in sina medellangsiktiga NRPsS till kommissionen
och dessa ar i linje med dess rekommendationer for malsattningar. S&ddana program gar in pa hur EU 2020-
strategins mal uppnas i detalj, den nationella politik som ska tilldmpas och hur EU-vagledningen har beaktats,
aven i enlighet med tidigare CSR:er. Medlemslanderna presenterar ett nationellt reformprogram till
kommissionen®. Darutéver, presenterar eurozonens lander sitt stabilitetsprogram, vilket utgérs av en trearig
budgetplan.” Varje icke-euroland visar upp sina konvergensprogram som aven dessa ar en trears budgetplan
.8 En utvardering gors av kommissionen som féreslar hur radet bor rosta kring dessa.

Sedan ger europakommissionen och europaradet landsspecifika politiska rad rérande den allmanna
ekonomiska politiken och budgetpolitiken som antar formen av CSR:er vilka amnar visa det 6nskade fokuset
hos de nationella reformprogrammen.® Rekommendationerna ar en uppsattning atgarder som varje
medlemsland ska vidta, utifran dess ekonomiska och sociala resultat under féregaende ar och hur man
levererat pa prioriteringar som angavs av AGS. CSR:er foreslds av kommissionen utifran berért lands
utmaningar, risker och policygap och amnar stddja uppnaende av Europa 2020-strategin, stabilitets- och
tillvaxtpakten samt landets andra strategiska mal. Fokus for rekommendationerna bor vara sadana
strukturreformer som realistiskt sett ska uppnas av medlemslandet under kommande 12-18 manader. De av
kommissionen féreslagna rekommendationerna tas upp for diskussion av nationella regeringar pa omradet,
bifallet av EU-ledare vid toppmoétet i Juni och infér formellt av nationernas finansministrar i Juli. Tanken med
detta ar att de nationella regeringarna ska fa tillrackligt med tid for att inforliva dessa rekommendationer i
nasta ars reformplaner och nationella budgetar. | eurozonens lander, behdéver den nationella regeringen
skicka in sina utkast till budgetplaner for det kommande aret den 15:e oktober. Dessa planer utvarderas av
kommissionen gentemot stabilitets- och tillvaxtpakten. Darefter utfardar kommissionen ett formellt yttrande
rérande varje plan i November, sa att dess vagledning kan tas med i berdkningen vid den slutgiltiga
sammanstallningen av budgeten. Eurozonens finans-/ekonomiministrar diskuterar kommissionens utvardering
av planerna vid ECOFIN radsmoétet.

| analys- och uppféljningsfasen, utvarderar kommissionens landsrapporter under kommande ar hur val
dessa CSR:er har tillampats och vilka aterstdaende / nya reformprioriteringar som framtrader for varje
medlemsland'®. Djupgaende utvarderingar av hur varje enskilt medlemsland lyckas tillampa gentemot
féregaende ars CSR:er har varit en vasentlig del av kommissionens arbete inom ramen fér den europeiska
planeringsterminen. Rapporterna tacker alla omraden som ar av makroekonomisk och social vikt och tar reda
pa landets budgetsituation. Kommissionens utvardering grundar sig i en gemensam analys utférd av ett
tvardisciplinart team av landsanalytiker med en beddomning av varje relevant atgard som landet har vidtagit
eller tillkannagivit, dubbelkontrollerat mot ett horisontellt ramverk fér utvardering per policyomrade. Eftersom
en reforms fortskridande ofta inte kan matas direkt och utmaningarna skiljer sig lander emellan, ar
utvarderingen av fortskridandet ofta mestadels kvalitativ i sin natur. Man utvarderar hur varje EU-land har
presterat vad galler att adressera problemen som identifierades i féregaende ars rekommendationer fran EU.

Man kan pasta att den europeiska planeringsterminens process gors till féremal for en hel del debatter och
diskussioner, men den har samtidigt inflytande &ver utveckling av lagstiftningen och politiken nationellt inom et
antal politiska omraden, som exempelvis offentliga utgifter, sysselsattning, utbildning, och socialtjanst.

5 Med en tackning pa vanligtvis 2-3ari, finns NRP:er tillgangliga pa https://ec.europa.eu/info/business-economy-
euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-
semester/european-semester-timeline/national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en

6 https://ec.europa.eu/info/2017-european-semester-national-reform-programmes-and-stability-convergence-
programmes_en

7 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-
monitoring-prevention-correction/stability-and-growth-pact/stability-and-convergence-programmes/assessment-
programmes-2017 _en

8 Ibid. medlemslander féremal till MoU presenterar ingen separat NRP.

9 Finns pa https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-
governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/eu-country-specific-

recommendations_en
ﬁ

10 https://ec.europa.eu/info/publications/2017-european-semester-country-reports_en
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Den europeiska planeringsterminen har i sig pa ett betydande satt reformerats ett antal ganger sedan 2010,
ifraga om saval innehall, som tillvagagangsatt och timing.

Ar 2015, introducerade europakommissionen ett antal innovationer som ror planeringsterminens process i
syfte att ‘stromlinjeforma’ processer, 6ka dess politiska dgarskap och forhoja sociala partners
medverkan i férfarandet. Fdljande innefattas:

¢ Kommissionen publicerar nu landsanalyserarna redan vid arets bdrjan, for att medlemslanderna ska
fa mer tid for diskussioner, vilket inbegriper sociala partners;

e En inbjudning till medlemslander att ‘omfokusera’ sina NRP:er och specifikt att blanda in nationella
parlament och sociala partners da man utvecklar sina NRP:er, samt ge mer tid till detta, och férlanga
tidslinjen ifran sex till 12 manader'";

e En tidig presentation av landsrapporterna, admnar ge mer till att understka och diskutera
rekommendationer som gjorts pa EU-niva. Den nya tidslinjen som goér om sexmanaderscykeln till en
arlig process anammades for att mojliggora bilaterala méten med medlemslander och kommissionens
‘faktafinnande uppdrag’ vilket ger mer tid at nationella parlament och sociala partners pa nationell
niva;

e Okat engagemang med andra viktiga aktérer inom processen, vilka &r europaparlamentet och sociala
partners pa EU-niva;

e Den europeiska planeringsterminens tjansteman introducerades i varje medlemsland, for att ge ett
nationellt fokus for interaktioner pa nationell nivd emellan kommission och intressenter pa nationell
niva; 12

e CSR:er fokuseras pa farre, viktiga omraden for atgarder och strukturreformer vilket har lett till att fler
CSR:er nu utfardas.

Ar 2017, efter ett brett samrad roérande ett utkast till europeiska pelaren for sociala rattigheter som hélls
under 2016, publicerade europakommissionen den slutgiltiga versionen av pelaren 26:e april 2017.13

Pelaren publicerades som del av en bredare uppsattning initiativ som rér europaunionens framtid och for att
starka dess sociala dimension, vilket inkluderar publicering av ‘White paper on the Future of the European
Union’'* (translation: vitbok rérande framtiden for den europeiska unionen) och ett ‘Reflection paper on the
Social Dimension of Europe’''® (translation: reflektionspapper rérande den sociala dimensionen i Europa).
Pelaren beror i huvud sak euroomradet men ar tillamplig pa alla EU:s medlemslander som onskar delta, och
utgdrs av en lista med 20 "viktiga principer", utformade som 'rattigheter', vilka organiseras kring de tre kapitlen:

1) Jamlika mojligheter pa och tillgang till arbetsmarkaden;
2) Schyssta arbetsférhallanden;
3) Socialt skyddsnat och inkludering.

Pelaren atfljs av en social resultattavia, som utgérs av 14 huvudindikatorer och ett antal sekundara
indikatorer, och tjanar som referensramverk for 6vervakning av social framgang, pa ett patagligt, holistiskt och
objektivt satt, tankt att vara latt att komma at och forsta for medborgare. Det asyftar att identifiera de mest
betydande arbetsmarknads- och sociala utmaningarna som medlemslanderna, EU och eurozonen star infér,
saval som hur val pelaren har tillampats 6ver tid. Pelaren ar ett icke-bindande initiativ som i huvudsak ska
implementeras via icke-bindande politiska instrument, primart den europeiska planeringsterminen (t ex

" | dess ursprungliga utformning 2010, var planeringsterminen en sexmanader lang samordningscykel, som |dpte ifran
Mars till September varje ar, som ar perioden da budgetlagen utarbetas i de flesta lander. Detta lag vél i linje med idén for
en mekanism som for samordning av nationell budgetpolitik i forhand pa europaniva.

2 Se deras lista i EU-delegationerna, som finns pa https://www.eurodiaconia.org/wordpress/wp-
content/uploads/2016/07/LIST-OF-EUROPEAN-SEMESTER-OFFICERS.pdf

13 https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-
rights_en

4 Finns pa https://europa.eu/european-union/sites/europaeuffiles/whitepaper_en.pdf

15 Finns pa https://ec.europa.eu/commission/publications/reflection-paper-social-dimension-europe_en
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CSR:erna). Med det sagt, har pelaren aven atfoljts av ett férslag pa lagstiftningskrav rérande balans i
arbetslivet och socialt skyddsnat for alla typer av arbeten.



2. Rollen som sociala partners och lokalt och
regionalt styre har i den europeiska
planeringsterminen

Foregaende avsnitt av denna rapport beskriver utveckling, innehall och komponenter av den europeiska
planeringsterminens process. Mot denna bakgrund, diskuterar detta avsnitt:

o Den logiska grunden bakom att sociala partners och lokalt och regionalt styre inblandas i den
europeiska planeringsterminens process ("varfor'-delen);

e Processen for inblandning av dem i de olika medlemslanderna och dess evolution (hur"-delen); samt

e Kvaliteten pa denna inblandning, saval som lardomar att inféra som god sed ("hur val"-delen).

Avsnittet som avslutar denna rapport diskuterar viktiga dimensioner och fragor som tas upp och utvecklas
vidare som del av det gemensamma CEMR-EPSU projektet.

2.1. Logisk grund for inblandning av sociala
partners

Att sociala partners inblandas i den europeiska planeringsterminen har sin logiska grund pa bade Europa- och
nationell niva. Detta har koppling till politiskt innehall som beslutas i planeringsterminens process och rollen
som sociala partners far pa bade EU- och nationell niva vad galler utformning av politiken i dessa omraden.

Sett fran ett specifikt politiskt perspektiv, tacker den europeiska planeringsterminen vissa fragor nara kopplade
till arbetsgivarorganisationers och fackférbunds direktintressen och alagda ansvarsomraden. Vad galler
sociala partners karnroll vilket ar att na kollektivavtal'é, tacks detta av planeringsterminen vilket har lett till att
CSR:er har utfardats rérande politik och lagstiftning som styr arbetsférhallanden- inklusive — exempelvis —
lagen om anstéllningsskydd (EPL). Aven om EU saknar ett alagt ansvarsomrade rérande I6ner, har det pa
senare ar inte varit ovanligt att man har utfardat CSR:er som rér (minimi-) I6neséattning och interaktion mellan
I6ner, formanssystem och att sékerstilla adekvata levnadsstandarder. Aven om sadana rekommendationer
haft storst paverkan pa lander som varit foremal fér avsiktsforklaringen (och darfor, i sddana tider, har befunnit
sig utanfoér den europeiska planeringsterminens process), har rekommendationer som direkt eller indirekt har
paverkat I6nesattning inte begransats till MoU-landerna. Detta har foranlett kritik rorande inblandning | fran
europainstitutionerna rérande hur autonoma sociala partners har varit i férhandlingarna om kollektivavtal.

Sett ur ett bredare politiskt perspektiv, paverkar planeringsterminen regelbundet beslutsfattandet inom
arbetsmarknads- och socialpolitisk sfar'?, dar sociala partners pa nationell niva ofta bidrar pa ett viktigt satt'®
och sociala partners pa europeisk niva spelar en specifik roll i beslutsfattandet i enlighet med EU-férdragen®.
Vidare, eftersom ekonomisk- och socialpolitik mer och mer ses som oupplésligen sammankopplade, upplevde
man — nagra ar efter skapandet av den formella europeiska planeringsterminsprocessen — att planering,

16 Det ar tydligt, att det specifika séatt pa vilket sociala partners medverkar vid férhandling av kollektivavtal &r olika fran land
till land, dar vissa partners partners medverkar vid kollektivavtalsférhandlingar pa nationell och/eller sektoriell niva, medan
andra | huvudsak har en roll vid férhandlingarna pa bolagsniva. Beroende pa de nationella industrirelationernas karaktar,
tacker sadana forhandlingar olika fragor med anknytning till Idner och arbetsférhallanden.

17 Utvarderingarna rérande antalet och andelen av CSR:erna som adresserar social- och arbetsmarknadspolitik skiljer sig
utifran definitionerna som anvands (se till exempel Clauwaert (2014) och Bekker (2015)) men de anses allmant vara runt
50% av alla CSR:er.

18 | vilken utstrackning man &r inblandade i beslutsfattandet beror pa de nationella strukturerna for industrirelationer men

kan aven paverkas av ekonomisk och politisk utveckling.
o

19 Rollen finns férankrad | artikel 151 TFEU..



tildampning och o6vervakning av hela den europeiska planeringsterminscykeln troligen skulle bli mindre
framgangsrik utan att sociala partners var starkt inblandade pa europeisk och nationell niva.

Ar 2013, utfardade ETUC, BusinessEurope, CEEP och UEAPME en gemensam deklaration som rérde
inblandning av sociala partners | europeisk ekonomisk styrning som konstaterade att

“Att sociala partners inblandas vid utveckling och tilldmpning av politik som direkt eller indirekt paverkar
anstéllning och arbetsmarknader under den europeiska planeringsterminens alla steg &r grundldggande for att
kunna beakta deras position. Samrad med sociala partners ska vara ldgliga och betydelsefulla, for att tillata
nédvéndig analys och férslag som passar inom beslutsfattandets processer?0,

| dess meddelande om att stérka den ekonomiska och monetara unionens sociala dimension??, tillkdnnagav
europakommissionen aven att det fanns utrymme for forbattring ifrdga om inblandning av sociala partners i
den europeiska planeringsterminen. Darfor foreslog meddelandet att ett antal praktiska steg tas for att
forbattra hur val sociala partners involveras pa europeisk och nationell nivd genom mer regelbundna maéten
fére och efter anammandet av AGS och den gemensamma sysselsattningsrapporten (JER), saval som
uppmuntrar till att inom medlemslanderna diskutera med deras nationella sociala partners rérande alla
reformer med anknytning till CSR:er.

Vidare betonade kommissionens Vice-President Dombrovskis, i Mars 2015, vid aterlanseringen av den sociala
dialogprocessen att mer behdovde géras pa EU- och nationell niva for att inblanda sociala partners i den
europeiska planeringsterminens process, vilket innefattar samrad pa bada nivaer innan AGS och CSR:er
anammas. Man skulle aven kunna s&kerstdlla en mer effektiv inblandning genom att publicera
landsrapporterna tidigare, nagot som skulle ge mer tid til utarbetning och samrad.

Ar 2016, undertecknades ett fyrpartsmeddelande rérande ‘Nystart for Social Dialog’ vilket vidare betonade
rollen for sociala partners inom den europeiska planeringsterminens process??. | detta meddelande, atar
kommissionen sig att ‘forhdja inblandningen hos union-nivans sociala partners inom ekonomisk styrning och
den europeiska planeringsterminen, medan radet ber varje medlemsstat ‘sdkerstalla att sociala partners
inblandas pa ett lagligt och meningsfullt satt, medan man fullstandigt respekterar nationell sed, inklusive via
den europeiska planeringsterminen, for att bidra till att de landsspecifika rekommendationerna tillampas
framgangsrikt’. Dessa tvarindustriella sociala partners atog sig att organisera tva seminarier for utbyte av
information och god sed fér att framja sociala partners roll inom den europeiska planeringsterminens process.
Man konstaterade ater hur viktiga sociala partners ar inom planeringsterminens process da man férkunnade
den europeiska pelaren for sociala rattigheter vid europaradsmétet i Géteborg 17:e November 201723,

2.2. Logisk grund for inblandning av sociala
partners till lokalt och regionalt styre

Pa nationell niva, forvantas ocksa sociala partners till lokalt och regionalt styre ha en viktig roll i den
europeiska planeringsterminens process, vid sidan av nationella parlament. De forvantas sarskilt:

e Ge aktiv input till regeringens utveckling av nationella reformprogram / nationella stabilitets- och
konvergensprogram genom att komma med asikter, rad, erfarenheter och bidrag till nationella
regeringsdepartement vid utveckling av nationella responser pa den europeiska planeringsterminens

20 ETUC, BusinessEurope, CEEP, UEAPME (2013), Social partner involvement in European Economic Governance,
Declaration of the European social partners, Brussels Translation: Sociala partners inblandning i europas ekonomiska
styrning, declaration fran europeiskasociala partners

21 Europakommissionen (2013), Strengthening the social dimension of Economic and Monetary Union, COM(2013) 690
Translation: Starka den ekonomiska och monetéra unionens sociala dimension

22 hitps://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=15738&langld=en
23 hitps://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-

rights_en
o
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process; sarskilt fokuserat hur man bast adresserar de landsspecifika rekommendationerna pa
nationell niva+ (t ex vilka politiska spakar som ska férandras, vilka intressenter man ska inblanda).

e Granska och kritiskt vardera regeringens foreslagna nationella reformprogram /nationella stabilitets-
och konvergensprogram i befintliga dialogstrukturer, genom att ge sitt kritiska perspektiv pa reformval,
deras innehall och tillampningssatt sa att de mest effektiva och l[ampliga politiska svaren artikuleras i
svaren som blir del av den europeiska planeringsterminens process.

e Att bidra till att de nationella reformprogrammen / nationella stabilitets- och konvergensprogrammen
tillampas eftersom det lokala och regionala styret ar en avgérande niva for nationellt genomférande av
politiken pa manga reformomraden.

Viktigt nog, ar skalen till sadan férvantad inblandning &r att den lokala / regional dimensionen finns med som
del av de CSR:er som utfardats for varje enskilt land, bade direkt relaterat till hur regering och lokal styrning
relaterar till varandra saval som de politiska omraden inom vilka regional / lokal styrning har en viktig roll att
spela (sésom offentliga finanser, beskattning, sjukvard, utbildning, miljén etc?*). Det har utfardats ett relativt
sett hogt antal CSR:er som kopplas till saval LRG-sektorn i sig som de politikomraden som LRG-intressenter
tacker.

Regionskommittén utarbetade en egen rapport?® kopplad till 2017 ars europeiska planeringstermin som anser
att av alla CSR:er sa har 76% territorieanknytning eftersom sarskilda regionala utmaningar betonas och
tillampningen av dessa hanger pa vad som gors inom regionala och lokala myndigheter. Har ses en ordentlig
Okning ifrdn ar 2015 da man ansag att antalet CSR:er som kunde kopplas till terrorier var 56%. Dessa CSR:er
har i huvudsak att géra med utbildning, arbetsmarknad och socialpolitik, ihop med offentlig administration och
affarsmiljo.

Lagt till detta, har de rekommendationer som pa ett direkt satt adresserar LRG genomgatt en 6kning ifran 23%
ar 2015 till 62% ar 2017.

Foér den ndmnda rapportens syften, betonades sarskilt sadana rekommendationer som direkt adresserade
LRG (ifréaga om offentliga administrationsreformer) och man lade fokus pa politik som berér karnan av LRG-
ansvarsomradena i manga av medlemslanderna (med exempel som arbetsmarknadspolitik, utbildning och
socialpolitik). Darav ar bedémningen att antalet LRG-relevanta CSR:er kommer vara nagot lagre.

Under 2017-2018-perioden, mottog atta av de 28 medlemsstaterna CSR:er med direktkoppling till relationen
emellan lokal- och regionalstyre och regeringar eller direkt till regeringen eller lokal- och regional
styrningssektor. | detta inbegrips en serie som uppmanats till, exempel pa sadana ar atgarder som amnar
forbattra investeringarna pa alla styrningsnivaer, férbattring av samordningen mellan styrningsnivderna och
forbattrad effektivitet pa alla styrningsnivaer (se tabell 1).

Tabell 1: 2017-2017 CSR:er med direkt relevans for LRG-intressenter

MS CSR:er med direkt relevans for LRG-sektorn
Tyskland Paskynda offentliga investeringar pa alla styrningsnivaer
Spanien Adressera regionala skillnader | utbildning och inkomst, och starka samordning

mellan regional arbetsférmedling, socialtjanst och arbetsgivare, for att battra
svara pa behoven hos arbetssékande och arbetsgivare.

Kroatien Konsolidera och forbattra funktionell distribution av kompetens inom offentlig

24 Roller och ansvarsomraden for lokalt och regional styre skiljer sig medlemslanderna emellan. Fér mer information, 13s till
exempel Council of European Municipalities and Regions, Local and Regional Government in Europe: Structures and
Competences, 2016 http://www.ccre.org/docs/Local_and_Regional _Government_in_Europe.EN.pdf

25 Committee of the Regions (2018), Territorial Analysis of the Country Specific Recommendations; Report of the Steering
Committee of the Europe 2020 Monitoring Platform. Translation: Regionskommittén (2018), territoriell analys av
landsspecifika rekommendationer; Rapport av styrningskommittén for évervakningsplattformen fér Europa 2020-strategin)
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forvaltning, medan man arbetar for en mer effektiv offentlig sektor med minskade
territoriella skillnader.

Cypern Anamma viktiga lagstiftningsreformer i syfte att forbattra effektivietetn i offentlig
sector, sarskilt vad galler hur offentlig férvaltning, styrning av statsdgda enheter
och kommuner fungerar

Lettland Okad effektivitet oah snvarstagande inom offentlig sector, sarskilt vad galler att
forenkla administrationsforfaranden och starka atgarder for férebygganbde av
intressekonfilter, vilket innefattar insolvensadministratorer.

Malta Utoka omfattning av de pagaende investeringsgranskningarna till att innefatta den
bredare offentliga sektorn och introducera resultatbaserada offentliga
investeringar.

Osterrike Rationaliserad och stromlinjeformad kompetens 6ver de olika styrningsnivaerna
och inriktning av deras ansvarsomraden vad galler finansiering och investeringar.

Rumanien Anamma lagstiftning som sakerstaller att statsférvaltningen agerar pa ett
professionellt och oberoende satt, och tillampar objektiva kriterier. Starkt
prioritering av projekt och férberedelse infér offentliga investeringar. Sakerstalla
att nationell offentlig upphandlingstrategi genomfors pa ett Iagligt och hallbart satt.

Kalla: Egen analys av CSR:er.

Ett stort antal medlemslander har aven fatt CSR:er pa politiska omraden dar lokalt / regionalt styre har en
viktig roll. Man kraver forbattringar av hur offentliga finanser forvaltas i 15 olika medlemslander, och dessa ar
Tjeckiska Republiken, Tyskland, Estland, Irland, Frankrikje, Kroatien, Italien, Cypern, Lettland, Ungern,
Portugal, Rumanien, Slovenien, UK.

e Man noterade forbattrad anstallnings- och utbildningspolitik i 23 medlemsléander, som var Belgien,
Bulgarien, Tyskland, Estland, Irland, Spanien, Frankrike, Kroatien, Italien, Cypern, Lettland, Litauen,
Luxemburg, Ungern, Nederlanderna, Osterrike, Polen, Portugal, Rumanien, Slovenien, Slovakien,
Finland, UK.

e Sjukvarden hade forbattrats i 10 medlemslander namligen Bulgarien, Cypern, Lettland, Litauen,
Osterrike, Portugal, Rumanien, Slovakien, Slovenien och Finland.

o Infrastruktur / bostadsbyggande i fem av medlemslanderna, och dessa var Belgien, Tyskland, Irland,
Polen, Portugal.

Ovanstaende innebar att, med undantaget Danmark?é, har varje medlemsland under 2017 fatt CSR:er vars
tillampning inbegriper intressenter pa regional och lokal styrningsniva.

En snarlik bild foreligger efter att ha analyserat CSR:er i de tre arscyklerna sedan ar 2014. Under den
perioden, fick nastan vartannat (med andra ord 13 av 28) av medlemsléanderna minst en CSR med direkt
anknytning till LRG-sektorns férandringar. Detta hade koppling till féljande medlemslander (se tabell 2).

Tabell 2: CSR:er som sedan 2014 har direkt relevans for LRG-intressenter

MS CSR:er

Belgien ar 2015 och | Att enas om en genomfdrbar distribution av lokala finansiella mal pa de olika
2016 nivaerna av styrning.

Tyskland Att ar 2016 forbattra hur federala finanspolitiska relationer utformas med sikte pa
Okade offentliga investeringar, sarskilt kommunalt; ar 2014 ska man arbeta for

2

26 De fick bara en CSR som rérde framjandet av konkurrens i den inhemskt inriktade tjéanstesektorn.



battre utformade finanspolitiska relationer mellan federationen, lander och
kommuner och ocksa da for att sdkerstalla att varje styrningsniva har adekvata
offentliga investeringar.

Estland Ar 2016: genom anammandet och implementering av den féreslagna
kommunala reformen och ar 2014: Balansera kommunala intakter battre mot
Overlatna ansvarsomraden. Géra kommunerna mer effektiva och sakerstélla att
kvalitativa offentliga tjanster tillhandahalls lokalt, sarskilt socialtjanster som
kompletterar aktiverande atgarder.

Spanien Ar 2016: samordna upphandlingspolitiken dver styrningsnivaerna och ar 2015:
Starka transparensen och ansvarstagandet hos regional offentlig finansiering
och ar 2014: Pa varje styrningsniva implementera radets rekommendationer
rérande statsforvaltningsreformen. Att starka kontrollmekanismerna och ge 6kad
transparens at administrationsbeslut, pa i synnerhet regionala och lokala nivaer.

Frankrike Ar 2016: Starka de oberoende utvarderingarna av offentlig politik i syfte att
identifiera effektivitetsforbattringar pa alla nivaer av offentlig sektor; Ar 2015: Oka
insatserna for en effektiv granskning av investeringar, fortsatta utvarderingarna
av offentlig politik, inklusive socialhjalp och kommunerna. Bérja begransa de
dkade administrativa kostnaderna hos lokala myndigheter; Ar 2014: Faststélla en
klar tidtabell fér den pagaende decentraliseringsprocessen och ha tagit de forsta
stegen i December 2014, med siktet instéllt pa att eliminera administrativa
dubbleringar, underlatta sammanslagningar mellan kommuner och klargdra
ansvarsomradena som varje lager av kommunen ar alagda. Starka incitamenten
for stromlinjeformning av kommunernas utgifter, genom att ange ett tak fér den
arliga 6kningen av kommunernas skatteintakter medan man samtidigt minskar
bidragen fran regeringen enligt plan.

Kroatiaen ar 2016: | slutet av detta ar, ha borjat konsolidera och forbattra hur val
statsforvaltningen distribuerar kompetenser fér en 6kad effektivitet och minskade
territoriella skillnader inom offentlig sektor. | samrad med sociala partners, ska
ramarna for I6nesattningen inom statsforvaltning och offentliga tjanster
harmoniseras; Ar 2015: Minska fragmenteringen och &verlappningen mellan
regering och lokalt styre genom att lagga fram en ny modell fér funktionell
kompetensdistribution och genom att rationalisera systemet foér statliga
myndigheter.

Italien ar 2016: Implementera den statliga forvaltningsrefrmen genom anammande ochj
implementering av alla ndldvandiga lagstiftningsdekret, sarskilt de som
reformerar statligt dgda féretag och hantering av humankapital; ar 2015:
Anamma och implementera forestdende lagar som syftar till forbattring av det
institutionella ramverket och modernisera den offentliga forvaltningen; ar 2014:
Klargéra kompetenser pa alla styrningsnivder som del av en bredare insats for
att gdra offentliga administrationen mer effektiv.

Cypern Ar 2016: implementera reformen av kommunerna.

Osterrike Ar 2016: férenkla, rationalisera och strémlinjeforma de finanspolitiska
relationerna och ansvarsomradena 6ver alla olika styrningsnivaer och ar 2014:
fortsatta stromlinje forma de finanspolitiska relationerna mellan olika nivaer av
styrning, till exempel via en férenkling av organisatorisk miljé och en inriktning av
ansvarsomradena for investeringar och finansiering.

Portugal Ar 2016: en utférlig granskning av utgifter och férstarka utgiftskontroll,
kostnadseffektivitet och adekvat budgetering pa den offentliga férvaltningensalla
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nivaer och ar 2014: uppratt halla strikt utgiftskontroll i central, regional och lokal
administration och fortsatta med rationsering och modernisering av offentlig
férvaltning pa central, regional och lokal niva.

Rumaénien Ar 2016: Férstarka oberoendet och transparensen av den offentliga
administrationens personalforvaltning och ge forbattrad tillgang till integrerade
offentliga tjanster, utbka den grundldggande infrastrukturen samt framja
ekonomisk diversifiering, sarskilt d4 pa landsbygden och ar 2014: Oka
insatserna for att starka den offentliga administrationens kapacitet, sarskilt via
forbattrad effektivitet, personalférvaltning, verktyg for beslutsfattande och
samordning inom och mellan olika styrningsnivaer, och genom Okad
transparens, integritet och ansvarstagande.

Slovenien Ar 2016: Vidta atgarder fér en modernisering av allmén férvaltning och &r 2014:
starta en utforlig granskning av utgifter hos styrningen pa statlig och lokal niva.

Kaélla: Egen analys av CSR:er.

Viktigt ar att, flera av medlemslanderna (t ex Tyskland, Spanien, Kroatien, Frankrike, Portugal, Ruméanien)
mottog snarlika CSR:er som begarde reformer inom LRG-sektorn pa flera omraden, en indikation pa att
omradet fortsatter vara viktigt och en avsaknad av framgang vad galler adressering av relevanta utmaningar. ,

Slutligen, har varje medlemsland sedan 2014 fatt minst en CSR inom politiska omraden som offentlig
finansering, sjukvard eller anstallningspolitik dar LRG-intressenter har ett betydande ansvar (se bilaga 2).

Pefa-Casas R.; Sabato S.; Lisi V. och Agostini C. (2015) har analyserat CSR:erna under 2012-2015, som
utfardades med sikte pa att modernisera offentlig administration (MPA). Analysen visade att sedan 2012, har
den europeiska planeringsterminens cykel utforligt adresserat den offentliga administrationens modernisering.
Trots att antalet CSR:er som utfardats generellt sett har minskat under dessa aret, har antalet med direkt
anknytning till moderniseringen av den offentliga administrationen férblivit ganska stabilt, vilket visar en trend
av att man lagger allt mer vikt vid amnet. Stérre delen av medlemslanderna har upprepade ganger gjorts fill
foremal for CSR:er som ror MPA sedan 2012, eller under atminstone tre av dessa fyra ar. Bara ett mindre
antal lander har inte fatt ndgon CSR rérande MPA sedan 2012 (LU, NL, SE). Vidare, 6vergick CSR:er fran ett
vidare begrepp av ‘offentliga tjanster’ ar 2012 till att begransa begreppet till ‘administrativ modernisering’ ar
2015. Med det sagt, forblir koncentrationen pa ‘(smart) reglering’ ett bestandigt inslag hos CSR:er anknutna till
modernisering av offentlig administration perioden igenom.

Deras mer utforliga granskning av de CSR:er som utfardats ar 2015 visar hogst koncentration av
rekommendationer som rér moderniseringen av offentlig administration som gar att koppla till dimensionen
som kallas ‘férvaltningsorganisation och institutioner’ (20 av 37). | omvand ordning, sags ett brant sjunkande
antal CSR:er som rorde ‘minskad administrativ bérda hos verksamheter — som genom aren vanligen har
adresserats utforligt — trots att denna dimension ligger narmast konkurrenskraft. Vad galler de andra MPA-
kategorierna, har aven dessa funnits med i CSR:er men mindre an dimensionen som har med férvaltning att
gora.

Sa manga som 16 EU-lander engagerar sig i reformer som asyftar 6ka omfattning och effektivitet, i finansiella
termer, hos skattesystemen. Detta politiska omrade ar ytterst viktigt inom den europeiska planeringsterminen,
da det vidror staternas finansieringsformaga, men ocksa potentiella budgetbesparingar. Dock, ar ‘minskad
administrativ borda hos verksamheter den MPA-dimension for vilkken hogst antal reformer har identifierats i
2015 ars NRP:er. Reformerna som rér den namnda dimensionen (totalt 42) féretogs i varje land utom (DK,
EE, LU, NL, PL).



3. Utvardering av nuvarande Ilagesstatus:
inblandning av lokala och regionala
myndigheter och sociala partners i den
europeiska planeringsterminen pa nationell
niva

Detta avsnitt diskuterar tillgangliga uppgifter som ror vilken inblandning sociala partners och lokala och
regionala myndigheter har i den europeiska planeringsterminens process pa nationell niva. Viktigt att
poangtera har ar hur lite litteratur som finns rérande hur sektoriella sociala partners inom lokalt och regionalt
styre inblandas i den europeiska planeringsterminen. Darfor fokuserar féljande endast pa de tillgangliga
belagg som finns for vilken roll som sociala partners pa nationell niva (topporganisationer) och myndigheter pa
lokal och regional niva. Sjalvklart kan de senare agera direkt i rollen som arbetsgivare, men kommentarer som
beror deras inblandning har ingen specifik koppling till rollen de har som arbetsgivare eller kommunala
arbetsgivarorganisationer

3.1. Hur nationella sociala partnerorganisation
inblandas i den europeiska
planeringsterminens process

Medan den akademiska litteraturen till stora delar ar tyst ifrdga om att analysera hur inblandat lokalt och
regionalt styre i den europeiska planeringsterminens process, finns studier och analyser av vilken roll
nationella parlament (Hallerberg, M., Marzinotto, M.B. och Wolff, G.B. (2018), civilsamhallets organisationer
har eller sociala partners roll i den europeiska planeringsterminen??,

Generellt satt, verkar tillgangliga belagg indikera en rorelse mot att sociala partners och andra intressen blir
mer involverade som ett medel till decentralisering och for att 6ka det inhemska agarskapet av reformerna
(Darvas och Leandro (2015). Men denna tendens &r mycket beroende av landskontexten (EMCO 2016) och
primart befintliga traditioner rérande industrirelationer och vilken inblandning sociala partners generellt satt har
i beslutsfattandet inom landet.

Pena-Casas R.; Sabato S.; Lisi V. och Agostini C. (2015) fann att 2010-2014 ars period av tillampning av den
europeiska planeringsterminen, sa har deltagandet fran sociala partners (sarskilt, fran fackférbund) varit svagt.
P& nationell niva, visade deras analys av landsfallstudierna pa beldgg for olika grader av inblandning ifran
fackforbunden i den europeiska planeringsterminen, ocksa detta nara kopplat till det specifika landets inslag
vad galler férhandling av kollektivavtal. Forfarandena for utveckling av de nationella reformprogrammen anses
vara otillrackliga och generellt sett ar sociala partners inte lyckosamma ifraga om att paverka de nationella
reformprogrammens innehall. Med det sagt, verkar processen for inblandning relativt battre organiserad i
vissa fall (FI, FR) medan markliga ekonomiska situationer och budgetara begransningar i vissa fall (markbart,
IE) ha lett till att sociala partners nastan saknar inblandning vid beslutsfattandet, och sarskilt sant ar detta for
aren under och direkt efter krisen. | de flesta fall (CZ, FR, IT), ar de nationella ekonomiska och sociala
kommittéerna viktiga forum for att samrada med sociala partners. Vid dessa samrad, representeras
fackférbunden ofta av konfederala organisationer.

27 E.g. EMCO 2016, ETUC 2015, Pefia-Casas R.; Sabato S.; Lisi V. and Agostini C. (2015), Sabato, S. and Vanhercke, B.
with Spasova, S. (2017), Vanhercke B. and Zeitlin J. with Zwinkels A. (2015), Hayward, W., Lara Montero, A., Merchan
Paules, L. (2018).
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Pa ett liknande satt, fann aven Sabato, S. och Vanhercke, B. med Spasova, S. (2017) aven en tilltagande
tendens att blanda in sociala partners i den europeiska planeringsterminens process pa nationell niva. | de
flesta fallen, bestar inblandningen fran sociala partners pa nationell niva av information eller samrad, aven om
genuint deltagande (férmagan att paverka planeringsterminens process) har observerats. Inslagen av nationell
social dialog har viktiga implikationer fér karaktaristika hos inblandning av sociala partners i
planeringsterminen, precis som skillnaderna vad galler de nationella organisationernas resurser.

En ETUC (2015) rapport noterade ocksa att planeringsterminens beslutsfattandeprocess inte hade beaktat
den input som kommit ifran sociala partners. Med andra ord, kdnnetecknades planeringsterminen av bristande
(eller ofillracklig) inblandning fran fackférbunden nar ETUC-medlemmarna tillfragades ar 2014. Specifikt,
radfragades sociala partners inte alls i manga lander (Slovenien, Bulgarien, Irland och Cypern) eller sa var
metodiken for att samla in deras asikter fullkomligt oftillracklig (Spanien). | vissa fall var samradet, aven sociala
partners var inblandade, antingen for informellt (Italien), eller formellt men ineffektiv/otillracklig
(Nederlanderna, Polen och Ungern). Bara ett fatal lander har rapporterat en valstrukturerad social dialog i
fraga om den europeiska planeringsterminen (Tyskland, Danmark, Sverige, Frankrike och Belgien). Dock var
dialogen, aven om den var organiserad, inte nédvandigtvis en effektiv sadan. Faktiskt, levde den ofta inte upp
till kriterierna 1&aglighet och fullstandig information. Sarskilt i Tyskland, var lagligheten otillrdcklig. | Danmark
uteslots ekonomiska resultat fran diskussionen. | Frankrike agde samradet rum efter att ha passerat genom
parlamentet vilket innebar att man redan hade tagit beslutet.

| en studie genomford av Eurofound (2016) av hela perioden mellan 2011-2014, fann man att sociala partners
deltar d& NRP:er utvecklas i de flesta medlemslander (Kroatien, Ungern och Ruméanien ses som undantag dar
det verkade saknas inblandning fran sociala partner da NRP:erna utvecklades). Dock, skiljer sig denna
inblandning at pa ett betydande satt vad galler dess karaktar och kvalitet. | fraga om inblandningens karaktar,
anordnade de flesta lander trepartsmoéten, dar vissa lander istallet anvande sig av andra former av inblandning
(se tabell 3).

Tabell 3: Hur sociala partners inblandas i utarbetandet av NRP:er

Trepartsmoten Andra former av inblandning

Standard Specifik Treparts ad hoc Separata méten med Endast

trepartsorgan | ‘Europeisk kommittéer/moten | fackférbund/arbetsgivarorganisationer | skriftligt
kommitteé’ samrad

CZ, LU, MT, BG, DK, Fl, AT, BE, CY, ES, DE, EE, IT, LU ES (fram till

NL, SI, SK FR, PL, SE IT, LV, UK 2014), LT

Source: Eurofound (2016).

Som visas ovanfor gor valdigt fa (6) medlemsstater specifika bestdmmelser som reglerar sociala partners
inblandning i den europeiska planeringsterminen (se tabell 4).

Table 4: Specifika sociala dialog-strukturer for den europeiska planeringsterminen/Europa 2020-
strategin

MS Struktur

Bulgarien Europe 2020 Working Group (Arbetsgrupp for Europa 2020)

Danmark Contact Committee for Europe 2020 (Kontaktkommitté for Europa 2020)

Finland Procedure for co-ordinating EU affairs (Procedur for samordning av EU-
fragor)

Frankrike Committee on Social Dialogue and International Affairs (Kommitté for social
dialog och internationella fragor)

Polen Inter-ministerial Committee for Europe 2020 Strategy (Interdepartementell




kommitté fér Europa 2020-strategin).

Sverige Formal structure for matters regarding the Europe 2020 strategy

Kalla: Eurofound (2016).

| andra lander, ger sddana samrad rum via befintliga strukturer och ramverk fér samhallsdialog. | sig sjalvt, ar
detta inget negativt, dd manga lander har starka befintliga trepartsorgan eller samradsarrangemang, dar man
diskuterar dvergripande nationella reformprocesser, daribland reformer med anknytning till CSR:er.

| rapporten fann man att regelbundet samrad rérande europeiska planeringsterminen bara ager rum | 10
medlemslander, dar man har tillrackligt med tid for information och samrad (se tabell 5). | ytterligare sju lander
ses det som att, aven om regelbundna samrad ager rum, samradet anses vara for oregelbundet och
ofdrutsagbart for att ha effekt eller betydelse.

Tabell 5: Frekvens och tid avsatt for samrad med sociala partners och att involvera | NRP:er

Samradsfrekvens tid avsatt for information och samrad (sociala | Samradsbalans
partners uppfattning) och antal méten

Regelbun | Oregelbun | Tillracklig Otillracklig | Bara ett Mer an | Balanserat Obalansera

den och det/ad hoc | tid for tid for I&C | mote ett t

forutsagba information mote

r och samréad

AT, BE, CY, Cz, AT, BE, BG, DE BG, DE, AT, BE, | AT, BE, CZ, | BG, CY

BG, DE, ES, FI,IT, | CY,CZ DE | (TU),ES, |ES,FI,FR, | CY,CZ, | DE, DK, EE,

DK, EE, LU, UK (EO), DK, FR, IT, LU, VL, DK, EE, | ES, Fi, FR,

FR, LT, EE, FI,LT, | LU,LV,SI | MT,NL, SI, | IT,LT, |IT,LT,LU,

VL, MT, MT, NL, PL, UK PL, SE, | LV, MT, NL,

NL, PL, SE, SK, UK SK PL, SE, SI,

SE (since SK, UK

2013), S,

SK

Kalla: Eurofound (2016).

Som ett resultat av denna informationssammanstalining, férséker rapporten utvardera hur mycket inflytande
sociala partners hade pa NRP:ers innehall och fann foljande:

e | fem lander, har sociala partners stark paverkan pa innehallet i NRP:er;
e |13 I&nder har de begransat eller mycket begransat inflytande;
e | sexlander har de inget inflytande.

Eurofound-studien visade aven att det bara ar 10 lander dar sociala partners pa nagot satt medverkar till att
definiera eller tillampa CSR:er (BE, BG, CZ, FI, FR, LU, MT, NL, SI, SE). Pa grund av den specifikt autonoma
rollen som sociala partners har i Sverige, har detta till och med tillatit att sociala partners kunnat modifiera de
CSR:er som europakommissionen utarbetat (detta hade koppling till ingangsloner och EPL). Generellt satt,
har rollen for sociala partners vid tillampning av CSR:er anknytning till deras specifika kompetensomraden,
sasom inblandning och samrad vid utarbetning eller omarbetning av arbetslagstiftning. | Frankrike, till
exempel, ledde en CSR som uppmanade till vuxnas livslanga larande, till en interprofessionellt social partner-
avtal rérande livslangt Iarande ar 2013.

Det ses | alla Iander som att viktiga arbetsmarknads- och finansreformer har tilldmpats utan att sociala
partners har varit inblandade, dar CSR:er har inriktats pad omraden dar sociala partners har kompetens eller
inblandning.

ﬁ



3.2. Inblandning av lokala och regionala
myndigheter i den europeiska
planeringsterminens process

Regionskommittén (COR) anammade en uppférandekod som rér hur lokala och regionala myndigheter
involveras i den europeiska planeringsterminen i Maj 2017.28 Mot bakgrund av detta, har CoR utvarderat hur
LRG involverats | den europeiska planeringsterminens process pa nationell niva2°.

| analysen som regionskommittén3® utférde fann man att ar 2019, sa adresserade 137
underrekommendationer antingen direkt/indirekt LRA:er eller hade territoriell paverkan, en dkning fran 120 ar
2018. Desssa territorierelaterade CSR:er representerar 62% av alla CSR:er och har féljande inriktningar:

e 112 adresserade investeringshinder, en 6kning fran 79 ar 2018, vilket var en konsekvens av att den
europeiska planeringsterminen under aret hade fokuserat mer pa investeringar
e 26 gallde forbattrad administrativ férmaga hos lokala och regionala myndigheter, med séarskilt fokus pa
langtgdende utmaningar, och adresserades till 17 medlemslander,
e 55 gav stdd at implementering av den europeiska pelaren for sociala rattigheter.
Foregaende ron bekraftar vilken viktig roll EU-stéder och regionerna har for leverans av CSR:er, och att dessa
behover involveras som partners da man utformar nationella reformprogram.

Figur 2 sammanfattar utvarderingen av hur inblandade LRG har varit i den europeiska planeringsterminens
process. Detta visar betydande diversitet dar vissa lander bland Nord- och centraleuropeiska EU15
kadnnetecknas av att LRG har en stark och relativt hogkvalitativ roll i processen. Har finns l1ander som har
starka traditioner av regionalt sjalvstyre, daribland federalstater som Osterrike, Belgien och Tyskland, och
Italien samt Spanien, som aven har starka ansvarsomraden vad galler regional styrning. Andra lander som
man anser har stark LRG-inblandning da man utarbetar, tillampar och utvarderar NRP:er ar Nederlanderna,
Sverige och Lettland.

Ansvarsomraden ifrdn LRG-sidan da NRP:er tillampas har ofta att gora politik som ror socialt inkluderande.
Andra territoriella @mnen som vanligen namns ar utbildning, sjukvard, anstéllning, bostadsbyggande och
socialpolitiska initiativ (som redan betonats ovan) samt arbetsmiljdmassiga forbattringar. Sammanfattningsvis::

e 15 NRPs hanvisar specifikt till inblandning av LRG:er dad NRP:er utvecklas och mest detaljerade
beskrivningar hittas i NRP:er i Tyskland, Danmark, Frankrike, Nederlanderna och Sverige;

e Alla NRP:er hanvisar till rollen som LRG hard & NRP:er tillampas, i huvudsak kopplat till atgarder for
socialt inkluderande (14), budget, finanspolitiska- och administrativa fragor (13), sysselsattningspolitik
(10), ekonomisk/affarsutvecklingspolitik (8) och utbildning (7).

e Endast nio NRP:er hanvisar specifikt till rollen som LRG har vid utvardering av tidigare NRP:er (BG,
CZ, EE, ES, HR, HU, LU, PT, SI, SK).

En annan rapport utarbetad av CoR betonar nagra exempel pa god sed for LRG-inblandning i den europeiska
planeringsterminen 3. Dessa erfarenheter hamtas fran ett urval av djupgdende fallstudier i sex
medlemslander och &r av den anledningen inte uttdmmande eller avsedda att vara representativa for befintliga
seder. Nedanstaende rutor sammanfattar relevanta exempel fran tre lander som visar pa olika erfarenheter.

28 Tillganglig pa alla officiella EU sprak, http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-
factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016

29 Metodiken soker utvardera hur diverse element som finns i uppférandekoden néarvarar pa nationell niva, huruvida
NRP:er reflekterar territoriella skillnader och paverkan som diverse politiska atgarder har pa territoriell niva; LRG:ers
medverkan vid férberedelse, implementering och utvardering av NRP:er; institutionell kapacitet hos LRG och partnerskap
samt styrningsmodeller med flera nivaer.

30 https://cor.europa.eu/en/news/Pages/2019-CSRs.aspx

31 (Committee of the Regions (2017), Improving the European Semester by involving local and regional authorities:
Overview of good practices) translation: Forbattra den europeiska planeringsterminen genom att involvera lokalt och

regionalt styre: dversikt av god sed
=
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http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fcor.europa.eu%2Fen%2Fnews%2FPages%2F2019-CSRs.aspx&data=02%7C01%7C%7Ca001172f101443a8b53908d70c26d7fb%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C636991233284117841&sdata=F9YSYRQlNi3p7EoU85JAJyuEM4lIZ8tgDIb9%2BeG0gTE%3D&reserved=0

Figur 2: Skala 6ver LRG-medverkan | den europeiska planeringsterminen ar 2017
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| Sweden, ses LRG som en fullgod partner i den europeiska planeringsterminens process och delges en
rad mojligheter till inblandning vid planeringscykeln. Dessa stdds av en skriftlig dverenskommelse mellan
sociala partners rérande samradsprocessens omfattning, format och timing.

Ett stort antal exempel pa relevanta policyer vid implementering av NRP-prioriteringar visas upp i bilagan till
NRP, vilket betonar hur nara LRG har varit inblandade under hela processen.

Samordningsprocessen har nu varit stabil | ett antal ar och intressenterna anser att den ar valfungerande.

I Frankrike, har LRG nu officiell status och ses som partners i den europeiska planeringsterminens
process. Dessa medverkar vid briefing och informella méten som arrangeras under hela cykeln, bade av
nationell regering och av planeringsterminens tjanstepersoner.

| Italien, har ocksa LRG:ers medverkan varit stabil ett tag och LRG-representanter ser sig sjdlva som
viktiga partners.

Dock, har LRG-aktorer i bada landerna foreslag till forbattringar av dessa processer och aven om det inom
Italien anses att manga av CoR-elementen redan finns som del av processen, ses det i Frankrike som att
mer behdver goras i detta avseende och LRG argumenterar for att de har liten inverkan da NRP:er tas
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fram.

Kalla: Committee of the Regions (2017), The involvement of the local and regional authorities in the European
Semester: Analysis of the 2017 National Reform Programmes Translation: Inblandning av lokala och
regionala myndigheter i den europeiska planeringsterminen: Analys av 2017 ars nationella reformprogram

Akademiska studier ar generellt sett dverens om att den europeiska planeringsterminens process, pa nationell
niva, ar strikt kontrollerad inom centralt styre, vanligtvis har finansdepartementet eller premiarministerposten
eller andra departement huvudansvar for filen. Hur mycket aktérer utanfor centralstyret medverkar beror pa
landets kontext.

Sabato, S. och Vanhercke, B. med Spasova, S. (2017) identifierade flera forandringar for att nationella sociala
partners skulle kunna medverka pa ett effektivt satt i den europeiska planeringsterminen:

e |bland gor de manga mekanismerna som kravs for att involvera ett antal aktérer svart for sociala
partners att forsta vem som gor vad och nar.

o Viktiga aktérer har olika férvantningar rérande vad sociala partners férvantas bidra med och vilken
paverkan dessa far i beslutsfattandet.

e Fackforeningsrepresentanter har olika synsatt pa vilka steg som ska tas harnast for att sociala
partners ska fa stdrre medverkan i planeringsterminen, nagot som gor den mindre effektiv.

¢ Kopplingen mellan planeringsterminen och regelbundna (nationell och europeisk) social dialog ar
fortfarande otydlig och omtvistas ibland: fackféreningar och arbetsgivare har olika synsatt pa hur man
lankar de tva dynamikerna.



4. Slutsatser

Ett stort akademiskt forskningsmaterial &r fokuserat kring i vilken utstrackning den europeiska
planeringsterminen paverkar nationell politik och reformer. Ett antal kallor fokuserar pa hur mycket och skalen
till att CSR:er implementeras pa olika satt i olika lander (Alcidi and Gross 2015, European Parliament reports,
Darvas and Leandro (2015), Deroose and Griesse 2014) men inga utreder huruvida de CSR:er och
strukturreformer som féreslas till Idnder i den europeiska planeringsterminens process mer troligen kommer
tillampas i fall dar sociala partners och LRG:er har medverkat, dven om detta tydligt antyds som logisk grund
till att starka denna medverkan genom uttalanden fran sociala partners och uppférandekoden (CoR). Detta
element skulle kunna utvarderas mer som del av projektet for att bygga ett case for stérre medverkan fran
LRG och LRG sociala partners vid den europeiska planeringsterminens process.

Intressant litteratur finns som har analyserat i vilkka lagen som lander troligen rattar sig efter
planeringsterminens anvisningar och andrar sin politik enligt rekommendationerna (Deroose and Griesse
2014). Experter inom akademin fann att sa ar fallet da:

e Landerna befinner sig i valcykeln och ar ute efter nya idéer / stdd for sina politiska program

e Mindre lander kommer mer troligt beakta europeiska rad eftersom de storre landerna fokuserar for
mycket pa sig sjalva for att kunna uppmarksamma dem

e Marknadernas tryck ar for stort vilket kraver politisk respons snarast (exempel ar bankreform)

e CSR:er har uppbackning av EU:s regleringskrafter (rérande offentliga finanser).

En tydlig lucka i befintlig litteratur har att gdra med hur man utvarderar rollen som sociala partners inom LRG-
sektorn har i den europeiska planeringsterminen. Arbetsgivare kan representeras direkt av LRG, sarskilt i
landerna som har specifika arbetsgivarorganisationer for sektorn, men denna medverkan kanske inte direkt
ser pa LRG:ers roll som arbetsgivare. Dessutom innebar detta att man vet lite om hur fackférbunden
medverkar inom sektorn. Tillgangliga bevis visar tydligt att sociala partners som medverkar i sadana processer
pa nationell niva brukar vara sociala partnerorganisationer pa hogsta niva. | vilken utstrackning som sadana
organisationer samrader med sina medlemmar d& man bidrar till den europeiska planeringsterminens process
ar oklart. Darfor var det sarskilt intressant med ett projekt som skulle faststalla a) i vilken utstrackning
sektoriella LRG-fackforbund och arbetsgivarorganisationer direkt medverkar vid den europeiska
planeringsterminens processer och b) ifall de inte direkt medverkar, i vilkken utstrackning samrader de med
sina topporganisationer for att kunna vara del av de nationella samradsprocesserna.

Generellt sett, verkar bilden ifraga om hur LRG medverkar mer positiv an bilden av hur sociala partner-
organisationer medverkan. Dock, gjordes forsdk, som del av projektet, for att granska i vilken utstrackning
erfarenheter pd omradet helt eller i huvudsak har anknytning till befintlig dialogstruktur och i vilken utstrackning
LRG hade autonomi | beslutsfattandet. Vidare, utvarderades huruvida specifika atgarder har vidtagits pa
nationell niva for att 6ka relevanta aktérers medverkan i planeringsterminens processer. Detta uppmuntrande
till att lara frdn god praxis och gav lardomar rérande huruvida om de frekventa upprepningarna av vikten av
sadan medverkan pa europeisk niva har haft paverkan pa senare ar. Sarskilt intressanta ar lardomarna som
ror struktur, timing, frekvens och stabilitet hos denna medverkar och hur det faktiskt har paverkat utarbetning
och tillampning av NRP:er.



BILAGA 1: Utvardering av nuvarande lagesstatus: hur val
involverade lokala och regional myndigheter ar i den europeiska
planeringsterminen nationellt i Danmark, Finland och Sverige

| detta avsnitt diskuteras sadana uppgifter som finns tillgangliga rérande hur socialpartners samt lokala och
regionala myndigheter medverkar i den europeiska planeringsterminsprocessen nationellt i Danmark, Finland
och Sverige. P& grund av ovannamnda avsaknad av litteratur rorande hur sektoriella sociala partners inom
sektorn lokalt och regionalt styre ar inblandade i planeringsterminens process, har nedanstaende analys fokus
pa tillgangliga belagg ifraga om rollen som intas av sociala partners pa nationell nivd (topporganisationer)
myndigheterna pa lokal och regional niva. Vi har anvant oss av enkat-. och intervjusvar, saval som protokoll fran
regionsseminariet for att beskriva hur LRG-sektorns sociala partners ar inblandade.

Inblandning av nationella sociala partnerorganisationer i den europeiska
planeringsterminens process

Social dialog ar traditionellt i Danmark, Finland och Sverige, en grundbult for alla beslutsfattandestrukturer, dar
férhandlingarna om kollektivavtal har en viktig roll att spela d4 man tillampar regler och standarder, i synnerhet
ifraga om sysselsattningsregleringar och arbetsmarknadsfragor. Att sociala partners roll ar viktig och att de
bidrar med nagot viktigt till beslutsfattandet ar valkant i dessa lander.

Darfor, kommer det kanske inte som en éverraskning att sociala partnerorganisationer i stérsta allmanhet ser
positivt pa karaktaren och kvaliteteten hos deras inblandning rérande den europeiska planeringsterminens
process. | samtliga tre lander, har man satt pa plats specifik struktur och processer (som till exempel EU2020
kommittén, EU underkommittéer osv) i syfte att orkestrera samradsprocessen som har med den europeiska
planeringsterminens process att gora (se aven enskilda landspresentationer).

Namnvart vad galler dessa lander ar att, samtidigt som man finner de ndmnda strukturerna och kommittéerna,
finns aven andra forum dar diskussioner férs med sociala partners kring de politiska fragorna som har med
europeiska planeringsterminen att gora. Eftersom det finns pagaende dialogprocesser mellan
arbetsgivarorganisationerna, fackforbunden (och LRG-representanter) samt regeringen )och detta kan vara
bade formellt eller ad hoc-baserat), diskuterar man regelbundet politiska fragor som vidrérs under den
europeiska planeringsterminen samtidigt som man hela tiden tar beslut pa nationell niva. Detta ar att saga att de
specifika samraden som ror planeringsterminen "transplanteras pa" dialogprocesser som redan fungerar som
de ska.

| tillagg till denna pagaende dialogsprocess, ager specifika samrad rérande planeringsterminen ocksa rum
regelbundet (se nedanstaende tabell). Dessa uppfattas generellt ge tillrackligt med tid till att komma med input.

Tabell 1: Frekvensen och tiden som avsitts for samrad med sociala partners och NRP-inblandningen
hos dessa

Samradsfrekvens Tid som avsitts for att informera och Balansen i samraden
samrada (enligt sociala partner) samt
motesantal
Regelbundet | Oregelbundet/ad | Tillrackligt For lite Ett Mer an | Balanserade Obalanserade
och hoc med tid for | tid for enda ett
férutsagbart information | 1&C mote mote

och samrad

DK, SE Fl DK, FI, SE Fl DK, DK, FI, SE
SE

Kalla: Eurofound (2016).
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| Eurofound-studien (2016) anses det att socialpartners pa satt och vis inblandas da man definierar eller
tillampar CSR:er i Finland och Sverige. Pa grund av den specifikt autonoma rollen som sociala partners innehar
i Sverige, har detta till och med tillatit sociala partners att kunna modifiera de CSR:er som europakommissionen
utarbetat (detta hade koppling till ingéngsléner och EPL).

| Eurofound-rapporten fran ar 2018, | vilken man kartlagger hur valinvolverade sociala partners var vid 2017 ars
europeiska planeringstermin antyds det att socialpartners, | Danmark, Finland och Sverige, fick se forslag fill
NRP:er och kunde ge sina asikter och kommentera, och man sag det som att man fick tillrackligt med tid for att
gOra detta. | Sverige, skickar sociala partners in ett gemensamt dokument i vilket man betonar viktiga initiativ
som ar relevant och dessa finns med i en NPR-bilaga. | Danmark, skickas separata bidrag som fackférbund och
arbetsgivarorganisationer in skriftligen. | den senaste rapporten betonas det fér de svenska sociala partners och
Danmarks arbetsgivarorganisationer att dven om processen anses ha en god struktur, anser man att
begransningar foreligger rorande hur mycket de faktiskt paverkar besluten som tas.

Hur val socialpartners i lokalt och regionalt styre inblandas i den europeiska
planeringsterminsprocessen

Sammantaget, foreligger en viss begransning vad rér LRG-sektorns socialpartners inblandning i den europeiska
planerinsterminens process, da rollen som sadan primart sett anses tagen av nationella fackférbundet och
arbetsgivarkonfederationerna. De nedanstdende avsnitten ger en avskild 6versikt rorande i vilken utstrackning
vi ser sektoriella socialpartners inblandade inom dessa tre lander.

Danmark

| Denmark, radfragar man alltid sociala partners (vilket inbegriper LRG-sektorn) efter att landsrapporter har
utfardats och ifran regeringen delges modjligheter for socialpartners att komma med kommentarer. Dartill
radfragar den europeiska planeringsterminens tjansteperson i DK sociala partners da denne kontaktar alla
under Oktober i syfte att diskutera. Efter allt som nadmnts, inbjuds varje intressent till ett gemensamt mote. |
November, anlander kommissionens representanter i Danmark for faltbesok, och | samband med detta sker
alltid ett KL-besok (och detta ar namnet pa LRG-sektorns arbetsgivarorganisation).

Dérefter utarbetas av kommissionen ett rapportutkast vilket betonar viktiga poster som sedan tas med i
landsrapporten. Rapporten delas av DK-regeringen med sociala partners dar dessa kan komma med sina
kommentarer. | vanliga fall ar huvudfragorna som tas upp med sektorns sociala partners utbildnings-,
sysselsattningsfragan, tillvaxt och halsa (vilka ar huvudsakliga ansvarsomradena som LRG rader 6ver). Sedan
kan aven sociala partners ge sina kommentarer rérande den danska regeringens forslag pa NRP.

Under Eu2020-kommitt'+en som sammankommer 3-4 ganger om aret sa diskuteras europeiska
planeringsterminen och dar finns alla intressenter representerade (pa konfederationsniva). Dartill, finns
sarskilda regeringskommittéer i varje departement som helt gnar sig at att adressera EU-fragor. Pa grund av
Danmarks regerings och sociala partners aktiva dialog, pagar standigt samtal rorande alla EU-fragor som har
nagon vikt (och detta sker ocksa utanfor EU2020-kommittéen).

Under de ndmnda samradsprocesserna diskuterar man CSR:er och man mots departement och sociala
partners emellan innan varje sadant radsméte (t ex tar man upp hur arbetsratten skulle kunna férandras innan
de enskilda EPSCO-radsmoétena).

Under de senare aren anses det att, CSR:er inte varit sarskilt viktiga for LRG. Generellt sett uppfattar man att
ett standigt fokus pa reformbehoven inte alltid ar till hjalp. Men, CSR:er kan & andra sidan annars snabba pa
reformprocessen. | Danmark ser man det som att socialpartners och regeringen skulle kunna vidta
forebyggande atgarder som amnar sakerstalla att CSR:er inte blir utfardade rérande poster som kan ténkas
vara svara eller kontroversiella. | vanliga fall sker detta pa konfederationsniva, men man samrader med
sektororganisationer.

Hur langt regeringen gar ifraga om att fundera 6ver asikten fran diverse sociala partners hanger pa ‘fargen’ hos
den sittande regeringen och vilken fraga som tagits upp for diskussioner.
-



For att 6verga till fragan som ror jamlikheten mellan konen, har Danmark inte enda sddan som ror fragan.
Sysselsattningsgapet kénen mellan ligger langt under EU-genomshnittets 11,5% ar 2007 med 6,5% (en sankning
fran 8,5% ar 2007). Aven sysselsattningsgapet vad galler deltidsanstalliningar ligger under EU-genomsnittets
23% pa 18% (som har gatt ned fran 2007 ars 22,6% vilket visar upp en battre forbattringskurva an EU-
genomsnittet). Lénegapet kdnen emellan ar just nu under EU:s genomsnittets 16,2% pa 15%, efter att ha legat
battre till an EU:s snitt &r 2007. moderskapsstraffet’ i termer av sysselsattningsgrad ar praktiskt taget obetydligt
och Danmark ligger i toppklass EU-massigt ifraga om tillgangligheten och atkomligheten till barnavardscentraler.

Finland

| Finland, inblandas LRG-sektorns fackférbund inte i nagon hogre utstrackning i den europeiska
planeringsterminens process. Fragan tenderar vara tackt av konfederationerna. | nulaget, sker inte mycket
samrad emellan fackférbundskonfederationer och fackférbund i LRG-sektorn. Man ser det som att okat
samarbetet hade varit till hjalp.

Fram till och med nyligen, lag europeiska planeringsterminen inte namnvart hogt upp pa LRG-sektorns
fackforbunds dagordningar — och detta till del darfér att man hade sett att denna fraga som konfederala nivan
handskades med.

Den finske europeiska planeringsterminens tjansteperson anordnar Oppenseminarier dar de sektoriella
fackférbunden har deltagit, men annars saknas tid till ndrmare tittar pa fragorna som rér den europeiska
planeringsterminen. Utvecklingen av god expertis pa omradet ser man som hdgst tidskréavande. Men, nu ses det
att anstrdngningarna ékar vad géller att métena ska arrangeras med mer regelbundenhet.

Dartill anordnas av regeringen ett samradsarrangemang rérande NRP. Arrangemanget riktas inte uteslutande
till sociala partners utan civilsamhallets organisationer. Strukturellt ser man pa arrangemanget som
informerande i motsats till samradande.

Dock, sag de sektoriella fackférbunden pa den inaktiva inblandning i diskussionerna som rérde den euroepiska
planeringsterminen inte som att det helt saknades samradstillifédllen. P4 omradena som intresserar
fackférbundens medlemmar sa ar fackférbunden inblandade i allra hégsta grad (t ex sysselsattning, utveckling
pa regional och lokal niva, utbildning, halsa, etc.) och de politiska diskussionerna vaxer rorande de namnda
fragorna och detta pa strukturerad saval som ad hoc basis.

For att oOverga till fragan som ror jamlikheten mellan koénen, har Finland inga som ror fragan.
Sysselsattningsgapet kdnen mellan ligger langt under EU-genomsnittet med 3,5% (en sankning fran 4,7% ar
2007, men en viss 6kning fran 2016 ars nivaer). Aven sysselsattningsgapet vad géller deltidsanstaliningar ligger
under EU-genomsnittet med 9,9% (men har 6kat fran 2007 ars nivaer som lag pa 9,7%). Lonegapet kdnen
emellan Overskrider EU:s genomsnitt och ar 17,4a. ‘moderskapsstraffet’ i termer av sysselsattningsgrad ligger
pa i ungefarliga termer 15% och man ser Finlands resultat som inte lika tillfredstallande som Danmarks eller
Sveriges ifraga om tillgangligheten och atkomligheten till barnavardscentraler.

Sweden

Aven | Sverige, vad géller fackférbundssidan, &r det ocksa i huvudsak toppkonfederationerna som involveras i
europeiska planeringsterminen med regeringen. Sverige har en langtstaende sociala dialog-tradition och detta
ar en process som brukar flyta pa bra. Pa den har nivan, ar det framférallt SALAR pa arbetsgivarsidan pa
sektornivan som involveras pa ett aktivare satt. Med det sagt, sker sektorvisa dialoger rérande vilken paverkan
CSR:erna och planeringsterminen har. Pa det nationella planet, samordnar konfederationerna dialogen med de
sektoriella fackférbunden.

Allt eftersom aren har gatt s& har den europeiska planeringsterminens process kommit att bli i allt hdgre grad
strukturerad dar man har 3-4 sammankomster arligen pa olika plan (med statsministern, ministrar och
topporganisationer och pa ett mer driftsmassigt plan). Pa samma gang som specifika kommittéer och organ
finns som tillagnas syftet sa pagar standigt diskussioner rérande relevant politik som del av den redan namnda

aktiva sociala dialog-processen.
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Inom den lokala styrningssektorn har det bland fackférbunden debatterats i ett antal ar hur man skulle kunna fa
dem mer direkt inblandade i den europeiska planeringsterminens process. Detta anses ha vikt da detta skulle
mojliggbra att partners kompetenser skulle bli mer effektivt anvanda. Ett moéte har hallits med SACO (en
fackforbundskonfederation som samordnar 23 fackférbund) rérande diskussioner som berér hur man kan
forbattra den sektoriella inblandningen).

Sahar langt, har denna sektors fackférbund inte kontaktat den europeiska planeringsterminens tjansteperson pa
det nationella planet men man planerar att goéra detta. En enda svarighet foreligger och det ar att
samradsprocessens tidsskalor innebar att svarigheter foreligger vad gaéller att inblanda fler organisationer.

Dock ar det, pa fackférbundens sektoriella niva, rimligt att pasta att den europeiska planeringsterminen generellt
sett inte ses pa som sarskilt politiskt viktig for LRG, vilket forklaras i att CSR:erna inte har ndmnvard paverkan
pa sektorn och frdgorna som man prioriterar (sdsom att atgarda kompetensbrist och férbattra invandrarnas
integration) ligger utanfor CSR:ernas fokusomraden. Pa de senare aren, har fokuset istallet lagget pa
hushallens skuldsattning och bostadsmarknaden.

Vidare, ser man den europeiska planeringsterminen som en inte sarskilt akut fraga pa de svenska
fackférbundens sida inom sektorn eftersom landet som sadant inte star infor sarskilt kontroversiella CSR:er.
Statens finanser ar generellt satt i got skick och landet befinner sig utanfér Euro-zonen, vilket féranleder att inte
sarskilt mycket debatter har pagatt med férbunden rérande CSR:er. Den enstaka gang da en storre fraga
rorande CSR som omsusades av kontrovers uppkom var nar man foreslog ytterligare differentierade I6nenivaer
(se aven ovanfor). Av skalet att denna fraga anses vara en frdga som ror socialpartners, samarbetade
arbetsgivarna och fackférbunden med regeringen i syfte att blockera denna CSR:er fran radets godkannande.
Dérefter, ser man det som att flertalet av CSR:erna har varit kontroversfria och &ven ibland har varit till hjalp
genom att de har satt luppen pa fragorna som man faktiskt behévde ta upp (t ex boendekostnaderna och
hushallens skuldsattning).

Darutdver, ar det av vikt att beakta att NRP-processen inte fungerar sarskilt val ihop med den svenska cykeln
for beslutsfattande (t ex ange budget etc.) Budgeten kommer man normalt éverens om innan NRP vilket innebar
att NRP inbegriper en aterutgivning av befintliga prioriteringar.

Pa det nationella planet, delger socialpartners ett gemensamt bidrag till NRP-bilagan som anger hur de kommer
aktivera sig i de relevanta omradena. SALAR har sarskilt hog aktivitet vad galler utarbetandet av bidrag som har
relevans for NRP. | bilagan far man exempel pa hur LRG och sociala partners agerar pa de omraden som den
europeiska planeringsterminen betonar.

For att dverga till fragan som ror jamlikheten mellan kdnen, saknar Sverige helt och hallet CSR som ror fragan.
Sysselsattningsgapet kdnen mellan ligger langt under EU-genomsnittet och ar bara 4% (en sénkning fran 2007
ars niva som var 6%). Sysselsattningsgapet vad galler deltidsanstallningar ar pa 21%, efter att under ar 2007 ha
legat 6ver EU:s genomsnitt. Lonegapet i Ionefragan ar lagre an EU:s genomsnittet med 13,3%, och har gatt ned
fran 2007 ars 16,5%. ‘moderskapsstraffet’ saknas helt ifraga om sysselsattningsgraden och man tillhér
toppskiktet inom EU:s medlemsstater ifraga om tillgangligheten och atkomligheten till barnavardscentralerna.

Hur lokala och regionala myndigheter ar inblandade i den europeiska
planeringsterminens process

| Maj 2017 anammade regionkommittéen en uppférandekod rérande hur myndigheter pa lokala ochregional niva
skulle inblandas | den europeiska planeringsterminen.32 Satt emot detta, har man fran CoR-sidan utvarderat hur
val LRG blivit involverade i den europeiska planeringsterminens process pa ett nationellt33. En viktig observation

%2 Finns att hitta pa alla officiella EU-sprak, http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-
factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016

33 Finns att hitta pa https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/NRP2018/NRP2018.pdf Metodiken sdker utvardera hur diverse av
elementen som finns | uppférandekoden narvarar nationellt, exempelvis, ifall NRP:er reflekterar skillnader pa territoriell niva och vilken
paverkan diverse politiska atgarder far territoriellt; hur LRG inblandas vid NRP:ers utarbetande, implementering och utvardering; LRG:ers
institutionella kapacitet och partnerskap samt styrningsmodeller med flera nivaer.



http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/NRP2018/NRP2018.pdf

har ar att man baserar rapporten pa hur NRP:erna beskriver rollen snarare an att det skulle vara en enkat dar
LRG-representanter ger sin syn pa hur kvalitativ deras inblandning ar och vad den kdnnetecknas av.

Rérande hur LRG-inblandningen i Danmark, Finland och Sverige, utrénte de ndmnda rapporterna att:

e LRG inblandas vid NRP-utvecklingen i alla lander, dar danska och svenska NRP:er ger mest
detaljerade beskrivningar;

e Alla NRP:er hanvisar till LRG-rollen da NRP:er tillampas, sarskilt kopplat till atgarder foér social
inkludering, budget-, finanspolitiska och administrativa fragor, sysselsattningspolicy, policy for
utveckling av ekonomi/féretagande samt utbildning.

| Sverige, ses LRG som en fullvardig partner inom europeiska planeringsterminens process och delges en rad
mojligheter till bidrag under hela planeringsterminens cykel. Dessa stdds av ett skriftligt avtal mellan sociala
partners rérande samradsprocessens omfattning, format och timing.

Ett stort antal exempel pa relevant praxis rérande tillampning av NRP-.prioriteringar visas upp i NRP-bilagan,
vilket betonar hur nara inblandade LRG ar under processens gang.

Nu har samordningsprocessen forblivit stabil under ett antal ar och anses fran intressenters sida fungera val.
Slutsatser och omraden att diskutera och forbattra

| generella termer, anses sociala partners inblandning i Danmark, Finland och Sverige i den europeiska
planeringsterminens processer ske positivt, proaktivt och valstrukturerat, aven om det fortfarande foreligger
fragetecken ifrdga om hur stort inflytande sociala partners egentligen har pa de slutgiltiga besluten. Det ar av
vikt att man vidare faststaller pa vilket satt och hur detta inflytande kan bli battre framover.

Man kan sdga att Sveriges och Danmarks arbetsgivare inom LRG-sektorn ar mer direkt inblandade an LRG-
arbetsgivarna | Finland alla tre landers fackférbund, som brukar representeras i dialogprocessen av sina
konfederationer. Under de senare aren har man kunnat se ©kat intresse fér mer direkt inblandning och
anstrangningar har gjorts for att engagera i mer aktiva dialoger rérande den europeiska planeringsterminen ihop
med den europeiska planeringsterminens tjanstepersoner och fackférbundskonfederationerna.

Man anser att stérre inblandning kraver mycket tid och kunskap och en foérandring av de etablerade
procedurerna. Att utveckla och bygga upp kapaciteten skulle bidra pa ett viktigt satt pa omradet. Generellt satt,
har nyliga CSR:er haft begransad relevans fér LRG-sektorn.

Samtidigt, har vissa fragor (t ex avhopp fran utbildningar, kompetensbrist, integrationen av invandrare), som inte
varit del av CSR:r av sociala partners ansetts vara viktiga att ta upp i diskussionerna som ror den europeiska
planeringsterminen.



BILAGA 2: Utvardering av befintlig lagesstatus: hur lokala och
regionala myndigheter och sociala partners inblandas i den
europeiska planeringsterminen pa ett nationellt plan i Spanien,
Italien och Frankrike

| detta avsnitt diskuteras tillgangliga uppgifter som rér hur sociala partners och lokala och regionala myndigheter
ar inblandade | den europeiska planeringsterminens process pa nationell niva | Spanien, Italien och Frankrike.
Pa grund av ovannamnda avsaknad av litteratur rérande hur sektoriella sociala partners inom sektorn lokalt och
regionalt styre ar inblandade i planeringsterminens process, har nedanstaende analys fokus pa tillgangliga
belagg ifraga om rollen som intas av sociala partners pa nationell niva (topporganisationer) myndigheterna pa
lokal och regional niva. Vi har anvant oss av enkat-. och intervjusvar, saval som protokoll fran regionsseminariet
for att beskriva hur LRG-sektorns sociala partners ar inblandade.

Inblandning i den europeiska planeringsterminen fran nationella sociala
partnerorganisationer

De sociala dialog-traditionerna skiljer sig at mellan Spanien, Italien och Frankrike. | Sverige ser vi att man
férhandlar mycket om kollektivavtal (dar tackningen ar ungefar 90%). De flesta arbetarna tacks av kollektivavtal
som tacker flera arbetsgivare vilka sluts pa nationellt, regionalt och provinsiellt plan. Ar 2017, revitaliserades
den sociala dialogen rérande sysselsattningspolitiken | Spanien da man skapade olika trepartsorgan. |
diskussioner som férdes inom dessa organ, har man kunnat inférliva nagra av férslagen som sociala partners
kommit med i de politiska reformerna. Dock, trycker man fran fackférbundens sida pa att huvudsakligen s& har
forandringen skett darfor att man fran regeringshall har borjat beakta vad man har féreslagit och bidragit med
(pa grund av att regeringen som sitter nu har ett positivare synsatt pa fackforbunden). | Frankrike, ser man |
huvudsak kollektivavtalen férhandlas sektoriellt. Aven i Frankrike ar kollektivavtalsférhandlingen hégtackande.
Sociala dialogmekanismer och procedurer fungerar fint i Frankrike. | allmanhet, samrader man med alla
representativa sociala partnerorganisationer inom ramverket fér de trepartsorgan som finns i det nationella radet
féor forhandling om kollektivavtal eller inom socialférsakringsorganen och aven via bilaterala och informella
diskussioner med regeringen rérande nastan all politik. | Italien, har fackférbunden, arbetsgivarorganisationerna
och offentliga institutionerna en viktig roll att spela rérande styrning av sysselsattningsrelationen,
arbetsforhallandena och strukturerna for industrirelationer. | Italien, finns trots att involveringen av sociala
partners ager rum via ett antal informella tillfélliga kanaler (och inte systematiskt), finns &ven mer formella och
institutionaliserade férfaranden for utbyte. Dock, verkar det som att asikterna som det befintliga organet for
utbyte mellan sociala partners, National Council for Economics and Labour (CNEL),%* inte beaktas
vederbdrligen av den sittande regeringen, pa grund av dess tveksamhet vad galler att mer fullstandigt engagera
sociala partners.

Sociala partners inblandning | den europeiska planeringsterminens process visar pa de dvergripande nationala
processerna for sociala dialogerna samt deras seder och ftraditioner, och ligger inbaddade i foretablerade
trepartsorgan. Av detta skal, ar det inte alltid sa latt att sarskilja hur sociala partners blir inblandade i den
europeiska planeringsterminens process ifrdn andra nationella social dialog-processer.

| ett sddant sammanhang, ser en rapport av Eurofound (2017) att Frankrike ar ett av landerna i vilket sociala
partners inblandning i den europeiska planeringsterminsprocessen kan sagas kannetecknas som en medelhdg
grad av institutionalisering, dar samraden ager rum med ett regelbundenhet, férutsdgbarhet och balans. Dock,
kom aven rapporter ifrdn Frankrikes sociala partners som sa att de saknade tid for information och samrad. Satt
emot detta, ser vi att Italien och Spanien sags ha en Iag institutionalisering rérande processer med koppling till

34 Existensen for CNEL anges i den italienska konstitutionen (Artikel 99). Den saknar makt att genomféra férhandlingar om
kollektivavtal, da det ar ett samradsorgan som stddjer regering och parlament. Dessutom, nomineras CNEL-medlemmarna

individuellt snarare &n som representanter fér arbetsgivar-/arbetstagarorganisationer.
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europeisk planeringstermin. | dessa lander, har samraden istéllet en oregelbundenhet samtidigt som
informations- och samradstiden aven ar bristande, med antingen endast en dag (Spanien) eller nagra,
sporadiska moéten (Italien).

PA grund av det just ndmnda, ar det méjligen inte dverraskande, att man hos sociala partnerorganisationer
generellt sett ser att kvaliteten hos och kénnetecknen foér inblandning i de processer som rér europeisk
planeringstermin behdver forbattras. Det ar bara i Frankrike, som specifika strukturer och processer (t ex
kommittén fér social dialog i Europa- och internationella fragor (CDSEI), som styrs av
arbetsmarknadsdepartementet) finns pa plats for att orkestrera samradsprocessen under den europeiska
planerinsterminens process (se aven enskilda landspresentationer nedan).

Eurofound-studien (2017) anser att sociala partners i nagon man inblandas d& man utarbetar eller tillampar
CSR:er men att betydande skillnader finns mellan Italien / Spanien och Frankrike. | lander som lItalien, har
inblandningens utstrackning paverkats av politiska viljor — konsekvent inblandades, under nagra ar, sociala
partners helt enkelt inte. | Spanien, holls ad-hoc méten pa arlig basis och man har begransat sociala partners
inblandning till informationssessioner utan nagot egentligt samrad. | Frankrike, ser man det som att sociala
partners inblandning har regelbundenhet och férutsagbarhet.

| fraga om hur manga sammankomster som sker for diskussioner kring planeringsterminsprocessen, sarskiljer
sig varje land pa viktiga satt. | Frankrike, holls endast ett méte pa ungefar en halvdag. Med detta i atanke, ar det
vart att papeka att sociala partners i Frankrike, Italien, och Spanien anser att tiden som har avsatts for att
informera och samrada inte racker till. Asikter rérande hur mycket tid som avsatts for samrad hanger dven pa
hur viktig NRP ar nationellt sett.

For att kontrastera detta sa, i Spanien, dar NRP utgjorde ett viktigt verktyg for att inféra kontroversiella
strukturreformer som europeiska institutioner hade rekommenderat (sasom ett mer decentraliserat system for
forhandling om kollektivavtal, och pensionsreformer), sa framférde sociala partners, och sarskilt da
fackforbunden, klagomal rérande avsaknad av tid for diskussioner eftersom de mottog NRP samma dag som
det skickades in till europakommissionen. Darutdéver, kommenterade fackférbunden att, fran 2011 till 2014, sa
fick man bara information rérande NRP:s allmanna innehall. | Frankrike, kom sociala partners dven med kritik
rorande tiden som avsatts for att informera och samrad da man sa att den inte rackte till. | tillagg, kom man med
kommentaren att inget riktigt informationsutbyte skedde, darfér att handlingarna oftast éverférdes i sista minuten
och bara fanns pa engelska. Aven om vissa saker har férbattrats under de senaste tva aren i Frankrike, ser
sociala partners det fortfarande som att man haller samradsmaéten for att definiera och anamma nationell NRP
for sent.

Tabell 1: Frekvens och tid som avsatts for att samrada med sociala partners och inblandning i NRP:er

Samradsfrekvens Tid som avsatts for att informera och Samradsbalans
samrada (enligt sociala partners) och antal
moten
Regelbund | Oregelbun | Tillracklig Otillrécklig | Bara ett | Mer an | Balanserad Obalanserad
et och det/ad hoc | tid for att tid for I&C | mote ett
forutsagbart informera mote
och
samrada
FR ES, IT ES,FR,IT | ES,FR | IT ES, FR, IT

Kalla: Eurofound (2016).

2018 ars Eurofound-rapport, som kartlagger hur sociala partners var inblandade i den europeiska
planeringsterminens process under 2017 indikerar att i Italien, sker ingen regeringssamordning av aktiviteter
som rdr sociala partners, eftersom olika myndigheter och institut ar inblandade | processen: nationella
myndigheten for aktiv arbetsmarknadspolitik (ANPAL), nationella institutet for socialhjalp (INPS), och



departementet for arbetsmarknad och socialpolitik. | Spanien, ansag sociala partners att befintliga strukturer och
praxis som oldmpliga for att kunna vara effektiva da man utarbetade NRP. Den huvudsakliga kritiken ihop med
Spanska fackférbund hade att géra med bristande informationsdelning, eftersom man bara fick en ytlig 6versikt
av programstrukturen delgavs. Darfér, kunde specifika atgarder som skulle tas med inte diskuteras vid motet. |
kontrast, kunde Frankrikes nationella myndigheter, fackférbund och arbetsgivarorganisationer se sig sjalva som
nojda rérande hur Iampliga specifika ad hoc strukturer var. Det vara bara i Frankrike som varje parti som tog del
i inblandningen ansag att det ar 2017 fanns tillrackligt med tid for att effektivt delta i utvarderingen av NRP.

Hur sociala partners i lokalt och regionalt styre inblandades i den europeiska
planeringsterminen

| stort sett, foreligger begrénsningar for LRG-sektorns sociala partners inblandning i den europeiska
planeringsterminen, da man anser att rollen ar upptagen i huvudsak av nationella fackférbund och
arbetsgivarkonfederationerna. Avsnitten som folier ger en separat Oversikt av dessa tre landers
inblandningsniva ifraga om sektoriella sociala partners.

Spain

| Spanien, avsag regeringen till en bérjan att begransa sociala partners inblandning till skriftiga samrad. Sa, ar
2013, mottog sociala partners ett brev som begéarde att de skickade vidare sina NRP-forslag till regeringen.
Men, ar 2014, avslog fackférbunden idén om att de skulle skicka sina forslag skriftligen, om regeringen inte forst
hade sammankallat ett méte. Darfor, arrangerades av regeringen ett trepartsméte dar densamma meddelade
sociala partners rérande det allmanna innehall som NRP:en inneholl. Ekonomiska och sociala radet, dar
deltagande sker ifran bade toppnivan hos fackférbunden och arbetsgivarorganisationerna ihop med andra
intressenter, fastslog att sociala partners sag att de var otillrackligt inblandade da man tog fram, évervakade och
utvarderade NRP. Ekonomiska och sociala radet argumenterar att 'proceduren fér att NRP ska tillampas pa
demokratisk vag som angavs av 2020-strategin har inte respekterats’

Aven de intervjuer som gjorts foér regionala workshops visar pa att asikten fran sociala partners inom LRG-
sektorn ar att de har deltagit pa ett ostrukturerat och oftillrackligt avgransat satt och som dessutom har saknat
specifika tidslinjer, mojligheter och méten har inte anordnats (t ex fér att kommentera och ge input rérande
utarbetningsprocessen for NRP). Teoretiskt sett, har regionsstyre en viktig roll inom befintligt institutionellt
ramverk. Dock forblir, i praktiken, den europeiska planeringsterminens process hart styrd av regeringen, dar
lokala myndigheter deltar annu mindre (i jamférelse med regionsadministrationer). Parallellt till detta, utifran
berdrt policyomrade, finns det olika mojligheter for sociala partners att ha inflytande pa regeringen och regionala
administrationer.

Om vi istallet 6vergar till fragan som ror jamlikheten mellan kénen, saknar Spanien alls CSR:er som tar upp
fragan. Sysselsattningsgapet kdnen emellan paminner om EU-genomsnittet som var 11,5% &r 2017 och i landet
ar pa 11% (en sankning fran 19% under 2008). Sysselsattningsgapet vad géller deltidsanstaliningarna ligger
under EU-genomsnittets 23% och ar 17% (vilket visar pa nedgang fran 2007 ars 19% vilket &ven paminner om
EU-genomsnittets forbattringskurva). Kénsgapet i I6nefragan ar 14% vilket gar under EU-genomsnittets 16,2%.
‘moderskapsstraffet’ rérande sysselsattningsgrader ar obetydliga och Spanien ses som battre an EU-
genomsnittet ifragan hur lattatkomliga och tillgangliga barnavardscentralerna ar.

France

Frankrike har godtagit sarskilda bestdmmelser, regler och/eller memoranda som faststaller formella
samradsstrukturer mellan regeringen och sociala partners i fragor som berér Europa 2020-strategin. | Frankrike,
samrader man med socialpartners i Committee on Social Dialogue in European and International Affairs
(CDSEI), som styrs av arbetsmarknadsdepartmentet. Denna trepartskommitiée som skapades ar 1998 av en



fransk regering som en del av ramverket europeiska sysselsattningsstrategin (EES), bestar av representanter
fran arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer.3® Socialpartners pa toppniva radfragas av regeringen rérande
NRP-innehallet, och far magjlighet att skicka in sina bidrag skriftigen som sedan sammanfogas till en NRP-
bilaga.

Socialpartners inblandas aven | den europeiska planeringsterminens process som Frankrikes EC-delegation
foretar sig i landet. Man anordnar regelbundet arsméten med socialpartners, ocksa detta inom ramen fér EC-
representanternas arliga uppdrag som sker fran Bryssel-hdgkvarteren36. Dartill, skickas av sociala partners in
regelbundna skriftliga bidrag och man foretar sig aven andra utbyten med EC-ombuden. | allménhet, har man
ett klart aktivt samarbete och interaktioner med EC-delegationen och europeiska planeringsterminens
tjianstepersoner, da man moéts 2-3 ganger arligen for diskussioner som rér landsrapporten, ge CSR-information,
ta upp de stoérre ekonomiska och sociala utmaningarna, vid sidan av regelbundna informationsfléden och —
utbyten.

Med start under 2019 ars planeringsterminscykel, starks dess regionsdimension da man fokuserar mer pa att
analysera regionsproblem och —skillnader i landsrapporten. Densamma innehaller dartill en bilaga som
specificerar hur sammanhaliningsfondernas investeringar kunde kopplas i hogre grad till adressering av
regioners viktigaste investeringsbehov.

Overgar man istéllet till fragan som rér jamlikheten mellan kénen, finns det i Frankrike en indirekt CSR som tar
upp fragan..3” Sysselsattningsgapet konen mellan ligger langt under 11,5% vilket var EU-genomsnittet med sina
8,7% (vilket har gatt ned fran 2008 ars 10,2%). Sysselsattningsgapet vad galler deltidsanstaliningar ar under
EU-genomsnittets 23% med 22% (och aven detta har gatt ned fran 2007 ars 25% vilket liknar EU-
genomsnittsutvecklingen). Dock ar kénsgapet i Ionefragan i niva med EU-genomsnittets 16.2% och ar 15%.
‘moderskapsstraffet’ saknas nastan helt ifrdga om sysselsattningsgraden och man tillhér EU-toppskiktet ifraga
om tillgangligheten och atkomligheten till barnavardscentralerna

Italy

| ltalien, mellan 2011 och 2014, inférlivade NRP bara sociala partners-asikter med hanvisning till de sociala
partner-Overenskommelserna som lag | linje med regeringspolitiken. Exempelvis sa, inkluderade 2012 ars NRP
‘Inter-confederal Agreement on the Structure of Collective Bargaining (28 June 2011) for the decentralisation of
collective bargaining’ (translation: Interkonfederalt avtal rérande strukturen fér férhandling av kollektivavtal) .
2013 ars NRP hanvisar uttryckligen till ‘Guidelines to increase productivity and competitiveness in Italy’ som
undertecknades ar 21 November 2012. Dock, hade antagandet av arbetsmarknadsreformen, den sa kallade
jobbakten, bara stdd av arbetsgivarorganisationerna snarare an aven fackférbunden. Hur langt regeringen ar
villig att ga vad galler att ta sig an asikterna som olika socialpartners har hanger pa vilken 'farg' den sittande
regeringen har samt den diskuterade fragan. Den sa kallade Monti-regeringen har en organiserade och
strukturerad samradsprocess rérande euroepiska planeringsterminens fragor med regionkommittén. Relationen
med den sittande regeringen ar mer komplex eftersom samordningsstrukturerna inte langre finns pa plats och
att tidigare erfarenhet inte langre tillampas.

Med ovanstaende sagt, s& samordnar sociala partners fortfarande sina reaktioner rérande den europeiska
planeringsterminens process. Pa fackforbundssidan, som ett exempel, sakerstéller CGIL-konfederationen att
dess medlemmars svar samordnas rorande AGS, NRP och CSR:er. Dock, ar regeringen valdigt oengagerad.
Stallt emot detta, s& samarbetar och interagerar man pa ett mycket aktivare satt med EC-delegationen och
europeiska planeringsterminens tjanstepersoner, dd man moéts 2-3 ganger arligen for diskussioner som roér

35 hitps://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef publication/field ef document/ef1570en.pdf

36 Exempelvis, arrangerades ett formellt mote, i November 2018, dar fackférbunden deltog (tre av fem fackférbund besokte
motet) — CFDT (Confédération francaise démocratique du travail), FO (Force Ouvriére) and CFE-CGC (Confédération
frangaise de lI'encadrement — Confédération générale des Cadres) och arbetsgivarorganisationer (Medef (Mouvement des
Entreprises de France), CPME (Confédération des petites et moyennes entreprises (SMEs) och U2P (Union des Entreprises
de Proximité (mycket sma féretag).

37 Framja jamlika majligheter och tillgang till arbetsmarknaden, inklusive sadana personer som har invandrarbakgrund.
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landsrapporten, ge CSR-information, ta upp stérre utmaningar som rér ekonomin och samhallet, och man
utbyter och far Iépande information..

Sysselsattningsgapet kdnen mellan ligger langt under 11,5% vilket var EU-genomsnittet med sina 8,7% (vilket
har gatt ned fran 2008 &ars 10,2%). Sysselsattningsgapet vad galler deltidsanstalliningar &r under EU-
genomsnittets 23% med 22% (och &ven detta har gatt ned fran 2007 ars 25% vilket liknar EU-
genomsnittsutvecklingen). Dock ar kénsgapet i I6nefragan i niva med EU-genomsnittets 16.2% och ar 15%.
‘moderskapsstraffet’ saknas nastan helt ifraga om sysselsattningsgraden och man tillhér EU-toppskiktet ifraga
om tillgangligheten och atkomligheten till barnavardscentralerna

Overgar man istallet till fragan som ror jamlikheten mellan kénen, finner man i ltalien en indirekt CSR som tar
upp fragan.3® Sysselsattningsgapet kénen mellan ligger langt ovanfér EU-genomsnittets 11,5% ar 2017 med
sina 20,8% (vilket representerar en nedgang fran 2008 ars 24,4%. Sysselsattningsgapet vad galler
deltidsanstalliningar ar ovanfor EU-genomsnittets 23% med dess 25% (men ar ned fran 2007 ars 22% vilket i sin
tur visar pa en nagot battre forbattringskurva an EU-genomsnittet). Dock ar kdnsgapet i I6nefrdgan langt under
EU-genomsnittets 16,2% med 5%. ‘moderskapsstraffet’ ifraga om sysselsattningsgraden finns och man ligger i
Italien under EU-genomsnittet ifraga om tillgangligheten och atkomligheten till barnavardscentralerna

Hur myndigheter pa lokal och regional niva inblandas | den europeiska
planeringsterminens process

| Maj 2017 anammade regionkommittéen en uppférandekod rérande hur myndigheter pa lokala och regional
niva skulle inblandas | den europeiska planeringsterminen.3® Satt emot detta, har man fran CoR-sidan
utvarderat hur val LRG blivit involverade i den europeiska planeringsterminens process pa ett nationellt*°. En
viktig observation har ar att man baserar rapporten pa hur NRP:erna beskriver rollen snarare an att det skulle
vara en enkat dar LRG-representanter ger sin syn pa hur kvalitativ deras inblandning ar och vad den
ké&nnetecknas av.

Vad galler hur LRG blir inblandade i Frankrike, Spanien och Italien, utronte dessa rapporter att:

e LRG:er inblandas i viss utstrackning i alla tre ldnders NRP-utarbetande, dar man ger mer fullédiga
beskrivningar genom NRP. | Italien, togs regioner och autonoma provinser med da man utarbetade
NRP:er. | Frankrike, har LRA-representanter varit del av samradsprocessen vilket gjordes skriftligen i
Mars 2018. | Spanien, har flertalet autonoma regioner bidragit till att utarbeta NRP dar man lagt fram en
atgardslista som 6nskas tillampas fran deras sida.

e Varenda NRP hanvisar till att LRG:er hjalper till att tillampa NRP:er, sarskilt inom finanspolitiken:
statsbudget och LRG-finansiering, stdd till SME/Féretag, transport och transportinfrastrukturen,
sysselsattning, socialinkludering, utbildning och RTDI (forskning, teknikutveckling och innovation).

I NRP:ernas bilaga exemplifieras ett urval av sadana praxis med relevans for NRP-prioriteringars tillampning,
och dar betonar man att LRG-inblandning finns hela processen igenom.

38 Uppmuntra till kvinnors deltagande pa arbetsmarknaden genom en heltdckande strategi, rationalisering av
familjestédspolitik och 6ka tackningen hos barnavardscentraler.

39 Finns att hitta pa alla officiella EU-sprak, http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-
factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016

40 Finns att hitta pa https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/NRP2018/NRP2018.pdf Metodiken sdker utvardera
hur diverse av elementen som finns | uppférandekoden narvarar nationellt, exempelvis, ifall NRP:er reflekterar skillnader pa
territoriell niva och vilken paverkan diverse politiska atgarder far territoriellt; hur LRG inblandas vid NRP:ers utarbetande,
implementering och utvardering; LRG:ers institutionella kapacitet och partnerskap samt styrningsmodeller som har flera

nivaer.
s
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Slutsatser och omraden som gar att diskutera och forbattra

Om man sammanfattar, s& ser man att Spaniens, ltaliens och Frankrikes inblandning | den europeiska
planeringsterminens process ar olika landerna emellan, dar Frankrikes och Spaniens inblandning har en mer
langtgaende och battre struktur an ltalien. | stora drag, kvarstar fragetecknen rérande hur stor inblandning som
sociala partners far pa slutgiltiga beslut. Det vore av vikt att man vidare faststaller pa vilket satt och hur detta
inflytande hade kunnat férbattras framover.

Intresset av att verka mer direkt har sett en 6kning pa senare ar och man har vidtagit atgarder for att engageras
i aktivare dialog i den europeiska planeringsterminen med den europeiska planeringsterminens tjansteman och
sociala partners pa toppnivan. En idé som luftades av en spansk social partner var etableringen av en
paneuropeisk LRG-arbetsgrupp. Via gruppen kunde uppféljning ske av den europeiska planeringsterminen
arligen, vilket vore en aterspegling av mekanismer som finns redan nu men dar stdéd saknas for sarskilt stor
LRG-inblandning. Inom gruppen kunde en mer samordnad LRG-respons utarbetas rérande de viktigaste
fragorna som har paverkan pa LRG-partners over unionen, kunde leda till mer effektivitet i informationsutbytet
som ror process och innehdllet i den och LRG-partners mojligheter, se till att Gvervakningsprocessen
sammanfogas mer och att dess samordning férbattras vilket skulle forstarka LRG:ers rdster. Inom LRG-gruppen
kunde mer an en undergrupp finnas som utfor mer nargaende granskning av de viktigaste amnena vilket skulle
sakerstalla att uppféljningen och inflytandet skulle ske pa narmre hall an nu ar fallet. Dessa atgarder hade
kunnat samordna LRG-agendan for att mer konsekvent reflektera LRG-fragorna inom fler medlemsstater an
som nu ar fallet.

Man ser det som det kravs mycket tid och kunskap foér en hoégre grad av inblandning och aven att férandra de
etablerade forfarandena. Kapacitetsutveckling- och bygge skulle utgéra ett viktigt bidrag pa omradet, och
detsamma galler fér en mer 6ppen approach med mer struktur ifran regeringen ifrdga o matt engagera LRG-
sociala partners och LRG i den europeiska planeringsterminsprocessen. Det gar att genomféra forbattringar vad
galler strukturen och genomférbarheten hos atgarderna som vidtas for 6kad inblandning fran LRG-sociala
partner. | allmanhet, énskar sociala partners ha en aktivare roll vilket grundas i att de for narvarande har en klart
formell medverkan och att planeringsterminens resultat ar nagot som de inte har nagon stérre inverkan pa.
Darfor, kan saker bli battre och finjustering av forfarandena och mekanismerna som ror inblandning gar att
finjustera.

| allmanhet, har nyliga CSR:er haft begransad relevans fér LRG-sektorn. Samtidigt som, ett antal viktiga fragor
kvarstar (t ex starka planeringsterminens sociala dimension, skapandet av sysselsattning och beframjandet av
en schysst arbetsagenda lokalt, att hjalpa de unga och langtidsarbetslosa, adressera férandringarna pa
arbetsmarknaden, att forbattra barnavarden, aldrevarden, sjukvardsanlaggningar), som annu inte har blivit del
av CSR:er vilka enligt sociala partners vore viktiga att ta med d& man diskuterar den europeiska
planeringsterminen.



BILAGA 3: Utvardering av nuvarande lagesstatus: hur lokala och
regional myndigheter samt sociala partners deltar |1 den
europeiska planeringsterminen pa nationell niva | Tjeckiska
Republiken, Estland, Lettland och Litauen

| detta avsnitt diskuteras tillgangliga uppgifter som rér hur sociala partners och lokala och regionala myndigheter
ar inblandade | den europeiska planeringsterminens process pa nationell niva | Tjeckiska Republiken, Estland,
Lettland och Litauen. P& grund av redan namnda avsaknaden av litteratur rérande hur sektoriella sociala
partners inom sektorn lokalt och regionalt styre ar inblandade i planeringsterminens process, har nedanstdende
analys fokus pa tillgangliga beldgg ifraga om rollen som intas av sociala partners pa nationell niva
(topporganisationer) myndigheterna pa lokal och regional niva. Vi har anvant oss av enkat-. och intervjusvar,
saval som protokoll fran regionsseminariet for att beskriva hur LRG-sektorns sociala partners ar inblandade.

Inblandning av nationella sociala partnerorganisationer i den europeiska
planeringsterminens

Tjeckiska republiken, Estland, Lettland och Litauen uppvisar snarlika kdnnetecken ifriga om social dialog-
traditioner. | dessa fyra lander, &ger férhandling om kollektivavtal rum frdmst pa bolagsnivan, dar
forhandlingsstrukturerna ar svagare pa sektoriell- och tvarsektoriell niva. Andelen av arbetskraften som tacks av
kollektivavtal ar 1agt i dessa fyra lander, och understiger 30%. Medlemskap i fackférbund ar lagt och sjunker i
dessa fyra lander. Estland undantaget, har landerna ett treparts samradande organ dar social dialog och
samrad med representativa sociala partners ager rum.

I Tjeckiska Republiken, ager forhandling om kollektivavtal framst rum pa bolagsniva, dar den typen av
kollektivavtalsférhandlingar nar uppemot 30% av arbetskraften.#! En till framtradande trend ar att medlemskapet
fackforbund alltjamt ar nedatgaende. Fran 2004 till 2016 har tatheten av anstdllda som ar medlemmar i
fackférbund sjunkit gatt ifran 20,6% till 11,9%; mellan 2011 och 2016, var nedgangen ifran 16% till 11,9%, d v s
ungefar fyra procent. Trepartsforhandlingar mellan regering och sociala partners pa nationell niva vid Radet for
Ekonomiska och Sociala Avtal (Rada hospodafské a socialni dohody Ceské republiky, RHSD CR). Fyra
erkanda sociala partners finns representerade i radet.4?

| Estland, ar forhandlingen om kollektivavtal mycket decentraliserad, och Estlands dominerande plan for
forhandlingar om kollektivavtal har varit och férblir bolagsnivan. Under 2015, rapporterade ungefar 20% av
medarbetarna att man var tackta av kollektivavtal.43 Bade fackférbundens medlemskap och tathet har gatt nedat
de sista 10 aren, dar densiteten lag pa 10,7% ar 2009 och sjonk till 7,2% ar 2015.44 Trepartssystemet for
socialdialog pa nationell niva ar inte sarskilt valreglerat. Vanligen deltar sociala partners i samradsfasen da man
utarbetar lagstiftningen och ar medlemmar i nagra viktiga arbetsmarknads- och sociala institutioners
granskningsnamnder (t ex inspektionen for arbetsloshetsférsékringen). Sociala partners har undr senare ar
ganska ofta uttryckt ett missndje med att de inte deltar i politiskt beslutsfattandeprocessen sa ofta som de hade

41 Kollektivavtal pa bolagsniva (CLCA:er) som sléts ar 2016 tillampades pa 1,291 miljoner medarbetare, 30,4% av de 4244
miljoner medarbetarna som fanns registrerade. Las https://www.eurofound.europa.eu/country/czech-republic#actors-and-
institutions

42 Arbetsgivarorganisationer — Tjeckiska Republikens Industrikonfederation (Svaz primyslu a dopravy CR, SP CR);
Confederation of Employer and Entrepreneur Associations of the Czech Republic ( Konfederace zaméstnavatelskych a
podnikatelskych svazt Ceské republiky , KZPS CR); Fackférbund - Tjeckisk-moraviska konfederationen av fackférbund (
Ceskomoravska konfederace odborovych svaz(i, CMKOS); Tjeckiska republikens férening av autonoma fackférbund

(Asociace samostatnych odbortl Ceské republiky, ASO CR)
Cw

43 https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#collective-bargaining
44 https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#actors-and-institutions



https://www.eurofound.europa.eu/country/czech-republic#actors-and-institutions
https://www.eurofound.europa.eu/country/czech-republic#actors-and-institutions
https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#collective-bargaining
https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#actors-and-institutions

onskat, eller att det ar forst i processens senare delar som de inkluderas. Dessutom finns fall dar ett
trepartsavtal naddes men staten senare andrade det unilateralt, oavsett vilka asikter sociala partners hade.*?

| Lettland, sker huvuddelen av alla férhandlingar om kollektivavtal pa bolagsnivan, och férhandlingarna pa den
sektoriella och tvarsektoriella nivan ar svaga. Avtalens tackning ses som lag, arbetskraften técks till emellan
7%.46 Lettlands fackforbundsdensitet ar pa nedatgaende. Fackférbundsdensiteten, som berdknas som andelen
av alla medarbetarna som ar medlem i fackférbund, lag ar 1992 pa 46%, och pa 27% ar 1994, for att sjunka
vidare ned till 10,7% ar 2016. P& den nationella nivan, sker arbetsgivarrepresentationen av en enda
arbetsgivarorganisation, Latvian Employers’ Confederation (LDDK) och medarbetarna av en enda
fackforbundsorganisation, the Free Trade Union Confederation of Latvia (LBAS). Den sociala dialogen som
ager rum mellan tre parter pa nationell niva ager rum vid National Tripartite Cooperation Council (NTSP). NTSP
utvarderar dokument for politisk planering och utkast for normativa aktier och anger forslag for hur sadana kan
forbattras pa de foljande omradena: socialtjanst; statsbudgetens riktlinjer; strategi for ekonomisk och regional
utveckling; halsa; utvecklingen av allman och yrkesutbildning; anstallning, yrkesklassificering; tillampning av
internationella ataganden.

| Litauen, ager forhandling om kollektivavtal framférallt rum pa bolagsniva (féreutom nagra sektorer). Enligt
expertbeddmningar, ar allmant kollektiv (I6ne-) férhandlingstéckningen | Litauen méjligen under 15-20%.47
Generellt sett ar Litauens fackférbundsmedlemskap ganska s& lagt och sakta men sakert sjunkande under
senaste artionden. Statistiken frdn Litauen gor géllande att, emellan 2011 och 2016 foll foll
fackférbundsmedlemmarna hemmahorande i Litauen ifran 108,9 till 91,5, dar fackforbundsdensiteten darfor foll
fran 9,7% till 7,7%.4% | Litauen hittas fler &n ett trepartsrdd och kommissioner. Majorieten av dessa ar
specialiserade med nationell verksamhet, dar farre av dem aven aktiveras regionalt. Den huvudsakliga
trepartsorganisationen, kallad LRTT, startades ar 1995. Lagférslag som inskickas till regering rérande viktiga
arbetsmarknads-, sociala- och ekonomiska fragor ska forst enas med LRTT.

Av sociala partners inblandning | den europeiska planeringsterminens process reflekteras de processer som
finns for social dialog pa ett nationellt plan samt deras seder och traditioner, samtidigt som dessa har inbaddats
i foretablerade trepartitorgan. Darfér, uppstar inte sallan svarigheter nar man ska forséka halla isar hur sociala
partners inblandas i EU-planeringsterminens process ifran den nationella sociala dialogens andra processer.

| sammanhanget, anser en rapport som gjordes av Eurofound (2017)4° att Estlands, Lettlands och Litauens
institutionella deltagande i den europeiska planeringsterminens process ager rum via samradsorgan med tre
parter, | enlighet med standardmekanismer som tillater formella samradsmoten med sociala partners. Dock,
hade sociala partners 6nskat mer aktiv inblandning da de anser att befintligt deltagande ar lite val formellt och
att mojligheterna ar begréansade vad géaller nagon verklig paverkan pa resultaten fran deras sida. Darfor, ar det
tankbart ingen éverraskning, att sociala partnerorganisationer anser att det som kénnetecknar inblandningen |
den europeiska planeringsterminen och hur kvalitativt deltagandet &r, i allmanhet behdver forbattras. Den
namnda situationen bekraftades i 2018 ars Eurofound rapport®, dar man kartlade hur sociala partners var
inblandade i den europeiska planeringsterminen ar 2017.

| Eurofound-studien anser man att pa satt och vis sa inblandas sociala partners da man definierar eller tillampar
CSR:er och NRP:er (se tabell 1), dar landerna uppvisar en viss skillnad. Hur ofta samradsmoétena sker ser man
som regelbundet och férutsagbart i Estland, Lettland och Litauen, men inte lika mycket i Tjeckiska Republiken.

45 Se https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#actors-and-institutions
46 https://www.eurofound.europa.eu/country/latvia#collective-bargaining

47 https://www.eurofound.europa.eu/country/lithuania#tcollective-bargaining

48 https://www.eurofound.europa.eu/country/lithuania#actors-and-institutions

49 Eurofound (2016), Role of the social partners in the European Semester, Publications Office of the European Union,
Luxembourg. Translation: Rollen som sociala partners har i den europeiska planeringsterminen)

50 Eurofound (2018), Involvement of the national social partners in the European Semester 2017: Social dialogue practices,
Publications Office of the European Union, Luxembourg. Translation: Inblandning fran nationella sociala partners i den

europeiska planeringsterminen 2017: Praxis for social dialog,
-y
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Vad galler fragan om hur mycket tid man avsatter och antalet moten for diskussioner av planeringsterminens
process, uppvisar landerna betydande variation. | Lettland, holls endast ett mote pa ungefar en halvdag eller
inte ens det. Med detta i atanke, bér man notera att sociala partners i Lettland anser tiden som avsatts till att
informera och samrada inte racker. Kontrasterat till det, sags en betydligt positivare situation i Tjeckiska
Republiken, Estland och Litauen. Dessutom hanger ens asikter rérande hur mycket tid man avsatter fér samrad
pa hur viktiga NRP:er ar i det nationella sammanhanget.

Tabell 1: Frekvens och avsatt tid for sociala partners att samrada och inblandas i NRP:er

Samradsfrekvens Avsatt tid for att informera och samrada Samradsbalans

(enligt social partner) och antal méten
Regelbund | Oregelbun | Tillrackligt Inte Endast | Mer an | Balanserat Obalanserat
et och det/ ad hoc | med tid for | tillracklig ett ett
forutsagbart information | tid for I&C | mote mote

och samrad
EE,LT,LV | CZ CZ EE,LT | LV LV CZ,EE, | CZ, EE, LV,

LT LT

Kalla: Eurofound (2016)

Hur sociala partners inom lokalt och regional styre ar inblandade i den
europeiska planeringsterminens process

Pa ett overgripande plan, ar sociala partners inom LRG-sektorn mindre inblandade i den europeiska
planeringsterminens process, da det anses att denna roll framférallt upptas av nationella
fackférbundsorganisationer och nationella arbetsgivarorganisationer. Nedanstaende sektioner ger en separat
oversikt kring hur sektoriella sociala partners inblandas i tre olika lander.

Tjeckiska Republiken

| Tjeckiska Republiken, kanner sig socialpartners och sarskilt pa toppnivan ganska sa ndjda med hur
inblandade man ar under den europeiska planeringsterminens process. Inblandningen for sociala partners
skedde da man diskuterade 2016 ars CSR:er genom Council of Economic and Social Agreement, och specifikt
samband med radets arbetsgrupper. Arbetsgivarorganisationer har rapporterat att man fick viss feedback ifran
sociala partners (skriftligen) ifran regeringen rérande deras inskickade bidrag.

God inblandning | europeiska planeringsterminen fran socialpartners pa hoégsta nivan uppvisades aven av de
intervjuer som gjordes i samband med den regionala workshopen. Dock var lokala och regionala socialpartners
inte lika inbladade, da dessa oftare presenteras av sina konfederationer (sarskilt vad galler fackférbunden). Om
man istallet pratar om dialogen som férs med regeringen, sa blir socialpartners officiellt inbjudna och deltar vid
rundabordsmaoten tva ganger arligen for utarbetande och diskussioner kring NRP:er och for att ge sina officiella
kommentarer rérande utkastforslaget till detta dokument. Om vi &vergar till dialogen man har med
europakommissionen, sa deltar socialpartners vid métena som halls under EC-uppdragen som vanligen sker i
November arligen. Ar 2019, var den viktigaste utvecklingen att Bilaga D | den tjeckiska republikens landsrapport
anammades dar man hittar investeringsvagledning ifrdga om finansieringen av sammanhallningspolitiken for
2021-2027. Darfoér, forbereder féreningen av lokalt och regionalt styre en tabell med konkreta investeringar
(/investeringstyper) ifran det lokala styrets synvinkel som rattar sig efter dessa rekommendationer och politiska
malsattningar i den framtida sammanhaliningspolitiken 2021+.

Vad galler jamlikhetsfragan kénen emellan, finns det i landet en CSR som rér denna fragan (och den rdr att man
ska forsdka fa smabarnsmammor i sysselsattning, via till exempelvis gora barnavard ftill rimlig kostnad mer
tillganglig). Sysselsattningsgapet kdénen emellan lag pa 15,2% vilket 6verskred EU-genomsnitt som var 12,1%

"



ar 2017 (och landets siffror var lagre ifran 18,8% ar 2008). Kdnsgapet vad galler deltidssysselsattning ligger
under EU:s genomsnittssiffror (23%) pa 8%. Lonegapet mellan kénen éver hogre an EU-genomsnitt med sina
22% gentemot EU:s 16,2%. 'moderskapsstraffet’ rorande sysselsattningsgraden ar betydande och tjeckiska
Republiken ligger under EU:s genomsnitt i fraga om hur tillgangligheten och atkomligheten for
barnavardscentraler.

Estland

| Estland, samrader man med och engagerar i vanliga fall sociala partners i arbetsgrupper da man utarbetar
olika forslag till rattsakter och utvecklingsplaner. Men, ifran sociala partners sida ar uppfattningen att detta ar ett
for formellt engagemang, eftersom dessa processer sker separat snarare an att aterge en fullstandig dverblick
av reformerna, och aktiviteterna ar utspridda 6ver de olika institutionerna. Faktum &ar att, sociala partners syn pa
saken ar att de ar osakra pa huruvida de har medverkat till aktvitieter med koppling till malsattningarna som
NRP:erna har angett. De uppger att de har for sma organisationer och begransad férméaga att delta vid all
anknuten utveckling. Det basta enligt dem, vore om en Idmplig plattform skapades som mdjliggjorde att
reformerna diskuterades och férhandlades, vilket aven skulle leda till forstaelse for nédvandiga férandringar och
initiativ, och vilken paverkan sadana har pa varandra.

For den regionala workshopen gjordes intervjuer som ocksa visade pa att LRG-sociala partners kontinuerligt
diskuterar med regeringen genom processerna som sker nationellt. | ndmnt sammanhang, blir
planeringsterminens process (pa ett eller annat satt) diskuterad i olika arbetsgrupper och sammanhang, men
man saknar ett separata moéten dar man tar upp fragan om hur lokala myndigheter ar del av den europeiska
planeringsterminen. P& det formella planet, saknar Estlands lokala myndigheter inblandning och har inte direkt
diskuterat den europeiska planeringsterminen med departementens ombud. Detta kontrasterar mot faktumet att
sociala partners pa toppniva ar valinvolverade i planeringsterminens process. Socialpartners pa lokala och
regional niva har mer begransad inblandning, da dessa brukar representeras av sina respektive konfederationer
(sarskilt pa fackférbundssidan).

For att 6verga till fragan som rér jamlikheten mellan kénen, finns det i Estland en CSR som rér fragan om att
vidta atgarder for att minska kdnsgapet, inklusive genom 6kad I6netransparens). Sysselsattningsgapet kdnen
mellan ligger under EU-genomsnittet som lag pa 11,5% ar 2017 och ar 8% (en sankning fran 200 ars 9%).
Sysselsattningsgapet vad galler deltidsanstallningar ligger under EU-genomsnittets 23% och &r 7%. Lonegapet i
I6nefragan Overskrider EU:s genomsnitt som ar 16,2% och uppgar till 25% (vilket ar hogst av alla EU-
medlemsstater). ‘moderskapsstraffet’ i termer av sysselsattningsgrad ar betydande dar Estland ar under EU:s
genomsnitt ifrdaga om hur tillgangliga och atkomliga barnavardscentralerna ar.

Lettland

| Lettland, kravs det av lagstiftningen att social partner inblandas vid utveckling och tillampning av ekonomisk
och socialpolitik och reformer, och aven vid andra reformer av vikt. Vad galler planeringsterminsprocessen,
bidrar dessa via det allmanna socialdialogorganet med tre parter och via spontana trepartsmaéten. Att tiden for
samrad fortfarande brister ser bade sociala partners och nationella myndigheterna som problematiskt. | Lettland
begransas den direkta medverkan vid europeiska planeringsterminen till debatter kring nastan-fardiga NRP,
vilket gor att man far for lite tid till att diskutera och interna kapacitetsproblem vilka i huvudsak ar hindren fill
férbattring av medverkan.

Man har intervjuat for region-workshops vilket visat att sociala partners syn pa hur de deltar vid den europeiska
planeringsterminens process ar att deltagandet har betydelse och ar en bidragande faktor dd man utvecklar de
nationella reformprogrammen, diskuterar CSR:er och till hdg grad tillampningen av dessa. Man interagerar
genom att férhandla direkt med regeringen och da kommer sociala partners direkt med &sikter rérande
diskussionsamnet. Intervjuobjektet la ocksa vikt vid de sociala partnerorganisationernas kapacitetsbrist, vilket
for mindre lander innebar att ett begransat antal organisationspersonal maste ta hand om manga
policydversikter. Planeringstermin-anknutna interaktioner med europeiska kommissionen genomférs
regelbundet, dar man samrader med sociala partners inom ramen fér de arliga EC-uppdragen till landet, event



som organiseras i syfte att lagga fram och diskutera landets resultat kopplade till planeringsterminen och andra
kanaler (t ex studiebesok till Bryssel).

| fragan om konsjamnlikhet, saknar Lettland helt CSR:e rom detta. Sysselsattningsgapet vad galler kénen inom
EU ar genomsnittligt pa 11,5% ar 2017 och ligger pa 6% (en nedgang fran 19% ar 2008). Samma siffror for
deltidsanstallda ligger inom EU i genomsnitt (av 23%) pa 6%.Lonegapet konen emellan ligger ovanfér EU-snittet
pa 16,2% pa 17%. ‘moderskapsstraffet’ ifraga om sysselsattningsgrad ar inte sarskilt stor och Lettland ligger
over EU-genomsnittet rérande hur tillgangliga och atkomliga barnavardscentraler ar.

Litauen

| Litauen, rapporterar man inblandningen fran sociala partners som en ganska formell sadan. Eftersom varje
reform som innefattas i NRP (eller reformerna som tillampar CSR:erna) diskuteras i férvag och blir godkénda av
sociala partners vid trepartsradet, kan de fa en indirekt paverkan de flertalet av de reformer som planeras av
staten. Inget sarskilt system eller informationsutbyte finns inom Litauen da man utarbetar NRP:er. Dock, bor
man notera att NRP pa satt och vis reflekterar vilka positioner och perspektiv som sociala partners har, eftersom
stora reformer som har med den nya sociala modellen att gora, som debatterades livligt av sociala partners vid
trepartsradet (TCLR) under 2016 — 2017 inforlivades. Det var bara staten som tog fram utkast fér och godkande
Litauens NRP for ar 2017, efter att man hade andrat hur NRP-utkastet skulle goras ar 2016. Efter att
institutionen hade gatt igenom denna forandring, saknade sociala partners nu direkt information och/eller
samrad da NRP:erna togs fram, dven om de faktiskt medverkar vid varje process (pa ett indirekt satt) genom
diskussionerna som sker vid trepartsradet.

De intervjuer som holls vid regional workshops pavisade aven de att sociala partners inblandning |
planeringsterminens processer sker mer indirekt da man pagaende diskuterar reformer vilka aven tacks av
ramverket for planeringsterminen. | sammanhanget, ar den nationella lagstiftningens ramverk till hjalp da det gor
gallande att kommunerna och sammanslutningen av lokala myndigheter behdver involveras vid varje
process/reform som har anknytning till lokalnivan. | sammanhanget sa skickar exempelvis Association of Local
Authorities in Lithuania in sina asikter och kommentarer pa varje utkast till sddana juridiska handlingar som rér
vilka ansvarsomraden och funktioner som kommunen har. Man anordningar regelbunden interaktion rérande
planeringsterminen, dar man samrader med sociala partners inom ramverket fér de arliga EC-uppdragen som
gors till landet, evenemang som arrangeras for att lagga fram och ha diskussioner kring landets resultat
kopplade till den europeiska planeringsterminen samt andra kanaler (t ex studiebesok till Bryssel).

| fragan kénen emellan, saknar Litauen helt nagra CSR:er som vidrér amnet. Sysselsattningsgapet kénen
emellan ligger under EU-genomsnittet som ar 2017 lag pa 11,5% pa 3%, och med detta ligger man bast till av
EU-medlemslanderna (ned fran 2008 ars 7%). Lonegapet kénen emellan ligger under EU-genomsnittet som &r
16,2% pa 14%. 'Moderskapsstraffet' ifrdga om graden av sysselsattning ar obetydlig och med detta ar Litauen
over EU-genomsnittet ifrdga om hur tillgangliga och atkomliga barnavardscentralerna ar.

Hur lokala och regionala myndigheter inblandas i den europeiska
planeringsterminens process

Myndigheter pa lokala och regional nivd har intresse av den europeiska planeringsterminens process.
Regionskommittén (COR) inférde en uppférandekod som rér hur lokala och regionala myndigheter involveras i
den europeiska planeringsterminens process pa nationell niva i Maj 2017.5" Sett emot denna bakgrund, har
CoR genomfért utvarderingar rérande hur LRG har varit involverats i den europeiska planeringsterminens
process nationellt52. Viktigt att notera ar att rapporten grundar sig pa hur den namnda rollen beskrivs av
NRP:erna snarare an att man har skickat en enkéat till LRG-representerar rérande hur de ser pa hur bra

51 Finns pa varje officiellt EU-sprék, https://portal.cor.europa.eu/europe2020/news/Pages/code of conduct econ.aspx

52 Hittas pa https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/NRP2018/NRP2018.pdf Metodiken séker utvardera hur diverse element som finns i uppférande
koden narvarar pa nationell niva, till exempel, om NRP:erna reflekterar territoriernas skillnader och utmaningar och hur diverse politiska atgarder paverkar pa
territoriell niva; hur LRG medverkar vid utarbetandet, tilldmpningen och utvarderingen av NRP:er; institutionell kapacitet hos LRG och partnerskap samt
styrningsmodeller som har flera nivaer.
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inbalndningen ar eller dess kannetecken. Vad gaéller hur LRG involveras i Tjeckiska Republiken, Estland,
Lettland och Litauen, har rapporterna utrénat féljande:

e | viss utstrackning finns LRG:er inblandade i NRP:ers utveckling i Litauen och Lettland, och mer
ingdende beskrivningar ges i NRP:erna. | Litauen, hanvisar NRP:erna till denna LRG-roll i svepande
och termer och inte sarskilt mycket. Genetemot detta, hanvisas det i Lettland direkt till LRG-rollen i
NRP. Men, i Tjeckiska Republiken och Estland saknas helt nagra hanvisningar till att LRG:er pa nagot
satt skulle medverka vid utarbetandet.

o Den Tjeckiska Republikens, Estlands och Lettlands NRP:er (men inte Litauens) hanvisar till LRG:s roll
da NRP:er tillampas, men det finns stora skillnader landerna emellan ifrdga om vilka roller man anser at
LRG har: :

o CZ: Social inkludering, bostadsbyggande, klimatatgarder, energieffektivitet, transport;

o EE: Utbildning (motverka avhopp — “Youth Guarantee support system”, “Youth Prop Up”
programme), sysselsattning, Administration, sjukvard, social inkludering (méanniskor med
sarskilda behov, socialtjansten), barnavard, transport & transportinfrastruktur, rumslig
planering/regional utveckling, energieffektivitet, miljén, reform av offentlig sektor;

o LV: Utbildning (utdka antalet utférare rérande arbetsbaserat larande), administration,
finanspolitik, SME/foretagsstdd, transport & transportinfrastruktur.

Bilagan till NRP:erna visar upp diverse exempel pa relevanta praxis dé& NRP-prioriteringar tillampas, vilket
betonar att LRG finns inblandade till viss grad genom hela europeiska planeringsterminens process.

Slutsatser och omraden som kan diskuteras och forbattras

Generellt sett, varierar medverkan hos sociala partners i den europeiska planeringsterminen utifrén landerna
som finns med i den regionala workshopen. Och generellt satt, kvarstar fragetecknen rérande vilken inverkan
sociala partners har pa slutgiltiga beslut. Viktigt vore ytterligare faststalla pa vilket satt och hur man i framtiden
kan forhdja denna paverkan. Pa senare ar har intresset 6kat for mer direkt medverkan och anstrangningar har
gjorts for att vid europeiska planeringsterminen engagera sig i mer aktiv dialog med den europeiska
planeringsterminens tjansteman och sociala partners pa hogsta niva.

Stérre medverkan anses krava mycket extra tid och kunskap saval som férandringar av faststallda forfaranden.
Utveckling av byggande av kapacitet skulle vara ett viktigt bidrag i detta omrade, ihop med en mer strukturerad
och 0ppen approach fran de nationella regeringarna vad galler att engagera LRG sociala partners och LRG:er i
den europeiska planeringsterminens process. Utrymme finns for utveckling av mer strukturerade och operativa
atgarder for att 6ka medverkan fran LRG sociala partners. | allmanhet, 6nskar sociala partners mer aktiv
medverkan och 6kad mdgjlighet att paverkan planeringsterminens resultat. Dessutom kunde man se till att mer
information rérande planeringsterminen nar ut till intressenter pa lokal och regional niva, som borde fa reda pa
mer rérande den europeiska planeringsterminens process. Mer kan publiceras rérande den och den kan
diskuteras mer aktivt pa nationell niva. Darfér, finns utrymme att forbattra och finjustera mekanismerna och
forfarandena som rér medverkan.

Generellt sett, har nyliga CSR:er varit mycket relevanta for LRG-sektorn. P4 samma gang, finns ett antal kritiska
fragor (t ex ytterligare atgarder for att adressera skillnader regioner emellan) som sociala partners ser som
viktiga att ta med i diskussioner som rér den europeiska planeringsterminen.
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Det gemensamma CEMR-ESPU projektet “Lokalisera den europeiska
planeringsterminen” ser pa nya satt att faststalla eller starka befintliga
kanaler som maojliggor att sociala partners involveras i den europeiska

planeringsterminens arliga mechanism,. at new ways to establish or reinforce
existing channels that allow the involvement of social partners in the yearly
mechanism of the European Semester.

Det overgripande malet for detta projekt ar en forstarkt roll hos europeiska och
nationella sociala partners till lokalt och regional styre vid beslutsfattandet inom
den europeiska planeringsterminen och att dka deras inblandning | diskussioner

som ror planeringsterminens olika resultat — arlig tillvaxtundersakning,
landsrapporter, nationella reformprogram, och landssspecifika rekommendationer
— mer homogent over medlemslanderna, medan man beaktar nationell praxis
och inslag. overall goal of this project is to strengthen the role of European
and national social partners of local and regional governments in the decision-
making process of the European Semester and to increase their involvement in
the discussion concerning different outcomes of the Semester — Annual Growth
Survey, Country Reports, National Reform Programmes, and Country Specific
Recommendations — more homogenous across Member States, while respecting
national practices and features.

Detta projekt far finansiellt stod fran europakommissionen, DG Employment, Social
Affairs & Inclusion, call for proposals VP/2017/001.
WWW.CCre.org / WWW.epsu.org
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