© JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
' NUMERO DOS DE CASTELLON

Procedimiento Abreviado: 107-06,
Materla: extranjerfa- inadmisién a tramite-normalizacion
Cuantfa: indeterminada

SENTENCIA NUM. 157

En Castellén a 29 de junlo de 2006

Visto por la lima. Sr. D? M2 Jesus Oliveros Rosseld, Magistrada — Jusz

del Juzgado de lo Contencioso - Administrativo ntmero dos de Castsllén, el

['ecurso de referencla tramitedo como procedimiento abreviado n® 107/06 Clya

Ista ha tenide lugar el 20 de junio en el que son partes, la mercantil recurrente

o . - representado por Ja Procuradora .

y asistids por elifa Letrado/a y el demandado

SUBDELEGACION DE GOBIERNO DE CASTELLON, representado y
defendido porsila Abogada del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEI*E!O.- Interpuesto recurso y segh_iqqs les tramites previstos en Ia
Ley, se celebrd el Julcio en el que la demandante ratific su dernanda v solicité
Ue se dicte sd_jnfencia de conformidad con el suplico de su demanda.

La demandada contesté oponiéndose v salicité la desestimacion dal
recurso y la confirmacién del acto administrativo Tecurrido.

SEG UIiDO.- En el presente pracedimiento se hangRRelad fr AT R RS0RE:

Frescrlpclonesiilegales. i_SERVISIO DE MOTIICACIONES |

o 14 JUL 2005 2o
FUNDAMENTOS JURIDIJDS < A s
I resslucion wui=os & proourader

PRIMERO.- Es objeto de este racurso el exa i
Resolucién de!18-2-2006 dictada por el SUBDELEGADO DE GOBIERNO DE
CASTELLON, por la que s& INADMITE A TRAMITE la solicitud de autorizacion

nicial de residencia y de trabajo por cuenta ajena formulada por la empresa [
femandante aifavor del trabajador D. o ; al
mparo del proceso de normalizacion previsto por la D.T.3% del RD 2393/04 de
0 de diclembre,

SEGUNDO.- E| aclor funda su prefension afirnando que la resolucion
e inadmisién & trémite no es ajustada a derecho, por cuanto tuve su causa en
solicitud de subsanacion que formulo la administracion para la acreditacion
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de la representacién legal de la empresa que ostentaba el solicitante, que
result debidements justificada y sin embargo fue negada por la administracion
v por tanto fus determinante de la causa de inadmisisn a tramite.

La adiinistracidn demandada, se opone al recurso presentado e insta la
confirmacién:del auto recurrido por ser conforme a derecho, ¥ precisa que la
lliteralidad de:la norma solo permite a quien ostenta Ia representacion legal, no
la voluntaria, para presentar la solichud de regularizacién, por lo que no
habiéndose acreditado la misma por parie del solicitants la resolucion de
Eﬂadmisién a:frdmite resulta ajustada a la Disposicion Adicional 42, apartado 5

el RD 2393£2004, en relacion con la Disp. Adicional 4° de la L.O. 442000, que
establece como causa de inadmisién a tramite la falta de legitimacion o
insuficiente apraditacion de la representacion.

TERGERO.- Es la pretension que el demandante ejercits en ests recurso
que se anule la resolucion impugnada y por tanto se condene a la
administracidh a admitir a tramnite la solicitud formulada, constando acreditado

n el expedients administrative que la solicitud de regularizacion fue.

resentada en fecha 2-2-2006, por ien
represeniacidn de la empresa . acompafiando
demas del fmodslo oficial de la solicitud v la oferta de empleo el poder
espacial en ¥inud del cual actuaba D. 7 acreditado

ediante escritura publica notarial de techa 5-10-2005. Obrando dicho
ocumente ynide a las actuaciones' su céntenido se fiene aqui por
integramenta reproducido. s

e autos, sa’limita a la determinacidon de la capacidad de
J para presentar la solicitud de regularizacién en nombre
de la empresa, por cuanto &i bien a tenor del contenido del poder aportade se
educe con tada claridad la concesién por paite’de la empresa de faculiades
ara formular la solicitud de regularizacion, &in embargo la administracidn
stima que nicamente el legal representante de la. empresa ostenta capacidad
ara realizar |a cltada solicitud, en interpratacion del Art. 51 RD 2393/2004, al
eferise a qus las solicudes deberan presentarse por quien ‘validamente
enga atribuldg la representacion legal empresarial”, pero la identificacion que
@ pretende dé los conceptos de representacién legal con la representacion ex
ge, o ropreséﬁtac.ién orgénica de la persona juridica, no resulta admisible en
| caso de auts, por cuanto no resulta necesariaments de Ia literalidad de |a
orma, al no iconcurdr causa alguna que pueda razonablemente excluir la

pacidad deilas personas juridicas para otorgar la representacidn a los
fectos de realizar la solicitud de regularizacion, ni tampoco se deduce dicha
nterpretacién de la generalimente sustentada en el 4mbite de la representacién,
por cuanio el{Ar. 7,4 de la LEC estshlece que por las personas jurldicas
omparecerdn| quienes legaimente las representen, lo que no obeta la
capacidad de Jas mismas para otorgar representacionas voluntarlas a través de
as cuales actuar, pués la interpretacion contraria determinarla la inoperancia
el trafico juridico del trafico mereantil, lo que determinara que on ol caso de
Butos deba astimarse la demanda 3

Id A tenor ds Io hasta aqui expuesto el debate entre las partes en el caso
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CUARTO.- No se aprecian motivos de temeridad o mala fe que
ustifiquen laiimposicién de costas, conforme al articulo 139 de la Ley 29/1988

3 [Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,

Vistos ;los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLO

ESTiM:AR &l recurso Contenciosc-Administrativo presentado por la
mercantl] conira la Resolucién de 16-2-2006

dictada por ef SUBDELEGADO DE GOBIERNC DE CASTELLON, por la que
INADMITE;A TRAMITE la solicitud de autorizaclén inicial de residencia y de
rabaje por cienta ajena formulada por 2 empresa demandante 2 favor del
rabajador D.i , &l amparo del procaso de
mallzaciéré previsto por la D.T.3* del RD 2393/04 de 30 de diciembre
ESOLUCION QUE SE ANULA POR SER CONTRARIA A DERECHO, POR
O QUE FRDCEDE ADMITIR A TRAMITE LA SOLICITUD Y DICTAR LA
ESOLUCIOE{J QUE PROCEDA, sin expresa imposicion de costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber gue contra
lla cabe interponer recurso de apelacion para.ante la Sala de lo Contencioso-
dministrative; del Tribunal Superior de Justicia en el plazo de quince dias,
fediante esciito razonado que debera-contener las alegaciones en que se
fundamente. © - : i

Firme pue sea, dewuélvase el "expediente administrative a su
brocedencia pon certficacidon de esta séntencla que ha de servir de
Fomunicacién de la gue habra de acusar recibo en diez dias y comunicar en el
mismo piazo a este Juzgado cual es el drgano. responsabls del cumplimiento
do las declarationes contenidas en el fallo y.llevar a puro y debido efecio sl
mismo. ; n e M

Asf por @sta mi sentencig, lo pronﬁncio"."!'mhdo y firmo.

PUBLICACION.- Dada la anterior resolucion para notificar en el dia de
noy, en el que guede Incorporada al Libro de Sentenclas y Autos Definitivos de
pste Juzgado, lcon el numero de orden expresade en el encabezamiento,
poniende en log autos certificacion literal de la misma. Castellén a 4 de julio de
P00B. Doy fe.
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