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Introduction générale 

La naissance de l'État moderne ne vient pas sans I'avhement d'un idéal 
politique. L'idéal politique qui correspond à cette forme d'État est l'idéal 
démocratique. L'organisation politique du monde actuel et sa délimitation 
territoriale se sont faites en faveur de cet ideal démocratique, du moins en 
principe. lequel tend B nier, dans une certaine mesure, l'existence effective des 
peuples. En fait, même si la democratie ne consiste pas à empêcher les 
peuples d'être différents les uns des autres, elle force en quelque sorte certains 
d'entre eux à cohabiter à l'intérieur d'un même État, sous un pouvoir 
commun. Des langues, des mœurs, des cultures différentes se sont 
rassemblées sous des pouvoirs d'gtat. L'ethnie. au sens très large du terme, 
n'est pas ce par quoi se définit le pouvoir démocratique. Ce dernier a voulu et 
veut encore nier, ou du moins tenir à distance, les différences cuiturelles. u Le 
pouvoir de tous YB s'acquitte difficilement de sa tâche consistant B unir sous 
des lois communes des peuples de traditions distinctes. Historiquement, 
presque tous les États du monde ont tenté d'uniformiser des traditions 
ethniques diverses. Dans certains cas, on note une atténuation majeure des 
différences culturelles (en France par exemple), mais dans d'autres cas, et 

- c'est ce qui semble devenir dominant, on note au contraire une exhumation de 
traits de distinction archaïques qui semblaient pourtant disparus depuis 
longtemps. Pensons simplement au cas des anciens pays de l'Est. 

À l'heure du village global, les revendications nationalistes ont pris une 
ampleur qu'il etait dificile d'imaginer il y a à peine quelques décemies. Le 
phénomène paradoxal qui en résulte n'est pas facile à comprendre. En effet. 
avec le développement du capitalisme mondial, la mondialisation des 
échanges marchands et la colonisation médiatique, on assiste véritablement à 
l'uniformisation des cultures, c'est-à-dire, en  quelque sorte, à 
l'américanisation du monde. Mais d'autre part, cette uniformisation, ce 
nivellement des cultures, semble produire des oppositions, des rt%istances, des 
réactions allant en sens contraires. Le peuple devient (ou redevient) ce par 
quoi les entités politiques tentent de se definir. L'histoire semble conduire, par 



le biais du droit. à une regdation des mœurs, au sens où ce dernier tente 
d'orienter vers un même but l'ensemble des coutumes des peuples du monde. 
Ce droit permet aux peuples. en même temps. de revendiquer une 
reconnaissance étatique sur le plan international. Il rend donc, 
pmdoxalement, plus uniformes les différentes cultures tout en leur permettant 
d'être distinctes. ~ ' h t  devient la Nation. Ce qui lui est sous-jacent, ce sont le 
peuple et son unité. 

Alors que la démocratie tend à nier les religions, même si elle doit de fait 
compenser par une religion civile (la Republique française par exemple), les 
peuples du monde font ressurgir les vieux démons de la croyance religieuse 
allant souvent à l'encontre de l'idéal démocratique. L'intégrisme musulman 
ou catholique, en ce sens, s'accorde mal avec l'idée d'une démocratie. Dans 
certains cas, tout se passe comme si les peuples avaient subi une forte 
rrfpression culturelle dont les symptômes du refoulement exigeaient une 
manifestation violente et sans compromis. Tout se passe comme si nous 
assistions actuellement au retour du refoulé des peuples dont on a nié la 
culture d'une façon générale. Des sentiments archaïques refont surface, des 
principes religieux font office de lois. 11 semble que beaucoup d'États 
s'effritent sous les revendications (parfois lkgitimes, parfois illégitimes d'un 
point de vue démocratique) des peuples les constituant. Nous assistons à une 
transformation territoriale majeure, à une redéfinition des frontières, au sens 
où les peuples revendiquent des temtoires au nom de leur origine. Qui dit 
origine dit mythe d'origine et mystification collective, d'ob le retour des 
sentiments religieux archaïques. En fait, il est aisé de confondre les causes et 
les effets dans l'analyse de ce phénomène. La colonisation israélienne, par 
exemple, a bien pu produire chez le peuple palestinien un sentiment de haine 
envers les Juifs, mais il fallait qu'existât chez lui un sentiment d'appartenance 
commune à un lieu pour que puisse perdurer pendant tant d'années ces luttes 
organisées au nom du peuple. Ce n'est la qu'un exemple; ils sont nombreux. 
Dans plusieurs cas, l'unité du peuple se construit en opposition 2i un ennemi 
commun. Dans certains cas (tel celui de l'Algérie), I'ennemi commun est 
directement associé aux peuples dominants. Ainsi, les peuples 
a occidentaux », leurs mœurs, leurs lois et leur pouvoir sont rejetes par cette 
nation qui voit en eux une perversion de sa culture islamique. Alors que nous 
croyions que le temps des religions était terminé, force est de constater 



qu'elles deviennent au contraire très puissantes. Assistons-nous, malgré cela, à 
la fin des idéologies comme le pensent certains auteurs contemporains ? Si 
l'idéologie n'était qu'une manifestation particulibre du phénomhe religieux, 
en supposant qu'il soit structurellement indissociable des organisations 
humaines, serait-il kgitime de croire que la fin des idéologies est un leurre 
contemporain, c'est-à-dire l'idéologie la plus actuelle que nous connaissions ? 
Le peuple est-il ainsi condam6 à faire usage de son opium ? 

Admettre que la religiositt est un phtnomène insécable de toute forme 
d'organisation humaine relève à la fois d'une étude historique des groupes 
humains et d'une anthropologie religieuse. Toutefois, le constat du 
phénomène n'en constitue pas une explication. C'est pourquoi il faut dégager 
une logique de l'organisation des groupes (un modHe) qui ne tienne pas 
compte du temps et des lieux &in de comprendre ce phénomène h travers les 
différents temps et les différents lieux qu'ont connus les groupes humains. 
Mais s'il existe une logique de l'organisation, un modèle théorique expliquant 
les fluctuations métaphysiques des groupes l'intérieur d'un champ déterminé 
d'action, serons-nous dans l'obligation de conclure qu'il existe une nature 
religieuse de l'humanité ? Si tel est le cas, l'explication n'est-elle pas elle- 
même métaphysique ? 

Nous pouvons répondre brièvement à cette question comme le fit Piaget 
dans le domaine du ddveloppement cognitif chez I'enfantl, ou comme le fit 
Edgar Morin dans ses 6tudes anthropologiques2. À la base du problème se 
trouve une solution qu'on pourrait énoncer ainsi : l'humain, tant sur le plan 
ontogénétique que phylogénétique, est naturellement culturel et culturellement 
naturel. Si l'on envisage la chose de cette façon, il est certainement possible 
de construire une anthropologie religieuse oh l'on dira que le phénomène 
religieux est naturellement culturel et culturellement naturel comme dans le 
cas, par exemple, du langage humain. Ainsi, il existerait, sur un plan structurel 
(air sens logique du terme), un lien fort entre le rôle du langage et la 
mystification collective chez l'humain, c'est-à-dire qu'il serait possible de 
dégager des invariants fonctionnels qui font des humains des êtres 

I .  Jean Plagct, Ln miss011ce dc i 'imiiigence chr; l'enfant, Neuchâtel, Delacbaux et Niesth?, 1968. et La 
construcfion du réel che: l'enfant. NeucMteI, Delacham et Niestlé, 1973- 
2. Edgar Morin. Le puradigme perdu : la nature hiunai.. PMs. Seuil, 1973. 



nécessairement religieux de la même façon qu'il est impossible d'imaginer 
des organisations humaines sans langage. S'il est vrai, comme le dit Morin, 
que « c'est le langage qui a créé l'homme, et non l'homme le langage3 B, nous 
pouvons maintenant dire avec Debray que ce n'est pas l'humain qui a créé la 
religion, mais bien la religion qui a créé l'humain. Cela dit sans aucun recours 
à une métaphysique. Si la construction du réel chez l'enfant passe par 
l'acquisition du langage (au sens large), ce que ce dernier sert à désigner, le 
réel, est entache d'imaginaire. Déjà commence en très bas âge l'intégration 
des nouveaux arrivants qui ne va pas sans une construction mystifiante des 
rapports humains : les interdits, le rôle social des sexes, les rapports de force, 
etc. Les organisations sociales, en ce sens, malgré les transformations qui les 
affectent (non sans raisons), se reproduisent dans et par la mystification. La 
famille, qu'elle soit collectiviste, Clargie, nucléaire ou atomique, est garante de 
cette « autoreproduction biolangagière B. Les formes diverses que la famille 
peut prendre n'empêchent pas la transmission des differentes formes du 
religieux vCcue comme mission « transcendantocultureile B. Tout se passe 
comme si la répétition agissait à la base de cette auto-organisation sociale de 
la même façon qu'elle agit dans l'inconscient individuel. Il est ainsi curieux 
de constater que le progrès dans le domaine humain, en ce qui a trait à 
1 'intelligence, aux rapports de force, etc., est une illusion. Descartes ne pensait 
pas mieux qu'Aristote et il n'y a pas moins de barbarie aujourd'hui qu'il y en 
avait hier. C'est le lien mal compris entre les âges techniques et les structures 
anthropologiques qui est à la base de cette illusion de progrès humain. 
H LXvolution technique est irdversible, 1'6volution politique n'est pas 
irr6versiblc9. » Le fait que les rapports entre les humains sont toujours 
médiatisés par les techniques qu'ils produisent contribue Zi la perpétuation du 
leurre. Il n'est pas incorrect d'affirmer que les techniques transforment la 
vision du monde des humains, mais on doit ajouter que cette transformation 
altérant la symbolique humaine et les rapports entre les humains s'effectue à 
l'intérieur d'un cercle anthropologique bien défini, de sorte que les variations 
techniques déterminent la mkdiation et la symbolique humaine, mais sans 
transgresser le champ clos des rapports humains ddterminés. Autrement dit, le 
mouvement s'inscrit dans l'invariance, dans I'immuable anthropologique. À 

3. Edgar Morin, Le paradigme perdu : la name humairte, op. d., p. 86- 
. RQys D e b y  . Jean Ziegier, Il s'agit de ne par se rendte* Évreux, Ad& 1994, p. 39. 



quoi cet immuable anthropologique peut41 ressembler d'un point de vue 
philosophique ? 

Nous pouvons attribuer plusieurs caractéristiques l'espèce humaine. 
Dans une certaine tradition philosophique, la raison la différencie des autres 
espèces animales. Depuis que Freud a montre qu'en n5alit6, bien que l'on ne 
puisse pas nier la partie rationnelle de l'humain, ce sont des pulsions 
inconscientes qui orientent l'humanité, il devient difficile de dissocier le 
rationnel de l'irrationnel dans ce qui fait d'un individu un membre de I'espèce 
humaine. Dans l'analyse individuelle, ce fait est aisément observable. Peut-on 
en dire autant en ce qui a trait au phenomène collectif ? 

Morin a su montrer que si l'humain, pris individuellement, est un être 
de déraison. cette déraison provient en partie (mis à part certains Ctats 
extatiques qui semblent appartenir naturellement l'espèce) de l'organisation 
même du groupe qui naturellement-culturellement doit interdire, régler, 
sanctionner, punir ses membres afin de produire (reproduire) le groupe. 
Évidemment. la marginalité faisant partie, par la transgression des règles 
sociales produite par ces mêmes règles, de ce que nous appelons culture, elle 
permet une certaine kvolution de l'intbrieur. Cette évolution immanente est en 
général liée B des phénombnes extérieurs et ne nuit pas nécessairement à la 
reproduction du groupe. Ce qui importe, c'est que les organisations humaines 
définissent les limites de la culture par l'interdit structurant la venue des 
nouveaux membres à l'intérieur de celle-ci. Ce phénomène se produit tout 
naturellement et est vécu comme tel par les membres d'une culture quelle 
qu'elle soit. II est certain que la réglementation, l'interdiction, 
I'assujettissernent de l'individu au tout produisent de multiples refoulements 
du désir que suscite justement cet assujettissement qui détermine ce qui peut 
être fait ou dit d'une manibre générale et, du coup, ce qui ne peut être fait, ce 
qui ne peut être dit. Ainsi, l'ordre dans une société provient tout naturellement 
des normes inscrites dans ses mœurs. Sans cet ordre, r6gi par le langage, 
l'avènement de l'humanité eQt ét6 peu probable. Mais il est peu probable 
dgalement qu'un Ctat de tension constant permette aux groupes de perdurer, 
c'est-à-dire que même si la cohésion des membres d'une culture est assurée 
par le refoulement presque continuel de ceux-ci il faut bien qu'à l'occasion 
s'évacue, toujours sous état d'autorégulation, ce trop-plein de refoulement 



collectif vécu quotidiennement; sans quoi le retour du refoulC produira du 
désordre. C'est la fête, le defoulement collectif - forme hautement rtglBe 
d'un désordre apparent - qui permet l'évacuation des inhibitions habituelles 
en repoussant les limites des contrôles ordinaires, mais en assurant un autre 
contrôle (plus fort) contenant ses propres limites qu'il ne faut pas transgresser. 
La fête, appelée aussi rite, permet aux membres d'une culture de se 
reconnaître entre eux dans la communion et rappelle au groupe son origine 
(vécue comme mythe d'origine). Ce phénomène culturel appartient 
naturellement à tous les groupes humains. Il montre combien l'irrationnel fait 
partie intégrante de l'organisation humaine : d'une part nous avons un 
refoulement psychique incessant que vivent les membres des groupes 
humains. sans quoi il n'y a pas de culture à proprement parler, d'autre part 
nous avons un défoulement occasionnel contrôle (mythes et rites) qui permet 
le regroupement des membres et le renforcement de leurs idées et de leurs 
pratiques. Une des caractéristiques de la culture humaine est donc cette 
irrationalité par laquelle certains individus sont exclus du groupe (les 
étrangers) et par laquelle d'autres lui appartiennent en propre dans le partage 
d'un réalisme/i~t5alisme particulier. C'est entre autres ce qui fait dire à Morin 
que sapiens est en dalit6 sapiens-demens. u L'homme est fou-sages. * Il sort 
de l'ubris et se détache de l'irnmkdiateté de ses pulsions par la culture pour y 
trouver l'ordre toujours-déjh tt l'œuvre alors que cene même culture le fait à 
son tour ressombrer en partie dans I'ubris. 

Le langage garantit la reproduction symbolique (mythique ou autre) du 
monde. c'est-&dire la reproduction de l'univers mental du collectif permettant 
ti un enfant de grandir et de s'assujettir au tout auquel il appartient. Le rôle 
d'une langue naturelle (premier médium que nous connaissons sur un plan 
ontogénétique) est donc determinant en ce qui a trait à la construction de 
1 'imaginaire individuel/collectif. Évidemment, nous tenons pour acquis que le 
langage permet d'entrer dans le monde symbolique. Ce dernier intkgre 
l'enfant aux lois, règles, normes propres à la culture dans laquelle il naît. En 
ce sens, acceder au langage, à l'univers symbolique, c'est entrer dans un 
monde d'interdits; c'est déjà commencer à intégrer les règles sociales par le 
biais du refoulement; c'est se construire un conscient et un inconscient. 

S. Edgar Morin, Le pwadigme perdu : ia naMe humaine, op. cil-. p. 126. 



Particulièrement lorsqu 'on est jeune, l'existence consiste en grande partie à 
ingérer les normes sociales et à les refouler au plus profond de soi. Pour que 
puisse se faire cette construction subjective, l'individu doit être conscient, en 
mesure de comprendre un tant soit peu la r6aIité qui l'entoure (sociale et 
naturelle). Cette compréhension, cette conscience, est possible partir du 
moment oh l'enfant acquiert les balbutiements de la langue. L'intégration 
sociale se fait par le refoulement des interdits sociaux mediatisés par la langue 
naturelle du groupe. La symbolique langagière est Cvidemrnent en lien étroit 
avec le lieu géographique d'où proviennent (origine) les différents groupes. 
Ainsi, dans une culture donnée, les interdits, de même que les objets de 
vénération ou de crainte, sont en partie liCs au milieu naturel, ou temtoire, 
qu'occupe une société. Il se constmit donc, en lien avec ce temtoire, tout un 
univers symbolique propre ii chaque culture, qui se transmet d'une gtnération 
à I'autre. Ceite transmission peut se perpdtuer malgré les mutations du milieu. 
Ainsi. certaines cultures interdisent encore aujourd'hui la consommation du 
porc bien qu'il n'y ait plus aucune raison hygiénique légitimant cet interdit. 
Le milieu nord-africain méditerranéen, par exemple, n'est pas à ce point 
différent des milieu m6diterranéens voisins d'Europe. Qu'est-ce qui permet 
alors de dire que le porc n'est pas bon pour les musulmans du Maroc mais 
qu ' i l  l'est pour les catholiques de l'Espagne ? Il faudrait fouiller l'histoire 
sémitique pour connaître l'origine de ces différences. L'exemple de la 
circoncision (chez les peuples sahariens) peut également être cité, car il existe 
une indépendance symbolique de ce rite aujourd'hui par rapport aux 
conditions géographiques (et de précarité hygienique) qui l'ont fait naître. 
Ainsi, on constate que l'univers mental d'un peuple peut perdurer malgré 
certaines transformations dans sa maniére de vivre. Cette reproduction 
s'explique par le fait qu'une organisation sociale creant son univers mental ne 
le fait pas simplement pour designer son temtoire et le sacraliser, mais 
également pour se distinguer des autres groupes, pour distinguer le nous du 
non-nous. C'est ce qui permet à un groupe de clore son territoire physique 
(ces terres sont les nôtres !) par des explications metaphysiques, des croyances 
partagées par la comrnunaut6. Ces explications métaphysiques sont toujours 
transmises aux enfants afin que les nouvelles cellules soient liées à 
l'organisation et qu'elles se transforment en organes. 



Le médium naturel qu'est le langage est le noyau organisateur du 
groupe, son pi nt névralgique, parce qu'il permet justement sa reproduction 
idéologique (religieuse) et organique, l'un et l'autre étant indissociables. 
Changer de langue, c'est changer d'univers mental, c'est changer de culture, 
d'où l'importance de maintenir vivante la langue de son groupe. La menace de 
voir disparaître sa langue (pour un groupe) fait indvitablement ressortir des 
sentiments religieux forts. Lorsque le cancer s 'installe dans une organisation, 
les réactions de defense sont vives. La religiosité refait surface. Il s'agit de 
constater à I'echelle mondiale le nombre des cessations revendiqudes 
aujourd'hui. Le retour du refoulé national (autochtone ou non) fait vivre des 
heures pénibles aux pouvoirs d'État. On voit l'importance de la médiation (le 
médium langue tzururelle) dans la construction/déconstruction des diffdrents 
inconscients religieux. La langue n'est cependant pas le seul médium 
permettant les mutations des diff'rents inconscients collectifs. La télévision, 
par exemple, est une bombe à retardement favorisant l'implosion de certains 
temtoiresb. De même que l'alphabétisation massive (possible grlce à 
l'avènement de l'imprimerie) a permis la colonisation de plusieurs peuples du 
monde par les Européens ainsi que la naissance de l'État de droit républicain, 
la télévision permet l'américanisation du monde et sa dCmocratisation de type 
démagogique. La tdlévision est une tele-vision du monde, sa véritd est 
universelle et pluraliste? 

Les organisations humaines se construisent toujours par des mediations. 
Ces médiations ont besoin d'un support (qui est en lui-même porteur de sens) 
pour être vbhiculées. Le support peut être la Langue orale et les dictons 
(comme dans les societ6s à tradition orale), des dessins pariétaux (pensons aux 
grottes de Lascaux), le papyrus et les idtkgrammes, le journal et ses colonnes 
carttsiennes, la ttlévision et sesfkrsh, etc. La nature matérielle du support 
détermine l'organisation mentale, symbolique, des peuples. La projection des 

6. Pensons simplement au rBle qu'elle joue sur l'imaginaire du peuple cubain face Zi la a rCalité m vécue aux 
kits-UNS. 
. II va de soi que ce pluralisme est imaginaire. Même s'il se trouve des penseurs contemporains pour 
a défendre * l'idée (prendre I'idée toute faite) que nous sommes réelIement dans une soci6ié d€centrée. 
différenciée en n i v e a ~ ~  (et ainsi désenchan~e) dans laquelle règne Ie pluralisme des valeurs, ii n'est pas 
besoin de grandes investigations sociologiques pour comprendre que l'unidimensionaiitd du a sujet rn 
punoderne consiste jusurnent à nier cet aspect de Iui-même. C'est ce que nous pourrions appeler I'mvcrs 
idéologique du dixours posanodeme : tous unis dans cent volont6 d'&n diffdrent, l'uni& du consmm dans 
la pluraliti des volontés. 



mécanismes psychiques humains, le désir en étant l'élément principal, sur les 
phénomènes de la nature définit le rapport imaginaire au monde des 
civilisations sans écriture. En ce qui a trait aux civilisations occidentales, la 
naissance de l'alphabet de voyelles et son usage de plus en plus fréquent au 
cours du premier millénaire avant Jésus-Christ ainsi que le passage d'une 
tradition orale à une tradition écrite, tous deux IiBs à de nouvelles formes 
d'organisations politiques en Grèce ancienne, fin d'une monarchie et dCbut 
d'une u démocratie », permettent au logos de se separer du mrtthoss On 
assiste alors, sur plusieurs si&cles, à une décentration progressive de 
l'humanité face à ce qui l'entoure. L'usage de I'ecriture permettant une 
distanciation nouvelle, moins enflammee, moins prise dans la tyrannie de 
l'instant, conduit les Grecs à objectiver ce monde9 et à l'inscrire sous des 
catégories. La philosophie est une activite visant la décentration du sujet par 
rapport I .objet. Son avènement n'est possible qu'avec l'usage de I'tcriture. 
II y a un lien tr&s net entre les catégories logiques d'Aristote, par exemple, et 
la grammaire issue de cette nouvelle pratique. Le passage d'une tradition orale 

une tradition écrite fait sortir du u mythe B une partie de l'humanité. On 
assiste alors à la naissance de la pensée argumentative et à ses limites. Les 
explications du monde trouvent leur justification non plus dans le monde lui- 
même, comme c'était le cas dans les sociétés mythiques, mais en dehors de 
celui-ci, dans un au-delà u rationnel *. Le travail philosophique est très 
souvent une tentative d'explication totale du monde, mais la mise en valeur 
d'une connaissance rationnelle au détriment d'une connaissance fondte sur 
1 'apparence sensible, premier moment d'une connaissance décentrée, pousse 

- - -- - -- - - 

8. Voir iî ce suje! Jean-Piem Vernant et Pierre Vidal-Naquet, Ln Grèce  cie en ne, tome 1, Paris. Seuil, 1991, 
Jean-Pierre Vernant, Les origines de la pende grecque. Paris, Maspem et Quadrige. 1988, et Jan-Pierre 
Vernant, m ~ h e  et sociézé en Grèce aienne,  P i s ,  François Maspero/Fon&tioas, 198 1. 
9. Comme l'indique Vernant. iû raisoa grecque est par contre peu tournée vers le monde sensible au seas de 
la science expérimentale moderne. Elle tente au contraire de fuir ce monde de tTéphém&re aiin d'ériger en 
système d'idéaiitc5s p a s  une connaissance faisant fi de la contingence de la mat ih .  a Telle qu'elle se 
présente dans tes élfmtnts d'Euclide. la g&omttrie prend ainsi, par son camct&re apodictique, valeur de 
mod2le pour la pensée vraie. Si ccüc discipline peut prendre la forme d'un corps de propositions entièrement 
et exactement déduites d'un nombre restreint de postulats et d'auomcs, c'est qu'eik ne vise pas la daîité 
concrite ni même ces figures que le géom&trc d m e  B voir au cours de sa d#monstration. rn (Jean-Pierre 
Vernant, Pierre Vidal-Naquet, Lo Grèce ancienne. tome 1, op. cit., p. 237.) Nous avons ainsi dans la 
g&rn&rie d'Euclide un boa cxcmplt de am f m c  de construction idéaic qui ne vise pas à rcadrt compte du 
a rée1 B (pris au sens matérialiste du terme) m2mc si, comme Ic dit Einstein : a Aux notions géomktriqucs 
correspondent plus ou moins exactement des objets déterminés dans la nature, qui sont indubitablement la 
seule cause de leur naissance. (Albert Einstein, La reIalNi&5, Eàris, Petite bibliothéque Payot, 1956.) On doit 
ainsi supposer que l'espace r&l o fat en cause dans I'éiabomtion & ta géomcStrie d'Euclide même si son but 
etait d'amindre une pureté g&métriquc. On rcammli ici l'idéalisme de Platon. 



la pensCe à fonder, dans un principe ultime, l'ensemble de ce qui est Pensons 
simplement au monde intelligible de Platon, au premier moteur d'Aristote, à 
Dieu chez Descartes, ou aux Iddes de la raison pure chez Kant. La tendance 
historique des croyances (au sens aiphabétique du terme) va un peu dans le 
même sens : du polythéisme on passe progressivement au monothéisme qui 
existait d6jh dans les cultures sémitiques (d'où proviennent les premiers 
alphabets de consonnes), chez les peuples sans feu ni lieu du désert. La 
croyance en une cause ultime fondatrice de tout est une abstraction qui 
caractérise en bonne partie l'histoire rationnellement religieuse d'occident, du 
moins ses monismes logiques et ses monothéismes. La raison syllogistique 
contient en elle-même ses points de fuite, son inconditionnéi* ou sa cause 
ultime. Le logos est limité dans ses structures, même si elles varient selon les 
mediums en usage chez les différents peuples humains (différence entre 
tradition orale et tradition écrite par exemple). On voit que le médium 
dominant, en usage dans une culture, determine grandement l'imaginaire 
humain, la raisonld6raison humaine ainsi que les consensus sociaux et les 
limites du pouvoir les légitimant. L'avènement de l'écriture en Grèce 
ancienne comme médium dominant contraint les Grecs à rejeter la valeur du 
mythe à titre de fondement de la vérité. L'argumentation u rationnelle B issue 
de l'écriture et de la lecture de textes remplace peu ii peu l'oralité mythique et 
son pouvoir sur le psychisme humainii. Cette forme de rationdit6 u nouvelle » 
comporte elle aussi ses limites quant au contrôle qu'elle exerce sur 
l'organisation humaine des pouvoirs symbolique et politique. 

Qui dit pouvoir dit mediation et médiateurs. U 00 il y a du pouvoir, il y a 
de la rnkdiation et des hommes de mediation permettant la conciliation entre 
dominants et domin6s. 

Les soci6tés étant en mouvement sur le plan technique, elles se 
transforment en ce qui a trait à l'imaginaire collectif, rendant toujours 
ICgitimes, d'une manière chaque fois nouvelle, diverses formes de pouvoir. La 
démocratie athénienne et son esclavage n'est pas la démocratie américaine et 
son esclavage. Par conséquent, les modes imaginaires de Mgitimation sont 

Io. Chez Km1 l'idée est par défuÿtion s le concept rationnel transcendenial IP ou encore e le concept de la 
totalité des conditions pour un condi t i o d  donné m. (Cntipe de la mison p m ,  Paris, PUF., 1986, p. 266.) 

l .  On note cnez PIaton une tendance encore marquéë de la hadition d e  qui semble dismLre en bonne 
partie chez Aristote. 



différentsi? Chaque pouvoir institué possède son pouvoir de ltgitimation 
contrôlé par la classe détentrice du savoir qui se fond avec le medium 
dominant. En ce sens, le rnbdiateur est un hommedium. Il est celui par qui l'on 
apprend les bonnes et les mauvaises nouvelles. Une médiation, au sens 
organisationnel du terme, suppose au moins trois instances : une classe 
dominante, une classe dominée et une classe détentrice du savoir/pouvoir. 
Toute organisation politique suppose une mystification collective. Ce qui 
implique qu'il n'est pas possible que puisse s'organiser un groupe sur le plan 
physique, sur un territoire donné, sans qu'il ne fasse r6f6rence ii une 
métaphysique venant fermer ie cercle par l'ouverture. Mais pour que puisse se 
maintenir cette ouverture, et donc cene organisation physique, le vide doit être 
comblé par le plein, l'absence par une présence. Pour ce faire, une instance 
doit nkcessairement combler le manque. La structure métaphysique invisible 
des groupes est toujours reprksentée par une figure bien vivante semi- 
humaine. semi-divine : le pouvoir est toujours incarné, bien en chair. Les 
organisations sont ainsi toujours hiérarchisées. 11 ne s'agit pas de comprendre 
cette hiérarchie dans le sens strict de l'exploitation d'une classe par une autre 
tel que Marx l'entendait. Si tel etait le cas, il serait possible d'imaginer des 
sociétés sans classes. Dans les termes de Marx, on pourrait évoquer I'idCe 
d'un communisme primitif ou d'un socialisme à venir. Ce dernier devait 
émerger des contradictions internes du capitalisme. Selon Debray, en 
opposition à la conception de Marx, la domination est structurellement lite 
I'organisation des groupes. Même s'il n'existe pas d'exploitation de la force 
de travail dans les sociétés de chasseurs-cueilleurs, I'organisation symbolique 
commande une certaine forme de domination, d'assujettissement. Le chaman 
peut. par exemple, jouer le rôle de celui qui possède le savoir/pouvoir. La 
fonction principale du chef, de celui qui commande, consiste à représenter le 
manque, ce qu i  est i ndispensable dans I'organisation. Si I'organisation 
suppose toujours une ouverture metaphysique, elle doit permettre une 
délégation du haut vers le bas rendant visible l'invisible. Hassan II est pour le 

12. Bien que les passages concernant I'esclavage naturel chez Aristote ne soient pas toujours limpides, on 
peut tout de même comprendre que l'escfavage est légitimé par le rapport naturel qu'entretient une chose 
particulière animée, ne se possédant pas. avec le tout plus grand, au sens logique du terme. la mt B * 
appartient à a A m. mais le contraire n'est cependant pas vrai. Ainsi, I'esclave appartient tout uanirellement à 
son maître. Aristote, La politique, Paris. Librairie philosophique J. Vrin. 1%7 
Les esclaves noirs américains convertis au protestantisme se croyaient sauvés, n'ayant pas d'âme, par ieur 
maître blanc. 



peuple marocain, par exemple, le représentant de Allah sur terre. L'ouverture 
métaphysique doit toujours être comblée par un représentant (et elle l'est de 
fait). On peut étendre cet exemple à toute soci6t6, qu'elle soit mythique ou 
prétendument désenchantée. Dans nos sociétés modernes, l'État ne peut 
boucler la boucle des organisations politiques sans que des principes 
métaphysiques comme la liberté, la d6mocratie et l'égalite soient incani& par 
un premier ministre ou un président porteur du message universel tvident 
pour tous. L'idée de démocratie, ii titre indicatif, est partagée par l'ensemble 
des « citoyens », mais elle doit tout de même s'incarner dans un « reprbsentant 
du peuple » pour somr de son abstraction tout en y demeurant. Il va de soi que 
ces idéaux métaphysiques n'ont pas d'objet dans la réalité et qu'ils sont, au 
sens kantien du terme, des illusions transcendantales pouvant agir comme des 
idées directrices de la raison pratique. Le président des h t s -un i s  peut ainsi 
déclarer la guerre à d'autres nations et éliminer manu militari une bonne partie 
de sa population civile aux noms de la liberté et de la démocratie sans que le 
peuple états-unien n'en soit indigné. 

Considérons ainsi l'humain comme un être de ddraison recourant (dans 
ses multiples formes d'organisations) 2i des explications magiques lorsque se 
présente lui de l'inconnu. Si la connaissance produit un savoir, elle ne 
produit pas un savoir absolu. La connaissance chez les différents peuples 
humains pousse à craindre I'inconnu et à donner une explication à tous les 
phtnomènes (qu'ils soient naturels ou proprement humains), de sorte que la 
connaissance stcrète également du non-savoir. Ce dernier se manifeste à 
travers les croyances, les mythes et les rites de chaque peuple. On peut dire 
d'une façon genérale que ce non-savoir (pris comme connaissances n'étant 
pas remises en question par un groupe donnk, mais faisant partie de ce qui est 
entendu par tous) est le ciment qui lie les membres d'un groupe. Ainsi, on 
peut dire Cgalement, sans que soit evoquee l'idde d'une nature humaine, que 
non seulement la déraison humaine est presente dans toutes les cultures 
connues, mais qu'elle n'est pas un ph6nomène accidentel : elle leur semble 
ntcessaire. À ce titre, serait41 possible de prendre comme objet d'étude cette 
déraison et d'en extraire une rationalité interne ? 

Lorsque ce phénomène de déraison se nomme religion (pris dans un 
sens plus large que celui qu'on entend habituellement), il implique toujours un 



autre phénornhe permettant sa continuation, sa reproduction sociale dans le 
temps, c'est-Adire l'usage du langage. Celui-ci permet de transmettre la vent6 
(sur l'origine du groupe notamment), de convaincre les membres du groupe de 
la nécessité de respecter cet ordre du monde, de justifier la punition des 
infîdèles n'observant pas les règles à suivre et d'ordonner l'ensemble des 
activites internes du groupe; le dire, en ce sens, faisant force de loi. 

Considérons l'humain (sur le plan phylogénbtique) comme un être 
construit ou produit par le langage, c'est-Mire un être dont l'avènement et la 
complexification ne sont possibles que si et seulement si des formes 
relativement complexes d'organisations horniniennes (ce qui implique l'usage 
de langages) lui préexistent, et montrons quelques conséquences de ce fait. On 
note ainsi que sur le plan anthropologique l'humain est un être de langage - 
un être de médiation utilisant une technique qui a produit son avenement, mais 
qui est produite et perfectionnee par lui. Sans le langage (pris comme 
technique de communication), la complexification du cerveau humain n'est 
pas possible, pas davantage que la survie de l'espèce. Sachant Cgalement que 
les langues naturelles dkterminent, en grande partie, la représentation du 
monde des peuples, on peut conclure provisoirement que la technique qu'est 
le langage a permis (et permet encore) la construction des imaginaires 
collectifs. De plus, dans toute sociéte, le langage donne lieu à la médiation, 
c'est-à-dire B l'échange (la communication) de connaissances permettant 
l'action collective. Peut-on dire alors qu'il existe un lien très fort entre cet 
imaginaire collectif construit par le langage et l'action collective u dictde B par 
les médiateurs ? 

En extrapolant la fonction du langage naturel, entendu comme médium, 
par rapport B d'autres techniques de diffusion du savoir/pouvoir, on pourrait 
poser l'hypothèse suivante : l'humanité est une esptce qui produit des 
techniques - dont elle est (en partie) le fruit - permettant aux groupes 
(cultures) de s'organiser et de se differencier les uns des autres tant sur le plan 
de la connaissance du milieu dans lequel ils tvoluent que sur le plan de leurs 
mystifications collectives. 11 faut ajouter à cela que chaque médium privilCgie 
en un temps de l'histoire technique une classe de mBdiateurs détentrice du 
savoir dont le rôle est d'assurer l'administration du pouvoir et d'en permettre 
la diffusion symbolique. 



À partir de ces questions (trop peu nombreuses pour l'instant) et de ces 
hypothbses, est4 possible d'ouvrir un champ de recherche pouvant conduire à 
la compréhension du pouvoir ? En d'autres mots, est-il possible de constituer 
une logique du pouvoir de la même façon qu'il est possible de constituer une 
logique du vivant ou une logique du monde physique ? 

Avant d'entreprendre 1 'btude de la médiologie (second chapitre), il 
faudra mettre en place une axiomatique permettant sa comprehension. Elle 
s'organisera principalement autour de l'invariant de la fonction religieuse. 
Debray tient à mettre en place cet invariant afin d'élaborer une science du 
pouvoir. Comme le pouvoir légitime, celui où les dominants et les dominés 
s'entendent, lorsqu'il y a consensus, nécessite une structure imaginaire 
cimentant les rapports de domination, il faut en tenir compte dans cette 
analyse. Marx avait bien vu cette nécessité à l'œuvre dans son analyse 
sociologique, mais il n'a pas su rendre compte, selon Debray, de l'invariance 
des structures de légitimation du pouvoir, d'oh I'idde de 1 'impossibilité d'une 
fin des croyances religieuses et de leur nécessité tramhistorique. Selon 
Debray, Marx etait dans le mythe historiciste propre aux sociétés de l'histoire 
linéairei3. Il faut constater que la croyance religieuse est insécable des 
organisations poli tiques quelles qu'elles soient. Sur ce point, Althusser a bien 
montré qu'il ne peut exister de société sans imaginaire (tant individuel que 
collectif). Selon lui, le sujet est toujours-ddjjà dans l'imaginaire. Des appareils 
idéologiques d'État assurent la reproduction symbolique nécessaire à la 
reproduction des rapports de classes. On ne peut d'ailleurs imaginer la 
succession de cette reproduction sans entrevoir la fin des sociétés. C'est 
pourquoi l'idéologie est ce qui dans l'histoire n'a pas d'histoire. Selon 
Debray, l'explication d'Althusser est intéressante mais statique, elle ne permet 
pas de rendre compte des mutations importantes de l'imaginaire collectif. 
Debray, & l'aide des critiques qu'il adresse h Marx et à Althusser, met en place 
sa propre conception de l'imaginaire collectif qu'il nommera plutôt 
inconscient religieux. Ce concept lui permettra alors de mettre en place d'une 
manière positive une axiomatique. Comme tout axiome, une fois admis, il ne 

13, Le mythe de l'histoire linéaire et progressive est propre ii la pensée de l'imprimé pst-RCvolution 
française. 11 consiste principalement à confondre l'évolution des sciences techniques avec l'évolution 
humaine. 



pourra être remis en question. L'inconscient religieux constituant I'axiome 
principal de cette H science » du pouvoir, il sera l'objet d'étude de la première 
section du premier chapitre. La seconde section de ce chapitre sera davantage 
critique. Elle vise à remettre en question I'heritage marxiste de la notion 
d'idéologie, à montrer, en quelque sorte, ce que cet invariant n'est pas en 
l'opposant aux thtses de Marx et d'Althusser. 

À travers I'ttude philosophique d'objets rattaches à différentes 
disciplines, Régis Debray prétend être à la base d'un nouveau champ 
d'analyse. Ce dernier sera I'objet d'dtude du second chapitre. Il s'intéresse 
principalement à 1'6tude des moyens de diffusion et de transport des humains 
et de leurs messages. Ce nouveau champ d'analyse porte le nom de 
rnédiologie. Cette étude a la prétention de deboucher sur une « science B du 
pouvoir. Comme dans certains concepts thkoriques des sciences de la nature, 
le pouvoir pourra constituer l'objet principal des sciences humaines. Cette 
logique du pouvoir doit s'élaborer ii l'aide de l'étude des techniques façonnant 
les rapports symboliques entre les humains. Elle s'intdresse principalement 
aux techniques (aux supports) de diffusion des messages, mais également aux 
réseaux de communication et aux moyens de transport. La mCthode de la 
rnddiologie étant empruntee à l'&ologie, elle n'isole pas les faits techniques et 
symboliques, elle les considere plutôt dans leurs rapports de réciprocite, dans 
leur interrelation. 

L'objectif de ce present mémoire est donc de mettre en place les 
élCments d'une science humaine du pouvoir klaboree dans l'œuvre de Régis 
Debray. On y tiendra compte de l'anthropologie religieuse de l'auteur, de son 
œuvre médiologique et d'une critique de quelques conceptions de I'id6ologie 
(Marx et Althusser)l% Le pouvoir est un phhomene complexe. La logique du 

14. Ces auteurs sont importants parce qu'ils sont des penseurs materialias. L'idealisme ne nous préoccupe 
pas ici, sans quoi il aurait fallu nous inttresser aux conceptions ideologiques : celles qui s'imaginent 
expliquer la transformation des idées par tes iddes elles-mémes. Or, ces conceptions philosophiques 
idéologiques (idéalistes) sont prhsément critiquées dans ce mémoire comme Ctant incapables par principe de 
rendre compte du Iieu qu'cxcupe L'imaginaire. simplement parce qu'eiies sont en grande partie des 
conceptions imaginaires du pouvoir. EiIcs participent d'une manitre gdnérale à la lf gitimation du pouvoir 
établi et ne sont que des consensus théorïds du discours dominant. En a phlasophie politique W .  avec la 
nouvelle mode de I'tthique, on oublie trop souvent quelies sont Ics conditions dc possibilité d'un discours 
tthique, les conditions mattrielles qui le rendent possible. Toutes les &hiques, par excmpie, qui tentent de se 
fonder uitimement sur une deduction transcendantale ou qui s'imaginent s'inscrire dans L'immanence 



pouvoir l'est également. 11 faut saisir sa nature, sa nécessité, pour comprendre 
que l'absence de pouvoir est un ieurre. Ainsi, la domination humaine serait un 
phénomène naturel au sens organisationnel du terme. Bien que le pouvoir soit 
humainement indépassable, les formes qu'il peut prendre varient avec l'usage 
des médiums dominants permettant sa diffusion sous ses formes prescriptives 
et imaginaires, celles qui dictent les lois et les fantasmes propres à chaque 
organisation. Le nouveau symbolisme qui émane de nouveaux médiums 
s'oppose très souvent à l'ancien symbolisme. Ce qui rend parfois leur 
cohabitation ardue pour un certain temps. La puissance d'un médium à 
réorganiser l'univers mental d'un groupe ne vient pas seule. De nouvelles 
classes de médiateurs naissent et redéfinissent les formes symboliques de la 
domination. C'est pourquoi ce mémoire doit tenir compte d'un invariant 
religieux. ce qui détermine les racines d'un peuple, tout en y joignant la 
compréhension médiologique expliquant les transformations symboliques à 
1 ' intérieur de cet invariant anthropologique. La complexité des rapports entre 
monde réel et monde imaginaire. monde symbolique et dtterminations 
médiologiques. illustrée par Debray. conduira à une compréhension complexe 
du pouvoir. 

Ce mémoire ne prétend nullement, par contre, faire la synthése de 
l'œuvre de cet auteur ni non plus affirmer péremptoirement qu'il n'existe pas 
d'autres possibilités d'analyse de ce sujet. On ne tiendra pas compte ici de 
tous les écrits théoriques portant sur le pouvoir, sur l'idéologie, sur les 
religions. sur les techniques. etc. Les écrits de Debray étant la source 
principale de ce mémoire, ils y reviendront sans cesse à titre de référence. 

pragmatique de actes de langage sont des discoun idéologiques. Elles supposent une incompréhension 
première et naïve (mais intkresstk) de ce qu'est le pouvoir. 



Inconscient religieux 

E< Mourir pour des idées, l'idée est excellente. Moi j'ai failli 
mourir de ne l'avoir pas eue. Mourir pour des iddes, d'accord mais 
de mort lente, d'accord mais de mort lente ... » 

Georges Brassens, Mourir pour des idées 



Introduction au chapiîre I 

Une science du pouvoir, comme toute science, appelle une 
axiomatique. Nous savons que, dans le domaine des savoirs, les objets 
d'étude variCs entraînent une difficulté d'objectivation plus ou moins grande 
selon la proximité physique que l'observateur entretient avec eux. Dans le 
monde de la « science occidentale », les objets les plus lointains de l'humain 
ont d'abord étC soumis h des lois (pensons h l'astronomie), tandis qu'on a 
encore de la peine à envisager les objets les plus pr*s comme des objets de 
science répondant à des lois bien définies (pensons seulement au cerveau 
humain). II n'y a rien là d'6tonnant si on suppose que plus un objet est 
éloigné moins la résistance psychique qui l'empêcherait d'être compris avec 
détachement (décentration) est grande. Comme l'indique Russell, on voit 
mieux les routes de Rome d'un avion que d'un point de vue piétonnier. Nous 
avons tous fait I'expérience de nous faire dire par autrui ce que nous sommes 
alors que nous croyions au contraire ne pas posséder ce genre de H défaut » 
ou de « qualit6 ». « Les amis d'un homme savent mieux que lui ce qu'il va 
faire : à un certain tour que prend la conversation, ils voient venir avec 
terreur une de ses anecdotes favorites, tandis qu'il a lui-même l'impression 
d'agir sous l'effet d'une impulsion spontanée, qui n'obéit à aucune loi'. » 
L'Ctude de la « subjectivité humaine B, en ce sens, n'est pas simple justement 
parce qu'il est dans sa nature de se masquer à elle-même ce qu'elle est ou ce 
qu'elle fait. L'étude de sa propre subjectivité conduit tr&s souvent à un déni 
des résultats obtenus (dans une cure analytique par exemple) par le 
chercheur se prenant lui-même comme objet. Les temfiantes dCcouvertes 
conduisent souvent l'analysé/analysant au refus des résultats, incapable 
~motivement/rationnellement de les accepter. Les sciences humaines 
comportent cette dificulté majeure. L'animal religieux n'aime pas se savoir 
fini, soumis A des lois de la naturelculture humaine. Il préfhe la 
contingence, 1'al6atoire7 la liberte; il aime croire que son discours n'est pas 
inscrit dans l'ordre des choses humaines. C'est le propre de la subjectivite 
humaine de sécreter du leurre. L'animal 2i leurre qu'est l'humain produit 

'. Benrand Russell. Science et religion. Paris, Gallimard 1971. p. 38. 



donc du mythe et il a peine à y &happer lorsqu'il se prend comme objet 
d'anaiyse. 

L'analyse du pouvoir est, pour cette raison, complexe. Le 
« scientifique du pouvoir » est aussi un producteur de mythe allant dans le 
sens du pouvoir dominant ou en sens contrairez. Le contre-pouvoir demeure 
du pouvoir, ne l'oublions pas. Il est pour cette raison très difficile de se 
décentrer par rapport à l'objet d'étude. 

Le but de ce chapitre consiste ii donner une explication logique du 
phenomène réel appel6 pouvoir. On y montre que, même s'il existe des 
mutations du pouvoir, les organisations humaines ne peuvent dépasser les 
rapports de domination. L'étude se veut anthropologique (elle se construit à 
l'aide de l'anthropologie religieuse de Debray). Pour ce faire, il faut 
construire un modèle théorique permettant de rendre compte d'un immuable 
anthropologique du pouvoir. De plus, il faut montrer en quoi ce modèle 
rend compte de la réalité politique, historique et transhistorique des rapports 
de force entre les humains. Ce modèle, fonctionnant selon une logique 
dialectique, trouvera son pendant de l  dans la symbolique humaine 
(l'inconscient religieux) unissant les termes nature humaine et culture 
humaine. Le but de la premiere section de ce chapitre est donc de montrer 
que les organisations politiques se construisent toujours selon un modble et 
qu'elles supposent nécessairement un imaginaire collectif qu'on ne peut 
dépasser. Nous y Ctudierons ce qui ne se transforme pas chez l'humain, un 
invariant religieux. Cependant, il faudra préciser le rapport entre nature 
humaine et histoire humaine afin de bien saisir la cornplexit6 de cet 
invariant. Nous eviterons ainsi de sombrer dans le naturalisme ou dans 
l'historicisme, dans le « tout-bio » ou dans le « tout-socio B. 

?. Entendons ici que les m&iiateurs. les intellectueIs d'une f apn  très large, l a  mmmetteurs, participent à 
l'avènement de nouveaux mythes, & nouvelles rumeurs, de nouvelles manières de penser. Que le transmetteur 
soit réac tiomaire, consewateur ou révolutionnaire ne change rien à 1 'affaire. II est de plus en pl us à la mode, 
chez les transmetteurs (cornmunicaieurs) dominants, les lecteurs de nouvelles, de se vanter non pas de révéler 
une vtrité, mais d'en créer une nouveHe. On entend dire, par exemple, que telle chaîne de tél6vision crée 
l'événement Comme la n v6rite m est associée au médium dominant, la a création d'événements * semble 
naturelle aux saci&& télévisuelles. 



C'est principalement l'aide de la Critique de la raison politique3 de 
Debray que nous definirons cet invariant. Cette critique veut donner les 
conditions de possibilité de l'avénement des groupes humains. Exposée dans 
le détail des mots, l'expression complète critique de la raison politique de 
Debray est plus aisée à comprendre : 

Cririque : terme non appréciatif mais logique, designant l'étude des 
conditions de possibilité d'un ordre dom6 des phtnomènes. c'est-&- 
dire des formes et des cattgories sous lesquelles son expérience peut 
se produire. Roison : système des lois descriptibles presidant au 
développement d'une expérience. Polirigue : plan de  realitt? 
specifique delimite par la formation et la désagrégation des groupes 
humains larges (non naturels). [...] Et donc, Critique de la Raison 
poiitique : Ctude des conditions d'organisation et de fonctio~ement 
des groupes humains stables'. 

Le seconde section de ce chapitre veut montrer l'extension que prend 
le concept de religion au sens d'un modèle issu du théorème de compldtude 
(Gckiel). Elle nous conduira à la critique de deux conceptions de l'idéologie 
(Marx et Althusser) se rapprochant du concept d'inconscient religieux tout 
en en montrant les limites afin de prdciser, à l'interieur d'une conception 
matérialiste, ce que l'inconscient religieux n'est pas. Il faudra ensuite faire le 
pont entre I'idCe d'un invariant religieux et la production symbolique (au 
sens matériel du terme), dtudiée par la médiologie, en introduisant 
brièvement I'id6e d'un invariant de la fonction intellectuelle. Nous aurons 
alors défini les Blkments immuables de la logique du pouvoir (invariant 
religieux et invariant de la fonction intellectuelle). Il restera ii expliquer 
(dans le second chapitre) les mutations symboliques du pouvoir, c'est-Mire 
à montrer ce qui se transforme à l'intérieur de ce qui demeure stable. Mais 
avant tout, il me semble très important de préciser les conditions théoriques 
de la conception rnat6rialiste de Debray. Cela ne va pas sans une certaine 
critique envers d'autres positions (ou terrains) philosophiques. Les débats 
sont connus, mais moins connue est l'épistemologie de Debray. L'auteur 
revient d'ailleurs incessamment sur cet objet théorique non seulement dans la 
Critique de la raison politique, mais aussi dans toute son œuvre. 

3. Regs Debray , Cririque & ki mison politique ou i'incomcienr religieux, M s ,  Gallimard. 1981. 
. Ibi&m, p. 43. 



1 .1 Élémen rs de méthode et position théorique 

Le point de départ de la réflexion de Debray fut l'expérience 
militante. Ayant connu, dans les ann6es 60, la révolution cubaine et ayant été 
fait prisonnier en Bolivie pendant la même période, Debray, à la lumière de 
cette expérience, remet en question la morale provisoire, le marxisme, qu'il 
s'était donnée. Était-il possible qu'advienne réellement une société sans 
religion. sans idéologie ou sans leurre collectif ? L'expérience latino- 
américaine montre que les thèses marxistes athées se sont heurtées aux 
croyances de ces peuples et que, malgré la révolution, il semblait peu 
probable que ces chrétiens cessent de croire en leur Dieu parce qu'on leur 
promettait un monde meilleur sur terre. Debrdy iiidiqlio lui-même l'origine 
de ses réflexions : 

J'étais en prison et je dfléchissais au fait national. Dans la guérilla. 
derrière Che Guevara, nous nous étions brisés sur le fait national, tout 
simplement. Ou le fait ethnique ou le fait culturel comme vous voulez. En 
réfléchissant. peu A peu, j'ai découvert tout un pan de la réalite que le 
marxisme ignorait et ne pouvaif par ne pas ignorer étant donné ses 
postulats. C'est ce qui m'a fait cheminer vers ce que j'ai appelé. dans la 
Cririque de la raisonpolitique. l'inconscient religieuxl. 

Du coup, la possibilité d'une émancipation religieuse fut remise en 
cause. Très tôt, Debray émet l'hypothèse d'une impossibilité de dépassement 
des phénomènes religieux. Le fondement religieux, comme détermination 
forte des peuples, semblait faire fi, du moins en partie, des conditions 
matérielles d'existence et du d6veloppernent des forces productives. Ainsi, 
ces forces matérielles ne semblaient pas, en dernière instance, déterminer le 
destin des peuples par dela les religions et les idéologies. Changement, donc, 
dans l'ordre des déterminations : le symbolique passe maintenant avant 
I'économique. L'idée de conditions objectives de la révolution, ne tenant pas 
compte du fait national, de l'esprit des groupes, se heurta à ce dernier et 
perdit son sens du fait même. Debray est alors convaincu que l'instance 
religieuse joue un rôle transcendant les conditions matérielles (dans le sens 
marxiste du terme) des peuples. Ainsi, la croyance en la fin des croyances 
semble être un leurre constitutif de la pensée marxiste. La fin du religieux 

' . Re@ De bras, Jean Ziegler, Il s'agit & ne par se r e d e ,  op. cit.. p. 28. 



est une illusion des temps. C'est dans ce contexte théorique que s'inscrit la 
critique de Debray. Dans un premier temps, il veut montrer en quoi le 
marxisme fait fausse route en matière d'explication du politique et, dans un 
deuxième temps, il veut montrer de quelle façon on doit considérer le 
phénomène religieux comme ttant à la base de l'expérience politique. Selon 
lui, il n'exitera jamais de rapports physiques à l'intérieur d'un groupe sans 
une métaphysique les unissant et les distinguant à la fois des autres groupes. 

Est-ce dire que Debray se situe à l'intérieur d'une tradition idéaliste 
prenant comme appui le rôle des idées dans l'histoire ? Ce n'est du moins pas 
ce qu'il revendique. Sur le plan méthodologique, Debray se définit comme 
un rationaliste-matérialiste et même, comme nous le verrons au second 
chapitre. comme un matiériste. Il insiste pour dire que le phénomène 
religieux est un objet d'étude possible et qu'il peut être traité comme 
n'importe quel autre objet d'analyse. La raison humaine peut accaparer cet 
objet (le religieux) et le traiter comme on traite un objet physique dans 
d'autres sciences. Ainsi, il existe selon Debray une régularité observable 
chez les groupes humains stables et il est possible d'en abstraire des 
invariants permettant la construction, à partir d'axiomes (exactement comme 
on le fait en mathématiques), d'un modèle d'explication valable 
universellement. La nature des groupes humains 6tant ce qu'elle est, il est 
possible d'en déduire certaines caract&istiques invariables et de rendre 
compte de la nature du phénomène religieux dans son ensemble. 
Évidemment. les formes du phénomène varient au cours de l'histoire. Cette 
histoire n'est pas celle de la transformation de la E< nature humaine », qui par 
définition demeure immuable, mais bien celle des liens qu'elle entretient 
avec le développement des techniques. Ainsi, on suppose deux histoires; l'une 
est changeante (elle progresse et s'accumule en partie) et l'autre, modifiée 
dans sa forme selon les âges techniques, mais non transformt5e radicalement 
à chaque étape de son évolution. Le lien entre histoire technique et histoire 
des transformations symboliques se veut dialectique. Il n'y a ainsi pas 
d'histoire autonome du développement symbolique. Celui-là dépend des 
transformations techniques de chaque periode de l'histoire humaine. Nous 
avons donc des situations symboliques historiques, liées à des situations 
géographiques bien précises, se transformant en partie (et non 



complètement) au cours de l'évolution technique. L'analyse de ces deux 
évolutions constitue l'objet d'étude du pouvoir. Debray prétend qu'il est 
possible de soumettre à l'analyse rationnelle les diverses formes du pouvoir 
historiquement connues. II est également possible de comprendre le monde 
actuel par le biais de cette analyse du pouvoir. 

Le marxisme a bien tenté de dégager une telle logique du pouvoir 
mais, selon Debray, n'ayant pas objectivé le symbolique comme 
détermination forte de l'histoire humaine, Marx a négligé la nature 
religieuse des groupes et ne s'est intéressé qu'à leurs seules déterminations 
matérielles. C'est pourquoi, selon lui, l'avènement d'une société sans classes 
est un fantasme issu de la période industrielle dans laquelle Marx vivait. 
Selon cette thèse, les rapports de production impliquent (d'une manière 
dialectique) une instance idéologique masquant les rapports de force dans les 
sociétés de classes. La disparition des classes sociales impliquerait la fin des 
idéologies (du religieux dans son ensemble), car l'absence de classes conduit 
à l'effritement du leurre collectif - les idées pemettant le maintien de 
l'exploitation - puisqu'il n'a plus sa raison d'être. Ainsi, dans une société 
sans classes, les rapports réels de production ne seraient pas masqués par une 
idéologie dominante. L'imaginaire collectif n'est pas au rendez-vous des 
sociétés sans classes. Debray voit l'origine de cette erreur dans le scientisme 
de Marx qui confondait progrès technique et progrès humain. Ce progrès 
technique laissait entendre que les rapports entre les humains pouvaient se 
transformer de la même façon, c'est-à-dire que ces rapports pouvaient 
tendre vers un progrès au point de voir disparaître l'exploitation de l'homme 
par l'homme. La critique de cette idée constitue le moteur de l'analyse de 
Debray, qui  remplace cependant le terme d'exploitation par celui de 
domination qu'il juge plus à propos. Sans nier l'existence des classes sociales, 
Debray insiste pour dire que « les rapports de domination ne sont pas 
seulement économiques, mais de pius en plus symboliques, imaginaires, 
culturels2 ». Nonobstant cette critique, il retient de Marx plusieurs éléments 
théoriques, dont le matérialisme et le rationalisme. Dans une conversation 
avec Jean Ziegler, Debray précise ce point sur le matérialisme : « Je retiens 
du marxisme, d'abord, le projet matérialiste que je définirai ainsi : les 

- - -- - - - - -- 
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hommes ne sont pas ce qu'ils croient être, et il faut distinguer entre l'idée 
qu'ils se font d'eux-mêmes et leur réalité, c'est pourquoi il faut récuser les 
idéologies spontanées. Il y a là une visée scientifique que je fais miennd. » 
Puis il ajoute en ce qui a trait au rationalisme : u Je retiens du marxisme son 
rationalisme, et je suis rationaliste même face au phénomène religieux; je 
tiens que, si le monde est localement descriptible, il l'est sur tous les plans et 
en tous points? » Le rationalisme-matérialisme de Debray est aussi un 
innéismes. L'inconscient religieux est, selon l'auteur, inscrit dans le génome 
de l'espèce humaine. C'est pourquoi il est impossible, sur le plan 
organisationnel, de voir poindre une structure sociale sans éléments 
religieux. C'est précisément parce qu'il est lié de façon nécessaire à 
l'organisation des groupes que cet inconscient religieux est de type 
organisationnel et qu'il se distingue de l'inconscient collectif de Jung. Selon 
Debray, chez ce dernier, l'inconscient est plutôt de type représentatif : il 
n'est pas lié à une fonction organisatrice, i l  est plutôt issu d'une 
représentation désincarnée. 

On voit donc que l'irrationnel constitue l'objet théorique de la Critique 
de [a raison politique, et qu'il n'est pas impossible de le soumettre à des lois 
rationnelles. Debray a foi en la raison au point où la déraison peut être 
objectivité, telle une catégorie de l'entendement. Cette déraison constitue 
même une condition de possibilité des organisations humaines. Elle fait 
partie de la raison humaine et, comme ultime limite de celle-ci, elle rend 
possible I'existence des groupes. Voyons comment cette délimitation du 
rationnel et de l'irrationnel se constitue en axiome d'incomplétude 
permettant d'expliquer le phénomène religieux (pris dans le sens élargi du 
terme). Voyons aussi comment cet axiome conduit 1'idCe d'une religion 
naturelle et à une critique de I'historïcisme. C'est ce qui nous permettra de 
constater, selon les termes de I'auteur, que l'histoire bégaie. 

3. RCgis Debray. Jean Ziegler, Ils'agit dr nc pas se t e d e ,  op. eit.. p. 28. 
J. Ibidem. 
5. Cet innt5sme ne se veut pas mdiaphysique mais organisationnel. Les structures organisationnelles doivent 
précédersapieru sapiers à titre de potentiel devant devenir effectif, sans quoi l'humanité n'existerait pas. Ce 
potentiel n'est pas issu d'une génération spontanée, mais il s'est construit en cours d'hominisation chez 
certaines espèces hominiemes. 



Le modèle de la complétude suppose que lorsqu'une axiomatique est 
posée dans un syst5me donné les éléments rigoureusement déduits de celui-ci 
seront toujours formellement valides. Ce qui n'implique pas que le rdsultat 
logique corresponde à une réalid empirique vérifiée dans une expérience, en 
ce qui a trait aux sciences empiriques. Par contre, i'incomplétude stipule que 
cette axiomatique, ses ékhents principaux, ne trouvent pas leur vbrité » ii 
I'int6rieur de ce même système. L'arithmétique, par exemple, ne peut 
trouver la vérité de ses axiomes à l'intbrieur de son système. 11 faut en sortir 
et aller trouver dans un autre syst8me les fondements du premier pour le 
valider. 11 faudra alors attribuer à une proposition axiomatique et à son 
contraire la valeur vraie, car il n'est jamais possible de montrer avec 
certitude qu'une proposition axiomatique prise dans un autre système soit 
absolument fausse ou absolument vraie. D'ob découlent des propositions 
indécidables et I'idte qu'un système n'a de sens que s'il est possible d'en 
vérifier la fausseté. Un systéme scientifique respecte ce principe de 
1 'ouverture; un système métaphysique ne le respecte pas : il est au contraire 
fermé. À la base de la science règne la possibilité du faux, puisqu'elle est 
constituée d'hypothèses falsifiables. A la base de la métaphysique règne au 
contraire la totalite des conditions, c'est-à-dire un inconditionnC fermant le 
système par l'absolu. Les organisations humaines fonctionnent-elles selon ce 
principe d'incomplétude ? 

Si l'on considère que toute organisation humaine trouve une 
explication son règne physique (géographique, au sens où chaque peuple 
revendique un temtoire), on peut dire que cette revendication n'est possible 
que si elle se fait au nom d'une cause métaphysique. Ainsi, les groupes 
humains expliquent leur avènement physique à l'aide d'un autre système 
(mttaphysique) venant clore le système organico-physique par l'ouverture 
métaphysico-religieuse. 

II est important de degager les fondements m6thodiques de la critique 
de Debray avant d'entreprendre directement l'dtude du concept majeur, 
prenant figure d'axiome, autour duquel gravitent d'autres catégories. La 



notion d'incompl6tude nous permettra de comprendre comment le problème 
religieux trouve sa solution dans une logique et comment cette logique 
permet une compréhension du phénomène societé. II ne faut cependant pas 
oublier le support méthodique déjà blaboré auquel nous revieridrons sans 
cesse dans le texte, car cette négligence pourrait nous faire glisser vers 
d'autres terrains incompatibles avec l'explication matérialiste de Debray. 

Il a été dit, dans l'introduction, que l'objectif de la recherche de 
Debray consiste à dégager les a priori qui rendent possibles l'expérience 
politique et la compréhension de cette expérience. Le vocabulaire kantien a 
étd utilist à cette fin. II existe, selon Debray, des conditions de possibilité de 
l'existence du groupe (à entendre, bien sQr, au sens strictement politique), et 
ces conditions peuvent être soumises à l'appareil categorial, c'est-&dire qu'il 
est ainsi possible à l'entendement de les dégager de l'expérience humaine 
collective. C'est donc travers l'étude historique des agrkgats humains, au 
sens où cette étude vaut en tant qu'expérience, qu'il est possible de dégager 
un modèle qui servira d'axiome à une recherche plus élargie. Cette critique 
s'érige ainsi en socle %pistémologique et, pour cette raison, elle sera 
radicale : elle touchera aux fondements du probléme sans renvoyer dos à 
dos les termes religieux et société. En ce sens, même s'il peut sembler 
problCmatique de considérer que les organisations politiques s'expliquent par 
une logique (qui ne se fonde pas non plus en elle-même), il l'est davantage de 
croire que le social s'explique par le religieux et que le religieux se 
comprenne Zi l'aide du social, cercle dont il faut sortir. Or, c'est précisément 
I'objec tif que Debray se propose d'atteindre en renvoyant le phénomène 
société/religion à une explication rationnelle qui n'a pas pour fondement l'un 
ou l'autre de ces termes. Si le religieux ne peut expliquer le social ni le 
social le religieux, c'est que l'un et l'autre sont toujours, en quelque sorte, 
coexistants et probablement issus de mêmes causes. 11 ne reste que la 
possibilité d'expliquer et de comprendre ces termes par autre chose qu'eux- 
mêmes. u Ainsi pourrait-on sortir du fameux cercie vicieux durkheimien 
selon lequel le religieux s'explique par le social, et le social par le religieux, 
sans qu'il soit donne raison de ce lien lui-même[. » 

. R@s Debray. CnrSqw & h r&n plithpie, op. cit.. p. 259. 



Considbrer que tout système politique est accompagn6 d'une idklogie 
(OU d'une religion : nous ne faisons pas de distinction pour l'instant) est une 
chose, mais en donner l'explication rationnelle en est une autre. Selon 
Debray, la constatation du phénomène n'est pas son explication. II reproche 
ainsi à l'analyse de Durkheim d'avoir pris le phhomène pour la règle. À 
l'opposé de cette explication, * le modèle d'incomplétude fournit en 
revanche le concept unitaire du religieux et du social, moyennant une règie 
logique de formation sirnultande de la stase sociale et de l'ex-stase religieuse, 
où s'indique la rencontre paradoxale d'une fixation et d'une 6-motion, d'une 
enceinte et d'un raptus2 W .  Cette rencontre consiste à clore physiquement un 
territoire, principe de l'organisation par un ou plusieurs principes 
unificateurs m6taphysiques. Cette façon d'envisager le problème est nouvelle 
selon Debray. C'est donc à partir de ce manque dans la théorie qu'il faut 
aborder l'objet de pensée religion et c'est justement en tant qu'il n'est qu'un 
objet de pensée (ou un modèle) qu'il faut le considbrer. 

Dans un autre texte, Debray reprend ce thBrne de l'unification. En ce 
qui a trait au regard - car lier la clôture physique d'un temtoire par le 
principe metaphysique concerne le visible et l'invisible, donc ce qui se voit et 
ce qui ne se voit pas -, Debray indique qu'il est relatif au taux de croyance 
des humains, c'est-à-dire que ce qui est vu concerne le rappon symbolique 
de l'homme ii ses dieux. En ce sens, plus le divin perd d'adeptes et plus le 
regard se tourne vers le bas, c'est-à-dire vers le monde humain, de sorte que 
l'on procède 2i une désacralisation du divin tout en sacralisant la nature. C'est 
ce qui permet il Debray de dire, toujours en rapport avec I'incomplétude, 
que ac Puisque le sacré est logiquement lié à une certaine clôture de l'espace, 
la désacralisation du monde passe par son cloisonnement optique. C'est-à- 
dire l'humanisation - par l'œil - d'espaces inhumains, jusqu'alors r6putds 
invisibles? » On comprend alors qu'il existe une possibilit6 de changement à 
l'intérieur du monde symbolique, mais ce qui importe pour l'instant, c'est de 
voir que ce jeu de variabilité s'inscrit ii l'intérieur d'une impossibilit6 
organisationnelle du groupe à perdre cet Autre qui le dépasse. Ce principe 
va très loin car il suppose l'irnpossibilit6 du groupe à se défaire de ses 

- Rlgis Debray , Critique & h raicon pfiîique, op. cil.. p. 259. 
3. &?gis Debray. V i e c t m o r t d c f P ~ g e .  U m ~ ~ e & r e g m d c n û c ~ n ~ ,  Pans, Gallimard. 19922 p. 213. 



mythes sous peine de disparition. Ainsi, u si la religion est une maladie, il 
nous faut vivre avec; et la gubrison serait notre more B. Debray tient à 
préciser que la critique rationnelle de cette pathologie de groupe ne peut 
d'aucune façon produire la guérison, c'est-à-dire la disparition des mythes 
collectifs, sans que disparaisse, par effritement, le groupe lui-même. En ce 
sens, même si on decouvre les lois de l'inconscient religieux, jamais cette 
découverte n'entraînera l'éveil collectif du leurre, de sorte qu'elle 
produirait, comme dans le cas individuel des ndvroses, une gubrison. La 
croyance en la perte des illusions collectives est donc elle-même un mythe. 
C'est d'ailleurs ce qui fait dire que a 1' "Cmancipation du genre humain", on 
sait de science certaine que c'est un leurre, tternel et nécessaire* B. 
Émancipation est à entendre ici comme perte des illusions collectives 
permettant l'affranchissement des humains et perte des illusions communes 
comme croyance religieuse ou non religieuse. Dans les républiques 
européennes, par exemple, il existe une force laique de mystification, et si 
l'État républicain n'en tient pas compte, c'est-à-dire s'il ne représente plus la 
citoyennete telle qu'elle s'est dessinde depuis un ou deux siècles, la laïcité 
républicaine s'en trouve menade au profit d'autres principes unificateurs. 

Il n'est rien dont l'Europe n'ait aujourd'hui plus besoin : restituer aux 
individus leur dignitC de citoyens. Si l'espace public ne leur confère plus 
cette dignitt!, ils iront la chercher ailleurs. Car il n'est pas de lieu social 
sans rgférence s mbolique.  état commun tous viendrait41 à perdre h 
sienne que Les E glises et les tribus le remplaceraient bientôt dans cette 
fonction unificatrice6. 

Il existe ainsi toute une symbolique permettant l'existence de 1'État 
republicain. Une tradition, des institutions, des principes moraux et 
régulateurs coexistent avec la représentation de l ' h t  par délégation (dans ce 
cas précis, l'État reprksente La nation republicaine). Une baisse du pouvoir 
symbolique de  état ne cédera pas les lieux à un pur néant ou à I'autonomie 
des individus. L'incomplttude oblige qu'il y ait une autre dklegation qui 
prenne la place inoccupée. u Il faut à la liberté personnelle des institutions, à 

4. R6@s Debray. Cn'tQue rL h raUonpofin'tpe, op. cit., p. 67. 
5. Regs De bray . Contretemps, Éloges &s i d é a u ; r e ,  Paris. Gailimard, 1992 p. lm. 
6.  Ibidem, p. 51. 



la volonté raisonnable des appartenances. Elles s'affaissent sans ossature? » 

D'où le retour fort possible de la puissance des anciennes religions qui nous 
semblent tout ii fait archaïques de nos jours*. Considérons que l'articulation 
théorique de Debray concernant les organisations politiques se veut nouvelle 
dans la manière de poser le problème et que c'est ii partir de ce manque dans 
la thdorie qu'il faut aborder l'objet de pensée religion. Comme il a déjà kt6 
dit, c'est justement en tant qu'objet de pensée (ou modele) qu'il faut le 
considérer, bien qu'il soit possible d'en déduire un certain nombre de 
conclusions par rapport à des exemples politiques concrets. 

Un bref retour à la méthode est nécessaire ici pour preciser la pensée 
de l'auteur. S'il est vrai que I'objet de pensée se distingue de I'objet réel, 
c'est-à-dire que ce dernier subsiste avant comme après l'intervention de la 
pensée et que l'objet de pensée est issu d'une pratique théorique, il est vrai 
aussi que tout savoir que I'on dit scientifique utilise comme outils des 
concepts qui ne se retrouvent pas dans le réel mais qui permettent, une fois 
produits et organisés, de mieux comprendre les mouvements réels de 
plusieurs phénomènes. Bien sOr, il est toujours possible d'aller vérifier si les 
r6sultats de l'analyse se retrouvent dans le champ observable du réel et de 
faire des prédictions, par exemple, sur la direction particulière que prendra 
l'histoire de tel ou tel groupe. Ainsi, c'est en tant que modèle que 
l'incomplétude sert il l'analyse des formations politiques. Comme le dit 
Debray : a Un modèle peut être dit non seulement descriptif, mais explicatif, 
dès lors qu'outre sa cohérence interne, il s'avère compatible avec les données 
expérimentales disponibles, et autorise des prédictions h l'intérieur du champ 
d'observation choisi? » II n'y a rien de très nouveau dans cette explication, 
mais on oublie souvent de distinguer la comprkhension que I'on a d'une 
chose de la chose elle-même, lacune qui renvoie le plus souvent à une forme 
d'essentialisme empiriste qui prend l'objet réel pour l'objet de pensée. Cela 
aurait pour conséquence thdorique de faire naître la connaissance que nous 
avons des objets réels de ces mêmes objets - des objets réels - comme si 
elle y était déjà et qu'il s'agissait d'en extirper l'essence pour la sentir. Nous 
insistons sur ces distinctions d'ecoles parce que Debray leur attribue une 

7- Ibidem p. 5 2  
8. Nous insisterons davantage sur a point un peu plus loin dans le teste. 
9. Regis Debray, Cririque & h mison poli*, op. cit., p. 257. 



haute importance. Il critique fréquemment les thèses qui confondent ce qui 
est avec ce qui se voit. Comme il le dit dans un autre texte : « L'esprit 
humain a mis quelques millénaires pour comprendre que le visible s'explique 
par l'invisible, les images par les essences, les faits par des rapports, les 
événements par des séries [...]. Cela s'appelle "la démarche scientifique" ou 
"la pensée critique"l0. » En ce qui a trait cette démarche dite scientifique 
dans son rapport aux organisations politiques, il faut considérer que plus 
l'abstraction théorique est grande et plus le principe qui en émane, en 
l'occurrence le principe d'incomplétude, s'applique à différentes données 
empiriques. De cette abstraction formelle, il est donc possible de dégager des 
principes d'analyse valables pour tous les lieux et tous les temps. N C'est en 
tant que structure abstraite (par rapport aux groupes historiques réels) que la 
structure formelle du groupe, dérivée de l'incomplétude, peut être dite 
immuable en sa forme et permanente en ses effets1 1. » Cette abstraction rend 
donc possible la compréhension de l'être-ensemble en tant qu'il est un outil 
conceptuel de la pensée qui tente de s'approprier son objet réel (le groupe) 
existant hors de celle-ci. Ces quelques prdcisions sur la méthode, ou plus 
simplement sur la conception de la démarche scientifique chez Debray, étant 
énoncées, i l  convient de pousser plus à fond l'étude du principe 
d'incomplétude tel que développé dans ses œuvres, principalement dans la 
Critique de la raison politique. 

Il faut d'emblée opposer le terme idéologie à conception du monde ou 
à vision du rnonde. Pour Debray : « Une "idéologie" est une sociurgie 
refroidie. un processus retourné en résultat : ce qui reste d'un groupe 
lorsqugil a fini de s'organiser. Si les idéologies ne sont pas des faqons de voir 
le monde, mais des façons de s'organiser dans le monde, la logique de 
l'idéologie a sa clef dans la logique de l'organisationl2. » C'est pour cette 
raison que le principe d'incomplétude est érige en logique de l'organisation. 
Et c'est pour cette même raison que la conception marxiste de l'idéologie 
n'est pas, selon Debray, opérationneIlei3. En cela, la fonction idéologique ou 

- 

l o. Regs Debray, Qu vive la Répubiiqxie !, Paris, Poinls. Odile Jacob. 1989, p. 175. 
Reps Debrq. Critiqrte dp la raison pofitiq~e. op. cil., p. 156. 

Z. Ibidem, p. 3 5 .  
l 3  I I  faudra expliquer que la théorie marxiste de I'idbdogie ne rend pas cnmpte de .a propre activité 
idéologique et que, somme toute, on pourrait méme affirmer que ie problème de l'idéologie n'a pas dte une 
vdrikble prbccuption pour Marx. 



religieuse d6borde les conflits de classes. u Car il y a une essence asociale des 
ensembles, transcendante aux rapports, ind6pendante de leurs contenus (de 
classe par exemple), et dans cette abstraction reside I'inhumanitd de la 
politiquel4. B La fonction idéologique n'est donc pas un leurre qui autorise 
une classe dirigeante 2i en exploiter une autre. Elle est plutôt ce qui permet 
l'organisation de tous les groupes quels qu'ils soient. 

La généralisation du principe d'incomplétude s'énonce ainsi : u Il n'y a 
pas de système organise sans clôture, et aucun système ne peut se clore à 
l'aide des seuls éléments intérieurs au systèmel5. » D'où l'ouverture vers le 
haut. Debray en fait une question biologique, c'est pourquoi il utilise le 
terme d'organisation. En effet, l'idéologie fait corps avec I'organisation 
sociale et doit necessairement lui être conatale, c'est-à-dire que l'idéologie 
vient avec le corps sans quoi elle ne prend pas forme. Debray va jusqu'à dire 
que cette structuration, la fois de I'idbologie et du corps social, est 
universelle et transhistorique. D'oh l'idée d'un invariant de la fonction 
symbolique; invariant parce que non changeant ii travers les âges et les 
cultures. D'ailleurs, sur ce dernier point, on peut affirmer que sans cet 
invariant symbolique toute culture serait impossible. Dans Le Scribel6, 
Debray explique longuement en quoi consiste la relation entre les ensembles, 
qu'ils soient arithmétiques ou sociaux. Dans le cas, par exemple, des 
ensembles sociaux, il convient de deduire que l'explication logique de 
l'incomplétude est applicable en tout point à leur compréhension. Ainsi, il 
s'agit de subsumer ce cas particulier sous la loi génbrale. Comme il le dit : 

De même qu'une construction arithmetique ne peut pas faire la 
d6monstration K inttrieure n de sa vdrit6 A partir de ses seuls 
axiomes, un corps social ne peut pas se fonder partir de sa seule 
materialite sociale, par simple addition et totalisation de ses éléments 
internes. Un ensemble qui ne disposerait que de ses &Iéments 
propres pour se dPfnir ne f i a  jamais une totalité. 11 ne peut se 
boucler que du dehors et par en dersus - decision supdrieure 
u irrationnelle >> puisque hdttrogène au champ même où eue 
s'effectue. La fermeture il l'horizontale a pour condition une 
ouverture ii la verticale, aucun groupe humain ne pouvant se 
constituer sur la base d'un simple rapport soi. Il faut qu'une porte 
soit ouverte ou fermée. Or, pas plus en logique arithmbtique qu'en 

I-! R@s Debmy, Cn'@ue & la rclrjonpLïtïque, op. ciî., p. 263. 
15. Ibidem, p. 2%. 
6. Reps Debray, Lr scribe. ge& du polibque, Paris, Grasset et Fasquelle, 1980. 



logique sociale, ça ne se fm jamais & i'uit&ezu. Les fondements 
sont l'étage au-dessus, en clef de voQte. D'oa les dieux. Ou la 
divination des fon&teurd7. 

On comprend alors les notions si fréquemment utilisées de manque de 
fermeture et de corps. Il faut insister sur le fait que le principe 
d'incomplétude n'est pas lui-même fondé en raison, c'est-à-dire qu'il ne peut 
tirer lui-même sa justification de ses propres Cléments internes de la même 
façon que les sciences dites inductives ne peuvent justifier la base de leur 
ddmarche à l'aide d'un principe d'induction. Elles doivent faire appel à la 
dtduction pour rendre compte de leur propre activitP. En ce cas, aux 
limites de la raison se trouve l'irrationnel. C'est au-dela des limites du 
rationnel que l'inconscient religieux se situe. Il justifie, en en posant les 
fondements, les actions collectives ayant comme fonction l'organisation du 
groupe, c'est-à-dire le maintien des s t~ctures  existantes par la rbpétition. 
Depuis qu'homo sapiens est homo sapiens, s'organiser c'est se mystifier 
collectivement. Et on peut même supposer qu'il en &ait ainsi bien avant 
l'existence de sapiens sapiens puisque la mystification collective fut 
nécessaire son avhnement; elle constitue son a priori, sa condition de 
possibilité. 11 semble que, selon I'auteur, le règne historique de sapiens ne 
produit pas une émancipation du religieux : sapiens serait, par nature, 
condamne h sortir des limites du rationnel en posant les principes ultimes de 
ses systémes politico-religieux en dehors d'elles, dans l'irrationnel. Ce 
constat est universel. Il ne permet pas de croire en une transformation 
radicale du genre humain, non plus en un progrès de l'histoire humaine. 
L'histoire est répétitive, l'histoire Wgaie. II découle de ce qui précède que ce 
principe d'incompl6tude s'érige en axiome et que toutes les conclusions 
ultérieures ayant trait aux mutations symboliques des peuples doivent tenir 
compte que là où il y a de l'humain il y a du religieux. Autrement dit, 
imaginer un système humain sans fermeture par l'ouverture ne tient pas de 
la science mais de la mktaphysique. 

* 7. Ibidem. p. 67. 
l Karl F b p r  nomme ce probléme de l'induction le probkme de Hume m. (Ln logique & [a &couvene 
scienrifique, Paris, Fayot, 1973, p. 30.) 



1.3 Religion, nature et histoire 

L'incomplétude suppose que si le groupe n'est jamais fondé en lui- 
même, c'est-à-dire s'il va chercher ses explications ultimes ailleurs, hors de 
lui, dans un autre système (non pas physique mais métaphysique), il faut par 
contre qu'une figure bien visible lui soit donnée pour que le groupe puisse 
convenir de ce nouveau système qui lui échappe par définition. Le visible 
s'expliquant par l'invisible, il lui faut tout de même faire le pont (pontifier) 
entre l'organisation visible ouverte et le fondement invisible qui permet la 
fermeture ou la clôture. En ce sens, la délégation et la représentation sont 
aussi nécessaires à la survie du groupe que le principe métaphysique lui- 
même. Cette représentation va du bas vers le haut en passant par des 
intemddiaires qui garantissent le bien-fondé de l'invisible en étant aussi 
visibles que le groupe qu'ils représentent. Les médiateurs ont visage humain, 
mais s'unissent aux dieux, que ceux-ci soient laïques ou religieux. 
6 L'incomplétude déclenche en effet, et inévitablement, deux mécanismes en 
aval : la représentation et la répétition. En d'autres termes, l'axiome permet 
d'établir que, premier théorème, tout ensemble social suppose une instance 
de représentation; deuxième theorème, tout ensemble social suppose une 
instance de répétition'. B Pour Debray, demander qu'il y ait un pouvoir, 
quel qu'il soit, sans forme de représentation collective qui l'accompagne 
revient à demander qu'il y ait des triangles à deux ou quatre angles. Ainsi, 
tout chef, politique ou religieux, n'est qu'un représentant d'une instance qui 
lui est supérieure, en foi de quoi il lui est possible d'être un chef que l'on 
croit être le représentant d'autre chose que lui-même. Cela est nécessaire, 
car s'il ne représentait que lui-même et non pas quelque chose de plus grand 
que lui-même, il n'y aurait pas de groupe puisque la clôture se ferait par le 
bas. Encore une fois, Debray renvoie à l'axiome d'incomplbtude : qu'il 
s'agisse de grands ensembles ou de sous-ensembles, l'explication doit 
provenir d'ailleurs. u Dans un ensemble social, aucun élément n'a sa 
nécessité en lui-même, et cette suite infinie de dkcentrements successifs est 
l'effet de l'excentricité du groupe par rapport à lui-même. Chaque 6lCment 

. R@is Debray, Critique & lo roion poIiiQue, op. cit., p. 265. 



ne peut se justifier d'être là que s'il occupe la place d'un autre? B Sur le 
plan logique, on comprend très bien pourquoi il doit en être ainsi. Puisque 
ce qui justifie le groupe est au-delà de lui, il faut bien joindre ce manque 
justificateur invisible à un représentant qui remplisse ce manque : il est la 
présence d'une absence; d'où les intermédiaires, les mediatem. u L'alliance, 
problématique, veut une Arche tangible - pour ponter l'écart entre l'Autre 
et nous, que I'Autre soit le Prolétariat mondial, la Nation, les Rose-croix 
A.M.O.C., le Peuple souverain, ou Dieu le Père3. B Ainsi, le pouvoir est 
toujours celui d'un autre. Nos dirigeants ne sont que ses substituts; ils ne le 
détiennent pas, ils l'assument au nom de l'Autre qui peut prendre toutes les 
formes, 

Cette délégation du haut vers le bas ne va pas sans la reconnaissance 
d'un principe fondateur légitimant cette structuration : il y a toujours une 
fondation mythique du groupe qui renvoie à une idée d'origine. Debray 
signale avec insistance que le mythe de l'origine d'un groupe permet sa 
représentation. Évidemment, si la fonction représentative existe comme 
fonction d'un manque à combler, elle suppose aussi que ce manque ait déjja 
été une présence. mais que celle-ci se soit perdue dans le temps. La fonction 
représentative joue toujours le jeu de la redécouverte de ce qui fut perdu, 
c'est-à-dire qu'elle agit toujours au nom de l'essence du groupe que ce 
dernier doit retrouver. C'est cette quête du futur dans le présent au nom du 
passé qui caractérise cette fonction. G Ce qu'on attend du futur, c'est qu'il 
nous rende la vigueur du passé. Que la société sans classe, demain, boucle le 
cycle ouvert par le communisme primitif-(. » 

II faut comprendre que les conséquences de l'incomplétude conduisent 
à reconnaître une forme universelle de la religiosité, mais que cet universel 
ne nie pas, au contraire, les différences propres à chaque religion. Dégager 
des principes universaux permettant de fabriquer des concepts opérationnels 
est la tâche du philosophe. En ce sens, il n'y a pas de philosophie 
nominaliste, à moins qu'elle ne soit de type descriptif et non théorique. 
Debray insiste sur ce point. II fait d'ailleurs plusieurs analogies qui 

2. Ibidem, p. 266. 
3. Regs De bray, Ckitique & lit raison politiquev op. cit.. p. 267. 
. Ibidem. p. 268. 



permettent de comprendre sa position théorique. II existe plusieurs religions 
distinctes, mais il n'empêche qu'il est certainement possible d'en dbgager un 
concept plus universel que la simple superposition de leurs caractères 
individuels. Debray s'intéresse aux espèces et non aux individus. Cela n'a pas 
pour effet d'annuler le caractère théorique de ses thèses. Comme il le dit : 
« Le fait qu'il n'existe pas deux individus pareils sur la surface du globe 
n'empêche pas l'espèce humaine, unit6 gbnétique précise, qui fera qu'un petit 
d'homme développera des bras et non des ailesS. » En introduisant la 
distinction qui existe entre génotype et phénotype en biologie, il ajoute : 

Le gknome est une réalité puErnent logique : personne ne l'a jamais vu, ni 
même au microscope. On ne voit que les phénotypes, chez les individus. 
Le genotype désigne le caractere de base de l'espike ou le répertoire 
idh l  de potentialite relatif& chaque espèce m, et le phtnotype l'expression 
variable et idiosyncratique de ces potentialités dans des systèmes 
individuels visibles% 

On voit dès lors que l'explication de Debray agit comme il se doit dans 
la science, c'est-à-dire par abstraction. Pour donner suite à la section sur la 
méthode, en ce sens, il est aux antipodes de l'empirisme d6crit comme un 
idéalisme qui, dans ses fondements, nie le théorique en tant que manière de 
connaître. 

Pour reprendre l'exemple de la biologie, Debray ajoute : 

I l  nous semble que l'tnoncb d'incomplétude, genome logique des 
groupes, sans Cpuiser l'infinité virtuelle des phbnotypes religieux. suffit à 
rendre rationnel le caractere indpuisable des performances religieuses en 
s'offrant pour ainsi dire comme fonction algCbrique entre la relation 
ioairerité et la polaritt? decianddehors (nous et non-nous), soit les deux plus 
petits dénominateurs communs prksents dans les plus diverses 
descriptions de l'expérience religieuse7. 

L'explication qui attribue un caractére universel à la religion pose un 
autre problème : pouvons-nous dire qu'il existe une nature (une essence) - 
au sens fort du terme - de la religion, de sorte que ce concept nous 
reconduirait à une métaphysique ? En inscrivant cette a religion » dans un 

j. Regs Debny, Critique & h raison pfin'que, op. ci?.. p. 179. 
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processus d'hominisation comportant le rapport naturekulture, nous 
échapperons, semble-t-il, à la m6taphysique. 

Si le XVIIIe siècle est celui de la nature, le XIXe siècle est celui de 
l'histoire. Pour Debray, il importe que ce couple soit indissociable. Selon 
lui, il y a nécessairement un lien entre la nature et l'histoire et entre 
l'histoire et la nature, de sorte qu'abuser d'un des deux termes conduit, dans 
un cas ou l'autre, A une métaphysique. Ainsi nous avons h6rit6, au XIXe 
siècle, d'une métaphysique de l'histoire et il semble que nous sombrions à 
nouveau dans une métaphysique de la nature. « Le XIXe siècle européen eut 
la "révélation" de l'histoire comme facteur de transformations de la nature. 
Le XXe planétaire a la "révélation" de la nature comme facteur de résistance 
à l'histoires. » Ainsi, il semble qu'une sacralisation de l'histoire, ou une 
sacralisation de la nature, provienne toujours d'une résistance : il faut dans 
un premier temps s'émanciper de la nature et faire l'histoire ou, dans un 
deuxième temps, protéger la nature contre les transformations de l'histoire. 
Dans ce sens, il va de soi qu'une conception m6taphysique de l'histoire 
attribue la toute-puissance au rôle des humains face aux determinations de la 
nature, ce qui est à l'opposé d'une conception mktaphysique de la nature. 
Selon Debray, l'aspect métaphysique de l'une et l'autre des conceptions tient 
à l'isolement de l'un des deux termes. Ainsi : « le naturalisme est une 
métaphysique de la spontanéité, dont la sous-traitance s'appelle 
"spontanéisme" et "basisme". L'historicisme est une mttaphysique de la 
production, dont la sous-traitance s'appelle "productivisme" et 
9olontarisme"9 B. Ainsi, ou l'on nie la génese qui conduisit à l'avènement de 
l'humanité ou l'on fait abstraction du substrat a nature humaine » travers 
l'histoire des humains. Dans un cas, on suppose une gdnération spontanée, 
une apparition soudaine. Dans l'autre cas, selon la conception (matbrialiste 
ou idéaliste), on suppose une dCtermination forte de l'histoire comme si 
l'humanité n'était que le f a i t  d'une autoproduction de la matière ou de 
l'esprit. Ce qui manque dans l'un ou I'autre des cas, c'est la dialectique 
impliquant nature et culture. 

8. Régis De bray, Crîfi4ue & la raison phtique, op. ci!., p. 290. 
9. Ibidem, p. 191. 



Reprenons l'explication d'Edgar Morin, donnée brièvement en 
introduction, impliquant cette dialectique entre nature et culture. D'abord, si 
on envisage la problématique partir de ses origines, force est de constater 
que l'humanité n'a pu u appadkre » qu'après que se soient constitués une 
culture et un langage relativement complexes. L'humanité n'a pu se 
construire elle-même. 11 a fallu des matériaux importants préexistants Zi son 
avènement. Ce qu'il importe de constater, c'est que, curieusement, plus les 
hominiens évoluent, sur plusieurs milliers d'années, et plus disparaissent - 
ou du moins plus s'amoindrissent - les traits lies à un programme génétique 
hautement déterminé, c'est-&dire que les mutations sélectionnées au cours de 
l'évolution hominienne sont celles qui favorisent la complexification de la 
culture. On assiste alors A un recul progressif des déterminations de la nature 
et à un progrès de sélection culturelle. Ainsi, plus la nature favorise la 
culture, toujours au cours de l'évolution, et plus cette culture s'affirme 
comme élément sélectif de la nature, de sorte qu'un individu appartenant à 
une espèce horninienne n'ayant pas le potentiel culturel suff~sant (prime de 
complexité) est éliminé. II ne se reproduit donc pas. Le jeu de sélection 
favorise la possibilité/obligation de la culture. Et celle-ci est aiors un élément 
hautement sélectif bien avant le règne humain. La complexification sociale 
implique (entre autres), sur le plan de la nature horninienne, l'accroissement 
du volume du cerveau (bien que la grosseur à proprement parler ne soit pas 
à elle seule un critère de s6lection) et I'accroissement du potentiel à rdsoudre 
des problèmes, à s'organiser, h fabriquer des outils, à construire un langage. 
Mais toutes ces aptitudes u sociales YP ont aussi joué un rôle sélectif à l'égard 
de la nature. Il en allait probablement de la survie du groupe. Tout se passe 
comme si les mutations sucessives advenues au cours de l'hominisation 
avaient toujours favorisé l'organisation et la complexification sociales. 
Morin avance l'hypothèse que ces mutations ont dll permettre de dépasser les 
exigences (les pressions) du milieu, au sens où le potentiel nouveau offrait 
une possibilité de complexification plus grande que ce qui etait 
« demandé10 » par le milieu. Ainsi, dans ce processus, les mutations 
favorables à l'élaboration d'une culture (avec tout ce que cela implique) ont 
permis de construire davantage que ce qu'une simple « r6ponse B au milieu 
eQt exig6. Par contre, il a dO y avoir certaines périodes de saturation du 

O. J'ssai e d*&i ter le plus possible les connoiaîions téléulogiques. malgré l'usage un p u  oblige de certains 
termes anthropomorphiques. 



potentiel hominien. Morin pense alors aux u premiéres w capacités 
crâniennes (500 c m )  qu'offrait le cerveau de certains hominiens. Mais à 
partir du moment où  l'organisation culturelle est favorisée (quand, au 
juste ?), c'est-à-dire lorsque la culture devient un critère sdectif, il semble 
que la nature hominienne ait toujours offert une prime de complexité par 
rapport à ce qui était exigé par le milieu. Les exigences devinrent peu à peu 
culturelles. 11 faut insister sur le fait que si la nature (6ICments sdlectifs) a 
poussé la culture à se développer par pression de cornplexit6 la culture, de 
son côté, a également poussé la nature à offrir toujours une plus grande 
prime de complexité culturelle, bien que cette prime fat plus importante que 
ce qui était demandé. Ainsi, quand advint sapiem, il est clair qu'il existait 
déjà toute une culture, impliquant l'usage d'un langage, la communication et 
peut-être des rituels religieux. C'est ce qui fait dire à Morin qu'il est 
impensable aujourd'hui de dissocier la nature humaine de la culture et vice 
versa, non seulement dans la cornpr6hension des constructions hominiennes 
successives, mais aussi dans la comprehension du terme de l'hominisation, 
c'est-à-dire sapiens sapiens. 

Ainsi, ce ne sont pas les debuts de l'hominisation, mais son achhrement, 
qui est incompréhensible si I 'on dissocie Cvolution biologique et tvolution 
culturelle comme deux cours distincts. 

Leur association de fait nous montre, d'une part que le &le de 
1'6volution biologique est beaucoup plus grand qu'on ne le pensait dans le 
proces social et 1'6laboration culturelle, mais d'autre part, on voit aussi que 
le rôle de la culture. qui etait in.souppnn& encore tout rt?cemment. esr 
capital pour la c o n t i ~ i o n  de 1 'évolution biologique jucqu 'à sa piens. 

Et lorsque apparaîî homo sapiens néCUfd&taIensis, il y a peut-être 
cent mille ans. I'intCgration est effective : l'homme est un Etre culturel pur 
mture parce qu 'il est un être naturel par culturel l. 

En ce qui concerne ce terme phyIog6nétique, cet inachèvementfimi, il 
faut comprendre aussi que, sur le plan individuel, la richesse cér6btale 
humaine n'a guère la possibilité de s'épuiser, ou de se saturer, c'est-&-dire 
qu'elle peut difficilement se d6velopper au maximum de ses capacités 
(jusqu'h saturation)l*. En ce sens, la prime de complexité humaine est plus 

l .  Edgukn~Lrpardgmeprdu:&~avchrmroir#~ op.  ci^, p. 1 0 .  
*. Nous myons souvent ton que plus une socitté est techniquement dtveloppée et plus elle pousse ses 

membres à une grande complexification cérébrale. Nous verrons au contraire, au chapitre II, que l'usage 
dominant de certaines techniques nuit h cene compIerrification qui demeure, ne i'oubiions pas, potentielle. 
Pour être plus précis, nous poumons dire que, sur la plan ontogfnéaque, certaines conditions techniques ne 
constituent pas un terrain d'éclosion favotable à une grande complexité du cerveau 



grande que la pression culturelle, l'offre est plus grande que la demande. 
Étant donné la finitude humaine, on imagine mal un membre de l'espèce 
humaine amver à son terme de cornplexit6 par excès de ddveloppement. Le 
contraire est cependant vrai. II est possible qu'un individu humain ait 
biologiquement tout ce qu'il faut pour devenir un membre reconnu de 
l'espèce, mais que par manque de culture lui précédant (ce qui est rare mais 
possible) il ne puisse rendre effective cette humanité potentielle. Dans le cas 
d'individus (exemple des enfants sauvages) ne possédant pas les 
caractéristiques propres à l'humanité (bipédisme, langage, possibilité d'une 
sexualité, etc.), on peut, à la lumière de ce qui précède, difficilement parler 
de membres de l'espèce humaine. L'hominisation a eu pour conséquence 
d'éliminer grand nombre de déterminations biologiques chez l'humain. Ce 
qui a pour effet de retarder le procès d'hominisation ontogénétique. Les 
traits innés chez l'humain se font rares13 et l'acquis devient très tôt chez le 
nouveau-né ce sur quoi repose la construction lente de son être. II va de soi, 
cependant. que cette construction ne peut advenir que s'il existe une nature 
biologique permettant son développement. Nous pensons qu'on peut 
affirmer sans contradiction qu'une partie du potentiel du développement 
humain est innée. On peut imaginer un invariant fonctionnel N bioculturel 
sans grande difficulté théorique. Le principe de répétition étant à la base de 
cet invariant. il permet la reproduction courante d'un comportement qui à 
son tour permet l'élaboration d'autres conduites. Le développement sensori- 
moteur. comme l'explique Piaget, conduit à la possibilité d'une structuration 
du langage. Selon Chomsky, même si la conception innéiste de ce dernier se 
distingue du constructivisme de Piaget", les compétences langagières 
propres à tout humain seraient inscrites dans la structure même de l'humain, 
c'est-à-dire qu'elles seraient innées. Il semble que toutes les langues 
humaines connues aient cette cornpetence, cette structure de base permettant 
l'élaboration ultérieure de performances diverses en matière langagière, les 
performances étant les multiples langues connues. 

Debray envisage l'étude du religieux au même titre que Chomsky15 
étudie les structures du langage, c'est-à-dire qu'il suppose inscrit dans le 

l 3. Jean Ptagei, Lo n a i s m e  & I 'imiligence c k  l 'enfan& op. cil-, p. 4 1. 
I .? voir à ce sujet : Jean Piagei, La consnu~rion du réel cher 1 'enfant. op. cil. 
5- Noam Choms-, Le langage et lopende, Petite Bibliothtque Payot, h s .  1973. 



génome de l'organisation humaine un invariant religieux jouant le même 
rôle que l'invariant du langage chez Chomsky (la compétence). Debray 
suppose une compétence religieuse du groupe ayant la possibilité de se 
manifester dans la cor~~iruction de multiples religions, considérées comme 
des performances de cette compétence. Cette dernière trouve nécessairement 
sa performance au sens où, bien que potentiellement existante, la 
performance se construit en même temps que le groupe, c'est-à-dire avec 
l'humanité, sans quoi il n'y a pas de groupe. Autrement dit, la compétence 
devient effective à travers une performance, sinon la structure sociale 
n'existe pas. Cet inconscient religieux, cette mémoire collective, cette 
performance particulière est conatal à tous les groupes sociaux humains. Ce 
à quoi s'intéresse la Critique de lo raison politique, c'est à la compétence 
religieuse, c'est-à-dire aux conditions de possibilitC de I'effectivite des 
agrégats humains. Cette critique tente de dégager un invariant fonctionnel 
bioculturel propre au phtnomène humain. Autrement dit, la 
complexification sociale suppose non seulement un langage mais également 
le mythe et le rite. 

Debray lutte principalement contre l'idée que I'émancipation 
religieuse soit possible. Aussi bien dire que l'humanité s'émanciperait du 
langage quelle qu'en soit la nature. S'organiser, pris dans un sens large par 
Debray, signifie se mystifier collectivement. L'être-ensemble est religieux 
ou n'est pas. Il va de soi que l'on peut constater la prédisposition 
individuelle à la croyance. L'insbcurité affective des nouveaux venus 
humains appelle souvent A la fermeture (la complétion) de l'ensemble des 
connaissances acquises par le groupe, c'est-&-dire l'ensemble des 
connaissances physiques, et tend à faire surgir la m6connaissance ou la 
connaissance mhphysique. Les humains expliquent tout, même s'ils doivent 
sortir du champ de la physique. Ils fournissent ainsi aux enfants toutes Ies 
explications requises au bon fonctionnement du groupe, passant sans grande 
difficulté du naturel au sumatureI. Les explications visent principalement à 
calmer l'angoisse devant la découverte du phhomene de la mort. Ce 
manque dans la connaissance, ce qui n'est pas expliqué, trouve sa résolution 
dans une autre source et vise, mais non pas de façon consciente, à sbcuriser 
les membres du groupe devant ce qui ne peut être soumis à la connaissance 
traditionnelle. Ces explications peuvent avoir comme objet, dans certaines 



sociétés, des phénomènes naturels non expliqués par la culture du groupe. 

Ainsi, les éclipses de soleil, par exemple, peuvent être perçues comme des 
phénomènes surnaturels dans certaines cultures (le soleil étant lui-même un 
être surnaturel). Les réponses aux questions métaphysiques existent avant la 

venue des nouveaux membres du groupe e t  f o n t  partie de la 
connaissance/non-connaissance à acquérir par eux (jouant l e  rôle de 
connaissances ultimes : celles qui servent à boucler la boucle), faisant du 
même coup des nouveaux membres des êtres toujours-déjà mystifiés, chez 

qui l'ontogenèse est liée à l a  structuration mystique du groupe. C'est ainsi 

qu'ils deviennent humains, c'est-à-dire des êtres naturellement religieux 
ayant en tête l'espoir de l'immonalité. 

Individuellement. la disposition au sacré procède de cette double insécurité 
constitutive de la croissance humaine, mais l'appétit de sécurité qu'il 
suscite est tout à la fois psychique et social, parce qu'une même précarité 
affecte. selon des coefficients variables, le système vivant complexe qu'est 
un individu et cet autre plus complexe encore qu'est une société 
hiérarchisée. Cette précarite est d'ordre biephysique. Le sacré serait donc 
un déterminant naturel de la culture; mieux encore : l'effet de Ia 
conjonction nature/culture surgissant à la jointure exacte de l'animalité et 
de l'humanité. et pourtant, telle une douloureuse et incurable blessure que 
l'homme « civilisé u m e r a i t  à son flanc, la preuve de la conjonction des 
deux ordres par leur contradiction même 1 6. 

Encore une fois, concevant l'achèvement humain comme le résultat de 
l'hominisation. il est possible de montrer quelles sont les bases sur lesquelles 
repose ce résultat. On voit que, sur le plan ontogéndtique, le développement 

humain nécessite, par voie de ritualisation, une mystification (religieuse ou 
laïque) afin de construire un membre appartenant à un groupe donne : il en 
va de la sociabilité même du membre. Ce qui est vrai aujourd'hui l'était, 

semble-t-il, il y a 40 000 ans. Il semble que sapiens sapiens ait ét6 devancé 
dans cette manière de faire et que le religieux fut une condition a priori de 
son avènement. 

L'universalité des rites funéraires et l'extrême anciennet6 des traces de 
sépulture (néandertaliennes) indiquent plus qu'une concomitance entre la 
négation symbolique de la mort et la structuration de groupements 
humains. Elles témoignent pour l'adaptation fonctionnelle de I'être vivant 
humain au seul projet indiscutable de l'espèce, qui est de se conserver 
sans perdre ses caractères propres. Fonction vitale qui suppose que toutes 

6.  Régis Debny. Criti@e a2 la raison politique, op. cit.. p. 300. 



les religions (ou a ideologies r) ne se ressemblent pas, sans quoi la 
singu1a.M b i ~ t h n i q u e  d'un groupe ne trouverait pas dans le maintien de 
sa religion, comme empreinte anthropologique propre, une double garantie 
de pérennité (historique) et d 'intdgritt (culturelle) '. 

Le caractère propre des organismes, qui introduit l'identité face à la 
multitude, permet d'opposer le moi social au non-moi social et de proposer 
au groupe différentes routes à suivre afin de maintenir cette opposition 
effective. L'histoire humaine est l'histoire de la lutte des organismes 
humains vivantsis. L'histoire humaine commence et se poursuit avec les 
éléments propres à la nature de son organisation et il semble que, jusqu'à 
preuve du contraire, il en sera toujours ainsi. C'est du moins ce que l'on doit 
comprendre de ce qui précède. 

Maintenant que se trouve défini d'une manière positive le concept 
d'inconscient religieux, il faut montrer en quoi il se distingue, à partir des 
bases matérialistes de Debray, des conceptions de Marx et d'Althusser afin 
de compléter cette explication. Ce qui aidera à la compréhension de ce 
concept en lui attribuant cette fois un caract5re négatif. Nous verrons donc 
en quoi l'inconscient religieux n'est pas une redite des thèses « marxistes 
traditionnelles » sur I'idéologie et l'imaginaire humain. 

- - pp - 

1 '. Ibidem. p. 3 13-3 14. * D c h y  montre que l'ennemi commun permanent est un facteur qui permet il un groupe de perdurer : il 
unifie tes membres et fortifie les liens à l'intérieur de l'organisme. II cite en exemple le cas de 
Corntantinople. C. f. Le complrv & Comtan~h, in Critique de h raison poürique, op. cit., p. 401416. 



2.1 Marx : infrastructure et superstructure 

À maintes reprises, on a laissé entendre que l'idbe d'un inconscient 
religieux contenait à l'intérieur de sa définition même la notion d'idéologie, 
c'est-&-dire que nous ne devions pas pour l'instant considérer ces deux 
notions comme étant distinctes. L'idéologie est subsum6e sous l'inconscient 
religieux. La partie Dialectique (la critique négative) de la Critique de la 
raison politique est une critique de la notion d'idéologie entendue dans le 
sens marxiste du terme. Elle tente de montrer que l'utilisation du concept 
d'idéologie héritée de Marx est une illusion. 

La naissance d'une conception de l'idéologie précède de peu la 
naissance du marxisme. En fait, les déterminations que l'on attribue au 
concept d'idéologie sont en général ou bien marxistes ou bien anti-marxistes. 
L'utilisation de ce concept demeure toutefois dans le champ théorique du 
marxisme, que l'on soit d'accord ou non avec les thèses de Marx. Deux 
figures principales sont l'objet de la critique de Debray en ce qui concerne 
l'idéologie : Marx et Althusser. Les termes dans lesquels est exprimée 
l'idéologie chez Marx sont insuffisants selon l'auteur, car ils ne rendent pas 
compte, en ce qui a trait à la mystification collective, du psychisme collectif 
(ou même individuel). La conception althussérienne du sujet (qui tient 
compte par ailleurs de ce psychisme) est en partie erronée. 

Voyons dans un premier temps en quoi consiste la critique de Debray 
à l'égard de la notion d'ideologie chez Marx. La prochaine section sera 
consacrée à la critique que fait Debray des Appareils Idéologiques d'État (les 
AIE) issus d'une conception de l'imaginaire chez Althusser. 

Comme on l'a vu en introduction, Debray tient se distinguer du 
marxisme. Selon lui, les rapports de production, tels que définis par Marx, 
ne peuvent être ce qui, en dernière instance, détermine le destin de 
l'humanité, son histoire. L'erreur des marxistes, d'une façon gbnérale, 
consiste à croire que l'idéologie n'est que le reflet déformé, dans la 
conscience, des rapports d'exploitation d'une classe par une autre. 11 n'y a 



pas que cela : selon Debray, l'histoire cornait de nombreux contre-exemples 
à cette idée. Parmi eux, il cite le cas de la conquête espagnole en Amérique. 

Un historien qui, par exemple, doit reconstituer la logique interne de la 
Conquista se trouve devant ce fa' : ['immense Empire aztèque fut 
militairement défait par cinq cent huit soldats espagnols et dix chevaux. 
d'où s'ensuivit l'écroulement quasi instantan6 d'une des civilisations les 
plus 6voluées du monde. 11 sera alon obligé de prendre au sérieux les 
représentations théologiques des anciens Mexicains, et il n'en aura pas fini 
avec Quetrlcoalt par une pure et simple inscription au registre de la fausse 
conscience. Que l'an 1519 coïncidât dans le calendrier cosmologique 
aztèque avec la date du retour de l'ancien dieu toltèque, faisant arriver 
I'Apocalypse par l'est - cette malheureuse contingence n'est pas 
réductible à une non-v6rité '. 

Ce simple exemple devrait selon Debray porter à réfléchir sur 
l'indépendance du phénomène religieux par rapport aux conditions 
matérielles d'existence. Les représentations collectives de ce peuple ont 
permis son élimination par les conquérants d'Espagne. 

Selon Debray, on peut reprocher à la thèse marxiste de l'idéologie son 
chosisme et son idéalisme. La thèse de Marx et Engels concernant l'idéologie 
s'inscrit à l'intérieur de la thèse matérialiste de l'histoire. Elle s'oppose en 
partie (non pas en totalité) à la thèse hégélienne de I'histoire. Ce n'est pas 
dans la tête des philosophes ni non plus dans les idées dominantes qu'il faut 
chercher si l'on veut comprendre une tpoque, mais dans les conditions 
matérielles d'existence des groupes. Selon la conception matérialiste de 
I'histoire, développée par le marxisme, pour comprendre une époque, il faut 
regarder son économie (prise dans un sens très large). Ainsi, selon cette 
conception, la production (l'organisation sociale du travail), l'échange des 
choses produites (le rapport à la production) constituent le moteur de 
I'histoire. Le développement des forces productives, issu de chaque mode de 
production, constitue ce par quoi les rapports de production se 
transforment, avec ce que le retard de la conscience et la résistance de 
l'intérêt de classe supposent par rapport à ces transformations. L'avènement 
d'un nouveau mode de production peut s'expliquer par des conditions 
matérielles d'existence nouvelles ayant rendu possible, par le biais d'une 
lutte des classes, le renversement de l'ancien mode. Ainsi, bien que la lutte 

.- 

I .  Régis Debray, Critkpe & h ralsonpcliiique~ op. cit., p. 133. 



de classes soit le moteur de l'histoire, il faut, en dernière instance. que les 
forces productives du mode de production se soient développées à un point 
tel que les rapports de force y existant ne puissent plus perdurer, ce qui rend 
alors possible (comme conditions matériellement objectives) le renversement 
d'une classe par une autre, la destitution de l'ancienne classe par la nouvelle. 
Ce n'est donc pas l'entente subjective, c'est-à-dire une décision 
intersubjective conduisant à une action, qui crée les nouvelles conditions des 
rapports de force, mais plutôt des conditions objectives permettant 
(obligeant) la prise du pouvoir par une classe dejà dominante dans les faits. 
Celle-ci ne fait qu'achever ce qui est déjà à l'œuvre. Les contradictions 
internes des modes de production trouvent leur résolution dans un autre 
mode de production créant de nouveaux rapports sociaux. Lorsqu'un mode 
de production a épuist toutes les possibilités de maintenir les rapports 
sociaux de production propres aux classes sociales s'y trouvant, et lorsque 
l'exploitation d'une classe sociale par une autre n'est plus matériellement 
possible. alors adviennent des transformations sociales majeures allant dans 
le sens d'une reconnaissance officielle de la prise du pouvoir par une 
nouvelle classe dominante. Ainsi, la conscience est toujours ddphasée par 
rapport à ces conditions matérielles d'existence. C'est pourquoi. selon Marx, 
i l  faut regarder l'économie d'un peuple pour en comprendre l'histoire. Ce 
qui implique également l'histoire des idées qui en tmanent, celles-ci étant 
déterminées : elles sont toujours liées à la justification des rapports de 
production. Autrement dit, l'idéologie permet à la classe dominante de 
justifier l'exploitation d'une autre classe qui lui est soumise sans avoir 
recours à la répression continuelle. Les idées dominantes d'une époque 
découient des conditions matérielles propres au mode de production et 
permettent la justification a idéologique B des rapports de production, c'est- 
à-dire de l'exploitation. Les idées dominantes d'une époque sont donc 
toujours le reflet d'une réalité, mais non sa  description théorique. 
L'idéologie (l'ensemble des idées dominantes d'une tpoque dans un groupe 
donné) est en quelque sorte l'explication faussée de la réalité même si elle en 
est le produit et le symptôme. Le leurre collectif est nécessaire aux sociétés 
de classes pour justifier I'expIoitation. Là où il y a exploitation, il y a 
idéologie. Selon cette thèse, si le développement des forces productives 
conduit ultimement à l'impossibilité pour une classe d'en exploiter une 
autre, l'idéologie n'aurait plus sa raison d'être. Les rapports humains 



seraient donc transparents pour eux-mêmes. La conscience sociale ne serait 
plus un leurre collectif. On assisterait alors la fin des religions, des 
croyances et des idtologies. 

On voit en quoi Debray peut s'opposer à ces conclusions. Selon lui, le 
leurre collectif, les phénomènes religieux ne sont pas le résultat de 
l'exploitation d'une classe par une autre, mais la condition de possibilité 
organisationnelle des groupes humains. La fin de l'idéologie telle 
qu'expliquée plus haut est une illusion : tant qu'il y aura des groupes 
humains, il y aura de l'idéologie. 

En plus de son aspect téléologique, Debray reproche à cette conception 
son chosisme et son idéalisme. Selon lui, le marxisme considère l'idéologie 
comme une image mentale fausse s'imprégnant passivement dans les 
cerveaux humains. Ce sont cette passivité du cerveau et cette impression du 
réel en lui qui font dire à Debray que cette thèse est un chosisme. Il en a 
contre l'idée d'une négation de l'autonomie (relative) du cerveau humain à 
se créer des mythes. L'idéalisme qu'il reproche à Marx concerne 
principalement sa façon de distinguer l'essence et l'apparence des choses en 
ce que suppose l'appropriation du vrai (du réel) par la conscience. « Cette 
conception ajoute à un chosisme de l'image comme décalque une légèreté 
toute idéaliste, et fort classique, de la conscience comme regard. C'est 
pourquoi elle tend si souvent à réduire l'erreur iddologique à quelque 
trouble de la vue, socialement déterminée : bévue, hallucination, mirage*. » 

Le schisme radical entre idéologie et science conduit Marx à une 
théorie de la praxis qui fonctionne à partir du vrai. Or, comme on le sait, le 
faux est d'une efficacité extrême. C'est l'efficacité du faux qui manque à 
1 'explication marxiste de l'idéologie. a La science sépare I'essence de 
l'apparence, identifie l'essence comme vérité, lieu exclusif de l'efficacité. 
"L'efficience" marxiste exclut dans son principe l'efficace du faux" B Dans 
cette conception de l'idéologie, Marx utilise les catégories d'être et de 
paraître héritées de la philosophie. L'idéologie est ce qui semble être (le 
paraître) par rapport à ce qui est vraiment. 6 L'erreur n'a pas d'être 

*. Régis De bray. Critùp & lo raison politiquev op. cil.. p. 136. 
3. Ibiàem, p. 134. 



propre : pure inadéquation à l'être, elle désigne le lien infâme, celui du 
manque+ » C'est ce qui permet & Debray de faire une comparaison entre les 
catégories idéalistes de Platon et celles de Marx, en affirmant : u Nous ne 
sommes pas encore sortis de la cavernes. B 

Dans la section É k n t s  de méthode et position théorique, nous avons 
vu comment Debray tenait à se distinguer de l'empirisme et de l'idéalisme. 
Selon lui,  la théorie de l'idéologie chez Marx (qu'il analyse à partir 
principalement de L 'Idéologie allemande et du texte de Engels, Ludwig 
Feuerbach ...) renvoie à une conception empiriste pour laquelle l'objet de 
pensée est un reflet de l'objet réel, mais ddformé. En ce sens, les objets de 
pensée sont des choses reçues passivement du monde réel; d'oh également 
l'attribution du terme chosiste par Debray à cette conception. « Elle est 
naïvement empiriste parce qu'elle fait de l'image non un acte mais une chose 
(OU une moindre chose) : enregistrement passif du réel extérieu$. » Cette 
passivité rend les humains aveugles au sens où les rapports sociaux (réels) de 
production entraînent avec eux le reflet idéologique ne permettant pas de les 
percevoir. Ainsi, l'idéologie fonctionne comme leurre d'une rdalité 
empêchant la conscience de voir le réel tel qu'il est. Mais elle laisse entendre 
qu'il est cependant possible de percevoir ce réel en apprenant à mieux le 
voir. II serait alors possible de le transformer. a D'où le caractère 
instrumental et inessentiel du lien unissant les individus à leur idéologie : 
changez les verres de vos lunettes (= de position de classe) et vous 
découvrirez la réalité des choses? N Nous avons déjà vu que, pour Debray, 
une nécessité soude le groupe à son socle par le biais de I'idéologie. La 
différence majeure qui sépare Debray de Marx réside dans cette 
impossibilité de dépasser la métaphysique (I'idéologie) tout simplement 
parce qu'elle est la condition de possibilité de l'existence des agrégats 
humains. La e théorie de l'idéologie » chez Marx laisse entendre non 
seulement que l'histoire humaine tend vers l'absence d'iddologie, mais en 
plus que ce phénomène reflétera alors un nouvel état du monde, celui où 
l'exploitation de l'homme par l'homme est inexistant. C'est l'abolition des 

'. R@s De bray. Critique & ia roiron politkp, op. cit.. p. 134. 
Ibidem. 

6 .  Ibickrn. p. 135. 
Ibùtem. p. 136. 



classes sociales - donc l'abolition de l'exploitation - qui donnerait h la 
conscience humaine une plus grande transparence. C'est le développement 
des forces productives dans le mode de production capitaliste qui conduirait 
à ce nouvel état de conscience. 

On voit que le matérialisme de Debray est différent de celui de M m .  
Bien sûr, Debray ne nie pas l'existence d'intérêts économiques dont 
dépendent les organisations humaines. Il est cependant impensable, selon lui, 
que la conscience des hommes soit un jour u délivrbe » de l'idéologie, car 
elle ne dépend pas, A strictement parler, des conditions d'existence 
matérielles, et ce. pour une raison très simple : on remarque dans l'histoire 
humaine que l'idéologie ne disparaît pas avec les changements de mode de 
production. Debray ne nie cependant pas la nécessité qui unit l'idéologie à 
son socle. Au contraire, t'aspect religieux du groupe est extrêmement 
déterminé (comme nous le verrons au dernier chapitre) par les conditions 
matérielles, au sens gdographique du terme, des humains. Mais c'est la 
forme de cette religiosité qui est déterminée par le développement des 
techniques (particulièrement celles qui regardent le transport des hommes et 
de leurs messages), et non pas son existence. La religiosité est indispensable 
tout simplement parce qu'elle sert de principe organisationnel qui condamne 
l'humanité aux errements. Sans leurre collectif, pas de collectif. Ce qui 
implique que la thèse de Debray conduit à considérer non pas l'exploitation 
mais la domination de l'homme par l'homme comme un phénomène naturel. 
Nous insistons sur la distinction entre exploitation et domination, car le 
premier concept est propre à l'économie politique de Marx, tandis que le 
second renvoie à la logique du pouvoir développ6e par Debray. Il est 
possible pour Marx que disparaissent les representations collectives fausses; 
pour Debray, elles sont liées à l'humanité et lui sont indispensables. 



2.2 Althusser et les AIE 

À lire Debray, on a souvent l'impression que l'idée d'un inconscient 
religieux rejoint l'idée d'idéologie chez Althusser. Si l'on met à part cet 
innéisme propre à l'explication de Debray concernant l'origine de 
l'inconscient religieux, il semble que cet invariant ait été thdoris6 par 
Althusser dans les années 70. Debray admet, tel Althusser, que I'iddologie est 
ce qui dans I'histoire n'a pas d'histoire. Il faut comprendre de cela que 
I'idéologie est propre à toutes les cultures dans l'histoire humaine, c'est-h- 
dire que bien qu'il existe une histoire particulière des idées (des 
représentations collectives), celles-ci jouent toujours le même rôle dans 
l'histoire : la mystification collective et la justification « rationnelle » des 
rapports de force. Ainsi, le religieux côtoie le politique. Le leurre Ctant 
constitutif de I'histoire des groupes humains, selon ces deux auteurs, i l  leur 
semble nécessaire dans un cas comme dans l'autre. Alors, que peut bien 
reprocher Debray aux thèses sur I'iddologie de Louis Althusser ? 

Althusser développe, à partir de l'analyse des textes de Marx, une 
théorie de I'idCologie. Diffdrence importante cependant, l'idéologie n'est 
plus seulement le rapport inversé de la réalité, c'est-à-dire une déformation 
du r6el dans l'esprit, mais elle est presente dans toute pratique. u Louis 
Althusser a eu l'immense mdrite de supprimer la Iigne-frontière qu'avait 
tracée Marx entre rapports imaginaires et rapports réels, spéculation et 
opération]. B Cette théorie de l'idéologie a ceci de particulier qu'elle 
s'intéresse directement à l'imaginaire humain se manifestant dans l'action. 
« Reprenant à Pascal la formule : "Mettez-vous h genoux, remuez les lèvres 
de la pribre, et vous croirez", il a pris acte que I'iddologie n'existe que dans 
et par des pratiques réelles, et il n'est de pratiques que par et sous une 
idéologiez. » Ces thèses montrent que les conditions de l'exploitation d'une 
classe par une autre, A travers les différents modes de production, necessitent 
d'être reproduites afin que se maintienne cette exploitation. Il va donc de soi 
que la reproduction des forces productives ou des conditions de la 
production (incluant les moyens de production et la force de travail) soit une 

l .  Regs Debny. Criwue & h raison pfi@ue. op. cit.. p. 217. 
2. Ibidem. 



préoccupation importante dans chaque mode de production. Sans 
reproduction des conditions de la production, il n'y a pas reproduction des 
rapports de production, condition nécessaire ii la poursuite de l'exploitation 
d'une classe par une autre dans un regime donné. Cette stricte reproduction 
des forces productives est-elle suffisante afin que puissent se reproduire les 
rapports à la production dans ce que ceux-ci ont de lbgitime ? Nous disons 
légitime parce qu'il importe que cette reproduction soit reconnue telle, sans 
quoi on entre en période de conflit social et on doit alors faire appel aux 
forces répressives, ce qui implique que la reproduction se fasse 
difficilement. Laissons de ceté l'appareil répressif - c'est dans la servitude 
volontaire que se manifeste le mieux l'idéologie - et occupons-nous de la 
reproduction des rapports de production sans faire intervenir la répression 
physique ou administrative. Nous disons donc qu'il faut qu'autre chose se 
reproduise dans une société afin que puissent perdurer pour un temps les 
rapports à la production et le maintien des classes sociales. Cette chose est 
I'idhlogie définie comme le rapport imaginaire que les individus ont à leurs 
conditions réelles d'existence. 

II y a reprise par Althusser des catégories d'infrastructure et de 
superstructure a héritées B de Marx : I'infrastrzicîzire ou base Cconomique 
("unité" des forces productives et des rapports de production), et la 
supersrruchue, qui comporte elle-même deux "niveaux" ou "instances" : le 
juridico-politique (le droit et l'État) et l'idéologie (les différentes idéologies, 
religieuses. morales, juridiques, politiques, etc.Y -'.. On a tort de croire que 
l'idéologie ne se manifeste que lorsqu'il y a de grands débats sur de grands 
sujets. On confond souvent l'idbologie avec la dbfense d'une thèse, bien 
qu'elle y soit présente. Selon Althusser, ce qui fait la force de l'idéologie, 
c'est précisément qu'elle se manifeste dans toutes les sphères de l'existence 
humaine. Elle se manifeste dans les activités quotidiennes les plus banales 
simplement parce qu'elle est la condition de possibilité de l'action humaine. 
Elle est en quelque sorte omniprbsente dans nos pratiques ordinaires. Cela 
s'explique par le fait que toute naissance humaine dans une société donnée 
doit conduire à la construction d'un sujet. L'inconscient individuel est en 
quelque sorte le lieu où L'inconscient social inscrit toutes les règles sociales 

3- Louis Allbusser. Posi~ions, Paris, sociales. 1976, p. 88. 



permettant aux bons sujets (car il existe aussi de mauvais sujets) de 
fonctionner en société. La famille, dans notre mode de production, est (sur 
le plan chronologique) le premier appareil idéologique : elle règle et fixe les 
types de subjectivités; elle fait du petit animal humain un animal idéologique 
toujours-dejà prêt à fonctionner selon le rôle qui lui est assigné, toujours- 
déjà sujet. II croira par le fait même s'être fait lui-même, librement, et il se 
sentira coupable iorsqu'on l'interpellera en sujet. Cette structure de 
culpabilité agissant en lui tout autant que sa « conscience sociale B, on peut 
alors le punir s'il n'agit pas comme il se doit, conformCment aux règles de la 
société qui l'a vu naître et qui s'est chargée de son éducation. Apres la 
famille vient l'école : lieu où se renforcent les liens sociaux et où se dessine 
l'appartenance à une classe de techniciens, de professionnels, de décideurs 
politiques, etc. Selon Althusser, certaines mutations peuvent advenir quant au 
lieu où se reproduisent les rapports id6ologiques. Il semble que plus le 
capitalisme se développe et plus l'école joue un rôle important dans la 
formation des forces de travail, ce qui implique aussi le renforcement de 
différentes iddologies propres aux sphères d'activité du travail-'. Ainsi, on 
voit qu'il existe des idtologies particulières s'inscrivant dans l'idéologie 
dominante. Le médecin, l'avocat, le professeur, le chef d'entreprise, 
l'ouvrier ont tous une idéologie particulière avec des pratiques particulières, 
mais ils participent par contre comme un seul homme au maintien de l'ordre 
établi. Ainsi est assurée, sur le plan idéologique, la reproduction des 
rapports de production. « Tous les appareils idéologiques d'État, quels qu'ils 
soient, concourent tous au même résultat : la reproduction des rapports de 
production, c'est-à-dire des rapports d'exploitation capitalistes. B C'est le cas 
pour ce mode de production, &idemment, et on suppose qu'il en est de 
même pour tous les autres modes de production. Ce qui importe, dans cette 
explication, c'est que même si ces AIE (Appareils Idtologiques d'État) ont 
un rôle commun, l'un d'eux, selon la période de l'histoire, est dominant. 
Selon Althusser, l'apprentissage des metiers assumait directement la 
reproduction idéologique propre à chaque classe, c'est-A-dire que 
l'apprentissage d'une tâche quelconque impliquait tgalement, pour un 

- - -  

J. Althusser éaît ces thtses au moment où debute a la crise de I'école * due principalement Zî la supplaatation 
d'une médiaphère par une autre (de la graphospMre par la vidéosphiire : cette derniere ayant comme médium 
dominant la MCvision et non plus I 'ble) .  J'insiste sur ce point, car c'est ici que se trouve I'impotrance de la 
diffdrence entre l'imaginaire selon Ahhusser et l'imaginaire selon Debray- *- Louis Althusser. Positions, op cit.. p. 10'7. 



ouvrier par exemple, la reconnaissance des gestes sociaux et des signes de 
classe qui viennent avec elle et qui permettent l'assujettissement. L'Ccole 
devient rapidement, en régime capitaliste, le lieu oh s'apprend et se renforce 
cet assujettissement. 

C'est par l'apprentissage de quelques savoir-faire enrobés dans 
I'inculcation massive de I'iddologie de la classe dominante, que sont pour 
une grande part reproduits les rapports de production d'une formation 
sociale capitaliste. c'est-&dire les rapports d'exploites A exploiteurs et 
d'exploiteurs ii exploités. Les mbcanismes qui produisent ce dsultat vital 
pour le regime capitaliste sont naturellement recouverts et dissimulés par 
une iddoiogie de l'École universellement régnante, puisque c'est une des 
formes essentielles de l'idéologie bourgeoise dominante : une idhlogie qui 
représente l'École comme un milieu neutre, dépourvu d'idéologie 
(puisque ... laïque), oh des maîtns respectueux de la K conscience n et de 
la a liberté )> des enfants qui leur sont confies (en toute confiance) par leur 
« parents » (lesquels sont aussi libres, c'est-&-dire proprittaires de leurs 
enfants) les font accéder la liberte, la moralitb et la responsabilité 
d'adultes par leur propre exemple, les coonaissances, la littbratun, et leurs 
vertus « libératrices »6. 

On comprend de ces explications sur cet appareil idéologique d'État 
qu'il est devenu dominant après avoir supplantk un autre AIE. L'école n'a 
pas toujours existé. La fonction de l'école comme AIE, telle que décrite par 
Althusser, correspond en gros à celle que remplissait l'Église jadis. 
Rétrospectivement, il est plus simple de constater les rôles que jouaient les 
AIE dominants qu'il n'est donné de le faire lorsqu'ils ont cours 
majoritairement dans le temps présent : l'idéologie la plus actuelle et ses 
appareils sont toujours difficiles 2î percevoir comme étant justement des 
appareils ideologiques; ils apparaissent neutres et naturels à ceux qui les 
fréquentent. Ainsi, il est plus simple de nous rendre compte du rôle que 
jouait l'Église, par exemple, il y a à peine quelque temps, que de 
comprendre en quoi l'école n'est pas neutre aujourd'hui. Maintenant que la 
télévision (ainsi que les ordinateurs) et la vision qui vient avec elle 
envahissent les salles de classe, on ne voit pas en quoi ce médium est porteur 
d'un monde à lui seul et de quelle maniére il façonne le nouvel univers 
mental des populations. Il y a ici rupture et conflit, ou disons plutôt une 
mutation importante. À Npoque où Althusser écrivait ce texte, les médias de 

6.  Louis Althusser. Positions, op cif., p. 109. 



masse Ctaient considérés comme un AIE parmi d'autres. Existaient alors, 
selon Althusser : 
u - AIE religieux (le système des différentes Églises); 

- AIE scolaire (le système des différentes cc Écoles *, publiques et privées); 
- AIE familial; 
- AIE juridique ; 
- AIE politique (le système politique, dont les différents partis); 
- AIE syndical; 
- AIE de l'information (presse, radio-télé, etc.); 
- AIE culturel (Lettres, Beaux-Arts, sports, etc)'. » 

On se souvient des propos de Debray à l'égard de I'infrastructure et de 
la superstructure chez Marx. Sa critique était principalement 
épistémologique. Le reproche qu'il fait aux AIE d'Althusser est aussi de 
nature épistémologique. Les catégories utilisées par Althusser, selon Debray, 
sont statiques et ne peuvent rendre compte des transformations. N'oublions 
pas que Debray veut driger une logique du vivant dans laquelle le résultat 
n'est pas pris pour la cause du mouvement. Il manque aux AIE la vie pour 
que puisse s'expliquer (ce qui est différent que de simplement décrire) le 
passage d'une idéologie à I'autre à travers les mutations successives des rôles 
de chacun des AIE. Autrement dit, on  peut bien percevoir le rôle que joue 
l'école comme AIE dans le mode de production capitaliste et comprendre 
qu'elle remplace l'Église à une certaine tpoque donnée, mais encore faut4 
expliquer ces mutations. Selon Debray, la conceptualisation d'Althusser parle 
en des termes statiques, ce qui ne permet pas de concevoir la société comme 
quelque chose d'organique. Il faut utiliser les termes de la biologie pour 
mieux rendre compte des ces transformations. Bien sQr, dans la tradition 
marxiste, cette supplantation d'un AIE par un autre trouverait sa 
légitimation ailleurs que dans la superstructure. Elle proviendrait de 
transformations issues en derniiire instance de l'infrastructure, c'est-&-dire 
de modifications importantes dans le développement des forces productives, 
dans la structure même de l'économie. Selon Debray, on n'a pas vu la 
structure même des classes sociales se renverser, ou changer minimalement, 
depuis que l'appareil idéologique dominant n'est plus l'appareil école mais 

'. Louis Alihusxr, Positions, op cit.. p. 96-91 



l'appareil information télévisée. En plus, la reproduction des rapports de 
production dans l'infrastructure supposant la reproduction (à l'aide 
d'appareils h reproduire) de l'idéologie dans la superstructure, elle serait 
détermin& en dernier lieu par les transformations des forces productives, 
c'est-à-dire que le résultat de la transformation en serait la cause. Autrement 
dit, les mutations de lieux idéologiques (appareils successifs, servant à 
reproduire les rapports de production) seraient déterminées par une 
transformation dans les rapports de production. On voit surgir le problème 
de la transformation lorsque ce qui explique le changement est le 
changement lui-même. C'est du moins ce que reproche Debray à la 
conception d'Althusser. « Une théorie qui distribue l'idbologie en une série 
d'appareils distincts [...] nous fait nécessairement revenir à une logique des 
états, et non des transformations; des êtres et non des relations; à une statique 
sans dynamique préalables. B C'est pourquoi, selon lui, il faut emprunter une 
terminologie biologique pour parler du politique et remplacer les appareils 
par des organisations. Ces dernières ont l'avantage de pouvoir se 
transformer de l'intérieur. Sans succomber à la tentation téléologique, il est 
possible, selon Debray, de comprendre une société à partir du but principal 
qu'elie se donne : se maintenir en vie. Toute société risque, à tout moment, 
de choir et de mourir. Elle cherche donc, par tous les moyens, à garder son 
organisme vivant. 

8, Régis Debray, Critique & la rukun politique. op cit, p. 232. 



Conclusion au chapitre I 

Le concept d'inconscient religieux, entendu dans le premier chapitre 
comme invarianr de la fonction religieuse, place l'analyse de Debray dans 
une position étrange face aux idCes habituelles que nous avons de I'histoire 
de l'humanité. Nous concevons très souvent l'avènement de l'humanité, de 
son histoire, à partir des traces les plus prestigieuses connues qu'elle ait 
laissées. soit tout ce qui entoure la construction de grandes villes, la 
puissance d'un État et l'ensemble de ses réalisations techniques. On associe 
très régulièrement la naissance de l'histoire humaine à l'avènement de 
l'écriture (vers - 3500) ou encore à la naissance des premiers États (vers 
-10 000). Selon Edgar Morin. 

Dans I'état actuel des connaissances, il semble que le jeu originaire 
s'est joué. i l  y a plus de  dix mille ans, entre la Basse-Mésopotamie et le 
Jourdain, autour des vallées fertiles oO s'étaient développées les 
cultures du blé. de l'orge, des vesces. et ou la dialectique de la 
concentration démographique, du travail, de la technique, de l'échange, 
de la fédération. de la guerre et de la conquête a fait surgir les premières 
sociétés historiques'. 

La grande majorité des auteurs contemporains considère que la 
<< nature B de sapiens est issue de son règne historique, comme si ce qui 
précédait l'avènement de l'État, pris dans un sens très large, n'appartenait 
pas à l'espèce humaine? Lorsqu'on parle de préhistoire humaine, du moins 
dans la langue populaire, on entend souvent par ce terme l'idée d'une sous- 
humanité tant sur le plan culturel que biologique. On sait maintenant, à 
l'encontre de cette idée, que Zoologiquement considerd, l'homo sapiens a 
atteint ses caractéristiques actuelles, intellectuelles et physiques, il y a à peu 
près quarante mille ans? » On ne peut ainsi dire que sapiens qui a laissé des 
fresques dans la grotte de Chauvet, il y a trente mille ans, en Ardèche en 
France, ne possédait pas les mêmes caractéristiques biologiques que celles 
qu'un sapiens possède aujourd'hui. On peut aisément supposer que les 
multiples formes culturelles qui ont existé chez lui depuis, dans le cours de 

I . Edgar Morin, LP paradigme perdu. op. cit.. p. 193. 
2.  Morin distingue trois t p s  de sccittts humaines : a la palto-~ociCtC, I'arkhe-socidte et la sociCtC 
historique W .  (Ibi&rn, p. 1B.) 
3. Rkas Debny, te scribe. genèse duplidque, Fâris. &iïtions Grasset et Fasqueile. 1980. p. 33. 



son u évolution historique », sont constituées d'une organisation biologique 
similaire, voire identique à ce qui existe de nos jours. Les variations 
climatiques, les ph6noménes naturels, les differents milieux, sont à l'origine 
des transformations organisationnelles humaines, c'est-à-dire des différences 
culturelles construites/éteintes de l'humanité. Tous ces changements naturels 
n'ont cependant pas permis une transformation du génome humain autre que 
phénotypique. Les possibilitks ethniques qu'offre le potentiel biologique 
humain sont construites, entre autres, dans un rapport avec les pressions du 
milieu. Vivre sur la glace n'est pas vivre dans le désert. Cela suppose une 
construction culturelle différente et possiblement une sélection naturelle 
distincte de certains traits phénotypiques (Cpaisseur et couleur de la peau par 
exemple) ce qui n'implique pas de mutations génétiques importantes. Pour 
cette raison, dans le cadre d'une Ctude sur l'invariance des traits 
organisationnels humains, au sens politique du terme, on ne peut pas limiter 
les investigations sur l'humain à la simple idée qu'on a habituellement de 
l'histoire, sans quoi on doit faire fi du quart (au moins) de son histoire 
biologique. Les naissances de l'agriculture, de l'État, de l'écriture, etc., sont 
dues principalement à l'amélioration des conditions climatiques (ndolitique) 
et au potentiel bio-organisationnel » de supiem. Autrement dit, 
l'avènement de l'État, tel qu'on le connaît dans le règne historique, suppose 
une possibilité climatique favorable B son Cclosion. Ce type d'organisation 
collective est né de la possibilitéln6cessité d'accumuler le fruit du travail 
humain. Les organisations multiples qui se sont développées dans le monde 
entier se sont construites à travers des luttes u ethniques B. De plus, ces 
organisations, aussi diverses soient-elles, supposent une lutte de classes. En 
ce sens. le règne de l'État est le règne des castes. des classes sociales, de 
l'exploitation de l'homme par l'homme et de la guerre.  état est 
hiérarchisé, il implique des classes dominantes et des ciasses dominees, mais 
il suppose aussi une entente de tous contre l'ennemi commun : 1's Autre 
État B. Cette forme d'organisation politique est donc à la fois homogène et 
hktérogène. « Cette hétérogénéit6 extraordinaire est reliée, contrôlée, 
dominée par un appareil central de contrôle et de décision, l'État, flanqué 
d'un appareil noologique : la religion d'État?. n Cette dernière permet de 
concilier répression intérieure et luttes armées extérieures. Les temtoires 
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sont revendiqués par les chefs, défendus par les armées au nom des peuples 
exploités. u L'exploitation de I'homme par I'homme est une des grandes 
inventions de la société historique. Et, liée 21 la nature même de cette société, 
comme on le verra, la guerre, le désordre, va ravager l'humanités. » 

Comme nous l'avons vu, la conception marxiste de l'histoire suppose 
également que l'exploitation de I'homme par I'homme soit issue du règne 
historique de l'humain. Selon cette conception, nous devons tenir compte du 
passé pour comprendre l'avenir. Le règne historique sort l'humanité d'une 
sorte de « communisme primitif » et la conduit, à travers les différentes 
formes d'exploitation du travail humain, les différents modes de production, 
à ses contradictions ultimes, soit la disparition des classes sociales et la fin 
de I'exploitation humaine. Nous avons vu également que la religion et 
l'idéologie rendaient possible cette sorte d'aliénation (l'exploitation). En 
principe, les manifestations religieuses de sapiens devraient s'éteindre avec 
l'auto-anéantissement de l'exploitation humaine. issu du développement des 
forces productives, de la baisse tendancielle du taux de profit et du 
renversement, par les travailleurs, des rapports à la production en mode de 
production capitaliste. La thèse de Marx implique la possibilité de 
dépassement des rapports humains historiques parce que ces derniers ne sont 
pas inscrits dans une nature humaine. Le i< communisme primitif B. justifiant 
cette thèse, permet également de croire en une fin/début de l'histoire 
humaine : une histoire sans exploitation où l'humain n'est plus objet mais 
sujet, et où le leurre collectif devient inutile. La société deviendrait alors, 
pour utiliser les termes de Jürgen Habermas, une sorte de « Macro-sujet B 
pleinement conscient de lui-même. 

A l'encontre de ces thèses, Debray montre que le règne historique de 
sapiens, même s'il devait conduire à la fin de l'exploitation de I'homme par 
I'homme, ne peut pas conduire à la fin de la domination de l'homme par 
l'homme; cette première n'étant qu'une manière parmi d'autres d'exprimer 
la seconde. En effet, les sociétés sans classes n'étaient pas exemptes 
d'autorités dominatrices. Les chefs de clan, les anciens, les sorciers, etc., 
peuvent tour à tour exercer ce rôle. S'il n'y avait pas d'exploitation à 



proprement parler dans I'arkhe-société, par exemple, il y demeurait tout de 
même de la domination. Et s'il est vrai que la domination passe 
nécessairement par la construction d'un imaginaire collectif toujours-déjà à 
l'œuvre chez sapiens, liant ainsi dans une même croyance dominants et 
dominés, il semble aussi que cet imaginaire, cet Niconscient religieux, soit 
indépassable parce que, tout comme le langage, il précede l'humanité, il est 
une condition de possibilité de son avènement tant sur le plan ontogénétique 
que phylogénétique. Le peuple est donc condamné à faire usage de son 
opium. Interdisez l'accès aux églises et vous obtiendrez de nouveaux adeptes. 
Interdisez l'accès à la mosquée et vous obtiendrez des musulmans fanatiques. 
Forcez des peuples distincts à cohabiter sous un pouvoir d'État commun et 
vous ramasserez les dégâts d'un retour du refoulé ultra-nationaliste. 
Sécularisez l'État et vous verrez naître des cultes de la personnalité, de 
multiples petites sectes religieuses, de l'ésotérisme ou du raëlisme. Un peuple 
décadent se remarque par son manque de croyance partagée et par sa 
quantité de petites croyances privées. Le peuple est religieux ou n'est pas. 

Ainsi, il est inutile de croire en une sorte d'émancipation humaine sur 
le plan des croyances religieuses ou ideologiques puisqu'elles sont liées à 
l'organisation même des groupes humains. Pour cette raison, nous pouvons 
dire maintenant que la croyance en la fin des idéologies est l'idéologie la plus 
actuelle qui soit. La chute du mur de Berlin, le démantèlement du bloc de 
l'Est, qu i  n'avait de bloc que le nom, n'ont pas empêché les humains de 
croire en leurs dieux. Si les Serbes (Cheniks) de l'ex-Yougoslavie rêvaient 
(et rêvent encore) d'une renaissance de la Grande Serbie, en génocidant au 
passage Bosniaques, Croates, Albanais, Musulmans, etc., ce n'est 
certainement pas parce que les iddologies sont en train de disparaftre. Et si 
les Nations Unies, qui n'ont d'uni que le nom, ont regardé passivement6 (et 
regardent encore) depuis quelques décennies ces peuples se faire éliminer, 
c'est précisément parce que la conquête de la paix n'est pas et ne peut pas 
être son mandat.  é état de tous les États n'est pas une organisation politique 
au sens anthropologique du terme. Des Casques bleus canadiens, italiens. 
français ou anglais ne veulent pas mourir pour les idées d'un autre peuple, 
aussi victime soit-il des plus grands nazis de notre époque. On a vu d'ailleurs 

6.  Voir à ce sujet : Jacques lulliarâ, Powh Bosnie, Phris, Seuil, 1996. 



le non-rôle de défense qu'ils ont joué face à I'assiègement de Sarajevo par 
I ' m é e  serbe; regardant, passivement et confusément, les civils se f i r e  tuer 
par les snipers. L'intervention militaire armée n'est possible que lorsqu'un 
militaire ou un civil a l'impression de se battre pour la cause de son propre 
peuple, de défendre sa patrie ou sa tribu. En ce sens, les États-uniens peuvent 
tuer des milliers d'Irakiens parce que le peuple états-unien appuie les 
décisions de son président et les gestes de ses soldats. Ce n'est certes pas 
l'ONU qui empêchera ses prises de decision. Si quelques nations s'opposent 
parfois à certaines décisions, c'est qu'elles n'ont rien à gagner dans le conflit. 

L'histoire de l'humanité n'est pas moins conflictuelle et barbare 
aujourd'hui qu'elle ne l'était sous le règne des Égyptiens, des Étrusques, des 
Romains, des Français ou des Anglais. L'histoire des moeurs, des différents 
peuples du monde ne permet pas de constater, comme on le remarque sur le 
plan technique, un progrès. Et ce n'est certes pas 13 raison, au sens 
philosophique du terme, qui domine les actions humaines dans le monde 
actuel. Contrairement à ce qu'on croit dans la mythologie du progrès, 
l'histoire est répétitive, l'histoire bégaie. 

Le but de ce premier chapitre était de montrer que l'étude du pouvoir 
doit absolument tenir compte du fait religieux. Si une science du pouvoir » 
prend comme modèle axiomatique le principe d'incomplétude, c'est qu'elle 
suppose que ce principe rend logiquement compte du fonctionnement des 
organisations humaines. Le groupe ne se smt pas lui-même d'une manière 
physique. L'explication doit venir d'ailleurs, d'un autre système. Ce dernier 
étant toujours de nature métaphysique, il vient par contre cimenter les liens 
physiques entre les individus d'une même culture. La fonction organisatrice 
de l'inconscient religieux d'un peuple est nécessaire à sa survie. On ne peut 
donc pas l'éviter lorsqu'on fait l'analyse de la situation politique mondiale. Il 
est un socle d'où il faut partir afin de comprendre le fonctionnement du 
pouvoir. Ce socle est immuable, propre à l'espèce humaine et indépassable. 
Toute analyse du pouvoir ne tenant pas compte de cet axiome d'incomplétude 
et de ce fait humain porte I'etendard de l'utopie. L9érnancipation de 
l'humanité n'est pas au programme de l'espèce. L'espèce humaine est 
naturellement/culturellement religieuse parce que ce n'est pas l'homme qui a 
inventé la religion, mais la religion l'homme. 



S'il nous est maintenant permis d'affirmer que l'inconscient religieux 
est un immuable anthropologique, propre à toute organisation humaine, nous 
devons par ailleurs nous interroger sur les différentes formes symboliques 
qu'il peut prendre. Même si le pouvoir s'organise, d'une manière invariable, 
par et dans la représentation religieuse inconsciente, transmise dans la 
reproduction des groupes, on note en opposition à cet invariant que les 
manifestations symboliques du pouvoir se transforment, qu'elles muent. Le 
catholicisme d'aujourd'hui n'est plus tout ài fait celui d'hier? Des synthèses et 
des syncrétismes idéologiques voient le jour, d'autres semblent perdre des 
adeptes. Depuis que le communisme », le u marxisme », le a léninisme », 
etc., sont tombés en désuttude, on vit h l'ombre du « pluralisme » et de 
« l'économie de marché ». Plusieurs peuples du monde se permettent, pour 
un temps, d'être à la mode « démocratique », emportés par le souffle divin 
des grands empires d'aujourd'hui. Ce qui implique des luttes souvent 
mortelles; on n'obtient pas la liberté sans que le sang continue de couler. 
D'autres peuples, au contraire, rejettent dans le moindre détail toutes les 
idéologies venues de l'Ouest de même que les produits commerciaux les 
faisant valoir. Dans la Russie d'aujourd'hui, la bouteille de coca-cola est un 
syrnboie vénéré tandis qu'elle est un veau d'or prohibé en Algérie, perçue 
dans ce dernier cas, par les autorités « poiitico-religieuses », comme un 
signe de perversion culturelle, une atteinte à 1 'Islam. 

Ces mutations symboliques paradoxales, abandon de la tradition ou 
retour modifié à celle-ci, trouvent également une explication dans l'analyse 
de Régis Debray. Nous verrons, au second chapitre de ce mémoire, que la 
médiologie permet une certaine comprehension des mutations symboliques 
du pouvoir. Ayant pour apriori l'inconscient religieux, la médiologie doit 
maintenant expliquer comment l'on passe socialement d'une représentation 
symbolique à une autre sans que soit altéré le caractère invariant des 
organisations. 

J'ai CvoquC à plusieurs reprises que les traits invariants des 
organisations humaines incluent l'inconscient religieux et la fonction 
intellectuelle. Cette denière est également une fonction invariante prise au 



sens organisationnel du terme. Elle est ainsi nécessaire à la survie du groupe. 
Elle permet à la fois de maintenir stable l'inconscient religieux, ce qu'il y a 
d'archaïque dans le groupe, tout en lui donnant la possibilite de se 
transformer de l'intérieur. Cette fonction unit donc l'inconscient religieux et 
les transformations symboliques du pouvoir, issues, en dernière instance, des 
progrès techniques, plus particulièrement des techniques de transmission des 
messages. Se pliant aux médiums dominants, à différentes époques de 
l'histoire d'un peuple, la fonction intellectuelle lui fait suivre le cours de 
l'évolution des techniques de transmission de « l'information B. De cette 
manière, un peuple peut rester uni dans son inconscient religieux tout en 
modifiant ici et là certaines idées (idéologies) issues des nouveaux modes de 
transmission des « messages S. Cette fonction permet de favoriser les 
nouveaux messages provenant de l'usage des nouvelles manières de 
transmettre tout en éliminant peu à peu l'usage des anciens médiums et des 
anciennes idéologies les accompagnant. 

Aborder le concept d'invariant de la fonction intellectuelle8 comporte 
une difficulté majeure : démystifier le mystificateur. U n proverbe africain 
dit : « on ne montre pas le fétiche à celui qui l'a fabrique B. Rarement 
l'intellectuel se pose des questions sur sa propre pratique et il est souvent 
ardu de le faire rkflechir à ce propos. Bien qu'il soit producteur de 
symboles, i l  n'est pas exempt d'imaginaire en ce qui concerne la 
représentation de sa propre activité. 11 ne voit pas que son art de transmettre 
est imbibé de savoir/pouvoir de transmission. 11 agit tout naturellement 
comme si ce qu'i l  avait à divulguer relevait de la nécessité de dire le vrai. 
On pourrait croire que celui qui sait est un cynique et que son seul but est de 
maintenir le peuple dans l'ignorance (ce qui implique la connaissance de ce 
qu'il faut savoir) afin de s'attirer la faveur du Prince. de l'État en 
l'occurrence. L'instituteur, par exemple, tentafi: dc socialiçcr ses élèves, est- 

. . 
Ce concepi es: ! q e m e n t  d&veloppd chez Deb.. seulement nc- x !*roliso~s :r;:-. q ~ e  p u r  &sir !es 

liens entre im-nnri~nt rt4igio1l.r et m ë X i l n l q i ~ ,  mr une Ingiqiie du p u v o i r  doit tenir cnmpte d'au moins trnis 
composantes : hat-t~re'dias--inte~li~etttsia~ Voir a ce propos : Rkgis Debray. Lz pouvoir th~ellt?c~wl ri1 Frm1ce. 
h s ,  Rrimsriy, 1979 et Répis Debray, fe scribe, genèse du poliziqu~~ Pans, Grasset et FasqueIle, 19&0, ainsi 
que toutes les txuvres ayant trait à la médiologe dans lesquelles Le role de I'iatellectuel dans l'histoire est 
sous-entendu. Il faut ansi, dans ce qui suit. entendre le mot intellectuel dans le sens d'une foncuon invanante. 
(I( ici. l'invariant apparaît dès qu'on passe d'une définition substantive de œl'inteilectuel" comme "l'homme des 
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la ioncuon q u ~  iai t le statut et non 1 'inverse. m (Réps Debray, Manifestes mê'diologiques, Pans, Gallimard, 
1994, p. 38.) 



il de ceux qui exercent cyniquement le pouvoir par voie detournée ? D'une 
manière générale, les instituteurs, les professeurs, les transmetteurs pris dans 
un sens large agissent de bonne foi (du moins on peut le supposer). Il ne 
s'agit pas ici d'un problème de conscience. Les transmetteurs annoncent la 
bonne nouvelle. rappellent au peuple son histoire, dictent les lois et 
réglernents de l ' h t ,  etc. en croyant diffuser une certaine vérité. Le message 
diffusé (information dans nos societés télévisuelles) porte l'empreinte d'un 
ordre social défini. Autrement dit, celui qui transmet, sauf exception, agit en 
fonction d'une organisation culturelle qui lui préexiste. Comme tous, il a 
subi le dire qui faisait force de loi; que ce soit l'étiquette de base, les règles 
de bienséance ou encore le Code de la route (sans parler évidemment de tout 
ce qui concerne les interdits dans l'éducation en jeune âge). Excluons pour 
l'instant le rôle innovateur de certains intellectuels et contentons-nous de 
penser que l'intellectuel ne fait que transmettre ce qu'on lui a appris, mais 
d'une manière différente de celle des parents, par exemple. bn ce sens, 
l'inconscient religieux joue le même rôle chez lui que chez n'importe quel 
autre membre de sa culture. Par contre, I'intellectuel contribue davantage 
que d'autres à la transmission de cet inconscient religieux : il est celui par 
qui le message arrive, il est en quelque sorte un messager sachant utiliser les 
meilleurs moyens de transmission, les médiums les plus efficaces, d'où l'idée 
d'hommdiurn développée par Debray. 

Ce n'est pas tant son titre que son rôle social qui permet de définir 
l'intellectuel. Bien sûr, le message est très souvent altéré par le messager, car 
ce dernier est producteur ou « créateur » de symboles. Dans son rôle, il rend 
rarement compte de sa fonction (au sens où il en ferait l'objet d'étude). Ses 
objets d'étude sont multiples, mais l'analyse de sa propre fonction ne lui 
vient pas aisément à l'esprit. Ce qu'il accomplit dans l'organisation sociale 
lui échappe souvent. Évitons ainsi de faire appel à la conscience pour 
expliquer ce phénoméne et constatons plutôt que I'homrnediurn est aussi un 
animal religieux. Qu'il soit pour ou contre le pouvoir en place et les 
symboles que ce dernier demande de produire, il demeure le médiateur des 
forces organisationnelles en place puisqu'il y a toujours quelque chose à 
transmettre, 



Si nous admettons avec Debray que les relations de pouvoir ne 
concernent pas nécessairement l'exploitation d'une classe par une autre, mais 
toujours la domination d'une classe par une autre, nous pouvons maintenant 
dire que l'intellectuel est celui par qui le pouvoir symbolique se transmet. 
Qu'il soit en accord ou  non avec les forces établies, il se définit comme le 
médiateur de ces forces. Nous voyons donc, pour L'instant, que la fonction 
intellectuelle est directement liée à l'invariant de la fonction religieuse, 
puisque cette dernière structure nécessite l'action de la première et vice 
versa. L'explication rn6diologique nous permettra de comprendre les 
variations symboliques du pouvoir. Ainsi, nous pourrons saisir pourquoi des 
mutations symboliques s'effectuent B l'intérieur des organisations politiques 
et comment l'intellectuel mésadapté à son milieu physique - sa 
»tt;diaspht?reY - se voit relégué aux oubliettes de la même manière que son 
discours. 

9. .%f&Uiarphère : m6prystème de  mission (et de tryisport). On en distingue, 3 I'epoque historique. 
m i r  prin-1 lt [Iogo, p p h o  et vidéosphère). (EUgis Debray, Mirnfestes m*dioiogiqws, op. rit.. p. 2 18.) 



Chapitre II 

« Mais discours, textes et images devant circuler pour devenir 
opérationnels, l'histoire descriptive et statique des signes du 
pouvoir, l'histoire des historiens, est incomplète sans l'étude des 
moyens de transmission de ces signes, l'histoire des médiologues. 
Car une logique de domination est toujours dépendante d'une 
logistique des symboles, et l'on ne peut accéder ii la première sans 
passer par la seconde. B (Régis Debray,  état séducteur, p. 67) 



Introduction au chapitre II 

Pour mettre en lien la fonction symbolique, articulée comme facteur 
d'organisation sociale (inconscient religieux), et le rôle de i'intellectuel dans 
la cité, décrit dans le chapitre précédent comme invariant de la fonction 
intellectztelle, i 1 convient d'aborder le Cours de médiologie généralei dans 
lequel ces différentes instances (fonctions) sont mises en relation. Une 
logique profonde soude les différents écrits de Debray (que ceux-ci soient 
philosophiques ou directement politiques), et c'est certainement à travers la 
médiologie, champ nouveau d'étude, que l'on trouve les éléments qui 
semblaient manquer - à l'occasion - pour comprendre le sens de cette 
logique. C'est avec l'étude de la médiologie que nous pourrons éclaircir le 
problème du matérialisme de sa pensée philosophique et ainsi comprendre 
les liens entre État-~idim-lnte~li~entsia. éléments constitutifs d'une logique 
du pouvoir. Pour comprendre cette dernière. il convient d'emblée d'avoir en 
tête les questions dont traite la médiologie : N par quelles médiations une 
idée devient une force ? Comment une parole peut-elle faire événement ? Un 
esprit prendre corps ?z » 

Aux dires de l'auteur, la médiologie en serait à ses débuts dans le 
monde des sciences et c'est pour cette raison qu'il faut prendre beaucoup de 
précautions quant aux contours, aux limites et aux contenus de ce nouveau 
mode d'analyse du social. Ces précautions sont d'autant plus nécessaires que 
contenus et formes entretiennent un rapport autre que celui que nous 
connaissons traditionnellement dans les sciences humaines. La rnédiologie 
s'intéresse aux contenants qui, du coup, deviennent contenus. En ce sens, le 
message - en tant que contenu pur, s'il en est - n'intéresse pas la 
médiologie. Ce qui l'intéresse a plutôt trait à la matérialité du message; elle 
se demande comment le message est véhiculé au lieu de se positionner par 
rapport à ce qu'il dit, même si, inévitablement, elle doit aussi s'intéresser 
aux signes. Par contre, si la médiologie s'intéresse aux signes, ce n'est pas 

'. Ainsi que les écrits qui suivent cette parution mitant directement ou indirectement de médiologie - voir 
la bi bIiographie A ce sujet- 
2. Régis De bray. Cours de médiologie géneiafe, Paris. Gallimard, 199 1, p. 91. 



pour se demander si tel signifiant renvoie à tel signifié, ou vice versa, mais 
pour rechercher les causes matérielles, comprendre le rôle des supports qui 
permettent à tel ou tel signe de naître, de croître, de se propager, de 
subsister ou de s'éteindre. En ce sens, la médiologie s'oppose à la 
sémiologie-'. Cette dernière étant M prisonnière de l'analyse linguistique, et 
de la pensée binaire qui lui est accolée (bien qu'elle ne fGt pas celle de 
Saussure au départ, qui n'oubliait pas le référent, après le signifiant et le 
signifié), neutralise d'avance la production, le transport, la réception des 
signes' B. La pensée binaire s'oppose à la pensée dialectique (mat6rialiste). 
C'est à la nature physique (matérielle) de ces idées que Debray, à travers la 
médiologie, entend s 'attarder. Il faut toutefois prendre garde de trop séparer 
le corps d'avec l'esprit, le matériel d'avec le M spirituel », car ce serait 
retomber dans le domaine traditionnel des sciences humaines et éviter, une 
fois de plus, l'approche matérialiste et dialectique que revendique Debray. 
Comme il le dit : La médiologie est tout entière protestation contre cette 
coupure. réclamation matérialiste de réunification des deux versantss. » C'est 
parce que cette réclamation matérialiste constitue le noyau de l'analyse 
rnédiologique de Debray qu'on doit y porter une attention particulière. Pour 
ce faire, i l  faudra aborder le problème sous deux angles différents : dans un 
premier temps, i l  faut faire l'étude du rapport proposition-culhue 
(proposition signifie une activité intellectuelle visant à transformer les 
conditions culturelles) et, dans un deuxième temps, l'étude du rapport 
technique-culture. Ces distinctions étant à la base du système maténaliste de 
Debray, elles permettront d'englober les extrêmes de cette conception dont 
on peut dire qu'elle est un matiérisme. Les premières parties de ce chapitre 
traiteront donc du materialisme de la mediologie ii l'aide de ces deux 
distinctions. 

- 

3. Debny Ç q u e  souvent l'opposition ente  1s néâiolope et la sémiologie (ou sémiotipue). !I dc?relopp 
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particulièrement l'aspect immatériel que le postulat de ce sivoir accorde aux signes et qui en oublie de ce fait 
la matcrialité- Selon lui, d-une m e r e  geuemie, la semiolope ne tient pas compte cies condiuons de 
possibilites macenelies qui permettent à un signe socïai d'exister. Tout se passe alors comme si les signes 
avaient une ex~stence indépendante (autonome) immatérielle et comme si un message pouvait devenir actif 
sans un milieu social et technique qui le fasse perdurer. 
4. Régis Debrdy, Cuurs de m'J1'0Iogic gémide, op. cil., p. 55. 
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À la suite de ces explications, il sera opportun de rattacher le 
matérialisme de la mddiologie au monde symbolique et à sa fonction 
organisatrice (la coupure entre matérialisme et symbolisme n'a qu'un rôle 
explicatif et ne vise nullement ih contredire Debray) en introduisant le 
problème du pouvoir tel que conçu par la médiologie et en tâchant d'en 
dégager les principales caractéristiques. La troisième partie de ce chapitre 
traitera ainsi plus en profondeur des rapports entre la médiologie et le 
pouvoir. Elle mettra en tvidence certains traits des médiasphbres dévoilés 
par l'analyse m6diologique. 

Encore une fois, Debray aborde le problème en philosophe, et c'est 
pour cette raison que la méthode mddiologique doit d6gager les principes 
propres à tout pouvoir politique et symbolique au lieu d'effectuer une 
analyse particulière d'un pouvoir particulier, d'une soci6té donnée. Bien 
qu'il existe plusieurs formes du pouvoir politique et symbolique, la méthode 
d'abstraction philosophique de Debray nous porte à considCrer ce qui 
demeure, à l'intérieur de ces formes, à défaut de faire l'énumération de 
chacune d'entre elles. À ne pas confondre cependant : abstraction ne veut pas 
dire confusion. C'est encore une fois à une logique que nous avons affaire. 
Ce qui signifie que les différences entre les diverses constitutions du pouvoir 
ne sont pas Climinées, mais plutôt conservées et subsumees sous des 
catégories philosophiques. II est d'ailleurs possible de considérer des 
pouvoirs particuliers, comme nous le verrons à l'occasion, à l'aide de cette 
methode puisqu'elle a la prétention de frayer le chemin vers la 
compréhension du pouvoir réel. En un sens, on peut affirmer que le pouvoir 
sous toutes ses formes fonctionne d'une manière telle qu'il est possible d'en 
abstraire une logique interne même si différentes cultures vivent sous 
différentes formes de pouvoir. Ce qui importe pour Debray, c'est que le 
pouvoir est toujours constitutif de certaines fonctions invariables dans un 
champ d'actions variables, mais oh le jeu de ces variations est déterminé par 
la matérialité du facteur transmission. C'est ce jeu de va-et-vient entre ces 
différentes instances à l'intérieur d'un milieu bien circonscrit qui permet à 
Debray d'affirmer que : « Le pouvoir est ce qui dans l'histoire n'a pas 



d'histoires. » Jeu à somme nulle oii le pouvoir symbolique côtoie le pouvoir 
politique et où les agents attendent le retour du balancier. 

Il faut donc aborder le chapitre en se posant les questions suivantes : 
Comment se définit, en termes philosophiques, le matérialisme de la 
mediologie 3 Comment la médiologie peut-elle rendre compte de la logique 
du pouvoir en exhumant les traits invariants qui le composent *? La 
médiologie permet-elle de faire une analyse des phénomènes sociaux 
contemporains *! En élucidant ces questions, il sera possible de dégager les 
grandes lignes de la mediologie. Ainsi, au terme de ce chapitre, nous 
définirons du mieux que nous le pourrons ce champ en indiquant les 
principales balises qu'il se donne pour analyser l'histoire humaine. Cela 
semble nécessaire puisque, en un sens, cette science est nouvelle et qu'elle est 
donc. dans ses bases, assez peu connue. Nous verrons du même coup le 
décou page historique qu'elle effectue par le biais de rnediums centraux 
autour desquels gravitent d'autres médiums (plus ou moins déterminants 
selon le cas) et une symbolique humaine determinée par ces derniers (mais 
non soumise entièrement aux médiums). En conclusion, il sera dépeint un 
portrait de nos sociétés audiovisuelles (autrement dit vidéosphériques) par le 
biais d'une explication constructiviste de la subjectivité humaine. Le règne de 
la vidéosphdre ne va pas sans un règne politique et c'est ce qu'il sera permis 
de constater à la fin de ce chapitre. 



2.1 Proposition et culture 

Si certains écrits théoriques (ou autresj font peur, d'autres laissent 
complètement indiffërent. L'orthodoxie religieuse et 1:orthodoxie politique 
se ressemblent en ce sens : elles censurent et interdisent ce qui est derangeant 
et font la promotion ou ne s'occupent point de ce qui est réguiier. II n'est 
évidemment pas nécessaire que le support soit l'écriture pour qu'une pensée 
devienne publique même si depuis I'avènement de l'imprimerie i l  est plus 
tacile qu'auparavant de propager une information ou une thèse 
révolutionnaire. Le manuscrit pouvait avoir une force de frappe, tout 
comme le discours public, bien que ces supports ne fussent pas propices à 
une diffusion élargie du message. Dans l'un ou l'autre de ces cas - on 
pourrait même ajouter l'exemple de la radio ou de la télévision - ce qui 
importe, c'est que certaines idées passent et d'autres demeurent lettre morte. 
Qu'est-ce qui produit un effet social dans la transmission d'un message '? On 
a beau savoir que le support détermine le message et qu'il n'est donc pas 
possible de diffuser n'importe quel message selon le médium utilisé, il n'en 
demeure pas moins que d'autres facteurs viennent compliquer le phénomène 
de propagation. 11 y a certainement des causes profondes qui font qu'une 
proposition révolutionnaire athée, par exemple, ne puisse avoir d'effet sur 
un  groupe hautement religieux à moins qu'elle ne subisse des 
transformations majeures, sinon totales. Un terrain, un milieu, dans le sens 
écologique du terme. est propice ou non à la croissance d'une idée, celle-ci 
pouvant même devenir une ideologie dominante. C'est à cet aspect de la 
pensée que s'intéresse la médiologie. C'est en ce sens, à titre indicatif, que le 
médioiogue s'occupe davantage du marxisme que de Marx. Les disputes 
d'écoles ne l'intéressent guère, car historiquement ce qui a eu de l'effet. 
autre que prive, ce n'est pas Marx, mais le marxisme. La médiologie ne 
cherche donc pas la vérité théorique des thèses d'un auteur, en i'occurrence 
celles de Marx, comme le font en général les intellectuels soucieux de rendre 
l'original d'une pensée. u Car la v8rité est toujours seconde, et il y a 
beaucoup plus à apprendre dans le marxisme que dans Marxl. B Mais 



comment rattacher l'aspect matérialiste de ces théses ii l'aspect mythique d'un 
groupe ? Peut-on prétendre que les idées jouent un rôle dans l'histoire sans 
sombrer dans l'idéalisme ? Nous avons même vu que s'organiser signifie se 
mystifier collectivement et que, par voie de conséquence, les idées sociales 
agissent sur les ensembles. Cela ne veut pas dire, par contre, que toutes les 
idées, toutes les proposiîions, ont les mêmes effets (ou simplement un efTet) 
sur tous les ensembles politiques. Qu'est-ce donc qui permet à une 
proposition d'agir sur une culture ? Comment le matérialisme m6diologique 
peut-il expliquer ce phhomène ? Avant d'aborder directement ces questions, 
on doit comprendre en quoi consiste la médiologie en tâchant de définir ses 
objets. 

On sait que, selon Debray, il existe une base matérielle au phénomène 
symbolique et que c'est par l'étude de cette base matérielle que l'on peut 
comprendre le symbolique. Cette étude des bases materielles est, selon 
l'auteur, un objet propre à la médiologie. C'est pour cette raison qu'il faut 
considérer la médiologie comme une science nouvelle, son objet, le 
transmettre. étant lui aussi nouveau dans le monde des connaissances. Debray 
veut nous faire partager sa conviction que « ni la "sociologie de la culture", 
ni l'histoire des idées, ni "les sciences politiques" ne pouvaient, en 1'Ctat, 
rendre raison des bases matérielles de 1 'univers symbolique2 B. 

Il est fréquemment arrivé que l'on tentât d'expliquer le symbolique 
par le symbolique lui-même, c'est-à-dire d'élucider les idées d'un groupe par 
ces mêmes idées en retournant les manches du manteau symbolique. Cette 
réversibilité nous conduit le plus souvent ii expliquer une idée collective par 
une valeur collective, de sorte que l'explication d'une valeur nous renvoie 
nécessairement à elle-même sous une autre forme. Le vocable prend dans ce 
type d'explication toute son importance en tant qu'il rdfère à une idée, mais 
perd cependant de son charme lorsqu'on découvre qu'il a failli la tâche 
explicative. Ce genre de recherche est, le plus souvent, de type idéaliste : il 
oublie de considérer les bases matérielles qui soutiennent les idées 
collectives. La médiologie se veut aux antipodes de l'idéalisme. 

*. Regs Debw, Cours & mêXoiugie gPdrde, o p  rit., p. 13- 14. 



Le pendant de ce type de recherche idediste est bien sQr la recherche 
matérialiste qui s'occupe des bases matérielles des sociétés. On trouve 
certainement dans Le capilal de Marx la forme la plus achevée du 
matérialisme qui  prend pour objet la production matérielle à défaut de 
considérer la production symbolique d'une soci&&. C'est sur ce point que 
Debray intervient : si les idéalistes n'ont pu elucider le phénomène de la 
production symbolique, Mam non plus, à travers son œuvre, ne put y 
arriver. Trop préoccupé par la production matérielle, il a oublié la 
production des idées. c< La meilleure pensée du travail - M m  - n'a pas eu 
le temps, ni son bord les moyens, de réfléchir proprement le travail de la 

Debray se propose d'élucider cette production d'idées sociales (celles 
qui marchent) à l'aide de ses supports matériels, ce qui diffère des deux 
méthodes (ou conceptions) susmentionnées. Selon lui : 

La mddiologie a pour but. à travers une togishque des opérations de pensée, d'aider 
It cianfier cem question lancinante, inddcidable et deciive dédinde ici comme a le 
pouvoir des idées m, 18 comme a l'efficacité symbolique w ou encore a le rôle des 
idées dans I'histoire W. selon qu'on est écrivain, ethnologue ou moralist$. 

Il est clair qu'à travers cette ttude il faut s'interroger sur les 
techniques, mais en tant que celles-ci permettent la diffusion de messages 
depuis l'avènement de l'humanité et non pas comme un phénomène ou un 
événement récent dans l'histoire. Il est curieux de constater, et ce très 
souvent. que pour nombre d'individus nous sommes entrés récemment dans 
une ère technique (ce qui en un sens n'est pas tout à fait faux), comme si aux 

3 .  On peut mettre en doute ces conclusions de Debray. II est sous-entendu et parfois meme bien dkvdoppé 
dans Le capital de M m  que les d i f fhnts  modes de production produisent leun modes de Ié@tirnation 
symboliques. En 1 'occurrence, en mode de production capitaliste, les RobUtroMdes permettent de nier le 
caractère social de la prduction des marchandises et de l'échange de celles-ci. Tout se passe comme si les 
marchandises allaieni ii'etles-mêmes sur le marché se faire valoir sans que soit consid&& t'aspect humain de 
ces rapports d'échange. Ainsi se ûwve  occultée l'origine de la pius-talue et des rapports d'exploitation par te 
biais d'une fdtichisation de fa forme marchandise que prend le fntit du travail humain. u C'est ce qu'on peut 
nanimer le fétichisme attache aux produits du travail, dès qu'ils se présentent comme des marchandises, 
iérichisme in&pirabie de ce mode de ptoduction. n (Kari Marx. La cmadPtejZrick & la wclrandIse et son 
secret iri L4 capital (livre 1). Garnier-Flammarion, Paris, 1969, p. 69.) 
4. Rdgis Debray. Le g e n k  dx politique, op. cir, p. 213. Debray insiste beaucoup sur ce point et 
dorine aussi la contrepartie de œ pbdrmmhe en montrant que les préoccupations philosophiques qui portent 
sur la pensée nedigent ie iravail et vice versa : Dans l e  réfërrntiel philosophique aujourd'hui disponible. 
ceux qui pensent (à) l'esclave ne pensent pas (à) l'intellectuel~ et ceu.. qui pensent (A) I'intellectuel ne pensent 
pas (à) l'esclave [...]. Et chacun de filer son petit bonhomme de chemin : vers la droite, le cogito ergo s m -  
Vers la gauche, le labre ergo sum. n (Rdgis Debray, La s&, genèse du politique, op. cil., p. 2 12-2 13.) 
5. RCgis Debray, Cours de m*diologie générale, op. cil., p. 14. 



siècles passés il n'y avait eu aucune innovation technique et comme si des 
objets techniques quotidiens (supporî6s par des pratiques) representaient à 
leurs yeux autre chose que ce qu'ils sont. II est clair que ce n'est pas le point 
de vue de la médiologie. N Le fait technique, par exemple, ne commence pas 
à nos yeux avec 1'6lectronique ni même la typographie, mais avec les 
premières écritures et les premières lectures6. w Cette étude s'intéresse plus 
particuliérement aux phénomhes historiques, car la diffusion et la 
transmission qui laissent des traces écrites (plus aisément compréhensibles 
que des peintures préhistoriques par exemple) existent depuis le début de 
I'histoire. Ces faits de transmission naissent avec I'histoire et lui sont donc 
conataux. 11 a été dit, à travers l'étude de I'invariant de la fonction 
intellectuelle, que l'histoire et celui qui fait l'histoire ont aussi une naissance 
commune et que c'est pour cette raison que le pouvoir qui naît de ce 
savoir - car il faut bien avoir en tête que le pouvoir du scribe est un 
pouvoir de transmission - est toujours present dans I'histoire, d'où 
l'invariance. Cette forme de pouvoir est indissociable des supports matériels 
qui la permettent, et c'est justement ces rapports entre les idées sociales et 
leurs formes matérielles que la mediologie se propose de mettre en lumière. 

II importe, selon Debray, de tenir pour acquis qu'il est possible que 
certains rapports humains existent dans l'histoire sans pour autant qu'on ait 
seulement envisagé leur étude. La diffusion et la transmission existent depuis 
toujours, mais ne se sont jamais érig6es en objet d'études d'un savoir précis. 
À titre d'exemple, l'échange des produits humains n'est pas un événement 
conatal de sa production thdorique et de sa compréhension. Comme le dit 
Debray : La valeur-travail existait avant Ricardo? » Pour comprendre 
certaines catégories abstraites de l'économie politique, il fallait 
qu'apparaissent certaines conditions déterminantes propres à l'ère 
industrielle. Sans l'industrie et le salariat généralisé, pas de compréhension 
de la plus-value, bien que cette dernière existât, sous d'autres formes, très tôt 
dans l'histoire. Aristote avait posé le problème de I'équivdence en valeur 
entre des produits différents sans qu'il eQt pu élucider le phénomène de la 
double valeur (usage et echange d'une marchandise quelconque). 
L'esclavagisme ne permettant pas de poser théoriquement le problème, il 

6. Régis Debray, Cours &n>idufogie géh!"de, op. cil., p. 19. 
7. Ibidem, p. 19. 



faudra attendre l'ère industrielle pour le résoudre. Il en est de même pour 
certaines catégories qu'utilise la mediologie. L'analogie est posée par 
Debray : u Disons que la catégorie abstraite de médium supposait l'essor de 
la multiplication technique des médis,  ainsi que leur montée en puissance. 
Elle ne pouvait apparatbe dans sa simplicité tant que son développement réel 
n'avait pas atteint une suffknte complexités. B Ces conditions matérielles 
qui permettent ces connaissances comme mode d'explication de l'avènement 
d'une forme de savoir nous renvoient à une conception matérialiste de la 
production des idées sociales chez Debray. Pour ce demier, la m6diologie est 
une nouvelle façon de comprendre les choses humaines en ce qui a trait au 
domaine du collectif'. L'intelligence des choses humaines, selon lui, peut se 
diviser en trois temps. Il est clair qu'avec la médiologie nous en sommes au 
demier de ces trois temps. Comme il a été dit, le champ d'investigation dans 
l'étude du collectif s'est beaucoup orienté vers les productions de l'esprit 
pour se retourner, plus tard dans 1 'histoire, vers les infrastructures 
matérielles. a C'est seulement maintenant qu'elle aborde non plus la culture, 
mais. ce qui est différent, les matérialités de la culture - qu'elle retourne en 
quelque sorte la préoccupation matérielle sur le monde spirituel? R C'est ce 
que Debray appelle « le temps no 3 de l'intelligence des choses humaines10 ». 

Ce temps de l'intelligence est caractérisé par l'absence de croyance en la fin 
des croyances ainsi que par le refus de dissocier infrastructure et idtologie. 
Sur ce point, Debray critique Georges Duby qui, réfléchissant sur 
"histoire sociale et idéologie des sociétés", oppose encore en instances 
extérieures les "structures matérielles" et les "idéologies", les phénomènes 
économiques et démographiques d'un côté, les phénomènes mentaux de 
l'autre1 l P. 

8- Rtgis Debray, Cours&mt&ologie giriérale, op. cit., p. 29. McLuhan avait d6veloppC l'idée selon laquelle 
il  n'&ait pas possible d'envisager l'Cnide des medias avant que ne se d&eloppsent en d d r é  leurs diverses 
formes. Sans ces changements rapides et successifs. la mascience de leur influence n'&ait pas possible Tout 
comme le poisson n'a pas conscience de l'eau dans 1 aquelle il vit. l'humai? n'a pas conscience des médiums 
constituant son environnement tant que cet.-ci changent lentement. A deploiement rapide, conscience 
possible. Car ce n'est pas le milieu dans lequel nous vivcms qui nous F i t  prendre conscience de ses 
composantes, mais la diffdrenœ entre L'ancien milieu et le muveau Canme McLuhan le dit : a les hommes 
ne sont jamais conscients des &@les fondamentales des systèmes et des e u l m  qui constituent le milieu oh 
ils vivent. Aujourd'hui, les technologies et Ies milieux qui en rbuitcnt se sucddent les uns aux autres à un 
tel rythme qu'un milieu nous rend cariscient du suivant W .  (Marshall McLuhan. Pour conzprendje les moilt. 
Éditions M N ,  Monuéal, 1971, p. 12.) 
9. RC@s De bray. Cours de rnéZiologie géneiak op. cir.. p. 30. 

O. Ibi&m. 
l .  Ibidem p. 69. 



11 s'agit donc de ne pas opposer ces diffbrentes instances, structures 
matérielles et idéologies, si l'on veut saisir pleinement ce qu'est une pensée 
sociale, voire une soci6t6. Mais il faut bien admettre tout de même que ces 
instances existent, du moins théoriquement, puisqu'elles font l'objet d'écrits 
théoriques. Avec Debray, malgré ce qu'il semble en dire jusqu'ici, non 
seulement l'aspect idéologique et l'aspect matériel sont d'une grande 
importance pour l'analyse sociale, mais, de plus, il faut y ajouter l'aspect 
inconscient collectif, aspect qui n'est certes pas le plus négligeable pour lui. 
D'où vient alors cette espèce de confrontation ài I'opposition des différentes 
instances ? Et pourquoi ajouter l'inconscient religieux à ces deux sphères 
déjh tant critiquées ? Tout simplement parce que Debray ne nie pas 
1 'existence de ces différentes sphères; ce qu'il nie, c'est leur indépendance 
réciproque et l'aspect imrnatdriel des sphères u spirituelles B. Si les humains 
ont de l'esprit, les machines en ont aussi. « L'esprit conçoit et fabrique les 
machines, mais les machineries de l'esprit ont un esprit bien à elles, sinon de 
l'esprit pour deux. Cet esprit machinique fabrique ii son tour dans notre dos, 
sans rien nous demander, sans même nous informer, un monde, un espace- 
temps, une cité qui s'impose à nousl2. » Pour mettre cela en rapport avec les 
formes du pouvoir. Debray ajoute : a À chaque type d'archive 
correspondent une configuration du pouvoir d'État et une modalité de la loi 
qui ne se déduisent pas des constitutions ou du droit publicl3. » On voit 
apparaître les traits d'un déterminisme chez Debray qu'il faudra toutefois 
nuancer par la suite, compte tenu des socles culturels qui n'ont pas moins 
d'importance en ce qui a trait aux déterminations que peut recevoir une 
représentation collective. Mais cette demière caractéristique concerne plus le 
rapport idées-représentations collectives que le rapport technique- 
représentation collective, car, dans un cas, ce qui importe en dernière 
instance, c'est la culture, et dans l'autre cas, ce sont les machines, toutes 
catégories confondues. C'est pourquoi « Le médiologue s'en voudrait 
d'exalter un déterminisme technique, mais il cherche d'abord ài dégager les 
déterminations objectives des appareillages de la pensée qu'il considère. S'il 
prend la mesure des machines, c'est pour ne pas subir aveuglément leur 

z. Reps Debray, Cours & méiüologie géneiaie, op. cil-. p. 76. 
13. Ibidem. p. 76-77. 



lo iv  » Sur ce, il faut continuer avec le caractère geographique, voire 
géologique, du monde spirituel et moral; ce qui revient à retourner à la 
matière première, au sens non dégrossi du terme, constitutive d'un lieu 
physique o ù  vivent des tribus, des clans, des sectes, des citoyens, etc. 

11 faut davantage préciser quels rapports ont entre elles les idées et les 
représentations symboliques collectives - ce que nous poumons appeler la 
culture - avant d'en amver a définir les rapports entre les tectuuques et les 
représentations culturelles, ce qui, ultimement, nous permettra de définir ie 
matérialisme de la médiologie. 

SI la médiologie se pose la question de savoir comment une idée 
devient force matérielle, il faut d'emblée considérer qu'une idée peut 
effectivement devenir une force matérielle pour un médiologue. Cette 
constatation peut être gênante pour un matérialiste, car en général les idees 
ne sont qu'une production historiquement déterminée. Mais une fois que l'on 
sait que certains écrits sont proscrits ou mis à l'index pendant certaines 
pénodes, par certains pouvoirs, il convient de se douter qu'un message peut 
à l'occasion être gênant ou dangereux pour le pouvoir en place. Ce qui 
revient à dire que certaines idées peuvent faire agir. De quelle faqon '? 

II est remarquable de constater à quel point un ouvrage consid6re 
comme révolutionnaire ii une époque ou dans un autre pays peut paraître 
suranné quelques années après sa parution, dans un contexte qui ne lui 
appartient pas!? Évidemment. il faut des conditions révolutionnaires pour 

* A L  ' qu'une cruvre révolutionnaire soit cons i~~rcc  cûiiimc dangereuse par les 
autorités. Sans ces conditions, personne ne se soucie de l'importance 
mobilisatrice que peut avoir un &rit, quel qu'il soit. Selon Debray, les 

I 4. Ibidem, p. 77. 
5. Sur ce poin! bien précis, Debray cite son propre exemple d'un !ivre qu'ii a publié dm !es armées Cn 

wriant  sur la @rilla propre au milieu latino-am6ricain. Il fut d'ailleurs condamnt5 à la peine de 30 ans de 
travaux forcés pour (entre autres) avoir publie RPvolrrtion a h s  la révolurion ? Dans le Cours de me-dioiogie 
g é ~ i d e ,  il rappelle cet événement pour le prendre en exemple : a Et c'est au moins en tant qu'auteur de ce 
peut texte (90 pages) que pour une fugace participation à ia gueriiïa du Cie Guevara que j'ai pur@ une partie 
de cette peine dans ie Chaco bolivien B (p. 179.) Sur ce point une chose est au moins certaine : ce qui est 
développe cians ce petit livre aurait sembie cornpiement M e l u  dans un autre contexte (ce qui implique une 
autre géographie. une auve sinmion économique er cuirureiie) et aurait probablement passé inaperçu- C'est de 
cene manikre qu' il faut comprendre l'exemple que donne Debray de son expérience. Voir : Régis Debray, 
Kéiwlution dans la rkioluihm ? c(i aunes essais, Paris, Peute mllection Maspero 38, 1973, et Réps Debray, 
Le procès Régis Debrq, Cahiers libres H l ,  M s ,  Franpis Maspero, 1968. 



conditions qui permettent à une idée d'agir et de faire agir reposent sur trois 
niveaux. 

Les objets symboliques, livres ou messages, appelons-les des 
propositions (1); les cultures vécues, ou système de 
r6ceptionltraasformation du messa-, des prt?suppos&s (2); et le 
milieu dans lequel s'opén la réceptson hansformation, exttrieur à 
l'univers symbolique, une précondirion (3). Disons que (1) peut 
contribuer à former (2) et (2) modifier (3), mais la boucle est 
rétroactive : le milieu (3) a engendré la culture (2) qui a engendre le 
livre (1). Ce qui est sQr, c'est que (1) agit sur le relais de (2) et (2) 
n'est actif que par le relais (3). Ou encore : 18 où manque le 
présupposé mental ou la précondition matérielle, a fdod l'un et 
l'autre. la proposition symbolique restera K lettre morte a : curiosite 
bibliographique. p5npCtie littéraire. Pour la pdcondition, le milieu 
s'entend d'abord comme environnement géographique, physique et 
social J 6. 

On note que le présupposé et la précondition fonctionnent comme un 
milieu permettant ou ne permettant pas à une proposition (un message) 
d'avoir un effet. 

Dans un autre langage, mais toujours dans le même ordre d'idées en ce 
qui a trait au milieu. on peut définir les composantes en des termes plus 
psychologiques. II est certainement possible de parler de religion, 
d'idéologie et de politique pour appréhender l'environnement mental d'une 
culture. Le caractere inconscient de la première instance rend 
problématiques les actions qu'une politique peut effectuer sur elle, car elle 
est extrêmement conservatrice et change trés peu à l'échelle d'une vie 
humaine. Même révolutionnaires, les Latino-Américains, par exemple, 
demeurent avant tout des chrétiens à la recherche d'un salut. Cet exemple, 
c'est Debray qui le donne en &quant un milieu qu'il connait très bien, soit 
l'Amérique latine des années 60. A titre indicatif et pour rendre plus 
concrète cette démonstration en la renvoyant tout de même à ses pendants 
catégoriels, référons-nous à ce qu'il en dit explicitement : u Pour en revenir 
à l'Amérique latine des andes soixante, à sa nouvelle gauche activiste et à 
ma brochure, Révolution dans la ralolution ?, je dirais que la culture était 
chrétienne, l'idéologie 'latino-marxiste", et la proposition caudilliste ou 
foquistei? » Et toute politique ou même ideologie qui irait à l'encontre du 

* 4 Régis De bra y, Cours & midologié g P ~ i d . ,  op. cil., p. 186. 
17. Ibidem. p. 188. 



mouvement chrétien dans un tel milieu serait extrêmement impopulaire. 
Tout mouvement politique, quel qu'il soit, doit s'adapter à cet inconscient 
collectif s'il veut avoir une force de frappe. Si  tel n'est pas le cas, dans un 
milieu comme celui qu'on a décrit, ou bien les propositions révolutionnaires 
prendront une tournure chrétienne (pensons la théologie de la libbration) 
ou elles n'auront pas de poids. Debray compare ces instances (religieuse, 
idéologique et politique) aux categories freudiennes de t'inconscient, du 
préconscient et du conscient. C'est pour cette raison qu'il attire notre 
attention sur le fait que la sphère religieuse, donc inconsciente, est celle qui, 
en dernière instance, laisse ou ne laisse pas passer certaines idéologies ou  
politiques. Ces dernières doivent au minimum correspondre à la forme 
religieuse non consciente d'une collectivité pour avoir un effet 
transformateur. u Quand il y a conflit entre ces trois niveaux, c'est la 
première souche, I 'inconsciente, q u i  en dernier ressort l'emporterai*. B 

Debray ajoute : « En d'autres termes, ne peuvent devenir opératoires, ou si 
l'on préfère pathogènes, sources de conduites affectives, que les 
représentations de l'avenir ou les propositions politiques que les couches 
"inférieures" auront laissé passer, comme compatibles avec leur façon de 
sentir et de fairel? » Ainsi, les programmes de partis doivent nécessairement 
tenir compte de ces soubassements religieux, autant que faire se peut, s'ils 
veulent offrir des projets de socibté qui aient un minimum de sens. 

*. Régis Debray, Cours de mdiologie ginPr&, op. cil.. p. 181. 
l 9. I b i h .  



2.2 Matière, technique et culture 

Nous sommes toujours aux prises avec le même probléme quant à 
savoir quel type de matérialisme peut se dégager d'une conception qui 
affirme que ce sont les idées inconscientes qu'elle partage qui déterminent en 
dernière instance les actions d'une collectivité. II faut rétablir l'ordre des 
déterminations - celles-ci n'étant pas perçues par l'auteur comme un 
mécanisme à sens unique - dans le but de comprendre qu'une conception 
matérialiste, sans nier l'aspect symbolique de l'humanité, retournera à la 
matière pour définir le champ de son activité théorique. Dans le cas qui nous 
intéresse, la géographie du milieu prend toute son importance et c'est plutôt 
à l'écologie et à la gCologie que doit se comparer la médiologie qu'aux 
sciences dites humaines. Retour la matière, donc, par la voie du support. 
ce dernier étant entendu au sens traditionnel du terme dans les sciences de la 
communication, pour autant qu'on puisse dire qu'elles existent. En effet. 
l'auteur prétend que, jusqu'à ce jour, aucune recherche sérieuse n'a pris le 
fait communicationnel par ses bases matérielles, c'est-à-dire par la 
géographie de son milieu. Ainsi, si une Ctude du fait politique doit passer 
par l'étude du fait religieux (cf chapitre 1), la compréhension du fait 
religieux doit passer par l'étude de la géographie de son milieu, dans lequel 
les idées collectives naissent et vivent. C'est pour cette raison que Debray 
compare la médiologie à l'écologie. a Comme l'écologie étudie les relations 
de dépendance et d'interaction entre les êtres vivants et le milieu non vivant, 
la médiologie voudrait étudier les rapports d'interaction unissant les faits 
symboliques et un milieu matériel techniquel. B Ainsi, à chaque idée 
collective correspond un milieu qui la rend possible. Renversement dans 
l'ordre des déterminations ? A coup sQr, car, ultimernent, la culture est le 
produit de sa géographie, bien que ce produit puisse perdurer dans d'autres 
milieux. II n'est pas nécessaire qu'un changement technique en évacue un 
autre et que toute la représentation imaginaire d'un peuple soit bouleversée à 
la moindre innovation dans le monde du faire. Et d'ailleurs, comme il a été 
dit, l'inconscient religieux est certainement ce qu'il y a de plus conservateur 
dans un groupe organisé (pl6onasrne opportun). C'est pour cette raison, 

Reg s De bray. Cours & midolugk ginéiaiè. op. cii.. p. 234. 



entre autres, que 4 le fruit intellectuel d'un milieu technique obsolète ne 
disparaft pas avec lui* B. Mais, même si cette culture est conservatrice et 
qu'un simple changement dans la technique d'une &poque n'efface pas d'un 
seul trait toute cette culture, il n'empêche que la médiologie regarde le sol 
lorsqu'elle veut expliquer les cieux. Le milieu culturel est adjoint un 
milieu géographique dont il dépend. C'est pourquoi il faut aborder 
l'histoire des idées et des mythes par la geographie, car un peuple a d'abord 
la culture (et pas seulement la diplomatie) de sa geographie, la temporalité 
de son espace, l'intelligence de son habitat3. » Un monothéisme ou un 
polythéisme naissent et survivent dans des milieux différents. A titre 
indicatif et pour donner suite à ce qui précède, voyons comment un milieu 
géographique peut donner naissance à certaines religions. 

Debray se propose d'expliquer le monoth6isme par la géographie du 
milieu en prenant pour base, evidemment, que l'humain est un animal 
religieux et que s'organiser signifie du même coup exclure. Ainsi. 
« l'homme est un animal religieux en tant que territorial, car 
l'incomplétude stipule qu'aucun territoire ne se ferme à I'horizontale' B. En 
ce sens, et c'est ici que l'on peut comprendre l'originalité de la médiologie, 
l'explication proposée par Debray ne renvoie pas à une pétition de principe 
comme sont souvent tentées de le faire les « explications religieuses 9. Il va 
de soi, pour un croyant, que Dieu tout-puissant est tel qu'il est, simplement 
parce qu'il est un être parfait, et que de toute façon il doit bien y avoir une 
cause, une raison derrière tant d'harmonie, etc. Ce type d'explication, en 
fait. n'offre rien à la compréhension : elle ne fait que déployer les 
caractéristiques de l'Être suprême de manière conceptuelle sans ajouter quoi 
que ce soit à l'avènement de celui-ci. Bien sfir les croyants diraient : « Mais 
il n'est pas advenu, il est ! B Passons sur l'explication croyante qui, tout 
comme l'explication psychanalytique, ne peut expliquer le haut par le bas. 
Dans le cas de l'explication psychanalytique, du moins en ce qui concerne 
Freud, le même problème se pose : qu'il soit vrai ou non que Dieu soit la 
représentation du père en exagéré (au sens o ù  Dieu qui n'existe pas a au 
moins l'avantage de ne pas avoir les d6fauts de nos pères reels qui, eux, 

*. Re@s Debrq. Cours & nte i i in lg i~  gCdraie, op. cil., p. 250. 
3. Ibidem. p. 145. 
. Ibidem. p. 246. 



existent), on ne sait toujours pas pourquoi une soci6t6 patriarcale a une 
vision unitaire de sa divinite et pourquoi d'autres (autant patriarcales) ont 
une vision polythéiste du monde. On pourrait toujours répondre qu'il s'agit 
là d'un progrès historique, mais comment croire que le monothéisme est un 
progrès du polythtisme sans retourner à une explication religieuse ? 
Qu'aurait l'un que n'aurait pas l'autre, sinon qu'il est plus parfait - parce 
qu'unique, etc ? Comme dit Debray : a S'il faut le penser en terme 
d'évolution, les Babyloniens, qui ont inventé l'astronomie, et les Grecs, qui 
ont inventé les mathématiques et la philosophie, auraient aussi inventé le 
Dieu unique. Ils n'étaient pas intellectuellement sous-développés par rapport 
aux Hébreuxs. B A ces explications défectueuses, la mddiologie propose 
comme hypothèse « que le monothbisme est une culture de pauvret6 liée à 
I'itinérance en milieu désertiques ». L'opposition majeure se fait entre les 
peuples sédentaires et les peuples nomades (mais pas tous les nomades) qui 
ont, les uns comme les autres, des raisons (non pas conscientes) de rester sur 
place ou de se déplacer. L'exode constitue l'un des termes majeurs des 
peuples hébraïques n'ayant que la fuite comme possibilité de défense. Peuple 
persécuté. il  fuit en transportant ses dogmes qui, par nécessid (celle de 
l'organisation et celle du poids relié au transport), ne doivent en aucune 
façon être encombrants. A ce titre, le peuple hébreu est à l'origine 
iconoclaste simplement parce qu'il est sans lieu, et il est sans lieu parce qu'il 
n'a pas la possibilité de s'enraciner. u L'exode est une machine à défaire les 
dieux de pierre et de couleur, Zi les dissoudre dans la pure pensée de 
l'unique? » Cet exemple montre sommairement la manière dont la 
médiologie tente de comprendre les phénomènes historiques. Cela dit, afin 
de nuancer le propos qui précède, Debray insiste pour dire que u la notion 
de milieu périme les causalités mécaniques, lineaires S. Et il ajoute : Une 
espèce ne se déduit pas d'un milieu, et il va de soi que tous les grands 
nomades ne deviennent pas monothéistes. Le désert n'engendre pas 
automatiquement le monothéisme, il en est le terrain d'éclosion le plus 
favorable. La condition qui le rend possible, non nécessaire% B 

Reps D e b q ,  Cours dc ddioiogie gémiaIe. op. cil., p. 246. 
6 ,  Ibidem, p. 247. 
. ibidem. p. 249. 
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On voit donc ce qui unit les faits symboliques à la terre et pourquoi un 
Cours de médiologie donne suite à une Critique de la raison politique. On ne 
peut comprendre l'un sans l'autre. On commence à voir, par La même 
occasion, à quel type de matérialisme on a affaire. Il était difficile de 
percevoir ce matérialisme sans le rattacher au mouvement qui I'anirne, car il 
faut bien admettre que cette conception, bien que déterministe, n'est en 
aucune façon statique : on voit bien que si l'humain et ses diffkrentes cultures 
se définissent par les techniques toujours relatives à un milieu géographique 
donné, il lui  subsiste une certaine forme d'autonomie dans l'ordre du 
symbolisme en ce qui a trait au rapport messages-idées coilectives ou encore 
propositions-inconscient religieux. Nous ne voulons absolument pas dire que 
le symbolisme se délivre de la matière, ce serait contraire aux idées de 
l'auteur. Une fois que les bases ou fondements organisateurs d'une société 
sont bien posés, i l  est possible de comprendre les structures symboliques 
d'un groupe. Ces dernières ne fluctuent pas avec la moindre innovation 
technique. Cela étant plus ancré dans la terre que ceci. 

Une société est une organisation qui a u n  besoin premier : la 
communication. De quoi cette communication est-elle issue ? De l'espace où 
elle naît, puisque cet espace est justement ce qui nuit à la communication et 
donc à l'organisation. Il faut donc vaincre cet espace pour s'unir. Or, cet 
espace ne peut être vaincu qu'à l'aide de ce qui le compose, nous entendons 
matériellement. Ce qui implique que selon l'endroit où une société prend 
naissance et selon l'espace qui sépare les membres d'une collectivité qui, 
pour survivre, doit souvent se battre contre d'autres collectivités (question 
territoriale), il existe de la matière première prête à être transformée. Cette 
matière n'est pas la même si on est nomade dans le désert du Sahara ou Inuit 
dans le nord du Canada. L'espace vaincu par la transmission et la diffusion 
des messages n'étant pas le même selon les endroits où naissent les 
collectivités, sa représentation collective en sera différente. De plus, qui dit 
espace (ou distance) dit temps. Donc, la représentation du temps aussi en sera 
le produit. Il convient d'ajouter que si la matière permettant la transmission 
des messages est issue d'un espace structurant les collectivités la production 
matérielle de ces transmetteurs, issus de telle ou telle matière, comporte en 
elle-même tout un  espace-temps qui le structure à nouveau comme 
représentation collective. C'est ainsi que les mythes ou les religions sont 



chaque fois adapt6s à cet espace-temps issu de la matière qui permet la 
diffusion d'un message à vocation organisatrice. u On dira alors : comme le 
polythéisme suppose le semis urbain hellénistique, le monothéisme est la 
culture la mieux adaptée au désert et à la guerre du déserts. * L'unification 
des individus entre eux (perçus comme individus par nous) passe par le 
phénomène religieux vécu par les collectivit& comme un « besoin » 
d'organisation (comme il a Cté démontré dans le premier chapitre). Nous le 
savons, sans communication pas d'hominisation. Par conséquent, l'humain est 
un être communicant ou il n'est pas. 

Le fait communicationnel est une chose si évidente à l'intérieur de 
chaque structure sociale qu'il n'attire pas l'attention. Ce qui est d'autant plus 
troublant, c'est que ceux qui utilisent les moyens de communication, les 
messagers, ne s'interrogent pas sur les effets déterminants du support qui 
soutient leur propre activité. Comme dit Debray : 

si n'importe quel milieu intellectuel est structuré par un mddium central (les 
clercs humanistes .> par l'atelier d'imprimerie, I'intelligentsia laïque par 
1'6cole. le milieu dvolutionnaire par le parti, etc.). leur propre milieu de 
penske. c'est ce que les hommes de pensée connaissent le moins. Un 
milieu culturel apparaît naturel ceux qui vivent dedans, sur le momentlo. 

Pour donner un exemple contemporain pertinent, Debray ajoute : 
« Les arts et métiers de la lettre n'intéressent plus les écrivains qui tout 
naturellement aujourd'hui travaillent à leur console de traitement de texte, 
voire aux tables de montage, aux studios d'enregistrement comme auteurs ou 
producteurs d'émissionsi 1. » C'est ce qui rend la réflexion sur la diffusion 
complexe, car elle provient de l'activité du diffuseur qui doit s'interroger 
sur sa propre activité. Cette interrogation ne doit cependant pas porter sur le 
contenu formel de cette activité, mais sur le support matériel qui permet tel 
contenu et qui même le détermine. Cela vaut pourvu que l'on puisse encore 
parler de contenu et de forme, car depuis McLuhan on sait que le contenu 
d'un médium est un autre médium et que Iorsqu'on dit « le message, c'est le 
médium >P on signifie que le contenu du message est ce qui, en apparence, 
semblait être la forme. McLuhan pousse l'argument jusqu'à dire qu'il n'y a 

- - - 

9- Regs Debray, Cours & miduiogie ginitafc. op. cil., p. 245. 
O. Ibidem. p. 23 1. 
. Ibidem. p. 231. 



pas de contenu à la pensée si ce n'est le processus de pensée lui-même, de 
sorte que « toute conscience n'est pas conscience de quelque chose B. C'est 
en partie pour cette raison que la médiologie ne s'intéresse pas aux idées 
mais à ce qui les rend possibles matériellement. Ce qui permet leur existence 
dépend d'un écosyst&rne historique, considéré par Debray comme « un 
ensemble formé par des hommes, des outils de transmission et des 
institutions. Chacun de ces éMments est distinct mais n'en depend pas moins 
des deux autres12 B. On voit donc bien les interrelations et l'absence de 
mécanisme à sens unique dCpendant d'un écosystème. u Cet écosystème 
forme un biotope déterminé, ou plutôt un sociotope, milieu de vie, de pensée 
et de reproduction des deuxl3. B C'est donc au papyrus, à l'écriture 
alphabétisée, aux pierres, à l'argile et à tout ce qui a pu (ou qui peut) servir 
de support à des messages que s'intéresse la rnédiologie, même si ses 
objectifs sont de comprendre le symbolique. u Mettre le support en amont 
du monde de l'esprit et de l'esprit d'un monde bouscule quelque peu 
I 'instinctive et auguste hiérarchie. Soudant la puissance à ses socles, la 
médiologie est pis qu'un matérialisme : un matiérismel'. » 

Maintenant que se trouve pose le matérialisme de la médiologie (un 
matiérisme), on doit résumer en quoi consistent les thèses de cette nouvelle 
méthode d'analyse du social. Nous empruntons directement à Debray ce 
résumé puisqu'il a lui-même formulé, sous forme de thèses, l'ensemble de sa 
conception médiologique. 

1. On ne peut s6parer une opérationde pers&, ii quelque epoque 
que ce soit. des conditions techniques d'inscriptions, de 
transmission et de stockage qui la rendent possible [...]. 
2. L 'outillagemnémotechnique est la première de ces conditions. II 
est defini à chaque époque par les supports et procédés de mise en 
mémoire des traces. 
3. Le systeme dominant de conservation des traces (saisie, stockage 
et circulation) sen  de noyau organisateur A la &ca4pke d'une 
époque dom6e dans une socidtd dom&. Ce terme dCsigne un d i e u  
de transmission et transport des messages et des hommes, avec les 
methodes d'élaboration et de diffusion intellectuelles qui lui 
comspondent . 
4. Dans la dalit6 historique il n'y a pas de mCdiaspbbre il I'etat pur. 
Chacune est le résultat de compromis entre des pratiques apprises et 



des outils nouveaux, et imbrique l'un dans l'autre des réseaux 
techniques d'âges différents. 
5. Chaque mediasphère suscite un espace-temps particulier. c'est-à- 
dire un réalisme différent [...]. 
6. L'évolution technique des moyens de transmission materielle 
donne un fil directeur à fa successioa historique, apparition a 
extinction. des systèmes symboliques vivants pour tel ou tel état du 
mondel? 

On voit très bien maintenant que la médiologie possède des bases 
franchement matérialistes. Investie d'une compréhension philosophique non 
spiritualiste, elle s'occupe de la matière pour comprendre le u spirituel B.  

Cela semble heurter la bienséance philosophique, celle-ci étant le plus 
souvent humaniste et idéaliste. (Nous opposons l'idéalisme au matérialisme 
comme le fait d'ailleurs Debray.) Sur ce point bien précis, les philosophes de 
la technique ne s'occupent pas de celle-ci (et d'ailleurs ces philosophes font 
commencer le fait technique avec la modernité comme si l'histoire technique 
venait de naître) pour comprendre l'esprit social qu'elle produit et les 
rapports humains qu'elle détermine, mais pour comprendre 14espri t qui 
fabrique des machines. Renversement idéaliste qui  prend les résultats pour 
des causes. La médiologie est tout le contraire. Elle revendique tout de 
même le caractère philosophique de ses thèses à défaut d'avoir un aspect 
spiritualiste et humaniste. Debray considère d'ailleurs l'humanisme comme 
un ennemi de la médiologie; ce dernier ne pouvant accepter que, bien que la 
technique soit un prolongement de nous-mêmes, nous soyons aussi - par 
contrecoup - le résultat de nos machines. C'est du moins ce qu'il affirme 
dans un autre ouvrage traitant de la médiologie de l'image : << En levant 
l'obstacle de l'humanisme, qui n'admet pas que le sujet est autant le 
prolongement de ces objets que l'inverse, elle nous permet de comprendre 
une vue plus cohérente des variables de l'efficacité iconiquel6. » Dans le but 
de montrer davantage le caractère philosophique de la médiologie, voyons 
plus à fond comment elle procède dans le rapport intime qu'elle entretient 
avec son objet ultime : le pouvoir. 

15. Regis Debny, Cours de rneZiologie géneiale, op. cit.. p. 129-230. 
6. Rdgis Debray,Vie et mort de i'ùnuge, op. cit., p. 1 10. Dam cet ouvrage. Debray d o m  suite au Cours de 

dio log ie ,  mais prend cette fois comme objet d'etude I'irnage au lieu du verbe. 



2.3 Médiologie et pouvoir 

La médiologie s'occupe des rapports de force dans les sociétés, cela est 
clair. Mais nous n'avons pas encore explicité sérieusement le rapport entre la 
médiologie et les institutions du pouvoir. Pourtant Debray firme : « On ne 
peut donc pas séparer le mode de domination politique des modes 
d'inculcation symboliquesL » On voit donc ressurgir la fonction symbolique 
et celui qui l'occupe, soit l'intellectuel. 11 faut répéter que l'intellectuel 
signifie davantage par la fonction qu'il occupe que par le vocable historique 
qui lui est assigné. Celui qui occupe le poste du pouvoir de la 
communication-diffusion, qui est de ce fait la communication-diffusion du 
pouvoir, utilise de toute évidence un des médiums dominants; sans quoi la 
fonction est inutile ou le pouvoir, en voie d'affaiblissement. Ainsi, dans les 
sociétés occidentales par exemple, on voit peu à peu s'éteindre le pouvoir de 
I'école et de ceux qui occupent la fonction de transmetteurs au détriment du 
pouvoir des médias de masse, des lecteurs de « nouvelles » et des 
informaticiens. Le professeur, ses craies et son tableau noir ne sont plus des 
symboles de la connaissance, mais celui d'un ancien monde, d'une ancienne 
manière de faire, supplantée et dépassée par les nouveaux modes de 
transmission du savoir/pouvoir. Médium et classe d'intellectuels en voie de 
disparition, 1Xcole et ses transmetteurs se transforment au gré des fantaisies 
du marché télévisé. La symbolique de l'école s'affaiblit au fur et à mesure 
que cette dernière se transforme en un lieu de divertissement où tous 
s'entendent pour ne pas jouer le jeu (politiciens, administrateurs, professeurs 
et « étudiantsklients »). L'apprentissage de l'universel (qui correspond en 
principe aux règles de l'État non ethnique) et le règne de la citoyenneté au 
mérite ne sont plus à la mode. u Que l'homme doive, pour être un sujet à 
part entière, rompre avec l'immédiateté de l'instinct et de la tradition, cettt. 
idée disparaît des vocables mêmes qui en étaientporteurs2. » La télé-vision 
du monde s'oppose au totalitarisme des anciens dictateurs de l'État : les 

l -  Regs Debray, Cours de meViologie générale. op. cil-, p. JO 1. '. Alain Finkielkrau~ Lo di /oe  & lopeltse2. Paris. Gallimard, 1981. p. 169. 



professeurs. Elle ethnicisd et individualise les e sujets » au lieu de les 
rendre universels. Les lumières de la télé-vision ne sont pas celles de 
I'Aufkldrung+ 

II n'est cependant pas dit qu'un médium dominant élimine de par sa 
prééminence tous les autres médiums. 11 n'est pas dit non plus que, si un 
médium est dominant en ce qui a trait aux affaires symboliques d'une société 
quelconque, d'autres médiums ne puissent pas servir d'autres formes de 
pouvoirs intermédiaires : à chaque pouvoir correspond une diffusion de 
message symbolique et il peut arriver que plusieurs médias, donc plusieurs 
pouvoirs. se côtoient. On peut mettre en lien la notion de médiasphère 
propre à la médiologie avec celle de mode de production issue de la 
conception mattrialiste de l'histoire afin d'en saisir le sens d'une manière 
dialectique. Le capitalisme, par exemple, bien qu'i 1 soit le mode de 
production dominant dans le monde, n'a pas Climiné tout ce qui provient du 
mode de production féodal. La forme salaire existait au Moyen Âge sans être 
pour autant dominante. Ce qui caractérise. entre autres, le capitalisme 
aujourd'hui, c'est le salariat comme forme généralisée d'exploitation. De 
plus. la division du travail ne date pas d'hier, mais en mode de production 
capitaliste, elle constitue un moyen important du développement des forces 

3.  Du moins. i l  semble que plus ce medium prend de l'importance dans le monde actuel et plus les États 
issus de l'ère de I'imprimerie (de la g m ~ ~ e )  se scindent. L'universalisation de la transmission 
tdlé~isucllc ne semble pas s'accorder avec l'universalisation des volontés ethniques. mise à pan bien sOr la 
volonté de mpture. L'idéologie de l ' h  (celui qui comporte plusieurs ethnies à I'inierieur de son territoire) ne 
pcrrnec plus de maintenir ces différents groupes sous une même ltgislation. L'imprimerie a fait culbuter 
l'humanict2 dans I ' F ~  démocrariquelr~publicain (celui qui éduque et dirige la Raison des futun citoyens). il 
semble que la teidvision la fasse passer dam le règne de l ' h  dfm~cfatiqudddmagogique (celui qui séduit par 
sa publicité). L'imprimerie a permis la publication d 'auvm savantes dans des langues populaires (Descartes. 
comme on sait. publie son Discours de lo me'thude en français). D'ailleurs. sur ce point. le rationdisrne 
cartésien. principiilement dans l'idée d'universaiité de la Raison. n'est possible que si la condition ndessaire à 
cette universalisation existe (echniqucment* soit la possibilité de transmission A grande #chelle des tcxtes 
imprimes dans unc langue plus universelle que le latin. Ce mode de diffusion a aussi obligd la smicturation 
uniforme des langues : pensons la naissance officielle de la grammaire française par exemple. Le règne de la 
gr Iwsphère est celui de l'idéologie de l'universaiitt! au sens où l'ethnie n'a sa place que soumise à la volonté r d' iat. lon de rituels privCs. L'&de (de gauche ou de droite) a en panie assun? la transmission de cene 
idéologie. Lû. grapbsphère a permis de nier pendant plusieurs s i k l s  l'ethniciie, la vi&!"spkre ne le permet 
plus; d'oU le retour du refoule des peuples soumis envers cem qui les ont dominés. Dans l ' h t  socialiste tout 
comme dans l'État républicain. la &ts et ies &oies pour tous perrnetiaient de croire en l'universalité du 
genre humain. L'f tac français a paniculièrement bien dussi dans ce domaine II a réussi B faire disparaître 
plusieurs dialectes en insistant sur i'émioiton des femmes. 11 a remplad le Roi. Rprbentant de Dieu, par une 
Nalion des hommes. Jtrnagc&ue. à irivca sa pru-e (publicité), ne semble pius p d u i r e  cet &el 
symbolique. L ' E ~  contemporain est en foitiite parce que h rncXiz@&e qui a permis sa naissance et son 
dt!veloppcmnt est peu à peu suppIaat& par une autre. Sa legi tirnation est incessamment remise en cause de 
même que le discours de I'anàenne iate1Iigentsia 
'. Nous reviendrons sur cene idée en anclusion de ce chapitre. 



productives. Il faut aussi ajouter qu'il existe certainement des forces 
productives révolutionnaires propres à un autre mode de production que le 
mode de production capitaliste dans nos sociétés fortement industrialisées, 
bien qu'elles ne soient pas perçues comme telles pour l'instant. Nous aurions, 
du coup, les germes d'une autre forme de pouvoir qui se cristalliserait sous 
d'autres formes matérielles. Cela vaut également pour les médiums : le règne 
de l'ordinateur est loin d'éliminer l'influence de la télévision qui utilise elle- 
même l'écriture et le discours oral. On sait également que l'école tout 
comme le journal se u télévisualisent B. 11 existe un chevauchement des 
médiasphères (elles n'existent pas à l'état pur) tout comme il en existe un 
dans l'évolution des modes de production. S'il existe une symbolique propre 
à la sphère tcilévisuelle, elle n'empêche pas d'autres micro-sphéres, moins 
dominantes, d'exister. La lutte pour les techniques de transmission 
correspond à une forme du pouvoir, à chaque pouvoir son médium 
dominant. Encore une fois, il faut éviter l'aspect mécanique des rapports 
entre médium et pouvoir. u Cette corrélation signifie simplement que 
n'importe quelle vision ne peut pas passer Zi chances égales par n'importe 
quel canal. ni régner à deux époques médiologiques par les mêmes 
moyensS. » C'est d'ailleurs pour cette raison qu'une idéologie, issue d'une 
médiasphère, doit utiliser le médium requis pour se propager sans quoi il y 
aura anachronisme du message par rapport h la sphère dans laquelle une idée 
peut évoluer. 11 faut insister sur le u peut évoluer », car ce rapport n'est pas 
nécessaire : une rnédiasphère peut donner naissance à certaines idées (ou à 
une idéologie) qui ne seront jamais dominantes, car ces idées ne 
correspondent pas exactement au message du médium (en se rappelant 
toujours que le message, c'est le médium). u Chaque "idéologie" a un indice 
de performance médiologique qui lui est propre, solidaire qu'elle est de la 
médiasphère qui lui a donné naissance6. » 

Ce qui compte et ce qu'il faut se rappeler, c'est que les idées, même 
faibles socialement (ou marginales), proviennent de l'univers technique qui 
les supporte. On renvoie encore dos à dos les rapports propositions-culture 
et technique-culture et le jeu de va-et-vient qui correspond à ce rapport. Ceci 
pouvant agir sur cela si et seulement si cela est un milieu favorable à son 

5. Regk Debray. Cours de médioiloge ge'ntiaie, op. cil.. p. 307- 
6.  Ibi&m. 



développement. lui-même produit d'une matière transformée en horizon 
technique permettant (ou ne permettant pas) de supporter et de transporter 
ceci. Ceci étant la proposition et cela la culture qu'elle veut modifier et dans 
laquelle elle veut s'inscrire. C'est pour cette raison qu'une révolution 
médiatique est une révolution politique. On peut supposer, par exemple, que 
l'écologie (et donc les forces qui l'accompagnent) est possible parce que 
certaines ressources nécessaires à la production symbolique d'une 
médiasphère révolue (la graphosphère) sont en voie de perdre leur utilité 
première qui consistait à instruire (transmettre) par le recours au journal et 
au livre. L'évolution du pouvoir dominant, en l'occurrence le pouvoir de 
l'État capitaliste. a produit les armes médiologiques propres à l'avènement 
de sa transformation. En d'autres termes : les forces productives depassent 
les rapports de production dominants et les rendent, en un sens, caducs. 

Selon Debray, McLuhan comprenait de façon trop draconienne ce que 
comportait une médiasphère, croyant que les écosystèmes médiologiques 
s'éliminaient les uns les autres d'une manière radicale. Au contraire, a Les 
écosystèmes s'emboîtent dans la culture comme ils le font dans la nature; et 
chaque médiasphère est elle-même l'emboîtement des sphères précédentes. 
imbriquées les unes dans les autres, avec des parties vivantes et des parties 
survivantes? » Malgré tout, on voit disparaître le pouvoir de la lettre au 
profit de celui de l'image même si les supports écriture et papier sont 
toujours présents. C'est leur 6 subaltemisation B aux dCpens de l'image qui 
importe pour le moment et qui produit des changements de conception du 
monde. <r Le socialisme en Occident fut le dernier triomphalisme du livre. 
Le triomphalisme de la télévision sera plutôt de type libéral? B Selon 
Debray. le pouvoir des pays de l'Est passait par le pouvoir de l'écriture, de 
la presse. L'effondrement du caractère symbolique des États, déjh faible dans 
ces pays, reçut son coup de grâce avec l'avènement de la téltvision et, 
évidemment, de la culture qui vient avec elle. La télévision qui produit un 
symbolisme individualisant ne permet pas la diffusion d'un discours 
socialiste démonstratif. Elle agit davantage comme force démobilisatrice en 
réduisant le récepteur de nouvelle à l'état d'individu. Il va de soi que la 
télévision, qui pénètre dans les maisons, a raison des discours de masse. Le 

'. RCgis Debny. Coun dc meXoIogic gémiale, op. eit., p. 29. 
8. Ibidem. p. 26 1. 



discours des droits de la personne, sur ce point, est beaucoup plus propice à 
ce médium friand d'individualité. C'est pour cette raison, entre autres, que 
1 'ère audiovisuelle s'accorde davantage avec le libéralisme9 : elle rend tous 
les discours égaux en laissant chacun exprimer son opinion. Ce qui 
n'empêche en rien le pouvoir politique de fonctionner. Il ne fait qu'adapter 
son discours à l'idéologie démocratique (droits de la personne, liberté, paix, 
pluralisme, développement, marché, etc., sont ses vocables). Ainsi, par 
exemple, les chefs politiques du Canada peuvent accompagner les gens 
d'affaires en mission chinoise pour le bien du peuple canadien. Ce qui 
importe, c'est que le premier ministre évoque devant les caméras la morale 
des droits de la personne afin de ... Le discours ne change rien à la réalité. 11 
est un faire-valoir purement imaginaire : nos » milliardaires signent des 
contrats et le peuple est heureux. Mission accomplie ! 

11 est sans cesse apparu que le pouvoir symbolique était nécessaire au 
pouvoir politique sans que soit montré le rapport variable des deux pouvoirs 
dans le champ de leur invariance. On doit maintenant entreprendre plus 
directement l'étude du rapport entre pouvoir, médium et diffuseur, tel que 
décrit par la médiologie, et tenter, par le fait même, de définir la zone de la 
médiologie. 

Si à chaque médiasphère correspond un medium dominant; si à 
chaque médium dominant, correspondent à la fois un certain mode 
d'organisation de la classe morale (clerg& intelligentsia. 
médiocrates) et un certain mode de fonctionnement de la classe 
administrative. Si en rhum!. le système des supports et moyens de 
transport symboliques determine le système de commande de 
l'homme sur l'homme en sélectionnant les messages les mieux 
communicables, le champ de la mediologie civique peut se definir 
comme 1 'ensemble reg lé d "interdépendances unissani à une époque 
et pour une aire de civilisation données, une technique de 
rrummirsion. la fonction symbolique, et un mode de domination *. 

Plusieurs fonctions et invariants de ces fonctions sont constitutifs des 
diverses formes de pouvoir. L'intellectuel occupe un des premiers rangs de 
cette expérience du pouvoir après le pouvoir politique lui-même incarné 
dans ['État. C'est maintenant le lot de la médiologie de montrer que les 

- Nous reviendrons sur ce point 
O. Rdgis Debrq-, Cours de médiologie gtktiale, op. cil., p. 304. 



techniques de transmission s'unissent à ces instances pour cristalliser ces 
rapports de force que l'on nomme pouvoir au sens large du terme. Mais 
comment cela se produit4 ? 

II faut d'emblée savoir que le pouvoir sous toutes ses formes n'est 
possible que s'il y a des gouvernants (detenteurs du pouvoir) et des 
gouvernés. Proposition très banale en soi mais qui sert à définir et à mettre 
en place les éléments constitutifs du pouvoir. On sait de plus que les 
gouvernés, dans une soci6té stable, reconnaissent la légitimité du pouvoir 
sans qu'il soit nécessaire de les réprimer physiquement. Ou encore que ces 
mêmes gouvemt5s reconnaissent comme ICgitime l'usage de la force dans les 
cas de révoltes, de manifestations publiques, ou autres formes de dérogations 
compromettantes pour le pouvoir en place. Ceia vaut même si, en genéral, le 
consensus désigne plutôt l'aspect positif que negatif d'une organisation et que 
la force reconnue comme moyen de dissuasion d'une action donnée contre ce 
pouvoir. et donc contre cette organisation, ne doit pas être omniprésente. En 
ce sens. un pouvoir qui doit incessamment réprimer par la violence n'est 
certes pas un pouvoir légitime; il n'y a pas de consensus social qui permette 
de réprimer violemment ses propres membres de façon régulière et 
arbitraire. II va donc de soi qu'une sorte d'entente implicite règne entre les 
ddtenteurs du pouvoir légitime et les gouvemés, qui consiste à ne pas 
réprimer trop souvent, dans un cas, et à ne pas confronter les lois mises en 
place, dans l'autre cas, même si les lois positives ne sont pas en dernière 
instance ce qui règle le consensus, ni même son objet profond. Ii y a quelque 
chose de foncièrement culturel dans cette entente implicite. Cette forme 
d'entente que nous appelons consensus peut se définir plus exactement 
comme étant : « ce qui dans chaque société a force de loi sans prendre la 
forme de la loi ni les moyens de la forcer B. 

Pour qu'un consensus puisse régner, il est nécessaire qu'une mddiation, 
pouvant prendre diverses formes, soétab1isse entre les deux extrêmes d'un 
pouvoir (dominants et dominés). Pour ce faire, le recours à une ciasse ae 
médiateurs et ie recours à des techniques de diffusion sont nécessaires. N Le 
corps intermédiaire qui assure ie Lien entre les gouvernants et les gouvemés 



se consacre toujours lui-même, sans efforts excessifs : c'est un 
automatismelz. , À titre indicatif : « En démocratie médiatique, les 
professionnels de l'information, intermédiaires entre 1 'opinion et les 
populations, assurent pour l'essentiel la médiation entre le pouvoir politique 
et la société civilen. » On voit donc apparaître à côte du pouvoir d'État un 
autre pouvoir : le pouvoir symbolique. Ce dernier pouvoir permct 
d'organiser symboliquement une société ou plus exactement de maintenir une 
organisation politique déjà organisée dans le consensus qui unit les dirigeants 
et les dirigés. En ce sens, ce pouvoir s'adresse aussi aux dirigés par 
l'intermédiaire, et c'est ici que la médiologie prend son importance, des 
techniques de communicaiiuii pupies à chaque dtvebppement Iiistoriquo. 
L'utilisation des moyens de transmission peut être diverse selon qu'on 
possède le pouvoir symbolique ou le pouvoir d'État. ~ ' e ~ l i s e  catholique. par 
exemple. procédait dc façon beaucoup plus directe que l'État contemporain. 
ce dernier utilisant davantage les rnédias de masse pour transmettre les 
messages. K Quand le rapport de l'homme à l'homme est direct et s'opère 
par la parole vivante (discours, sermons, prêches, allocutions, etc.), le 
contrôle opère à la source. II porte directement sur les hommes autorisés à 
parler. et indirectement sur la parolel4. » Autrement dit, dans ce cas, le 
message. c'est celui qui parle. Cela montre que l'Église catholique n'est 
justement plus la classe privilégiée dans l'ordre des fonctions syrnbolique.~, 
car. si tel était le cas, elle aurait recours aux mêmes moyens de diffusion - 
qu'elle contrôlerait par ailleurs - que la classe dirigeante. Évidemment. le 
pendant indirect dc ce rapport est lc contrôle indirect : « son centre de 
gravité passe du corps des émetteurs d'information sociale aux moyens de 
canaux d'émission15 ». En général, les tensions sociales se font sentir lorsque 
ces deux pouvoirs ne s'entendent pas, principalement lorsque le pouvoir 
symbolique déroge au pouvoir politique. « Si l'Église ou ce qui. ailleurs. en 
tient lieu (le "clergC" islamique, aujourd'hui) cesse de jouer lc jeu du 
pouvoir politique, on entre dans une zone de turbulences graveslb. » Il est 
clair que l'État tente toujours de contrôler les moyens d'émission dominants. 
et Ics plus compromettants pour lui. Jusqu'à un certain point, l'État, sous scs 

?- Rfps Deb., Que vive la Répubiiqut? !, Piuis. Points. Odile Jacobe, 1981). p. 104. 
13. Ibia'em. 

- Régis De bray. Com de médioiogie génér~ie, op. eit.. p. 3 16. 
1" .bi&m. 
16. Regs ûebray, Cours de me"diolagie géneiale. op. ciî., p. 3 17. 



diverses formes, constitue une force réactionnaire par rapport aux 
changements dans le monde de la médiation, car les nouvelles formes de 
médiations entraînent des nouvelles formes du pouvoir politique17 et, par le 
fait même, une nouvelle façon de gouverner. Mais il advient un temps où le 
contrôle n'est plus possible - on n'arrête pas le développement des forces 
matérielles de médiation - et où l'État doit s'aligner sur le nouveau mode 
dominant de médiation. Mais il n'cst pas dit que ce contrôle disparaît 
totalement. Au contraire : le contrôle de la télévision, par exemple, se fait de 
lui-même sans qu'il n'ait éte décidé par quiconque de censurer en temps ou 
en contenu le discours (même s'il est possible de le faire), ce qui doit ou ne 
doit pas passer. Le contrôle direct de  état en matière de diffusion 
d'émissions est abandonné aux mains d'une autre forme dc contrôle : celui 
de l'opinion publique. «  état alors passe la main. au bénéfice d'une 
autoregulation par I'offrc ct la dcmandcls. B C'est alors que lc contrôle est 
soumis, du moins en partie, aux lois du marche. Le discours indiciel faisant 
force de loi, pour le moment, il détermine la façon dont on doit évaluer ce 
qui se passe socialement, indépendamment de la Raison19 qui y est sous- 
jacente. Ce qui en d'autres lieux et d'autres temps fut considéré comme un 
sophisme constitue la base sur laquelle repose l'imaginaire nord-américain 
aujourd'hui. 6 X B est vrai parce que tant d'individus interrogés le pensent. 
11 est sous-entendu que plus il y a d'individus qui croient en la valeur de 
« X », même s'ils ignorent l'origine de leur croyance, plus « X B est vrai. 

X » peut valoir toutes sortes d'idées contradictoires. Par exemple, la 
grande majorité des Nord-Américains croient qu'ils sont individuellement à 
la source des valeurs auxquelles ils adhèrent alors que cette idée est 
dominante socialement. Ils ne voient pas qu'il s'agit d'un des discours les 
plus transmis qui ne correspond à rien de réel ». Cette idee de valeurs est 
tellement vide d'objet qu'elle peut tous les embrasser. Pour certains, les 
<< sans-famille N, la famille est la chose la plus importante du monde; pour 
l'individu malade, il s'agit de la santé; pour d'autres, c'est la justice. Il en va 

'. Ces Tomes du pouvoir xxicnt an cous dc 1I'twiuticw des techniques de vansmission ou sens oil il se 
manifeste de ciifferentes f;agoas. Les clkums varient parce que le mode de légitimation des forces en place 
change au gré de I'évolution technique. La classe de transmetteurs change égaiement de discours, elle se voit 
sinon souvent confrontée A la réalité du chômage symbolique et donc nkl- 

8. Ibidem. p. 3 17. 
19 .  J'entends Raison dans le sens où l'entendaient les Lumières. Il va de soi que ane  Raison issue de la 
pphosphere disparaît tranqwllement, 



de même jusqu'à la voiture sport, chacun légitimant sa fonction sociale et sa 
consommation comme il peut. 

Le modèle ici développé laisse planer un doute quant au rôle que 
jouent les médias dominants par rapport aux pouvoirs symboliques et 
politiques. On pourrait croire que les médias se laissent apprivoiser par eux 
et qu'ils sont l'objet de disputes incessantes comme si leur fonction était 
passive. Il n'en est rien : il faut insister sur le caractkre non humaniste de la 
médiologie. Parce qu'il est déterminé par ses machines à communiquer, 
l'homme n'est pas une fin pour la médiologie. C'est pour cette raison que 
l'on ne peut simplement attribuer un rôle passif aux médiums : ils 
comportent en eux-mêmes toutes les voies permettant à un pouvoir, quel 
qu'il soit, de transmettre (ou de ne pas transrnettre)zO. En ce sens, les 
médiums ont un rôle négatif pour le pouvoir. Ce dernier doit se soumettre 
au premier; il doit se plier à ses exigences particulières. On ne peut donc 
dire que les médiums d'information ne sont que de simples intermediaires 
entre les dirigeants et les dirigés. a Car la machinerie véhicule sa propre 
vision du monde - independante des partis et s'imposant à eux. Les 
candidats et détenteurs du pouvoir politique ne peuvent pas ne pas se mettre 
à son service, lui servant au moins autant d'auxiliaires et de faire-valoir que 
I'inverse? B D'où la prédominance des médiums sur les pouvoirs22. Ils 
dépendent de I'auxil iaire symbolique, médium et intelligentsia. On comprend 
alors comment le fonctionnement de la croyance et le fonctionnement du 
pouvoir se recoupent dans leur rapport à la diffusion. À la base du triangle 
[État-~édias-~ntelli~entsia] : le vehicule de l'information, instrument 
matériel de la domination symbolique de l'homme par l'homme ou médium. 
Refermez le polygone, et vous aurez circonscrit l'aire des opérations ou 
explorations de la médiologie, la plus rigoureusement actuelle des sciences 
humaines (la plus dangereuse. et à ce titre la plus dédaignée]z B.  état 
assure la domination d'un groupe sur un autre à I'indrieur d'une 
organisation sociale donnée. Pour ce faire, il doit utiliser les médiums les 

20. En démmt ie  cdldvisuellc. l c  m c q c  cst In visibililC : ru pas ru sipifie mi pas ini. 
l .  Regis Debn).. Cours dr rtddiologk gédr&, op. cil., p. 320. 

22- 11 serait difficile de devenir itprtxntanc du peuple aujourd'hui sans se soumetue le plus souvent possible 
aux régies de l'écran. 

3. Rdgis De bray , Le scribe, genèse du politique, op. cit., p. 300. 



plus efficaces afin d'assurer sa légitimité. Évidemment, le médium le plus 
efficace afin d'assurer la légitimité du pouvoir est de fait utilisé par l'État. 
Ce dernier doit alors sympathiser avec ses classes de transmetteurs, ses 
scribes, ses curés, ses professeurs, ses producteurs d'information, ses 
chamanes, etc. I l  va de soi que ces transmetteurs, les producteurs de 
symboles, ne sont pas toujours en accord avec le pouvoir en place. Selon 
l'importance relative du rôle social qui lui est assigné, le producteur de 
symboles. par son travail, joue ou ne joue pas le jeu de l'État. En général, 
1'intellectueI sert le pouvoir en produisant du discours prenant toutes sortes 
de formes selon l'usage de certains médiums. Seulement, comme les 
techniques de transmission évoluent, les discours de légitimation du pouvoir 
se transforment également en produisant de nouveaux symbolismes, un 
nouvel imaginaire collectif et donc une nouvelle manière d'être-ensemble. 
L'action individuelle et collective manifestent ces nouvelles manières 
d'imaginer le monde. L'idéologie existe dans l'action et cette action rend 
perceptibles les idées produites par les nouveaux médiums. Ces derniers 
structurent la subjectivité humaine beaucoup plus qu'on ne le pense. Nous 
pouvons alors parler de sujet républicain issu de la lecture et de l'écriture ou 
sujet graphosphérique, de sujet dtmocratique (le sujet télévisuel), le sujet de 
l'écran d'une manière plus large, etc. Il va de soi que l'imaginaire individuel 
est le fruit d'une construction sociale : dans un sujet, il y a toute une 
société'4. Le médium fait son œuvre. Parfois, cette production imaginaire 
perdure (le type de subjectivité produite par diffërents médiums au cours de 
l'histoire); parfois, dû à l'évolution rapide des médiums, comme ce qui 
arrive actuellement, son existence est de moins longue durée. Dans ce 
dernier cas, différentes structures de subjectivité peuvent cohabiter à 
l'intérieur d'une même société, d'une même culture. Sur le plan symbolique, 
i l  y aura risque de turbulence parce que ce que fait valoir l'un ne convient 
pas à 1 'autre et vice versa. Aujourd'hui, les nouveaux transmetteurs de l'État 
déclassent les anciens de même que les symboles qu'ils diffusaient'? 

24. N'oublions pas que la subjectivitt5 humêine peut croire n'importe quoi et agir de  multiples façons. 
Sapiens- sapienî peut penser que la terre est plaie, que le soleil est un dieu, qu'un Dieu [out-puissant et 
infiniment bon existe, que cenaines races humaines sont sup&ieures à d'autres. Il peut également brûier des 
sorcières sur le bûcher. sacrifier des vies pour Ie soleil, mettre quelqu'un sur une chaise ékcuique et la faire 
fonctionner, génocider des peuples sous prétexte que ... 
25. Pour un intellectuel comme Firikielkrau~ le résuirat de ce changement conduit à une defaite de la posée. 
à un 6c hec de la Raison. (Alain FinkieIkraut, ta &faCute de la pensée, op. cil,,) Pour plusieurs producteurs 
d'émissions tdl&Mes, au contraire, ii s'agit d'un progrès social. 



Nous voyons ainsi surgir les termes de l'exploration de la médiologie 
qui en réalité s'intéresse au pouvoir en tant qu'il est soumis aux appareils 
techniques de transmission et qu'il dépend du diffuseur ou  hommedium. On 
comprend donc pourquoi la rnédiologie prétend aider à comprendre les 
différentes formes du pouvoir, les changements dans les rapports de force 
d'une société, les directions et les tendances que prennent les groupes 
dominants de même que leurs intérêts. Ainsi, dans l'histoire, on perçoit des 
sphères médiologiques majeures caractérisées par un centre (médium 
dominant) et des formes de pouvoir qui lui correspondent. 

Selon la médiologie, il y aurait trois grandes sphères rnédiologiques 
repérables dans l'histoire26. La rnédiologie de Debray s'occupe 
principalement du phénomène humain à partir de l'avènement de l'écriture 
même si les sociétés à tradition orale, celles qui précèdent l'ère de l'écriture 
ou celles qui existent encore aujourd'hui, ne sont pas exclues du champ de la 
médiologie?? Ces sociétés ne reproduisaient pas les sons qui émanaient du 
discours oral sous forme tcrite (consonnes ou voyelles). La naissance des 
alphabets fait naître de nouveaux imaginaires mais ne les crée pas. Pour cette 
raison. l a «  art paléolithique B n'est pas de l'art au sens où on l'entend 
aujourd'hui. Il s'agit bien plutôt d'un langage par signes connus par certaines 
ethnies. Cet « art » sert à transmettre. Il faut attendre les premières écritures 
avant que l'image se libère de cette fonction. La naissance de l'écriture 
marque également la naissance d'une forme d'indépendance de l'art par 
rapport à son ancienne fonction. Cette double naissance s'explique par la 
libération des e arts plastiques » due à l'écriture qui permit, dès lors, 
d'assurer l'ancienne fonction médiatrice : « La "peinture" du Paldolithique 
relevant d'une combinatoire significative entièrement codée (et dont nous 
ignorons le chiffre), ce premier décrochage médiologique au seuil de la 
logosphère marque la naissance de nos "arts plastiques9'=. » Il est plus 
difficile pour la médiologie d'effectuer une investigation du côté de la 

26. Pour une sprhkse sous forme de tableaw des differents aspects des médiasphéres ddvelopptks par kbray. 
voir annexes, p. 120. 
. Voir à ce sujet : Rdgis Debray, Gorcio Marquez l * A N ~ 1 ( c  latine et L matin du mythe in Éloges, op. 
cil., p. 163 3 177, et Regis Dcbray, Vie et mort & 1 'image, op. cil., (p.  234-235). Dans les Manirestes 
rnédioiogiqtrus Debray parle directement d'une mnécnusphtre propre aux cultures à tradition orale sans 
développer le sujet. À la suite de I'énumtration d'autres médiasphtres. il Cvoque la possibilité de faire I'etude 
de cette mddiasphere basée sur la mémoire humaine. (Régis Debray, Manirestes mediologiques, op. ci!. , p. 
40-41.) 
28. Regs De bray. Vie et mon & 1 'Unage, op. cit.. p. '34. 



préhistoire (si on suppose que l'histoire débute avec l'écriture). du simple 
fait que s'il existe des traces (peintures, objets, etc.) de ces civilisations 
l'accès aux codes nous demeure assez inconnu. Si donc nous partons de 
l'écriture pour désigner l'ère 1 de la médiologie, il faut convenir avec 
Debray que l'innovation technique importante, majeure et dominante 
pendant des siècles dans l'histoire de l'humanité fut justement cette écriture 
par laquelle passe - se médiatise - le verbe. En résumé, comme dit 
Debray, « Prenant "l'esprit humain" au stade de l'écriture, j'ai donné à la 
longue période s'étendant jusqu'à l'imprimerie le nom de logosphère29. 

On constate qu'il s'agit d'une période qui outrepasse les catégories 
historiques traditionnelles et que le découpage du médiologue n'est pas celui 
de I'historien30. Avec l'avènement de l'écriture, l'animisme propre aux 
sociétés à tradition orale se transforme peu à peu en une croyance en des 
dieux (polythéisme et monothéisme). Les sociétés animistes dont la 
transmission de la culture reposait principalement sur la mémoire orale 
sacralisaient la nature. Les sociétés dont la transmission orale reposait sur 
l'écriture sacralisaient déjà un au-delà de la nature. Il va de soi dors que la 
connaissance de l'écriture et de la lecture n'était pas universelle, la 
transmission orale de ce qu i  était écrit était sacrée et réservée à des 
privilégiés. La théocratie correspond à la forme politique de domination en 
logosphère. 

L'écriture est de Dieu : hiéroglyphe au sens fort. Dieu dicte, l'homme 
note et dicte à son tour. On lit avec les lèvres et en groupe. Les 
grandes religions fixent par l'écrit une tradition orale. Une et non pas 
deux. La Bible dit tout sur tout. Le Coran aussi. D'où la sainteté du 
langage (l'unicité sacralise), et la toute-puissance théologique de la 
parole indiquée par la notion du logos ou Verbe eternel. A la fois 
souffle et Raison, le Rincipe suprême est une Parole perdue et 
recueillie dans un corps fermé de textes référentiels, support d'une 

29. RQis Debray, Cours de midio&bgic giiuiale. op. cil., p. 387. Cette bgospMre pourrait comporter 
plusieurs sous-sphers. Le c&fomie. les hiéroglyphes. I'aiphabet consonant et l'alphabet de voyelles ne 
produiseni pas exacrement les mema effets symboiiqm bien que d'une façon gén&aie ils correspondent au 
règne monarchique sur le pian politique : le RoiDieu domine ses sujeis au nom d'une absence divine, propre 
à chacun de ces peuples. Ce qui importe. c'est que l'écriture transforme le mode de domination des sociétés à 
tradition orale d'une manière très importante, 
30. Nous avons expliqud au premier chapitre que nous ne faisions pas commencer le règne de I'humanite a v s  
le regne historique de sapim. 



tradition orale aux mille facettes. L'esprit humain n'invente pas. 11 
transmet une vérité reçue 3 l. 

Même si elle débute à la fin de la monarchie absolue en France, la 
graphosphère correspond à la période historique appelée modernité. C'est 
l'imprimerie qui est au cœur de ce changement médiasphérique. Encore une 
fois, l'univers symbolique se transforme d'une manière très importante. 
Nous sommes encore aujourd'hui sous l'influence de la graphosphère bien 
qu'elle s'atténue peu à peu. L'idéologie (de gauche ou de droite) du progrès 
humain naît avec cette invention. La nature n'est plus sacralisée, elle est 
dominée. La suspicion à l'égard d'un Dieu tout-puissant grandit au fur et à 
mesure qu'augmente la possibilité de diffusion à grande échelle de la Raison 
universelle. Descartes, en un sens, est un représentant déterminé et 
déterminant de cette naissance. Les colonnes imprimées et l'organisation du 
texte devancent techniquement l'organisation de la pensée dite cartésienne et 
cette dernière doit certainement beaucoup plus qu'on ne l'imagine à la 
première. L'esprit cartdsien est déjà à l'œuvre dans la fabrication 
d'imprimés. Cette période est caractérisée par l'avènement de la 
typographie : a Subordination de l'image au texte, apparition de l'auteur32 
(et de l'artiste) comme garant de vérité, abondance de références écrites, 
liberté d'invention. On lit avec les yeux33. B En ce qui concerne l'État, il 
tend à régner par la conviction rationnelle au lieu d'utiliser la croyance 
religieuse. Dans l'État dpublicain, les curés deviennent des instituteurs. La 
vérité révélée devient une v6rité démontrée, la ThCocratie devient une 
Idéocratie. 

Le troisième âge médiologique est celui qui a en son centre la 
technique de diffusion dominante de notre ère, soit la tClévision. La forme 
de pouvoir qui correspond à la vidéosphère est la démocratie de type 
démagogique. La télévision est un phénomène américain. Cette innovation 
technique liée à une culture jeune ainsi qu'au développement rapide de son 
industrie a fait du peuple états-unien un peuple dominant. Une grande partie 

l .  Re@s De bw. Cours de rneXologie g6rse'rale. op. cit.. p. 381. 
32. Pensons aux h a i s  de Montaigne qui manifestent une forme de subjectivite qui n'existait pas 
antérieurement. La forme essai nai2 d'ailieurs avec h i .  
33. Ibidem. 



de cette culture est liée au phénomène télévisuel. La publicité, qu'elle soit 
d'ici ou d'ailleurs, offre peu ou prou les mêmes standards. Les images de la 
télévision sont universelles au sens où le langage par signes n'est pas 
nécessaire à la compréhension de ce qui s'y passe : l'image n'a pas besoin 
d'explications. Si, encore une fois, le message, c'est le médium et si l'arme 
technologique est une arme politique (au sens où elle exporte la culture 
dominante et tout ce qui vient avec elle), la téldvision est l'objet 
d'exportation par excellence de la culture états-unienne et son arme politique 
la plus puissante. 

Debray fait remonter l'importance décisive de l'avènement télévisuel 
vers le début de années 70. 11 insiste sur la différence majeure entre ce 
médium et d'autres (comme le cinéma) qui peuvent lui sembler similaires. 
Cette différence s'exprime surtout dans l'aspect binaire et pointilliste du 
fonctionnement technique du petit écran. La mosaïque ne vient pas sans 
l'assemblage, par l'œil, de ces millions d'abacules qui, individuellement, ne 
rendent compte de rien. De plus, cette mosaïque tient son origine d'elle- 
même, contrairement aux écrans qui reçoivent de l'extérieur la luminosité 
nécessaire à la diffusion. Elle offre la possibilitt du direct sans recours à 
d'autres techniques. 

La télévision permet aussi ce que les autres médiums ne permettent 
pas : l'événement. La transmission hertzienne des images (ou, pour le 
support papier, la révolution télématique), faisant sauter les anciens relais, 
conjugue instantanéité et ubiquité3J. » Debray ajoute : a Fabriquant 
l'événement en même temps que son information, la télé révèle au grand 
jour que c'est l'information qui fait l'événement, et non l'inverse35. » Il faut 
souligner que c'est de la composition même du médium télévision que résulte 
le message événement. L'un étant la cause de l'autre, d'où l'importance que 
nous devons accorder à cette boîte apparemment inoffensive. Tout le paysage 
sociopolitique des sociétés en voie d'américanisation qui  passe par la 
démocratie par sondage, par l'apparence visuelle, par la fin de 
l'enseignement général (ou simplement de l'enseignement), par les discours 
individualistes, voire atomistes, par l'absence de discussion possible (par 

. Reps Debray, Vie et mort de l'image. op. cir., p. 2%. 
35. Ibidem. p. 36-29'?. 



manque d'altérité) chez les générations télévisuelles. par la recherche du 
plaisir immédiat et enfin par tout ce qui caractdrise notre postmodemité 
(nommée basse modernité par Debray) provient de ce simple phénomène 
technique qui a transformé radicalement les mœurs et les representations 
symboliques de nombreux peuples dans le monde. Terminés les causes et les 
effets, l'histoire et les genèses ainsi que la récurrence dans les phénomènes 
mentaux. Nous sommes dans l'ère du binaire qui n'a qu'un seul principe 
pour base de la connaissance : vu, pas vu. Comme l'indique Debray, l'aspect 
magique de la télévision provient d'une sorte d'effet irnrnanentiste (aucune 
extériorité apparente) qu'elle produit tout en ayant la prdtention d'être 
partout à la fois et d'être porteuse de vérité. Mieux encore, elle ne demande 
aux interpellés B ni compréhension ni réponse ni effort intellectuel. En 
plus d'être à l'origine du savoir absolu, elle dispense des soucis issus d'une 
compréhension des événements. Ainsi, il existe deux raisons majeures qui 
font de la télévision la technique du schisme entre la graphosphère et la 
vidéosphère : D'abord, le tube cathodique nous fait passer de la projection 
a la diffusion, ou de la lumière réfléchie du dehors à la lumière émise par 
l'écran. La télévision brise l'immémorial dispositif commun au theâtre, à la 
lanterne magique et au cinéma, opposant une salle obscure à une révélation 
lumineuse [...] de la substance36. » 

Les cultures républicaines d'Europe (principalement la culture 
française) avaient en vue la construction d'une démocratie de la lettre. Idéal 
provenant de la graphosphère. il se perd au profit d'une démocratie libérale 
de type américain. L'imprimerie avait permis que se diffusât à grande 
échelle l'accès a la connaissance des lettres. Le journal, à ce titre, est un 
organe démocratique : il permet le recul, tout comme le livre, le retour en 
arrière, la récurrence mentale et enfin la prise de position, ce qui 
évidemment est à la base d'une démocratie républicaine. La culture 
républicaine veut former des citoyens dans le but d'arracher les individus à 
la toute-puissance de l'arbitraire et de faire de ceux-ci des adultes 
responsables. C'est pour cette raison que la mémoire par l'écrit y prend 
toute son importance : « La mémoire est la vertu première des Républiques, 
comme l'amnésie est la force des Démocraties. [...] Les plus grands hommes 

6. Rd@ Debray, Vie et mort I I 'image, op. cit., p. 297. 



seront rendus ici aux bibliothèques et là aux télévisions. Car si les 
bibliothèques sont les cimetières préf6rés des grands morts, la télévision tue 
le temps agréablement37. » Il va de soi que la démocratie médiatique 
prévaudra sur la républicaine. On n'a qu'à penser au  rôle toujours 
grandissant que joue l'image des politiciens, à l'encontre de leurs discours 
qui deviennent ineptes de toute façon. « De démonstrative, la stratégie du 
pouvoir devient monstrative38. » 11 n'y a plus alors de distinction entre les 
vedettes rock et les politiciens, et rares sont ceux qui osent défier le pouvoir 
médiatique dont dépend leur propre pouvoir. Il va sans dire que le pouvoir 
ultime, comme Le dit Debray, revient à I'Audimat. Et s'il est encore possible 
de parler de démocratie de cette façon, ce n'est qu'au terme d'une profonde 
confusion entre pouvoir arbitraire de la majorité et décision éclairée de 
celle-$9. « La démocratie n'est pas la loi de la majorité (Hitler a été 
démocratiquement élu) mais le respect des minorités. L'impérialisme de 
l'image renforce la normalisation majoritaire'% B Et ce, paradoxalement, 
tout en étant nominaliste. Ce qui est vu à la télévision réside dans le 
singulier. Les foules et les révolutions de masse ne font pas bon ménage avec 
cette dernière, les gros plans passent mieux. Ainsi, c'est le cas par cas qui est 
en scène et le témoignage individuel a davantage voix au chapitre que 
l'analyse rationnelle en vidéosphère. 

Selon ce qui précède, il n'est pas étonnant que tout idéal républicain 
qui, au contraire de l'idéal dhocratique, a non pas du singulier à nous 
présenter mais des principes universaux (qui ne se voient pas) ne puisse 
trouver dans l'institution médiatique télévisuelle et indicielle l'alliée 
théorique de ses propositions. On assiste véritablement au règne de l'opinion 
publique et au règne de la soumission à cette opinion sans que soit remise en 
question la légitirnitt? des jugements de la majorité. Ce r&ne est d'autant plus 
puissant que les politiciens désireux d'être élus doivent se soumettre au 
discours du grand nombre et doivent dénigrer les idées minoritaires sans 

37. Rd@ Debray. Coniretemps, & o p  a2s iizëiuuprdus, Fbris. Gallimard. 1992. p. 34-35. 
8. R d p  Debray. Vie n mrr & I'uMge. op. c k .  p. 359. 

39. Debray fait une remarquable distinction enûe les cultures rCpublicains et la cultures démocratiques. II 
est clair que le nœud de la différence, bien que I'on puisse le ratiacher A une différence de tradition, concerne 
l'emboîtement d'une médiasphère sur t'autre, de sorte que la démotmie répubIicaine est certainement en voie 
de disparition au profit d'une démocratie médiatique du type américain; âge médioIogique oblige. (Régis 
Debray, Contretemps, Éloges &s ûiémcxperdus, op. cil-, p. 15-S.) 
.'O. Rd@ Debray. Vie et mon & l'image. op cit.. p. 362. 



6gards à leur contenu ni à leur teneur démocratique. u Ce n'est pas la même 
chose d'aller aux élections pour faire triompher une idée, un projet que 
d'adopter une idée, un projet pour s'assurer d'être élu+ » Ainsi, il appert de 
plus en plus que contrairement à l'idéologie selon laquelle chacun a droit à 
son opinion, c'est à l'anéantissement des différences d'idées par 
l'assujettissement de tous au pouvoir imaginaire de la majorité'2 auquel nous 
assistons. La télévision nous fait passer d'une Iddocratie à une Vidéocratie 
pour laquelle << être, c'est être perçu B. 

- - - - 

'l. Rdgis Dcbw, Que vive lo RCpubliquc !. op cil-. p. 99. 
42. Le pouvoir imaginaire de la majorité joue le même rôle que le pouvoir imaginaire d'un dieu : il commit 
un discours légitimant la domination. Bien sQr, la légitimation est différente dans les deux cas de meme que 
les pratiques qui l'accompagnent. 



Conclusion au chapitre II 

Nous avons évoqué à l'occasion au cours de ce memoire que dans un 
sujet il y avait toute une société. Il est certain que pour qu'un groupe puisse 
s'organiser, selon les termes définis au premier chapitre, il lui faut une 
symbolique partagée cimentant les liens entre les différents sujets. Ce partage 
permet entre autres aux différentes classes, castes, etc., de se reconnaître et 
de fonctionner selon une certaine logique de domination jugée légitime 
lorsque le groupe ne vit pas une période de turbulence intense. Nous avons 
aussi montré qu'il existait des mutations symboliques du pouvoir selon 
l'évolution, principalement des techniques de transmission des messages. Ces 
mutations symboliques altèrent les formes de domination symbolique sans les 
éliminer. Elles permettent également la construction de différentes formes 
de subjectivité selon l'usage des différentes machines à communiquer issues 
dg univers techniques produits par sapiens sapiem. En d'autres mots, l'univers 
technique de transmission des messages permet la construction de diverses 
formes de subjectivité. Lorsque les subjectivités construites par cet univers 
technique deviennent majoritaires dans une culture, elles définissent le 
champ de ce que nous appelons habituellement la normalité, c'est-à-dire une 
manière normale de penser et d'agir. On sait que, paradoxalement sur le 
plan anthropologique, ces normalités sont multiples. Les mœurs jugees 
normales en Grèce ancienne ou en Rome antique ne le sont pas 
nécessairement aujourd'hui dans nos sociétés américaines. Ce qui est permis 
et interdit1 change selon les époques. La norme en ce sens est variable. Elle 
définit le type de construction subjective normale, selon les comportements 
normaux qu 'on attend d'elle, tout en construisant son contraire, c'est-à-dire 
les sujets anormaux, les pathologies de la subjectivité. Comme la normalité 

l .  Wu1 Veye montre bien que cc qui caractérise une action r perverse M dans la Rome antique ne sera pas 
nécessairement consid& comme tel aujourd'hui et vice versa. notamment en ce qui concerne les rapports 
sesucls. Les règles de la sexualité romaine ne dpoadaient pas au même paradigme que celles mises au jour prr 
Frcud. Il était alors a pervers a de ne pas respecter les rôles sexuels conromes b son rang social. Le 
dominant et Ic dominé pouvaient avoir les mêmes pratiques sexuelles, mais ils devaient toujours respecter le 
critkre ultime de légitimation : être actif pour le dominant, être passif pour le domind. Aujourd'hui, ces 
notions de passif et d'actif. selon les pratiques décrites par Paul Veyne, n'ont guère de sens. D'aifleurs, les 
critères de normalité (objet et but) en matitre sexuelle décrits par Freud, même s'ils pouvaient correspondre A 
une certaine a réalité m o d e  >+ il y a à peine quelques décennies, sont aussi remis en question. Ce qui importe 
ici, c'est simplement le fait que cette normalité varie selon les cultures. Voir : Paul Veyne, L'homosexualité 
a Rome in Amour et sexualité en Occidenz, Paris, ail lons du Seuil. 1991, p. 69-77. et S i p u n d  Freud, 
Trois essais sur la théorie de Ca s e d i t é ,  Paris, Éditions Gallimard, 1963 



varie, I'anormalité varie également. Ce rapport à la normalité, la 
construction des diverses subjectivités humaines, est en lien étroit avec ce qui 
est tenu pour réel (donc vrai) dans une socidté donnée. En ce sens, ce 
i< réel N est conforme à l'imaginaire collectif transmis au cours de cette 
structuration subjective. Nous savons maintenant que le médium dominant 
utilisé lors de la transmission culturelle comporte en lui-même tout un 
univers symbolique. Une mutation symbolique du pouvoir suppose ainsi une 
mutation symbolique de la subjectivité humaine. L'utilisation nouvelle d'un 
médium entraînera une nouvelle vision du monde, de nouvelles idéologies. 
Ce nouvel usage influera sur les anciennes structures de la subjectivité et 
construira au fur et à mesure de nouveaux sujets, c'est-à-dire de nouvelles 
faqons de se comporter dans le monde réel B. Ces nouveaux sujets 
baigneront dans la culture transformée sans avoir véritablement conscience 
de ses transformations, selon évidemment le temps que met le médium 2 le 
transformer. Ces mutations semblent alors naturelles aux sujets construits 
dans ce nouveau contexte médiologique. 

Afin d'éviter une interprétation à la fois statique et mécanique de ce 
fonctionnement, nous aimerions maintenant montrer, à titre de conclusion de 
ce chapitre, comment les mutations symboliques du pouvoir ne vont pas sans 
une reconstruction des diverses formes de la subjectivité humaine. C'est en 
des termes constructivistes que nous pouvons imaginer ces mutations 
subjectives parce que, comme nous l'avons dit au premier chapitre, l'être 
imaginaire qu'est sapiens construit sa subjectivité (ontogénétiquement 
parlant) à travers une certaine réalité matérielle. En ce sens, nous pouvons 
parler de sujets logosphériques, graphosphériques et vidéosphériques. 
Chacun d'eux a une manière rationnelle/6motive de comprendre la réalité et 
donc une manière d'agir lorsqu'il est considéré comme normal dans sa 
société. Selon la médiologie de Debray, les tendances pathologiques de 
chacune de ces sphères sont, dans l'ordre, la paranoïa, l'obsession et la 
schizophrénie*. Nous aimerions montrer que, pour ce qui concerne la 
structure de subjectivité contemporaine, le « sujet B schizophrénique ne 
constitue pas une déviance par rapport à une forme de subjectivité normale, 
mais qu'elle est au contraire de plus en plus dominante dans les sociétés 
nord-américaines. 

- 

2. Voir en annexe les tableaux mediologiqua. 



La médiologie constate que l'altérité ne semble pas exister chez le sujet 
postmoderne qui se coafond en ce sens avec le sujet vidéosphérique. On dira 
a l'occasion que ce sujet est individualiste, égoïste, ou centré sur lui-même. 
On constatera aussi qu'il est incapable d'être critique (au sens 
graphosphérique du terme) face aux discours rationnels, qu'il n'a aucune 
notion d'histoire, qu'il a de la peine à se projeter dans l'avenir, qu'il a une 
notion du temps et de l'espace très limitée, qu'il n'est pas patient, qu'il 
n'aime pas l'effort intellectuel, qu'il se comporte en victime, qu'il se suicide 
facilement, etc. Les symptômes sont nombreux. Nous pouvons donner 
plusieurs explications (socio-économiques par exemple) à ce phénomène, 
mais dans le cadre d'une étude médiologique de la subjectivité, il faut faire 
appel aux déterminations de la médiasphère à laquelle nous appartenons, en 
l'occurrence la vidéosphère, afin de saisir comment ce sujet postmodeme se 
construit. 

Rappelons d'abord que cette vidéosphère n'est pas pure : plusieurs 
médiums (dont l'école) persistent à y jouer un certain rôle bien qu'il soit de 
moins en moins dominant. Comme le dit Finkielkraut : I'école est 
moderne, les élèves sont postmodernes3 B. Ce qui conduit dans l'ensemble à 
une postmodernisation des anciens médiums qui ont fait la modernité. Le 
journal se télévisualise : subordination du texte à I'image; l'école devient un 
lieu de divertissement; le courrier devient électronique, etc. La vidéosphère, 
tant sur le plan symbolique que sur le plan technique, élimine tranquillement 
mais non totalement (il restera toujours des marginaux) les anciennes 
manières de penser et d'agir. Le milieu (technique donc symbolique) dans 
lequel grandit un a sujet » aujourd'hui n'est pas celui de la modernité et il 
implique pour cette raison la construction d'autres formes de subjectivité. 
Nous devons insister sur cette idée de construction de la subjectivité car elle 
peut porter à confusion. Nous ne parlons pas d'influence de la vidéosphère 
chez les sujets, mais bien de construction ou de structuration de la 
subjectivité. L'influence existe, c'est certain. Plusieurs générations 
d'individus sont influencées par le règne de 1'6cra1.1, mais ils demeureront 
somme toute dans leur émotivitélrah'onalité stnicturds d'une autre manière, 
par d'autres médiums. La structure de subjectivité, bien qu'elle ne soit pas 
imperméable aux transformations du milieu, reste relativement stable, du 

3. Alain Finkielkraut, Lacle'/oite&krpr~~. op. cil.. p. 169. 



moins elle ne mue pas spontanément. Une structure de subjectivité 
névrotique ne devient pas psychotique parce que la graphosphère devient une 
vidéosphère, mais elle sera influencée par le nouveau milieu. Elle adoptera 
d'une façon générale le discours de légitimation des forces en place et agira 
en fonction de ce discours, sans quoi elle sera marginalisbe. Ce n'est donc 
pas à partir de cette influence que je veux développer mon point de vue, 
mais à partir de la construction des nouveaux sujets issus du milieu technique 
et symbolique de la vidéosphère. 

11 est assez généralement admis que l'activité écranique (usage de la 
télévision et de l'ordinateur, ce qui inclut les jeux de l'écran) occupe une 
bonne partie du temps quotidien de nos contemporains. Les structures de 
subjectivité construites « normalement » seront influencées par ces activitds, 
mais ne seront pas transformées en profondeur. Il en est autrement pour une 
subjectivité se construisant en interrelation avec ce médium. Selon 
l'hypothèse constructiviste de Piaget, la construction du réel s'effectue dans 
le rapport qu'entretient un enfant avec son milieu. On appelle sensori- 
motrice la forme d'intelligence qui précède l'acquisition de la notion de réel 
chez l'enfant. Cette intelligence fait sortir très rapidement l'enfant de son 
règne instinctif. Dès les premiers contacts avec son milieu, il se structure, se 
construit, une manière motrice d'être au monde. II ne possède Cvidemment 
pas. dans cette phase d'intelligence motrice, les éléments lui pemettant 
d'objectiver le monde réel dans un espace rdel, simplement parce qu'il n'a 
pas construit mentalement cette notion de rCel dans l'espace rCel. 
L'intelligence sensori-motrice doit justement occasionner cette construction 
de réel. Cette dernière s'effectue peu peu dans l'expérimentation de la 
réalitd physique à travers un processus de décentration conduisant, en 
principe, l'enfant à une structuration interne de ce à quoi il s'est adapté, 
c'est-à-dire la réalité. L'enfant peut par suite de restructurations successives 
passer d'un état intelligent à un autre. Par le biais d'une opposition du réel à 
ses activités motrices, au sens où  il doit incessamment transformer ses 
schèmes intérieurs en fonction de ce que lui offre la réalité, il passe d'un état 
qualitatif donné à un autre plus complexe. Les principaux termes de Piaget 
utilisés afin de parler de cette réalité sont ceux d'assimilation, 



d'accommodation et d'adaptation% Dans le processus de construction, le 
futur sujet se transforme interieurement en modifiant son milieu jusqu'à ce 
que le milieu l'oblige à se retransfonner. Il s'adapte, d'une certaine façon, 
jusqu'à ce qu'il se pose lui-même comme un objetfsujet réel dans un espace 
réel. 11 a construit par étapes successives une notion de réel dans son 
cerveau. Cette notion de réel lui permet ainsi de savoir, d'avoir en tête, que 
la réalité n'est pas directement liée à la perception sensible qu'il a du monde. 
D'une extrême centration, celle qui ne permet pas de savoir que nous 
sommes un être réel dans un monde réel, l'enfant passe par étapes à une 
objectivation du monde réel, se posant comme objet réel parmi les autres 
objets réels dans un espace réel. L'acquisition du langage lui permet de fixer 
mentalement les objets, de sorte qu'il n'a plus à être en leur présence afin 
d'en reconnaître l'existence, et de passer d'un univers moteur à un univers 
symbolique. On sait que ce premier processus de décentration varie selon les 
sujets, selon les milieux physique et culturel. Sur le plan culturel, le dire des 
« parents », leurs résistances et acceptations face aux pulsions/désirs des 
enfants, fait évidemment partie de la réalité infantile à partir de laquelle se 
construit le nouveau sujet. Ainsi, le conscient et l'inconscient se forment au 
fur et a mesure que se construit chez le sujet la notion de réel. La 
construction affective est directement liée à la représentation du monde du 
sujets et dépend donc des mêmes déterminations. 

Sur le plan psychique, selon le discours psychanalytique, l'acquisition 
du langage permet de passer de l'imaginaire au symbolique. Ce qui implique 
que la notion de réel6 soit relativement stmcturée chez le sujet. L'enfant peut 
comprendre progressivement qu'il n'est pas le centre de l'univers, il apprend 
que des forces supérieures à lui existent et qu'il doit s'inscrire dans une 
culture qui le précède. Ce processus de socialisation s'effectue dans le 
rapport du sujet à la culture dans laquelle il se trouve, il le fait passer du 
principe de plaisir au principe de réalité, d'une forme de narcissisme sans 

. Le but de cette explication n'est pas d'argumenter sur les bases ~pistémologiques du constructivisme de 
Piaget. Elle est tenue pour acquise par la médiologïe et perme4 selon moi, de saisir comment il peut exister 
des mutations imporranies de la subjectivité et donc de lier les mutations syrnbdiques sociales à une 
restruc turauon des diverses formes de la subjectivité humai ne, 

11 n'est pas question pour nous de séparer affects et intelligence : nous avons l'intelligence de nom 
sensibilile et la sensibilité de notre intelligence; on ne peut ressentir que ce qu'on comprend et comprendreque 
ce qu'on ressent. 
6.  Nous ne parlons pas du réel selon Luan. mais de la notion de réel definie par Piaget. 



Narcisse à l'altérité. L'Autre entre en lui, c'est-à-dire l'ensemble des règles 
sociales constituant les limites à la satisfaction de ses pulsions/dt5sirs, son 
surmoi. Pour cette raison, nous pouvons dire qu'une e subjectivité 
normale », appelée structure névrotique par le discours psychanalytique, 
implique l'existence d'un Autre dans le sujet. Sans cette altérité, le u sujet » 
demeure infantile, tant sur le plan émotif que rationnel. Il ne reconnaît ni ne 
ressent la loi de la culture. Il ne peut donc pas se définir une existence en 
fonction de cette loi. Il n'agit qu'en fonction d'une satisfaction relativement 
immédiate de ses pulsions? Lorsque ce type de subjectivité atteint l'âge 
adulte, s'il en est, il souffre de ce que Christopher Lash appelle cc le 
complexe de Narcisses B. Le manque d'altérité de ces e sujets B les condamne 
à demeurer à un stade émotif et rationnel précédant en bonne partie le stade 
du miroir. L'Autre ne faisant pas partie de ce sujet, il devient omniprésent 
dans la personne de tous les autres. Cette subjectivité est sans cesse à la 
recherche d'une reconnaissance par autrui de sa propre existence dont elle 
doute. Ce doute implique Cvidemrnent un scepticisme par rapport à la réalité 
du monde extérieur. Il  recherche le regard/miroir de l'autre lui conférant 
pour un certain temps une réalité existentielle. Il ne se positionne pas 
socialement comme un être complet, entier, mais comme un individu à qui il 
manque quelque chose afin d'exister? Tel un enfant qui découvre avec 
terreur I'entièreté de son être, ce sujet renouvelle chaque fois l'expérience 
sans qu'elle soit récurrente chez lui. Comme il n'a pas de vie intérieure, par 
le biais de la réflexion, il vit dans une perpétuelle crainte du jugement des 
autres dont dépend son existence. Il ne s'inquiète cependant pas de savoir s'il 
fait le bien ou le mal, inquiétudes d'un sujet socialisé, mais de savoir s'il 
attire l'attention. Comme il n'a pas l'habitude de la réalitélobstacle, celle qui 
permet le processus de décentration du sujet et sa complexification, il 

7. Nous utilisons a s m  11 bremcnt les twminologies freudienne et lacanienne. Le but n'est encore pas ici de 
justifier ou de critiquer ces conceptions. mais de montrer qu'il est possible de joindre B I'interprktation 
rnédiologique d'autres interprétations de Ia subjectivité. La conc1usion du présent chapitre doit conduire A une 
possibilité d'&ide ultérieure concernant pincipaiement la construction des subjectivités humaines. Nous ne 
faisons donc pas tes distinctions d'usage, 
8. Chris topha Lash, Le compIm & Nmcisse. Paris. &Mons Robert Laffonf 1981. 
9. Les psychologues et les pédagogues ont largement contribué à redorcer l'attitude victime de ces sujets. 
Les pédrigogues américains qui s'occupent de l'enseignement de l'enseignement ont pris de Simportance au 
moment où la télevition commençait à être le médium dominant. Depuis que l'-le s'est télévisualis6e eiie 
est en faillite, car I'iddofogie pédagogiste teIevisueIie encourage une attitude qui n'appartient pas ii 
l'apprentissage scolaire. Du moins, cette attitude est en porte-à-faux avec le medium &oie dont le 
divertissement n'est pas le but. 



abandonne face à l'effort, croyant l'épreuve insurmontable. Le suicide est à 
l'occasion une solution aux problèmes que rencontre ce type de subjectivité. 
La croyance que possède ce type de sujet ne semble pas monothéiste ni 
polythéiste, mais animiste. Le milieu technique de transmission 
« dématérialisé » qu'est le nôtre fournit l'occasion à l'animisme de se 
manifester. Depuis qu'il n'y a plus de Dieu, il y a des âmes partout, 
l'ésotérisme étant à la vidéosphère ce que l'animisme est à la tribu. 

Cette structure de subjectivite semble de plus en plus répandue en 
Amérique du Nord. On peut en percevoir les manifestations dans l'usage 
qu'elle fait de la langue u écrite » et parlée. Le langage étant une 
manifestation de l'inconscient, il permet d'avoir accès à cet inconscient qui  
est lui-même « structuré comme un langage B (Lacan). Or i1 semble ressortir 
chez les jeunes générations, celles qui semblent les plus susceptibles d'être 
construites en interrelation avec la vidéosphère, que l'usage de la langue 
prenne une direction particulière. La construction de phrases complètes est 
difficile. Il s'ensuit que l'ordre selon lequel le discours devrait logiquement 
s'organiser n'est pas celui du livre ou du moins du texte argumentatif. Le 
discours vidéosphénque est de type associatif. Une idée en entraîne une autre 
(en la chassant) comme il est d'usage de le faire lors d'une cure 
psychanalytique. L'association libre d'idées est une manière de plus en plus 
normale de s'exprimer tant sur le plan oral que sur le plan écritIo. Cette 
façon de parler laisse croire qu'elle est l'expression directe de 1 'inconscient 
et non pas une de ses manifestations. Ainsi, les constructions du conscient et 
de l'inconscient semblent confondues au sens où l'une ne peut plus être la 
manifestation de l'autre. II faut prendre ce langage pour ce qu'il est, c'est-à- 
dire une manifestation plus ou moins mCdiatisCe des désirs du sujet parlant 
qui ne se distingue pas - contrairement au cas du sujet névrotique - du 
sujet rêvant. 11 n'y a pas chez lui un langage qui en cache un autre. Il semble 

l O. I l  va de soi que l'exercice de I'écrimrc est pénible chez ces sujets qui n'ont souvent pas la patience de fiire 
coïncider leurs idées avec 1' effort physique et iniellectuel que suppose I'écriture comme mode de transmission. 
Le multimedia fera tris prochainement disparaiie la nécessité d'écrire dans nos sociétés postrnodernes. 
L'ordinateur muni d'un micro permetua de ne pas faire usage du clavier, œ qui entraînera un retour à des 
formes dominantes de transmission orale (indirecte par contre). Lorsque l'empreinte digitale servira de 
signature, chire son nom deviendra superflu, Nous avons déjà annoncé au premier chapiue que tout p p & s  
technique n'entraînait pas nécessairement un progrès de la pensée. Nous pensons que dans c e  cas Ia 
complexification cérébrale desapkns est moindre parce que ces machines à transmettre permettent de ne pas 
constniire dans te cerveau plusieurs opamtions de pensée. Nous ddlkguons nos facules intelleciuelles & nos 
machines : la mémoire ii I'ordinateur, les optirahous mathématiques de base à des machines à uicuier, etc. 



y avoir très peu de différences entre l'organisation du rêve et l'organisation 
du discours parlé chez ce sujet. Le contenu manifeste du rêve chez lui est le 
contenu latent et ses actions ne sont que la simple résolution de ses désirdi. 
Sa pensée est donc très près du fonctionnement de la publicité télévisée : elle 
est 611 qüciqut: sorte une rnaiiikstaîiun imagée des fantasmes humains et 
semble fonctionner selon l'ordre transmis par la dlévision, c'est-à-dire sans 
hiérarchie logique de présentation sinon celui de I'Audimat. Cet ordre est 
absurde : ce qui vient avant n'a aucun rapport avec ce qui va suivrel2. 

La vidéosphère est un terrain d'éclosion favorable à ce type de 
construction subjectivel3. On l'aperçoit davantage en Amérique du Nord 
parce que les cultures européennes ont offert uiic rGsishme plus granda facc 
aux mutations des anciens univers symboliques, la colonisation culturelle 
européenne s'étant produite à grands coups d'alphabétisation en 
graphosphère, elle dut rebrousser chemin face à t'américanisation du monde 
et sa télé-vision en vidéosphère. 

l. t' obstacf c à la rédisation d' un desir est vécu wmme une résistance anormale, une atteinte à ses droits. 
2. Neil Postrnan montre bien que la formule a Et maintenant voici ! *, largement répandue chez les lecteurs 

de nouvelles, indique justement qu'on ne doit pas s'attendre, comme téléspectateur, à ce qu'il y ait un lien 
entre ce qui vient d'être dit et ce qu'on va dire. Elle avertit simplement qu'on va changer de sujet sans raison. 
(Neil Postman, Se distrmmre à en mourir, Pans, Gallimard, 1985.) 

3. Une dtude médiologique plus approfondie pourrait montrer dans le detail (6- par 6tap) la façon dont se 
construisent les diverses formes de subjectivité, Elle arriverait peut-être à montrer qu' il existe plusieurs sujets 
tc!lé\%wels selon l'usage régulier ou non de certains médiums. Pour l'instant, nous mettons en place les 
Mises de cene conception. Nous voulons également montrer que la logique médiologique ne s'isole pas sur le 
plan théorique. Elle cherche au contraire à briser les standards et les cloisonnements propres aux sciences 
occidentales. 



Conclusion générale 

La logique du pouvoir, décrite par Debray dans son anthropologie 
religieuse de même que dans son exposé médiologique, nous a conduit à 
l'étude de certains invariants fonctionnels du pouvoir ainsi qu'à celle de ses 
mutations symboliques. Mn de bien établir ces bases, nous avons commencé 
ce mémoire par l'étude transhistorique de l'inconscient religieux propre à 
l'organisation de sapiens sapiem. Nous avons montré qu'il existe chez cet 
animal h leurre une nécessité organisationnelle l'obligeant à invoquer des 
dieux. En ce sens, bien qu'il soit possible de saisir la logique des 
organisations du pouvoir chez sapiens, il nous est apparu impossible que ce 
dernier se dClivre de cette irrationalité construite en cours d'hominisation. À 
cette fin, nous avons utilisé le concept d'incomplétude illustrant à partir d'un 
fond formel cette réalité organisationnelle humaine. Un groupe ne peut 
exister que s'il fait appel à une cause qui le dépasse, venant fermer le cercle 
physique par l'ouverture métaphysique. Nous avons montré par la suite que 
les théories marxistes sur l'idéologie (elles sont tout de même les plus 
matérialistes que nous connaissons) ne rendaient pas compte de cette réalité, 
de sorte que les thèses portant sur l'émancipation du genre humain sont 
utopiques. Les organisations humaines supposant des dieux, elles se 
hiérarchisent toujours à l'intérieur d'un rapport de domination. Sapiens est 
condamné au pouvoir et à la domination.  é état est indépassable. Par la 
suite, nous avons montré, par le biais de la médiologie, que la domination 
n'est possible que si une classe de transmetteurs permet la diffusion du 
savoir/pouvoir, ce qui implique l'existence d'un autre invariant, invariant de 
la fonction intellectuelle. Pour ce faire, l'usage de techniques de transmission 
est nécessaire. Nous avons insiste sur le fait que les médiums utilisés 
comportaient un imaginaire. Le milieu technique joue le même rôle que le 
milieu naturel chez sapiens : dans l'interrelation avec ce qui l'entoure, il 
construit son imaginaire. Lorsqu'un groupe s'organise, il développe une 
métaphysique particulière de base, à partir d'un milieu donné. Les mutations 
symboliques amvent avec les transformations du milieu. Bien sOr, un milieu 
n'efface pas du jour au lendemain tout ce qu'un autre milieu a permis 
comme construction imaginaire. Simplement, on note certaines évolutions 
importantes dans les modes de légitimation du pouvoir. 



En ce qui concerne le rapport État-~édias-~ntelli~entsia, nous pouvons 
affirmer que, dans un premier temps, 19É?ut est ce qui tient lieu de 
representation du pouvoir. Il est l'endroit ob se canalisent et se manifestent 
les volontés des pouvoirs. 11 va de soi, comme nous l'avons vu au premier 
chapitre, que l'État, qu'il soit oligarchique, monarchique, bourgeois ou 
autre, est une nécessite transhistorique à l'organisation des groupes humains. 
 état est un moyen d'assurer la domination de l'homme par l'homme, il est 
le moyen par lequel le pouvoir se fait valoir légitimement. À l'occasion, 
selon les différentes formes d'organisations humaines existant, l'État est 
représentant de lui-même au sens où il est totalitaire. 

La naissance de l'imprimerie a fortement contribué à la décadence de 
l'État monarchique en Europe. Pour couper la tête d'un roi, il faut que la 
reconnaissance symbolique ii son Cgard (dans le peuple) soit grandement 
affaiblie. Lorsqu'on passa Louis XVI à la guillotine, il est certain qu'une 
bonne partie de son effet symbolique sur le peuple Ctait en voie de 
disparition. Il est clair que la montee des forces bourgeoises, sur le plan de 
l'organisation du travail, ainsi que toutes les contradictions du mode de 
production féodal (tel que développé par le discours marxiste) &aient à 
l'œuvre. Pour la bourgeoisie montante sur le plan u économique[ », il 
importait peu, comme il importe peu encore aujourd'hui dans beaucoup 
d'États du monde, que le pouvoir symbolique fllt assuré par Louis Machin 
ou par Napoléon Machin. Mais il va de soi que tout ce qu'ont permis 
l'imprimerie et le journal, sur le plan de la diffusion à grande Cchelle des 
messages bourgeois, ne laissait plus place à l'existence dominante d'une 
monarchie féodale. Cette nouvelle classe montante à la fin du Moyen Âge a 
aussi besoin d'une symbolique nouvelle d'assurer sa domination sur le 
peuple, son exploitation en l'occurrence. L'avènement sur plusieurs siècles 
de la domination politique et symbolique de la classe bourgeoise n'a pas eu 
lieu sans la montée en puissance (et la reconnaissance de cette puissance) de 
certains corps intermédiaires proclamant haut et fort la liberté, l'égalité et la 

l .  Nous memm économique entre guillemeis para que la puissance économique repose en dernière instance 
sur une reconnaissance s y m  Mique, donc sur une puissance spbolique. Bill Gates n'est pas 1 'un des hommes 
les plus riches du monde simplement parce qu'a est le plus intelligent ou le plus fort physiquement. La 
valeur réelle de son travail est sans commune mesure avec sa reconnaissance symbolique (donc delle). 



fraternité.  état de droit, de même que le règne de l'économie capitaliste, 
ne va pas sans une idéologie de la subjectivité, en I'occurrence l'idéologie du 
« sujet de droit » qui est différente de l'idéologie du « sujet monarchique ». 
Le sujet de droit est libéré de I'u assujettissement B monarchique. Ainsi, le 
sujet de droit peut vendre a librement B sa force de travail sur le marché. 
Cette liberté ne vient pas sans responsabilités : nul n'est censé ignorer la loi 
(sauf les juges et les avocats qui doivent en consulter les codes afin de 
prendre des décisions). De plus, dans le cadre historique de la Révolution 
française. l'État républicain mit en place un dispositif de construction des 
sujetdcitoyens. Le peuple dut alors commencer à choisir ses dirigeants. 
Pour ce faire, il devait devenir sujet, maître de lui-même. La liberté propre 
à cette forme de subjectivité passe par l'éducation publique. Il fallait donc 
que naisse I'école afin de garantir la construction de cette forme de 
subjectivité tout en perpétuant l'idéologie de la Nation française chez les 
jeunes futurs sujets. 

Le discours marxiste laissait entendre que  état capitaliste coïncidait 
avec le dernier grand règne de domination humaine. Sur le plan d'une 
analyse médiologique, nous ne pouvons que l'État capitaliste se 
transformera (se transforme), étant une forme de pouvoir parmi d'autres. en 
une autre forme de domination. Sur le plan symbolique, les représentants du 
pouvoir ne tentent déjà plus d'éduquer le peuple mais de le séduire. II n'est 
plus nécessaire actuellement dans les États « démocratiques n de convaincre 
par la raison qu'il vaille mieux adopter telle politique plutôt qu'une autre. 
Depuis que la symbolique tdlévisuelle se fait valoir, par la construction 
même de nouveaux sujets, celle de l'école, du livre, du journal décline. Pour 
cette raison, le discours de l'État n'est plus argumentatif mais monstratif et 
séducteur.  état n'instruit pas les a futurs citoyens n mais charme le 
clientlvotant à coup de publicités téléviskes. 

En second lieu, on s'aperçoit qu'il est presque impossible de parler 
d'un règne étatique sans parler de la manière dont il s'est construit. Cette 
construction s'effectue en lien avec un médium permettant une nouvelle 
manière de communiquer. En génkral, le progrès technique va de l'avant, ce 
qui suppose que les nouveaux médiums sont plus efficaces que les anciens, de 
sorte que la rapidité de la communication augmente à chaque innovation 



technique. II est normal qu'une innovation technique permettant la diffusion 
plus rapide des messages soit toujours en compétition avec les anciennes 
manières de communiquer. Les périodes de l'histoire humaine permettent de 
constater que cette évolution est parfois lente, parfois rapide. En ce sens, si 
on prend le découpage de l'histoire médiologique, on est dans l'obligation de 
constater qu'il n'y a pas de régularité dans l'évolution des techniques de 
transmission, que certaines périodes de transmission sont stagnantes. La 
logosphère perdure davantage que la graphosphère. La vidéosphère sera 
peut-être de moins longue durée. Ce découpage fait évidemment abstraction, 
pour l'instant, de l'ensemble des imaginaires produits par les médiasphères, 
ce que j'ai appelé plus tôt des microsphères. 11 est légitime cependant, lors de 
la mise en place d'un point de vue sur l'histoire, notamment celui de la 
médiologie, de ne considérer, du moins pour un certain temps, que les 
grands résultats de cette histoire. De même qu'il est préférable de considérer 
avant tout, sur un plan géologique, les grands mouvements de la Terre avant 
de s'occuper des petits âges glaciaires, de même la médiologie met en place 
les principaux concepts permettant de grands découpages avant d'en venir à 
la possibilité d'entrer dans le détail de l'ttude des médiums. Une étude 
médiologique ultérieure pourrait, par exemple, considérer la fonction 
symbolique du papyrus, de l'idéogramme, du numerique, etc? Ce qui 
importe, c'est la manière de considérer le lien entre les médiums et les 
organisations symboliques. Par exemple, la rnédiologie considère le réseau 
lntemet comme une idéologie. Le point de vue médiologique unit le matériel 
et le symbolique. Le médium n'est pas un accident de l'humanité, il est 
nécessaire à son organisation, de sorte que le médium permettant la 
construction d'un groupe est très souvent fétichisé de la même manière que 
les marchandises le sont sur le marché. Lorsqu'un groupe humain veut en 
coloniser un autre, l'esprit de conquête ne datant pas d'hier, il est toujours 
tenté de lui imposer ses propres médiums en ayant soin d'éliminer ceux qui 
étaient les siens. La colonisation de 1'Arnerique (du nord au sud) par les 
Européens en est un bel exemple. 

2. Bicn sOr. I'f tudc mçdiologiquc cst ddj& tn wun. Sculcxicn& Ic @nt dc vuc rn~ologiquc n'at pas cncox 
trec r+a~~dii. Voir à ce sujet : Les cahiersdemédidogie, Revue semesvielle di* par Régis Debray. Paris, 
Gallimard et ad. rem (Association pour l e  Développement de la Recherche en Médiologïe), no 1-9 1996-2000. 
Adresse Internet : hnp:/lwww.mediologie,com/ 



Troisièmement, I 'intelligentsia subordonnée aux médiums a toujours le 
double mdrite de faire parler le médium et de le faire taire. Cette classe 
intermédiaire entre les différentes classes d'un groupe divulgue les mystères 
des médiums. Elle rappelle & la classe politique que pour regner il faut 
transmettre. Ne pas transmettre signifie la mort politique. Même si le 
médium implique une rnaniére d'être au monde, il ne peut pas à lui seul aller 
transmettre la bonne nouvelle des forces sociales en place. La classe 
intellectuelle est également nécessaire à cette transmission et donc & 
l'avènement d'organisations humaines. Pnvildgiée ii l'occasion, méprisée de 
la même façon, elle connaîl les dieux, les princes et le reste de la population. 
Cette classe travaille en quelque sorte à unifier le peuple ou à le diviser. 
Lorsqu'un univers médiologique ne favorise plus une classe d'intellectuels, la 
nostalgie s'installe chez elle, qui a alors l'impression qu'un monde vient de 
disparaître. Platon regrettant la tradition orale, Rousseau redoutant 
l'imprimerie, ils en sont de bons exemples. L'intellectuel s'adapte alors à 
l'usage de nouveaux médiums ou il est relégué aux archives nationales. Bien 
sûr, lorsqu'il fait usage des nouveaux mediums, il change d'univers mental, 
d'imaginaire et de discours parfois même sans le savoir. L'intellectuel se 
fondant avec le médium, il devient hummédium. II est alors le porte-parole, 
très souvent en l'ignorant, d'un médium, d'un imaginaire collectif qu'il 
défend, de l'État et du peuple. Il est le faire-valoir (le faire-accroire) du 
groupe. Il s'occupe de g&er le taux d'imaginaire humain a I'intérieur d'une 
culture. I l  met Cgalement en place les dispositifs de construction des 
nouveaux sujets sans savoir que, parfois, ces derniers sont plus catholiques 
que le pape, plus intégristes que lui. Comme il est le représentant des 
transmissions symboliques, le médiateur fait souvent figure de bouc 
émissaire. La disqualification du transmetteur n'implique pas nécessairement 
le discrédit du message, ni du médium, mais en général, lorsque le medium 
n'est plus d'usage dominant, on commence à mepriser son discours caduc, de 
sorte qu'il doit changer de discours (de medium) ou il n'est plus socialement 
utile. On fait alors appel à lui pour rappeler ce que le peuple fut, son 
origine, etc. 

Une étude médiologique du pouvoir doit ainsi tenir compte de ces 
trois éléments principaux : Ém. rnédias, intelligentsia afin de circonscrire 
les éléments d'une logique du pouvoir. L'intelligentsia ne peut s'isoler d'une 



étude anthropologique des différentes organisations humaines puisqu'elle lui 
est nécessaire. Elle ne peut non plus faire fi de son rôle face aux médiums : 
elle les utilise et transmet la symbolique du pouvoir par leur biais. Cela dit, 
le médium n'est pas simplement un moyen pour lui, il est en grande partie le 
message à transmettre. Ainsi, la domination politique passe par le contrôle 
symbolique. Pour le pouvoir, il importe peu de transmettre son message 
principal (je domine légitimement) oralement, par écrit, par I'Ccole ou par la 
télévision. Même s'il se produit des transformations importantes dans un 
pays et qu'un pouvoir est renversé par un autre pouvoir, ce qu'il reste après 
ce changement demeure un mode de domination. Les forces dominantes 
peuvent bien sûr s'adapter à de nouvelles manières de transmettre. Il est 
certain qu 'elles ne s 'adaptent pas toujours rapidement aux nouveaux univers 
symboliques qui tendent ià discréditer les anciens de même que leurs 
représentants symboliques et politiques. Le r&gne des États socialistes, du 
moins de ceux qui se définissaient par cette symbolique, ce discours, issu très 
directement de l'apothéose du règne de l'imprimerie, n'a pas résisté à la 
mondialisation symbolique de l'avènement télévisuel. L'union étatique des 
différents peuples en Europe de l'Est n'a pu perdurer. La symbolique de 
l'État qui  instruit est une symbolique du genre humain : elle se veut 
universelle au sens où elle n'admet pas l'existence de l'ethnie. L'imaginaire 
socialiste issu de l'imprimerie rend service aux différents peuples en les 
instruisant. La colonisation des diff6rents territoires des pays de l'est de 
l'Europe s'est faite grâce à l'imprimerie. La télévision fut une atteinte 
directe à la symbolique qui s'y était développée. Thes  are chonging ! Mais à 
quel prix ? Les blocs de l'Est sont en manque de symbolisme. Le rapport 
entre les deux univers technique et symbolique, que connaissent ces pays, le 
croisement de deux médiasphihes dominantes, ne se passe pas sans heurts. On 
ne croit plus à l'unité nationale, qui a nie pendant des décennies la réalité 
ethnique, seul demeurent le groupe d'origine et son retour de refoulé. La 
décolonisation &tique européenne n'est pas terminde. II semble que lorsque 
la symbolique principale d'une nation fait faillite dll à une mutation 
importante du transmettre3 (nous pensons aux nationalismes sovietique et 

-- - - - - - - 

3. Nous pensons que le nationalisme c d i e n  aurait eu bcwcoup d'in&&s ii maintenir en p l a a  ce qui 
symboliquement a permis sa naissance et son renforcement. Le chemin de fer permettait de voyager par voie 
terrestrefrom c m  ro c m .  L'unité nationale d e n n e  est sans doute fm@i& par le démantelement de la 
voie ferroviaire. Nous pensons egalement que la radio d ' h t  €tait d'une très grande importance face au 
sentiment national. La tél6visicm n'a pas cet effet colIectivisant sauf par la nQative. EIIe ébranie depuis 



yougoslave) elle se réorganise aussitôt. On ne croit plus à ce et à ceux à quoi 
et à qui l'on croyait et comme on ne détruit que ce qu'on remplace, le peuple 
se fait valoir par ce qu'il a de plus profond en lui, son inconscient religieux. 
Même si la transmission dominante n'appartient à personne, au sens où l'on 
peut bien décider d'utiliser un ordinateur au lieu d'un stylo et du papier, elle 
véhicule les messages des groupes dominants. Il est clair que le 
démantèlement des pays de l'Est donne l'occasion à d'autres groupes de 
prendre le contrôle sur ces peuples. Pour se défaire d'un ennemi, il faut 
parfois faire appel à un autre ennemi plus armé 
techniquement/symboliquement et physiquement. Seulement, il n'est pas dit 
que cet appel soit toujours le bienvenu. La colonisation européenne de 
l'Afrique s'est produite par la lettre. Baptistère, alphabétisation, école 
obligatoire et prise symbolique d'otages% La décolonisation de l'Afrique a 
fait ressurgir la tribu; la décolonisation de l'Europe de l'Est le fait 
également. Lorsqu'un groupe a l'impression de disparaître, il exhume ses 
démons dans un chant du cygne porteur d'origine. Demander à un groupe de 
s'assimiler à un autre groupe peut conduire à une sorte de paix romaine pour 
un certain temps. Mais cette paix romaines ne supporte pas les nuances. Il 
faut chaque fois recommencer parce que l'histoire des groupes humains 
montre que la paix mondiale, en dehors d'une logique de domination, est un 
vœu pieux. Ii  semble que le balancier du pouvoir fonctionne dans un univers 
sans frottements donnant ainsi l'impression de mouvement perpétuel. 
L'histoire bégaie. 

quelques d&ennies les anciennes structures ètatiqtm parce qu'elle particularise, individualise Ies discours. 
1 n terne1 non pl us ne permettra pas le renforcement de 1' idéologie nationale canadienne, parce que ce médium 
coupe les ponts sociaux entre citoyens tout en créant des communautés cf intérêts autres que nationaux 
J. I I  dtait commun de permettre (sans lui d o ~ e r  le choix) il un enfant d'une famille africaine de joindre le 
cl ub cles \enrés français. On lui comptiùt Ies dents, on 1 ui donnait un âge puis on le formait Fini les sorciers 
et la tri bu, vivement la c d  ture ! du moins pour un certain temps. 
5. Cette pain romaine est aujourd'hui une paix dous-unienm. La Iimites de son territoire physique semblent 
rejoindre les limites de son influence symbolique. Rusieus peuples du monde n'acceptent pas la culture &ta&- 
unienne aujourd'hui. Pour certe rai- b t&-vision du monde sem bIe faire naik l'opposition ethnique face à 
l'ennemi commun. D'un point de vue intégriste aigérien, le peuple amdricain est ennemi. Il semble que plus 
la zone d'influence des &&-unis s'accfoîî plus le nombre d'ennemis augmente. Pour l* insitank la guerre de 
l'OTAN contre les groupes serbes n'est pas vue comme une guerre ethnique. Pourtant, elle en comporte tous 
les éIdrnents. Le sentiment anti-américain augmentem indvitablement avec le nombre de bombes lancées. Et il 
est même possible que les groupes a defendus rn par Ie peuple amèricain &viennent, daus un avenir proche, cies 
ennemis. 
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Extrait de Vie et mort de l'image1 
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Régis Debray, f i e  et mon de l'image, Paris, Gallimard, 1992, p. 226-227. 



M i L i e u  S T R A T É G I Q U E  
( P R O J E C T I O N  D E  PWlSSANCE)  
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(ET D E R I V E  P O L I T I Q U E )  
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. Régis Debray, Cours dp médiologie générale, Paris, Gallimard, 199 t, p. 388-389. 



Extrait de L 'État séducteur1 
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. Rkgis Debray. ~'Éurtsédumur. MS. Gallimard. 1993. p. 74-75. 



Exîmi t des Manifestes médiolog~ues~ 
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. Régis Debray , Manifestes me~ologiQues, Paris, Gallimard. 1994. p. 7 14-2 15. 
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