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Résumé (1) 

L'analyse de la cohdsion dans des productions Ccrites d'apprenants a suscitd peu d'inttrêt. 

paniculierement dans le contexte du français (langue maternelle, langue seconde ou 

étrangére). L'objectif de notre étude est d'examiner la maniére dont des apprenants 

arabophones rCdigeant en français langue Ctrangén (en comparaison avec un nombre dduit 

d'apprenants francophones) gérent les moyens cohésifs (nombre, variCtC et utilisation) tels 

que ddcrits par Halliday & Hasan (1976). Ce travail ne pouvait être men& sans une 

adaptation au fmçais (succincte. mais rigoureuse) du modde d'analyse de la cohdsion 

élaboré par ces auteurs. La grille d'analyse mise au point (comprenant cinq volets 

permettant chacun une analyse particuli&re) a permis d'obtenir des tdsultats varids. Ces 

résultats, dont certains corroborent ceux d'autres travaux portant sur l'analyse de la 

cohesion dans des textes Ccrits en d'autres langues que le français, révdent des différences 

entre les groupes au niveau du nombre d'tldments cohésifs, de leur variCtC, et de leur 

utilisation. 

France, H. Lemonnier 
Directrice de thése 

Kheira, Ayouni-Sahnine 
hdian te  



L'ttude s'inscrit dans le cadre de l'analyse des productions écrites d'apprenants. Elle prie, 

plus exactement. sur I'Ctude de la cohésion. Les raisons qui ont contribu6 A ce choix se 

fondent sur le fait que d'une part. la cohdsion est un aspect de la texhialité peu examiné, 

d'autre part, trés peu d'études ont Cté réalisdes d m  ce domaine, notamment dans le 

contexte du français (langue maternelle, langue seconde et/ou Ctrangére). Ainsi, cette Ctude 

cherche connaive les possibilitCs d'apprenants arabophones (dgCriens dg& entre 16 et 19 

ans. scolarisCs en dernière a ~ & e  du secondaire. filitres Lettres et Techniques) compardes à 

celles d'un nombre rdduit d'apprenants algdriens «francophones» (même âge et même 

niveau scolaire. filière Sciences). dans l'emploi de quelques moyens cohbsifs (nombre. 

variétd et utilisation) tels que définis par Halliday & Hasan (1976). La dtmarche 

méthodologique comprend trois Ctapes essentielles. La pmniére Ctape correspond A 

l'élaboration des codes correspondant aux variables linguistiques selon une adaptation au 

français du modèle d'analyse de la cohCsion proposé par Halliday & Hasan (1976). La 

deuxiéme Ctape est consacrCe B la mise au point d'une grille d'analyse B cinq volets : 1) 

identification du sujet ; 2) identification de I'CICment cohésif; 3) analyse de l'élément 

cohdsif répeitorid ; 4) analyse de la relation cohdsive Ctablie par les ClCments cohCsifs 

répertoriés ; 5) analyse de l'utilisation (jugement d'acceptabilité vs. inacceptabilité) des 

éléments cohdsifs et le cas CchCant, mention des ((raisons» de l'inadtquation. La troisiCme 

&tape est rCservte à l'analyse proprement dite des 59 textes du corpus (analyse des textes, 

traitement informatique des donndes : test de Pearson et test-t). Les résultats rdvdent des 

differences entre les groupes (francophones et non-francophones) et entre les sous-groupes 

(non-francophone Lettres, non-francophone Technique, francophone) que ce soit au niveau 

du nombre d'dldments cohtsifs utilisés, de leur variCtC ou de leur utilisation. De plus, ces 

mêmes dsultats ont montd que les probltmcs rencontrés (ou les paxticul~tés dans 

l'utilisation) par les sujets de cette Ctude, dans la gestion des moyens cohdsifs tels que 

décrits par les auteurs de "Cohesion in English", ne sont pas inhdrents 4 ceux qui Ccrivent 

en français (langue Ctrang&re) puisqu'on les retrouve chez d'autres scripteun rddigeant en 

d'autres langues. 

France, H. Lemonnier Kheifa, Ayouni-Sahnine 
Directrice de thèse ktudiante 
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CHAPITRE 1 

INTRODUCTION - PROBL~MATIQUE 

L ' M t  chez les apprenants parait constituer, depuis une trentaine d'années environ. une 

source de recherche considétable. si l'on examine le nombre de travaux réalisés dans ce 

domaine (voir Pdry-Woodley, 1993). Effectivement, I'Ccrit dont la maîtrise a de tout temps 

reprdsentt un atout majeur dans la rdussite acaddmique, voire sociale. suscite i1 la fois 

intérêt et inquiétude, non seulement chez les enseignants qui sont appeles ii l'enseigner et à 

I'haluer. mais aussi chez les pédagogues et les chercheurs. Par ailleurs, les problémcs 

soulevds par I'Ccrit. considéré souvent comme complexe. ne semblent pas concerner la 

langue maternelle (LM) seule puisqu'ils se retrouvent Cgalemeni en langue seconde (LS) 

et/ou langue Ctrangére (LE). De plus, ces problémes ne semblent pas être spdcifiques il une 

langue padculitre dans la mesure où on les rencontre aussi bien en français LM (Charolles. 

1 986) qu'en anglais par exemple (Richards. 1990). 

Au cours de ce dernier quart de siécle, les recherches axtes sur l'analyse de productions 

Ccntes d'apprenants ont effectué une percde fort importante, notamment dans le contexte 

américain. Les chercheurs s'intéressent aux productions tcrites en anglais langue 

maternelle mais surtout 4 I'tcrit en anglais langue seconde ou Ctrangkte. Cela semble être 

dû. comme le note Péry-Woodley (1993 : 9). 4 «l'expansion de l'enseignement de l'anglais 

langue Ctranghre)) B travers le monde. Ceci explique. Cgalement, le nombre et la diversite 
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des recherches empiriques rdalisées dans cc contexte. D'une rnaniniérc gdndrale, les travaux 

menCs dans le cadre de I'tcrit dans des productions d'apprenants ont mis en relief trois 

problémes majeurs. Ceux-ci se rdsument comme suit : 1) il est dificile d'écrire ; 2) il est 

difficile d'enseigner I'dcrit ; 3) il est dificile d'analyser des productions d'apprenants. 

Sur la difficulté A écrire, i.e. B rédiger, Richards ( 1  990 : 100) dCclarc quc «l'apprcntissagc 

de l'écrit qu'il soit en L I  ou en L2 est une des tâches les plus difficiles que l'apprenant 

rencontre [. . .])). Sur ce point. tous les auteurs sont unanimes. et cela qu'il s'agisse de ceux 

dont les travaux ont concemd le produit ou de ceux dont les recherches ont porte sur le 

processus rddactio~el (voir par exemple Zamel, 1983 ; Raimes, 1985, 1994 ; Arndt. 1987). 

Ntanmoins, les seconds. Le. les chercheurs qui prônent une approche axde sur le processus, 

reprochent aux premiers (ceux qui préconisent l'approche axde sur le produit) de continuer 

à croire (surtout en ce qui concerne l ' k i t  en L2) que la meilleure façon d'apprendre ii 

écrire et même d'améliorer I'Ccrit des apprenants consiste A travailler les formes 

syntaxiques et grammaticales, et par 1s même, de ne pas prendre en considération I'acte 

d'dcrire lui-même dont «la nature est extrêmement complexe» (Zemel, 1 982 : 1%). 

En bref. I'acte d'écrire est dificile parce qu'il exige, effectivement, du scripteur, des efforts 

tant sur le plan cognitif que sur le plan linguistique. Ceci signifie qu'en plus de maîtriser la 

langue dans laquelle il rddige. le scripteur doit avoir. en même temps, «une représentation 

aussi claire et explicite que possible de ce qu'est un texte, des manifestations de sa 

textualité, de sa suucniration, de sa pertinence, de sa fonction et de son destinataire)) 

(Lemonnier et Guimont. 1995: 109). La question qui se pose, alors, est de savoir quelle 

solution apporter pour rembdier B la diffcultC d'écrire en L2, notamment. 

A cette question, de nombreux auteurs ont tente de rfpondre entraînant ainsi un 

foisonnement de travaux. Panni ceux réalisds dans le contexte francophone, nous pourrions 



citer, par exemple. celui de Moirand, 1979, 1982 ; de RUck, 1980 ; de Vigner, 1982, de 

Lundquist, 1980, 1983 ; de Chiss et al., 1987 ; de Reichler-BCguelin a al., 1988 ; de 

Grellet. 1992 ; de Peytard et Moirand, 1992. Mais, aprés examen de ces recherches, on se 

rend compte que, d'une manitre gCnCrale. ces Ctudes concernent beaucoup plus la 

comprChension de l'tcrit que sa production. Par ailleurs, certains de ces auteurs insistent 

surtout sur le rapport entre l'oral et I'Ccnt, sur le statut de I'tcrit, sur la place de chacun de 

ces aspects de la communication dans l'enseignement / apprentissage d'une langue. 

D'autres auteurs vont plutôt rdfldchir sur des notions beaucoup plus thdoriques telles «la 

compétence textuelle)), «la compétence linguistique)) «la cohdrence textuelle)) ou «la 

typologie des textes)) (Adam, 1987 ; PetitJean, 1989). Paralltlement. d'autres chercheurs 

vont tenter d'apporter des rdponses aux problkmcs de I'tcrit en se penchant sur le rôle et 

I'efftcacité des rétroactions des enseignants lors de la correction de l'&rit des apprenants 

(Ziv. 1984 ; Zamel, 1985 ; Santos, 1988 ; Radecki et Swales, 1988 ; Fathman et Whalley, 

1990 ; Reid. 1994 ; Fems, 1995, 1997 ; Fems et al., 1997). D'autres, encore, 

s'intéresseront au rôle de la révision (Connor et Farmer, 1990 ; Bisailion. 1991 ) dans 

1 'amélioration de 1'écri t des apprenants. Les perspectives de recherche semblent. en 

définitive, très iaombreuses. 

Par ailleun, les travaux portant sur le produit ont montré que, si d'une rnanih gdndrale, il 

est difficile d'analyser I'Ccrit (vu les nombreuses dimensions que comporte un texte), cette 

difficulté devient plus grande lorsgu'il s'agit d'analyser des productions d'apprenants 

(Charolles, 1978, 1989). Le résultat va se traduire, surtout en L2, par une profusion de 

recherches portant sur l'analyse des erreurs locales (erreurs orthographiques. Icxicales, 

morpho-syntaxiques, etc.), donc, par des analyses x situant au niveau phrastique. Ces 

travaux ont CtC menCs selon diffdrenies approches. De l'origine des emurs (transfert, 

interfdrences, fossilisation), on en est venu A la rhdtorique contrastive (Kaplan, 1966). Cette 

influence semble se perpétuer puisqu'on rencontre encore des Cîudes qui continuent A 

s'inscrire, soit dans le c a d n  de l'analyse d a  eimus (Abdul Fattah, H. et al., 1994 ; Altaha 

1994), des interfCrences (Al-Sindy, 1994), soit dans le cadre des transferts rhttoriques entre 

les cultures (Alharbi, 1997 ; Sater, 1988 ; Ostler, 1987a). pour ne citer que les Ctudes qui se 

sont intéressées h des productions en anglais L2 d'apprenants arabophones. 



Dans le contexte du français, car c'est celui-ci qui nous concerne le plus. nous constatons 

que, d'une part, la plupart des Ctudcs mendes sur des productions d'apprenants prient 

surtout sur le fiançais langue maternelle et concernent essentiellement les Cltves du niveau 

tldmentaire (exemples : Nique et Lcliévre, 1978; Charolles, 1986; Schnedecker, 1995) ou 

du premier cycle du secondaire (exemples : Haltd 198 1 ; Schnedecker. 1995; Auricchio et 

al. 1995). Les recherches portant sur le second cycle ou sur le niveau universitaire sont 

beaucoup plus rares (Auricchio et al. 1995; Gagnon. 1998). D'autre part. les productions 

écrites d'apprenants non francophones semblent Cgalement susciter très peu d'intdrét, du 

moins en ce qui concerne l'hexagone (i.e. le territoire français). Au QuCbec, par contre, 

nous trouvons quelques recherches qui se sont intdressdes B l'analyse de ce genre de 

productions. Parmi celles-ci, nous poumons citer I'Ctude de Cox (1995) qui a procëdé à la 

comparaison des erreurs A I'Ccrit chez les Fransaskois et les diplômds d'immersion 

française, celle de Vignola et Wesche (1991) qui porte sur la comparaison des 

performances Ccrites en LI  et en L2 chez les diplômds d'immersion française ou celle de 

Lemonnier et al. (A paraître) dans laquelle les auteurs s'intéressent B la performance en 

français tcnt chez des d e v a  non francophones de 6"' annCe primaire. 

D'une maniére gdndrale, on constate que les recherches relatives B l'analyse de la continuitd 

stmantique du texte (analyse se situant au niveau interphrastique), plus précisément, des 

dtudes portant sur l'analyse de la textualitd dont les facteurs les plus connus sont la 

cohksion et la cohérence, demeurent rares. Nous pourrions toutefois citer le travail de 

Gagnon (1 998) qui a port6 sur I'Ctude de la cohdrence dans des textes en français L 1. 

En définitive, cette difficulté, notamment au niveau de l'enseignement et de l'analyse de 

I'Ccrit. n'est pas surprenante dans la mesure où nous la retrouvons tgalement au niveau 

théorique. En effet, toute analyse de texte améne les enseignants comme les chercheurs. 

d'ailleurs. B s'interroger sur «ce qu'est un texte [. . .], comment il fonctio~e [. . .], ce qui fait 

qu'un texte est ou n'est pas dussi» (PCry-Woodlcy. 1993 : 7). ce qu'est la textualitd et 

comment l'analyser. 



L'expérience et les écrits relatifs au domaine de l'analyse texniclle nous ont montré qu'il 

était difficile d'analyser les aspects de la textualitd, et cela pour plusieurs raisons. D'une 

part, on peut repretter qu'une certaine hWrogCntitt demeure dans les terminologies ce qui 

n'est pas sans poser des problémes pour les enseignants notammcnt, et ce qui mid dificile 

le repérage entre tous ces termes : «texte vs non-texte» (Haltt a Petitlean. 1978 ; Hasan, 

1979 ; van Dijk, 1980 ; De Beaugrande et Dressler, 198 1 ; etc.), «cohérence vs cohésion)) 

(Charolles, 1978 et 1988 ; Giora, 1985 ; Lundquist, 1980 et 1983 ; Reichler-BCguelin et al., 

1988 ; Alvarez, Lemonnier et Guimont, 1992 ; PCry-Woodley, 1993 ; Adam, 1978 ; Patry, 

1993 ; De Beaugrande et Dressler, 198 1 ; etc.), w o ~ e x i t b  (Adam, 1990 et 1993 ; 

Charolles, 1985 ; etc.). ((textualith) (Lwdquist, 1983 ; RUck, 1980 ; De Beaugrande et 

Dressler, 1981 ; etc.), ((typologies textuelles)) (Adam. 1987, 1993 ; Petitlean, 1989 ; Péry- 

Woodley, 1 993 ; C haraudeau, 1992 ; ((cohdrences référentielle, Cvhementielle, 

énonciative)) (Gagnon, 1998) et enfin, ((progression thCrnatique» (Combettes, 1983). 11 

semble, en fait, dificile de tenter de situer chacune des notions par rapport B un auteur, car 

elles reviennent souvent dans les tcrits portant sur la linguistique textuelle sans qu'elles ne 

soient définitivement définies. Un consensus sur ces diffbrents concepts parait dificile a 

trouver chez tous ces auteurs. 

D'autre part, certains thdonciens proposent des cadres théoriques. notamment Lundquist 

(1980), Adam (1993)' mais un manque d'unitication apparait dans l e m  propositions 

thdoriques, ce qui entraîne unc autre difficulté B savoir, le choix d'un modéle thdorique. Par 

ailleurs, les analyses faites ponent sur des textes plutôt «littCraires», et, dCs que l'on essaie 

d'appliquer ces modtles ou définitions h des textes non liîttraires ou moins Claborés, 

notamment h dcs productions d'apprenants, ou que l'on asaie de nndn ces modCles 

opdratoires dans une analyse de textes d'dkves, nous nous heurtons des difficultés 

d'application (voir B ce sujet Gagnon, 1998). D'un autre cÔtC, il faudrait souligner que 

toutes ces investigations théoriques ont concernd seulement la LI, ce qui engendre une 

difficultt plus grande lorsqu'il s'agit de travailler sur des textes en L2. 

Ce constat d'ensemble pourait justifier, par conséquent, le bien-fondé d'une recherche sur 

la continuite sCmantique des textes, notamment, sur la cohésion parce que cet aspect de la 



textualitt comporte d'une part des marques visibles et que d'autre part, t d s  peu d'études 

ont étt réalisdes sur ce sujet, notamment en français'. 

1.2. Probl6matiqw spécifique 

L'examen des recherches portant sur l'analyse de la cohdsion dans des productions 

d'apprenants rWie que ce gcnrc dc m a u x  concerne, encore une fois, d'autres langues que 

le français (languc maternelle (LM), langue seconde (LS) ou langue Ctrangtre (LE)). 

Toutefois. nous ne manquerons pas de signaler, d'une part. les travaux de Fayol(1984) qui 

s'inscrivent dans le cadre de la psychologie cognitive. et d'autre part. la recherche de Patry 

et Menard (1 985) qui cherchent B montrer l'utilitd de la cohdsion lexicale dans l'analyse 

comparative de divers textes d'auteurs (exemple : Nouvelles de Camus "L'exil et le 

royaume"). et dms «l'Cvaluation de productions d'apprenants en LI et en L2)). Nous avons, 

bien sûr, Cid beaucoup plus anide par leur analyse de la cohdsion dans les productions 

d'apprenants. car, il va de soi que l'analyse de la cohdsion dans des textes de scripteurs 

experts offre des rtsultats diffbrents de ceux que l'on peut obtenir B partir de textes 

d'apprenants non experts. Cepenâant, nous nous sommes rendue compte que l'objectif 

essentiel de la recherche menée par ces auteurs dans «I'tvaluation de productions 

d'apprenants en Li et en LZN portait seulement sur I'Ctude de la cohésion lexicale. De plus. 

cette Cvaluation n'est pas suffisamment explicitée. Rien n'est dit (ou du moins trts peu) sur 

les sujets, le corpus, la méthodologie, et les variables ne sont pas clairement définies. Enfin. 

les conclusions auxquelles aboutit cette Cîude ne sont pas trés claires. Pdcisons, 

néanmoins. que même si, dans le cadre de notre Ctat de la question, nous ne retenons pas 

I Nous ne pouvons, cependant, ignorer les tnvaux men& (voir & tiüc d'exemple la ~cwe htiquts ki 85, 
consacre 8 Ir cohdsion textuelle) dons ul'univen intellectuel & luigue hnçaisc» (expmsion empnrntéc B M. 
Alvarez). Toutefois, duir Ir pluput des articles de cc numCro, les analyses etrectutes concernent 
principalement (di reprise démonmitive». De plus, ces milyses sont, i notre avis, mois ,  trop fines 
(Auricchio et al., 199S), voire bup subtiles (Reichler-BCguelin, 1995) pour Cut menées dans le crdn d'une 
ttude de productions tcrites d'apprenants (de surcmh en fianfais languc étrangdrc). Par ailleurs, Reichkr- 
Btguelin (1995 : 82) propose, & partir du corpus uirilyré (coupures de presse, extraits de romans, documents 
oraux radiophoniques). une wire dt agrillc~ d"uulyx basée sur les ccfonctions pragmatiques iwumdes par la 
anaphores dbmonstntives». Cette grille serait, en fait. extrtmcment dificile B ccopCntionnaliscn) pour 
l'analyse de textes de scripteurs non experts. En ddfinitivc, il faudrait souligner ici qw, mCmc s i  des 
descriptions relatives aux maques de la cohésion en m i s  (LI) existent, elles demeurent très sptcifiques d 
un seul aspect de la cohdsion. Le numéro 85 de Pratiques, par exemple. en entitnmrnt consacré aux reprises 
dtmonstrat ives, 
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cette recherche. il n'en demeure pas moins que, vu le vide qui existe dans le domaine de 

l'analyse de la cohCsion dans d a  productions en français langue maternelle, langue 

seconde et ou ttrangtre, cette Ctude demeure intdressante2. II faudrait Cgalement souligner 

que Pavy (1993) est l'un des premiers, si ce n'est le seul. qui ait tentd une adaptation au 

français de la taxinomie proposée par Halliday et Hasan (1 976). 

Si. relativement au français. nous avons constat6 un vide en ce qui concerne l'analyse des 

diff'rents aspects de la textualitd (Le. la cohdsion et la cohdrence) dans des productions 

écrites d'apprenants (A l'exception de Gagnon. 1998), en anglais' en revanche. ce genre de 

recherche a dom6 naissance B de multiples études empiriques. En effet. nombreux sont les 

chercheurs. notamment anglophones qui ont kt6 attirds par l'analyse de la cohksion (ec/ou 

cohdrence) dans l'dcrit d'apprenants en anglais LI et L2 tels Lieber. 1979 ; Hottel- 

Burkhan. 198 1 ; Witte et Faigley, 198 1 ; Tiemey et Mosenthal. 1983. C o ~ o r .  1984 ; 

McCulley 1985 ; Neunei, 1987 ; Reid, 1992 ; etc., ou dans des textes Ccrits en d'autres 

langues comme l'italien L1 et L2 (Zanardi. 1994). l'arabe L2 (Shakir et Obeidat, 1992). le 

chinois LI (Noment. 1994) ou l'espagnol L I (Noment. 1995). 

Les recherches effectuCes dans cc sens permettent de constater que les travaux consacrds & 

l'étude de cenains aspects de la textualité notamment celui de la cohesion ont, pour la 

plupart. utilise le modéle de Halliday et Hasan (1976). Parmi les recherches répertoriées. 

nous avons remarqué que la majorite des Ctudes concernaient l'anglais LI  et /ou L2. Cela 

ne surprend pas outre mesure puisque nous savons que ce modble a Cté conçu pour la 

langue anglaise. 

Cependant. depuis le dCbut des annCes 90. certains chercheurs ont analys6 la cohésion, 

selon le modéle de Halliday et Hasan (1976). dans des productions Ccrites d'apprenants 

dans des langues comme le nderlandais L 1 (Ydes et Spoelders. 1990). l'arabe L2 (Shakir et 

- 

Prdcisons, tgalement. que ces auteurs (Patry et al.. 1989 et 1992) ont men& d'autres Ciudn consacrtes B 
I'analysc de la cohtsion icxtucllc. Nous devons monnaître que la propositions faites par les auteurs sont 
d'un grand apport. Mais. ces travaux ponent principakmeni sur l'analyse de l'oral (Patry et MCnud. 1991) ou 
concernent des sujets ctrébrolCsCs (Petry et al., 1989). 



Obeidat, 1992), le malais L 1 (Johnson. 1992). l'italien L1 et L2 (Zanardi, 1994), le chinois 

L1 (Norment, 1994), et l'espagnol LI (Norment, 1995). Notons, cependant, que ces auteurs 

n'ont pas prockdé B une adaptation explicite dudit modélc pour ces langues. 

Par ailleun. nous constatons que, ces Ctudus sur la cohésion, qu'elles portent sur l'anglais 

ou sur d'autres langues, n'ont pas pris en compte tous les critéres d'analyse de la cohésion 

mis en Cvidence par !es auteurs de "Cohesion in English". En effet, Halliday et Hasan 

(1976) ont répertorié environ 6 critéres d'analyse (voir chapitre II : cadre théorique) et la 

majoritd des recherches répeitorides ont pris en compte un seul critkre parfois dew. 

L'explication pourrait être que dans ces recherches, la cohdsion n'est pas le seul aspect de 

la textualitd étudie. De plus. on cherchait souvent h Ctablir une relation entre la cohdrence et 

la cohdsion ou une relation entre la cohdsion. la cohérence et la qualitd de I'Ccrit (voir 

chapitre III : Ctat de la question). 

Deux questions se posent, A prdsent. (1) pourquoi ne pas utiliser le modele d'analyse de la 

cohdsion propose par les auteun de "Cohesion in English" pour le fran~ais, puisqu'il a dtjà 

permis d'analyser la cohdsion dans des textes en d'autres langues que l'anglais ? (2) 

comment des Clèves non fmcophones utilisent la cohCsion dans leurs textes. puisque les 

études prdcCdentes (Ctude de productions d'apprenants en anglais et en d'autres langues) 

ont mis en Cvidence quelques difficultés. 

Mais. B la diffdrence des recherches prtcitées, notre but n'est pas d'utiliser la cohdsion 

corne  moyen devant permettre d'évaluer la cohdrence d o u  la qualit4 de I'tcrit. Nous 

pensons que, avant d'utiliser la cohtsion comme un facteur lit P un autre aspect de la 

textualitd, il faudrait voir d'abord, comment se présente la cohCsion dans des textes rddigds 

en fiançais LE, comment elle est employde et Cgalement voir si les principes sur lesquels se 

fonde la cohdsion telle que définie par Halliday et Hasan (1976) se retrouvent dans des 

textes en français langue Ctrangère. Pour cela, les catdgories cohdsives seules Ctaient 

insuffisantes. II fallait faire intervenir tous les critbres retenus par ces auteun. 



Par conséquent, il &ait nécessaire, dans un premier temps. de procéder h la pdsentation3 du 

modéle d'analyse de la cohdsion propos& par Halliday et Hasan (1976) (chapitre II : Cadre 

thtorique). De plus, cette présentation ne pouvait se faire sans prendre en compte tous les 

Cldments du modéle, d'une part afin d'en avoir une compréhension soutenue, d'autre part 

afin de pouvoir bien situer chaque éldment du puule dans l'ensemble. Soulignons que lors 

de la présentation du modèle de Halliday et Hasan (1976). ont CtC notées les equivalmces 

de l'anglais au français. Rappelons. toutefois, que Patry et MCnard (1985) ont dCjh tenté 

une adaptation de ce modèle pour la langue française. 

Dans un second temps. il fallait proctder à I'opCrationnalisation du modtle de Halliday et 

Hasan (1976). à prtsent adapte au français, dans une grille d'analyse (chapitre IV : 

Mdthodologie). Ce travail devait, par consdquent. nous permettre d'atteindre les objectifs 

suivants. 

1.3. Objectifs de la recherche 

Les objectifs de notre Ctude qui prie sur l'analyse de la cohdsion dans des productions 

Ccrites en français langue éirang&rc d'apprenants arabophones, selon une adaptation du 

modkle propos& par les auteurs de "Cohesion in English" ont CtC fixes comme suit. 

- Analyser les manifestations locales de la cohdsion dans des productions dcntes en 

français langue Ctrangére d'étudiants arabophones algériens de fin secondaire. 

-- - 

Afin de pallia les critiques que nous avons formul(es au regard des nchmhes uittrieures. I savoir pue 
teurs auteurs utilisaient dans leurs analyses les catCgories du modele de Halliday et Hasan (1976) sans 
vraiment les dtfinir (comme si chacun les connaissait parfaitement), ou que d'autm les utilisaient pour 
d'autres Ian8ues que l'anglais sans en proposer une adaptation mCme iiCs succincte pour la luigue ttudiic, 
ROUS avons optd pour faire une pdnntation exhaustive du modCle de Halliday et Hasan (1976). mCmc s i  cmc 
pdsentation semble d6passer largement le travail d'analyse de productions textuelles d'apprenants non 
expcns. En dernière analyse, ce qu'il faut retenir ici. c'ta pue. en l'absence de cr i t tm permettant de üancher 
sur la pertinence de ptxnter ou de ne por présenier certains upects du mdtIe, nous avons choisi de nc rien 
Ccarter. À noter tgakment que nom prtscntation est quand mCme succincte, tout ai demeurant rigounuse. 
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- Comparer les performances cohdsives de ces apprenants A celles d'un nombre rtduit 

d'apprenants algfnens (t francophones », de mCme bge et de meme niveau 

d'apprentissage. 

- DCgager les principales implications didactiques sur les contenus d'enseignement. 

Ainsi. dans ce qui suit, nous procéderons. dans le chapitrc II, intitule «Cadre thdoriquea. B 

la présentation générale et detaillée du modéle de Halliday et Hasan (1976) et ii son 

adaptation au français. Dans le chapitre III. consacré B d'gtat de la question)). nous 

passerons en revue les recherches qui ont porte sur l'analyse de la cohtsion, selon ce 

modéle, dans des textes d'apprenants en anglais langue maternelle (Ll) et en anglais langue 

seconde ou étrangère (L2). d'une part. et dans des textes Ccrits dans d'autres langues que 

l'anglais LI ou L2, d'autre part. Le chapitre IV, tdservé A la (Mdthodologie)), nous 

permettra de présenter le corpus de l'étude, son dépouillement et la demarche adoptée dans 

l'analyse des manifestations locales de la cohdsion selon une adaptation au fiançais du 

modele de Halliday et Hasan (1976). La présentation, l'analyse et l'interprétation des 

résultats seront abordées dans le chapitre V. Enfin. le chapitre VI clôturera cette Ctude 

puisqu'il sen consacrt! à la discussion des principaux rdsultats et A l'exposé des principales 

implications didactiques. Seront, Cgalement, examindes, dans ce dernier chapitre, les 

limites, de même que la ponde de notre Ltude. 



Chapitre II 

CADRE THEORIQUE 

Ce chapitre comportera quatre grandes parties. Dans l'introduction (2.0), nous Cvoquerons 

globalement les problémes qui se posent aux chercheurs qui s'intiressent i l'analyse de 

textes. Dans la pnmi&re section (2. l), nous ferons une prdsentation gtndrale du rnodéle de 

Halliday et Hasan (1976). La deuxième section (2.2) sera consacrde la prdsentation 

dttaillde dudit modèle. Nous verrons, en paraIlde, au cours de cette présentation ddtaillée, 

les Cquivalences possibles avec le français. Enfin. dans la synWse (2.3). nous passerons en 

revue les principes d'analyse de la cohdsion tels que préconisés par Halliday et Hasan 

(1 976). 

2.0. Introduction 

Les chercheurs qui ont pris les textes comme objet d'étude ont tous, à divers degrés, 

reconnu la difficulté d'en faire l'analyse. puisqu'un texte ne se laisse pas facilement 

((apprbhender)). vu les nombreuses et diverses dimensions qu'il comporte. D'ailleurs, cette 

difficulté semble d'autant plus grande lorsqu'il s'agit d'analyser des productions 

d'apprenants (Charolles, 1978, 1989). Mais. aprés examen de quelques modéles théoriques 

ayant pour but de proposer des mdthodes d'analyse textuelle, on comprend mieux la 

difficulté des chercheurs-analystes dtant d o ~ é  une absence quasi-totale de consensus chez 

les ~thkoriciens du texte)) notamment dans la définition des concepts relatifs au domaine de 

l'analyse linguistique du discoun. Ce qui n'est pas sans poser des problCmes pour les 

chercheurs et les enseignants qui sont souvent arncnds ii s'interroger sur «ce qu'est un texte 



[...] comment il fonctionne [...] qu'est-ce qui fait qu'un texte est ou n'est pas réussi» (Ptry- 

Woodley, 19933). Il semble, en définitive, difficile d'analyser les aspects de la textualité, 

mais aussi de se repérer entre tous ces termes: texte 1 non-texte, textualité, co~exité,  

cohésion / cohérence, etc. 

Dans la mesure ou dans notre C t u k  nous nous intdressons la cohésion, nous tenterons tout 

d'abord, dans les sous-sections suivanics, de rCpondre à ia question de savoir cc qu'est la 

cohtsion (2.0.1 .). Nous essayerons ensuite, de montrer l'utilitd de l'analyse de la cohdsion 

(2.0.2.). Enfin, nous justifierons le choix du modéle retenu (2.0.3.). 

2.0.1. Qu'est-ce que Ia cobCsioa ? 

Dans cette sous-section, nous nous interrogerons tout d'abord, sur l'origine Ctymologique 

du concept de cohCsion et sur la maniére dont ce concept a étd intdgrt! dans le domaine de la 

linguistique (2.0.1.1). Puis. d la suite de quelques auteurs, nous essayerons de voir ce que 

signifie la cohdsion pour les tenants d'un modéle axé sur le code, d'une part (2.0.1.2) et 

pour les tenants d'un modéle axe sur l'inférence, d'autre part (2.0.1.3). 

2.Om1.1. Origine Ctymologique de la c~hQion et intégration dans le 
domaine de la linguistique 

Qu'est-ce que la cohdsion ? Question importante, en effet. Les 6crits relatifs h la Minition 

des concepts constitutifs de la textualitt! et notamment B celui de la cohérence, de la 

connexitd et de la cohdsion sont nombreux. Mais pour miew comprendre ou pour cerner 

davantage le concept de cohésion, il nous a scmblC ndcessaire de remonter A l'origine 

Ctymologique de ce concept. 

La consultation du "Dictio~aire historique de la langue française" (1992 : 443) a permis de 

constater que le terme cohdsion a des origines lointaines. qu'il est n t  (1740) dans un 

contexte purement scientifique et qu'il a CvoluC pour connaître une utilisation beaucoup 



moins restreinte, c'est-h-dire un emploi dtpassant le domaine scientifique. Au cours de 

cette Cvolution, le concept de cohdsion a connu un emploi toujours relit h celui de la 

cohérence. Voici la définition qui en est d o d e  : 

COH~SION n.f. est dCrivC savamment (1740), peut4trc sur le 
modele du latin mddidval coahesio proximité, contact (845-848). du 
radical du latin cohuesum, supin de cohaerere nétre ettach6 ensemble» 
(voir cohérent). Le mot a ttt forgd pour designer la force par laquelle 
les molécules des corps adhtrent entre elles. Il s'est repandu au XIX' 
siécle avec le sens figuré d'«union, unitC» (1823). fonctionnant en 
quasi-synonymie avec son doublet cohérence, et indiquant le caracttre 
de solidit6 du lien logique qui unit entre elles les parties d'un ensemble. 

Par ailleurs. nous constatons que le terme cohdsion est plus jeune que le terme cohérence. 

Ce dernier date du XVIC siécle alors que le terme cohCsion n'apparaît que deux siécles plus 

tard. Grâce aux définitions fournies par le "Dictionnaire historique de la langue fran~aise" 

(1992 : 443), il est possible d'établir d'acte de naissance)) des termes cohdsion et 

cohérence ainsi que celui des tcrmes de la même famille (voir tableau # 1) b la page 

suivante). 



Cadm tktodque 

Tibkiu 1 : Nabmnce, orl#ine, aipification et 4volutlon dm termm crcobbknw et wcob&eoce». - 
DATE 

1524 

- 
1539 

- 
If40 

1751 - 
1775 

Cohtrcnr 

Incohtsion 
Cohdsionncr 

Cohtsif (vc) 
CohCnr 

ûécohbion 

ORIGINE 

Empninit au latin ccahuennr 
participe pttocnt dc cohaenr 
(verbc compost de cum 
(tavec, enrcmbltu (+ CO-) cc 
de haenrt'u&irc fixt L Cm 
d t t t ,  
53 adhtrtr. htsiicr) 
Wriv4 raviniment sur k 
modCle du latin aldi&vrl 
d d o  apror imitd, 
contreb, du ndkal du latin 
d a a u m ,  rupin de 
cohlwnrv di re  attach4 
eamnibb 

NATURE c i  
SICNIFICAllON 

aoa f4minin 
(aucune signification n'est 
domtt) 

«Cire soudC, i ~ h d  
cnxmblc)~ 
(Scns propre ci sens figure) 

nom f4minlr 
Mot h g &  pour d4signer Ir 
force par laquelle kr 
rioHrukr des eorp 
idhtrent entre elles. 

rdjcctif. sens absuait 
nom ftminin, antonyme de 
cohtrcncc 
nom ftminin 
verbc transitif 
vcrbc considtrt comme 
«ntologismc» 
rdjcctif 
verbe intransitif 
nom fdminin 

l'adjectif cohdrent, 
partale certains enplois 
avec CdMm 1 

Utilisé en muornie p u  
J. Cinrppc pour pudifier cc 
qui cst nttacht 1 quelque 
chose (Sens concret SC 

réalisant sculcrnent A titre dc 
spécialisation scientifique 
&hysiqw. ~doiogie) 
Mot r4pandu au 1 p  

1 

sikh avec ie uns fiaur& 
d'ruaion, unitb (1823). 
fonctionnant en quasi- 
synonymie avec son 
doublet cohhnce, 
indiquant Ie c i r i e t h  de 
solidit4 du Ikn h ique  qui 
uait entre elles les parties 
d'un ansemble. 

sorti d'usage 
pas d'dvoluiion 

L'examen de ce tableau permet de voir que, dts l'apparition des termes cohtsion et 

cohdrence, il Ctait difficile de tracer des fioniiéns nettes et précises, au plan de la 

signification. entre ces deux termes puisque tous deux avaient sensiblement le meme sens, B 

savoir, ((adhdrer, attacher ensemble». On comprend alon un peu mieux pourquoi ces termes 

ont CtC si souvent confondus l'un avec l'autre, et qu'ils le sont, B certains Cgards. encore 

aujourd'hui. En fait foi I'intdgnition des concepts de cohCrcnce et de cohtsion dans le 

domaine de la linguistique qui semble peut-être lite P la difficulté qu'a connu l'analyse de 

niveau discursif en linguistique pour s'imposer en tant qu'approche. Des rttrospectives 

historiques telles entre autres, celles de De Beaugrande et Drcssler (1985: ch. 2) et de 

Charolles (1988) permettent de retracer le long cheminement qui a marqud l'évolution de 

l'analyse de niveau discunif en linguistique. Aussi, la revue des différents travaux qui ont 

j a l o ~ d  ce mouvement est inttressante dans la mesw OU elle nous permet de voir aussi la 
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manitre dont ont tmergé, dans le domaine de la linguistique. les concepts de cohérence et 

de cohCsion. 

II semble que ces deux concepts ont CtC integrés il y a B peine un quart de sitcle, soit dans 

les années 70. 11 faudrait cependant noter que. comme B l'origine, c'est le concept de 

coh6rence qui fut intégr6 le premier. A cet effet. Patry (1993: 116) note que jusqu'ii la fin 

des anndes 60 et au ddbut des anndes 70 «la cohesion n'existait pas, ni comme concept, ni 

comme domaine d'dtude)). La plupart des travaux. par exemple ceux de Hameg (1968) et 

de Bellert (1970). ne portaient que sur la cohérence. NCanrnoins, on relevait deux façons 

distinctes de mettre en évidence la continuité ~Cmantique du discours. et cela. sans que la 

notion de cohésion soit introduite. On parlait alors de acohdrence linguistique)) et de 

((cohdrence pragmatique)). Patry (1 993: 1 16) illustre ces deux aspects (((cohdrence 

linguistique)) et ((cohdrence pragmatique))) de la manikre suivante : 

Cohdrence linguistique : 
Andri esr un amareur de musique. II va azc concert air moins cinq fois par 

Cohhence pragmatique 
- Est-ce que je peux avoir un café? 

Crème et sucre? 

Ainsi, comme le souligne l'auteur. la cohkrence linguistique est assurte par O 

co~aissance linguistique)), i.e. que la continuite sémantique est maintenue par la prdsence 

d'un ClCrnent linguistique appartenant au niveau lexicogrammatical, rcprfsentC ici par le 

pronom p e r s o ~ e l  «Il» qui renvoie B «AndrC». La cohdrcnce pragmatique, pour sa part. est 

notifiée par «la connaissance gCnCrale du monde)), i.e. que tout locuteur francophone 

connaissant ou ayant vdcu dans le contexte français. est en mesure de comprendre cet 

Cchange de paroles. (1 peut saisir les ((relations lexico-sémantiques» qui unissent «créme et 

sucre)) avec (café)). 

Mais. au cours des anndes 70, l'avancement des recherches en analyse du discoun et en 

linguistique du texte a permis l'émergence d'une nouvelle manière d'apprthender les 
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phdnoménes de la cohérence. On a commencC B Ctablir la distinction entre la cohérence, 

concept relatif à l'interprétabilité des textes et la cohésion, concept ayant trait aux marques 

de relations entre les tnoncds ou constituants d'dnoncés (Charolles, 1988: 53). Cependant, 

le dtbat thdorique n'&ait pas clos pour autant. et cela malgr6 la parution de l'ouvrage de 

Halliday et Hasan (1976) qui. selon Pauy (1993: 117), a permis la séparation compléte de 

la cohdsion par rapport la cohdrence. c'est-il-dire son affirmation autonome comme 

concept et comme mdthodologie d'analyse. 

Ainsi, pendant longtemps, ces notions ont suscitd questions, dflexions (Giora, 1985; De 

Beaugrande et Dressler. 198 1; etc.), et p d o i s  même remise en cause du modele proposé 

par Halliday et Hasan (1976) (voir B titre d'exemple, Carrell, 1982). Il  faudrait noter ici que 

les linguistes ont une approche du texte diffCrente de celle des psycholinguistes. En effet, il 

semble que les premiers tentent de comprendre la coniinuitd des iddes exprimdes dans un 

texte par le biais de ses constituants, notamment grfice il la prdsence de marques 

linguistiques de surface. Les seconds, pour leur part. s'intéressent aux divers processus mis 

en branle par le lecteur (et par le scripteur-lecteur) pour comprendre un texte. Dans cette 

perspective. les marques linguistiques de surface ne seraient que des indices parmi d'autres 

permettant de rcconstmire le sens d'un texte. 

De cette manière. la parution de travaux s'inscrivant dans le cadre de la psycholinguistique, 

notamment ceux de Sperber et Wilson (1986), ont deplace Ie debat et ont fait de telle sorte 

que ce débat dépasse les fiontitres de l'analyse de niveau discursif en linguistique. En fait, 

I'ouvrage de Sperber et Wilson (1986) "La Pertinence", a marqué ce tournant d'une maniére 

ddcisive ct a Ctd B l'origine de nombreuses Ctudes s'en inspirant (Charolles, 1994; Blass, 

1990; Moeschler, 1988. 1989, 1993; etc.). Toutefois, il faut prtciser que l'approche 

cognitive dans l'analyse de niveau discursif en linguistique est antCrieure B la parution de 

l'ouvrage de Sperber et Wilson (1986), et la nous faisons allusion aux diffdrents travaux 

portant sur l'inférence (exemple: Hobbs, 1978; Webber, 1979; Carrell, 1982; etc.). Toutes 

les recherches faisant part des nouvelles dflexions et des nouvelles tendances dans 

l'analyse linguistique de niveau discursif sont certes fon intdmsantes, mais les 



investigations et les préoccupations des chercheurs se concentrent uniquement sur la 

cohérence. La cohtsion semble être "nltgute" au second plan. 

Pourtant, même si certains chercheurs paraissent ignorer "la cohtsion" ou mfusent de 

reconnaître le rôle de ce concept, d'autres par contre, essaient, chacun B sa manitre, de 

dtlimiter et de définir le champ d'action de chacun des dew. concepts B savoir. la cohdsion 

et la cohérence. 

Ainsi, on pourrait citer. B titre d'exemple, De Beaugrande et Dressler (1981 ) qui retiennent 

ces concepts comme criteres de textualitd'. Ces auteurs notent que la cohesion et la 

cohdnnce sont des notions centdes sur le texte et reprksentent des opérations dirigees sur 

le matCriau du texte (p. 7). De plus. ils prkisent que les critéres de textualite panent sur la 

manikre dont les dnoncds sont connectds entre eux. En ce qui concerne la cohésion, les 

dnoncts sont relits par des ddpendances grammaticales de swface. et quant il la cohérence, 

par des ddpendances conceptuelles du monde textuel (p. 37). 

C'est d'une manitn moins explicite que Brown et Yule (1983) abordent le probléme relatif 

à la distinction entre les concepts de cohdsion a de cohérence. Cela semble se produire au 

moment oh ces auteurs sont amcnts B situer leur approche au texte par rapport aux 

tendances qui existent dCji dans le domaine de la linguistique du texte. Ainsi, Brown et 

Yule (1 983 : 23-24) distinguent trois approches: 1) l'approche de la ((phrase-commesbjet)} 

(relativement aux travaux des grammairiens de la phrase) il qui ils reprochent de travailler 

sur «des phrases-objets» qui n'ont ni producteurs ni dcepteurs, Le. des exemples fabriqués; 

2) l'approche du ((texte-comme-produit)) qui pr ie  sur des textes complets, ou des phrases 

ayant des producteurs et des récepteurs, mais dont l'analyse se concentre seulement sur le 

produit, c'est-Mire sur (des mots de la phrase)). Et p ~ n i  les approches de ce type, Brown 

et Yule (1983) citent celle de la cohdsion des relations entre les phrases dans un texte 

imprimé et l'approche de Halliday et Hasan (1976) en serait un exemple. Enfin. il y a 

1 Rappelons quc les sept critbres de textualitC retenus par De Bcrugrde a Drrrslcr (1981 : 6-7) sont: Ir 
cohésion, la cohdrcncc, I'intcntionalitt, i'acccptabilitt, I'informativitd Ir siturtionalitt et I'intericxtualitt. 



l'approche du «discours-comme-processus» qui cherche B ddcrirc les formes linguistiques, 

non pas comme un objet statique, mais comme un moyen dynamique de l'expression du 

sens. 

De son côte. Blass (1990) qui s'appuie sur la thdone de la pertinence de Sperber et Wilson 

(1 986) fait Ctat. quant ii elle. de l'existence de deux courants d'analyse ou modtles 

d'analyse: le modéle axC sur le code et le modele axC sur l'infërence. 

En rbsurnd. les dificultés qu'ont rencontdes les concepts de cohdsion et de cohCrence pour 

s'integrer dans le domaine de la linguistique ainsi que celles concernant la délimitation du 

champ d'intervention de chacun de ces concepts semblent avoir pour origine les 

divergences théoriques qui existent entre les auteurs, divergences dues, pour I'essentiel, aux 

approches que les auteurs prdnent. En définitive, il convient de reprendre la terminologie 

ernployCe par Blass ( 1  990) pour dire que deux modéles d'analyse se dessinent finalement : 

celui qui se fonde sur le code et celui qui se fonde sur I'infërcnce. 

Ainsi. dans le cadre de notre Cnide, nous avons Ctd amende A nous s'interroger sur ce que 

signifie ou reprbsente la cohdsion pour les tenants d'un modéle axt sur le code, d'une part 

(2.0.1.1 .) et pour les tenants d'un modele axC sur I'infërence, d'autre part (2.0.1.2.) 

2.0.1.2. Que signifie la cobCsioa pour les tenants d'un modLle r x 4  
sur le code? 

Pour les tenants du modele axC sur le code, la cohësion se manifeste par des marques 

explicites apparaissant au niveau du texte. Celles-ci sont importantes dans la mesure où elles 

pennettent au récepteur de donner un sens A ces marques et par 18 meme d'interpréter le 

message. Par conséquent, un point essentiel a guidC ce modtla: le sens d'un message est 

élaboré conjointement pûr I'émmeur et par le récepteur. La communication (orale et écrite) se 

réalise ainsi par I'encodage et le dtcodage (rôle du récepteur) du message. ~ ' a ~ ~ r o c h e ~  

Manitrc d'aborder un sujet. 



préconisée par les tenants du madéle axé sut le code est donc basCe sui la recherche des 

signaux obsewables permettant au récepteur de rCcupCrn le message. Cette approche est 

appelée approche sémiotique et celle-ci tire ses racines de la conception saussurienne 

caractCnde par les notions de «signifiC» et de «signifiant». 

Halliâay et Hasan (1976) sont de cew qui prônent l'approche sémiotique. D'ailleurs, voici 

comment Halliday (1 989 : 3 [1985. 1980)) résume I'appmche qui est utilisée daM I'ouvrap 

"Cohesion in English" : «La langue dans une perspective socio-sémiotique)). En effet, pour 

Halliday et Hasan (1 976, 1980, 1985), la langue doit étre considdrée du point de vue du social 

mais a w i  du point de vue des signes qui la composent. Pour expliquer la perspective 

sdmiotique de la langue, Halliday (1 989 : 4 [1985, 19801) reprend la conception saussurieme 

(laquelle considhre la semiotique comme I'étude du signe) et lui d o ~ e  une vision plus large. Il 

définit la sémiotique comme une ttude gtndrale des signes; «um Ctude des systèmes des 

signes)). Et dans ce caâre, la langue est perçue comme un système de significations panni tant 

d'autres. Notons que, pour Halliday (1989 : 5 (1985, 19801). la culture humaine est un 

domaine qui compte. en plus de la langue, de nombreux moyens permettant de produire du 

sens. Ces moyens sont représent& d'une part, par les diverses formes artistiques (peinture, 

sculpture, musique ...) a par des rn& de comportements culturels (modes d'échanges, 

vestimentaires, etc.), d'autre part. Pour expliquer la perspective sociale, les auteun 

introduisent d'autres facteurs qu'ils empruntent au (contexte de situation» (Firth. 1957; 

Halliâay et Hasan, 1976). au montexte non linguistique)) (Ple, 1967; Longacre, 1983; Hobbs. 

1979; Van Dijk. 1977) ou au «CO-texte» (Halliday et Hasan, 1976). 

L'approche de Halliday et Hasan (1976) a, dans une certaine mesure, influcncd plusieurs 

auteurs. Sur le plan théorique, nous pourrions citer des auteurs, tels Van Dijk (1977, 1980) ; 

Werth (1984), etc. Et dans ce cadre, la cohdsion est une partie du systkme de la langue et les 

liens cohdsifs sont des ptopndtts linguistiques qui contribuent A la cohCrence du texte (Cancll, 

1982 : 482). «La cohdsion concerne [...] la forme de la langue plut& que le contenu» (Blass. 

1990: 15). Par ailleurs. cette conception a longtemps domine les travaux ponant sur la 

compréhension des textes. Et dans la mCme lignée. des études telles que celles de Rochester et 

Martin (1 979) et Kallgren (1979), citées par Brown et Yule (1983 : 24). montrent que Ics liens 



cohbsifs dans les textes sont utilisés par les producteurs de textes pour faciliter la lecture ou la 

compdhension. 

En résumk. les tenants du modèle axe sur le code ont préfCré s'intdmscr uniquement aux 

marques linguistiques de surface qui permettent l'interprétation d'un message. Ils ont 

finalement. comme l'a soulignd Halliday (1989: 4 [1985-19801). choisi de ne pas s'attarder au 

processus cognitif par lequel passe le récepteur pour interpréter le message. Et c'est 

essentiellement, ii ce deMer aspect, que les tenants du modele axe sur l'inférence semblent 

s'intéresser. 

2.0e 1 a 3 e  Que signnMe la cobésioa pour les tenants d'un mod4le arO 
sur l'inférence? 

Les tenants du modele axC sur I'infërence reprochent aux tenants du modele axe sur le code 

le fait que leur approche ne prenne en considCration ni la manière dont le produit (texte) est 

rCalisC ni la manière dont il est reçu. D'une maniére gCnCrale. les defenseurs du madèle axC 

sur l'inférence insistent beaucoup sur le fait que le sens d'un texte est Clabore, 

conjointement. par l'émetteur (celui qui produit le texte) et par le rCcepteur (celui qui le 

reçoit). Mais. il semble qu'il ne s'agit pas d'un simple principe d'encodage et de dkodage 

du message, mais d'un travail beaucoup plus complexe. Ainsi, Hobbs (1978) cite dans 

Charolles (1 988: 57), dtcrit la construction du sens comme suit: l'érneacur (( fournit les 

liens qui sont necessaires et essaie de 'manipuler' l'activité inferentielle du destinataire afin 

qu'il amive à l'interprétation souhaitée ». Le récepteur. quant h lui, « s'efforce (en 

s'appuyant sur les indications rclatio~elles fournies) de ddvelopper des processus 

infércntiels afin de comprendre le message ». 

Dans ce contexte, il semble facile de saisir que les prCoccupations des chercheurs gui 

préconisent le modéle axC sur I'infdrence se situent B un niveau diffdrent de ceux qui 

prônent le modelc axd sur le code. Pour tes tenants du modde axC sur I'infërence. le texte 

ou le produit n'est finalement qu'un moyen. Le texte permet d'analyser les opérations 



cognitives obligeant le producteur B organiser son texte de telle ou telle maniérc et permet 

tgalcment d'analyser les opérations cognitives qui guident le récepteur dans I'intcrprétation 

du texte produit. Par exemple, Brown et Yule (1983 : 24) qui prônent la «vision du 

discours comme processus)) résument cette approche comme suit : «This is clearly an 

approach which takes the communicative function of language as its primary area of 

investigation and consequently seeks to describe linguistic fonn, not as a static objet, but as 

a dynamic mean of expnssing intended meaning.~ 

En réalité. nous assistons 18 ii une nouvelle Ctape dans l'évolution de l'analyse du discours 

et de la linguistique textuelle. En effet, nous remarquons que, A l'heure actuelle, beaucoup 

d'auteurs s'intdressent à I'infdrence, et à la pertinence. et cela surtout depuis la parution de 

l'ouvrage de Sperber et Wilson (1986). Mais, précisons que les auteurs qui prdnent le 

recours à Ir thdorie de la pertinence sont trCs catCgoriques au sujet des limites de la 

cohtision. 

Ainsi, Blass (1990 : 9), par exemple, dont les travaux prennent appui sur la theorie de la 

pertinence de Sperber et Wilson (1986) note que l'analyse du discours n'est pas une simple 

question linguistique. celle-ci implique nCcessaircment une analyse du rôle du contexte 

dans le processus d'interprttation. ce qui conduit au domaine de la pragmatique - ce champ 

ne concernant pas la maniére dont les phrases sont structurées mais comment elles sont 

comprises- @. 10). En fait. pour Blass (1990 : 14). la structure linguistique de la phrase est 

seulement un des nombreux facteurs qui ddteminent le message envoye. Ce qui pennet A 

I'auteure de souligner la nécessité de s'intéresser aux facteurs mentaux dans une analyse du 

discours. et cela, parce que le discows n'est pas une notion purement linguistique et ne peut 

donc Ctre trait6 d'une mani&= purement linguistique (p. 12). En définitive. pour Blass 

(1990 : 14). l'analyse du discours ndcessite le suivi du chemin du dcepteur dans 

I'interprdtation d'un CnoncC, et la structure linguistique de la phrase n'est qu'un des 

nombreux facteurs qui déterminent le message envoyé. Enfin la cohésion est expliqude 

comme Ctant une «connectivitC» formelle alors que la cohdrence est une «co~eci ivi tb B 

un niveau sdmantique plus profond (p. 15). Sc rCfCrant B la dtfinition de la cohdsion de 

Halliday et Hasan (1976 : S), Blass (1990 : 16) conclut que la cohdsion ne concerne pas le 



contenu mais la forme de la langue. Ainsi, la cohdsion serait, pour cette autew, 

essentiellement une relation formelle entre les Mmcnts d'un texte. 

De son côtC. Charolles (1994 : 126) note que I'anaiyse linguistique du discours, dont 

l'objectif premier est de tcpcrtorier et de dCcrin les différents syst6mes de cohésion, est 

d'un apport limite. II souligne que «les marques de cohbsion ne fonctionnent jamais que 

comme des signaux ou d(elencbeun3 stimulant des processus d'élaboration infdrentielle 

dans lesquels les informations contextuelles et les connaissances d'arriére-plan des sujets 

jouent un rôle essentiel)) @. 129). L'auteur poursuit en prdcisant que I'Ctude des 

fonctionnements des maques de cohCsion ne permet pas d'expliquer pourquoi il est 

possible d'établir certains rapports entre des CnoncCs non relids par des marques cohésives. 

L'auteur prcicix que les recherches ont montré. entre autres, que l'absence de ((continuité 

référentielle» ne constitue pas une difficultd pour les sujets. Ces derniers comblent cette 

absence par une ((connexion significative entre les CvCnements~ (ibid. p. 130). II semble 

possible de s'entendre sur le fait que les récepteurs soient tout B fait capables de parer il 

cette carence (voir A ce sujet Koshik. 1999). Mais. la question qui se pose est de savoir si 

les efforts intellectuels fownis ton de cette opération sont pris en compte ? En effet, l'effort 

de combler l'absence de (continuitt rdfërentielle» n'est pas aussi simple voire aussi ais6 

qu'on veuille le croire (voir A ce sujet Koshik, 1999). Cela peut représenter B la fois fatigue 

et perte de temps inutiles pour Ic lecteur. 

En ddfinitive. ce qui Cmerge du dCbat actuel sur le concept de cohdrence et particuliérement 

sur Ie concept de cohésion, c'est qu'on attribue d ce dernier concept un r6le secondaire. 

Cela peut être plus ou moins accepté si I'on considére, comme I'on fait de nombreux 

auteurs. notamment Halliday et Hasan (1976) que «la cohdsion n'est ni une condition 

ndcessaire ni une condition suffisante pour que deux ou plusieurs CnoncCs constituent une 

sdquence cohérente. » En bref, la cohdsion ne semble pas avoir d'incidences majeues sur la 

cohérence. 

3 Mots soulignds par l'auteur. 



Cadre thdorique 

Toutefois, cette question reste très controven6c dans la mesure oQ certains auteurs (Bellerc, 

1970 ; Kinstch et Van Dijk, 1978 ; Johnson-Laird, 1983) qui, tout en admettant I'idde selon 

laquelle «I'occurrence d'une marque de cohdsion n'est pas une condition suffisante pour la 

cohCrence», soutiennent que la (( rdpétition 1) ou (( reprise 1) est nécessaire pour la bonne 

formation du discours (Charolles, 1994 : 13 1). Il reste que si Halliday et Hasan (1976) ont 

apport6 cette prdcision (voir paragraphe précddent), c'est justement pour mieux ddlimiter 

leur champ de recherche. 

II s'avére finalement, que le rôle de la cohésion, aussi minime qu'il soit, existe, et cela 

même s'il est relCguC au second plan. Force donc est de constater que dans ce dCbat 

houleux sur la cohésion, ce concept est indiscutablement omniprésent. Aussi, on ne peut 

rejeter le point de vue selon lequel la cohdsion et la cohCnnce sont deux aspects distincts de 

la textualit& Faut-il donc, dans ce cas. accorder plus d'importance B l'un ou ii l'autre 

aspect? Cette realitd ne peut, finalement, que nous conduire B nous interroger sur I'utilitC de 

l'analyse de la cohésion. 

2.0.2. UtilitC de I'rnilysc de Ir cohésion 

L'analyse de la cohdsion est utile puisqu'elle permet, d'une part, d'examiner, d'identifier et 

même de répertorier tous les ClCments cohesifs utilids dans le discours. Aussi, il est fort 

intéressant de voir quels sont les liens cohdsifs existant dans une langue, l'emploi qui en est 

fait, leur variété, etc. 

D'autre part, ce type d'analyse oflie la possibilité, dans le contexte de l'acquisition du 

langage, d'examiner la rnaniére dont les indices de cohdsion sont acquis, leur emploi, leur 

évolution, etc. (voir A titre d'exemple De Weck, 1991). L'analyse de la cohCsion peut, 

Cgalement, s'avérer utile dans la mesure où elle offre la possibilite de voir comment des 

apprenants d'une langue seconde ou Ctrangére utilisent les marques explicites de la 

cohdsion, i.e. leur nombre, leur variCtC, les tendances B l'emploi (une catdgoric plus utilide 

qu'une autre), etc. (voir P ce sujet, C o ~ o r ,  1984 ; Lindeberg, 1984 ; Licbcr, 1979). 



II faut noter. aussi. que la plupart des chercheurs qui se sont intdressés il l'analyse de la 

cohdsion s'appuient sur Ic modkle d'analyse propos& par Halliday et Hasan (1976). Cc 

choix semble s'expliquer par le fait que dans leur ouvrage, "Cohesion in English", ces 

autews ont mis en Cvidence les catCgorics cohCsivcs qui existent en langue anglaise. Par 

conséquent. en dehors de cette langue, il paraît dificile de procdder l'analyse de la 

cohCsion puisque aucun modéle du genre de celui proposd dans "Cohesion in English" n'a 

dtC prdsentd. B noire connaissance, pour d'autres langues et notamment pour la langue 

fraaqaise. 

Par conséquent, vu le vide qui existe dans ce domaine. Le. l'absence de modéle pour 

l'analyse de la cohksion dans des productions en langue fnn~aise,  un examen des 

manifestations locales de la cohCsion dans des textes Ccrits, en fnnçiis langue seconde. 

d'apprenants arabophones, ne pouvait être men6 sans avoir choisi prbalablement un modéle 

d'analyse pouvant être rendu "opératoire" pour le fiançais. ce qui n'a pas CtC réalisC sans 

problème. 

Ainsi, dans la section suivante, nous prdsenterons, d'une maniére sommaire. quelques 

modèles qui ont retenu. au départ, notre attention, et cela parce qu'ils portent sur la langue 

franqaise. Nous essayerons par le fait mCme, de justifier le modtle d'analyse pour lequel 

nous avons opte. 

2.0.3. Justiîicrtion du modde retenu 

Notre choix s'est port4 successivement sur Lundquist (1980) (2.0.3.1.)' sur Adam (1993) 

(2.0.3.2.) et sur Halliday et Hasan (1 976) (2.0.3.3 .). La question est rcstte longtemps posde. 

Lequel choisir ? 
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2.0.3.1. ModLle d'analyse textuelle propos6 par Lundquist (1980) 

L'objectif de l'étude de Lundquist (1980) etait de tracer et d'expliquer les traits ddteminants 

de la cohérence textuelle. Ceci amène l'auteur dans le domaine de recherche de la 

linguistique textuelle. 

L'hypothèse de cette dtude prend appui sur "les actes de langage" de Searles. 1969 (cite 

dans Lundquist. 1980) qui comportent, comme tout acte d'énonciation, trois actes 

fondamentaux: I'acte de rbfërence, I'acte de prédication et l'acte illocutio~aire. Le texte 

comprendrait donc, comme chacune de ses phrases constituantes un niveau rdfërentiel, un 

niveau prédicateur, un niveau illocutio~aire. S'appuyant sur les "constituants finals" de 

l'analyse casuelle de Fillmore, 1968 (citC dans Lundquist, 1980) - cas, verbes, modalités -, 

Lundquist (1980) montre qu'ils s'alignent aux trois actes de langage: rCfCrer, prédiquer, agir, 

et au triple niveau du texte: thdmatique, sCmantique et pragmatique. 

S'appuyant sur des exemples, l'auteur montre que la cohdrence textuelle ne peut être saisie 

qu'A partir de l'analyse d'un texte. Car le concept de cohdrence est inhdrent, constitutif 

même du "texte". et cohdrence Cquivaut il "texte", 4 "textualitt". La cohCrence textuelle est 

conçue comme une ramification des trois actes, dont chacun comporte diverses 

manifestations linguistiques (voir le schdma de Lundquist, 1980: 185 qui suit). 



Figure 1: Sehkmr: tundquiit (1980: 185) 

Acte illocuiio~airc Acte de dfdnncc Acte de prtdication 
CohCrcnce pngmaiique CohCmce thématique Cohdrence sémantique 

Indications : 
+ + 

Substitution nominak : 
+ - Distribution - Dc personnes cohdrcntc des r6lcs - Dc temps dtfinitivisation casuels - De mode + répdtilion 

- Dc voix + paraphrase - De relations - Relations 
interphrpctiqucr par Substitution pronominale sémant iques 
les connecteurs d'inclusion ci 

- mdtatcntuclles L'ordre des mots dans la d'intersection 
p hrasc 

L'examen de ce schdrna rCvèle une 'cemine' conhision entre la cohdrence et la cohésion. 

Car au niveau de ce que l'auteur appelle 'cohCrence thématique', sont introduites la 

substitution nominale et pronominale. la rdpetition ... ClCrnenu que Halliday et Hasan (1 976) 

intègrent dans la cohdsion. Cet 'amalgame' de la cohksion et de la cohérence, ajoutt la 

difficulté d'application, nous aurons contrainte B m pas retenir le modkle d'analyse 

textuelle proposk par Lundquist ( 1980). 

2.0.3.2. Mod&le tb4orique propos) par Adam (1993) 

Dans son ouvrage intitulé "Les textes : types et prototypestq, Adam (1993) expose une 

typologie dont le cadre thdorique a t t C  largement dCtaill6 dans un ouvrage du meme auteur: 

"cléments de linguistique textuelle" (Adam, 1990). 

L'inttrêt de cet ouvrage (Adam, 1993) réside dans le fait que d'une part, l'auteur es; 

conscient de «l'h6tCrogCnCiJ de la production langagiére)) et que d'autre part. la complcxitk 

textuelle est abordde d'un point de vue modulaire (voir les schdmas de Adam, 1993 : 17 et 

de Adam, 1993 : 2 1 qui suivent). 



Fbure 2: Schtma: Adrm (1993: 17) 

DISCOURS 
I 

intcractio sociale [ l  ] 1 
(et sous-genres) (2) 

de discours 

Vistc i llocutoirc RepCrages Cnonciat ifs CohCsion sdrnant iquc Conncxitt Stqucntialitt 
(Cohtrencc) (mondes) 

1 CONFIGURATION PRAGMATIQUE SUlTE DE PROPOSITIONS 
L 1 

TEXTE [7] 

Figure 3: Scbbma: Adrm (1993: 21) 

CONFIGURATION PRAGMATIQUE SUITE DE PROPOSITIONS 
[Al 

Vide illocutoire Repérages Çnonciati fs Cohtsion stmantiquc Connexitç 
[BI 

SCqucnt ialitt 
(cohtrcnce) (mondes) 

[Al1 (A21 [A31 P l 1  P 2 1  

Dans ces schdmas, I'auteur situe des ancrages possibles d'un certain nombre de typologies 

ou bases de typologisation» (ibid. p. 16). Partant du 'discours' pour aboutir au 'texte', 

I'auteur signale sept bases et localise son propos au seul niveau de la sixiéme: la 

séquential ité. 

Dans le premier chapitre de cet ouvrage (Adam, 1993) qui a nienu particuliérement notre 

attention. I'auteur se propose de rdorganiser des modules classiquement Ctudids par la 

linguistique)) (ibid. p. 20) @honCtique - phonoiogique, morphologique, lexical, syntaxique, 

$mentique et pragmatique) dans «un essai de théorie d'ensemble» (ibid. p. 20). Dans «la 

perspective pragmatique et textuelle» choisie par l'auteur, ((un TEXTE peut être considdre 

comme une configuration rCglCe par divers modules ou sous-systèmes en constante 



interaction)) (ibid. p. 21). Les trois premiers «sous-systhes)) [Ai, A A,,] représentent ce 

que l'auteur appelle «l'organisation pragmatique du discours)). les deux derniers [BI, B2] 

mettraient en Cvidence le fait que ((un texte est une suite non aldatoire de propositions.)) 

Mais, h la diffdrence de Lundquist (1980)' Adam (1990 et 1993) distingue entre la 

'connexitd' [sous-systtme B 11,  la 'cohtrence' (sous-systéme A ,) et la 'cohdsion' 

sémantique (sous-systérne A;). La dtfinition qui en donnfc de la 'conncxitf4 (mus- 

systèmes B i )  qui prend en compte la notion de diage» semble correspondre d la notion de 

bcohdsion'5 proposde par Halliday et Hasan (1 976). 

À noter que le modCle propose par Adam (1993) apporte un nouvel Cclairage dans le 

domaine de l'analyse du discours. Les perspectives d'analyse semblent se pdciser 

davantage. Toutefois, les changements concernent pour l'essentiel l'aspect terminologique 

de ta question. En effet, et d'une manière gdnkrale, les auteurs semblent ne pas se mettre 

d'accord sur les termes d employer pour ddsigncr tel ou tel aspect de la textualitd. Ainsi, 

lorsque Halliday et Hasan (1976) parlent de (ccohCsion», Adam (1993)' par exemple, 

prdfêre utiliser le terme de «comexitC». ce qui rend difficile le travail du chercheur qui doit 

choisir un modèle d'analyse de textes. Et cette dificulté est d'autant plus grande lorsqu'il 

s'agit de travailler sur des productions de scripteurs non experts notamment celles 

d'apprenants. 

De plus, nous ne pouvons que regretter le fait que Adam (1993)' qui iravaille sur la Iaape 

fraaqaise, ne se soit pas intdresst ou n'ait pas dCveIoppé davantage la partie portant sur les 

tldments6 lexicaux etlou grammaticaux qui. en français, contribuent B créer et h maintenir 

1 Adam (1993 : 26) dtfinit la conncxitC comme suit : «La connexi16 des chafncs de propositions (phdnomtnes 
locaux de liage) doit Ctrc envisagée dans le caârc de la tension teniudle; asswlcr la reprise - dptririon (la 
continuit6 textuelle) tout en garantissant Ir progression. » 

Pour Halliday et Hasan (1976 : 10) al8 cohdsion doit Cm interpréttc conune I'cnxmble des ressources 
sémantiques servant A lier une phase avec CC qui la pdctde.~ Selon ces auteurs la cohdsion appmft I chaque 
fois que «I'interprttation d'un item du discours exige la cCftmncc I un aum item du dis cours.)^ (ibid. p. 1 1) 

  dam (1993 : 26) ~voquc rapidement ks procéd~s kxicaux et grammaticaux pouvant assurer la reprise - 
rép(iition (la continuité textuelle) (. ..]a telles la pronominalisaiion (Le chat.. . . II.. .), k ddfinitivisation (Un 
chat. ... Le chat. ..), la nominalisation (Un chat entra.. . L'entrée du chat. ..), II substitution Iexi~1lc (Un 
chat.. . L'animal.. ..) etc. 



la ((continuitd tcxtuclle». Mais, c'est, en fait, B ce gem d'ttude que Halliday et Hasan 

(1 976), se sont consacrés. 

En effet, dans leur ouvrage "Cohesion in English", ces auteurs ont non seulement recense 

d'une maniére exhaustive tous les 'ternies' qui, dans la langue anglaise, participent B «la 

continuitd sdmantiquc du discours». mais ils ont Cgalement Ctudik la façon dont 'ces 

ternes' contribuent B la création et au maintien de cette continuité. 

2.0.3.3. Modde thiorique propos4 par Hallidiy et Hasan (1976) 

Au prdalable. il est important de souligner, h la suite de ceriains auteurs que le modéle 

thdonque propos6 par Halliday et Hasan (1976) demeure «le travail d'analyse le plus 

complet qui existe au sujet de la cohésion)) (Bellaiche. 1993 : 9) et que la parution de 

l'ouvrage "Cohesion in English" a permis, comme nous le soulignons prdckdernment, «la 

séparation compltte de la cohksion par rapport B la cohérence, c'est-&dire son affirmation 

autonome comme concept et comme rnCthodologie d'analyse)) (Patry, 1993 : 1 17). 

Toutefois. même si ce modéle a dCjA Ctt utilisé et explicité grâce iî des ttudes portant sur la 

cohésion, notamment dans des productions en français, comme par exemple, I'dtude de «la 

cohésion referentielle grammaticale» (Bellaiche, 1993), de «la cohCsion lexicale» (Patry et 

Mdnard, 1985) ou de d'analyse de niveau discursif en linguistique: cohérence et cohésion)) 

(Patry, 1993). il faut tout de mCme prdciser que le modde dCveloppC par Halliday et Hasan 

(1  976) n'est pas aussi simple qu'il n'apparaît. 

En effet, dans leur mdéle, Halliday ct Hasan (1976) font appel h diffdrents concepts qui 

sont parfois nouveaux et en même temps trts dificiles B cerner tels, par exemple, le 

((systéme linguistiqw» et ses composants ((iddationnel, interperso~el, textuel)), le 

«syst&me contextuel)), etc. De cette manitre, il n'est pas facile, de prime abord, de saisir 

toute la signitication des concepts introduits par ces auteurs, concepts qui. devons-nous 



préciser, permettent, d'une part. d'expliquer le sens de la cohésion, et d'autre part, de situer 

son point d'ancrage. 

Par conséquent. le reste de ce chapitre sera consacrd h la présentation du modèle de 

Halliday et  asa an' (1976): une prdsentation génkrale, d'abord (2.1.), une prdsentation 

détaillte. ensuite (2.2.) Enfin, nous passerons en revue les principes de l'analyse de la 

cohksion selon Halliday et Hasan ( 1976) (3.3.) 

2.1. Prhentation g4nCrale du modde de Halliday et Hasan (1976) 

Comme nous l'avons soulignd auparavant, le modèle propose par Halliday et Hasan (1976) 

repose sur des concepts varies et peu utilisds par ailleurs. En effet, nous nous rendons 

compte que ce modele se fonde sur des notions et sur une conception de la langue\ui leur 

sont propres. Leur façon de percevoir le discours etlou le texte en purement semantique, et 

l'analyse d'un texte est un travail d'interprttation. 

En effet, la manière dont Halliday et Hasan (1  976, 1980, 1985, 1989) défuiisxnt les concepts 

est purement sémantique. Tout repose nir les significations. De cette maniére, ces auteurs 

interpdtent, ou plus simplement, donnent du sens à tous les mots qui apparaissent dans un 

' Nous devons prtciser ici. que nous avons consciencemment choisi d'adopter une position acritique lors de la 
prtscntation du moddr de Halliday et Hasan (1976), et cela, pour plusieurs nisons ; a) nous voulions nous 
concentrer sur la prtsentation du modClc et sur ses tquivalcnces possibles avec le fiançais; b) notre objcctif 
visait h faire un cxpost du modClc de Halliday et Hasan (1976) afin de t'opéntio~rliser dans une grille 
d'analyse; c) Ic choix de cc modCIe r t t t  dgalcrncnt motive par celui des recherches urtCtiewcs dans le 
domaine de i'anafysc de la cohésion durs des textes d'apprenants; d) s i  nous avions en plus adoptt unc 
position critique, nous aurions ddbordt de nom sujet (la critique du modkle de Halliday et Hasan (1976) 
pourrait constituer une thésc en soi); e) bien que nous sachions que le modkle de Halliday et Hasan (1976) a 
fait l'objet dt nombreuses critiques au plan thtoriquc (exemple Cancll, 1982), notamment quant A la 
catégorisation adoptte pour les conjonctions, nous avons choisi délibtrémcnt de ne pas entrer dans ce dtbat 
afin de ne pas outrepasser notre objectif. 
' Halliday (1 989: 4 [1985- 19801) souligne que pour expliquer ce que Ir langue signifie, les linguistes ont 
plusieurs modes d'interprttation d leur disposition. Certains préfèrent le mode psychologique dans lequel la 
langue peut Ctrc expliqute en termes de processus du cerveau humain, alors qu'eux (Halliday et Hasan 1976) 
prdfêreni chercher leurs explications des phtnorntnes linguistiques selon un autre mode ii savoir. la 
penpcctivc sociale. 
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texte, en fonction de leur place et de leur rôle grammatical. Cette signification est tgalement 

construite en fonction de l'expérience et de la connaissance du monde réel. 

De fait. Halliday et Hasan (1976) considkrent, en premier lieu, un phhoméne important dans 

la communication humaine, B savoir que l'être humain est capable de faire des prédictions 

(Halliday, 1989: 9 [1980, 19851). Pour ces auteurs, il nous est possible, et cela d'um manitre 

non consciente. de savoir ce que l'autre personne dit et par la même de deviner ce qui va 

suivre. 

Néanmoins, Halliday et Hasan (1976: 1989 [1985, 19801) ne montrent pas comment en tant 

qu'être humain. nous sommes capables de faire de telles prédictions. La seule réponse gui est 

donnée est que nous les faisons A partir du contexte de situation (Halliday, 1989: 10 [1985. 

19801). La situation dans laquelle prend place l'interaction linguistique permet, selon Halliday 

(ibid.), aux participants de récupérer de nombreuses informations relativement aux 

significations qui seront dchangCes et sur celles qui le seront probablement. Toutefois, même 

si dans leur modèle. Halliday et Hasan (1976) reconnaissent que l'être humain est capable de 

faire des prédictions, ils n'ont pas, contrairement d'autres auteurs, cherché h ddcrire (et/ou) ;1 

expliquer cette capacitd9. 

Par ailleurs, Halliday et Hasan (1976) introduisent d'autres notions telles «le syst4me 

iinguistique)) et «le système contextuel». L'introduction de ces deux systémes semble dkouler 

de la position que ces auteurs prennent par rapport B la langue. Rappelons que ces auteurs 

ont une ((perspective socio-sémiotique)) de la langue (position ddcrite plus haut, voir 

2.0.1.2.). En effet. pour Halliday et Hasan (1976. 1980), la langue doit ttre considdrée selon 

deux points de vue : du point de vue social et du point de vue des signes qui la composent. La 

- .- 

Blass (1990: 12) par contre insiste sur I'imponance des facteurs mentaux dans I'anaiyx du discours. Pour 
cet auteur, l'analyse du discours implique nCcessaircment Ic suivi du chemin de l'auditeur dans 
l'interprétation d'unc phrase (ibid. p. 14). Pu chemin. nous devrions comprendre le processus cognitif par 
lequel passe Ir rdcepteur dans I'interprttation d'une phrase. 



langue est, en fait, perçue comme rn systbmc de significations panni tant d'autres1* (Halliday. 

1989 : 4 [ 1985, 19801). 

Pariant. dans cette section, nous essayerons, d'exposer, brikvement ceries, les fondements 

de ce modéle. Pour ce faire. nous présenterons les composants de ce que Halliday et Hasan 

(1 976) appellent asystéme linguistique)) (2.1.1 .) et les composants de ce qu'ils ddsignent 

par «systéme contextuel» (2.2 2.) Ensuite, nous venons comment ces auteurs peqoivcnt Ics 

notions de texte et de discours (2.1.3.). Enfin. nous essayerons de voir la place et le rôle de 

la cohdsion dans le systeme linguistique (2.1.4.). 

2.1.1. Composants du syst&me linguistique 

Les composants du systéme linguistique sont, selon Halliday et Hasan (1976), au nombre de 

trois : I'ldhtionnel (qui pemet de relier un tnoncb (phrase - texte) au monde réel, i.e. voir 

comment un CnoncC peut être interpdtt comme une action, un Cvdnement, etc.), 

I'interpcmonnel (soit tout ce qui touche ii l'aspect expressif de la langue et tout ce qui 

concerne l'interaction sociale ttablie entre I'tmetteur et le dcepteur - attitudes, jugement, etc.) 

et le textuel (i.c. les ressources de la langue intervenant dans la création d'un texte). Selon ces 

auteurs. ces composants participent B toute communication linguistique, orale ou écrite. Ils 

rdvdleraient, en fait, la manien dont est utilisée la langue. 

Pour mettre en tvidence ces composants (i.e. le composant idéationnel. le composant 

inteipersonnel et k composant textuel), Halliday (1989: 18 [1985, 19801) propose un 

commentaire «extgCtique)) d'une phrase. Selon le "Nouveau Petit Robert" (1995: 856), le 

terme «exCgCtique» concerne «l'ex~~ésc"» qui signifie une mani& d'interpdter un texte. 

'O Rappelons que, pour Halliday (1989 : 4 [1985- 1980]), Ii culture h u m * n  est un domrine qui compte, en plu k 
la langue, de nombreux moyens pemietûmt de produire du sens. C a  moyens sont rrprtKntés, pu les diverses 
formes artistiques (peinture, sculpture, musique ...) et par des modes de comportcmcnts culturels et sociaux (modes 
d'échanges, vestimentaires, ...) 
I I  «ExCg&sc~: n.f. - 1705, gr. extg&is (cexplication». Interprétation philologique. historique ou doctrinale d'un 
texte dont le sens, la portée sont obscurs ou sujets discussion => commenuire [...] par cxt. commentaire 
dttaillt, analyse (d'un texte), ex4gPse littbraire. Faire I'ox4g8se d'un discours politique [...] 



Pour ce faire, l'auteur examine un vm pris dans un poème anglais du XVIF siècle. Ce dernier 

est analysé suivant «les diffhntes dimensions de sa signification)). L'opération consiste, il 

faut le souligner, A examiner la manilre dont sont codb les differents genres de significations 

qui apparaissent dans ce vers. Cette opération est importante parce qu'elle permet de bien 

situer l'approche de Hailiday et Hasan (1 976) qui est essentiellement, une perspective axée sur 

le code. Rappelons que ces auteurs partent du p ~ c i p e  que la langue permet d'exprimer toutes 

les rtalitts e'ustantes. 

Suivons, présent. la démonstration au cours de laquelle Hallidsy (1 989 : 18-28 [ 1985- 19801) 

identifie, dans le vers choisi (dewitme vers du poème), les mois composants sémantiques 

fonctio~els majeurs du systéme linguistique» tel que dtfini par Halliday et Hasan (1976 : 27, 

A savoir, le composant idt!atiomel (2.1.1.1 .), le composant interpersonnel (2.1.1 2.) et le 

composant textuel (2.1.1.3.) 

2.1.1.1, Composant idhtionnel 

Le composant idtiationnel est, selon Halliday et Hasan (1976 : 27). cette partie du systéme 

linguistique qui concerne l'expression du «contenu», soit la fonction qu'une langue occupe B 

propos de quelque chose. Autrement dit, ce composant permet d'interpréter un dnonct en 

termes d'action, d'objet de l'action, de lieu de I'action et de participants l'action. Ainsi, selon 

les mêmes auteurs, ce composant comprend deux aspects: I'exptrientiel et le logique. 

L'expérientiel est plus directement concerné par la représentation de I'exptrience (Le. 

l'énoncé est considCd du point de vue de (ou intnptNC selon) sa fonction dans la 

représentation de notre expérience et de la rtalité), alors que le second exprime les relations 

logiques abstraites qui. indimiement, ddrivent de l'expérience seule (ibid. p. 27), (Le. 18 

encore, ce sont l'expérience et la Mit6  qui permettent de kfltchu sur le sens rtel d'un lien 

logique, sens qui peut 5tre parfois diffkrent de celui exprimt par le lien apparaissant dans 

I 'énoncé). 



La mise en Cvidence des deux aspects du composant iddatio~el, A savoir, I'apénentiel a le 

logique, doit 8tre menée selon plusieurs angles d'interprétation. Ainsi. pour saisir la 

signification expérientielle d'un CnoncC (voir l'exemple - vers extrait d'un poème - présent6 

ci-dessous), il est ndcessairc de l'examiner selon trois angles. Le p ~ m i e r  angle conduit, selon 

Halliday (1 989 : 18 [1985, 19801) 8 une interprétation de I'énond en tant que processus. en 

tant qu'action. Le second angle mtne b une représentation du même Cnoncd comme faisant 

partie du monde réel. Le troisitme enfin, aboutirait B une représentation imaginaire et 

métaphorique de I'CnoncC. En ce qui concerne le deuxitme aspect du composant idCationne1. 

Le. la signification logique. il existe. selon Halliday (1 989 : 21 [198S, 19801)' dans chaque 

langue naturel le, un réseau relativement petit de relations logiques fondamentales B partir 

desquelles les relations de logiques formelles sont ddrivCes. Et c'est B cet exercice de 

denvation (ou de dtduction) que nous procdderons. 

Voici comment, Halliday (1989: 18 [l98S- 19801) analyse le vers suivant" : rOr leaw a kIrr 

within the cup, and I'll noi mk for wine)~, pour mettre en Cvidence sa signification 

expérientielle. 

5. Premier anale d' intemdtation : 

But : interprtter cette phrase (vers extrait d'un poème) du point de vue de sa - 
signification. soit comme un genre de processus'3. un Cvdnement, une action 

ou tout autre phdnoméne du monde del. 

l2 II faudrait préciser ic i  que Halliday (1980) analyse plusieurs -textes" (un vcn. un sermon ndiophoniquc. 
une interaction verbale (transcrite) entre un enfmt et un adulte. Mais le vers dont il est question ici a t t t  
examint dans les dCuils et cela pour montrer ses composants sémantiques et ses composants contextuels. Si 
notre choix s'est ponC sur cc vm. c'est parce qu'il est un message écrit et parce qu'il en court. De plus, cette 
analyse nous permet de mieux saisir Ic sens des concepts utilids et Ir muri&c dont il faut In interpréter. Par 
aillcun. la reprise de l'analyse ne signifie pas pwr autant. que duis nom &de, nous nous intCreuions I 
i'ttude de tous ces aspects. Mais la compréhension des concepts introduits par Halliday et Hasan (1976), est I 
notre avis, ndcessaire dans ta mesun OU elle permet de mieux comprendre h concept de cohdsion. Le. de bien 
situer sa place et son r6le dans k systCme linguistique tel que dtflni p u  c a  auteurs. II nous semble en effet 
difilcile â'évoquer !e concept dt cohésion ouis comprendre les concepts qui rident i Ic circonscrire. 
" II faudrait comprendre ici le t m m  uprocessus~ comme quelque chose m ddvcloppernmt. i.e. en voie de 
rtalisation et devant aboutir i un rtsulirt. 
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Ainsi en considdrant «la valeur nominale» du vers poétique, l'auteur propose la ((structure 

expérientielle» suivante (Halliday, (1989: 18 [1985. 19801) : 

Dans cette structure, nous avons, selon Halliday (1989: 19 [1985, 1980]), plusieurs 

représentations. Ainsi. dans la pnmitre proposition, soit (deave a kiss within the cupa. 

«leave» peut être interpréte comme le représentant d'un type d'action, i.e. l'action de ((laisser 

quelque chose)). (tkiss)) comme le reprdseniant d'une chose h executer, et «in cupa comme le 

représentant d'un genre dël~ment circonstanciel, un lieu, une place. Halliday (1 989: 19 [1985. 

19801)) nous fait. en outre. remarquer la non-réalisation par la langue. de celui qui accomplit 

I'action. Le. l'acteur. Ce qui explique l'ajout de uyouu comme auteur de l'action. 

Lemle a kiss within the cup, and I 'Il not as& for wine 

La deuxitme proposition, soit d'il not askfor wine)), est interprétee de la même maniéte. Des 

différences de significations sont, cependant, mises en Cvidence : - (du est. selon Halliday 

(1989: 19 [1985. 19801) un genre d'auteur d'action diffkrent du premier (i.e. ((Youu). cd)) est 

un ClCrnent reprdsentant une personne engagée dans un processus verbal. C'est celui qui parle: 

le ((sayen). Et «ark/ors est un genre de processus diffërent de « l e m u .  

i Deuxième angle de I'intemdtation : 

But : ddgager les caractdnsiiqws qui permettent d'interpréter le vers (ci-dessus) comme - 
faisant partie du monde réel tel que nous pouvons l'appréhender dans notre 

expérience. 

in cup 

place 
Lacltivc 

1 

- 

Ainsi, dans ce vers (ci-dessus), Halliday (1989: 19 [1985, 19801) reléve I'existence delle de 

choses comme (( verre )) (cup) et (t vin )) (wine). Le mot (ikissu, par ailleur$ peut être, selon le 

même auteur. lui aussi interpréid comme un objet que l'on peut laisser (ddposer) dans un verre, 

kirs 

thing 
goal 

t 

Y*" 

docr 
Actor 

leave 

~~OCCSSSS 

Action 

Polivity 'ask for' 
- 

wine 
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a cela bien que ce mot soit une chose d'un genre difftrent de u vin » @eut-ébc estœil moins 

concret!), etc. 

B Troisieme annle de l'interprétation : 

But : procéder à la repdsentation imaginaire ou métaphorique de l'exptirience. - 

Cette rcpr6sentation imaginaire ou rndtaphonque de l'expérience permet ii l'auteur d'apporter 

d'autres explications. 11 s'agit de procéder, selon Halliday (1 989: 19 [1985, 19801). B un genre 

de hiinsferi métaphorique pdsent dans le double changement de la signification du terme 

((kissw. Ainsi. selon l'auteur, il est possible de faire, à partir du même terme, deux 

interprétations : une interprdtation où le nom «kisru signifie un processus (Le. l'action, le 

mouvement de donner un baiser), et une autre interprttation ou le nom ((kissu signifie un objet 

(Le. une chose) pouvant être laissé, dkpost!. comme on pourrait ddposer n'imporie qwl objet 

concret. Ceci permet A l'auteur d'interpréter deme o kiss within the cupu, comme, ayotl c m  

Ieme a kiss withirt the cupu. L'auteur note qu'il en possible de poursuivre le raisonmmenr 

plus longtemps et de construire une chaine complexe de réalisations métaphoriques. 

11 faut préciser. cependant, que si ces trois angles d'interpdtation (la représentation du 

processus et de l'action, la représentation du monde réel et la représentation imaginaire ou 

métaphorique) permettent B l'auteur de saisir la signification txpMeatielle du vers, l'aspect 

logique du composant idbatiomel, quant à lui, ne sera mis en Cvidence que plus tard. Car pour 

prdsenter cette partie du composant, il apparaît que d'autres caractdristiques sont ntcessaires. 

Après avoir vu, B travers l'analyse présentde ci-dessus, la façon de proctder pour mettre en 

dvidence le composant semantique idtationnel, voyons, présent. comment. A partir du même 

extrait, Halliday (1 989: 20 (1985, 19801) dégage une autre signification, soit wr signification 

interpersonnelle ou son composant interperso~el . 



Le composant interpersonnel concerne, selon Halliday et Hasan (1976 : 27) d e  social. les 

fonctions conatives et expressives de la langue, le côtt expressif du locuteur : ses attitudes et 

ses jugements [...ID. 

Voyons d présent comment Hdliday (1989 : 20 [1985, 19801) ddrnontre qu'un genre diffdrent 

de signifkation est encodd dans la même phrase. Voici le schdma proposé. 

Dans la première pmie du vers. soit dans la proposition deave a kiss within the cup». l'auteur 

identifie une nquête (Le. une demande instante) qui est, selon lui, une variante gdndrale de la 

fonction de commande. La dewiCme partie du vers, soit la proposition cd'11 not ark@ wineu. 

peut être encodte, selon l'auteur, en termes gdnttaw, comme une o h .  L'auteur met en 

lwnikre ici l'expression de base des fonctions de l'offre et de la demande. 

Or leave a kiss within the cup and 'II not ask for wine 

Précisons. A la suite de Halliday (1 989 : 20 [1985,1980]), qu'A ce niveau de l'interprétation, la 

phrase est considdrée non pas comme un mode de pensée, mais comme un mode d'action. Et 

sa signification setait : (4 request you to do something, and I undertake not to do something 

else)). Cette signification peut etre appuyée, selon l'auteur, par une analyse en termes de 

participants h une action et de processus ou d'action, d'où l'utilisation de la notion de sujet ou 

participant B l'action. Ainsi. dans la premitre partie du vers, le participant B l'action (ou 

processus) (soit I'interlocuteut ou le récepteur) est npiCsentC par «pu)) (sujet du verbe laisser 

ctto leme.,), et dans la deuxitme partie du vers, le participant (soit le locuteur ou l'émetteur) 

est désigne par cd » (sujet du verbe demander (do a h .  

uwill nooi udo thiw 

oW: undc~takin 

Y 
O 

U 

1 

«do I h a ~ )  

Command: rcqutst b 
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En conclusion ii cette Ctape de la dtmonstration portant sur le composant cxpérientiel et le 

composant interpersonnel, Halliday (1989: 20 [198S. 19801) souligne que la diffërence entre 

les dew significations (I'expénentielle et l'interperso~elle), réside dans le fait que dans le 

premier cas. la p h  est considCrCe du point de vue de sa fonction dans la représentation de 

notre expérience et de la réalitd. Dans le dewtitme cas, elle est considtrte du point de vue de 

sa fonction dans le processus de l'interaction sociale entre l'émetteur et le récepteur'4. 

Par ailleurs, l'examen de l'ensemble des deux interprétations (expérientielle et 

interpersonnelle). amène Halliday (1 989: 20-2 1 [1985, 19801) 9 s'interroger sur le sens de la 

coordination de la requête et de l'orne, marquCe ici par «and» : «Or leme u kirs wirhin the 

ciip, and I 'II not us& for wineiu. L'auteur attire notre attention sur le fait que. normalement, un 

coordo~ant relie deux t lhents  appartenant 4 la même classe. Mais, dans le cas de l'exemple 

CtudiC. les deux propositions n'appartiennent pas à la même classe: l'une est unc demande et 

l'autre. une offre. Selon l'auteur, nous devons réinterpréter cette relation autrement qu'une 

simple coordination. Nous devons reconnaître que dans ce cas, il ne s'agit plus «d'une 

demande + une offre», mais plutôt «d'une ofie conditionnelle l'acceptation d'une requête)). 

Ainsi, le vers nûr leave a kiss wirhin the cup, and I 'II not arkfor wine» pourrait êüe interpréte, 

selon l'auteur, comme tdf you leave a kiss within the cup, then I will not ask for wine». Et sa 

signification interpersonnelle serait «If you (ugree to) do l i s ,  then 1 will (undertake) not (to) 

do t h t u .  

A ce demier niveau de l'interprétation, nous comprenons que I'auteur aborde le deuxième 

aspect du composant sémantique idtationnel. B savoir. !'aspect logique. Rappelons que le 

composant idéationne1 intégre deux aspects : I'expdnentiel et le logique. Et relativement a ce 

dernier aspect. il existe. d'après Halliday (1989 : 21 [1985, 19801)' dans chaque langue 

naturelle, un réseau relativement petit de relations logiques fondamentales B partir desquelles 

les relations de logique formelle sont ddrivées. 

14 Dans le cas prdsent, il s'agirait, selon Halliday (1989: 24 [ 1985- 19801) du pdte 8 sa bien-aimCe, dc l'amant 
sa rnaitressc, eVou du po& B ses contcmporajns lorsque le pdme devient un texte public. 



Pour clore cette section sur le composant interpcmnnel. rappelons que lors de l'examen de la 

signification expérientielle de l'exemple propos& Halliday (1989 : 19 [1985, 19801) notait la 

possibilitC de construire une chaîne complexe de rdalisations mdtaphoriques. L'auteur avait 

abouti une interprdtation comme «Your kisses me more desirable than wineu. Mais avec 

l'introduction de la signification interpersonnelle, Hailiday (1 989: 2 1 [198S, 19801) propose 

um autre interprétation A savoir. «I value your kisses more than wineu. Selon cet auteur. cette 

figure sdmantique serait une UiterprCtation plus satisfaisante pour montrer la fqon dont les 

mots expriment la metaphore finale. B savoir, la ddclaration d'amour. Mais, B ce stade, 

I'interprdtation de cet extrait poétique n'est pas pour autant terminée. 

En effet. Hailiday (1989: 21 [1985, 19801) signale pue d'autres caract&istiques peuvent être 

mises en evidence. Celles-ci permettraient d'évoquer le dernier composant sémantique du 

systkme linguistique. à savoir. le composant textuel. 

2JJ.3. Composant textuel 

Le composant textuel intégre, selon Halliday et Hasan (1976: 27). les ressources de la langue 

permettant de créer un texte. C'est le ((textforminp ou ce qui compose le texte. Observons ii 

présent. à partir de I'exuait poétique Chidid par Halliday (1989 (1 985- L 980]), qwlles sont ces 

ressources. 

Tout d'abord. Halliday ((1989: 21 [1985. 19801)) attire nom attention sur la prtxnce d'un 

autre exemple de relation logique. Celle-ci est rnarqude par «on), placd au ddbut du vers. Ce 

coordonnant relie la phrase avec ce qui prCcCde comme suit: 

Drink to me only with thine eyes And I will pledge w ith mine 

Or leme O kiss within the cup And l'Il not askjor wine 

L'adjonction du premier vers. nous permet. selon Halliday (1 989: 2 1 [ 1985. 19801) de donner 

un contexte la p h ,  donc de prendre en compte sa texture et sa propridtd en tant que 



discours. Nous notons ii ce Riveau, l'introduction d'autres notions savoir, texture, contexte et 

discours. Ceci nous conduit, ii nous interroger sur la signification de ces notions. Que 

représentent-elles, en fait, pour Hailiday et Hasan (1 976)? 

Pour ce faire, nous nous pencherons, dans un premier temps, sur la signification du concept de 

texture tel que defini par ces auteurs. Cela se justifie par le fait que cenains aspects de la 

texture concemmt le composant texniel. En effet, la tanire présente, selon Hdli&y a Hasan 

(1976 : 20), plusieurs aspects : des aspects internes et des aspects externes. Nous comprenons 

que les aspects de la texture relevant du composant textuel sont internes. Voyons ii présent, 

comment Halliday (1989 : 22 [1985, 19801) illustre ces aspects internes de la te- dans 

l'exemple analys& i.e les deux vers cites ci-dessus. 

D'abord. Halliday (1 989 : 22 [1985, 19801) montre que la texture est signalée par : 

a) la rCp6tition d'un même modtle (une quête  suivie d'une O*) et le schéma 

serait: d'ou do (x) and I will do &)N ; 

b) la répétition de la même construction de sens (une offk conditionnelle soumise 

A l'acceptation d'une quête)  et dans les deux cas, le schdma serait cdf p u  do 

(x). then I wiil do @)AL 

Ensuite, Halliday (1989 : 22 11985. 19801) s'inttresse B l'organisation thtrnatique des deux 

vers. Celle-ci est, selon l'auteur, un autre aspect interne de la texture. Et dans les deux vers, le 

thème est signal& au dtbut de chaque proposition par les maques de prcmiérc et dewiéme 

personnes. 

Enfin. l'auteur passe en revue tous les autres aspects internes dc la textue ib savoir, le rythme, 

l'intonation, les groupes rythmiques portant les unitts d'infomations et la structure mdtrique 

des de w vers. 
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Halliday (1 989: 22 [ 1985, 19801) conclut en rappelant que toutes les caract&istiques dont 

certaines sont propres au genre pdtique, tels l'tquilibre dmantique et grammatical entre les 

vers. les structures th~matiques. le rythme, la concentration de l'information et la structure 

métrique, représentent les diffkrents aspects internes de la texture de l'extrait poétique, c'est-ii- 

dire sa signification textuelle. 

Fait Unportant à souligner ici, est que l'analyse des relations cohdsives se situe d ce niveau. i.e. 

celui de l'analyse des aspects internes de la texture et cela parce que ces relations font partie, 

elles aussi. des caractdristiques reprksentant la signification textuelle d'un texte. Et cette 

signification permet de faire, selon l'auteur, la distinction entre un texte et (am spCcimen de 

mots artificiels ou fossilisdsn. 

Dans l'examen rapide d'un autre texteI5. Halliday (1 989: 26-27 [1985, 19801) montre que le 

sermon est un texte qui prbsente une forte texture et cela. entre autres, A travers ((ses types 

particuliers de cohésion)). Ces types sont marques d'une part, par la pr6sence de mots tels 

«these». « t h e p .  et «fhem» qui réfèrent & des passages de l'argument précddent. Ceci peut être 

retenu. selon l'auteur, comme une caractCnstique du ((discours rationnel fortement ddclaratih. 

La rationalité de l'argumentation se poursuit d'autre part, selon l'auteur, par la présence, dans 

le texte, des conjonctions comme «rhere/oe)w'n tumu, etc. 

Pour clore cette section sur les composants sémantiques du systtme linguistique, i.e. 

I'idéatiomel. I'interpenomei et le textuel. il faudrait noter que pour Halliday (1989: 23 (1985, 

1980]), ces composants ne sont autres que des «fibres de significations cntrelactcs dans la 

fabrication du discours)). Pour l'auteur, il n'esr 

pour affirmer que ce mot ou cette phrase «a 

pas possible de choisir un mot ou UJX phrase 

seulement unc signification exptrientielle ou 

" II s'agit d'un sermon radiophonique dont Ic contenu est Ic suivant : «The Christian should thnefore take 
atheism scriousely, noi only so that tic may be able to answcr it. but so rhat hc himsclf may still be able to bc a 
bclicvcr in the mid-twcntieth ccntury. Wiih this in mind, I would ask you to expose youtsclf to the thrtc 
thnisu o f  modem athcism. These arc noi so much thnc types o f  athcism - cach is p m n t  in varying degrec in 
my rcprcscntativc type - so much as thrce motives which have irnpclled men, particulary over ttic p a s  
hundnd ycan, to question ihc God of th& up-bringing and ours. They rnay be tcprcscnted by thm summaty 
statements : God is intellectually superflucous; God i s  emotionally dispcnsiblc; God is rnotally intolcrablc.Lct 
us consider each of them in tuni.)) (1 989: 13-14 [ 1985,1980J) 



seulement une signification interperso~elle». Pour cet auteur, l'analyse d'un texte ndcessite un 

retour constant sur l'ensemble afin de d'examiner ih nouveau, B partir d'un autre point de vue». 

De cette manière. pour Halliday (1989: 23 [1985, 19801)' ((chaque phrase est 

multifonctionnelIe». Mais cette fonctionnalitC ne permet pas que tel ou tel 

constituant a seulement telle ou telle fonction. Pour cet auteur. les significations sont tissdes 

ensemble dune façon telle qu'elles constituent une Eone de «tissage» très dense et pour les 

comprendre, nous ne devons pas en examiner les parties séparément. Nous devons examiner 

l'ensemble (la phrase entière. le texte entier) à partir d'un nombre de perspectives diffdrentes 

(ou angles d'interprétation) devant converger vers une interpretation unique et globale. 

En résume, pour Halliday et Hasan (1 976), la texture est une notion qui se présente sous forme 

de deux genres d'aspects: des aspects internes et des aspects externes. Aussi. les aspects 

internes de la texture concernent le composant textuel du système linguistique tel que dtfini 

par ces auteurs. Mais. le point important B souligner. du moins pour nous, est que les relations 

cohdsives font partie de ce que ces auteurs appellent aspects internes de la texture. Nous 

revienârons sur ce dernier point un peu plus tard. 

Relativement à cette section portant sur les composants du systéme linguistique, nous 

pourrions retenir que les composants - idéationnel, interpersonnel et textuel - permettent 

certes une analyse fine de la langue et de l'utilisation qui en est faite. cependant la rnanién 

dont cette analyse est menée. les conclusions auxquelles elle aboutit, permettent d'avancer 

qu'une telle analyse depasse largement le cadre de l'analyse que nous nous proposons de faire. 

Par ailleurs, l'étude de ce modèle nous a permis de constater que pour définir le contexte. i.e. 

l'environnement dans lequel s'inscrit tout texte (oral ou écrit), les auteurs induisent d'autres 

composants. Ces demien vont conduire Halliday et Hasan (1976) à discuter de «la relation 

entre le texte et le contexte de situation)) (Hdliday, 1989: 24 (1985. 19801). Ces composants 

font partie du ((système contextuel». Et c'est ce que nous allons examiner dans la section 

suivante. 



2.1.2. Composants du systimc contextuel 

Les composants du systhme contextuel semblent permettre d'inscrire le texte dans une 

vision plus large. une vision dépassant les limites du texte lui-même. A ce sujet, Halliday 

(1 989: 5 [1985- 19801) souligne qu'il n'est pas possible de dissocier deux faits: le texte et «ce 

qui l'accompagne)). Par cette derniere expression, I'auteur designe le contexte de situationt6. 

Celui-ci est dkfini par Hasan (1980: 19), en ces ternes: «The term 'context of situation' is a 

schematic construc t. which [...] is based on an abstraction from extra-linguistic reality; this 

abstraction consists of the three variables field. tenor and mode. corresponding to which we 

have the macro-fùnctional organisation of meanings as ideational, interpersonal and 

textual.)) 

Nous notons ici, l'introduction de nouvelles notions: field, tenor et mode et chacune d'elles 

semble correspondre ik un composant du systtme linguistique. En d'autres termes, field, 

tenor et mode sont les composants du systéme contextuel et chacun d'eu  semble avoir son 

vis-bvis avec un composant du systkme linguistique (soit le composant idéationnel, 

interpersonnel ou textuel). 

Voyons a prtsent. comment Halliday (1989: 24 [1985, 19801) caractbrise chacune de ces 

notions dans l'extrait podtique analyse. Mais avant de présenter la nouvelle perspective 

d'analyse de l'extrait, nous devons signaler que l'auteur ne parle plus de «texte» mais de 

«discoun». Nous reviendrons, dans la section suivante (2.1.3), sur ce point. 

'' Le concept de "contcxtc de situation" cri utilist. selon Halliday (1980: 6). dans un "sens ttroitement relit A 
la thdoric de Malinowski (1923) pour qui, «contexte de situation)) signifie «tnvironnemtnt du icxte». Pout 
plus de ddtails, voir Halliday (1980, Partie A). II faut ajouter, par ailleurs, que pour Halliday et Hasan ( t  976, 
1989 (1985, 1980]), la notion gdntnle dc contexte de situation est ntccssairc pour la comprébcnsion de 
n'importe quelle langue. Cc sont seulement Ics contextes spécifiques d chaque cultwc qui dif'fètent. Ce qui 
impoitc pour ces auteurs (voir Halliday, 1980: 940). c'est que I'&e humain est capable tic faire des 
prkdictions (sur cc qui se dit et cc qui va Ctrc dit) et celles-ci sont faites B partir du contexte dc situation. Ces 
auteurs partent du principe que la langue sen B exprimer toutes les rtalitts qui existent. 
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Dans cette nouvelle perspective d'analyse, Halliday (1989: 24 [1985-19801) montre que: 

le poème est un pdme d'amour, donc le «~icld"» du discours est l'amour. Mais c'est 

un amour exprime par une rnttaphore, utilisant les notions de boire (drink) et de 

promesse d'engagement (pkdge). En ce qui concerne la correspondance entre les 

composants sdmantiques du système linguistique et les composants contextuels, l'auteur 

ddclare que le «field» est exprime sdmantiquement travers la fonction expdrientielle 

(fonction mise en œuvre par le composant linguistique iddationne1 qui est relié A la 

représentation du monde rCel tel que nous l'appréhendons dans notre expérience). Et de 

la même manière. le ((field)) se refiète dans le vocabulaire (drink. pledge. cup, wine. 

eyes. kiss). dans la nomination des processus'8 (le processus verbal de «pledge» et «ask 

fun), et le processus de adrinh).  

la relation de l'homme la femme. celle du poéte h ses contemporains sont necessaires à 

l'expression du a ~ e n o r ' ~ »  du discours. Ces aspects sont. selon Halliday (1980: 39). 

exprimés d'une part. à travers le choix de la personne : «IN et «you». dans le sens 

grammatical. d'autre part, ih travers le choix de la fonction de communication: une 

demande et une offre. La demande est, selon l'auteur, rCalisCe grammaticalement sous la 

forme d'une proposition impérative: - «Drin& to me only with thine eyes, - Leave a kiss 

within the c u p .  L'ofie, quant elle, est réaliste grammaticalement sous la forme d'une 

proposition ddclarative avec le [sujet I + le modal «will»] : J will pledge wirh mine)), 

rl'll nui ask for wine~. Par consdquenr, le «tenom est, selon Halliday (1980: 39). 

exprime sdmantiqwment A travers la fonction interpersonnelle (fonction intervenant 

dans Ic processus de l'interaction sociale entre l'&metteur et le rdcepteur). 

le choix des th&mes2': et «Yeu», et leur place. au ddbut de chaque proposition, la 

forte texture interne du poéme2' refl&tent ensemble le du discom. Ainsi, le 

" Nous pourrions traduire Field par ahémc Wou sujet)). idée sur Iiqwllc porte le discoun. " Rappelons ic i  que le terme «processusr. chez Halliday (1976. 1980). m usocit I l'accomplisscrnent. P la 
rtalisaiion de quclquc chosc. 
19 II est difTicilc de traduire Tenor, mais nous pourrions le comprendre comme un terme dksignant l'cnscrnblc 
de la situation de communication intCgrant les participants (I'Cmcttcur et le rdccpteur), et l'intention de 
communication. 
" Nous devrions considLnr ici le terme (cihCmc» dans le sens de [thCrne vs rhérne] 
" Rappelons que lors des premières analyses du poème. l'auteur avait m i s  m valeur la texture interne du 
poCme et celle-ci est signalde entre autres par la répétition d'un mCme modCle (rcquCte suivie d'une ofRe), la 
répétition de la mCmc construction de sens (une offie conditionnelle soumise P I'acceptaiion d'une nquCte), 
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«mode» est exprime sémantiquement, selon Halliday (1989: 25 [1985, 19801). B travers 

la fonction textuelle (Le. tout ce qui rtfêre B la langue, et plus précidment aux 

ressources langagiéres participant A la crdation d'un texte). 

Ces indices situatio~els, mis en Cvidence dans l'analyse du potme (voir les points 

developpts ci-dessus) marquent, selon Halliday et Hasan (1 976: 20). «les relations entre la 

langue et les caractdristiques pertinentes de l'environnement [...]» et de fait, reprbsentent les 

aspects externes de la texture. Mais en même temps. ils expriment le «Field», le ((Tenon) 

et le ((Mode)) qui, selon Halliday et Hasan (1976: 22), définissent ensemble le contexte de 

situation. De plus, ces concepts permettent d'interpréter le contexte social d'un texte, 

l'environnement dans lequel les significations doivent être &changées. Ces concepts sont 

dtcrits en termes gtndraux comme suit (Halliday, 1989: 12 [1985- 19801): 

The FIELD OF DISCOURSE refers to what is happening, to the nature 
of the social action that is taking place: what is it that the participants are 
engaged in, in which the language figures as some essential component? 
The TENOR OF DISCOURSE refers io who is taking part, to the nature 
of the participants, their statuses and roles: what kinds of role 
relationship obtain among the participants, including permanent and 
temporary relationships of one kind or another, both the types of speech 
role that bey are taking on in the dialogue and the whole cluster of 
socially significant relationships in which they are involved? The MODE 
OF DISCOURSE rcfers to what part the lanpage is playing, what it is 
that the participants are expecting the language to do for them in that 
situation: the symbolique otganization of the text, the status that it hm, 
and its fùnction in the context, including the channel (is it spoken or 
written or some combination of the two?) and also the rhetoncal mode, 
what is k ing  achieved by the text in ternis of such categories as 
persuasive, expository, didactic and the like. 

D'un autre côtd, Halliday et Hasan (1976: 22) soulignent que les caractCristiques 

linguistiques (composants sémantiques: iddatio~eî, interpersonnel et textuel) qui sont 

typiquement associds A une configuration de caractdristiques situatio~elles - avec des 

- - - - - - - - - - 

l'introduction du thCmc (selon l'opposition thCrne / rtitmc) m dCbut de phrase. Ic rythme, l'intonation, les 
goupes rythmiques. etc. 
U aussi. il est difficile de traduire exactement le terme &Iode». Mais, il semble possible de le comprcndrc 

comme designant la maniCre dont sont utilisées les ressources de la langue pour exprimer une id&, pour 
parler d'un sujet. etc. 



valeurs particuliéres de field, tenor et mode - constituent un wegistre~. Ce dcmier est dCfini 

en ces termes (Halliday, 1989 : 38-39 [1985, 19801)): «A register is a semantic concept. It 

can be defined as a configuration of meanings chat are typically associated with a particular 

situational ~ o ~ g u r a t i o n .  a configuration of field, mode and tenor.)). 

Pour rdsumer tous les concepts prdsentés jusqu'ici. Halliday (1989 : 26 [1985, 19801) 

synthétise la relation entre le texte et la situation comme suit (Halliday (1989 : 76 (1985, 

19801, figure 2.4.). 

SITUATION 
Feature of  the context 

Field "of discourse I \  
(what is going on) 
Tenor of  discoutse 1 \ 
(who are taking port) q 

Mode of  discourse 
( d e  assigned to language) 

Functional component of semantic 
systcm 

Erperiential meanings 
(tmnsitivity,narning etc.) 
Interpenooal meanings 
(rnood, modality, person etc.) 
Textual mcanings 
(thcme,infonnation,coticsive 
relations) 

Outre cela, nous remarquons. dans le tableau de synthése qui précède, I'introduction de 

deux notions; d'un côte, la notion de cctexm et de l'autre, la notion de ((discoursen. La 

question qui se pose dés Ion, est de ddteminer quelle relation ces deux notions 

entretiennent l'une avec l'autre. 

2.1.3. Texte vs discours 

Les notions de «texte» c i  de ((discours)) rcvic~ent souvent dans les k i t s  relatifs h 

l'analyse du discours et A l'analyse textuelle. On pourrait citer parmi les tcrits les plus 

rtcents: Halliday et Hasan (1 976; 1977; 1989; [1985-1980]), Maingueneau (1 976), De 

Beaugrande et Dressler (1 98 1). Brown et Yule (1 983), Blass (1 990), Adam (1990; 1993), 

Alvarez, Lemo~ier ci  Guimont (1992). etc. Mais au cours de nos lectures, nous avons 

" C'est nous qui soulignons. 
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relevt une ceriaine absence de consensus dans la dtfinition de ces deux notions. Nous 

avons tgalement nott une certaine libcnt dans l'emploi de ces termes. De plus, ces termes 

sont, parfois, utilisds sans que les auteurs Cprouvent le besoin de les définir. Dans cette 

sous-section. nous allons voir. à titre d'exemples. comment certains auteurs dtfinissent les 

notions de «texte» et de «discours», puis nous nous attarderons B celles proposdes par 

Halliday et Hasan (1 976). 

Ainsi. Brown et Yule (1983) par exemple, utilisent souvent le terme discows. Pourtant. ce 

terme n'est. a aucun moment, ddfini d'une maniére claire et précise. Mais, l'utilisation qui 

en faite semble revêtir un sens tr&s large. D'ailleurs. ce n'est qu'A travers leur ddfinition de 

((analyse du discours)) que Iton peut cerner ce qu'ils entendent par «discours». Pour ces 

auteurs, d'analyse du discours est, ntcessairement, l'analyse de la langue en uti~isation*~)) 

(ibid. p.1). Nous pourrions ddduire que «discours» = «langue» (langue en utilisation2'). 

Mais si ces auteurs demeurent plus ou moins vagues au sujet de la notion de discours, ils le 

sont un peu moins. au sujet de la notion de texte. En effet. pour Brown et Yule (1983: 6 et 

190), «Text. [...] is the verbal record of a communicative event)). On pourrait retenir que. 

pour ces auteun, la notion de texte correspond A une manifestation verbale d'une chose (ou 

Cvénement) A communiquer. Nous n'irons toutefois pas plus loin pour l'instant. 

Pour de Beaugrande et Dressler (1981: 3). la notion de discours semble englober 

l'ensemble des genres de textesI6 qui existent dans une langue. Quant B la notion de texte, 

ces autews la definissent comme «a communicative occurrence)) rtpondant h sept criteres 

de textualité. Rappelons que les sept critéres de textualit4 sont les suivants : 

1' intentio~alitd. 1 'acceptabilitb, I 'infornativité. la situationnalitd, l'intertextualité, la 

cohCrcnce et la cohésion. Ces auteurs sont, finalement. plus prtcis en ce qui concerne le 

24 Notre traduction de «The analysis of discourse is, necessarily, the analysis of  languagc in  use^. '' L'expression ulangue en utilisationu (languagr in use) est Cgalemmt présente dans l'ouvrage de Halliday et 
Hasan (1976). Ces auteurs emploient aussi le qualificatif «opérat io~c l~~  (operationai) (ibid,p. 1). Mais cette 
icrminologic est cmployCc pour dtfinir la notion de texte. Halliday et Hasan (1976: 299) oppose «langue 
O rationnrllc» (dans un contrntc) 8 «langue citationnellc)~ (un index ou aum fonne d'inventaire). 
"%xemplcr: un panneau routier. une comptine. un aniclc dr presse, un texte scientifique, un dialogue. un 
@me (de Beaugntndc et Dnssler, 198 1 : 1-2). 



texte qu'ils ne le sont pour le discours. Faut-il croire que la notion de texte, par rapport la 

notion de discours, est plus facile B cerner. La question demeure posée. 

Alvarez et al. (1992 : 4). qui travaillent dans une perspective didactique, proposent deux 

définitions distinctes aux notions de texte et de discours. Pour ces auteurs, «le texte est une 

configuration linguistique, un produit (audible, visible) de l'activitt! du sujet producteur de 

langage)). Quant au discours. il est dtfini comme Ctant «la production / réception du texte 

par des sujets empiriques d'énonciation 1 interprdtation)). Ces auteurs prtcisent que «le 

texte fait discours dans une situation de communication concrète, c'est-8-dire lorsque sont 

mis en prksence un Cnonciateur et un destinataire [. . .]». 

De leur côte. Halliday et Hasan (1976) introduisent, eux aussi, Ie terme discours sans 

toutefois le definir, alors qu'ils ne manquent pas de le faire pour la notion de texte. En effet, 

la définition de texte occupe um grande place dans les Ccrits de Halliday et Hasan (nous 

reviendrons sur cette dkfinition, un peu plus loin dans cette section). Le terme discours est. 

pour sa part. introduit A partir du moment où ces auteurs abordent le concept de contexte de 

situation. On pourrait supposer que pour ces auteurs la notion de discours inclut B la fois la 

notion de texte et la notion de contexte de situation. Cette façon d'appréhender la notion de 

discours n'est pas sans rappeler l'un des «emplois» du discours nlevd par Maingueneau 

(1 976: 1 1 )27. 

En fait, Halliday et Hasan (1976) définissent le texte comme une unitC sémantique. 

Halliday (1980: 10) prdcise que la maniére la plus simple de dtfinir le texte est de le 

considdm comme une ((langue fonctio~elle». Par «fonctionnelle», l'auteur veut signifier 

«une langue qui fonctionne dans un contexte», et cela par opposition B des mois isolés. 

27 Pour Maingucncau (1976: 1 l), Ic tcnne «discours» est polys&niquc». Ainsi, considCrnt les «divers 
emplois proprement linguistique du discounn l'auteur ptopose 6 définitions. Mais, Ir dtfinition # 4, dans 
laqucllc «CnoncC)) et adiscoum sont opposés, pourrait, dans une certaine mesure, comspondrc A t'utilisation 
qu'en font Halliday ct Hasan (1976) et (1980) : (d 'dnoncd, c'csi la suite des p h e s  &mises entre deux blancs 
stmantiqucs, deux an&s de la communication; l e  discours, c'est 1'Cnonct considtrt du point de vue du 
mCcanismc discursif qui le conditionne. Ainsi un regard jet4 sur un texte du point de vue de sa structuration 
tren langue)) en fait un ÇnoncC; une Cnide linguistique des conditions de production de cc tcxte en fera un 
discours.)) 



Ainsi, Halliday et Hasan (1976. 1989 [1985, 19801) reconnaissent comme Ectexte)), tout 

((exemple de langue vivante qui contribue B faire quelque chose dans un contexte de 

situation)) (ibid.). Pour ces auteun, un texte est codd en mots et en phrases. mais en rCalit6 

il est fait de significations. Les mots et les phrases sont indispensables dans la mesure oii 

pour être communiqué, le texte doit prendre une forme, et celle-ci lui est domde par les 

unités lexicogramrnaticales. Pourtant, même si ces auteurs tiement fortement ii I'idCe que le 

texte est une unit6 sCrnantigue et non une unit& leaicogrammaticale, ils avouent cependant, 

qu'ils ne possédent pas une umdthode trés adequate pour identifier les unitts sémantiques)) 

(Halliday. 1980: 10). 

Dans le cadre de notre dtude, nous ne pouvions examiner d'une manière exhaustive tous les 

travaux qui ont pont! sur les notions de texte et de discours ou qui les ont pris en compte. 

Ce que nous voulions montrer ici, B travers ces quelques exemples, c'est simplement que 

comme pour beaucoup de concepts relatifs B la texrualité, ou relevant de l'analyse textuelle 

ou de l'analyse du discours, les notions de texte et de discours demeurent encore B l'heure 

actuelle. au ceur d'une grande controverse. Par conséquent, leurs défuiitions sont aussi 

nombreuses que contradictoires (Alvarez et al. . 1992 : 4). Mais ce que nous devons retenir, 

c'est que, d'une manière gCnCrale, le discoun est perçu comme une unit4 supérieure au 

texte e i  cela quel que soit le modMe retenu. 

Ainsi, Halliday et Hasan (1976) definissent le texte comme une unitC sémantique. Et cette 

ddfinition n'est qu'une suite logique de l'approche préconisée par ces auteurs. En effet, leur 

approche se fonde sur la capacitd de chaque être humain B construire du sens B partir des 

ressources linguistiques qui composent le texte. Dans cette perspective, tout est prttexte B 

la construction du sens. Ainsi, cette construction x fait non seulement A partir de la 

signification même des mots. mais aussi B partir de leur place, de leur fonction 

grammaticale. et de leur relation avec le contexte de situation. Il semble dificile 

d'admettre, de prime abord, que la place ou la fonction grammaticale d'un mot puisse 

permettre de construire du sens et en mCme temps d'en pdcixr la direction. Pourtant, c'est 

ce que voulait démontrer Halliday (1989 : 18-28 [1985-19801) au cours de l'analyse de 

l'extrait poétique présentk précCdemment. 



Cadrt théorique 

En ce qui concerne le concept de coh6sion. lequel constitue le principal objet de notre 

travail, nous avons vu lors de l'examen du composant sémantique textuel que les relations 

cohésives constituent un des aspects internes de la texture. Dans ce qui suit, nous allons 

essayer de rdpondre B la question de savoir quelle est la place et le rôle de la cohdsion dans 

le systeme linguistique. 

2.1.4. Place et r8le de la cobbion dans k syst4me linguistique 

Nous avons vu prkcecédernment (2.1.1.3.) que la texture d'un texte comprenait des aspects 

externes et des aspects internes. Nous avons vu Cgalement que les relations cohtsives 

faisaient partie des aspects internes de la texture. Ainsi. celle-ci est creCe. entre autres, par 

les relations cohdsives qui existent dans et entre les phrases. Pour Halliday et Hasan (1976 : 

2). un texte posséde une texnue et c'est ce qui le distingue de ce qui n'est pas un texte. 

Mais. cette texture existe essentiellement parce que le texte ((fonctionne comme une unite 

qui respecte son environnement)) (ibid.). À ce propos, Hasan (Halliday et Hasan, 1980 : 43) 

déclare que «tous les textes ont une unitd. Cette unité est la consdquence de diffbrents 

moyens simultanés intdgratifsn. Ces moyens ne sont autres que la structure linguistique du 

texte. l'organisation thématique, les relations cohésives. le mgistre» (field, tenor, mode) 

qui  sont différents par leur nature, mais mis ensemble, ils doivent, d'une rnanién 

harmonieuse. s'adapter les uns aux autres. Ainsi, ils finissent par constituer un ensemble 

unique et parfait. Toutefois, si certains moyens fonctionnent soit au niveau du texte (dans le 

composant iddatiomel, interpersonnel, textuel), soit au niveau du contexte de situation, la 

cohésion qui est perçue comme «une relation sémantique)) (ibid. p. 6), semble, toutefois, 

intervenir deux niveaux: au niveau du texte et au niveau du contexte de situation Le., du 

discours. 

Au niveau du texte, la cohdsion joue, selon Halliday et Hasan (1976 : 299), «un rôle spdcial 

dans la crtation d'un texte)). A ce niveau, le concept de cohCsion est synonyme de 

((continuitb. Et celle-ci se retrouve, au niveau du texte adans l'expression [...], de points de 

contact avec ce qui préc&de» (p. 299). Ce type de continuitt est dtsignd par les ((relations 

cohésives» qui, selon Halliday et H m  (1976 : 303), sont dalistes par «la 



Cadte thdorique 

lexicogrammaire, la sdlection des structures et les items lexicaux ...IL Ici, la «continuitC» 

intervient essentiellement dans l'interprétation du texte. En effet, nous pouvons rencontrer 

dans un texte, des Cldments qui peuvent bloquer notre comprdhension dans la mesure où 

nous nous interrogeons sur leur signification. Afin de mieux saisir ce phhorntne, suivons 

une ddmonstration de Halliday et Hasan (1976: 300) qui montrent. A l'aide d'exemples de 

la vie quotidienne et pouvant être produits par des locuteurs (oralement ou par tcrit). 

comment l'interprétation dépend de la continuitd avec ce qui précède. Voici deux de ces 

exemples (Halliday et Hasan, 1976 :300. [7: 41 (a), (c)) : 

Exemple I : 
a Two rolled off if und stoppe4 as ihough arrested by a witch 's wand al h 4 s  

Oliver 's feer, 

a' Deux s'y &happèrent et s'y arréttirent. comme si retenues par une baguette 

magique, aux pieds de Mme Oliver. 

Exemple 2: 
a Administration spoksmen were prompt to suy it should not be considered 

any such thing. 

a' Les porte-parole de l'Administration s'empresskrent de dire qu'il ne fallait 

pas prendre en considdration une telle chose. 

Ces phrases seules ne permettent pas d'interpréter des  objets, les CvCnements ... qui sont 

encodes dans les structures grammaticales et les items lexicaw)) (Halliday et Hasan, 1976: 

301). En effet. ces phrases améneni le lecteur B s'interroget sur les objets a les 

Cvdnments.. . Par exemple, dans (1 a, l a'), on pourrait se demander quels sont ces objets qui 

roulent? Dans (Za, 2a'), on ne sait pas «si les porte-parole de l'Administration parient d'un 

objet, d'une institution, d'un très long passage de texte, d'un fait ou d'un tappom (ibid.). 

Ces exemples pourraient, selon Halliday et Hasan (1976 : 301). être considCrCs hors sujet 

s'ils ne sont pas placés dans un contexte environnemental. Afin de combler ce manque, les 

auteurs fournissent le CO-texte prCc6dant chacun des exemples. Pour ceux que nous avons 

cites plus haut, le CO-texte qui permettrait de saisir le sens des termes (WU» et «it» dans 

l'exemple ( 1); «ifr dans I'exemple (2) est le suivant: 



1 ai Joyce, a sturdy thirteen-yeor-old. seized the bowl of *es. 

1 ai ' Joyce, un robuste, QlgC de 1 3 ans, saisit la coupe de pommes. 

2ai During rhe hearing on Wednesdoy, houye soid the questiorts firnished &y 

Buzhurdt 'dtould serve as a substitute, udniittedly not the very best, but o 

substitute for crosssxuminotim of Mr Dean by the Presidenl of the United- 

Sates '. 

2ai' Au cours dc l'audition de mercredi, lnouye a ddclarC que les questions 

souIevCes par Buzhardt 'devraient servir comme remplacement, qui n'est 

certes pas le meilleur, A un contre-interrogatoire du Prdsident des États-unis 

à M. Dean'. 

Les infonations fournies par le CO-texte précddent semblent être d'un grand apport 

puisqu'elles permettent, par exemple, de donner des significations au terme ((in) dans 

l'exemple (1). Nous comprenons ainsi. que ((in) rCfère A une ((coupe de pommes)) ( b o d  of 

apples) de laquelle sont tombées deux pommes. Par ailleurs, Hailiday et Hasan (1976: 302) 

ajoutent qu'une «interprCtation compléte ntccssite probablement beaucoup plus 

d'informations que celles qui sont récupérCes dans la ou dans les deux phtases 

précédentes)). Par exemple, dans ce qui prCcCde (lai), on peut trouver : - ft was to be o 

Halloween par y... and Mrs Oliver was partial to apples. - (lal') C'dtait la fête de 

I'tialloween ... et Mme Oliver avait un faible pour les pommes. 

Les auteurs précisent, par ailleurs, que «le texte entier est, B son tour, pdcCdC par d'autres 

textes renfermant des pdcisions sur Mme Oliver et son penchant pour les pommes, aussi 

bien que des rdfdrcnces lites & la sorcellcricr. De la mCme rnanPre, l'exemple (2ai) &ait 

«pr&cddC non seulement par trois colonnes de nouvelles dttaillCes mais aussi par six mois 

de reportages quotidiens centrCs autour de l'affaire du Watergate)) (ibid. p. 302). Nous 

notons ici, que nous ne sommes plus au niveau du texte mais au niveau du discours (dans le 

sens de Halliday et Hasan, 1976). 



Au niveau du discours donc. cette continuitd a selon Halliday et Hasan (1976 : 299) «une 

autre signification plus fondamentale, qui réside dans l'interprétation du discours)). Ces 

auteurs précisent que ((c'est la continuitt foumie par la cohdsion qui permet au lecteur ou B 

l'auditeur de se procurer toutes les pitces manquantes, tous les composants de l'image qui 

ne sont pas présents dans le texte mais qui sont nécessaires B son interprétation)) (ibid.). Et 

sans cette «continuitC», l'image (en d'autres termes le discours) serait floue. De plus, les 

auteurs de "Cohesion in English" comparent «la sémantique du discours)) ii ((un puzzle)) 

auquel manqueraient des pihces, et le rôle du rdcepteur est de ((combler ces omissions)) 

(Halliday et Hasan. 1976 : 300). La question que nous nous posons B présent. est de savoir 

si nous ne sommes pas en pdsence d'une forme d'infbrence que les auteurs de "Cohesion 

in English" refusent d'admettre ou du moins refusent d'en expliquer le processus cognitif. 

En effet, les auteurs de "Cohesion in English" ne montrent pas, n'expliquent pas la manihre 

avec laquelle le recepteur comble les informations manquantes comme veulent le faire 

d'autres auteurs tels Sperber et Wilson (1986) par exemple. Halliday et Hasan (1976 : 21 ) 

insistent sur le fait que «les propridtds situationnelles constituent un vaste champ de 

recherches qui ddpassent leur compétence)) et que dans leur ouvrage, ils ne sont concemCs 

que par des facteurs linguistiques)) (ibid. p 21). Autrement dit, ces auteurs ne veulent 

s'intkresser qu'aux marques linguistiques fonctionnant comme des signaux et obligeant le 

récepteur A faire des infërences. En revanche, le processus cognitif par lequel passe le 

récepteur pour inftrer ne semble pas du tout les préoccuper en tant que chercheurs. 

D'un autre côtC, Halliday a Hasan (1976 : 23) notent que pour définir eficacemcnt un 

texte, le concept de cohdsion doit être combind A celui de registre qui rappelons-le dtsigne 

les valeurs particuliéres de field. tcnor et mode, lesquels représentent une configuration de 

caractdristiques situationnellcs. En cela, nous devrions comprendre que les ((facteurs 

linguistiques)) (termes marquant la cohésion) sont conformes au registre Le., que ces 

facteurs sont dictds par les variables de field, tenor et mode. Mais 18, nous constatons que 

Halliday et Hasan (1976) abordent un autre concept B savoir, celui de la coht!rence. Selon 

ces auteurs, (ibid. p. 23) «un texte est un passage de discours qui est cohbrent par rapport B 

deux aspects : il est cohérent par rapport au contexte de situation, et donc tenant dans un 



registre : et il est cohdrent par rapport lui-meme et donc cohésif)). Mais, cet aspect, i.e. la 

cohdnnce, ne semble pas retenir l'attention des auteurs de "Cohesion in English". 

Finalement. le fait important B retenir ici, c'est que Halliday et Hasan (1976) s'inttressent 

principalement A la cohdsion qui se situe au niveau du texte i.e., aux relations cohésives. Le 

rôle essentiel de ces relations est de contribuer à la création de la texture du texte. Et c'est 

cette texture (conforme au contexte de situation) qui permet de faire la distinction entre un 

texte et un non-texte. De plus, nous retiendrons que cette cohdsion textuelle est perçue 

comme une sorte de rCseau de significations dont les signaux de base sont des Cldments 

appartenant à la lexicogrmmaire. 

Ces signaux sont importants dans la mesure où ils interviennent d deux moments importants 

de ln «vie» d'un texte (si nous pouvons nous exprimer ainsi). Ces deux moments ne sont 

autres que 1 ) sa production : 2) son interprttation. Celles-ci semblent coincider avec ce que 

Halliday et Hasan (1976) désignent par 1) le niveau du texte où, rappelons-le, la cohdsion 

joue «un rôle spécial dans la dation d'un texte)) (ibid. p. 299); 2) le niveau du discours ou 

la cohdsion intervient dans l'interprétation du texte en tant que partie du discours. 11 semble, 

en effet. que lorsque nous sommes au niveau du texte, nous nous plaçons du cÔtC du 

producteur (locuteur etlou scripteur). mais, que lorsque nous sommes au niveau du 

discours, nous devenons l'interprdtant (auditeur evou lecteur) du texte produit. 

Ainsi, certains termes linguistiques utilisds (t!ICments appartenant B la lexicogrammaire) 

lors de la crdation d'un texte. ne signifient rien en eux-mêmes (ils sont «vides de sens))), si 

ce n'est de contraindre le récepteur (lecteur ou auditeur) A leut trouver un sens, pour ainsi 

dire A les interpréter. Mais pour ce faire, le dcepteur doit avoir recours d'autres ClCments 

((porteurs de sens» qui peuvent se trouver aussi bien dans la phrase, dans le reste du texte 

ou même au-del& du texte, i.e. dans le contexte de situation. Ce cheminement du sens que le 

récepteur est appel6 h reconstituer, d'une maniére consciente ou inconsciente, constitue la 

texture qui est, selon Halliday et Hasan (1976 : 2), «entitrement appropriée pour exprimer 

la propridtd de ce qu'est un texte)). 



En definitive. la recherche des significations par l'interprétant est il la base de tout le 

((systtme linguistique)) tel que prtconisd par Halliday et Hasan (1976). Et c'est la 

circulation de cette signification, sa continuitd A travers le texte et le contexte situationml 

qui permettent l'édification d'un texte en tant qu'unit6 sémantique. Ce qui constitue 

finalement, l'originalité de l'ouvrage "Cohesion in English", c'est le fait que Halliday et 

Hasan (1976) ont cherchd B répertorier les ((ressources grammaticales et lexicales)) qui. en 

anglais, sont h l'origine de cette crbation du sens. Dans la section qui suit, nous procdderons 

A la présentation dCtaillCe de ces ((ressources grammaticales et lexicales)) et par la même à 

celle du modèle d'analyse de la cohdsion tel que prdsentt par Halliday et Hasan (1976). 

2.2. Pr4sentatioa d4taillte du modde de Hnlliday et Hasan (1976) 

Dans ce deuxiéme volet de la présentation du modtle d'analyse de la cohdsion de Halliday 

et Hasan (1976)' nous nous attarderons sur la maniére dont ce modele est rendu 

opérationnel. Dans leur modtle, Halliday et Hasan (1976), ont mis en place des outils 

d'analyse qui permettent de procéder, d'un côte, ii l'examen de la relation cohésive, de 

l'autre. h l'examen des ressources grammaticaies et lexicales impliqudes dans la relation. 

Ceci nous laisse supposer que pour l'analyser, la cohésion doit être considdrde sous deux 

angles : 1) un angle, que nous désignerons ici par examen des ((aspects rnacro-fonctionnels» 

de la cohésion. qui permet de préciser en quoi la cohdsion est un fait sémantique; 2) un 

angle. que nous appellerons ici examen des «aspects micro-fonctionnels» de la cohdsion, 

qui permet de spdcifier non seulement les ressources de la langue impliqudes dans la 

relation cohésive. mais Cgalement la nature de cette relation. 

Ainsi, dans cette présentation, nous aborderons, dans un premier temps, les ((aspects macro- 

fonctionnels» de la cohdsion textuelle (2.2.1). dans un second temps. les ((aspects micro- 

fonctionnels» de la cohesion textuelle (2.2.2). 



2.2.1. Aspects macro-fonctionneb de Ii cohCsion textuelle 

Par ((aspects macro-fonctionnels», nous entendons les transformations que peut subir la 

cohésion textuelle et les differentes formes qu'elle peut revêtir. Plus précisdment, les 

aspects qui font que, dans un texte, les relations cohdsives peuvent ne pas etre identiques. 

Rappelons qu'une relation cohdsive peut être rCalisCe par la prdsence de deux Clements 

appartenant B la lexicogramrnairc dont l'un est ((vide de sens. et l'autre est «porteur dc 

sens». Ainsi, ce dernier permet d'interpreter le premier i.e., l'tltment «vide de sens)). Mais 

la diffdrence qui peut exister d'une relation cohCsive B une autre réside dans le fait que 

I'dICment, source d'interprdtation, peut être placd avant ou apres I'ClCment il interpréter. De 

plus, l'Clément portant la signification peut se trouver dans la phrase immddiatement 

précddente ou suivante, dans le texte ou au-del8 du texte Le., dans le contexte de situation. 

Pour analyser ces ({aspects macro-fonctionnels» de la cohdsion textuelle. et en même temps, 

pour évaluer la texture d'un texte, Halliday et Hasan (1976) introduisent une nouvelle 

notion: la notion de lien ou ((tien. Mais pour comprendre celle-ci, il serait utile de revenir A 

la notion de texture. Ce retour est d'autant plus important qu'il permet de prtciser la 

diffdrence existant entre texture et structure d'un texte. Notons que, pour les auteurs de 

"Cohesion in English", un texte posséde, A la fois, une structure et une texture. 

Ainsi, dans ce qui suit, nous nous proposons d'examiner d'une part, la distinction faite par 

Halliday et Hasan (1976) entre structure et texture (2.2.1.1 .), d'autre part, la façon dont ils 

définissent la notion de lien (2.2.1.2)- et par 18 même, le concept de cohCsion (2.2.1.3.). 

2.2.1.1. Structure versus Texture. 

Par structure. Halliday et Hasan (1976:6-7) ddsignent l'ensemble des «unitCs structurales)) 

telles une phrase, une proposition, un groupe de mot, un mot, pouvant entrer dans la 

formation d'un texte. Pour ces auteurs, «la structure est [...] une relation unificatrice. Les 

parties d'une phrase ou d'une proposition 'cohènnt' Cvidemrnent entre elles, en vertu de la 



structure» (ibid.). En d'autres termes, les nlations qui existent entre ces unitts sont 

typiques et rekvent essentiellement de la syntaxe. 

En revanche, la texture repose sur un autre type de relations: des relations sémantiques. II 

s'agit donc de nlations tout il fait diffdrentes de celles de la structure. A ce sujet, Halliday 

et Hasan (1976: 7) notent qu'«il y a certaines relations spécifiques dans la formation du 

texte qui ne peuvent Cm cxpliqutts en termes dc composants structuraux», (Le. des 

constituants obligatoires tels un  SN'^ un SV"). Donc les relations sur lesquelles se 

fonde la texture sont «[...] des relations non structurales de formation d'un texte. Ce sont 

des relations sémantiques, et le texte est une unit6 stimantique)) (ibid.) 

De son côte, Hasan (Halliday et Hasan : 1989 : 52 [1985-19801) précise qu'un texte quel 

qu'il soit (oral ou Ccrit) posskde une unit& textuelle et celle-ci a une double origine : celle 

fournie par l'unit6 de structure et celle fournie par l'unit6 de texture. 

Selon cette auteure, le terme structure dans l'expression 'structure d'un texte' «dCsigne la 

structure d'ensemble, la structure globale de la forme d'un rne~sa~e '~ .~ )  (ibid. p. 53). 

L'auteur précise qu'aune structure est compost!e d'dvhements ou d'éldments.)) (ibid.). Les 

exemples prdsentds et les explications qui sont fournies laissent supposer que «la stmcture 

d'un texte)) concerne la forme d'un texte et celle-ci est conforme au genre de texte 

(exemple : structure d'un rCcit, d'un essai. d'un dchange dialogique, etc.). Par ailleurs, 

Hasan (Halliday et Hasan, 1989 : ch. 4 [1985- 19801) montre dgalement que la structure 

d'un texte est etroitement liée au contexte de situation" . 

" SN= syntagme nominal. 
SV= syntagme verbal. " Nom mduciion de «it rcfm to the ovemll structure. the global structure of the message f m . u  (Holliday et 

Hasan : 1985 : 53 ( 1  980-1 9891). 
" Rappelons que le contexte de situation e* dtnni par les composants contextuels suivants : field. tenor et 
mode. D'une maniere plus prÇcix. Hasan (Halliday et Hasan. 1985 (1980-19891) essaie. dans cc chapitre (ch. 
4), dc montrer que ((the structure of a tcxt is closcly nlatcd to the context of situation, so much so that the 
spccific valucs of field. tenor. and mode. which together makc up a contexnial configuniion. cm k uscd to 
makc certain prcdictions about the stnicturc of the tcxt, just as the unfolding structure o f  the text itself can be 
ustd as a pointer to the vcry nature of the contextual configuration.)) (ibid. p.70). 



La texture d'un texte est, selon Hasan (Halliday et Hasan : 1989 : 70 [1985, 1980]), elle 

aussi. comme la structure, perçue comme Ctant Ctroitement reliCe au contexte de situation. 

Toutefois, la texture reste différente dans la mesure où elle reltve des relations de 

signification qui existent dans un texte. «The texture of a text is manifested by certain kinds 

of semantic relations between its individual messages.». note Hasan (Halliday et Hasan, 

1989 : 71 [1985, 19801). Ainsi, «les moyens cohdsifs crdent la texture)), et cela, «parce 

qu'ils etablissent des relations de signification.)) (ibid. p. 96). Hasan (Halliday et Hasan, 

1989 : 73 [1985, 19801) souligne que les relations de signification sont la base de la 

cohdsion. Ces relations se prhentent sous forme de chaînes composdes de «plusieurs fils 

combinés pour produire l'unité alon que dans chaque fil, il y a des ClCments non contigus 

enfilés à travers une relation)). Voici (voir exemple 3) cornent  pourrait étre illustrd le 

réseau tissé par les relations relevant de la texture. Exemple tir6 du texte A (Halliday et 

Hasan : 1989: 83 [1985. 19801). 

Exemple 3 : 

Pl. once upon tirne rhere was a li& girl 

P2. and 

Finalement, nous remarquerons que, dans ce schdma, la multiplicité, la diversite de 

longueur et la superposition des relations qui bâtissent la texture d'un texte reprdsentent une 

forme de «structure» particulière. en d'autres termes une sorte de configuration d'CICments 

reliés par le sens. Mais, les auteurs de "Cohesion in English" comme plus tard dans 

Haliiday et Hasan (1 989 [l98S- 19801) préfèrent nommde cette forme de ((structure», 



texture" et cela. afin de la distinguer de la stnicnin représentant les relations syntaxiques 

existant entre les composants d'une proposition ou d'une phrase. Afin de mesurer la densité 

de cette texture, Halliday et Hasan (1976) introduisent un autre outil d'analyse B savoir, la 

notion de lien ou «fie)). 

2.2.1.2. Notion de lien 

Halliday et Hasan (1976: 4) utilisent le terne lien «rie» pour reprdsenter «un simple cas de 

cohdsion: I'occurrence d'une paire de mots relies cohtsivement)). Pour Hasan (1989: 73 

[1985-MO]), le terme lien ((dtsigne lui-même une relation)). Et celle-ci implique 

ndcessairernent deux élCments. Ces ClCments ou «ces membres ne peuvent apparaître dans 

un lien sans qu'il y ait une relation entre eux [...le Ils sont liés ensemble B travers une 

relation de signification N (ibid.). Ce lien est donc de nature sémantique. Ainsi. si nous 

considdrons le premier lien qui apparaît dans l'exemple prkctdent (revoir l'exemple (3) ci- 

dessus), nous constatons qu'il est fornid, d'une part, de !'Clément «girl», dans PI. ildldment 

( d e » ,  dans P2, d'autre part. La relation semantique qui unit ces deux ClCments est une 

relation d'identité de rCfCnnce (Hasan, 1989: 73 [1985-1980)). En effet, le pronom 

personnel d e ) )  ne rdfêre pas A n'importe quelle ((girl)) mais i celle mentiomte dans P 1. 

Ces dldments ont les mêmes ccrdférents situationnels)). Cette «relation d'identité 

situationnetle de réference)) est connue sous le nom de «CO-rCfCrentialitC.» (ibid.). 

Par ailleurs. il faudrait noter que ce genre de relation, soit celle de (d'identitd situatio~elle 

de rCfCnnce» n'est pas le seul genre de relation que l'on peut trouver dans un texte. 

D'autres genres de liens peuvent être mis en Cvidence. En fait, le point important A retenir 

est que Halliday et Hasan (1976: 4) utilisent la notion de «lien» pour définir un texte «en 

termes de nombre et de genres de liens)). Pour illustrer cela. revenons B l'extrait du texte A 

(revoir l'exemple 3 ci-dessus). Dans cet extrait, nous relevons 10 liens appartenant P 2 

genres différents: a) la rdftrence. b) la cohdsion lexicale". 

- - - -  

'' Nous soulignons. 
" PICcisons quc chaque genre (ou catdgoric) peut rc subdiviser & son tour en sous - catégories. Nous aurons 
l'occasion de revenir sur cc point, plus tard, 
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Exemple 4 : 
a) La réftrence 

RCfdrence personnelle (7 liens) 

P l  P2 P3 P4 P5 P6 
[. . .] girl -he -he ~ s h e ~ s h e 4 - a  she (5 liens) 

P3 P4 P5 
[...] reddybear 4-1 ir 4 e i t  (2 liens) 

b) La cobCsion lexicale 

La rditdration : (par la rCNtition du même mot) 

P4 P5 
[. . .] home + ,,,,,,,.,,. home (1 lien) 

La collocation : (mots appartenant. par exemple. A la même famille ou au 
même champ lexical) 

PZ (PZ) P5 

[ . . . ] wenr +..-.+ walk ++ got (2 liens) 

Nous reviendrons, un peu plus loin. et d'une manitre plus approfondie, sur les diffdrents 

genres de liens. Nkanmoins. il faudrait ajouter que tous ces liens ou «relations ont quelque 

chose en commun)) (Hasan, 1989: 75 [l985-1980]). 

En effet, ce point commun réside dans le fait qu'un ClCrnent du lien (tie) est toujours 

((implicite)). C'est un ((moyen d'encodage)). Sa signification est fournie par une autre source 

Le., par un autre elCrnent qui, lui, est ((explicite)). Ainsi, les ((moyens d'cncudage implicites 

deviennent cohtsifs B partir du moment ou ils peuvent être interprétés A travers leur relation 

avec un autre moyen d'encodage explicite dans le texte)) (Hasan, 1989: 75 [1985-19801). 

Autrement dit, dans la relation, par exemple, de «girl» - ((she)), «girl» est le 

((moyen d'encodage explicite)) (ou pr~suppos~") permettant l'interprétation de ahel) ,  

Y Tcnninologic utilisCe par Halliday a Hasan (1976). 
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«moyen d'encodage implicite)) (ou Mais 19C1tment cohdsif aslie)) de P3, 

«moyen d'encodage implicite)) a comme source, pour son inttrprftation. I'tltment uhe»  de 

P2 qui devient, A son tour. moyen d'encodage explicite)). L'interprétation des whe» de 

toute la chaîne de rkfkrence personnelle peut être ainsi résolue. dans l'ordre. en remontant 

la chaine jusqu'au mot «girl» dans P 1. 

En somme, la forme la plus simple que la cohksion peut prendre consiste en un lien simple 

entre une paire d'éléments dans une même phrase ou une même proposition, eVou dans les 

phrases ou propositions adjacentes. Le second de la paire présuppose le premier alors que le 

premier ne présuppose rien d'autre ih son tout. Cependant, une phrase ou une proposition peut 

contenir plus d'un lien. Aussi, la forme des liens cohdsifs peut varier de deux manitres: a) 

l'élément présupposd peut ne pas être dans la phrase prkédente immédiate, mais dans une 

phrase qui est plus loin devant ; b) I'Cldment présupposé peut être lui-même cohdsif. 

présupposant un autre Cl6ment qui est encore plus loin demén. De cette maniere, il peut y 

avoir toute une chaîne de présuppositions avant que ne parvienne I'CICment cible d'origine 

(Halliday et Hasan, 1976: 329). Pour analyser les caractéristiques des liens cohksifs que nous 

avons appelés ((aspects macro-fonctionnels», Halliday et Hasan (1 976) font intervenir d'autres 

criteres d'analyse A savoir la direction du lien (2.2.1.2.1 .), le domaine dans lequel s'inscrit le 

lien (2.2.1.2.2.) et l'dtendue du lien (2.2.1.2.3.). 

2.2.1.2.1. Direction du lien 

Comme nous l'avons soulignk plus haut, la forme la plus simple de la cohdsion est la 

présupposition d'un Clement qui p ~ b d e ' 6 .  Celui-ci peut être dans la même phrase, dans la 

phrase précddente ou plus loin en avant. Cette forme de présupposition qui pointe vers un 

ClCrnent ptdcédent est appelde anapkoriqqwr". Nous soulignerons que les liens nlevés, dans 

l'exemple 3, sont tous anaphoriques dans la mesure où chacun des ClCments cohdsifs pointe, 

vers l'arrière, Le. vers l'&ment présupposé qui le précMe. 

" Tmninologic utiliste par Halliday et Hasan (1976). 
" Nous soulignons. 
" Idem. 



Mais, bien que cette direction soit retenue par Halliday et Hasan (1976: 14) comme la 

direction typique. la pdsupposition peut aussi se réaliser dans la direction opposée, Le. que 

1 'élément présupposd suit l'dltment présupposant. Ccttc forme de présupposition qui pointe 

vers un Cltment qui suit est appelée cufapICor&pe. Par exemple, «rhim dans le passage 

suivant : 

Exemple 5 : 
~h.8' is how to get the besl resulrs. You let the berries dn, in the SUM. till al! the 
moisture haî none out of them. n>Pn vou na~her them UD und c h o ~  them vew fine. 
(Halliday et Hasan. 1976 : 17, [ 1: 291 

Dans l'exemple S. «this)) est IYlCrnent présupposant (ou &!ment d'encodage implicite). 

Lotlément présupposé (ou Clément d'encodage explicite) permettant son interprétation est 

représente par les deux phrases suivantes, ce qui implique une relation cataphorique. 

Mais l'analyse de la relation cohdsive n'est pas pour autant terminée. En effet. après l'examen 

de Itorientation ou de la direction du lien qui consiste en fait, voir la place de I'Cldment 

cohdsif (elCrnent présupposant) par rapport B sa source d'interprétation (Le. IYlCment 

présupposé). les auteurs de "Cohesion in English" suggttcnt l'examen de l'emplacement de la 

source d'inîonnation. Cellesi se trouve-telle dans le texte ou hors du texte ? C'est ce qu'on 

appelle le domaine du lien. 

2*2* 1 .2m2m Domaine du lien 

Dans l'exemple (3) qui précèâe, étant d o ~ t  la présence dans le texte tant des ClCments 

présupposCs (girl, ted$Lbeur, etc.) que des tldments prtsuppsants (she, she, .. . it, if), on n'a 

pas ksoin de chercher hors du texte pour rCsoudn leur interpdtation. On peut alors dire que 

la liens entre les Cltments cohdsifs (she, it) et l e m  sources d'interprhtion (girl, teddybear) 

sont Ctablis B l'intdneur du texte. Autrement dit, dans cet exemple, le texte contient 

" Nous soulignons. 



l'information ndcessaire pour l'intcrpdtation des ClCments cohésifs. Les liens qui peuvent 

être Ctablis A l'intérieur du texte sont dits end~~l ior l~ues '~ .  

Cependant, Halliday et Hasan (1976 : 18) attirent notre attention sur le fait que ~d'inf'otmation 

requise pour interpréter un tlément d'un texte peut ne pas se trouver dans le texte mais dans le 

contexte de situation. Comme dans l'exemple (6) suivant. 

Exemple 6 : 
Did the gardener wuter those plants ? (Halliday et Hasan, 1976 : 1 8. [I: 301 

Ces auteurs expliquent qu'il est tout à fait possible que ((those)) renvoie au texte précddent, ii 

une mention prdcddente. de ces plants, au cours de la discussion. Mais il est a u i  possible 

qu'il renvoie [...] au contexte de situation dans lequel il est prononcd» i.e. en présence des 

plants. Et l'interprétation serait «those pkrnrs there. infion& of un) (ibid.). Ainsi, ces liens dont 

l'élément présupposé se trouve hors du texte i.e. dans le contexte de situation sont dits 

uoph o ~ i i p e s ~ ~ .  

Nous savons maintenant que les lims ont un domaine. i.e. qu'il existe des liens endophonques 

(qu'il est possible de résoudre sans sortir du texte) et des liens exophoriques (qu'il est possible 

de résoudre grâce A un auûe texte ou grâce au contexte de situation). La figure suivante tente 

d'illustrer ces notions. 

19 Nous soulignons. 
40 Idcm 



Figure 4 : Liens tndophoriqu- d exopbortques 

Contexte de situation 

1 

Texte 1 Texte 2 

Par ailleurs. il existe des cas où l'élément prCsuppost! n'apparaît ni dans la même phrase, ni 

dans la phrase précédente imrnediate, mais plutôt dans une phrase qui est plus loin devant 

ou encore plus loin demtre. Autrement dit, I'intdrieur d'un texte d o ~ t .  La distance a 

parcourir pour résoudre le lien entre I'CICment présuppost (exemple a h e n )  et l'dldment 

prdsupposd (exemple «girl») peut varier. Ainsi, non seulement les liens peuvent-ils être 

caractdrisés par le «domaine», mais aussi par leur longueur, Le. leur «Ctendue». 

girl.. . . . . .. . she. .. .. . .. . she .. . . . . . .. she .. . .. . 
-tt 

Pour Hdliday et Hasan (1976: 7), les relations cohtsives peuvent s'établir «aussi bien dans la 

phrase qu'entre les phrases. [...] Elles n'ont en principe rien A voir avec les limites de la 

phrase)). L'important, donc, est qu'il s'agisse d'une relation sémantique entre un ClCment dans 

le texte et un autre qui permet son intciprétation. Ce qui les améne b distinguer deux formes 

d'ttendue de la relation cohésive ou du lien. 

Did the gardener wufer th 

Ainsi. lorsque l'élément permettant l'interprétation se trouve aussi dans le texte, il est possible 

qu'il apparaisse dans la même proposition ou la même phrase. Cette forme de relation 



cohdsive est dite h 1 ~ p k ~ 4 u e . " .  Mais, quand les dcw éldments du lien se trouvent dans 

des phrases diffdnntes, la relation est appelée hteQhmstique42. 

Par ailleurs. la notion d'dtendue peut aussi servir B «d&enniner la dimension du référent [ou 

présuppod] que peut reprendre un tldment cohdsif [ou présupposant]» (Patry, 1993: 13 1). 11 

serait préferable, dans ce cas, de parler plutôt d'dtendue de I'élhent repris que df«ttendue de 

la relation cohésive)) (ibid.). L'tldment repns (ou présuppose) peut, en effet, avoir diffdrentes 

dimensions. L'Cltmeni présupposant peut reprendre un mot, comme c'est le cas dans l'exemple 

cité plus haut, ou &e» reprenait «girl)), une phrase ou plusieurs phrases, comme dans 

l'exemple (5) cite pdctdemment où «thim présupposant ant6posé niférait aux deux phrases 

qui le suivaient. 

En rt!sumd, les notions de ((anaphonque)) et de ~cataphorique)) servent ii indiquer l'orientation 

du lien cohdsif. Les notions de ((endophorique)) et de «exophorique)r indiquent i'emplacement 

de l'information ntcessaire B l'interprétation d'un dldment cohtsif. soit son domaine. Les 

notions de ((intraphrastique)) et de ahterphrastique)) indiquent l'étendue de la relation cohdsive 

ou la distance séparant le présupposé de son présupposant. Enfin, I'«Çtendue de I'éldment 

repris)) ou la 'dimension' de 1'ClCment repns pennet de voir si l'tlément cohésif reprend un 

mot, une phrase ou un passage entier. 

Tous ces aspects. i.e. l'orientation du lien cohésif, le domaine du lien cohdsif, l'étendue du lien 

cohdsif et I'ktendue de I'CICment repris, constituent en fait l'ensemble de ce que nous 

ddsignons par ((aspects macro-fonctiomels)~ de la cohdsion textuelle. En d'autres termes, les 

aspects qui montrent que, dans un tarte, les relations cohtsives sont des relations sémantiques 

et qu'elles sc présentent sous des f o m s  ayant des caractdristiques diffirentcs. Voyons B 

présent ce que nous dtsignons par ((aspects micro-fonctionnels» de la cohdsion textuelle. 

I I  Nous soulignons 
" Idem. 



2.2.2. Aspects micro-fonctionnels de la coh6sion tcrhiellt 

L'examen des ((aspects micro-fonctionnels)> de la cohdsion textuelle nous o h n t  en fait la 

possibilitt! de procéder h une analyse plus approfondie de la cohCsion. Ils permettent, en 

effet, de caractériser non seulement les ressources de la langue impliqutes dans la relation 

cohésive, mais aussi de connaître la nature de cette relation. Autrement dit, si les relations 

cohdsives différent les unes des autres du point de vue de leur orientation. de leur domaine 

ou de leur Ctendue, elles peuvent être identiques sur le plan de leur nature. Ainsi, dans la 

premibre relation de l'exemple (3). nous avons une relation de référence personnelle Ctablie 

entre «she» et «girl» et cette relation sera de nature identique A chaque fois que nous serons 

en présence d'un pronom personnel. Et toutes les fois que nous rencontrerons, par exemple, 

une relation cohdsive marquCe par la rdpétition d'un même mot, il s'agira d'un cas de 

((réitération)), comme celle relevée entre P4 et P5 du même exemple. 

Ainsi. dans cette sous-section, nous examinerons les aspects micro-fonctionnels de la 

relation cohésive. Mais, pour ce faire, nous procbderons de la manikre suivante : d'abord 

revenir sur le concept de cohCsion tel que défini par Halliday et Hasan (1976) (2.2.2.1.); 

ensuite, montrer quelles catdgones de la langue (lexique et/ou grammaire) contribuent A la 

création de la cohksion (2.2.2.2.); enfin. examiner les difftnntes natures de relations 

cohesives mises en Cvidence par Halliday et Hasan (1976) et en mgme temps passer en 

revue tous les types de liens cohésifs retenus par ces mêmes auteurs (2.2.2.3.). 

2.2.2.1. Retour sur k concept de cohhsion 

Rappelons que pour Halliday et Hasan (1976: 6), le texte n'est pas une «une unit6 

suucturale» mais «une unit& sémantique)). La cohCsion ne peut ttre, de ce fait, considCrCe 

comme une ((relation structurale» mais comme une «une relation sémantique)). Ces auteurs 

definissent le concept de cohksion comme suit : 

The concept of cohesion is a semantic one ; it refers to relations of 
meaning that exist within the text, and that define it as a text. Cohesion 
occurs where the DITERPRETATION of some element in the discowse is 



dependant on that of another. Cohesion is the set of m e ~ i n g  relations that 
is general to ALL CLASSES of text. that distinguishes text from "non 
text" ... (Halliday et Hasan, 1976 :4-26) 

En d'autres termes, nous ne pouvons parler de cohdsion qu'il partir du moment oii, dans un 

texte, nous sommes en présence d'un éldment auquel nous n t  pouvons donner une 

interprdtation sans faire appel A un autre ClCrnent qui se trouve. lui aussi, dans le texte ou 

dans I'en14ronnement du texte. En effet, selon Halliday et H m  (1976 : 11). «là où 

l'interprétation d'un item du discours exige une rdfdnnce B un autre item du discours, il y a 

cohésion)). 

Cependant. il existe des cas où des phrases peuvent être «dCcodCes sémantiquement)) 

(ibid.). c'est-à-dire qu'elles sont intelligibles. En d'autres termes, nous les comprenons. 

Ndanmoins. elles demeurent non interprdtables. Comme dans l'exemple 7 suivant (ibid., 

[l : 141. [l : 151). 

Exemple 7: 
7, He said so. 7,. Il l'a dit. (Il a dit cela.) 

7b John said everything Tb' John a tout dit. 

Des questions se posent alon. En (7,). qui est ( d e »  et qu'a-t-il dit ? En (7b) qui est 

d o h m  ? et qu'a-t-il dit ? Pour répondre ces questions nous devons recourir soit B ce qui 

prtci.de soit au contexte de situation. 

Pourtant, selon Halliday et Hasan (1 976 : 1 1 ), il existe une diffdrence fondamentale entre 

ces deux exemples. Dans le premier cas, les mots «He» et WON de l'exemple (73 

vdhiculent en eux quelque chose qui ((signale que leur interprttation se trouve quelque part 

dans I'enviro~ernent)~ (ibid.). Ils portent en eux «un signal explicite de leur 

présupposition)) (ibid.). «Leur occurrence suppose I'existcncc d'autre chose qu'eux-mêmes 

dont ils sont en quelque sorte le réceptacle)) (Patry, 1993 : 128). Mais ceci ne s'applique 

pas B des ternes comme dohnu et ( ( e v e r ~ h i n p ,  car, ces termes n'intégrent pas, selon les 
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auteurs, dans leur forme, «un signal explicite d'interprétation)) (Halliday et Hasan, 1976: 

i l ) .  

Autrement dit, devant des termes comme ((elle)). ((1')) ou «cela» de l'exemple (7.0). la 

réaction d'un récepteur (lecteur ou auditeur) est immddiate et toujours la même: il 

comprend aussitôt que pour interpréter ces termes il a besoin de chercher ailleurs (dans le 

texte ou dans le contexte de situation). Et ce n'est qu'une fois qu'est repérd l'élément 

permettant I'interprdtation, i.e. une fois que la relation est Ctablie, que nous pouvons parler 

de cohésion. Par ailleurs, les ternes ((John)) et «tout» de l'exemple (Tb1) ne sont pas 

cohdsifs par eux-mêmes, mais une relation cohdsive pourrait s'ttablir h partir du moment 

où un autre terme apparait avant eux fournissant ainsi des informations sur «John» et sur 

((tout)). 

Ce que nous devons retenir, en d6finitivc. c'est que «la cohesion est un concept relationnel, 

et que ce n'est pas la prbsence d'une classe patticuliére de mots qui est cohésive, mais la 

relation entre un terne et un autre)) (Halliday et Hasan. 1976: 12). Les cas présentés 

précddemment (voir exemple 4 ci-dessus) illustrent quelques ((classes de mots)) pouvant 

participer a l'établissement d'une relation cohdsive. En ce sens, Halliday et Hasan (1976: 

6) soulignent que la cohdsion e a  certes (tune relation sémantique)), mais que «comme tous 

les constituants du systéme linguistique, elle est réalisée B l'aide de mots appartenant au 

système lexicogrammatical». 

2*2*2.2. Cobésioa grammaticale et lexicale 

Tout le long de l'exposé portant sur le modtle Clabor6 par Halliday et Hasan (1976), nous 

avons essayt de montrer comment la cohésion constituait une partie intdgrante de la langue. 

«Les relations sémantiques sont A la base de la cohésion)) note Hasan (1989 : 73 [1985- 

1980)). Et comme ((d'autres relations sémantiques, la cohCsion est cxprimte B travers 

l'organisation stratifiée de la langue» (Halliday et Hasan, 1976 : 5). Dans cette 

((organisation stratifiée)), les auteurs de "Cohesion in English" distinguent «trois niveaux de 



codes ou 'strates')) qui ne sont autres que «le sdmantiqw (significations), le 

lexicogrammatical (fonnes), le phonologique et l'orthographique (expressions). Ces auteurs 

expliquent comment ces trois codes s'imbriquent l'un dans l'autre pour ne constituer qu'un 

seul systéme. la langue. 

Language cm be explained as a multiple coding system comprising thm 
levels of coding. or 'suata': the semantic (meanings), the lexicogrammatical 
(forms) and the phonological and orthographie (expressions). Meanings are 
realized (coded) as foms, and forms are realized in turn (recoded) as 
expressions. To put this in everyday terminology. meaning is put into 
wording, and into sound or writing. (ibid) 

En d'autres termes. la signification n'est, finalement. rien d'autre que la somme de 

plusieurs systèmes linguistiques: l'orthographique + le phonologique + le lexical + le 

grammatical. Outre cela, Halliday et Hasan (1976: 5) précisent que «dans cette 

stratification [de la langue], il n'y a pas de sbparation nette entre le lexique et la 

grammaire, le principe directeur dans une langue est que les significations les plus 

gtnerales sont exprimées ii travers la grammaire et les significations les plus spécifiques 

sont exprimées B travers le lexique». Le fait important ii retenir. ici, est que les relations 

cohdsives s'inscrivent, elles aussi, dans cc même ensemble. Et de ce fait, elle est 

«exprirnCe en partie par la grammaire et en partie par le vocabulaire» (ibid.). Ceci va donc 

amener Halliday et Hasan (1976: 6) ii distinguer deux types majeurs de cohésion: la 

cohCsion grammaticale et la cohCsion lexicale. 

Ainsi, si nous revenons A l'exemple (4) (voir ci-dessus), nous avons relevt! trois types de 

relations cohCsives di ffërentes. Mais en rdalitC. parmi ces trois types de relations cohdsives 

nous avons une relation cohdsive grammaticale (la rdférence) exprimée par «she» et ait,, '3, 

et deux relations cohCsives lexicales rcprCsentCes par la rCitCration (rdpétition du même 

mot) et la collocation". 

" Hasan (Halliday et Hasan. 1989 : 73 11985-19801) parle k relation dc CO-rtf&rcncc (idcntitt rCfCrcntielle) 
dans Ic cas de ccshe)) h (tgirh, ou de itih, 1 «led&kun~. 
44 Hasan (Halliday et Hasan. 1989 : 73 (1985-19801) park de CO-cxtcnsion (idcntitt dc rcsxmblancr) pour la 
rtitdration (ou rtpétition du mCme mot) et pour la collocation. 
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En tout dtat de cause, il est important de souligner, B la suite de Halliday et Hasan (1976 : 

6), que ((parler de cohCsion comme Ctant 'grammaticale ou lexicale*» ne signifie pas pour 

autant ((qu'elle est une relation purement formelle dans laquelle la signification n'est pas 

nécessaire)). Elle est avant tout ((une relation sémantique)). Et «comme tous les constituants 

du systkme linguistique, elle est rCalisCe par le syst&me Iexicogrammatical» (ibid.). Ainsi. 

certains types de relations sont rMisCs par la grammaire telles la dfdrence. la substitution 

ct I'e!!ipse. D'autres sont rfahés par le lexique telle. comme son nom l'indique, la 

cohésion lexicale. La conjonction, autre type de relations cohtsives, nléve d'un type qui 

est B «la limite du grammatical et du lexical)) (ibid.). La conjonction est ((principalement 

grammaticale)), mais elle ((inclut un composant lexical)) (ibid.). A ce sujet, Hasan (Hnlliday 

et Hasan. 1989 : 82 (1985, 19801) note que ((pour être efficace la cohdsion grammaticale a 

besoin du support de la cohbsion lexicale et vice versa.» Dans la sous-section qui suit, nous 

examinerons. d'une maniére approfondie. ces dimrents types de relations cohésives, Le. 

les trois natures de relation cohésive. 

2 m 2 * 2 n 3 n  Trois natures de relation cohOsive 

Dans cette sous-section, nous pdsenterons les ((trois natures de relation cohésive)) mises en 

évidence par Hdliday et Hasan (1976: 304-322). 11 s'agit notamment de la «relation de 

forme» (relatedness of form) qui est phorique4s et qui consiste en ((une continuitd de la 

signification lexicogrammaticale~~ (2.2.2.3.1 .), de la ((relation de rCfCrence» (nlatedness of 

nfennce) qui est dgalement phonque et qui consiste en ((une continuite de la signification 

rtfërentielle» (2.2.2.3.2.) et de la relation de conjonction ou diaison sémantique» (scmantic 

comection) qui est non phonque'' (2.2.2.3.3.). Au cours de cette présentation, nous 
---- 

" Par q~horique)), Halliâay et Hasan (1976: 321-322) ddsignent un dicn qui dCp«id du sens itfhm>iel ou de 
I'idcniitt ou de l'associaiirin des momb. Ainsi, dans l'exemple (3) (voir p. 58, cidessus), les licns relcvto (liens de 
rtfbrencc et de cohtsion lexicale) sont des liens phoriqucs, i.c. que I ' i n t e ~ t i o n  ou le sens que l'on peut donncr 
au pronom whoi  ou au mot ccwalAb~ rrltve du mot auquel chicun & ces ClCmnu renvoie. Pu exemple, le sens dc 
ahe l  repose sur la relation sémantique d'idmtitd p~nnclle Cublie entre do, et ugirh, et c'est le recours (ou le 
retour) au mot ((girl), qui permet de donner une signification au pronom tuiie~. Quant au mot «walb), sa 
signification est ttablie psr waiatmn de mots, i.c. une association entre ment oun) (mir), a i  walb) (une 
m h e )  et «gom (rcwnir, retourner). De cette mnihe, In liens dits «phonquesn s'opposent aux liens dits anon 

riqucs.)) (voir note suivante). 
Pl? mion phonque», Halliâay et HM (1976: 32 1 )  #sigent la liens qui ne dépendent ni du sens réfCnntKI, 
ni de i'ikntitt ni de I'wociation de mots. La liens non phoriques nprCscntcnt les «liens entre des déments 



passerons, Cgnlement en rewc, les catégories linguistiques irnpliqudes dans chaque nature 

de relation cohdsive et par 18 m€me leur dquivalence en français. 

2.2.2.3.1. Relation de forme ou continuité de sipification 

Trois types de relations coMsives servent A marquer «la continuitC de signification 

lexicogrammaticale» (relation de forme). Ce sont la substitution (2.2.2.3.1.1 .), l'ellipse 

(2.2.2.3.1.2.) et la cohdsion lexicale (2.2.2.3.1.3.). 

2.2.2.3.1.1. Substitution 

Pour définir la substitution, Halliday et Hasan (1976: 88) la comparent A deux autres types 

de cohCsion (voir exemple 8), A savoir l'ellipse qui, rappelons-le, est une relation de forme. 

et la rkfdrence qui est pour sa part une relation de rtfdrence. (Exemples tirés de (Halliday et 

Hasan, 1976: 3 16. (7: 271). 

Exemple 8 : 

Does she paint for profit ? 

- 
a. No, she does itfor pleasure (rd fdrence ) 

b. No, she does do for pleasure (substitution) 

c .  No, she does 0 for pleasure (ellipse) - 
0 Substitution versus ell i~se 

La substitution et l'ellipse" sont deux types de cohtsion qui, par certains aspects, se 

ressemblent. En effet, si la substitution consiste B remplacer un item par un autre 

conaitutifs d'un tcxtcu. La conjonction nt ainsi un lien non phoiiqw. L'in<ciprCtation d'une conjonction ne 
ndccssite pas le recours I un aum Clément du texte (I l'exception des conjonctions pairées ou sdrielles). Elk 
nprésentc un lien sdmantiquc entre deux phrases, par exemple. (voir p. 37 ci-dessus, cas du coordormant «und) 
dans l'extrait du poème analysé par Halliday (1989 : 35). 
" A noter qw Hassan (Halliday et Hasan. 1989 : 82 [1985. 19801) cluse Ir substitution et l'ellipse comme 
Ctant des relations de CO-classification. 



(dans I'exemple 8, «pino, par «do»), l'ellipse quant P elle, consiste B vider la place 

occupée par le mot auquel on doit se d f t n r  (ici, (vainfi) par 0). À noter que 

l'ellipse n'est grammaticale que dans certaines sbucturcs qui ne sont pas 

necessairement les mêmes en anglais et en fiançais4'. À ce sujet, Halliday et Hasan 

(1976: 88) font remarquer que «[...] the two are the same pmcess; cllipsis can be 

interpreted as that fonn of substitution in which the item is rcplaced by nothing.)) 

Substitution versus rdférence 

La distinction entre la substitution et la réfdrence est relativement claire pour 

Halliday et Hasan (1976 : 89) : «la substitution est une relation entre des Cldments 

linguistiques. tels les mots ou les phrases; alors que la rdfdrence est une relation 

entre des significations)). Ainsi. dans I'exemple prdcédent (revoir I'exemple S), le 

verbe «do» (en b.) est une substitution du verbe ((painfi de la phrase prCcCdente (en 

a.). et ccne substitution permet d'établir une relation (de forme) entre ces deux 

tltments linguistiques de catdgorie verbale («do» et ((pciinn)), en plus de permettre 

d'dviter une répétititon (de apainb) par ((painfi) ). C'en en partie pourquoi Halliday 

et Hasan (1976) appellent la substitution une relation de forme (ici de vcrbe h 

verbe). En revanche, le pronom ((in) (en a.) n'est pas une substitution (linguistique) 

du verbe «paint» de la phrase prCcCdente, mais plutôt un indice df&nntiel indiquant 

qu'il y a une relation (de sens) B Ctablir entre ((in> et quelque chose qui précèâe (ou 

qui suit). Grâce au contexte textuel ou situationnel. ici celui du texte, on peut 

retrouver le sens de (d», «in> ayant transporté (en a.) le sens du vcrbe ((painn) de la 

phrase prdcedente oans toutefois en transporter la catégorie («in) est un pronom et 

«pciint» est un verbe). C'est en partie la raison pour laquelle Halliday et Hasen 

(1 976) appellent la dfënnce une relation de sens. 

Voyons maintenant d'autres exemples tires de Halliday et Hasan (1 976 : 89 [3: 11) et l e m  

équivalents en français. 

" Nous ne miterons pas CC sujci âans le cadre de ce travail. 



Exemple 9 : 
91 My axe is tao blunt. I musi gel u shurper one. 

91 ' M a  hache est trop Cmousste. Je dois m'en procurer une plus tranchante. 

92 - l'ou think Joan already knows? - I think everyboày does. 

92' - Penses-tu que Joan (le) sait dejè? - Je pense que tout le monde (le) sait 

Dans I'exemple 9!, «one» est le substitut de «are» ; dans I'exemple g2, «does», celui de 

«knows». permettant ainsi d'dviter la rCpCtition de chacun de ces termes. De plus, nul 

besoin de chercher plus loin que la phrase précédente pour trouver In rCfCnnce. Par ailleurs, 

Halliday et Hasan (1976 : 89) soulignent que «le substitut a dans la phrase la même 

fonction structurale que I'dldment qu'il remplace)). Il en est ainsi de «one», de I'exemple 9 , ,  

qui est la tête du SN «a sharper one» et de «does», de l'exemple 92, qui est celle du SV 

«does». Ces mêmes auteurs notent aussi que des instances de substitution sont en majorite 

endophoriques et anaphoriques)) (1976 : 90). Tel est le cas de «one» et de «does». 

En fiançais. toutefois, la substitution ne se rdalise pas tout fait de la même manière qu'en 

anglais. Ainsi. la traduction en français de l'exemple 9 ,  permet de voir que si «une» est le 

substitut de ((hache)) (permettant d'tviter la répetition du mot hache) et qu'il est aussi la tête 

du SN «une plus tranchante)), B la différence de l'anglais, il faut en français utiliser le 

pronom «en» (mis pour ((de ces haches ou cette hache) devant le verbe «procurer», soit 

«une de cette (ces) hache(s)», sans quoi la phme serait agram~naticale'~. La traduction de 

l'exemple g2. pour sa part, permet de voir que le fiançais ne possMe pas d'dquivalent de 

l'auxiliaire anglais «does» (did, will, should, etc.) pouvant agir comme substitut verbal. En 

effet. comme on peut le voir dans la traduction qui en est donnde. il n'est pas possible de 

remplacer le verbe «sait» par une autre forme, ni de l'omettre. Par conm. si B la question : 

((Penses-tu que Joan (le) sait dCjB ?», nous rfpondons : «Je pense que oui.)), nous rdalisons 

une substitution propositio~elle (voir plus loin) au lieu d'une substitution verbale (idem). 

Force donc est de constater qu'en fiançais, du moins pour ces exemples, la substitution ne 

' 9  Dans L cadre dc ce mail, nous n'entrerons pas dans le d&isil de cette interprttation. ni nous 
n'cxpliqucrons pourquoi il en cri ainsi. 



se dalise pas dans les mêmes conditions, notamment syntaxiques, qu'en anglais. Nous 

reviendrons sur ce sujet plus loin. 

Pour revenir A l'opposition substitution / réfërence. Hasan (Hallyday et Hasan, 1989: 73-74 

(1985, 19801) fait une distinction plus nette entre ces deux types de cohésion. En effet. pour 

cette auteure, la relation d'identitd de rdfërence est une relation de «CO-dférentialité)) et elle 

est ((typiquement etablie par les moyens de reference~>, tels les pronominaux (il, elle, etc.) 

ou par «l'utilisation du ddictique the» (le, la. les, en fiançais) ou par d'utilisation du 

dtmonstratif ihis ou thah) (ce, cet, cene, etc.) En revanche. et selon cette auteure, la 

substitution est une relation de ((CO-classi fication)). Voici comment I'auteure illustre cela: 

Exemple 10 : 

l play fhe cello. My husbund does too. 

Je joue du violon. Mon mari en joue aussi. 

Dans cet exemple, la relation cohésive s'établit, entre ((play the cella» et «does». L'auteure 

explique que la relation Ctablie n'est pas l'identité de rCfénnce parce que «le jeu du violon 

que 'je' pratique est un tvtnement siniationnel diffdnnt du jeu de violon de 'mon mari')). 

Mais la substitution n'est pas la seule B mener B la relation de «cotlassification», l'ellipse y 

participe aussi, comme le montre l'exemple (1 1) qui suit : (Hallyday et Hasan, 1989: 73 

[ 1985- 1 9801). 

Exemple l 1 : 

Con I borrow your p n ?  - Yes, but what happoned tu yours? 

Puis-je emprunter ton crayon? - Oui, mais qu'est-il arrivC au tien? 

L'auteure explique que la version non elliptique de «yours» est ayour Pen» qui reprdsente 

un objet différent de «my Pen)): ((your Pen» et «my pem ddsignent ((deux objets distincts 

appmnant A la même classe» (ibid.) 



Cadre thhrique 

En définitive, les catbgories relatives B la substitution sont définies grammaticalement 

plutôt que sémantiquement. En anglais, les catdgones doivent fonctionner comme nom. 

verbe ou proposition. Ce qui permet aux auteurs de "Cohesion in English" de distinguer la 

substitution nominale (2.2.2.3.1.1.1 .), la substitution verbale (2.2.2.3.1.1.2.). et la 

substitution propositionnelle (2.2.2.3.1.1.3 .). 

t.2.2.3.L t .l. Substitution aomioale 

La substitution nominale. comme le montre l'exemple 12 (Halliday et Hasan, 1976 : 9 1. 

[3.4]) qui suit. se réalise, en anglais, «au moyen du substitut one/ones, fonctionnant comme 

tête du groupe nominal et se substituant seulement B un item qui est lui-même tête d'un 

groupe nominal)) (Halliday et Hasan, 1 976 : 9 1 ). 

Exemple 12 : 
I shoot the hippopotamus 

With bullets made of platinurn 

Because if1 use leuden ones 

His hide is sure tofitten 'm. 

Ainsi, dans cet exemple (IZ), «bullers» est Tête du groupe nominal ((bullets made of 

platinum» et ((ones)) est Tête du groupe nominal (deaden onem (Halliday a Hasan, 1976: 

91). 

Outre cela. Halliday et Hasan (1976: 91) prdcisent que. (de substitut peut difftrer de l'item 

prdsupposC par le nombre)). Nous remarquons. en effet, que dans l'exemple 13 suivant 

(Halliday et Hasan : 1976: 91, [3: 6]), l'item présupposé «cherry» est au singulier alors que 

le substitut «ones» est au pluriel. 

Exemple 13 : 
Cherry r@e, cherry ripe, r i p  I cry. 

Full and fair ones - corne and buy. 



Mais. tel n'est pas le cas dans l'exemple 14 suivant : (Halliday et Hasan : 1976: 92 [3: 71) 

Exemple 14 : 
These biscuits are stale. - Ger somefiesh ones. 

Ces auteurs pr6cisent Cgalement que «le nom qui est prdsupposd est toujours un nom 

comptable (a count noun), comme dans les exemples 12, 13 et 14. Mais. lorsqu'on est en 

prdsence de «noms non comptables (mass nous),  il n'y a pas de forme de substitut». Ainsi, 

«la seule forme de substitution possible est la substitution z&o» (ellipse) (ibid.), comme 

dans l'exemple (15) qui suit: (Halliday et Hasan. 1976: 92. [3:7]). 

Exemple 15 : 
This bread 's stale. - Get some fiesh. 

Par ailleurs. Halliday et Hasan (1976 : 98) rappellent que ((toutes les occurrences de «one» 

ne sont pas des cas de substitution. et il est utile de distinguer le substitut <(one» des autres 

var id te^»^^. 

En français. il n'existe pas de substituts Cquivalents B onefones. En effet, il faut noter qu'en 

traduisant les exemples 12. 13, 14 et 1 5 (comme on l'a fait en 16, 17, 18 et 19). nous 

remarquons que 18 ou l'anglais utilise seulement la substitution nominale, le français fait 

intervenir diffdrents types de cohtsion : la rtfdrence, la substitution ou I'ellipse. Ainsi, dans 

l'exemple 16 suivant : 

Exemple 16 : 
Je chasse l'hippopotame 

Avec des balles en platine 

I shoot the hippopotamus 

Wiih bullers made ofplatinum 

En anglais. le terme done' peut appartenir A mis catégories: (i.) pronom. (ii.) adjectif numtnl. (iii.) article 
inddini),, (Halliday et Hasan, 1976: 98- 102) Exemples: 
(i.) Pronom personnel : «Ont never knows what might happen.)) (3: 191 

Pronom indtfini : «nie oncs shc nally loves arc her gr8ncipaicnis.1) (3: 30) b 
(ii.) Adjectif numtral : «Ten set out, but only one came back.u (3 : 20) b 
(iii.) Article indtfini : d'd tikc a cup of coffcc - Thcn pour younclf one.)) [3:26] b 



Parce que si j'utilise celles en plomb Because if1 use leaden ones 

Il est sûr que sa peau la aplatirait. His hide is sure to jlarten 'cm. 

On peut noter qu'à la place de onehnes, apparait en français soit le pronom dtmonstratif 

«celles» (cas de rifdrence). 

Exemple 17 : 
Cerises mDres. cerises mûres, mûres criai-je. Cherry ripe, cherry ripe, ripe I cry. 

Grosses et belles - venez et achetez-en. Full and fair ones - corne and buy. 

Dans I'exemple 17. la traduction en français. permet de voir que Id ou l'anglais utilise une 

substitution nominale ((Full and fair onesju, en français, ce serait une ellipse ((Grosses et 

belles)). II faut noter par ailleurs qu'il serait prCfCrable de traduire «corne and buy) par 

((venez et achetez-en», d'oii l'ajout du substitut nominal «en». 

Aussi, le substitut nominal ((ones)). dans I'exemple 18, 

Exemple 18 : 
Ces biscuits ne sont pas frais 

- Vas en chercher des frais 

ou l'ellipse de la tête ((breah. dans l'exemple 19, 

Exemple 19 : 
Ce pain est rassis. 

-Vas en chercher du fiais. 

These biscuits are stale. 

- Ger somefiesh ones. 

This bread 's srale. 

- Ger some fiPsh. 

deviennent en français des substituts nominaux «en», et cc, indtpendamment du fait qu'ils 

remplacent des noms comptables ((biscuits)) ou non comptables «pain». Par ailleurs, la 



notion de noms comptables et non comptables semble se vdrifier, en fmçaiss'. par l'emploi 

du partitif «du»" (revoir l'exemple 19). 

En somme, la rdalisation de la substitution nominale est diffdrente en anglais et en fiançais. 

Si, en anglais, elle se fait essentiellement au moyen du substitut «one ones)). en français, 

elle se réalise surtout A l'aide de pronoms personnels. mais elle peut l'être Cgalement A 

l'aide d'autres cattgorics grammaticdcsS3. Quc SC passt-t-il au sujet de !a substitution 

verbale ? 

2.2.2.3.1 .1.2. Substitution verbale 

En anglais, «le substitut verbal est le verbe do. II opère comme Tête du groupe verbal. d la 

place qu'occupe le lexéme verbal; et il se place toujours B la fin du groupe.)) (Halliday et 

Hasan.1976 : 112-1 13 [3:57]). 

5 I Nous voudrions prdciset, ici, quc nous ferons souvent ttftrcnce Grevisse (1986) et d Charaudcau (1992) 
pour notre interprétation des difftrcnces enue Ic fiançais et l'anglais, tout en u c h t  qu'ils ne sont pas les 
seuls grammairiens du fiançais,. . Nous avons retenu Grevisse puce qu'il est un classique de la grammaire dc 
la phrase et Charaudeau qui est, P nom co~aissance, le premier 4 avoir tcntt de rtdiger une grammaire du 
sens et de I'expnssion. Le recours 1 Ddbcmet (1  977) est, parfois, utile puisqu'il permet de donner le point de 
vue d'unc personne qui s'intéresse d la traduction. 
'' A ce sujet. Grevisse (1986 : 354. 4 660) note que nquand le nom est npréwntd p u  en, [donc dans le cas 
d'unc substitution nominale] s'i l  s'agit d'exprimer l'id& partitive, l'usage classique est de mettrc devant 
l'adjectif le simple de». Exemple: «Du vin, j'en ai de bon.». Grevisse (1986 : l032,P 65 1) &rit aussi que d n  
joue le rdle d'un syntagme introduit par del et qu'il pcut ainsi avoir toutes les fonctions que pcut avoir Ic 
syntagme nominal. Dans le cas oh ce syntagme est cornplCrnent ((d'objet direct comportant (...) un panitif 
[...)M, la substitution nominale se réalise wns la présence du putitif ou du ((simple de N, comme dans 
I'cxcrnple «II demande du pain; on lui en donne.)). 
" Des exemples relevts dans Daiklnet (1977: 37-38) montrent les difltrentcs cattgorics gfarnmaticaks 
pouvant pariicipcr d la rfalisation de la substitution nominale. 

Les pronoms personnels : exmpks : uElk apporta un p n d  vase a k remplit d'e8u.u; *Son déput, qui 
approchait. Cuit le grand souci de n funille. Tout k monde y pensait. PCIIOMC n ' a  p8rlait.u (de lui ai 
dernandd s'il avait nenoyt Ies bougies. II m'a rtpmdu qu'il ln avait netîoyks.)). 

Darbelnct (1977: 38) noie que «Les pronoms 'le* et 'les' représentent un objet. 
Les adverbes 'y' et 'en' tvitent la rtpétition de 'son dCpart'. 
Lc pronom 'le' pcut aussi rcprknrer un titre, une qualitt, une profession. Dans ce cm. il prend la place 
d'un nom employd comme adjectif». Exemple: «Son père est prokswur. II veut ) *Ctm aussi.» (ibid.) 

Par ailleurs, il faut noter, la suite de Grevisse (1986: 3 14, 4 219), que des pronoms p c n o ~ e l s  en et y 
représentent un syntagme pr(poritiaun1~ comme pu cxempk: nPensc I ton avenir; tu nly penses pu urez.~  
ou «Votre affaire est compliquét; p u l c t ~  A un avocat » (ibid.). 
D'autres catégories gnmmaiicalcs (adverbe, pronom indçfini) peuvent* Cgakment, intervenir dans la 
substitution nominale en fiuiçais. Exemples: (Patry, 1993: 130) 

Les adverbes : ((Le petit chien est enw dans la p d e - r o k  Bicn oui. il  es^ alld r cacher Y.» 



Cadre thior&ue 

Exemple 20 : 
He never reoliy succeeded in Lis ambitions. He might have donc, one fel, had it nor 

been for the restfessness of his nature. 

Dans l'exemple (20), et selon Halliday et Hasan, (1976: 113)' adone se substitue A 

"succeeded in his ambitions", et constitue un lien anaphorique entre les deux phrases, 

exactement comme le substitut nominal onen. 

En français, le substitut verbal est Cgalcment rendu par le verbe «faire»" mais prdcCdC du 

pronom personnel neutre «le», comme le montre la traduction de l'exemple (20) en (2 1) : 

Exemple 2 1 : 
II n'a jamais réellement réussi A rdaliser ses ambitions. II aurait pu le faire, on le 

sent, n'eût dté de la nervositd de sa nature, 

En rdsume. l'anglais et le français ne semblent pas présenter de grandes différences quant à 

la substitution verbale. En effet. comme en anglais où l'on utilise «do», la substitution 

verbale en français s'effectue par l'emploi du verbe ((faire)). Mais, B la diffdrence de 

l'anglais ce substitut est prdcddd du pronom personnel neutre «le». Qu'en est-il, maintenant 

de la substitution propositionnelle ? 

Lcs pronoms inddfinis : «II y a deux petits enfants dans cette histoire-18. II y en a yn qui est assis en avant 
puis M qui est penche en arriCrc.,~ " A ce sujet. Darkinei (1977: 37) souligne que ah classe ddsignCe par Ic terme 'reprCsentant* comprend les 

pronoms, mais aussi C ~ M ~ M  adverbes « au moins un verbe. le verbe faim. Exemple: d l  m'aidait quand 
j 'avals besoin de (Yi et il iefihait toujours avec beaucoup de tact.» (Ibid.). 
Grevisse (1986: 1169, 4 745) note que «Fain [.,.) s'emploie pour éviter Ir dpdtition d'un verk qui prtckde 
[...ln. Grevisse ajoute que Faire *est aussi un pro-verbe puce qu'il joue pu rappon au vcibc le tbk que joue 
Ic pronom par rapport aux noms ou & d'aums CICrncnts. ((Fain joue ce rblc, soit seul (a), soit accompagnd du 
pronom neutre 'le' (b), ou d'un dtmonsmtif ( c ) (...])L Exemples: (Ibid.) 
a) Ils (=les morts) doivent trouver les vivants bien ingrats 

A dormir. comme i ls  font. chaudement dans leur draps 
(Baudelaire, Flcurs du mal, Setvante au grand m u r  ). 

b) S'il avait fallu risquer sa vie pour son ami, FrCdCric I'cOt fait 
(Flaubert.  duca ai on Scntimcnuk. 1.5 ) 

C) On mettra de l'arsenic dans un vcm. Ça K fait quelquefois; je  l'ai lu 
(Flaubcn, tducation Scntimentalc, II,4 ) 



Cadre thduriaire 

2.2.23.1.1.3. Substitution propositioiinellc 

En anglais, la substitution propositio~elle est. selon Halliday et Hasan (1 976 : 130- 13 1 ) un 

«type de substitution où le prCsupposC n'est pas un ClCrnent de la proposition mais la 

proposition entière)). La substitution propositio~elle peut prendre deux formes, soit la 

forme positive soit la forme négative. «La forme positive est exprimke par «SON (voir 

exemple ZZa.), la négative par mot)) (voir exemple 22b.))). (Halliday et Hasan, 1976 : 3 18, 

[3 : 1091). 

Exemple 22 : 
a. Is he goirag ro pass the exam ? 

I hope so. (I hope he is.) 

b. Isn 't he going ro pass the exam ? 

I 'm afioid not. (I 'm afiaid he isn 1) 

La ~aduction (en français) des exemples 22a. et 22b., ci-dessus, montre que la substitution 

propositionnelle se rkalise diffkrernment en Français (voir exemples 23 a. 23 b). 

Exemple 23 : 
a. Va-t-il passer son examen ? 

Je !'es@re. (J'espére qu'il le fera.) 

b. Ne va-t-il pas passer l'examen? 

J'ai peur que noa. (J'ai peur qu'il pe Ic fasse   as.) 

Nous constatons que dans (23 a.), la substitution propositio~elle se dalise par l'emploi du 

pronom personnel neutre de)) (1') et dans (23 b.) par l'utilisation du «rn~t-~h.rase~'» (mon». 

" Terminologie ernploy6e par Grevisse (1  986 : 1588, § 1048) lequel ddfiuiit k *mot-phmxu comme ((un mot 
invariable qui sen ordinairement A lui seul de phmu.  À ce sujet, Grevisse (1986 : 3 14, 8 219) souligne. que 
la mots-phrases aoui, si. nonu, ((servent I approuver ou dCsapprouver une phrscc qui prdcCde. I ls  Cquivalent A 
la rcprix de la phrase prWdente. m y rjouiant, dans le cas de non et de si une indication ndgativei). 
Exemples: (ibid. : 3 15) ulras-tu en vacances ?M - n0ui.u - (J'ini cn vacrnces.), «Non.)) = (Jc n'irai p u  en 
vacanc~s.), «N'iras-tu pas cn vacances?» - c{Si.n = ( J ' in i  en vacances.). 



Cadre thdurhue 

Finalement. pendant que l'anglais utilise cuo» comme marque de substitution 

propositio~elle positive et «nom, comme marque de substitution propositio~elle 

négative, le français utilise. dans le premier cas, le pronom neutre «le)) (1') a, dans le 

second cas, le mot-phrase «non». 

Pour clore cette sous-section consacrée h l'un des trois types de relations cohdsives servant 

A marquer la ((continuitd de signification lexicogrammaticale)), B savoir, la substitution, 

nous retiendrons que ce type de relation cohdsive fonctionne soit comme nom, d'où 

l'appellation de ((substitution nominale)) et celle-ci se réalise d i f f k m n t  en anglais 

(emploi des subsii tuts «one / ones))) et en français (essentiellement par l'emploi de pronoms 

personnels); soit comme verbe. d'où Le nom de ((substitution verbale)) laquelle ne prdsente 

pas de grandes diffkrences dans sa réalisation dans les deux langues (en anglais, emploi de 

«do», en français, emploi du verbe «faire» mais précédé du pronom perso~e l  neutre «le))); 

soit comme proposition d'où le nom de «substitution propositionnelle» et celle-ci s'effectue 

avec de idgères différences qu'il s'agisse du français ou de l'anglais : ndgativement (emploi 

de wot» en anglais, du mot-phrase «non», en français); positivement (emploi de (GO)), en 

anglais, et du pronom personnel neutre «le», en français.) 

Voyons, B présent, ce qui se passe avec le deuxiéme type de relations cohCsives servant B 

marquer la «continuitd de signification lexicogrammaticale», ii savoir l'ellipse. 

2.2.2.S.l .2. Ellipse 

Pour l'anglais. Halliday et Hasan (1976: 3 17) soulignent que «la diffkrence de signification 

entre l'ellipse et la substitution est minime)). Ils définissent l'ellipse comme Ctant «une 

substitution zdro, et la substitution comme une ellipse explicite)). 

Par ((substitution zéro)), ces auteurs signifient que 18 ou «la substitution utilise 

explicitement 'one' ou 'do' pour remplacer I'tICment prCsupposC, l'ellipse, quant B elle, 



n'utilise rien)) (Halliday et Hasan, 1976: 143). Par ailleurs, ces mêmes auteurs soulignent 

que «l'ellipse est une caractéristique particuliére des réponses; rtponses B des questions par 

ouilnon, avec ellipse des propositions (No he didn't; Yes 1 have, etc.)» (ibid.: 3 17). 

Pour le fiançais, très peu d'auteurs traitent de ce phCnomCne. dans le cadre du discours. 

Charaudeau (1992: 77) l'évoque, mais seulement dans le cas «des procddds de construction 

de formes)) tels la dérivation, la composition, l'abréviation. Et l'ellipse est citde comme 

faisant partie de ce dernier procddé. L'ellipse, pour Grevisse (1986: 303), «se réaiise surtout 

en vertu d'un principe d'dconomie consistant A ne pas rdpéter des CIdrnents qui se trouvent 

dans le contexte, gdnkralement avant, mais parfois aprts)). 

Comme pour la substitution, Halliday et Hasan (1976) distinguent l'ellipse nominale 

(2.2.2.3.1.2.1 .). l'ellipse verbale (2.2.2.3.1.2.2.). et I'ellipse prdpositio~elle (2.2.2.3.1.2.3 .), 

2.2.2.3.1.2.t. Ellipse nominale 

Pour l'anglais. par «ellipse nominale)), Halliday et Hasan (1 976: 147) ddsignmt ((l'ellipse 

dans le groupe nominal)). Exemples: (ibid.: 149 [4: 1 O]). 

Exemple 24 : 
Which hat will you wear? - This is a) the best. 

b) the best of the three. 

C) the best you have. 

Traduit, cet exemple montre que l'ellipse nominale se dalise de la mCme manitre en 

f'rançais, i.c. par omission du nom. 

Exemple 25 
Quel chapeau porterez-vous? - Voici a) le meilleur. 

b) le meilleur des trois. 

C) le meilleur que vous ayez. 



En somme. que ce soit en anglais ou en fiançais, l'ellipse norninale se réalise de la m h e  

maniére dans les deux langues. i.e. dans le groupe nominal, par omission du nom. 

Examinons B present ce qui se passe pour l'ellipse verbale. 

f.Z.Z.J.l.Z.2. Ellipse verbale 

Pour i'anylais. par «ellipse verbale», Halliday et Hasan (1976: 167) dCsignent d'ellipse 

dans le groupe verbal)). Voir exemples suivants: (ibid, [4:54]). 

Exemple 26 
a. Have you k e n  swimming? - Yes. 1 have. 

b. What have you been doing? - Swimming. 

Exemple 27 
a. Avez-vous nage? - Oui. 

- Oui, je l'ai fait. 

b. Qu'avez-vous fait? - Nager. 

Nous remarquons. dans la traduction des exemples ci-dessus, qu'en anglais on utilise 

l'ellipse verbale (exemple 26 a.), alors qu'en fiançais, on utilise soit la substitution 

propositionnelle. soit la substitution verbale (exemple 27 a.). Mais pour l'exemple (26 b.). 

la procddure semble être la meme dans les deux langues. 

Pour le français, Grevisse (1986: 303) note que l'ellipse verbale se produit, comme pour 

l'ellipse nominale, ((dans les coordinations, où l'on supprime d'ordinaire ce qui est commun 

aux deux ClCments coordonnés» (voir exemple 28. ci-dessous). et «dans les dialogues, où 

l'on n'exprime souvent que les indications nouvelles par rapport B ce que vient de dire 

I'inteilocuteu»~ (voir exemple 29a. et 29b. suivants). L'ellipse verbale se produit Cgalement 

«dans les propositions de maniére introduites par comme et dans les propositions 

corrClatives amenées par autant, autre, plus, etc.» (voir exemple 29c. qui suit). Exemples 

tires de Grevisse (1 986: 303). 



Exemple 28 : 
La plus lgée avait pcut-&rc huit ans. la plus jeune six ans. 
(Maupassant, C., Chai) 

Exemple 29 : 
a. Où est4 ? - Chez sa mhe. (= Il est chez sa mén.) 

b. Où es-tu ? - Ici. (= Je suis ici.) 

c. II m'a aidt autant qu'il a pu. 

En résumé, l'ellipse verbale semble d'une maniére gdntrale se réaliser, m fmnçais et en 

anglais. par l'omission du groupe verbal, i.e. par la suppression de l'élement verbal 

commun et cela pour Cviter ss rfpétition. Cependant, la traduction des exemples en anglais 

a mis en tvidence quelques diffdrences (revoir exemples 26 et 27 cidessus). En effet. 

lorsqu'en anglais on utilise l'ellipse verbale, en h ç a i s  il est possible de faire intervenir la 

substitution (verbale ou propositionnelle). Qu'en est-il h présent de l'ellipse 

proposi tiomel le? 

2.2JJ.l.2.3. Ellipse propositioancllc 

Concernant l'ellipse propositiomelle en anglais. Halliday et Hasan (1976) ne sont pas aussi 

prkcis qu'ils I'ont CtC pour l'ellipse nominale ou l'ellipse verbale. En effet. ces auteurs ne 

prdcisent pas, comme ils I'ont fait pour les précédentes, quel est I'CICment de la phrase qui, 

dans le cas d'une ellipse propositionnelle, est omis. La rtalisation de l'ellipse 

propositio~elle en tant que telle ne semble pas exister. Celle-ci semble plut& faire appel 

soit à l'ellipse verbale, soit iî la substitution verbale, comme le montre l'exemple (voir 

exemple 30 (a., b.) suivant proposd par Halliday et Hasan (1976 : 202) [4: 1061). 

Exemple 30 
Hus she taken her medicine ? a. - She hus (avec ellipse du verbe) 

b.- She has done (avec substitution verbale) 



La traduction en fiançais de l'exemple ci-dessus (voir exemple 31 (a.. b. et c.) qui suit) 

révtle des diffdnnces par rapport B l'anglais. En effet, lorsque l'anglais fait intervenir soit 

l'ellipse verbale (revoir exemple 30a.). soit la substitution verbale (revoir exemple 30b.), en 

fiançais, nous avons trois possibilitds : la substitution nominale (voir exemple 31a.), la 

substitution propositio~elle (voir exemple 3 1 b.) ou la substitution verbale (voir exemple 

3lc.). Comme on peut le constater dans cet exemple, l'ellipse (verbale ou propositio~elle) 

n'est, finalement, utilisée h aucun moment. 

Exemple 3 1 : 
A-t-elle pris son médicament? a. - Elle !'a pris (substitution nominale) 

b. - Oui (substit. propositiomelle) 

c. - Oui, elle !'a m. (substitution verbale) 

A ce sujet, Grevisse (1986 : 303) souligne que le plus souvent ce type d'ellipse, i.e. l'ellipse 

propositio~elle, se produit ((dans les propositions de manière introduites par 'comme' et 

dans les propositions corrtlatives amendes par 'autant', 'autre', 'plus', etc.» (voir exemple 

32 suivant, proposd par Grevisse (1986 : 303). 

Exempie 32 : 
Etienne rdussit miew que sa saur. 

(Le. ellipse de la proposition : [... que sa sœur ne réussit]) 

En résumé, il semble possible d'avancer que l'ellipse propositionnelle est un procdde 

linguistique trks peu utilise voire inexistant, et cela qu'il s'agisse du fianfais ou de 

l'anglais. En effet, nous avons vu que c'est essentiellement la substitution (nominale, 

verbale et propositio~elle) qui agit en lieu et place de l'ellipse propositionnelle. 

En conclusion B cette sous-section consacrte au deuxième type de relations cohdsives 

servant marquer la ncontinuitc! de signification Icxicogrammaticale», A savoir, l'ellipse, 

nous retiendrons que ce type de relation cohksive fonctionne lui aussi comme nom : 

((ellipse nominale)), comme verbe : ((ellipse verbale)) et comme proposition; ((ellipse 



propositionnelle». Nous noterons Cgalement que «l'ellipse nominale)) et «l'ellipse verbale)) 

x réalisent de la même manitre en anglais et en français, Le. par l'omission du nom pour la 

premitre, et l'omission du verbe pour la seconde. Cependant, l'ellipse verbale en anglais 

n'équivaut pas toujours B l'ellipse verbale en fiançais. En effet. en fmçais, il est possible 

d'employer la substitution (verbale ou propositio~elle) lorsqu'en anglais on emploie 

seulement l'ellipse verbale. Quant A I'ellipse propositionnelle. nous reléverons que les 

auteurs de "Cohesion in English" sont beaucoup moins précis relativement ik I'&hnent A 

omettre qu'ils ne l'ont CtC pour les deux autres formes d'ellipse (ellipse nominale et 

verbale). Ce qui apparait. c'est qu'en anglais. ce sont les formes verbales de I'ellipse et de 

la substitution qui semblent se substituer B l'ellipse propositiomelle. La situation semble 

être identique en français puisque l'ellipse propositionnelle est souvent remplactie par la 

substitution (nominale, verbale ou propositionnelle). 

II ne reste B prdsent que l'examen du troisiéme et dernier type de relations cohdsives 

servant a marquer la ((continuité de signification lexicogrammaticale», A savoir la cohdsion 

lexicale. 

2.2.2.3.1.3, Cohésion Iesicr le 

La cohdsion lexicale est une tcohdsion phorique qui est réalisde par le lexique et le 

vocabulaire)) (Halliday et Hasan, 1976: 3 18). Ce type de cohCsion inttgre deux aspects: la 

réitdration (2.2.2.3.1.3.1 .), et la collocation (2.2.2.3.1.3.2,). 

La rditdration consiste en «la rtpétition de l'item lexical (voir exemple 33 qui suit), ou de 

l'occurrence d'un synonyme (voir exemple 34 ci-dessous) dans le contexte de rCfCrence», 

c'est-&dire, IA où la deux occumnces ont le mCme réfCrent» (Halliday et Hasan'1976: 

3 18). 



Exemple 33 : 
and sa she look it home. 

and when she got home she washed it. 

Exemple 34 : 
There 's a &y climbing rhar tree. 

The lad T going to full ifhe doesn 't take cure. 

(Halliday et Hasan, 1976 : 279, [6: 71) 

Cependant, il semble ndcessaire de souligner A la suite de Hallidey et Hasan (1976 : 319). 

qu'un «item lexical rCitCrC est accompagne par un item de réference & savoir. un article 

défini (le, la ou les en français I the en anglais) ou un démonstratif)). Ce qui constitue une 

double reprise (lexicale et dftrentielle). De plus. l'item rCitCrd peut être une dpétition d'un 

même mot ( 1  ). un synonyme (2), un superordo~d (3) ou un nom gdndral(4). 

1 .  Répétition d'un même mot 

Exemple 35 : 
There 's a &y climbing that tree. 

The boy 's going to /al1 if ho doesn 't take cure. 

(Halliday et Hasan (1976 : 279, [6:7]) 

Traduit de l'anglais au français, l'exemple 35 montre pue la réitération. par la rdpdtition du 

même mot. se réalise de la même maniére dans ces deux langues (voir exemple 36 

suivant) : 

Exemple 36 : 
I l  y a un garqon qui grimpe A cet arbre. 

Le g a ~ o n  serait tombé s'il n'avait pas fait attention 



2. Synonymie et parasynonymie 

Pour la  synonymie et la panisynonymieS6 en anglais. Halliday et Hasan (1976 : 280) 

proposent les exemples suivants [6:71: 

Exemple 37 : 
There 's o boy climbing that tree. 

* Tire boy S going to fa// fhe doesn 't ~ake cure. 

** The lad's going tofill fhe doesn 't tuh care. 

L'exemple (37) pourrait être traduit comme suit (voir exemple 38) et montrerait que la 

synonymie se réalise. elle aussi. de la même maniére en français et en anglais. 

Exemple 38 : 
II y a un garqon qui grimpe à cet arbre. 

*Le garqon serait tombC s'il n'avait pas fait attention 

**Le gamin serait tombé s'il n'avait pas fait attention. 

- -  - -  

Sb La synonymie semble, en anglais comme en fnnpis, connpondn A (([ ...] la relation qu'cnmtienmnt deux 
formes diff&cntes (deux signifiants) ayant l e  mdme sens (un seul signifid) [...]» (ARivt ct r1.,1986: 663). 
Dans Ic Petit Larousse (1994)' qnonyme, se dit de deux ou plusieurs mois de mtme fonction grammaticale, 
qui ont un scns analogue ou tds voisin. Les verbes 'briser', 'casser' et 'rompre' sont des synonymes)). 
C'expression ((très voisim employée dans le dictionnaire Larousse semble comspondn P ce que Halliday ct 
Hasan (1976: 279) appellent «near-synonym)). Ceci rejoint aussi l'explication don& par Arrive et a1..(1986: 
664) qui tcrivent que «[...] on prdfèrc pukr  de synonymie partielle ou contextuclle lorsque deux termes sont 
substituablcs dans certains contextes (contexte Ctant ici ut i l id au sens Ciroit, c'est - a- dire au niveau de 
I'tnonct): d'où le sentiment qu'ils n'ont pu, A proprement pulet, le mtme sens mais des sens voisins (ils 
possèdent de nombreux traits sCmantiqws en commun)». Pour Chamdeau (1992: 50)' b synonymie fait 
partie de ce qu'il appelle «relations d'Çquivalencc)~. Et celles-ci signifient que, Ionque «dans un meme 
contexte, un mot peut &e mis A Ir place d'un autre mot, uns que chiurge le scns de I'CnoncC, on dira que ces 
deux mots sont stmantiqucment 4quivalents~. Cependant, Charauderu (1992: 5 1) distinguent deux types de 
mlations d'tquivalcnce: unilat&alc et bilrtCnleu. Nous d&buterons p u  la «relation bilrttmle)) parce que 
cellc-ci concerne la synonymie. En effet, pour cet auteur, al'Cquivalence bilattrale (ou synonymie stricte) 
correspond & la relation logique d'implication réciproque»: (Chanudcau, 1992: 52). uSi, dans un contexte 
dom& le scns d'un mot X ncounc en toulitt le sens d'un mot Y qui pcut atrc mis b sa place et que, l'inverse 
est vrai, on dira que les deux mou X et Y s'impliquent réciproquement; on nc pcut d'aillcun nier l'un en 
totalid sans nier I'aum en totalitt.~ (ibid.: 53). Le cas des mots «voiture» et ccauton, dans les exemples 
suivants, pourraient illustrer ce phCnomCnc de synonymie (ibid.) : 

11 vient d'achctcr une vieille volturc. 
II vient d'acheter une vieille auto. 
Li voiture (l'auto) date dcs anntcs quuante. 



En anglais, «les superordo~ds (voir exemple 39 qui suit) sont des noms appartenant d une 

classe plus gdndrale (comme vdhicule est un superordome! de voiture) [...]» (Halliday et 

Hasan, 1976: 278). 

Exemple 39 : 
Henry 's bo ught himselfa new Jaguar. He practically lives in the car. 

(ibid.: [6.5] d.) 

Dans cet exemple. «car)) a comme réfërent anaphorique duguan) et «car» est un 

superordomd de «Jaguar». Le procddC semble être le même en français (voir exemple 40 

suivant). 

Exemple 40 : 
Henry s'est acheté une nouvelle Jaguar. II vit pratiquement dans Ir voiture. 

En h ç a i s ,  il s'agit awsi de «la relation qu'entretient un terme soussrdonne! (ou 

hyponyme) avec un ou plusieurs ternes superordonnds (ou hyperonymes))). Ainsi canari est 

hyponyme de oiseau (ou de animal) (Arrive et a1..1986: 3 16) [dans ce cas oiseau ou animai 

sont hyperonymesJ']. Les supetordo~Cs se réalisent, finalement, de la meme maniére dans 

les deux langues. 

" Pour Charaudeau (1992: 51), I'hyponymic I hypcronymic. conminment I Ir synonymie. rciève de 
«I'Cquivalcncc unilattralc» qui «correspond B la nlaiion logique d'inclusion)): aSi, âans un contexte domCl 
un mot X comprend k sens d'un mot Y qui pourrait C l i c  mis I ri place, mais que l'inverse n'est pas 
ntccsoinmenc mi. on dira que k mot X a un sens spécifique et qu'il est inclus (hyponyme) dans le mot Y 
dit gtntriquc (hypwonyme).n Exemples: (ibid.) 

SpCcifique (hyponyme) GtnCrique (hyperonyme) 

lundi 
rose 
voiture 
indigo 
chicnkhat 

jour 
fleur 
vdhiculc 
bleu 
animal 



4. Noms gdndraux 

En anglais. les noms gCnCraux dCsignent «un ensemble de noms ayant une réfdrence 

gtndrale B l'intérieur de la grande classe des noms» (Halliday et HasanJ976: 274 ). Hasan 

(1989 : 80 [198S-l98O] mentionne ti ce sujet que «le lexique d'um langue est organisd en 

une hiérarchie hyponyrnique, de telle sorte qu'il y a diffbtents degrCs de gdndditC. Par 

exemple, en anglais, le mot 'thing' est l'item le plus gdndral et de ce fait. le superordonnt! 

par excellence [. ..ln. Les exemples de noms gdndraux citds par Halliday et Hasan (1976: 

274) sont les suivants : 

Exemple 4 1 : 

[humain] 

[non - humain anime] 

[inanime. concret. comptable] 

[inanimé. concret, non 
comptable] 

[inanimC. abstrait] 

[action] 

[place] 

[fait] 

Anglais 
People, person, man, 
woman, child, boy, 
girl 

creature 

ihing, O bject 

stuff 

business, aflair, 
matter 

place 

question, idée 

Français 
gens, personne, homme, 
femme. enfant, garçon, 
fille 

créature 

chose. objet 

chose, truc 

affaire, matiére, question 

mouvement 

place 

question, idde 

Halliday et Hasan (1976: 274) soulignent, en outre, que «ces items sont souvent ndgligks 

dans la description de l'anglais; mais ils constituent une part significative dans l'interaction 

verbale, et sont aussi une importante source de cohCsion dans le langage parlC». 

La traduction des noms gCnCraw proposCs par Halliday et Hasan (1976) montre, par 

ailleurs. que ces items ont leurs correspondants en fmçais. A propos des noms gdndraux, 



Charaudeau (1992: 51) considhe ces noms comme «des mots qui ont pour vocation de 

n'être que gdndrique. Ce sont des mots passe-partout comme chose, truc, machin" N. A ces 

termes, il semble possible d'en ajouter d'autres comme action, homme (lorsque celui-ci 

ddsigne l'être humain en gtnéral). Finalement, que ce soit en anglais ou en fiançais, les 

noms gdndraux concernent les m h e  catdgories lexicales. 

En résume. la diteration qui se rCalise de Iri même rnaniere en anglais et en Français n'est 

autre que la rbpdtition d'un item lexical. L'item rdpCté doit être prtcddd d'un ClCrnent de 

rdférence qui doit être soit un article défini soit un démonstratif. De plus, la diteration peut 

prendre trois formes. Elle peut se rdaliser soit par une simple rdpdtition du même item 

lexical, soit par l'occurrence d'un synonyme, d'un superordonné (ou hyponyme) ou d'un 

nom gdndral. 

2.2.2.3.1 .3.2. Collocation 

La collocation est considdrbe par Halliday et Hasan (1976: 284) comme «la partie de la 

cohésion lexicale la plus problématique». Cette notion, plutôt vague, semble inclure 

plusieurs catdgories linguistiques. En effet, dans le cas de la col l~cat ion~~,  «la cohbsion se 

réalise par l'association des items lexicaux qui c o o c c m t  réguliércmcnti). Il y a donc 

cohésion «entre n'importe quelle paire d'items lexicaux qui se complétent dans une relation 

lexicosdmantique reconnaissable». Mais, d'une manitre gdndrale, «any two lexical items 

having sirnilar patterns of collocation - that is, tending to appear in similar contexu - will 

generate a cohesive force if they occur in adjacent sentences.)) (ibid.: 286). 

Ainsi. il semble possible d'inclure. non seulement les synonymes, les superordonnCs ..., 
mais aussi les antonymes, les «compldmentaires» tels fille ...g arçon, debout ... assis, ... A ces 

$8 Ce phtnomknc est traitd en remarque par l'auteur. 
" Ccttc notion de acollocationu poumit être comprise par rapprochement avec Ir notion de ((champ Iexical~. 
Ainsi, dans le üictio~airc de Linguistique (Lan,usse,l991: 287). Ic «champ lexical» est &fini comme suit: 
d c  terme de champ lexical est rCrcrvC pour signifier I'cnrmble des mots dtsipant Ics ~spects divers d'une 
technique. d'une relation, d'une idée, ctc.r. Cette ddfinition rejoint celle donnée p u  k Larousse de la h g u e  
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catégories, s'ajoutent les mots appartenant aux mêmes classes. Halliday et Hasan (1976: 

285) citent l'exemple suivant: «Si Mardi apparaît dans une phrase et Jeudi dans une autre, 

l'effet sera cohésif)). D'autres exemples similaires sont citCs, tels dollar ... cent , nord ... sud, 

colonel ... brigadier, etc. Halliday et Hasan (1 976: 286) ne limitent pas cet effet aux paires de 

mots. En effet, il peut, selon eux, «être commun a une longue chaine cohésive)) comme 

dans l'exemple 42 suivant (voir Halliday et Hasan. 1976: 286) : 

Exemple 42: 
Candle . . . jlame . . . jlicker 
Hair . . . comb . .. curl . . . wave 
Poetv . . . fiterature . . . reader . . . 
s* 
Sky . . . sunshine . . . cloud . . .ruin . . . 

Bougie . .. flamme .. . osciller 
Cheveux . . . peigne . . . boucles . . . onduler 
Podsie . . . littérature . . . lecteur . .. style 

Ciel . . . soleil ... nuage . .. pluie ... 

Au lieu de «collocation)), Hasan (1989 : 74 [1985-19801 parle de «CO-extention)) et dans ce 

cas, les deux items lexicaux (comme par exemple, «or)) (golden) et «argent» (silver)) sont 

relies sémantiquement parce que «bath refer to sornething within the same genenil field of 

meaning.)). En somme, la collocation demeure une notion beaucoup moins pdcise que la 

rditdrstion. Aussi, les catCgories qui interviennent dans la collocation sont nombreuses et 

parmi elles on peut trouver les synonymes, les antonymes, etc. En fait, l'important est de 

montrer que les items lexicaux appartiennent au même ((champ lexical», i.e. «the sarne 

general field of meaning.)) 

En rdsurnd, «la relation de forme ou continuitd lexicogrammaticale» concerne la 

substitution, l'ellipse et la collocation, «parce que dans Ics trois cas, une forme (mots) 

marqude grammaticalement (ou lexicalement) est identifide (interprétde) par ce qui précede. 

La source d'interprdtation Ctant le texte, ces trois types de cohCsion (substitution, ellipse et 

collocation) sont fondamentalement des relations endophonques" et de ce fait. elles sont 

très cohésives. » (Halliday et Hasan, 1976 : 308). 

huigaise. Lexis (1977: 992): {tchamp lexical: ensemble de mots groupés autour d'une notion (es~hCtique - ui 
fatiques - galanterie. etc ) [...IN. 

V o l  plus haut. 



Nous retiendrons Cgalement que les difftmces qui existent d'une langue P l'autre (ici, 

anglais et français) sont parfois minimes et parfois impoitantes. Ces difftrcnces nlévcnt 

essentiellement des types de catégories grammaticales pouvant intervenir dans l'un ou 

l'autre type de relations cohésives. Les principales diffdrences touchent particuliérement la 

substitution. Le tableau (2) récapitulatif et comparatif suivant. nous en d o ~ e  un aperçu. 



Tablemu 2 : Relation de forme ou eoatlnuit& de slgnlfication kricognmmitic8Wla#liir versur lhn@s 

Tibkru réciipitulrtif et comprnt i t  

VERBALE 

PROPOSITION- 
NELLE 

NOMINALE 

VERBALE 

PROPOSITION- 
NELLE 

Zmploi des substituts «one) ou aonem 

Wgativcmcnt : emploi de «non), 
Positivement : emploi de (CSON, 

Essentiellement emploi de pronoms 
personnels 

Emploi du verbe «faircb) precédt du 
pronom personnel neutre aien 

Emploi du mot-phrase ((non)) 
Emploi de «le)), pronom personnel 
neutre 

Ellipse dans le groupe nominal (omission du nom) 

Ellipse dans le groupe verbal (omission du verbe) 

Pas de prtcision relativement B 
I'tltmcnt dc Ir phrase B omettre. 
C'est plutdt l'ellipse et la substitution 
vetbales qui semblent agir en lieu et 
place 

Mais, en plus, en h ç a i s  il est possible, 
d'employer la substitution (verbale ou 
~ s i t i o ~ e l l e )  

Rare. 
Elle est remplacte par Ir substitution 
nominale, verbale ou propositionnelle 

Se réalise de la mdrno maniéic dans les deux langues par : - RCpttition du mtmc mot - Synonymie - SupcrordonnCs - Noms gtntraux 

Pas de diffCrenccs entre la rtalisation en anglais et en f'rançais. 
II y a collocation A chaque fois que deux items sbintCgrent dans un mCme contexie, 
d'où la possibilitt d'inclure diverses catCgorics notamment les synonymes, les 
antonymes, tic. 



23.2.3.2. Relation de réfbrence ou continuit6 de iipilcition 
réf6nntielle 

La relation de réfdnnce ou continuitd dc signification rdférentielle6' est, selon Halliday et 

Hasan (1976 : 304), marqude par un seul type de cohésion: la r é f h c e .  A ce sujet, 

Halliday et Hasan (1976: 31) notent que dans ((toute langue, certains mots ont pour 

propridtb d'être rdfdrentiels)). Cela signifie qu'au lieu d'être interprétds sdmantiquement par 

eux-mêmes, ces mots font rdfdrence B quelque chose d'autre pour €tre interprdtds. Ainsi, la 

rdfdrence est definie par Halliday et Hasan (1976:308-309) comme «une relation entre deux 

Cldments d'un texte. dont l'un réRre A l'autre. dans un contexte detennind, et par 18 même, 

permet de ltinterptdter». La référence est, selon ces mêmes auteurs, «une relation 

potentiellement cohésive)), parce que d'une part, d'objet qui sert de source d'interprétation 

peut Ctre lui-même un ClCrnent du texte et de ce fait entre dans une relation endophorique)) 

(ibid.). D'autre part, et A la diffëience de la substitution, «la rtftrence est une relation 

sémantique dont la signification ddpend de l'identification du rdftrent, et la source 

d'identification peut être aussi la situation. ce qui permet de dire que la relation de réference 

peut être dgalement exophorique)). 

Pour l'anglais, Halliday et Hasan (1976) distinguent trois types de réfCnnce: Ia réfdmnce 

personnelle (2.2.2.3.2.1 .), la réfCience ddmonstrative (2.2.2.3 $2.24, et la réfdrence 

comparative (2.2.2.3.2.3 .). Les tquivalences en français seront prdsentdes paralltlement. 

En anglais, la réfknce personnelle est, selon Halliday et Hasan (1976: 37). «une rCfCnnce 

ddterminde par la fonction dans la situation de communication)). La réfdrence personnelle 

Notons que Hasan (Halliday et Hasan, 1989 : 82 (1985-19801) parle. dans ce cas, de CO-dfkrence ou de 
ccnlation d'identitC situationnelle de réfCrcnce» (rclationship of situational identity of refctcnce). Prenant 
l'exemple cJ had a Iittle rut t rn  ; Norhing woufd il beur ; [...IN, I'auteure (Halliday et H m ,  1989 : 73 
[ l98S-l98O]) montre que le pronom «In> n t  réRn i aucun autre noyer (nut me) que celui dé j l  mentionnt 
savoir &rie nut #m. L'auteun tctit que «the situational nfennu of both arc the mme thing, In the 
littraturc on the discussion of textual continuity, this nlationship of situational identity of nfennce is known 
as CO-REFERENTIALITY.)) 



se dalise ainsi par des moyens regroupés clans la catdgoric de la tqPersonne». Dans cette 

catdgorie, les auteurs distinguent (ibid. : 45) d'un côte, les acteurs principaux de l'acte de 

communication (speech roles). c'est-8-dire «les personnes définies par leur rSle dans le 

processus de communication)) et celles-ci ne sont autrcs que le «speaker» dans le sens de 

l'émetteur (Le. «je»") et le «addnsscc» dans le sens de récepteur (ix. md3),  de l'autre ce 

'' Pour ic français, Benveniste (1966: 252) note que 'Je' ne peut Ctrc ddfini qu'en termes de 'locution', non en 
terme d'objets. comme t'est un signe nominal. 'Je' signifie 'le personne* qui tn~nce la @sente h m c c  de 
discours contenant 'Je'. Cet auteur ddfinit ((je)) de Ir manitn suivante (ibid.: 252-253) : ((je m l'individu qui 
tnonce la prCscnte instance de discours contenant l'instance linguistique je.» 
63 Benveniste (1966: 252) dtfinit cctu~ comme suit : N[...] tu est I'individu allocutd dans la prtstnte instance de 
discours contenant l'instance linguistique tu..» Benveniste (1%6: 254) précise que I'emploi de je \ tu ua pour 
condition la situation de discours et nulle autre)). Quant i la troiskme personne, elle est, «entitrement 
difl'Crente de je et tu)) et cela par «la fonction et la nanue)). Pour cet auteur, «les formes telles que, il, le, cela 
etc. ne servent qu'en qualitt dc substituts abrtviatifs [...]; i l s  remplacent ou relaient l'un ou l'autre des tltments 
matdriels de I'CnoncC.)) (ibid.: 256). Ainsi, âans L'exemple suivant, le pronom «il» remplace le nom Pierre : 
c<Picrtc est malade; il a la TiCm.n 
Grevisse (1986 : 995, Q 626). quant 8 lui, note qu'en gtntnl, «les pronoms sont des représentants (ou des 
substituts) quand ils reprennent un terme se trouvant dans Ic contexte, ordinairement rivant, pufois après», tel 
par exemple «il)), dans l'exemple ci4cssus, qui reprend ((Pierre)). P u  rilleuts, Grevisse (1986 : 1005, 8 632) 
souligne que les pronoms personnels marquent la personne grammaticalement. Ainsi, les pronoms de la 
prcmibrc et de la deuxiérne personne du singulier peuvent 4tre soit des nominaux seulement, soit nominaux et 
rcprt!scntants A la fois. Les pronoms de prcmiCre et de deuxiCme personne sont nominaux lonqu'ils dCsignent 
des itrcs qui participent A la communication ou nominaux et rcprdsenmts quand i l s  réunissent des &es de la 
prcmiCrc ou de la dcuxiémc p e r s o ~ c  i des Cttcs de la troisitme personne, exemple: (ibid.) «Dans ta famille, 
VOUS Ctcs tous blonds.» Les pronoms de troisitme personne, quant I eux, sont des représentants. Mais dans 
un dialogue, ces pronoms peuvent «s'employer suu antéctdent [Le. SUIS réfdrcnt dans Ic texte] si Ir situation 
permet d'identifier la tierce pcnonnc (celle qui n'est ni k locuteur ni l'Uitcrlocutcur)» (ibid.: 1006), exemple: 
(ibid.) ccscipion. Je VOUS demande purdon / II tort I ; Cherca, II est ofwpdn (A. CAMUS, Caligula. 1, 2). 
Voici comment les personnes gmnmaticrles sont ddfinies (Grevisse, 1986: 1 63 1 ). 

«la premi&re personne (du singulier) nprtscnte le locuteur (ou le sctiptew), celui qui pute ou qui &rit.» 
Exemple: ((JE suis socialiste, mais, en tant que prCsident de Ii Rtpublique, J'ri 4 respecter ceux qui ne le 
son1 pas.)) (Fr., MITTERRAND, ddclaration citée dans le Monde, 28 juin 1985) ; «la prcmibrc pctsonne 
(du pluriel) nprdscnte un ensemble de p e m ~ e s  dont le locuteur (ou le scripteur) fait partie.» Exemples: 
(ibid.) «Lui et moi, NOUS sommes cousins.», «NOUS sommes en 177 0.u (SAND, Homme de neige, t. 1, 
p. 6) ; 

d a  dtuxiCmc personne (du singulier) représente le destinataire, auditeur ou intctlocuteur, plus ruement 
(sauf dans fa cornspondance) le Iecteur.w Exemple: (ibid.) UTU le connais, lecteur, ce monstre délicat, 
\Hypocrite lecteur.- mon semblable,- mon fitrc! (BAUDELAIRE, Fleurs du mil, Au lecteur.); c c l r  
deuxitme pcnonne (du pluriel) représente, soit un cnwmbk d'intwlocuteun, soit un ensemble de 
personnes dont I*interlocuieur fait putic.» Exemple: (ibid.) ccSi tu u envie dt te réconcilia avec lui, tu es 
bien libre, dit Henri. Mais je  croyais que VOUS aviez de rrts mauviis rapports? ajouta-t-il.)) (S., de 
BEAUVOIR, Mandarins, p. 135.) ; 

«La iroisitme p m ~ c  représente un Cm ou une chose (au singulier), des Cûcs ou des choses (au pluriel) 
dont on parle.~~Excmplc: (ibid.) «Que demande-tan d'une fleur \ Sinon qu'ELLE soit belle et odonnte une 
minute.» (CLAUDEL, AM. frite h M., p. 92.) 

Charaudeau (1992 : 119) nfwt Ic classement propos6 pu ulr tradition gmmmaticale qui regroupe tour les 
pronoms dans un mCme c h r p i a . ~  Pouf cet auteur, ce classement *n'est pro fond4 sur des critètes 
stmantiqucs.)~ Pour l'auteur de la "Grunmrin du sens et de l'expression". il mît essentiel de distinguer 
entre les pronoms personnels et la Penoiu~ qu'il dtfmit ainsi: 



Cadre thiorique 

qu'ils appellent ((other roles)) et qu'ils définissent comme ((incluant toutes les autres entitds 

pertinentes autres que l'émetteur et le récepteur)) (Le. «il»). Ces entités peuvent avoir des 

spécifités particuliéns comme par exemple les traits [humain] ou [non-humain]. 

En fait, bien que la distinction faite par les auteurs de 'Cohesion in EnglishM (Speech roles 

vs Others roles) soit une distinction sdmantique, elle rejoint celle que l'on retrouve en 

g r m a i r e  traditionnelle à savoir, la distinction entre la premitre et la deuxi6me personne 

(1, p u ,  MW - je. vous / tu, nous-) d'un côte, et la troisiéme personne (he, she, it, they, one - 
iI(s) / elle(s). on-), de l'autre. De plus, il faut noter que la rdférence perso~elle est une 

catégorie incluant les pronoms personnels ( I ,  you, we. she, he. they, ...), les adjectifs ou les 

dderminants possessifs (my, our, yow,  his, her, ...) et les pronoms possessifs" (mine, 

purs, his, hers, ours, ...). Et le syst&me est le suivant (Halliday et Hasan. 1976 : 44) : 

uLa Personne est 'une catdgorie conceptuelle composCe des Cms qui participent d I'actc de 
communication selon diffdrcnts dlcs langagiers» : alc locuteur - personne qui p l e  (mltment ou pu 
dcrit))), «l'interlocuteur = personne I qui puk le locuteur (qui tcoute ou lit), «Ic tien = personne dont on 
par1c.w Selon le mCmc auteur, cette crtCgoaic se subdivise en deux insîances : a~'inst8nce de I'interlocution 
qui met en prise directe un locuteur et un interlocuteur dans une situation de communication [...]. Ceux-ci 
sont dtsignds par jc \ tu [...]» ; dinswice de la ddlocution qui met en scéne le tiers dont il est question. Le 
tien peut Ctre ddsignt par des mots lexicaux (...] ou p u  des mots grammaticaux il \ elle, ils \ elles, lui, 
cllc(s), culs; d'autres mots le, la , ks, leur [...IN 
I( Les prononu personnels ((constituent l'ensemble des marques grammaticales qui dtsignent ces personnes 
[..,),, 

* fout en traitant h part les adjectifs a Ir pronoms possessifs, Grevisse (1986 : 947, 587) note, d'une part, 
quc Ic dçterminant possessif indique que des choses ou les C m s  &signés pu le nom ont une relation avcc 
une personne grammaticale: celui qui parle, celui A qui I'on pule, celui ou ce dont on pulc.~. Exemple: (ibid.) 
«MA voiture, TA voitun, SA voiture». Grevisse (1986) ajoute que q a r  cette variation en personne. Ic 
déterminant possessif est apporcnld au pronom personnel : comme celui-ci, il &Rn A Ir situation (pour la 
prcmih et la dcuxiCmc personnc) ou au contexte @ow la troisiCme personne) [...]v (ibid.). D'autre put, Ics 
pronoms possessifs (Grevisse, 1986 : 1052, 4 661) sont «des nprércnunts qui indiquent l'être ou J i  chose 
doni il s'agit en rapport avec la personne pmmaticale : celui qui pule, celui A qui I'on pule, celui ou cc dont 
on parie.». Exemple: (ibid.) uCem maison nt plus confortable que Ir MIENNE ...q ut  LA V ~ T R E . ~ .  
Pour Charaudeau ( 1992 : 120) les adifldnnts types de pronoms n'appuiicnncnt pu I urn mCme catdgorie 
conceptue!lc.u. Pour cet auteur. des pcrso~cls rppuricnncnt I Ii Personne, In possessifs I h ûépcndance. 
etc.~. Rclat ivcment aux fomcs du possessif, Chmudeau (1 992 : 1%- 1 97) prtcisc que it Io fonncs ddpmdrnt 
dc la personnc qui constitue te pôle de rCfCnnce: locuteur (ex. mon, ma, nom, etc.), interlocuteur (tx. ton, ta, 



P 
'art ic ipants 
il I'actc de 
ommun ica 

-[ion , 
wpee ch 
ro l tw  

Autres 
rdles 

kmettcur 
tcrpeakern 

Rtccptcur 
c addressre)) 

F 

Spécifique 
ccspecific)) 

GCnCralisa- 
tion 

chez Ics 
humains 

cgeneralked 
human)) 

Un seul 
locuteur 
u speaker 

onlp) 

Plusieurs 
locuteurs 
upeaker 

plusw 

humain (Non - 

le (les) mien(s), 
la (les) rnicme(s) 

f, me 
Nous 

my, mine 
notre, nos, 
Ic (la, Ics) nbttt(s) 

we, us I Our* Ours 

tu, vous 

leur (s) 

- 

ta, ton, tes, vos, 
votre, 
le (les) tien(s), 
la (les) tiennc(s) 
le (la, Ics) v6tre(s) 

elle, lui 
she, her 

One 

son, sa, ses 
her, hers 

one 's 

II faut néanmoins prCciser A la suite de ces auteurs que «seule la troisikme personne est 

fondamentalement cohésive)). et cela, parce qu'elle est «une forme qui rdfëre 

anaphoriquement vers un ClCrnent précddent se trouvant dans le texte» (ibid.: 48). En 

revanche, des formes de premiére et de dewiéme personne ne réfêrent pas du tout au 

texte)). leurs dfdrents sont définis par les fonctions qu'occupent les participants dans la 

-- 

votre, etc.), OU tien (ex. son, sa, Icur, etc.) [...]K En ce qui concerne la fonction, les adjectifs possessifs ont 
«une fonction de dticnninationi) alors que les pronoms possessifs ont «une fonction de substitution.)) 



situation de communication. Ils sont ainsi «interprCtCs exoph~riquement~~, par réftrcnce ii 

la situation de communication» (ibid.). 

En definitive, nous constatons que quelle que soit l'approche préconisée, les auteurs 

semblent être d'accord sur un point, a savoir que, dans la dfCnnce personnelle, nous 

devons distinguer d'un cdttt, les personnes impliquées directement dans l'acte de 

communication. c'est-h-dire la premihe et la deuxiérne personnes. de l'autre. la personne 

ou l'objet dvoquCs par les participants au cours de cet acte. A ce titre, il semble permis de 

déduire que les auteurs cites rejoignent Grevisse (1986: 1006. 633) lorsqu'il Ccrit en note 

que «les pronoms de la première et de la deuxiéme personne ont d'ordinaire une fonction 

déictique (localisds par rappon au locuteur) et ceux de la troisieme une fonction 

anaphorique. ». 

En résume. même s'il existe quelques diffdrences systtmiques entre l'anglais et le français 

dans la façon de marquer la personneM, chacun des deux systkmes dispose d'un &ventail de 

formes spdcialisdes (et en nombre restreint), permettant d'identifier que l'on est en présence 

d'une relation de rdference perso~elle. Examinons d présent ce qui se passe pour la 

référence démonstrative. 

En anglais. la réfdnnce ddmonstrative est «essentiellement une manitre de montrer 

verbalement. Le locuteur identifie le référent en le localisant en fonction du degré de 

proximitd : proche (neur) ou lointain (Tor-not near)» (Halliday et Hasan, 1976 : 57-58). Ces 

" A pdciser que pour Hasan (1 989 : 79 [1985-19801) nln relations enm ks instances de pronoms sont 
cohésivcs)~ meme si k premier pronom est exophorique. 
bb Les principales diff'çtcnces sont les suivantes : 1) l'anglais ne p&de qu'une seule f o m  ayom pour 
marquer la deuxiémc personne. alon que le m a i s  en posskde trois. En effet. k fiuiçais distingue la 
deuxikme personne du sinsulier ntuu. la dcuxihne personne du pluriel, «vous*. a la deuxitme pcnonne de 
rqmiitesx ou de rcspcct~, MVOUSU; 2) En anglais. les déterminants (et pronoms) possessifs sont iClcctionn&s 
scion Ic sexe de la p c n o ~ e  qui puk (ahin> - possesseur masculin ; uhem - po~nsethr fh in in )  d0f3 qu'en 
fiançais. le g c m  des dtterminants possessifs est âétermint pu le genre de l'objet ou de la personne h 
dtterminer. De plus. conmiremeni 4 I'uiplak, k f iu i~ah  ne fait pas de distinction (humain / non humain] de 
forme pour rCfCnr h la troisiCmc personne. 



auteurs distinguent, Cgaiemcnt, deux groupes de dCmonstratifs : les ((participants au 

processus)) et les «circonstanciels~~ : 

Par «démonstratifs participants)), Halliday et Hasan (1976 : 58) ddsignent les 

démonstratifs ((this, thar these, those)) et «the». Ces derniers concernent «la 

localisation d'une chose. d'une entitd (personne ou objet) participant h un processus)). 

Ces éldments apparaissent dans un groupe nominal comme déterminants. 

Par ((démonstratifs circonstanciels» [circumstantial (adverbial) demonstratives]. 

Halliday et Hasan (197657) désignent les adverbes ((here, there6', now» et ((then)). 

Ceux-ci permettent, selon les auteurs, «la localisation spatiale ou temporelle d'un 

processus)) (ibid.). Ces adverbes démonstratifs se distinguent par le fait de ((localiser 

directement sans passer par la localisation d'une personne ou d'un objet participant au 

processus)) (ibid.) de communication. Contrairement aux ddteninants démonstratifs, 

«les adverbes ddmonstratifs)) ne fonctionnent pas B l'intérieur d'un groupe nominal, 

mais au niveau de la proposition. 

Par ailleurs, Halliday et Hasan (1976 : 59) effectuent d'autres subdivisions ii l'inttrieur du 

groupe des «dt!rnonstratifs participants)). Ils distinguent Ics tdCmonstratifs nominaux 

sélectifs)) (select ive nominal demonstratives) (1  ). de l'article de fini «the» (2). 

1. Les ((démonstratifs nominaux sdlectifs)) : athis, rhese, thar et those)) 

Les auteurs prbcisent que les «dCmonstratifs nominaux sdlectifs apparaissent souvent 

anaphonquement et cela dans toutes les variCtCs de l'anglais)). De plus. ces dtmonstrati fs 

«se classifient par eux-memes» (ibid.: 59-60). Voici deux de ces classifications: (a) en 

((Proche et non proche)): this / these versus thut those ; (b) Singulier et pluriel: this / 

that venus rhese / those. 

'' « T k »  semble comspondn au (dl))  (rdvcrk) prtuntt p u  Paby (1993 : 130) comme faisant partie des 
principales manifestations de la cohtsion grammaticale en fnn~ais. Ce cas est illustrC par I'excmpk suivani : 
«Le petit chien est cntrt dans la garde - roôe. Bien oui, il est allt se cacher U.» 



a) ((Proche et non proche)): this these versus that / those 

Selon Halliday et Hasan (1976 : 60), les dtmonstratifs «this et that réftrent 

rdgulitrement d'une manière anaphorique vers quelque chose qui est dit avant». 

Mais, l'emploi de l'un ou l'autre, apporte d'autres précisions. Ainsi, selon ces 

mêmes auteurs, dans le dialogue, le locuteur a tendance il utiliser «this» pour 

faire allusion B quelque chose qu'il dit lui-même, et «thah) pour faire allusion ih 

quelque chose qui est dite par son interlocuteur» (voir les exemples 43 et 45 qui 

suivent : (ibid.: 60 [2:33], [2:34]) 

Exemple 43 : 
There seems to have been a great deul of sheer curtessness. This is whut I cattl 

Exemple 44 : 
Il semble avoir fait preuve d'une grande étourderie. Cest ce que je ne peux pas 

comprendre. \ - Oui, s'est ce que je ne comprends pas. 

Notons ici que la traduction en français de l'exemple 43 en 44 ne fait pas intervenir la 

différence entre («rhis» = &») et ((dikon) = «c»). En effet, on n'aurait pas l'idde de 

traduire ce dialogue par «Je ne peux pas comprendre ceci» ou «C'est ceci que je ne peu 

pas comprendre I Oui, c'est cela que je ne comprends pasu Il n'en demeure pas moins, 

toutefois. que les deux sont des éldments cohésifs par rCfCrence démonstrative. 

Aussi, il semble qu'en français, on powrait traduire «These» (voir exemple 45) par Ceux-ci 

(OU CC) (voir exemple 46) et «Thom (voir exemple 45) par Ceux-li (ou ÇL) (voir 

exemple 46). 

Exemple 45 : 
1 Iike rhe lions and 1 like the polar beurs. These ore my fovouriies. 

- Those are my fmorites too. 



Exemple 46 
J'aime les lions et j'aime les ours polaires. Ceux-ci (ou lç)sont mes favoris. 
- Ceux-lil (ou Q) sont mes favoris aussi. 

Encore une fois. l'expression de l'idée de proximitt! semble moins tvidente pour le 

fiançais, du moins dans Ie contexte de ces exemples. 

Par ailleurs. Haiiiday et Hasan (1976 : 60j indiquent que, en pius de cette tendance à 

indiquer la proximitd par rapport h ce que le locuteur dit lui-même (emploi de «this») et par 

rapport A ce que les autres disent (emploi de ((than)), ces ddmonstratifs «thin, et «thon) 

peuvent marquer le proximitd dans le temps6'. De cette manikre. «thun) rCfCrerait au passe 

(voir exemple 47 qui suit) et ((this)) au prdsent ou au funu (voir exemple 49 ci-dessous). (cf. 

Halliday et Hasan. 1976 : 60 [Z : 351 a.. b.]). 

Exemple 47 : 
We went to the opera fast night. Thot was ourfvst outingjor month. 

Exemple 48 : 
Hier soir, nous sommes allds l'opéra. Ç'Ctait notre premitre sortie depuis des 

mois. 

Exemple 49 : 
We 're going IO the opera tonight. Th& '11 be our Prst outing for months. 

Exemple 50 : 
Nous allons ii l'opéra ce soir. ÇIest (çr sera) notre premiére sortie depuis des mois. 

Concernant ce point. Grevisse (1986 : 961 [§ 5981) indique que d e  dtmonsmtif marque I'idte de proximitC 
dans le temps.r>, soit ((par rapport au moment oh le locuicur parle», comme dans ccAsuycz-vous p soir d la 
place où vos Cticz nuit (Musset, Lorenz.. 11.4). a le temps dont il est question peut ttrc ((celui mCmc de 
la parole. ou un passé proche && nuit. âans l'exemple ci-dessus) ou un hiur proche (p WU, duu te même 
exemple) ; soit npv rapport au moment 03 se &muk la faits ncont6s)) comme dw I'exempk (d'&ais L 
çcnc Cpoque très loin de Puis.)), r u  matin-h j'tuis ir(s en murd pour aller A I'écok (A. Daudet. C. du 
lundi, Demitre classe). L'auteur prCcise qw «l'usage normal» veut qu'on ait (mcourt & -u r lorrgu'il as'sgit 
du moment ou se passent les faits npporcts~ comme dans kxemple de A. Daudet, ci-dessus. 



Cadre thiodque 

Notons tgalement ici que la traduction en fiançais des exemples (47 en 48) et (49 en 50) ne 

fait pas intervenir la diffdnnce cnm («rhan) = «L ») ct («th&» = ou g~). En effet, il 

semble difficile de dire, dans ce contexte, ((Cela &ait notre premitre sortie)) ou «Ceci est 

(sera) notre premiére sortie.)) Néanmoins, les deux «&» ou «ce)) demeurent des tldments 

cohdsifs par rdfdrence démonstrative. 

b) Singulier ct pluriel: this ? ;but vcrsus these / thosc 

Halliday et Hasan (1976 : 62) soulignent que les formes du pluriel, i.e. ((these / 

those» ((peuvent référer anaphoriquement non seulement ii un simple nom pluriel 

précddent)) (voir exemple 5 1 suivant), mais aussi tl un ensemble (tel un ensemble 

d'iddes. d'actions, de remarques, etc.) (voir exemple 52 suivant). 

Exemple 5 1 : 
And ajier a tirne those linle pigs died. 

Exemple 52 : 
"Where do you corne fiom? " suid the Red Queen. "And where rire you going? Look 

up, speuk nicely, and don 't twiddle your fhgers <if I lime ". 
Alice atiended to al1 these directions, and explained, as well us she could, that she 

had Iost her way. 

Quant aux formes du singulier, i.e. «this et thatw, elles rCfCient A un nom au singulier mais 

Cgalement A «une liste entihn meme si celle-ci comprend des items au pluriel)). Voir 

l'exemple 53 qui suit. (ibid.: 62 [2 : 39)-[2 : 401-[2 : 411). 

Exemple 53 : 
I've ordered two turkeys, u leg of lamb, some cooked hani and tongue, und two 

pounds of minced beef - Whutever ore you going to do whit a11 trkat food? 



La traduction des exemples 51, 52 et 53, montrent, qu'en fmçais (exemples 54, 55 et 56 

suivants), il n'y a qu'une seule forme du pluriel : ( 4 ~ ) ) .  et celle-ci peut etrc utilisée pour 

réfdrer B des noms pluriel ou B un ensemble signifiant un pluriel. L'exemple 56, indique 

que le choix du ddmonstratif ( 9 e t d 9 »  (forme du ftminin - singulier) npose 

essentiellement sur le genre du mot qu'il ddtermine, A savoir «nourrjîure» et non pas sur le 

fait qu'il réfère A une liste d'éléments. Mais, ces diffdrences ne signifient pas pour autant 

que les phrases en français sont moins cohdsives. 

Exemple 54 : 
Et quelque (peu de) temps aprhs. ces petits cochons moururent. 

Exemple 55 : 
«D'ou viens-tu ?» dit la Reine Rouge. «Et où vas-tu? Lève les yeux, parle gentiment. 

et ne tripote pas tes doigts tout le temps.» 

Alice bcouta toutes ggg remarques, et expliqua, aussi bien qu'elle put, qu'elle avait 

perdu son chemin.)) 

Exemple 56 : 
J'ai commandC deux dindes, un gigot, du jambon cuit et une langue, et deux livres 

de ôceuf hache mince. - Qu'allez - vous faire avec toute sette nohhin? 

Notons. par ailleurs, que le français ne posséde qu'une seule forme «ces» pour marquer le 

pluriel alors que l'anglais cn posséde dew. Il s'agit, comme nous venons de le voir ci- 

dessus, de «iheser pour l'expression de la proximitd et de idhose)) pour l'idte de 
l 

I'tloignement. En effet, I'idte de proximitt (exemple 5 1 ) ou d'éloignement (exemple 52) 

n'est pas rendue verbalement en h ç a i s  puisqu'il n'est pas nCcessaire de dire ou d'Çcrire 

«ces nmaraucr-ci» (exemple 55) ou accîte nourritun-14)) (exemple 56) pour que la 

référence ddmonstrative soit claire. 

" A noter que, I la difftrence de I'uiglris, In formes du dttenninant ddmonstratif en m a i s  sant au nombre 
de trois : une forme pour le masculin singulier ((ce» ou (tcttii devant un nom commenmt par une voyelle (ex. 
cet enfant) ; une forme pour Ic fCminin singulier   cette^^ et une forme pour le pluriel « c m ~  pouf les deux 
genres (masculin et féminin). 



Pour le fiançais, Charaudeau (1992: 215) dtfinit les dtmonstmtifs comme faisant partie 

«d'un ensemble de moyens qui ont une fonction de ddsignation)). Cette notion de 

«dCsignation» est dtfinie comme suit: «la dtsignation consiste, pour le sujet parlant, B 

actualiser (actualisation) un Ctre du discours. tout cn montrant (monstration) la prdsence 

effective d'un rdfdrent (ttre de la réalite extra-linguistique) et en le situant (situation) dans 

l'espace et dans le temps)). Ce même auteur (ibid.: 218) distingue deux classes de 

ddmonstratifs. Ceux qui ont pour fonction de déterminer un nom (adjectifs démonstratifs); 

ce, cet. cette (- ci - la) (ce que Halliday et Hasan (1976) appellent modificateurs), et ceux 

qui ont pour fonction de se substituer h un groupe nominal composé d'un adjectif 

ddrnonstratif et du nom qu'il dktermine (pronoms démonstratifs); celui \ ceux, celle(s), ce 

(formes simples) et celui-ci / 18 , ceux-ci \ 1B ... (formes composées) (ce que Halliday et 

Hasan (1976) designent par Tête). En ce qui a trait aux «particularitCs sémantiques)) des 

ddmonstratifs, Charaudeau (1992: 220) distingue, dans «la valeur de monstration du 

démonstratif)), deux cas. 

Premièrement. le référent se trouve dans l'environnement commun aux interlocuteurs. II  

s'agit Iii de «désignation & réfdrence sit~ationnelle»'~ comme dans 57 (a, b. c, d) qui suit 

(exemples proposés par L'auteur (ibid.)). 

Exemple 57 : 
a. «Veux-tu cettq pomme ?N 

b. ((Cette photo.pi. me plaît plus que celle-lh.». 

c. «Q matin, j'ai fait la grasse matinée.)) 

d. «Cette ande-u,  il y eut une rdcolte mémorable.)) 

Deuxikmement le réfkrent est mmtionnd dans le contexte: «dCsignation h rCférence 

contextuelle». Dans ce cas, le dkmonstratif joue soit un rdle de rappel «anaphorem» (voir 

m Grevisse (1986: 958 § 598), pour sa part, attribue au dtmonstmtif une ((fonction ddictique)~, c'est-Mire que 
dc démonsnatif indique que I'Ctrc ou l'objet désignts par Ic nom sont IocrlisCs pu rapport ru locuteum ou 
I'intcrlocutcur. Excmplcs : (a) Je vous onic ~g fleurs pour vous remercier (- les fleurs que Ic locuteur a dans 
la main), (b) Donnez-moi a livre immédiatement (= Ic livre que tient I'interlaeutcut) 
" Dc son CM. Grevisse (1986: 958-%û 9 598) retient k frit que le dtmonstratif peut avoir ((une fonction 
anaphorique)) ou «une fonction cataphoriquc». Toutefois, cet auteur souligne que lorsque «le ddmonsastif sert 



exemple 58). soit un rôle d'anticipation «cataphorc» (exemple 59) ou un rôle de rappel et 

d'anticipation : «anaphore I cataphore)) (exemple 60). 

Exemple 58 : 
- Mais il  existe une limite en-dessous de laquelle les ddtails d e v i e ~ e n t  flous; cette 

limite s'appelle la distance minimale de vision distincte. 

- La drogue. p fltau des temps modernes. 

Exemple 59 : 
- ((Nous voilà maintenant dans gg Paris qui allie tradition et modemite)). 

- «Tu as MI cette architecture. de Itdpoque où les architectes crdaient en fonction de 

l'environnement ? 

Exemple 60 : 
- ((Certains parlent de deixis, même dans - cas [qui vient d'être dtcrit] de rdfdrcnce 

contextuelle (ouvrage de linguistique))) 

- «Je ne voudrais pas me trouver dans cette situation inconfortable d'avoir ti mentir 

pour rassurer mes partisans.)) (rappel portant sur un fait d'orâre gdndral). 

2. L'article défini: «the)) 

L'article ddfini «the» est considtrd comme un dCmonstratif «neutre)), i.e. non sélectif (non 

sklecti f sémantiquement) par opposition aux «ddmonsiratifs sdecti fs thidthat et 

these/those» (Le. sélectif sémantiquement). Pour expliquer "the", Halliday et Hasan 

(1 976:71) le comparent B d'autres dtterminants tels le possessif pour lequel la personne est 

importante, et le dkmonstratif qui est plutôt concemt! par la situation (proximity): 

il indiquer que le nom reprend un terme utilisé antCrieurtmtnt dans le contexte)), il a, bien d r ,  une fonction 
anaphoriquc, mais B cc moment-là, l'emploi du ddterrninant dCmonstratif se rapproche de celui du pronom 
ddmonstratif, c'est-&-dire qu'il fonctionne comme ccreprCsentant» (Le. «rernplaçuitu). Excrnple: (ibid.) d e  
prenais la diligence de [...) qui, pour le moment, n'avait dans son coupé qu'une sale pnonnc. Cettg 
personne [...] était un homme que je vous demanderai la permission d'appeler le vicomte dc Brassard 
(BARBEY D'AUR., Diabol., PL., p. I I )  



- Le possessif: 

- Le démonstratif: 

«L'item est identifié comme personnel 8, ou associt 

avec, un participant reconnaissable: locuteur - 
allocutaire, une personne ou un objet, dans un 

environnement. » (ibid.) 

d'item est identifié comme présent dans un 

environnement, plus ou moins CloignC. Ces deux 

environnements peuvent être situationne1 ou textuel; et 

lorsqu'il s'agit d'un environnement textuel, cette forme 

de spécification rCftrentielle devient cohdsive.» (ibid.) 

- L'article défini ((the)): ((indique seulement que l'item en question est 

spdcifique et identifiable; que l'information necessaire 

B son identification est kupdrable; soit dans la 

situation soit dans le texte.)) (ibid.) 

En somme, l'article défini «then Ctablit une relation cohdsive «h chaque fois que 

l'information est contenue dans le texte, la prdsence de «the» crCe un lien entre la phrase 

[ou la proposition] dans laquelle ((the)) apparaît et celle contenant l'information 

réfërentielle)). Autrement dit. l'article défini d e r e  toujours B un autre ClCrnent (porteur de 

l'information) se trouvant dCjA dans le texte. Par conséquent, il parait possible de ddduire 

que la relation cohCsive dtablie par l'article défini est toujours une relation endophorique, 

Le. les deux CICments du lien cohdsif sont tous deux dans le texte. Par ailleurs, «the» ((peut 

remplir deux B trois fonctions en même temps». Comme le montre l'exemple 61 suivant 

(ibid. : 73 [2:65]). 

Exemple 61 : 
Last yeur we went [O Devon for a holidrry. The holiday we had there was the best 

we've evee had. The people we stuyed with had four children. The eldest girl was 

about nine. 



Halliday et Hasan (1976: 73) notent que «the» apparaissant dans la seconde phrase «The 

holiday we hod there was the best we've ever had.r est B la fois cataphorique et 

anaphorique. Cataphorique, parce qu'il pointe en avant vers nwe hud there» et anaphorique 

parce qu'il rdfère en arrikre vers le mot «holidayu qui se trouve dans la phrase prtcddente 

d a s t  year we went io Devon for a holidayu. Dans la troisiéme phrase ((The people we 

stayed with hadfour children)), «the» est cataphorique seulement puisqu'il n'y a pas de 

relation lexicale entre «people» et un quelconque ClCrnent du passage prCcCdent. Le «ihe» 

de la quatrieme phrase «The eldest girl was about nine» est anaphorique et cataphorique. 

Anaphonque parce que «girl» réfère B uchildren)), cataphorique. parce qu'il montre que 

«eldes/ » définit «girl». Cette même analyse semble aussi s'appliquer aux phrases traduites 

en français (voir exemple 62 ci-dessous). 

Exemple 62 : 
L'année demiére nous sommes alles en vacances ih Devon. vacances que nous 

avons passees 1s Ctaient les meilleures que nous ayons eu. gens chez qui nous 

logions avaient quatre enfants. h fille ainCc avait environ neuf ans. 

Pour le français, il semble, du moins en cc qui concerne Charaudeau (1992). que cette 

langue n'intègre pas l'article défini «le)) dans la rCfCrrncc démonstrative. En effet, pour 

Charaudeau (1992 : 21 5). «le ddmonstniiif se diffCnncie de l'article («le») en ce qu'il ne 

peut avoir une valeur de gCnCralisation puisqu'il ne dtsigne que des ttrcs singuliers qui sont 

présents aux intnlocuteun». Voir l'exemple 63 qui suit oii «Cc)) désigne. selon l'auteur, 

«le moment ou parle le locuteum alors que dans l'exemple (64) suivant. ((l'article défini 

«le» actualise une gdntralisation»: 

Exemple 63 : 
ÇI matin. je ne suis pas trés en forme. 

Exemple 64 : 
h matin. je ne suis pas très en forme. 



Il semble difficile de contredire l'auteur (B propos de la fonction de l'article défini), si l'on 

tient compte de l'exemple choisi (voir exemple 64 cidessus). En effet, dans ce cas-ci, 

l'article défini «le)) ne peut qu'«actualiser une géndralisation)), c'est-Mire que ((d'une 

maniére générale, le matin, je suis (ou je ne suis pas) en forme)). Il semble dificile de 

l'interpréter autrement. Mais, peut-on affirmer que cette interprCtation est valable dans tous 

les cas d'emploi de l'article «le)) dans la mesure où la traduction de l'exemple 62 [ L a t  year 

we went to Devon for a holiday. The holiday we had there was the best we k ever had. The 

people we stoyed with had four children. The eldest girl was about nine.], a rCvClC que 

I'interprCtation donnee B l'article défini, dans les phrases en anglais, peut être Cgalement 

valable pour les phrases en h ç a i s  [L'annte demién nous sommes allCs en vacances à 

Devon. vacances que nous avons passdes Ih etaient les meilleures que nous ayons eu. 

gens chez qui nous logions avaient quatre enfants. h fille aînde avait environ neuf 

ans.]. Par constquent l'article défini «le» en fianfais peut, comme «the» en anglais, faire 

partie de la rdfirence dtmonstrative. 

En somme, il semble possible d'avancer que Charaudeau (1992) s'éloigne de Halliday et 

Hasan (1976) sur certains points. D'une part, il ressort que pour l'auteur de «La grammaire 

du sens et de l'expression», les pronoms dhonsüatifs ne font pas partie de la rtftrence. 

D'autre part, l'article défini «le» semble être exclu de la rdfdrence ddmonstrative. Pour les 

notions de «proche» et de «CloignC», Charaudeau (1992 : 221) parle de ((ddsignation avec 

précision)), c'est-&dire que «le sujet parlant désigne, B l'aide de '- ci', ce qui [...] est proche 

de lui, et B l'aide de -1B ce qui est distant7*». Revoir exemple: (57, b) ci-dessus [((Cette 

photo4 me plaît plus que plte-IL))]. 

" Dans ce cas. Grevisse (1986: 957 § 597) parle: de «formes renforcbs» au moyen des dverks ci  et I I  (ce 
livre-ci / ce livre-hi, pour les ddttnninants démonstratifs; et de «formes composées>, (celui-ci I celui-18) pour 
l a  pronoms dtmonsmtifs (ibid.: 1059 8 669). Cet auteur note aussi que ales adverlm de lieu, ci (=ici) et l i .  
p e t t e n t  de distinguer le ddmonstratif proche venus le démonstratif kintainr. 
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En résume, pour Halliday et Hasan (1976 : 57), «la rtfdnnce démonstrative est 

essentiellement une forme de ddsignation verbale. Le locuteur identifie le r f fhnt  en le 

localisant sur une tchelle de proximité)). Le systéme7' est le suivant (ibid. : 57) : 

Neutre Le, la, les 
(OU non stlcctif The 

SClcctif 
SCmant iquemcnt , 
c(Selcctivc)) 
D 

- proche 
«neam 

Eloignt 
($iar~, (mot near),) 

- participant au 
proccssus 

: singulier 

- pluriel 
C 

- situation 
«circurnstance)~ 

proche : 
- -- 

ce, cct(te) . . . - ci 
celui-ci 1 celle - ci 
this 

ces 
ceux-ci 1 celles-ci 
these 
Ici 
Here 

time 
(temps) now 

Maintenant 

tloignd : 
(ifan) : 
cc, cet(te) . . . - 1s 
celui-lA / celle - Iii 
That 

ces 
ceux-lA l celles-18 
those 
LB 
There 

Halliday et Hasan (1976 : 64 - 65) précisent. par ailleurs, que «le principe gCnCrai» sur 

lequel se fonde leur analyse est que ules ddmonstratifs (comme les autres items de 

rCfCrence) identifient sémantiquement et non grammaticalement, et lonqu'ils sont 

anaphoriques, ils exigent la rfpdtition explicite des noms ou d'une forme synonyme afin de 

signaler l'identitd exacte de la rdfdrence spdcifique. Sinon, ils peuvent rCfCrer B une classe 

de noms plus gdndrale incluant les ClCments présupposés, ce qui peut parfois créer des cas 

d'ambigul'té, mais cela n'empkhc tout de m2me pas leur contribution B la cohtsion du 

texte.» 

Relativement A l'article «the», Halliday et Hasan (1976 : 7&71) Ccrivent que ((comme les 

ddrnonstratifs, the est un agent spécifique servant B identifier un individu particulier ou une 

sousîlasse de la classe ddsignte par le nom; mais il le fait seulement @ce B la ddpendance 
- 

" Nous d o ~ o n s  en mCme temps un aperçu des 6quivalencn en fnn~ais  et nous y incluons puiiellerncnt ks 
possessifs. 



de quelque chose d'autre - il ne contient aucun ClCmcnt spécifique en lui-mhe.» 

Autrement dit. l'article défini m considCr6 comme Cltment de reprise au mCme titre que le 

démonstratif, mais il reste différent, dans la mesute oii il ne vthicule aucune signification 

propre (le ddmonstratif réfère en localisant). II indique seulement que l'item qu'il 

accompagne n'est pas nouveau (ex. : Un chat . .. Le chat, . .. (Adam, 1993 : 26)), Le. qu'il 

en a dCjA étd question auparavant dans le texte ou dans la situation7'. 

Après avoir examine la référence personnelle et la réfdrence démonstrative, deux des trois 

types de relation de rdfbrence ou continuité de signification réfdrentielle, voyons il prdsent 

le troisiéme, Le. la rdference comparative. 

2.2.2.3.2.3. RCfhncc comparative 

Pour l'anglais, la référence comparative est «une dfdrence indirecte qui s'effectue au 

moyen de l'identite ou de la similarité)) (Haliiday et Hasan (1976: 37). Comme pour les 

autres relations de rdférence, la relation comparative est, elle aussi, dgie par les mêmes 

princijxs; c'est-bdire qu'elle peut être anaphonque ou cataphorique, endophorique ou 

exophorique. Halliday et Hasan (1976: 76-77) distinguent deux sortes de relations de 

comparaison: 1 ) la comparaison gCnCrale, 2) la comparaison particuliére. 

1. Comparaison gendrale 

La comparaison gCnCde signifie, selon Halliday et Hasan (1976: 77), la présentation «des 

ressemblances entre les choses. Ces ressemblances peuvent prendre la f o m  de l'identité 

[...] (voir exemple 65, ci-dessous); de la similarité [...] (voir exemple 66) ou de la non- 

74 II existe, cependant, des cas où la pnrniCn mention d'un ClCmcnt soit introduite pu un uticlc ddfini (Patry 
et Mtnard, 1992 : 1 54). Les principaux cas d'exceptions reconnus (voir Pitry et Mtnard, 1992 : 154) sont I r s  
suivants : 1) les rdfërcnces uniques : ex. la lune, le soleil (Rochater et Martin, 1977); 2) les noms propres : 
en. le flcuvc St-Laurent, le ?&ou (Lyons, 1977); 3) l'emploi gtntriquc : ex. I'hommc (Sidner, 1982); 4) Ics 
descriptions dtfinies : ex. l'homme qui mangeait des huitrcs avait une gueule de tucw (Do~ellan. 1966); 5) 
le contexte du savoir pamgt (LeNy, 1989) (tous les auteurs sont ciths dans Patry et Mtnard, ,1992 : 154). 



identitd et de la non-similaritt [...II) donc de mon-ressemblance ou diffttence)) (voir 

exemple 67) (Halliday et Hasan. 1976 : 78, [2 : 7 11 a, b, c). 

Exemple 65 : 

Ir's a d~rerent cal fmm the one we sow yesterdqy. 

Exemple 66 : 

It lv rhe same cat as the one we saw yesterday. 

Exemple 67 : 

Ir's a similor cat tu the one we saw yesterday. 

La traduction des exemples ci-dessus (revoir exemples 65, 66. 67) de l'anglais au h ç a i s  

(voir exemples 68.69, 70 ci-dessous), ne laisse voir aucune difftrence systbmique entre ces 

langues. D'après ces exemples, on peut noter, entre autres. que la comparaison gCnCrale (ici 

cataphorique) semble être rnarqute de la même manihe et B l'aide des mêmes mots en 

franCaiP et en anglais. 

Exemple 68 : 

C'est un chat diff(rrot & celui q w  nous avons vu hier. 

Exemple 69 : 

C'est le même chat celui que nous avons vu hier. 

Exemple 70 : 

C'est un chat similairg (identique) i celui que nous avons vu hier. 

7 J Cependant, ce ph6nornknc est abordt diR(mnment en -air. Ainsi. par exemple, Chmudeau (1992 : 
328) traite, d'une part. la comparaison dans k cadre de la qualification. d'uiîrc part, il la ddfinit en teme de 
«processus qui consiste I confmnter I« quditds, la quantitts ou les comportements d i u  moins deux êtres. 
cnm eux, et i conclure sur les nsscmblurces ou dissemblmccs k ces quilitb. quantitb et comportements» 
(Charaudeau, 1992 : 360). Dc plus, Chmudcru (1 992 : 36 1 ) souligne quc di cornpurison est le résultai d'un 
raisonnementr. Finalement, la comparaison n'est aucunement mitde en tant que ((moyen cohdsif~l. Et de ce 
fait. le point de vue de cet auteur ne rra pu pr(xntC dans le cadre k ce nivail. 



Cadre th/orlquc 

2. Comparaison particulière 

La comparaison particuliére permet, selon Halliday et Hasan (1976 : 80), «la comparaison 

des choses tout en respectant leur propridte particuliére. Cette propriétd peut être une 

question de quantité ou de qualité». 

La comparaison en termes de quantitC «se dalise soit par un numbratif prksent dans la 

structure du groupe nominal)), soit par «un quantificateur comparatif)) «more» (plus) (voir 

exemple 71 ci-dessous), soit par «un adverbe de comparaison plus un quantificateur)) 

(adverb of cornparison submodifying a quantifier) tel «as» (voir exemple 72) (ibid.). 

Exemple 71 : 
More mistakes. 

Plus d'erreurs. - 
Exemple 72 : 

As rnany mistakes. 

Autant d'erreurs. - 

La comparaison en termes de qualit6 se réalise soit dans «I'CICrnent tpithéte du groupe 

nominal)), soit comme «cornplCrnent dans une proposition)) (ibid. : 81). Dans d'C1Cment 

Cpithtte du groupe nominal)), la comparaison en termes de qualit6 se dalise soit par «un 

adjectif comparatif)) comme «eusien> @lus facile), «more diflculn) @lus difficile) (ibid. : 

8 1) (voir exemples: 73 et 74), soit par «un adverk de comparaison + un adjectif 

comparatif)) tel tuou (si, aussi) (voir exemple 75). 

Exemple 73 : 
Easier tasks. 

Des tâches plus faciles. 



Exemple 74 : 
More di@7cult tusks. 

Des tâches plus difficila 

Exemple 75: 
So dificuit a task. 

Une tàche (tellement) dimeik. 

Comme «cornplCrnent dans une proposition)), la comparaison en termes de qualit6 se rdalise 

soit par «un adverbe comparatif)) tel «fasten) @lus vite) (voir exemple 76). soit par «un 

adverbe comparatif + un adverbe)) tel «as)) (si. trés ...) (voir exemple 77). 

Exemple 76 : 
Cambridge rowed fater. 

~ ' É ~ u i ~ e  de Cambridge a ramé plus vite. 

Exemple 77 : 
She sang as sweetlj. 

Elle a chant6 d'une façon très mélodieuse. 

De plus. Halliday et Hasan (1 976 : 8 1)  notent que (da comparaison particulihre est, c o r n e  

la comparaison gdndrale, rtfërrntielle; elle peut être une réfdrence par laquelle une chose 

est dite supérieure, Cgale, ou infërieure en qualit6 ou en quantité)). 

t 

Ces mêmes auteun (ibid. : 84) ajoutent. par ailleurs. que. pour être miment cohésivc, les 

dew Cléments de la relation de comparaison (Le. I'CItment marquant la comparaison et son 

rtferent) ((doivent être situCs B un niveau sémantique (Le. dans le textc) plutôt que l'un dans 

le texte et l'autre dans la situation.)) Autrement dit, lorsque la relation Ctablie par I'CICmenr 

de comparaison et son rCférent est une relation endophorique (Le. les deux sont dans le 

texte). cette relation est plus marquCe cohdsivement que lorsqu'il s'agit d'une relation 

exophorique (ix. I'éltment de comparaison est dans le textc et le rCfCIent est dans la 

situation). 



En somme, la comparaison est un phdnomtne linguistique qui, du point de n i e  sémantique, 

reste le même quelle que soit la langue (anglais ou fiançais). Le systéme de la rdfdrence 

Clabord par Halliday et Hasan (1976 : 76) est le suivant : 

ldentitt Mtme, identique, idcntiqucmcnt 
(dt ict iquc) a identiryu Same, equul, identicul, identically, 

(pareil 1 pas pareil) ( 
uGENER.4 LU Similarith Semblable. sembiabkmtnt 

(deict ic) cuim ilur i t p  Such similor. so similurly likewise 
Diffdrence Autre, difftrtnt de, diff4rernment 

COMPARAISON ) «di erenmr 
nCOMPR RISONI, 

PARTKULI~RE 
(non-dt ictiquc) numdrati f Plus de, moins de, autant de.. . 

More f i e r  less fmher additional: so-as 
qualitt) au regard equalîjl- + quatarifler, ((ex. so many) 
d'une propribtd 

part iculiérc 
«PARTICUWRu Plus, moins, aussi + un adjectif qualificatif (+ 

(non-duicric) + . . .que.. .) ct adverbe tellement, si + adjectif 
Cpithttc qualificatif 

1 «epirhem Comparative u~ectives and adverbs. u. : 

cornpurative 04ective.s and adverbs, 
a. :equally good 

Pour clore ceae sous-section consacrée aux relations de réfdmce, et avant d'aborder la 

troisiéme et dernitre nature de relation cohdsive (B savoir, la relation de conjonction ou 

(diaison sémantique))), nous proposons le tableau dcapitulatif et comparatif (voir tableau 3) 

suivant qui permet d'avoir une vision globale des formes (i.e. les catCgones sémantiques, 

les catdgories grammaticales et leurs fonctions) participant B la rdalisation de ce type de 

nlation, A savoir. la relation de rdfdrence ou continuitt de signification rdfdrentielle. 



I, me, we, us, you 
he, him, she, her, fhcy, them 

one 
It [non - humain] 

mine, yours 
ours 

his, hers 
theirs 

my, your, Our, 
his, he,, their 

one 's 
ifs 

- a r  

this 
these 

-& 

that 
rhose 

-m 
this 

these 

The 

Je, moi, nous 
hi, vous 

il, elle, lui, ils, eux elles, elles 
on 

Lt'ln (!CS) - rnicn(s), rnicnnc(5) 
L d l a  (les) - tien(s), tienne(s) 
Wla (les) - sicn(s), s i e~e (s )  

LeAa (les) - nbtrc(s) 
LeAa (les) - v&trc(s) 
Ld la  (les) - leur(s) 

mon, ma, mes, 
ta, ion, tes, 
son, sa, ses 

notre, nos votre, vos, 
leur(s) 

Cc, celui I ccllc, ceux / celles 

-Prochr -i!&l& 
cdui-ci / celle- celui-l& 1 ccllc - I& 

ci, ceux-ci ceux - 1B celles - IA 
celles-ci 

cc* cet, cette, ces 

-Prochr 
cc ...... - c i  

-hu 
ce . . . . . . .- lA 

cet......-ci cet ......- 14 
cette.. . .- ci cette . . . .- la 

ic i  H 
ma intenant d o n  



Tableau 3 (suite) : Tableau rk8pitulitllet comparatif 
Relation de réf4nnce ou continuit4 de sigalh~tlon réf4mtklie I inglrb venus hnqals 

Same, equul. idem'cd, 

similar, 

Other d~fcrent else, 

lden I icaliy 

Bettcr, so, as, more, Icss, cqually, + 
companitvc adjcct ives 
(a. : equaII'~ good} 

More /mer lessfirrther additional; s+ 
as equah'y- + quunlrjkr, (ex. su many) 

mCme, identique 

semblable 

Autre 
diffirent de 

idcntiqucmcnt 

semblablement 

Plus, moins, aussi + un adjectif 
qualificatif (+ ...q ut ...) 

et adverbe ttllcmtnt, si + adjectif 
qualificatif 

Plus de, moins de, autant de.. . 



2.2.2.3.3. Relation de conjonction ou Uainoa a4mintique avec 
ce qui précède 

La relation de conjonction est, selon Halliday et Hasan (1976 : 226), un type de relation 

sémantique diffdrent de la relation de rdfhnce et dc la relation de fonne. La conjonction 

«ne ddpend ni d'une signification dfdrcntielle ni d'une idcntitt! ni d'une association de 

mots.)). Ces auteurs prCcisent que les relations de conjonction «représentent» celtes «des 

liens sCmantiques entre les Cldments constituants d'un texte)) (ibid. p. 32 11, (Le. relier 

skmantiquement des phrases77), cependant. cela ne signifie pas pour autant que la 

conjon~tion~~ relie ~Cmantiquernent de la même façon que l'item rdfdrenticl ou qu'un 

substitut. Par consdquent. et contrairement aux deux autres relations. la relation de 

conjonction est non phonque79. 

Le point important ii retenir, en fait. est que tout en étant une relation sémantique, la 

relation de conjonction n'est pas marqude de la même maniére. Pour ce type de relation. il 

n'existe pas, comme pour les deux autres (relation de forme et relation de rdfdrence), une 

marque linguistique spécifique signalant la présence d'un rdfdrent'o dans le texte ou dans 

le contexte de situation. Le rôle de la conjonction x fonde esscntirllement sur la mise en 

77 Halliday et Hasan ( 1976: 244) dtfmissent Ir phrase comme suit: «[ ...] a sewence e q d s  o c I w e  cornplex: 
thal is, any set of clauses that are hypotactically a d w  pwaîacticolty rcIate4 with the simplc clause as the 
limiring cate),. Par «paratactic c l o ~ ~ ~ ,  Hrlliday et H a m  (1 976 : 222) dtsignent des propositions ayant ((un 
statut tquiva lent)) comme par exemple des propositions coordonnées par opposition aux propositions 
subordonntes qui, elles, sont cihypotactiqum, donc ayant «un statut i n t p l )~ .  
" En ce qui concerne le fiançais, nous remarquons que la conjonction en, du moins en ce qui concerne 
Grevisse (1986: 1 1023 et 1029)' dçfmie comme un terne 'gtammatical' ou plus prCcisCment comme 'un mot 
invariable' (Grevisse 1986: 8 1023 et 1029) pcrmcttant de relier 'des Cltments'. En ce sens, nous devons 
reconnaitrc que la position de Grevisse (1986) en claire. En effet, la défmition qu'il donne I Ir conjonction 
nne conforme d sa perception du phCnomCnc qui est purement grammaticale. C h d e a u  (1992: 498-499), 
en revanche, tente une dtfinition sémantique du phtnomhe. Effstivement, cet auteur précise que dans sa 
<cpcnpective 'la conjonction' ne sen pu dtfinic comme un type de mot gnmmrtical, mais comme une 
opération logico-stmantique.)) (ibid.: 498). Pour cela, il définit Ii conjonction comme aune opCntion qui 
consiste d relier deux assertions dont l'un, au moins, des ClCments constitutifs de l'une est stmmtiqucment 
identique i l'un des tldmcnts constitutifk de l'autre.)) (ibid: 498) 11 faudrait ajouter que Ir 'conjonction' fait 
partic de ce que l'auteur ddsigne par ((Cattgories logico-linguistiques» (ibid.; 497). 11 en distingue cinq: la 
«Conjonction)), la ctDisjonctionib, Ir «Remictionu, «I'Oppositionu et Ii «Cauulitt». Cette &miCrc compte i 
son tour trois sous-cattgories: I'dmplication», I'ccExplication)) et I'«Hypothtsc» (ibid.: ch. 12). 

Rappelons que par (mon phonque)). Halliâay et H m  (1976: 321) &signent Ir  liens qui ne dépendent ni du 
sens dfbnntiel, ni de l'identité ni de I'association & mois. Ln liens non phoriques nprtxntent kz ((liens entre 
k CKments constitutifs d'un texte». La conjonction est ainsi un lien non phoriquc. L'intcrprtiriion d'une 
conjonction ne dcessitc pas Ir mows i un autre ClCrnent du texte. Elle représente un lien sémantique enm deux 
pasts. 

Nous soulignons. 



Cvidencc de la signification qui relie dew phrases" a cela ne signifie pas que la 

conjonction renvoie & un réfCrent anttpod ou postposé. Elle ne peut en  avoir dans la 

mesure où. comme nous l'avons soulignd plus haut, la relation de conjonction n'est pas 

phorique. Voici comment ces auteurs définissent la conjonction en tant que moyen cohésif. 

(ibid.: 226) : ((Conjonctive elemcnts are cohesive not in themselves but indinctly, by vertue 

of their specific meanings; they are not primarily devices for reaching out into the 

preceding (or following) text, but they express certain mcanings which presuppose the 

presence of other components in the discoune.)) 

Ces auteun notent, par ail leurs, que lorsqu ' ils ddcrivent ((une conjonction comme un 

moyen cohdsif)), ils fixent ((leur attention. non pas sur les relations sémantiques comme 

telles, [Le.] telles que réalisées il travers la grammaire de  la langues2, mais sur un de leurs 

aspects particulier, il savoir, la fonction qu'elles occupent en reliant entre eux des 

composants linguistiques 1i.e. des phrases] qui apparaissent successivement mais qui ne 

sont pas relies par d'autres moyens. [i.e.] des moyens structuraux.)) (ibid.: 227). comme le 

montrent les exemples suivants (voir exemples 78 et 79) où l'expression du temps est 

rdalisee B I'aide de deux phrases indépendantes reliCes par un adverbe ou par un marqueur 

de temps. 

Exemple 78 : 
They fiught a buttle. A/terwards, if snowed. 

Exemple 79 : 
They fought O battle. Revims&,  i f  snowed. 

" Rappelons 1i ce sujet que pour la auteurs de "Cohnion in English", I'intcrprCtation d'un texte doit passer 
par la mise en tvidencc de ses trois composants linguistiques, I savoir I'iddationnel, I'interpcrsonnel et le 
textuel. L'analyse d'unc conjonction fait partie de l'aspect logique qui, avec l'expCrientiel, nptscntc le 
composant iddatiorvlel (voir B ce sujet Ir sous-section 1.1.1. I .). 
Nous noterons. 1 la suite de Halliday et H m  (1976: 228). qu'en mgiris, comme en français d'ailleurs, 

l'expression du temps peut C t n  réalisée de diffCnntes manitres. : I l'aide d'un verbe, exemples : A 
snowstorm followeâ the battle, (Une ternptte de neige suivi Ir brcaillcJUne tempête de neige 9 la 
bataille.), A snowstonn preccded the battle. (Une tempCtc de neige DU I i  bataille.); I l'ride d'un 
syntagme pdpositionncl, exemples : Allei the binle, there wm a snowstonn. / &tore the banle, thcm had 
k e n  a snowstorm. (&& la botaille, il y a eu une tempête de neige. / la bataille, il y a eu une tempête 
de neige.); b l'aide d'unc proposition subordo~ée circonstancielle, exemples : Alter fhcy hd fought i brinle, 
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L'expression du temps. dans les exemples ci-dessus (revoir exemples 78 et 79), est, selon 

Halliday et Hasan (1976 : 228)' différente pour deux raisons. D'une part. «il ne s'agit pas 

du tout de nlation smcturale. mais de deux parties reliees par le meme lien logique de 

succession dans le temps.)) (ibid.). D'autre part, «la relation d'ordre dans le temps est 

exprimde par un adverbe fonctionnant comme cornplCrnent (Adjunct) et apparaissant au 

ddbut de la seconde phrase.)) (ibid.). De plus, «la relation de temps est la seule forme de 

connection explicite entre les deux dvtnements)) (ibid.). Par ailleurs, les auteun de 

'Cohesion in English' prdcisent que, dans le cas de ces exemples (revoir exemples 78,79, 

ci-dessus). d'ordre dans le temps est un agent cohtsib et c'est ce qui reprdsente «la 

relation sémantique dans sa fonction cohdsive ddsignte sous le nom de conjonction)) 

(ibid.). II semble permis de constater que ces diffdrents points peuvent être tgalement 

vCrifids dans les exemples traduits en français (voir exemples 80, 81, ci-dessous), et par là 

même. de diduire que la relation de conjonction en tant que moyen cohdsif se réalise de la 

même manière en anglais et en français. 

Exemple 80 : 
Ils liwkrent bataille. Ensuite (par la suite), il neigea. 

Exemple 8 1 : 
Ils livrèrent bataille. ~ ~ é ù e a m e n t  (auparavant), il avait neigé. 

En résume. pour les auteurs, de 'Cohesion in English', des relations conjonctives [...] 

reprdsentent l'ensemble des liens (co~exion)  sémantiques que nous reconnaissons comme 

existant entre des phrases» (ibid.: 238). Et le sens que nous pouvons donner B ces 

«connexions dtpend en dernier ressort des significations exprimtcs par les phrasesu» 

(ibid.). En effet, pour ces auteurs, «nous sommes souvent ptdparés n c o ~ a î t r e  la 

presence d'une nlation [de conjonction] même quand elle n'est pas du tout exprimée 

ouvertement.)) (ibid.). Aussi. nous serions Cgalement «prCparés B fournir nous-mêmes [la 

it snowedJ &fore thcy fought a banle. ii had snowed. Wtb Wils aient l i e  bataille, il neigea. / Avant 
'ils aient livrt bataille, il neigea.). h cc sujet. voir l'analyse de I*exmit du poème efkctute pu Halliday et H m  (1916). (sous-section 

1.1.1.). 



relation de conjonction], et donc de ddcider qu'il y a cohdsion bien que la relation ne soit 

pas expliciiement exprimée.» (ibid.). 

Lors de l'examen de l'ouvrage «La grammaire du sens et de l'expression» (Charaudeau, 

1992). nous avons relevd quelques exemplesM pouvant répondre aux exigences de la 

relation de conjonction telle que définie par Halliday et Hasan (1976) comme, d'une part, 

I'idte que la catCgoric de la conjoncdon htégre toute forme (essen~iekment des adverbes) 

pouvant fonctionner comme «complément» (adjunct) et apparaissant, au dCbut d'une 

phrase [. . .])) (voir exemples 82 P 86 suivants"), (Charaudeau, 1992: 541). ou d'autre pari, 

I'idde que nous sommes capables d'identifier une relation de conjonction sans que celle-ci 

soit exprimde explicitement (voir exemples 87 A 89  suivant^'^) (Charaudeau, 1992: 539). 

Exemple 82 : 
Ils m'avaient promis de venir. et ils ne sont pas venus. Du coup (Alors, De ce fait), 

je me suis trouvC tout seul devant le buffet. 

Exemple 83 : 
Tout le monde a proteste, mais personne n'a bougé pour obtenir de meilleures 

conditions de travail. Ainsi (De cette façon. de cette manihre), on n'obtiendra jamais 

rien. 

Exemple 84 : 
II a fallu qu'ils en arrivent ii un point d'indigence extrême. Dès Ion (À pariir de ce 

moment - la, A la suite de cela), ils n'ont cessé de lutter pour obtenir des conditions 

de vie ddcentes. 

-- - 

Cependant. nous devrions peut-tm souligner que ces exemples ne sont pas p iC rn tb  dans le cadre dc la 
«Conjonction)) mais dans le cadre de al'Explication» qui est une sous-caté~oric de la relation dc «Ciiusalitd~); 
((( L'opération de 'CausalitC' Ctablit unc relation losiquc ennt kux assertions (A, et A2), de telle sorte que 

scr l'une (A,) entraîne l'existence dc l'autre (A2).)) (Charaudeau, 1992 : 526). 
'A noter que ces excrnpla sont présentCs dans le cdrc  de *l'explication constqucntielku qui est définie 
comme suit : ((mouvement de pensée p8rtant de I'cxistencc de I'asscttion A, pour aboutir 4 l'existence dc 
l'assertion A2,  qui depend de cellcci.)~ (ibid: 54 1). 
8 6 '  A noter que ces excmplcs sont donnés pour illustrer «I'cxplication causale)) et cellc-ci est définie comme 
suit : u mouvement de pensée panant de I'existencc de l'assertion Al POUT remonter jusqu'l son origine. 
c'est-Adire I'asscnion Al . dont l'existence rcprCscnte son principe, sa source.)) (ibid: 539). 



Exemple 85 : 

II y a de plus en plus de gens qui regardent la tC1Cvision. Résultat (Constquence, 

Par conséquent. Donc), il y a de moins en moins de gens qui lisent. 

Exemple 86 : 
II nous fait toujours des promesses qu'il ne tient pas. Mordit6 (Donc, Par 

conskquent). comme dans l'histoire du loup et du berger, plus personne ne lui donne 

de travoi i. 

Par ailleurs. dans l'exemple 87 suivant. il est possible soit de supprimer la marque de la 

relation conjonctive «en effet)) (voir exemple 88). soit de la remplacer par une autre (voir 

exemple 89). (Charaudeau, 1992: 539) sans pour cela changer la signification de la relation 

de conjonction. 

Exemple 87 : 
11 a prefdr6 l'envoyer chez un spécialiste. En effet. ce cas ne pouvait être trait6 par 

une thérapie ordinaire. 

Exemple 88 : 
II a prtifkré l'envoyer chez un spécialiste. Son cas ne pouvait Ctre traitd par une 

thdrapie ordinaire. 

Exemple 89 : 
II a prdfdrd l'envoyer chez un spdcialiste. Car, ce cas ne pouvait être traite! par une 

thérapie ordinaire. 

En définitive, il semble possible de conclure que la conception de la «relation de 

conjonction ou de liaison stmantique», telle que perçue par Halliday et Hasan (1 976). n'est 

pas propre à la langue anglaise. Elle peut se réaliser de la même maniére en fran~ais. A 

prdsent, voyons quelles sont les diffërentes catdgories de relation conjonctive retenues par 

ces auteurs. 



Dans ce qui suit. nous présentons un t tsumt  de l'inventaire des catdgories (et sous- 

catdgories) intervenant dans chacune des quatre relations cohCsives mises en Cvidence par 

les auteurs de "Cohesion in English", c'est-&-dire la relation conjonctive additive 

(2.2.2.3.3.1 .), la relation conjonctive adversative (2.2.2.3.3.2.), la relation conjonctive 

causale (2.2.2.3.3.3.). et la relation conjonctive temporelle (2.2.2.3.3.4,). Nous procéderons, 

en parallèle, A la présentation de leurs correspondants en français. 

2.23.33.1. Relation conjonctive additive 

Pour Halliday et Hasan (1976 : 244), la relation additive «exprimCe par 'And' au debut 

d'une nouvelle phrase est [...] diffdrente de la coordination [...IN. Ces mêmes auteurs 

précisent que ((lorsque la relation marquée par 'and' opère conjonctivement, entre deux 

phrases. pour d o ~ e r  une cohdsion B un texte - ou plutdt pour d e r  un texte. cn reliant 

cohdsivement une phrase ii une autre - la relation se limite seulement B une paire de 

phrases)) (ibid : 234). Pour prdciser davantage la diffdrence entre un 'and' conjonctif et un 

'und' coordonnant. ces auteurs Ccrivent ceci : «The typical context for a conjunctive and is 

one which there is a total, or almost total, shift in che participants h m  one sentence to the 

next. and yet the two sentences are very definitely part of a text.)) @id. : 235) (voir 

exemple 90 qui suit). Et ce genre de changement. notent les auteurs, peut Cgalement se 

produire dans un texte narratif lors du passage entre le dialogue (Le. celui qui s'effectue 

entre les personnages du rdcit) et la partie narrative dans laquelle intervient le narrateur, 

comme dans l'exemple 91 suivant (Halliday et Hasan (1976 : 235 [5 : 8][5 : 91). 

Exemple 90 : 
He hemed the rock aside with clIl his strength. And there in the recesses of a deep 

hollow lay a glittering heap ojtreasure. 

Il traina de toutes ses forces le rocher sur le CM. Ef là, dans un coin d'une profonde 

caverne, se dressait un amas Ciincelant de joyaux. 
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meusurements. » And she took a ribbon out of her pockt, marked in inches . . . 
«Pendant que vous vous dttendez)), dit la Reine, «je prendrai les mesures)). elle 

prit. de sa poche, un ruban B mesurer, graduC en pouces . . . 

En outre. la relation conjonctive additive peut, selon Hdliday et Hasan (1976 : 244). 

prendre l'une des quatre formes suivantes : la relation additive peut être simple ( l ) ,  

complexe (2), appositive (3) ou elle peut signifier une comparaison (4). 

1. La ((relation additive simple)) compte B son tour trois sous-catégories : (d'additive)) 

qui est marqude par «and) (und, and also, etc.), «l'alternative)) marquée par la 

conjonction «or)) (or, or else, ... ) et «la ndgative)) exprimde par «non) (nor, and ... 
no, not . . . either, either ). 

2. La ((relation additive complexe» comprend deux principales sous-catégories : 

(d'additive)) marqube par des conjonctions comme «furthormore, in addition, 

besidem et «l'alternative» marquee par les adverbes «olternutively ou 

« incidentallys, etc .). 

3. La ((relation additive appositive)) comptent Cgalement deux sous-catégories : celle 

qui marque «l'exposition» (expository) avec les conjonctions «thut is, in other 

words, etc. » et celle gui marque «l'illustration» (exernplificutory) avec «/or 

instance, rhus, . . . N , 

4. La ((relation additive comparative)) intégre aussi deux souscat6gories : celle 

introduisant la ((similitude ou sirnilaritd~ (similar) avec les conjontions ((likewise, in 

the same way, similarly, ... 1) et celle indiquant la «diff'rence» (dissimilar) avec des 

expressions comme «on the other hund, by contrust, ... )) 



En résume, la relation de conjonction additive marque certes, l'addition, mais les sous- 

cattgories qu'elle inttgre permettent, elles, de mieux mettre en Cvidence toutes les petites 

nuances de significations que peut engendrer une simple relation d'addition. Ainsi, nous 

pourrions conclure que la relation de conjonction additive, telle que conçue par Halliday et 

Hasan (1 976)' compte (voir figure suivante) qUabe catdgories et sept sous-catégories. Nous 

ajouterons. par ailleurs. que la relation conjonctive additive telle que conçue par ces auteurs 

peut être aussi valable pour le fiançais. 

Figure 5: Principales cat&gorles et lous-crtCgoritr de Ir relation coa)onctive additive 
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fürthemore, in 
addirion, 64s ides, .. . 

iltenutivcment, 
incidemment, Ii 
ProPos 
Alternatively, 
incidenrally, by the 
, way 

Exposition 
«uposiIor)l* 

4 

Illustntion 
«CXIIIY)(I~~CP 

t o p  
5 

SimiIrrit4 
~ l ~ ~ ) i i ~ n ,  

6 

APPOSlTlVE 
Uupporlrlom 

3 

COMPARATIVE 
«COIIIPQIQITOI)» 

4 

c'est-i-dim, en 
d ' ru tm mots, en 
d'autres termm 
that is, iin other words 

par exemple, 
for instance, thus, 

1 

de m h e ,  de la mtme 
muiiCrc, 
likewise, in the same 

d'autre put, d'un 
Dlfi4rtnce 
d ~ ~ i m i l a m  

7 

autre cdtC, au 
contraire 
on the other hand, by 
conlrart, 
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Voyons B présent ce qui caractdrise la relation conjonctivc adversative. 

2.2.23.3.2. Relation conJooctive adveirdvc 

La relation conjonctive adversative est définie par Halliday et Hasan (1976 : 250) comme 

suit : ((The basic meaning of the ADVERSATlVE relation is 'contrary to expectation'. The 

expcctation may bc derivcd h m  the content of what is king said, or from the 

communication process, the speaker-hearer situation [. . $1)) En d'autres termes, et 4 en 

croire les quelques exemples proposCs par ces auteurs (ibid.) (voir les exemples 92, 93.94, 

95 qui suivent), la relation conjonctive adversative unit deux phrases et I'idCe exprimde 

dans la seconde n'est pas forcément une idde contraire mais plutôt une idCe B laquelle on ne 

s'attend pas. En fait, l'idee exprimde dans la seconde phrase vient pour ainsi dire contredire 

(empêcher la r6alisation. l'aboutissement) de la premiére. Ceci semble être valable pour les 

exemples en anglais mais Cgalement pour ceux traduits en fiançais. (Halliday et Hasan, 

1976 : 250 [5  : 301,251 [ 5  : 331,254 [S : 391) 

Exemple 92: 
Al1 thejigures were c o m t ;  they 'd been checked. Yet the total came out wrong. 

Tous les chiffies sont corrects, ils ont Cté vérifiés. 

Mais, le total p i û t  faux (errond). 

'Joutefois, le total ne semble pas juste. 

Ccwndant, le total ne semble pas correspondre. 

Exemple 93: 
1 'd love to join in. Only I don 't k w w  how to play. 

J'aimerais participer. Seukmcn?, je ne sais pas (comment) jouer. 

Exemple 94: 
He showed no pleusure at hearing the news. lnslcod he looked even gloomier. 

II ne montra aucun plaisir b Ccouter les nouvelles. II semblait meme plut& triste. 



Exemple 95: 
I don 't think she minds the cold. k 's the damp she objects to, mtker. 

Je ne pense pas qu'elle fasse attention au froid. 

C'est l'humidité qu'elle refuse, plut&. 

C'est, pIut8t' l'humidité qu'elle ne supporte pas. 

Si h relation conjonctive dc type adversatif est. selun les auteurs de "Cohesion in Engiish", 

principalement reconnue. en anglais, par la conjonction «yeb, nous venons de remarquer 

(revoir exemples 93 et 94 ci-dessus) qu'elle peut être exprimte par d'autres conjonctions ou 

par des adverbes. Aussi, comme pour la relation conjonctive additive, Halliday et Hasan 

(1976 : 250-256) distinguent quatre formes de relation adversative : «la relation adversative 

(dite) 'propre')) (revoir exemples 92 et 93)' «la relation adversaiive contrastive~ (voir 

exemples 96 et 97 qui suivent (Halliday et Hasan, 1976 : 252 (5 : 361)' «la relation 

adversative de correction)) (revoir t'exemple 94) et «la relation adversative de rejet 

(dismissaf)» (voir exemple 98 suivant. (Halliday et Hasan, 1976 : 255 [5  : 421). 

Exemple 96: 
Shefailed. However, she 's pied her best. 

Elle Cchoua. Ce~endant. elle essaya de faire de son mieux. 

Exempie 97: 
He 's nor exactly good-looking. But, he 's got braim. 

Il n'est pas (du tout) beau. Mais il est intelligent. 

Exemple 98: 
"I say, this isn 'flair !" cried the Unicorn, ar Alice sut with the knve in her han4 very 

much puukd how tu begin. "The monster has given the Lion twice as rnuch as me!" 

'She S k p t  nonefor herselj; anyhow ", said the Lion." 

«Ce n'est pas juste !» cria la Licorne, Iorsqu'Alice s'asseya un couteau B la main, u t s  

embarrassée de ne pas savoir comment commencer. «Le Monsûe a domd au Lion 

dew fois plus que moi !» «Pt toute tacoq, elle n'en a garâé aucun pour elle», dit le 

lion. 



II faudrait noter cependant, ici, que nous ne rentrerons pas dans les dttails des sous- 

catdgories dans la mesure oh, d'une part, ce sont m o i s  les memes maques (conjonctions 

ou adverbes) qui reviennent. D'autre part, la distinction claire entre les difftrrntcs nuences 

de signification (diffdrences qui ne sont pas toujours Cvidentes) ndcessitcrait une analyse 

plus fine et plus longue. 

Mais, avant de passer B la troisiémc relation conjonctive. i.e. la relation conjonctive de type 

causal, nous présentons un bref aperçu (voir figure 6 suivante) des conjonctions (ou 

adverbes) participant A la rCalisation des quatre catkgories de la relation conjonctive 

adversative. 

Figure 6 : Principales catégories de Ii relation conjonctive idverutive 

Propre 
c9ropem 

Mais, 
l'et. But. Pourtant, 
Though. Cependant, 
Howver Toutefair, 

Nhnmoins 

Onîy. Seulement, 
Severrheless. Malgrd, 
Drrprtc this, Milgrd cela, 
.dl1 the same Quand 

m&me, Tout 
de m&me, 
N'empêche 
que, 

Contrrst ive 
«Contms~i~~» 

But, And. 
Howrwr. 
On the dher 
lrrr nd, 
At the same 
lime. 
At againsr 
thut 
ln  fici. As a 
marrer O/* 

fact. Tl0 tell, 
The rruth, 
Actually, In 
point offict 

D'une part, ... db8We 
Plfl 
E l  
revanche, 
Pir  contre, 
Contraire- 
ment A cela, 
En tait, 
A vrai dire, 
En rdalit4, 
Ctc. 

Correction 
«Cornciion» 

nout, 
Au Iku de, 

Inrteiad, Plus 
h l k r ,  on exactemat, 
T(w corilmry. Au 
At lrast. contraire, 
1 mean Au (du) 

noinsr 
etc. 

In ony case 
InrirlClrctut E i  tovt eu 
In oiry m n t  De toute 
In eirkr  Mm, 
rwnl, Dans l'un OU 

Any w q ,  l'autre eag, 
Ejther wcry, Dins tour 
W h i c k w r ,  kr cas, 
Anyhow, At 
ony rare 

2.2.2.333. Relation comjonctive caurile 

La relation conjonctive causale telle que conçue par les auteurs de "Cohcsion in English" ne 

semble pas correspondre A une relation de cause A effet. Elle signifie plutdt une relation de 

cause à constquence. Aussi, comme pour les autres conjonctions intervenant dans les autres 

relations conjonctives, la place iddale de ces conjonctions ou expressions demeure l'initiale 



de la phrase ou du moins la premiére partie de la phrase. (voir les exemples 99 et 100 

suivants) (Halliday et Hasan, 1976 : 257 [ 5  : 45) [S : 461). 

Exemple 99: 
When the breuàftast allowed blood sugar to be low during the morning. the increuse 

afier lunch rose to the level of cheerfilness and ef lc ie~cy for only a few minutes; 

then it fil1 to a Iow level which lusted throughout the afrenoon. Your selection of 

food ut breakjiast, therefure. can prevent or produce fatigue throughouf the day. 

Si le petit ddjeuner permet de maintenir un taux de sucre bas dans le sang durant la 

matinée, son augmentation aprts le dejeunet Cléve le niveau d'entrain et d'efficacité 

pour quelques minutes, puis il chute pour tout le reste de l'après midi. Le choix de 

vos aliments au petit déjeuner peut, donc (par consdquent) prdvenir ou causer la 

fatigue pour toute la journée. 

Exemple 100: 
The veryprsr thing she did wus to look whether there wus o /ire in the fireplace, and 

she was quiîe pleased to jnd  that there was a reol one. and blasing awuy as brightly 

as the one she had l e j  behind. 'So I shall be as warm here us I was in the old room ' 

thought Alice. 

La premitte chose importante qu'elle fit, Ctait de voir s'il y avait du feu dans la 

cheminte. Elle fut très contente de trouver 18 un vrai feu, brillant de loin, avec 

autant d'dclat que celui qu'elle avait laissé. ((Ainsi, j'aurai aussi chaud ici que 

lorsque j'étais dans l'ancienne chambre)), pensa Alice. 

De plus, comme les autres relations conjonctives, la relation conjonctive causale se 

présente, elle aussi, sous plusieurs formes ou catégories. De cette maniérc, la relation 

conjonctive causale compte quatre catégories principales : 1 ) la relation conjonctive causale 

gCnCrale, 2) la relation conjonctive causale swifique, 3) la relation conjonctive causale 

inversée (reversed), 4) la relation conjonctive causale conditionnelle. A noter qu'ici, aussi, 

nous n'entrerons pas dans les ddtails des sous-catégories . 



1 .  La nlation conjonctive causale gCnCrale nt la fonne la plus simple. Elle est, selon 

Halliday et Hasan (1976 : 256)' exprimée par les conjonctions «GO, thus, Iience. 

therefire. conrequently, accordinglp et par un nombre d'expressions comme (as o 

restrlt (of that), in consequence (ofthut)». 

2. La nlation conjonctivc causale spécifique est mqute  par des expressions telles 

(for this reason. on account of this, in consequence, with this in minhl etc. 

3. La relation conjonctive causale «inversée» quant B elle est signalde par ~ f o m  et 

((because)). Et dans ce cas. «becouse» et ((Ion) signifient (d'une manién géntrale). 

selon Halliday et Hasan (1 976 : 258). «the reason war thun) dans le sens de ((voici la 

raison)) ou «la raison est la suivante)). Ainsi. dans l'exemple 101 qui suit, t bec au se^) 

signifierait «voici ce que je veux (voulais) demander)) : «this is why I 'm  uskingw 

(Hal 1 iday et Hasan. 1976 : 258, [5  : 481). 

Exemple 10 1 : 
You aren 't leming, are you ? Because I 've got something to say to you. 

Vous n'êtes pas sorti (parti), n'est ce pas ? J'avais quelque chose B vous dire. 

C'est parce que j'avais quelque chose B vous dire. - 

La traduction en fiançais de l'exemple 101 montre quc lorsque l'anglais emploie la 

conjonction «because», en fiançais, il est possible de dire simplement ((J'avais quelque 

chose A vous dire.)). sous-entendu. J e  vous ai demandd de ne pas partir parce que j'avris 

quelque chose i vous dire.)) ou d'employer la tournure «c'est parce qw» dans le sens de 

«Voici la raison pour laquelle je vous ai dcrnandd de ne pas partir (sortir). J'ivris quelque 

chose I vous dire))* 

4. La relation conjonctive causale conditionnelle a, selon Halliday et Hasan (1976 : 

258). et cela d'une rnaniérc gCnCrale, le sens de ((under these circumstances» (dans 

ces circonstances ou dans ces conditions). Et la f o m  la plus simple de l'expression 

de la relation conditionnelle est le terne «!hem> (voir l'exemple 102 suivant) 

(Halliday et Hasan, 1976 : 258, [ 5  : 491) que l'on pourrait traduire, m fiançais, par 



«alors». «dans ce cas» ou «dans ces conditions» comme le montre la traduction de 

t'exemple 1 02 ci-ûessous : 

Exemple 102 : 
"And whar does it /ive on? " 
" Weak tea with cream in if. " 
A new dflculty came into Alice 's head. 

"Supposing if couldn 'tf& any ? Shc sugg~sted 

"Then it would die, of course ''. 
«Et de quoi vit4 (elle) ?» 

«Un the lCger avec créme.)) 

Une nouvelle difficulté vint à l'esprit d'Alite. 

«Et s'il (elle) n'avait rien trouve5 ? suggéra -t - elle. 

«Alon (dans ce cil, dans ces conditionr), il (elle) a dû mourir, bien sOr. 

En risurné. et avant d'aborder le dernier type de relation conjonctive. B savoir, la relation 

conjonctive temporelle. nous prdsentons dans la figure suivante les principales conjonctions 

ou expressions intervenant dans le cadre des quatre catdgones relatives B la relation 

conjonctive causale. 

Figure 7: Principales cntégorkr de Ii rrlrtion conjonctive crurik 

So, Thw. Donc, 
Hunce. Ainsi, 
Thenfore, Par 
Consequently rondquent 
Accordingly, etc. 

C'nt parce 
Becausr que 

Alon, 
Then, Dana ce cas, 
In ihar c m ,  D m  m 
Under tht  clrconatracea 
c i r c m m r t u ~ ~ ~ s ~  Autnrent, 
Olhrnuijr. Sm# quoi, 

sans cela 
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2.2.2.3.3.4. Relation conjonctive temporelle 

Par relation conjonctive temporelle, les auteurs de 'Cohesion in English' ddsignent la 

relation signifiant l'ordre de réalisation des iddes exprimtes dans deux phrases successives. 

Ainsi. dans l'exemple 103 qui suit (Halliday et Hasan, 1976 : 261, [5  : 53]), la conjonction 

((then)), qui marque la forme la plus simple de la relation temporelle, indique que I'idCe 

exprimde dans la seconde phrase est posterieue celle exprimde dans la première. De plus, 

cenc memc conjonction signale 13 succession dans le temps de plusieurs faits ou actions. 

Exemple 103 : 
( A h )  began by taking the little golden key, and unfocking the door that led into the 

gardun. Then she set to work nibbling ut the mushroorn ... till she was about a foot 

high : then she walked down the little passage : und then - she jound herseff at Iasr 

in the beautifhi garden. 

(Alice) cornmenGa par prendre la petite cl6 en or, et ouvrit la porte qui donne sur le 

jardin. Puis, elle se mit il grignoter le champignon ... jusqu'h ce qu'elle ait environ 

un pied de haut : & elle descendit le petit passage; ct nuis (A la fin), - elle se 

trouva dans le beau jardin. 

De la même maniére que les relations conjonctives préctdentes, la relation conjonctive 

temporelle. mise en Cvidence par Halliday et Hasan (1976 : 261.267). compte, elle aussi, 

plusieurs catégories et sous-catégories. Nous en nléverons les trois cattgorics ~rincipales et 

cela sans entrer dans les ddtails de toutes les sous-catégories. Les principales catdgories 

sont. notamment, 1) la dation conjonctive temporelle simple, 2) la relation conjonctive 

temporelle complexe et 3) la relation conjonctive temporelle corrélative. 

1. La relation conjonctive temporelle simple est repdsentde par la conjonction «then» 

(puis), mais aussi par des conjonctions tellcs «and then» (et puis), «uflemardF» 

(ensuite), des expressions pdpositives comme ((Meer / before tham (avant I après 

cela). des adverbes «simul~aneouslp (paraIldement ou simultant!ment), 

«previously» @tCcedemment), etc. A noter ici que, en plus de marquer la 



séquentialitd, certaines sous-catégories appartenant B la relation conjonctive 

temporelle simple peuvent indiquer I'antCrioritC, la posttrioritt et la simultanéitd. 

2. La relation conjonctive temporelle complexe n'est autre qu'une façon plus 

spécifique ou plus accentude pour marquer la relation conjonctive temporelle simple 

et cela semble se réaliser par l'emploi de «then» auquel on ajoute un autre ClCrnent 

comme par exemple ((then + immediateijm (puis + immédiatement (après)), etc. 

3. La relation conjonctive temporelle corrélative est diffdrente des deux autres. D'une 

part. elle n'implique pas seulement deux phrases mais plusieurs. Ainsi, elle n'est pas 

marquée par me seule conjonction mais par dewt ou trois ayant une relation 

(implicite) entre elles, comme par exemple la série sCquentielle : D'abord, ... 
Ensuite, ... De plus, ... , et la marque conclusive : Enfin, ... D'autre part, cette 

relation posséde une orientation. De cette manière, le terme «d'abord» est caractérisé 

par un aspect cataphorique (orientation vers ce qui suit), puisqu'il annonce le second 

terme de la relation codlative ii savoir «ensuite». Et en même temps, le terme 

«ensuite» est à la fois anaphonque (orientation vers ce qui précède) par rapport à 

((d'abord)) et cataphoriqw par rapport A I'expression de temps qui peut le suivre, «de 

plus)), «puis», etc., ou par rapport B l'expression de temps marquant la fin de la série 

séquentielle, i.e. «enfin», ((finaiement)). etc. A cet effet, Hailiday et Hasan (1976 : 

263) stipulent que «la conjonction temporelle codlative est difféiente des autres 

parce qu'elle fonctionne avec une expression de temps cataphorique dans une phrase 

anticipant sur l'expression de temps anaphorique qui suit. ». Ces auteurs ajoutent que 

les conjonctions temporelles typiquement cataphoriques sont ((first, Jrst of ail, ro 

begin with, etc.» @remiérement, d'abord, tout d'abord, en premier lieu. pour 

commencer. . . .). II faut s'attendre, donc, que ces conjonctions soient suivies par des 

expressions de temps anaphoriques telles ((ensuite, puis, deuxiémement, en second 

lieu, et pour finir par finalement, enfin, en conclusion, etc.». 

Avant de presenter, en guise de clôture B cette partie consacrée A la relation conjonctive 

temporelle, la figure 8 suivante qui donne un aperçu des catdgories correspondantes A cette 

relation, nous signalerons que Halliday et Hasan (1976 : 267) rCunissent wi certain nombre 

de termes qui n'entrent pas dans le cadre des dations conjonctives précédentes, mais qui, 
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selon ces auteurs. apportent une force cohtsive A un texte. Ces termes sont rasscmblCs sous 

le titre de conjonctions «continuatives». II s'agit notamment de mots comme «now» 

(maintenant ) (voir exemple 104 qui suit). «well)) (bien) (voir exemple 105) ou des 

expressions comme ((of course)) (bien sûr) (voir exemple 106), ((aifrer a h  (aprts tout ) (voir 

exemple 107), (Halliday et Hasan, 1976 : [5 : 651, [ 5  : 601, [5 : 661, [5 : 701). 

Exemple 104: 
zlre you rendy? Now when 1 tell p i c  10 jrtmp, close ynur eyes and jump. 

Etes - vous prêts ? Maintenant quand je vous dirai sauter. fermez les yeux et 

sautez. 

Exemple 105: 
«Hrhat sort of insects do you rejoice in. where you corne frorn?)) the Gnat 

inquired.. . . 
n Wull, there 's ~ h e  Horse-fljm Alice begun, counting off the names on herjingers ... 
nAnd rhen there 's the Burterfly.)) Alice went on. 

((Quelles sortes d'insectes possédez-vous, d ' OU venez-vous?)) demanda le 

Moucheron.. . 
«Eh bien. il y a le Taon» commença Alice. [...] «Et puis, il y a le Papillon)) 

poursuivit-elle. 

Exemple 106: 
You Jind these properties expensive ? Of course prices have incraased lately, you 

Vous trouvez que ces propridtes (maisons) sont chéres ? pita rOr. les prix ont 

augmente demiérement. vous savez. 

Exemple 107: 
You needn 't apologize. A j t e ~  al1 nobody could have ànown what would happon. 

Vous n'avez pas besoin d'excuses. Amrès tout, personne nc peut savoir (prévoir) ce 

qui va arriver. 



Figure 8 : Principalm catégories el rousaitdgorim de la relation conjonctive tempoirlle 

Simple 

Puis, ensuite, 
iv rn t  / après 

Then, next, cela, 
before thar. pa nlI&le- 
Ajer thut, ment, 

~imulraneow- précéâem- 
Ir: prvviowly ment, 

antdrieu re 
ment (A cela) 

Complexe 
«Cow/cn, 

At once, next 
tirne, next 
duy, ut this 

moment, 
luter, afier a 

tirne. f'ie 
minutes later 

eadier, al1 
rhis rime, next 

moment 

Le moment 
d'aprb, 
Ie jour 
wivant, 

A ce moment 
(W, 

plus tard, 
un moment 

r prb, 
cinq minutes 
rvrnt  /après/ 

plus tard 
pendant tout 
ce temps (u) 

Finalement, en dernier, enfin, finriement 
FinalQ, at last, in the end 

.. . 

First . . . next / 
then, Premih-  

At j h t ,  ment l tout 
originalk'y, d'abord . . . , 

First ..., rn the en premier 
lirst place , IO lieu 

begin with 

Second, k u r  Mme- 
secondly . . . . , mcnt, 

ensuite, 

Third. .. . Trobikme- 
Thirdb, ... ment, 

Etc. pub, ..., etc. 

FinuIIy, in the Flarlement, 

end, enfin, en 

in conclusion, conclusion, 

now maintenant, 
h présent 

A prdsent, et comme nous avons procCdC précédemment, pour les autres natures de 

relations cohésives. i.e. «la relation de forme ou continuitd de signification 

lexicogramrnaticale» et «la relation de réfdrence ou continuité de signification 

rdfCrentieile», nous clôturons cette sous-section consacrée ii «la relation de conjonction ou 

liaison sémantique avec ce qui prCcMe» par un tableau récapitulatif et comparatif (tableau 

4) qui donne, d'une part. un aperçu global des moyens mis en Cvidence par les auteun de 



"Cohesion in English" pour exprimer cette troisième et demiére nature dc relation cohésive, 

et d'autre part. des possibilitCs qui s'ofint en fiançais. 

Tableau 4 : Relation de conjonction ou Iiiiron sémantique avec ce qui p M c  1 iog l i i r  venus trinçiis 
Tabkiiu récipitulatif et cornpantif 

SIMPLE 

COMPLEXE 

APPOSITIVE 

COMPARATIVE 

PROPRE 

De 
CORRECTION 

and, and a h ,  . . . 
Nor, and ... not, ... 

or. or else 
- -  

firihermore, in addition, besides, . . . 
alternatively, incidentalty, by the way 

that is, in other wor& 
for instance, thns 

likewise, in the same wwy,  sirnilady 
on the othcr hand. by conrrasi. 

yet, but, tiiough, howeuer, on&, 
nevertheless, despite this, al1 the same 

but, and, howmr.  
on the wher h a 4  
ut tht tome tirne, 
as ogalnst lhat 

in fmt, as a matler of'fmt, to telle the 
trurh. actuwlly, in point offict 

inrteod, rather. on the contrary, at Ieprt, 
I mean 

in any case. in ei tkr  corr. In any ment 
in r i t k r  eww, Any way, either w ~ y ,  

whichcwr. anyhow, ut any rate 

rt, #t pula, .... 
n i  **., ni .... 
OU, ou bien 

de PIMI, en outw. 
rlterorlivenrrt, intidenmert, 

i propos 

c'est-ldire, en d'autres mots, en 
dQiutrer termer 

par exemple 

de dme ,  de Ir d m e  mani4re. 
d'autre part, d'un autre c6tC r u  

conlrilre 

riir, pourtant, trpendrrt, trutetolr, 
nérnaoiar, wulement, 

malaré, milgr4 telr,qurnd d a e ,  tout 
de m&me, a'empkhe que, 

d'une part, . .. d'autre part 
oa nvrnche, pw contre, 

cortrrirement I cela, 
en bit, 

h vrai dire, en r U t 4  

p w r ,  
ru  I k u  de, plus e~mctemeat, au 

cartri ire r u  (du) n o h  

en tout cri, âe toute fhqon, dans l'un ou 
l'rrtre trr, dans tour kr cas, 



Tibkru 4 (suite) : Tabkiu récapitulrtif et cornpiritil 
Relation de conjonction ou Ilrison sémantique avec ce qui p r é d e  1 ra#lib versus hrnqais 

CONDITION- 
NELLE 

SIMPLE 

COMPLEXE 

JO, rhw. hrnce, themfon. co~~tequenrly, 
accordingty, 

CU a result (of th t ) .  
in consequence (ofthal), 

wirh this in mind. on accouni of thir 

for ,  becawe 

i t  once, ncxt time, ncxt day. i t  this 
momcnt, Irtct, ifter a timc. fivc minuta 
lrtct 1 cuticr, dl this timc, ncxt momcnt 

first . . . ncxt 1 hcn. 
r t  first, originally, 

fint.. . . in the f i n i  plrcc , 
to kgin with 

second, sccondly . . . ., 
third,. . . 

*irdly, ... 
etc. 

donc, iinri, p i i  conséquent, etc. 

résultat, en coar)quenee, 
4 crusa de cela, 

etc. 

c'est parce que. 

don, dans ce cm, 
dans ces circonstinces, autrement, 

sini quoi, Bans cela, 

puis, enruite, avant 1 aprb cela, 
pirrlî&kmert, prk4demment. 

imtWrr8memt (h cala) 

k moment d'iprh, 
k jorr iu iv int  

1i ce moment (li), 
plus tard, 

un moment après, 
cinq minutes iv int  IrprW plus tard 

pendant tout t e  temps O / )  
premi&rement 1 tout d'abord ... , en 

premier lku  

Finalement, emiin, en conclusion, 
miinteniat 4 prhmt 



2 3. Principes d'analyse de la cohhion selon Hdlidry et Hrsia (1976) 

Au terme de ce chapitre relatif au cadre thdorique, il nous a paru intdressant de passer en 

revue les principes d'analyse de la cohdsion sur lesquels Halliday et Hasan (1976) 

s'appuient pour analyser un texte. 

L'analyse de la cohCsion conçue et ClaborCe par les auteurs de "Cohesion in English" se 

fonde essentiellement sur la notion de «lien» (fie). Cette notion fondamentale désigne, 

rappelons-le, ((une niation entre deux Cléments)). L'un des ClCments est appel6 

((présupposant)) et l'autre «pr&upposb (voir la sous-section 2.2.1.2.). «Le lien est une 

notion complexe)) insistent Halliday et Hasan (1976 : 329). Et cette cornplexit6 vient 

surtout du fait que. cette notion inclut non seulement «L'tILment cohtsif mais aussi celui 

qu'il pr&suppose» (ibid.). Dés lors, ces auteurs définissent le lien comme «un concept A la 

fois relationnel et directionnel.)) Donc, quand nous proctdons h l'analyse de la cohdsion 

d'un texte. nous devons, selon ces auteurs. prendre en compte la direction" du lien 

(2.3.1 .). son type (immédiat. intermédiaire, CloignC) (2.3.2.), ia distance séparant l'éldment 

cohésif de celui qu'il présuppose (2.3.3.) et le type de cohblon (Le. réfdrence. substitution, 

etc.) (2.3.4.). 

2.3.1, Direction du lien 

La direction du lien peut, rappelons-le, Ctre soit inrphoriquc, lorsque I 'ClCrnent 

présupposd précéde 1'ClCment présupposant, soit cibphoriquc, lorsque I'dlCrnent 

présupposd suit I'CICment présupposant. Pourtant, Halliday et Hasan (1976 : 329) 

soulignent, une fois encore, que la ((direction typique du lien reste anaphorique» et cela 

parce que la tendance naturelle est de rdfdrer toujours B ce qui précéde plutdt qu'A ce qui 

suit. Mais, même si nous dfdrons souvent B ce qui précéde. cela ne signifie pas pour autant 

17 Nous soulignons. 



que «la prhupposition vise nCcessaircment la phrase précedente immédiate. » (Ibid. ). Il 

existe, d'après Halliday et Hasan (1976: 329), plwiew types de lien"'. 

23.2. Type de lien 

Les auteurs de "Cohesion in English" (1 976 : 329-33 1) identifient deux formes (ou type) de 

liens : une «forme simple)) appelée dmmediared lie)) (Lien immddiat) (1) et unc «fomc» 

que nous qualifierons de «complexe» qui compte dew types de liens : Mediated fie» (Lien 

intemediaire) (2) et ((Remote rie, (Lien tloignd) (3). 

1, Lien immédiat cdmmediuted rie» 

La forme la plus simple de prCsupposition est celle où le lien s'établit entre «une 

paire d'Cléments se trouvant dans des phrases adjacentes. Le second de la paire 

prksuppow le premier alors que celui-ci ne prdsuppose rien B son tour.)) (Ibid. 330). 

Ce type de lien est appel6 «lien immédiat)) (Inrnediated rie). Voir exemple 108 

suivant oii (&ho) (elle) en P2 dRre (d l i cp  en Pl ,  point final de la 

piésupposition. (Halliday et Hasan. 1976 : 330 [8 : 21). 

Exemple IO8 

st arted. 

herseif up in wool. 

Elle regarda La Reine qui semblait s'ttre brusquement enveloppée. 

elle-mtme, dans une laine. 

" À noter que. les types de liens, ont dCjh Ctt abordCs (voir sous-section 2.2.1.2). mis ils ne sont definis et 
ddcrits. dans l'ouvrage "Cohcsion in English", que dsns la partie consacrée aux principes gtnCmux. soit dus 
la dcrnitrc partie de I'oumgc. 



2. Lien intermédiaire ~Mediuted rie» 

Par «lien intermédiaire)) (Mediated tie). les auteurs de Tohesion in English ont 

voulu repdxnter les cas oh ((l'item présupposC est lui-même un ClCrnent cohdsif 

prCsupposant un autre item qui est encore plus loin [...]. » (Ibid.). Voir exemple 109 

suivant où «elle» (She) (en P3) a comme cible pour sa présupposition un autre 

pronom personnel «elle» (she) (en Pz). Mais, pour le rCsou&e dCfinitivement. nous 

devons suivre cette pr~supposition B travers l'occuncnce de «Alite» (en Pl).  

Autrement dit. «elle)) (she) en P2 est le présupposé de «elle» (she) en P3, et en 

mème temps. il est le présupposant de (Yllice)) en P I . (Halliday et Hasan, 1976 : 330 

[8 : 21). 

Exemple 109 : 
P 1 Alice rubbed her uyes. and looked again. 

Alic se frotta les yeux. et regarda B nouveau. 

P2 S e couldn 't make out what hod happened ut 011. f 
e ne pouvait pas du tout comprendre cc qui s'était passé. 

Était-elle dans une boutique ? 

3. Lien CloignC rRemote tieu 

Par «lien Cloignt5 (Remote tie), Halliday et Hasan (1976 : 329) ddsignent les cas où 

d'item prCsupposé n'est pas dans la phrase précddente mais dens une phrase située 

loin devant)). Voir exemple 110 suivant où, m PS, cElle pourrait se fiotter les yeux 

autant qu'elle le voulait)) (Rub as she would) r d k ,  en P i ,  B «Alkt re Irot8a les 

yeux fi (Alice rubkd her eyes) (Pl). (Halliday et Hasan, 1976 : 330 [8 : 21). 



Exemple 1 10 : 
P 1 Alite rubbtd 4er mes, and looked again 

, et regarda A nouveau. 

P2 She couldn 't p k e  out what had happened at all. 

du tout comprendre ce qui s'ttait passe. 

really a sheep thar was sitting on the 

Et Ctait-ce rtell)ment - Ctait-ce réellement un mouton qui ttait assis 

make nothing more of it. 
-- 

'ËiL p o u v Z i c  frotter Ics ycuAutant qu'elle Ie voulait. cela ne 

changerait rien de plus B la situation. 

Par ailleurs. Halliday et Hasan (1 976: 33 1) soulignent qu'un lien peut Cgalement être h la 

fois «intermCdiaire» et «CloignC» (lien que nous poumons ddsigner par «lien mixte»). Voici 

comment ces auteurs expliquent ce type de lien (voir exemple 11 1 suivant). «En tant que 

lien «doignC». «elle» (she) en PS prdsuppose quelque chose en P4 mais réfère en arriére 

vers P ~ N .  En même temps, ce lien est aussi «intermCdiaire» et en tant que tel, d'item 

pdsupposd en P3 est aussi un «elle» (de)  qui prCsuppose b nouveau un autre «elle» (she) 

en P2 avant d'atteindre en définitive «Alite» en Pl .»  Autrement dit, le «lien mixte)) est 

CloignC parce que le premier ClCrnent du lien (ici «elle» (she) en PS) et le deuxiéme Cltment 

du lien. i.e. celui auquel il rCftre (Le «elle» (she) en P3) ne se trouvent pas dans des phrases 

adjacentes. Ils sont loin l'un de l'autre. Ce lien est intermCdiairc parce que pour Clucidet ou 

interpréter les pronoms perso~els  «clle» (she), on doit passer par un autn «elle» (she) en 

PZ avant d'atteindre la source d'interprétation. A savoir ( 4 l h  en Pl. (Halliday et Hasan, 

1976 : 330 [8 : 21) 



Cadte thioriqwe 

Exemple 1 1 1 : 
P 1 Alice b b c d  het eyes, and looked again 

i c se fiotta les yeux. et regarda & nouveau. Y 
P2 S couldn 't m a k  out whai h d  huppned ut all. e 

EU ne pouvait pas du tout comprendre ce qui s'&ait passé. f 
P3 Was she in a shop? 

ktaitlfile dans une boutique? 

P4 And w that realiy - wus ii really a sheep that was sirting on the e 
other si e of the couiiter? "( 
Et dtait+e réellement - Ctait-ce teellement un mouton qui &ait assis 

de l9autr4 côte du comptoir ? 

A P5 Rub as s e ~ d d ,  she couidmake nothing more of it. 

Elle pouvait se frotter les yeux autant qu'elle voulait. cela ne 

changerait rien de plus la situation. 

Si nous comparons les textes en fiançais et en anglais, nous remarquons que les types de 

liens sont identiques que l'on soit en anglais ou en frayais. Les chaînes cohdsives semblent 

se réaliser de la même manitre. Voyons si cette similitude se retrouve aussi lorsque nous 

considérons la distance séparant I'CICment cohdsif (prdsupposant) de celui qu'il présuppose 

(prdsupposd). 

2.3.3. Distance 

Examiner la distance signifie, selon Halliday et Hasan (1976 : 331). rendre compte du 

nombre de phrases séparant Ic présupposé du prtsupposant. Ces auteurs accordent une 

grande importance A cet examen dans l'analyse de la cohCsion dans un texte. Toutefois, ils 

prdcisent que «ce qui est pris en compte est le nombre de phrases intervenant [dans la 

chaîne cohésive] et non pas le nombre d'occurrences de 1'CICment cohésif)). Ceci est justifié 

par le fait que ces auteurs s'int&essent essentiellement B «la façon dont les dations 

cohdsives construisent le texte» (ibid.). Par conséquent, nous remarquerons que dans leur 

analyse de textes, ces auteurs (voir Halliday et H m ,  1976 : 340-355) indiquent B chaque 



fois. A la suite des liens (intermCdiain et Cloignd) le nombre de phrases séparant le 

présupposé du présupposant. 

Ainsi, lorsqu'un lien est codC comme «interniddiaire», ces auteurs déterminent «le nombre 

de phrases intennddiaires qui participent d la chaîne cohdsive et présentant un item qui soit, 

A la fois. prdsuppose et présupposant)) (ibid.). De cette manitre, dans I'exemple 11 1 ci- 

dessus, nous constaterons que le lien constitud par «elle» (she) en P3, par «elle» (she) en P2 

et par Alice en P l  est un lien intermddiaire. et la distance sdparant le premier ClCment 

cohésif (soit (celle)) (she) en P3) de la source d'interprétation (soit Alice en P l )  est une 

phrase (Le. PZ). 

Par contre, dans un lien dit «t!loignC» (Remote rie) (revoir l'exemple 110). et selon les 

mêmes auteurs. les phrases intemitdiaires ne participent pas il la prhpposition, Le., 

qu'elles ne contiennent pas d'Cléments cohbsifs permettant de procdder B I'interprdtatiun de 

l'élément cohdsif. Ainsi, dans I'exemple 110. nous relevons. B la suite de Halliday et Hasan 

(1976 : 330 [8 : 21) un lien «éloignC* entre la phrase 5 : «Elle pouvait i e  frotter Ier yeux 

autant qu'elle veut ... » (Rub us she would,..) et la phrase 1 : uAlice se frotta la yeux, ..N 

(Alice rubbed. her eyes.. ). Les trois phrases (P4, P3, P2) séparant le prtsupposant (en PS) et 

le prdsuppost (en Pl) ne participent pas B la présupposition puisqu'elles ne contiennent 

aucun ClCment cohksif se rapportant B l'action de «se frotter les yeux», mais, elles 

indiquent, tout de même, la distance séparant les deux ClCments du lien cohésif. 

En somme, quand un lien est intermédiaire. la distance est matqude par le nombre de 

phrases qui sdparent I'éICment présupposC et I'tICment présupposant mais ces phrases 

presentent des 6lCments cohésifs. En revanche. lorsqu'il s'agit d'un lien Cloignt. la distance 

est si palCe par des phrases qui ne contiennent aucun lien cohési f. 

Toutefois. La question qui se pose maintenant est de savoir comment se comporter dans des 

situations oii le lien est A la fois «intermCdiaire» et «CloignC» (lien mixte) (revoir l'exemple 



1 I 1 ci-dessus). Dans ce cas, comment la distance cst-elle dCfinie ? La distance est calculCe 

comme suit : 

elle 0" elle Alice 

,-b ((Lien Cloignh (remore tie) (une phrase interniédiaire, P4, ne contenant pas 

dëlément cohbsif) 

«Lien intermidiaire)) (mediated tie) (deux phrases P3 et PZ, contenant chacune le 

pronom personnel «elle» (she) 

Ainsi, selon Halliday et Hasan (1976 : 33 1 ). c'est l'addition de la distance cnregist.de par le 

((lien Cloigne)), i.e. une phrase (P4) et celle enregistnk par le «lien interniddiaire)) Le. deux 

phrases (P3 et PZ) qui reprksente la distance du dien mixte» (mediated and remote). Donc, 

celle-ci correspond à trois phrases. 

A noter, il présent, que si le lien (cohCsif), notion de base dans le modtle d'analyse de la 

cohdsion de Halliday et Hasan (1976), se caractdrise par sa direction (ou orientation, i.e., 

anaphoriquc vs cataphorique). par son type (Le. lien imrnddiat, lien inteddiaire, lien 

éloigné, ou lien mixte - intermddiairelCloignC-). par la distance séparant I'ClCment cohdsif 

de celui qu'il présuppose, il se distingue Cgalement ct surtout par la catdgorie cohtsive ou 

type de cohésion. 

2.3,4, Type de coh4rion 

La spécification du type de cohésion, i.e. l'identification de la catCgorie cohksive 

(rtfdrence, substitution, cohtsion lexicale. ellipse et conjonction) B laquelle appartient 

I'CICment cohdsif reprtsente une des Ctapes importantes de l'analyse de la cohésion. Nous 

ne reprendrons pas. ici, toutes les catdgories et sous-catdgorics spécifiques B la cohdsion 



dans la mesure où nous les avons dCjA pasdes en revue lors de la présentation dCtaillCe du 

modéle de Halliday et Hasan (1976) (voir 2.2.2.). 

Pour clore ce chapitre, nous présentons, en guise de synthese (2.4.). l'analyse compkte du 

texte en anglais examind pr6cCdcmmcnt (revoir les exemples 108 A 1 1 1 ci-dessus). 

2.4. Syntbise 

La prdsentation d'une analyse cornpléte d'un texte mente par les auteurs de 'Cohesion in 

English', constitue. ii nos yeux, une bonne illustration mais aussi une b ~ ~ e  synthkse des 

points essentiels sur lesquels se fonde l'analyse de la cohdsion telle que prtconisee par ces 

auteurs. Pour ce faire, nous reprendrons la grille utilisée par Halliday et Hasan (1976 : 340) 

pow l'analyse du texte en anglais. La traduction en Franfais sera prCsentCe en paralléle 

(voir texte et grille d'analyse qui suivent). 

Mais auparavant. il faudrait préciser que la grille d'analyse telle que Claborée par Halliday 

et Hasan (1976: 340) comprend six colonnes et petmet ainsi d'entrer six types de domdes 

(voir grille ci-dessous). La pmnittc colonne sen B indiquer le numCro des phrases 

analysdes. La dewiéme indique le nombre de liens contenus dans chaque phrase. La 

troisième sen A inscrire I'éltment cohdsif (le présupposant). Le type de cohtsion (catdgorie 

et sous-catégorie cohdsives) est mentionri6 dans la quatriéme colonne. La cinquiéme 

c o l o ~ e  est pr&-e pour souligner le type de lien : intermédiaire (M), CloignC (N), et la 

distance (indiquée en indice) séparant le présupposant du présupposé. Enfin, la sixiéme et 

dernière c o l o ~ e  permet de signaler I'CICment présupposé. 

Toutes ces donnees rdunics ne doivent pas, d'après les auteurs de Tohesion in English ', 

avoir pour seul but la codification d'un texte «en termes de catCgories cohésives». Elles 

doivent permettre la mise en tvidence «des cas particuliers de cohésion, [...] les mots et les 

phrases qui entrent dans les liens cohésifs, le modde de texture [...]» (ibid: 33 1 ). De plus. 

cette analyse doit, entre autres, permettre de voir si la prédominance de telle ou telle 



catégorie cohdsive est favonste par tel ou tel genn de textes, ou par le statut ou Ic style 

d'un locuteur particulier. Dans ce qui suit, nous présentons le texte analys6 (en anglais et en 

français) suivie de la grille d'analyse. 

Textes 

Tlrr Iosr wurd endrd in u lung blrur. so like a 

sheep rhar Alice quire started (0. She looked 

ut the Queen. who seemed to have suddenly 

wrapped herselîup in wool(2). A l k  rubbed 

hcr eyes. und looked uguh (3). Ske couldn 'i 

make out whar had happened or al! (4'. Was 

she in a shop (S)? And was ihat ma@ - was 

it reall~* a sheep that was sirring on the other 

side of the counter (6)? Rub as she would, 

she could make nothing rnon of it .... (7) 

Le dernier mot se temina dans un long 

bêlement, comme si, tel un mouton, Ahce se 

mit B bêler (1). Elle regarda Ir Reine qui 

semblait s'être brusquement enveloppée, 

elle-même, dans une laine (2). Alice se 

frotta les yeux, et regarda h nouveau (3). 

Elle ne pouvait pas du tout comprendre ce 

qui s'était pus6 (4). Était -clle dans une 

boutique (S)? Et Ctait-ce r4tlltmeat - ttait- 

ce rdellement un mouton qui &ait assis de 

l'autre côte du comptoir (6)? Elle pouvait se 

frotter ks yeux autant qu'elle voulait, cela 

ne changerait rien de plus B la 

situitioo. .. 47) 



Grille d'analvse 

Type de cohbion Item cohCsif Item pr4auppoaé 

Be-e-ehh! 
phrase prtcçdcntc) 

R 34.7m 
R : rtftrence 

3 : comparative 
4 : de quantitd 

7 : fonction : 
numdrst if 

R 12.6 
R : kftrcncc 

dernier O = lien 
immtdiai 

She O = lien 
irnmtdiat 

Alice 

the Queen 

1 : pronominale 
2 : fdminin- 

singulier 
6 : fonction : 

ddict iquc 
La Reine L 1.6 La Reine 

[pa-ge 
prtcddcnt ) 

the Queen 
L : cohtsion lcxicalc 
I : rtpétition mot 

6 : réfdrencc 

L : cohtsion Ienicalc 
5 : collocation 

. . 

mouton 

Alice 

wool sheep 

Alice L 1.6 
L : cohtsion iexicale 

N* I 
N : lien 

dloignt 
1 (al endice) 
= Distance - 1 p h c  
O 

A lice 

Looked 

I : répétition mot 
6 : ttftnncc 

iàent ique 

Regarda Regarda L 1.9 
L : cohésion lexicale 

1 : répétition mot 
9 : sans rapport 

de rdftrence 
nouveau C 44.3 regarda Ii 

Reine C : conjonction 
4 : temponlle 

4 : complexe 
3 : rtpCtitivc 

Elle R 12.6 She 
1 (voir ci-dessus) 

19 Codes employts pu les iutcurs de "Cohnion in English" (voir Halliday et H m .  1976 : 333-3403, 

147 



Cadre Morlque 

Grille d'rnihrsc (ruitc 1) 

Nombre 
de liens 
dans Ii Item cohdrif Type de cohésion Item présupposé 

Anglais + R 12.6 
R : rtftrencc 

1 : pronominale 
2 : fdminin- 

singulier 
6 : fonction : 

elle M. I 
M : lien 
inimntdiain 
Distance = 
1 PW 

Elle -+ 
Alicc she 4 Aiice 

d t  ictique 
C 11.1 
C : conjonction 

I : additive 
I : simple 

1 : addition 

Tel un 
mouton 
(Pl)  

C 22 
C : conjonction 

2 : advemtivc 
2 : contrastivc 

N*4 
N : CloignC 
Distance = 
phrases 

N.4 
(voir ci- 
dessus) 

So liùe a 
sheep ( P I )  

un mouton L 1.9 
L : cohdsion lexicale 

1 : rtpétition mot 
9 : sans rapport 

de tCfCrcncc, 

un mouton 
(Pl) 

du [de k] 
(comptoir) 

R 23.6 
R : réfCnnce 

2 : âémonsmtive et 
uticle ddfini 

3 : uticle &fini 
6 : fonction : 

a shop une 
boutique 

ddict iauc 
comptoir shop bout iquc 

L : cohCsion lexicale 
5 :collocat ion 



0 Grllle d'inalvsp (suite 2) 

Yombre 
de liens 
dans la 
phrase 

Item cobbsif Type de cohhion Item présupposé 

Fnnqais - 
se frotter les 
ycux 

Anglais 

Rubbed 
(P3l 

Frrn~a b - 
se fionet Ics 
ycux (P3) 

Rub L 1.6 
L : cohlsion lexicale 

1 : rfpttition mot 
6 : rtfdrencc 

identique 

R 12.6 
R : rdftlcncc 
I : pronominale 

2 : fdminin- 
singulier 
6 : fonction : 

ddictique 

she + Alice Elle + 
Alice 

5 
en 

anglais 

6 
en 

fiançais 

R 21.6 
R : rCftrcncc 

2 : dtmonstrative et 
uiiclc ddfini 

I : d4monsaatif 
6 : fonction : 

dt k t  ique 
R 34.9 

Elle 
pouvait ... 
qu'elle 
voulait, 

more dc plus (cc qui suit) 

-- - 

0 

la situation 

R 13.6 
R : réftnnce 

I : pronominde 
3 : singul. Neutre 

6 : fonction : 
ddictiquc 

L 4. 
L : cohdsion lexicalc 

4 : terme gdnéral 

En définitive. si nous comparons les analyses en anglais et en français. nous constatons 

qu'il y a trks peu de diffdrences. En réalitd, celles-ci se situent uniquement dans la phrase 

sept (7). En effet, de prime abord. nous remarquons que la diffdrcnce essentielle réside dans 

le nombre d'dldments cohdsifs. De fait, la phrase comporte six marques cohbsives en 

français et cinq en anglais. Pourquoi cinq seulement en anglais? Tout simplement, parce 



que l'ellipse est possible en anglais (&ub es she woulh et non en français où on peut 

Ccrire : «elle pouvait se frotter les yeux autant qu'elle le pouvait)). Dans ce dernier cas, le  

pronom personnel «elle» est nécessaire. Par ailleurs, il semble possible en français 

d'employer, dans la seconde proposition, soit le pronom personnel <celle» (elle ne 

changerait rien de plus B la situation), soit le pronom dtmonstratif «cela» (cela ne 

changerait rien de plus A la situation). La deuxieme diffdrence se situe au niveau de la 

catbgorie utilisde pour rdfCrer aux phrases (5) et (6). En effet, si en anglais, on emploie la 

réference pronominale neutre (dm (forme inexistante en français), en fiançais, par contre, 

on peut utiliser une catdgorie lexicale. et plus pr&isCment, un «terme géntral)) qui apparaît 

sous la forme du mot «situation». Il semble, en fait. possible d'avancer que, d'une maniere 

générale. la grille d'analyse proposte par Halliday et Hasan (1976) fonct io~e aussi bien 

pour l'anglais que pour le fiançais. 

Finalement. le modèle d'analyse de la cohCsion prdconisé par Halliday et Hasan (1976) a 

C t t  certes conçu pour la langue anglaise, mais la mise en Cvidence des dquivalences en 

français (voir section relative B la présentation detailMe du modtle (2.2.) et l'analyse des 

deux textes en anglais et en fiançais (voir grille d'analyse ci-dessus) ont montrd que ce 

modèle peut étre applique B la langue fiariçaise. Cela semble s'expliquer ess«itiellcment 

par l'approche retenue par ces auteurs. 

En effet, ce rnodéle se fonde essentiellement sur la recherche des significations. Et celle-ci 

constitue, en fait, la base de tout le ((systtme linguistique» tel que préconisé par Halliday et 

Hasan (1976). Cette approche basCe sur l'examen des significations et surtout sur la 

manitre dont elles circulent et se propagent cL travers le contexte situationnel et le texte peut 

ne pas Ctre spécifique B une langue. Aussi. tout texte qu'il soit en anglais, en fmçais ou 

dans toute autre langue peut Ctre lui aussi tel que le définissent les auteurs de 'Cohesion in 

English' «une unite sémantique)). Et de cette façon, c'est la circulation de la signification. sa 

continuitd travers le texte (quelle que soit la langue dans laquelle il est Ccrit) a son 
contexte situationnel qui permettent de définir un texte cn tant que tel. Toutefois, nous ne 

pouvons rejeter le fait que les catdgories (lexicales et grammaticales) peuvent être 

différentes d'une langue & une autre. 



En conclusion, nous pourrions déclarer que ce qui constitue finalement I'utilitd de 

l'ouvrage 'Cohesion in English' est, d'une part, Ie fait que Hailiday et Hasan (1976) aient 

cherche à rdpertorier les ((ressources grammaticales et lexicales» qui, en anglais, sont B 

l'origine de la crbation du sens. et qu'ils aient, d'autre part. ouvert la voie l'analyse de la 

cohdsion dans des textes rfdigds dans des langues autres que l'anglais. En effet, les 

recherches qui ont port6 sur l'analyse de la cohésion, selon le rnodéle Clabort par ces 

auteurs, dans des textes d'apprenants, rCvdent que ce modele peut être opérationnel non 

seulement dans des textes en anglais (Ll etfou LZ), mais Cgalement dans des textes kcrits 

dans d'autres langues telles, par exemple. l'espagnol, l'italien. l'arabe. etc. Nous 

proctderons. dans le chapitre qui suit (chapitre II1 : «bat de la question))), B la prdsentation 

des travaux dans lesquels les auteurs se sont, d'une manikre gdnkrale, intdressds il I'dtude 

des aspects de la texnialitd (cohdrence etlou cohésion) dans des textes d'apprenants. Dans 

ces travaux, l'analyse de la cohésion est toujours mente selon le modtle de Halliday et 

Hasan (1 976). 



CHAPITRE III 

ÉTAT DE LA QUESTION 

L'objectif principal de notre Ctude est d'examiner les manifestations locales des marques de 

cohésion dans des productions écrites. en français langue ttmngkre. par des apprenants 

arabophones. Par conséquent, nos recherches visant ii faire un Ctat de la question ont dtC 

principalement guidées par des critkres tels que la langue dans laquelle les productions ont 

été r4alisdes (Le. le français), la langue maternelle des apprenants (Le. l'arabe) et le modèle 

théorique sur lequel se fonde l'analyse de la cohdsion. D'une maniére plus précise. nous 

avons axé nos recherches essentiellcmcnt sur les travaux qui se basent sur le modèle 

d'analyse de la cohdsion de Halliday et Hasan (1976). 

Au cours de nos recherches, nous avons vite constaté que. dans le contexte du français, les 

dtudes ayant pour objectif l'analyse de la cohdsion dans des textes d'apprenants sont rares, 

et elles le sont davantage lorsqu'il s'agit de trouver celles qui ont CtC mendes selon le 

modèle de Halliday et Hasan (1976). En effet, nous avons remarqud que ce type de travaux 

a ktk rdalisd principalement dans le contexte de l'anglais. Ainsi. ces ttudes ont porte sur 

l'dcrit en anglais langue maternelle (L 1 ), mais aussi en anglais langue seconde ou Ctrangbre 

(L2). Ndanrnoins, quelques recherches du même type et concernant d'autres L1 que 

L'anglais (et le français) ont CtC relevdes. 

Dès lors. ce chapitre relatif à I'Ctat de la question de notre recherche comprendra trois 

parties. La première partie sera consacrée aux recherches portant sur l'analyse de la 



État de la qumtio~) 

cohtsion dans des productions h i t e s  d'apprenants en anglais LI (3.1.)' la seconde aux 

nchetches portant sur I'analyse de la cohésion dans des textes d'apprenants en anglais L2 

(3.2). A noter, ici. la met6 des Ctudes qui se sont intCmssCes uniquement B I'analyse de la 

cohtsion dans des productions écrites en anglais L2. De plus. ces pductions sont toujoun 

analysées en paralléle avec celles Ccntes en anglais LI. Enfin, la troisitme partie portera sur 

les quelques recherches qui se sont intéressees B I'analyse de la cohésion dans des textes 

d'apprenants dans des langues autres que l'anglais LI ou L2 (3.3.). 

3.1. Recherches portant tur l'analyse de la coh~sion dans des textes d'apprenants 
en anglais lan y e maternelle (LI) 

Force est de constater (voir tableau synthése. fin du chapitre) que les recherches en anglais 

LI couvrent pres de 50% de l'ensemble des Ctudes empiriques concernant l'analyse dc la 

cohCsion (selon le modéle de Halliday et Hasan, 1976) dans les productions d'apprenants. 

L'objectif poursuivi par chacune de ces ttudes différe, cependant. Ainsi, certaines 

recherches examinent la relation entre la cohésion, la cohdrence et la qualitd de I'Ccrit 

(3.1.1 .), d'autres la relation entre la cohtsion et la cohdrence (3.1 $2.) ; par contre. certaines 

portent seulement sur l'étude de la cohdsion (3.1.3 .). 

3.1.1. Étude de la relation entre la cobirion, la cohhnce et la qualit6 de 

IVcrit 

P m i  les travaux qui ont examint la relation entre la cohésion, la cohdrence et la qualit6 de 

l'dctit, nous relevons celui de Witte et Faigley (1 98 1 ) (3.1.1.1 .), celui de McCulley (1 985) 

(3.1.1.2.) et celui de Fitzgerald et Spiegel(1986) (3.1.1.3.). 



3.1.1.1. Witte & Fiigicy (1981) 

Witte et Faigley (1 981) tentent d'une part, d'examiner la relation existant entre la cohCsion, 

la cohdrence et la qualitt! de l'dcrit dans 10 textes en anglais langue maternelle (5 ayant 

obtenu la note la plus Clevte, 5 la note la plus basse), sClectionnCs parmi 90 essais rCdigCs 

par des Ctudiants de premitre annCe de I'Universit6 du Texas sur un meme sujet (les 

changements dans le comportement) et classds selon un jugement holistique (Cchelle de 4 

points) posC par deux lecteurs. D'autre part. ils tentent de vérifier si les résultats d'une 

analyse de la cohdsion basCe sur les deux taxinomies de liens cohdsifs dCveloppCes par 

Halliday et Hasan (1976) : (1) classification des liens selon la fonction (rkfdnnce, 

substitution. conjonction, ellipse. cohtsion lexicale et leun sous-classes) ; (2) classification 

des liens selon la distance (4 types de liens : immediu~ed rie 'lien immédiat', mediated rie 

'lien intermédiaire', remore tie 'lien CloignC', medjated-remote tie 'lien mixte' - 
iniermddiaire et dloignd')' corroborent ceux des analyses prdcddcntes (analyse des erreurs2 

et des aspects morpho-syntaxiques) effectuees sur le même Cchantillon. Soulignons que les 

erreurs prises en compte dans ces analyses concernent les erreurs de ponctuation, les erreurs 

orthographiques et les eneun grammaticales (ces demitres incluant les erreun dans les 

temps verbaux. les accords sujet-verbe, l'accord en nombre, etc.) (Witte & Faigley, 198 1 : 

203, note 9). Ceci nous arnCne d nous interroger sur la maniére dont des rCsultats relatifs B 

I'analyse de la cohdsion peuvent confirmer ceux obtenus B la suite d'analyses d'un tout 

autre ordre, c'est-A-dire des résultats d'une analyse des erreurs a d'unc analyse syntaxique. 

Par ailleurs, contrairement aux auteurs de 'Cohesion in English', Witte & Faigley (198 1) 

préfirent le decoupage des textes en ~ - u n i t s ~  plutôt qu'en phrases. 

' - lmmediored rie 'lien immçdiat'. i.e. «une pain d'tldments se trouvant dans des phrases adjacentes. Lc 
second lien de la pain prtsuppase le premier alors que celui-ci ne prCsuppoic rien I son tout.)) ; mediared rie 
'lien interniddiaire'. i.e. (d'item prfsuppod est lui-m4me un ClCrnent cohtrif prhupposant un aum item qui 
est encore plus loin [...] )D; remore tic 'lien Cloignd', i.c., « l'item prtsupposé n'est p u  dans Ir phrase 
prdctdcnte mais dans une phnsc situte loin devant lui u ; medioted-remore rie 'lien mixte' (intemitdiaire et 
tloignd') (cf. Halliday & Hasan. 1976 : 329-33 1). ' Nous reprendrons le terme aemun) 1 chpue fois qu'il sera utilisd pu In auteurs de mhcrches prtsmtdes 
dans cc chapitre. ' La tcT-unit» OU tcminimal terminal unit» est une mesure introduite pu Hunt (1970 : 4) et qu'il d6finit 
comme nune proposition principale plus toute proposition subordomCt ou proposition réduite qui s'y trouve 
attachtc ou cnch4isste)). 



État de la question 

Les résultats des deux analyses (analyse des cmurs a morpho-syntaxiques) conduisent les 

auteurs B déclarer que, d'une manitre globale, ces rtsdtats contirment ceux d'autres 

recherches antCnems et montmit, entre autres, que les essais ayant obtenu une note Clcvte 

sont plus longs, contie~ent des T-units et des propositions plus longues et moins d'ernurs 

orthographiques, grammaticales, etc. 

Par ailleurs, ces mêmes auteors notent que les rCsultats relatifs B /'analyse de la première 

classification (classification des liens selon la fonction) révèlent non seulement des 

diffdrences d'emploi entre les catdgones (la cohdsion lexicale reprdsente les deux tiers du 

nombre total de liens cohdsifs. au niveau de tout le corpus), mais Cgalement entre les deux 

groupes de scripteurs. Ainsi. les auteurs observent que (1) la Mquence Clevee de la 

cohdsion lexicale chez les scripteurs habiles est due au fait qu'ils sont plus aptes ii 

ddvelopper et à connecter leurs idées ; (2) la Wquence rtduite des pronoms de 3&' 

personne chez les scripteurs moins habiles est le résultat d'une tendance B vouloir Cviter les 

erreurs telle l'arnbiguïtd des pronoms rdfdrentiels ; (3) la prdsence fréquente des 

conjonctions dans les bons textes contribue A crCer plus de liens cohdsifs immtdiats (i.e. 

plus de liens entre les phrases adjacentes), ce qui permet, selon les auteurs, de ddvelopper 

davantage le concept introduit âans une T-unit, dans les autres T-units qui suivent 

immddiatement, i.e. dans les T-units adjacentes. En d'autres termes, l'abondance des 

conjonctions dans les bons textes assure une meilleure continuitk sémantique et un meilleur 

développement de I'idde ou du concept introduit. Les auteurs ajoutent que l'un des effets 

marquants de « ces extensions sémantiques 1) est la longueur des textes. Ces auteurs 

déclarent Cgalement que les rdsultats obtenus les aident B expliquer pourquoi les textes 

produits par les scripteurs habiles contiennent, en moyenne, 375 mots de plus pue ceux 

rCdigCs par leurs partenaires moins habiles. 

D'autre part, les rdsultats Cmanant de l'analyse de la deuxiéme classification (classification 

des liens selon la distance) répondent aux attentes des chercheurs et montrent que le groupe 

de scripteurs forts se dtmarque de celui des faibles, au niveau (1) de la densitd cohdsive ; 

(2) du nombre moyen de liens cohdsifs par T-unit ; (3) de la Mquence des liens de types 

ininediu~ed tie ou 'lien immédiat' (i.e. «une paire d'ClCmcnts se trouvant dans des phrases 



adjacentes. Le second lien de la paire présuppose le premier alors que celui-ci ne 

pdsuppose rien A son toum ) et de types mediated tie ou 'lien intcrmtdiaire' (Le. ((l'item 

présupposd est lui-même un Cldment cohdsif présupposant un autre item qui est encore plus 

loin [...IN). En revanche, le groupe de scripteurs faibles se distingue des forts dans l'emploi 

des liens de types mediuted-remote tie ou 'lien intemiCdiaire-éloignC', et des liens de type 

remote lie OU 'lien Cloignt' (Le. (d'item prdsupposd n'est pas dans la phrase précddente 

mais dans une phrase situde loin devant lui))). La seule explication qui est domte est que la 

grande frequence des liens immddiats chez les bons scripteurs provient du fait que ceux-ci, 

contrairement aux autres scripteurs, Ctablissent des liens plus forts entre les T-units. 

Les auteurs concluent, relativement a 10 relation entre la cohésion et la qualitt de I'Ccnt. 

que leur analyse de la cohdsion a révCl6 que cet aspect de la textualitd peut être considdrd 

comme une proprittd importante de la qualit6 de I'Ccrit. Cependant, ils ajoutent que ce type 

d'analyse demeure insuffisant pour distinguer, sur le plan de la qualitd. entre les bons textes 

et les textes faibles. Concernant la relation entre la cohdsion et la cohérence, les auteurs 

stipulent que ce sont IB deux aspects de la textualitd tout B fait distincts ; wohesion defines 

those mechanisms that hold a text together, while cohcrence defines thox underlying 

semantic relations that allow a text to be understood and used. » (p. 202). 

Avant d'examiner la recherche suivante (Mc Culley, 1985), nous ne manquerons pas de 

souligner que I'dtude de Winc et Faigley (1 98 1) est intC~ssante B bien des Cgards. Elle est 

l'une des premières recherches qui aient porte sur l'analyse de la cohtsion dans des textes 

d'apprenants selon Ic modéle de Halliday et Hasan (1976). De plus, dans cette Ctude, les 

auteurs prennent en compte deux des quatre principes (type de cohésion, i.e. rdfdrence, 

substitution. etc. et type de lien : immédiat, intennCdiairc, CloignC) sur lesquels se fonde 

l'analyse de la cohtsion telle que conçue par les auteurs de 'Cohesion in English' (revoir 

cadre thdorique, 2.3.). Toutefois, les objectifs qui la sous-tendent, B savoir, l'étude de la 

relation entre la cohdsion, la cohérence et la qualité de l'écrit ou la mise en corrClation des 

rfsultats relatifs il la coMsion et ceux des analyses des erreurs (deux types d'analyses d'un 

ordre tout à fait différent), laissent le lecteur plus ou moins perplexe. D'ailleurs, les 

résultats obtenus ne révélent pas de lien entre les aspects cohdsifs d'un texte et le nombre 



d'erreurs (orthographiques et syntaxiques) etlou la cohtmce et la quaiitt de l'écrit. 

Ndanmoins, les résultats relatifs B l'utilisation des moyens cohtsifs sont forts inttrcssants 

dans la mesure où ils révèlent des diffdrences d'emploi entre les catdgories (dans ce c a s4  

c'est la cohdsion lexicale qui domine) et entre Ics groupes (la cohdsion lexicale Ctant plus 

frdquente chez le groupe fort). Par ailleurs, cette Cnide aurait, d nom avis. gagnd en intérêt, 

si les auteurs avaient pris en compte d'autres principes d'analyse de la cohésion mis en 

Cvidence par Halliday et Hasan (1 976). tels, par exemple, le type de lien établi en fonction 

de sa direction (anaphorique vs cataphorique), de son domaine (intra vs interphrastique), 

et s'ils avaient cherché A rdpertorier et A expliquer les erreurs relides A l'utilisation des 

moyens cohésifs. 

3.1.1.2. McCulley (1985) 

McCulley (1985) Ctudie, d'une part, la relation entre la prdsence justifiée des marques de 

cohésion textuelle, telles qu'identifiées par Halliday et H m  (1976)' a I'Cvaluation de la 

qualité de I'dcrit, d'autre part. la relation entre ces marques et la cohérence. L'analyse 

détaillbe de la cohdsion est rfalisée dans un tchantillon de textes (120) en anglais LI tir& 

au hasard du corpus (493 textes) du 'National Assessrnent of Educational Pmgress' (NAEP. 

I98Oa. cite dans McCulley. 1985). 

Cette recherche est initite, d'un côtt, pour rdpondre ru peu d'intCrêt accordé ih I'Ctude de la 

relation entre la qualit6 de I'tcnt et la cohérence, bien que celle-ci ait CtC, selon l'auteur, 

souvent utilisée pour ddteminer la forces et les faiblesses de l'&nt des ttudiants. L'auteur 

cite le cas du NAEP (1980% cite dans McCulley, 1985) 8 la suite duquel on aurait dtclaré 

que la baisse dans les habiletes de l'écrit des 13-1 7 ans, entre la premiérc Cvaluation 

nationale de I'Ccrit (1 969-70) et la seconde (1974-75) Ctait due & la rCduction du nombre de 

paragraphes cohérents. L'auteur souligne que la justesse de cette f imation n'a pas CtC 

vdrifide d'une manitre empirique. D'un autre côtd, cette Ctude s'inspire d'autres recherches 

telles celles de Witte et Faigley (1981) et de Tiemey et Mosenthal (1983) dont les résultats 



ofient, d'après l'auteur, la possibilitC d'identifier les caractéristiques textuelles spécifiques 

qui contribuent aux jugements de la cohdrence et de la qualitd de I'Ccrit. 

Ainsi. I'auteur se fixe deux objectifs : 1) valider la concep<ualisation de la cohdrence 

comme un dlCment de la qualit6 de l'tcrit de Alexander Bain, 1867 (citt dans McCulley, 

1985), qui fut. selon l'auteur, d e  premier A cattgoriser le discours en quatre modes et qui a 

stipule que la qualitd de chaque niode consiste en des Cldments d'unit& de concentration 

(mass) ou d''emphase' et de cohérence)) ; 2) vdrifier la conclusion de Witte et Faigley 

(1981) selon laquelle ceaines caractCristiques de I'Ccrit, décrites par Halliday et Hasan 

(1  976). représentent un ClCrnent de la qualitd de I'Ccrit mais ne peuvent être utilisdes pour 

évaluer la cohérence puisque celle-ci. par rappoit la cohésion textuelle, se situe à un 

niveau difftrent dans l'analyse des aspects de la textudité. 

Pour ce faire, I'auteur met en corrdlation les scores de I'dvaluation de la qualit6 de l'&rit 

persuasif (grille d'analyse NAEP 'primary trait persuasion' qui compte 5 catégories4) avec 

les scores des deux analyses suivantes : 1) I'Çvaluation de la cohdrence (grille NAEP 

'primary trait cohennce rneasure' Claborde lors de l'évaluation (1978-79) qui compte 

quatre catégories5) mais considMe, selon l'auteur, par le NAEP, comme une mesure de 

cohksion) ; 2) les frCpuences cohdsives de quatre catdgories (et quinze sous-catégories) 

identifiées par Halliday et Hasan, (1976) : (1) la rCfCnnce personnelle, dimonstrative et 

comparative ; (2) la substitution-ellipse nominale, verbale et propositionnelle ; (3) la 

cohdsion lexicale : répétition du même mot, synonyme, hyponyme, collocation, 

superordonné et t e m s  gdndraux ; (4) la conjonction additive, causale, temporelle et de 

synthCse 'summu~ion~, et la conjonction continuativc. À noter ici, que, B la diffdrence de 

Halliday et Hasan (1 976), la substitution et l'ellipse sont regroupées en une seule catCgone. 

De plus, les textes du corpus sont divids en T-units et non pas en phrases. 

4 ptfinitio~incipcilc de m u n e  des : O = aucune réponse ; 1 lc ni ddfinition ni dCfcnsc d'un 
point de vue ; 2 - ddfinition d'un point de vue et o f h  d'une dtfcnx minimale ; 3 - dthnirion n défense d'un 
point de vue ; 4 = definition et dtfenrc systdmatiques d'un point de vue (pur  plus de ddîails. voir McCulley, 
1985 : 28 1). 
3 PÇf-alc de -r 

. . ies : 1 = peu ou pas de preuve dc cohtsion ; 2 = tentative 
de cohCsion ; 3 = cohdsion ; 4 = cohtrcncc (ibid.). 



hat de la question 

Les résultats de l'analyse de corrflation partielle conduisent I'auteur A souligner, entre 

autres, l'importance de souscatCgories comme la réftrence dtmonstrative, la substitution- 

ellipse nominale. la dpétition lexicale, la synonymie, I'hyponymie et la collocation dans 

l'évaluation de la qualitk de l'&rit persuasif tel que défini par la tâche d'écriture du NAEP, 

1 9808 (cite dans McCulley. 1985). 

Les résultats de l'analyse de rdgression montrent, par contre, que, par T-unit, deux variables 

independantes de cohksion ( 1 )  substitution et ellipse nominale ; (2) synonymie, hyponymie 

et collocation. contribuent significativement B la variance dans Ic 'primary T-unit 

persuasion measure'. Mais, seules la conjonction adversative. la rtpétition lexicale, et la 

synonymie. I'hyponymie, la collocation lexicale participent, selon l'auteur. 

significativement la régression. 

L'auteur conclut. relativement aux textes évaluds dans son étude, que le nombre de liens 

cohesifs marqués par la synonymie. l'hyponymie, et la collocation peuvent (1) être retenus 

comme des attributs importants de la cohérence lorsqu'ils sont associés au 'primary T-unit 

coherence measure' et cela, contrairement aux conclusions de certains auteurs (ex. Tiemey 

et Moxnthal, 1 983) ; (2) contribuer au jugement de la qualitd et de la cohdrence lorsqu'ils 

sont reliés au 'primary T-unit persuasion measure', et cela conformément aux conclusions 

de Witte et Faigley (1981) qui notent que la collocation lexicale est la sous-catdgorie 

cohbsive la plus caractdristique de la qualit6 de l'tcrit. De cette maniérc, ce ne sont pas. 

prdcise l'auteur, toutes les catCgoncs dkrites par Halliday et Hasan (1 976) qui participent. 

d'une façon déterminante, h I'appdciation de la qualitd ou de la cohdrence d'un Ccrit. 

L'auteur termine son ariicle en repréxntant graphiquement, sur la base des rtsultau de son 

dtude, la cordlation entre la cohésion, la cohtrcnce et la qualitd de l'dcrit. Ainsi. dans ladite 

étude. la corrdlation - qualit6 de I'Ccrit. cohdrence - reprCsente 41% de la variance ; la 

corrClation - qualité de I'Ccrit, cohdsion - 15% ; et la corrdation - cohésion, cohérence - 
reprtsente 53% de la variance. Ce qui signifie, en d'autres termes, que la cohtsion (par 



l'entremise de la cohCsion lexicale : synonymes. hyponymes et collocation) intervient plus 

dans la cohdrence que dans la qualitd de I'Ccrit. 

Lëtude de McCulley (1985) se particularise, d'une part, par I'impoitance de son corpus 

(120 textes) et d'autre part, par l'introduction de deux grilles d'analyses (NAEP 'primary 

trait persuasion et ' primary trait cohennce mesure'). Mais comme dans 1 'Ctudc prdctdente 

(voir Witte et Faigley. 1981). il analyse des textes en anglais LI et il cherche B Ctudier la 

relation entre la prdsence des marques de cohésion, la cohdrence et la qualit6 de 1'Ccrit. Les 

résultats obtenus lui permettent de relever, comme les auteurs précCdents, les limites de cet 

aspect de la texrualitd (Le. la cohdsion) dans I'apprdciation dc la cohdrence et de la qualitk 

de I'dcriture. De plus, sur les quatre principes d'analyse de la cohdsion (revoir 2.3.) 

proposes par les auteurs de "Cohesion in English", il ne retient que les types de cohdsion 

(rCfërence, subriitution, ellipse, conjonction, cohbsion lexicale). Aussi. contrairement B 

Halliday et Hasan (1976), McCulley (1985) regroupe, sans l'expliquer clairement, deux 

types de cohksion (substitution et ellipse) en une seule. 

Fitzgerald et Spiegel (1986) examinent, d'une part, la relation entre la cohCsion et la 

cohérence dans 98 textes narratifs (soit deux histoires par Cléve - 27 élèves de 3- annec du 

primaire et 22 ClCvcs de amCe du primaire -) en anglais langue maternelle. D'autre 

part. ils tentent de voir le degr6 de variation de cette relation lorsqu'elle est associte B la 

qualité de l ' M t  et au niveau scolaire. 

Pour cela, les auteurs ont fomulé les questions de recherche suivantes : 1) Existe-t-il une 

relation entre la cohdsion et la cohCnnce dans ces textes ?; 2) Si oui, cette relation varie - t - 
elle en fonction du contenu des histoires ? ; 3) ) Si oui, cette relation varie-belle en fonction 

de la qualit6 de l'tcrit ? 4) Si oui, cette relation varie-t-elle en fonction de l'âge des sujets ? 



L'analyse de la cohtsion est mende selon le modkle de Halliday et Hasan (1976). Toutefois, 

contrairement d ces auteurs, ceux de ladite étude dtcoupent les textes de leur corpus en T- 

units et non en phrases. De plus. bien que les quatre types de liens (irnmediated, mediated, 

remote, medioted-nmote), dkcrits par les auteurs de 'Cohesion in English', soient tous 

retenus, seules uois catdgories sont analysdes (dfdrence, conjonction et cohdsion lexicale). 

La substitution et l'ellipse sont écarttes B cause de leur rarete. Outre les variables 

(dependantes) correspondant au nombre de liens par catkgories, au nombre de liens total, au 

nombre de liens selon le type, les auteurs prennent en compte, Cgalement, les variables 

(dependantes) relatives B la distance moyenne (intemddiaire. tloignde, gtntrale) et au 

nombre total d'erreurs cohdsives : 'structure exophorique' (absence d'un dfdrent pour 

compléter le lien),'stnicture ambiguë' (absence de clarté dans le réfdrent du pronom), ou 

tout simplement absence d'un lien cohésif. La cohdrence (Cvaluée selon une technique, 

modifiée, de Bamberg, 1984 (citd par Fitzgerald et Spiegel, 1986)) et la qualitd (dvaluCe B 

partir d'un jugement holistique) sont aussi considdrdes comme des variables dependantes. 

Les variables indépendantes sont les suivantes : le niveau scolaire (variable inddpendante 

inter-sujet) et l'histoire (1 et 2) (variable inddpendante intra-sujet). 

Les rdsultats des tests statistiques (analyses de la variance et de la covariance) permettent 

aux auteurs de conclure que, dans l'écrit des enfants, il existe une relation significative 

entre la cohCsion et la cohérence. Les auteurs pdcisent que plus I'Ccrit est cohérent, plus 

l'utilisation des éldments cohdsifs est sélective, plus les distances entre les composants du 

lien sont courtes. Ces auteurs remarquent, cependant, que la relation entre la cohdsion et la 

cohérence varie d'une maniére substantielle en fonction du contenu de l'histoire et non en 

fonction de la qualitd de l'&rit ou du niveau scolaire. Par ailleurs, certains r6sultats de 

I'btude conduisent les auteurs il affirmer que la cohdsion (moins prfsente mais plus 

sdlective, en ce sens que les distances sont plus rtduites dans l'écrit des Cléves de 6'" 

année), la cohdnnce et la qualitd de l'&rit (de plus en plus remarquables d'un niveau 4 

l'autre) font voir des tendances ddveloppementales. Notons, ici, que les résultats relatifs A la 

variable dtpendante. nombre total d'erreurs cohésives, ne sont pas pris cn compte dans la 

prdsentation des rdsultats. II aurait Ctt intéressant, en effet. de co~a î t r e  le nombre de ces 

erreurs, leurs types, et le cas dchdant leur impact sur les aspects de la textualité CiudiCs. 
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Bien que, comme dans les deux Ctudes précédentes, Fitzgerald et Spiegel(1986) tentent de 

voir la relation entre la cohésion. la coherence et la qualitd de I'tcrit en anglais L 1, ils s'en 

démarquent. D'une part, ils analysent des textes (narratifs) de jeunes scripteurs (niveau 

primaire). D'autre part, ils prennent en compte plusieurs variables (dtpendantes et 

indépendantes) qui leur permettent d'aboutir A des rdsultats assez intdressants. Toutefois, il 

aurait Ctt! trés utile que ces auteurs prennent en considCration les résultats relatifs au nombre 

d'utilisations inapproprides (ambiguïtd. absence. etc.). 

Ces quelques travaux présentés ici et portant sur l'examen de la relation entre la cohdsion 

(telle que decrite par Halliday et Hasan (1976)' la coherence et la qualit6 de l'écrit en 

anglais L1, parviennent certes A des rCsultats intdressants mais il n'en demeure pas moins 

que leur pertinence reste limitde a u  Ctudes dans lesquelles ils ont CtC réalisCs, du moins en 

ce qui concerne les conclusions relatives d la relation entre la cohésion. la cohdrence et la 

qualité de I'écrit. En effet. nous constatons que les conclusions sont quelque peu 

divergentes et ne permettent pas de ddfinir exactement cette relation. Cela semble être dU à 

l'absence d'instruments de mesure plus précis, voire plus explicites, permettant d'évaluer la 

coh6rence et la qualit6 de I'Ccrit. En effet. l'évaluation de ces deux aspects repose 

essentiellement sur des apprdciations plus ou moins subjectives tel par exemple le jugement 

holistique. Cette demarche semble d'ailleurs se répéter lorsque certains auteurs se penchent 

uniquement sur la relation entre la cohCsion et la cohtrence, comme dans ce qui suit. 

3.1.2. Étude de la relation entre Ir cohCsion et Ir cobCrence 

Parmi les recherches qui se sont intCressCes A l'étude de la relation entre la cohesion et la 

cohérence, nous poumons signaler celle de Tierney et Mosenthal(1983) (3.1.2.1 .). 



Tiemey et Mosenthal (1983) Ctudient la relation existant entre l'utilisation du modéle 

d'analyse de la cohksion de Halliday et Hasan (1976) et le jugement de la cohdrence 

textuelle @ose par des enseignants en fonction de la clarté de l'expression et de la 

cohkrence géntrale) dans 24 textes. en anglais L 1. rddigCs par des Ctudiants de 12- annde. 

En d'autres ternies, ces auteurs examinent la ponde du conccpt de cohtsion de Halliday et 

Hasan (1976) B la fois comme systtme d'analyse d'un texte et comme indice dans l'analyse 

de la cohérence. Plus prdcisément, ces auteurs tentent de vtrifier comment un comptage 

statistique des liens cohdsifs peut être un instrument efficace de mesure et d'évaluation de 

la CO hérence. 

Pour atteindre leun objectifs. les auteurs suivent une procddure assez complexe. D'une 

part. ils demandent aux Ctudiants de rédiger des essais sur des thémes relids aux activités 

menées dans leurs classes. Les tâches d'écriture retenues sont les suivantes : 1) un résumé 

biographique de Nathaniel Hawthorne; 2) une brève discussion sur le thème du mal dans 

l'oeuvre de cet auteur. Ces tâches sont construites A pmir de la transcription d'un 

enregistrement audio accompagnant un film sur la vie et l'oeuvre de Hawthorne (Great 

Authors : Naihaniel Howrhorne. Schloat Productions, 1973). D'autre part, pour que (( le 

contenu et la structure 1) de chacun des sujets (topics) soient constants, les auteurs tracent 

des ((grandes lignes6» (outlines) ou un plan (des textes) l partir du contenu de la 

transcription. Ainsi les Ctudiants devaient ddiger leurs essais (biographique et thtmatipue) 

en suivant ce plan et en imaginant qu'ils s'adressent B leun pairs. De plus, pour provoquer, 

selon ces auteurs, des diffdérrnces entre les textes produits, Ies chercheurs placent les 

scripteurs dans des «conditions» d'dcritw diffkntes : fmiliwitd vs non familiarité. La 

«familiarit&) est dttenninte par le fait qu'un groupe d'étudiants (désignd arbimiainmcnt) a 

visiome le film sur la vie et I'oeum de Hawthorne (Great Authon : Nathaniel Hmvrhorne, 

Schloat Productions, 1973). film B partir duquel ont LtC construites les «grandes lignes». La 

6 Tiemey & Moseiiihal (1983 : 216) prtciocnt que Ir constmciion des «grandes ligneu, s'inspire du principe 
dc Meyer (1975) dans la «construction des schames dc contenu (conten~ diugrams)~ utilid en Iccnin. 
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«non farniiiaritb signifie que le groupe n'a pas vu ce film mais un autre portant sur la 

philosophie politique de Henry David Thoreau. 

Pour l'analyse de la cohdsion (selon le systéme de Halliday et Hasan, 1976), les auteurs 

retiennent les catdgories (variables dépendantes) suivantes : la réfdrence, la conjonction et 

la cohdsion lexicale ainsi que leurs sous-catégories correspondantes. Notons, toutefois, 

qu'aucune prtcision n'est dom& quant !! la notun de tes sous-cadgories ou quant B leur 

nombre. Par ailleurs, sont CcariCes de l'analyse, la substitution et l'ellipse. Cet abandon est 

justifiç par le fait que ces deux catdgories présentent une faible fréquence. La fidquence 

réduite de ces deux catdgories confimie, selon les auteurs, le point de vue de Halliday et 

Hasan (1976)' selon lequel, «ces deux types de liens caractt!risent plus les textes familiers et 

conversatio~els - Ccrits ou oraux - que les textes expositifs. 1) (p. 2 17). 

Les résultats de l'analyse nwltivaride de la variance (MANOVA) montrent que la cohdsion 

varie selon le sujet (topic). Les liens de rdfhnces sont plus nombreux dans les textes 

biographiques alors que les liens lexicaux le sont dans les textes thématiques. Ces rdsultats 

ne sont pas surprenants dans la mesure où, comme le notent les auteurs. dans les premiers 

testes. on s'attend A un emploi Mquent de mots rtftrant B une personne (Hawthorne) et 

dans les seconds. on s'attend A un emploi Mquent de mots réfCrant au théme du mal et A 

l'oeuvre de Hawthorne. En outre, les auteurs trouvent que la divenitt des sujets (topics) 

entraîne Cgalement une diffkrence dans le choix des sous-catégories de la conjonction. 

Ainsi, les rdsultats (non prtsentds) révéleraient que les conjonctions utilistcs dans les textes 

biographiques sont diffdrentes de celles utilisées dans les textes thématiques. Notons, ici. 

que les sous-categories de conjonction rclevdes ne sont pas clairement identifiées. Tiemey 

et Mosenthal(1983) notent seulement que, dans les textes biographiques, la majoritC (67%) 

des liens de conjonctions, placts en tCte de phrases, servent A orienter le lecteur selon les 

diff6rents moments de la vie de Hawthorne. alors que dans les textes thématiques, la 

majoritd dominante (75%) des liens de conjonction servent & orienter lc lecteur en fonction 

des diffërents ouvrages de l'auteur. 



En réponse B leur objectif, qui consiste A examiner la portée du concept dc cohdsion de 

Halliday et Hasan (1976) comme indice dans I'analyse de la cohérence, les auteurs 

concluent que l'abondance des liens cohdsifs dans les textes diminue fortement I'utilitd 

dudit concept (Le. la cohésion) dans l'analyse de la cohdrence. Par conséquent, les auteurs 

rejettent toute relation de cause pouvant exister entre les mesures proportionnelles de 

cohésion et les jugements de cohérence. 

L'étude de Tiemey & Mosenthal (1983) ouvre d'autres perspectives B I'analyse de 

productions &crites d'apprenants en c r h t  des conditions de production particulikres. De 

plus. ils introduisent de nouvelles variables B savoir. les sujets de rbdaction (topics) et la 

condition de production qu'ils ddsignent par ((conditions de familiarite vs non-familiarit&». 

Certains de leurs résultats sont Cgalement intéressants, bien qu'ils ne soient pas toujours 

trks surprenants. puisqu'ils révélent que le choix des liens cohdsifs (rdftrentiels vs 

lexicaux) varient selon les genres de textes (biographique vs thematique) et que le choix 

des sous-catégories de la conjonction varie, quant A lui, selon les sujets de rddaction. 

Toutefois, les auteurs ne prdcisent pas clairement quelles sont les sous-catdgories de la 

conjonction les plus utilistes, ce qui aurait CtC fort utile. 

Mais d'une manière gdndrale. nous constatons que Tiemey & Mosenrhal (1983) tentent, 

comme d'autres auteurs (Witte & Faigley. 198 1 ; McCulley, 1985 ; Fitzgerald & Spiegel. 

1986). d'çvaluer la cohdrence A l'aide d'un «instrument» Clabor6 pour I'analyse de la 

cohdsion (Halliday et Hasan, 1976). Nous nous apercevons, encore une fois, que 

l'évaluation de la cohdsion ne permet pas de mesurer la cohdrence d'un texte. Cela 

confirme le point de vue d'autres auteurs (Halliday dk Hasan, 1976 ; De Beaugrande & 

Dressler, 198 1 ; Witte & Faigley, 198 1 ). selon lequel la cohdsion et la cohdrence sont deux 

aspects distincts de la textualité. II semble, par constquent, que le moment est venu de 

comprendre que les moyens mis au point, pour mesurer la cohCsion d'un texte, ne 

permettent pas d'évaluer la cohdrence ni même la qualit6 de l'&rit. L'tlaboration d'un 

instrument efficace permettant I'analyse de ce second aspect de la textualite s'avére 

finalement indispensable. Mais en attendant. le modéle proposé par Halliday et Hasan 
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(1 976) semble convenir uniquement pour analyser la cohtsion, ce que certains auteurs ont 

bien compris. 

3.1.3. Étude de la coh&sion 

Parmi les travaux qui s'inscrivent dans le cadre des recherches portant sur l'anglais L1, 

I'etude de Neuner (1987) est une des rares recherches dans laquelle on s'intéresse 

uniquement à l'analyse de la cohdsion (3.1.3.1 .). 

3.1.3.1. Neuner (1987) 

Neuner ( 1 987 : 93 -94) tente d'approfondir les recherches prCcCdentes (Eiler, 1 979 ; 

Hartnett. 1980 ; Cherry et Cooper, 1980 ; Pritchard. 1980 ; Witte et Faigley, 1981 ; 

Crowhunt, 198 1 ; Tiemey et Mosenthal, 1983 ; McCulley. 1985). en comparant 

l'utilisation des moyens cohésifs dans 40 essais en anglais langue maternelle (stlcctio~ds 

au hasard parmi 600 textes), ddigds B partir d'un seul sujet de rddaction par des Ctudiants 

de première m é e  lors du test d'orientation d'un collége privd de l'État de New York, et 

classés selon un jugement holistiqw pose par 1 2 professeurs de colltge prdparés A cet effet. 

Le corpus de 40 essais se compose de 20 bons textes sClectio~Cs au hasard parmi les essais 

auxquels deux lecteurs ont accord6 la note la plus ClevCe. Les 20 essais faibles sont, quant 

eux. sélectionnés parmi ceux auxquels deux lecteurs ont attribut la note la plus basse. 

L'analyse de la cohtsion est dalisCe B partir de l'examen de plusieurs variables : dix huit 

types de moyens cohdsifs identifiés par Hailiday et Hasan (1976). la distance entre les items 

cohésib. la longueur des chaînes, la variétt et la maturite du vocabulaire employé. A noter 

qu'il ne s'agit pas de 18 types de liens mais de 15 (voir Neuner 1987 : tableau I ,  p 99) qui 

se repartissent comme suit : 4 types de liens appanenant A la rdftrence (pronom, 

dtmonstratif, article défini, comparatif), 5 B la conjonction (additif, adversatif, causal, 

temporel. continuatif), 5 la cohdsion lexicale (rCpCtition du même mot. 
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synonymelhyponyme, superordo~d, terne gdndral, collocation) ; la substitution et l'ellipse 

sont réunies ensemble sous la catdgorie des liens de réference. Mais, l'auteur ne donne B 

aucun moment la raison pour laquelle la substitution et l'ellipse figurent parmi les liens de 

réfdrence et non comme 2 catdgories distinctes conformtment aux propositions des auteurs 

de 'Cohesion in English'. De plus, contrairement aux auteurs de cet ouvrage, la 

segmentation des textes est effectuée en T-wiits et non en phrases. Ajoutons Cgalement que 

I'auteur ne propose aucun exemple pour illustrer la notion de chaîne cohdsive telle qu'il l'a 

définie. c'est-&-dire comme ((une série de collocations lexicales, de téitdrations, de 

synonymes. de superodonnés et de leurs pronoms de rdfdrence tous sdmantiquement relies 

les uns aux autres.)) @. 96). Notons aussi que l'auteur identifie les rdfdrences ambiguës ou 

errondes sans toutefois les intégrer dans les résultats. 

En outre. la disparité considCrable de la longueur des textes du corpus a conduit Neuner 

(1987) h transformer ses domdes. Cette transformation consiste h employer la fonction 

racine carrde pour le comptage des frdquences de liens cohésifs. Une autre formule est 

utiliste pour la standardisation de la distance et de la longueur des chaînes cohdsives : la 

distance et la longueur sont exprirndes en proportion de la longueur de l'essai puis 

multiplier par la longueur moyenne des 40 essais. Et c'est sur la base des domdes ainsi 

transfonees que les tests statistiques (test-t) sont dalisCs. 

Relativement à l'utilisation des moyens cohésifs, l'auteur note que les dsultats de son Ctude 

confirment une fois de plus ceux des recherches prCcédentes lesquels rtvdlaient qu'un 

simple comptage des liens ne permet pas de distinguer les bons des mauvais essais. Il 

observe aussi, que les rdsultats ne révélent pas de diffdrences significatives, d'un groupe A 

l'autre. dans l'utilisation des moyens cohésifs. En effet, lc pourcentage enregistré dans les 

principales catdgories relevdes (réfdrence, conjonction. cohCsion lexicale) ne permettent pas 

de distinguer de façon radicale les bons des mauvais essais. Par ailleurs, l'auteur arrive A la 

même constatation. I savoir, l'absence de diffdnnces significatives, d'un groupe B l'autre, 

dans l'utilisation des moyens cohésifs, en ce qui concerne la comparaison des moyennes de 

mou par lien dans chaque essai et le nombre moyen de liens lexicaux par essai. Cependant, 

il constate que la comparaison des variables distances cohésives. varittd et maturitt! du 



vocabulaire dans les chaînes (telles que définies par l'auteur lui-même) a et6 plus utile pour 

Nablir les differences. Ainsi, l'auteur conclut que les bons essais se distinguent par des 

chaînes cohdsives plus longues, par une plus grande maturit6 dans le choix des mots et par 

une plus grande varidté. 

Nous constatons que Neuner (1987). comme d'autres chercheun (exemple Witte & 

Faiyley, i 98 i ; McCultry. 1985 ; Fitzgerald et Spiegel. 1986 ; Tiemey Br Mosenthl, 1983). 

utilise I'analyse de la cohksion pour mesurer la qualit6 de 1'Ccrit et tout comme eux. il 

ddcouvre qu'elle est insuffisante pour diffdrencier les bons essais des essais plus faibles. 

Toutefois. l'examen de la variété et de la maturité du vocabulaire (facteurs devant ètre 

mieux définis) auquel procede l'auteur, semble ouMir une perspective nouvelle dans 

I'analyse des productions d'apprenants. Cette Ctude est intéressante, en fait. parce que 

l'auteur a tente de voir la manitre dont les sujets utilisent les moyens cohésifs. Mais. elle 

l'aurait dti. davantage, si on avait exploité. d'une façon plus approfondie, les utilisations 

inappropriées ou ambigu& de certaines catbgories cohésives. 

Pour clore cette section portant sur les recherches en anglais LI, nous ne manquerons pas 

de souligner que l'apport des ttudes de Witte et Faigley (1981). Tiemey & Mosenthal 

(1983). McCulley (1985), Fitzgerald & Spiegel (1986) et Neuner (1987) est. 

inddniablement, trés important dans le domaine de l'analyse de productions écrites 

d'apprenants notamment dans l'analyse de la cohésion. Pour analyser cet aspect de la 

textualite!, les auteurs de ces Ctudes ont optC pour le mod6le Clabord par Halliday et Hasan 

(1976)' sans toutefois prendre en compte tous les principes d'analyse de la cohdsion mis en 

dvidence par les auteurs de 'Cohesion in English' (revoir B ce sujet 2.3.). 

En effet, la plupart des recherches présentées ici (Le. les Ctudes portant sur l'analyse de la 

cohdsion dans des textes d'apprenants en anglais langue maternelle (LI)), n'ont retenu 

qu'un seul principe d'analyse. à savoir, celui relatif au type de cohCsion (Le. rdfdrence, 
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substitution, coh6sion lcxicok, conjonction a ellipse). Et m h c  lorsque ce principe est pris 

en compte, ce ne sont pas toutes les catdgones qui sont examinées. Celles qui reviennent le 

plus souvent sont la réfdrence, la conjonction et la cohCsion lexicale (Fitzgerald & Spiegel, 

1986 ; Tierney & Mosenthal, 1983 ; Neuner, 1987). La substitution et l'ellipse sont souvent 

Ccarttes pour leur raretd. Mais, lorsqu'elles sont retenues, elles sont regroupées en une 

seule catdgorie (McCulley, 1985) ou considdrées comme des sous-catdgories de la 

rdference OJeuncr. 1987). En fait. seuls Wine et Faigley (1 98 1) examinent, dans leur Ctude, 

les cinq (5) types de cohdsion tels que definis par Halliday et Hasan (1 976). 

Ces mêmes auteurs (Witte et Faigley, 198 1) ainsi que Fitzgerald & Spiegel (1 986) prennent 

kgalement en compte les quatre types de lien (Le. immediated tie. mediated tie, remote tie, 

mediated-remote tie), liens mis en thidence par les auteurs de 'Cohesion in English'. 

Cependant, nous notons que Witte et Faigley (1 98 1) comme Fitzgerald & Spiegel (1 986) 

parlent plutdt de distance (troisitme principe d'analyse de la cohtsion (revoir 2.3.) 

considdd par Halliday et Hasan, 1976) au lieu de type de lien. En réalitd, dans ces 

recherches. seuls deux principes d'analyse de la cohdsion sur quatre sont retenus. La 

direction du lien (anaphoriquekataphorique), de même que la distance (nombre de phrases 

separant le présupposé du présupposant) ne sont pas considddes. 

Par ailleurs, dans les &tudes présentées dans cette section, Ics auteurs ne cherchent pas (A 

l'exception de Neuner (1987) qui n'dnidie que la cohésion) A dtcrire l'utilisation qui est 

faite de la cohdsion par les apprenants. Ils tentent plutôt de voir l'impact dc cette utilisation 

sur la qualit6 de l'&nt et d'établir la relation entre la cohksion et la cohdrence (voir Witte 

& Faigley, 1981 ; McCulley, 1985 ; Fitzgerald & Spiegel, 1986 ; Tiemey & Mosenthal, 

1983) sachant trks bien pue la cohdsion ne constitue qu'un des facteurs de la textualite (De 

Beaugrande & Dressler, 1981) et que la perception de la qualit6 de I'Ccrit se fonde souvent 

sut des pararnéucs purement subjectifs. 

En définitive* les types de rdsultats recherchds ne concernent ni l'identification et l'analyse 

de I'éldment cohésif, ni l'analyse de son utilisation, ni l'analyse de la relation cohdsive elle- 



meme. Le tableau rtcapitulatif qui suit rdsume l'essentiel des différentes recherches portant 

sur l'analyse de la cohdsion dans des textes d'apprenants en anglais langue maternelle (L 1 ). 

La question qui se pose B prdsent est de savoir ce qu'il en est des recherches portant sur 

l'anglais L2 seulement (3.2.). 
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3 .2. Rccbcrches portant aur l'analyse de la cohéalon dans der texta d'appreaiats 
en anglais langue seconde ou &rang&rc (L2) 

Les recherches portant sur l'anglais L2 et qui s'intdressent B la cohdsion s'inscrivent dans 

trois axes : examen de textes en anglais L2 seulement (3.2.1 .). comparaison de textes en 

anglais L1 avec ceux en anglais L2 (3.2.2.) et comparaison de textes en anglais L2 et ceux 

dcrits en d'autres langues L 1 (3.2.3.). 

3.2.1. Rechercbea portant sur I'Ccrit en anglais L2 

Nos recherches nous ont permis de relever dew Ctudes portant sur I'Ccrit en L2. II s'agit 

notamment de Lieber (1 979) (3.2.1.1 .) et de Hottel-Burkhart (1 98 1 ) (3.2.1.2.). 

Dans sa thèse de doctorat, Liekr (1979) se fixe les objectifs suivants : 1) examiner les 

différentes manières dont des Ctudiants-scripteurs utilisent les moyens cohdsifs dans des 

textes expositifs en anglais langue seconde ; 2) déterminer les probltmes que peuvent 

rencontrer les dtudiants lors de l'utilisation de ces moyens. 

Les sujets de l'étude sont au nombre de 17. Ce sont des ttudiants &rangers (âgds entre 17 et 

29 ans) ayant diffdnntes langurs maternelles : k b n u  (4 dtudiants). hdbteu et persan (2). 

persan (4), espagnol (2)' grec (1)' roumain (l), créole haïtien (1), russe (1) et chinois (1). Le 

corpus est composd d'une &rie d'essais produits sur une @riode de quatorze semaines 

(automne, 1977). Chaque Ctudiant devant nomalement tCdiger 5 textes : un essai de 

classement (rddaction surprise lors de l'inscription, I hem), un essai 'diagnostique' 

(rédaction suiprise. premitre semaine de classe, YI heure), un essai de mi-session (sujet 

tlabor6 à pmir d'un travail prCcCdent. Pm semaine de classe. 2 heures), un essai prépar6 
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(rédigd en classe aprhs une lecture et une discussion, 10 mn semaine, 1 hem) et un essai 

final surprise ( 1 4 '"\ernaine, 2 heures). 

L'analyse de la cohdsion suit la taxinomie de Hailiday et Hasan (1976) (dftrence, 

substitution. ellipse, conjonction, cohdsion lexicale et leurs sous - catCgories respectives) 

avec, cependant. quelques modifications au niveau de la conjonction. A la diffdrence de ces 

ciuieurs, Lieber (1 979) inclut, d m  la conjonction, les coordonnants, ies adverbes, et les 

conjonctions de subordination. L'auteur justifie cet ajout par le fait que, dans son analyse, 

elle tient compte de tous les liens y compris ceux qui fonctionnent d'une manitre 

intraphrastique. En outre. pour la segmentation des textes du corpus, l'auteur ddveloppe une 

'nouvelle unité analytique' : l'unité fonctionnelle du discours (F-unit)'. 

L'analyse proprement dite consiste, aprks segmentation des essais en F-units. identifier 

les elements cohésifs et leun rdfbrents. B vdrifier la pertinence des conjonctions (pour 

vérifier si la conjonction choisie convient. i'auteui examine 'le rôle fonctionnel' de chaque 

F-unit - assertion, contraste, exemplification. comparaison, a c  -) (voir Lieber, 1979 : 3 10). 

En outre, I'auteur repère les erreurs grammaticales et sémantiques au niveau cohésif. 

L'auteur identifie dix sortes d'erreurs (Lieôer, 1979 : 180). 

Lors de l'analyse des r6sultats, I'auteur remarque que son Ctude longitudinale (couvrant une 

pdriode de 14 semaines) rdvéle très peu de changement dans l'utilisation des moyens 

cohdsifs. Les rCsultats montrent, cependant. que les Ctudiants ont tendance utiliser 

beaucoup plus de moyens cohdsifs lexicaux. La pdfdrence est Cgalement accordde B la 

référence, et particulitrcment B la rdfCnnce pronominale et démonstrative. La conjonction 

vient au troisiéme rang. Puis, i la suite de leur faible frfquence dans les textes, l'auteur 

qualifie de mineur le rôle jouC par la substitution et l'ellipse. Les résultats relatifs à 

l'analyse des erreurs indiquent que celles-ci se retrouvent au niveau de toutes les catégories 

cohésives. Cependant, I'auteur prdcise qu'elles concernent plus les moyens cohdsifs 

1 L'unitt fonctionnelle du discoun (F-unit) est ddfinie par l'auteur comme suit : cc[...] sa of clause 
equivalents serving an identifiable rhetoicai junction in writfen discourse (pour plus de détails, voir Lieber, 
1979 : 93-95). 



rdférentiels et les conjonctions 'adverbiales'. Par ailleurs. les types d'emurs les plus 

Mquents sont les suivants : le réftrent est difficilement identifiable, il est ambigu, il y a 

absence de relation entre le substitut et son réfënnt (inappropnation). l'accord en nombre 

est inadéquat. 

Relativement B son objectif, l'auteur conclut que l'utilisation des moyens cohdsifs comme 

les erreurs relevées pcuvcnt êtrc attribuablcs. entre autres. aux diffërnicts dans le temps 

alloue à chacun des Ccrits et dans les prdparations aux essais, au transfert de la langue 

pnmiére et B la surgdnhlisation de l'usage des termes familiers. 

L'étude de Lieber (1979) est. en fait. une des premières recherches qui ait porté sur 

l'analyse de la cohCsion dans des productions Ccrites en langue étrangére (anglais L2). 

Aussi. B la diffdrence des Ctudes présentées prtcddemment (revoir 3.1 .), Lieber (1 979) 

examine la manitre dont des scripteurs non natifs d'une langue utilisent des moyens 

cohesifs. Elle tente également d'identifier les erreurs reliées à l'utilisation de ces moyens. 

De plus. ceae recherche couvre un tventail de langues maternelles (autre que l'anglais) 

assez large (soit 9 langues di ffënntes). 

Cependant, même si Lieber (1979) examine l'utilisation des cinq cattgories cohdsives 

mises en Cvidence par Halliday et Hasan (1976). elle considére que des Cldments 

stnicturaux comme. par exemple. les coordo~ants. les subordo~ants font partie de la 

conjonction, ce qui est très discutable. On constate. par ailleurs, que comme dans certaines 

recherches vues prCcCdemrnent (exemple : l'Cnide de McCulley, 1985; de Tiemey & 

Mosenthal, 1983, ou de Neuner, 1987). Lieber (1979) ne prend en compte qu'un seul 

principe (type de cohésion) d'analyse de la cohdsion sur les quatre principes (revoir 2.3.) 

mis en Cvidence par les auteurs de "Cohesion in English". II aurait, en effet, CtC trés utile, et 

cela. même s'il n'est pas toujours possible de tout examiner dans une recherche, de prendre 

en compte d'autres informations (comme la direction, par exemple) relativement aux liens 

cohdsifs relevds dans des textes d'apprenants non natifs. Il aurait Ctt Cgalemcnt intdressant 

de savoir si, dans Ies textes en L2, les ClCments cohtsifs rdpertorids sont toujours en nombre 

suffisant. 



Dans sa thèse de doctorat. Hottel-Burkhart (1981) examine les liens cohdsifs dans des 

essais en anglais de locuteurs francophones natifs du Qudbec. L'auteur se demande si 

l'utilisation des liens cohdsifs en anglais varie en fonction de la compétence en anglais ou 

en fonction de la compétence 4 i'dcnt dans la langue maternelle (français). 

Les données proviennent de textes rCdigés par deux groupes de sujets : un groupe de 41 

dtudiants de I'Universitd de Chicoutimi (Québec) et un groupe de personnes adultes 

résidant dans la même ville. Ces domdes consistent en 2 essais expositifs en anglais, 2 

essais expositifs en français, un test en stylistique anglaise et un questionnaire 

biographique. La compétence en anglais est ddtemiindt: par le 'Michigan Test of English 

Language Proficiency' (MTELP). La compétence en fmçais est déterminde par la longueur 

moyenne des T-units dans les essais en français et par le jugement holistique des textes 

pose par des enseignants qudbkcois en composition française. 

L'analyse des donndes s'effectue en quatre ttapes : 1) analyse des liens cohdsifs (nombre et 

genre) dans les essais en anglais, 2) identification des erreurs d'utilisation des moyens 

cohesifs dans les textes en anglais (travail effectud par quatre professeurs - professeurs 

d'anglais langue seconde et professeurs de composition anglaise pour des locuteurs 

anglophones natifs -), 3) comparaison des réponses au test en stylistique anglaise (sujets 

francophones versus anglophones), 4) Cvaluation des essais en français par des 

francophones, enseignant la composition fiançaise B des locutcws francophones natifs. 

L'analyse de la cohésion est rCalisCe dans les textes en anglais segmentCs en T-units. Les 

cinq catdgones mises en dvidence par Halliday et Hasan (1976), A savoir la réfCmice. la 

cohksion lexicale, l'ellipse, la substitution et la conjonction sont retenues. Mais, les 

subdivisions en sous-catégories concernent seulement la réfdrence, la cohCsion lexicale 

(seule la réitdration est retenue), et la conjonction. L'ellipse et la substitution ont, selon 



Hottel-Burkhart (1 98 1 ), obtenu un taux de Mquence trop peu tlevC pour subir une analyse 

plus fine. 

Les principaux résultats relatifs B l'analyse de la cohdsion révklent que. d'une manière 

ghérale, ce qui affecte le plus la cohdsion n'est pas la compétence dans I'une ou l'autre 

langue. mais plutôt le sujet traite dans les essais. 

Les recherches de Lieber (1 979) et de Hottel-Burkhart (1 98 1)  se complétent dans la mesure 

où toutes les deux analysent des textes expositifs en anglais L2 rédigks par des apprenants 

de différentes langues sources. Elles se difldrencient, cependant, par le choix de l'unit6 

d'analyse de base. le F-unit pour I'une et le ï-unit pour I'autre, mais surtout par leurs 

objectifs de recherche. En effet, même si les deux auteurs examinent en premier lieu 

l'utilisation des moyens cohdsifs dans I'dcrit en anglais L2, la principale prdoccupation de 

Hottel-Burkhart (1  98 1) est de déterminer le rapport pouvant exister entre l'emploi des liens 

cohésifs et les habiletes 4 l'écrit alon que Lieber (1979) est préoccupée, quant B elle, par les 

problèmes auxquels font face les Ctudiants non natifs Ion de I'utilisation de ces moyens. 

Finalement, de toutes les Ctudes que nous venons d'aborder, celle de Lieber (1979) reste la 

seule recherche dans laquelle l'auteur s'est intCmsée aux dificultés d'utilisation des 

moyens cohtsifs dans I'tcrit de non-natifs. Elle les a non seulement répenorites mais 

kgalement, elle a tentd d'en trouver la source. Ceci est d'un apport considCrable au domaine 

de l'analyse de l'écrit des apprenants et plus particulienment B celui de l'analyse de la 

cohésion. Comment se présentent. dés Ion, les Ctudes comparant l'&rit en anglais L1 A 

I'Ccrit en anglais L2. 

3.2.2. Recbercbes cornparrat IVcrit en anglais LI et 19Ccrit en anglais L2 

Dans les recherches comparant l'écrit en anglais LI et I'Ccnt en anglais L2, nous avons 

constaté que. comme pour les recherches en anglais L1, ces ttudes ont pour objectif 
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principal soit l'étude de la relation entre la cohésion et la cohérence (3.2.2.1 .) soit l'étude 

de la cohdsion (3.2.2.2.). 

3.2.2.1. Étude de Ir relation entre Ii cobésion et la cohLrcncc 

Parmi les recherches qui visent l'Cnide de la relation entre Ir cohCsion et la cohérence, nous 

avons relevd celle de C o ~ o r  (1984) (3.2.2.1.1 .) et celle de Johnson (1992) (3.2.2.1.2.). 

Connor (1984) 

Pour examiner la relation entre la cohdsion et la cohkrence dans des textes de type 

argumentatif en anglais L2 de deux apprenants (un japonais et un hispanophone) avances, 

de niveau universitaire, Connor (1984) compare d'une part. les essais du groupe natif (deux 

Ctudiants) avec ceux redigds, au début du semestre. par les deux Ctudiants non natifs. 

D'autre part. l'auteur compare les essais des non-natifs h dew périodes du semestre de 

formation : au début et B la fin. L'analyse de la cohésion (dans Ics 6 textes) est rdalisée sur 

la base de 4 categories identifiées par Halliday & Hasan (1976) : la réfdrence. la 

conjonction. la cohksion lexicale et l'ellipse. Aucune justification n'est toutefois donnte 

relativement au remit de la cinquiéme catdgorie A savoir, la substitution. 

La premiére comparaison pcnnet B l'auteur de vérifier I'hypothése selon laquelle tes essais 

des Ctudiants non natifs présentent une faible densitC cohésive, et cela, parce que ces 

scripteurs ont des difficultés P lier l e m  phtases d'une maniéte cohésive. Les résultats de 

l'analyse ne &&lent pas de différences significatives entre les deux groupes que ce soit au 

niveau de la densitt! de cohésion, dc l'emploi de liens cohtsifs par T-unit, de l'utilisation de 

la rCfCrence et de la conjonction ou de l'utilisation de la cohdsion lexicale en gCnCral dont la 

Mquence est relativement Clevée dans les 4 essais (76 A 86%). Cependant. quelques 

diffdrences sont relevées dans l'emploi des sous-catégories (plus de collocation pour les 

natifs 1 plus de réitération pour les non-natifs). Ainsi. cette absence de différences permet & 
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l'auteur de rejeter l'hypothtse de la densitd cohCsive comme facteur discriminant. 

Concernant I'hypothtse selon laquelle les bons essais, par rapport aux essais faibles, 

présentent plus de marques appartenant B la conjonction et B la réftrence (Witte et Faigley, 

198 l ) ,  Cornor (1984) trouve que, par rapport aw natifs, la moyenne d'utilisation de la 

conjonction, chcz les non-natifs, est plus ClevCe. En outre, la rdftrence cornait un emploi B 

la fois fiéquent et correct chcz ces mêmes scripteurs. L'auteur trouve, en revanche. que les 

écrits des non-natifs prdsentent une carence au niveau de la vari&& des moyens cohdsifs 

lexicaux. 

Les rdsultats relatifs à la deuxikme comparaison. portant sur les essais des non-natifs du 

dibut de la formation et sur ceux de la fin, rdvtlent que l'essai final de l'étudiant 

hispanophone présente une grande variété de moyens cohésifs avec une augmentation de la 

rkfcrence et de la conjonction d'une part. et avec une diversitd importante de la cohdsion 

lexicale d'autre part. Toutefois, la hausse de la coh&sion lexicale se rdvéle, selon l'auteur, 

non significative lors de l'analyse de la cohérence. Relativement ii ce dernier aspect. 

l'auteur observe que I'dcrit des anglophones non natifs prdsente des faiblesses comme 

l'absence de justification correspondant B l'argument avance et l'absence de liens entre la 

conclusion et le sous-thème prtcédent. 

Certains résultats auxquels aboutit I'Ctude de Connor (1984) sont intéressants, notamment 

ceux relatifs à l'utilisation des moyens lexicaux et ceux relatifs A l'emploi de la conjonction 

par les scripteurs non natifs. Toutefois, nous ne pouvons que dtplorcr l'absence 

d'esplications ou de commentaires, de la part de l'auteur, relativement ii ces utilisations. En 

effet, l'auteur ne tente pas d'expliquer (ou du moins ne donne aucun indice) pourquoi les 

non-natifs utilisent plus la conjonction et pourquoi les moyens cohksifs lexicaux 

connaissent un emploi plus faible. 

3.2.2. 1.2. Johnson (1 992) 

L'étude de Johnson (1992 : 3-4) s'inspire des recherches empiriques (Witte & Faigley. 

198 1 ; Connor. 1984 ; Scaicella, 1984 ; Schneider, 1985) qui ont analys6 la cohdsion dans 

l'écrit en anglais LI et L2, mais qui, selon t'auteur, n'ont ni tenu compte, lorsqu'il 



s'agissait d'apprenants anglophones non-natifs. des données relatives 4 la langue premiére, 

ni contrôlé la langue et la culture d'origine des apprenants. Ainsi. dans son Ctude, l'auteur 

tente de comprendre la relation entre la cohdsion et la cohérence dans le discours Ccnt en 

comparant des essais (genre expositif) ddigds en anglais L 1, m malais L 1 et en anglais L2 

par des apprenants de niveau secondaire. 

D'une manitre plus précise, pour déterminer le niveau de dCveloppernent de I'CcRt en 

anglais chez les locuteurs malaisiens apprenant l'anglais, l'auteur tente de répondre aux 

questions suivantes : 1) quelle est la relation entre la quantitt, le type de cohdsion et les 

modèles de cohérence dans les compositions dcntes en malais et en anglais par des 

locuteurs natifs des deux langues ; 2) les modèles de cohdsion et de cohdrence relevts dans 

les compositions en malais L1 (20 textes) et en anglais LI (20 textes) se retrouvent-ils dans 

les compositions en anglais L2 (20 textes) ? 

La qualit6 des textes (bons vs faibles) est dCtermint!e holistiquement par des professeurs 

malaisiens de rédaction en malais et par des professeurs arntricains d'anglais natif et non 

natif. L'examen de la cohdsion est rtalisde, dans les 2 langues (malais et anglais), selon le 

rnodde de Halliday a Hasan (1976). Les catégories et sous-catdgories retenues sont : 1) la 

référence -pronominale, ddmonstrative et comparative- (les articles définis ne sont pas pris 

en considération dans cette Ctude parce que, selon l'auteur, les Ctudiants malaisiens en font 

un usage incorrect en anglais) ; 2) la conjonction (oouscatCgories non pdcisées) ; 3) la 

cohesion lexicale - ditdration (rtpCtition du même mot, synonymie) et la collocation. 

L'analyse suit la demarche suivante : a) identification et dkcompte des liens cohbsifs (entre 

les phrases) pour chacune des 3 catégories ; b) identification du nombre de phrases8 

intervenant dans chaque lien (distance). 

L'unitt de mesure employée pour delimiter la phrase n'est pas précisée. Mais la façon dont Johnson (1992 : 
6) dtcrit la dtmarchc mtthodologiqw suivie nous laisse croire qu'elle utilise l'unit6 'phrase' de la même 
maniére que Ics auteurs de "Cohesion in En8lishM, Le. selon la ddinition suivante : n sentence equrls a clause 
complex : that is. any of  clauses that arc hypotacticdîy andlor prriiuctically rehted, with the simple clause as 
the limiting case.» (Halliday & Hasan. 1976 :244); (âans une proposition compiexe paratactique, les 
propositions ont un sîatut Cgal (cas dei coo~do~tcs) ; dans une proposition complexe @poractique. les 
propositions ont un statut intgal (exemple : les relations de condition ct d'addition représentent des relations 
de type hypotactiquc) (voir Halliday dû Hasan, 1976 : 222). 



Les rdsultats du test statistique (test-t) dvtlent que, quelle que soit la langue considérée, les 

bonnes compositions ne différent des compositions jugees faibles ni par le nombre d'items 

cohésifs par phrase, ni par la distance entre l'item cohdsif et Ic rdferent. L'auteur trouve. par 

contre, que le type d'items cohdsifs utilisés varie d'une langue B l'autre et d'un groupe i 

l'autre. En effet, les bons textes en malais L1 affichent plus de liens sémantiques relevant 

du lexique (comme la dpétition du m8me mot) que les textes faibles. En revanche, les 

bonnes compositions en anglais LI se ddmarquent des compositions faibles par une plus 

grande utilisation de liens skmantiques relevant de la grammaire, i.e. la rdfdrence et la 

conjonction. 

L'auteur conclut que : a) la cohdsion n'est pas un critére de qualité, celle-ci reposant 

essentiellement sur la cohdrence et sur l'organisation des iddes (confirmation d'une 

constatation à laquelle sont parvenus d'autres auteun (exemple. Witte et Faigley. 198 1 ) ; b) 

les scripteun en anglais L2 semblent être en transition entre I'dcrit argumentatif ou 

descriptif en malais, demandant une grande utilisation de liens lexicaux (rCitCration et 

collocation) et l'écrit expositif en anglais exigeant un plus grand emploi de liens 

skmantiques marquds par des Cltments appartenant h la granunaire (réfdrcnce et 

conjonction). 

En voulant examiner la relation existant entrc la cohdsion et la cohérence, et même si ce 

sont des textes en anglais L2 et des textes ddigCs dans une autre langue (ici le malais), 

Johnson (1992) ne pouvait aboutir qu'8 la même constatation mlevte dans les recherches 

précddentes B savoir. la cohtsion ne peut pas être considCrCe comme un critérc de qualité, et 

cela que l'on tienne compte du nombre d'éldments cohCsifs ou de la distance sdparant la 

deux ClCments Ctablissant le lien cohésif Toutefois, les dsultats relatifs au type d'C1tments 

cohksifs apparaissant dans I'une ou l'autre langue sont, nos yeux intéressants, puisqu'ils 

révèlent que, dans les textes jugés bons en malais L 1, ce sont les Cldments cohCsifs lexicaux 

qui dominent alors que dans ceux en anglais L 1, ce sont les ClCments cohCsifs appartenant ii 

la grammaire qui sont les plus utilisés. Mais. la question qui se pose est de savoir ce qui 

caractérise, sur le plan de l'utilisation des moyens cohésifs, les Ccriio jugts faibles dans 

I'une ou l'autre langue. 



Finalement, les recherches que nous venons de présenter (Connor. 1984 et Johnson, 1992) 

dif'fèrent tr&s peu des Ctudes portant sur l'anglais L1. Les préoccupations des chercheurs 

restent les mêmes. ik savoir examiner la relation entre la cohCrcnce et la cohésion. Aussi, 

comme dans les prCcCdentes Ctudes, ces auteurs sont unanimes pour affirmer que la 

cohdsion ne peut être retenue comme un cnttre permettant d'évaluer la cohbrence d o u  la 

qualité de l'écrit. Les auteurs se rejoignent dgalement lorsqu'ils ddclarent que l'analyse des 

moyens cohdsifs n'offn pas, par ailleun. la possibilitt! de distinguer entre les essais faibles 

et les bons essais. et cela. quelle que soit la langue. 

Pourtant. I'etude de Johnson (1992) se dimarque par rapport aux autres recherches. Elle 

ouvre. malgré quelques insuffisances. d'autres perspectives. En effet, cet auteur ne limite 

pas l'analyse de la cohdsion seulement A l'anglais LI ou l'anglais L2, mais Çgalement il la 

langue maternelle des scripteurs. Ce qui nous conduit A souligner que cette recherche 

s'inscrit non seulement dans le cadre des Ctudes qui comparent l'anglais L 1 B l'anglais L2 

mais aussi dans le cadre de celles qui comparent l'anglais A d'autres langues, point qui sera 

aborde un peu plus loin dans ce chapitre. Mais avant d'y parvenir, poursuivons avec les 

travaux qui comparent I'Ccrit en anglais L1 et L2 mais qui se consacrent uniquement B 

l'étude de la cohdsion. aspect de la textualit6 qui nous intdresse pmiculi&cment. 

Trois recherches portant sur l'étude de la cohdsion dans des compositions rédigdes en 

anglais L1 et L2 illustreront cette sous-section : Crowhurst (1987) (3.2.2.2.1 .), Reid ( 1  992) 

(3.2.2.2.2.) et Field & Yip (1992) (3.2.2.2.3.). 

3J.2.f.l. Crowhunt (1987) 

Crowhunt (1987) examine les types de liens cohdsifs utilisés dans 105 textes (35 par 

niveau, choisis au hasard parmi 657 textes) par des Ctudiants anglophones natifs canadiens 



et non natifs (origine caucasienne). de trois niveaw scolaires difftttnts (6&', 10- et 12& 

année), A la suite de la rédaction (A partir d'une diapositive représentant une pêche P la 

baleine) de textes argumentatifs ct de textes narratifs. 

L'objectif est donc de deteminer les difldrences. entre les niveaux de scolaritd et entre les 

genres de textes. dans l'utilisation des moyens cohdsifs tels que codifies dans le modele de 

Halliday et Hasan (1976). Mais, A la diffdnnce de ces demien, les compositions sont 

divisdes en T-uniis (Hunt, 1965, citC dans Crowhurst, 1987) et non en phrases, mais seuls 

les liens entre T-units (ou 'interphrastipues' confonnCment au modèle de Halliday & 

Hasan, 1976) sont pris en compte. Les liens 'intraphrastiques' ne le sont pas. De plus, 

l'orieiitation exophorique est considhie non pas comme une nature de la relation cohdsive, 

mais comme une cattgorie de la cohésion. 

L'auteur anal y se 14 variables ddpendantes correspondant aux sous-categories suivantes : 

(1)  la dpdtition du même mot ; 2) les synonymes ; 3) la collocation ; 4) I'exophore ; 5) la 

substitution ; 6) l'ellipse ; 7) les pronominaux ; 8) les ddmonstratifs et 'the' (article défini) ; 

9) les comparatifs ; 10) la conjonction additive ; 1 1) la conjonction adversative ; 12) la 

conjonction causale ; 13) la conjonction temporelle ; 14) la conjonction continuative. 

Les résultats du MANOVA (analyse multivaride de la variance) rfvélent, et cela, que ce 

soit pour les 3 niveaw réunis ou pour chacun des 3 groupes pris stparément, la 

prédominance de quatre sous-catégories (&unissant B elles seules 79.3% de tous les liens 

cohésifs utilisés) : la répétition du meme mot, la référence pronominale, la rdfdrcnce 

démonstrative, l'article défini et la collocation. A noter que les dsultats relatifs B l'ellipse, 

la substitution et B la conjonction continuativc ne sont pas pris en compte dans la mesure 

où. selon l'auteur, leurs occmnccs sont trop faibles (moins de 1% de l'ensemble des liens 

utilis6s). 

Relativement aux difftrences entre les niveaux scolaires, l'auteur observe que celles-ci se 

manifestent par um augmentation significative des synonymes et de la collocation chez les 

scripteurs des niveaux plus avancts alors que les conjonctions causales, les temporelles a 



I'exophore connaissent une baisse significative. La répétition du mtme mot est, par conm, 

plus pdsente dans les textes d'étudiants de 6'" annCe que dans ceux de 10- annte. 

L'auteur explique cet emploi ClcvC de la répétition lexicale par une absence de maturité 

dans les choix lexicaux chez les plus jeunes scripteurs. L'auteur conclut que plus les 

scripteun sont âges, plus le vocabulaire est riche et diversifié, plus les iddes sont Claborées. 

Concernant l'utilisation des moyens cohésifs, selon les genres discursifs ( n m t i o n  vs 

argumentation). l'auteur constate que les seules diffdnnces se situent dans l'emploi des 

pronominaux, des d6monstmtifs, de l'article défini, des conjonctions temporelles, de la 

collocation et de l'exophore. En effet. les rtisultats montrent que ces moyens sont plus 

abondants dans les textes narratifs que dans les textes argurnentatifs. 

L'apport de la recherche de Crowhurst (1987) réside. B notre avis, essentiellement. dans le 

fait que. dans cette &tude. l'auteur prenne en compte la plupart des categories cohdsives 

mises en dvidence par les auteurs de 'Cohesion in English'. Toutefois, nous ne comprenons 

pas pourquoi l'auteur met sur le même plan les categories cohésives (Le. la rCfCrence, la 

substitution, la cohdsion lexicale et la conjonction) et l'orientation exophonque de la 

relation cohésive. II aurait peut-être miew valu dire que seule les relations cohCsives de 

nature exophorique sont prises en compte, comme cela a ttd fait pour les relations 

interphrastiques. Par ailleurs, nous constatons que l'auteur ne prend pas en considdration les 

di ffdrences pouvant apparaître dans l'utilisation des moyens cohdsi fs par les natifs de 

!'anglais d'une part, et les non-natifs, d'autre part. Cela aurait CtC, en effet, fort inttressant 

de les connaître puisque I'auteur a analysd des textes en anglais L1 produits par des 

canadiens anglophones natifs et des textes rédigCs par des scripteurs d'origine caucasienne 

(langue maternelle slave), donc Ccnts en anglais L2. Nous ne pouvons que regretter que ces 

rdsultats soient passds sous silence. 



3.2.2.2.2. Reid (1992) 

Dans son Cnide, Reid (1992) examine, B travers une analyse de textes par ordinateur, 

l'utilisation de quatre moyens cohdsifs dans le discours Ccrit en anglais de locuteurs 

arabophones. hispanophones, chinois et anglophones. L'auteur tente d'identifier les 

differences significatives pouvant exister, dans l'utilisation de ces moyens, dans chacune 

des quatre langues maternelles. et entre ces quatre langues. 

L'auteur (Reid, 1992 : 83) définit ses catdgories en puisant, d'une part, dans plusieurs 

recherches. telles celles de Biber, 1986 ; de Smith et Frawley. 1983, pour justifier son 

analyse des prdpositions, et dans le rnodtile de Halliday et Hasan (1976)' d'autre part, pour 

justifier le choix des autres catégories et sous-catégories analysées. En plus des 

prépositions, les catégories retenues sont les suivantes : les pronoms (personnels et 

ddmonstratifs), les conjonctions (conjonction de subordination «d'ouverture», i.e. placde en 

début de phrase). Notons que, la conjonction de coordination est Cgalement retenue comme 

catégorie d'analyse9. Par ailleun, l'auteur justifie son choix (les quatre moyens cohksifs : 

pronoms. conjonctions de coordination et de subordination et prépositions) en donnant les 

raisons qui l'y ont poussé. Ces raisons, au nombre de deux, sont les suivantes : 1) ces 

moyens ont Cté examinCs dans d'autres analyses du discours en anglais de natifs et de non- 

natifs ; 2) les prCcCdentes recherches qui ont pris en compte ces variables ont montré des 

diffërences significatives entre l'anglais oral et l'anglais Ccnt (Biber, 1985 ; Ostler, 1987b, 

cités dans Reid.1992). entre les styles du discours (Grabe, 1987, citC dans Reid, 1992) et 

entre les types de sujets (topic) (Carlson, 1988a, 1988b' citds dans Reid, 1992). 

9 Ce choix est justifie par le fait que, selon l'auteur, Hallidey & Hasan (1976) «d&finisscnt la cattgoric de la 
conjonction en incluant, I la fois, les conjonctions de coordination et de subordination [...)ri (p. 82). Mais, en 
mCmc temps, l'auteur se contredit en reprenant, dans une citation, la manitre dont les auteurs de "Cohcsion in 
English" dffinissciii la catégorie de Ir conjonction, ddfinition qui montre que Ir conjonction, en unt que 
moyen cohdsif est une relation stmantique et n'a rien h voir avec la relation syntaxique marquée pu la 
conjonction de coordination d o u  de subordination : «Conjunctivc clcmcnts uc not cohedve in thcmoclvcs, 
but indircctly. by vimic of their spccific meuiings ; thcy an not primuily devices for rcaching out into the 
prcccding or following tcxt, but thty express cerrriin mcanings which pm-suppcsc the ptesencc of othcr 
components in the discourse.» (H. & H., 1976 : 226). 



Le corpus ayant servi ii I'Ctude est composé de 768 essais dont 540 ont CtC réâigés par des 

candidats aux institutions pst-secondaires amCriclines lors de l'examen du TOEFL 

organisé dans plusieurs centres d'examen internationaux. : Jordanie, Égypte, Koweït (sujets 

arabophones) ; Hong Kong a Taïwan (sujets de langue chinoise); Colombie, Chili, 

Mexique. Perou et Venezuela (sujets hispanophones). L'Cpreuve comprenait quatre tâches 

d'écriture : rddaction (30 minutes pour chaque texte) de deux textes argumentatifs (deux 

thérnts : explontion spatidt et loisirs) et de deux textes expositifs (dewt sujets : «les 

changements dans l'agriculture des USA : 1940-1980)) (support : carte) et atemtoires et 

populations des continents)) (support : graphiques). Les variables linguistiques sont 

analysées A l'aide du STYLEFILES : un des programmes informatiques du WWB (Writer's 

~orkbench") pour analyse de texte. Par ailleurs, l'interprétation des donndes se base, entre 

autres. sur les recherches en rhdtorique contrastive. Aussi. le discours des locuteurs natifs 

est consid&& comme une norme permettant de voir comment I'Ccnt des non-natifs différe 

de I'Ccrit acaddmique des natifs américains. A ce sujet, Reid (1992) met le lecteur en garde, 

en soulignant que sa ddcision de comparer I'tcrit en anglais des non-natifs avec celui des 

natifs ne repose pas sur des raisons ethnocentristes (critiques adresstes aux Ctudes en 

rhétorique contrastive). mais tout simplement parce que les scripteurs en anglais L2 de 

ladite dtude ont passé l'examen du TOEFL et parce qu'ils projettent, par conséquent. 

d'étudier dans des universitds nord-umtricaines. 

Les rdsultats des tests statistiques (ANOVA, MANOVA, le test de ScheffC et le test-t) 

révtlent des diffdrences significatives entre les quatre langues. L'auteur trouve que. par 

rapport aux autres scripteurs qui enregistrent des Mquenccs d'emploi approximativement 

identiques. les natifs utilisent p u  de pronoms (personnels et démonstratifs). L'auteur 

constate que ces résultats ne confirment pas, entre autres. les possibilitCs de transfert de la 

- 

Le programme WWB a Ctt développé. h l'origine pu les lrbontoins AT&T/Bell. Le STYLEFILES 
quantiâ et rtsume numCriquement les variables Ingagittcs duis les avis de chaque 6Ndiants (Reid. 1992 : 
8 I).Voici comment l'auteur &rit ccs programmes et leur procddwc : a [..,] the WWB progruns incorponte 
expert knowledgc fiom rhetoric and psychology [...]. The PARTS of  speech pognm. ulleâ the paner. is 
sutinically bascd and is the founbtion of the WWB ; it i s  approximately 9û% acceunte in its classification of 
words in a text, for example, nouns, passive voicc vcrbs. infinitives, and so on [...] (Reid, 1992 : 80). L'8uttur 
reco~alt  que ce propmmc. bien que trb sophistiqut. a ses limites. (pour plus de dttails voir Reid. 1992 : 
80-81). Ajoutons Cplcment que l'unit& de segmentaiion des textes qui sembk C n t  la phrase n'est A aucun 
moment ddfinic clairement. 



L1 vers la L2 : cas des arabophones qui devraient utiliser plus de pronom (l'arabe Ctant une 

langue qui emploie beaucoup de pronoms) ou des hispanophones qui devraient en utiliser 

moins (l'espagnol dtant une langue oh les pronoms sont une marque morphologique du 

verbe). En revanche, les résultats relatifs B l'emploi des conjonctions de coordination 

corroborent, selon l'auteur, cew des recherches précédentes. notamment celles en 

rhétorique contrastive. Ainsi. par rapport aux autres scripteurs, les arabophones utilisent 

significativement plus de conjonctions de coordination. L'auteur explique cela par le fait 

que la langue arabe est une langue fortement orale et dont 1'Ccrit est caractdrisd par des 

phrases longues et un emploi abondant de conjonctions de coordination (Ostler, !987a, 

1987b. citCs dans Reid.1992). Par ailleurs, l'auteur observe que quelle que soit la langue 

d'origine, la présence de pronoms et de pr6positions est plus grande dans les textes 

expositifs. Les coordo~ants. quant B eux, sont utilisds significativement. dans les dcrits 

argumentatifs, par les locuteurs anglophones et par les locuteurs chinois. Ces derniers ont, 

dans ce même genre de texte, tendance A employer beaucoup de conjonctions. 

L'étude de Reid (1992) semble être une dtude de grande envergure (importance du corpus 

et des moyens informatiques). mais aussi, une Ctude complCte dans laquelle l'auteur ne 

manque pas de justifier ses prises de position, notamment dans le choix des catCgories et 

sous-catkgones d'analyse. Notons, cependant, que nous ne sommes pas tout B fait d'accord 

avec tous ses choix, notamment en CC qui concerne la prise en compte des prépositions, des 

coordonnants et des subordomants. L'auteur semble cn fait confondre liens syntaxiques 

(revoir note 9 ci-dessus) et liens cohésifs. 

Néanmoins, I'intCrèt pour l'Cnide de Reid (1992) vient du fait que l'auteur examine 

l'utilisation des moyens cohésifs, a identifie les diffdrcnces pouvant exister dans 

l'utilisation de ces moyens dans quatre langues (arabe LI, espagnol LI, chinois L1 et 

anglais LI et L2) et entre ces quatre langues. En effet, il est intdressant de savoir que les 

scripteurs arabophones, dont la langw maternelle est reconnue comme une langue qui 

nécessite beaucoup l'emploi de pronoms, m se distinguent pas par une surutilisation de 

cette catdgorie loqu'ils rédigent en L2 (anglais). La question qui se pose, ici, est de savoir 

si cette caractéristique pourrait se retrouver aussi dans des textes en français L2. 



3.2.2.2.3. Fkld & Yip (1992) 

Field et Yip (1 992) se proposent de vérifier, d'une maniére quantitative, I'hypoth&se selon 

laquelle les Ctudiants cantonais de Hong Kong, par rapport B leurs partenaires anglophones 

natifs, utilisent plus de conjonctions 'internes' (sous-cattgorie décrite par Hdliday et 

Hasan, 1976") dans leurs tcnts en anglais L2. Soulignons que cette m€me Cmde est reprise 

par Field (1 994). 

Ainsi, pour déterminer les diff6rences. les auteurs comparent les essais (textes 

argumentatifs portant sur un même sujet de rédaction) en anglais LI d'un groupe de 

scripteurs anglophones natifs (29 Ctudiants australiens de onzieme année) avec ceux 

produits. en anglais L2, par trois groupes d'étudiants de Hong Kong de même niveau 

scolaire (deux groupes (1 5 et 26 sujets) provenant de deux Ccoles anglo-chinoises (anglais 

langue d'enseignement) et un groupe (26 sujets) provenant d'une tcole ou la langue 

d'enseignement est le chinois. 

Les auteurs ont (1) identifié le nombre total de conjonctions internes employd dans chaque 

texte ; (2) npért la position de chacune des conjonctions (IPP = initial Paragraphe Position, 

ISP = Initial Sentence Position, NIP = No Initial Position) ; (3) classé les conjonctions 

identifiées selon les quatre soustattgorics dkrites par les auteurs de "Cohesion in English" 

(additive, adversative, causale et temporelle). PICcisons que si les auteurs définissent la 

conjonction 'interne' conformdment h la conception de Halliday et Hasan (1976), ils ne 

disent rien. cependant. relativement A l'unit6 de segmentation des textes. Nous supposons, 

LI Halliday et Hasan (1976 : 240-241) distinguent deux niveaux (plmes) de relations conjonctives qu'ils 
dtsignent par ks termes ((Extemal* et (( Intmul~. Selon ces auteun. la cohésion (conjonctive] doit Cm 
interprdtbe soit «A pulit du point de we dc Ir fonction 'exp(ricntiak* (revoir c d n  théorique. 2. l .l. 1.) dc la 
langue. soit ((4 partir du point de vue de sa fonction 'interpmonnelle' (mvou cdrr thdorique, 2.1.1.2.). Ainsi. 
dans les excmpks suivants (ibid. : 240-241 [S : 14) [S : 16)). (a) *Nat he imerted lhe k q  inIo the looCu. @) 
nNexi. he nus incapable ofinrerting the kg into the lockr, les auteurs expliquent pw dans les deux cas, il y a 
une relation tempaclk, mais que celle4 p u t  se drlirn I deux niveaux diffbents. D u i s  (a), elle se réalise au 
niveau uextcmcu. car il s'agit d'une urelation enm deux tvdncments et l'ordre temporel est drnr le contenu. 
dans cc qui est dtcluC». Par conm. dans (b). elle se dalise au niveau ~ i n t a ~ m .  su il s'agit d'une *relation 
entre des dvtnemcnts linguistiques et l'ordre temporel nfltte la mlniCrc dont le locuteur organise son 
discounn. 



État de la ouaiion 

toutefois, que, comme les auteurs de 'Cohesion in English', l'unité retenue est la phrase 

(sentence). 

Les résultats du test statistique (Test-t) révélent que le groupe des scripteurs en anglais L2 

utilisent. d'une manitre significative, plus de conjonctions internes que le groupe de 

scripteurs en L1. Toutefois, Field (1994) ne semble pas tout B fait convaincue par les 

diffircnccs rCvdlCcs par les rdsultats puisqu'elle &rit «[...] ihe Frequency range does not 

accord exacily with a neat division into native speakers using few conjunctions and non- 

native speakers using many. Since intemal conjunctions are organizational, much depends 

on the individual's composing processes and the cognitive differences in approach to û 

task.)) (p. 127). 

Pourtant. Field & Yip (1992) et Field (1994) trouvent d'autres diffërences qui, selon eux. 

sont importantes. Celles-ci se situent dans a) le positionnement des conjonctions 

(majoritairement en ddbut de phrase pour les scnpteurs honkongais, exclusivement ;i 

l'intérieur de la phrase pour les scripteurs australiens); b) la variCtC des moyens cohdsifs 

(choix lirnitt! pour les locuteurs natifs). Mais, si les Ctudiants-scripteurs non natifs utilisent 

des conjonctions plus variées. certaines sont, d'aprts les auteurs, soit inappropriées soit mal 

employées, soit que leur prCsence est injustifiée. En revanche, les auteurs constatent peu de 

difference entre les groupes (LI vs L2) quant B l'utilisation des sous-catégories de la 

conjonction. En effet, B l'exception d'un des deux groupes provenants de I'Ccole anglo- 

chinoise qui emploie surtout la conjonction additive, la conjonction adversative est 

majoritairement utilisée par tous les autres. Ce rCsultat ttait attendu, précisent les auteurs. 

puisque les textes rCdigCs Ctaient de type argumentatif. 

Field (1994) conclut que le style organisationnel des scripteurs de Hong Kong se 

caractérise ôeaucoup plus par une utilisation inutile des conjonctions que par un mauvais 

emploi. L'auteur souligne, en s'appuyant sur une revue de recherches (Crewe, Wright & 

Leung. 1985; Crewe, 1990; Hayward & Wilcoxon, 1991 ; Field & Yip, 1992, citCs dans 

Field, 1994) portant, entre autres, sur le suremploi ou l'emploi inapproprit! de certaines 



&fat de lu question 

conjonctions, que a) tout (manuels scolaires. enseignement, exercices.. .) contribue B 

encourager les étudiants honkongais A utiliser le plus de conjonctions possibles et par 18- 

mCme à crder chez eux une sorte de ddpendance au lieu de leur ddmontrer la maniére de 

mener le développement de leurs iddes sans recourir, A chaque fois, h une conjonction; b) 

l'emploi inadéquat de certaines conjonctions est liC soit au transfert dans l'écrit en anglais 

langue seconde, soit à des problémes propres la gestion des conjonctions en langue 

maternelle (chinois), soit enfin au besoin d'éviter la rtpCtition de la meme conjonction. 

L'dtude de Field & Yip (1992) se distingue des recherches présentdes prfcddcmrnent dans 

la mesure où leur analyse concerne une seule catdgorie h savoir, la conjonction. Mais. les 

rdsultats relatifs A l'utilisation dc cette catdgorie cohdsive (varidtd, suremploi, etc.) sont B 

prendre en considdration. II faut. néanmoins, regretter que les emplois inaddquats ne soient 

pas clairement décrits et que les raisons d'inaddquation awquellrs ils peuvent être reliés ne 

soient pas clairement identifiées. 

En définitive, et concernant les recherches comparant l ' M t  en anglais L1 et I'tcrit en 

anglais L2, nous poumons insister sur le fait que les études qui se consacrent uniquement h 

l'étude de la cohCsion (Crowhurst, 1987 ; Reid, 1992 ; Field & Yip, 1992) diffèrent des 

Ctudes qui ont comme objectif l'Cnide de la relation entre la cohdsion et la cohdrence 

(Connor. 1984 ; Johnson. 1992). En effct, dans les premiéres Ctudes, les auteurs ont, en 

analysant la cohésion, un seul souci qui est celui de vérifier l'usage de certains moyens 

cohdsifs par des scripteurs natifs et par des scripteun non natifs. Ils ne cherchent pas, 

comme dans les secondes (Connor, 1984 ; Johnson, 1 W2), B utiliser l'analyse de la 

cohésion comme un instrument pouvant m i r  & mesurer la cohtnnce ou la qualitd de 

l'écrit. La distinction entre les travaux, qui se consacrent uniquement A l'Cnide de la 

cohésion, se fonde, par ailleurs, sur le fait que certains auteurs cherchent B mettre en 

Cvidence les diffdrences d'utilisation des moyens cohdsifs soit en tenant compte de l'âge 

des scripteurs et des genres de textes ddiges (Crowhurst. 1987), soit cn tenant compte des 

langues maternelles et de la langue (anglais L2) dans laquelle les textes sont écrits (Reid, 

1992) ou tout simplement en voulant vdrifier une hypothése dCjh Cmise et concernant une 

population donnée sur l'emploi d'une catdgorie spécifiquement dCterminCe (Field & Yip. 



1992). Après avoir exarnind les recherches comparant I'Ccrit an anglais LI et l'&rit en 

anglais L2, voyons maintenant les recherches comparant l'écrit en anglais L2 et l'tcnt dans 

des langues L 1 autres que l'anglais. 

3.2.3. Rccherchcs comparant l'écrit en anglais W et l'écrit dans d a  langues 

LI autres que l'anglais. 

Les recherches comparant I 'krit en anglais L2 et l'dcrit en d'autres langues L1 s'avérent 

être moins nombreuses. Nous n'avons relevé que deux recherches du même auteur: 

Nonnent (1994) (3.2.3.1 .) et Norment (1995) (3.2.3.2.). Précisons que ces travaux portent 

uniquement sur l'etude de la cohésion. 

Dans son Ctude. Norment (1994) vise B ddteminer les diffdrences de fréquences dans 

l'utilisation des moyens cohésifs. tels que ddcnts par Halliday et Hasan (1 W6), entre les 

essais faibles et les essais forts et les diffdrences pouvant exister entre les langues (chinois 

L1 et anglais L2) et entre les genres discursifs (narratifs et expositifs), dans des textes 

rédigés (un texte par genre et par langue), sur une +riode de quatre semaines, par 30 

dtudiants chinois de niveau collégial. sClectionnCs, au hasard, A partir d'une liste de 600 

dtudiants chinois inscrits soit au cours de rattrapage en Ccriture wemedial basic writinp 

(BW), soit dans une classe d'anglais L2. Cette s4lection est effectuée sur la base du 

classement «CUNY Writing Assessrnent Scale» (CWAS - instrument d'analyse des 

habiletes d'dcriture des Chidiants comprenant 6 niveaux -). La division en deux groupes 

(fon vs faible) est rCalisCe en fonction du niveau de compétence en langue maternelle 

(chinois). 

L'analyse de la cohdsion est efTecnrte A partir d'une grille d'analyse Claborde par l'auteur 

(Cohesion Analyse Scoring Scale) et approuvte par trois Cvaluateurs dont un spécialiste en 

analyse du discours et un linguiste natif du chinois. La grille d'analyse dCveloppée par 



l'auteur comprend des espaces (hors grille) permettant d'indiquer (1) le numéro 

d'identification du sujet, (2) s'il s'agit d'un récit ou d'un texte expositif en chinois L1 ou en 

anglais L2, (3) le nombre de mots/caract&es, le nombre de phrases (l'auteur n'est pas très 

explicite sur la définition de la phrase) et le nombre de paragraphes. La grille proprement 

dite permet d'une part, de relever I'item cohdsif et son réfdrrnt (deux colonnes pour chacun 

des éléments : l'une permettant d'inscrire Ie(s) mot(s) ou les caractères chinois, l'autre le 

numdro de la phrase où apparaît I'item cohksif ou le rCfCrcnt). d'autre part. de noter la 

catkgorie et sous-categorie auxquelles appartiennent I'item cohtsif et son réfërent. Les 

catégories et sous-catégories répertorides sont les suivantes : la rdfdrence (anaphore, 

cataphore, endophore et exophore) ; la substitution (nominale. verbale. propositionnelle) ; 

la conjonction (interne, externe, additive, adversative. causale. temporelle) ; la cohdsion 

lexicale (rCpCtition lexicale, rtpétition du même mot, synonymes, superotdonnés. 

collocation) ; ellipse (nominale, verbale, propositionelle). Par ailleurs. I'unitt de 

segmentation des textes retenue semble être la phrase (sentence unit)'? 

Les rksultats13 des tests statistiques (ANOVA) permettent B l'auteur d'affirmer que, d'une 

manière génkrale. tous les textes (en chinois LI et en anglais L2) jugts bons sont beaucoup 

plus denses, sur le plan de la cohésion, que les textes jugCs faibles, ce qui veut dire que les 

scripteurs fons emploient plus de moyens cohdsifs par rapport leurs partenaires faibles, et 

cela, quelle que soit la langue (langue maternelle et langue seconde) dans laquelle ils 

écrivent. Ces résultats viement plus ou moins infirmer ceux de certaines recherches 

prdcddentes, lesquels ont rdvdlt une absence de diffënnces, au niveau de la dcnsitC de 

cohésion, entre les textes forts vs faibles (Neuner, 1987 ; Johnson, 1992) et entre les essais 

des scripteurs natifs vs non natifs (Comor, 1984). D'ailleurs, cette absence de diffëmice 

'' II est dificile de w retrouver dans la dtfinition I'unitt p h w  (en chinois) telle que présentée par l'auteur 
(p. 68. note #3). En effet, l'auteur dtclan d'un d t t  que asyntactically uid iypognphically, the English 
sentence and the Chinesc sentence uc quitc diffemnt.)) D'un autre cW, i ls  écrivent aTo k consistent, only 
one definition of the sentence (as it i s  usually dcfined in English) was rucd as a m c u m  of chinese and 
english essays.)) Soulignons qu'aucune &finition de la p h  en uiglib n'en donnée. Les auteurs semblent 
anir du principe que celle-ci est connue de tour. 
A propos des iCsultats. nous sommes Ctonnée de voir (p. 59) que l'auteur présente ch résultats relatifs A la 

comparaison de textes cn anglais LI. Mais, I aucun moment, I'autew n'a pult de ces Cncdianu, ni indiqut 
leur provenance, etc. Dc plus, ces &ultats ne semblent pro être pris en considtntion dans le reste de I'uriclc. 
Ils apparaissent seulement dans les tableaux de comparaison des sous=cattgorics de cohtsion mais sans Cm 
discutks par l'auteur. 



État t t t  la question 

entre les groupes (natifs vs non natifs) permet B C o ~ o r  (1984) de rejeter I'hypothése de la 

densité cohésive comme facteur discriminant. 

En comparant les textes dans chaque langue selon les genres discursifs, l'auteur trouve que 

les Ctudiants chinois, qu'ils Ccrivent dans leur langue maternelle ou en anglais L2, utilisent 

plus de liens cohksifs dans les récits que dans les textes expositifs. En revanche, les types 

de moyens cohCsifs les plus dominants changent selon que les textes sont tcnts en chinois 

L I  (dans l'ordre : moyens lexicaux, dfdrence et conjonction) ou en anglais L2 (dans 

I'ordre : réfdrence, conjonction et moyens lexicaux). D'autres r6sultats révélent des 

différences significatives entre les sous-catégories selon les genres (narratif / expositif) et 

selon les langues (chinois LI et anglais L2). Enfin, l'auteur constate que les liens cohesifs 

les plus couramment utilisCs sont la répétition du même mot. la réference anaphonque et la 

conjonction. Ces liens représentent 75% de tous les liens utilisds dans les deux langues et 

dans les deux genres de textes. Ces derniers rdsultats corroborent. dans un certain sens, 

ceux de Connor (1984) qui trouve que, d'une maniére géndrale. la r6fCrence. la conjonction 

et la cohésion lexicale enregistrent une GCquence relativement Clevee (76 ii 86%), et cela. 

que ce soit chez les natifs ou les non-natifs. 

Relativement à la comparaison des compétences b I'dcrit (fort vs faible), l'auteur constate 

que ce qui distingue les dew groupes de scripteurs Ccrivant dans les dew langues (chinois 

LI  et anglais L2) se situe plutôt dans le nombre de liens cohdsifs présents (densitd 

cohésive) dans le texte (point de vue non confirmé par les autres recherches). L'auteur 

explique cette diffiirence par le fait que les scripteurs forts tendent B ttablir plus de liens 

cohdsifs que les scripteurs faibles. En outre, les scripteun d'essais jugds forts emploient 

deux fois plus de liens de dfdnncc et de conjonction. L'auteur trouve Cgalement des 

diffdrences entre les textes fons et les textes faibles au niveau de la longueur des textes, ce 

qui le conduit A ddduire que les scripteurs d'essais forts, par rapport aux faibles, sont 

capables de mieux développer a de relier leurs iddes, et cela. en utilisant plus de liens 

lexicaux : les essais, en chinois LI, jugds forts contiennent plus de collocation par rapport A 

ceux juges faibles qui se caractérisent plutdt par la rdpétition du méme mot. 



Etut de la question 

L'auteur conclut que les rbsultats de son Ctude appuient le point de vue de plusieurs 

auteurs : (1) la langue d'origine des scripteun peut dans une certaine mesure influer sur les 

types et les frdquences des moyens cohdsifs utilisds (Norment, 84 ; Kaplan, 1966, cites dans 

Noment. 1994) comme elle peut n'avoir aucun rapport avec le modèle de cohdsion utilisC 

en anglais L2 (Kaplan, 1966, cite dans Normcnt, 1994) ; (2) chaque groupe de langue se 

différencie par la varidte dc types de moyens cohdsifs et non pas par le nombre de moyens 

cohésifs (Witte et Faigley, 198 1 ). Pourtant. l'auteur ajoute que d'autres facteurs peuvent 

participer aux diffdrences quant au nombre de moyens cohCsifs utilisés, notamment le 

nombre total de phrases produites dans les deux langues et selon les genres. Enfin. il 

remarque que les résultats relatifs B la Mquence de la collocation et des synonymes ont 

tendance à augmenter avec le niveau de compétence, contrairement à ceux de l'exophore, 

des conjonctions temporelles et des conjonctions causales qui baissent. Les seules 

explications (si nous pouvons les considdrer comme telles) qui sont fournies, relativement il 

ce qui vient d'être constat& par l'auteur, se piesentent comme suit : « Greater use of 

synonyms and collocation by Chinese seems to nflect vocabulary usage and a tendency to 

achieve efficiency in text (Huang, 1986 ; Johns. 1984, citts dans Norment, 1994). The few 

studies available appear consistent in identifjing synonyms and collocation as correlates of 

better text forming. » (p. 64). 

L'dtude de Norment (1994) a été retenue parce que, d'une part, elle porte sur l'analyse de la 

cohdsion. et d'autre pari. parce que les textes analysCs sont Ccrits dans une autre langue que 

l'anglais. Mais, nous constatons que comme d'autres chercheurs (exemples, McCulley, 

1985; Neuner. 1987, Liebcr, 1979; etc.), Norment (1 994) introduit des modifications au 

modéle thtorique choisi, sans en préciser les raisons. Ainsi, les sous-catégories de la 

rdfdrence (anaphore, caiaphon, endophorc et exophorc) retenues par N o m n t  (1994) ne 

correspondent pas A celles de Halliday et Hasan (1976). Ces dernien parlent plutôt de 

rdfdrence personnelle, démonstrative, comparative, définie. Les notions d'anaphore, de 

cataphote (direction du lien cohésif), d'endophorc et d'exophore (domaine du lien) sont 

réservdes pour l'analyse de la relation ou du lien cohdsif Ctabli. De plus, les notions 

d'«interne» et d'«externe» ne sont pas décrites par Halliday et Hasan (1976) comme des 

sous-categories de la conjonction mais comme des aspects propres A chacune des sous- 



catégories. Nous notons, par ailleurs, que Nonnent (1994) compare (comme dans certaines 

des Ctudes présentees ici) l'aspect cohésif des textes faibles avec celui des textes jugds forts 

sans toutefois prbciser ou définir les crittres permettant de porter cc genre de jugement. 

Norment (1 995) et Norment (1  994) sont deux études absolument identiques : mêmes 

objectifs de recherche. même demarche méthodologique. même cadre théorique, même 

niveau scolaire pour les sujets. même grille d'analyse, mêmes catégories et sous-catdgones 

retenues et mêmes tests statistiques. Elles se distinguent seulement par la langue maternelle 

des sujets : dans la premiére Ctude les sujets sont natifs du chinois, ceux de la deuxiéme 

sont d 'origine hispanophone. 

En effet. comme dans la prCcCdente Ctude (Noment, 1994). Norment (1995) cherche il 

determiner les di ffdrences de Wquences des moyens cohtsi fs, tels que d k n  ts par Halliday 

et Hasan (1976). (1)  entre les essais faibles et les essais forts ; (2) entre les langues 

(espagnol LI et anglais L2) ; (3) entre les genres discursifs (narratif et expositif), dans des 

testes rédigés (un texte par genre et par langue), sur une période de six semaines, par 30 

dtudiants hispanophones (12 nés B Porto Rico, 7 en RCpublique Dominicaine, 3 A Cuba. 2 

au Chili et 6 en Colombie) de niveau collCgial (Senior College of the City University of 

New York), sClectionnCs, au hasard, ih partir d'une liste de 600 Ctudiants hispanophones 

inscrits soit au cours de rattrapage en Ccriture «temedial basic writinp (BW), soit dans une 

classe d'anglais L2. Cene dlection est. Cgalement, eflectutc sur la base du classement 

«CUNY Writing Assessrnent Scale» (CWAS- instrument d'analyse des hiabiletCs d'écriture 

des Ctudiants comprenant 6 niveaux 0 ) .  La division en deux groupes (fort vs faible) est 

réaliske aussi en fonction du niveau de compétence en langue maternelle. dans ce c a s 4  

l'espagnol. 

Comme dans Norment (1994), les rtsultats obtenus dans ladite Ctude montrent que. (1) 

d'une manière géndrale, la densitd cohésive, dans les textes jugts bons (en espagnol LI et 
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en anglais LZ). est plus importante que clans ceux jugds faibles ; (2) quelle que soit la 

langue (L1 et/ou L2). les scripteurs hispanophones (comme les sujets chinois) emploient 

plus de liens cohksifs dans les récits que dans les textes expositifs ; (3) l'ordre d'utilisation 

des catdgories dominantes est le même, c'est-A-dire. moyens lexicaux, réfdrence et 

conjonction. 

Finalement. les remarques que nous pourrions faire relativement à cette Ctude (Noment, 

1995) ne diflêrent pas de celles dCjh evoqudes plus haut (revoir Nonnent, 1994). Nous 

ferons remarquer, cependant, que si les sujets de la prdctdente dtude (Noment, 1994) 

emploient plus de moyens cohdsifs lorsqu'ils Ccrivent dans leur langue maternelle (soit prés 

du double). pour ceux de l'dtude de Noment (1995), c'est le contraire qui se produit, c'est- 

&dire que leur nombre augmente en anglais L2. Précisons, Cgalement, que l'auteur ne 

semble pas accorder d'importance B cc point dans la mesure où ces résultats ne sont pris en 

compte ni dans la prbsentation des rtsultats ni lors de la discussion. 

En fait, même si cet auteut (Norment. 1994-1 995) s'intéresse A d'autres langues (chinois et 

espagnol) que l'anglais, ses prfoccupations demewnt identiques B celles de la plupart des 

chercheurs qui ont analysd des Cents en langue anglaise. En effet, son objectif consiste ii 

mettre en Cvidence la difftrences d'emploi des moyens cohtsifs entre les asa is  juges 

faibles et ceux jugds forts d'une part, a dans des genres discursifs diffënnts, d'autre part. 

Pourtant, quelles que soient les remarques que nous pouvons formuler B I'Cgard de ces 

Ctudes (Norment. 1994- 1995). nous devons admettre qu'elles doment un nouveau souffle 

aux recherches portant sur la cohdsion dans des textes d'apprenants d'une part, et aux 

Ctudes qui s'appuient sur le modéle de Halliday et Hasan (1976). d'autre part. En effet, 

comme Johnson (1 992)' les travaux de Noment (1 994- 1995) nous améncnt B constater que 

le modèle d'analyse ddcrit dans l'ouvrage 'Cohesion in English', initialement dabord pour 

la langue anglaise, p u t  8tre Cgalement opérationnel dans d'autres langues aussi di ffdrente 

(de l'anglais) que le chinois. Toutefois, il faudrait souligner que ces auteurs, qui utilisent 

ledit moûéle dans des textes rddigds dans d'autres langues que l'anglais, ne proposent pas 

une adaptation de ce modéle il la langue dtudiée. 



3.2.4. Synthèse 

En conclusion B cette section consacrte aux travaux portant sur l'analyse de la cohdsion 

dans des textes d'apprenants en anglais L2 et dans laquelle ont CtC abordées non seulement 

les &tudes en anglais L2, celles comparant l'&rit en anglais L1 et L2, mais aussi celles 

comparant l'kcrit en anglais L2 B 1'Ccnt dans des langues autres que I'anglais, nous 

n'hésiterons pas th déciaicr que ces recherches, et nulamnient celles où l'on a analys6 des 

teries dans des langues autres que l'anglais, ont Clargi, et cela quels que soient les objectifs 

poursuivis, le champ d'application du modele de Halliday et Hasan (1976) dont l'usage a 

été limite, pendant un certain temps, B l'analyse de textes produits par des anglophones 

natifs ou non-natifs. 

Ce qu'il faudrait, par ailleurs. souligner, c'est que dans cette section, par rapport B la 

section prCcCdente (i.e.. celle des recherches portant sur l'analyse de la cohdsion dans des 

tentes d'apprenants en anglais langue maternelle (3.1 .)), nous trouvons plus de recherches 

(7 sur 9) qui se sont intéressées. uniquement, B l'étude de la cohdsion (voir tableau 

rdcapitulatif # 6, ci-dessous). En effet, nous constatons que les travaux de Lieber (1979), de 

Hottel-Burkhart (1981). de Crowhurst (1987), de Reid (1992), de Field & Yip (1992), de 

Norment (1 994). de Norment (1 995) se distinguent de ceux de C o ~ o r  (1 984) et de Jonhson 

(1992) dans la mesure où les auteurs ne cherchent pas, comme ces derniers. d utiliser 

I'analyse de la cohtision comme un instrument de mesure de la cohérence, mais leur seule 

prdoccupation est de vérifier l'usage de certains moyens cohdsifs par des scripteurs natifs et 

par des scripteurs non natifs ou de prendre en considCration les difficultés liées B ces 

emplois (Lieber, 1979). NCamoins, les auteurs qui ont analysé la cohCsion dans des textes 

rkdigds dans d'autres langues que l'anglais (le malais : Johnson, 1992 ; le chinois : Reid. 

1992 ; Noment, 1994 ; l'espagnol : Reid, 1992 ; Norment, 1995 ; ou l'arabe : Reid, 1992) 

ne semblent pas avoir procCdC B une adaptation du rnodéle ClaborC, initialement pour 

l'anglais, la langue dtudide. Du moins. rien n'est dit à ce sujet. II est, B notre avis, difficile 

d'utiliser un moâéle conçu pour une langue, dans une langue diffknte, sans avoir. au 

prtialable, tent6 une adaptation. 
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II faudrait noter aussi que comme la plupart des rcchetches portant sur l'analyse de la 

cohdsion dans des textes d'apprenants en anglais langue maternelle (L 1) (revoir 3.1 .), les 

Ctudes presentées, ici, i.e. celles portant sur l'analyse de le cohdsion dans des textes 

d'apprenants en anglais langue seconde ou Ctrangtre (LZ), ne prennent en compte qu'un 

seul principe d'analyse (type de cohésion : réfdrence. substitution, ellipse, cohdsion 

lexicale. conjonction). sur les quatre (direction du lien, type de lien, distance. type de 

cohésion. revoir 2.3.) retenus par les autours de 'Cohesion in English', dans 1'maiysc de la 

cohésion. On rekve. Cgalement, une sdection B l'intérieur des types de cohésion, puisque 

l'on peut trouver que dans cemines recherches, on se limite ii l'examen d'une seule 

catdgone cohCsivc (Field & Yip, 1992). D'autres ((adaptations)) (ajouts de cattigories ou 

autres modifications) sont parfois apportees (voir tableau 6 suivant). 

La question qui se pose h prtsent est de savoir quel est l'apport des recherches portant sur 

I'analyx de la cohesion dans des textes d'apprenants dans des langues maternelles autres 

que l'anglais. 
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3.3. Rechercha portant sur l'iaiiyrt de Ii eobhion dans des test- d'appmaants 
krits dans d'autm Iangua que l'anglais LI  ou L2 

Nos lectures nous ont amende B relever des Cnides dans lesquelles les auteun se sont 

consacrds B l'analyse de productions Ccrites en d'autres langues que l'anglais (LI eclou L2), 

Le. l'arabe L2. le nCerlandais L1 ou l'italien L1 et L2. Cependant, comme pour les 

précédentes recherches, celles-ci portent soit sur l'dtude de la relation entre la cohbsion et la 

cohérence (3.3.1 .). soit sur I'Ctude de la cohdsion (3.3.2.). 

3.3.1. Étude de la relation entre Ir cobCsion et la coh~nace  

Une seule recherche illustrera cette sous-section résende B l'étude de la relation entre 

cohésion et la cohérence. II s'agit d'une Ctude dans laquelle les chercheurs analysent I'Ccrit 

d'apprenants en arabe L2. Celle-ci a Cté menCe en Jordanie par Shakir & Obeidat (1 992) 

(3.3.1.1). 

3.3.1.1. Sbakir & Obeidat (1992) 

Dans leur dtude. Shakir & Obeidat (1992) tentent d'identifier les facteurs qui contribuent A 

établir la cohdrence dans un texte et ccw qui la réduisent, en analysant des textes (18) 

écrits en arabe langue Ctrang&re par un groupe d'étudiants amdricains d'une universite 

jordanienne. Les auteun précisent que cette recherche est mente b la lumiéte des Ctudes 

rbcentes en linguistique textuelle (exemple les travaux de Halliday & Hasan, 1976; De 

Beaugrande et Dressler, 198 1)  mais qu'elle s'inspire Cgalement des Ctudes qui se fondent 

sur l'analyse des schémes telles par exemple Comor & Lauer, 1985 ; Giora, 1985, citds 

dans Shakir & Obeidat (1992). 

A noter, cependant, que ce ne sont pas tous les essais (diffdrents types de textes : narratif, 

desctiptif, analytique) qui sont analysCs mais seulement un Cchantillon (pualifid par les 
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auteun de ((reprdsentatib) de 5 textes divisés en deux groupes (3 textes ayant obtenu une 

note dlevde et 2 textes ayant eu une note basse lors de I'tvaluation par des professeurs en 

arabe langue ttrangiire). Les sspects examints sont, entre autm. le ddveloppement du sujet, 

I'organisation du contenu, le rapport entre le contenu et le sujet, I'emploi de moyens 

cohbsifs appropries au type de texte, les temps verbaux, l'emploi apptoprid des expressions 

«collocationnelles)), les inteifénnces de la L1. Précisons que les auteurs parlent de 

cohdsion lexicale, de conjonctions (catdgories qui semblent être prises en compte) sans 

toutefois en préciser les sous-catégories. De plus, les auteurs n'indiquent pas s'il s'agit de 

catégories et de sousîatégones telles que ddcntes par Halliday et Hasan (1976). Par 

ailleurs, le ddcoupage semble etre réalisd sur la base de l'unit6 phrase (sentence). Mais, 18 

encore. rien n'est dit relativement A ce que ces auteurs entendent par la notion de phrase. 

Les résultats (aucune prkision sur les tests effectués) mettent en évidence, selon les 

auteurs, deux types de facteurs : ceux qui rehaussent la cohdrence et ceux qui la réduisent. 

La cohésion lexicale, l'emploi addqquat des temps verbaux semblent, entre aubes. contribuer 

i la cohCnnce au niveau microstructure dans les textes jugds bons. L'absence ou le 

mauvais emploi des conjonctions constituent une des faiblesses des textes jugds faibles. 

En conclusion, les auteurs soulignent que leur d y s e  indique que la cohdrence résulte de 

l'interaction entre des facteurs textuels (bonne utilisation des moyens cohési fs, temps 

verbaux, collocation) et des facteurs extratextuels (mise en place des réseaux de réftrence, 

p u r  le lecteur, dans la progression du texte). 

Cette étude aurait Ctt! plus utile si les auteurs avaient Cté plus prdcis quant leur choix des 

cattgories coh&sives analysées. De plus, une description et un inventaire plus clairs des 

catdgories cohésives de l'arabe auraient Ctt plus que souhaitables. Effectivement, une 

adaptation du modéle de Halliday et Hasan (1976) A I'arak, même succincte. aurait ttC fort 

utile. Qu'en est-il, A présent, des Ctudes qui se sont fixées comme seul objectif, l'dtude de la 

cohtsion dans des textes ecrits dans d'autres langues que l'anglais ? 
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3.3.2. Étude de la cobéaion 

Parmi les recherches dans lesquelles les auteurs s'intCrcssent & I'Ctude de la cohdsion dans 

des textes Ccnts dans des langues autres que l'anglais, nous relevons celles de Yde et 

Spoelders (1990) qui ont travailld sur le néerlandais (3.3.2.1 .) et celle de Zanardi (1994) qui 

a analysd des textes en italien (3.3.2.2.). 

Ydt & Spocldtn (1990) 

l'de ei Spoelders (1990) comparent des textes namitifs de 76 jeunes Clkves (8-9 ans) 

néerlandophones du primaire (Ccole primaire d'une ville de Belgique), debutanis dans les 

activités dëcriture, avec ceux produits par 85 enfms, de mCme langue maternelle, un peu 

plus âgés (1 0- 1 1 ans) et ayant plus d'expérience B I'tcrit. 

Les récits sont produits en classe (sous l'égide du chercheur. sans aucune contrainte de 

longueur des textes ou de durée d'tcriture) à partir d'une sdrie de huit images. A noter que 

les images ne constituent qu'un ((stimulus)). Les Clbves &aient libres de laisser courir leur 

imagination. Dans ce contexte. les auteurs s'interrogent sur l'existence de diffdrences 

significatives dans le degré de densitd et de «coh~rivit~»~'  ddmontré dans les textes ainsi 

que dans le genre de moyens cohtsifs choisis par les scripteurs ddbutanu et ceux choisis 

par les sripteurs un peu plus avancés. 

Pour ce faire, les liens cohesifs sont sélectio~Cs et codds dans les textes selon la 

classification de Halliday et Hasan (1976). L'auteur prtcise que  a allemand'^ possèâe 

" Le degrt dc 'cohCsivitC' (cohesiveness) (plus ou moins de cohCsivitC) est mesur& selon une formule aôaptdc 
de Scinio. 1983 (citt dans Yde et Spocldcrs, 1990) qui se présente comme suit : 5 = (x W (A)) / V, dans 
laquelle, 1 = degrt dc cohésivitt, (Z W (A)) = nombre de liens cohbifs, et V = nombre de phrases. La dcnsitt 
(compactness) est mesurée selon une aum fonnuk toujoun adaptte de Scinto (1983) : C - (X W (adj)) l V 
dans laquelle C = de@ de densitt, W (adj) - 'the sum of  the wcightcd values of  the cohcsive tia k n m n  
the sentences for adjaccncy (pour plus de dttrils voir Yde et Spocldcn, 1990 : 192). 
15 La question qui se pose, ici, est de savoir s'il s'agit du néerlandais (luigue maternelle des sujets) ou dc 
l'allemand. Aucune precision n'est donnée B cc sujet. 
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presque les mêmes moyens cohtsifs que l'anglais @. 191). Les textes sont dtcoupés en 

fonction des phrases'6 construites par les tltves eu-memes (i.e. en fonction des signes de 

ponctuation). L'examen des distributions des diffhnts moyens cohdsifs est réaliste B trois 

niveaux: 1 ) cohésion gdndrale. 2) cohdsion intraphrastique, 3) cohdsion interphrastique. Les 

tests statistiques ernployds sont le coefficient de corrélation (r de Pearson) et le test-t. 

La comparaison des ((rnodélew ccrhésifs des enfants des deux diffërents niveaux permet aux 

auteurs de constater des tendances ddveloppementales chez les Cléves: 1) le degre de 

cohdsivité et de densitd augmentent avec l'âge; 2) le mod&le cohdsif des enfants s'arn6liore 

avec l'âge. Les auteurs observent Cgalement des différences significatives entre les deux 

groupes: 1) au niveau de la cohfsion interphrastique; 2) dans la distribuiion des moyens 

cohdsifs intra vs interphrastiques. Toutefois, ils ne telévent aucune diffdrence significative 

entre les deux groupes de scripteurs relativement B la distribution des moyens cohdsifs 

intraphrastiques. 

A ia suite des rdsultats portant sur la cohksion géntralc, les auteurs notent que la cohdsion 

lexicale (avec prtdominance de la répétition du mCme mot) est la catdgorie la plus utilisée, 

et cela sans différence significative entre les deux groupes. Cette catbgorie est suivie par la 

référence. Les sous-cattgorics dominantes sont la rCfCtence pronominale et la rdfdnnce 

dfmonstrative. Les auteurs soulignent que les difficultés inhémites A l'emploi de la 

rtfkrence @robkme d'ambigul'tt) conduisent les jeunes scripteurs A opter pour la répétition 

nominale pendant que les plus âgds utilisent la réfdrence. La conjonction est en troisitme 

position avec comme sous-catégorie dominante la conjonction temporelle. Nonnal. 

constatent les auteurs, puisque la tâche d'écriture consistait B rédiger un texte narratif. 

NCanmoins, la conjonction demeure significativement moins utilide par les scripteurs plus 

âgds, ce qui conduit les auteurs B observer que, par rapport aux plus jeunes, Ics plus âgds 

ont conscience du fait qu'un discours ayant une organisation chronologique n'a pas besoin 

16 Lcs auteun (Ydc & Spocfdcn, 1990 : 192) soulignent que ûans les textes des jeunes Cléves, la ponctuation 
n'est pas toujours adtquatc, Dans ce cas, l'unit4 de segmentation correspond d (( a main clause with a finitc 
verb and any minor clauses attachcd to it ,i . Cette ddfinition est empruntée b Dillingcr, 1985, citt dans Yde & 
Spoclders, 1990. Dans les cas difliciles, Ics ruteun précisent qu'ils ont eu recours d la segmentation et aux 
procddurcs de codage de Scinto, 1983, citC dans Yde & Spoclden, 1990, 



de conjonctions temporelles. Ces mCmcs auteun précisent que les scripteurs plus lgCs 

traitent l'information d'une maniérc interphrastique dors que les plus jeunes la traitent 

d'une manitre intraphrastique, et cela parce que les premiers construisent des phrases plus 

complexes. 

Les rCsultats concernant la cohdsion intraphrastique rependent aux attentes des chercheurs. 

Ces derniers voulaient vérifier si la frrquence des moyens cohdsifs grammaticaux 

(rdférence. ellipse, substitution et conjonction. cette dernière Ctant A la limite de la cohCsion 

grammaticale et lexicale) intraphrastiqws serait plus ClevCe. Les auteurs observent que la 

rdférence intraphrastique est dominante que ce soit par rapport aux autres moyens cohdsifs 

ou par rapport à la référence interphrastique. La seconde relation intraphrastique dominante 

est la conjonction et elle est deux fois plus importante que la conjonction interphrastique 

(scripteurs plus igds). En revanche. les auteurs remarquent que les jeunes scripteurs 

emploient environ sept fois plus d'ellipse intraphrastique que d'ellipse interphrastique alors 

que les plus âges utilisent environ cinq fois plus d'ellipse intraphrasrique que d'ellipse 

interphrastique. Selon les auteun, ces rCsultats ne sont pas surprenants dans la mesure où 

l'ellipse fonctionne principalement dans la phrase (elle est donc strucnirale). Par ailleurs, 

les auteurs constatent que la cohtsion lexicale intexphrastique, par rapport P la cohdsion 

lexicale intraphrastique, est cinq fois plus importante. 

En conclusion, les auteurs soulignent que ces résultats leur ont permis de constater que (1) 

les modèles coh&ifs» des enfants, dc niveaux 3 et 6 du primaire. suivent des tendances 

dt!veloppementales ; (2) les distributions des moyens cohtsifs intraphrastiques dans les 

rtcits des scripteurs ddbutanu ne dimnnt pas d'une manière significative de celles des 

scripteurs «avancCs» ; (3) les deux groupes d'ilge différent, d'une maniére significative, 

dans leurs distributions des moyens cohtsifs intra versus interphrastique ; (4) la cohdsion 

intraphrastique est signalde par les moyens cohCsifs grammaticaux (ce qui &ait prévisible) 

alors que la cohésion interphrastique est marqude par des moyens lexicaux. 



L'dtude de Yde et Spoelders (1990) confirme, une fois de plus. que le modtle d'analyse de 

la cohdsion propos6 par Hdliday et Hasan (1976) est opérationnel dans des textes en 

d'autres langues que l'anglais. Cette Ctude révéle tgalcment que ce moddle peut 

fonctionner dans I'dcRt d'apprenants aussi ddbutants que des enfants. 

L'dtude de Zanardi (1994) consiste d'une pari, B comparer l'utilisation de la cohdsion dans 

des textes écrits en italien par des apprenants non natifs adultes de diRCrents niveaux 

d'apprentissage de la langue et par des locuteurs natifs adultes. D'autre part, l'auteur 

examine les Ctapes de developpement de l'utilisation de la cohésion. 

Le corpus compte 26 textes qui se rtpartissent comme suit : (a) 18 textes rCdiges en italien 

L2 (travail de maison rCalisC A pariir d'un seul sujet «vivre A Sydney)) (living in Sydney / 

Vivere a Sydney) par des Ctudiants anglophones inscrits au progamme d'italien (5 

étudiants de 1''' annde, 5 Ctudiants de 2""' année, 4 Ctudiants de 3hc année et 4 tnidiants de 

4hc année) il I'UnivcnitC de Sydney ; (b) 8 textes rédigCs (B partir du même sujet de 

rédaction) par deux groupes de natifs : (1) Ctudiants italiens ayant Ctt scolarisds en Italie ou 

récemment anives en Australie ; (2) un groupe de professionnels italiens vivant B Sydney. , 

La proctdure suivie par l'auteur consiste d identifier les items cohdsifs composant In liens 

puis de les classer selon les cattgones (sont pris en compte les liens intcrphmtiques et les 

catçgories tels que décrits par Halliday et Hasan (1976)) : rtfCrence, conjonction, cohdsion 

lexicale et leurs sous - catCgories correspondantes. L'auteur signale que les occuirences de 

I 'e 1 lipse et de la substitution (sous-caiCgories non précides) sont répertorites et 

cornptabilisc5es mais leurs Hquences se sont avdrées trop infimes pour &e prises en 

compte. Dans sa discussion, l'auteur compare les six groupes entre cw mais Cgalement le 

groupe des apprenants non natifs A celui des natifs. Cette comparaison se fait sur la base du 

nombre des occmnces par t ûûû mots. 



Les résultats de l'Cnide montrent que, sur le plan quantitatif, la cohCsion dans les textes des 

natifs ne diffère pas significativement de celle des textes des non-natifs. Quelpws 

didrences mineures apparaissent. cependant, d'une ande B l'autre. Mais, d'une maniére 

génbrale. le nombre de liens tend B augmenter, pur toutes les catégories, surtout, entre la 

1 ère et la 3eme annee. 

En ce qui concerne les rCsdtats relatifs B chaque cat6gone. l'auteur trouve guc la rëfërence 

perso~elle est peu présente. Mais. lorsque la rdfdrence est utilisée, la pdfdrence est 

accordde A la rdfdrence démonstrative et B l'article défini, et cela, dans tous les textes, des 

natifs et des non-natifs. L'auteur dome deux raisons B cet emploi : la stmcture de la langue 

(Le. l'italien) et le choix du sujet. La conjonction est, selon l'auteur, quantitativement, plus 

utilisde par les non-natifs, mais. qualitativement. ils emploient beaucoup plus de 

conjonctions adversatives par rapport aux natifs qui se servent beaucoup plus de la 

conjonction additive. Concernant cette catégorie, l'auteur suggtre que la distinction ne doit 

pas être faite entre le groupe natif vs non-natif, mais entre les étapes du dCvelopjxment 

(démarcation nette entre les scripteurs du groupe de premiére annde et celui de deuxième 

année d'une part. et les autres groupes, d'autre pan). Enfin, relativement B la cohdsion 

lexicale, les résultats montrent que, parmi les cinq sousîat6gorics (répétition, synonymie, 

superordo~d. nom gdndd, collocation), la répétition du meme mot demeure la plus 

employde par tous les scripteurs. En compmt  l'utilisation de cette sous-catdgorie A celles 

des autres. l'auteur observe que le groupe dtbutant emploie la répétition du même mot six 

fois plus que les autres formes de relation lexicale, alors que les autres groupes l'utilisent 

entre deux et trois fois plus. La sous-catégorie qui enregistre la plus faible Mquence est 

celle des noms géntraux. 

Dans sa conclusion, l'auteur s'interroge sur les raisons pour lesquelles les diffdrences 

d'emploi des moyens cohtsifs, entre les natifs et les non-natifs, ne sont pas plus 

importantes. L'auteur tente plusieurs explications : 1) ni le niveau de certains apprenants 

de l'italien L2 (vrais ddbutants pour certains), les relations cohésives interphrastiques, qui 

sont des relations essentiellement sémantiques, seraient reprdsentatives des structures 

universelles du discours ; 2) le transfert de L1 A L2 serait dO ih quelqws similitudes dans la 



cohdsion en anglais et en italien ; 3) le genre de texte demandd (expositif) peut avoir des 

incidences sur la cohdsion ; 4) l'analyse effectuée n'est pas suffisamment appropriée pour 

révéler clairement toutes les difftrences. 

Comme I'Ctude de Yde et Spoelders (1990)' celle de Zanardi (1 994) apporte une autre 

preuve sur la possibilité de rendre opdrationnel le modéle de Halliday et Hasan (1976) dans 

l'écrit en d'autres langues que l'anglais. Par ailleun. les rdsultats relatifs aux distributions 

des moyens cohksifs semblent être inttressants. 

En rdsurné. nous pounions souligner (voir tableau rdcapitulatif # 7 ci-dessous) que les 

études de Shakir & Obeidat (1992)' de Yde & Spoelders (1990) et de Zanardi (1994) ne 

différent pas des recherches prdsentdes plus haut dans le sens où leur objectif principal 

consiste soit à examiner la relation entre la cohCsion et la cohdrence (Shakir & Obeidat, 

1992). soit ci dCcrire l'utilisation des moyens cohdsifs (Yde & Spoelders, 1990 ; Zanardi, 

1994). Toutefois, la pertinence des travaux de Yde & Spoelders (1990) et de Zanardi (1994) 

se justifie par le fait que ces auteun ont montre qu'il Ctait possible d'appliquer le modéle de 

Halliday et Hasan (1976) 1 une langue autre que l'anglais. et cela, sans que l'anglais soit la 

langue de comparaison. Par ailleurs, même si ces ttudes portent sur des textes (genres 

diffdrents : narratif vs expositif) rCdigCs dans deux langues tout B fait Cloignées (néerlandais 

et italien), elles ptbsentent B la fois des points de ressemblance et de différence. En effet, si 

elles se rapprochent, c'est parce que toutes les deux tentent d'examiner la manikre dont est 

effectute l'titi lisation des moyens cohdsi fs B des niveaux d'apprentissage di ffbrents 

(niveaux de l'acquisition de l'&rit en L1 vs niveaux de l'acquisition de l'écrit en L2). Elles 

se distinguent, entre autres. par le fait que Yde et Spoelders (1990) prennent en 

considdration toutes les distributions que ce soit au niveau gCnCtal de la cohdsion, au niveau 

interphrastique ou intniphrastique (difftrence Cgalement avec les Ctudes présentées 

précédemment), mais aussi par 1'8ge des sujets, ceux de l'étude de Yde et Spoelders (1 990) 

Ctant beaucoup plus jeunes (niveau primaire) par rapport iî ceux de 1'Ctude de Zanardi 

(1994) qui sont adultes. 



D'un autre côtd, ces auteurs (Shakir & Obeidat, 1 992 ; Y de 6. Spoelden, 1990 ; Zanardi, 

1994) qui ont analys4 la cohésion, selon le modéle Clabort par Halliday et Hasan (1976). 

dans des textes rédigds dans des langues differentes (arabe, néerlandais, italien), n'ont pas, 

comme les auteurs présentCs en 3.2.2. et en 3.2.3. (Johnson. 1992 ; Reid. 1992 ; Nonnent, 

1994 ; Reid. 1992 ; Norment, 1995 ; Reid, 1992) tentt une aâaptation dudit modéle aux 

langues qu'ils ont Ctudites. Toutefois, Yde B Spoelden (1 990) demeurent les seuls B avoir 

tenu compte des résultats relatifs au domaine de la cohdsion. savoir l'aspect intra vs 

interphrastique (revoir 2.2.1.2.2.). Ce sont, Cgalement, les seuls qui aient consideri l'ellipse. 





3.4, Conclusion 

Dans ce chapitre, nous avons tente de passer en revue, sans toutefois prétendre iî 

I'exhaustivité, les recherches qui ont analys! certains aspects de la textualit6 (cohdnnce et 

cohésion) dans des productions h i t e s  d'apprenants et qui, pour l'analyse de la cohdsion, se 

sont basdes sur le modéle de Halliday et Hasan (1 976). 

Nous avons constate que, d'une maniére gdnérale, la plupart des travaux portent sur des 

productions écrites en anglais (LI et/ou L2). Ceci paraît normal. lorsqu'on sait que 

I'ouvrage 'Cohesion in English' a 6tC Clabor& au départ, pour la langue anglaise. Toutefois, 

cela n'a pas empêché quelques tentatives au cours desquelles ce modéle a CtC utilisd pour 

analyser des productions Ccrites dans des langues autres que l'anglais. 

Ainsi, relativement aux langues CtudiCes, nous avons constat6 (voir tableau synthèse (# 8 ) 

qui suit) que les recherches concernent en premier lieu l'anglais (environ 65% des 

recherches recensdes dans ce chapitre), soit l'anglais L1 (29% des recherches) (Witte & 

Faigley. 198 1 ; Tierney & Mosenthal, 1983 ; McCulley, 1985 ; Fitzgerald & Spiegel, 1986 ; 

Neuner, 1987), soit l'anglais L2 (12% des recherches) (Lieber. 1979 ; Hottel-Burkhart, 

198 1 ). ou les deux (24% des recherches) : anglais L 1 et anglais L2 ( C o ~ o r ,  1984 ; 

Crowhurst. 1987 ; Reid. 1992 ; Field & Yip, 1992). Dans ce dernier cas, I'anglais LI est 

souvent considérb comme une norme ti laquelle on doit se référer. Cette conception (i.e. 

comparer l'utilisation des moyens cohbsifs dans une langue B celle d'une autre langue) se 

retrouve parfois dans les travaux oh les auteurs ont analysd des langues premikres (35% des 

recherches) autres que I'anglais. par exemple Johnson (1992) qui a mis en paralléle des 

textes en malais LI, des textes en anglais L1 et des textes en anglais L2. Mais, parfois. la 

langue de comparaison peut être, l'anglais L2, exemple Noment (1 994) qui a cornpart! des 

tcrits en anglais L2 avec des Ccrits en chinois LI ou avec des Ccrits en espagnol LI 

(Norment, 1995). 



État de Iu question 

En définitive, la ddmatche dominante consiste souvent B comparer l'&rit en L1 B l'&rit en 

L2. En effet* ceci ne concerne pas cxclusivemcnt les chercheun qui ont travailld sur 

l'anglais puisque nous retrouvons cette démarche chez ceux qui ont analysé des productions 

tcrites dans des langues autres que l'anglais, exemple Zanardi (1994) qui a cornpar6 des 

textes rCdigCs en italien L1 B ceux Ccrits en itaiien U. Enfin, Yde & Spaclders (1990) et 

Shakir & Obeidat (1992) se présentent comme les seuls auteurs qui ont analysd des textes 

en d'autres langues L 1 (nterlandais L 1 et arabe L2) sans procéder, du moins d'une manitre 

explicite. A ce genre de comparaisons. 

Quoi qu'il en soit. nous retiendrons que l'intdrêt, pour l'analyse de la cohdsion (selon le 

rnodkle de Halliday & Hasan. 1976) dans des langues autres que I'anglais. est un 

phthornéne nouveau (voir tableau qui suit) puisqu'il date des années 90 et semble avoir 

pour origine lëtude de Yde & Spoelders (1990). Ces recherches s'avtrent tds  pertinentes 

et ouvrent d'autres perspectives. Bref, ces travaux ont surtout permis de voir que le modele 

d'analyse de la cohesion tel que ddcrit par les auteurs de 'Cohesion in English' est 

Cgalement opérationnel sur des langues autns que l'anglais. sans qu'il n'y ait. toutefois, de 

la part des auteurs, une proposition de l'adaptation dudit modéle aw langues CtudiCes. 

Cet examen des langues ttudiécs, dans les travaux réalisés dans le cache de l'analyse de la 

cohésion dans des productions d'apprenants, selon le modéle de Halliday & Hasan (1976), 

nous permet de constater que I'intérét ne s'est jamais port& sur le fiançais LI e t h  L2. De 

fait. nous pourrions avancer que notre recherche qui concerne l'analyse de la cohdsion dans 

des textes en français L2 d'apprenants arabophones se justifie et trouverait sa place dans ce 

cadre, B savoir les Ctudes portant sur l'analyse de la cohdsion dans des langues autres que 

l'anglais. 

Par ailleurs. en ce qui concerne les objectifs principaux qui ont guidC les recherches (cf. 

tableau ci-dessous), nous remarquons qu'ils s'inscrivent dans trois grands axes : 1) 

examiner la relation entre la cohésion, la cohdrence et la quaiitC de I'Ccrit (Witte & Faigley, 

1981 ; McCulley, 1985 ; Fitzgerald &Spiegel, 1986) ; 2) examiner la relation entre la 



cohésion et la cohdrence (Tiemey & Mosenthal, 1983 ; C o ~ o r ,  1984 ; Johnson, 1992 ; 

Shakir & Obeidat, 1992) ; 3) analyser la cohdsion (Lieber, 1979 ; Hottel-Buthart, 198 1 ; 

Crowhurst, 1987 ; Neuner, 1987 ; Yde & Spoelders, 1990 ; Reid, 1992 ; Field & Yip, 

1992 ; Norment, 1 994, 1995 ; Zanerdi, 1994). Les recherches dont l'objectif principal est 

d'analyser la cohdsion sont tout de même importantes puisqu'elles reprdsentcnt 60% 

environ des recherches présenttes dans ce chapitre. Nous notons, finalement, que beaucoup 

de chercheurs semblent avoir compris que la cohésion, en tant qu'aspect de la textualité. ne 

peut, en aucun cas. convenir pour mesurer un autre aspect de la textualité, A savoir, la 

cohérence. Et c'est dans cette perspective. c'est-&-dire celle de l'analyse de la cohdsion que 

s'inscrit notre recherche. En eflet, l'objectif principal de notre Ctude est d'analyser les 

manifestations locales de la cohdsion dans des productions Ccriies en français L2 

d'apprenants arabophones. 

En ce qui concerne. A présent, les sujets considCrCs dans les recherches, nous constatons 

que. d'une pan. ces sujets (voir tableau ci-joint) ne different pas beaucoup relativement au 

niveau scolaire. En effet, nous remarquons qu'ils sont A des niveaux assez proches l'un de 

l'autre (entre le secondaire et le cycle universitaire), ce qui correspond B une moyenne 

d'âge de 18 ans environ. Cependant. nous rencontrons Cgalement quelques recherches 

concernant des sujets très jeunes, c'est-A-dire scolarisés au primaire (Fitzgerald & Spiegel, 

1986 : Yde & Spoelders, 1990). D'autre part, nous notons que les Cchantillons de sujets 

appartiennent soit A des populations d'anglophones natifs seulement (Witte & Faigley, 

1981 ; Tiemey & Mosenthal. 1983 ; McCulley, 1985 ; Fitzgerald & Spiegel, 1986 ; Neuner, 

1987 ; Shakir & Obeidat, 1992) soit, B la fois, A des populations d'anglophones natifs et h 

des populations de locuteurs natifs d'autres langues, mais Ccrivant en anglais L2 (Connor, 

1984 ; Johnson. 1992 ; Field & Yip, 1992 ; Reid, 1992). Les Ctudes qui ont considtrt 

seulement des locuteurs natifs d'autres langues sont plut& rares. Nous pourrions rappeler 

(voir tableau suivant) la recherche de Lieber (1979) qui s'est intdresstc P des populations de 

différentes origines linguistiques (les échantillons retenus représentent huit langues 

différentes) ou celle de Yde & Spoelders (1990) qui ont travailld sur un échantillon de 

jeunes apprenants nderlandais natifs, ou celle de Norment (1994) qui s'est intdresd tl des 

natifs du chinois ou ih des natifs de l'espagnol OJomnt ,  1995). Quant d Zanardi (1994). 



&tut de la question 

son intdrêt s'est pond la fois sur des sujets natifs et des non-natifs de l'italien. Nous 

pouvons donc remarquer que les recherches qui ont optC pour une population 

d'arabophones sont quasiment inexistantes. On pourrait par aillem rappeler que I'Ctude de 

Reid (1992) compte quatre groupes de sujets parmi lesquels se trouve un groupe 

d'arabophones (libanais), mais il faudrait préciser que les textes de ce groupe sont rédigds 

en anglais L2. II semble finalement qu'aucune Ctude n'ait port6 sur des apprenants 

arabophones. par surcroît. Ccnvant en français L2. 

Sur le plan méthodologique, B prdsent, nous remarquons. tout d'abord. que les trois genres 

discursifs (argumentatif, expositif, narratif) sont présents dans les recherches prdscntkes ici. t 

II semble difficile de dire qu'un genre soit, d'une maniére significative, plus dominant 

qu'un autre. Toutefois, le genre argumentatif est, quelque peu, plus fiéquent que le narratif 

et l'expositif. Nous ne manquerons pas de souligner que le g e m  narratif apparaît surtout 

dans les recherches concernant des sujets tres jeunes (Fitzgerald & Spiege1,1986 ; 

Crowhunt. 1987 ; Yde & Spoelden, 1990). 

Nous relevons. ensuite, pue, d'unc part, même si les chercheurs optent pour le modèle de 

Halliday & Hasan (1976)' ils choisissent (dans 53% des recherches répenorites) une 

segmentation en T-unit (unit6 empruntte A Hunt, 1970), en F-unit (Lieber, 1979)' plutôt 

qu'un ddcoupage en phrases (41% des recherches). D'aum part. les catdgones dtcntes par I 

les auteurs de 'Cohesion in English' ne sont pas toujours toutes retenues. En effet, rares 

sont les recherches (Crowhunt, 1987 ; Noment, 1994 et 1995) dans lesquelles les auteurs 

prennent en compte toutes les catégones. Witte & Faigley (1981) reste la seule recherche 

qui t i e ~ e  compte à la fois des cinq catdgones (réfdrencc, substitution, ellipse, conjonction, 

cohdsion lexicale) identifiées dans 'Cohesion in English', mais Cgalement des quatre types 

de liens (imrnediated, mcdiated, remote, mediated-remote) ddcnts dans le même ouvrage. 

De plus, nous constatons que pami les auteurs qui retiement toutes les catégories, certains 

introduisent (voir tableau ci-dessous) quelques particularités : 1 ) Hottel-Burkhart (1 98 1 ) 

tient compte des cinq catégories, mais seule la rCpCtition est retenue comme sous-catégorie l 



de la cohdsion lexicale ; 2) Lieber (1979) inclut, dans la catégorie de la conjonction, les 

coordonnants, les subordonnants. les adverbes (ClCments structuraux et non cohtsifs) ; 3) 

McCulley (1 985) rdunit la substitution a l'ellipse en une seule catdgorie ; 4) Neuner (1987) 

considére la substitution et l'ellipse comme des souscatfgories de la réfdrcnce ; 5) Pour 

Noment (1994. 1995) les sous-catégories de la réftnnce ne sont pas la dfdrence 

personnelle, la rdfdrence démonstrative, la r6fdrence comparative, conformément h la 

description de Halliday & Hasan (1976), mais l'anaphore et la cataphon (cntéres 

d'orientation de l'Clément cohésif) ; I'endophore et I'exophon (critkres marquant la nature 

du lien) ; les sous-catdgories de la conjonction retenues, par ailleurs, correspondent aux 

quatre sous-catégories décrites par les auteurs de 'Cohesion in English' (i.e. conjonctions 

additive, adversative. causale et temporelle) auxquelles s'ajoutent deux autres sous- 

catégories : la conjonction 'interne' et 'externe' (aspects dtcrits, par Halliday & Hasan 

(1976) et concernant toutes les sous-catégories de la conjonction) ; 6) Ried (1992) se 

présente vraiment comme un cas particulier dans la mesure où les catdgocies choisies ne 

correspondent pas, pour la plupart. ih la façon dont les auteurs de 'Cohesion in English' 

appréhendent la notion de cohdsion : sur les quatre moyens cohésifs retenus (voir tableau 

ci-dessous), trois sont, purement, des ClCments mucturaw : conjonctions de coordination, 

de subordination et prépositions. 

En dehors de ces particularités, nous retiendrons, en définitive. que seules trois catégories 

(voir tableau ci-dessous) revie~ent très souvent : la réfdnnce, la conjonction et la cohCsion 

lexicale. La substitution et l'ellipse sont souvent écartdes, et cela, sans que les auteun 

6prouvent. toujoun, le besoin d'en expliquer les raisons (exemple : Tiemey & Mosenthal, 

1983 ; Connor, 1984 ; Johnson, 1992). Peifois, même si ces deux catdgones sont prises en 

compte dans l'analyse, elles ne le sont plus dans la discussion des résultats, et cela est 

justifie par le fait que les occurrences relatives B ces catdgones sont en trop petit nombre 

(exemple Zanardi. 1994). 

Le dernier point. relevant de la mCthodologie, sur lequel nous voulions revenir, concerne 

les types de tests statistiques effectW. L'examen du tableau ci-dessous nous permet de 

constater que la plupart des tests statistiques utilids en linguistique appliqude sont 
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prdsents : l'analyse de variance (ANOVA, MANOVA, ANCOVA) ; l'analyse de 

corrélation, l'analyse de régression, le Test-t. Mais le test le plus counnt reste l'analyse de 

variance. Par ailleurs, nous notons que certains chcrchews ne disent rien B propos des tests 

utilisés, et dans ce cas, les résultats sont produits sous forme de pourcentages. A l'inverse, 

certains emploient plus d'un test, comme Yde Br Spoelders (1990) qui appliquent h leurs 

domees trois tests statistiques (coefficient de corrtlation, le r. de Pearson et le Test-t), ou 

Reid (1992) qui emploie quatre tests (ANOVA, MANOVA, le test de SheffC et le Test-t). 

Le Chi carré (x2) est. par contre, absent, et cela, bien qu'il soit, selon Hatch et Lazaraton, 

199 1 : 324), la procddure statistique la plus appropride pour des donndes de fiéquences. 

Ce qui se dégage principalement de cette revue de travaux réaiisks dans le cadre de notre 

dtude. c'est que I'intdrêt ne s'est jamais porté sur le français LI &ou L2. De fait, notre 

recherche dont les principaux objectifs visent 1) B analyser les manifestations locales de la 

cohésion. selon le même modéle, dans des productions d'apprenants arabophones algkriens 

de fin secondaire ; 2) 8 comparer les performances de ces apprenants B celles d'un nombre 

rdduit d'apprenants alghiens 'francophones' de même tige et de même niveau scolaire. se 

justifie et trouverait sa place dans le contexte des Ctudes portant sur l'analyse de la cohCsion 

dans l'écrit en d'autres langues. Rappelons que notre recherche tente de répondre aux 

questions spicifiques suivantes: 

Quels sont les moyens cohdsifs utilists par les sujets dans leurs textes en termes de 

nombre et de varidtt ? Quelle est la fidquence de leur utilisation selon les groupes ? 

La comparaison entre les groupes révde-t-elle des diffdrences significatives ? 

Les moyens cohtsifs utilisés par les sujets sont-ils en nombre suffisant pour 

maintenir la continuitd sémantique dans les textes ? Quelles sont les caractCristiques 

des moyens cohdsifs absents ? La comparaison entre les groupes rdvéle-t4e des 

différences significatives ? 

Quelles sont les caractdristiques des moyens cohdsifs utilisés par les sujets en termes 

d'inappropriation ? La comparaison entre les groupes révèle-t-elle des diffdrences 

significatives ? 

Quelles sont les caractdristiques des liens cohdsifs sous-jacents aux ClCments 



cohdsifs rCpe!tonCs ? L'hypotbtse de Halliday a Hasan (1976), selon laquelle, la 

cohdsion est essentiellement anaphorique, endophorique et interphrastique, est-elle 

vCrifiCe dans les textes de notre corpus ? 

S. Quelles implications pédagogiques peut-on ddgager des résultats obtenus ? 
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Chapitre IV 

Dans ce chapitre, nous rappellerons, d'abord, les principaux objectifs poursuivis ainsi que 

les questions de recherche (4.0.). Ensuite, nous décriions le corpus de I'ttude (4.1 .), et son 

dCpouillement (4.2.) Enfin, nous présenterons la demarche adoptde dans l'analyse de la 

cohésion dans les textes dudit corpus (4.3.). 

4.0. Principaux objectif8 poursuivis et questions de mchcrcbe 

Rappelons que les objectifs principaux de I'Ctude consistent, d'une part. B analyser les 

manifestations locales de la cohésion, selon le modéle pmposd par les auteurs de 'Cohesion 

in English'. dans des productions en fiançais langue Ctrang&re d'apprenants arabophones 

algériens de fin secondaire ; d'autre part. tk comparer les performances de ces apprenants ti 

celles d'un nombre &luit d'apprenants algériens «francophones» de meme fige et de même 

niveau scolaire. Aussi, les questions sptcifiques posdes la recherche sont les suivantes : 

1. Quels sont les moyens cohdsifs utilisés par les sujets dans l eus  textes en ternes de 

nombre et de variCtC ? Quelle est la fitquence de leur utilisation selon les groupes ? 

La comparaison entre les groupes révde-t-elle des diffdnnces significatives ? 

2. Les moyens cohtsifs utilisés par les sujets sont-ils en nombre sufisant pour 

maintenir la continuité sémantique dans les textes ? Quelles sont les caractCnstiques 

des moyens cohdsifs absents? La comparaison entre les groupes révèle-belle des 

di ffërences significatives ? 



3. Quelles sont les caractCtistiques des moyens cohdsifs utilisés par les sujets en termes 

d'inappropnation ? La comparaison entre les groupes révéle-t-elle des diffCrences 

significatives ? 

4. Quelles sont les caractdristiques des liens cohtsifs sous-jacents aux Cldments 

cohtsifs répertoriks ? L'hypothése de Halliday et Hasan (1976)' selon laquelle, la 

cohtsion est essentiellement anaphonque. endophorique et interphrastique, est-elle 

venfide dans les textes de notre corpus ? 

S. Quelles implications pédagogiques peut-on ddgager des rdsultats obtenus ? 

4.1. Corpus de I'Ctude 

Le corpus de base qui a servi B l'examen des manifestations locales de la cohdsion dans des 

textes en fiançais langue ttmngére est constitué de copies d'examen d'étudiants algériens, 

âgés entre 16 et 20 ans et scolarisds en dernière annde du secondaire dans deux lycées' de Io 

banlieue nord de la capitale algérienne. L'un des deux lyctes2 est un établissement 

d'enseignement g~n~ra13. l'autre est un Ctablissement d'enseignement technique4. 

' A noter que le systhe tducatif algdrien est conçu pour une dur& de 12 m é t s  et il ea Cdifit comme suit : 
I'écok primaire correspondant A 6 mn&s d'enseignement (I'Agc de scoluisation obligatoire Cmt six ans), le 
Collège d'Enseignement Moyen (CEM) comspondant 4 3 armées d'enseignement, et le Lycée ou 
Ctablissement d'enseignement secondaire comspondant 1 3 années d'enseignement. La dtrniCn mée du 
secondaire (3"" annk. appelde aussi nieminaku) s'rhbve par I'exunen du kecrilrurCrt dont l'obtention 
permet l'entrée I I'universitt. Ce systkme éôucatif se u ~ C r i s e  par le h i t  que tout l'enseignement s'e~ectuc 
en arabe classique. Ian~ue enrcignte dès Ir pcmikre un& du primain. D'rilkurr. l'un des objectifs 
principaux de I'Ccok primaire est de préparer I'dICve b la malirise cornpl& de cette luigue. 
Le choix de ces deux lycdes se fonde essentiellement sur le fait que d'une part, i l s  sont nprtsrntatifs de ce 

genre d'ttablissemcnts d'enseignement secondain (ICndral ou technique) qui existent dans la ville, voire P 
mven le pays. D ' a m  part, le lycée d'enseignement gdntnl retenu, ici, en le r u 1  Ctabliucmmt (en dehors 
du IycCe international) de Ir capitale ob l'on trouve une c luw de terminale (dernihre année du secondaire) 
spCcialc réservée I des Ctudiants rlgtrims ry8nt fait une grande putie de ku ssoluitC & I'Couiger. Nous 
reviendrons sur cc point Ion de Ir présentation des sujets, plus loin duir ce chapitre. 
' Dans les Ctablisxmcnts d'enseignement gCnhl. les Chidianis sont orientés. en fonction de k m  rdsultats 
scolaires, dans I'unc des mis filihics : b t û c s ,  Sciences ou MuhCmrtiques. Depuis quelques anntes, 
I'tpreuve de français au biccalruttat n 'm obligatoire que pour la filière Lcmts. 
' II existe Cpkment plusieurs filiCm duu les Ctablisscments d'enseignement technique. On muvc entre 
autres la fi l ikn technique de gestion. technique compubilitC, ~dnic civil, #nie rnhniquc, iravaux publiques, 
etc. Et I'tpnuw de M a i s  au Bac n'est imporle qu'aux c l r u n  de la IiliCm technique dc gestion. 



Notre choix s'est port6 sur certaines classes de «Teminale» qui ont l'tpnuve de fiançais 

au baccalauréat5 . II s'agit notamment des ((Terminales)) filitre ~ e r n c s ~  (filière existant 

dans les dtablissements d'enseignement gCnCral) et de la Terminale filière Technique de 

gestion7 (filière existant dans les Ctablissements de type technique). 

D'une maniere plus précise. le corpus de l'étude est, B l'origine. constitud de 71 

productions dcrites\provenant dc trois classcs : une classe de teminale Lettres. une classe 

de terminale Technique de gestion, et une clesse de terminale «spéciale» filitre Sciences. 

Le corpus de notre ttude peut paraitre peu important, si nous le comparons A cew de 

certaines recherches prksenttes dans le chapitre précédent (voir tableau 8). Notons, 

cependant. que l'éventail des tailles de corpus, dans les recherches antérieures, est très 

large. puisqu'il varie entre 5 textes (Shakir et Obeidat, 1992) et 768 textes (Reid. 1992). 

Nous pouvons. par conséquent, considkrer que la taille de notre corpus comme Ctant proche 

de la moyenne. Rappelons. par ailleurs, que notre choix s'est porté sur des classes qui ont 

l'épreuve de français au baccalauréat. 

Ainsi. et pour mieux saisir les particularitCs de ce corpus, nous passerons en revue les 

caractéristiques des sujets, d'une part (4.1.1 .), et les caractCristiqucs des textes ttudits et le 

contexte de leur production (4.1.2.), d'autre part. 

Avant de procdder d la présentation des sujets de l'étude, il paraît nkessaire de voir 

comment ils se rCpartissent. Le tableau qui suit illustre bien la manikre dont se fait la 

rdpariition gCnCrale des sujets selon le profil linguistique (francophone vs non 

' Diplbme de fin d'études secondaires pcmettant I'accb I'univenit& et dquivakntu du ùacerlaurdat du 
systtmc Çducati f fiançais. 
' Lc nombn d'heures de fiançais prdvu I l'horaire des c k u e s  dc la filitre L * m s  est de 4 hcureslxmaine en 
premi&e amde du secondaire. 3 1 4 hedwmaine en deuxibme et tmisihnc ou dcmikn uink du 
kcondain. 
7 Lc nombre d'heures de français ahibutcs aux classes de la filiCtc technique est de 3 hewshernainc pour 
les trois annCes du secondaire. 
' Les productions Ccrites font partie du contrdle de fin de oirnestn (Printemps 1993). 



francophone), la filitre (Lettres, Technique de gestion et la classe spéciale «Sciences») et le 

sexe (A = filles, B = garçons). 

Tableau 9 : Rbpartition g 4 n h l e  d a  sujets / variable 

Leande : NF = groupe non hcophonc ; F = groupe «fiancophonc» ; A = sexc fhinin ; B = sexc 
masculin ; Z : total. 

A la lecture de ce tableau (# 9). nous constatons que la difldrence entre le nombre de filles 

(3617 1, soit 5 1 %) et de garçons (397 1,  soit 49%) n'est pas assez importante pour s'y 

attarder. De plus. notre objectif n'est pas de comparer l'utilisation des moyens cohbsifs par 

les filles d'un côté et les garçons de l'autre. Par contre, il est intdressant de relever, un 

certain Cquilibre, dans le nombre, entre le groupe francophone (F) et les sous-groupes non 

francophones (NL) et (NT). Effectivement, la terminale Lettres compte 23/71 (32%), la 

terminale Technique de gestion 26/71 (37%) et la tcrminalc spéciale «Sciences» 22/71 

(3 1%). Mais, ces trois (sous-) groupes se distinguent par le fait que deux d'entre-eux 

constituent le groupe non francophone (NF) 49/71 (69%) et le troisième le groupe 

francophone (F) 22/7 1 (3 1 %). 

x 
23 

I 

26 
22 

F i l i h s  
F 

Lettres 
F 

Technique de gestion 
Science8 (classe spéciale) 

Qu'est-ce qui diffdrencie les groupes, alors ? En d'autres termes, qu'entendons-nous par 

groupe «Non Francophone)) (NF) inttgrant les classes de terminales Lettres et Technique 

de gestion (4.1.1.1 .) et par groupe ((Francophone)) (F) constitue d'une classe, i.e. la classe 

spéciale «Sciences» (4.1.1.2.). 
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M&hodoIogic 

4.1.1.1, Croupe non francophone 

Comme nous l'avons signald plus haut, les sujets appartenant au groupe non hcophonc 

(NF) proviennent de deux ttablissements. Certains sujets Ctudient en classe de terminale 

filière Lettres au lyc6e d'enseignement gCnCral. Ce groupe sera identifié, A partir de 

maintenant, par le symbole NL. c'est-h-dire « Non-francophone Lettres ». Les autres sujets 

non francophones Çtudirnt en classe de terminale filiérc gcstion au lyck technique. Ce 

groupe sera ddsignk dtsormais. par le symbole NT, c'est-&-dire « Non-francophone 

Technique ». 

Ce qui caracterise le groupe non francophone qui intègre les sous-groupes non 

francophones filibre Lettres (note NL) et filiére Technique (noté NT) est le fait que les 

dtudiants appartenant A ces sous-groupes ont suivi un cursus scolaire entièrement en arabe 

classique9 et ils ne sont entrés en contact avec la langue que vers l'âge de 1011 1 

ans, soit en quatrieme annde du primaire. De plus, le français n'est pratiqud que lors du 

cours de langue. En effet, en dehors de ces séances, i.e. la classe de langue. les sujets non 

francophones sont en contact permanent avec l'arabe algtrien (langue premitre et langue de 

communication courante) ct/ou le k r b  (langue pmniére d'une minorite de la 

population) et l'arabe classique. Aussi, lorsque l'étudiant arrive en terminale, il a deniCre 

lui 1 1  amdes d'apprentissage et de pratique de la langue arabe classique (soit environ 

12,000 heures) si l'on tient compte du contexte scolaire seulement. Ce qui reprtsente 

beaucoup comparativement au temps consacd A l'apprentissage et B la pratique de la 

langue française (environ 2000 heures) dans le contexte scolaire également. 

' L'arabe classique est B la fois langue officielle du pays (AlgCrie), Le. h g u c  du discours politique, 
tconomiquc, . . . des mddias et langue d'enseignement. Par langue d'enseignement, nous entendons langue de 
scolarisation, c'est-&-dire la langue utilide dans le contexte scolain pour I'cnscigncrnent de toutes les 
matitres h savoir les mathématiques, les sciences physique et naninllc, Ia chimie, la liît&anirr (arabe), 
I'tducation religieuse, la philosophie, Ii comptrbilitt, II gestion, le gCnie civil, la mécanique etc. Ainsi, cette 
langue occupe une place impomte dons l'enseignement. 
I Ci Dans les documents ofkiels, on utilise l'expression uprcmiCre langue étrangtrr~ pour désigner Ir h q a i s  
et «deuxitme langue Ctrang&re» pour dtsigncr 1'anglais. 



Pourtant, les classes de la filikre Lettres (notte NL) se distinguent des classes de la filiére 

Technique (notee NT), d'abord, par le nombre d'heures' ' consacrées il l'enseignement de la 

langue et de la littérature arabe'2, d'une part, a des langues dtrang&res (fiançais" et 

anglais1'), d'autre part. Ensuite, la littbrature arabe et les langues sont considCrCes comme 

les matières principales du programme. De fait, dans ces classes, et en ce qui concerne le 

franqais notamment. le coefiicient" alIout! A cette matière n'est pas nbgligeable comparé B 

celui des autres matiéres16. Aussi. l'accent est essentiellement mis sur la comprthension et 

l'expression Ccrites. Ces activitds ont pour objectif. tant sur le plan micro-structurel que 

macro-structurel des textes, à entraîner les Ctudiants dans la comprthension et la ddaction 

des textes de tous genres (narratif, expositif ou argumentatif)l7. 

Ces objectifs existent egalement dans la classe terminale NT (classe appartenant B la filiére 

technique) et dans la classe francophone (filiéte scientifique que nous présenterons dans la 

sous-section suivante), mais la priorite peut être accordée, surtout chez les Ctudiants. 

beaucoup plus aux rnatiéres plus spécifiques ii leur programme, telles l'économie, la 

gestion, les mathtirnatiques ou la comptabilit~ (classes techniques), les sciences naturelles, 

la physique. la chimie et les mathematiques (classes scientifiques). Pour ces demitres 

filikres (technique et scientifique), le fiançais, dont le coefticient est deux (2)' peut être, 

dans ce cas. reldgue au second plan. puisqu'il est considCr& B la différence des classes de 

Lettres, comme une matiére secondaire. 

1 I Prtcisons que les informations relatives aux horaires sont tirées de documents of?iciels obtenus auprès de 
certains chefs d'Çtablissements que nous remercions vivement ici. 
l2 Voici. pour information. k nombre d'heuns résenées h l'enseignement de la langue et de la linénnire 
mk : 5 hemdsemaine ( l m  m&). 4 L 5 hJlcmaine (2" année) et 4hlrcmaine (3- annde). 
" Rappelons que le nombre d'heures de f h ç r i s  prévu 4 l'horaire des clwes de Ii 61i&rc Lettres est de 4 
heurcdlcmaine en premi&e année secondrire. 3 1 4 hcurcslscmrinc en kuxiCm et ü o h i h c  ou demi&rc 
anntc secondaire. 
" Voici. pour information Cgalcment, le nombre d'heures d'anglais prévu I l'horaire : 2 heumkmaine (1" 
anntc). 3 d 4 heures/ocmainc (2- n 3- années) 
Is Par coefficient. nous dtsignons le nombre par lequel on multiplie. dans chaque discipline. les notes d'un 
candidat 1 un examen. A noter que le cocnicient accoidt au fiançais est idcntipue P celui allouC la deuniCrne 
languc &angtm, Le. l'anglais. soit 3. 
la A titre d'information, pour ces classes, les autres principales Cprcuves sont les suivantes : languc et 
linttatun arabe, coefficient 4 ; histoire et gdognphie (enxigntcs en langue arabe), cocficient 4 ; philosophie 
(cnscignte en langue arabc), coefficient 4 ; 
t 7 Voir pmpmmes fiançais (3- m t e  secondiin) (Direction do Programmes de InEnnignment 
Fondamental et Secondaire, Alger 1993). 



Voyons, maintenant, ce qui caractCnse le groupe que nous ddsignons par le teme de 

«fnuicophone » (notd F). 

4.1.1.2. Croupe «francophone N 

Ce qui fait la particularité de ce groupe que nous appelons ((francophone » (F) est surtout le 

fait que les sujets de ce groupe appartiennent ii une petite minorite d'ttudiants ayant fait 

une grande partie (le primaire et une partie eVou tout le secondaire} de leur scolaritt! B 

l'étranger, notamment en France. Ce sont surtout des Cléves dont les parents ont, soit 

émigre en France où les enfants sont parfois nés et ont donc étk scolarisds des le jeune âge 

en franqis langue «maternelle»; soit séjournd longtemps A I'Çtranger (I'activitb 

professionnelle du père en est souvent la cause). De cc fait. il s'agit donc d'élèves ayant 

évolué dans un contexte social et culturel trts diffdrent de celui de leur pays d'origine. Ils 

n'ont. par ailleurs. à aucun moment t tC en contact avec la pratique de la langue arabe 

classique comme l'ont CtC les sous-groupes prdcddents. Bien qu'ils aient pu pratiquer A un 

moment ou un autre. dans un milieu restreint. essentiellement familial, la langue des parents 

(arabe algérien ou berbtre). on peut donc constater qu'ils ont vdcu et Cvolud 

majoritairement dans un enviro~ement francophone. En outre. de retour au pays, ces 

étudiants rejoignent soit le lycée international", soit la classe spéciale dont font partie nos 

sujets «francophones». classe ayant ttC ouverte dans un lycde d'enseignement gtntral de la 

banlieue nord de la capitale algérienne afin de recevoir les Ctudiants «Cmigrds». Pourquoi 

une classe spdciale ou un Ctablissement particulier ? 

Dans la mesure où ces ttudiants ayant eu un cursus scolaitc diffdrent, n'ayant pas Cid du 

tout formes en arabe classique a donc ne possddant pas le niveau requis pour pouvoir 

suivre un enseignement entiérement dans cette langue, le français, acquis souvent en tant 

que langue «matemelle~, continue fonctionner, pour ces Ctudiants, comme langue de 

communication mais aussi comme langue d'enseignement etlou de scolarisation. Par 

Lycte ouvert, I Alger, il y a quelques anntes pour recevoir les ClCves rlgdriens ayant fait une partie de leur 
scolaritd (primaire et secondaire) A l'&ranger. Prtcisons qu'avant l'ouvcmre de cet tublissernent (fin des 
anntcs 80). cc type d'&udiants poursuivaient leurs ttudcs dans les k o l a  et lyctcs de la Mission Frui~sise. 



conséquent, ces Ctudiants ne peuvent pas se présenter h l'examen du baccalauréat algdrien 

mais au bac français ouiet B celui du «bac sptcial» mis en place expressCrnent pour eux. 

En bref, il s'agit 18 de deux groupes ayant un cwsus scolaire diffdrent surtout du point de 

vue linguistique. En effet, si pour le groupe non-francophone (NF), Ic fiançais n'est 

pratique qu'en classe de langue en tant que langue t tnu~~be '~ ,  pour le groupe 

i i f~~cophonc>> (F) il ca h langue de scol~risation'~. En d'autres termes, In diwrence se 

situe essentiellement au niveau de la langue de scolarisation eVou d'enseignement. Pour le 

premier groupe, la langue de scolarisation evou d'enseignement a toujours Ctd l'arabe 

classique alors que pour le second, la langue de scolarisation et/ou d'enseignement a 

toujours 4té le français. Ainsi, le contact avec la langue française s'est effectué B des 

moments dinérents de la scolarisation mais aussi de manitre différente. L'ensemble des 

facteurs prdsentds jusqu'ici nous conduit, en définitive, A considdnr les sujets de la classe 

spéciale comme des sujets non arabophones, i.e. des sujets ((francophones». 

Aptes avoir pris connaissance des caractdnstiques des deux groupes, voyons à prCsent 

celles des textes et de leur contexte de production. 

4.1.2. Caractbiatiqua da testa 6tudiés et du conteste de production 

Les productions Ccrites analysées font partie du contrôle de fin de trimestre et entrent dans 

le cadre de l'épreuve de français. A noter que tous les devoirs de français du secondaire se 

prksentent de la même maniérc que l'épreuve de fiançais au «baccalauréat». Il faudrait. 

cependant, souligner que si les tpnuves sont conçues de la mCme maniére sur le plan de 

leur structure. i.e. une analyse, une synthh et un essai, cela nc signifie pas pour autant que 

le contenu du devoir @as exemple le thtme traite, le type de texte, etc.) ou que le degr6 de 

diffcultd soient identiques dans toutes les classes de terminale. Ils peuvent, en effet, varier 

19 Wsignation ofliciellc : premiCm langue CüangCrc, l'anglais étant la dcuiritmc langue Cmgérc.  
'O De plus. pour les Ctudiants de cc groupe. ils ont ttC au contact de la langue fruiçaisc plus tdt. Le. scolarisCs 
en français des leur cntrtt ii I'tcolc. 



d'une classe à l'autre ou d'une filiére A l'autre. Voici comment est décrite l'épreuve2'. de 

français au baccalaurtat 

A partir d'un texte de soutien, il est recommandd aux apprenants: 

- Dans un premier moment ou ((moment d'analyse», de répondre A des questions 

pcmcnmt de tester lcun compCtences lexicde et syntaxique, de vtrifier leur 

comprehension des iddes et leur perception de l'articulation de ces iddes. 

- Dans un second moment ou ((moment de synthtse)}, de faire la preuve de la 

comprbhension du texte sous la forme d'un rdsumd ou de I'explication d'une phrase 

fondamentale. 

- Dans un dernier moment ou ((moment de ddaction et de création perso~elle», de 

rédiger un essai rdvelateur de leurs qualitks personnelles (maîtrise de la langue, 

aptitude A l'analyse, aptitude B la synthése. degr6 de manintC, culture). 

Ce demier moment est appel6 «essai». C'en un iravail de rédaction sur un sujet d o ~ C  en 

rapport plus ou moins direct avec le théme du texte de soutien. Dans cette perpective, 

l'apprenant doit : (1)  comprendre le sujet propos6 et Cventuellement sa relation avec le texte 

de soutien qui lui est proposé ; (2) rtdiger un texte Ccrit d'une quinzaine de lignes en 

rdponse B ce sujet ; (3) rCdiger ce texte en observant les rtgles du type de discours dans 

lequel il va s'impliquer (essentiellement rdcit et ddmonstration argumentée) ; (4) rCdiger ce 

texte pour un lecteur-correcteur, c'est-h-dire, dans une langue correcte et en l'organisant de 

manière cohérente. 

A noter. par ailleurs. que l'ktudiant n'a pas I'autorisation de consulter de documcnts ni de 

communiquer avec autrui. Il consacre h la ddaction de l'essai une portion du temps réparti 

ii l'ensemble dc l'épreuve (deux heures) qu'il détermine lui-même. En gCnCd, l'étudiant 

r6pond d'abord aux question des deux premiércs parties de l'épreuve et attribue & l'essai le 

'' Les informations d o ~ ( e s .  ici. sont extraites des Directives (1983). Cmanant du Minirttrc de l'lhlucation 
Nationale (documents consultts sur place). 



tcmps qui reste. Ajoutons que sur les vingt points amibuCs B la totalitC de l'épreuve, en 

gdntral, huit sont affectCs h l'essai. 

Notre ttudc porte essentiellement sui l'analyse des «essais», i.e. sur l'activité rdaliste au 

cours du dernier moment de l'épreuve. II s'agit en fait de 71 textes argumentatifs qui ont 

une longueur moyenne de 10 phrases environ. Ces 71 textes se répartissent comme suit : 49 

textes provenant de sujets non francophones et 22 textes provenant des sujets 

«francophones». Soulignons, par ailleurs, que nous n'avions aucune possibilitd d'intervenir 

au niveau du choix de l'épreuve (ive. choix au niveau du texte de soutien, de son genre, du 

contenu des questions, etc.). Rappelons que celle-ci peut varier, comme nous l'avons 

soulignd plus haut, d'une classe B l'autre. Il faudrait prdciser aussi, que les dpreuves sont 

ClaborCes soit par l'enseignant de fmçais du groupe classe, soit par le collectif des 

enseignants de français de l'établissement. pratiquant tous dans des classes de mEme niveau 

(dans ce cas-ci. la demitre annCe du secondaire). Examinons, A présent, la maniére dont a 

étk rdalisé le dépouillement de ce corpus. 

4.2. DCpouillement du corpus 

L'examen pdliminaire du corpus nous a menCe au rejet de certains textes du corpus. En 

effet. sur les 7 1 productions écrites obtenues, nous avons dil en Climiner 12 (1 1 textes 

appartenant au groupe non francophone - 9 du sous-groupe NT, 2 du sous-groupe NL- et un 

texte appartenant au groupe francophone). Les principales raisons qui nous ont conduite à 

Ccarter ces textes &vent principalement du non-respect des dgles de progression 

thCrnatique de Cornbettes (1983), i.e. l'absence de progression dans le théme, la 

contradiction dans le théme. etc. II faudrait, cependant, préciser que pour juger de 

I'acceptabilitd ou du rejet de ces textes, nous les avons, dans un premier tcmps, Cvaluds 

nous-même. Dans un second temps, nous avons fait appel B le compétence d'un autre 

scripteur cxpdrimenté. Et, c'est, B la suite de l'entente intejuge que le rejet ddfinitif a CtC 

décidb. 



Par consdquent, l'analyse de la cohdsion est dalisCe sur 59 textes soit, 38 textes appartenant 

au groupe non francophone (NF), soit 21 du groupe non hancophone L e m s  (NL), 17 du 

groupe non francophone Technique de gestion (NT) et 21 appartenant au groupe 

fiancophone (F). 

Le depouillement des 59 textes du corpus est effectue en dew temps. Le premier est 

consacré a I'éiaboriition des codes correspondant aux variables caractCrisant les sujets 

retenus (4.2.1 .) le deuxiéme, B la ddlimitation et B la numdrotation des phrases (4.2.2.). 

4.2.1. f?laboration des codes correspondiat aux variables camctCrisant les 

sujets retenus 

A cet effet. nous avons retenu un code permettant d'identifier le groupe linguistique 

auquel appartient le sujet : francophone vs non francophone. Ainsi, si le sujet fait partie 

du groupe non francophone, nous l'indiquons ii l'aide du symbole «N N. S'il appartient au 

groupe francophone, nous employons le symbole «F». La filiCre est signalte par les 

symboles «LN pour la filiére Lettres, «T» pour la filitre Technique. Nous aurions pu ne 

pas indiquer la filiére des frsncophones (ix. la filière Sciences) dans la mesure où il n'y 

avait pas de sous-groupes dans le groupe hrcophone, mais pour faciliter l'identification 

de ce sous-groupe lors du traitement des données, nous avons prCcisC la filiére en 

utilisant la lettre «SN. La lettre «A», par ailleurs. prCcise que le sujet est de sexe fëminin, 

la lettre NB» de sexe masculin. En outre, les sujets de chaque groupe ont CtC classds par 

ordre alphabétique et B chaque sujet nous avons attribue un numéro selon cet ordre de 

classement. De cette manihc, les ClCments d'identification du sujet se présentent, par 

exemple, comme suit : [ NT 12-A] qui signifie : N = le sujet est non ihcophone, T = il 

dtudie en filiére technique, 12 = il occupe le douziéme rang dans I'ordrc de classement 

alphabétique, A = c'est une fille. L'ensemble des codes correspondants aux variables 

caracttrisant chacun de sujets retenus est présent& dans le tableau récapitulatif (# 10) qui 

suit. 



Tableru 10 : Codes correspondant aux vrtlrbk ertrct4rbrrt cbrcuo des rujets retenus 

Codes 

F 

Non francophone 

Filién Sciences 

FiliCrc Lettres 

Filibre Technique 

Nurntro d'ordre dans Ic classtmtnt alphabttiquc des sujets dans 

chaque groupe 

Sexe ftminin 

Sexe masculin 

De cette maniere, les productions écrites sont identifides grâce aux indications fournies 

par les codes apposds sur chaque copie d'dtudiant. Ce travail d'identification des sujets 

termine, chacun des textes est ddcoupé en phrases. 

Pour réaliser le dkoupage en phrases, il &ait difficile de se fier B la ponctuation des 

textes. Celle-ci est souvent erronde si ce n'est inexistante. Le ddcoupage en phrases de 

chacun des 59 textes A analyser est fait selon des crittns syntaxiques et sémantiques. 

Pour ce faire, nous avons adoptd la position de F. H. Lemonnier (1985 : 50) qui stipule 

que : 

La phrase peut contenir une ou plusieurs propositions que ce soit une 
proposition inddpendanie, une racine plus enchâssée(s), dew ou plusieurs 
propositions coordonnCes avec sujet dpétC ; les coordonndes rfduites font 
partie de la même proposition et nous parlons d o n  de SV coordomd. A 
noter que les propositions enchâssées ne font gCnCralement pas probléme 
pour delimiter les phrases, mais les coordo~des exigent qu'on fasse appel 
à une certaine interprétation sCmantipue permettant ainsi de dCterminer si 
elles sont lites par le sens ou non. 



Chaque texte est, ainsi, découpd en phrases, et un numéro d'ordre est atûibud i chacune 

des phrases du texte. La moyenne relevée varie entre neuf et dix phrases par texte. Ce 

travail de decoupage teminé, chaque texte est entré B I'ordinateur ; le texte en entier, 

suivi du même texte ddcoupd en phnises. L'entrCe des textes it l'ordinateur avait pour but 

de faciliter le travail de manipulation (lecture, compdhension et interprétation, mais 

surtout celui de l'analyse de la cohdsion en tant que telle). En effet, le traitement de texte 

offrait la possibilité d'uniformiser la graphie des textes, et Cviter, par lb même, les 

blocages dus au dechiffrage lorsque les mots sont mal transcrits par l'dtudiant-scripteur. 

Ce travail de prkparation des textes terminé, nous avons procCdC l'analyse des 

manifestations Locales de la cohdsion selon une adaptation au français du modéle de 

Halliday et Hasan (1976). La démarche adoptee pour effectuer cette analyse se présente 

comme suit . 

4.3. Dharche adoptke dans I'analyse des manifestations locales de la cohCsion 
selon une adaptation au friinqaia du mod& de Halliday et Hasan (1976) 

La demarche suivie dans l'analyse des manifestations locales de la cohdsion dans des 

textes en français langue Ctrangtre d'apprenants arabophones compone trois grandes 

Ctapes. La premiCre est consacrte B l'tlaboration des codes correspondants aux variables 

linguistiques (4.3.1 .), la seconde B l'élaboration d'une grille d'analyse (4.3.2.). Enfin, la 

troisiéme, et demiére Ctape concerne l'analyse proprement dite du corpus (4.3.3.) 

4 3 .  Premi&n &tape : élaboration d a  coda cormpondrit aux variables 
Unpistiqua, Le. i I'Mentificrîion dm maques de 
cobdaion textuelle 

Rappelons que dans le chapitre portant sur le cadn thdonque, nous avions a&tC notre 

choix sur le modélc de Halliday et Hasan (1976). Ceci s'explique par le fait que d'une part. 

ce modéle nous permet de rdpondre b notre objectif, savoir, examimt tes manifestations 

locales dc la cohCsion dans des textes en fiançais langue tmgére  d'apprenants 

arabophones. D'autre part, ce modCle demeun, si l'on considére les travaux qui ont CtC 



effectuds sur la base de la description des catégories cohdsives telles que ddfinies par les 

auteurs de 'Cohesion in English' (voir chapitre sur i9Btat de la question), «un modtle 

classique bien Claboré qui a fait ses preuves)) (Bellaiche, 1993 : 49). 11 semble ttrc, donc. 

facilement applicable A l'analyse des productions tcrites d'apprenants. 

En ce qui concerne notre Ctude. nous nous proposons d'analyser quatre types de moyens 

cohesifs B savoir : la référence, ia substitution. la cohésion lexicale 61 la conjonction. Nous 

avons CcanC l'ellipse parce qu'il nous semblait que. d'une part, l'utilisation de celle-ci 

serait plus pertinente d l'oral qu'h I'Ccrit. D'autre part, étant dom6 que l'ellipse se 

manifeste par l'absence réglde d'une marque cohdsive quelconque, et que nous voulions 

nous attarâer à identifier et A analyser les marques visibles de la cohdsion. nous ne l'avons 

pas retenue dans notre analyse. De plus, l'examen des travaux portant sur l'analyse de la 

cohésion (voir chapitre sur i*Btat de la question) a permis de relever que les chercheurs qui 

ont laissC de côte l'ellipse sont nombreux (par exemples Tierney et Mosenthal, 1983 ; 

Fitzgerald et Spiegel, 1986 ; Neuner, 1987) et la ddcision de rejeter cette catdgorie est 

souvent, et même simplement, justifide par sa faible fidquence dans les textes analysés. Par 

conséquent, notre analyse de la cohdsion portera sur les quatre catdgories coh6sives 

suivantes : la refennce, la substitution, la cohdsion lexicale et la conjonction. 

Dans l'élaboration des codes servant B l'identification des marques de cohdsion textuelle, 

nous distinguons. A la suite de Halliday et Hasan (1976)' d'un côtC, les cattgories et sous- 

catdgories qui établissent des relations de fonne phonque (4.3.1.1) et de l'autre, celle qui 

Ctablit des relations de fonne non phonque (4.3.1.2). 

40381810 Catdgories et rous-ea tbgorkr permettant I'identificition 
d a  reIatioas cobbiva de forme photique 

Rappelons que pour les auteurs de 'Cohesion in English'. les relations de forme phorique 

sont essentiellement marqudes par la rCfCrcnce, la substitution, la cohtsion lexicale et 

I'ellipsc. Dans notre Ctude, nous retiendrons seulement la rCfCrence. la substitution et la 



cohdsion lexicale. Les raisons qui nous ont poussée h rejeter l'ellipse ont étC fonnultcs ci- 

dessus. Ainsi, dans ce qui suit, nous présentons l'inventaire des Cldments cohdsifs (Le. les 

catdgories lexicales ou grammaticales) correspondant B la rtfCrence (4.3.1.1.1 .), B la 

substitution (4.3.1.1.2.) et la cohdsion lexicale (4.3.1.1.3.). 

Prdcisons que, parmi les sous-catégories de la rdftrence, nous retenons la rdfdrence 

personnelle (4.3.1.1.1.1 .), la référence ddmonstrative et l'article dCfini (4.3.1.1.1.2.), la 

rdfirence comparative (4.3.1.1.1.3.), auxquelles nous ajoutons la rdftrence indéfinie 

(4.3.1.1.1.4.) et d'autres moyens rdfdrentiels (4.3.1.1.1 .S.). 

4.3.1.1.1.1. Rdfi!rence penonnelle 

Rappelons que la rkfdrence personnelle intégre. selon la conception de Halliday et Hasan 

(1976), non seulement les pronoms personnels. mais aussi les aâjectifs (ou diterminants) et 

les pronoms possessifs (voir chapitre cadre théorique, 2.2.2.3.2.1 .). Dans notre Cnide, nous 

tiendrons compte, Cgalement, de cette intégration. Nous prendrons aussi en considCration la 

distinction entre les participants (Cmetteur vs récepteur) B l'acte de communication (speech 

roles) et les autres (other roles) (voir systéme de Halliday et Hasan (1976 : 44) en 

2.2.2.3.2.1). Par conséquent, nous distinguerons d'un cbtd, les personnes impliquées 

directement dans l'acte de communication, c'est-&dire la premiére et la deuxiéme 

personnes, de l'autre, la personne ou l'objet Cvoquds par les participants au cours de cet 

acte. Soulignons, ih la suite des auteurs de 'Cohesion in English', que mCme si les «formes 

de premiére et deuxiéme personnes sont interpdtts exophoriquement, par rapport B la 

situation de communication» (p. 48), «les relations entre les instances de pronoms sont 

cohésives» (Hasan, 1989 : 79 [ 1985- 19801). 

Rappelons, par ailleurs, que l'éventail des formes permettant l'identification d'une relation 

de reftrence personnelle dimie de l'anglais au f v a i s  (voir 2.2.2.3.2.1 .). En effet, si 



l'anglais ne posséde qu'une seule forme «you» pour marquer la deuxi&mc personne, le 

fiançais en posséde trois. En fait, le fiançais distingue la dewibme personne du singulier 

«tu», la dewiéme personne du pluriel «vous» et la deuxibme personne de «politesse ou de 

respect)), «vous». De plus, si les dCteminants et les pronoms possessifs sont sélectio~Cs, 

en anglais, selon le sexe de la personne qui parle. «him pour le possesseur masculin, ((hem 

pour le possesseur féminin. en français, par contre, ils sont prCcisCs par le genre (masculin 

vs. féminin) de l'objet ou de la personne B déterminer. Autre diffërence, le français, 

contrairement 11 l'anglais, ne fait pas la distinction des traits [humain vs non-humain] pour 

refbrer d la troisiéme personne. Par ailleurs, il existe m fiançais un pronom dont le sens est 

toujours indtiterminé. II s'agit du pronom personnel (inddfini) «on». En effet. ce pronom 

réfère toujours A une personne (tien unique ou multiple) non définie (i.e. un ou plusieurs 

individus non déterminCs). Mais il peut parfois avoir d'autres sens. comme celui de 

renvoyer soit à un groupe de personnes dans lequel le locuteur et d'autres individus sont 

impliquks. soit prendre simplement la valeur de «nous». En fait, la signification du pronom 

(con)) est toujours ddterminte par le contexte dans lequel il est produit. C'est en tenant 

compte de ces distinctions que nous dresserons la liste des marques cohCsives indiquant que 

nous sommes en prdsence d'une relation de rdfdrence personnelle. 

Partant, dans ce qui suit, nous classons les diRCrents ClCments cohdsifs correspondants ih la 

réftrence personnelle, selon qu'il s'agisse des participants h l'acte de communication - 
Cmeneur -- locuteur / scripteur -- (voir tableau I I suivant) vs récepteur -- auditeur /lecteur 

(voir tableau 12 suivant), ou des tiers (voir tableau 13 suivant) -- personnes et/ou objets 

evoquds dans la communication -. De plus, nous tiendrons compte du nombre (unique vs 

multiple) des Cmetteurs (vs rtccptem), de celui des posscsscurs, de celui des tiers a de 

celui des Cltments possédds (singulier vs pluriel). Nous signalons, par ailleurs. que le 

pronom personnel (indefini) «on» sera considdrd comme faisant partie des participants h 

l'acte de communication, dans la mesure OU. dans les textes du corpus, ce pronom renvoie 

principalement B «nous». Aussi, dans cette classification, seront indiques les categories 

grammaticales (pronom vs déterminant) auxquelles appartiennent les CICments cohésifs, 

ainsi que les codes d'identification correspondants. 



-- 

Un/que 
Je, moi 

Le mien, la mienne 

Les miens, 
les miennes 

Mon, ma 

Mes 

- 
Code - 
1 

Émetteur 
Locuteur ou sctip 

Multipk 

NOUS, nous 

-- 

Les nbtres 

Notrc 

Nos 



Tableau 12 : ~ lbmcnts  cohéslh relrtiîa b la réf4rencc petsoinclle / participants Ii Ii mimunlcrtion // 
dcepteur et codes d'ldeatiktion 

Unique 
Tu / vous, toi 

Le tien 
La tienne 

Les tiens 
Les tiennes 

Ta, ton 

Tcs 

Récepteur 
hiditeut / lecteur 

4 Multiple 

Vous, VOUS 

Le vôtre 
La vôtre 

Les vôtres 

Votre 

vos 



MC~hodd~l~gie 

Tableau 13 : dl&mtnts cobéslfs mlrt ié Ir réf&rtace penoaaelk I t k n  et coda d'ldeitiiicrtlon 

Unique 

Elle, lui 

II, lui 

Le sien 
La sienne 

Les siens 
Les siennes 

Sa, son 

Ses 

'ersonnt 

Code 

JU autres 

Multiple 

Elles. elles 

Ils, eux 

Le leur 
La leur 

Les leurs 

Leur 

Leurs 

Code 



II faudrait rappeler que, par réfCrcncc démonstrative, Halliâay et Hasan (1976 : 57) ddsigne 

«une maniére de montrer verbalement)). Dans cette sous-cattgone. ils distinguent, 

rappelons-le, les dtrnonstratifs ~~irconstanciels» (here, there, etc.) et les ddmonstratifs 

participant au processus. Dans ce dernier groupe, ces auteurs intkgrent les dCmonstratifs 

«this. thar, those, these)) et l'article dCfini «the. (voir chapitre cadre thdorique. 2.2.2.3.2.2,). 

Notons aussi que. si d'une manitre géntrale, la rdfdrence ddmonstrative se réalise de la 

même façon en français et en anglais (voir 2.2.2.3.2.2.)' on peut, cependant, relever 

quelques diffënnces. Celles-ci peuvent être résumdes comme suit. 

En anglais. les démonstratifs (participant au processus) se classifient de la martien 

suivante : 1 )  singulier vs pluriel : «this», «than) vs «these» et «those» ; 2) proche vs 

éloigné : «ibis», «these» vs «than), «those» (voir 2 -2.2.3.2.2.). En fiançais, par contre, nous 

pouvons procdder A quatre classifications : 1) determinant vs pronom : ce (c'), cet, cette. 

ces vs celui, celle, celles, ceux ; 2) singulier vs pluriel : ce, cet, cette, celle, celui vs ces, 

celles. ceux ; 3) fdminin vs masculin : cette, celle, vs ce (c'), cet, celui ; 4) proche vs 

eloigne : par adjonction de - ci vs - 1s. Par constquent, t'inventaire a le codage des 

éléments cohesifs relatifs B la réfCrence démonstrative, en français, sera dalisé en fonction 

de cette classification (voir tableau 14 suivant). Ajoutons que, A la suite des auteurs de 

'Cohesion in English', nous intdgrons l'article défini «le» (voir tableau 14 suivant) dans la 

reférence ddmonstrative puisqu'il indique, comme les démonstratifs, que l'information 

indispensable B l'intetprttation de l'item qu'il ddtermine se trouve soit dans le texte soit 

dans l'environnement (voir 2.2.2.3.2.2.). 



M M  doIo& 

ï8ble8u 14 : Ekmcnts coh(i1fs relatif8 I la réf4mnce Yionitmtlve // déîeriinrnts et pronoms 

DCtcnn inant I Pronom - 
Singulier 

Cette 

L 

Cette ...- ci 

Ce ..... - c i  
Cet ... - ci 

Ccttc ..- là 

Ce . .. ..- là 
Cet .. . .- là 

Pluriel 

Ces 

Ccs . ,,.-ci 

- 
Code 
40 

4 1 

42 - 

43 

44 

45 - 

- 
46 

47 

48 - 

1 Celles 

1 Ceux 

:e 

Article dCfini 
DCterminant 

Sinnulier 1 Pluriel 

1 Les 

- 
Code - 
64 

65 

66 - 



4.3.1.1.1.3. Rtf4rence compi n t ive  

La rdfdrence comparative est ltgérement difftrente des autres relations cohCsives 

réf6rentielles. Rappelons que pour les auteurs de 'Cohesion in English', la dftrence 

comparative est une «rdfCnnce indirecte)), i.e. qu'elle n'est pas aussi visible que celle 

Ctablie par les aums relations de rtftrences (voir chapitre cadre thdorique, 2.2.2.3.2.3.). 

C'est une relation cohdsive beaucoup plus subtile qui s'effectue au moyen des 

ressemblances d'ordre qualitatif. quantitatif, au moyen des ressemblances relevant soit de 

l'identité. soit de la sirnilaritd ou de la diffdrence (voir système de la rdfdmce comparative 

de Halliday et Hasan (1976 : 76). fin de 2.2.2.3.2.3. du chapitre cadre Worique). A 

rappeler. dgalement, que du point de vue semantique. la comparaison demeure un 

phénomtne linguistique qui se rdalise de le même manikre quelle que soit la langue (anglais 

ou fiançais). Prdcisons. par ailleurs, qu'en fiançais, les CICments cohtsifs marquant la 

réference comparative fonctionnent souvent comme adverbe ou adjectif (voir le tableau 15 

suivant). 

Tableau 15 : kl4mrntr cohhifs relatifs h Ii r4Ir tnce compr nt ive et codes d'idcntiiicrtkn 

ldentitt 
1 

Difftrence 

Comparaison qua1 itat ive 
ou quant iiativc 

1 Comparaison qualitative 
ou quantitative selon un 1 ordre gradut 

A la maniCn de, 
B la façon de, identiquemcnt 

autrement, autrement que, 
B la diffdrcncc de, difkmment 

Plus, moins, aussi, si, 
P l u  de, moins de, autant de, 
Le (la, les) plus, 
Le (Ir, les) moins 

3rics 
Adjectif Codc 

Tel ..., mtmt ..., 
Ic (la) mCmc . . . 

semblable, identique, scmblabk 
h. idcntiauc 1 72 

SupCrieur 4, inftricur h, 
Cgal à, tquivrltnt A, 

Autrc, diff'Cmt, distinct 
74 



En plus des trois sous-catégories de la rCfCrence mises en Cvidence par Halliday et Hasan 

(1 976). i.e. la refdrence personnelle, la rCfdrence dCmonstrative et la référence comparative, 

nous avons introduit, pour analyse, ce que nous dbsignons par artifCrence indéfinie)). Celle- 

ci ne semble pas être prise en compte par les auteurs de 'Cohesion in English', et c'est ce 

qui explique le fait que nous ne l'ayons pas abordte dans le cadre théorique. Mais, 

l'examen de certains textes du corpus a permis de relever la prCsence de quelques ClCments 

pouvant conduire à considdrer cette sous-catdgorie comme Ctant une relation de dfdrence. 

De plus. la consultation de l'ouvrage de Charaudeau (1992) «Grammaire du sens et de 

l'expression» nous a donnd la possibilitC de relever une forme de «rCfCrence indéfinie)) que 

l'auteur ddsigne par ((identification indéterminde)) (ibid. : 280) qui semble avoir un rôle 

cohésif. bien que, rappelons-le, cet auteur ne soit pas du tout prCoccupC par l'aspect cohCsif 

des textes comme le sont les auteurs de Cohesion in English'. 

En effet, Charaudeau (1992 : 280-299) distingue. dans ce qu'il appelle «la classe 

d'identification)), les pronoms personnels (identification de la Personne), les articles 

(identification actualisatrice), les possessifs (identification de la Dépendance), les 

démonstratifs (identification de la Ddsignation), qui permettraient une ((identification)) que 

nous qualifierons de «prCcise» et ceux qui permettraient, selon Charaudeau (1992) 281) 

«une identification indéterminée)). Cc type d'identification est définie par l'auteur comme 

Ctant «une opdration linguistique qui correspond B l'intention d'identifier les &es selon 

leur mode d'appartenance th une classe d'individus non dCterminCs.» (ibid. : 281). Ainsi, 

l'auteur distingue quatre itmodcs d'identification indéterminte)) : (1 )  d'indttermination h 

valeur d'unicité)) (marquée par I'indentificateur indéterminé, quelqu 'un), «A valeur 

d'exemplaire aléatoire)) (avec n 'importe qui) ou «A valeur exhaustive)) (avec  oui), (2) «la 

distribution)) (avec chaque), (3) «la discrimination iî valeur de différenciation)) (avec l 'un 

... 1 'aum), ((à valeur d'exclusivité» (avec seul), (4) «l'absence» (avec personne, rien). 

Toutefois, l'approche de l'auteur de l'ouvrage ((Grammaire du sens et de l'expression» 

n'est intéressante que dans la mesure o l  elle nous laisse entrevoir que des Cltments 



grammaticaux comme des pronoms ou des adjectifs indéfinis (exemple : chaque, chacun, 

tout. tousftoutes, certains ... d'autres, etc.) peuvent, comme le montrent les exemples 

suivants. avoir un rôle cohCsif identique h celui joue! par les catdgories appartenant B la 

rtfdrence personnelle. dkmonstrative, etc. 

Ainsi. dans l'exemple2* 1, ci-dessous, l'adjectif indkfini «autres» que nous retenons comme 

ClCrnent coh4siP3 ne peut etre interprCtC que par rapport B 19CICment (r6fdrent2') «nous». De 

cette manière, «autres» renvoie anaphonquement. dans une relation er~do~hori~ue*~,  il 

«nous», en signifiant, d'une maniére implicite, que «nous» (locuteur) faisant partie d'un 

peuple (x) est different des «autres» peuples (y, z, etc.). 

Exemple 1 : (Sujet : NL4 -A) 
P6 Elle (la tCICvision) nous aide B connaître le monde h travers les documentaires 

et nous informe les diffdrentes traditions des ruhrs peuples et leun situations 

dans tout les domaines. 

Aussi, dans l'exemple suivant (exemple 2), le pronom indéfini atout» renvoie, pour son 

interprétation, cataphonquement, et dans une relation endophorique Cgalement, vers 

\'enurneration des Cltments naturels qui le composent (Le. les montagnes, les arbres, les 

forêts. les piages, etc.) Et dans ce cas, I'ClCment cohCsif «tout» prendrait, selon la 

terminologie de Chmudeau (1 992 : 269). une valeur totalisante2? 

Exemple 2 : (Sujet : NT2 1-B) 
P2 Tout d'abord. la nature c'est tout ce qui est autour de nous (kr moatama. les 

*' A noter que les cxcmplcs présent&. drns cc chapiîrc. sont tir& du corpu de I'tnide. Aussi. prdcisons que 
nous n'avons rien modifit dans ces cxcmpler, que ce soit au niveau de h grammaire ou de l'o&ognphe. 
*' Dortnavani. Ics tltments cohCsifs a p p b o n t .  dans les exemples citts. en gras. 
" Les rtfdrcnts apparaitront en gras et soulignds. 

Le. que les deux CKrnents de la relation cohtsivc. le présuppod et le présupposant. sont tous les deux dans 
Ic texte. 
'' u[ ...] la totalisation signale que tous les Cldmcnts d'un ensemble considdré sont pris m compte sans 
exception.)) (Charaudcau, 1992 : 268). 



PS Il faut que chicua de pgylr quant il voie quelque chose qui pourait faire male a 

la nanit de le dtfendre. 

De la même maniére, dans la phrase suivante (P5) du même exemple (revoir l'exemple 2, 

ci-dessus), l'dldment cohdsif «chacun» renvoie, Cgalement, cataphonquement (et 

endophoriquement), pour son interprétation, h I'CIdment «nous», mais cette fois et selon les 

ternes de Charaudeau (1 992 : 291) «chacun» aurait une valeur de distributionz7. 

Il en est de même pour l'exemple 3, ci-dessous, où I'ClCment cohtsif ((d'autres...)) 

(deuxième dément du pronom indefini discontinu ((Certains hommes.. . . D'autres.. . ») 

renvoie anaphoriquement (endophoriquement), pour son interprdtation, il «certains . . .» qui, 

lui. renvoie anaphoriquement, mais dans une relation exophoriqueB, vers une catdgorie 

d'hommes (indeterminee) pouvant exister dans la sociCtC. 

Exemple 3 : (Sujet : NT3 - A) 
Pl Ceriains hommes de nos jours sont pur la nature car ils l'observe, l'aime et 

savent que sans cette donner l'homme ne pourrait pas vivre. 

P3 D'autres hommes vie de jour en jour sans y penser sans la voir et n'a jamais 

osé donner a cene merveille une importance. 

A noter que nous n'irons pas plus loin dans cette analyse, ndanmoins, nous nous inspirerons 

de la terminologie employdc par Chataudeau (1992) pour préciser les significations des 

relations cohesives Ctablies par les Cldments cohdsifs correspondants B la réfdrence 

indefinie. Le tableau (12) suivant donne un aperçu de ces ClCments cohCsifs (appartenant A 

la catdgories grammaticale de l'adjectif et du pronom). Mais pur la cornmoditk de la 

présentation, les pronoms inddfinis discontinus apparaîtront dans un tableau B part (voir 

tableau 17). 

- - 

'' uLa dis ai but ion)^ est dtfinie par Charaudeau (1992 : 29 1 ) comme «une opération d'identification qui 
consiste B attribuer une proprittt puticuli&rc aux membres [.. .] d'une cluse [.,.] 
'' 1.e. l'un des déments de la relation cohCsivc. ici le présuppost. n'est pas dans k texte mais dins 
l'environnement ettou le contexte de situation. 



Tmbleru 16 : t~ment r  cobéaih nlitifa b Ir réf&nnce inddfinie et codes d'identilïcrition 

1 1 
- 

Adjectif inddfini 
Singulier 1 Pluriel 

1 Pronom indt fini 
L 

1 Singulier I Pluriel 

Masculin 

FCminin 

Ncum 
Tous 

Masculin Totalisation 

Toutes 

1 Toutes 

N c u m  
L'autre 

Masculin 
Un autre 

Une autre 

Une autrt 7- 
Masculin 
FCminin 

Lcs aums 

Les autres 



Tibleiu 17 : tldments cohbits nl i t i fs  & Ir réfdruace inddflnk et codes d Wentincition (suite) 

4.3.1.1.1 .S. R4f)rence d'autres types 

Par reference d'autres types, nous ddsignons des Cltments que nous avons relevds dans les 

Code 

96 

97 

98 

99 

Difftrenciation 

i 

textes du corpus (voir exemple 4 ci-dessous) et que nous considdrons comme Ctant 

référentiels. En effet, des termes comme «ce demie+', ci-dessous / ci-dessus, suivant, etc. 

Masculin 

FÇminin 

ont un rôle réfbrentiel, et peuvent constituer une sous-catdgorie rdfCrrntielle B pari. dans la 

mesure où pour les interpréter, sémantiquement, nous devons nous rdftnr B ce qui prbcede, 

Cattgories 

dans k texte, ou B ce qui suit. Par conséquent, ce type de rCf&ence ne peut se dal iser  que 

Pronom inddfini 
Singulier 

L'un. ................. l'autre 

L'une. ......... ..l'autre 

dans une relation e n d ~ ~ h o r i ~ u e ~ ~ ,  ive. les deux ClCments de la relation cohésive, le 

discontinu 
PlUncl 

...... Les uns les autres 
... Quelques-uns ..d'autres 

....... Certains,. ..d'autres 
..... Tous les SN certains 

........... ..d'autres 

...... Les unes .les autres 
Quelques-unes . ..d'autres 

........ Cemines .d'autres 
............ Toutes les SN 

....... .. .certaines.. d'autres 

présupposé et le présupposant, sont tous deux dans le texte. 

-- - 

" nCe/cmc demicr(e), ces dcmicn(a) sont décrie par Chuolks (1985 : 89) conum *des expressions 
anaphoriques ddmonstrativcs forrntts I partir de I'aûjectif «demiem. Ce mtme auteur ajoute quc wcttc 
famille (cc dernier, ccae demitre, ces derniers, ces derniCres), minuscule par la taille, est assez bien attestdc 
en fiançais contemporain OU elle semble A peu près cxdusivemcnt ~ C K W ~  A 1'Ccrit.n 
'O Comme le souligne Charolles (1985 : 98). rce d m i e ~  ne se rencontre qu'en site textuel [...lu 



Exemple 4 : (Sujet : NL16 - B) 
P4 Bien sûr, elle (la ttltvision) eQt des rétmcteucun voyant en elle un instrument 

de discorde et de stparation au sein de la famille et trouvant qu'elle opCd 

une trop grande influence sur les jeunes. 

P5 Mais malgrds tout, ca dernier ne purent trouver a redire sur les bienfait 

culturel de la ttMvision. 

L'examen de l'exemple ci-dessous. permet de noter, effectivement, que le syntagme 

nominal (SN) «ces derniers)) a besoin d'être interprdté. On constate, cependant, que cet 

CICment cohdsif ne peut rdfdrer sdmantiquement à I'éldrnent (rdfdrent) le plus proche, i.e. 

des jeunes)), et cela, bien que ((compatible en genre et en nombre)) (Charolles. 1985 : 105). 

Pour rdtablir la signification de I'ClCment cohdsif ((ces dernier)), nous devons remonter plus 

haut dans la phrase prdcCdente (P4). LA, nous relevons la prdsence d'un autre Cldment 

d'interprdtation. Il s'agit du SN «des rétracteurm (i.e. des ddtracteurs). Nous pouvons 

dCclarer que, semantiquement, I'dCment cohdsif «ces derniers)) renvoie beaucoup plus ii 

((retracteurs)) qu'd ((jeunes)). En effet. ii travers PS, le sujet-scripteur (NLI6-B) semble 

vouloir dire que ((malgré [leur opposition], les détracteurs ne purent trouver à redire sur 

les bienfaits culturels [que] la télévision [peut avoir] sur les jeunes.)) C'est en ce sens que 

des éléments comme «ces derniers. ce dernier, cette demiére, suivant(e), etc. doivent être 

retenus comme ClCments cohdsifs rdfkreniiels (voir tableau 18 suivant). Mais, il  semble que 

ces Clciments cohksifs ne peuvent avoir qu'une seule orientation, soit anaphorique, soit 

cataphorique. 



Tableau II : tltmcn<i cobésifs rebtifa Ii un autre type de réf&tnce et coda d'iâentifkrtlon 

Masculin 1 1 

Ces demien 
Neutre ci-dessus 

ci-dessous, 
comme suit 

Adj 
Singulier 

, Suivante 

1 

Suivant 
Suivantes 1 

Suivants 

1: 

En résumé, nous ferons remarquer que pour la premitre catégorie cohdsive relative aux 

relations de fonne phonque B savoir la rCfCtence. nous distinguons cinq sous-catégories. 

intégrant chacune un certain nombre de catbgones grammaticales. II s'agit notamment de 

(1) la rtfkrence personnelle (codes de 1 B 33)' (2) la réfdrence ddmonstrative et l'article 

ddfini (codes de 40 à 63), (3) la refdrence comparative (codes de 70 A 76), (4) la rdfdrence 

indéfinie (codes de 80 à 9 9 ,  (5) d'autres types de rtfdrence (100 h 109). Voyons B prdsent 

quelles sont les sous-catégories retenues pour la dewitme catégorie cohCsive relative aux 

relations de forme phorique, soit la substitution. 

4.3.1.1.2. Substitution 

Pour la substitution, nous distinguons, iî la suite de Halliday et Hasan (1976). trois sous- 

catégories B savoir la substitution nominale (4.3.1.1.2.1 .), la substitution verbale 

(4.3.1.1.2.2.) et la substitution propositio~elle (4.3.1.1.2.3.) 





Malgrd quelques léghes di ffhnces, la substitution propositionnelle s'effectue, rappelons- 

le, de la même manière, en anglais et en fiançais (voir cadre théorique, 2.2.2.3.1.1.3.). 

Ainsi. elle peut s'exprimer positivement, par le pronom neutre «le)) ou le pronom 

démonstratif mutre «cela» (en anglais, par I'emploi de tao») ; négativement, par l'emploi 

de l'adverbe de ndgation «non» (emploi de «non) en anglais). Mais, qu'il s'agisse des 

pronoms «le)) et ((cela)), ou de l'adverbe de nkgation «non». ces Cléments se substituent tous 

A une proposition ou B une phrase prdcddente. Voir, dans le tableau 20 suivant. les codes 

qui serviront ii leur identification. 

Tableau 20 : h m e n t s  cohésifs relatifs L Ir substitution propit lonndk n codes d'identification 

Cattgoi'ics 
Pronom neutre 1 Adverbe Code 

J 

En rCsumC. la deuxiéme catdgorie cohdsive relative aux relations de forme phonque B 

savoir la substitution intégre trois sousîat6gones qui font intervenir chacune un certain 

nombre de catdgones grammaticales. Il s'agit notamment de la substitution nominale qui 

est souvent marquée par des Cltments cohtsifs appartenant B la classe des pronoms 

personnels (codes 110 1 114), la substitution verbale qui est essentiellement marquCe le 

verbe substitut «faire» (codes 1 15) et la substitution propositionnelle marquCe par 

difftrentes clesses grammaticales notamment les pronom neutres «le» et «cela», ou certains 

adverbes (codes 116 et 117). Nous parvenons, ici. B la troisiéme. et dernitre, catégorie 

cohdsive relative aux relations de forme phorique. Nous ddsignons la cohtsion lexicale que 

nous prfsentons dans ce qui suit. 

Substitution positive 

Substitution ndgative 

Le 
Ce 

Non 

Il6 

I l7  



Rappelons-nous que. dans la sous-section (2.2.2.3.1.3.) du cadre thtorique, nous avons vu 

que pour Halliday et Hasan (1976) la cohCsion lexicale s'effectuait, en anglais, soit par la 

rtiteration. soit par la collocation. Ce ptocddé semble se retrouver Cgalement en français. 

Par conskquent. dans notre Ctude, nous prenons en compte ces deux sous-catégories. i.e. la 

réitération (4.3.1.1.3.1 .) et la collocation (4.3.1.1.3.2.). Notons. par ailleurs. que, B la 

ditterence de la réfkrence et de la substitution, la cohésion lexicale est essentiellement 

marquée par des eldments lexicaux appartenant B la même classe grammaticale. Dans ce 

cas. il s'agira principalement de termes appartenant B la classe des noms. 

Dans la rditdraiion, les Cl&ments cohdsifs lexicaux peuvent être des synonymes. des 

hypéronymes (ou termes gCnCriques), des hyponymes (ou termes spécifiques). des noms 

gdnéraux. etc. (voir cadre théorique, 2.2.2.3.1.3.1 .). Le tableau 21 suivant donne un aperçu 

des exemples illustrant chacun des cas de r6itCration et leurs codes d'identification. 

Tableau 2 1 : Éldments cohésifs kricrux irlrtlfs Ir réi tht ion et codes d'idcntliicrtion 

............................ ... I Synonyme 1 voiture auto I I 
Rtpétition du mtme mot 

L. i ............................................. Hyponyme Fleurs rose 
Animal ..chkn 123 

.. .................................... 
1 

... I ~crmc  gCntraI 1 ~ommc. chose. action. insmmcnt. I 124 I 

Emnplcs , 

L'homme ....................... l'homme ... 

....... .... 1 RCitCration implicite 1 Le mruviir c61t I le bon c6tC k contraire 1 125 1 

Code 

120 



4.3 I l .  Collocation 

La collocation est une notion beaucoup plus vague et elle est souvent exprimée, en anglais, 

comme en français d'ailleurs, A travers l'emploi de ternes appartenant soit A la même 

famille. soit au même champ lexical, soit par des mdtaphores ou des contraires, etc., (voir, B 

ce sujet, le cadre théorique, 2.2.2.3.1.3.2.). Le tableau 22 suivant donne un aperçu des 

possibilitds de cas de collocation d'une part. et les codes d'identification, d'autre part. 

Tableau 22 : h n c n t s  coh4sifs lexicaux relatifs I la collocation et coda d'identifier tion 

Mots de mtme famille 
1 

Mots appartenant au meme 
champ lexical 

r 

Metaphore 

................... l Pmic d'un tout" 1 ~ ~ l t v i s i o n  (cran ... 1 134 1 

Brièvement. nous noterons que la cohCsion lexicale compte deux sous-catégories, la 

rditération et la collocation, et celles-ci se manifestent principalement par le lexique. Les 

Cléments lexicaux appartiennent en grande partie A la classe des noms. De cette maniére, la 

rdittration se manifeste essentiellement par des noms synonymes, des hyponymes, des 

hypdronymes, des termes gCnCraux (codes 120 il 125) alon que la collocation s'exprime il 

travers l'emploi de mots de même famille, de mtme champ lexical, des métaphores, etc 

(codes 130 à 134). 

Exemples 
..., ... Vivre Vie 

Propret& .............................. Propre ... 
Environnement ................. .la nature ... 
Montagnes .......,...... dherts l f o r h  .... 

.... ....... La nature Cette merveille / cette donnée de 
Dieu ....... 

I 

133 
1 

Aprés avoir passe en nwe les catCgories et les sous-cattgories cohtsives permettant 

l'identification des relations de forme phonque ainsi que leurs codes d'identification, 

voyons A présent celle(s) qui offient la possibilitd d'identifier les relations de fome non 

phorique. 

Code 

130 

131 

132 

Antonymie 

" Voir cc sujet, la grille d'analyse de Ir cohtsion en h ç a i s  proposée par Patry et MCnud (1985). Pour 
plus dc dCtails, voir Cgalcment Paby et Mtnud (1 992). 

.................. ... Propre sale 
SalctC ................ propret4 .... 



4.3. 1.2. Citégories et sous-cit6gorics cob~rivts permettant 
I'ideatincatioa des relations de forme non pboriqre 

La conjonction est, en fait, la seule catdgorie rtpertonde par Halliday et Hasan (1976) 

permettant l'identification de relation de f o m  non phorique (voir B ce sujet la sous-section 

2.2.2.3.3. du cadre thdorique). Cette catdgorie intégre, cependant, plusieurs sous-catégories. 

Il s'agit notamment de la conjonction additive, de la conjonction sdversative, de la 

conjonction causalc ct de h conjonction temporelle. Il faudrait nppclcr, Cgalerncnt. qu'en 

plus de ces quatre sous-catdgories, les auteurs de 'Cohesion in English' retiennent un 

certain nombre de termes comme «now», «of course)), etc. qui n'entrent dans aucune des 

relations conjonctives précddentes, mais qui apportent, selon les auteurs, une force cohdsive 

à un texte (voir la fin de la sous-section 2.2.2.3.3.). Ces termes font partie de ce que les 

auteurs appellent ((conjonction continuative)). Ainsi, le tableau rdcapitulatif et comparatif 

(voir tableau 4. p. 136) prCsentC dans le cadre thdorique, permet de relever les Cldmcnts 

cohdsifs intervenant dans la relation de ccnjonction (ou liaison sémantique avec ce qui 

précède) mais aussi les possibilitds qui s'ornent en fiançais. Dans ce qui suit, nous 

reprendrons les moyens cohdsifs qui, en français, interviennent dans les relations 

conjonctives de type additif (4.3.1.2.1 .), de type adversatif (4.3.1.2.2.), de type causal 

(4.3.1.2.3.). de type temporel (4.3.1.2.4.) et de type continuatif (4.3.1.2.5.). 

4.3.1.2.1. Relation conjonctive additive 

La relation conjonctive additive se manifeste bien sQr par l'emploi de conjonctions 

marquant l'addition (voir cadre thdorique, 2.2.2.3.3.1 .). Toutefois, cette relation, peut, 

rappelons-le, prendre diffdrentes formes. II s'agit, en effet, des relations additive simple, 

complexe, appositive ou comparative (voir figure 5, cadre théorique, p. 125). Rappelons 

également que chacune de ces quatre relations additives comprend B son tour un ceriain 

nombre de sous-catdgories (voir la figure 5 précitée). 

Ainsi. la relation conjonctive additive simple peut être marquée par des conjonctions 

signifiant l'addition (tels et, puis, et puis) la ntgation (comme ni . . . . ni.. .) ou l'alternative 



(comme OU, OU bien). La relation conjonctive additive complexe peut Ctre. clle aussi, 

introduite par des conjonctions signifiant l'addition (comme de plus, en outre,) ou par des 

adverbes exprimant l'alternative (exemple, dtemativcment. etc.). La relation conjonctive 

additive appositive intègre, quant B elle. deux principales sous-catégories, celle qui permet 

d'introduire une explication avec l'emploi, par excmple, de l'expression figCe ((c'est-8- 

dire*, ou de syntagmes prCpositionnels comme «en d'autres mots, en d'autres termes)), ou 

celle qui marque une illustration et ce B l'aide de syntagmes prdpositionnels comme «par 

exemple)). Enfin. la relation conjonctive additive peut être comparative et son tour intCgre 

deux sous-catégories : celle qui introduit la similaritC avec des syntagmes prdpositio~els 

comme «de même, de la même manitre)), et celle indiquant la diffdrence avec des 

expressions comme ((d'autre part, d'un autre côté, etc.)). 

Dans le tableau suivant (tableau 23). apparaissent quelques exemples d'C1Cments cohdsi fs 

(conjonctions ou syntagmes prépositio~els) pouvant servir B marquer les diffërentes 

relations conjonctives additives et leurs codes d'identification. 

Ta bkru 23 : É14ncnts cohbib relatifs I i  relation conjonctivc additive et codes d'ldentlllcation 

Additive 
simple 

-- 

Additive 
complexe 

Additive 
ippositivc 

Additive 
comparative 

I Exemples I =Ode l 

Altcmative 

Explt*ion 

~ l l u m t j ~ ~  

s j m i l ~ i i ~  

Difftrence 

C'est-&-dire, .... En d'autres mots (ternies), ... Cela veut dire 

Ainsi, .... 1 PU exemple, ...... / De cette façon, ... 

144 

t45 

146 

DC même, ..... / De la mhmt manitre, ....... 
D'autre m. .... AU contraire. ...... 1 Pr conm. ... 

147 
I 

148 



4.3.13.2. Relation conjonctive idvenativc 

Dans une relation conjonctive adversative, rappelons-le, l'id& exprimde dans la seconde 

phrase n'est pas forcdment une id& contraire, mais plutbt une idde B laquelle on ne s'attend 

pas (voir chapitre cadre thdorique, sous-section 2.2.2.3.3.2.). En fait, I'idte exprimée. dans 

la seconde phrase, vient pour ainsi dire contredire ou empêcher la daiisation 

(l'aboutissement) de la premiére. Rappelons, Cgalement, que comme la relation conjonctive 

additive, la relation conjonctive adversative, telle que conçue par les auteurs de 'Cohesion 

in English'. se présente sous quatre formes : la relation conjonctive adveruitive «propre», la 

relation conjonctive adversative contrastive, la relation conjonctive adversative de 

correction et la relation conjonctive advenative de rejet (voir & ce sujet la figure 6 prdsentée 

dans le cadre théorique. p. 128). Aussi, cette relation peut être introduite par des 

conjonctions (cependant, mais, toutefois, etc.) mais aussi par des syntagmes pdpositionnels 

introduits, par exemple, par «au lieu de, . . ., Dans I'un ou l'autre cas, ... etc.». Dans le 

tableau 24 suivant, apparaissent les principales catdgories relatives B ce type de relation, les 

exemples d'dltments cohdsifs correspondants (conjonctions ou d'introducteurs de 

syntagmes prépositionnels) et les codes d'identification. 

Tableau 24: k~ments cohbY relatif' b rehtlon conjorctlve rdvemtlve et coda d'ideatllleitlon 

1 Exemples 1 Code 1 

1 1 

1 Adve~t ive  conmtjve 1 En fait, . . . . A nii dire. ... , Certes, ... , mais. . ... .i 150 

Advenat ive (cproprcn Cependant, . . . .. Toutefois, . . . , NCanrnoins. . . . . 
Pourtant, ... , Mais, ... , Et, ... 

ndanmoino, . . . 
Plutbt, .. .. , Au lieu de, ... , Au contraire, .. . 

149 

l 

Advcrsat ive corrective 

Advcrsat ive dt rejet 

Par contre, . . . 
Au moins, ... , Du moins, ... 
Je veux dire, . . . 
En tout cas, ... , Dans I'un ou l'autre cas, ...+ , 
N'importe comment, . . . 

151 

152 



4.3.1.2.3. Relation conjonctive causale 

La conjonction causale telle que définie par Halliday et Hasan (1 976) permet, rappelons-le, 

d'btablir. entre deux phrases, non pas une relation de cause h effet mais plutôt une relation 

de cause B consCquence (voir cadre théorique. sous-section 2.2.2.3.3.2.). Cette nlation 

conjonctive permet. comme les relations pdctdentes, l'expression de relations causales 

ayant différentes significations. Les principales (voir la figure 7, cadre thtonque, p. 13 1)  

sont la relation de cause «gCnCrale», la relation de cause «sp&ifique» et la relation de cause 

«conditionnelle». Aussi. c'est en tenant compte de ces nuances, que nous notons quelques 

exemples d'Cldments cohCsifs (conjonctions ou syntagmes prfpositionnels) pouvant 

introduire une relation conjonctive de type causal (voir tableau 25 suivant). 

Tableau 25: Él~ncnts cohblb relatifs I I i  relation conjonctlvc c a u u k  et coda  d'idrnti(iertion 

I 1 

l Cause  conditionnelle)^ 1 ~ l o n .  .. . . Dans cc cas. .. . , Dans un tel cas. . . . 1 155 

1 cause g4nh.l~ 

I Cause uspdcitiquc)) 

4.3.1.2.4. Re l i  tion conjonctive temporelle 

II faut rappeler II Cgalement que, pour Halliday et Hasan (1976), la relation conjonctive 

temporelle met en valeur l'ordre dans lequel se redisent les idCcs exprimCes dans deux 

phrases successives (voir B ce sujet Ic cadre thbrique sous-section 2.2.2.3.3.3.). Ainsi. par 

exemple, certaines conjonctions peuvent indiquer simplement que l'id& exprim&e dans la 

seconde phrase est antérieure, postCriew ou sirnultanCe ii celle a p r i m k  dans la premiére. 

D'autres peuvent signaler l'ordre de succession dans le temps dans lequel se deroulent 

plusieurs faits ou actions ou montrer le lien de dCpendance existant entre des faits ou des 

actions. Faut-il prkciser Cgalement, que, comme pour les relations conjonctives pdcddentes 

(voir la figure 8, cadre thtorique, p. 135), la relation conjonctive temporelle se prCsente 

sous plusieurs formes. Les principales sont les relations conjonctives temporelle simple, 

Et. ... . Donc, ... , Car, ... , Ainsi, ... , 
Par condqucni, . . . , En conséqucncc. . . . 
A cause de cela, . . . . Pour cela. . . . Et pour cela, . . . 

153 1 
1 54 



Méthodoiogie 

complexe et corndative. Mais, chacune de ces formes ou de ces catdgories se subdivise en 

deux sous-catbgories : la dquentielle et la conclusive. Ainsi, dans le tableau 26 suivant, 

nous tenons compte. dans la prdscntation des exemples d'dldments cohtsifs marquant les 

diffërentes sous-catdgories de la relation conjonctive temporelle, essentiellement de la 

relation conjonctive temporelle simple et de la relation conjonctive temporelle corrélative. 

Tableau 26: tl4ments cohhils relatifs I L relation conjonctlve temporelle et codes d'ldentiiicrtkn 

1 1 1 Exemples 1 Code 

4.31 S .  Rcla tion con joactivc con tinuative 

Rappelons, que la relation conjonctive continuative est decrite par Halliday et Hasan (1 976) 

comme une relation conjonctive A part (voir B cc sujet le cadre thdorique pp. 134-135). 

Précisons, néanmoins, que cette catdgorie tire sa force cohdsive du fait qu'il existe dans la 

langue des termes qui peuvent signifier une continuité, i.e. une pmnanence et un 

prolongement du sens. Ainsi, cette relation peut être marquCe par des adverbes ou des 

syntagmes prépositionnels comme par exemple ((maintenant / B présent, . . . Bien sûr, . . . . 
N'importe comment, . . .Aprts tout, . . . , etc.» qui, dans un texte, peuvent indiquer que la 

signification se prolonge, se poursuit ou continue. Ce type de relation conjonctive sera 

identifié par le code 1 59. 

Tcmporcl te 
simple 

Temporel le 
cont lative 

Puis, ... Ensuite, . . . 
Aprts 1 Avant ceIa. . . . 
Juste aprCs 1 avant, . . . 
D'abord, . . , Ensuite, . . . 
Pnmi&cmcnt, . . . 
Dcuxi&memcnt, . . . 
Troisitmement, . . .. 
En premier lieu, 
En deuxHmc lieu, . . . 
D'une part, . . . D'autre pan, . . . 
Enfin, .... 
Finalemcnt, . . . 
En dernier lieu, . . . . 
En conclusion 
Pour conciure, . . . 
. En bref, .... en rdsumC ... 

SCquent iellc 

Sdquenticllc 

Conclusive 

156 

157 

158 



En somme, les relations de forme non photique ne Concernent qu'une seule relation. B 

savoir la relation de conjonction. Cependant, il faut noter que ce sont les catégories (et les 

sous-catégories) qu'elle inttgrc qui permettent la mise en valeur d'un certain nombre de 

relations conjonctives différentes. Ainsi, on peut distinguer la relation conjonctive additive 

(codes 140 A 148), la relation conjonctive adversative (codes 149 à 152), la relation 

conjonctive causale (codes 153 à 155). la relation conjonctive temporelle (codes 156 A 1 58) 

et la relation conjonctive continuative (code 159). 

Au terme de cette premiére Ctape. consacrde h l'élaboration des codes correspondant aux 

variables linguistiques, et avant d'aborder la seconde Ctape rCservCe à la démarche adoptde 

dans l'analyse des manifestations locales de la cohdsion, nous presentons, ici, sous forme 

de résumd. les relations cohdsives, les catégories correspondantes, retenues dans 

l'identification des marques de cohdsion textuelle et leurs codes d'identification (voir 

tableau 27 suivant). 



Trbleau 27 : Rhum4 des relations cohhivcr, des catégoricr correspondantu et des codes 
d'identification 

Relations de forme phorique: 

Relations de rM4rence 

Relations lexicales 

Relations de forme non-phorique 

Relations de conjonction ou 

liaison s4mrntique avec ce qui 

pr#cMc 

B personnelle 

B dCrnonstrativc ct article défini 

B comparative 

O indtfinic 

3 autre 

i. nominale 

P verbale 

b propositio~cllc 

3 rtittntion 

P col location 

P additive 

P adversuive 

P causale 

temporelle 

P continuativc 

43.2. Deuri&me (tape : Élaboration d'une grille d'analyse i cinq volets 

La grille d'analyse de dCpm est une adaptation de la grille Claborée par Halliday et Hasan 

(1976 : 346). Le schdma de ceîte grille de départ se prCsente comme suit : 



Figure 9 : Schdma de Ir grille d'rarlyw de &part 

En plus d'inscrire les informations concernant le sujet (colonne # 1). cette grille permet 

d'entrer six autres types d'informations. La deuxitrne colonne sert B indiquer le numdro de 

la phrase dans laquelle apparaît l'dément cohésif. Ce dernier est inscrit dans la colonne 

trois. La catCgorie ou sous-catégorie h laquelle appartient I'éldment cohdsif est signalde 

dans la colonne quatre. Le rdfdrent auquel renvoie l'dlement cohdsif est mentionne dans la 

colonne cinq. Dans la colonne «critères» (colonne # 6) sont indiquCes la nature de la 

relation (endophorique vs. exophorique) et l'orientation de la relation (anaphorique vs 

cataphorique). La demitre colonne (# 7) devait servir A porter un jugement sur la manière 

dont est utilisé I'ClCmeni cohdsif (utilisation adéquate vs non a d ~ ~ u a t e ) ~ ~ .  II faudrait, 

cependant, souligner que la mise au point de la grille d'analyse a nCcessitC plusieurs 

révisions. En effet. au fur et A mesure que nous analysions des tchantillons (textes hon 

'' II faudrait Miter ic i  que le jugement porte sur la manitre dont est utilisé chique Cltrnent cohtsif ne vaut que 
pour ces textes. Voici comment nous wons proctdt : a) chaque tltment cohtsif utilisé (ou qui aurait dO 
I'ttrc) a fait l'objet d'une analyse de son utilisation (adéquate ou inrdtqurte) en soi et par rapport au contexte 
du texte (ix. par rapport au texte en train d'être uirlysd) et au regard des autres textes du corpus (i.~. ceux que 
nous avions &je analysCs); b) chacun des jugements portCs sur une utilisation rdtquate ou indéquate a fait 
l'objet d'une révision et d'une vtrification interjuges; les cas douteux ont Ctd soumis au jugement d'un 
moisiCrne juge. Prtcisons tgalement que notre analyse de l'utilisation des moyens cohCsifs diffère 3+ celles 
qui ont pour fondement les thdories de l'analyse des emun (exemples : Buteau, 1970; Scott & Tucker, 1974; 
Bhatia, 1974; Buri, 1975; Dommergues & h c ,  1978)' notamment en ceci : a) l'analyse dcs crnun porte sur 
des distributions phrastiques, contrairement 4 l'analyse de l'utilisation des moyens cohtsifs qui, elle, concerne 
des distributions hterpiuastiques; b) l'utilisation inappropriée de moyens cohCsifs ne w &finit pu par 
rapport iI une n o m  (comme le fait I 'wlyre des meun du moins en ce qui concerne la gnmmairc et 
I'onhographe), mais plut& pu rapport Ii me "cntnve" ou i une tupnuc duis Ir continuitd du sens du texte 
analysé, Soulignons, par ailleurs, que certains chercheurs se sont intdrcssés aux tcréaliutionr cohdsives 
cnontes, inadtquatts, inefficaces ou entravantes» (Patry et MCnard, 1992 : 147) et ccauw emplois dtviants ou 
maladroits)) (Awicchio et al,, 1985) surs pour cela s'inscrire dans le c o m t  der travaux portant sur l'analyse 
des cncurs comme telle. Ainsi, pour distinguer leur approche dans l'identification de ces rélrliutions par 
rappon B ce courant, Patry et Mtnard (1 992 : 149) pttciocnt que ulr cohtsion (. . .] cri une anrlysc de faits de 
langage dont k s  réalisations dtbordent du domaine dc Ir proposition et obéissent A des contraintes moins 
snictcs que les phhorn&nes de niveau suuctural.» (ibid. : 147). Pour cela, ces ruteun préfèrent parler de 
(iproblCrnes d'orientation rtf6rcntielle)1 (ibid. : 149). Mais, la question qui se pose e n  de savoir si  l'on peut 
toujours parler de «ccprobkmcs d'orientation rtftnnticlle» en présence du uphdnombne d'omission» (Patry et 
Mtnard (1992 : 157-1 58)' i.e. dans Ic cas d'unc absence d'un ClCrnent cohtsic Le choix d'une tcminologic 
[oui fait "conforme" ou "déquate" semble finalement dif'îïcilc d trouver. 

Sujet 

# 1 
1 

Crit4m ' 

C16 

Utilisation 

# 7 

Nodephnse 

# 2 
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corpus), nous avons Cprouvd le besoin d'apporter certaines amdliorations tl la grille de 

ddpart. Ainsi, avant d'arriver h celle que nous avons considCr& comme définitive, nous 

avons dû Claborer plusieurs versions. 

L'instrument d'analyse retenu, en fait, comprend cinq volets et chacun d'eu représente un 

palier particulier dans le ddroulement de l'analyse des marques locales de la cohésion. 

L'objectif ci les codes spécifiques Ctablis pour le premier volet (4.3.2.1.1. le second volet 

(4.3.2.2.), le troisikme volet (4.3.2.3.). le quatriéme volet (4.3.2.4.) et le cinquikme volet 

(4.3.2.5.) se présentent comme suit. 

4.3.Z. 1. 

Le premier volet de la gr 

Premier volet 
su jets 

grille d'analyse : Identiîication des 

ille d'analyse sen 6 introduire toutes les informations relatives B 

l'identification des sujets de l'étude. Les codes permettant cette identification ont Cté 

ClaborCs lors du dCpouillement du corpus (voir 4.2.1.) Ainsi. le volet relatif B 

l'identification des sujets comprend deux sections. La premiére sert h indiquer le groupe 

auquel appartient le sujet (groupe francophone (F) vs. groupe non francophone (N). la 

filiére à laquelle il est inscrit (Lettres (L) vs Technique (T) vs Sciences (S)) a Ic nurndro 

d'ordre dans le classement alphabdtique du groupe clesse. La seconde section pemet de 

signaler si le sujet est de sexe ftminin (A) ou de sexe masculin (B). Voici quelques 

exemples illustrant le premier volet de la grille d'analyse (voir figure 10, ci-dessous). 



Figure 10: Premier volet de Ir grille d'analyse : Identification des iujtb 

la classe, A = sujet de sexe fbminin. 
NT 16-8 = NO"-frsncophork, f i l i h  Technique. sciziCmc dans k classement d'ordre alphaûdtique 

de la classe, B = sujet de sexe masculin. 

m n d e  : Nt 9 -A = Non-francophone, filibrc Lettres, neuvibmc dans Ic classcmcnt d'ordre alphabtiique de 

Vokt IV 
L 

Vokt I 
1 

Identification du sujet 

FS3 - B = hncophonc, filibre Sciences, troisiéme dans Ie classement d'ordre alphabétique de la 
classe. B = sujet de sexe masculin, 

Volet V 
t 

Volet II 

No 

NL 9 
NT 16 
FS 3 

4.3.2.2. DeuxiLme volet de la grille d'analyse : Identiiication de I'Climent 
cobksif 

Volet II1 

Sexe 

A 
B 
B 

Le deuuiéme volet de la grille d'analyse comprend six sections, permettant de noter toutes 

les informations relatives à I'ékment cohésif. 

La première section sert B indiquer le numdro de la phrase où appmat lëldment 

cohdsif (codes 1 A 15). 

Dans la seconde, est inscrit I'tICment cohdsif lui-même. A noter que si un ClCment 

cohesif a Ctd juge! nécessaire, mais qu'il &ait absent, cette absence est signalée, dans 

cette section, par le code «EA» qui signifie ClCment absent. 

Dans la troisiéme, est indiqud le code de la cattgorie B laquelle appartient I'tldment 

cohésif (que celui-ci soit présent ou absent). Signalons que les codes relatifs aux 

variables linguistiques ont CtC Ctablis prCcddemment (voir 4.3.1 .). 

Dans la quatriéme, est mentionnke la forme de I'tltment cohésif. Cette forme 

ddpend de la catégorie B laquelle appartient I'ClCment cohésif. Ainsi, s'il fait partie 

des catdgories telles la r6fëmnce. la substitution ou la cohCsion lexicale, la forme de 

la relation cohdsive est phorique, ce qui signifie que l'item cohdsif rCfère à un 

Clément qui se trouve dans ou hors du texte. Le code «PH» indique que la relation 

cohtsive est de forme phorique. Le code «NP)) signifie. quant il lui, que la relation 



cohésive est de forme non phorique, i.e. I'CICment cohdsif ne téfète B rien, mais 

qu' il introduit une relation logicosdmantiqw. 

Dans la cinquiéme section de ce volet II, est inscrit le dfdrent. Il peut s'agir d'un 

rdfdrent antéposd, si I'CICment cohdsif est anaphoripue ou postposé, si I'Clement 

cohdsif est cataphorique. Dans les relations cohCsives de forme non phorique, il n'y 

pas bien sûr de rCfCnnt, dans ce cas, c'est le code «NS» qui est utilise et il signifie 

«ne s'applique pas». Toutefois, s'il s'agit d'une relation conjonctive temporelle de 

type corrélative séquentielle, nous signalons, dans cette section, 1'6lément de la 

paire. comme c'est le cas des conjonctions dquentielles ((D'abord, . . . Ensuite. . . . 
De plus. . . . Enfin.)) où la présence de ((ensuite)), par exemple, suppose la prdsence 

de la conjonction prdcddente, B savoir «d'abord», ou vice-versa. 

Enfin. dans la demiére et sixitme section est indiqud le numdro (1 B 15) de la phrase 

où apparaît, le cas échdant, le rCfCrent. 

Voici. maintenant, la manitre dont se prtsente le volet II avec un exemple tire du corpus 

(voir figure 1 1 qui suit). 

Figure II: DeuxiLme volcl de la grille d'analyse : Idtntlfication de 1'4Yment cobbif 

1 volet I 1 VOM n 

Les donntes relatives à l'identification de I'dICmcnt cohdsif se lisent comme suit (voir volet 

II de la grille d'analyse prdsentée ci-dessus, soit la figure I I ). 



M&th dolo~pie 

> Premikre ligne de la grille : 

- Section a : 

- Section b : 

- Section c : 

- Sectiond: 

- Section e : 

- Section f : 

code ((2)) numtro de la phrase dans laquclle apparaît I'tltment 

cohdsi f. 

transcription de 1'Cldmcnt cohtsif présent dans le texte : «la 

tCldvision». 

code «120» relatif ih la catégorie B laquelle appartient l'dlément 

cohdsif répertorié, i.e. la rCpCtition du même mot (voir tableau 2 1, 

p. 253). 

code «PH w qui signifie que l'Clément cohdsi f présent Ctablit une 

relation cohksive de forme phorique. 

transcription du rffêrent : «la tClCvision» 

code ((1 » numCro de la phrase dans laquelle apparaît le rdferent 

transcrit dans la section (e). 

i Deuxième ligne de la grille : 

- Section a : code (49)) numCro de la phrase dans laquelle devrait apparaître 

I'dltment cohdsif, 

- Section b : code «EA» qui signifie que I'ClCment cohtsif est absent 

- Section c : code ((29)) relatif h la catCgone B laquelle appartient I'CICment cohdsif 

absent, Le. la reftrence personnelle (voir tableau 13, p. 240). 

- Section d : code ((PH)) qui signifie que I'ClCment cohdsif manquant ou absent 

doit Ctablir une relation cohdsive de forme phorique. 

- Section c : transcription du rdfdrent auquel devrait renvoyer I'dICment cohésif 

absent, i.e. «la tdldvision)). 

- Section f :  code «8» numéro de la phrase dans laquelle apparaît le téfdrent 

transcrit dans la section (c). 



Une fois que toutes les d o ~ C c s  relatives B l'identification de I'tlément coMsif sont entrées, 

il reste ti procdder B l'entrée, dans le volet II1 de la grille, des données relatives B son 

analyse. Celle-ci est rdalisde comme suit. 

4.3.2.3, T r o i r i h c  volet de Ir grille d'rnalyre: Analyse de 
19&14mcnr cobhif 

Le troisième volet de la grille d'analyse comprend trois sections, et il permet de procCder a 

l'analyse de l'dlément cohésif répertorid dans le volet prtcédent. Ainsi, dans la première 

section de ce troisiéme volet, sont introduites les remarques que nous qualifions de «type I N  

et qui ont trait aux utilisations jugdes inadtquates relativement au choix (ou la sélection) 

de la catdgone cohtsive, B une utilisation malhabile ou inapproprike de celle-ci ou B son 

absence, et cela qu'il s'agisse des catégories qui Ctablissent des relations cohdsives de 

forme phorique ou de celles qui Ctablissent des relations cohésives de forme non-phorique 

(1).  Dans la seconde section, sont notées. les remarques de «type 11)) qui concernent 

uniquement les catégories Ctablissant une relation cohdsive de fome non phorique (2). La 

troisikme section, enfin, permet, le cas dchéant, de suggérer des propositions d'utilisation 

jugées plus appropriées (dCsignCes par remarques de type III). selon le contexte du texte, 

aux utilisations jugdes inadéquates (3). A noter, par ailleurs, que cette analyse a ntcessitd 

l'élaboration d'un certain nombre de nouveaux codes, au fut et B mesure du dCroulemcnt de 

l'analyse. 

1. Remarques de îype 1 : 

Utiliratiom jugées Loadéquitm crlrtivcr ru cbolr (ou h Ir s&ction) d'une 

catkgorit cohédve, un ajout ou i une absence d'un élhnent cobbif 

&ablissant une relation cob4sive de forme pborique ou de f o m e  non- 

phorique 

Comme nous venons de le souligner ci-dessus, les remarques de type 1 concernent toutes 

les catégorics. Plusieurs cas de figure puvent. alors, se présenter. Ainsi. par exemple, si un 

élément cohdsif est juge manquant (ou absent), nous faisons une proposition d'utilisation 



jugée appropriée (entre parenthéses, en italique), d'abord, dans la phrase : (nous), en P7; 

(elle), en P9, (voir l'exemple 5 suivant), puis nous indiquons son absence, dans la grille, 

dans la section ((remarques de type I»  par l'emploi du code «A» qui signifie absent". 

Exemple 5 : (Sujet : NL 4 - A) 
P7 En plus, la tdldvision est un moyen de distraction car elle nous fait oublier 

notre soucies et (nous) distraire (distrait). 

P8 Aussi. elle nous fait bien comprendre par exemple un film B travers l'image 

et le sens. 

P9 Enfin. (elle) est un moyen de culture car elle nous aide B se cultiver et de 

faire la diffdrence entre le mal et le bien et de connaître les traditions des 

peuples et de sentir et de penser dans leur culture. 

Les remarques de type 1 peuvent, Cgalement, porter sur la maladresse dans l'établissement 

d'une relation cohesive. Par exemple. le rCfërent est trop Cloigne (voir exemple 6 suivant : 

élément cohesif «la» en PB. rCférent «nature» en P4); ou bien I'CICment cohCsif est en trop, 

donc inutile (voir exemple 7 suivant), etc. Dans ces cas, c'est le code uM» (signifiant 

utilisation maladroite) qui est inscrit dans la section relative aux remarques de type I .  

Exemple 6 : (Sujet : NT17- A) 
P3 D'abord, si l'homme dtfend la nature, il laisse pas d'autre spissimaine la 

détruire. 

" Si l'absence ou d'omissionn (Patry n MCnard. 1992 : 157-1 J I )  d'un tlément cohdsif dc fome phorique est 
quasi indiscutable (exemple : Enfin, - n t  un moyen de culture [. . .] (rcvou l'exemple 5 ci-dessus) ou ulls ont 
laned des pierres dans In carreaux. Ils (les) ont brist, a ça a fait beaucoup de bniit-n (Exemple proposé par 
Patry et Mtnard, 1992 : 157), il en est bien autrement de celle d'un ClCrnent cohdsif de fonne non phoriqur. 
En effet, A l'exception de l'absence d'une conjonction de type dqucntiel (exemple : D'abord, ... Ensuite, .. 
etc.). celle d'une conjonction d'un autre type peut prêter le flanc A Ir critique. Dans cc travail, nous avons 
adoptt la position suivante : pour juger de l'absence d ' w  conjonction non rtftrentielle, nous nous sommes 
basée sur Ic contexte du texte d'une part, et d'autre part, sur le fait que sa présence aurait grandement ficilitt 
la comprthension du segment ~8ly lC. principalement puce que sa présence 8mi t  dom& un indice sur 
l'orientation de la relation mviugte par le sujet-scripteur (de cause, de conséquence. etc.). Autrement dit. 
nous avons choisi de suggtm une explicitation du rapport que nous croyons que le scripteur aurait dO 
envisager afin de faciliter l'interprétation, 



P4 Si l'homme commence B détruire toute cette belle gbturt dans les animaux 

rêve de grandir ils meurent. 

P5 Et si ses animaux meuret, l'homme ne trouvera pas quoi manger. 

P6 Aion, c'est l'homme lui-même qui est en train de se fain tué. 

P7 Donc, faites votre possible pour protdger se beau et se merveilleux musde 

afin qu'il reste toujours propre et toujours somptueuxse. 

P8 Ne la dCtruisC pas car vous vous ddtruisd vous même. 

Exemple 7 : (Sujet : NT1 - 8) 
P4 L'homme qu'il (qiti) n'aime pas vivre dans la natun avec les oiseaux et le 

calme c'est pas un homme et il ne c o ~ a i c e  pas la vie. 

Cependant. même si le choix d'une catdgorie est jugC inapproprié «MM, celle-ci peut ne pas 

être. pour autant. remplacée. Ceci est important dans la mesure ou, parfois, certains choix 

sont jugds inapproprids et en même temps imposent un remplacement (voir exemple 8 

suivant. en P9). En tel cas, c'est le code «Mb, signifiant utilisation maladroite remplacie. 

qui est employé. 

Exemple 8 : (NT1 - B) 
P8 Enfin,lananueaunevaleur. 
P9 II (Elle) nous protkge. 

Soulignons. par ailleurs. que dans les cas OB il n'est pas nkessaire de noter des remarques 

de type 1, Le. l'Clément cohdsif n'est ni absent «Au, ni utilid maladroitement «MN, ni 

utilisé maladroitement et remplact «Mb, nous inscrivons le code «NS» signifiant «ne 

s'applique pas». Toutes ces difl'rcntes informations relatives aw remarques dc type I se 

prksentent comme suit dans Ic volet III de la grille d'analyse (voir la figure 12 suivante). 

Les cas sont tirCs des exemples 5,6, et 8 prdsentds ci-dessus. 
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Figure II: Troisi&me volet de la grille d'analyse : Analyse de 1141haent cobhif / mnrrqurr de 8ype 1 

ldent. sujet 

Volet II 1 voletru 

8 1 La I I l l I P H I  Lanaturc 1 4  ( M 1 
9 1 II 1 23 1 PH ) La nature 1 8 1 MR 1 

h i l y s e  de 
IVY ment cobblf 

Ii 
NS 

Identifkition Wment cohhil 

A présent, examinons sur quoi portent les remarques de type II. Mais, auparavant, voici un 

résumecé des remarques prtcecédentes : significations et codes permettant leur identification 

(voir tableau 28 suivant). 

M e t  
IV 

9 1 EA 1 22 1 PH 1 La ttltvision 1 8 1  A I 

Tableau 28 : Remr rques de typt 1 et codes d'identification 

Vokt 
v 

il 
A 
0 

: 

2 

1 
La ttldvision 

2. Remarques de type II : 

Propositioas d'otillutioos jugées plur appropriées 

1 

! 

i -. .. 

Remarques 
Eltment cohtsif Absent. 
Eldment cohCsif présent, mais utilid de façon 
Maladroi te. 
Eldment cohdsif prdsent, mais utilid de façon 
Maladroite et RemplacC. 

Les remarques de type II  (ou suggestions ou propositions d'utilisations jugees plus 

approprites) sont apportées B la suite de la mention du code « M b  ou de celle du code «A» 

dans la section précédente. i.e. la section relative aux remarques de type 1. Il s'agit 

d'inscrire, ici, soit l'é1Cment cohdsif suggCrC si celui qui figure dans le texte est considtrt 

comme Ctant maladroitement utilisé, soit I'CICment cohésif manquant. Si les suggestions de 

La tClCvision 

Code8 
A 3 

M 

MR 

8 

120 

b 

PH 
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propositions d'utilisations jugks plus approprides ne sont pas nécessaires, c'est le code 

«NS)) (ne s'applique pas) qui est inscrit. L'analyse de 1'CICment cohdsif s'achéve. par 

consdquent, comme suit (voir volet II1 prCsentC dans la figure 13 qui suit). 

Figure 13: TrolsiLme volet de la grille d'inilysc : Analyse de I9&Ymtnt cohtrif 1 remarques de type II 

A ce stade, l'examen (identification et analyse) de I'CICment cohdsif est terminé. II ne reste, 

à présent. qu'à considdnr la relation cohCsive Ctablie. Celle-ci est examinte dans le volet 

quatre de la grille d'analyse de la maniére suivante. 

4.3,2,4. Quatrième volet de la grille d'analyse : Andyse de la 
relation cohCsive 

L'analyse de la relation cohdsive (ou lien cohésif) ndcessite la prise en compte des deux 

ClCments qui participent A cene relation ou lien. Rappelons que la notion de lien est une 

notion fondamentale dans le modéle de l'analyse de la cohdsion ptopost par Halliday et 

Hasan (1 976). Cette notion désigne, rappelons-le, «une relation enire deux Cltments». L'un 

des dldments est appeld «pr~supposant"» et l'autre «prCsupposC» (voir la sous-section 

2.2.1.2 du cadre théorique). Par ailleurs, Halliday et Hasan (1 976 : 329) qualifient la notion 

" Rappelons pue les termes n~suppountr et apr~supposé~ sont des terma empioytr par la auteurs de 
I'oumge 'Cohcsion in English'. 



de lien de complexe. et cette complexitd vient surtout du fait que cette notion inclut d la fois 

l'Clément cohCsif (pdsupposant) et celui qu'il présuppose @rCsupposd). 

Partant, dans cette dtude, l'analyse de la relation cohdsive repose sur la prise en compte de 

la nature de la relation, Le. voir si les deux Cltments qui Ciablissent la relation cohdsive se 

trouvent tous deux dans le texte ou si l'un d'eux se trouve hors du texte (voir partie 1 du 

tableau 29 suivant). Elle repose Cgalement sur la direction ou orientation de la relation, i.e. 

voir si 1'CICment cohksif s'oriente vers l'avant ou vers I'arriére selon l'emplacement de son 

rCfCrent (voir partie 2 du même tableau). Elle se fonde aussi sur l'examen du domaine de la 

relation. i.e. voir si la relation est dalisde dans une même phrase ou entre des phrases 

differcntes (voir partie 3 du tableau). Enfin. elle repose sur la prise en compte de l'étendue 

de In relation, Le. examiner la dimension du dftrent ddsignd par I'éltment cohdsif (voir 

partie 4). Pour ce faire, une strie de codes ont CtC Clabords (voir tableau 29 ci-dessous). 

Tableau 29 : CatCgorles permettant I'anrlysc d a  relations cohhiva et codes d'identification 

Nature 

_I 
2 

1 internes au texte. I 

Direction 

Exophorique 1 l'un des Cl&ments en relation est hors du 1 EX 

Codes 
EN 

Sour-catégodea 
Endophorique 

Signiiicrdoas 
O les deux tltments mis en relation sont 

Catrphorique 1 I*&ldrncnt de repnv (pr(suppount) pointe CA 
vers son rCfCtcnt (prtsuppst) qui le suit I 

Anrphorique 
texte 
I'éltment de reprise pointe vers son 
réftrcnt qui lc pttctde (anttpod). 

Intnphnstique 

AN 

Interpbnrtique 

Panic de mot 

Partie de p b n u  I nprised'uncpmicdephrase I pF 

(postpod). 
I'Cltment cohdsif ct son dftrent se 
trouvent dans la mCmc phrase. 

Mot ou groupe de 
mots 

Passage entier 1 0  reprise d'un passage entier. 1 PE 

I A  

les deux Cltrncnis mis en relation sont dans 
dcs phrases diffttenfcs. 
npri~d'uncp~iedemot 

IE 
P M  

reprise d*un mot ou d'un groupe de mots MC 



Pour clore cette sous-section consacrte ii la pdsentation du volet quatre de la grille 

d'analyse. examinons la façon dont se présente l'analyse de la relation cohCsive (voir figure 

14 qui suit.). 

Figure 14: Quatrihmt volet de I i  grille d'iailyw : Analyse de Ii nl i t ion cohésivt 

' Voler I 

Identif. 
sujet Iden tiflcrtion &l4ment cobésjf 

Aussi 1 140 1 NP ( NS 1 NS 

Voltt !II 
Analyse de 
I'&l4mtnt 
cohbif 

Ainsi. l'analyse de la relation cohdsive de quelques Cldments relevCs dans les phrases 2,3 et 

9 du texte apparienant au sujet N U - A  se prdsente comme suit (voir lignes 1.2 et 3 du volet 

IV de la grille. figure 14 ci-dessus). 

P Ligne # Ide la grille d'analyse : 

La relation cohtsive Ctablie par I'CIdment cohtsif relevd en phrase 11 2, i.e. «la 

télévision)) et son rtfCrent «la t&ldvision» (relation Ctablie par la rCpCtition du même 

mot) est endophonqw «EN)) (i.e. les deux ClCmcnts du lien cohtsif, présupposant et 

présuppose, sont tous deux dans le texte), anaphonque «AN» (Le. I'CIdment cohdsif 

prdsupposant pointe en a m é n  vers son prdsuppod placC avant lui), interphrastique 

«IE» (Le. les deux Cldmcnts du lien cohdsif sont dans deux phrases diff6tentes). Enfin, 

l'élément repris est un simple mot, d'oh l'introduction du code «MG)) qui signifie 

=prise d'un mot ou d'un groupe de mots. 



M2thfoIogIe 

P Ligne # 2 de la grille d'analyse : 

A noter, ici, que l'éldment cohdsif «Aussi» (phrase 1 3) ne peut être vis6 ni par 

l'analyse de l'orientation (anaphorique vs cataphorique), ni par celle de l'étendue de la 

relation cohdsive (reprise d'un mot, d'une phrase, etc.) puisqu'il s'agit d'une catdgorie 

établissant une relation cohdsive de forme non phonque, d'où l'utilisation du code«NS)> 

(Le. ne s'applique) 

)i Ligne # 3 de la grille d'analyse : 

La relation cohésive pouvant être établie par l'élément ajout6 «elle»» n'est pas prise en 

compte, ce qui explique l'emploi du code NS (ne s'applique) seulement. 

Examinons. à présent. le cinquitme et dernier volet de la grille d'analyse. 

4*3*te5, Cinquiimt volet de la grille d'inalyst : Analyse de 
l'utilisrtion de I'4l&nent cobbif 

Le volet cinq de la grille d'analyse permet de noter l'analyse de l'utilisation de l'tltment 

cohdsif. En d'autres termes, il s'agit. B ce stade de l'analyse, de porter un jugement 

d'acceptabilitt! du lien cohtsif ou de la relation cohésive. Le. déterminer si le lien est 

addquat ou inaddquat par rapport au contexte du texte. Pour ce faire, deux codes permettent 

d'en rendre compte (voir tableau 30 suivant). 

Tableau 30 : Jugement d'rcceptrbilit4 du lien cohésif et codes d'identifkrtion 

Jugements 

Licn cohdsif adtquat 
1 

Licn cohdsif inadtqurt 

Codes 
I 

AD 

ND 



Dans les cas ou le lien cohdsif (ou relation cohdsive) est juge inadéquat. nous avons 

formulé des hypothéscs (que nous avons nommées, peut-être B tort, uraisons» 

d'inadéquation faute d'un terme plus juste) permettant de décrire ces inaddquations. A la 

fin du dépouillement. nous en avions rCpertoriC seize. D o w  mltvent des catégories 

établissant des relations de forme phorique a quatre de la catégorie introduisant des 

relations de forme non phorique. Ces «raisons» ont, par ailleurs, Ctt soumises B d'autres 

classements. Elles ont, d'une part. CtC classdes selon qu'elles touchent h I'CICment cohtsif 

@rCsupposant) ou au réfdtent @rCsupposC), d'autre part, selon les difficultds d'utilisation 

auxquelles elles renvoient. En effet, certaines utilisations jugCes maladroites créent des 

problèmes d'arnbiguk'td. Les principales causes dvoqudes ici concernent essentiellement 1) 

l'ajout d'un éldment du lien cohdsif; 2) l'absence d'un ClCrnent du lien cohésif; 3) le 

mauvais choix lexical ; 4) Le mauvais accord grammatical ; 5) le dysfonctionnement du lien 

cohesif. Pour faciliter l'analyse, une serie de codes a ttC mise en place. 

1. Ajout d'un (liment du lien cohtsif 

L'ajout concerne principalement les Cltments ttablissant des relations cohCsives de forme 

phorique. II peut être associd soit B I'CICmcnt cohdsif (i.e. le présupposant), soit au dfdrent 

(ix. le présupposé). Les «raisons» d'inadéquation relevant de l'ajout sont au nombre de 

trois. Deux portent sur I'CICment cohtsif (a) et une sur le dfdrent ('ô). 

(a) Ajout associd ii I'CICment cohdsif 

D'une maniére gtntrale. un CICment cohCsif est jugt en trop, donc inutile, lorsque du point 

de vue sémantique, i.c. du point de nie de la continuitd du sens, il n'apporte rien. De plus. 

ces ajouts semblent souvent affecter la phrase sur le plan syntaxique (voir les exemples 9 ct 

10 qui suivent). 



Exemple 9 : (Sujet : FS22-B) 
P8 Toute socidtt, (qui), meme si, B la base n'obdit p A des lois, va, au hu et B 

mesure de son Cvolution, obligatoirement obdir B une ou des lois imposées, 

dictées ou voulues et ddbam~s  par l'ensemble. 

Dans l'exemple ci-dessus (revoir l'exemple 9). nous observons que le pronom personnel de 

troisième personne «*)) constitue une forme redondante du sujet du verbe «aller». Lors de 

l'analyse de la cohtsion. ces cas d'ajout sont sipalCs par le code «IT» qui signifie que 

«l'Item cohdsif est en Trop)) ou que la prdsence d'un lien cohdsif n'a pas sa raison d'être. 

donc est redondant. 

Exemple 1 O : (Sujet : NL8-B) 
P I La téldvision est un moyen culturelle. 

P2 Elle permet aux gens de se cultiver, d'apprendre de nouvelles choses. de 

nouveaux horizon et tout cela en regardons des Cmissions cultuelles. 

P3 Et elle permet aussi aux enfants de suivre des Crnmissions Cducatifs qui 

enrichissent le savoir -. 

Dans l'exemple 10, ci-dessus. nous remarquons que la rfpCtition du mot (en 

P3) est inutile. II semble. dans ce casti, et d'aprés Ic contexte du texte, qu'il faudrait plutôt 

utiliser la rCfCrence possessive. Ainsi, cette phrase pourrait x réécrire de la manitre 

suivante : «Et elle pcrmet aussi aux enfants de suivre des tmissions Cducatives qui 

enrichissent kur savoir)). En de tels cas, c'est le code ((RI» signifiant ((RCpCtition inutile 

du même mot» qui est utilisé. 

(b) Ajout associd au rdfdrent 

Dans le cas de l'addition associde au dftnnt, nous relevons une seule «raison)) 

d'inadéquation. Celle-ci consiste en l'emploi d'un ClCrnent cohtsif anaphonque d o n  qu'il 

n'est pas nécessaire (voir l'exemple 1 1 suivant). 



Exemple 1 1 : (Sujet : NT14 - B) 
P2 en pcus protdger notre nature et en la rendre belle a plein d'oxygene et de 

properoté, mais comment ? 

P3 D'abord en prendre la nsponsabilitd sur nous meme et sur notre vie 

economique etc. 

P4 donc il faut pas jeter les ordures dans les rues et les passages pieutant. 

P5 pp n'allume pas (il ne faut pas allumer) le feu dans les forets et en protége les 

arbres ri les plantes. 

Dans l'exemple I I .  ci-dessus, nous notons que l'étudiant - scripteur (Sujet : NT14 - B) 

emploie le pronom personnel neutre «on», alon qu'il est plus adéquat, dans ce contexte, 

d'utiliser une tournure impenonnelle (revoir exemple Il, partie entre parenth&ses). Cela 

semble se verifier puisque, dans la phrase prCcCdente (P4), c'est cette townure qui est 

employée et non un éltment cohesif anaphorique : ((Donc, il ne faut pas jeter les ordures 

dans les nies et dans les passages pour piétons)). Dans ces cas. c'est le code «AI» qui 

signifie ((Anaphore Inutile)) qui est utilisé. 

Qu'en est-il, à présent, des «raisons» d'inadéquation relevant de l'absence d'un ClCrnent 

cohésif. Concernent-elles les memes catdgories ? C'est ce que nous allons examiner dans la 

sous-section suivante. Mais, auparavant, nous rappellerons, dans le tableau (3 1) suivant, k s  

raisons d'inaddquation relatives B l'ajout concernant I'ClCment ahCsif (voir ligne 1 du 

tableau), et celles concernant le dfht  (voir ligne 2 du tableau). Les codes d'identification 

correspondant B chacun des cas apparaissent dans la troisitme colonne, droite du tableau. 

1 ibleiu 31 : Rairons d'inrd4qurtion relatives I l'ajout et coda d'Identification 
Raisons d'inrd4quation 

Item cohdsif cn Trop 

Anaphore Inutile I 

Codes 

1 IT 

RCpétition lnutilc du mCmc mot RI 



2. Absence d'un M n e n t  du lien cobéaif 

A la différence de l'ajout, I'absence d'un Cltment cohdsif concerne les catdgories 

Ctablissant des relations cohdsives de forme phorique et la catégorie B l'origine de liens 

cohbsifs de forme non phorique. Ntanmoins, lorsqu'il s'agit des catdgories crdant des 

relations cohdsives de forme phorique. I'absence est associde au présupposé. i.e. au 

référent. et non au présupposant, Le. l'Clément cohdsif lui-même. Dans ce qui suit. nous 

examinerons les cas où I'absence est associée au rtifdrent (a). puis ceux concernant la 

conjonction (b). 

(a) Absence associCe au rdfdrent 

Nous parlons d'absence lorsque le prtsupposant. i.e. l'Clément cohdsif est présent dans le 

texte, mais que le rdfdrent ou pdsuppost! est introuvable (voir P3 de l'exemple 12 ci- 

dessous), du moins dans les phrases prtcddentes (Le. Pl et P2). 

Exemple 12 : (Sujet : FSI 1 - A) 
Pl Une sociétd sans foi ni loi est-elle vraiment une société ? 

P2 Une soci&é où tout le monde s'entre-tuerait A longueur de journée. 

P3 Car bien sûr, il n'y aurait personne pour juger et pas de lois pour kp 

condamner. 

En effet, B la lecture de ce passage, il est difficile d'interpréter le pronom - substitut ( t h » .  

Ce dernier référe-t-il P «tout le monde» (voir PZ) ? Cc qui ne semble pas possible car ((tout 

le monde», d'aprés le contexte, intègre B la fois les personnes innoccntcs et les personnes 

coupables, et ce sont seulement ces demitres qui doivent Ctre jugtes et condamnées, 

moins que le scripteur ne fasse pas cette distinction, ce qui est difficile B vérifier. Pour lever 

toute arnbiguïit!, le scripteur aurait pu Ccnn par exemple : «[. . .] il n'y aurait personne pour 

juger cc monde (rdference démonstrative) et pas de lois pour le (substitution nominale) 

condamner)), ou bien 4..] il n'y aurait personne pour juger et pas de lois pour 



condamner)). Mais dans de tels cas, nous ne pouvons que signala l'absence du rtfdrcnt et 

c'est le code «RA», qui signifie ((RCfdrent Absent)), qui est utilisé. 

(b) Absence associde B la conjonction 

Avant d'aborder les cas d'absence" (ou mieux encore de la pdsence souhaitde d'une 

conjonction), rappelons que la conjonction est la seule cattgorie t l'origine des nlations 

cohesives de forme non photique. Elle peut être simple telle, par exemple, ((mais, aussi, 

cependant, etc.)), mais elle peut être Cgalement pairée (d'une part,. . . .d'autre part, ..) ou 

sérielle comme. par exemple, celle marquant une relation corrClative sdquentielle ((d'abord, 

ensuite. de plus. . ... enfin)), etc. 

Dans l'exemple 13 suivant. nous constatons que la relation conklative séquentielle est 

rompue parce que des Climents de la série sont absents. 

" Pour juger de l'absence d'une conjonction (ou de la présencc souhait4e d'une conjonction), nous nous 
sommes laisstc guidée, d'une part, par le contexte du texte, et d'autre pari, par le fait qu'une (ou plusieurs) 
information(s) ait (aient) étd introduitc(s) uns que sa (leur) relation avec le contexte n'ait t td expressément 
marquée. Dans ces cas, la présence d'une conjonction (simple, pair& ou strieHe) aurait permis de guider 
I'intcrprbtation du lecteur sans que celui-ci ait i faire des hypothhes sur le sens A donner A cene (ou ces) 
rclation(s). 



Exemple 13 : (Sujet : NL 1 - A) 

Phrases 

P4 

P5 

P6 

P7 

P8 

Texte de Istltve 

Maintenant, tous le monde 1i la ttldvision 
parsqu'clle prtscntc plwieur avantages pour se 
cultiver. 

elle est un rnoycn de distraction 
panqu'clle nessissite pas de grand efforts pour la 
regarder et que on peut la regorder facilement en 
activitd ou seule. 

eile est encore un moycn d'inffonnations et 
de culture parsqu'clle nous ouvre des portes sur 
d'autres Ctrcs vivant. 
Elle nous apnnd a bien organirtr notre employe 
du temps par le programme gui enrichit l'esprit 
par des infformation qui on Ctaicnt ignore. 
Elle est Ic seul moyen d'Ctrc une personne 
cultivC par ses avantages que nous les retrouvent 
pas dans d'aunes moycn de culture sois le livre 
ou la radio. 

Partie réécrite 

De p h  (Aussi), elle nous aprend a bien 
organizcr notre employc du temps par le 
programme qui enrichit l'esprit par des 
infformation qui on Ctaient ignort 
&n/rn (En résumi), clle ca le HUI moycn d'ttre 
une personne cultivé par ses avantages que nous 
les retrouvent pas dans d'autres moyen de culture 
sois le livre OU II radio. 

Dans le texte ci-dessus (voir colonne de gauche), le sujet WLl - A] Cnumtre un nombre 

d'avantages de la tdldvision. Le s c n p t e ~  semble vouloir utiliser la SC& de connecteurs 

introducteurs d'arguments ii savoir, ((d'abord, . . . Puis (Ensuite), . . . De plus, . . . Enfin, . . . .». 

Ainsi, en PS, nous retrouvons «D'abord» (premier tltment de la série de connecteurs 

introducteurs d'arguments), et «Puis» (second ClCrnent de la série de connecteurs 

introducteurs d'arguments), cn P6. Mais. par la suite, la &rie ou la chaîne est interrompue. 

Effectivement, la prtsence du troisiéme Cltment (en P7) de la sene de connecteurs 

introducteurs d'arguments (par exemple : De plus, Par ailleurs, Aussi, etc.) et celle de 

l'clément conclusif (en PB) (exemple : Enfin, En résumC, etc.) auraient Ctd souhaitables. 

Nous les avons donc considérés comme Ctant absents. 

De cette façon, lorsqu'un ou plusieurs ClCments de la paire ou de la série est absent, nous 

considdrons cela comme une sCne ou une paire incompléte, et c'est le code «PI)) qui pemet 

de l'identifier. Le tableau (32) qui suit indique la forme des liens cohdsifs (voir colonne 1) 

et I'ClCment du lien (voir colonne 2) auxquels est associde l'absence. Les diffëmtes raisons 

d'inadéquation apparaissent dans la colonne 3. les codes d'identification dans la colonne 4. 

Notons, qu'A la suite de ce tableau, nous aborderons la troisiéme cause B l'origine de 



certaines utilisations maladroites créant des problèmcs d'ambigubitd. II s'agit de celle 

relevant du mauvais choix lexical. 

Tibl 

3. Mauvais choix lexical 

au 32 : Raisons d'iniddquation relatives h I'ibrcncc et codes d'identification 

Les ut il isat ions maladroites ou malhabiles relevant d'un mauvais choix lexical concernent 

autant les catigories Ctablissant des relations cohksives de forme phorique que celles 

dtablissant les relations cohCsives de forme non phorique. Ainsi. parmi les six «raisons» 

d'inadéquation les concernant, on en ddnombre trois ayant trait aux catdgories phoriques et 

trois. à la catkgorie non phorique. Faut-il préciser, toutefois, que lotsqu'il s'agit dc relations 

cohesives de forme phorique. le mauvais choix lexical est pratiquement toujours relie B 

l'éliment cohdsif. Ainsi, on ddnombre trois «raisons» d'inadéquations reliées B I'ClCment 

cohésif Ctablissant une relation cohCsive de f o m  phorique (a), et trois gui touchent B la 

conjonction. Le. A la catdgorie dtablissant une relation cohdsive de forme non phonque (b). 

Formes des liens 

phorique 

Non phorique 

1 

(a) Mauvais choix lexical associC ii I'dICment cohésif 

Comme nous venons de le souligner, trois «raisons» d'inadéquation relevant d'un mauvais 

choix lexical concerne I 'ClCrnent cohCsi f. Elles x présentent comme suit. 

- La pnmiére «raison)) nltve de ce que nous avons applC «insuffisance lexicale» (code : 

«IL))). En effet, dans un tel cas. le scripteur a tendance B utiliser des termes gdndraux, 

tel le mot «chose», plutôt que d'avoir recours A des présupposants lexicaux plus prCcis 

(voir exemple 14 suivant). 

Codes 

RA 
1 

PI 
I 

4 

ElCrnent 
cohtsif 

RCfCreni 

2 

bisons d9inrd6qurtlon 

Rtftrtni Absent 

Pain ou strie de connecteurs Incompl~tc 

3 



MItkodoIogie 

Exemple 14 : (Sujet : NT9-A) 
D'abord. ia nature est un petit mot qui contient parmie ces lems plusieurs 

explication et pmi ces sens on peut citer b nature l'une des plus importante 

choses dans l'univers. 

Et, l'homme a besoin de tout ce quelle apporte comme produits alimentaire 

et des Clhnents sous la terre par exemple le pétrole, le gaz naturel, phosphat, 

metal, l'or, l'argents, les pierres presieuses. 

La nature est une qui ne peut ni se voler ni s'acheter ni se prêter car 

c'est une qui a beaucoup de valeur. 

D'autre part (Dune part), elle est un monde merveilleux plein de belles 

&gggg ex :Les forêts verte. la verdure. les arbres. le sol. 

L'examen de l'exemple ci-dessus (revoir l'exemple 14) permet de constater l'emploi abusif 

du mot «chose». Afin d'dviter ce suremploi. les phrases 3 (P3) et 4 (P4) pourraient se 

réécrire. par exemple, comme suit (voir exemple 15 suivant). 

Exemple 15 : 
P3 La natute est un objet qui ne peut ni se voler ni s'acheter ni se prêter car 

c'est un biem très prdcieux. 

P4 D'autre part. elle est un monde merveilleux qui offi  la richesse, les 

bienfaits des fodts vertes, de la verdure, des arbres, du sol. 

- La deuxième «raison» d'inadtquation relevant du mauvais choix lexical et associée ti 

I'dlément cohdsif correspond B ce que nous ddsignons par ((emploi d'un ClCrnent ou 

d'un item cohdsif inapproprié». i.c. le choix de la catdgorie (rCfCrence, substitution, 

etc.) ne convient pas. Par exemple, le scripteur opte pour la dpdtition du meme mot 

(cohésion lexicale) au lieu de l'emploi d'un pronom (rdfbrcnce pemnnclle ou 

substitution nominale) (voir exemple 16 suivant). Pour identifier ce type 

d'utilisations maladroites, nous employons le code : «II» qui signifie «Item 

Inappropri é. 



Exemple 16 : (Sujet : FS3-B) 

P1 A la creation du monde, I'bomme n'avait ni loi ni foie. 

P2 II était qu'h I'Ctat primaire, et vivait en parfaite hannonie avec la nature 

jusqu'au jour où est nC en (lui) un sentiment de conquête qui le 

propulsa B travers toutes les tems. 

Nous notons, dans I'exemple ci-dessus (revoir l'exemple 16). que la continuite du sens, 

entre les deux phrases, est A la fois maintenue et correcte (voir les termes en gras). 

Ndanrnoins. nous relevons un emploi inapproprié, dans la deuxième phrase (revoir P2). En 

effet. dans cette phrase, le sujet [FS3-B] a utilise la dpdtition du même mot «-)) 

(cohésion lexicale) au lieu du pronom personnel «lui» (rdfdrence personnelle). Par 

consdquent. l'emploi de la cohésion lexicale (rCitCration) est considdrd. dans ce contexte, 

comme inapproprid. Voici un autre exemple (voir exemple 17 suivant) tire Cgaiement du 

corpus et qui illustre ce cas d'inaddquation. Examinons, h prdsent, la troisiérne raison 

d'inaddquation relevant du mauvais choix lexical associe à I'ClCment cohésif. 

- La troisitme raison d'inadéquation relevant du mauvais choix lexical et relide i î  

l'élément cohCsif est celle que nous avons appelde «confusion de catégorie)) (code : 

CG). Ce genre de conhision se retrouve gdnéralement (voir l'exemple 17 qui suit) entre 

le determinant possessif du pluriel «ses» (réftrence perso~elle, voir le tableau 13) et le 

démonstratif «ces» (ré fer ence démonstrative, voir le tableau 14). 

Exemple 17 : (Sujet : NT9-A) 
Pl  D'abord. I i  iiturt est un petit mot qui contient partnie (ses) lettres plusieurs 

explication, et parmi  CI (ses) sens, on peut citer la nature l'une des plus 

importante choses dans l'univers. 

L'examen de l'exemple ci-dessus (revoir l'exemple 17), permet de constater que le sujet 

PT9-A] utilise le déterminant démonstratif «=)) alon qw le contexte de la phrase 

nkessite l'emploi du dttcrminant possessif «sen> qui dfère au mot «nature». Pour 



identifier ces utilisations inappropriées, nous utilisons le code ((CC» qui signifie 

((Confusion de CatCgorie)). 

Aprés avoir passd en revue les raisons d'inadéquation relatives au mauvais choix lexical 

associe A l'eidment cohésif, passons B prtsent A celles assocides B la cattgone Ctablissant 

des relations cohdsives de forme non phorique, i.e. la conjonction. 

(b) Mauvais choix lexical associd ii la conjonction 

Nous avons relevé trois raisons d'inaddquation reliees au mauvais choix lexical et 

concernant la conjonction (unique catbgorie ttablissant des liens cohdsifs de forme non 

phorique). 

- La première «raison» d'inadéquation correspond B ce que nous appelons ((conjonction 

impropre)) (code : «CI»). Celle-ci concerne essentiellement les emplois de la 

conjonction «et». Effectivement. certains sujets de 1'Ctude ont tendance B n'utiliser que 

cette conjonction pour marquer toutes les liaisons sémantiques avec ce qui prfcéde (voir 

exemple 18 suivant). La conjonction «et» semble jouer le tôle de la conjonction ((passe 

- partout)). 

Exemple 18 : (Sujet : NL8-B) 
P 1 La ttlCvision est un moyen culturelle. 

P2 (D'abord), elle permet eux gens de se cultiver, d'apprendre de nouvelles 

choses [. . .] 
P3 (Ensuite), elle pmnet aux enfants dc suivre des ernmissions Cducatifs [...] 

P4  depl plus), c'est un moyen de voyager a traver le temps [. . .] 
P5 Bien qu'elle a des choses ndgatifs [. . .] la tdtvision est un moyen en peut 

dire quelqu'un de formidable [. . .] 
P7 k(Enfln) ,  le merveilleux dans tout-ça c'est qu'elle est toujours 18 quand 

ont est seul et quand en a besoin d'elle. 



Dans l'exemple ci-dessus (revoir l'exemple 18), on observe que le sujet pL8-B] n'emploie 

pratiquement qu'une seule conjonction pour marquer les liens stmantiques entre les 

diffdrentes phrases : la conjonction «et». 

- La deuxitme «raison» d'inadéquation reltve de ce que nous avons défini comme étant 

un lien inapproprie (code : LI). En effet, nous distinguons les cas où le lien que l'on 

veut établir (exprimd par le choix de la conjonction) ne correspond pas. du point de vue 

sémantique, au contexte (voir exemple 19 suivant). 

Exemple 19 : (Sujet : NL9-A) 
Elle (Le. la tdltvision) prdsente beaucoup d'avantages. 

Premi4rement. en voyages sont pasepon avec les film américain. fiançais. 

ninizians, . . . etc. 

Aussi (De~i&mement) en voyage en mille années avant et aprés surtout si 

les acteurs sont bien rnaquiy&, bien s'abiés. 

C'&ait passe comme un film qui s'appelle le retour vers le passé et le futur. 

Personnellement, ce film m'a donnt des aiders très importante. 

(II en est de m3nupour) le film de «Marie Kurie)) je l'ai vu hier. 

Avant, je ne savais meme pas qui s'&ait. 

Mais, aujourd'hui, je sais tout d'elle. 

a (Edfln, En brej). elle nous informe sur tout ce qu'il y a dans le monde 

entier. 

En effet, dans l'exemple ci-dessus (revoir l'exemple 19)' le sujet [NLB-A] utilise. dans la 

phrase 8 (revoir P8). une conjonction signifiant une relation additive simple (&@ alon 

qu'il s'agit, par rapport au contexte, d'un lien ou d'une relation additive de comparaison 

similaire «Il en est de niincw (voir tableau 23). Dans le mtme exemple, nous relevons 

l'emploi d'une conjonction marquant une relation causale (revoir P12) ((a)) (voir 

tableau 25) au lieu d'une conjonction signifiant une relation temporelle corrélative de 

conclusion ou de synthése «En/n, En b n f ~  (voir tableau 26). Pour identifier ces cas, nous 

utilisons le code : «LI» qui signifie «Lien Inapproprié)). 



- La troisihe et demiérc ((raison)) d'inadéquation associde B la conjonction concerne 

essentiellement les utilisations inappropridcs priant sur un ClCrnent d'une pain ou 

d'une strie de connecteurs marquant une relation temporelle corrélative séquentielle. 

Nous parlons ici de ((maladresse dans le choix lexical» (code : «ML»). Voir exemple 

20 qui suit. 

Exemple 20 : (Sujet : NL2 i WB) 
P3 Tout d'abord, la ttldvision est un moyen de s'informer. 

P4 Car, en nous présentant des idormations sur l'ttat actuelle du pay on peut 

prendre notre prtcaution. 

P5 En (Ensuite), elle permet B l'homme de se distraire [. . .]. 
P7 De plus, elle joue un rôle nés important dans la culture [. . .]. 
P9 (Enfin). la tClCvision nous paye tout les jours des voyages A traverts 

le monde entier sans nous déplacer. 

Dans cet exemple (revoir L'exemple 20), Ic sujet PLZI-BI semble saisir la nCcessit6 

d'introduire chacun de ses arguments, et cela en utilisant um &ne de conjonctions. 

Toutefois. les choix lexicaux ne sont pas toujours judicieux. Si le premier Clément (Le. 

«D'abord» en PI) de la sCne de co~ectcurs marquant une relation temporelle corrélative 

sdquentielle est adequat, certains parmi ceux qui suivent ne le sont pas tout B fait. En effet, 

en tant que dewtiéme Clément de la série, le choix de ((-1) est discutable. 

Normalement, comme introducteur du deuxiCme argument, le sujet PL21 -BI auniit pu 

utiliser «Ensuite). De même, en P9 (revoir l'exemple 20 ci-dessus), le dernier argument 

aurait dû être introduit par I'CICment marquant une relation conjonctive temporelle 

sdquentielle de conclusion, i.e. i&n/in» (voir tableau 26) et non par Pour 

identifier ces cas d'emplois inappropriés. nous aurons recours au code ((ML» signifiant 

((mat adresse dans le choix lexical N. 

Rappelons, i présent, les diffërentes raisons d'inadéquation relatives au mauvais choix 

lexical (voir tableau 33 suivant). Dans la premiére colonne de cc tableau, nous distinguons 



Mdthodologk 

les relations cohdsives de fonne phorique, des relations cohdsives de fonne non-phonque. 

Pour les liens de forme phorique, nous précisons quel Clément du lien (présupposant ou 

présupposé) est associC A telle ou telle «raison» d'inadéquation (voir colonne # 2). Les 

diffkrentes ((raisons)) d'inadtquation sont brièvement définies dans la colonne # 3. Enfin, 

les codes permettant d'identifier ces raisons apparaissent dans la dernitre colonne (soit la 

colonne # 4). Notons, qu'8 la suite de ce tableau. nous aborderons la quatritme cause A 

l'origine de certaines utilisations maladroites crbant des problèmes d'ambiguïtd. A savoir, le 

mauvais accord grammatical. 

Tableau 33 : Raisons d'inrddqurtion nkvint  du mruvais choir kxicrl et codes d'identiflcrtion 

ElCrnent 
Phoriquc 1 cohdrif 1 Item cohdsif Inapproprié 

, 
Formes des liens Raisons d'inrd&quation 

însuflisance Lexicale 

RtfCrcnt 

Le mauvais accord grammatical entre le présupposant (Le. I'CICment cohésif) et le 

présupposé (i.e. le &firent) peut Cgalement entraîner un probltme d'ambiguïté. Nous avons 

relevd deux cas de mauvais accord grammatical. Le premier cas a pour origine l'absence de 

correspondance entre le genre (fbminin vs masculin) du rdfCmit et celui de 1'CICment 

cohésif. Nous qualifierons ce cas de conhision de genn (a). Le deuxitmc cas se caractérise 

par l'absence de correspondance entre le nombre (singulier vs pluriel) du réftrcnt et celui 

de I'élément cohésif. Dans ce cas-ci, nous parlerons de confusion de nombre (b). Nous 

ferons remarquer. ici, que le «mauvais accord grammatical)) ne peut concerner que les 

catdgories Ctablissant des relations cohdsives de fonne phorique. 

Codes 
IL 

Non phorique 

I 

Confusion de Cattgoric 

Conjonction lmproprc 

CC 

C I  

Licn InappropriC 

Maladresse dans le choix Lexical d'un 
ClCmcnt d'une paire ou d'me &rie de 
COMCCtCUn 

2 I 3 

LI 

ML 

4 



Méthodologie 

(a) Conhision de genre 

Les marques de confusion de genre (ClCrnent cohdsif ne s'accordant pas cn genre (fdminin 

vs. masculin) avec son réfdrent) sont toujours pondes par liCldment cohtsif (voir exemple 

2 1 qui suit). 

Exemple 2 l : (Sujet : NT 1 -B) 
P8 [. . .] Ir nature la une valeur. 

P9 1 (Elle) nous proteges. 

En effet. dans l'exemple 21 le contexte permet de remarquer que le pronom personnel «Un 
rdfëre au mot «nature». Mais. ce réfdrenc est de genre fdminin et I'CICment cohksif ((fi» est, 

quant lui, de genre masculin. II y a donc absence de correspondance entre le genre de 

l'dément cohesif et celui de son rdftrent. Ces cas d'utilisation inapproprit sont identifies 

grâce au code «CCN (Le. Confusion Cern). 

(b) Confusion de nombre 

La confusion de nombre se prCsente comme la confusion du genre, c'est-&dire qu'elle se 

remarque dans I'CIdment cohésif. En d'autres termes, si le pdsupposant est au singulier, le 

prhpposé est au pluriel, et vice versa (voir l'exemple 22 suivant). 

Exemple 22 : (Sujet : NLZ-B) 
P4 Je trouve que chez la icuiies c ' e t  la violence. 

PS C'cst comme ca fl disent. 

P6 Et (üs) sont contm suitout I'ENTV (= Entreprise Nationale de Tdltvision). 

P7 Je trouve que la majoritd d'eux partent au cinCma pour voir des films de 

guerre. d'orreur ou policier qu'u (ils) n'ont jamais vu sur I'ENTV. 

L'exemple ci-dessus (revoir exemple 22) montre que le prdsupposant ((un (pronom 

perso~el de 3èm personne masculin - singulier) ne porte pas la marque du pluriel comme 



son prdsupposd (i.e. son réfdrcnt) «I« ieuncr» (nom masculin - pluriel). A noter toutefois 

que le sujet pL2-BI a mis les verbes au pluriel. Ces cas de non-comspondancc en nombre 

entre les deux ClCments du lien cohésif, sont identifies par le code «CN» (i.e. Confwon de 

Nombre). 

Avant d'aborder la cinquiéme et derniére cause A l'origine de I'ambiguïtd dans 

I'interprktation des relations cohésives. voici. en guise de rappel, (vair tableau 34 qui suit) 

un bref résumé des raisons d'inadéquation relatives au mauvais accord grammatical (voir 

colonne # 3) et leurs codes d'identification (voir colonne # 4). L'CICment du lien affecte par 

ces raisons est indique dans la c o l o ~ e  # 2. La forme du lien est indiqude dans la colonne 

# 1. 

Tableau 34 : Raisons d'lnid4qurtion relatives au mauvais accord gnmmitlcal et codes d'idcntiiicrtion. 

r 

Forme des liens 

S. Dysfonctionnement du Ikn cobésif 

photiquc 

Nous réunissons dans ce que nous appelons ~dysfonctio~ement du lien cohdsib toutes les 

raisons d'inadéquation que nous considdrons comme ne relevant ni de l'ajout d'un ClCrnent 

du lien cohésif. ni de l'absence d'un Cltment du lien cohésif, ni du mauvais choix lexical, ni 

du mauvais accord grammatical (revoir ce qui précéde). Par dysfonctionnement, nous 

signifions que les deuv ClCments du lien sont présents, mais le lien ttabli peut ne pas 

fonctionner, du moins sur Ic plan de l'interprttation, pour differentes raisons. Ainsi, nous 

en avons relevd trois. Deux concernent le réftrent (a) et une. l'tltment cohdsif (b). 

Eldment 

Conlurion de nombre 

Raisons d'inrd4qurtion 
Confirsion de 8enrc 

RCfCrcnt 
1 I 2 

CN 

Codes , 

CG 

3 
, 

4 



(a) Dysfonctionnement causé par le réfdrent 

Le dysfonctionnement du lien cohésif relid au rtfbrent ou prtsuppost! peut avoir deux 

origines. : 

- Pnmi&rement. le rdférent est difficile i# identifier (voir exemple 23 suivant). 

Exemple 23 : (Sujet : NLl6-B) 
P4 Bien sUr, elle (Le. la tdldvision) eOt d a  r#tracttun voyant en elle un 

instrument de discorde et de séparation au sein de la famille et trouvant qu'elle 

opérait une trop grande influence sur les ieunes. 

PS Mais rnalgrts tout. ces dernier ne purent trouver B redire sur les bienfaits 

culturel de la télévision. 

En effet, dans cet exemple (revoir exemple 23),  l'interprétation de 1'Cltment cohdsif «ces 

dernien)) est difficile A faire. La question qui se pose, ici, est de savoir si cet tldment 

cohdsi f renvoie 4 «jeuna» ou B «r4trrcteun» (Le. détracteurs). Nomalement, il doit 

réfdrer B «jeunes)) Ctant dom& qu'il est plus proche de 1'ClCment cohésif. Mais, le contexte 

du texte ou plus précisément le sens vChiculC par la phrase cinq (revoir PS) nous laisse 

supposer que I'Cldment cohtsif «ces derniers» a pour réftmt c<d4trieteuia». Pour 

l'identification de ces cas d' inaddquation, nous utilisons le code aRD» qui signifie «Code 

Difficile à identifier)). 

- Deuxitmement. le réftlcnt est trop dloignd de I'ClCment cohksif a par conséquent, 

l'ddment cohdsif est difficile B interpdter (voir exemple 24 qui suit). 

Exemple 24 : (Sujet : FS I -A) 
Pl  Une socittk sans loi ne pourrait pas survivre car tout sera en dtsordre. 

PZ Ils auraient des voles, des bagues des cambriolages. 

P3 Les tmbI0vb feront ce qu'ils voudront, ils mitmont et sortiront 

P4 Sa sera comme un champ libre. 



P5 P e r s o ~ e  ne s'occuperait de l'autre, même pas le directeur de la sociCtC. 

P6 Mais dans une socittd avec des lois tout le monde respectera l'autre. 

P7 Sa sera stricte. 

P8 Ils rentrerons et sortirons avant de pointé. 

Dans l'exemple qui prtcède (revoir exemple 24)' nous observons que I'CICment cohdsif 

«ils)) (en P8) est difficile B inteyr6ter dans la mesure où 1'CICrnent auquel il renvoie (Le. 

des employbs» est place trés loin avant lui (en P3). Cela oblige le lecteur B remonter bien 

loin dans le texte pour pouvoir donner un sens au pronom personnel dm. Le code «RE» 

signifiant ((Réfkrent trop I?loignd» est utilise pour identifier ce cas d'inadéquation. Voyons, 

a présent, comment se prksente un dysfonctionnement du lien cohdsif pouvant être causd 

par I'dldment cohesif, i.e. le présupposant. 

(b) Dysfonctionnement causk par l'Clément cohesif 

Le dysfonctio~ement relie a l'&ment cohdsif ou prdsupposant peut avoir pour origine le 

mauvais choix de la sous-catégorie laquelle appartient I'dICment cohdsif choisi. Ce choix 

peut parfois entraîner une difficulté d'interprétation. Examinons l'exemple 25 suivant. 

Exemple 25 : (Sujet : FS8-B) 
P 1 Nous sommes dans un monde oh il n'y a aucune loi qui régne. 

P2 Dans ce monde, tous les habitants vivent en annonie dans la joie a l'amitié. 

P3 Mais, il ne faut pas oublier qu'il y a toujours d a  personam qui sont bon du 

commun et cela veut dire que cm pcnoana sont d u  vayour ou d a  

meurlriers. 

P4 Donc s'il n'existe aucune loi pour parvenir A &ter CU gens ü Us peuvent se 

permettre de faire ce qu'ib veulent. 

PS Et les gens qui vivaient en harmonie dans la joie et le bonheur ils seront soumis 

à (leut seront soumis). 



Dans cet exemple (revoir exemple 25). I'CICment cohdsif est le pmnom personnel de 3- 

personne du pluriel «ggg» (voir PS). 11 renvoie, pour son interprétation, 4 «ibn ct au groupe 

de mots «ces gens-lh (en P4). Ce groupe de mots renvoie A son tour au segment de phrase 

en P3. Le choix de la catdgorie B laquelle appartient I'CICmcnt cohCsif «MM est bon 

(référence personnelle). mais l'utilisation de la sous-catégorie (pronom p e n o ~ e l  de 3- 

personne du pluriel) rend la phrase asyntaxique. Nous parlons, dans ce cas, d'tldment (ou 

Item) cohdsif Maladroitement utilisd (code comspondant dM>+ 

En clôture il cette sous-section consacrfe h la prhentation du volet cinq de la grille 

d'analyse. examinons la façon dont se presente l'analyse de la relation cohdsive (voir figure 

16 qui suit). Mais auparavant, voici le tableau rdcapitulatif (voir tableau 35 suivant) de 

l'ensemble des raisons d'iiiadéquation répertorides. Seront, Cgalement, indiquds les 

Cléments @rCsupposC vs présupposant) du lien auxquels sont assocides les differentes 

inadéquations et les codes d'identification. 

Tableau 35 : uRaisons» d'inidkprtion : Récapftulrtion 

1 1 Relations cobésives de forme pliarique 1 Retrtiors cohéslvm de 
Catégories 
principales 

Ajout d'un 
(Idment du lien 

cohésit 

A bwnce d'un 
4Ument du lien 

Réthent EUment cahésif 

Souicithories . 

r Anaphore Inuiilc 

r Rtf'rent Absent 

RCftrcni Diflicilc 
i trouver 

r Rdfërcnt imp 
; eloipnt 

L t r e  ma phodque 
, 

Sous-catégories 
Iicm cohtsif cn . Rtpétiiion Inutile 
du même moi 

Codn 
A l  

RA 

RD 

RE 

Saua-cit4torlea 

Pirede 
conncctcun 
Incomplètt 
Lien Inrpproprit ' 

Conjonction 
Impropre 
Maîdmscâans 
le choix Lericd 
d'un tlénunt 
d'une paire 

Codes .. 

IT 

R I  

IL 

C C  

11 

CC 

CN 

IM 

cobblf 

Codes 

P I  
, 

LI 

Cl 

ML 
Mauvais c hoii *"" 

1 

Miuvrl i  accord 
granimatical 

D~ifonctiOnnr- 
ment du Ikn 

cohéaif 

Insufisance 
Lcxicalc 
Confusion dc 
C8tC80ric 
hcm cohhir 
InappropriC 

0 Confusion de 
Genrc 

r Confusion dc 
Nombre 
Iicm cohtsif 
Maldmitnmni 
utilisé 



Examinons, maintenant, la manitre dont se poursuit l'analyse de l'utilisation de I'tlément 

cohdsif dans le vola cinq de la grille d'analyse retenue (voir figure 1 5 qui suit). 

Figure 15 : Cinqui4me volet de h grille d'analyse: Analyse de I'utillutlom dt I'dNment cobésif 

Volet II Volet Il1 

identification de l'dément cohésit 
cobésit 

4 (b) . il , 2 3  PH L'homme 4 M .- NS 
4 (c) vivre 130 PH Li vie 1 NS _ NS 

il 1 a 11401NPl NS [ N S I M R [  Donc 

Volet IV  1 VoMV 1 

Notons. d'une part, que I'éltment cohdsif absent (EA) (voir phrase 4 (a)) n'est pas concemd 

par l'analyse de l'utilisation, d'où l'utilisation du code «NS» (Le. ne s'applique pas), dans 

les deux demiéns colonnes de la grille. D'autre part, seul le jugement d'acceptabilité ((ND» 

(i.e. emploi non adéquat) est. bien sûr, suivi par la notification de la «raison» 

d'inaddquation (voir phrases 4 (b), 9 et 11). Ainsi, dans la phrase 4 (b), la «nison» 

d'inaddquation (voir la dernién colonne de la grille) formulée est «Item cohdsif en mp, 
d'où utilisation du code dT». Dans la phrase 9, l'emploi du pronom personnel ((il» est jugé 

inadéquat «ND» et la «raison)) m la «confusion de catégorie)) (code ((CG»). Enfin, dans la 

phrase 11. l'utilisation de la conjonction «et» est Cgalement jugCe inadtquate et la raison 

d' inaddquation est «lien cohCsi f inapproprié)), d'où l'introduction du code «LI». 

Nous parvenons. ici, au terme de la présentation de la deuxième Ctape de la dCmarche 

adoptde dans l'analyse des manifestations locales de la cohCsion selon une adaptation pour 

le franpis du modéle de Halliday et Hasan (1976). Au corn de cette &tape, tous les codes 



permettant de procdder A l'analyse ont CtC Claborts et cela qu'il s'agisse des codes relatifs 

aux variables caractdrisant les sujets retenus. des codes correspondant aux variables 

linguistiques, i.e. B l'identification des marques de cohtsion textuelle ou de ceux permenant 

l'analyse de I'CICment cohdsif et l'analyse de la relation cohésive. De plus, parallélemnt B 

ce travail d'tlaboration des codes. nous avons mis au point une grille d'analyse Q cinq 

volets pennenant non seulement d'identifier et de répertorier les ClCments cohtsifs mais 

aussi de relever leur absence, de vtrifier leur emploi et, le cas CchCant, de noter les 

inadéquations relatives aux emplois jugCs inapproprits ou malhabiles. Par conséquent. ces 

diffdrents niveaux d'analyse (analyse de I'CICment cohésif, analyse de la relation cohdsive 

etablie et analyse de l'utilisation de I'CICment cohtsif) ont conduit ih l'élaboration de 

nombreux autres codes. Enfin. sur la base de la grille obtenue et des codes Claborts, i l  ne 

reste qu'il procdder B l'analyse proprement dite du corpus. C'est ce qui est réalisk au cours 

de la troisikme et demikre Ctapc de la dCmarche adoptde dans l'analyse. 

4.3.3. TroisiLme (tape : Analyse proprement dite du corpus 

La troisikme étape dCbute par l'analyse des textes du corpus (4.3.3.1.) ; elle se poursuit. 

ensuite, par le traitement informatique des données analysées (4.3.3.2.) et elle s'rchéve, 

enfin. par le questionnement de ces domdes dans le but de répondn B nos questions de 

recherche (4.3.3.3.). 

4.3.3.1. Analyse d a  textes 

Nous avons procedk A I'anaiyse des marques de la cohdsion prtalablement repérées et 

identifiées pour chacun des 59 textes du corpus, puis nous avons assignd B chaque 

occurrence les codes correspondant 1 sa catégorie ou B sa sous-cattgorie, P sa forme 

(phorique vs. non phorique) (voir 4.3.2.2.), B son utilisation et le cas échéant, B la 

formulation d'um «raison)) d'inadéquation (voir 4.3.2.5.). Le même pmcCdC est employC 

au cours de l'examen des relations cohésives. Ainsi, nous avons attribué A chaque lien 

établi les codes se rapportant B sa nature, B son orientation, & son domaine et B son Ctendue 



(4.3.2.4.) En guise d'illustration, nous prtsrntons, dans ce qui suit, les principaux moments 

de l'analyse B partir de l'analyse d'un texte du corpus. 

i+ Texte original : Sujet : NT1 - B 
La nature c'est la vie il faut la protdger pour v i m  tranquillement. 

Tout d'abord, la nature c'est quoi ? La natwc c'est les montagnes, les forêts, les 

arbres, les oiseaux aussi, l'homme qu'il n'aime pas vivre dans la nature avec les 

oiseaux et le calme c'est pas un homme, et il ne conait pas la vie. 

Ensuite. la protection de la nature il faut pas relever les arbres. il faut les planter 

beaucoup d'arbres dans tous les environnements les montagnes dans le ddsen et 

aussi B la maison pourquoi pas et les roses les herbes j'aime vue le vert la 

couleur de nature du monde entier. 

Enfin. la nature a une valeur il nous protége. Par exemple. l'arbre nous donne 

I'oxygéne. Et il faut vivre avec la nature. 

P Scnmentation en ~htrses du texte o r k i ~ a l  

La nature c'est la vie il faut la ptotdger pour v i m  tranquillement. 

Tout d'abord, la nature c'est quoi ? 

La nature c'est les montagnes, les foréts, les arbres, les oiseaux aussi. 

L'homme qu'il n'aime pas vivre dans la nature avec les oiseaux et le calme 

c'est pas un homme, et il ne connaît pas la vie. 

Ensuite. la protection de la nature il nc faut pas relever les arbres. 

Il faut, les planter beaucoup d'arbres dans tous les environnements les 

montagnes dans le dCsert a aussi h la maison pourquoi pas et les roses les 

herbes. 

J'aime vue le vert, la couleur de nature du monde entier. 

Enfin, la natun a une valeur. 

il nous prottge. 

Par exemple, l'arbre nous d o ~ e  I'oxygéne. 

Et il faut vivre avec la nature. 



B Identification des diffdnntes mrraucs de cobésion 

Les diffdrcntes marques de cohdsion identifiées dans le texte original sont indiqudes en 

caractères gras. Les suggestions d'emplois, le cas CchCant, des utilisations jugtes 

inappropriees ou les suggestions d'CICments cohdsifs dont la présence aurait Ctd 

souhaitée, apparaissent entre [crochets], en italique et en caractéres gras. 

La nature c'est la vie il faut la protdger pour vivre tranquillcmcnt. 

Tout d'abord, la nature c'est quoi ? 

La nature c'est les montagnes, les forêts, les arbres, les oiseaux aussi. 

[Ainsl], l'homme qu'il (qui) n'aime pas vivre dans la nature avec les 

oiseaux et le calme c'est pas un homme, et il ne connaît pas la vie. 

Ensuite, la protection de la nature il ne faut pas relever les irbrer. 

Il faut, [por conire], [en] les planter beaucoup d'arbres dans tous les 

environnements Ier montagnes dans k d k r t  et rusri i la maison 

pourquoi pas et l a  (des) r o m  Ics (des) herbes. 

[En eget], j'aime (la) vue le (du) vert, la couleur de (lu) nature du monde 

entier. 

Enfin, Ir nature a une valeur. 

II [elle] nous protege. 

Par exemple, l'arbre nous donne (de) l'oxygène. 

Et [Donc] il faut vivre avec Ir orture. 

> Aii~lkation de la nrillc 

Voir tableau 36 qui suit. 



Tabkau 36 : Application & la gnlk d'analyse 

voke II I V o k  II1 





4.3.3.2. Traitement des données rndyiées 

Une fois l'analyse des 59 textes du corpus terminée, nous avons, d'abord, proctdd A 

l'entrée des d o ~ d e s  B l'ordinateur, via EXCEL, puis aux vérifications d'usage de cette 

entrde A partir des listes imprimées et, le cas Cchtant, $ sa correction. Nous avons, ensuite, 

prépard la demande de traitement statistique afin de rCpondre B nos questions de recherche. 

Mais. pour mcncr h bien cene demande. il &ait nkessain de construire une batterie de 

sousquestions devant être posées aux domdes. Ces sous-questions seront prCsentCes dans 

la sous-section qui suit. 

II y a eu deux demandes de traitement statistique. La premiére demande avait pour objectif 

d'examiner la distribution gdnérale des CICmenis cohdsifs présents, absents et inapprorprids 

selon les variables (test du chi-carré : y). La seconde demande visait B se donner la 

possibilitk de vérifier la validitk des interpréiations faites lors de l'analyse des rtsultats 

globaux (test-t). 

Pourquoi le test du x'? Tout simplement, parce que nous travaillons sur des donndes 

nominales, et que ce test permet de tester la relation entre ce type de données. De plus, 

celles-ci peuvent être mesurfes en fidquences. Le test du demeure, selon Hatch et 

Lazaraton (1991 : 324). u~ procddurr statistique approprk pour les domdes de 

fréquences. En tant que test complémentaire, le test-t a CtC retenu parce qu'il permet de 

comparer les moyennes de deux groupes au niveau du nombre d'occurrences brutes en 

tenant compte de la variabilitt entre les individus du groupe. 

L'objectif principal des questions, posées aux données, &ait de nous permettre de répondre 

P nos questions de recherche. A travers celles-ci nous voulions vérifier les possibilit6s des 

apprenants (francophones vs. non francophones) dans l'emploi des moyens cohésifs, 

relatifs A la dfdrencc, A la substitution, A la cohésion lexicale et il la conjonction. tels que 



dtfinis par Halliday et Hasan (1976). Les questions posées aux domdes (et devant nous 

permettre de rdpondre aux questions de recherche, voir 4.0.) ont, donc, été fonnultes de la 

manière suivante : 

Les sujets francophones utilisent-ils plus de moyens cohdsifs que les non 

francophones ? Existe-t-il des diffdrences dans les résultats entre les groupes et les 

sous-groupcs ? 

Les moyens cohCsifs utilids par les francophones sont-ils plus variCs que ceux 

employCs par les non-francophones? Les diffdrences observtes sont-elles 

significatives ? 

Quels moyens cohdsifs sont-ils les plus utilisds par les sujets francophones ? Dans 

quelle proportion ? 

Quand les sujets non francophones utilisent des moyens cohésifs, quelles catégories 

privildgicnt-ils ? Dans quelle proportion ? 

Les sujets francophones ont-ils tendance ;1 omettre des ClCments cohbsifs ? Dans quelle 

proportion ? 

Les sujets non francophones ont-ils tendance B omettre des ClCments cohdsifs? Dans 

quelle proportion ? 

Quand les sujets francophones omettent des Cldments cohésifs, quelles catdgories sont 

les plus affectdes ? Dans quelle proportion ? 

Quand les sujets non francophones omettent des Cléments cohésifs, quelles catdgones 

sont les plus affectees ? Dans quelle proportion ? 

Lorsque les sujets francophones emploient des moyens cohtsifs, les emplois sont-ils 

toujours faits de façon appropriCe ? Dans quelle proportion ? 

Loque les sujets non frsncophoncs emploient des moyens cohésifs, les emplois sont- 

ils toujours faits de façon appropride ? Dans quelle proportion ? 

Quand les sujets francophones effectuent des emplois inappmpriés, quelles catdgones 

sont les plus af5ectCes ? Dans quelle proportion ? 

Quand les sujets non francophones effectuent des emplois inappropriés, quelles 

catégories sont les plus affcctécs ? Dans quelle proportion ? 



B Les utilisations jugCts inappropriées effectuées par les sujets relèvent de quelles 

«raisons» d'inadéquation ? Dans quelle proportion ? 

4.4, Conclusion 

Au cours de ce chapitre consacre B la m6thodologie. nous avons, dans un premier temps. 

nppdt les objectifs dc nom: recherche et nous avons rappel& nos questions de recherche. 

Dans un second temps, nous avons ddvoilC la maniCre dont a CtC mend le ddpouillement du 

corpus. Au cours de ce travail. nous avons. d'une part, présent6 les caractCristiques des 

textes CtudiCs. D'autre part. nous avons trace le profil des sujets de l'étude. Dans un 

troisiirne temps. nous avons longuement dtcrit les difftrentes Ctapes qui ont j a l o ~ C  la 

ddmarche adoptee dans l'analyse des manifestations locales de la cohdsion selon une 

adaptation pour le fmçais du modèle propos6 par Halliday et Hasan (1976). 

Ainsi. dans la premikre Ctape, nous avons prdsentb et défini les codes correspondant aux 

variables linguistiques, i.e. celles ayant trait A l'identification des marques de cohésion 

textuelle (voir 4.3.1.). La deuxiCme Ctape a Ctt  consacrée A l'élaboration de la grille 

d'analyse. Celk-ci a CtC daliste h partir d'une grille simple h laquelle ont CtC apponks de 

nombreuses améliorations. La grille mise au point compte ainsi cinq volets (voir 4.3.2.). 

L'instrument obtenu o f i ,  en fait, de nombreuses possibilités d'analyse. En effet, en plus 

de permettre d'identifier (volet II), d'analyser les Cldments cohtsifs (volet III) a 
d'examiner leur utilisation (volet V), cet instrument permet aussi d'analyser la relation 

cohdsive etablie (volet IV). Ces diffërentes analyses ont CtC rendues possibles pice B 

I'daboration d'un certain nombre de codes (voir 4.3.2.1. A 4.3.2.5.). Au cours de la 

troisiéme Ctape, edn, nous avons procCdL A l'analyse proprement dite des textes du corpus 

sur la base de la grille mise au point (voir modéle de procddure en 4.3.3.1 .). L'andyse des 

textes terminde. les donnks recueillies ont été prCparCes (entdes B l'ordinateur, 

vérifications des entrées, etc.) pour le traitement statistique (test du X'?, test-t) (voir 4.3.3.2. 

et 4.3.3.3.). 



De cette maniére, le travail entrepris doit permettre d'examiner les possibilités des 

apprenants dans l'utilisation des moyens cohésifs. i.e. leur nombre et leurs variCtCs (variCtC 

des catégories. des sous-catégories, des natures, des orientations, des domaines. des 

Ctendues, etc.) De plus. la comparaison des résultats de chaque groupe (francophone vs. 

non-francophone) doit donner la possibilitb de situer les résultats les plus significatifs, i.e. 

identifier les catdgories les plus utilisées, par quel groupe a la manitre dont elles sont 

employdes. En ce qui a trait aux éldments cohtsifs absents ou dont la prCsencc aunit CtC 

souhaitde. il s'agit de voir quelles sont les catdgories concernées. D'autres rdsultats sont 

tirCs de nos analyses et cela gdce aux possibilitds qu'oflie l'instrument d'analyse mis au 

point. C'est à la présentation, A l'analyse et B l'interprétation des rtsultats obtenus que sera 

consacre le chapitre suivant (chapitre V). 



CHAPITRE V 

PRÉSENTATION, ANALYSE ET INTERP~TATION DES 
RÉSULTATS 

S.O. Introduction 

Le présent chapitre vise à faire part des résultats de nos analyses, qui, rappelons-le. avaient 

pour principal objectif de comparer l'utilisation des éléments cohdsifs dans 38 textes 

d'ékves algCriens non francophones (NF) avec 21 textes d'tléves francophones de même 

âge (F), et cela, afin de voir si les deux groupes se comportaient de la même manière face B 

la gestion des moyens cohdsifs du français. D'une maniCn plus précise, ces analyses 

devaient nous permettre de répondre B nos questions de recherche. Celles-ci. rappelons-le. 

ont été forrnul4es de la manière suivante : 

Quels sont les moyens cohdsifs utilisCs par les sujets dans leurs textes en termes de 

nombre et de varit96 ? Quelle est la fiéquence de leur utilisation selon les groupes ? 

La comparaison entre les groupes révde-t4e des diffërcnces significatives ? 

Les moyens cohdsifs utilids par les sujets sont-ils en nombre sufisant pour 

maintenir la continuitb dmantique dans les textes ? Quelles sont les caractCristiques 

des moyens cohdsifs absents ou dont la présence aurait CtC souhaitde? La 

comparaison entre les groupes dvéle-telle des difftrrnces significatives ? 

Les moyens cohdsifs utilids par les sujets sont-ils tous appropriés? Quelles sont les 

caractéristiques des moyens cohesifs utilisés en termes d'inappropriation ? La 

comparaison entre les groupes révtle-t-elle des difftrences significatives ? 



Rdsentation, analvse et intemdtation des risultats 

4. Quelles sont les catactdristiques des liens cohdsifs sous-jacents aw ClCments 

cohdsifs répertonds ? L'hypothése de Halliday et Hasan (1976), selon laquelle, la 

cohdsion est essentiellement anaphorique. endophoriquc et interphrastique, est-elle 

vCrifiCe dans les textes de notre corpus ? 

5. Quelles implications pédagogiques peut-on ddgager des rdsultats obtenus ? 

Rappelons, par ailleurs, que nous avons mis au point une grille d'mlyse  1 cinq volcts ct 

que chacun de ces volets avait un rôle prfcis (voir chapitre méthodologie. 4.3.2.). Mis A part 

le premier volet qui servait A l'identification du sujet, le volet 11 permettait l'identification 

(OU l'inventaire) des Cldments cohdsifs utilises ; le volet III. l'analyse des Cléments 

cohdsifs ; le volet IV, l'analyse de la relation cohdsive Ctablie ; le volet V, l'analyse de 

l'utilisation des éléments cohdsifs. 

Ainsi. ce chapitre comportera quatre sections. Dans la prernikre section. seront prdsentés les 

rdsultats des éldments cohdsifs rCpenoRCs selon les groupes (Sel . ) ,  permettant ainsi de 

rCpondre ii notre premitre question de recherche (Quels sont les moyens cohésfi utilisés 

par les sujets dans leurs textes en termes de nombre et de vuriété ? Quelle est la fidquence 

de leur urilisation selon les groupes ? Lu comparaison entre les groupes rkvèle-t-elle des 

diférences significu~ives ?). Dans la seconde. seront présentts les rCsu1tat.s relatifs h 

l'analyse de ces Clements cohtsifs (5.2.). Ce qui permettra de répondre B la dewtiérne 

question de recherche (Les moyens cohisijis utilids par les sujets sont-ils en nombre 

suflsanr p u r  maintenir la continuité sémantique dans les textes ? Quelles sont les 

caructt!rist iques des moyens cohbsi/s absents ? La comparaison entre les groupes révéle- r- 
elle des différences signijcatives ? ) et iî la premiére partie de la troisiéme question (Les 

moyens cohési/s utilisés par les sujets sont-ils tous appropri4s?). Dans la troisiéme section, 

ce sont les rdsultats relatifs h l'utilisation des mêmes Cldments cohCsifs qui seront examinés 

(5.3.)' permettant par 18 même de rdpondre la deuxième partie de la troisiéme question de 

recherche (Quelles sont les caruct4ristiques des moyens cohPsi/s utilisds en terme 

d 'inappropriation ?). La quatriéme section sera consacrée la prdsentation des rdsultats 

relatifs h l'analyse des relations cohésives Ctablies par les ClCments cohdsifs rdpertorids 

(5.4.). Cenc présentation devra permettre de rtpondre 8 la quatriéme question de recherche 



Mentatrlon, anu@se et Interpdl~tlon des rtsultats 

(Quelles sont les curact&istiques des liens cohtsiji sousjucents aux Mments cohdsijs 

rd'rtoriés ? L 'hypothPse de Halliday et Hasan (1976). selon laquelle. la cohtsion est 

essentiellement anaphorique, endophorique et interphrastique. est-elle vdrifde dans les 

textes de notre corpus?). 

5.1. Prkentation d a  rh~ltats d a  4ICments cohésifs r6pertoriir selon les groupes. 

Rappelons que les rCsultats prCsentCs cidessous correspondent au volet II de la grille 

d'analyse (voir 4.3.2.2.) et ils doivent nous permette de répondre B nom premiCre question 

de recherche formulée comme suit : «Quels sont les moyens cohésfs utilisés par les sujets 

dans leurs textes en termes de nombre et de vuriétP ? Quelle est la fit!quence de leur 

utilisation selon les groupes ? La comparaison entre les groupes rdvPle-t-elle des 

différences signi/cutives ?r. Ainsi. dans cette sous-section, nous procéderons comme suit. 

Dans un premier temps, seront prCsentCs les résultats d'ensemble des ClCments cohdsifs 

rdpenorids selon les groupes (5.1.1 .), dans un second temps. les rdsultats dCtaillCs (5.1.2.), 

suivis d'une synthtse (5.1.3.). 

S.l.1. Résultats d'ensemble des 4liments cobbifr répertoriés selon les groupes 

Les rdsultats d'ensemble (voit tableau 37 ci-dessous) montrent qw le groupe non 

francophone (NF) a utilisé un peu plus de deux fois plus d'CICments cohdsifs que le groupe 

francophone (F). En enet, le groupe NF a utilisd I3ON 1834 Cléments cohtsifs, soit 7 1 % et 

le groupe F en a utilisé 53011 834, soit 2%. 

Tableau 37: RCprrtition des biémtnts cohblfa répertoriés I v i r i i b k  

F NF 



Prhcntatiom. unalvse et intemr/turion des dsultats 

Ce rdsultat ne surprend pas outre mesure puisque le corpus est constitud de 38 textes 

provenant d'éléves non francophones (arabophones) et de 21 textes provenant d'élèves 

francophones. On peut tgalement voir que les textes des NF contiennent en moyenne 34.3 

tléments cohésifs par texte (1 3W38) et que les textes des francophones (F) en contiennent 

un peu moins, soit 25.2 (530121). 

Par ailleun, le tableaii suivant (voir tableau 38) montre que le sous-groupe non francophone 

de la filiere Lettres (NL) a utilist un peu plus d'tldments cohdsifs (76O/l304 ; 58.3%) que 

le sous-groupe non francophone de la filitre Technique (NT) (5441 304 ; 41,7%), 

Tableau 38: Rkprrtition des &Yments cohésifs répeflorlés / sous-groupea non fnncopbones 

- 
FA 760 544 1304 
FR 58.3 41.7 100.00 
w: FA = fttqucncc absolue ; FR = h.Cqucncc trlriivc . NL - groupe non fmcog)iom. section Lcttm; NT - poupe non 

ftuicophanc. scction Tcchniquc , Z- total 

Voyons B présent, comment se distribuent, selon les variables non-francophone (NF) et 

francophone (F), les ClCments cohésifs présents ngroupts en quatre catégories, la rCfCrence 

(notée &) (voir exemples 1 et 2). la substitution (notde SU) (voir exemple 3), la cohdsion 

lexicale (notte CL) (voir exemple 4) et la conjonction (notee CO) (voir exemple 5)'. 

Exemple 1 : Sujet (NLl -A) 
P 1 Autrefois, le Iivrc jouait un rBlc important dans la vie des jeunes panqu'il 

est un moyen de culture, et qu'il est la porte ouverte sur d'autre être vivants 

et d'autres âmes. 

' Rappelons que nous n'avons rien modifid dans ks exemples tir& du corpus de I'Ctudc, que cc mit au niveau 
de la grammaire ou de l'orthographe. 



Exemple 2 : Sujet (FS8-B) 

P3 Mais il ne faut pas oublier qu'il y a toujours $a Dcnooan qui sont hors du 

commun et cela veut dire que ces personnes sont des voyous ou des 

meurtriés. 

Les Cldments cohksifs répertoriCs dans les exemples (1 et 2) ci-dessus, appartiennent tous B 

la réference. Toutefois, dans l'exemple 1. il s'agit de I'CICment cohdsif ((il» qui appartient B 

la rkfkrence personnelle (voir chapitre méthodologie, en 4.3.1.1.1.1 .). Dans l'exemple 2, il 

s'agit plutôt d'une rCfCrcnce ddmonstiative marqude par I'CICment cohCsif « c m  (voir 

4.3.1.1.1.2.). Pour leur interprétation, le premier renvoie vers le mot ((livre)), le second vers 

le mot ((personnes)). 

Dans l'exemple 3 ci-dessous, I'ClCment cohdsif relevd «k» appartient, quant B lui, A la 

substitution, plus précisément. B la substitution nominale (voir 4.3.1.1.2.1 .). Pour son 

interprétation, il renvoie anaphoriquement au mot «probI&mt» placC avant lui. 

Exemple 3 : Sujet (NT4-B) 
P7 Enfin on peut dire que it icd ~robYme nous pouvons Ic dtfendre par nous 

même. 

Dans l'exemple 4 suivant. c'est un ClCrnent cohCsif lexical qui est nlevt. Mais, I'ClCmcnt 

«chose)) est, plus précisément, un terme gCnCral qui marque une ditbration (voir 

4.3.1.1.3.1 .). Et. pour l'interpréter, nous devons revenir en anitre vers le mot 44paturp) 

placd avant lui. 

Exemple 4 : Sujet (NT24-B) 
P3 Si l'homme Ctait un peu consient des avantages que Ir nitun nous proceun!, 

il devras avoir honte de son comportement avec cette precieuse chose. 



Enfin, dans l'exemple 5 qui suit, les ClCments cohtsifs soulignts (i.e. en caracttres gras) 

servent marquer une liaison dmantique avec cc qui prtc&de. Et la cattgorie permettant 

d'établir ce type de relation cohbsive est la conjonction. 

Exemple 5 : Sujet (NLZO-A) 
P3 D'abord, la tCltvision nous o f k  l'occasion de decouvrire la culture des 

peuples et des pays qn nous présentant leurs traditions ct les caractdnstique 

de leurs comportement. 

P5 Ensuite, elle est une porte ouverte sur les generations prdctdentes ct ce qu'il 

ont fait pour la civilization de l'humanité. 

P7 Enfin, elle nous fait connaître les profondeurs des oceans, I'imensiter de 

l'espace et la totalitée des êtres vivants sur tem sans que nous boujions de 

notre place. 

Ajoutons que. dans l'exemple 5 ci-dessus. il s'agit d'une relation de conjonction temporelle 

(voir 4.3.1.2.4.), plus prtcisément. d'une relation de conjonction temporelle conélative. Et 

our marquer cette relation, le sujet [NLZO-A] a optC pour la sdne ((d'abord, ... ensuite. 

. . .enfin, . . . N 

C o r n e  on pouvait s'y attendre, c'est la réfCrencc (notde F&) (voir tableau 39 suivant) qui 

totalise le plus grand nombre d'C1Crnent.s cohdsifs (NF432 ; F= 212 ; soit un total de 

84411 834 (46.02%)). suivie de la cohtsion lexicale (notCe CL) (NF412 ; F=240, soit un 

total de 65211 834 (35.55%)). de la conjonction (notee CO) (NF= 19 1 ; F= 61, soit un tocal 

de 25211834 (13.74%) et de la substitution (notée SU) (NF= 69 ; F= 17, soit un total de 

8611 834, soit 4.69%). 



Tiblciu 39: Distribution des il&menu cobdsifs r&pertoriés // c r t a o r l n  / variabka 

100.00 100.00 
tçncndc NF = groupc non liancophoric , F = groupc fru~ophonc . RE - dftnncc . CL = cohésion Icxicdc , CO - amjonction , SU - 

substituiion . FA = ftdqucncc absolue . FR = frdqucncc nlriivc ,E= id . .id = chi c W  . p - seuil & probibilict obrcnt . 
r = Tcsi-i 

Dans ce même tableau (voir tableau 41, ci-dessus), on reléve Cgalement que, le groupe 

fmncophone, pat rapport au groupe non francophone, utilise presque autant les moyens 

cohesifs lexicaux (2401530. soit 45,3%) que réfdrentiels (2121530, soit 40%). Mais, les 

moyens cohésifs lexicaux restent dominants, et ce. de rnaniére significative (y = 30.81 5 ; p 

= 0.000)'. Toutefois. les résultats du test-t3 révdent une variabilitd entre les individus @ = 

0.5 5). Les non-francophones, en revanche, ont utilisé davantage la réftrence (63211 304, soit 

près de SO%), et ce de façon significative (9 = 10.87 ; p = 0.00 1 ). 

On reléve par ailleurs, (voir tableau 41, ci-dessus), que la comparaison des groupes, 

relativement ii la substitution (A? = 3.66 ; p = 0.056), tend th être significative et cette 

tendance semble se confirmer, en faveur du groupe non francophone, et cela, si I'on tient 

compte du rdsultat du test-t @ = 0.01). La conjonction, enfin, ne permet pas d'opposer les 

groupes entre eux (CO : = 3.13 ; p = 0.077 ). 

' Le tcst du X' que I'on trouve dans chacune des lignes du tableau compare la proportion d'une catCgorie 
cohdsivc vems Ici trois autres. Exemple : Rtftnnce (notdc Rf) venus Cohdsion lcxiuk (notde CL) + 
Conjonction (notte CO) + Substitution (notée SU). 
1 Pour compldter k test du X'. on a compatt les moyennes emgimCn par la cac&gories cohtsives 
(Rtftrence, Cohdsion lexicale. Conjonction, Substitution) enm les groupes (F vs NF) Ii l'ride d'un tcst de 
Student. Exemplc : pour Ir rCfCrence (notée @). Ir moyenne du groupe hncophone (n 2 1) est & 10.6 et 
celle du groupe non hncophone (n = 38) cn de 17.2. ce qui donne un test-t de - 4.1 avec un seuil obsewd dc 
0.0001. 



Prisentution. anulvse et intemrttation des riSulta& 

II reste à savoir maintenant si cette diflërcnce dans l'utilisation de la ttfkrencc chez les non- 

francophones est aussi marqute dans le sous-groupe NL que dans le sous-groupe NT. Le 

tableau suivant (tableau 40 suivant) permet d'observer que c'est le sous-groupe NL qui est 

responsable de cette diffënnce. 

Tableau 40 : Distribution des &menu cobésih réftrurtielr répertoriés // francophones / mus-aroupes 
non frnncophonts 

F NL NT P 
FA 2 12 379 253 
FR 40 49.87 46.5 1 12.32 0.002 
z 530 760 544 

RE - rtfcrcncc . FA = îrtqucncc rbwluc , FR = frCqumcc rclalivr . F - pwpc hcophonc , NL - groupe nan fruicophonc. 
fi11Crc Lcttrcs . NT - groupe non-fmcophonc, filitre Tcchniquc . Z - ioul , ,Y: - chi curC , p - seuil de probabiliit Ob~wé.  

En effet, les rCsultats apparaissant dans le tableau ci-dessus (voir le tableau 42) montrent 

que le sous-groupe non francophone filién Lenns @IL). par rapport au groupe 

francophone (F) d'une part, et au sous-groupe non francophone (NT), d'autre part, utilise 

davantage les éldrnents cohdsifs referentiels ; et ce de façon significative (2 = 12.32 ; p = 

0.002). 

En rCsumC. sur l'ensemble des catdgories retenues B savoir, la référence (notde &). la 

cohdsion lexicale (notée CL). la substitution (notde SU) et la conjonction (no& CO), deux 

catégories seulement (réfdrence et cohtsion lexicale) prdsentent un nombre d'éldments 

cohesifs important. La prtfCnnce est accordee B l'une ou B l'autre des deux cattgories 

selon le groupe : la cohdsion lexicale pour le groupe francophone (F), la rtfdrence pour Ic 

groupe non francophone (NF). Pour ce dernier groupe, le sous-groupe non bcophone 

fiiiere Lettres (NL) semble Ctre la cause de la variation. En effet, celui-ci &passe largement 

le sous-groupe filiére Technique (NT) et Ic groupe francophone (F), et ce de faqon 

significative. Voyons, B présent, les rdsultats dCtaillCs des ClCments cohCsi fs dpertories 

selon les groupes. 



Dans cette sous-section, nous examinons, dans le ddtail, la manitre dont se distribuent, 

selon les variables F (francophone) et NF (non-francophone), les ClCments cohdsifs 

rCpenoriCs regroupes en sous-cattgories correspondant aux quatre catdgories examinées. 

D'une part. celles qui sont significativemmt dominantes, Le. la dfdnnce (5.1.2.1 .) et la 

cohdsion lexicale (5.1.2.3.), CI d'autre part, celles qui le sont moins telles la conjonction 

(5.1.2.3.) et la substitution (5.1.2.4.). 

5.1.2.1. Distribution des ClCments cohbsifs relatifs Q la r4fdrence. 

Rappelons que dans la rdfdrence nous distinguons six sous-catégories : la référence 

personnelle (notée PER) (voir exemple 6), la rCfCrence ddmonstrative (notée D ~ M )  (voir 

exemple 7). la rtfdrence définie (notte DÉF) (voir exemple 8). la rdfknce comparative 

(notde COM) (voir exemple 9), la rCfCrence indéfinie (notCe MD) (voir exemple 10) et les 

autres moyens rCfCrentiels (notde AUM') (voir exemple 1 1). 

Exemple 6 :Sujet (NL7-A) 
P4 Si =('' prend Ica f i h i  comme example, onB' trouve nous(*' ouvrent 

les portes de connaissances et qu'l~s'~' aoui(" permettent de comaitre les 

traditions, la façon de v i m  et de se cornprier des autres nations. 

Dans l'exemple 6 ci-dessus. nous relevons deux liens cohdsifs appartenant h la rCfCrence 

personnelle. Le premier lien est marque par le pronom personnel «nous% (présupposant) 

qui renvoie, pour son interprétation, d une sene de pronoms personnels précddents 

et «on»"*')) qui sont tour B tour présupposés et présupposanu. En fait, «nous%. 

présupposant, renvoie ii un prtsupposé «nous»"' qui devient lui-même présupposant 

4 Rappelons que dans ccnc sous-catégorie «autres moyens rCf4nnticls)~ (AUM), nous inttgrons les 
anaphoriques «ce dernier, cette demitrd ces dcrnicrs(cs)», les catrphoriqucs «suivant(c), suivants(es); etc.) 
(voir A sujet 4.3.1.1.1 .S.) 
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puisqu'il renvoie, pour son interprétation, II un autre ClCment cohdsif «on»")* etc. Mais, le 

dernier &ment cohbsif @o'" ) du lien, qui doit permettre d'élucider l'ensemble est lui- 

meme interprétt d'une maniére exophorique (i.e. par rapport au contexte situationnel et non 

par rapport au texte). Et de cette maniére, nous pouvons supposer que le pronom pcrso~el  

«on», comme le pronom personnel «nous», dfêrent au scripteur qui semble associer le 

lecteur. 

Le deuxième lien cohdsif, appartenant B la rCférence peno~elle ,  relevC dans le meme 

exemple (voir exemple 6), est marqud par le pronom personnel «ilr")», présupposant, qui 

renvoie, pour son interprétation, B un autre pronom personnel «ils(b)», prfsupposé, mais 

celui-ci devient ii son tour présupposant, puisque, pour I'interprdter (comme pour 

interprdter le premier pronom personnel, «ils%), nous devons recourir & I * ClCment «films» 

Le lien cohksif dtabli, dans l'exemple 7 ci-dessous, est un lien de dfbrence démonstrative. 

Exemple 7 : Sujet (NT10-B) 
P 1 Tou d'abord il faut savoire qu'au debut de sont apparition l'homme vivai en 

parfaite annoni avec h n r m .  

P2 Cdleci lui proqurait ce qui lui falais pour vivre, en Cchange de quoi ? il 

devais la conserver pure, nete a propre. 

Effectivement, I'dlCment cohdsif «ecllceb) est un pronom ddmonstratif marquant une 

relation de rdfdrence ddmonstrativc proche (voit 4.3.1.1.1.2.). et pour son interprétation, il 

renvoie au mot ((patwp, qui est juste avant, B la fin de la phrase précddente. 

Dans l'exemple 8 suivant, nous relevons un lien cohésif de type dftrcnce définie (voir 

4.3.1.1.1.2.). 
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Exemple 8 : Sujet (NL4-A) 
PZ Les jeunes d'aujourd'hui préfère regarder la ttltvision au lieu de lire yg 

livre, car ils croient que le seul moyens de se cultive c'est de regarder un - 
documentaire ou un beau film. 

P3 A mon avie le livre aussi c'est un moyen de culture mais la T.V. est plus 

attirente que le lim. 

La rtfbrence dtfinie est marqute par l'emploi de l'article défini «le» dans «le livre» en P3. 

Et pour interpréter cet Cldment cohksif (prtsupposant), nous recourons au pr&supposé «UJ 

livre». qui se trouve dans la phrase prdcddente. Notons, par ailleursv que dans ce passage, 

on relève une relation cohCsive réfdrentielle dtfinie, mais aussi une relation cohésive de 

type lexical (reittration) puisque celle-ci est marqute par la rdpCtition du même mot. i.e. la 

répétition du mot «livre)). 

Dans l'exemple 9 suivant. il s'agit d'une relation rdfdrentielle comparative. Et celle-ci est 

marquée par l'emploi du determinant «telles)). 

Exemple 9 : Sujet (FS3-B) 
P6 Après toutes ces Ctapes. il est inconxvable d'imaginer une sociCtC sans loi, 

car cela signifirer un pas en arrién de plus de 2 milliards d'années, A la seule 

diffdrence que nous possedons des mes devaatatrica. 

P7 Et de telr arma aux mains d'une sociCtC sans lois pourais induire la 

destruction du monde. 

Ainsi, dans cette relation cohésive, (revoir l'exemple 9). I'CICment cohdsif comparatif 

«telles» qui marque une ressemblance relevant de l'identité (voir 4.3.1.1.1.3.) doit être 

interprété en se rdfdrant au groupe nominal qui le pdctde d savoir, «pma d C v a s t ~ c a » .  

La relation cohCsive réfdrentielle Ctablie dans l'exemple suivant (voir exemple 10) est de 

type indéfini parce que I'Cldment cohCsif (prtsupposant) est le pronom indéfini (ctoub (voir 

4.3.1.1.1.4.). 



Exemple 10 : Sujet (NT2 1 -B) 
P I  La seule chose qui nous pcnnet de v i m  bien et 9tre heureux c'est la nature. 

P2 Tout d'abord la nature c'est tour (tout) qui et autour de nous (les montagnes, 

les arbre, les foret. les plages, ex ...) et qui nous ai cher pour que notre vie 

continuera parce que la nature et une moyen d'attacher entre l'homme et la 

vie. 

P3 Ensuite, je suis toujour pour la nature c'est une logique de la vie des humain 

elle nous donne de I'oxygene pour vivre. 

En effet, dans cet exemple (revoir exemple IO), le pronom indéfini «tout» (en P2) renvoie, 

pour son interprétation. h tout le segment de phrase qui lui succhde et I la phrase suivante 

(P3). En d'autres termes. «toub est explicitt! par la partie de P2 qui le suit ct par P3. Ainsi, 

la relation cohdsive Ctablie est de forme cataphorique puisque I'CICment ou les éldments 

auquel (auxquels) il rtfêre est (sont) placé(s) aprés. 

Enfin. l'exemple 1 1 suivant présente un cas de relation cohdsive réf&rentielle d'un autre 

types (voir 4.3.1.1.1.5.). 

Exemple 1 1 : Sujet (NL2O-A) 
P l  Avec ces (ses) nombreux defauts. la television resteras un bon moyen de 

culture, car elle ne manque pas d'peeta mrltive. 

P2 On en peut citer les suivants : [...] 

L'Cltment cohCsif «les roivantm en P2 (revoir l'exemple 11 cidessus) rCRn, 

sémantiquement, B la fois A ce qui précède, Le. les « p w c t s  nositifi~, mais Cgalemcnt (et 

surtout) h ce qui suit. 

Examinons A présent, dans le tableau 41 qui suit. la maniérc dont se distribuent les ClCments 

cohtisifs présents regroupés en six sous-catégories référentielles. 



Tableau 41 : Distribution d o  4I6mentr cohbilr rM4nntitb répertorib II wu~eaté@orkr /varirblcs 

F NF P 
FA 9 1 478 
FR 42.92 75.63 77.32 0.000 

Z 2 12 632 
100.00 100.00 

I,kzndr: NF = groupc non Itancophonc , F - groupe fmcophonc , PER = rtftrcncc personnelle . D ~ M  - ttftrcncr démonsuriiw . 
DEF = rtftrcncc dtfinic ; COM - RtHmicc comparative . MD - réftrcncc indtfinic , AUM = ruucs moyens dc rtfdrcncc . 
1 = total . .Y-' = :hi crnt , p = seuil de probabilil4 o b m t  

Ces rdsultats revélent que. dans l'ensemble, c'est la rdfdrence personnelle qui regroupe le 

plus d'éléments cohésifs (5691 844, soit 67.42%) suivie de la rdfdrence démonstrative 

(183/834. soit 21.68%), de la rCfCrence comparative (32/844, soit 3.79%), de la réfhnce 

indefinie (301844. soit 3.55%), de la réfdrence definie (281844, soit 3.32%). et des autres 

moyens réfërentiels (21844, soit 0.24%). 

Dans ce même tableau (voir tableau 43), on remarque Cgalement que le groupe non 

francophone (NF) est ii l'origine de la prddominance de la réfdrence personnelle. En effet, 

cc groupe emploie majoritairement cette sous-catégorie (4781632, soit 75.630/%). et ce, de 

manière significative (9 = 77.32 ; p = 0.000). Ce groupe utilise d'une manière apprdciable 

la rtfirence démonstrative (1081632, soit 17.08%), si on compare, bien sûr, cette sous- 

catégorie aux autres sous-catégories suivantes A savoir, la rdfknce définie (nottc D ~ F )  

(141632, soit 2.22%), la réfhnce comparative (notke COM) (12/632, soit 1.9%). la 

réfdrence indéfinie (notde MD) (18/632, soit 2.85%), les autres moyens rdfCrentiels (notés 

AUM) (21632. soit 0.32%). 

Le groupe francophone, quant B lui. utilise presque autant la rdfdrence personnelle (9 1 R 1 2, 

soit 43%) et la dfdrence dtmonstrative (75RI2, soit 35.38%). Ces rdsultats laissent croire 
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que le groupe francophone a eu un peu plus tendance h diversifier les moyens cohdsifs 

d f h t i e l s  par rapport au groupe non francophone qui emploie d'une maniére massive 

(4781632, soit 75.63%) des ClCments cohCsifs relatifs h la rdfdrence personnelle. 

II parait intéressant A prtsent, de savoir lequel des deux sous-groupes non francophones 

(NL et NT) est b l'origine de cette forte utilisation de la rCfCrence prrso~elle.  Le tableau 

suivant (bbleau 42) permet de constatcr que c'est surtout le sous-groupe non francophone 

filière Lettres (NL) qui est la cause de cette prddominance (292/379. soit 77.04%%) et ce 

de manière significative (x' = 78.18 ; p = 0.000). 

Tableru 42 : Distribution des démenta coh4sib r4pertori4s nlatlfs h la t&ftrence personncllc II 
francophones 1 sous-groupes non francophoncl 

r t n  FR 42.92 7 7.04 73.52 78.18 0.000 
Y 212 3 79 253 
& - - -  - -  - 

M: F = groupc francophone . Ni. - groupe non-francophone filitre k n m  . NT ywpe non-hcoghonc filitrc uchniquc . - 
PER - rtfdrcncc pcmncllc . r  - i o d  . .\' = chi curt . p = wuil dc probrbilict obscrvt 

En bref. le groupe non francophone utilise massivement la réfdrence personnelle. mais c'est 

le sous-groupe non francophone filibre Lettres (NL) qui l'utilise le plus. 

Sm 1 m2.2. Distribution des 41tments coh9sifs relatifs b la cobksion 
Iexicr le, 

L'examen du tableau 43 qui suit nous pennet d'observer la maniére dont se distribuent les 

Cléments cohdsifs lexicaux prdsents regroupds en deux grandes sous-catégories lexicales : 

la rditdration (notCe RÉI) et la collocation (notCe COL). 



Tableru 43: Distribution des dlénieats cobddh lexicrux répertoriés // rous-catdgorkr 1 variables 

L 100.00 100.00 
j&&: F - poupe francophont ; NF p u p c  nori fmophonc , = m b r c  ioul d'tltmcnis cohtsifs , Y' - chi curd , p = seuil de 

probabiliie obscwt . FA- fitqucncc h l u c  . FR = Wqutncc nluive . R&I - rtithtion . COL = collocriion 

Les rdsultats ci.dessus &&lent que, dans l'ensemble, c'est la rditération qui regroupe le 

plus d'éléments cohdsifs (F= 206 ; NF= 345, soit 551/652 (84.5%)) par rapport ti la 

collocation qui ne compte que 101/652. 15.49% (Le. F= 34 ; NF= 67). On remarque, en fait. 

que les deux groupes (NF et F) utilisent massivement la réitération. Cependant, le groupe 

francophone se distingue du groupe non francophone puisqu'il utilise un peu plus 

dëléments coh6sifs lexicaux appartenant h la rditdration (2061240, soit 85.83%) que le 

groupe non francophone qui emploie 349412 (83.74%). Mais, la diffdrence demeure non 

significative et ne permet pas d'opposer les deux groupes (A? = O S  1 ; p= 0.48). 

A présent. il paraît interessant de voir lequel des deux sous-groupes non hcophones  (NL 

et NT) utilisent le plus la réittration. Le tableau 44 qui suit permet de constater que la 

diffërence d'utilisation de la rCitCration se fait au détriment du sous-groupe NT (136/173 ; 

78.6 1 %) et ce de manitre quelque peu significative (y = 6.49 ; p = 0.04). 

Tableau 44 : Distribution des 4Mments cobdsifs Iexicrus r4pertoriés relatifs h Ii r4it4ration Il 
francophones / sous-groupes non francophones 

F NL NT P 
FA 206 209 136 

RLi FR 85.83 87.45 78.6 1 6.49 0.011 
x 240 239 173 m: F = ~ o u p  fnrcphonr . NL - youp mm fmcophaw fllitrc Laires ; NT * pw)c nai f-mc l i l i ~ n  Techniqu .E = 

nombre ioirl d'tltmcnu coksih . A': - chi c h  ; p  = seuil dc piobibilii& obwrvt ; FA = frCqucnu absolue ; FR - frtqucncc 
relriivc. R ~ I  = rtittniion. 

Par ailleurs, il faudrait pdciset que la ditdration (voir 4.3.1.1.3.1 .), comme la collocation, 

d'ailleurs, comprend B son tour d'autres sous-catégories parmi lesquelles nous pourrions 

citer la répetition du même mot (notée MEMO) (voir exemple 12). la synonymie (notée 
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SYNO) (voir exemple 13), l'hypéronymie (notde H Y P ~ )  ou terne ghdrique (voir exemple 

14). I'hyponymie (notde HYPO) ou terme spécifique (voir exemple 15), le teme gkndral 

(notCe TEGL) (voir exemple 16) ou la réittration implicite (notte &IM) (voir exemple 17). 

Exemple 12 : Sujet (NL 1 -A) 
P 1 Autrefois. le livre jouait un rôle important dans la  vie d a  icuaa parsqu'il 

est un moveci de culture, et qu'il est la porte ouverte sur d'autre être vivants 

et d'autres âmes. 

PZ Aujourd'hui, la télévision est le moyen le plus pratique et le plus pdfdré 

pour se cultiver. 

P3 Elle est naissessaire dans la vie des jeunes. 

La cohCsion entre les trois phrases qui composent ce passage (voir l'exemple 12, ci-dessus) 

est marqude par deux rdpdtitions de même mot. La premikre dpdtition est celle du mot 

((moyen)) (en P2) qui renvoie, pour son interprétation, au mCme mot qui se trouve dans Pl : 

((moven)) (de culture). La deuxikme &@tition de même mot marque le lien cohdsif entre 

P3 et P 1. II s'agit de la dpdtition du groupe nominal di vie d a  jeunem. 

Dans I'exemple 13 suivant, la cohdsion entre les deux phrases peut être considCrCe comme 

Ctant marquée par l'emploi d'un synonyme (voir 4.3.1.1.3.1 .). 

Exemple 13 : (Sujet (NL22-B) 
PS Le tilivistur est l'inverse du livre par cc qu'il nous permet de regarder et de 

connaitre, par exemple une histoire dans assez du temps au l im. 

P6 La tiI4vision est un moyen de culture. 

Dans l'exemple ci-dessus (revoir exemple 13), nous pourrions ddclam que, dans ce 

contexte, la cohdsion entre les phrases (PS et P6) est marquée par la synonymie. Cependant, 

il faudrait préciser que. dans ce cas. nous considtmns que les termes «la t4l&vbioa» (P7) et 

«le t4l&iseur» (PS) sont deux mots synonymes permettant de ddsigner un récepteur, Le. un 

appareil permettant de recevoir des Cmissions de tC1Cvision. A ce moment-là, nous 
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considtrons que le tdlévisew, la téltvision, comme Ic livre, sont des 'objets', des moyens 

d o ~ a n t  la possibilitd de se cultiver. Dans l'exemple 14 qui suit, la cohdsion entre les 

phmes est. en revanche. maintenue par l'hypéronymie ou tenne gCnCrigue (voir 

4.3.1.1.3.1 .). 

Exemple 14 : Sujet (FS9-A) 
PI Imaginez une societé sans loi. 

P2 Ceci m'est impossible car même s'il n'y a pas de loi ttablit il y aura toujours 

une loi qui seras la loi de la jungle ou si on pnfere la loi du plus fort. 

P3 Cette societk seras impitoyable, sans merci. 

P6 Les faibles seront immoralement massacré. 

P7 Les enfants les vieux, lm femmes eacciates et les mrlrdcs ne connaitrons 

que les larmes et la souffrance et sunout l'humiliation de devoir baisser les 

bras devant les injustice. 

D'aprés le contexte, le mot «Les faibles)) (voir l'exemple 14, en P6) peut etre interprété par 

rapport au tenne «fort» (en P2). Mais, I'ClCment cohdsif «La fribler)) semble beaucoup 

plus explicite par le groupe nominal «)es enfants. les vkus. la femma enceiota et les 

ai al ad es)^ qui le suit en P7. Le terme «faible» est. d'aille~s, communément utilisé pour 

ddsigner ce groupe de personnes. Par cons6qucnt, il semble possible de considém. dans ce 

contexte, l'élément cohtsif a m  faiblcr» @dsupposant) comme ttant I'hypCronyme ou le 

terme gCnCrique. renvoyant. pour son interprétation. au groupe nominal «FI enfants. les 

vieux. les femmes enceintes et les malades» (prtsupposé) . 

Dans l'exemple suivant (voir exemple IS), par contre, le lien cohdsif est signale par 

hyponymie ou terme spécifique (voir 4.3.1.1.3.1 .) 

Exemple 15 : Sujet (NT1 43) 
P6 Il faut les plsetes, beaucoup d'arbre dans tout les envinmement les 

montagnes, dans le d C m  a aussi B la maison et pourquoi pas a les rorcr lm 
erbes. 



En effet, le groupe nominal «lm rom, les berbem, hyponymes ou termes spécifiques 

rtRrent anaphoriquement au terme gdntrique ((plantes)). 

Dans l'exemple 16 qui suit, la cohdsion entre les phrases 1 et 3 est marqute. quant elle. 

par l'emploi d'un terme gCnCral (voir 4.3.1.1.3.1 .). 

Exemple 16 : Sujet (NL13-8) 
P 1 Depuis qu'il est sur cette tene l'homme n'a pas cessC de crde et d'inventer 

des machines et du nouveau pour mieux mener sa vie et pour qu'il soit plus 

l'aise et qu'il puissent jouir de sa vie bien comme il faut. 

PZ Parmis les meiyeurs inventions de se ciecle citons ttlivision. 

P3 Cet appareil audiovisuel du 20- cieclc B pu s'imposer sur la scéne grâce 

aux nombreux services acquit. 

Dans cet exemple (revoir exemple 16 ci-dessus), le temie «rppanil» en P3, ClCrnent 

cohksif, renvoie anaphoriquement, pow son interprétation, au mot (iJa tdl&bion» utilisd en 

P2. Dans ce contexte, nous pouvons supposer que l'homme a créé de nombreux appareils 

(terme gdndnl). entre autres. la tClLvision. LA, tgalement, le terme «tdl&ision» semble 

ddsigner l'appareil récepteur. 

Enfin. dans le dernier exemple (voir exemple 17 suivant), la continuitd de la signification 

est maintenue par une rditdration implicite (voir 4.3.1.1.3.1 .). 

Exemple 17 : Sujet (NL2-B) 

P l  Nous savons bien pue la television est un moyen de communication qui 

informe au telespectateur des programme. 

P2 Parfois jl kr trouve inttrcsmnt comme les information, le journal 

sportive, les emmissions et parfois c'est k coatrrin. 



Ainsi, I'CICment cohdsif d e  contraire» (revoir l'exemple 17 ci-dessus) n'a de sens que par 

rapport A l'énonce, placC avant lui, i.e. ujl les trouve trèa int4rnrant)~. Le sens de cet 

CnoncC est réitért! implicitement par I'CICment cohdsif «le contraire)). 

À prdsent, il semble utile de voir laquelle des soustatt!gories de la ditdration (revoir les 

exemples prdsentds ci-dessus) est la plus utilisée. Le tableau 45 qui suit permet de noter 

d'embiee que iii r6pétition du même moi (notée MEMO) est de loin la pius employée (F= 

180 ; NF= 301. soit 482 sur 55 1 Cléments cohdsifs appartenant B la rditdration (87.48%), 

suivie des termes géndraux (notde TEGL) (501551, soit 9.07%). Les 3.45% restant se 

répartissent entre les synonymes (notde SYNO) (1 0155 1, soit 1.82%), les hypdronymes 

(notée HYPÉ) ou termes gdndriques (4/551, soit 0.73%), les hyponymes (notde HYPO) ou 

ternes spécifiques (3155 1. soit 0.54%) et la réitération implicite (notde @IM) (2155 1. soit 

0.36%). 

Tableau 45: Distribution des 6ldments cohdsifs r6pcrtotYs relatifs h la ditdrrtion // sous-catégories 1 
variables 

FA O 
HYPO FR 

3 -- 0.87 1.80 1 O. 180 

Ce même tableau (voir tableau 45 ci-dessus) permet de voir dgalement que les deux 

groupes (F et NF) sont responsables du taux ClevC de moyens cohdsifs lexicaux relatifs B la 



Prdsentation, anci@ et inteqrCtation des &ultaîs 

rdpdtition du même mot (F= 1801206, 87.38% ; NF= 302/345. 87.54%). 11 n'y a toutefois 

pas de diffdrence significative entre les deux groupes (A?= 0.003; p = 0.957). 

Nous voulons savoir. présent. lequel des deux sous-groupes non francophones (NL ou 

NT) fait une grande utilisation de la rCpdtition du même mot (notde MEMO). Le tableau 46 

qui suit permet de constater que la difference d'utilisation de la rdpétition du même mot se 

fait au detriment du sous-groupe non francophone filière Technique (NT). 

Tableau 46: Distribution des ilémcnts coh4sifs prescrits relatifs h la dpétition du m€mc mot // 
francophoncdsoui-groupes non francophones 

F NL NT P 

m: F - poupe francophone . NL = groupe n a  fmcophonc filitre Lcnns . NT - p u p c  non fiurcophonc filitre Technique , Z = 
nombre ioul dbtItmcnts cohésifs . .p - chi eurd , p scull & probibilitd obrcrv4 . FA = îldqucncc aôroluc . FR - fréquence 
rciriitc . MEMO = rtpetiiion du mtme moi 

Effectivement. le sous-groupe non francophone filière Technique (NT) en utilise moins que 

les deux autres groupes (francophone (F) = 180/206. 87,38% ; non-francophone filière 

Lettres (NL) = 189/209. 90.43%)' soit 1 131 136 (65.32%). Cette difftmice semble se 

vCrifier de manien significative (y = 59.1 1 ; p = 0.000). 

En résumé, il faudrait rappeler que quelles que soient les comparaisons de groupes 

effecnides dans la deuxiéme catégorie utilide iî savoir La cohCsion lexicale, seule la 

rditdration est statistiquement dominante - cela pourrait s'expliquer par le fait que la 

réitdration est un phénornéne plus simple que la collocation6 -. Aussi. les rfsultats 

statistiques ont rCvelC une difference d'utilisation significative en faveur du groupe 

francophone (F) et du sous-groupe non francophone filiére Lettres (NL). Par ailleun, la 

dominance de la ditdration est essentiellement marqude par un emploi majoritaimnent 

6 Halliday & Haan (1976 : 284) avaient. eux-mémes. soulignt que la collocation ttait d a  partie de k 
cohdsion lcxicalc la plus problCmatique u. En effet, elle semble Cm une notion es vague pouvant inclure 
plusieurs cstdgories linguistiques. 
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accord6 B la rdpdtition du meme mot. LB aussi, la diffdrence d'emploi est rCalisCe au 

detriment du sous-groupe non francophone filiére Technique NT. 

Lors de I'examen des distributions des Cltments cohdsifs rCpertonCs par catdgories selon les 

variables (suite aux dsultats qui figurent dans le tableau 39)' nous avons dtclard que la 

conjonction (9 = 3.13. p = 0.077) et la substitution (9 = 3.66, p = 0.056) n'offiaimt pas la 

possibilité d'opposer les groupes (F vs NF) entre e u .  Cependant. nous avons constate qu'il 

était possible d'opposer ces dew groupes si l'on tient compte des distributions des 

elciments cohésifs prksents relatifs B la conjonction. lorsque regroupés en sous-cat6gories. 

S. 1 .2.3. Distribution des Cl4ments cohbsifs rtlatiîa i Ii conjonction. 

Avant d'examiner la manitre dont se distribuent les ClCments cohdsifs ttpenoriCs relatifs d 

la conjonction. rappelons que cette cattgotie cohdsive regroupe cinq soustatCgories : la 

conjonction additive (notde ADDI) (voir exemple 18). la conjonction adversative (notde 

ADVE) (voir exemple 19)' la conjonction causale (notde CAUS) (voir exemple 20). la 

conjonction temporelle (notde TEMP) (voir exemple 21) et la conjonction continuetive 

(notée CONT) (voir exemple 22). 

Exemple 18 : (Sujet : FS20-B) 
P l  Moi si j'imagine qu'une sociCtC sans loi existait je penserai directement aux 

problernes, au mal entendus et ii l'cchec. 

PZ Si une socidte ne donnait pas de loi a suivre ce serait un cirque. 

P3 D'ailleurs, ce serait sont inttrit B cder des loi si elle veut swim. 

Dans l'exemple 18 ci-dessus, la relation cohdsive Ctablie entre les deux phrases (P3 et PZ) 

est une liaison de continuitd dmantique de type additif (voir 4.3.1.2.1.). En effet, 

l'utilisation de la conjonction additive complexe nD'allleuis» introduit un argument 

complémentaire qui vient appuyer l'argument prdcddent donnC dans P2. 
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Par contre, dans I'exemple 19 suivant, la conjonction employée au dtbut de la dewitme 

phrase permet de noter que ce qui va suivre vient contredire (ou nuancer) les propos 

prkcédents. Dans ce cas, i l  s'agit d'une conjonction adversative (voir 4.3.1.2.2.). 

Exemple 19 : (Sujet : FS2 1 -A) 
P l  Imaginer une socidtd sans loi c'est inimaginable. 

PZ Toutefois, fournissons un petit effort d'imagination. 

Ainsi, i'tidrnent cohdsif «Toutefois» (revoir exemple 19) est une conjonction adversative 

qui permet de montrer que ce qui est dit en PZ aadnue (ou corrige) les propos tenus en P 1. 

Dans I'exemple 20 suivant. la conjonction qui marque un lien (cohdsif) entre les phrases P7 

et P8 est une conjonction causale (voir 4.3.1.2.3.) qui ne signifie pas, selon les auteurs de 

"Cohesion in English". une relation de cause ih effet, mais une relation de cause h 

conskquence. 

Exemple 20 : (Sujet : NL 19-A) 
P7 Tout cela fait de l'homme quelqu'un de cultiver car il devien riche avec divers 

informations et savoir. 

P8 Alors, la tClCvision joue un grand role dans la vie des gens, elle est un 

moyen de cuituver et de d'estraire. 

De cette maniére, nous pouvons considtrer que la conjonction de type causal «Alon» 

(revoir I'exemple 20) introduit une relation de consdquence par rapport th la phrase 7 (mais 

aussi par rapport à tout ce qui prtcéde). 

Les conjonctions utilisées dans I'exemple 21 ci-dessous marquent. quant h elles, une liaison 

de continuité sdrnantique de type temporel (voir 4.3.1.2.4.). 

Exemple 21 : (Sujet : NL2O-A) 
P3 Tout d'abord, la ttldvision nous o h  l'occasion de decouvrire la culture 

des peuples [ . . . ] 



PS Ensuite, elle est me porte ouverte sur les genmtions precedentes [. . .] 
P8 Enfin, la television est une merveilleuse invention a condition de savoire en 

profiter. 

En effet, les conjonctions temporelles sdquentielles «Tout d'abord, Ensuite, et Enfin» 

(revoir exemple 2 1)  permettent d'introduire et d'ordonner les diffdrents arguments, a en 

mcme temps. elles perrnzttent de maintenir Iri liaison dmantique avec ce qui suit (exemple 

«Tout d'abord))) ou avec ce qui précéde («Ensuite» et ((Enfin))). 

La conjonction répertorite dans l'exemple suivant (voir exemple 22) sen ii marquer une 

relation conjonctive continuative (voir 4.3.1.2.5 .). 

Exemple 22 : (Sujet : FSI 1-A) 
P l  Une socidtd sans foi, ni loi, est-elle vraiment une sociCtC. 

PZ Tout le monde s'entretuerait a longueur de joumde. 

P3 Bien sOr, il n'y aurai personne pour les jugds et pas de loi pour les 

condamnés, 

Des termes comme ((bien son) peuvent signifier, selon les auteurs de "Cohesion in 

English", une continuité, Le. une permanence et un prolongement du sens. Ainsi, dans ce 

passage (revoir exemple 22)' l'expression «bien sOn) marque la liaison sémantique entre 

les phrases P3 et P2. 

Voici. ii présent, la mani&re dont se distribuent les ClCments cohdsifs répenoriCs relatifs aux 

cinq sous-catégories de la conjonction (tableau 47 suivant). 
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Tabkiu 47: Distribution des dî4mtnb coh4sifs d p t r t o r k  telitifs h la conjonction !! ~ustitégorics / 
va r irbln 

F NF D 

r: 61 191 
100.00 100.00 

m: F = groupe frrncophonc . NF = groupe non francophone , r  = nombre tout dYltmcnlr c&tb . .Y' = chi curé , p = seuil dc 
probabiliit obrcrvd. FA - frêqucnct ibsoluc . FR - frdqucncc nlriivc, ADDI - (conjonction) dditivc . ADVE - 
(conjonction) rdvctrriivc . CAUS - (conjonction) uuu lc  . TEMP = (conjonflion) icmporcllc . CONT = (conjonction) 
criniinuaitve 

On constate, à la lecture du tableau ci-dessus, que dans l'ensemble, c'est la conjonction 

causale qui regroupe le plus d'kléments cohdsifs (F = 35 ; NF = 48. soit 831252 (33%)), 

suivie de prés par la conjonction additive (F = 10 ; NF = 67, soit 771252 (30.55%)) et de la 

conjonction temporelle (F = 4 ; NF = 65, soit 691252 (27.38%)). 

On note, par ailleurs, que le groupe non francophone est B l'origine de la prCdominance de 

la conjonction additive (67/19 1. 35%) et de la conjonction temporelle (6511 9 1, 34%) et ce 

de manién significative (ADDI : x2 = 7.61, p = 0.006 ; TEMP : kJ = 102.2, p = 0.000). 

Soulignons également que si la conjonction causale est la plus dominante, c'est 

principalement 4 cause du groupe francophone qui m fait un grand emploi 

comparativement aux autres sous-catdgories de la conjonction. En effet. sur les 61 ClCments 

cohdsifs de la conjonction employ&s par cc groupe, 35 appartiennent B la conjonction 

causale, soit plus de la moitiC (57.38%). Les rksultats statistiques révClent d'ailleurs une 

diffdrence significative entre les groupes (p = 21.76, p = 0.000). La question qui se pose. 

ici, est de savoir, si la prddominance d'une (ou deux) sous-catégories conjonctives, par 

rapport B d'autres, est liCe B la tâche d'écriture (i.e. genre de texte (argumentatif), théme 

traite, sujet de rddaction, etc.). 
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Voyons maintenant lequel des deux sous-groupes non fiancbphones (NL et NT) est la cause 

d'une utilisation plus marqude des conjonctions additive et temporelle. 

Tmbkiu 48: Distribution d a  4Ymentr eobésifs répertoriés n l i t i l i  I b conjonctioa additive et i I i  
conjonction temporuîle // Irincopbones 1 sous-groupes non hrncopbona 

F NL NT P 
FA 10 ADDl FR 52 15 

16.39 43.3 21.13 17.97 0,000 
FA 4 30 35 

TEMP FR 6.56 25.00 49.3 30.79 0.000 
r 6 1 120 7 1 w: F - groupe FiMcophone. NL = lroupc non fincoghone. f i l h  Mra, NT = q#ip non iiriwphcmc, f i k  Technique , f 

= nombre ioul d'dtmcnu cditsifs . ,Y' - chi c u r é  , p = wuil bc probrbilitd obrrwt , FA * Wqucncc Ibsoluc . FR - 
frtqucncc rclativc , ADDI - (mjonciion) dditnc . TEMP = (conjmdion) tcmponllc 

À la lecture du tableau 48, ci-dessus, on peut voir, d'une part, que le sous-groupe non 

francophone filière Lettres (NL) est A l'origine du taux Clevt de la conjonction additive 

(52/120. soit 43.3%) et la diffdrence entre les groupes est significative (y = 17.97, p = 

0.000). D'autre part, le sous-groupe non francophone filikre Technique (NT) est la cause du 

taux important de la conjonction temporelle (x'= 30.79, p = 0.000). 

En résumé. nous soulignerons que les pdfdnnces d'emploi de la conjonction dinèrent d'un 

sous-groupe à l'autre. En effet, le groupe francophone semble préftrcr la conjonction 

causale (3516 1 , soit 57.38%), le sous-groupe NL, la conjonction additive (5211 20, soit 

43.3%) et le groupe NT la conjonction temporelle (35171, soit 49.3%). Ces diffdrences 

semblent, en définitive, être liees B la tilche d'écriture (genre de texte, thémes traités). 

Notons, en effet. que tous les sujets de I'ttude avaient pour tâche la ddaction d'un texte 

d'opinion, mais les thkmes traitCs difftraient d'une classe A I'autrc. Ainsi, le groupe 

francophone detait rffldchir sur l'existence d'une sociCtC sans lois : «Une socidtd sans lois 

peut-elle exister ?» ; le sous-groupe non francophone filiéte Lettres (NL) devait rtdiger un 

texte sur le théme de la ttldvision : &tes-vous pour ou contre la tdldvision ?». Quant au 

groupe non fancophone filiére Technique (NT), il avait pour câiche la ddaction d'un texte 

argumentatif sur le thCrne de la nature et plus prCcisdment sur le rôle de I'homme dans la 

protection de celle-ci : «Faut4 protdger la nature ?». 



Avant de clore cette section consacrée B la distribution des Cltmcnts cohtsifs répertorids, il 

nous a paru utile de voir les Cldments cohdsifs présents relatifs h la substitution même si 

cette catdgorie est celle qui a toialisC le moins d'dICments cohdsifs (Le. 8611834, soit 

4.69%). 

S. 1 .2.4. Distribution des Mrnents cohbslfs relatifs Q la substitution. 

Nous avons fait remarquer plus haut (voir tableau 39) que les résultats concernant la 

substitution tendent h ètn significatifs lorsqu'on compare les deux groupes : francophone 

(F) vs groupe non francophone (NF), et cela. au niveau de la catkgorie. En revanche, la 

comparaison des résultats selon les sous-groupes (francophone (F) vs les sous-groupes non 

francophones (NL et NT) permet de relever quelques diffdrences significatives. 

En effet. le tableau 49 qui suit permet de noter que la diffdrence d'utilisation de la 

substitution (notee SU) se fait en faveur du groupe non francophone filière Technique (NT). 

et cela. de manière significative (9 = 27.08 ; p = 0.000). 

Tableau 49 : Distribution des 4îéments cohésib répertoriés nlilifs h Ir substitution lI fnncophones / 

sous-groupes non fnncophoncs 

m: F = p u p c  fruicophw , NL = groupe non fmcophonc filiktr h m .  NT p p c  mwi fmcophanc filitrc Tcchriiquc .E = 
nombre toul d'tltmenu coMsifs . .Y: = chi cure ,p  = wuil dc probabiliit o b m t  ; FA - Wqinncc rbroluc . FR = fftqucncc 
rclalivc . SU- subrtitution 

Toutefois, le nombre rdduit d'occunences nous empêche de conclure de façon cemine. 

Mais, examinons, tout de même, (voir tableau 52 qui suit) comment se comportent ces 

sous-groupes lorsqu'il s'agit d'employer les sous-catégories de la substitution. Rappelons 

que la substitution compte trois sous-catégories : la substitution nominale (notde NOMI) 

(voir exemple 23 qui suit), la substitution propositionnelie (notée PROP) (voir exemple 24) 
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et la substitution verbale. Cette demiére a tt t  Ccartéc dans la mesure oh, dans cent Ctudc, 

elle a dalis6 une Wquence nulle. 

Exemple 23 : (Sujet : NL2-B) 
Pi Nous savons bien que la television est un moyen de communication qui 

informe les tClCspectateurs d a  Drogrimmes. 

P2 Parfois, ils les trouvent trts intdressante comme les information, le journal 

sportive, les ernrnissions, et parfois c'est le contraire. 

Dans l'exemple 23, la cohdsion entre la deuxiéme phrase (P2) et la premiére (Pl ) est ttablie 

grâce A l'emploi de I'CICment cohdsif (pronom personnel) «les», appartenant B la 

substitution nominale parce qu'il se substitue b un nom (voir 4.3.1.1.2.1 .), et qui renvoie, 

par consdquent, pour son interprétation, au nom «promames» placd avant lui dans la 

phrase précédente. En revanche. dans l'exemple suivant (voir exemple 24), il s'agit d'une 

autre forme de substitution. la substitution propositio~elle (voir 4.3.1.1.2.3.). 

Exemple 24: (Sujet : NLS-B) 
P3 Tous d'abort, elle (la tél6vision) est considCrait comme moyant 

d'information comme le joumde ou la radio. 

P4 Et par cette particularite, gle nous informe sur tour ce auil H wric  b 
l'txttrkure cornait i I iat4rieurt 9. et cela avec les mieur condition possible 

(immagetouleur, la couleur, etc.) 

En effet, dans cet exemple (revoir exemple 24), I'ClCment cohdsif (pronom démonstratif) 

«cela» n'a de sens que par rapport ih la proposition qui le précèâc (@e nous informe iur 
I 

tout ce aul se nasse ii l9extÇikur com(gc i 19int4rkum et B laquelle il renvoie pour son 

interprétation. 

Voici les résultats (voir tableau 50 suivant) relatifs à ces deux sous-catégories. 



Tabkru 50 : Dbttibution dm &l4menti cobésifs répertoriés relatifs b Ii subrtitutioa // aous-cat&orkr / 
francophones 1 sous-groupes nom francophones 

t 100.00 100.00 100.00 
L(undc: F - poup fruicophom . NL - poupe non ftmcophonc filik l ~ n r t s .  NT = groupe non tivrcophonc filière Technique, Z = 

nombre tout d'Cltmcnts whtsifs , .Y: a chi c v r t  . P - seuil dc ~mbrbililt o b m t  , FA Waucncc rbsoluc ; FR- htauences 

A la lecture de ce tableau, nous observons, d'entrée de jeu, que sur les deux sous-catCgories 

de la substitution, seule la substitution nominale est plus fortement employ6e (F= 15/17 ; 

NL= 18/22 ; NT= 46/47). Elle regroupe. en effet. prts de 92% des Cléments cohdsifs 

correspondant à cette categorie (79/86). De plus, c'est le sous-groupe NT (46147. près de 

98%) qui semble être la cause de cette prddominance. Il emploie, A lui seul, plus de la 

moitié du nombre total d'déments cohdsifs relatifs à la substitution nominale (46/79, soit 

58.23%). Cependant, les rdsultats du test statistique ne permettent pas d'opposer les 

groupes (9 = 5.54, p = 0.063). 

En conclusion B cette sous-section portant sur la distribution des C1Cment.s cohdsifs 

r&penorids et en rCponse B notre premitre question de recherche par laquelle nous voulions, 

rappelons-le, savoir quels &aient les moyens cohdsifs utilisks par les sujets dans l em  textes 

en termes de nombre et de variCtC, d'une part, et quelle &ait la frtquence de leur utilisation 

selon les groupes, d'autre part, nous pourrions retenir les points suivants : 

Sur les quatre catdgories retenues (la rtfdrence, la cohCsion lexicale, la substitution et la 

conjonction), deux catégories seulement se distinguent par un emploi important : la 

rdfdrence (8441 834, soit 46.02%) et la cohdsion lexicale (65211 834, soit 35.55%). 

D'une maniere gCnCrale, la prCfCnnce est accordCe A l'une ou l'autre catdgorie selon le 

groupe : la rdfdrence pour le groupe non francophone (6321 1 304, soit 48.47%), la 

cohCsion lexicale pour Ic groupe francophone (240t530, soit 45.3%). 
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3. Chez les francophones, cependant, l'emploi de l'une ou l'autre cattgorie ( r t f h c e  

eVou cohdsion lexicale) semble etre moins exclusif puisqu'ils utilisent, 

approximativement. autant les ClCments cohdsifs réftnnticls (212/530, soit 40%) pue 

les Cldments cohdsifs lexicaux (2401530, soit 45.3%). De plus, ce groupe tend, lorsqu'il 

emploie les moyens cohtsifs rdfdrentiels, i les diversifier (rCfCrence personnelle : 

91 /2 12, soit 42.9% ; dftmice démonstrative : 75/212, soit 35.8% ; dfkrence 

comparative : 20/2 12. soit 9.04% ; etc.). 

4. Le groupe non francophone, par contre, utilise massivement la dfdrence ct la 

prédominance des Cldments cohdsifs rdftrentiels est due en grande partie au sous- 

groupe non fiancophone filiére Lettres (NL) qui totalise ii lui seul 379/844. soit 44.9% 

des occurrences. Ainsi, ce groupe se ddmarque non seulement du groupe francophone 

mais aussi du sous-groupe non francophone filitre Technique (NT). Aussi, A la 

différence des francophones qui semblent avoir tendance A diversifier les tlCments 

cohdsifs réfërentiels, les non-francophones accordent la priorité il la rCférence 

personnelle (475/632, soit 75.63%). 

5. Sur les deux sous-catégories de la cohCsion lexicale (la diteration et la collocation), 

c'est la diteration qui englobe le plus grand nombre d'CIdrnents cohdsifs (551/652, soit 

84.5%). Les tdsultats montrent que Ic sous-groupe non francophone filitre Lettres (NL) 

utilise autant d'tldments cohtsifs relatifs la ditération (2091551, soit 37.93%) que le 

groupe fiancophone (F) (206/5 5 1, soit 37.3 9%). 

6. La rkpdtition du même mot (sous-cattgoric de la rtitération) est la seule qui enregistre 

un taux d'utilisation très ClevC (84.48%). Là Cgalement, le groupe francophone et le 

sous-groupe non fiancophone filiate Lettres @IL) se distinguent du sous-groupe non 

francophone filitre Technique (NT) puisqu' ils emploient, B quelques di fftrenca près, 

lc même nombre d'C1Cmcnts cohtsifs relatifs b la tCpCtition du mCme mot (F = 

180/482, soit 37.34% ; NL = 189/482, soit 39.22%). 

7. Sur les cinq sous-cattgories de la conjonction (additive, adversative, causale, 

temporelle et continuative), trois une prtsence plus marqude : la conjonction 

causale (83RS2, soit 33%), la conjonction additive (771252, soit 30.55%) et la 

conjonction temporelle (69R52, soit 27.38%). Mais les préfknces d'emploi dimrent 

d'un groupe h l'autre et surtout d'un sous-groupe B l'autre. Le groupe francophone 
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semble privilégier la conjonction c a d e  (35/61, soit 57.38%). le sws-groupe filiéte 

Lettres (NL), la conjonction additive (S2/120, soit 43.33%) et le sous-groupe filitre 

Technique (NT), la conjonction temporelle (3517 1. soit 49.3%. 

8. La substitution est finalement la cattgorie la moins utilisée. Mais c'est le sous-groupe 

filière Technique (NT) qui, comparativement au sous-groupe filiére Lettres (NL) 

(22186, soit 25.58%) et au groupe francophone (F) (1 7/86, soit 19.77%)' en fait le plus 

grand usage, plus du double de ce qu'utilisent les autres groupes (47186. soit 54.65%). 

Aussi, lorsque cette catdgorie est utilisée, c'est la substitution nominale qui est 

privilégiée (79186, soit 91.86%), la prtsence de la substitution propositionnelle est 

faible (7/86, soit 8.14%) et celle de substitution verbale est quasiment nulle. À noter 

qu'ici dgalement le sous-groupe filiére Technique (NT) se distingue significativemeni 

des deux autres puisqu'il emploie 58.23% (46/79) des Cléments cohtsifs relatifs B la 

substitution nominale rdpertorids. 

En bref, l'examen de la distribution des Cldments cohesifs répertoriés, selon les variables, 

nous a permis de constater que, d'une maniére gCnCrale, le groupe francophone se comporte 

diffdremment du groupe non francophone dans la gestion des ClCrnents cohCsifs dfdrentiels 

et lexicaux. Cependant, le groupe fhcophone se rapproche du sous-groupe non 

francophone filiére Lettres (NL) lorsqu'il s'agit d'utiliser les éidments cohésifs relatifs A la 

rditdration et notamment dans l'emploi de la dpdtition du meme mot. Par ailleurs, le groupe 

non francophone filiéte Technique (NT) se distingue des autres dans sa gestion des 

Cléments cohésifs relatifs B la substitution et si cette catCgorie a enreginié un taux 

appréciable, c'est en grande partie grâce B ce groupe. Enfin, la catdgorie qui pcnnet de 

distinguer entre le groupe francophone et le groupe non francophone d'une part, et entre les 

deux sous-groupes non francophones (NL vs NT), d'autre part, reste la catdgorie de la 

conjonction. 

Cela semble être dS, comme nous l'avons souligné plus haut. au fait que chacun des sous- 

groupes devait rbdiger un texte argumentatif sur des thémes diffëmts. En définitive, le 

thème traite et surtout le libelle du sujet de rtdaction (groupe NL : «Êtes-vous pour ou 

contre la  télévision?^^; groupe NT : «Faut-il protéger la naturc?)); groupe francophone : 



«Une société sans lois peut-elle exister?))) semblent influencer Je choix au niveau des sous- 

catégories de la conjonction d'une part, « au niveau des autres catégories, d'autre part. En 

effet, cette diffhnce dans les thémes traitCs pourrait expliquer, entre autres, pourquoi le 

groupe non francophone filién Technique (NT) se distingue des autres groupes (non 

francophone filière Lettres et le groupe francophone) par l'emploi de la substitution. 

Aprcs avoir identifié et rCpertoriC tous les ClCments cohCsifs apparaissant dans les textes de 

nos sujets. il serait inttressant de voit. A présent. ce que rCvtle l'analyse de ces Cldments 

cohésifs. Nous pourrons ainsi rdpondre B notre deuxibme question de recherche qui 

s'honce comme suit : «Les moyens cohési/s utilisés par les sujets sont-ils en nombre 

suflsant pour maintenir h continuité sdmmtique dans les textes ? Quelles sont les 

caractéristiques des moyens cohésiji absents ou dont lu présonce aurait W souhaitPe ? La 

comparuison entre les groupes rdvPle-t-elle des différences s<gnvcatives ? ) et iî la 

premitre partie de la troisitme question d e s  moyens cohési/s utilisés par les sujets sont-ils 

ru rcs appropriés? 1). 

5.2. Présentation des résultats relatifs ;i I'analyre der 4ltments cobirifr selon les 
groupes. 

Les résultats prCscntCs dans la sous-section pdcedente (5.1 .) montrent que les sujets de 

notre étude utilisent un certain nombre de moyens cohdsifs. Cc nombre varie. non 

seulement. d'un groupe B l'autre et d'un sous-groupe A l'autre, mais Calement, en fonction 

des catdgories cohdsives utilides. L'analyse des ClCments cohCsifs (résultats 

correspondants au volet III de la grille d'analyse. voir 4.3.2.3.) rdvde, par ailleurs, que, 

d'une part, ces ClCrnents peuvent. quand ils sont prCsents dans les textes, c o d ~  parfois 

des emplois plus ou moins appropriés7. D'autre part, ils peuvent tout simplement avoir Ctd 

jugés absents8. 

' Rappelons que le jugement pont sur Ir mani&c dont est utilisé chaque titmcnt co(l&sif M vaut que pow ces 
textes. Nous avons proc(dC de la mui ibe  suivante : a) chipw CKmenî coMsif utilisé (ou qui runit d0 I'Ctrc) 
a fait l'objet d'une analyse dc son utilisation (dCqWe ou indCgwc) m roi cî par npport ru  contexte du 
texte (i.e. par rapport au texte en train d'Cm analyr() et au ngwd des autres textes du corpus (i.c. ceux que 



PrCrtntu!ion, analyse et htcmrCIati0n des riSulIats 

Rappelons, par ailleun, que le troisiéme volet de la grille d'analyse, qui permet de procdder 

B l'analyse de l'&ment cohCsif rfpertorit dans le volet précédent, comprend trois sections 

(voir 4.3.2.3.). Dans la premDre section (section qui nous intéresse ici, pour Ie mte voir 

4.3.2.3.). sont introduites les remarques que nous qualifions de «type 1)) et qui ont trait au 

choix. B un emploi inapproprié ou P l'absence de toutes catégories, et cela qu'il s'agisse de 

celles qui établissent des relations cohdsives de forme phonque ou de celles qui Ctablissent 

des relations cohésives de forme non-phonque. 

Ainsi. dans ce qui suit, seront prdsentés les résultats relatifs aux Cldments cohdsifs absents 

(OU dont la présence aurait Ctd souhaitée) (5.2.1.) et ceux relatifs aux emplois juges 

maladroits ou inappropriés (5 -2.2.). 

5 2 . 1  Rdsultats relatifs aux Mnents coh4rifs absents 

L'absence (d'un élément cohtsif) est indiqute. dans le volet III de la grille d'analyse l 

(section ((remarques de type 1))) par l'emploi du code «A» qui signifie «absent». 

Qu'entendons-nous par ClCments cohCsifs absents ? 

Nous avons constaté B la lecture de certains textes du corpus que parfois le sens &ait 

difficile B saisir. Parallélement, nous avons nmarquC que cette dificulté venait surtout du 

fait que les liens cohtsifs ttaient rompus par l'absence d'tldments assurant la continuitk du 

nous avions dtjA analysts); b) chacun des jugements ponts sur une utilisation dCquate ou inadtquate a fait 
l'objet d'une içvision a d'une vtrification interjuger; In cas douteux ont Cc6 soumis au jugement d'un 
troisibme juge. Prtcisons tpkment que notre nilyse de l'utilisation des moyens coMifs difRrr de celles 
qui ont pour fondement les thtories de I'uulyse des erreurs (exemples : Buteau. 1970; Scott & Tucker. 1974; 
Bhatia, 1974; Bun, 1975; Dommcrgues & h, 1978). notamment en ceci : a) l'analyse des cmun pone sur 1 

des distributions phrastiques, contrairement i l'analyse de L'utilisation des moyens cohdsifs qui. elle, concerne 
des distributions intcrphrastiques; b) l'utilisation i~ppropr i te de moyens cohtsifs ne se définit pas par 
nppon cL une nome (comme le fait I'rnrlysc des emun du moins en ce qui concerne la grammaire n 
I'onhographc), mais plut& p ~ r  rapport h une "enme" ou une rupture du i s  la continuitd du sens du texte 
analyst. Soulignons, par ailleurs. que certains chercheurs se sont intCrcssés aux ccrCiliutions cohtsives 
erronées, inadéquates, inefficaces ou enaivantes» (Paüy et MCnud, 1992 : 147) et «aux emplois dtviants ou 
maladroits)) (Auricchio et al., 1985) sans pour cela s'inscrire dans le courant des travaux ponant sur l'analyse 
des ernun comme tek.  
t Dans ce cas, Patry et Mtnard (1 992 : 157- 158) cmploicnt le terme uomission». 



M e n t a t h .  orialvse et intemdtutio~ des rtsultuts 

sens. De plus, certaines absences de liens cohdsifs rendent la phrase non seulement difficile 

B interpréter, mais souvent asyntaxique, notamment dans Ics cas de liens phoriqucs. Ainsi, 

pour faciliter l'interprdtation du texte analysé, nous avons parfois tente de combler ces 

absences. Les ajouts peuvent concerner les Cléments cohCsifs9 marquant une liaison 

sémantique avec ce qui précède (ajout de  conjonction^)'^ (voir exemple 24 et 25 suivants), 

ou des déments cohdsifs marquant une relation rCfCrentielle (ajout de pronoms personnels) 

(voir exemple 26), etc. 

Exemple 24 : (Sujet : FS 1 -A) 
P 1 Une socidte sans loi ne pourrait pas survivre car tout sera en désordre. 

P3 (PremiP~ement). il aurait des voles, des bagues des cambriolages. 

P3 @ewri&memeni), les employer ferons que îe  qu'ils voudrons, ils rentrons et 

sortirons 

P4 (Enfin) sa sera comme un champs libre. [. ..] 

À la lecture de ce passage. nous notons que le sujet (FS I -A) introduit une &rie d'arguments 

(voir PZ, P3, P4) devant justifier sa thtse qui consiste h dire qu'«une sociétt! sans loi ne 

pourrait pas swivre  car tout sera en désordm (voir Pl). Toutefois, cc sujet-scripteur 

n'utilise pas de liens permettant d'introduire et de classer ces arguments, ce qui, pcnsons- 

nous. faciliterait la lecture et l'interprétation du passage. 

Dc même, la liaison sdmantiquc avec ce qui prCcMe entre P6 et P5 d'une part, et entre P7 et 

P6 d'autre part, (voir exemple 25 suivant) ne peut ttre clairement ou explicitement 

rnarqude que par l'ajout de conjonctions comme par exemple, (var contre)) et «en effeb). 

Les t l t m t n u  cohésifs suggMs apparahront (dans les exemples) en italique. m gras et c n m  parcnthhcs 
'O Rappelons que k jugement porté sur l'absence d'une conjonction, ne vaut que pour le contene des textes 
analysts dans Ic cadre cene Cnide. Nous avons donc choisi de suggérer une explicitation de la relation 
cohtsive que nous croyons que le scripteur aurait dQ envisager pour f u i l i t n  I'interpttution. Pour cc faire. 
nous nous sommes baste sur Ic contexte du texte d'une part, ct d'aum put, sut le fait que la prtscnce d'une 
conjonction (simple, pairtc ou sérielle) aurait grandement facilité la comprdhension du segment analysé, et 
cela sans que le lectcur ait P faire des h y p o t h t ~ s  sur le sens A donner aux relations. 



Exemple 25 : (Sujet : NT1 OB) 
PS Ensuite, la protection de la nature il ne faut pas relever les arbres. 

P6 Il faut, @a? c o ~ h e ) ,  les planter kaucoup d'arbre dans tout les 

envirennement les montagne dans le d d ~ r t  et aussi a la maison et pourquoi 

pas et les roses et les erbes. 

P7 (En eflt), j'aime vue le vert la couleur de la nature du monde entier. 

Dans l'exemple 26 suivant. P4 peut être considdrde comme une phrase asyntaxique 

(absence du sujet grammatical du verbe «rendre») et en même temps difficile A interpdter. 

Le sens qui lie les deux phrases nous permet de suggCm l'ajout du pronom personnel 

«elle)) qui réfère au présupposant «la tClCvision», ou celui du pronom ddmonstratif «Cela» 

qui réfërerai au segment «La tdldvision est une invention miraculeuse». 

Exemple 26 : (Sujet : NL 12-A) 
P3 La télévision est une invention miraculeuse due a I'avencement du siècle. 

P4 (Elle) ou (Cela) rend notre vie agréable. 

La prksentation des résultats relatifs aux ClCments cohdsifs absents se fera comme suit : les 

résultats d'ensemble (5.2.1.1 .), puis les résultats détaillts (5.2.1.2.). 

S.2.l.l. Rdsultats d'ensemble relatifs aux 614ments cobbifs 

Les rbultats d'ensemble (voir tableau 51 suivant) montrent que nous avons tprouvd le 

ôesoin de restituer 1 18 ClCmcnts cohdsifs dans les textes du groupe non francophone (NF), 

et 87 dans les textes du groupe francophone (F). 



I)risentation. anu ï~~e  e! i~femrtlutlon des dsulfats 

Par ailleurs. ce même tableau permet de constater que le nombre total d'tldments cohdsifs 

absents (205) n'est pas important si l'on tient compte, bien sûr, du nombre total d'tldments 

cohesifs présents (1  834). En effet. nous pouvons ddduire que, environ, un ClCrnent cohCsif 

est absent sur neuf ClCments cohdsifs prCsents (1 19). 

Selon les groupes, on constate que le nombre d'éldments cohdsifs absents chez le groupe 

non francophone correspond, approximativement, B un tltment cohtsif absent sur onze 
\ 

prisents (11 1 1 ) (rappelons que. dans ce groupe, le nombre d'CIdments cohdsifs prdsents 

s'dlève à 1304), alors que chez le groupe francophone, la proportion des ClCments cohtsifs 

absents représente. environ, un ClCrnent absent sur six pdsenu (116) (nombre total 

d'éléments cohdsifs prCsents Ctant Cgal B 530). 

D'un aum côtC, le tableau suivant (tableau 52 ci-dessous) montre que les deux sous- 

groupes non francophone enregistrent piesque le mCme nombre d'ClCmts cohCsifs absents 

(NL : 601205, soir 29.27% ; NT : 58RO5, soit 28.2Ph)). Aussi, si nous considérons ces 

rtsultats par rapport aux nombres d'CICments cohtsifs présents cnregistds par chacun des 

sous-groupes, nous constatons que pour le sous-groupe non francophone filitre Lettres 
\ 

(NL), la proportion d'tldments absents par rapport aux présents (760) comspond, environ. 

P un sur douze (1112), alors que pour le sous-groupe non hcophone filiére Technique 

(NT), elle correspond, environ, 1 un sur neuf (119) (le nombre total d'Cltments cohCsifs 

prdsents Ctant 544). 



Prisentution, analyir et InterptétuIJon des rbultats 

Tabkru 52: Rbprdition d a  4témenta cobbifs rbsenb II frrncophonts 1 rous-groopcr i o r  fhncopboncs 

FR 42.44 29.27 28.29 100.00 
w: FA - fnqucncc absolue , FR - ftqucncc nlaiivc . NL - groupe non fhcophonc. S C l m  LaIres ; NT poupe non 

fi~cophonc. scc~ion Tcchniquc ; Z- toul 

Nous ne nous Ctendrons pas outre mesure sur ces résultats, mais il nous a semblC inttressant 

de proctder B la comparaison entre le nombre d'CICments cohtsifs prCsents et le nombre 

d'éléments cohdsifs absents et par 1s même voir la proportion que ces derniers représentent 

par rapport aux préckdents. Voyons à présent, comment se prtsentent les rfsultats dCtaillCs 

des éléments cohési fs absents. 

5.2. 1.2. Résultats d0taillés relatifs aux Cléments coh4sifs absents. 

Le tableau 53 qui  suit, permet de voir la maniére dont se distribuent. selon les variables NF 

(non-francophone) et F (francophone), les Clkments cohdsifs absents regroupCs en quatre 

catdgories. Le., la rdfërence (notée RÉ) la substitution (notde SU). la cohdsion lexicale 

(notCe CL) et la conjonction (notée CO). 

Tableau 53 : Distribution des 4IiCments cohbib absents // crthorim / vrrhblcs 

t 100.00 100.00 

NF = groupe non (mtophorr , F - (rwpc Rmophnr ; CO = caijmciim ; = i(fmKI ; CL = cdihion Icxicak . SU 
subsi11uiion . FA = frtquencc dsolw ; FR = fréquence rclriivc ; r= imI ; = chi camé ; p seuil G probibiliit observe. 



Risentation, analyse et intcrpdtatIon des risultats 

On remarque A la lecture de ce tableau que, dans l'ensemble, c'est la conjonction qui 

totalise le plus grand nombre d'dltments cohésifs absents" (F= 67 ; NF= 91, soit 1581205 

(77.08%)), suivie de loin par la rdftrence (F= 10 ; NF= 21, soit 31ROS (15.12%)). La 

cohdsion lexicale et la substitution arrivent très loin avec 8 ClCments cohésifs sur 205, soit 

3.9%. Nous notons, cependant, que malgr6 sa prédominance, la conjonction ne permet pas 

d'opposer les deux groupes (p = 0.000, p = 0.986). Ces résultats ne surprennent pas outre 

mesure, puisque la conjonction est une des catdgories qui a enregistd un taux de prdsence 

assez faible : 13,74 (65213834), soit la troisiéme position aprés la cohCsion lexicale 

652/1834 (35.55%) et la rdfdrence (844/1834,46.02%)). 

II reste d voir maintenant si, lonqu'on compare le groupe francophone avec les deux sous- 

groupes non francophones, les résultats statistiques révkleni des diffdrences significatives 

relativement aux catdgones analysées. Le tableau suivant (tableau 54) permet d'observer. 

concernant la conjonction (notCe CO), une difierence d'dldments cohdsifs absents 

significative surtout pour le groupe francophone (,Y2 = 7.547, p = 0.023). Cette diffdrence 

n'est, cependant, pas très probante dans la mesure où les trois groupes (groupe francophone 

et sous-groupes non francophones) enregistrent chacun un nombre important d'éltments 

cohesifs absents dans cette caté~one. Par contre, en cc qui concerne b r é f h c e  (notk G), 

nous constatons que c'est le sous-groupe non francophone filién Lettres (NL) qui est 

responsable de la différence, et cela de façon significative (9 = 15.7 13, p = 0.000). 

Tableau S4: Distribution dm 4Mmenb cobbifs i b u n b  rdrtlfs h Ir dfdnnce et i Ii conjonction 11 
francophones 1 goutgroupes non fnncophones 

F NL NT P 
FA 67 40 5 1 

Co FR 77.0 1 66.67 87 -93 7.547 0.023 
FA 10 18 3 

RP FR 1 1.49 30 S. 17 15.713 0.000 
Z 87 60 58 

m. CO = canjonction ; & - rdftmcc ; FA = fitqwnu ibroiuc . FR - Mqwwe nlirivt; F - (rouge hcog(ioiK ; NL = ~ u p c  
non fmcophoric. filière h r c s  ; NT groupe nori-fmcophonc. f i l ih  Technique, f - wrl ; Y' = chi m. p = wuil dc 
piobrbiliit o W t .  

II Rappelons, encore une fois, que le jugcment pond sur l'absence des conjonctions ne vaut que pour le 
contexte de ces textes. 



Une fois encore. le nombre dduit d'occumnccs empêche de conclure de façon certaine. 

Examinons à prdsent comment se distribuent, selon les variables F et NF, les tlfments 

cohésifs absents relatifs aux deux categories dominantes (conjonction et réfdnnce), mais 

cette fois regroupes en sous-catégories. 

L'examen du tableau 55 qui suit permet de voir la maniére dont se distribuent les ClCments 

cohésifs absents regroupés en six catégories rt!fërentielles. Rappelons qu'il s'agit de la 

rdfdrence personnelle (notee PER), la rdfdrence ddmonstrative (notee DEM), la rdfdrence 

comparative (notée COM). et les autres moyens réfCrentiels (notds AUM). La refdrence 

définie et la référence indéfinie n'apparaîtront pas dans ce tableau dans la mesure où elles 

enregistrent une Mquence nulle. 

Tableau 55: Distribution des Cl4mtnts cohdsifs rM&rcntiels absents il rous-crt&gories / variables 

FA 3 O 
'O"FR 30 6.97 S 0.008 

FA O 2 
FR 9.52 1.313 0.3 13 

10 21 = ,m., 100.00 
m: NF - p p c  non fnncophom ; F = p w ~ c  fnncopholK , PER = rdf&mcc pnonnclk ; N M  - df&encc dtmonstmivr . 

COM - Rtftmicc wmpuuivc ; AUM - wtm rnoytnt de rtftrcncc ; FA - f 'ucncc absolue . FR = 63qumct relriivc , Z - i o d  . .Y? - chi cané . p = mil de probibili~t obrcrvt. 

Ces rCsultats révtlent que, dans l'ensemble, c'est la dfCrence personnelle qui totalise le 

plus d'dldments cohCsifs absents (F= 3 ; NF= 17, soit 20/31 (64.52%)). Nous remarquons 

Cgalernent que Ir groupe non francophone (NF) est B l'origine de la prddominance des 

Clements cohdsifs rCfCrentiels absents (1 7/2 1, soit 8 1 %) et cela de façon significative (A? = 

7.682. p = 0.006). Peut-on affirmer, 18 aussi. que ces dsultats sont liCs au fait que le groupe 

non francophone (NF) soit celui qui ait le plus utilise la rCftnnce ? Difficile d'y &pondre 

d'une manière certaine. 



On note, par ailleurs, que les résultats statistiques révtlent une difftrcnce significative entre 

les groupes relativement P la dftrcnce dtmonstrative (y = 4.03 1 ; p = 0.045)' d'une part, et 

A la rtférence comparative (k"' = 6.975 ; p = 0.008), d'autre part. Mais, le nombre réduit 

d'occurrences empêche, 18 Cgalement, de conclure de manitre certaine. 

II semble intércmnt, maintenant, de voir lequel des deux sous-groupes non francophones 

(NL ou NT) est B l'origine de l'absence 6levCe d'ClCrnents cohksifs relatifs B la rCfCrence 

personnelle. Le tableau suivant (tableau 56) permet de constater que le sous-groupe non 

francophone filière Lettres (NL) en est la cause (15118, soit 83.33%) et ce de maniére 

significative (x' = 7.994, p = 0.0 18). 

Tableau 56: Distribution des Mmcnîs cohdsifs absenta relatifs Ii Ir rM4renct personnelle // 
francophones / sous-~roupes non francophones 

F NL NT P 

En revanche. en ce qui concerne la conjonction, aucune sous-catégorie ne permet d'opposer 

les groupes francophone vs non-francophone ou le groupe francophone et les sous-groupes 

non francophones filiére Lettres (NL) et filiére Technique (NT). 

En conclusion h cette sous-section consacree h la distribution des dléments cohdsifs absents 

selon les variables, nous pourrions noter que certains textes du corpus présentent ceites des 

ruptures au niveau de la continuitt du sens et ces ruptures se traduisent par une absence 

d'éléments cohisi fs. Cependant, les résultats des analyses ont montd que, d'une manitre 

gtnerale. le nombre d'tltments cohCsifs absents (soit 205. pour l'ensemble du corpus), 

n'est pas important si on le compare au nombre d'dldments cohesifs prdsents (soit 1834). 

Cela correspond globalement A une proportion de I sur 9. Autrement dit, sur neuf Cléments 

cohésifs présents (environ), on relève une absence. Cela s'avère valable Cgalement 



lorsqu'on considtre la répartition des ClCments cohdsifs absents chez les groupes et les 

sous-groupes. En effet, nous avons rclevt un Cltment cohCsif absent sur six tltments 

prdsents (environ) pour le groupe francophone (F), mit 87 tldments cohdsifs absents sur 

530 ClCments présents ; les textes du sous-groupe non frencophone filiére technique (NT) 

prbsentent un manque de 58 ClCments cohCsifs par rapport B 544 ClCments présents, soit un 

elCrnent cohdsif absent sur neuf CICrnents prdsents (environ). Quant au sous-groupe non 

francophone filikre lettres (NL), ce sont 60 Cléments cohdsifs qui manquent par rapport ii 

760, soit un &ment absent sur 12 présents environ. 

Cependant, si le nombre total d'CICments absents peut paraître non significatif par rapport 

au nombre d'éldments prdsents, il reste que la conjonction, qui rappelons-le est arrivie en 

troisitme position pour le nombre d'tlhnents présents (2SZ 1 834, soit 1 3,74%), est la 

catdgorie qui enregistre le plus d'C1Cments absents". En effet, celle-ci est en tête avec un 

taux ele~e. soit 77,08% (1 58/205). Autrement dit, plus de trois quarts des Cldments cohbsifs 

absents seraient causCs par la conjonction. De plus. aucun des groupes (F vs NF) ou des 

sous-groupes (F vs NL vs NT) ne se distingue dans ce cas dans la mesure où chacun d'eux 

enregistre un nombre important d'CICments cohCsifs absents. Cela ne surprend pas dans la 

mesure OU cette catégorie semble C t n  celle qui pose le plus probkme aux sujets de notre 

étude. 

Après avoir passd en revue les distributions des CNments cohdsifs absents selon les 

variables, il reste B examiner, maintenant, si tous les tldments cohési fs dpertorits (voir 5.1 . 
ci-dessus) ont CtC utilisés de façon appropriée. Rappelons que le volet III de la grille 

d'analyse permet de procdder B l'analyse des ClCments cohdsifs identifiés. 

5.2.2. Résultats relatifs aux 4ICmeats eoh(rifs inappropriés 

Nous avons rappeld en 5.2 que pour effectuer l'analyse des ClCments cohdsifs (volet III de 

la grille d'analyse), nous avons utilisé une série de remarques regroupées sous le titre de 

'' Revoir note 10 



«type 1)) (voir 4.3.2.3). Celle-ci peut prendre la forme du code «A» pour signaler l'absence 

dans le texte d'un tldment cohtsif. Mais, la remarque de type 1 peut, Cgalement, porter sur 

le fait que la catdgorie à laquelle appartient l'dément cohésif répertorid est maladroitement 

utilisde parce qu'elle pose des probltmes au niveau de I'intcrprttation (exemples : réfdrent 

trop tioipd, dldment cohdsif en trop, donc inutile, etc., voir 4.3.2.3.). Dans ces cas, c'est le 

code «M>b signifiant ((utilisation maladroite)) qui est inscrit dans la section relative aux 

remarques de type 1. Toutefois. rappelons que, le choix d'une catégorie peut &re juge 

inapproprie ou maladroit sans que cela ndcessite pour autant une suggestion de 

remplacement. Ceci doit être rappel6 puisque, parfois, certains choix sont jugts maladroits 

et en même temps, ils entrainent un remplacernent (voir 4.3.2.3.). En tel cas, c'est le code 

«MU)). signifiant ((maladroit et remplacd)). qui est employé. Ce rappel nous semble 

important dans la mesure oh il permet de comprendre les résultats relatifs aux Clhents 

cohésifs inapproprids qui suivent. Seront d'abord piCscntCs les résultats d'ensemble relatifs 

au.. éléments cohésifs inapproprids selon les groupes et selon les catkgories (5.2.2.1 .). 

ensuite les rtsultats ddtaillds (5.2.2.2.) 

5.2.2.1. Résultats d'ensemble relrtifs aux ~l4meats cobésifs 
inappropri4s. 

Les rdsultats d'ensemble (voir tableau 57 qui suit) montrent que le nombre total d'éltments 

cohdsifs inappropriés (types «Mn et «Mh) s'tltve B 350 sur 1834 (19.1%) Cléments 

cohesifs prksents. Ce tableau indique tgalement que sur 530 tldments cohtsifs employés. le 

groupe francophone effectue 98 emplois inappropnCs (98/530 ; soit 18.5%). Quant au 

groupe non francophone, il utilise 1304 Clements cohdsifs et 252 connaissent une utilisation 

inappropriée ( 2 W  1304 ; soit 19.33%). 

Ta bleru 57: Distribution des 4léments cob4aifs inipproprh 1 variablm 

F NF P 
FA 98 252 
FR 18.5 19.33 0.2 0.68 
E 530 1304 

w: F = gioupc fnnc4phorie ; NF- qoupc non~lnncoghone ; FA = Mqucncc ibroluc ; FR = fréquence nlriivc ; î -und ; 
.I"i chi tant ; p suil de pmbibiliiC ohcwt. 



Nous pounions. par conséquent. dire que les deux groupes, qu'ils soient h c o p h o n e  (F) ou 

non francophone (NF), effectuent. environ. un emploi d a d r o i t  ou inaddquat sur cinq 

dléments cohbsifs utilisés. Les rdsultats statistiques ne permettent pas. d'ailleurs. d'opposer 

les groupes (x'= 0.2; p = 0.68). 

Voyons. à présent, ce que représente le nombre d'ClCments cohdsifs inapproprids par 

rapport m nombre d'C1Cmcnts cohtsifs présents, pour !es sous-groupes non h c o p h o n c s  

(NL et NT). 

Les rdsultats apparaissant dans le tableau suivant (tableau 58 ci-dessous) rdvklent que le 

sous-groupe non francophone filiCre Lettres (NL) effectue un emploi inapproprie sur. 

environ. quatre ClCments cohtsifs utilises (164 emplois inadtquats sur 760 Cltments 

cohésifs présents. soit une fiequence de 21.58%). alors que le sous-groupe non francophone 

filière Technique (NT) produit un emploi inapproprid sur, environ, 6 ClCments cohdsifs 

utilisés (88 emplois inapproprids sur 544 éldrnents cohksifs présents, soit une FrCquence de 

16.18%). 

Tabkru Sa: Distribution des 4Yments coh4sifs inappropriés I l  lmncophone 1 routgroupes non 
francophones 

Les dsultats du tableau ci-dessus (tableau 58) pourraient laisser croire que le nombre tlevt 

dëléments cohdsifs inapproprids chez les non-francophones est dO au sous-groupe non 

francophone N L puisque celui-ci produit l64/3SO ClCments cohksifs inapproprids, soit 

46.86%. Les t6sultats statistiques ont tendance B confirmer cette difftnnce entre les sous- 

groupes (x' = 6.163; p = 0.046). Nous ne pouvons Ccartct, toutefois. le fait pue c'est ce 

groupe, prdcisé:nent, qui a enregistré le plus d'dICments cohdsifs pdsents (760/1304, soit 



58.28%). 11 serait intéressant de voir, B présent, laquelle des quaa catégories (réfdnnce, 

substitution. colidsion lexicale et conjonction) a occasiomC le plus d'emplois inadéquats. 

Le tableau suivant (tableau 59) nous donne la possibilitd de noter que c'est la réfdrrnce qui 

a enregistr6 le plus d'C1Cments cohdsifs inappropriés (155f350, soit 44.28%), suivie de la 

conjonction (1 1 313 50, soit 32.29%). La cohdsion lexicale arrive en troisitme position mais 

avec un taux de fiéquence d'utilisations inappropriees beaucoup moins important (6 1 O S O .  

soit 17.43%). 

Tableau 59: Rkpartition des 4l4mtnls cohésils pr4sents et inipproprids // cat4gorics 1 variables 

cohbifs préscnts ; FA fr4qmcc rbmlue ; FR Mqumcc rcluivt, 1 = t a ;  & - r é f a ,  SU - rubrritulion ; CL 
cohtsion Itxicdc . CO - conjonclion. 

FA 
RB FR 

FA 
FR 
FA 

CL FR 
FA 

Co FR 

= 

A la lecture de ce tableau (tableau 59). nous pouvons Cgalement constater que 18.36% des 

déments cohesifs rdfdrentiels prdsents sont inapproprids (1 551844), soit l'équivalent d'un 

Clément cohdsii réfdrentiel sur six environ. Relativement A la conjonction, nous relevons 

que le taux de frCquence des ClCments cohCsifs inapptoprits, par rapport aux Cldments 

cohesifs prdsents. est encore plus ClevC. Effectivement, sur 252 ClCments cohCsifs présents 

relatifs A la conjonction, 113 sont inapproprids (44, 84%), soit un ClCrnent cohdsif sur deux 

environ. Ceci peut signifier que les sujets de cette Ctude Cprouvent des difficultés dans la 

gestion des ClCments cohCsifs relatifs B la conjonction. 

Par ailleurs, le tableau suivant (tableau 60) permet de constater que les deux groupes (F vs 

NF) ne se distinguent pas en ce qui concerne les emplois inapproprids relatifs B la réfdrence 

m: F - groupe aMcog)ronc ; NF- wp noci-lmoog)ionc ; É. C. I 0 ~~u &ib ingglopritr, E. C. P - Clbn«iu 

F 
c. C. 1 

46 

- -  
46.94 

4 
4.08 
20 

20.4 1 
28 

28.57 
98 

- 
NF 

É. C. P . 

212 
40 
17 

3.2 1 
240 

45.28 
61 

11.51 
530 

100.00100.00 

É. C. 1 
109 

43.25 _ 

17 
6.75 
41 

16.27 
85 

33.73 , 

252 
100.00 

Z: 
Fr 

21.70 

23.53 

8.33 

45.9 

18.49 

È. C. 1 
tSS 

2 
21 
6 
61 

17.43 
113 

32.29 
350 

100.00 

É. C. P 
632 

48.47 
69 

5.29 
412 

31.59 
191 

14.65 
1304 

100.00 

É. C. P 
844 

46.02 
86 

4.69 
652 

35.55 
252 

13.74 
1834 

100.00 

Fr 
17.25 

,. 

24.64 

9.95 

44.5 

19.33 

- Fr 
18.36 

24.42 

9.36 

44.84 

19.08 



(F= 46/98. soit 46.94% ; NF= 1091252, soit 43.25%)' OU ceux relatifs B la conjonction (F= 
28/98, soit 28.57% ; NF- 851252, soit 33.73%). D'ailleurs, les rCsultats statistiques qui 

apparaissent dans ce tableau ne rtvklent pas de diffëtence significative entre les deux 

groupes (e : .r' = 0.388, p = 0.533 ; CO = = 0.859, p = 0.354). Nous pourrions 

conclure, par conséquent, que les emplois inapproprits touchent aussi bien les 

francophones que les non francophones. 

LL FR 20.41 16.27 0.840 0.359 
FA 28 US 

Co FR 28.57 33.73 0.859 0.354 
r 
LI 98 252 

L(rrndc: F groupe fmcophonc ; NF- p p c  non-frmwphoric ; RE - Mtnncc. CO = conjoncuon . FA - frdqucncc rbroluc ; FR- 
fitqucncc rclriivc , r  - toirl , .\" - chi curt ; p - seuil dc probibilitt obscrvC. 

Toutefois, nous remarquons. dans ce même tableau, que les emplois inapproprids relatifs B 

la rtfkrence (par rapport h l'ensemble des utilisations maladroites ou inappropriées 

enregistrées par chacun des deux groupes) sont plus nombmw en comparaison avec ceux 

relatifs i la conjonction, et ce, chez les deux groupes. En effet, le groupe non francophone 

(NF) a produit 109 Cltments cohtsifs rdférentiels inapproprits sur 252 (43.25%); le groupe 

francophone (F) 46/98, soit 47%. En ce qui concerne la conjonction, le groupe non 

francophone (NF) a effectué 85 emplois inaddquats sur 252 (soit 33.73%) et le groupe 

francophone (F) 28/98, soit 28.57%. Mais, cela ne signifie pas pour autant que le taux 

d'inappropriation l i t  B la conjonction ne soit pas important. II serait intdrcssant de voir, B 

présent, lequel des sous-groupes non francophones (NL vs NT) est B l'origine de la 

prdpondérance des emplois inappropriCs reliCs 4 la rdfdrence. 

L'examen du tableau suivant (tableau 61) permet de constater que, 18 Cgalement, les 

groupes et les sous-groupes ne se distinguent pas (R6 : kJ = 0.654. p = 0.721 ; CO : = 

1.942, p = 0.379). 



Tableau 61 : Distribution des CYmeata cobéslb inrpproprb relatiffi b Ii dC(nacc tt i la comjonctka Il 
francophona / souyroupcr non ehncopbones 

F NL NT P 
FA 46 69 40 

Rk FR 46.94 44.80 45.45 0.654 0.72 1 
FA 28 59 26 

Co FR 28.57 35.98 29.55 1.902 0.379 
C 98 1 64 88 

w: F - poupe francophone ; NF= groupe non-fmcophoiic ; - ~CCmicc. CO = conjonction ; FA = ntquaice rbrolur ; FR = 
htqucncc rcirrivc ; - ioul ; A" * chi & ; p - rcuil dc probrbilité obwivt. 

En effet, les emplois inappmpnts concernent autant la réfdrence que la conjonction, et cela, 

chez le groupe francophone (F) et les sous-groupes non francophones (NL vs WT). Mais, le 

taux d'inappropriation relatif A la réfdrence demeure le plus ClevC (F : 46/98 (environ 47%). 

NL : 69/164 (42.07%). NT : 40188 (45.45%)). 

En dkfinitive, la rdfdrence et la conjonction se ddmarquent des deux autres catdgories 

(substitution et cohksion lexicale). La rtfdience est la plus utilisde (844/1834, 46.02%), 

mais elle est aussi. celle qui enregistre le plus d'emplois inaddquats (1551350, 44.28%), 

prés d'une fois deux. La conjonction est non seulement la catégorie cohdsive la moins 

employde. elle arrive en troisiéme position (25211834, 13.74%) après la rdfknce et la 

cohésion lexicale (65211834. 35.55%). mais, en meme temps, c'est elle qui. une fois sur 

trois, est maladroitement utilisée (1 lY3SO. 32.29%). De fait. la rdfdrence et la conjonction 

semblent se prbsenter comme les catkgorîes qui posent probléme A tous les sujets de 

l'étude. 

Après avoir examiné les rtsultats d'ensemble relatifs aux emplois inaddquats selon les 

groupes et selon les catégories, voyons, ii présent, les résultats dCtaillCs en fonction du type 

«M 1) (i .e. Cltment cohdsi f juge ((Maladroit))) vs « M b  (i.e. tlCment cohtsi f jugC ((Maladroit 

et Remplacd))), selon les groupes et selon les catégories. 



L'examen du tableau qui suit (tableau 62) permet de remarquer rapidement que les 

inadéquations de type MR (Le. les emplois maladroits qui ont ndcessitd un remplacement) 

dépassent largement (257/350, soit 73.43%) celles de type «MN (i.c. emplois maladroits qui 

n'ont pas nCcessitC de remplacement) (93/3 50,26.~7%) 1 3 .  

Ta bltau 62: RCprrtition des 4lCmentr cohésih inappropriés il types M et MR 1 variables 

. - .- - 

z 98 252 350 
100.00 100.00 100.00 

w: F = groupe fmcophonc ; NF- poupe nari- fmcopîtc~~. M - uMddmib ; MR - wMddroii et Remplacé» ; FA - 
frtqucnce absolue ; FR- fttqumcr nlitivc ; 1 - t d .  

Types d'emplois 
inappropriés 

«MN 

a M b )  

Aussi, les résultats apparaissant dans Ic tableau 62, ci-dessus, indiquent que le nombre \ 

Clevé d'inadtquations de type «MR» concerne les deux groupes, frencophone (F) et non- 

francophone.(NF). Mais ce dernier groupe semble ddpasser quelque peu le premier. En 

effet, pour le groupe non frencophone (NF), 1871252 (74.2 1%) des emplois inapproprids 

appartiennent au type « M h .  Par ailleurs, la prédominance de ce type d'inadéquations chez 

les non francophones se retrouve Cgalement (voir tableau 63 qui suit) chez les deux sous- 

groupes non-francophones (NL et NT). On remarque, cependant, que cette predominance 

reste plus marquée chez le sous-groupe non francophone filibre Lettres (NL) (1241164, soit 

75.61%). 

F NF C 

FA 28 65 93 
FR 28.57 25.79 26.57 
FA 70 187 257 
FR 7 1 -43 74.2 1 7 3.43 

" Relativement A la différence entre Ics deux types d'emplois inapproprits *MN ct «Mb. voir 4.3.2.3. 

347 



I 100.00 100.00 100.00 
w: F - qoupc ftancophone , NL- p p  nofi francophm seciion Lmrcs , NT - groupe fmcophom seciion Technique . M = 

Types d'emplois 
Inappropriés 

UMM 

wMR» 

Finalement, nous constatons que quelles que soient les comparaisons entre les groupes et 

F NL NT 

FA 28 40 25 
FR 28.57 24.39 28.4 1 
FA 70 124 63 
FR 7 1.43 75.6 1 71.59 
C 98 1 64 88 

les sous-groupes, ce sont toujours les inaddquations de type «MR». i.e. des inadtquations B 

la suite desquelles ont Cté suggdrdes des remplacements. qui dominent. Ce nombre 

d'emplois inapproprits de type « M b  n'est important que dans la mesure ou ils dénotent. 

puisqu'ils ont ndcessitt un remplacement, une insuffisance plus importante dans la gestion 

des elkments cohésifs, notamment au plan lexical. Nous reviendrons sur ce point plus loin 

dms ce chapitre (voir 5.3.) La question qui se pose, maintenant, est de savoir comment ce 

type  d'utilisations inappropriées se distribuent entre les catdgories voire entre les sous- 

catégories. 

Le tableau 64 qui suit révéle la maniére dont se distribuent. selon les variables (F et NF), 

les éléments cohdsifs inappropriCs de type «Mit», regroupés selon les catdgories (réfdrence 

(notee RÉ), substitution (notCe SU), cohCsion lexicale (notCe CL) a conjonction (notbe 

CO)). 



Tibkru 64: Distribution des 4Mmtsts cohbih inrpproprk de type MR // catépries 1 vrrirbkr 

Les résultats qui figurent dans le tableau (64) ci-dessus rdvelent, encore une fois, que la 

CL 

Co 

conjonction (notde CO) et la réference (notee RI!) ont occasionné le plus d'emplois 

FA 3 1 69 
FR 44.29 36.9 0.323 0.850 
FA O 6 
FR 3.2 2.37 l 0.306 
FA 14 29 

, FR 20 15.5 0.138 0.933 
FA 2 5 83 
FR 35.7 1 44.4 6.5 13 0.039 

70 187 = 100.00 100.00 

inapproprids de type «Mh. En effet, la conjonction est en tête avec IO8lîS7 soit 42.02%, 

m: F - groupe i.4ncophoiic ; NF- p o u p  nori-fmcoghonc ; FA = frdqucncc &duc ; FR - litqucncc relative . Z - mal. 
.le- chi curé .p  = seuil dc probibilitt obrtrvt. 

suivie de pds par la réfdrence (1 OOI257. soit 38.92%). Cependant. cet ordre varie si l'on 

tient compte des rdsultats relatifs ;1 chacun des deux groupes. En effet, h la lecture de ce 

tableau. on constate que le groupe francophone produit plus d'emplois inapproprids relatifs 

a la rdfdrence (3 1170, soit 44.29%), alon que pour le groupe non francophone. les emplois 

inapproprids concernent plus la conjonction (8311 87. soit 44.4%). Les dsultats statistiques 

relatifs a cene dmiére catdgorie permettent d'opposer les groupes (y = 6.5 13 ; p = 0.039). 

En outre. nous constatons dans le tableau qui suit (voir tableau 65) que les deux sous- 

groupes non francophones (NL et NT) effectuent des emplois inappropriCs relatifs à la 

conjonction. mais la tendance demeure plus marqude chez le sous-gr01 

Tableau 65: Distribution des &Idment8 cohisih inappropriés de type MR nlatlf! 
conjonction II fmncophone / wu yroupes non fmncophono 

pe non francophone 

r 1i Ir référence et h 

RP 

Co 

F NL NT P 
FA 31 47 22 
FR 44.29 37.90 34.92 1.326 0.5 15 
t;\ 25 57 26 
FR 35.71 45.97 4 1.27 1.950 0.377 
Z 70 1 24 63 

m: ~ = p ~ ~ p c f m o p h n r ;  ~ ~ - ) m u y m - ~ o g h o r r ; F ~ - M q u n a h d ~ ; ~ - M q ~ s r t ~ l r i ~ ~  ;E-lail. 
.c- chi cm& . p a seuil & probrbiliid obrrivt. 



NCanmoins, les résultats statistiques ne permettent pas d'opposer les sous-groupes (y = 

l.9SO ; p = 0.377). 

En bref, les résultats exarninds jusqu'i présent nous ont permis de constater que la plupart 

des sujets de cette étude sont conscients de la ntcessite de l'emploi des Cltments cohdsifs 

dans le maintien de la continuité du sens dans leur tcrit et cela meme si certaines 

utilisations ont dtd jugees inadéquates. 

S . . .  Synthèse 

Les points essentiels B retenir, B la suite de l'examen des dsultats relatifs A l'analyse des 

kléments cohksifs, sont les suivants : 

Le nombre total d'dldments cohdsifs absents (ou dont la présence aurait dtC souhaitde) 

(205) n'est pas important lorsqu'il est comparé au nombre d'dlements cohdsifs présents 

(1 834). Cette remarque demeure valable lorsqu'on compare la répartition des ClCments 

cohdsifs absents chez les groupes et les sous-groupes. Cependant, sur les quatre 

catkgories analysées, la conjonction est celle qui enregistre le plus d'éltments cohdsifs 

absents (1 58/îOS, soit 77.08%). Autrement dit, plus de trois quarts des ClCments 

cohCsifs juges absents concernent cette catégorie. Toutefois, aucun des groupes, 

francophone (F) vs non hancophone (NF) ou des sous-groupes, non hcophone filiére 

Lettres (NL) vs non francophone filitre Technique (Nï) ne se distingue, puisque 

chacun d'eux enregistre un nombre important d'éléments cohdsifs jugds absents relatifs 

A la conjonction. Cela ne surprend pas dans la mesure où cette cattgorie semble être 

celle qui pose le plus probléme aux sujets de notre Ctude. 

2. L'examen de la distribution des Cldments cohdsifs inappropriés a permis de constater 

que, d'une maniete gdnkrale, les sujets de cette Ctude effectuent un emploi inapproprié 

sur environ cinq ClCments cohdsifs utilisés. Mais, bien que les occumnces paraissent 

plus nombreuses chez Le groupe non francophone (NF), les rCsultats statistiques ne 

permettent pas d'opposet Ics groupes. Par contre, la diffknce tend A être significative, 



Prtsemtion. andvse eî infemdîatio~~ des tèsultats 

lorsqu'on compare les sous-groupes. Et c'est le sous-groupe non francophone Lemes 

(NL) qui semble se distinguer. 

3. La plupart des emplois jugCs inapproprids concernent la dfdrence (1551844, soit 

1 8.36%) et la conjonction (1 1 31252, soit 44.84%)). En ce qui concerne la rdfdrence, le 

taux d'emplois jugds inapproprids peut paraitre peu important si l'on tient compte du 

nombre d'dléments cohdsifs rdfbrentiels présents (84411 834, soit 46,02%), ce qui n'est 

pas le cas de la conjonction. En effet. celle-ci enregistre non seulement un taux de 

prisence plus faible (25211834, soit 13,74%), mais Cgalement un taux d'emplois 

inappropriés assez ClevC puisque ces emplois concernent environ 45% des Cltments 

cohdsifs pr6sents relatifs B la conjonction. Cme catégorie semble. en définitive, poser 

problème B tous les sujets de I'dtude mais particulitrement au sous-groupe non 

francophone (NL) dans la mesure où prts de la moitid des emplois jugds inaddquats 

effectues par ce groupe concernent cette catdgorie 5711 24 (soit 46%). Mais, les résultats 

statistiques relatifs A cette catbgone permettent seulement l'opposition entre les groupes 

(F vs NF). 

4. L'examen de la rdpartition des ClCments cohdsifs inappropnds selon les types 

d'inappropriation ; «MN (Le. ClCrnent cohdsif maladroitement employé) et «MR» (Le. 

Clément cohtsif maladroitement utilist a pour lequel une suggestion de remplacement a 

étd propos6e) rdvéle que les inadéquations de type «MR» sont les plus nombreuses 

2571350 (73.43%)' a c'est dans les textes du groupe NF qu'elles sont la plus présentes 

l87/252 (M,2 1%). Aussi, cc taux ClevC semble être dO en grande partie au sous-groupe 

non francophone filibre Lettres (NL) puisque celui-ci effectue prés de la moititi des 

emplois jugds inaddquats de type NMR» 124/257 (48.25%). De plus, ces emplois 

inapproprids de type « M L  affectent essentiellement la conjonction et la rdfdrence, et 

cela, quel que soit le groupe. Toutefois, on constate que les emplois inappropriés de I 

type «MR» se retrouvent plus dans la dfdrence, chez le groupe francophone (3 1170, soit 

44.29%). que dans la conjonction (25170, soit 35.71%). Par contre, chez les non- 

francophones, c'est le contraire qui se produit. Effectivement, pour le groupe non 

francophone. les emplois juges inadtquats de type « M b  touchent davantage la 

conjonction (8311 87, soit 44.40%) que la rtfCrence (691 187, soit 37%). Il en est de 

m&ne pour le sous-groupe non francophone filPie Lettres (NL) : CO= 571124 (46%) ; 



Rf= 471124 (38%) et le sous-groupe non francophone filière Technique (NT) : CO= 

26163 (41.27%) ; RÉ= 22/63 (35%). L'origine de cette diffhnce, i.e. le fait que les 

francophones aient produit plus d'emplois jugCs inappropriCs nliCs la téfdrcnce et que 

ceux effectuds par les non-francophones touchent davantage la conjonction, est difficile 

à déterminer. 

Après avoir examiné les résultats relatifs A l'analyse des ClCments cohCsifs (analyse 

effectuée dans le volet III de la grille), nous proposons de voir, dans la section suivante 

(5.3.), les r6sultats relatifs & l'utilisation des Cldments cohtsifs répertoriés. L'examen de 

cette utilisation a CtC réalisé dans le volet V de la grille d'analyse (voir 4.3.2.5.). Nous 

pourrions ainsi répondre A notre troisiéme question de recherche Cnoncde comme suit : 

((Quelles sont les caract~ristiques des moyens cohbsijs utilist?~ en terme 

d 'inappropriation ? w. 

5.3. PrOsentation des résultats relatifs ji l'utilisation des 6ltmeats cohbifs 
rtpertorib selon les sroupes. 

L'importance des emplois jugts inappropriés (surtout ceux de type uMb) nous a conduite 

a nous interroger sur la nature de ces emplois. En d'autres termes, nous avons cherche ;1 

identifier les «raisons"» qui ont fait que tel ou tel emploi a pu être jugC inrdéquat. Pour ce 

faire. nous avons, rappelons-le, effectué une cattgonsation des utilisations jugdes 

inadtquates (voir 4.3.2.5.). Mais, A ce niveau, il n'y a pas eu de tests statistiques 

sophistiquks. Le volet V de la grille d'analyse devait uniquement permeme de relever, 

d'une part, l'utilisation de I'CICment cohdsif (adéquate vs inadCquatc) a d'autre part, de 

rdpertorier les diffdrentcs «raisons» qui font que tel ou tel emploi en jugC maladroit ou 

inadtquat (voir figure 16, en 4.3.2.5.). 

" Rappelons que dans les cas où le lien cohtsif (ou relation cohtsive) e n  juge inappmprié, nous avons 
formult des hypothkses (que nous avons nommC peut bûe & tort anisons d'inidçqurtion~ faute d'un terne 
plus juste) permettant dc dCcrirc l'inadéquation. 



Rappelons, par ailleurs, que le nombre dc misons» d'inadéquation dpertoriC est de seize. 

Dow relèvent des catigofies Ctablissant des relations de f o m  phorique et quam de la 

catigorie introduisant des relations de forme non phonque. Aussi, ces «tsisons» ont CtC 

soumises B d'autres classements. Elles ont. d'une part, ttC classées selon qu'elles touchent B 

I'CICment cohdsif ou au dfCrent, d'autre part, selon les probltmcs d'emploi auxquels elles 

renvoient. En effet, certaines utilisations malhabiles ou maladroites créent des probl&mes 

d'arnbiguïtd. Les principales «raison»s d'inaddquation tvoquCes concernent essentiellement 

1) l'ajout d'un &ment du lien cohtsif; 2) l'absence d'un ClCment du lien cohdsif; 3) le 

mauvais choix lexical ; 4) le mauvais accord grammatical ; 5) le dysfonctionnement du lien 

cohesif (voir tableau 37.). Rappelons, Cgalement, que chacune de ces raisons 

d'inadéquation regroupe un certain nombre de sous-catigones (ou «sous-raisons))) dont 

voici un rdswnd @out plus de détails. voir 4.3.2.5.. notamment le tableau 37). 

- ((L'ajout d'un Cldrnent du lien cohésif)) compte trois sous-catégories : (1 ) «item en 

trop (notCe «IT»). (2) dpétition inutile du meme mot» (notie «RI»). (3) 

((anaphore inutile)) (notée «Al))) ; 

- ((L'absence d'un ClCment du lien cohdsif)) en compte deux: (1) «rtfCrent absent)) 

(notte «RA»), (2) «paire de connecteurs incornpl&» (notde «Plu) ; 

- «Le mauvais choix lexical)) (ou choix lexical maladroit) en compte six : (1) 

«insuffisance lexicale» (notée «IL», (2) uconhision de catdgoric)) (notee «CC))), (3) 

«item cohCsi f inapproprié)) (notte «II))), (4) dien inapproprit)) (notte «LI»), (5) 

((conjonction impropre)) (notee «CI»), (6) «maladrtsse dans le choix lexical d'un 

ClCment d'une paire ou d'une série de connecteurs)) (notte «ML)) ; 

- «Lc mauvais accord grammatical)) en compte deux : (1) cconfuFion de genre» (notte 

((CG))), (2) wonfusion de nombre)) (notte «CN») ; 

- ((Le dysfonctionnement du lien cohdsif)) en compte trois : (1) «item cohdsif mal 

utilisé)) (notee «IM»), (2) «réfCnnt difficile B trouven) (notte «RD»), (3) «rtfCrent 

trop &loignC» (notée «RE»). 



Rése~)tat&~, analvsr eî intemr3talIdn des r3sultats 

En ce sens, l'analyse des raisons d'inadéquation a permis de constater que le probkme 

d'ambiguïttt (voir tableau 66 suivant) nltve essentiellement (66,54%) du mauvais choix 

lexical)) (171 emplois maladroits sur 257), suivi de loin par le ((mauvais accord 

grammatical)) (42 1257, soit 16.34%) et par le dysfonctio~ement du lien cohtsif (30/257, 

soit 1 1.67%). L'ajout et l'absence d'un ClCrnent du lien cohCsif restent insignifiants (Ajout : 

12/257, soit 4,67% ; Absence : 02R57, soit 0,78%). 

Tableau 66: Rbpartition des raisons d'inrdéqurtlon // catégories / virirbles 

II apparaît. par ailleurs, h l'examen de ce meme tableau (voir tableau 66, ci-dessus), que les 

utilisations malhabiles ou maladroites concernent majoritairement la réfdrence (notée Rk) 
(100 emplois inapproprids de type «MR» (i.e. tlCment cohdsif maladroitement utilisd et 

remplacé) sur 257, soit 38,91%) et la conjonction (notee CO) (108 sur 257, soit 42,02%). 

On remarque, également, que c'est le groupe non francophone (NF) qui est la cause du 

nombre Clevt5 d'inadéquations relevant de la réfdrence (69/100) a de la conjonction 

(83/108, soit 76,85%). 11 est, d'ailleurs, responsable de la plupart (si ce n'est de tous) des 

emplois inappropriés apparaissant dans ce tableau. En effet, c'est cc groupe qui a enregistré 

un nombre élevC d'inadtquation nlativcment B la cohtsion lexicalc (notée CL) (29143, soit 
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67.44%). De plus, l'ensemble des inadtquations relatives B la substitution (616) est produit 

par cc groupe. 

Ce même tableau (voir tableau 66 ci-dessus) indique, Cgalement, que les soussattgories 

(OU «SOUS-raison))) d'inadéquation qui ont enregistré un nombre important, appartic~ent 

principalement il la ((raison)) d'inadéquation que nous avons dtsigde par «mauvais choix 

lexical ». Ces sous-catbgories sont : 

La ((conjonction impropre)) (notde CI) 5211 7 1 (30.4 1 %). Celle-ci concerne 

essentiellement les emplois de la conjonction ((et» puisque certains sujets de I'Ctude ont 

tendance B n'utiliser que cette conjonction pour marquer toutes les liaisons sdmantiques 

avec ce qui prdctde (voir exemple 19, en 4.3.2.5. p. 285). La conjonction ((et» 

fonctionne. en fait, et dans la plupari des cas, comme une conjonction ((passe - 
partout)). 

Le dien inapproprih (notC LI) 491171 (28.65%). 11 s'agit de cas où le lien que l'on veut 

Ctablir (exprimC par le choix de la conjonction) ne conespond pas, du point de vue 

sdmantique. au contexte (voir exemple 20, en 4.3.2.5, p. 285). 

La ((confusion de catégorie)) (notde CC) W l 7 l  (19.30%). Cenc cause d'inadkquation 

est souvent relite A l'&ment cohdsif (présupposant). Ce genre de confusion se retrouve 

gCnCralement (voir l'exemple 1 8, en 4.3 .M, p. 284) entre le dCtcrminant possessif du 

pluriel ((ses)) (réference personnelle) a le démonstratif «ces» ( rC fhce  dtmonstrative). 

((L'item cohésif inapproprié)) (notd 11) 251 1 7 1 (1 4.62%). Cette cause d'inaddquation, 

Cgalernent associCe A I'tlément cohtsif, signifie que le choix de la cattgorie (réfdrence, 

substitution, etc.) ne convient pas. Par exemple, le scripteur opte pour la répétition du 

même mot (cohCsion lexicale) au lieu de l'emploi d'un pronom (tCfCrence perso~elle 

ou substitution nominale) (voir exemple 16, en 4.3.2.5, p. 283). 

Nous avons signale plus haut que la raison d'inadéquation qui vient en seconde position, 

aprés le ((mauvais choix lexical)), est le ((mauvais accord grammaticab) (42J257, soit 

16.34%). Mais. sur les dew sous-catégories (confuiion de pm (notée CG) et confusion 

de nombre (notée CN) que regroupe le ((mauvais accord grammatical», une seule domine. 
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En effet, plus de la moitiC (26142, soit 61 90%) des utilisations inappropriées (voir tableau 

66, ci-dessus) s'inscrivent dans la ((confusion du nombre» (notée CN). Celle-ci, rappelons- 

le, se remarque dans I'Çltment cohésif, i.e. si le prdsupposant est au singulier, le présupposd 

est au pluriel. et vice versa (voir l'exemple 23, en 4.3.2.5). Nous ferons Cgalement 

remarquer que si le nombre d'emplois inadtquats relevant de la ((confusion de nombre)) 

(notde CN) est dlevd, c'est en grande partie B cause du groupe non francophone (NF). En I 

effet, celui-ci enregistre près de la totalitd (24126, 92.3 1%) des utilisations inapproprides 

reliées à la «confision de nombre)). 

En conclusion cette section consacrde B la prdsentation des résultats relatifs 4 l'examen de 

l'utilisation des moyens cohdsifs dpertorids, il semble possible d'af'fher que le probkme 

d'arnbiguvtd que l'on rencontre dans les textes de notre étude. et particuliérement dans ceux 

appartenant au groupe non francophone, a principalement pour origine une mtconnaissance 

du lexique. Cette mtkonnaissance se traduit par la confusion entre les catdgories cohdsives, 

la maladresse dans le choix lexical, etc. La seconde cause semble Ctre plut& d'origine 

grammaticale (voir résultats relids au amauvais accord grammatical)) et plus précisCrnent h 

ceux reliés a la ((confusion de nombre»). Les sujets non francophones semblent, en effet, 

oublier le fait que. en plus d'tue relids sémantiquement, certains Ckments qui composent 

un lien cohésif sont Cgalement diCs grammaticalement (genre, nombre, etc.). Ces 

conclusions pourraient Ctre jugées trop hdtives, mais c'est du moins ce que nous laissent 

croire les rdsultats de L'analyse de I'utilisation des moyens cohksifs répertorits dans les 

textes de l'dtude. 

Jusqu'ici. nous avons vu quels moyens cohtsifs étaient utilisés par les sujets dans leurs 

textes. Nous avons vu également ce qui caractkrise ces moyens en tcnnes de présence. 

d'absence et d' inappropriation. À prtsent, voyons si les liens cohCsi fs sous-jacents aux 4 

tlements cohdsifs rdpenorids permettent de vtrifier I'hypothbe de Halliday et Hasan 

(1976). selon laquelle, la cohésion est essentiellement anaphorique, endophonque ct 

interphrastique. Cet examen a CtC réalisé grâce au volet IV de la grille (voir 4.3.2.4.) réservd 

à l'analyse de la relation cohésive. Nous pourrons ainsi rtpondre A notre quatriéme question 

de recherche fornulCe comme suit : ((Quelles sont les caractbristiques des liens cohés* 



sous-jacents aux Pldments cohési/s répertorids ? L 'hypohèse de Hulliduy et Hasan (1 9 76), 

selon laquelle. la cohdsion est essentiellement anaphorigue, endophorique et 

interphrastique. est-elle vkrifiee dans les textes de notre corpus? N. 

5.4. Priscntation des rdsultats d'ensembk relatifs I l'analyse de Ir relation cobidve 
des 4l4ments cobhifs rdpcrtoriés selon les groupes. 

Dans cette section consacrde d ((l'analyse de la relation cohésiven, nous voulions examiner 

ce que Halliday et Hasan (1976: 329) appellent ((lien)), c'est-A-dire la relation entre deux 

Cléments (l'éldment cohdsif et celui auquel il réfère) (voir chapitre cadre théorique, 

2 .212 . ) .  Rappelons que, dans cette analyse, nous tenons compte des principales 

caractdristiques de la relation cohésive, B savoir, la nature, le domaine, l'orientation et 

l'étendue. Ainsi, seront briévement prdsentks les résultats de l'analyse de la nature de la 

relation cohésive des Cldments cohdsifs répertori4s (5.4.1 .), ensuite ceux de I'analyse du 

domaine de la relation cohdsive des ClCments cohCsifs dpertorits (5.4.2.), puis ceux de 

l'analyse de l'orientation de la relation cohdsive des CICments cohdsifs répertorids (5.4.3.), 

enfin ceux de l'analyse de l'étendue de la relation cohCsive des ClCments cohdsifs répertorids 

(5.4.4.). Précisons qu'A ce niveau, il n'y a pas eu, Cgalement, de tests statistiques 

sophistiques dans la mesure où nous voulions xulement, rappelons-le. voir si I'hypothése 

de Halliday & Hasan (1976) (connw pour l'anglais) selon laquelle la cohtsion est 

essentiellement anaphonpue, endophorique et interphrastique, pouvait se vérifier pour le 

français, notamment dans des textes d'apprenants de fiarqais langue Ctrangèn. 

5.4.1. RCsultats de I'rarlyre de la nature de Ir dation cohésive. 

Rappelons que le terme mature)) de la relation cohdsive dCsipe le type de rapport existant 

entre I'CICment cohdsif et I'dCment auquel il réfère (voir chapitre cadre théorique, 2.2.1.2.). 

Ce rapport peut être identifié de deux maniéres (voir chapim m&hoâologie. 4.3.2.4.) : par 

la situation de communication, i.e. un rapport de nature exophorique (nott EX), par le texte, 

Le. un rapport de nature endophorique (nott M) ou les deux d la fois, Le. par le texte et par 

la situation de communication (notd EN + EX). 
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\ 

Le tableau (67) qui suit fait part de ces résultats relatifs h l'analyse de la relation cohdsive 

pour chaque catigorie d'tldments cohtsifs, savoir pour la réfdrence (notée Rk), pour la 

cohtsion lexicale (notée CL). pour la conjonction (notte CO) et pour la substitution (notke 

SU). selon les groupes (francophone (notd F) vs non francophone (notd NF)). 

Tableau 67 : RCpartition des 4UmenW cobésih répertork selon Ir n i t u n  de Ir nlrtion cohbivel 
va riables 

Comme on pouvait s'y attendre, la grande rnajoritd (99 %) des ClCments cohésifs utilisis 

(voir tableau 67 ci-dessus) dans les textes CtudiCs sont de nature endophonque (notCe EN), 

i.e. les deux Cldments du lien cohCsif (prdsupposé a présupposant) sont tous les deux dans 

le texte. Les emplois exophoriques (notds EX), Le. l'un des Cldments du lien cohdsif (le 

présupposé) se trouve hors du texte, sont quasiment insignifiants. Ils se situent autour des 



1%). et ce, quel que soit le groupe (francophone (F) : 71530, soit 1.32% ; non francophone 

(NF) : 1011304, soit 0.77%). Ces résultats ne sont pas du tout surprenants si l'on se réfère B 

Halliday & Hasan (1976) qui excluent l'exophorc de leur Cîude. On constate, cependant. 

que seules la cohdsion lexicaie (notde CL) et surtout la d f h n c e  (notée RÉ), qui, en plus 

d'un emploi majoritairement endophorique (CL : 64WI 834, soit 99.23% ; Rk : 8321 1 834, 

soit 98.58%), laissent voir (Halliday & Hasan (1976 : 33) quelques emplois exophoriques 

(CL : 9 1  834. soit 0.77% ; RÉ : 12/1834, soit 1.42%). 

5.4.2. Résultats de l'analyse du domaine de la relation cohésive 

Le terme ((domaine)) de la relation cohdsive dRre au fait que la cohdsion est une relation 

sémantique entre un ClCrnent dans le texte et un autre qui pemet son interprbtation. Mais 

I'emplacement dans le texte, de cet autre CICmcnt, n'a pas d'importance. Il peut se trouver 

dans la même phrase ou dans une phrase diffërente. La cohdsion n'a, en principe, rien A 

voir avec les limites de la phrase (voir cadre thtonque. 2.2.1.2.2.). 

Les résultats de cette analyse (voir tableau 68) montrent que pds de 65% (1 1#4/1834) des 

éldments cohdsifs répertoriés sont des liens interphrastiques (no& IE), i.e. entre phrases, 

alors que 19.25% (3 Wl864) constituent des liens intraphrastiques (notes IA), i.e. B 

l'intérieur de la même phrase. Nous avons Cgdement ddnornbd 16.19?/. (297/1834) de 

liens mixtes (notds LM), i.e. des liens la fois inter et intraphrastiques. 



Trbkau 68 : Rbprriiîioa da Wncnts cobésifa réptrtorth selon k domilnt de h rehtion eobbivd 
variables 

FR 19.25 
IE FA 357 827 1184 

FR U S  ' LM FA 8 239 297 
FR 16.19 

x FA 530 1304 1834 
FC 100.00 100.00 100.00 

L&c& F = poupe fruicophom ; NF = ywpc non hcophonc , RE = tlémnu &ifs nlvifi I I i  r t f h c c  ; SU = ClCmcnrs 
cohbifs reluifs 4 la substitution , CL = 6Wmenu ahtsifs rclvifs 4 Ir câtbioci kxicrlr ; CO - diérnenu &ifs relaifs 4 I i  
conjonction. 1 - nomh iaul Iël(mcnu cohésifs ; FA = Wqucncc ibrolw ; FR - Wquencc rclwivc ; FC = mucricc 
cumulée . IA - inlirplirastqw ; IE inurphririquc ; LM = lien mixte (lm 4 I i  Cois inter d intr@wmtiqw). 

A la lecture de ce tableau. on peut remarquer, Cgalement. que les liens interphrastiques 

(notes IE) dominent lorsqu'on considère chacune des cattgories séparément. En effet, le 

nombre de liens interphrastiques s'Clévc 3961844. soit 46.92% pour la dftrence (notde 

&), 36/86, soit 41.86% pour la substitution (notde SU), 5201652, soit 79.75% pour la 

cohésion lexicale (notte CL) et enfin 233252, soit 92.07% pour la conjonction (notk CO). 
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En définitive, ces resultats semblent corroborer en partie I'hypothér de Halliday & Hasan 

(1976 : 9) qui écrivent que, dans la cohbsion interphrastique, « [...] the cffect is more 

striking and the meaning is more obvious : cohesive tics betwecn sentences stand out more 

clearly because they are the ONLY source of texture, whereas within the sentence there are 

the strucniral relations as well. N. 

5.4.3. RLdtats  de I'inilyse de l'orientation de Ir dat ion  cobCsive 

Rappelons que d'orientation N ne concerne que les relations phoriques, i.e. la rtfërence 

(RÉ). la substitution (SU) et la cohdsion lexicale (CL) puisque le terme ((orientation )) 

signifie la direction vers laquelle pointe I'6ltment présupposant pour &signer l'klkment 

présupposé (voir cadre théorique, 2.2.!.2.1.). Ce dernier peut être avant ou aprés. Si le 

présuppose est placd avant le présupposant, la forme de présupposition est anaphorique 

(notte AN), mais s'il suit I'Clement présupposant, la forme de prdsupposition est 

cataphorique (notée CA). 

Plus de 95% des ClCments cohdsifs analysés (voir tableau 69 qui suit) ont une direction 

anaphorique. Seule la catCgorie rffCrcnce laisse voir quelques utilisations cataphoriques. 



Tabkru 69 : Rdpirtltion des 4ldmrnts eabblfs répertoriés selon I'oriratitlon de Ir nlrthm cohblvd 
viriiblts 

- 
FC 100.00 

F - groupe fiuicophone , NF = y o u p  non fmwphw . i& a tltmcnu cdksifs rciiiils i Ir réfttcnce, SU = dKmtnu 

De la même maniére. si nous considérons les catégories &parément. nous constaterons que 

la direction anaphorique (notée AN) est la seule présente. En effet, les liens cohdsifs relatifs 

a la substitution (notdc SU) et B la cohCsion lexicale (notke CL) sont presque tous 

anaphoriques (SU = 98.82%, CL = 98.46%). Exception faite pour liens cohdsifs rdftrentiels 

qui, bien que majoritairement anaphonques (7801842, soit 92.64%), commissent quelques 

emplois cataphoriques (621842. soit 7.36%). Cette forme de pdsupposition cataphorique est 

liCe essentiellement h la réfCrcnce démonstrative. D'une manière gCnCde, ces résultats ne 

surprennent pas outre mesure. puisque les auteurs de "Cohesion in English" considérent la 

forme de présupposition anaphonque comme la direction typique. 



Comme l'orientation. «I'ttendue» concerne seulement les relations phoriques, i.c. celles 

marquees par la rdfdrence (&), la substitution (SU) et la cohdsion lexicaie (CL). Par 

dtendue)), nous dtsignons la dimension de I'ClCment auquel iCfère lgCICment cohdsif (voir 

cadre théorique, 2.2.1.2.3.). En effet. ce dernier peut reprendre une partie de mot (notde 

PM) (voir exemple 27)' un mot ou un groupe de mot (notd MG) (voir exemple 28), une 

partie de phrase (notde PF) (voir exemple 29)' une phase enti6re (FE) (voir exemple 30) ou 

plusieurs phrases. i.e. un passage entier (PE) (voir exemple 3 1). 

Exemple 27 : Sujet (FS8-B) 
P8 C'est pour cela que dans chaque pays il faut plusicun lois même si 

certaines sont pénibles pour ces gens. 

Dans l'exemple (27) ci-dessus, le lien cohdsif est composC du prdsupposant «certaines» 

(réfërence indefinie, voir chapitre mtthodologie. 4.3.1.1.1.4.) et du présupposé «plusieurs 

lois)). La relation cohdsive établie est endophorique (les deux Cltments du lien sont dans le - 
texte). anaphonque (le prdsupposant pinte vers I'arritre vers son présupposé placC avant 

lui). intraphrastique (les deux ClCments du lien sont dans la mCme p h ) .  L'Ctendue de 

l'Clément repris est une partie de mot (notée PM) puisque, stmantiquemem, l'dltmcnt 

cohdsif «certaines» ne dfëre pas B l'mxmble des lois, dans cc cas-ci, «pluaieun lois» 

(nombre non précisé), mais B quelques-unes d'entre elles. 

Par contre. dans l'exemple 28 suivant, I'ClCmcnt cohdsif ne l le~  (rCfCience penamelle. voir 

4.3.1.1.1.1 .) reprend un mot entier (notte MG), le mot n~(IMiloa». Comme dans 

l'exemple prdcédent, la relation cohdsive Ctablie est endophorique, anaphorique et 

intraphrastique. 

Exemple 28 : Sujet (NL 1 -A) 
P4 Maintenant tout le monde B )a t4l4visioq parsqu'elle présente plusieur 

avantages pour se cultiver. 



Dans l'exemple suivant (29), la relation cohCsive est endophorique, enephorique, mais 

interphrastique puisque les ClCments dc h relation sont dans dew phrases dinérentes. 

L'ttendue de I'ClCment repris comspond B ce nous avons appel6 reprise d'une partie de 

phrase (notee PF). 

Exemple 29 : Sujet (NL6-B) 
P6 Parmi les avantages qu'elles prdsentes la tdldvision aussi qu'@le nous laisse 

P7 Et des fois on crois B cette immagination parce que qu'ont en voient un 

film on à I'impdssions que ses delle. 

En effet. l'Clément cohdsif «cette imrginatioa» (collocation - mot de même famille (voir 

4.3.1.1.3.2.) - plus rt5fCrence dtmonstrative) renvoie pour son interpdtation il une partie de 

la phrase prtcédente, i.e. la proposition ((elle nous laisse imaginer  lur rie un choses». 

\ 

En revanche. dans l'exemple 30 suivant. il s'agit plutôt d'me reprise de phrase entière 

(notée FE). L'Clément cohtsif «cela» (rCfCrence dCmonstrative. voir 4.3.1.1.1 -2.) renvoie 

pour son interprdtation (dans une relation cndophonque, interphrastique et anaphorique) 

vers la phrase prdckdente «S'il i' v 8 mas de  lob b faim r~~ l iaucr  cette roci&& es? 

dkroutbe. 1). 

Exemple 30 : Sujet (FS7-B) 
P4 S'il n'y n Das de lois h faire a ~ ~ l i a u c r  cette soci4tiC est derout& 

P5 Chaque personne fera ce qu'elle a envie. 

P6 Et cela détruira le dtveloppement de cette pour amdliorer ce monde. 

Dans l'exemple 31 qui suit, on peut noter, par contre, que I'tICment cohtsif (rdfdrence 

démonstrative) reprend plus d'une phrase. 
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Exemple 3 1 : Sujet (NL 19-A) 
Comme la tClévision ait de nombreux détracteurs elle présente divers 

avantages. 

Car elle permet au gens de se cultiver. 

El le mt un movea de re cult iver et de denrichire I'm~rit et  cela a v w  des 

nouvelle au'on innonit avant. 

El le &lamit l ' es~ r i t  et le  l ibete de t e m ~ s  Ir autre. elle fait vovrncr  I'ts~rit 

sans dblacer le  cora. 

Elle bt rmct  rus gens de tous savoir sur Its autres m u ~ l e s  aui sont 

encore en vie ou  les DCUDI~ bréc&dent, l a  facon de vivre. leurs 

traditions, la  tacon de s'brbiler et de trrvailler. 

Et elle met les neas ru courant de tour ce aui se DISS~ dans le monde 

comme 4vencment et beau cou^ de cbosm malgré au'clles roa t  ru bout 

du monde. 

Tout  cela fait de l'homme quelqu'un de cultiver car il devien riches avec 

divers informations et savoir. 

L ' C ICment CO hCsi f ((tout ce lm (rCfdrcnce ddmonsmtive) qui apparaît dans P7 (voir 

exemple 3 1 prkcédent) reprend (dans une relation endophorique, interphrastique et 

anaphorique) l'ensemble des quatre phrases précéûentes (P3 h P6). Dans ce cas, nous 

parlons d'une reprise d'un passage entier (notde PE). 

Ainsi. comme on pouvait s'y attendre, près de 94% des Cldments cohdsifs anaiysds (voir 

tableau 70 qui suit) reprennent un mot ou un groupe de mots (note MG). Les 7% restant se 

rdpanissent entre la reprise d'une partie de phrase (notte PF) (3.45%), la reprise d'une 

phrase (notde FE) (2%), la reprise d'un passage entier (notde PE) (0.5%) et la reprise d'une 

partie de mot (notde PM) (0.3%). 



Tableau 70 : Rdprrtition dea 4iêmeats cobbifr répcrtorW d o n  I'dtendue de Ir mhtion cobkive / 
va rirbkr 

L FR 100.00 100.00 100.00 
M c n d g  : F = youpc fruicophonc ; NF - groupe non Crncaphonc ; MG - reprise d'un mot ou d'un poupe de mou ; PM = rcpnsc 

d'unc purie dc moi . PF reprise d'une prnie dc phrirc ; PE - reprise d'un pirsqe , FE - rcpriw d'unc phruc c n i i h  , Z= 
nombre (oui d'tltmnu cohbifs; FA - fitqucncc ibroluc ; Fr - frêqucncc rclriivc. 

Le taux Clevt de la reprise du mot ou du groupe de mots (MG) (près de 94%), laisse croire 

que cette forme de reprise est peut-être la plus facile B gérer. 

La notion de lien cohCsif est une notion fondamentale dans l'analyse de la cohtsion telle 

que prkonisée par Halliday et Hasan (1976). Et, c'est sur cette notion qu'est basée cette 

analyse (voir les principes d'analyse de la cohésion, 2.3.). De cette maniére, une telle 

analyse ne peut être compléte sans la prise cn charge de cette notion de lien, i.e. examiner la 

direction du lien, son domaine, etc. Ainsi, l'analyse du lien cohCsif (ou de la relation 

cohésive), dans les textes de notre Cnide, a dv t l t  que : 

- la quasi-totalité (99%) des liens cohésifs est endophorique. Le. que les deux ClCments du 

lien (prtsupposant et pdsupposé) sont dans le texte. Et cela est vaiable aussi bien pour 

le groupe francophone (note F) (98.68%) que pour le groupe non fhcophone (nott 

NF) (99.23%). Ces résultats confirment, par conséquent, le point de vue des auteurs de 

"Cohesion in English" qui ne tiennent pas compte de I'exophore dans leur Chide. 

Toutefois. cela n'exclut pas le fait que certaines catkgorics cohesives peuvent connaitre 

paiîois des emplois exophoriques, comme par exemple la réfhence (emplois 

endophoriqucs : 98.58% ; exophoriqws : 1.42%). 



Avec un taux moins ClevC, les liens cohdsifs rCpertoriCs sont majoritairement 

interphrastiques (os%), et cela, qu'il s'agisse de la réfdnnce (46.32%). de la 

substitution (41.86%). de la cohdsion lexicale (79.75%) ou de la conjonction (92.07%). 

On constate. cependant, que si les liens interphrastiques sont nombreux, c'est en grande 

partie grâce A la cohtsion lexicale (79.75%) et B la conjonction (92.07%). Cela s'avtre 

presque Cvident. puisque la réfdmce comme la substitution sont des catégories qui 

peuvent Ctablir. plus souvent. des liens cohbsifs B I'interieur de la phrase. En revanche. 

si la conjonction est en tete avec 92.07% (2321252) des liens interphrastiques, c'est en 

grande partie parce que Halliday et Hasan (1976) ont une conception particulière du 

lien marqui par cette catdgorie. Selon ces auteurs (ibid. p. 244). le rôle de la 

conjonction. placCe en ddbut de phrase. se fonde essentiellement sur la mise en 

dvidence de la signification qui relie deux phrases (voir B sujet le cadre thCorique. 

2.2,2.3.3.). 

Les liens cohCsifs rCpertoriCs dans les textes de l'étude sont Cgalement majoritairement 

anaphoriques (95%). Mais. si la substitution (98.82%) et la cohCsion lexicale (98.46%) 

connaissent un emploi exclusivement anaphorique, la rCfCrence est parfois ciblée par 

des utilisations cataphoriques (621842, soit 7.36%). Ces cas concernent bien sQr la 

rdfdrence démonstrative. Par ailleurs. si la conjonction n'est pas concernée par cette 

analyse (i.e. l'analyse de la direction ou de l'orientation du lien), c'est parce qw, selon 

les auteun de "Cohesion in English", La relation marquée par la conjonction est une 

relation non phorique. Rappelons que par «non phorique)), Halliday et Hasan (1 976: 32 1 ) 

désignent les liens qui ne dépendent ni du sens réfdrentiel. ni de I'identitt, ni de 

l'association de mots. Les liens non phoriques représentent les «liens entre des éltmenu 

constitutifs d'un texte)). De cette mani tre, 1 ' intcrprttation d'une conjonction ne nécessite 

pas le recours A un autre ClCrnent du texte, sauf dans les cas de pains de conjonction. 

En définitive. l'analyse de la relation cohdsive dans les textes de notre Ctude (99% 

endophorique (EN), 65% interphrastique (1E). 95% anaphorique (AN)) confime le point de 

vue de Halliday & Hasan (1976) qui stipulent que le lien cohksif est typiquement 

endophorique. anaphorique ct interphrastique puisque les liens qui existent B I'inttrieur de 

la phrase peuvent relever de la structure. 



RésentatI011, analvsr et IntemrCtatiom des diulluts 

S.S. Conclusion 

Au terne de cc chapitre consacré 4 la présentation, h l'analyse et A l'interpcétation des 

résultats, nous rappellerons pue nous avons pas& en revue les dsultats obtenus B p~rtir 

d'une grille d'analyse que nous avons Claborte (voir chapitre méthodologie. 4.3.2.). Celle- 

ci nous a permis de procdder h une sdrie d'analyses et par 18 meme. de dpondre aux 

questions que nous avons posdes dans notre recherche B savoir. quels sont les moyens 

cohésifs utilisds dans les textes en ternes de nombre et de varittt ? Quels sont les 

caractéristiques des moyens cohdsifs utilists par les sujets en ternes d'inappropriation et 

d'absence ? Quels sont les caractéristiques des liens cohtsifs sous-jacents aux Cldments 

cohésifs répertoriés ? Enfin, les liens cohésifs Ctablis dans les textes de notre corpus 

vtrifient-ils I'hypothkse de Halliday et Hasan (1976), selon laquelle, le lien cohdsif est 

typiquement endophorique, anaphorique et interphrastique ? 

En ce sens. les résultats obtenus A partir du volet II (Identification des ClCments cohesifs) 

ont permis de constater que, d'une manière gCnCrale, le groupe francophone se comporte 

différemment du groupe non francophone dans la gestion des tltments cohdsifs rtfdrentiels 

et lexicaux. La prdftrence est accordte h la rCfClcnce. Mais, Ic groupe bcophone semble 

moins exclusif que le groupe non francophone puisqu'il utilise autant les Cltments cohbsifs 

réfërentiels (40%) que les Cldments cohtsifs lexicaux (45%). De plus, h la diffbrence du 

groupe non francophone qui utilise messivement la rCfCmcc personnelle (75.63%), le 

groupe francophone a tendance 8 divenifier ses moyens cohCsifs dfdrentiels. 

Cependant, les rCsultats ont permis dc constater que le sous-groupe non francophone filihre 

Lettres (NL) se rapproche du groupe francophone loqu'il s'agit d'utiliser les ClCments 

cohésifs relatifs A la réitiration et notamment dans l'emploi de la répétition du mgme mot. 

Par ailleurs, le groupe non tiancophone filiett Technique (NT) se distingue des autres 

groupes dans sa gestion des tltments cohtsifs relatifs B la substitution. Et, si cette catégorie 

a enregistré un taux plus ou moins apprtciable (8611834, soit 4.69%). c'ea en grande partie 



grâce B ce groupe (47186. soit 54,65%). En outre, la relation de substitution est 

essentiellement marquée par la substitution nominale (79186. soit 91.86%). 

Enfin, sur les cinq soussattgories que compte la conjonction, trois sont les plus utilisées. II 

s'agit de la conjonction causale (831252, soit 33%), de la conjonction additive (771252. soit 

30.55%) et de la conjonction temporelle (691252, soit 27.38%). Mais, la pdfdrence diffère 

d'un groupe 4 l'autre (frcincophone vs. non francophone) et surtout d'un sous-groupe A 

l'autre. En definitive, la cattgorie de la conjonction demeure celle qui permet de distinguer 

entre le groupe francophone et le groupe non hcophone d'une part, et entre les deux 

sous-groupes non francophones (NL vs NT). d'autre part. Effectivement. le groupe 

francophone privilégie la conjonction causale (3961, soit 57.37%), le sous-groupe NL, la 

conjonction additive (521120. soit 43.3%) et le groupe NT, la conjonction temporelle 

(35171. soit 49.3%). Cette distinction semble avoir pour origine le sujet de rddaction traite 

par chacun des groupes. 

Les rCsultats provenant du volet III qui, rappelons-le, a permis d'effectuer l'analyse des 

moyens cohdsifs rCpertonCs révtlent. d'me part, que, d'une maniéte gCnCrale, le nombre 

d'éléments cohksifs absents (ou dont la pdsence aurait t t t  souhaitée) n'est pas important 

(205)' si \'on tient compte du nombre d'CICments cohCsifs présents dans les textes (1834). 

Toutefois. si l'on considCre les résultats selon les catégories, on s'aperçoit que le nombre de 

fois OU la prdsence de la conjonction aurait CtC souhaitde (dans les textes) est assez 

consid6rable (1 581'205, soit 77.08%). Par ailleurs, cette «carence» en conjonction semble 

affecter tous les textes sans exception. 

D'autre part. les résultats montrent que les emplois inappropnds sont hCqucnts dans les 

textes du corpus. Mais, la comparaison entre les groupes indique que ces emplois sont, en 

général, plus nombreux dans les textes appartenant au groupe non francophone, et dans les 

textes du sous-groupe non francophone filière Lettres, en particulier. Parmi les cattgories 

les plus affectees par des emplois inappropriés, on trouve la iCfCmice (1551844, soit 

1 8.36%) et la conjonction (1 1 3/252. 44.84%). La situation semble plus critique en ce qui 



concerne la conjonction. En effet, celle-ci est P la fois la moins présente dans les textes 

(25213834, soit 13.74%) et celle qui connait un taux d'inappropnation assez Clevd 

(1 131252, soit 44.84%). Notons, par ailleurs, que ces utilisations inapproprides relatives B la 

conjonction sont beaucoup plus ftdquentes (5911 13, soit 52.21%) dans les textes du sous- 

groupe non francophone filiCre Lettres. Par conséquent, il semble possible de croire que la 

conjonction est la catdgorie cohésive la plus difficile B gdrer par les sujets de I'ttude. Mais 

c e e  difficultd demeure plus grande chez les sujets non francophones de la filiére Lettres. 

Par ailleurs. l'analyse des utilisations maladroites ou mahabiles (volet V de la grille) nous a 

conduite à constater que de telles utilisations créent souvent un probléme d'arnbiguk'td dans 

les textes, et celui-ci semble être dû, en grande partie, B une mtcomaissance du lexique 

d'une part. et A un non-respect des accords grammaticaux pouvant exister entre les deux 

éICments du lien cohésif, d'autre part. 

Enfin. les r h l t a t s  provenant de l'analyse des liens cohdsifs sous-jacents aux ClCments 

cohesifs répertoriés (volet IV) de la grille) confirment I'hypoth&se de Halliday et Hasan 

(1976) puisqu'ils ont montré que, dans les textes analysés (ddigds m fiançais langue 

étrangkre). les liens cohdsifs sont majoritairement endophoriques (99%)). interphrastiques 

(65%) et anaphoriques (95%). 

En définitive, la grille d'analyse ClaborCe a permis d'obtenir une gamme de dsultats très 

intéressante. Comme on a pu le constater, cette grille a permis, non seulement, de 

répertorier les ClCments cohksifs présents dans les textes, examen effectué. certes, dans de 

nombreuses recherches précédentes, mais surtout. elle a dom6 la possibilitC d'analyser, 

d'une part, 1'6lCment cohCsif lui-même en termes d'absence et d'inappropriation, et d'autre 

part, de réperiorier et de catégoriser les «raisons» d'inadéquation, aspect auquel très peu de 

chercheurs ont accordt de I'intMt. Ainsi, après avoir prCsentC, analysé et interprCt6 les 

rdsultats de cette ttude, nous procéderons. dans le chapitre (VI) suivant, I leur discussion et 

en même temps à la conclusion de cette thése. 



CHAPITRE VI 

DISCUSSION ET CONCLUSION 

6.0. la troductioa 

Dans cette recherche. nous voulions savoir comment les sujets - groupes francophones (F) 

vs non francophones (NF) et les sous-groupes (francophone (F) 1 non francophone filikre 

Lettres (NL) / non francophone filiérc Technique (NT)) - se comportaient face B la gestion 

des dldments cohksifs, lors de la rddaction d'un texte en français langue Ctmgtn. 

En fait, nous nous sommes demandée si ces sujets utilisaient les memes moyens cohtsifs, 

en aussi grand nombre et de fafon appropriée. Dans les cas d'emplois jugCs inadéquats, 

nous avons fomuld des hypothéses permettant de dtcrirc ces inadéquations. Nous voulions 

savoir. Cgalement, si les Cltments cohésifs répertoriés Ctaient en nombre suffisant, i.c. voir 

si, malgré te nombre d'dltments cohdsifs présents, les textes de nos sujets ne présentaient 

pas une ceaine «carence» au niveau cohésif. Et si celle-ci existait, quelles Ctaient les 

caractéristiques des ClCmcnts cohCsifs dont la présence aurait CtC souhait&. Par ailleurs. 

l'analyse des liens cohksifs sous-jacents aux ClCments rtpcrtoriés devait nous pcmetîre de 

vérifier, dans des textes d'apprenants de français langue tttangére, I'hypothése de Halliday 

et Hasan (1 976). selon laquelle, la cohtsion est essentiellement anaphorique, endophorique 

et interphrastique. 



Pour ce faire, une grille d'analyse B cinq volets a CtC ClaborCe. Celle-ci offrait la possibilitC 

de proceder A une série d'analyses. En plus de l'identification du sujet (volet 1). de 

l'identification des ClCments cohdsifs (volet II), cette grille permettait d'effectuer l'analyse 

de chaque dldment cohCsif rdpcrtorid (volet III), l'analyse du lien cohCsif sous-jacent (volet 

IV), mais aussi l'analyse de son utilisation (volet V). 

Ainsi. et B la lumitre de ce que nous avons présente prtctdemment (revoir chapitre Y). 

nous discuterons des principaux résultats (6.1). ainsi que des principales implications 

pédagogiques qui peuvent en ddcouler permettant ainsi de rdponcûe B notre dernière 

question de recherche (6.3.). Mais, avant d'aborder ce dernier point, nous ne manquerons 

pas de souligner la portée et les limites de cette recherche (6.2.). 

6.1. Discussion des principaux r6sultats 

Avant de discuter des principaux résultats comme tels, signalons que les résultats émanant 

du volet IV de la grille d'analyse (analyse des liens sous-jacents aux ClCments cohésifs) ont 

permis de vkrifier, pour le français et dans des textes d'apprenants de français langue 

etrangère. le point de vue de Halliday & Hasan (1976) selon lequel le lien cohdsif est 

typiquement endo~horiqug, mahoriaue, et jnterrihrastiauç et cela parce que les liens qui 

existent à l'intdrieur de la phrase peuvent relever de la structure. Effectivement, les résultats 

correspondant A ces analyses confirment ce point de vue dans la mesure oii ils ont montrd 

que dans les textes analysés les relations cohCsives sont B 99% cndophoriques, 65% 

interphtiques et 95% anaphoriques. A notre connaissance, aucune autre recherche n'a 

cherchd B vdrifier cette hypothése, et cela, que cc soit dans des textes d'apprenants tcrivant 

en anglais ou dans ceux produits dans d'autres langues. Quant aux autres résultats, ils nous 

ont permis de relever des diffërences parfois significatives tant du point de vue du nombre 

(6.1.1 .) que de celui de la varittC (6.1.2.) ou de celui de l'acceptabilité de l'emploi (6.1.3.). 



6.1.1. Diff4rences relatives au nombrt d Wmenta cohésifs employés 

A la suite des rdsultats MIS précédemment (revoir chapitre V). il semble possible d'affmer 

que les scripteurs du sous-groupe NL, compards A ceux du sous-groupe NT (544/1834 soit 

29,66%) ou h ceux du groupe francophone (53011834 soit 28,9%), sont ceux qui emploient 

le plus d'déments cohdsifs (76011 834 soit 4 1.44%). 11 demeure, cependant, dificile 
\ 

d'expliquer avec précision cette diffërence, de prime abord. Nous pourrions avancer que 

celle-ci peut résider, éventuellement. dans le thème trait&', dans le temps alloud B la 

rbdaction de l'essai2 ou dans le fait qu'il s'agisse d'une classe de Lettres. Rappelons, en 

effet. que le nombre d'heures de français allouC aux classes de la filiére Lettres en diffhnt 

de celui des autres groupes (revoir chapitre méthodologie, en 4.1.1 .1.). 

Par ailleurs. le théme trait4 peut être, parfois. 8 l'origine du nombre rdduit d'idées ou 

d'arguments a ddvelopper. En effet. certains thémes peuvent inspirer plus que d'autres. 

Peut-Çtre que le thtme de la tClCvision (théme trait6 par le groupe non fiancophone Lettres) 

inspire-t-il davantage, comparé au théme de la protection de la nature (groupe non 

francophone Technique) ou de celui d'imaginer l'existence d'une sociCtC sans lois (groupe 
L 

francophone). En ce sens, nous pourrions dCduin que moins un scripteur ddveloppe son 

argumentation. moins les liens cohdsifs sont fréquents. Ceci rejoindrait, dans une certaine 

mesure. le point de vue de Hottel-Burkhart (1 98 1) qui dtclarc que ((d'une manière gCnCrale, 

ce qui affecte la cohdsion est le sujet aaitC dans les essais)). Toutefois, seule une analyse du 

contenu des textes (en fonction des sujets de rédaction) permettrait de se prononcer plus 

clairement3. 

l Rappelons que tous les sujets de I'Ctudc avaient pour tâche Ir rédaction d'un texte d'opinion. Mais, Ics 
thCmcs ttaitts difftnient d'une cluse A l'autre. Ainsi, le sou-groupe non fiuicophonc filiCn Lettres (Nt) 
devait rtdigcr un texte sur le thimc de la tdldvision (Ctes-vous pour ou contre la ttltvision ?) ; le sous-groupe 
non francophone filierc Technique (NT) avait pour tâche la ddaction d'un texte ugumentatif sut le thCrne de \ 

la nature et plus prtcisémcnt sut k rdle de I'hommc dans Ir protection de celle-ci (Faut4 proitger la 
naturc ?) ; le groupe hcophonc, quant A lui, devait rCfltchir sut I'cxistcnce d'une socidtt suis lois (Une 
socittt sans lois pcut-clle exister ?). 
' Rappelons que I'ttudiant consacre & la rCdaction de l'essai une portion du temps réparti I l'ensemble de 
I'Cprcuvc (deux heures) qu'il dCtcnnine lui-meme. En gtnCnl, I'ttudimt tCpond d'abord aux questions des 
deux prernibrcs partics dc I'Çpreuvc (ComprChension et Synthkse) et attribue I l'essai Ic temps qui nstc. 
3 '  A cc sujet, voir Lemonnier (en préparation). 



L'autre facteur pouvant, par ailleurs, intervenir dans le dCveloppcment des idées et des 

arguments pourrait être le temps consacré B la rédaction de l'essai. II s'entend Cvidemment 

que plus le temps consacré h la réclaction est couxt, moins le scripteur a la possibilitd de 

produire quelque chose de long et de construit. Précisons, cependant, que tout ce qui vient 

d'être soulevd relativement ii l'influence du thème, du temps ou de la filiéte, demeure de 

simples suppositions dans la mesure où il nous était dificile, voire impossible, de vbrifier 

d'une maniére prdcise toutes les conditions de rtdaction des textes (temps. inspiration que 

peut susciter un thkme, intdrêt, préparation en classe, m.) NCanmoins, ces aspects 

pourraient faire l'objet d'autres recherches sur la question. On pounait notamment songer B 

une recherche qui aurait pour objectif de mesurer l'effet de la familiarit& vs la non- 

fmiliarité des thèmes. de l'intérêt qu'ils suscitent et de la préparation en classe vs la non- 

prdparation sur l'utilisation des marqueurs cohdsifs dans des textes de groupe d'éléves. 

Voyons ii prdsent la manitre dont se distinguent les groupes (francophone vs non 

francophone) et les sous-groupes (NL vs NT vs F) sur le plan de la varidté des Cldments 

cohésifs utilisés. 

6.1.2. Diffkrenm relatives 1 Ii variiti d a  4Idments cohésifs employ~s 

Dans notre Ctude, nous mnarguons, comme dans les recherches précédentes (exemples 

Lieber (1 979) ; Hottel-Bwkhart (1 98 1) ; Crowhurst (1987) ; Reid (1 992) ; Field et Yip 

(1 992) ; Norment (1 994-1 995) ; Yde et Spoelders (1 990) et Zanardi (1 994)), et cela, si nous 

ne retenons que les travaux ayant port6 sur l'étude de la cohésion, Le., ceux qui n'avaient 

pas pour objectif I'dtude de la relation entre la cohdsion et la cohdrrnce ou I'Ctudc de la 

relation entre la cohésion, la cohCrencc et la qualit6 de l'écrit, que les trois principales 

catkgories qui ont particuliérement retenu l'attention sont la réfërcnce, la cohdsion lexicale 

et la conjonction. Souvent, ces categories sont soit celles qui sont les plus fréquentes ou 

celles qui posent le plus de probltmes d'utilisation. 

En ce sens. nous observons, Çgalement, que sut la quatre catdgories répertoriées 

(rdférence. substitution, cohésion lexicale et conjonction). seules la réf6rence (844/1834. 

46'02%). la cohdsion lexicale (65N 834, 35.55%) et ia conjonction (2Sîf 1834, 1 3'74%) 



dominent ; la substitution v e m t  loin derritrc avec moins de 5% (8611834, 4,69%). Nous 

notons, cependant, que la réfCtcnce et la cohdsion lexicale sont de loin les plus utilisées. 

Ces résultats corroborent, dans une certaine mesure, les r&sultats de la plupart des 

recherches qui ont monûé que ces deux catkgories sont les plus utilisées, et cela, quelles 

que soient les langues4 (anglais L I  etlou LZ : C o ~ o r  (MM), Lieber (1979), ~rowhurst 

( 1 987). Hottel-Burlhart (1 98 1 ), Fitzgerald et Spiegel (1 986), Johnson (1 992) ; anglais L2 et 

chinois 1.1 : Norment (1994) ; espagnol L1 : Nonnent (1995) : nderlandais LI : Yde et 

Spoelders (1990), malay LI : Johnson (1992) ; ou les genres de textes analysés (expositif: 

Lieber ( 1 979). Honel-Burlhart (1  98 1 ), Johnson (1 992). Norment (1 994), Norment (1 995) ; 
\ 

argumentatif: Comor (1984). Crowhunt (1987), narratif: Fitzgerald et Spiegel (1986), 

Crowhurst ( 1  987). Yde et Spoelders (1 99O), Nonnent (1 994 et 1995). 

En outre, les sujets de notre Ctude (groupes F vs. NF et sous-groupes FS vs. NL vs. NT) se 

distinguent significativement dans l'utilisation de ces deux catdgories (revoir 5.2.1 .) Les 

résultats indiquent, effectivement, que le groupe francophone a tendance h utiliser 

davantage la cohdsion lexicale (2401530. 45,3%), alors que le groupe non francophone 

(632/844, 74.9%). et particulitrement le sous-groupe NL (3791844, 44,9?h), accorde la 

primautd A la rtfdrence. De la même manitre, Connor (1984), qui examine la relation entre 

la cohésion et la cohdrence dans des textes de type argumentatif en anglais L2, observe que \ 

les textes rédigds par les sujets non natifs de son Cmde pdsentent d'une part, un emploi ik la 

fois Wquent et correct de la référence, a d'autre part, une carence dans l'emploi 

d'éléments cohesifs lexicaux. 

La tendance h utiliser davantage la cohdsion lexicale rclevCe chez nos sujets francophones 

nous laisse supposer que ce groupe, per rapport au groupe non francophone, füt preuve, 

d'une maturite lexicale plus p d e .  Ceci n'est pas sans rappeler, dans un certain sens, 

d'autres recherches dont les dsultats ont rCvCld que la cohdsion lexicale est plus Clevde 

chez les scripteurs habiles (Witte et Faigley, 198 1) ou que l'emploi des moyens lexicaux est 

4 I I  faudrait prdciscr, ici, que tes &ultrts issus de nos analyses ne sont pcut4tre pu comparables en tous 
points i ccux dcs autres recherches, notamment ccllcs qui ont porte sur dcs langues autm que l'anglais, dans 
la mesure ou nous ne pouvons quc présumer quc lcun analyses son1 fiables Ctant donnt que les cattgorits qui 
ont fait l'objet dc ces analyses n'ont pas éîC dtfinics prdcisémcnt pu leurs auteurs. 



dominant chez les scripteurs plus avmcds (Crowhurst, 1987). De plus, le groupe 

francophone emploie les ddments cohtsifs kxicaw (2401530, soit 45.3%) d'une manitre 

presque identique B celle des ClCments cohdsifs rCfCrenticls (212/530, soit 40%). ce qui 

nous laisse croire B un certain Cquilibre dans l'usage des moyens cohdsifs lexicaux et 

rdférentiels chez ce même groupe. 

Nous a.jouterons. par ailleurs. que le groupe francophone est non seulement moins exclusif 

que le groupe non francophone puisqu'il utilise d'une façon presque Cgale les deux 

catdgories, mais aussi, lorsqu'il emploie les moyens cohdsifs référentiels. il a tendance ii les 

diversifier et cela, contrairement au groupe non francophone qui utilise massivement des 

éléments cohksifs relatifs ii la rCfCrence personnelle (478/632, soit 75.63%). Les rdsultats 

montrent. néanmoins, que c'est le groupe non francophone filiére Lettres (NL), qui est à 

l'origine de cette utilisation plus marqute (292569, soit 5 1.32%). Nous sommes amende. 

ici. à nous interroger sur les origines de cette propension. Pourquoi nos sujets non 

francophones de la classe de Lettres utilisent-ils davantage la dfdrence personnelle? Une 

réponse pourrait être suggdrde par la recherche de Reid (1992). 

En effet. dans son Ctudc consacrde P l'analyse de textes par ordinateur, Reid (1992) 

examine l'utilisation de quatre moyens cohCsifs dans le discours Ccrit en anglais de 

locuteurs hispanophones, chinois anglophones et arabophones. Mais, ce qui est inttnssant ih 

noter. dans ce travail, c'est que l'auteur ait avance I'hypothtx selon laquelle «la langue 

arabe est une langue qui emploie beaucoup plus de pronoms)), et par conséquent, il 

s'attendait B ce que ses sujets arabophones (libanais) utilisent massivement la réfdrence 

perso~elle lotsqu'ils Ccrivent en anglais L2. Toutefois, cette hypothése n'a pas CtC 

confirmée par les dsultats obtenus. ce qui a conduit I'autcw A conclun d une absence de 

transfert de la L1 (arabe) vers la L2 (anglais). Partant de là, nous nous demandons si, le 

suremploi de la teference peno~e l le  n'est pas dû 4 un transfert de l'arabe algdrien (Li) et 

surtout de l'arabe classique (langue d'enseignement) vers la langue tttangkre. Cependant. 

cela demeurera une simple supposition dans la mesure où seule une recherche comparant 

l'utilisation de la cohdsion dans des textes écrits en arabe classique et des textes tcrits en 

fiançais langue Ctrangkre permettrait de répondre ad&patcment & cette question. 



Ce gtoupe non francophone Lems OJL), finalement, ne peut pas laisser indifférent. 11 

attire notre attention par le fait que, d'um part, il se ddmarquc par rapport au groupe 

francophone et par rapport au sous-groupe non francophone (NT) par le nombre total 

d'éléments cohtsifs enregistrd (voir ci-dessus) et par l'emploi massif de moyens cohdsifs 

rdfërentiels en gdndral et de la réfdrence personnelle en particulier. D'autre part, ce sous- 

groupe non francophone filitre Lettres (NL) semble se rapprocher beaucoup plus du groupe 

francophone lorsqu' on observe les résultats obtenus dans I'emploi des moyens cohési fs 

lexicaux, notamment dans l'utilisation dc la ditération. En effet. le groupe francophone 

enregistre 2061551 emplois (37.39%) relatifs B la rtittration et le sous-groupe non 

francophone Lettres (NL) 209155 1 (37, 93%). En outre, les rCsultats statistiques révklent 

une différence d'utilisation significative en faveur de ces deux groupes. Par ailleurs, la 

prédominance de la rdittration est majoritairement signalde par un emploi considCrable de 

la rkpdtition du même mot. Ces rCsultats corroborent ceux d'autres recherches qui montrent 

que la répdtition du même mot demeure la sous-catégorie la plus utilisée peu importe la 

langue dans laquelle rCdigent les sujets (voir par exemple : Yde et Spoeldcn, 1990 ; 

Norment, 1 994 et 1 995 ; Zanardi. 1 994). 

Le sous-groupe non francophone technique (NT), quant 8 lui, se distingue par l'emploi 

d'une seule catégorie, la substitution. Celle-ci est la moins utilisée, comme d'ailleurs. dans 

la pluparî des recherches pr6cCdcntes (Lieber, 1979 ; Hottel-Burlhart, 1981 ; Fitzgerald et 

Spiegel. 1986 ; Cmwhurst, 1987). Mais, lorsqu'elle est employte, c'est le sous-groupe non 

francophone filiere Technique (NT) qui, comparativement au sous-groupe non francophone 

(NL) (22/86, 25,58%) et au groupe francophone (17186, 19,77%), m fait le plus grand 

usage, plus du double de ce qu'emploient k s  autres groupes (47/86, soit 54,65%). De plus, 

sur les trois sous-catégotics de la substitution (Le. la substitution nominale, verbale. 

propositio~elle), seule la nominale (comme dans l'étude de McCulley, 1985) est la plus 

fréquente (76186, 9 1.86%) et la cause incombe au groupe non fnuicophone (NT) puispu' il 

emploie 58'23% (46179) des Cléments cohdsifs relatifs B la substitution nominale. Quelle 

interprétation donner d ces résultats ? 



Il semble, 18 aussi. difficile de vérifier avec précision cc qui serait B l'origine de l'emploi 

important de la substitution nominale chez les sujets non hncophones de la classe 

technique et de connaître, par 1s meme, les raisons pour lesquelles ce sous-groupe se 

distingue uniquement par I'emploi de cette catégorie. Ntanmoins, nous pourrions avancer, 

et cela avec beaucoup de précautions, que l'utilisation importante de la substitution 

nominale serait. peut etre, tgalement, lite, comme l'a soulignd Hottel-Burkhart (1981). au 

theme trait& En effet. ce sous-groupe devait rddiger un texte argumentatif B partir de la 

question de savoir s'il faut protdger la nature. II semble que l'emploi de la tournure modale 

«il faut» associde ih des verbes comme protéger. connaître, d t t ~ i n .  aimer. dCfendre, sentir, 

nettoyer, etc. (verbes nlevCs dans les textes du sous-groupe NT) et dont l'objet est, par 

exemple. le mot mature)). entraîne souvent l'utilisation d'C1Cments cohdsifs relatifs à la 

substitution nominale (exemples : «il faut !g protdger . . . II  ; «il ne faut pas I@ dttniire . . . )) ; 
« i l  faut l'aimer . . . 1) ; etc.). II en est de même pour d'autres verks rclevts dans ces textes. II 

s'agit des verbes rdcompenser. punir. mponsabiliscr et dont l'objet est le mot «homme)) 

(exemple : il faut Ie responsabiliser. le punir, etc.). On pourrait donc ddduire que la 

rédaction de textes relatifs a ce thème et l'emploi d'une certaine catégorie de verbes 

encouragent le recours à la substitution nominale. Cependant, seule une recherche plus 

approfondie mente dans ce sens permettrait de vérifier cette afirmation. Un mCme travail 

devrait également être men4 afin d'expliquer les raisons pour lesquelles les p d f h c e s  

d'emploi de la conjonction diffhrnt d'un groupe B l'autre. 

Effectivement. les rdsultats ont montré que le groupe francophone semble pnvikgier la 

conjonction causale (3961, soit 57.38%). le sous-groupe NL, la conjonction additive 

(521 1 20. soit 43 $3 3%) et le sous-groupe NT, la conjonction temporelle (397 1. soit 49.3%. 

Une fois encore. nous sommes amende B nous poser la question de savoir si ca choix ne 

sont pas relids aux thtmes traitCs. d'une part, et h la Mx en relief d'un aspect prCcis du 

thème, d'autre part. 

En fait. le groupe francophone semble ne pas se contenter d'tnuménr (conjonction additive 

= 10161. soit 16.39%) les aspects ndgatifs d'une sociCtC sans lois. II semble vouloir mettre 

l'accent sur les consdquences de l'absence de lois dans une sociCtC, ntgligeant par 1s même 



l'organisation séquentielle du texte (dans ce cas-ci. la stmcturation séquentielle des 

arguments), ce qui expliquerait le nombre trts réduit de conjonctions temporelles enrcgisrié 

par ce groupe (4161. soit 6.57%). 

Le sous-groupe NL, par contre. semble insister sur l'addition d'arguments deteminant les 

avantages de la tdlévision. puisque près de la moitiC des conjonctions employdes 

appartiennent B la conjonction additive (521120. soit 43%). mais en méme temps. il semble 

vouloir justitier son point de nie, d'où un emploi assez appdciable de conjonctions 

causales (28l120, soit environ 23%). La structuration séquentielle du texte semble être 

moins négligée par ce sous-groupe. puisque 25% (301120) des conjonctions employdes 

relèvent de la conjonction temporelle. 

Le sous-groupe NT. en revanche, parait être celui qui s'est le plus attardt! sur l'organisation 

séquentielle des arguments dans la mesure où près de la moitid des conjonctions employCes 

(35/71. 49.30%) appartiennent B la conjonction temporelle. Par ailleun, le sous-groupe NT 

semble vouloir. non seulement, mettre en relief les difftrents moyens permettant une bonne 

protection de la nature (conjonction additive = 15/71, soit 21%), mais, en mtme temps. il 

insiste sur les conséquences que peut entralner l'absence d'une telle pratique (conjonction 

causale = 2017 1, soit 28%). 

En définitive, ces résultats confirment le point de vue de Tiemey et Mosenthal (1983) qui 

affirment que la divenite des sujets de ddaction (topics) entraine une difffrence dans le 

choix des sous-catégories de la conjonction. Nous ajouterons que ces diffdrences peuvent 

Cgalement &pendre de la manié= dont le scripteur pdxnte son argumentation d'une part, 

et des aspects qu'il veut meme en relief, d'autre part. Ces constatations n'ont pu, 

également, être vdrifides dans le cadre de notre ttude; elles ouvrent. cependant, de 

nombreuses perpectives de recherches. 



6.1.3. Diffhnces rel i t iva & l'emploi dm Otmenta cohéaifs 

Les résultats relatifs aux distributions des ClCments cohtsifs absents et inappropriCs ont 

révkik que seules deux catégories, la rtfdrence et la conjonction, posent probléme aux sujets 

de notre recherche. En effet, si la réftrence est la catCgoric la plus employée, elle est en 

même temps celle qui occasionne le plus d'emplois inapproprids (1 SS/3SO, 44.28%), et cela 

surtout chez le groupe non Francophone Lettres ("L) qui a effectué 69 empiois inappropries 

relatifs B la rdference sur 155 (44.52%). 

Mais le cas de la conjonction semble être plus critique. D'une p art, cette cattgorie est la 

moins presente dans les textes du corpus alon qu'elle est souvent ndcessain dans le 

maintien de la continuitd sdmantiqueJ. D'autre part, les Cltments cohdsifs prdsents lui 

correspondant sont souvent jugds inapproprids (1 13/350, 32.29%). Nous relevons, par 

ailleurs. que sur les 1 13 emplois inappropriés, 59 (52.21%) sont produits par le sous-groupe 

NL. soit la moitié. Les r6sultats statistiques rdvdent, d'ailleurs, une difftrence significative 

entre les sous-groupes NL vs. NT a le groupe francophone. 

Les problèmes relatifs A l'emploi de la rdftrence et de la conjonction ne semblent pas être 

spdcifiques B notre recherche. Effectivement, les dsultats conespondant aux emplois 

inappropriés corroborent, dans un sens, ceux d'autres recherches dans lesquelles les auteurs 

(Lieber, 1979 ; Field et Yip, 1992) ont parfois proctdt B une analyse de l'utilisation des 

moyens cohesifs. 

Ainsi. dans sa thése, dont l'objectif principal etait d'examiner les diffëmites manitres dont 

des dtudiants - scripteurs francophones quCMcois utilisent les moyens cohdsifs dans des 

textes expositifs en anglais langue seconde, Lieber (1979) trouve pue les emplois 

inapproprids touchent toutes les catdpries, mais plus spécialement les moyens cohdsifs 
\ 

rdfdrentiels et certaines conjonctions. 

5 Revoir note 33 (chapitre MCthodoiogie, p.267). 



De la même maniére. Field et Yip (1992) dont l'objectif de recherche était de vérifier 

l'hypothèse selon laquelle les Ctudiants cantonais de Hong Kong, par mppon P leurs 

partenaires anglophones natifs. utilisent plus de conjonctions internes dans leurs Ccrits en 

anglais L2, ont remarqué que les non-natifs ont tendance B employer certes des 

conjonctions plus varites (tendance B vouloir éviter la rCpCtition de la mCme conjonction). 

mais que celles-ci sont parfois soit inappropri&es, soit mal utilisées, soit que leur présence 

est injustifike. Selon les auteurs. les inadtquations relevtes dans I'dcrit en langue seconde 

(anglais) sont IiCes A des probkmcs propres A la gestion des conjonctions en langue 

maternelle (cantonais). Ces auteurs relévent, par ailleurs, que l'utilisation inutile des 

conjonctions (prdsence injustifiée) reste la plus importante. Signalons. d'un autre côtd. que, 

dans leur étude qui a port6 sur l'arabe L2. Shakir et Obeidat (1992) ont rernarqud que 

l'absence ou le mauvais emploi des conjonctions constituent une des caractCristiques des 

textes jugés faibles. 

Par ailleurs. les raisons d'inadtquation que nous avons rdpenorites se concentrent (revoir 

chapitre précédent, 5.3.) particulièrement dans le ((mauvais choix lexical)) (171t257, soit 

66.53%) et dans le ((mauvais accord grammatical» (421257, soit 16.34%) (revoir tableau 67, 

en 5.3.). Aussi, parmi les catdgories les plus affectées par les emplois inapproprés, nous 

retrouvons la rdférence (100/257, soit 38.92%) et la conjonction (108/257, soit 42.02%). 

Une catdgorisation plus fine des raisons d'inadéquation a permis de voir que les emplois 

maladroits relatifs à la référence relévent essentiellement de la «confusion de catégorie)) 

(notée CC) 2811 O0 et de la ((conhision de nombre)) (notte CN) 26/100. Ce dsultat confirme 

ceux de Lieber (1979) qui dCclarc que, dans son ttude, les emplois inapproprids les plus 
\ 

fidquents rebent. entre autres, de l'accord en nombre. 

Relativement A la conjonction. les emplois inapproprids concernent, presque exclusivement. 

le «lien inaddquat)) (noté LI) (491108, 45.37%) et la wonjonction impropre» (notde CI) 

(52/108.48.15%). Li également, nos résultats relatifs B la conjonction rejoignent, dans une 

cettaine mesure, ceux de Field et Yip (1992) qui ont conclu que, d'une manitre géndiale, 



les emplois inadtquats portent surtout sur des conjonctions inrppmpriCcs, mai anploydes 

ou dont la prtsence est injustifide. 

En definitive, le point important B relever, ici, est que les problémes d'emploi nliCs 4 la 

rdference et A la conjonction concement puticuliCrement le groupe non francophone (NF). 

Effectivement, ce groupe est, d'une part, B l'origine (revoir tableau 72, en 5.3.) du taux 

deve d'emplois inappropriés relatifs A la rCfCrence («confusion de nombre)) (CN) : 24/26, 

97.31%. ((confusion de catégorie)) (CC) : 23/28, 82.14%)' et d'autre part, du nombre 

d'emplois inaddquots relatifs il la conjonction. Ces emplois ont principalement pour origine 

l'utilisation d'un «lien inadéquat)) (LI) (38149, 77.55%) ou l'emploi d'une ((conjonction 

impropre)) (CI) (3862. 73.08%). La question qui se pose présent est de savoir pourquoi 

ces sujets non francophones rencontrent-ils autant de difficult6s dans l'usage de certains 

moyens cohésifs. notamment dans celui de la rdfdrence et de la conjonction. 

11 est difficile. dans le cadre de notre recherche. de répondre, d'une maniére précise, cette 

question. et cela, parce que les moyens dont nous disposons ne nous le permettent pas. 

Cependant. cette question comme toutes celles qui ont CtC sou1evCes précddemment peuvent 

suggerer d'autres objectifs de recherche dans le cadre de l'analyse de productions écrites 

d'apprenants. En fait, comme beaucoup de travaux réalisés dans ce cadre, notre thide 

présente cenes des limites, néanmoins sa portée est considérable. 

6.2. Portée et limites de Ir rtcbercbe 

L'objectif principal qui a pidC nom Cnide Ctait d'examiner la manitre dont des apprenants 

arabophones algériens, comparés un nombre dduit de sujets francophones, se 

comportaient face A la gestion des moyens cohtsifs tels que décrits par les auteurs de 

"Cohesion in English". Ainsi, B la diffërence de plusieurs recherches, l'attention a CtC 

portde sur l'utilisation des moyens cohtsifs en tant que telle. Aussi, parmi les recherches, 

portant sur I'dcrit en d'autres langues que l'anglais et qui ont optC pour le modéle de 

Halliday et Hasan (1976). aucune n'a tent4 une adaptation dudit modtle aux langues 

étudiees. Nous avons proposé une adaptation de ce m d d c  au français succincte mais 



rigoureuse. Nous l'avons compldtd par des catdgones qui n'ont pas CtC pises en compte par 

les auteurs de "Cohesion in English" (revoir tableaux 16 et 18). Enfin, nous l'avons 

opdrationnalisé dans une grille d'analyse (près de 140 codes). La grille ClaborCe a permis 

d'effectuer, par ailleurs, un certain nombre d'analyses qui ont foumi des résultats m o i s  

tr6s intéressants. En effet, les volets trois et cinq de la grille ont permis une analyse 

beaucoup plus fine de l'utilisation des moyens cohesifs chez les sujets. Le volet quatre de 

cette même grille a permis. quant B lui? l'analyse de la relation cohksive. Aucune recherche. 

a notre connaissance. n'a procede A ce genre d'analyse. Il reste, cependant, que nous 

n'avons pas exploité tout ce que la grille d'analyse permettait, entre autres. la distance 

séparant les Clkments du lien cohksif. 

En outre, il faut admette que I'khantillonnage de cette Ctude est petit6. II faut également 

noter l'absence de questionnaires sur les sujets'. Et comme nous l'avons soulignd. 

précddemment (revoir 4.1.2.)' il etait impossible d'exercer un quelconque contrôle sur les 

sujets de rédaction. Par ailleurs, aucun test statistique permettant de faire des corrdlations 

ou des comparaisons par texte n'a CtC effectud, et cela, parce que notre objectif n'&ait pas, 

rappelons-le, de mesurer la qualit& de I'Ccrit, mais de dtcrire et de cornpater l'utilisation 

que font les sujets des moyens cohCsifs dans une L2 versus une L 1. 

Ndmoins, les dsultats obtenus suggtrent la possibilitd de m i s e r  d'autres recherches, 

iesquelles permettront d'examiner, par exemple, la rnaniére dont les scripteurs utilisent les 

conjonctions dans les deux langues (arabe L1 vs. français L2) et vdrifier le cas tchéant si 

l'emploi parfois exclusif de la conjonction «et» par certains sujets non francophones se 

retrouve Cgalement en L1. On pourrait tgalement vdrifier si l'abondance des ClCments 

cohdsifs rCfCrentiels (notamment les pronoms) dans I'Ccrit en fiançais langue Ctrangkre (cas 

des sujets du groupe non francophone filitre Lettres) est due ii un transfert de la langue 

arabe puisque celle-ci est reconnue comme Ctant une langue qui emploie beaucoup de 

pronoms. 

' Mais. il semble que .plus la population cibk est homogCnc, moins il est nkawire  d'avoir un gmd 
Çchantillon)) (Contandriopoulous et al., 1999 : 58) et c'était notre cas. 
7 Nous avions prévu d'interroger In sujets de l'étude h l'aide d'un questionnaire, mais Ics tvCncments 
politiqucs survenus pendant la constitution de notre nous en ont cmpêchdc. 



En définitive, si les intcrpdtations auxquelles IICtude a permis d'aboutir n'ont pu ttre 

v&ifides, elles ouvrent. cependant, de nombreuses perspectives de recherches. Par ailleurs, 

les résultats obtenus suggérent plusieurs implications didactiques, et celles-ci devront, B \ 

notre avis. concerner principalement deux catbgories A savoir la rtftrcnce et sunout la 

conjonction. 

6.3. Principales implications didactiques 

Vu le nombre de moyens cohdsifs rCpertoriCs, nous pouvons conclure que les sujets de 

notre étude ne semblent pas ignorer la nCcessitC d'utiliser ces moyens Ion de la ddaction 

d'un texte et cela afin d'établir et surtout de maintenir la continuité sémantique. Mais, cette 

continuité est parfois interrompue soit parce que les relations cohtsives ne sont pas 
\ 

clairement explicitdes, soit parce qu'elles sont maladroitement exprimées, et cela, si nous 

tenons compte du nombre d'ClCments cohdsifs absents et inapproptiés. Ces difficultds 

pourraient être, B notre avis. surmonttes si l'on sensibilisait davantage les Ctudiants B 

l'aspect cohdsif d'un texte. non seulement ion des activitds de comprdhension de 1'dcnt8, 

mais dgalement, et suout,  au cours des activitds d'écriture. De plus, cette sensibilisation 

devrait se faire plus tôt que pdvue dans les programmes actuels. 

En effet, le travail effectif portant sur l'aspect cohdsif d'un texte n'apparaît que dans le 

manuel de troisième ou demikrc m d e  du secondaire, L'attention devant être accordée h la 

cohésion est clairement exprimée dans k s  objectifs relatifs h I'activitt d'tcriture9. NOUS 
\ 

-- - - 

' Dans les manuels de fmn~ah (tditts pu I'institut PCdagogiqw National (IPN), sous l'dgide du MinistCrc de 
l'dducation et de la Fomution) utilirCs d n s  le secondaire (titres : F-is 1". AS (A- m t e .  Sa 
secondain). Fnnqair 2- AS, Français 3- AS), la compdhension de I'CeRt occupe une plue importante p u  
rapport aux activitts d'Ccrituir. Ce qui est visé dans les mmucls de lh  a de 2- AS. c'nt I'Ctudc ks 
dintrenis modblcs discursifs : narratif. expositif et ugumenutif. 

Les objectifs CixCs pour le chapitre I de I'oumge de 3- AS. pu exempk. (guide du profercur, p.6) se 
pr&cntrnr comme suit : 1)  «Objectifs comportementaux : I'CKvc rrun mcmc A profit dans ses activitCs 
d'dcriturc, non seulement les rCgles de Ir grammaire phnstique, mais aussi les rtglcs de Ii grammaire 
textuelle. II sera attentif i la cohésioa (nous soulignons) dt son texte en veillant I'interd4pcnduicc dm 
unitts qui le composent [...]»; 2) dbjectifs linguistiques : retrouver et analyser le lien cohtsif qui existe 
cntrc toutes les unites qui composent le tente : a) syntaxe : I'uilphorc)~ (pronoms relatifs, pcnonncls 
dtmonstratifs, etc., adjectifs possessifs, démonstratifs, uticle &fini, etc.); ab) lexique : substitutions 
1exicales.n 



estimons que l'intérêt port6 B la cohtsion devrait se manifester plus tôt, des la deuxiéme 

m C e  secondaire, par exemple. Ainsi, la demitre année qui, rappelons-le, est une amCe 

d'examen. serait consacrée A la consolidation et B l'exploitation des notions acquises à 

travers des activitds d'écriture et de propositions de réécrinin. Mais, la rCécriture, qui, 

selon Auricchio et al., 1985 : 35, «arnCliore [...] sensiblement la clart6 du propos)), n'est 

pas aussi évidente qu'on ne le pense, surtout sur le plan didactique1'. 

Mis à pan ces contraintes, nous considdrons que l'accent devrait être mis, non seulement 

sur la necessité de l'emploi de moyens cohésifs, mais Cgalement sur leur diveaite et sur la 

manière de les employer. Cela Cviterait que certains Ctudiants utilisent majoritairement la 

réference alon qu'il est possible d'avoir recours A la cohdsion lexicale, par exemple. Avec 

le temps et la pratique, il nous semble qu'il est possible d'atteindre cet objectif. Cemines 

recherches ont montré, d'ailleurs. que mal@ le fait que les Ctudiants-scripteurs préfërent la 

rdference. ils ont tendance, avec le temps, B utiliser beaucoup plus les moyens cohdsifs 

lexicaux (voir par exemple Lieber (1 979) qui a effectué une Ctude longitudinale). 

La multiplication des activitds de production conduirait, par ailleun, A Cviter cenaines 

maladresses au niveau de l'utilisation, telles celles relevées cians les textes du groupe non 

francophone. Rappelons que le sous-groupe NL qui utilise massivement la dfdrence est 

celui qui enregistre le plus d'emplois inapproprids relits I cme cattgorie. Les emplois 

inadéquats relèvent surtout de la confusion de cattgorie et de la confusion de nombre. La 

aussi un travai 1 est necessaire. Effectivement, en plus de sensibiliser les Ctudiants-scripteurs 

A la necessite de produire un texte cohésif, il faudrait par Il-même les r e n h  capables de 

faire les choix (au niveau des catégories) adéquats. Cet objectif ne peut être atteint, h notre 

avis, sans un travail sur les significations qui tmergent et qui se dtveloppent dans un texte. 

La signification que I'on veut donner au lien cohtsif ne peut se rCaliser sans un retour 

constant sur le dfdrent, ce qui permet de ne pas perdre de vue le fait que les ClCments qui 

I O  A cc sujet. Auricchio et al. (1985 : 35) notent que n l )  il n'est Cvidemment pas du tout certain que les 
ttudiants 'prdtèrcnt' cette nouvelle version; 2) comment (consignes, questions sur  le texte, enseignement du 
lexique) fait-on pour faire faire cc type de tnnsforrnation de tente? 3) Ir réécritun [...] tisse les 
enchainements et les reprises du tente en s'appliquant tout puiiculiCnment 4 développer les expansions. Cette 
stratdgie que I'on pourrait qualifier d'cxplicitantc ne va pas dc soi et oôéit largement 4 des intuitions qu'il cst 
souvent délicat de justifier, et encore plus dClicat de induire en cnercices d'appropriation.)) 



composent ce lien sont unis, entre autres, p u  le genn et surtout p u  le nombre. En effet, les 

exercices doivent être conçus de maniére montrer aux ttudimts-scripteurs qu'un lien 

cohdsif est établi par deux dlCments (le prdsupposant et le prts~ppoîé). et non par un seul, 

et cela, pour toutes les catdgories cohésivcs de fome phorique. 

L'autre catégorie qui semble poser probléme B tous les sujets de nom Ctude qu'ils soient 

francophones ou non francophones est la conjonction. Celle-ci tst souvent absente. De plus, 

lorsqu'elle est presente. elle est parfois employde d'une façon inadéquate. Dans ce cas. les 

efforts doivent porter non seulement sur la ntcessitd d'utiliser cette catdgone (pour Ctablir 

et maintenir le lien sdrnantique entre les iddes ddvcloppées d o u  entre les diffërentes 

séquences d'un texte). mais aussi sur les choix que l'on peut faire et sur la manitre de 

l'employer. I I  faudrait faire prenàre conscience aux Ctudiantwscripteun que, bien que la 

conjonction soit une catégorie non phorique, elle seri tout de même maintenir une liaison 

sémantique avec ce qui prdcede (ec/ou avec ce qui suit) et que c'est en fonction de cela que 

doit être effectue le choix de la sous-cattgorie. Le travail qui doit etre consacr6 d cette 

catdgorie cohdsive est considérable. 11 faudrait que la conjonction, qui nléve aussi du 

lexique. devieme un moyen cohdsif aussi indispensable B l'tcnt que ne le sont les autres 

catégories cohCsives. Par conséquent, nous devons lui accord&  ne place importante dans 

l'enseignement de la langue en gCn6ral et de la langue Ccrite en particulier. 

Nous savons, par notre pratique dans ces classes, et donc par la connaissance des manuels 

utilisés. que la conjonction est ndgligte par rapport aux autres catdgories. Les seules sous- 

catdgories de la conjonction qui sont aboidées sont celles qui pennenent de marquer une 

relation condative sdquentielle (sous-catdgories appartenant B la conjonction tcmporclle, 

voir chapitre : Méthodologie). Les autres, h savoir, la conjonction causale, la conjonction 

additive ou adversative (comme les ont définies Halliday et H m ,  1976) ne sont pas ou 

sont très peu abordtes. 

Brihvement, nous soulignerons que la meilleure maniCie de sentis de saisir ou d'apprendre 

a tenir compte de l'aspect cohdsif d'un texte. passe certes par des activitks de lecture 



(modtles), mais surtout par la multiplication des activitds d'écriture. En effet. avant de 

produire un écrit cohésif. les apprenants doivent comprendre ce que cela signifie d'une part, 

et comment cela fonctionne, d'autre part. De plus, nous devons mettre B leur disposition 

tous les moyens leur permettant de réaiixr un tel travail. Mais pour ce fitire, il faudrait que 

les enseignants, eu-mêmes, comme les concepteurs de manuels, prennent mieux 

conscience de cet aspect de la textualité, B savoir la cohésion. 

Nous considdrons que, malgré ses limites. l'ttude présentte, ici. constitue une contribution 

aux recherches mendes dans le cadre de l'analyse des productions d'apprenants, d'une pan, 

et aux recherches portant sur l'analyse de la cohésion, selon Ic modCle thdonque proposd 

par Halliday et Hasan (1976), d'autre part. 

Nous estimons, d'abord, que notre contribution est d'autant plus mbritoire que le modCle 

théorique retenu a CtC conçu. initialement, pour la langue anglaise et que nous avons tente 

de l'adapter (succinctement mais rigoureusement) B la langue fiançais. Cette adaptation et 

surtout la comprdhension du concept de cohésion. tel que d é f ~  par les auteurs de 

"Cohesion in English", n'ont CtC possibles que par une saisie globale de ce modéle. 

Rappelons. en effet, que l'approche pdconiste par ces auteurs se fonde sur des notions 

(composants : idéationnel. interpersonnel, textuel, Cldments du ((registre)) : field, tenor. et 

mode) non seulement complexes, mais surtout spécifiques B ces auteurs (chapitre II). 

Nous rappellerons, ensuite, que, dans le contexte du fiançais, les recherches portant sur 

l'analyse de la cohdsion dans des textes d'apprenants sont plut& rares (chapitre 1), et elles 

le sont davantage (si ce n'est inexistantes), lorsqu'il s'agit de l'analyse de la cohtsion, selon 

le modkle de Halliday et Hasan (1 976) (chapitre 111). Le choix de ce modde, dans l'analyse 

de la cohdsion dans des textes en fiançais (langue Ctrang&re), a aussi permis la comparaison 

des résultats de notre Cnide B ceux des recherches antérieures, meme si celles-ci ont pond 

sur d'autres langues que le français. 



Nous ajouterons, par ailleurs, que la grille d'analyse Clabode (chpitre N) pourrait smù & 

l'analyse d'autres corpus et qu'elle pourra ainsi contribuer aux connaissances du domaine. 

Aussi, les résultats de notre Ctude ont dvdt que les problèmes rencontrés (ou les 

particulaites dans l'utilisation) par les sujets. dans la gestion des moyens cohdsifs tels que 

décrits par les auteurs de "Cohesion in English' . ne sont pas inhérents I ceux qui écrivent 

en français (langue Ctrangtn) puisque nous les retrouvons chez d'autres scripteurs 

rédigeant en d'autres langues. 

Par coiiséquent, cette difficultC B gdrer certaines cattgories cohdsives, notamment la 

référence et la conjonction, ne semble pas être intrinstquemcnt lidc telle ou telle langue. 

Elle semble. selon nous, constituer un aspect de la ditriculté d'krire, probléme CvoquC au 

début de notre travail (chapitre 1). Mais. cela reste B verifier. 

Enfin. cette Ctude portant sur l'analyse de la cohésion, selon le modéle de Halliday et Hasan 

(1976). dans des productions Ccrites en Eranqais langue Ctrangére par des scripteurs 

arabophones, a certes, comme tant d'autres Ctudes, ses limites, cependant. elle a permis 

d'explorer un cadre de recherche longtemps réservC B la langue anglaise (et B quelques 

autres langues). 
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