
Introdução  

Um dos grupos de teleósteos mais diversificados morfologicamente é a ordem 

Siluriformes, possuindo 6060 espécies válidas no mundo. (Eschmeyer & Fong 2016), 

das quais 1261 podem ser encontradas no Brasil (Caires et al. 2016).  

Dentre os Siluriformes, a família neotropical Heptapteridae é principalmente 

composta por bagres de pequeno e médio porte que tipicamente habitam pequenos 

riachos com águas turbulentas. Possui atualmente 210 espécies válidas (Eschmeyer 

& Fong 2016), das quais 110 espécies são encontradas no Brasil (Slobodian 2016). 

Na família Heptapteridae, o gênero Rhamdioglanis Ihering (1907) apresenta 

atualmente duas espécies válidas: Rhamdioglanis frenatus Ihering (1907) de “Arroios 

da ilha de S.Sebatião, Estado de S.Paulo” e Rhamdioglanis transfasciatus Miranda-

Ribeiro (1908) de “Rio Betari do rio Ribeira, Brasil”, ambas endêmicas da Mata 

Atlântica. As espécies do gênero possuem características morfológicas muito 

semelhantes entre si e com a espécie Imparfinis piperatus Eigenmann & Norris (1900) 

(Figura 1), de maneira que dúvidas sobre a validade do gênero, ou mesmo de suas 

espécies, foram abordadas na literatura (Eigenmann 1910; Haseman 1911). 

Posteriormente, apenas Mees (1974) questionou a sinonimização de Rhamdioglanis 

a Imparfinis, mas não houve nenhum estudo conclusivo que visasse delimitar o gênero 

e sua validade. 

 



 

Figura 1. Vista lateral de exemplares de (A) Rhamdioglanis frenatus LAPEC 757, 150,4 mm CP; (B) 

Rhamdioglanis transfasciatus MCP 12188, 126,3 mm CP e (C) Imparfinis piperatus LAPEC 1042, 66,7 

mm CP.  

 

O único trabalho que abordou tangencialmente tais assuntos foi a tese de 

doutorado de Bockmann (1998), não publicada, na qual ele estabelece Rhamdioglanis 

como gênero válido.  

Informações sobre a ecologia e distribuição das espécies de Rhamdioglanis 

também são limitadas. É conhecido que as espécies R. frenatus e R. transfaciatus são 

encontradas desde em riachos com fundo rochoso até regiões com correnteza 

moderada e fundo de areia, apresentando hábitos noturnos, de maneira a serem 

encontradas durante período diurno entre as pedras do fundo dos riachos (Oyakawa 

2006). Sobre a distribuição de suas espécies, as informações são esparsas e 

razoavelmente divergentes: Oyakawa (2006) apontou R. transfaciatus como 

endêmico da bacia do Ribeira de Iguape, enquanto outros postulam que sua 

distribuição seria mais ampla em riachos das bacias do leste brasileiro, do Estado do 



Rio de Janeiro ao norte de Santa Catarina (Buckup el al. 2007; Menezes et al. 2007). 

Rhamdioglanis frenatus, por sua vez, também é reconhecido por ocorrer em riachos 

das bacias do leste brasileiro, por vezes em rios com sobreposição à distribuição de 

R. transfasciatus (Menezes et al. 2007). Porém, segundo Buckup et al. (2007) R. 

frenatus só ocorre em sua localidade-tipo. 

Com base no exposto acima conseguimos delimitar que Rhamdioglanis é um 

gênero endêmico da Mata Atlântica, mas sua validade, bem como a delimitação de 

suas espécies, ainda são tópicos que exigem estudo. Dessa forma, uma revisão do 

gênero se faz necessária, de maneira a determinar sua diagnose e composição 

específica. 

 

Objetivos  

Revisar o gênero Rhamdioglanis, produzindo: 

- Uma diagnose taxonômica para o gênero, caso seja um gênero válido e distinto de 

Imparfinis; 

- Diagnoses e distribuições geográficas para as espécies pertencentes ao gênero. 

Materiais e Métodos  

A escolha dos materiais não levou em consideração a identificação específica 

prévia devido à similaridade entre as espécies, mas sim sua distribuição. Um mapa 

de distribuição para Rhamdioglanis foi elaborado com o software QGIS 2.8®, 

seguindo instruções de Calegari et al. (2016). 

O material examinado pertence às seguintes instituições: California Academy 

of Sciences (CAS), San Francisco; Coleção de Peixes DZSJRP da Universidade 

Estadual Paulista (DZSJRP), São José do Rio Preto; Laboratório de Ictiologia de 

Ribeirão Preto, Universidade de São Paulo (LIRP), Ribeirão Preto; Museu de Ciências 

e Tecnologia da Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul (MCP), Porto 

Alegre; Museu de História Natural Capão da Imbuia (MHNCI), Curitiba; Museu 

Nacional do Rio de Janeiro (MNRJ), Rio de Janeiro; Museu de Zoologia da 

Universidade Estadual de Londrina (MZUEL), Londrina; Museu de Zoologia da 

Universidade de São Paulo (MZUSP), São Paulo; Núcleo de Pesquisas em Limnologia 



Ictiologia e Aquicultura (NUPÉLIA), Maringá; Sistema de Informação do Programa 

Biota/FAPESP (SinBiota), São Paulo; Universidade Federal do Rio Grande do Sul 

(UFRGS), Porto Alegre; Laboratório de Peixes Continentais (Unisanta), Santos; 

Coleção de Peixes da Universidade Estadual de Campinas (ZUEC), Campinas. 

Materiais previamente identificados como Rhamdioglanis e Imparfinis 

para rios costeiros do Sudeste e Sul do Brasil foram examinados e re-

identificados (caso necessário). O material identificado como pertencente ao 

gênero Rhamdioglanis foi separado por bacia e 5–15 espécimes adultos foram 

analisados para morfometria por localidade.  

Foram realizadas contagens e medições com auxílio de um paquímetro 

digital, com precisão de 0,1mm, seguindo o proposto por Slobodian (2013). Dos 

espécimes adultos, 7 foram preparados seguindo Taylor & Van Dyke (1985) para 

estudos osteológicos. 

Desenvolvimento 

Foram realizadas 17 visitas ao MZUSP e uma ao MNRJ  a fim de analisar 

lotes depositados nas coleções supracitadas. 

De todo o material, foram analisados 104 espécimes pertencentes a 51 

lotes dos quais 91 foram caracterizados como adultos (maiores de 10 cm de 

comprimento padrão), conforme indicado no trabalho de Buck (2000). Os 15 

espécimes restantes foram considerados juvenis, e devido a ligeiras diferenças 

morfológicas serão discutidos separadamente. 

Todo o material foi comparado com tipos e topotipos das duas espécies 

de Rhamdioglanis (1 paralectótipo de R. frenatus e 4 sintipos de R. 

transfasciatus), inclusive fotografias e radiografias, para a delimitação específica. 

Uma coleta para a localidade-tipo de R. frenatus foi empreendida a fim de 

conseguir mais topotipos para análise.  

Resultados 

As semelhanças entre as espécies de Rhamdioglanis e I. piperatus residem, 

em sua maioria, no formato geral do corpo, alongado, contagem de raios das 



nadadeiras similares (I+6 na nadadeira dorsal e I+8–9 na nadadeira peitoral) e 

aspectos de coloração. 

Para as três espécies analisadas foi possível constatar uma diferença genérica 

no número de vértebras: ambos os tipos de R. frenatus e R. transfasciatus apresentam 

47 vértebras, enquanto I. piperatus possui 37 (Figura 2). A discrepância notável neste 

número, juntamente com o comprimento dos barbilhões maxilares (não ultrapassando 

a extremidade da nadadeira peitoral em Rhamdioglanis versus até a origem da 

nadadeira pélvica em Imparfinis) e o número de raios da nadadeira caudal (52–56 em 

Rhamdioglanis versus 39–48 em Imparfinis) permitem inferir que Rhamdioglanis é um 

gênero válido e distinto de Imparfinis. 

 

Figura 2. Vista lateral das radiografias dos tipos de A) Rhamdioglanis frenatus (CAS 63733, 131,1 mm 

CP); B) Rhamdioglanis transfasciatus (MNRJ 965, 92,3 mm CP) e C) Imparfinis piperatus (CAS 63636, 

31 mm CP). 

Diagnose 

O gênero Rhamdioglanis, por sua vez, pode ser diagnosticado dentre os outros 

gêneros da família Heptapteridae: por não apresentar margem orbital livre (versus 



margem orbital livre, em Brachyrhamdia, Goeldiella, Rhamdia, Rhamdella e 

Pimelodella); 46–48 vértebras (versus 50–53 em Acentronichthys, 34–36 em 

Brachyglanis, 35–41 em Cetopsorhamdia, 54–57 em Heptapterus, 36–37 em 

Horiomyzon, 37–38 em Mastiglanis, 39–44 em Nemuroglanis, 42–44 em Rhamdiopsis 

e 41–42 em Taunayia); lobos da nadadeira caudal bifurcados, com o lobo superior 

mais longo em Rhamdioglanis (versus lobos de mesmo tamanho em Chasmocranus, 

Gladioglanis e Leptorhamdia); 52–56 raios na nadadeira caudal (versus 39–48 em 

Imparfinis e 37–50 em Phenacorhamdia). 

Identificando os espécimes dos lotes com localidades mais divergentes foi 

possível determinar com mais acurácia os limites da distribuição do gênero, 

elaborando um mapa de distribuição para Rhamdioglanis. Espécimes previamente 

identificados como Rhamdioglanis de diversas coleções foram analisados, 

identificações errôneas foram descartadas, e o mapa apresentado na Figura 3 possui 

apenas lotes cuja identificação seja segura, limitando a distribuição de Rhamdioglanis 

para rios costeiros da bacia do Atlântico Sudeste entre Rio de Janeiro e norte de Santa 

Catarina. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3: Mapa com a distribuição do gênero Rhamdioglanis. A estrela 

representa a localidade-tipo de R. frenatus e o quadrado representa a 

localidade-tipo de R. transfasciatus. Já os círculos os espécimes dos lotes 

estudados. 



Ao comparar o paralectótipo e topótipos de R. frenatus com os sintipos de R. 

transfasciatus foram encontradas diferenças morfométricas. R. transfasciatus 

apresenta a nadadeira dorsal mais posterior (comprimento pré-dorsal: 36,6–40,5% CP 

versus 33,6–34,5% CP em R. frenatus); corpo mais largo (16–18,6% CP versus 13,1–

16,2% CP em R. frenatus) e pedúnculo caudal mais curto (18,4–19,7% CP versus 

20,6–21,9 em R. frenatus). Demais dados merísticos e de coloração não apresentam 

diferenças significativas. 

Entretanto, ao analisarmos materiais de toda a amplitude de distribuição do 

gênero, tais as diferenças morfométricas se mostram ineficazes para a separação das 

espécies, visto que a amplitude de variação total aumenta e engloba o hiato existente 

entre as espécies. O comprimento pré-dorsal pode variar de 30,6–40,3% CP; a largura 

do corpo de14,4–18,8% CP; e o comprimento do pedúnculo caudal de 15,2–25,5% 

CP. Dessa forma, todos os espécimes adultos analisados como pertencentes ao 

gênero Rhamdioglanis não apresentaram diferenças morfométricas, merísticas ou de 

coloração consistentes o suficiente para justificar serem separados em espécies 

distintas.  

Apesar dos espécimes adultos apresentarem semelhanças consistentes, uma 

pequena variação ontogenética foi observada para os espécimes juvenis. Estes 

apresentam em geral olhos maiores (14–22,6% CC versus 9,8–19,1% CC para os 

adultos); uma diferença tênue no comprimento do barbilhão maxilar (19–33,1% CP 

nos juvenis versus 13,5–29,6% CP nos adultos); e nadadeiras dorsais, peitorais e 

pélvicas relativamente mais longas. Isso é deflagrado pelo comprimento dos raios das 

nadadeiras dorsal (comprimento do 1º raio da dorsal não ramificado:13,5–16,7% CP; 

comprimento do 2º raio da dorsal-1º ramificado: 7–19,5% CP; comprimento do 3º raio 

da dorsal-2º ramificado: 13,2–19,8% CP nos juvenis versus 8,8–16,4% CP, 9,4–17.0% 

CP e 19,6–17,6% CP nos adultos, respectivamente), peitoral (comprimento do 1º raio 

da peitoral não ramificado: 10,2–17,2% CP; comprimento do 2º raio da peitoral-

1ºramificado: 9,4–18% CP; comprimento do 3º raio da peitoral-2ºramificado: 11,6–

18,1% CP versus 7,7–13,1; 8,1–14,7; 9–16,1 nos adultos, respectivamente); e pélvica 

(comprimento do 1º raio pélvico não ramificado: 10,6–14,3% CP; comprimento do 2º 

raio pélvico-1º ramificado: 10,6–15,7% CP; comprimento do 3º pélvico-2º ramificado: 

12.0–15,9% CP versus 6,2–11.0% CP; 8,4–14,1% CP; 8,4–14,3% CP nos adultos, 



respectivamente). Dessa forma, os olhos, barbilhões maxilares e nadadeiras dorsal, 

peitorais e pélvicas aparentemente apresentam crescimento ligeiramente alométrico. 

 

 

 

 

Considerações finais 

 

A distribuição do gênero Rhamdioglanis pode ser delimitada entre rios costeiros 

do norte de Santa Catarina até o Rio de janeiro. Como evidenciado nos resultados, há 

pequenas diferenças morfológicas entre os tipos das espécies do gênero 

Rhamdioglanis, mas tais diferenças se diluem se aumentamos a quantidade de 

espécimes analisados, conferindo uma variação populacional. 

Tais apontamentos sobre a ausência de diferenças morfológicas externas 

sugerem uma possível sinonímia de R. transfasciatus a R. frenatus. Entretanto, é 

importante ressaltar que a distinção de diversos gêneros e espécies de heptapterídeos 

geralmente demanda o uso de caracteres de anatomia interna, já que sua morfologia 

externa é com frequência muito semelhante (eg. Bockmann 1998; Bockmann & 

Slobodian, 2013). Desta forma, ainda se fazem necessários estudos de anatomia 

interna, em especial osteologia, para a tomada de decisões taxonômicas mais 

robustas sobre a sinonimização ou não de tais espécies. 
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