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Buenos Aires, 8 de mayo de 2018

Excelentisimo Presidente

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot

S, / D.

De nuestra mayor consideracion;

Tenemos el honor de dirigirnos a esa
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, en nombre y
representacién del Estado argentino, con el objeto de contestar la
demanda interpuesta por la Ilustre Comisién Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso N° 12.056 (Jenkins vs. Argentina), como asi también
de responder el escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas presentado
por los Defensores Publicos Interamericanos, Oscar Sufén Farfas y Nilda
Lopez Britez, en representacién de la presunta victima, Gabriel Oscar
Jenkins, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 41 del Reglamento
de esa Honorable Corte.

I. Contenido del Informe N° 53/16

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante,
"Comisién” o “Comision Interamericana”) sometid el Caso N° 12.056 a
conocimiento de esa Honorable Corte, mediante la presentacion del 22 de
septiembre de 2017 y del Informe N° 53/16, adoptado el 6 de diciembre
de 2016, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 50 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante,
"Convencion” o “Convencién Americana”), en el que concluyd que el
Estado argentino era responsable por la violacion de los derechos a la
libertad personal y a las garantias judiciales, a la igualdad ante la ley y a
la proteccion judicial consagrados en los articulos 7.1, 7.3, 7.5, 7.6, 8.1,
8.2, 24 y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
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relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de
Gabriel Oscar Jenkins, respecto de la detencion preventiva a la que estuvo
sujeto, el marco normativo aplicado, los recursos interpuestos para lograr
su liberacidn y la demanda de dafos y perjuicios.

Asimismo, concluyd que el Estado argentino no era responsable por la
violacién de los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial
establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidon Americana en el
marco de las investigaciones sobre la presunta falsedad ideologica.

II. El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los
representantes de la presunta victima

Los Defensores Publicos Interamericanos, Oscar Sufdn Farias y Nilda
Lopez Britez (en adelante, "“los Defensores Interamericanos”), en
representacion de la presunta victima, Gabrie! Oscar Jenkins (en adelante,
“el sefior Jenkins” o “la presunta victima”), presentaron el escrito de
Solicitudes, Argumentos y Pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 40 del Reglamento de esa Honorable Corte, en el cual
manifestaron que coincidian con "“/os planteamientos realizados por la
Ilustre Comisién en su Informe de Fondo y en el Escrito de Sometimiento
del Caso”.

ITI. Antecedentes de la formalizaciéon de la demanda en responde:
el tramite ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

El 9 de septiembre de 1997 la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos recibié una peticion presentada por el sefior Jenkins en la cual
se alegd la responsabilidad del Estado argentino por la violacion de varias
disposiciones de la Convencion Americana.

El peticionario denuncié su detencidn en prision preventiva por mas
de tres afios y la negativa de las autoridades judiciales argentinas a
concederle el beneficio de ™“excarcelacion”, debido a la naturaleza del
delito por el cual habia sido acusado.
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La peticion se refirio, asimismo, a la supuesta falta de debida
diligencia en el proceso de investigacion de dos funcionarios de la fiscalia
que presentaron pruebas presuntamente adulteradas en el proceso judicial
seguido contra la presunta victima, asi como a la falta de reparaciones por
la prisién preventiva prolongada y por el error judicial del cual aseguro
haber sido victima.

El Estado argentino solicité a la Comisibn Interamericana que
declarara que no era responsable internacionalmente por considerar que
los planteamientos del peticionario devinieron abstractos, dado que el 13
de noviembre de 1997, el Tribunal en lo Criminal Federal N° 6 de Capital
Federal ordend su libertad. Ademas, alegd que el 23 de diciembre de 1997
fue absuelto en el marco del proceso penal y que los funcionarios gue
incorporaron la prueba telefénica fueron investigados debidamente en la
via administrativa y penal, determinandose que no incurrieron en ninguna
falta. En cuanto a la pretensién de reparaciéon en la via interna, el Estado
argentino alegd que fue desechada pues la detencidon preventiva no fue
arbitraria ni infundada y la absolucion no se basd en una declaratoria de
inocencia manifiesta.

El 13 de octubre de 2004, la Comision Interamericana emitio el
Informe N° 50/04, mediante el cual declard la admisibilidad de la peticidon
en cuanto a la posible violacion de los derechos consagrados en los
articulos 1.1, 2, 7, 8, 24 y 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos.

IV. Observaciones del Estado
IV.1 Observaciones sobre la competencia y la admisibilidad
De conformidad con lo normado por el articulo 42 del Reglamento del

Tribunal, a continuacién se efectuaran consideraciones vinculadas a la
admisibilidad del caso y 2 la competencia de la Corte.
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IV.1.a) Sobre la admisibilidad del caso y la competencia del
Tribunal

La Corte Interamericana ha sostenido en mdas de una ocasidn que
“eferce una jurisdiccion plena sobre todas las cuestiones relativas a un
caso”. En ese sentido, el Tribunal ha afirmado que "..es competente...
para decidir si se ha producido una violacién a alguno de los derechos y
libertades reconocidos por la Convencién y para adoptar las disposiciones
apropiadas derivadas de semejante situacion; pero lo es igualmente para
Juzgar sobre los presupuestos procesales en que se fundamenta su
posibilidad de conocer del caso y para verificar el cumplimiento de toda
norma de procedimiento en la que esté envuelta la "interpretacién o
aplicacién de (la) Convencion” (cf. Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez
Vs. Honduras, sentencia de 26 de junio de 1987, parrafo 29).

En la misma linea, ha sostenido que “[l]a Convencién atribuye a la
Corte plena jurisdiccion scbre todas las cuestiones relativas a un caso
sujeto a su conocimiento, incluso las de caracter procesal en las que se
funda la posibilidad de que ejerza su competencia” (cf. Corte IDH, Caso
Chaparro Alvarez y Lapo fﬁ;’guez vs. Ecuador, sentencia del 21 de
noviembre de 2007, parr. 15).

En atencion a lo anterior, el Estado argentino interpone las
excepciones preliminares gque a continuacion se desarrollan:

1. Insubsistencia de ciertos hechos alegados en la demanda
de la Comisién y el escrito de Solicitudes, Argumentos y
Pruebas

En primer lugar, corresponde advertir que en su presentacion inicial
de fecha 9 de septiembre de 1997, el Sefior Jenkins manifesto:

- que fue detenido y privado de su libertad en fecha 8 de junio de
1994, "siendo hasta la fecha un procesado en prision preventiva”;



334

“2018 - AMo del Centenario de |a Reforma Universitaria™

Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
- que no habia recibido el motivo claro de su detencion;

- que el Estado no habia podido determinar el hecho delictivo
determinante en el proceso seguido en su contra;

- que fue victima de un proceso violatorio de los derechos
humanos en forma recurrente por parte del Estado, incluso
existiendo irregularidades tales como la incorporacién de prueba
inventada en su contra.

Ahora bien, oportunamente el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
NO 6 resolvié “absolver libremente” al sefior Jenkins en diciembre de
1997. Anteriormente, habia ordenado su soltura. Ademas, el Tribunal, con
relacion a las denuncias de los defensores de la presunta victima, dispuso
la extraccion de los testimonios correspondientes con el objeto de
determinar si en el marco del proceso se habia producide un delito de
accion publica por la incorporacién de prueba adulterada.

A partir de lo expuesto, resulta evidente que luego de la sentencia
absolutoria de diciembre de 1997, los hechos que daban sustento a la
denuncia en sede internacional no subsistian. En ese sentido, no puede
soslayarse que en dos de las respuestas del Estado argentino ante la
Comision Interamericana se opuso esta excepcidén, alegando que los
hechos referidos tanto a la prolongada prisién preventiva, como a las
garantias judiciales durante el transcurso de la causa judicial, habian
devenido abstractos.

En efecto, en el primer responde® en el cual el Estado introdujo esta
excepcion a la admisibilidad del caso ante la Comision Interamericana, se
puso de relieve que: "Tal como resulta de la sentencia de fecha 13 de
noviembre de 1997... el Tribunal Oral N° 6, desde los estrados y antes de
concluido el juicio que se llevaba adelante, ordend la libertad del Sr.
Gabriel Oscar Jenkins, quien finalmente resulté absuelto por sentencia de
fecha 23 de diciembre de 1997. Es decir, que todos los planteos del

!Comunicacién del Estado argentino de fecha 16 de septiembre de 1999, ANEXO III.
5



335

“2018 - Afo del Centenario de la Reforma Universitaria”

Ministerio de Relaciones Exteriores y Cuito

peticionario que gquardan relacion con el reclamo original por prisién
preventiva prolongada como los relacionados a que la supuesta falta de un
Juicio justo, devinieron abstractos por pérdida de virtualidad, por los
hechos ocurridos a saber:

- Fue previamente liberado y luego absuelto de culpa y cargo por
parte del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 6 de la Capital
Federal.

- Tuvo un proceso legal en la totalidad de la causa y la celebracion
de un juicio justo, imparcial y eficiente.

- Tuvo un acceso efectivo a la justicia y tuvo defensor de calidad
concretado con el defensor oficial quien llego en recurso ante la
corte Suprema de Justicia de la Nacion en un incidente.” (el
subrayado pertenece al original).

Al respecto, el Estado argentino recordd que “fe]l articulo 35.c. del
Reglamento de la Ilustre Comision supone que como cuestion preliminar,
se debe examinar si existen o subsisten los motivos de la peticion,
ordenando, en caso contrario, archivar el expediente. De ello se sique
que cuando la Ilustre Comision traslada las partes pertinentes del
caso al Estado argentino, varias de las situaciones alegadas por el
denunciante no subsistian” y concluyé que "..[e]l peticionario ha
recuperado su libertad y fue absuelto, lo que demuestra que los hechos
que dieron lugar a la denuncia original- por prision preventiva prolongada
y falta de garantias judiciales no subsisten, razén por la cual deberia
archivarse el caso respecto de los reclamos por prision preventiva
prolongada e hipotética falta de garantias judiciales.” (el destacado es
propio y el subrayado pertenece al griginal).

Tal criterio fue ratificado por el Estado argentino, que en una
comunicacion posterior efectué una cita textual de lo referido
anteriormente, recordando que los reclamos del peticionario habian
devenido abstractos y ello porque: 1) fue previamente liberado y luego
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absuelto de culpa y cargo por el Tribunal que lo juzgd; 2) tuvo un proceso
legal en la totalidad de la causa; 3) tuvo un acceso efectivo a la justicia y
a un defensaor oficial quien llego en recurso ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién®. Por tal motivo, en dicha instancia se reiterd la
solicitud de inadmisibilidad de la peticion, dado que no existian ni
subsistian los mativos de la peticién original por prisién preventiva
prolongada y falta de garantias judiciales.

En segundo lugar, cabe sefialar que la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion argentina dispuso la inconstitucionalidad del articulo 10 de la
Ley 24.390 (cf. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, V. 210. XLI,
Recurso de hecho deducido por Veliz, Linda Cristina s/ Causa N°. 5640,
sentencia del 15 de junio de 2010). El Estado argentino hizo saber este
evento a la Comisién Interamericana oportunamente?.

En su sentencia, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién aprecid
que "..la decisién del legislador ordinario de privar a determinada
categoria de personas de los beneficios previstos en la Ley 24.390 no soélo
implica la afectacion del derecho que ellas tienen a que se presuma su
inocencia, sino que ademas importa la afectacion de la garantia que la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos..” (cf. Véliz, cit.,
considerando 14).

El fallo aludido fue dictado por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén en cumplimiento de su funcion de intérprete y salvaguarda final de
la Constitucion Nacional y el derecho federal (cf. articulos 108 y 116 de la
Constitucion Nacional; Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Fallos,
1:340, 33:162; 311:2478), cuyos pronunciamientos son de inevitable
seguimiento para los tribunales inferiores , salvo cambios de criterio que
se basen en argumentos de peso vinculados a la diferencia de la situacion
de hecho planteada, o la modificacion del ordenamiento juridico vigente

2Comunicacion del Estado argentino de fecha 29 de diciembre de 2000, ANEXO V.
3 Presentacién de la Misién Permanente de la Reptblica Argentina ante la Organizacién de
Estados Americanos, 26 de mayo de 2016.
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(ver, entre muchos otros, Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Fallos
348:115, 329;759, 337:47).

En vistas de lo anterior, la interpretacidon constitucional vy
convencional vertida en el caso mencionado, resulta ipso facto aplicable
por los tribunales de la Republica Argentina en lo que toca al mandato de
ajustar la legislacién y su exégesis al derecho federal (articulo 31 de la
Constitucion Nacional).

Asi las cosas, de lo apuntado se desprende que no subsisten los
motivos que sustentan la demanda de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos en punto a la prision preventiva del sefior Jenkins y en
torno a la inconvencionalidad del articulo 10 de la Ley 24.390. (cf.
articulos 48.1.b de la Convencién Americana).

En particular, en punto a la cuestion de la prisién preventiva, cabe
sefalar que la Honorable Corte Interamericana ha reconocido que el
Estado no es responsable por un hecho internacionalmente ilicito cuando
lo ha hecho cesar (cf. Corte IDH, Caso Andrade Salmdn Vs. Bolivia,
sentencia del 1 de diciembre de 2016, parr. 96).

Por otro lado, cabe recordar el principio de Derecho Internacional
segun el cual los drganos que solucionan controversias estan llamados a
resolver diferendos actuales y existentes al momento de decidir (cf.
Affaire du Cameroun septentrional (Cameroun c¢. Royaume-Uni),
Exceptions préliminaires, arrét du 2 décembre 1963, C.1.], Recueil 1963,
pP. 34 y 38; Essais nucléaires, (Nouvelle-Zélande c. France), arrét, C.1.]
Recueil 1974, p. 457, parrs. 58-62).

En consecuencia, corresponde solicitar a la Honorable Corte que se
abstenga de conocer las alegaciones vertidas en la demanda, en virtud de
su insubsistencia.
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2. Falta de agotamiento de los recursos internos:

El articulo 46 inciso a) de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos establece que para que una peticién, presentada conforme a los
articulos 44 o 45 del mismo instrumento, sea admitida por la Comisién, se
requerira que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdicciéon
interna, conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos.

En este sentido, en la Opinion Consultiva 11 “Excepciones al
Agotamiento de los Recursos Internos” (en adelante OC 11/90) del 10 de
agosto de 1990, la Corte Interamericana sostuve que incumbe al Estado
que ha planteado la excepcion de no agotamiento de los recursos
internos, probar que en su sistema interno existen recursos cuyo ejercicio
no ha sido agotado®.

Asimismo, se extrae de dicha opinién consultiva que una vez que un
Estado Parte ha probado la disponibilidad de recursos internos para el
ejercicio de un derecho protegido por la Convencidn, la carga de la prueba
se traslada al peticionario, que debera, entonces, demostrar que las
excepciones contempladas en el articulo 46.2 son aplicables®.

En su oportunidad, el Estado argentino alegd que la accién de dafios
y perjuicios era la herramienta que el Estado tenia a disposicion del
peticionario para subsanar la hipotética violacion de derechos humanos
denunciada. No obstante, al resolver la admisibilidad de la peticion, la
Comision omitid esta cuestiéon, limitandose a afirmar, sin justificarlo ni
motivarlo de ninguna manera, que existia un retardo injustificade en la
decision de dicho recurso.

“ Corte IDH. Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (articulos 46.1, 46.2.a
y 46.2.b) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consuitiva OC
11/90 del 10 de agoste de 1990. Serie A No.11, Parr. 41,

® Opinién Consultiva OC 11/90, Parr. 41.
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Cabe aclarar que ni el peticionario ni la Comisién cuestionaron al
Estado la supuesta demora en el tramite de dafios y perjuicios, por lo que
éste nunca tuvo la posibilidad de cuestionar tal supuesto, encontrandose
con una sorpresiva resolucion en la que dicha cuestion fue definitoria para
determinar la admisibilidad de la peticién. Esta circunstancia ha implicado,
lisa y llanamente, la violacién del derecho de defensa del Estado, tal como
se demostrara mas adelante.

Tanto al momento de la interposicion de la denuncia inicial ante la
Comisién Interamericana, como de la posterior comunicacion al Estado
argentino, y de la contestacion por parte de éste, no existia en el
ambito de la jurisdiccion interna accién de dafios y perjuicios
alguna por los supuestos dafnos que habria sufrido a raiz de los
hechos que motivaron su peticion en sede internacional.

Por tal motivo, esta excepcidon fue sefialada por el Estado argentino
desde su primera respuesta, en la cual manifestd que "..[s]urge de los
propios dichos del peticionario que entiende que ha sido victima de un
error judicial y que ha anunciado que iniciaréa acciones civiles de
reparacion” (comunicacion del Estado argentino dirigida a la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos del 15 de abril de 1999 que se
agrega como ANEXO II del presente). En tal sentido, se recordo la
declaracion interpretativa que el Estado argentino formulé en el momento
de manifestar su consentimiento en obligarse por la Convencién a tenor
de la cual “el articulo 10 debe interpretarse en el sentido de que el error
Judicial sea establecido por un tribunal nacional”.

De ello surgia claramente que el peticionario tenia la titularidad del
ejercicio de la accion por dafos y perjuicios en los términos de los
articulos del Coédigo Civil argentino vigente al momento de los hechos que
se ventilan, que sequidamente se transcriben®:

¢ sSe puede consultar el texto del Cbédigo citado en el siguiente link:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=109481.

A modo de aclaracion, se menciona que dicho Cédigo Civil no se encuentra vigente ya
que ha sido derogado por la ley N° 26.984 que aprobé el Cédigo Civil y Comercial de la
Nacién en el afio 2014.

10
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“Art. 1109.- Todo el gue ejecuta un hecho, gque por su culpa o negligencia
ocasiona un dafio a otro, estd obligado a la reparacion del perjuicio”;

“Art, 1110.- Puede pedir esta reparacion, no solo el que sea duefio o poseedor de
la cosa que ha sufrido el dafio o sus herederos sino también el usufructuario, o el
usuario, si el daiio irrogase perjuicio a su dereche”;

"Art. 1112.- Los hechos y las omisiones de los funcionarios pdablicos en el ejercicio
de sus funciones, por no cumplir sino de una manera irregular las obligaciones
legales que les estan impuestas, son comprendidos en las disposiciones de este titulo”;

"Art. 1113.- Las obligaciones del que ha causade un dafio, se extiende a los dafios
gue causaren los que estan bajo su dependencia, o por las cosas de que se sirva, o que

tiene a su culdado”.

La palmaria falta de agotamiento del recurso interno en relacion a la
accion patrimonial, que obturaba la admisibilidad de la peticion, fue
reiterada luego por el Estado en sus comunicaciones posteriores del 16 de
septiembre de 1999 (agregada como ANEXO III del presente), y del 30 de
junio de 2000 (agregada como ANEXO IV del presente) y del 29 de
diciembre de 2000 (agregada como ANEXO V del presente).

Pese a la reticencia inicial del peticionarioc a iniciar la
correspondiente accién por los dafios y perjuicios, éste finalmente la
promovié en el fuero contencioso administrative el 27 de diciembre de
1999 (agregada como ANEXOS VI, VII, VIII y IX, correspondientes a los
cuatro cuerpos de la Causa: “JENKINS, Gabriel Oscar ¢/ Estado Nacional s/
Dafios y perjuicios”, que tramité ante el Juzgado de 1° Instancia en lo
Contencioso Administrativo Federal N° 10, Secretaria N© 19).

En relacion a la formulacion de excepciones preliminares, la Corte
Interamericana ha ido desarrollando las  siguientes  pautas

jurisprudenciales:

1) Presentacion de la excepcion en el momento procesal oportuno’;

’Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Sentencia de 26 de junio de 1987,
Excepciones Preliminares. Serie C NOm. 1, Parr. 88.

11
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2) El deber del Estado que alega de precisar cuales son los recursos
gue faltan agotar®;

3) El deber de demostrar la disponibilidad del recurso inagotado, asi
como también su idoneidad y efectividad®;

4) Que la excepcidn planteada ante la Corte sea idéntica a la
presentada ante la Comisién.°

Ingresando al analisis del cumplimiento de estas pautas en el
presente caso, debe sefialarse que el momento procesal oportuno para la
presentacion de la excepcion es durante la etapa de admisibilidad del caso
ante la Comisién Interamericana®,

Ante ello, como fue sefialado ut-supra, el Estado argentino desde el
primer traslado y sus comunicaciones posteriores, manifesté en forma
contundente que la peticion no pedia sortear la etapa de admisibilidad
pues el peticionario tenia a su disposicion un recurso interno, la accion
para obtener una reparacion pecuniaria por los presuntos dafios de los
que habria sido victima el peticionarioc originados en su detencion
preventiva, que no habia sido utilizado y que, iniciado, no se habia
agotado'®.

8Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, (pr. Cit. parr. 88 y 91. Caso Cruz
Sanchez y otros vs. Perti. Sentencia de 17 de abril de 2015. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Parr. 49.

9 Corte IDH, Caso Argielles y otros vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C NUm. 288. Parr.
44,

0 corte 1DH, Caso Furlan y Familiares, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C Num. 246, parr. 29. Caso Brewer
Carias. Parr, 77.

Ucorte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras, Op. Cit. Parr. 88.

12 ver las comunicaciones del Estade argentino dirigidas a la Ilustre CIDH en fechas 15
de abril de 1999, 16 de septiembre de 1999, 30 de junic de 2000 y 29 de diciembre de
2000, agregadas al presente como ANEXQS II, III, IV y V.

12
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En sequndo lugar, debe destacarse que en cada una de las
contestaciones durante la etapa de admisibilidad el Estado argentino
indicd cudl era el recurso que debia ser agotado. En la primera respuesta
indicd "WNétese respecto de lo sequndo que en punto a los recursos para la
obtencion de una reparacién existen tres instancias disponibles- el juez de
grado, la alzada y, en su caso la Corte Suprema de Justicia de la Nacion-

que no han sido transitadas™’.

En la respuesta subsiguiente!®, el Estado argentino ratifico que
existian recursos internos eficaces para reclamar reparacién, y que "Por
otra parte, el mismo denunciante en el informe de fecha 20 de abril de
1998, (pagina IV) indica que iniciard las acciones pertinentes para obtener
la reparacién de los dafios y perjuicios ocasionados, lo que sehala
claramente que tiene a su disposicion recursos judiciales y que
ellos no se encuentran agotados” y continda "Respecto de la
efectividad de los recursos disponibles, ella no puede ser puesta en duda
por la sola manifestacién del peticionario en torno a las dificultades que
conllevaria la realizacién de ese tramite judicial, ni ello es suficiente para
autorizar su incumplimiento con el propdsito de declarar la admisibilidad
del caso” (el destacado es propio)'”. Finalmente, en dicho responde se
reiterd que si el reclamo de indemnizacién se fundaba en la existencia de
un “error judicial”, necesariamente debia accionar en sede judicial para
obtener la declaracion judicial del error alegado.

Luego, ante una nueva comunicacion, el Estado argentino reiterd
" .en concordancia con lo sastenido por el Estado en su primer informe y
reconocido por el peticionario en sus anteriores observaciones, el
peticionario confirma en esta oportunidad que no interpuso ni agotoé los
recursos de la jurisdiccién interna en punto a su vinculacion con la causa
judicial mencionada en primer término. Sefialando, por otra parte que
“ante la prescripcion de la accién, presenté la demanda por dafios y
perjuicios y me fue asignado el Juzgado Contencioso Administrativo

13 comunicacién del Estado argentino de fecha 15 de abril de 1999, ANEXO II.
 comunicacién del Estado argentino de fecha 16 de septiembre de 1999, ANEXO III.
15 comunicacion del Estado argentino de fecha 16 de septiembre de 1999, ANEXO III.
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Federal N° 10, Secretaria 19..”"°. Es decir, que en esta instancia, el
peticionario reconocié que restaban agotar recursos de la jurisdiccion
interna, y ante ello promovid la respectiva accién por responsabilidad
contra el Estado.

En el ditimo responde durante esta etapa, el Estado argentino
reiteré "Es evidente que en este caso no se han agotado los recursos de la
Jurisdiccion interna y en consecuencia la peticion no es admisible (articulo
46.1, a y b de la Convencion y articulo 37.1 y 38 del Reglamento de la
Comision)” y que "El peticionario ha entablado demanda contra el Estado
y el juicio se encuentra en tramite. Ha solicitado asimismo litigar sin
gastos, demanda que esta en la etapa probatoria”.

De lo expuesto, puede también verificarse que el Estado argentino
demostré cabalmente la disponibilidad en cabeza del peticionario del
recurso inagotado, asi como también su idoneidad y efectividad.

Finalmente, de la lectura de los respondes citados y acompanados al
presente como prueba, cabe destacar su identidad con las excepciones
planteadas oportunamente ante la Comisidn Interamericana en la etapa
de admisibilidad.

En cuanto a los requisitos de fondo de la excepcion, se establece
que la efectividad de un recurso significa que este sea “capaz de producir
el resultado para el gque ha sido concebido” y por tanto no resultar
ilusorio; y asimismo que “el mero hecho de que un recurso interno no
produzca un resultado favorable al reclamante, no demuestra, por si solo,

la inexistencia o el agotamiento de todos los recursos internos eficaces™’.

Ante ello, debe decirse que en el sistema positivo argentino, la unica
via idonea y efectiva por la obtener la reparacion de un alegado error
judicial es a través de una accién por dafios y perjuicios en contra del
Estado en el fuero contencioso administrativo federal.

8 Comunicacién de fecha 30 de junio de 2000, ANEXO 1v.
17 Carte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Op. Cit. Parr. 66.
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Como se desarrollara ut infra, al tratarse de una accién civil de
indole patrimonial, su impulso depende en forma exclusiva de la parte
accionante, y su mero ejercicio no garantiza el resultado positivo, ya que
la decision judicial sobreviniente dependerad no sdlo de los alegatos de las
partes, si no de la prueba que en definitiva se produzca en el marco del
proceso.

Tal es asi, que el propic peticionario acabé reconociendo su
idoneidad y promovié la correspondiente demanda contra el Estado.

Sin perjuicio de lo expuesto hasta aqui, cabe remarcar que pese a
que el recurso interno estaba inagotado por decision propia del
peticionario y que dicha circunstancia fue oportuna y debidamente
planteada por el Estado argentino, ello no fue tenido en cuenta por la
Comision Interamericana al resolver la admisibilidad, limitandose a
afirmar, sin justificacion alguna, que habia existido en el trdmite de dicha
causa contencioso administrativa un retardo injustificado.

Como se verda a mas adelante, la decision de admisibilidad no sélo
carecié de la fundamentaciéon suficiente, sino que también implicd la
violacion del derecho de defensa del Estado al encontrarse con un
sorpresivo argumente, como el retardo injustificado, por el que nunca fue
interpelado, impidiéndole alegar oportunamente que tal retraso no se
daba en la causa y que, de existir, se encontraba plenamente fundado.

Al emitir el Informe de Admisibilidad del caso, la Comision
Interamericana*®afirmé, respecto del proceso contencioso administrativo
por el cual el peticionario reclamaba los danos y perjuicios al Estado, que
“..[l]a Comision entiende que el proceso contencioso administrativo por
dafios y perjuicios, transcurridos mas de 4 afios desde su iniciacion, aun
no ha concluido en primera instancia. En tales circunstancias, el retardo
injustificado en la administracion de justicia permite invocar la excepcion
prevista por el articulo 46(2)(c) de la Convencién™® y concluyd que

18 Informe de Admisibilidad N°® 50/04.
19 Informe de Admisibilidad, par. 47.
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“..[e]n el presente caso el peticionario agotd los recursos que estaban a
su disposicion en el @mbito de la jurisdiccion interna y que en lo relativo al
reclamo de una indemnizacion por los dafios sufridos por la presunta
victima resulta aplicable la excepcién previstas por el articulo 46(2)(c) de
la Convencion Americana”.

En dicha instancia, la Comisién Interamericana aclaré que "f/ja
aplicacion de las excepciones contempladas por el articulo 46 de la
Convencién para determinar la admisibilidad de una peticién no implica
prejuzgar sobre los méritos de la denuncia. El criterio seguido por la
Comision para analizar la peticién en la etapa de admisibilidad es de
caracter preliminar. En consecuencia, si bien la Comisién concluye que los
antecedentes del caso respaldan su admisibilidad, las causas y los efectos
que impidieron el agotamiento de los recursos internos serdn analizados,
en lo que sea pertinente, durante el trdmite relativo al fondo de la
controversia, a fin de constatar si configuran violaciones a la Convencién
Americana”,

Llegados a este punto cabe recordar que tanto el articulo 46.2 de la
Convencion Americana, como el art. 31.2 del Reglamento de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, establecen las excepciones al
requisitc de admisibilidad del agotamiento de los recursos de la
jurisdiccion interna.

Conforme se citd, la Comision entendid que en el caso, dado el
“retardo injustificado en la administracion de justicia permite invocar la
excepcidn del art. 46 (2) (c) de la Convencién™®,

No obstante, cabe remarcar que tanto en el Informe de
Admisibilidad como en el de Fondo, la Comisién alegd que resultaba
aplicable la excepcion sin hacer un pormenorizade analisis de la
verificacion del cumpliento de los requisitos exigibles para su viabilidad y
exponer fundadamente porqué era aplicable. Y, como se ha dicho,
tampoco se le ha permitido al Estado argentino cuestionar dicha

D nforme de Admisibilidad, parr. 47,
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argumentacion, ya que nunca fue alegada la supuesta demora en la
tramitacion de la causa contencioso administrativa, ni por la Comisidn ni
por el peticionario.

A continuacion se realizara un repaso de los requisitos exigibles para
la viabilidad de la excepcion aqui cuestionada.

Se destaca que los recursos internos no se encontraban agotados al
momento de la presentacion de la peticion ante la Comisidn
Interamericana -cuando el propio peticionario reconocid gue no habia
iniciado la correspondiente accion por dafios y perjuicios contra el Estado-,
ni al aprobarse el Informe de Admisibilidad, cuando la causa se
encontraba aun en pleno trdmite sin haberse dictado, en dicho
oportunidad, sentencia del Juzgado de primera instancia.

Como la propia Comisién recuerda en el Informe de Fondo?, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en numerosos precedentes
ha establecido cuadles son los parametros que han de ser considerados
para analizar el plazo razonable en el marca de un proceso judicial de
acuerdo a las circunstancias de cada caso: i) la complejidad del asunto; ii)
la actividad procesal del interesado; iii) la conducta de las autoridades
judiciales; y iv) la afectacion generada en la situacion juridica de la
persona involucrada en el proceso.

Sin soslayar que el analisis de dichos parametros son cuestiones que
se analizaran al tratar la cuestiones relativas al fondo del caso -pues la
supuesta demora ha sido una de las violaciones advertidas por la
Comision Interamericana-, debe objetarse en este apartado que Ila
Comision aplico la excepcion para tener por admisible el caso sin siquiera
acreditar ni justificar argumentalmente la existencia del supuesto retardo
injustificado que se habria producido en el proceso judicial.

2 Informe de Fondo N© 53/16, pérr. 153.
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Tampoco la Comision le dio la posibilidad al Estado argentino de
argumentar acerca de la duracion del plazo del proceso contencioso
administrative, conculcando su derecho de defensa.

Como se vera, al momento de resolverse la admisibilidad de la
peticion, no se encontraban reunidos los presupuestos que habilitan la
aplicacion de la excepcion a la falta de agotamiento de los recursos de la
jurisdiccion interna. Es que mas alla de que resulta sumamente dificultoso
eshozar una defensa frente a una afirmacion que aparece sin fundamento,
por desconocer los argumentos que la sustentaron, cabe agregar que al
momento del dictado del Informe de Admisibilidad, la causa se encontraba
en pleno tramite, que su duracién no habia sido excesiva y que toda
demora que se hubiese producido, tiene su debida justificacion. Como se
ha dicho, la inexistencia de la violacidn al plaze razonable que alego la
Comisién Interamericana, serd demostrada en el anadlisis que se realizara
mas adelante respecto de los argumentos sobre las cuestiones de fondo
del presente caso.

Cabe destacar lo manifestado en relacién a las cuestiones procesales
por la Ilustre Corte Interamericana: "La Corte debe guardar un justo
equilibrio entre la proteccion de los derechos humanos, fin ultimo del
sistema, y la seguridad juridica y equidad procesal que aseguran la
estabilidad y confiabilidad de la tutela internacional. En el caso sub judice
continuar con un proceso enderezado a lograr la proteccion de los
intereses de las supuestas victimas, estando de por medio
infracciones manifiestas a las reglas procedimentales establecidas
en la propia Convencion, acarrearia la pérdida de la autoridad y
credibilidad indispensables en Jlos o0rganos encargados de
administrar el sistema de proteccién de derechos humanos®?” (el
destacado es propio).

En concordancia, los autores Castillo Viquez, Rodriguez Loaiza y
Arguedas Rodriguez han referido que estos requisitos procesales:

22 corte IDH. Caso Caso Cayara Vs. Pert, Sentencia de 3 de febrero de 1993,
Excepciones Preliminares. Parr. 63.
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“[tlienen que ver, obviamente, con la certeza juridica tanto en el orden
interno como en el internacional. Sin caer en un formalismo rigido que
desvirtue el propdsito y el objeto de la Convencion, es necesario para
los Estados y para los 6rganos de la Convencion cumplir con las
disposiciones que regulan el procedimiento, pues en ellas
descansa la seguridad juridica de las partes (Caso Cayara,
Excepciones Preliminares, Sentencia de 3 de febrero de 1993.
Serie C No. 14, parr. 42 y 63). Ante la Comision, un Estado denunciado
de violar la Convencion puede en ejercicio de su derecho de defensa
arglir cualesquiera de las disposiciones de los articulos 46 y 47 y, de
prosperar ante la Comision ese argumento, que el tramite de la denuncia
no continue y ésta se archive”. (el destacado es propio)®.

En definitiva, la Comisién Interamericana no sélo no justificé la
excepcién del articulo 46 2.c) de la Convencion Americana, sino que violo
el derecho de defensa del Estado argentino al no permitirle cuestionar la
supuesta demora en la tramitacién de la causa contenciosc administrativa,
que apareci6 como un sorpresivo argumento para justificar la
admisibilidad de la peticion.

En el presente caso, conforme relata el propie peticionario este
cuestiona su prision preventiva una vez cumplidos los dos anos de
vigencia de la medida.

Al respecto debe aclararse que desde el comienzo de la aplicacion de
la medida cautelar referida, el peticionario tenia la posibilidad de impugnar
la decision judicial restrictiva de su libertad, maxime si consideraba que
era arbitraria y que no cumplia con los requisitos que establecia la ley
procesal para su viabilidad; y en caso de ser denegada, continuar con la
via recursiva pertinente. Sin embargo, el peticionario postergo esa accion,

23 Ferpando Castillo Viguez; Olman Rodriguez Loaiza; Graciela Arguedas Rodriguez
“"Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Anotada y concordada con la
Jurisprudencia de Corte Interamericana de Derechos Humanos” publicacién de la Escuela
Judicial de la Corte Suprema de Justicia, Costa Rica. Afio 2013. Pag. 524.
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y decidié recién a los dos afios de iniciada la prisién preventiva solicitar su
morigeracion por el cumplimiento del plazo legal.

En adicién a ello, cabe agregar que dados los reparos del peticionario
en relacion a la constitucionalidad de la norma que vedaba la posibilidad
de acogerse a la libertad por el tipo de delito imputado; podria haber
planteado previamente la inconstitucionalidad del articulo 10 de la ley
24.390. Maxime, cuando el cuestionamiento del peticionario a la norma
era porque esta era contraria a derechos consagrados en la Convencién
Americana (y por ende aquel que se considera conculcado en el presente
caso) que en el ordenamiento positivo de nuestro pais gozan de jerarquia
constitucional®*. Por esta razén, cualquier controversia relativa a estos
derechos constituye una “cuestion federal”, susceptible de ser conocida y
revisada por nuestro maximo tribunal.

Desde otra perspectiva, en relacion con el agotamiento de los
recursos, se considera oportuno tratar la cuestion vinculada al indebido
agotamiento por negligencia del peticionario en la tramitacion de la causa
de dafos y perjuicios.

Si bien no escapa a esta parte que el desarrollo de esta cuestion
también pertenece al fondo del asunto, por haber sido asi presentado por
la Comision, debemos sefialar que debié discutirse en la etapa de
admisibilidad, ya que de habérsele dado un curso procesal adecuado a la
peticién, el Estado hubiese tenido oportunidad de argumentar sobre este
punto, luego de transitadas todos las etapas recursivas que las normas
rituales establecian respecto a dicha accién civil, esto es el recurso de
apelacion ante la Camara y el extraordinario federal ante la Corte
Suprema.

Es por ello que la cuestién se presenta ahora como excepcion por la
falta de agotamiento de los recursos de jurisdiccion interna respecto del

2 Ello, luego de la reforma constitucional del afio 1994. Dicha disposiciéon se encuentra
en el inciso 22 del art. 75 de la Constitucion Nacional.
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reclamo por dafios y perjuicios, por haber sido inadecuadamente utilizados
por el sefior Jenkins a raiz de su propia conducta procesal negligente.

En tal orden, cabe apuntar que en las causas ordinarias del fuero
contencioso administrativo, previo al dictado de la sentencia, las partes
tienen el derecho de alegar sobre el mérito de la prueba. En el presente
caso, la Juez interviniente, en la providencia del 13 de octubre de 2005,
establecid el orden para el retiro de la causa para elaborar los
correspondientes alegatos®>. Asi consta en el expediente que las dos
codemandadas (Estado Nacional- Poder Judicial de la Nacién y Policia
Federal Argentina) presentaron en legal tiempo y forma los alegatos
correspondientes®®; y la parte actora, el sefior Jenkins, en forma
extemporanea, de acuerdo al auto de fecha 21 de noviembre de 2005%.

Si bien esta disposicién fue apelada por el Sefior Jenkins, la
presentacion extempordnea de los alegatos signdé su suerte, ya que la
sentencia fue dictada sin poder considerar -por su negligencia- sus
alegaciones sobre la prueba producida en la causa.

Otra cuestion que no puede resultar ajena a este examen, es la
referida a que el recurso apelacion contra la sentencia de primera
instancia fue declarado desierto por los magistrados de la Sala III de la
Camara Contencioso Administrativa Federal debido a que el sefior Jenkins,
en su caracter de recurrente, omitié hacer una critica concreta y razonada
sobre las partes que considero equivocadas en el fallo (ver sentencia de la
Camara de fecha 25 de marzo de 2008 que se agrega como ANEXO X).

Todas estas cuestiones conducen inexorablemente a afirmar que el
peticionaric no solo omitic oportunamente agotar los recursos de la
jurisdiccion interna, sino que cuando tuveo la oportunidad de ejercer los
recursos adecuados lo hizo de un modo negligente signando su propia
suerte; e impidiendo que su causa pudiera prosperar en las otras

3 yer el cuerpo correspondiente agregado como ANEXO IX, pag. 32.
26 yer ANEXO IX, pags. 34-40; 41-50.
?7 ver ANEXO IX, pag. 52.

21



351

"2018 - Afio del Centenario de la Reforma Universitaria”

Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

instancias judiciales; ya que la sentencia de grado quedo firme por su
incumplimiento. Esto impidié a su vez, que pudiera seguir el derrotero
recursivo pertinente.

Como colofén, debe mencionarse que en relacién al reclamo
resarcitorio en sede interna referido a la arbitraria y prolongada prision
preventiva, el peticionario deberia haber incorporado en su demanda por
dafios y perjuicios el planteo referido a que la arbitrariedad de su
detencién y que, los rechazos a su excarcelacién fueron producto de la
aplicacién de una normativa que, a su entender era inconstitucional
debido a que limitaba el acogimiento de los beneficios excarcelatorios por
determinado tipo de delito. Esta mencién fue obviada por el peticionario
en la interposicion de la demanda en el fuero contencioso
administrative?®.Es por ello que dicha cuestién, que no ha sido sometida a
la discusién de los tribunales domeésticos, no puede ser reeditada en sede
internacional sin violar el principioc de subsidiariedad que informa el
derecho internacional de los derechos humanos.

En atencion a los argumentos expuestos, el Estado solicita se acoja
favorablemente la excepcién preliminar interpuesta, y se declare la falta
de agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna en virtud de no
haberse agotado, al momento de tratarse la admisibilidad, los recursos
que. el peticionario tenia disponibles para subsanar los dafios que
supuestamente habia sufrido por la prision preventiva de la que fue
objeto, que era la accién civil iniciada en el fuero contencioso
administrativo, ya que no subsistian las supuestas violaciones por las que
inicié la peticién y que se relacionaban pura y exclusivamente con su
libertad personal.

28 \Jer pags. 6-22 del ANEXO VI,
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3. Alteracion del objeto procesal del caso por parte de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos: violacion
del derecho de defensa del Estado argentino

Al emitir su Informe de Fondo, la Ilustre Comisién declaro la
violacién de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en el entendimiento de que el proceso judicial
contencioso administrativo por el cual el sefior Jenkins demandé una
indemnizacién habia incurrido en una demora irrazonable segin los
criterios aplicables del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
conclusién por demds llamativa si se aprecia que, en total, el proceso
internacional ante la Comisién Interamericana demandd aproximadamente
veinte anos.

Ahora bien, un atento analisis del tramite revela que la cuestion no
formé parte del contradictorio producido entre las partes previo al dictado
del Informe del articulo 50. Naturalmente, aquellos hechos tampoco
habfan sido incluidos dentro de la base factica determinada en el Informe
de Admisibilidad, en tanto eventos susceptibles de generar Ila
responsabilidad internacional del Estado. En efecto, en este ultimo
documento la Comision consigno que:

"La peticion se relaciona con la detencion del peticionario, su
confinamiento en prision preventiva por mas de 3 afios y las reiteradas
negativas de las autoridades judiciales a concederle el beneficio de la
excarcelacién... La denuncia se refiere también a la supuesta denegacion
de proteccion y garantias judiciales por falta de debida diligencia en el
proceso de investigacién y sancién de dos funcionarios de la fiscalia que
presentaron pruebas presuntamente adulteradas .

Es decir, que los agravios de hecho y de derecho vinculados a la
eventual responsabilidad estatal que conformaban el objeto del caso ante
la Comisién se limitaban estriccamente a la cuestién de la prision

¥ Cf, CIDH, Informe N°. 50/04, Peticion 12.056, Gabrie/ Oscar Jenkins, 13 de octubre de
2004, parr. 1
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preventiva, los recursos judiciales emprendidos por la presunta victima
para impugnarla, y la alegada falta de diligencia en la investigacion de las
responsabilidades funcionales y penales endilgadas a los fiscales que
intervinieron en la causa “Padilla Etcheverry”.

Por cierto, las alusiones que la Comisién Interamericana efectud en
relacion al proceso de dafios y perjuicios en el marco del citado Informe
no modifican la conclusién anterior. En ese sentido, se advierte que la
Comisién aplicod la excepcion del articulo 46.1.b "“..en relacién al reclamo
de una indemnizacién por los dafios sufridos por la presunta victima™®,
sin especificar sobre qué agravios recaia esa franquicia, y sin traducir una
caracterizacion concreta sobre aquellos en el capitulo pertinente del texto,
en tanto potencial violacion del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. Antes bien, se aprecia que el drgano internacional decidid
diferir al fondo ".. e/ tema de la indemnizacién que pudiera ser
pertinente™!, lo que permitia -en todo caso- aventurar un
pronunciamiento sobre reparaciones y no sobre méritos, maxime cuando
las alegaciones relativas al articulo 10, gue si fueron expresamente
vertidas por el sefior Jenkins -y fue en el Unico contexto donde aquel
menciond la cuestion de la indemnizacidon—, resultaron desestimadas.
Ademads, toda vez que la caracterizacion de los hechos a la luz de los
articulos 8 y 25 se vinculaba a la prision preventiva, y no al proceso
contra el Fisco, tampoco cabia anticipar un eventual tramite de Fondo
relacionado a la alegada demaora irrazonable del expediente judicial.

A mas, cabe recordar que el Estado interesé el rechazo de los
agravios planteados en la denuncia (arbitrariedad de la prision preventiva,
error judicial, falta de debida diligencia en la investigacién de la cuestion
de las escuchas telefénicas, etcétera), por falta de interposicion de una
demanda auténoma de danos y perjuicios basada en esos hechos. En ese
sentido, advirtiendo que la CIDH dio por agotados los recursos internos a
partir del rechazo firme de la excarcelacion®®, y las decisiones judicial y

3 Cf. CIDH, Informe N°. 50/04, cit., parr. 48.
31 ¢f. CIDH, Informe N°. 50/04, cit., parr. 53.
32 ¢f. CIDH, Informe N°. 50/04, cit., parr. 39.
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administrativa que absolvieron las denuncias contra los Fiscales®?, cabe
apreciar que el érgano internacional aplicé la excepcion del articulo 46.2.c
del tratado respondiendo a la excepcion del Estado el sentido de que atn
quedaba una instancia posible, mas no abriendo a tramite una alegacién
concreta.

En suma, lo apuntado revela que las consideraciones relativas al
proceso de dafios y perjuicios fueron vertidas por la Comisidon en el
contexto del anélisis sobre la excepcién al agotamiento de los recursos
internos que fuera planteada por el Estado argentino, y no en el marco de
la potencial caracterizacion de hechos internacionalmente ilicitos alegados
en la denuncia.

En ese sentido, basta con analizar el tramite previo al Informe de
Admisibilidad para advertir que la presunta victima jamas efectué planteos
en tal sentido.

En la denuncia internacional promovida el 9 de septiembre de 1997,
el sefior Jenkins se agravio de su privacién de libertad desde el 8 de junio
de 1994, senalando que desconocia los motivos de su detencidon, y
cuestionando las pruebas de cargo gque, segun sostuvo, sustentaron esa
medida. En cuanto a los recursos internos, el sefor Jenkins se refirié a
presentaciones realizadas ante la Procuracion General de la Nacion, y
manifesté encontrarse en una situacién de denegaciéon de justicia,
aludiendo concretamente al recurso de hecho que por aquel momento
habia interpuesto ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
peticionando su excarcelacién y la declaracion de inconstitucionalidad del
articulo 11 de la Ley 24.390. La lectura de la pieza refleja con sobrada
elocuencia gue los hechos por los cuales el peticionario se agravio ante la
Comisién consistian, como ya se observd, en la prision preventiva dictada
en su contra y en la actividad judicial y policial que sustentd esa medida,
ademas de la alegada denegacién de justicia en el contexto del pedido de
excarcelacion. Ello se confirma a poco de ver que las autoridades del
poder publico a las cuales la presunta victima responsabilizo

33 Cf. CIDH, Informe N°. 50/04, cit., parr. 44.
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individualmente por los hechos que sustentaban su denuncia eran,
precisamente, los policias que realizaron la prevencién en su caso, el Juez
Federal que dispuso su detencién, y los magistrados integrantes dela
fiscalia de grado, del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°. 6, de la Sala
I de la Camara Federal de Casacién Penal, y de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion.

Las actuaciones posteriores a la promocién de la denuncia confirman
que, a pesar de las numerosas modificaciones y adiciones efectuadas
unilateralmente por el peticionario, el asunto prosigui¢ su curso sin
contemplar dentro de su objeto la cuestién de las garantias judiciales y la
proteccién judicial en el marco del proceso contencioso administrativo,
que por cierto no fue entablado sino hacia fines de 2000. En efecto, la
contradiccién entre las partes jamas versé sobre ese topico.

Asi, en el mes de abril de 1998, el sefior Jenkins informé que habia
sido absuelto en virtud de la sentencia del 23 de diciembre de 1997,
dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°. 6. Expuso que fue
victima de un “error judicial grave”, pues, segun dijo, los fiscales de grado
se habian valido de una prueba erréneamente valorada para sustentar su
requerimiento de elevacién a juicio. Al respecto, la presunta victima
sostuvo que "...el error judicial fue cometido por el Poder Judicial, al no ser
controlada la prueba por e Juez, quedando establecida la
responsabilidad... del Estado argentino por los dafios infringidos sobre mi
persona y de mis familiares”. Fue en ese momento que el sefor Jenkins
anticip que iniciaria una accién de dafios y perjuicios a fin de obtener una
reparacién por el susodicho error, a la par que peticioné a la Comision la
reparacién total de los dafios sufridos. En su escrito de septiembre de
1998, el sefior Jenkins volvié a modificar su denuncia e introdujo nuevos
agravios, considerando que el Estado, al mantenerlo detenido, habia
vulnerado en perjuicio suyo los articulos 17 y 19 de Ia Convencién.

Al contestar por primera vez, el Estado argentino se refirio a la

disponibilidad de la accion de dafios y perjuicios, interesando la falta de
agotamiento de los recursos internos en relacion a los agravios vinculados
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a la privacién de libertad. Al respecto, en su réplica de julio de 1999, el
sefior Jenkins puntualizé que "“..no se ha[bia] contestado lo que
realmente ha sido planteado en el fondo de la cuestion y que es
anterior a la obligacién de reparar”, refiriendo mas adelante que el Estado
se limitaba a defender "..la consecuencia de estas violaciones, la
restitutio in integrumde los danos ocasionados” (resaltados
agregados). En ese orden, la presunta victima precisé que, a su entender,
habia agotado los recursos internos en el marco del incidente de
excarcelacién, y que el “error administrativo y judicial” por el que se
agravié acarreaba “consecuencias penales” que el Estado no estaba
investigando de conformidad con sus obligaciones. Sobre el particular, se
explayé largamente en consideraciones y alegaciones relativas al
procedimiento administrativo seguido a los fiscales de grado en el ambito
del Ministerio Publico Fiscal de la Nacidn, y en relacion al proceso penal
relativo a los mismos hechos.

El Estado argentino, en respuesta a aquellas alegaciones, resalté que
el sefior Jenkins habia convertido su reclamo por la privacion de libertad
en uno por dafios y perjuicios derivados de un error judicial, y volvio a
indicar que -sobre el punto- no se habian formulado denuncias en el
dmbito interno, a la vez que no habia existido una condena firme en los
términos de la reserva argentina al tratado.

En su réplica del 7 de diciembre de 1999, el peticionario abundé en
consideraciones relativas a las supuestas conductas criminales de los
fiscales de grado, con relacién a las cuales indicé que “[se] abstendr[ia]
de requerir o incitar a la jurisdiccién”. En aquel escrito, omitié referirse a
la cuestién de la reparacion.

En la presentacion del 15 de abril de 2000, el sefior Jenkins se
refirié a ciertas circunstancias que a su juicio revelaban una persecucion
estatal en su contra, y menciond, -por primera vez en el ambito del caso-,
que habia iniciado una demanda por dafios y perjuicios contra el Estado
Nacional, el Juez y los fiscales que habian intervenido en la causa penal
donde se dispuso su detencion. Ademas, introdujo una nueva alegacion,
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vinculada esta vez a su derecho a la protecciéon de la Vida Privada en
virtud de las consecuencias del proceso penal. Al respecto, el Estado
insisti6 argumentando la falta de agotamiento de los recursos internos,
teniendo en cuenta el estado preliminar del proceso.

En la dltima comunicacién del sefior Jenkins previo al dictado del
Informe de Admisibilidad, y a pesar de que el Estado habia vuelto a
cuestionar la admisibilidad de la denuncia refiriéndose al proceso en
tramite, la presunta victima se limité a acompafiar la sentencia del
Juzgado Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal N° 10, gque
rechazaba la demanda en relacion al Juez en lo Criminal y Correccional,
sin insinuar agravios.

Como puede apreciarse, la resefia que antecede permite concluir sin
hesitacion que, con anterioridad al Informe de Admisibilidad, la cuestidon
del proceso contencioso de danos y perjuicios y el respeto de las garantias
judiciales y la proteccion judicial en relaciéon al mismo, no formé parte del
contencioso.

En particular, corresponde advertir que las escasas alegaciones
relacionadas a una indemnizacion que planted el sefior Jenkins fueron
subsumidas en el marco del articulo 10 del tratado, como potenciales
violaciones del derecho a obtener una indemnizacion en caso de error
judicial, y se vinculaban a los hechos que ya integraban la plataforma
factica del caso segun su denuncia, esto es, la prision preventiva
supuestamente basada en pruebas falsas.

Asimismo, es menester destacar que, como se desprende de los
propios dichos del peticionario en su escrito de julio de 1999, éste intentd
enervar la defensa de no agotamiento de los recursos internos articulada
por el Estado puntualizando expresamente que sus observaciones en
relacién a la cuestidon de la indemnizacion no constituian alegaciones sobre
el fondo, es decir, agravios auténomos diferentes de los ya planteados,
sino que elementos propios de la obligacion de reparar que emerge de la
responsabilidad internacional por la violacion de derechos humanos
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reconocidos en la Convencién. Ello surge con nitidez de sus dichos en el
sentido de que el Estado, al aludir a la demanda de dafios y perjuicios,
habia soslayado los agravios vertidos del fondo, que eran “anteriores a la
obligacion de reparar”. El sefior Jenkins también refirié en esa ocasion que
la cuestion de los dafios y perjuicios se vinculaba a la “consecuencia” de
las violaciones alegadas en la denuncia, y a la “restitutio in integrum”
correspondiente.

Por su lado, el atento analisis del tramite de Fondo revela, también,
que el proceso contencioso administrativo no fue tratado entre las partes
dentro de la plataforma factica del caso, y por consiguiente no se
expresaron en ningun momento agravios al respecto.

En su escrito de observaciones adicionales sobre el fondo, recibido
en la CIDH el 10 de febrero de 2005, el sefior Jenkins volvié a consignar
que su denuncia se referia a:

"..mi detencién y confinamiento en prision preventiva efectiva, desde el acto de
allanamiento de morada ordenada por el Juez Federal, Dr. Juan José Galeano, el dia
8 de junio de 1994, y las reiteradas negativas de las autoridades judiciales
argentinas a concederme el beneficio de la excarcelacion, debido al tipo de delito
por el cual era acusado. La denuncia se refiere también a la supuesta denegacion
de proteccién y garantias judiciales por falta de debida diligencia en el proceso de
investigacidn y sancién de todos los funcionarios involucrados en la presentacion de

pruebas adulteradas en el proceso judicial... "o

Es decir, que la presunta se mantuvo dentro del objeto procesal del
caso y no efectud alegaciones relativas al proceso contencioso
administrativo, a pesar de que formulo otros agravios en relacion al caso
(articulos 5, 10, 11, 17, 19 de la Convencién Americana), reconociendo

3E| sefior Jenkins endilgé responsabilidad individual al principal Salomone, el Comisario
Palacios, el ex Juez Galeano y los sefiores ex Fiscales Eamon Mullen y José Barbaccia.
Ademds, se refirid a la responsabilidad del Estado argentino por la expedicion de leyes
contrarias a la Convencién (en relacién a la ley 24.390 y el articulo 280 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion), e insistié en que el Estado era responsable por la violacién
del articulo 10 del tratado, ya que la prisidbn preventiva en su contra constituia una
“condena anticipada”. También se refiri6 a sus previas alegaciones con relacion a los
articulos 5, 17 y 19 de la Convencidn.
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que aquellos no habian sido admitidos a tramite por la Comision
Interamericana.

Luego, en atenciéon a la voluntad favorable expresada por el sefior
Jenkins, el proceso internacional se centro en la expresion de pretensiones
reparatorias formuladas por la presunta victima con el objeto de arribar a
una solucion amistosa del asunto. En octubre de 2009, el Estado argentino
cuestiond las pretensiones del entonces peticionario, y planted ante la
CIDH que el Estado no era responsable por la violaciéon de los derechos
alegados en la denuncia. Es menester advertir que, en aquella ocasién, el
Estado se refiri6 la cuestion de la indemnizacion acompafiando la
sentencia de la Camara del fuero que confirmaba el rechazo de la
demanda contencioso administrativa, contendiendo las alegaciones por
error judicial sostenidas por la presunta victima.

Posteriormente, y tras el expreso rechazo a la solucion amistosa por
parte de la Republica (escrito de diciembre de 2010), el tramite continud a
través del continuo acompafamiento de escritos y recursos formulados
por el sefior Jenkins ante diversas agencias del poder publico (Presidencia
de la Nacion, Ministerio de Economia, Ministerio Publico Fiscal, Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, juzgados, etcétera), incluyendo
alegaciones de caracter evidentemente tangente, relativas a la muerte del
senor Fiscal Alberto Nisman, la sentencia de un tribunal de distrito de
Nueva York con relacion a la deuda publica argentina, la disputa de
soberania sobre las Islas Malvinas, y/o la "ampliacion de denuncia” contra
los Estados Unidos de América. La presunta victima también intentd en
aquel tiempo una solicitud de Medidas Cautelares, que fue rechazada.

Durante la Audiencia Oral del 8 de abril de 2016, el sefior Williams,
en representacion del sefior Jenkins, tampoco se refirié al proceso
contencioso administrativo como hecho propio al objeto del caso, ni
mucho menos interesd la irrazonabilidad de la duraciéon del pleito. El sefor
Williams denuncié, en general, “..actividades arbitrarias e ilicitas
cometidas en representacion del Estado argentino verdadero por una
organizacion ilicita...”, llegando a calificar a la presunta victima como
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“desaparecido forzoso del Estado verdadero”, y cargando contra las
decisiones del Juez de Nueva York en relacidn al default de la deuda
plblica. En lo que aqui interesa, el representante cuestioné en forma
eliptica los méritos de la sentencia judicial recaida en el expediente
tramitado ante el Juzgado Nacional en lo Contencioso Administrativo
Federal N°. 10, planteando que “encubria” al Juez en lo Criminal y
Correccional que habia ordenado la detencién del sefior Jenkins, con "..ef
piadoso manto de la legitimidad del Estado para actuar”®. Es decir, que
las alegaciones sobre aquel proceso sélo tendian a inscribir al Juzgado N°
10 en el marco de la susodicha organizacion ilicita pretendidamente
opuesta al sefior Jenkins, mas no configuraban cuestionamientos
atendibles dentro del marco del proceso. Posteriormente, el representante
expuso las pretensiones sobre reparaciones.

El Estado argentino formulé su contestacion en el marco del
principio de contradiccion y lealtad procesal, y no se refirio al proceso
contencioso administrativo. La delegacién nacional sélo abordo la cuestion
de una indemnizacion al momento de destacar que las alegaciones
inteligibles del representante en relacion al punto se vinculaban al articulo
10 de la Convencion, que ya habia sido excluido del objeto del caso. En
particular, de las palabras de la delegacion argentina se desprende que
califico los alegatos —-previo sefialar su incongruencia- en el entendimiento
de que “..el peticionario ha planteado... que no se le ha garantizado en el
orden interno... una adecuada reparacién por el supuesto error judicial
grave...”®,

35 ver el escrito que contiene la reproduccién verbatim de los argumentos expuestos
durante la Audiencia Oral, donde la presunta victima alude a las “sentencias arbitrarias
en omision lesiva a la Convencion”,

3 f, alocucién de la agente Lopez Uhalde en la audiencia del caso Gabriel Oscar Jenkins
Vs. Argentina, 8 de abril de 2016, 157° Periodo de Sesiones, min. 46 en adelante. En un
escrito posterior sobre “Observaciones Adicionales y Complementarias”, el sefior Jenkins
abond esta interpretacién al sostener que la cuestion de si "...las reparaciones las perdid
este profesional porque se equivocd en como pedirlas” era lo que la CIDH habia deferide
a la tramitacién del Fondo, tras luego cuestionar la postura del Estado en el sentido de
que la reclamacién por violacién del articulo 10 era inadmisible y, a su vez, carecia de
asideroc en cuanto al Fondo.
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Es menester puntualizar que, ni el sefior Jenkins ni su letrado
cuestionaron aquella calificacién durante la réplica al alegato del Gobierno,
interesando la responsabilidad internacional del Estado por violaciones del
debido proceso, a la vez que la Comision Interamericana tampoco exigio
precisiones al formular preguntas. En particular, el érgano internacional
no exigi observaciones del Estado con relacién a la duracion del proceso.

Asi las cosas, y como ya se anticipd, la Comision adoptd el Informe
del articulo 50 el 6 de diciembre de 2016, indicando que el proceso de
dafios y perjuicios habia tenido una duraciéon de nueve afios y seis meses,
lo que considerd irrazonable en funcion de los criterios relevantes del
Derecha Internacional de los Derechos Humanaos.

Lo anteriormente expuesto, lleva a concluir que la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos ha alterado el objeto procesal del
caso al emitir el Informe de Fondo, circunstancia que afectd gravemente
el derecho de defensa del Estado argentino e impide que el asunto sea
considerado por la Corte en tales condiciones.

El Tribunal tiene dicho que posee la atribucién de efectuar un control
de legalidad de las actuaciones de la Comisidén, lo gue no supone
necesariamente revisar el procedimiento llevado a cabo ante ésta, salvo
en casos excepcionales en los que exista un error grave gue vulnere el
derecho de defensa de las partes (cf. Corte IDH, Caso Manuel Cepeda
Vargas Vs. Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacicnes y
Costas, sentencia del 26 de mayo de 2010, Serie C, N°. 213, parr. 31).

En relacién a lo anterior, esa Corte ha dejado clarc en su
jurisprudencia que en el procedimiento de peticiones individuales han de
respetarse los principios de contradiccion, equidad procesal y seguridad
juridica®’. En la misma linea, reconocié que las infracciones manifiestas a
las reglas procedimentales impiden la continuacion del procedimiento, a

3 Cf. Corte 1DH, Control de legalidad en el ejercicio de las atribuciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41y 44 a 51 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-19/05, Serie A, N°, 19, 28 de
noviemnbre de 2005. Péarr. 27.

32



362

“2018 - Afo del Centenario de |2 Reforma Universitaria®

Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

riesgo de provocar la pérdida de autoridad y credibilidad de los érganos
que administran el sistema?®.

En la especie, ha quedado acreditado a partir de las resefias del
proceso que vienen de efectuarse, que el sefior Jenkins jamas planteé la
cuestion del proceso contencioso administrativo dentro del objeto del
caso, como hechos susceptibles de generar responsabilidad estatal, ni
esbozo agravios en relacién a la alegada demora irrazonable del pleito. En
consecuencia, el contencioso entre las partes jamas versd sobre el tépico,
ni en la etapa de Admisibilidad, ni en la de Fondo. Por lo tanto, la
declaracion de responsabilidad estatal por hechos y agravios que en
ningin momento fueron planteados en el proceso ante la CIDH, y la
posterior introduccion de la demanda ante la Corte en relacién a esos
eventos, constituyen manifiestas violaciones a los principios de
contradiccion y congruencia. Esa circunstancia ha privado al Estado de
ejercer su defensa en relacion a aquellas alegaciones. En efecto, el Estado
argentino ajusté su actividad defensista a la lealtad procesal,
manteniéndose dentro de los limites del objeto del caso, advirtiendo
sorpresivamente que la CIDH habia extendido el objeto del asunto en un
momento procesal en el que ya no era posible ejercer sus derechos y
evitar la declaracion de responsabilidad estatal.

En virtud de lo expuesto, el Estado argentino solicita a esa la
Honorable Corte que se abstenga de conocer sobre la alegada violacion a
los articulos 8 y 25 de la Convencion, en relacion al proceso de dafios y
perjuicios que tramité en el orden interno.

4. Falta de competencia en razon de la materia competencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

En el escrito de Solicitudes, Argumentos Yy Pruebas, los
representantes de la presunta victima enunciaron una serie de
instrumentos internacionales, sefialando que aquellos "..se han visto

3 Cf. Corte IDH, Caso Cayara Vs. Pery, Excepciones Preliminares, Sentencia del 3 de
febrero de 1993, Serie C, N°, 14. Parr. 63.
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vulnerados con el tratamiento que el Estado argentino le ha otorgado al
caso de nuestro representado, toda vez que éstos reconocen principios y
garantias gque el Estado en cuestion no respeta al mantener delitos
inexcarcelables”™®,

En ese sentido, los representantes se refirieron a la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos, la Convencién para la Prevencion y Sancion del Delito
de Genocidio, la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion Racial, la Convencién contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, y el Protocolo
constitutivo del Parlamento del Mercosur.

En la misma linea, los representantes de la presunta victima se
refirieron a la presunta violacion de ciertas normas del derecho interno
argentino, citando diversas disposiciones del Codigo Procesal Penal
vigente a la época de los hechos*®.

La Corte Interamericana posee la atribucion de conocer sobre
cualquier caso relativo a la interpretacién y aplicacion de la Convencidon
Americana (articulo 62.3 del tratado), y/o una serie de instrumentos
especificos que le reconocieron competencia®’.

En tal sentido, se advierte que, a excepcién de la Convencion
Americana sobre derechos Humanos, ninguno de los instrumentos cuya
vulneracién denuncian los representantes de la presunta victima ingresa
en el catalogo de instrumentos aplicables. En la misma linea, corresponde
advertir que la Corte Interamericana carece de competencia en razon de

3% Cf. escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, pags. 27-28.

40 cf. escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, pag. 28.

“1 Cf. Corte IDH, Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México, sentencia del
16 de noviembre de 2009, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia del 16 de noviembre de 2009, Serie C, N°. 205. Parr. 37.
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la materia para aplicar la Constitucion Nacional argentina, toda vez que
ello atafie a los tribunales de la Nacion.

Para mas, corresponde advertir que muchos de los textos en
cuestion lucen manifiestamente ajenos a los hechos del caso, v.gr, las
convenciones sobre Genocidio, Discriminaciéon Racial y Tortura. Otros
instrumentos, como es el caso del Protocolo de creacién del PARLASUR,
siquiera reconoce derechos humanos, toda vez que se dedica a regular el
funcionamiento del parlamento del espacio integrado. Luego, las
alegaciones vertidas en el escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas en
el sentido de que se declare la violaciébn de aquellas normas, dewene
manifiestamente infundada y evidentemente improcedente.

En suma, el Estado argentino solicita a esa Honorable Corte que se
abstenga de conocer la alegada violacién de los instrumentos antes
mencionados, sin perjuicio de su competencia para interpretar el tratado a
la luz del Derecho Internacional.

IV.2 OBSERVACIONES SOBRE EL FONDO

IV.2.a) Sobre la alegada viclacion del derecho a la libertad
personal y a la igualdad ante la ley en relaciéon con el
deber de adoptar disposiciones de derecho interno
(articulos 7, 24, 1.1 y 2 de la Convencién Americana)

i Alegatos de la CIDH y de los sefiores Defensores
Interamericanos

En el Informe de Fondo, la Comisién Interamericana analizd, en
adicion a “la restriccion indebida del derecho a la libertad personal”, si el
sefior Jenkins fue victima de una diferencia de trato incompatible con la
Convencion.

Al respecto, el organo internacional entendié que: ".. €& sefor
Jenkins estuvo privado de libertad bajo la figura de la detencion
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preventiva en aplicacién del articulo 10 de la ley 24.390 ... el cual excluia
de la posibilidad de excarcelacion mientras durara el proceso, a personas
procesadas por delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes™?,

Sobre esa base, la Comisién Interamericana aprecié que la ley
efectuaba una diferencia de trato en punto a la posibilidad de
excarcelacion durante el proceso, en funciéon del delito por el cual las
personas se encontraban procesadas. Ademas, considerd que aquella
diferencia de trato implicaba una restriccién del derecho a la libertad
personal,

En cuanto a las justificaciones posibles, la Comision Interamericana
sefiald que la decision del Tribunal Oral que rechazo la excarcelacion del
sefior Jenkins se fundo en los compromisos internacionales asumidos por
la Republica Argentina, y en la gravedad y el interés superior que suscitan
las conductas vinculadas al trafico de estupefacientes, lo que ameritaba la
prohibicion de excarcelacion de los imputados. En ese sentido, la Comisidn
entendié que las autoridades judiciales sélo se refirieron al fin legitimo de
la disposicion legal y a enunciar en términos abstractos su necesidad. El
organo internacional considerd que, si bien la medida puede guardar un
fin legitimo y resultar idénea, el Estado no justificc objetivamente su
necesidad. Sobre el particular, la Comision refirié que:

"Para lograr la finalidad invocada por el Estado... bastaria con disponer la
detencion preventiva exclusivamente en aquellos casos en los cuales existan
indicios evaluados en el caso concreto de que la persona impedird el desarrollo del
procedimiento o eludird la accién de la justicia... la Comision entiende que existia
una medida menos lesiva e igualmente idénea consistente en contar con un marco
normativo que no excluyera a priori con base en la naturaleza de tales delitos otro
tipo de medidas que permitieran a las autoridades valorar, en cada caso concreto,
la pertinencia de aplicar la detencién preventiva...™>.

En definitiva, por esas razones, la Comisién Interamericana
considerd que el Estado argentino era responsable por la violacién de los
articulos 7 y 24 del tratado en relacion a los articulos 1.1 y 2, dado que:

42 Cf. CIDH, Informe N°. 56/16, cit., parr. 140.
"43 Cf, CIDH, Informe N°. 56/16, cit., parr. 146,
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“..la falta de justificacion del Estado sobre la necesidad de la medida
operd tanto respecto de la requlacion contemplada en el articulo 10 de la
Ley 24.390 como respecto de su aplicacion en el caso concreto ... Las
decisiones presentadas respecto a este punto se basaron en los términos
del articulo 10 de la Ley 24.390 y la prohibicion de excarcelacién™”.

Por su parte, como ya se adelantd, los sefiores representantes se
adhirieron al planteo, sefialando que el Estado era responsable por la
violacion del derecho a la Igualdad ante la Ley -porque, segin su criterio,
el articulo 10 de la Ley 24.390 establecia excepciones arbitrarias y creaba
desigualdades en el tratamiento de situaciones procesales idénticas.

i Observaciones del Estado argentino

En primer término, corresponde tener presente que no todo
tratamiento juridico diferente resulta discriminatorio, sino exclusivamente
aquel que carece de justificacién objetiva y razonable (cf. Corte IDH,
Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica
relacionada con la naturalizacién, Opinion Consultiva OC-4/84, 19 de
enero de 1984, Serie A, NO. 4, parr. 56). En esa linea, el Derecho
Internacional entiende por discriminacién toda distincion, exclusion,
restriccion o preferencia que se basen en determinados motivos
proscriptos (raza, color, sexo, idioma o religion), y que tenga por objeto o
resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio de un
derecho en condiciones de igualdad (cf. NN.UU, Comité de Derechos
Humanos, Observacion General N° 18, No discriminacién, CCPR/C/37, 10
de noviembre de 1989, parr. 7).

En la especie, la Comisién Interamericana alegé que la aplicacion del
articulo 10 de la Ley 24.390 importd la restriccion del derecho a la libertad
personal del sefior Jenkins, en el entendido de que ese dispositivo prohibia

“Y En ese sentido, la Comisién sostuvo que “..no cuenta con decisién alguna que evaluara
indicios de riesgo de fuga u obstaculizacion del proceso en el caso del sefior Jenkins. Por
el contrario... la vigencia de la norma permitié que la imputacion en si misma y la
ausencia de fines procesales, fuera la base de la detencion preventiva”, cf. CIDH,
Informe 56/16, cit., parr. 147,
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la excarcelacién de los procesados por determinado tipo de delitos. Los
representantes de la presunta victima, en la misma linea, aludieron a los
delitos “inexcarcelables”.

Por otro lado, la Comision considerd que los fines de la norma podian
considerarse legitimos, e incluso, resultar una medida idénea en pos de
esos fines. Sin embargoe, el érgano internacional entendié que el articulo
10 no aparecia como la medida menos lesiva y, en consecuencia, no se
avenia al estandar de necesidad, toda vez que se erigia como un marco
legal que excluia a priori las alternativas a la prisidén preventiva, sin
contemplar la posibilidad de disponer la prision preventiva exclusivamente
en los casos en que el imputado implicara un riesgo procesal para la
investigacion.

Al respecto, el Estado argentino entiende necesario, en primer lugar,
destacar que la Ley 24.390 establecia, entre sus disposiciones, un plazo
de duracién de la prisién preventiva, y un modo especifico de computo de
la pena (el denominado vernaculamente "2x1”). El articulo 10 excluia del
plazo maximo y del compute, a los imputados por ciertos delitos.

Por su lado, el Codigo Procesal Penal de la Nacién, dispone en qué
condiciones y circunstancias la judicatura puede ordenar la prision
preventiva de un imputado, a la par que consigna que la excarcelacion
puede ser “...acordada en cualquier estado del proceso de oficio o a pedido
del imputado o su defensor” (articulo 318). La Camara Federal de
Casacion Penal de la Nacion argentina tiene dicho en su jurisprudencia
plenaria (es decir, obligatoria para el fuero), que al momento de decidir
sobre una peticion de excarcelacion los tribunales deben considerar no
sélo la entidad del delito endilgado al imputado y la eventual pena que
aquel sufriria de ser condenado, sino tambien -y principalmente~ otros
parametros gque hagan presumir fundadamente que el procesado
“...intentara eludir la accién de la justicia o entorpecer las investigaciones”
(cf. articulo 319 del Cédigo Procesal Penal de la Naciéon; Camara Federal
de Casacién Penal, en pleno, causa N°. 7480, Diaz Bessone, Ramon
Genaro s./ recurso de casacion).
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Es menester indicar que el citado Cédigo, que requla cémo debe
conducirse el poder punitive en materia penal y cudles son las garantias
del imputado, no dispone la obligatoriedad o automaticidad de la prisién
preventiva en relacion a determinado delito, ni excluye de la posibilidad de
excarcelacién a un grupo especifico de imputados. Antes bien, la norma
otorga a los magistrados la facultad de resolver en el caso concreto, ora
sobre la procedencia de la detencién preventiva, ora sobre la admisibilidad
de la excarcelacién, contemplando precisamente en este Gltimo supuesto
la existencia de riesgo procesal. Es mas, como se vera, el senor Jenkins
pudo requerir su excarcelacion justamente en atenciéon a este UGltimo
dispositivo, sin que el mencionado articulo 10 obstaculizara su pretension,
obteniendo una resolucién que, al contrario de lo sostenido por la CIDH y
los representantes, no se baso exclusivamente en la mencionada norma
(v. infra).

En atencion a lo anterior, se advierte no asiste la razon a los sefiores
representantes de la presunta victima, ni a la Comisién, en el sentido de
que el citado articulo 10 “prohibia” la excarcelacién o consagraba delitos
“inexcarcelables”. Como¢ ha quedado dicho, el mentado dispositivo en
ningun modo “prohibe” la excarcelacion, ni consagra delitos
“inexcarcelables”; es el Coddigo Procesal Penal de la Nacion el que
establece bajo que circunstancias el Juez puede ordenar la prision
preventiva, y consagra un mecanismo a traveés del cual el imputado puede
solicitar su excarcelacion justificando que su libertad no supone un riesgo
procesal segln criterios que se avienen a la jurisprudencia interamericana
relevante: riesgo de fuga o entorpecimiento de la investigacion. Luego, no
se aprecia que la norma en cuestion no se avenga al criterio de necesidad
y resulte, por tal motivo, discriminatoria.

Sentado lo anterior, resta analizar la finalidad de la medida y su
idoneidad en atencion a ese fin. En lo que concierne a este aspecto,
corresponde observar en primer término gue los hechos de este caso
datan de dos décadas atras. Como la propia Corte Interamericana ha
consignado, los imperativos del bien comun puede justificar un mayor o
menor grado de distinciones, y dichos Iimperativos "...adquieren
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dimensiones concretas a la luz de la realidad en que estan llamados a
materializarse” a la vez que “...dejan un cierto margen de apreciacién para
la expresion que deben asumir en cada caso” (cf. Corte IDH, Propuesta de
modificacion..., cit., parr. 58). Es decir, que los criterios que insuflan una
determinada legislacion son consistentes con las circunstancias politicas y
juridicas que prevalecen al momento, y no parece acertado efectuar un
reproche que, afincado sobre la base de la evolucién juridica ulterior,
desatienda esas circunstancias. En ese sentido, basta apreciar que con el
avance de la jurisprudencia interamericana, la norma en cuestion fue
declarada inconstitucional, lo gue pone en entredicho la subsistencia de la
presente controversia (v. supra).

Teniendo en consideracion lo que antecede, El Estado argentino
entiende que el articulo 10 esgrimia fines legitimaos, tal como afirmé la
propia Comisién Interamericana. En efecto, durante el presente ya se
puntualizé que dicha norma tuvo en miras la necesidad de armonizar las
disposiciones del derecho interno con los compromisos internacionales
asumidos en relacion a la lucha contra el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotrdpicas, teniendo en cuenta que de dichos compromisos
emanaba la recomendacion en el sentido de que "..al conceder la
libertad... los tribunales tengan en cuenta la gravedad de determinadas
conductas... y algunas circunstancias, entre las que figuran la participacion
en actividades delictivas internacionales organizadas” (cf. Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, Fallos 318;1877, Arana, Juan Carlos s./
excarcelacién, sentencia del 19 de octubre de 1995). A lo anterior,
corresponde adunar la obligacién de los Estados en lo concerniente a la
represion eficaz de la delincuencia organizada de caracter transnacional.

En atencién a ello, y en linea con lo sostenido por la Comision
Interamericana, la exclusion de los imputados por ciertos delitos del
regimen previsto en la Ley 24.390 (plazo de prision preventiva y computo
de las penas), se erigia como un mecanismo idoneo para garantizar
aquella finalidad, ya que precisamente los compromisos citados obligaban
a considerar ia gravedad de las conductas y circunstancias que la norma
contemplaba como fundamentos de la exclusion de ambos regimenes. En
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lo que aqui interesa, el régimen del articulo 1° de la Ley vigente al
momento de los hechos, establecia un plazo maximo de la prisién
preventiva cuyo cumplimiento implicaba la soltura®®>. En esas
circunstancias, la legislacién no se ajustaba a los compromisos
internacionales ya referidos, toda vez que la Convencién encomendaba
tener en cuenta la gravedad de las conductas y las circunstancias de su
comisién, al momento de otorgar excarcelaciones (cf. articulo 3, inciso
séptimo, de la Convencidn de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito
de estupefacientes y suslancias sicotropicas, aprobada en Viena, 19 de
diciembre de 1988). Por tanto, la exclusién de los delitos vinculados al
ambito material de la Convencién resultaba un mecanismo idéneo para
atender el fin ya senalado de dar cumplimiento a sus mandatos.

En adicién a lo ya sefialado, es menester agregar que la exclusion
comentada concurria con el ya apuntado régimen de excarcelacion
previsto en forma separada en el Cddigo Procesal Penal de la Nacion, de
modo que un imputado por delitos de esta laya no se encontraba de
ningin modo imposibilitado de solicitar su excarcelacion en funcion de las
disposiciones procesales vigentes, que especificaban las exigencias de
riesgo procesal en el sentido ya indicado. Al respecto, cabe recordar que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidon, en el leading case en el cual
afirmd la constitucionalidad del articulo 10 de la Ley 24.390, analizd
igualmente la solicitud de excarcelacion del imputado a la luz de las
normas del antiguo Cddigo de Procedimientos en Materia Penal, que
contenia un régimen similar al coédigo actual. Como se verd, en el caso del
sefior Jenkins el Tribunal Oral no se limité a citar el articulo 10 de la Ley
24.390, sino que tambien fundo el rechazo de la solicitud de excarcelacion
sobre la base de las normas procesales vigentes.

En suma, se advierte que no asiste la razon a los representantes y la
Comision en el sentido de que la citada norma prohibia la excarcelacion en
perjuicio de ciertos imputados por sobre otros. Asimismo, en el presente
caso la disposicion citada no constituyé una distincion de trato prohibida

** A excepcidn de las oposiciones que pudiere interponer el Ministerio Publico Fiscal, que
solo podian basarse en la actividad dilatoria del imputado.

41



371

“2018 - Afio del Cantenario de la Reforma Universitaria”

Ministerio de Relaciones Extericres y Culto

por el Derecho Internacional, ya que cumplio con los estandares referidos
mas arriba.

En otro orden, de ideas, y para el improbable evento de que la Corte
hiciera lugar a la alegada violacion de los articulos 7, 8 y 25 en el marco
de la prisidn preventiva que sera tratada mas abajo, se aprecia que las
razones expuestas en el presente apartado revelan que el hecho
generador de responsabilidad internacional no seria el articulo 10 de la
Ley 24.390 en si mismo sino que, en todo caso, su aplicacién al caso
concreto (cf. Corte IDH, Caso Fontevecchia y D'Amico Vs. Argentina,
Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 29 de noviembre de 2011,
parr. 91).

Por lo expuesto, se solicita a la Honorable Corte que declare que el
Estado argentino no es responsable por la alegada violacion de los
articulos 7, 24 y 1.1 de la Convencidn, en relacion con el articulo 2 del
mismo instrumento.

IV.2.b) Sobre la alegada violacion de los derechos a la
libertad personal, la presuncion de inocencia y a Ila
proteccidén judicial (articulos 7.1, 7.3, 7.5, 7.6, 8.2, 25.1,
1.1y 2)

i Alegatos de la CIDH vy de los sefiores Defensores
Interamericanos

En su Informe de Fondo, la Comision Interamericana considerd que el
Estado era internacionalmente responsable por varias razones.

En primer términag, el argano internacional aprecio que la detencion
preventiva del sefior Jenkins resultd arbitraria y desconocid el principio de
presuncion de inocencia. Para asi decidir, la Comisién reconocié que no
tuvo a la vista la decision de prision preventiva a los efectos de verificar si
se cumplido con los estandares aplicables, a la par gque entendid que el
Estado no habia indicado que la medida persiguid fines procesales. Sin
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embargo, se refiric a la decisidon por la cual la sefiora Juez de Primera
Instancia en lo Contenciose Administrative Federal N°. 10 rechazé la
accion de dafios y perjuicios, sosteniende que la prisién preventiva no
habia sido arbitraria ni infundada porque se tuvieron en cuenta “..diversos
elementos probatorios que convencieron al Juez para dictar la medida
preventiva™®, Ademas, la CIDH consideré que el articulo 10 de la Ley
24.390 “..nmegaba la posibilidad de excarcelacion a las personas
procesadas por delitos como la tenencia de estupefacientes™ y que, por
lo tanto, aquello "“..permite considerar que para estos casos la
detencién preventiva operaba de manera automadtica™®, lo que a su
juicio se veia reflejado en las decisiones negativas de la revision de la
detencion “..que se basaron precisamente en dicha norma™®. En suma,
por esos motivos, la Ilustre Comision juzgé “...razonable inferir que no
existi6 una motivacién individualizada sobre los fines procesales
perseguidos mediante la detencién preventiva y que, por el contrario, la
misma tuvo como base la existencia de indicios de responsabilidad,
constituyendose en una anticipacién de la pena y no una medida

cautelar™?°,

En segundo término, la Comision consideré gue la duracién de la
medida cautelar fue excesiva en sus términos, vulnerando el principio de
razonabilidad establecido en el articulo 7.5 del tratado, y la garantia del
plazo razonable contemplada en el articulo 8.1. Para resolver de ese
medo, entendié que “...no se efectué de oficio una revisién periddica sobre
la necesidad de mantener la detencién preventiva™*, y que dicha revisién
tampoco fue efectuada en el marco de los incidentes de excarcelacidn
promovidos por el senor Jenkins. En este sentido, consideré que "..el
marco legal aplicable pone en evidencia que la duracion de la detencion
preventiva... se basé en su aplicacidn automatica y en la prohibicion de

*8 Cf. CIDH, Informe N°. 56/16, cit., parr. 125.
47 Cf, CIDH, Informe N°, 56/16, cit., parr. 125.
*8 Cf. CIDH, Informe N°. 56/16, cit., parr. 125.
49 Cf. CIDH, Informe N°. 56/16, cit., parr. 125.
50 Cf, CIDH, Informe N°. 56/16, cit., parr. 126.
51 ¢f, CIDH, Informe N°, 56/16, cit., parr. 126,
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excarcelacién cuando se trataba de ciertos delitos”?. Ademas, el érgano
internacional aprecié que la demora también estaba relacionada al proceso
penal en si mismo, toda vez que a su juicio el Estado no justificd la
duracion de aquel segun los criterios de la jurisprudencia interamericana.

Finalmente, la Comision Interamericana entendié que los recursos
promovidos por el sefor Jenkins no posibilitaron una revisién sin demora y
efectiva sea de los criterios que justificaron la medida, sea de su duracion.
Al respecto, considerd que las autoridades basaron sus decisiones
exclusivamente en la naturaleza del delito o la gravedad de la pena, "..sin
analizar ni justificar si se cumplian los fines procesales™>, y limitdndose a
validar la “"prohibicién de la excarcelacion” establecida en la Ley, “...sin
efectuar un anéalisis de convencionalidad de la misma™*.

Por su parte, los representantes indicaron, de manera general, que
coincidian con los argumentos de la Comision Interamericana. En ese
orden, solicitaron al Tribunal que declare que el Estado argentino es
responsable por la violacién de los derechos a la libertad personal, las
garantias judiciales, la igualdad ante la ley y la proteccién judicial, en
relacion a los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana, en perjuicio
del sefor Jenkins.

Sin perjuicio de lo anterior, el escrito de Solicitudes, Argumentos y
Pruebas plantea una serie de consideraciones de caracter tangente, de las
cuales resulta dificultoso extraer alegaciones concretas. Asimismo, la
presentacion contiene numerosas alusiones a la Republica de Chile como
responsable de violaciones de derechos, circunstancia que resulta
ciertamente extrana a este proceso.

En particular, el escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas
avanza en la descripciéon de un pretendido contexto en el que habria sido
juzgado el sefior Jenkins, de un pais con un sistema procesal inquisitivo

52 Cf. CIDH, Informe N°. 56/16, cit., parr. 130,
53 Cf. CIDH, Informe N°, 56/16, cit., parr. 133.
54 Cf. CIDH, Informe N°. 56/16, cit., parr. 133.
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en el que predominan los principios y malas practicas que han sido
abandonados por otros paises®. Asimismo, se realizaron apreciaciones
sobre la legislacion procesal argentina, y en particular respecto a la
Constitucion Nacional, que a criterio de los representantes "..no llev[a]
impregnada las ideas mas modernas respecto a un sistema aun mdas
garantista y acorde con la legislacion internacional que el mismo pais ha
ratificado, aun cuando a modo general reconoce la Defensa en Juicio y el
Debido Proceso™®. Los representantes de la presunta victima aludieron a
"..la necesidad de un giro hacia un sistema acusatorio y de la
implementacion del nuevo Codigo Procesal Penal de la Nacion”. En la
misma linea, se sostuvo que "..el/ uso abusivo de la prision preventiva en
Argentina es una situacion habitual y con mucha falta de control, ante la
cual, lamentablemente, hasta los Tribunales Superiores de Justicia,

resultan complices™’ .

En cuanto a los agravios en comentario, el escrito plantea extensos
desarrollos sobre estdndares y principios juridicos, sin efectuar una
subsuncion de los mismos al caso concreto. No obstante lo anterior, y en
lo que aqui interesa, los representantes afirrnaron que al sefor Jenkins
"...le fue negado el beneficio de la excarcelacién, en base a lo sefialado por
el articulo 10 de la Ley 24.390™%, Ademds, sostuvieron que el sefior
Jenkins habia sido victima de una violacién del derecho a ser juzgado en
un plazo razonable —sin indicar concretamente a qué proceso se referian-.
Los representantes también indicaron que los recursos y acciones
planteadas por el senor Jenkins a fin de tutelar su libertad no prosperaron
“...ni en los plazos oportunos ni en el fondo denunciado”®. En la misma
linea, refirieron que las acciones intentadas para evitar las consecuencias,
» .tampoco han tenido asidero™®.

%5 Cf. Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, pag. 14.
% Cf. Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, pag. 24.
57 ¢f. Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, pag. 13.
58 Cf, Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, pdg. 12.
59 Cf. Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, pag. 33.
8 Cf. Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, pag. 33.
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ii. Observaciones del Estado

El sefior Jenkins fue privado de su libertad el 8 de junio de 1994, por
disposicion del entonces Juez Federal en lo Criminal y Correccional N°. 9
de la Ciudad de Buenos Aires, en el marco de la causa “Padilla Echeverry y
otros”, El 29 de julio de 1994, el senor Jenkins fue procesado por ser
considerado penalmente responsable del delito de comercio, transporte,
distribucion y almacenamiento de estupefacientes, agravado por la
intervencidn de tres o mas personas organizadas para cometerlo (articulos
5inc. ¢y 11 inc. ¢ de la Ley 23.737). En esa ocasidén, su detencién fue
convertida en prision preventiva.

En el ambito de la causa “Padilla Echeverry” se investigaba a un
conjunto de personas que tenian vinculacidn con operaciones
trasnacionales de trafico de estupefacientes, y perseguian el propdsito de
trasladar grandes cantidades cocaina desde la Republica de Panama a las
Islas Canarias (Reino de Espafia), para su posterior entrega el Reino de
los Paises Bajos. Durante la investigacion logro establecerse gue los
imputados mantenian conversaciones telefénicas internacionales en las
cuales se convenia la logistica, presumiéndose gue la cocaina seria llevada
a Panamd en menores cantidades, a través de “palomitas” o “mulas”, es
decir, individuos que trasladarian consigo la sustancia.

En cuanto al sefior Jenkins, se considerd probado a partir de
escuchas telefonicas que empleaba y conocia la clave “"LIBERTADOS”, que
era utilizada en forma conteste por los miembros de la organizacion a fin
de proporcionarse numeros telefénicos usados en las operaciones. En
particular, se aprecid gue conocia y trataba frecuentemente a sus
consortes de causa, especialmente a quien efectuaba giros vy
transferencias de dinero al exterior, y a quien albergaba a todos los
imputados de la organizacién en su domicilio, quien incluso habia
reconocido formar parte de la organizacidn en las conversaciones
telefénicas interceptadas. Se tuvo en cuenta que el sefior Jenkins también
tenia relacion con las personas que trasladaban los estupefacientes al
exterior (“palomas”); que uno de éstos habia sido instruido para
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entregarle dinero, y que, incluso, el sefior Jenkins habia participado de
una reunion en Mar del Plata para organizar el envio de drogas al Reino de
Espana. Quedod acreditado que la presunta victima otorgd su numero
telefonico a uno de los miembros de la organizacién, con quien habia
negado tener relacion, empleando la clave LIBERTADOS, y también que su
entonces esposa refirid en una conversacion telefénica que ambos
viajarian juntos. Se otorgd especial importancia al hecho de que el sefior
Jenkins, muy experimentado en materia de navegacion, habia tenido un
barco cuya titularidad compartia con otro de los imputados, y que dicha
embarcacion se encontraba amarrada en las Islas Canarias. Ademas, se
tuvo en cuenta que, en una conversacion mantenida por el imputado, se
hablé de “cantidades para llevar afuera del agua”, que “estaban pasados
de fecha”, y que “ya estaba todo”. El sefior Juez merité que el personal
policial corroboro las reuniones mantenidas entre el sefor Jenkins y otros
imputados.

El senor Jenkins fue absuelto por el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N° 6, en atencion a que el sefior Fiscal de juicio retird la acusacién
en su contra por falta de pruebas. Sin embargo, la sefiora Jueza Maria del
Carmen Roqueta, estimd que correspondia condenarlo en el entendido de
que, @ su juicio, se encontraba “plenamente probado” la el senor Jenkins
"...cumplia un rol de apoyo y asesoramiento en la organizacion” (v., Anexo
5 del Informe de Fondo, pdg. 30).

En lo que aqui interesa, es menester indicar que el Tribunal Oral
ordend la soltura del sefior Jenkins en el mes de noviembre de 2018. Ese
dia el sefor Fiscal, al alegar de bien probado, retiré la acusacion contra la
presunta victima y otros imputados, razén por la cual los letrados
defensores peticionaron la soltura, lo que asi resoivio el Tribunal el mismo
dia. De modo que la soltura obedecié a la falta de acusacién fiscal en
relacién a la ausencia de pruebas y no como se afirma en el Informe de
Fondo, en el sentido de que el Tribunal habia verificado que la prueba de
descargo incurria en falsedad ideoldgica.
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Sentado cuanto precede, el Estado argentino entiende que no
resultan pertinentes las alegaciones tangentes y la contextualizacion
aportada en el escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas. Ello asi, por
cuanto la situacién descripta en la pieza luce evidentemente ajena al
marco factico del presente caso, dispuesto en el Informe de Fondo de la
Comision Interamericana, que omiti¢ referirse a las diversas situaciones
de caracter general que aparecen consignadas en la presentacion de los
representantes, quienes por cierto se refieren indistintamente a eventos y
circunstancias que sucedieron tiempo después de los hechos de la
presente causa, o al alegado “uso abusivo de la prisién preventiva” en la
Republica Argentina, sin aportar los datos en que se sustenta dicha
afirmacioén, y perdiendo de vista que en la especie se analiza la
responsabilidad del Estado con relacion a su representado, y no la
situacion del pais, lo que resulta ciertamente ajeno a la competencia del
Tribunal. Por lo demas, no puede admitirse el valor convictivo que se
asigna a las consideraciones vertidas por el Defensor del Pueblo de la
Ciudad de Buenos Aires en ocasion de referirse a la presentacion de la
entonces sefiora esposa de la presunta victima, toda vez que dicho
organismo asesor carecia ostensiblemente de competencia para
pronunciarse en tal sentido, ya que sus atribuciones -conferidas por la
Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires- se limitaban a
proteger derechos e intereses de los habitantes del municipio contra
arbitrariedades, errores y desviaciones de poder de las autoridades
municipales. Luego, es evidente que no pueden atenderse seriamente las
consideraciones que se extraen de aquel informe en el sentido de que en
todo el pais se vulneran en forma generalizada los derechos de las
personas sometidas a proceso.

En segundo lugar, ingresando al estudio de los agravios relativos a
la justificacion de la prision preventiva del sefior Jenkins, corresponde
apreciar que no parece acertado extraer como conclusidon que la medida
se baso exclusivamente en indicios de responsabilidad, a partir de
considerar la resolucion dictada por la Jueza en lo Contencioso
Administrativo. En efecto, la resolucién de la magistrada, recaida en el
marco de un proceso de dafios y perjuicios y no de orden criminal, no
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estaba enderezada a analizar la concurrencia de los supuestos de
procedencia de la prisién preventiva, sino que la responsabilidad del fisco
por el dictado de aquella medida.

En la misma linea, el Estado argentino entiende que, como ya se
sefiald, no es exacto que el articulo 10 de la ley 24.390 prohibiera la
excarcelacion o consagrara delitos “inexcarcelables”. En efecto, conviene
recalcar que la citada disposicion excluia del plazo maximo de prision
preventiva y del computo doble a los efectos de la pena a quienes se
hallaren procesados por delitos vinculados al trafico ilicito de
estupefacientes, mds no consagraba la exclusion del régimen de
excarcelaciones contemplado en el Codigo Procesal Penal de la Nacidn; en
ese sentido, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que avald la
constitucionalidad del mencionado dispositivo contemplé que en casos
vinculados al tréfico ilicito de estupefacientes no correspondia la aplicacién
del plazo maximo duracion de la medida cautelar, perc no obstante
analizé las solicitudes de excarcelacién planteadas a la luz de los cédigos
de forma (v., Corte Suprema de Justicia de la Nacién, "Arana”, ya citado,
y doctrina de "Alonso, Jorge F. y otros s./ contrabando de estupefacientes
y otros delitos”, sentencia del 26 de diciembre de 1995).

Sentado lo anterior, y concentrandose en las decisiones recaidas
concretamente el procesc penal protagonizade por el sefior Jenkins,
corresponde sefialar que las decisiones que rechazaron la excarcelacién no
tuvieron por exclusivo fundamento el articulo 10 de la Ley 24.390, sino
que también se basaron en las disposiciones relevantes del Cédigo
Procesal, en la medida que los agravios planteados por el recurrente lo
permitian.

En relacién a esto Ultimo, el Estado argentine toma nota de que el
pedido de excarcelacién oportunamente formuiado por el sefior Jenkins
reclamaba al Tribunal “...gue declare inconstitucional el articulo 10 de la
Ley 24.390 y, como consecuencia de ello, proceda la excarcelacion de
nuestro defendido en razén de que ha transcurrido el plazo previsto por el
articulo 19 de la norma legal citada en cuanto se refiere a la duracién de
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la prisién preventiva” (v., Anexo 25 al informe de Fondo, Parte I, pagina
66). Sobre ese marco, el escrito se ocupd de alegar largamente en
relacion a la constitucionalidad de la norma, pero en modo alguno
sustentd su solicitud de soltura argumentando que el sefor Jenkins no
comportaba riesgo procesal para la investigacion.

De este modo, atendiendo al principio de congruencia que rige la
actividad de los oOrganos que imparten justicia, surge diafano que el
Tribunal Oral en lo Criminal haya motivado su resclucién principalmente
en la cuestion de la validez del articulo 10 de la Ley 24.390 y la
consecuente inaplicabilidad del plazo previsto en el articulo 1° de la norma
en relacidén a la presunta victima. En efecto, previo a todo, el Tribunal
consignd que “...el planteo defensista se aduna al pedido de excarcelacion
del articulo 1° de la ley 24.390, por lo que antes de resolver la
excarcelacion corresponde expedirse sobre la inconstitucionalidad de dicha
norma” (ver Anexo 25 al Informe de Fondo, Parte I, pagina 73). En su
argumentacién relativa a la constitucionalidad de la norma citada,
transcribiendo los fragmentos pertinentes de una resolucién recaida en
una peticion idéntica formulada en el mismo proceso, el Tribunal consignd
expresamente que: "Tal y como ha sido planteada esta solicitud es claro
que los Sres. Letrados excluyen la prérroga establecida en el parrafo
segundo del articulo primero de la ley 24.390 toda vez que a su entender
el término bdsico fijade en dicho precepto habria sido cumplido... (lo que
también fluye de la accidn intentada por los Dres. Buigo)”.

A estas alturas, se aprecia con nitidez que el sefior Jenkins basé su
solicitud exclusivamente en el cumplimiento del plazo del articulo 1° de la
Ley 24.390. En atencién a ello, no cabe residir en la Republica Argentina
la alegada ausencia de fundamentos relativos al riesgo procesal, ya que
los Tribunales decidieron principalmente en el contexto de las cuestiones
que le fueron presentadas, lo que torna aplicable la doctrina de la Ilustre
Comisién en el sentido de que el yerra de quien articula erroneamente sus
defensas no puede achacarse al Estado (cf. CIDH, Informe N°. 6/98, Caso
N°. 10.832, Ernesto Maximo Rodriguez (Argentina), 21 de febrero de
1998). Por lo demds, es menester consignar que el Tribunal Oral también
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analizd la pretension excarcelatoria a la luz del codigo adjetivo, y fundé su
rechazo en la penalidad fijada para los delitos que se imputaban al sefior
Jenkins, y en que no se daban "...ninguno de los supuestos previstos en el
articulo 317 del Cédigo Procesal de la Nacion” (ver Anexo 25 al Informe de
Fondo, Parte I, pag. 83). La citada norma contiene los supuestos de
procedencia de la excarcelacién remitiendo a los de exencion (art. 316),
los que a su vez se completan —como se indicé supra—, con los criterios
contemplados en el articulo 319 del mismo Cédigo, a saber, la presuncion
de elusion de la justicia o entorpecimiento de la investigacion (v., CFCP,
Diaz Bessone, cit., y CSIN, Arana, cit.).

Es evidente, entonces, que la resolucidon comentada no se sustentd
exclusivamente en el articulo 10 de la Ley 24.390 y que, en todo caso, el
peticionario tampoco introdujo elementos tendientes a justificar que no
representaba un riesgo procesal para la investigacién. Por lo demas, a
pesar de que el Tribunal rechazé la excarcelacion pretendida analizando,
también, los elementos de juicio previstos en el Codigo Procesal, el sefior
Jenkins soslayo referirse al tema, concentrando su actividad recursiva en
obtener su soltura alegando el vencimiento del plazo del articulo 1° de la
Ley 24.390, y sin motivar su pedido atendiendo sus circunstancias
personales y su situacién frente al proceso (ver Anexo 25 al Informe de
Fondo, Parte II).

Por otro lado, en relacién a la alegada responsabilidad estatal
vinculada a la duracion de la prision preventiva, lo hasta aqui apuntado
conduce a afirmar que el sefior Jenkins si ha contado con la posibilidad de
obtener la revision de la medida cautelar. En ese sentido, como ya se
sefiald, el Cédigo Procesal de la Nacidén prevé que "..la excarcelacion sera
acordada en cualquier estado del proceso de oficio o a pedido del
imputado o su defensor...” (articulo 318, primer parrafo), de manera que
no es exacto lo afirmado en el sentido de que no existieron recursos
disponibles para cuestionar la detenciéon. En la misma linea, corresponde
sefialar que, como surge del analisis que antecede, el sefior Jenkins
accedié efectivamente a recursos orientados a cuestionar la prision
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preventiva, los cuales se atuvieron a las cuestiones que fueron planteadas
en el ambito de aquellos.

De otra parte, con relacién a fa duracién global del procedimiento
penal y su justificacion a la luz de los estandares internacionales, es
menester sefialar, en cuanto a la actividad procesal del sefior Jenkins, que
los recursos gue intentd no fueron promovidos eficazmente en pos de
cuestionar la duracion del plazo de prision preventiva, como se viene de
sefalar.

Tampoco aparece reprochable la conducta de las autoridades que
intervinieron en la investigacion, lo que por cierto no surge de las
alegaciones de la Comision y las representantes. Por lo demas, cabe tener
presente que las denuncias formuladas en tal sentido por el sefior Jenkins
fueron desestimadas, y la presunta victima no se erigié como querellante
en el orden interno ni cuestiono las decisiones de archivo.

Finalmente, cabe apreciar que la causa “Padilla Fcheverry” resultaba
indudablemente un tramite de elevada complejidad, lo que se aprecia
evidente a poco que se observe que en ese contexto se investigd la
comision de diversos delitos caracterizados dentro del fendmeno
denominado como delincuencia organizada trasnacional que, segun la
hipotesis del expediente, tenia vinculacion con el cartel de Cali. En ese
orden, cabe apreciar que se juzgé a diecinueve imputados, en una causa
donde se intervinieron al menos cuarenta lineas telefénicas y se grabaron
mas de 53 cintas, se secuestraron importantes cantidades de
estupefacientes, y se analizaron numerosas maniobras transnacionales.

En definitiva, teniendo en consideracion aquelios elementos, la
duracién del proceso (que se extendio seis meses mas de la duracién del
plazo legal previsto en el articulo 1 de la Ley 24.390}, no aparece
irrazonable.

Por las razones expuestas, el Estado argentino entiende que, en los
términos en que ha sido planteada por la Comision Interamericana de
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Derechos Humanos y los representantes de la presunta victima, no ha
existido violaciéon de los articulos 7.1, 7.3, 7.5, 7.6, 8.2 y 25.1 de la
Convencion, en relacion a los articulos 1.1 y 2. Por tal motivo, se solicita a
la Honorable Corte Interamericana que concluya y declare que el Estado
argentino no es responsable por la violacion alegada.

IV.2.A) Las alegaciones relativas a la presunta falta de
investigacion y sancién de las autoridades judiciales que
intervinieron en el procesc penal seguido en su contra por la
utilizacion de constancias probatorias adulteradas.

En su Informe N° 53/16, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos concluyd que el Estado argentino no era responsable por la
presunta violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convenciéon Americana en el marco de las investigaciones administrativas
y judiciales sobre la presunta falsedad ideoldgica, sefialando que “"mas alla
de la inconformidad del peticionario con su resultado, de la informacion
disponible la Comisién considera que no cuenta con suficientes elementos
para establecer posibles vulneraciones a la Convencién American en el
marco de las referidas investigaciones”.

Sin perjuicio de ello, en el escrito de solicitudes, argumentos vy
pruebas, los representantes de la presunta victima han sefalado:

“E/ Estado incumplié con su deber de debida diligencia por la falta de
investigacion y sancién de todos los funcionarios involucrados en la
incorporacion de pruebas adulteradas en el proceso penal en su contra”.

En funcién de lo asi expuesto, el Estado argentino expresamente
niega las alegaciones formuladas por la presunta victima en tal sentido,
destacando que todos y cada uno de los procedimientos de investigacion
en los que el sefior Jenkins denuncio el incumplimiento de los deberes de
funcionario publico, fueron sustanciados y resueltos con pleno respeto a
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las garantias del debido proceso legal, cumpliendo estrictamente con la
obligacion del Estado de investigar el accionar de sus agentes.

En lo que respecta a la denuncia relacionada con el accionar de los
Fiscales que solicitaron su prisién preventiva y la consecuente elevacion a
juicio oral, debe sefialarse, en primer lugar, que el Tribunal Oral Criminal
N° 6 de Capital Federal acogid favorablemente el alegato de la defensa del
sefior Jenkins, en el que se alegaba la presunta falsedad ideoldgica de la
trascripcion de las escuchas telefonicas agregadas a fs. 1099 de la Causa
N° 73, que fuera utilizada por los fiscales como prueba de cargo en el
requerimiento de elevacion a juicio del sefior Jenkins.

A efectos de deslindar la eventual responsabilidad funcional y/o penal
de los fiscales del fuero federal, doctores Eamon Mullen y José Barbaccia,
la Presidenta del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 6, de oficio,
impulsé la investigacién de los hechos ordenando la promocion de
actuaciones administrativas, que tramitaron ante la Procuracion General
de la Nacién, por Expediente M-8835/98, y actuaciones judiciales, que
tramitaron ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal
N°e 2, en la Causa N° 19.756, caratulada: "NN s/ Delito de accién puablica”.

En las citadas actuaciones administrativas, por Resoluciéon N° 108/99
del 6 de septiembre de 1999, la Procuracion General de la Nacién resolvié
que no correspondia efectuar reproches de indole funcional a los fiscales -
titular y adjunto- de la Fiscalia N° 9, de conformidad con lo dispuesto por
el articuto 120 de la Constitucién Nacional y los articulos 33 inciso |) de la
Ley Organica del Ministerio Publico N° 24.946.

Del resultado de las investigaciones se llegd a la conclusiéon de que
los fiscales no habian incurrido en una falta funcional, considerando que la
constancia probatoria referida a la trascripcién de las escuchas telefénicas
en el cassette N° 40, si bien habia side considerada como elemento de
cargo, habia sido utilizada como un medio de prueba no concluyente,
dentro de un contexto de indicios que llevaron a los citados funcionarios a
solicitar la elevacion a juicio del sefior Jenkins.
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Por su parte, en la Causa Penal N° 19.756, se concluyd que la
constancia probatoria referida a la trascripcion de las escuchas
telefénicas no habia constituido ni el Unico ni el mas importante indicio
que habian tenido en cuenta los fiscales para solicitar la elevacion a
juicio. Distintos habian sido los elementos probaterios que -valorados en
su conjunto- dentro de un contexto de indicios y dada la etapa del
proceso en que se dicté- convencieron al juzgador en el sentido de
disponer la medida preventiva y el requerimiento de elevacion a juicio.
En funcidon de ello, por sentencia del 20 de abril de 1998, se ordeno
desestimar la causa por inexistencia de delito de conformidad con lo que
dispone el articulo 180 pérrafo tercero del Cédigo Procesal de la Nacidn
argentina.

En tercer lugar, y en lo que respecta a la presunta falta de
investigacion alegada en el presente caso, cabe destacar que la denuncia
promovida por el sefior Jenkins contra la Dra. Liliana Heiland, titular del
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo
Federal N°10, en relacion con la actuacién que le cupo a la magistrada en
la causa por dafios y perjuicios instaurada por el sefior Jenkins contra el
Estado Nacional (Expte. N°46.523/99, caratulado: "“Jenkins, Gabriel
Oscar ¢/ Estado Nacional s/ dafos y perjuicios™), fue sustanciado en el
dmbito interno con todas las garantias del debido proceso legal, ante el
Consejo de la Magistratura de la Nacion, el que, por resolucién del 22 de
mayo de 2008, resolvid rechazar la denuncia.

Particularmente, en dicha oportunidad, el sefior Jenkins denuncié el
presunto mal desempefio de la magistrada, el incumplimiento de los
deberes de funcionario publico, la arbitrariedad de la sentencia, asi como
la demora en el dictado de la decision que pusiera fin a dicho proceso.

En oportunidad de resolver dicha denuncia, el Consejo de la
Magistratura de la Nacion sefialé que, en lo referente a las imputaciones
formuladas por el denunciante, resultaban imputaciones carentes de
fundamento factico y que demostraban la discrepancia del senor Jenkins
con el criterio sustentado por la magistrada, analisis que escapaba a las
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facultades disciplinarias de ese Cuerpo, debiendo el denunciante, en su
caso, acudir a las herramientas recursivas pertinentes que le otorgaba el
ordenamiento procesal.

Respecto de la demora en el dictado de la sentencia, el Consejo de
la Magistratura destacé que de las constancias aportadas y teniendo en
cuenta las manifestaciones efectuadas por la Dra. Liliana Heiland, no se
advertia irregularidad alguna susceptible de reproche por parte de ese
Cuerpo, teniendo en cuenta, especialmente, que las demoras suscitadas
en el proceso, se encontraban reglamentariamente justificadas.

De lo expuesto, surge que, a partir de la constatacién de la falsedad
ideolégica de la prueba y la consecuente absolucion del sefior Jenkins, el
Estado argentinc cumplié acabadamente con su deber de investigar el
accionar de sus agentes al promover, de oficio, tanto las actuaciones
administrativas como judiciales vigentes, a efectos de establecer la
eventual responsabilidad funcional que hubiera podido derivarse de su
actuacion.

IV.2.c) Las alegaciones relativas a la presunta falta de
investigacion y sancion de las autoridades judiciales que
intervinieron en el proceso penal seguido en su contra por la
utilizacién de constancias probatorias adulteradas.

i. Alegatos de la CIDH y de los senores Defensores Interamericanes

En su Informe N° 53/16, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos concluyd que el Estado argentino no era responsable por la
presunta violacién de los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencion Americana en el marco de las investigaciones administrativas
y judiciales sobre la presunta falsedad ideolégica, sefialando que "mas alla
de la inconformidad del peticionario con su resultado, de la informacion
disponible la Comisién considera que no cuenta con suficientes elementos
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para establecer posibles vulneraciones a la Convencion American en el
marco de las referidas investigaciones”.

Sin perjuicio de ello, en el escrito de solicitudes, argumentos vy
pruebas, los representantes de la presunta victima han sefialado:

“El Estado incumplié con su deber de debida diligencia por la falta de
investigacién y sancién de todos los funcionarios involucrados en la

incorporacion de pruebas adulteradas en el proceso penal en su contra”.

ii. Observaciones del Estado argentino

En funcion de lo expuesto, el Estado argentino expresamente niega
las alegaciones formuladas por la presunta victima en tal sentido,
destacando que todos y cada uno de los procedimientos de investigacion
en los que el sefior Jenkins denuncié el incumplimiento de los deberes de
funcionario publico, fueron sustanciados y resueltos con pleno respeto a
las garantias del debido proceso legal, cumpliendo estrictamente con la
obligacion del Estado de investigar el accionar de sus agentes.

En lo que respecta a la denuncia relacionada con el accionar de los
Fiscales que solicitaron su prisién preventiva y la consecuente elevacion a
juicio oral, debe sefalarse, en primer lugar, que el Tribunal Oral Criminal
N° 6 de Capital Federal acogié favorablemente el alegato de la defensa del
sefior Jenkins, en el que se alegaba la presunta falsedad ideoldgica de la
trascripcion de las escuchas telefonicas agregadas a fs. 1099 de la Causa
N° 73, que fuera utilizada por los fiscales como prueba de cargo en el
requerimiento de elevacion a juicio del sefior Jenkins.

A efectos de deslindar la eventual responsabilidad funcional y/o penal
de los fiscales del fuero federal, doctores Eamon Mullen y José Barbaccia,
la Presidenta del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 6, de oficio,
impulsé la investigacién de los hechos ordenando la promocién de
actuaciones administrativas, que tramitaron ante la Procuracion General
de la Nacidén, por Expediente M-8835/98, y actuaciones judiciales, que
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tramitaron ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal
N@ 2, en la Causa N° 19,756, caratulada: "NN s/ Delito de accion publica”,

En las citadas actuaciones administrativas, por Resolucion N° 108/99
del 6 de septiembre de 1999, la Procuracion General de la Nacidn resolvio
que no correspondia efectuar reproches de indole funcional a los fiscales -
titular y adjunto- de la Fiscalia N°® 9, de confermidad con lo dispuesto por
el articulo 120 de la Constitucién Nacional y los articulos 33 inciso |} de la
Ley Organica dei Ministerio Publico N° 24.946.

Del resultado de las investigaciones se llegd a la conclusion de que
los fiscates no habian incurride en una falta funcional, considerando que la
constancia probatoria referida a la trascripcion de las escuchas telefonicas
en el cassette N° 40, si bien habia sido considerada como elemento de
cargo, habia sido utilizada como un medio de prueba no concluyente,
dentro de un contexto de indicios que llevaron a los citados funcionarios a
solicitar la elevacion a juicio del sefior Jenkins.

Por su parte, en la Causa Penal N°® 19.756, se concluyd que la
constancia probatoria referida a la trascripcion de las escuchas
telefénicas no habia constituido ni el Unico ni el mas importante indicio
que habian tenido en cuenta los fiscales para solicitar la elevacién a
juicio. Distintos habian sido los elementos probatorios que —valorados en
su conjunto- dentro de un contexto de indicios y dada la etapa del
proceso en que se dictd- convencieron al juzgador en el sentido de
disponer la medida preventiva y el requerimiento de elevacion a juicio.
En funcidén de ello, por sentencia del 20 de abril de 1998, se ordeno
desestimar la causa por inexistencia de delito de conformidad con lo que
dispone el articulo 180 pérrafo tercero del Cadigo Procesal de la Nacion
argentina.

En tercer lugar, y en lo que respecta a la presunta falta de
investigacion alegada en el presente caso, cabe destacar que la denuncia
promovida por el sefior Jenkins contra la Dra. Liliana Heiland, titular del
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo
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Federal N°10, en relacion con la actuacién que le cupo a la magistrada en
la causa por dafios y perjuicios instaurada por el sefior Jenkins contra el
Estado Nacional (Expte. N°46.523/99, caratulado: "Jenkins, Gabriel
Oscar ¢/ Estado Nacional s/ dafios y perjuicios”), fue sustanciado en el
ambito interno con todas las garantias del debido proceso legal, ante el
Consejo de la Magistratura de la Nacidn, el que, por resolucion del 22 de
mayo de 2008, resolvio rechazar la denuncia.

Particularmente, en dicha oportunidad, el sefior Jenkins denuncié el
presunto mal desempefio de la magistrada, el incumplimiento de los
deberes de funcionario publico, la arbitrariedad de la sentencia, asi como
la demora en el dictado de la decisidn que pusiera fin a dicho proceso.

En oportunidad de resolver dicha denuncia, el Consejo de la
Magistratura de la Nacién sefialé que, en lo referente a las imputaciones
formuladas por el denunciante, resultaban imputaciones carentes de
fundamento factico y que demostraban la discrepancia del sefior Jenkins
con el criterio sustentado por la magistrada, analisis que escapaba a las
facultades disciplinarias de ese Cuerpo, debiendo el denunciante, en su
caso, acudir a las herramientas recursivas pertinentes que le otorgaba el
ordenamiento procesal.

Respecto de la demora en el dictado de la sentencia, el Consejo de
la Magistratura destacd que de las constancias aportadas y teniendo en
cuenta las manifestaciones efectuadas por la Dra. Liliana Heiland, no se
advertia irregularidad alguna susceptible de reproche por parte de ese
Cuerpo, teniendo en cuenta, especialmente, que las demoras suscitadas
en el proceso, se encontraban reglamentariamente justificadas.

De lo expuesto, surge que, a partir de la constatacion de la falsedad
ideoldgica de la prueba y la consecuente absolucion del sefior Jenkins, el
Estado argentino cumplié acabadamente con su deber de investigar el
accionar de sus agentes al promover, de oficio, tanto las actuaciones
administrativas como judiciales vigentes, a efectos de establecer la
eventual responsabilidad funcional que hubiera podido derivarse de su
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actuacion.
IV.2.d) Las alegaciones referidas a la presunta violacion del
derecho a la proteccion judicial y al plazo razonable respecto del
proceso contencioso administrativo (articulos 8.1, 25.1 y 1.1 de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos)

i Alegatos de la CIDH v de los sefiores Defensores Interamericanos

En su Informe N° 53/16, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos concluyé que el Estado argentino incumplio la garantia de plazo
razonable en el marco del proceso de dafios y perjuicios, en violacion de
los derechos establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio del sefor Jenkins.

Por su parte, los representantes de la presunta victima, mas alla de
sefialar de modo general en el escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas que coincidian con “fos planteamientos realizados por la llustre
Comisién en su Informe de Fondo y en el Escrito de Sometimiento del
Caso”, no han argumentado de manera particular respecto a la presunta
violacién a los articulos 8.1, 25.1 y 1.1 de la Convencién Americana en
relacién con el proceso de dafios y perjuicios instaurado por el sefor
Jenkins en contra el Estado Nacional argentino.

ii. Observaciones del Estado argentine

El 27 de diciembre de 1999, el sefior Jenkins promovié una demanda
de dafios y perjuicios en contra del Estado Nacional y del Dr. Juan José
Galeano, titular del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal
N° 9, quien ordend su procesamiento y detencion preventiva por
resolucién del 28 de junio de 1994, a fin de obtener una reparacién por las
presuntas afectaciones derivadas del tiempo durante el cual estuvo
sometido a detencién preventiva, la cual tramitdé ante el Juzgado Federal
en lo Contencioso Administrativo N° 10 de Capital Federal.
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El 8 de junio de 2000, la demanda fue rechazada parcialmente, al
hacerse lugar a una excepcion de falta de legitimacion pasiva interpuesta
por el Dr. Galeano, bajo el argumento de que el sefior Jenkins no habia
solicitado previamente su desafuero. En funcion de ello, el proceso judicial
por dafios y perjuicios continud Unicamente en contra del Estado Nacional.

El 30 de abril de 2007, la demanda por dafios y perjuicios promovida
por el sefior Jenkins fue desestimada por sentencia de primera instancia,
resolucién que fue recurrida en apelacion ante la Sala III de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal.

El referido tribuna! de alzada, por decisién del 25 de marzo de 2008,
desestimoé el Recurso de Apelacion intentado, confirmando el rechazo de la
demanda de dafios y perjuicios, por considerar, en primer lugar, que debia
declararse desierto el recurso por falta de la minima fundamentacién de
los agravios deducidos por el sefior Jenkins.

En segundo lugar, consideré que la absolucién del sefior Jenkins
habia obedecido, no a la “inocencia manifiesta” por él alegada, sino mas
bien a la insuficiencia de elementos probatorios. En sustento de esa
decision, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal sefialé que el dictado de la prision preventiva no
habia resultado arbitrario o infundado, atento a que no so6lo habia tenido
en cuenta la prueba cuestionada, sino una serie de elementos probatorios
que -valorados en su conjunto- convencieron ail juzgador en el sentido de
disponer esa medida procesal y que, por tanto, no se habia producido la
actividad ilegitima y/o la falta de servicio de justicia, requeridas por la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion para configurar el
Namado “error judicial manifiesto”.

En tal sentido, la doctrina dei méaximo tribunal de la Nacion tiene
dicho que la indemnizacion por privacion de la libertad durante el proceso
no debe ser reconocida automaticamente a consecuencia de la absolucién,
sino cuando el auto de prision preventiva se revele como
incuestionablemente infundado o arbitrario, mas no cuando elementos

61



391

“2018 - Afio del Centenario de |a Reforma Universitaria”

Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

existentes en la causa hayan llevado a los juzgadores al convencimiento -
relativo, dado la etapa del proceso en que aquél se dicta- de que medid un
delito y de que existe la probabilidad cierta de que el imputado sea su
autor (CSIN, fallo 29-07-05 in re “Mufioz Fernandez, Mauricio ¢/ Bs. As. s/
Dafnos y Perjuicios”).

Contra la resolucion de la Sala III de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, la presunta victima
dedujo un Recurso Extraordinario Federal, el que fue desestimado por
resolucién del 9 de mayo de 2008, bajo los siguientes argumentos: en
primer lugar, que dicha presentacion carecia del requisito de
autosuficiencia en cuanto a la exposicién completa y autonoma de los
hechos suscitados en la causa; en segundo lugar, que la decision de la
Sala III de declarar desierto el Recurso de Apelacién que fuera interpuesto
por el sefior Jenkins contra la sentencia de primera instancia, trasuntaba
una cuestion procesal ajena al ambito del Recurso Extraordinario; y en
tercer lugar, respecto de la arbitrariedad y gravedad institucional alegada
por el recurrente, sefialé que la resolucién recurrida exhibia suficientes
fundamentos facticos y juridicos para ser considerada un acto
jurisdiccional valido.

Ante el rechazo del Recurso Extraordinario Federal, el senor Jenkins
interpuso un Recurso de Queja ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, el que fue desestimado por resolucion del 17 de marzo de 2009.

A fin de fundamentar dicha decisién final, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién sostuvo, en primer lugar, que el Recurso de Queja
resultaba inadmisible ya que, de manera patente, se habia excedido de la
extensién prevista en el articulo 4° del reglamento aprobado por la
Acordada 4/2007, sumando a ello, que la presentacién omitia satisfacer su
cometido principal, vale decir, refutar los fundamentos de la resolucion
contra la que se dirigia, tal como lo requiere una tradicional y permanente
jurisprudencia del tribunal (Fallos: 321:2372, entre muchos otros),
careciendo del requisito de autosuficiencia en cuanto a la exposicion
completa y auténoma de los hechos suscitados en la causa.
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En segundo lugar, reiterd los sefialamientos de la Camara al rechazar
el Recurso Extraordinario, en el sentido de que el sefior Jenkins dejo de
observar el imprescindible recaudo de fundamentacién consistente en la
refutacion concreta y circunstanciada de todos y cada uno de los
fundamentos el fallo cuya revision se pretendia en la instancia
extraordinaria.

Finalmente, el maximo tribunal de la Nacion sostuvo que el
recurrente no podia pretender que el tribunal examinara y resolviera
circunstancias y peticiones que no guardaban relacion alguna con el objeto
de la causa, el cual se encontraba circunscripto al reclamo indemnizatorio
resefiado previamente.

Del analisis de las actuaciones judiciales cuestionadas por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, se desprende que la actividad
procesal desarrollada por el sefior Jenkins se ha manifestado a través de
la interposicién de recursos que, desde su origen y de manera manifiesta,
se encontraban condenados a la desestimacion y que, en definitiva, han
incidido de manera determinante en la duracion del proceso judicial.

Asi, la Sala III de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal declard desierto el Recurso de
Apelacion interpuesto por el seror Jenkins contra la sentencia de primera
instancia por falta de la minima fundamentacion de los agravios
deducidos. Por su parte, en oportunidad de resolver el Recurso
Extraordinario Federal, el mismo tribunal destacé que el mentado recurso
carecia del requisito de autosuficiencia en cuanto a la exposicion completa
y autéonoma de los hechos suscitados en la causa y que la decisién de
declarar desierto el Recurso de Apelacién trasuntaba una cuestion
procesal ajena al ambito del Recurso Extraordinario.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al resolver el
Recurso de Queja sefalé entre sus principales argumentos que la
presentacion omitia satisfacer su cometido principal, vale decir, refutar los
fundamentos de la resolucion contra la que se dirigia, tal como lo requiere
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una tradicional y permanente jurisprudencia del tribunal.

En funcidon de lo expuesto, el Estado argentino considera que la
actividad procesal desplegada por el sefior Jenkins en el marco del
proceso por los dafios y perjuicios instado contra el Estado Nacional ha
incidido de manera determinante en la duracion del proceso judicial, por lo
que se solicita a esa Honorable Corte que rechace los argumentos de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos y de los representantes
de las presuntas victimas y declare que el Estado no ha violado los
articulos 8.1, 25.1 y 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

V. Méritos juridicos sobre las reparaciones y costas

Subsidiariamente, y para el caso en que |la Corte Interamericana de
Derechos Humanos estime que el Estado argentine ha incurrido en
responsabilidad internacional por los hechos objeto del presente caso,
figuran a continuacién las observaciones del Estado respecto de las
pretensiones sobre reparaciones y costas solicitadas por los defensores de
la presunta victima en su escrito ante dicho Tribunal Internacional.

V.1 Consideraciones Generales

Se procede a continuacién a analizar las pretensiones pecuniarias
solicitadas por el sefior Gabriel Oscar Jenkins a la luz de los criterios
desarrollados por la jurisprudencia de esta Honorable Corte y de las
circunstancias del presente caso. Se considera oportuno sefialar que los
montos indemnizatorios pretendidos en este caso por la parte peticionaria
demuestran un desconocimiento absoluto de los estandares
internacionales en materia reparatoria cuyo desarrollo es el fruto de casi
dos décadas de trabajo de la Ilustre Comisién y la Honorable Corte
Interamericanas de Derechos Humanos.

Adviértase que la Corte IDH ha sostenido que las reparaciones
*.[slon medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las
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violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen de las
caracteristicas de la violacién y del dafio ocasionado en los planos material
e inmaterial. No pueden implicar enriquecimiento ni empobrecimiento para
la victima o sus sucesores, y deben guardar relacion con las violaciones
declaradas en la Sentencia” (el destacado es propio).61

Por otra parte, se destaca que siendo gque los montos reclamados han
sido solicitados en ddlares estadounidenses, corresponde advertir que la
Ley N© 25.56162 dictada en el marco de la situacién de emergencia social,
econdmica, administrativa, financiera y cambiaria mas grave que vivid la
RepUblica Argentina derogé la paridad cambiaria que habia establecido la
Ley de Convertibilidad y su decreto reglamentario que expresaba que ante
la presentacion de un peso ($ 1) el Estado entregaria un ddlar
estadounidense (U$S 1).

V.1.a) Aclaraciones preliminares: titularidad del derecho a la
reparacion

Conforme lo manifestado por la presunta victima en el escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, deberia considerarse “parte lesionada”
al Sefior Gabriel Jenkins como titular directo de todas las garantias
amagadas y a su grupo familiar, esto es, su conyuge Maria Leticia Pironelli
y su hijo Kevin Gabriel Jenkins. En tal sentido, Gabriel Jenkins relata que
contrajo matrimonio en 1993 con la Arg. Maria Leticia Pironelli, con quien
tuvo un hijo, estableciendo su domicilio en la casa de sus suegros y
cufiados, con quienes los unia una estrecha relacion familiar.

Sin perjuicio de ello, la presunta victima omite indicar que se
encuentra divorciado de la Sefiora Pironelli desde hace 20 afios, conforme

81 Corte IDH, Caso La Cantuta Vs. Pery, parr. 202; Corte IDH, Caso Goiburd y otros Vs.
Paraguay, Sentencia sobre Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre
de 2006, parr. 143; Corte 1DH, Caso Montero Aranguren y otros Vs. Venezuela (Retén de
Catia), parr. 118 y Corte IDH, Caso Ximenes Lépez Vs. Brasil, parr. 210.

52 pyblicada en el Boletin Oficial el 7 de enero de 2002. Disponible para su consulta en el
siguiente link:
http://servicios.inf arfi
88B9A7373C5808578B?id=71477
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surge de la documentacién acompafiada por el propio Jenkins en los
anexos del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

En tal sentido, el Anexo 31 del escrito, introduce un informe técnico
elaborado por el Dr. Tomas Las Pefias Vallejos, que fue presentado en la
causa “Jenkins Gabriel Oscar s/ Dafos y Perjuicios vs Estado Argentino”
NO 46523/99, como pericial psicolégica de parte en apoyatura del dafio
psicoldégico alegado por el Sr. Jenkins. Dicho informe indica sobre la
biografia del actor: “1998-1999. Profunda crisis matrimonial. Separacion
de hecho” y “2000. Se divorcia de Maria Leticia Pironelli”. Por su parte, en
el Curriculum Vitae del sefior Gabriel Oscar Jenkins, incluido en el Anexo
32 del mismo escrito, manifiesta que su estado civil es “divorciado”.

Frente a dicho reclamo, cabe objetar en primer lugar que el Informe
de Fondo adoptado por la Comisién Interamericana establecio que las
alegadas violaciones a los derechos enunciados habian sido en perjuicio
del Sefior Gabriel Oscar Jenkins.

Es que si bien el peticionario expresd sus agravios en relacién a las
supuestas violaciones por parte del Estado en perjuicio de su ex esposa y
su hijo, omitid indicar cudl fue la conducta estatal perjudicial, asi como
también el nexo causal entre el supuesto hecho internacionalmente ilicito
y los dafios causados. El peticionario tampoco acompafio constancia
probatoria alguna de los alegados perjuicios a la ex esposa e hijo.

Tal es asi, que la propia Comisién Interamericana emite sus Informes
de Admisibilidad y de Fondo considerando que la victima es el Sefior
Jenkins, no otorgdndole tal status a su ex esposa ni a su hijo.

En efecto, en el Informe de Admisibilidad, la Comision Interamericana
recuerda que en una comunicacion de septiembre de 1999 el peticionario
sostuvo que el gobierno habia violado los articulos 17 y 19 de la
Convencion en perjuicio de su familia; pero "..[q]ue en sus demas
presentaciones el Sr. Jenkins no hizo alusion a estas presuntas
infracciones por parte del Estado argentino, ni proporcioné un fundamento
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fictico o juridico de que las mismas hubieran ocurrido”63. Por esta razén
la Comisién concluyd que tales violaciones no se habian caracterizado en
el caso.

Luego, en el Informe de Fondo la Comision recuerda que: “[i/ndico
expresamente que los alegatos del peticionario no tendian a caracterizar
posibles violaciones a los derechos establecidos en los articulos 3, 5, 10,
11, 17 y 19 de la Convencion Americana.. en el presente caso el
peticionario no invocd argumentos nuevos a los planteados en dicha
etapa, de forma tal que la Comision cuente con elementos para separarse
de lo indicado en su informe de admisibilidad"64.

En consecuencia, en el escrito de sometimiento del caso a la
jurisdiccién de la Corte Interamericana por parte de la Comisién, se
acompario el Informe de Fondo que sélo establecia como victima directa al
senor Jenkins.

En tal sentido, Jenkins seria al efecto la Unica presunta “parte
lesionada” bajo los términos del articulo 63.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; y por ello, debe ser considerado el unico
eventual beneficiario de la reparaciéon patrimonial.

V.1.b) Las medidas de reparacion pecuniaria solicitada por la
presunta victima

Sin perjuicio de lo indicado en los parrafos anteriores, deben hacerse
ciertos sefalamientos particulares del pedido de reparaciones realizado
por el peticionario.

En el presente caso, se denuncia al Estado argentino por haber
incurrido en responsabilidad internacional por la violacion de los articulos
7, 8, 24 y 25, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion
Americana.

3 Informe de Admisibilidad N© 50/04, parrafo 54.
54 Informe de Fondo N© 53/16, parr. 106.
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Al respecto, la presunta victima manifiesta que “es un principio de
Derecho Internacional que toda violacién de una obligacién internacional
que haya producido un dafio comporta el deber de reparario
adecuadamente”65.

En consecuencia, solicita que esta Honorable Corte fije la medida de
reparacién pecuniaria incluyendo el dafio inmaterial y el dafio material
(dafio emergente y lucro cesante).

En la hipétesis en que esta Honorable Corte decida no archivar el
caso sub examine y gue encuentre que el Estado argentino ha violado
algin derecho reconocido en la Convencion Americana, se solicita,
subsidiariamente, que este Tribunal tome en cuenta los pardmetros y
estandares internacionales fijados por su jurisprudencia constante y
rechace aquellas pretensiones pecuniarias excesivas.

V.1.b.i. Dafio inmaterial

Con respecto al dafio inmaterial supuestamente sufrido por Gabriel
Jenkins, la presunta victima afirma que se produjo un padecimiento
emocional, manifestado en la ansiedad, angustia, incertidumbre,
expectativa y frustracién que un procedimiento judicial como el analizado
genera en cualquier persona inocente.

El sefior Jenkins destaca en lo particular las siguientes afecciones: a)
la privacion injusta de su libertad; b) la separacion injusta de sus seres
queridos, su mujer e hijo; ¢) los tratos crueles, inhumanos y degradantes
-como la incomunicacién durante la detencion, el aislamiento en celda
reducida sin ventilacién ni luz natural, el hacinamiento y la suciedad, los
golpes y otros maltratos, la intimidacion por amenazas de otros actos
violentos, la ausencia de separacién entre internos penados, reincidentes
y procesados no probada su culpa, que llega a configurar “trato cruel”,
etc.-; d) el no poder asumir cabalmente su mision de padre en los
primeros afios de vida de su hijo; e) la afectacion a la honra que implica la

65 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, punto 11.1.
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imputacién de delitos socialmente reprochables y de una fuerte
connotacion publica.

Asimismo, la presunta victima alega que el sufrimiento que padecid
continda aun hoy en dia debido a las secuelas que le han producido los
hechos mencionados, a los que se sumarian los cambios producidos en la
sociedad a la que debe reintegrarse.

Finalmente, alega que a lo dicho hay que sumarle el padecimiento de
su mujer, hijo, padres, suegros y cufiados, quienes también resultaron
directamente afectados por las vejaciones de que fue objeto la victima.

En suma, sin ningun asidero reclama en concepto de dafio inmaterial
la suma total de U$S 500.000,00: U$S 50.000,00 para su ex esposa, U$S
50.000,00 para su hijo y U$S 400.000,00 a su favor.

Con relacién a este punto, cabe remitir a la aclaracion preliminar
efectuada con relacién a la titularidad del derecho a la reparacion en el
acadpite V.1l.a. Sin perjuicio de lo cual, resulta oportuno advertir que la
presunta victima no aportd constancia alguna de documentos periciales
que permitan acreditar el sufrimiento alegado por su ex mujer Maria
Leticia Pironelli y su hijo Kevin Gabriel Jenkins. En tal sentido, la Corte ha
sostenido que “..al igual que en el caso de la reparacion por perjuicios
materiales alegados por los dependientes, el dafio moral, en general, debe
ser probado. En el presente litigio, a criterio de la Corte, no existen
pruebas suficientes para demostrar el dafio en los dependientes”66.

Por su parte, con relacion a la suma solicitada en favor del Gabriel
Jenkins, este Estado considera oportuno sefialar que a los fines de la
determinacion de la indemnizacion por dafio inmaterial, la jurisprudencia
internacional en general y la jurisprudencia de esta Honorable Corte en

% Corte IDH, Caso Aloeboetoe y otros, Reparaciones, Sentencia de 10 de septiembre de
1993, Serie C N9, 15.
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particular, “ha establecido reiteradamente que la Sentencia puede
constituir per se una forma de reparacion’67.

En efecto, en el caso “Fontevecchia y D’Amico”, esta Honorable Corte
no otorgd indemnizacion por dafio inmaterial, sino que sostuvo que
medidas reparatorias como, por ejemplo, la emision de la sentencia y su
difusién en diversos medios resultaban medidas de reparacién suficientes
y adecuadas para remediar las violaciones ocasionadas a las victimas68.

Finalmente, en la hipotesis en que esta Honorable Corte decida no
hacer lugar a los argumentos aqui vertidos, se solicita subsidiariamente,
que este Tribunal tome en cuenta los parametros y estandares
internacionales fijados por su jurisprudencia constante y rechace aquellas
pretensiones pecuniarias excesivas. A modo de ejemplo, se considera
oportuno recordar que la propia Corte en casos recientes ha ordenado
sumas en concepto de dafo inmaterial que oscilaron entre los U$S 3.000
(tres mil dolares) y los U$S 15.000 (quince mil dolares).

V.1.b.ii. Dano material

a) Dafio emergente

Con respecto al dafioc material supuestamente sufrido por Gabriel
Jenkins, la presunta victima refiere gue los hechos descritos en su
presentacién implicaron afrontar sucesivas erogaciones de dinero para él y
su familia. Sin embargo, aduce que el transcurso del tiempo y la
informalidad y cotidianeidad que caracterizé a muchos de los gastos
efectuados, limitan la posibilidad de que en la actualidad puedan aportarse
documentos probatorios de cada uno de ellos.

7 Corte IDH, Caso Neira Alegria y otros Vs. Pert, Sentencia de Reparaciones y Costas del
19 de septiembre de 1993, parr. 56; Caso Chocron Chocron Vs. Venezuela, Sentencia del
1 de julio de 2011, parr. 149, y Caso Mejia Idrovo, parr. 134; Caso Torres Millacura y
Otros. Parr, 191,

88 Corte 1DH, Caso “Fontevecchia y D’Amico Vs. Argentina”, Sentencia del 29 de
noviembre de 2011. Parr. 123.
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Por ello, la presunta victima entiende que ante la ausencia de
documentacién respaldatoria de la totalidad y diversidad de los costos en
cuestion, su proyeccidon deberd estimarse racionalmente, en equidad y
teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En tal sentido, el Sefior Jenkins estima gue en este rubro deberan
ponderarse ciertos gastos basicos para una persona privada de libertad,
tales como:

1) Gastos por adquisicién de alimentos durante su estancia en
prision;

2) Gastos por compra de utiles de aseo y limpieza durante el mismo
periodo;

3) Gastos para la adquisicion de medicinas para el tratamiento de
enfermedades contraidas durante su prision;

5) Gastos por adquisicion de prendas de vestir;

6) Gastos de transporte al establecimiento donde estuvo detenido;

7) Gastos asumidos por los padres, suegros, hermanos y cufiados
para la atencién alimentaria y cuidados de salud de su ex esposa e hijo.

Si bien la presunta victima admite que no puede probar el pago de
dichos gastos, asume la real existencia de los mismos por tratarse de
conceptos ineludibles e indispensables para la humana subsistencia.

En consecuencia, la presunta victima tiene dichos gastos por
efectuados y propone la suma de ddlares US $ 10.000,00 (diez mil
délares) en concepto de dafioc emergente a favor de Gabriel Jenkins solo
para esos gastos.

Por otro lado, el sefior Jenkins manifiesta que tuvo que afrontar
econdémicamente los afios de tramite judicial insumidos tanto en el orden
nacional como en el orden internacional ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanaos.
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En tal sentido, sefiala que el dafio emergente incluye los gastos
obvios que tuvo que erogar para trasladarse a las sedes de las
autoridades jurisdiccionales y administrativas donde tramitaron las
actuaciones en sus diversas etapas, asi como los gastos en que incurrié
para trasladarse a la audiencia dispuesta ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos.

Conforme lo expresado, la presunta victima solicita la suma de U$
5000,00 (cinco mil délares) en concepto de traslado, alojamiento vy
alimentacién de sus defensas durante la comparecencia en la sede de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos a efectos de participar en
la audiencia convocada en este caso.

Asimismo, requiere U$S 10.000,00 (diez mil délares) en concepto de
honararios profesionales de los abogados que patrocinaron la causa en el
orden nacional y otros U$ 10.000,00 (diez mil dolares) en concepto de
honorarios profesionales de los abogados que patrocinaron la causa en el
orden internacional.

El Estado argentino observa que la Honorable Corte ha senalade que
“el dafio material supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las
victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las
consecuencias de cardcter pecuniario que tengan un nexo causal con los
hechos del caso”69.

Asimismo, se sefiala que la presunta victima no ha presentado
prueba suficiente para justificar los altos montos solicitados como
indemnizacién por dafio material, sino que se limit6 a realizar
afirmaciones de tipo general.

Aln en el caso en que la presunta victima aporte prueba documental
para justificar la solicitud de Ia indemnizacién, ello resuitaria
absolutamente improcedente.

 Corte IDH, Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala, Sentencia del 22 de febrero de
2002, Parr. 43.
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En primer lugar, porque solicita el reintegro de gastos por adguisicion
de alimentos, Utiles de aseo y limpieza, medicinas y prendas de vestir
durante su estancia en prisién. Frente a ello, cabe recordar que el Estado
tiene el deber de velar por la seguridad y custodia de las personas
sometidas a proceso procurando que el regimen carcelario contribuya a
preservar 0 mejorar sus condiciones morales, su educacion y su salud
fisica y mental. En tal sentido, se presume que las necesidades de las
personas privadas de la libertad tales como el alimento, los insumos de
aseo personal, las medicinas y la vestimenta estan cubiertas; y ante ello
resulta inadmisible lo peticionado al respecto por Jenkins. Conforme a lo
expuesto es considerable tener presente que si el peticionario exige el
reintegro de dichos gastos, debe tener el modo de acreditarlo mediante
los comprobantes correspondientes a los gastos efectuados.

Mencién aparte merece el punto requerido a los gastos del transporte
al establecimiento donde estuvo detenido. En tal orden de ideas, si bien
no se precisa a que gastos de transporte hace referencia, cabe destacar
gue mientras Jenkins estuvo privado de su libertad, los traslados siempre
corrieron a cuenta del Servicio Penitenciario Federal.

En relacién a los presuntos gastos asumidos por los padres, suegros,
hermanos y cufiados para la atencion alimentaria y cuidados de salud de
su ex esposa e hijo, cabe reiterar lo ya expuesto, considerando que debe
haber acreditacién fehaciente de dichos gastos y que los mismos no
pueden presumirse ni tenerse por realizados tal como lo afirma el
peticionario.

En el caso de la suma de U$S 5.000,00 solicitada “en concepto de
traslado, alojamiento y alimentacién en sus defensas durante la
comparecencia en la sede de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos a efectos de participar en la audiencia convocada en este caso”,
debe tenerse presente que la Unica audiencia celebrada en sede
internacional fue en el marco del Periodo Ordinario de Sesiones 157, el dia
8 de abril de 2016 en la ciudad de Washington, en la cual el Sefior Jenkins
participé mediante una videoconferencia. Es decir que el Sefior Gabriel
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Jenkins no viajé a la audiencia sobre el presente caso que se realizo en la
sede de la Comision Interamericana, por lo cual mal puede haber incurrido
en gasto alguno por traslado, alojamiento y alimentacién solicitados70.

Por otra parte se destaca que si esa Honorable Corte aceptara este
rubro dentro de las reparaciones por dafio material, ello implicaria
reconocer un c¢ambio de las condiciones de acceso al sistema de
proteccion.

Respecto de la solicitud de honorarios para los abogados que lo
patrocinaron en el orden nacional en la causa de U$S 10.000, 00 debe
manifestarse su cateqgérico rechazo. La presunta victima afirma que tal
seria el monto total que le irrogaron los honorarios de los profesionales
que lo asistieron. Sin embargo, no se adjunta comprobante alguno que
permita probar o tener por acreditado el pago de dicha suma. Por otra
parte, de la practica forense ordinaria, este tipo de gastos suele estar
registrado y documentado.

Asimismo, conforme surge de las constancias que se acompaifian al
presente como ANEXOS VI, VII, VIII, IX y X, dos letradas lo patrocinaron
en la causa (que luego renunciaron a su patrocinio), y luego este como
abogado asumié su defensa en causa propia. Por lo expuesto, no puede
ser admitido el reclamo en relacion a dicho rubro.

En estrecho vinculo, solicita la suma de U$S 10.000, 00 por
honorarios de los profesionales que lo asistieron en sede internacional. No
obstante, cabe remarcar que no se advierte constancia alguna desde el
inicio del presente caso de que haya habido un profesional ademas de
Jenkins que lo patrocinara en sede internacional. En el mismo orden de
ideas que lo dicho precedentemente en relacion al acceso al sistema
interamericano debe recordarse que para presentar un caso en el ambito
interamericano no se exige la presentacién con patrocinio letrado. De

70 pyede verse el registro de la audiencia del Caso 12.056 - Gabriel Oscar Jenkins y otros
Argentina- correspondiente al 157 Periodo de Sesiones en la seccién multimedia de la
CIDH https://www.flickr.com/photos/cidh/sets/72157664629297063
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hecho, Jenkins como peticionario pudo seguir el tramite del presente caso
desde su inicio.

Finalmente, cabe destacar que en este sentido tampoco se acompafio
constancia alguna que permita justificar los altos montos solicitados como
indemnizacién por dafio material emergente, y que el peticionario se limitd
a realizar afirmaciones de tipo general y hasta erréneas, como ha sido
demostrado en este acapite.

b) Lucro cesante

La presunta victima sostiene que el lucro cesante surge del dafio
causado por la arbitraria detencién por mas de tres anos, respecto de un
delito que segin los mismos tribunales argentinos no cometio, lo cual
habria dafiado tremendamente su imagen como profesional y habria
frenado sus posibilidades de continuar creciendo laboralmente.

Sostiene que el Sefior Jenkins es abogado titulado en la Universidad
de Buenos Aires y contador publico nacional del Consejo Profesional de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires y que el mismo se ha desempefiado en
el sector publico (Defenscria del Pueblo) y fundamentalmente en el
ejercicio libre de la profesion.

Resulta oportuno destacar que al momento de su detencién y
posterior privacién de libertad, Gabriel Jenkins no ostentaba ningun titulo
universitario, ni desempefiaba trabajo alguno conforme surge de la
informacion acompanada por el propio peticionario.

En tal sentido, conforme surge de los propios dichos del peticionario
en su denuncia original (ANEXO I) y del Anexo 31 del escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, el Sefior Jenkins finalizé sus estudios
de abogacia en el afio 1998, es decir, luego de haber recuperado la
libertad. Por su parte, conforme lo manifestado en el Curriculum Vitae
acompafiado en el Anexo 32, también obtuvo con posterioridad el titulo de
contador publico nacional en el afio 2002, encontrandose su matricula
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profesional suspendida por propio pedido. Asimismo, en su Curriculum
tampoco constan antecedentes laborales, profesionales, ni académicos,
anteriores a la privacion de libertad.

Sin perjuicio de lo relatado, el Sefior Jenkins sostiene que la pérdida
de ingresos debe ser calculada con base en el salario de la victima y debe
tener en cuenta el tiempo que la victima permanecio sin trabajar.

Por dicho motivo, el Sefior Jenkins efectua el calculo de la
indemnizacion en base a los 1278 dias que estuvo privado de libertad, y
manifiesta que a razén de U$ 80 dodlares diarios arroja la suma de U$S
102.240 (ciento dos mil doscientos cuarenta délares). Asimismo, solicita
se adicione a las respectivas instituciones de seguridad social el monto
respectivo de acuerdo a la normativa interna en la materia.

Con relacion al monto solicitado en este concepto, este Estado debe
reiterar una vez mas que las alegaciones realizadas son de naturaleza
general y vaga. A mas, lo manifestado por Gabriel Jenkins contradice sus
propias expresiones como fue sefialado anteriormente.

A mayor abundamiento, cabe recordar lo dicho por esta Honorable
Corte en el caso “Fontevecchia y D’Amico” con relacion a los montos
solicitados en caracter de lucro cesante. Luego de verificar que los
representantes habian hecho “"un alegato genérico sobre una supuesta
disminucién de las posibilidades de desarrollar nuevos emprendimientos
econdémicos, de consequir nuevos trabajos o de la existencia de
consecuencias que no determinan”, se sefialé que no se habian brindado
precisiones en sus fundamentos ni prueba que sostuviese dichas
aseveraciones, y por lo tanto el Tribunal consideré que no correspondia
ordenar una indemnizacion al respecto71.

L corte IDH, Caso Fontevecchia y D'Amico Vs. Argentina, Sentencia del 29 de noviembre
de 2011. Parr. 119.
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Con respecto a las pretensiones pecuniarias en concepto de dafio
material sufrido, la presunta victima no aporta ningun tipo de prueba que
sustente su solicitud.72

En este sentido, cabe sefialar nuevamente gue el monto pretendido
para este rubro por Gabriel Jenkins excede los fijados por la jurisprudencia
de este Tribunal, y de acuerdo a lo desarrollado debe rechazarse.

V.2. Medidas de satisfaccién y garantias de no repeticion
solicitadas por la presunta victima

La presunta victima solicita que se exija al Estado argentino las
siguientes medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion.

a) Se declare la violacién a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos a pactos internacionales y principios procesales basicos
por parte del Estado.

Considerando que las reparaciones son medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas, el Sefor Jenkins
solicitd que se declare que el Estado argentino violo el principio de
presuncién de inocencia invirtiendo la carga de la prueba, el deber de
fundamentacion de las decisiones judiciales, el derecho a la igualdad ante
la ley, el derecho a la libertad, el derecho a ser oido por un tribunai
imparcial, el derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior y el
derecho a la proteccidon judicial (arts. 7.1, 7.3, 7.5, 7.6, 8.1, 8.2, 24 y
25.1 de la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del
mismoe instrumento) al mantenerlo por mas de 3 afios en prision
preventiva e impedir la revision de la misma durante todo ese tiempo.

Con relacion a este punto, cabe estar a los términos vertidos por el
Estado en los méritos juridicos sobre el fondo del caso.

72 Egerito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas.

77




407

#2018 - ARo del Centenario de la Reforma Universitaria”

Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

b) Se ordene la adecuacion de la legislacion interna del Estado a los
Pactos y Convenios Internacionales suscritos, derogandose los
delitos inexcarcelables.

La presunta victima solicita se ordene al Estado argentino adecuar su
legislacién interna, derogando aquellas leyes que atentan de manera
manifiesta con principios procesales penales. En lo especifico, solicita se
derogue el articulo 11 de la Ley 24.390, y toda ley que permita o
establezca la existencia de delitos inexcarcelables, presumiende Ila
culpabilidad del imputado y utilizando una medida cautelar de ultima ratio
como pena anticipada.

Todo ello, en armonia con los tratados internacionales que el mismo
Estado ha ratificado.

En otro orden, el peticionario solicita se dispongan las medidas
correctivas internas tanto normativas como administrativas y econémicas,
gue busquen erradicar la practica judicial de mantener a personas
privadas de libertad por mas tiempo del que la misma ley permite, sin
cumplirse las formalidades exigidas para, excepcionalmente, alargar hasta
dos afios esta medida cautelar.

En relacion ello debe recordarse el cambio jurisprudencial producido
en nuestro pais a raiz de la declaracion de inconstitucionalidad que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién efectud respecto del articulo 10 de
la ley 24.390 -disposicién que vedaba la posibilidad de que los imputados
por determinados delitos accedieran a la excarcelacion luego del
cumplimiento del plazo legal previsto- en el precedente “Véliz"73 (se

73 En €1, nuestro maximo tribunal respecto de la disposicion que vedaba la posibilidad de
que los imputados por determinados delitos accedieran a la excarcelacion luego del
cumplimiento del plazo legal previsto, interpreté: .. e/ Tribunal ya sefialé que la
limitacién de la libertad personal durante el proceso motivada en el reproche o repulsa
social de ciertas conductas (por mas aberrantes que puedan ser) como remedio tendiente
a combatir el auge de determinada delincuencia ante la necesidad de mayor proteccicn
de determinados bienes juridicas, importa alterar arbitrariamente los ambitos propios de
las distintas esferas constitucionales para el ejercicio de prerrogativas legisferantes y
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agrega como ANEXO XI), que ha servido como pauta interpretativa para el
resto de los tribunales del pais, por lo gque en los hechos, la norma
cuestionada en el informe de fondo, se encuentra virtualmente derogada.

Tal es asi que puede citarse, por ejemplo, el antecedente “Montiel”74
de la Cédmara Nacional de Casacién Penal que resolvio declarar la
inconstitucionalidad del art. 11 de la ley 24390 apoyandose en la doctrina
del caso “Veliz” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién argentina.

En relacion a las medidas de adecuacién normativa, corresponde
remitir al andlisis efectuado en el acapite IV sobre los méritos juridicos
sobre el fondo del caso.

Sin perjuicio de lo alli expresado, cabe sefalar que la ley 24.390 que
requla la prisién preventiva en la Republica Argentina, fija los limites vy
establece diferentes supuestos para la procedencia de este instituto. En
ese sentido, en el articulo 1° se establece como plazo de duracion maximo
el de dos anos.

desvirtta la naturaleza cautelar de la prisién preventiva al convertirla en verdadera pena
anticipada...” (Fallos: 321: 3630)" (V. 210, XLI, Recurso de hecho “Veliz, Linda Cristina
s/ causa n°® 5640”.Considerando N © 12). En dicha linea, continGia afirmando: “.. /2
decisién del legislador ordinario de privar a determinada categoria de personas de los
beneficios previstos en la ley 24.390 no sélo implica la afectacion del derecho que ellas
tienen a que se presuma su inocencia, sino que ademas importa la afectacion de la
garantia que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos también les confiere en
su art, 7.5 y agrega: "Que el originario art. 10 de la ley 24.390 (asf como el actual art.
11} termina por cristalizar un criterio de distincion arbitraric en la medida en que no
obedece a los fines propios de la competencia del Congreso, pues en lugar de utilizar las
facultades que la Constitucién Nacional le ha conferido para la proteccidn de ciertos
bienes juridicos mediante el aumento de la escala penal en los casos en que lo estime
pertinente, niega el plazo razonable de encierro contra lo dispuesto por nuestra Ley
Fundamental” (Considerandc N © 18). Como corolarig, concluyé que la norma
cuestionada violaba el derecho a la igualdad, puestc que priva a |as personas en esa
situacién de una garantia prevista para toda persona privada de su libertad
(Considerando N © 19).

7% ~amara Nacional de Casacién Penal, Sala IV, Causa N° 12.800.
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No obstante, el juez tiene la potestad de resolver en qué casos se
aplicara la prisién preventiva. No hay delitos que sean inexcarcelables en
la Republica Argentina, sino que son los jueces los que resuelven en qué
casos debe proceder el instituto de prision preventiva.

En ese sentido, cabe destacar el plenario “"Diaz Bessone”75, en el cual
la Camara Nacional de Casacion Penal resolvid que: “no basta en materia
de excarcelacién o eximicion de prision para su denegacion la
imposibilidad de futura condena de ejecucion condicional, o que pudiere
corresponderle al imputado una pena privativa de la libertad superior a
ocho afos (articulos 316 y 317 del C.P.P.N.), sino gue deben valorarse en
forma conjunta con otros pardmetros tales como los establecidos en el
articulo 319 del ordenamiento ritual a los fines de determinar la existencia
de riesgo procesal”. Dicho riesgo procesal consiste en la constatacién de
un peligro de fuga o de entorpecimiento de la investigacion. En
consecuencia, los jueces son los que resuelven en qué casos debe
proceder la prision preventiva conforme estrictamente a los riesgos
procesales.

Por otra parte, debe afirmarse que en este tipo de circunstancias
asisten a las personas sujetas a prisién preventiva todas las garantias
procesales pertinentes para que las decisiones judiciales puedan ser
revisadas por Tribunales Superiores a los de la causa.

¢) Desagravio publico

La presunta victima solicita asimismo que se ordene al Estado
argentino la realizacion de un acto de disculpa publica por parte del
funcionario que ostente la representacion institucional de la Funcién
Judicial del Estado argentino, dejando constancia de los errores que las

7S Camara Nacional de Casacién Penal, Plenario "Diaz Bessone, Ramdn Genaro s/ recurso
de inaplicabilidad de ley”, falio 30 de octubre de 2008, el que se encuentra disponible

para su consulta en el SIgulente link: WWW_

Sl

Qg_ﬂro-rgcurso-lnanllcabﬂlda -Ieg-fa0826104§ 2008 19-39[123555233 35;}

1628-0ots-eupmocsollaf
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diferentes instancias judiciales locales cometieron en detrimento de sus
derechos esenciales y de sus garantias fundamentales.

El sefior Jenkins solicita asimismo que el Estado realice, a través del
Ministerio de Justicia, una ceremonia publica de desagravic en su favor,
con la participacion de autoridades locales y convocatoria de medios de
comunicaciéon, donde se reconozcan las violaciones que cometié el Estado
a través de la administracidon de justicia, y dejando constancia de su
estado de inocencia y la arbitrariedad con que funciona la prision
preventiva en la Republica Argentina.

Conforme ha sido expresado ut supra este Estado considera oportuno
reiterar que esta Honorable Corte en particular, “ha establecido
reiteradamente que la Sentencia puede constituir per se una forma de
reparacion76 y que la sentencia como tal “..entrafia una reparacion
moral“77.

En efecto, en el caso “"Fontevecchia y D’Amico”, esta Honorable Corte
sostuvo que medidas reparatorias como, por ejemplo, la emision de la
sentencia y su difusion en diversos medios resultaban medidas de
reparacion suficientes y adecuadas para remediar las violaciones
ocasionadas a las victimas78.

d) Iniciar una discusion acerca del sistema procesal vigente, su
implicancia y trascendencia en un Estado Democratico de Derecho,
conociendo las diferentes experiencias en derecho comparado

7® Corte IDH, Caso Neira Alegria y otros Vs. Peril, Sentencia de Reparaciones y Costas del
19 de septiembre de 1993, parr. 56; Caso Chocron Chocron Vs. Venezuela, Sentencia del
1 de julio de 2011, parr. 149, y Caso Mejia Idrovo, parr. 134; Caso Torres Millacura y
Otros. Parr. 191.

7 Corte IDH, Casc "Cantos”, Sentencia de 28 de noviembre de 2002, Serie C N@ 97, Parr.
TL,

8 Corte IDH, Caso "Fontevecchia y D'Amico Vs. Argentina”, Sentencia del 29 de
noviembre de 2011. Parr. 123.
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La presunta victima sefiala que este caso debe servir para que tanto
en el ambito legislativo, judicial y académico se puedan sacar conclusiones
que permitan mejorar el acceso a la justicia y también su modernizacion,
por ello propone que el Estado argentino genere una instancia de dialogo
para que se pueda modernizar la justicia.

Del mismo modo, propone que el Estado impulse o potencie, a través
de los dérganos pertinentes, iniciativas tales como “innocence proyect”
(proyecto de la Defensoria Penal Publica de Chile que, inspirada en
trabajos de organizaciones de Estados Unidos, busca mejorar ciertas
practicas, habitos y rutinas de trabajo de los principales actores del
sistema de justicia).

En relacion a este punto, se debe destacar el Plan de Justicia
2020 propiciado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la
Nacion, cuyo objetivo es que la justicia se transforme en actor principal en
la vida de los argentinos y permita la resolucion de conflictos en forma
independiente, rapida y segura, mediante el fortalecimiento integral del
sistema judicial.

Dentro de este ambito, se han desarrollado diferentes iniciativas que
procuran modernizar el sistema procesal penal actual y dotarlo de nuevas
herramientas gque maximicen los recursos para el juzgamiento e
investigacion de delitos mas complejos.

En particular con relacién a la reforma del Cddigo Procesal Penal
Federal, establecida por Ley 27.063 y cuya implementacion se encuentra
sujeta a lo dispuesto en el Decreto 257/2015, corresponde destacar que a
partir del mes de enero del afio 2018 se ha comenzado a impulsar el
proceso de implementacion de un nuevo cédigo de corte acusatorio,
lanzando el plan, las propuestas y la agenda de trabajo.

La implementacion del nuevo cdédigo esta a cargo de la Comision

Bicameral de Implementacion y Seguimiento del Cédigo Procesal Penal
Federal del Congreso de la Nacion, conforme lo establecido en el articulo
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79 de la Ley 27.063. Asimismo, el Ministerioc de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacion presta colaboracion en la implementacion del nuevo
sistema, a traves de la Unidad para la Implementacidn del Cédigo Procesal
Penal, creada mediante Resolucién 794/2011.

Como producto de las relaciones de cooperacion y didlogo mantenidas
entre el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion y la
Comision Bicameral del Congreso de la Nacién, se ha resuelto
conjuntamente adoptar el modelo de implementacion que mas éxito ha
tenido en la region, el cual consiste en llevarlo a cabo por regiones y de la
periferia al centro. En esa linea, la meta es comenzar el 1 de octubre de
2018 en las Provincias de Salta y Jujuy.

A fin de alcanzar este cometido, se programaron diferentes
actividades a lo largo del ano. En primer lugar, se estipulo realizar
reuniones de caracter técnico institucional entre referentes de reformas
procesales penales de mas de 10 provincias del pais, ello con el fin de
dotar a la planificacion de un abordaje y vision federal.

Subsiguientemente, se han estipulado los siguientes objetivos y
acciones:

Febrero de 2018: Relevamiento de la situacion edilicia actual del
sistema penitenciario en las provincias de Salta y Jujuy. Se prevé la
creacion de un drea especifica de reforma procesal penal en el ambito del
Ministerio Publico Fiscal. También se realizara el listado de requerimientos
para todas las areas desde lo informatico-tecnolégico y el plan de accion
de lo que se conoce como la transicién, es decir, la continuidad del tramite
de las causas ya iniciadas.

Marzo de 2018: Reazlizacidn de actividades de sensibilizacion dentro
de las fuerzas de seguridad y readecuacion de sus modelos de actuacion.
Se propone el proyecto de ley de reorganizacién de justicia: en el dmbito
de los ministerios publicos se redactara el disefio de gestion de casos y en
las oficinas judiciales se dara inicio al disefo de los protocolos internos de
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tramites. Se prevé firmas de convenios de cooperacién interinstitucional y
en lo referente al sistema informatico, se inicia el proceso de adquisicién o
disefio del mismo. Adecuaciones edilicias en la orbita del sistema
penitenciario y presentacion del proyecto modelo de Centro de Detencidn
Federal.

Abril de 2018: Realizacion de actividades de sensibilizacién y
capacitacion en laboratorios forenses, como asi también en el sistema
penitenciario, a la vez gue se inicia la instalacion de eguipos y lanzan
capacitaciones sobre el nuevo sistema informatico en las provincias de
Jujuy y Salta.

Mayo de 2018: Lanzamiento del plan piloto de colegio de jueces en la
provincia de Salta. En cuanto a los Ministerios Publicos Fiscal y de la
Defensa, se prevé dar inicio a las adecuaciones institucionales de caracter
operativo.

Junio/Julio de 2018: Capacitacion de jueces en direccidon de
audiencias y capacitaciones profesionalizadas segun su funcion para los
Ministerios Publicos. Inicio del dictado de capacitaciones en gestion de
audiencias para el persconal de la Oficina Judicial. Inicio de adecuaciones
de la transicion de causas. Lanzamiento de la reforma procesal penal en
los medios masivos de comunicacion incluyendo redes sociales.

Septiembre de 2018: Realizacion de simulacros de actuacion en
tiempo real del nuevo sistema con todos los organismos intervinientes,
fuerzas de seguridad, Oficina Judicial, Ministerio Publico Fiscal, Ministerio
Publico de la Defensa y jueces.

Octubre de 2018: entrada en vigencia del nuevo Codigo Procesal
Penal en las provincias de Jujuy y Salta. Se prevé acompanamiento y
monitoreo permanente durante los tres meses siguientes79.

79 puede obtener mas informacién ingresando al link: Justicia 2020 - Reforma Procesal

Penal: https://www.justicia2020.gob.ar/foro/forum/2-1-penal-fortalecimiento-la-

invest ion-criminal
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V.2.b. Costas y gastos

Finalmente, la presunta victima solicita el reintegro de los gastos
necesarios y previsiones de gastos de los Defensores Interamericanos sin
aportar ninguna prueba especifica al respecto.

Asimismo, los representantes del senor Jenkins solicitan se reintegre:

1. El costo de la presentacién del escrito de solicitudes, argumentos vy
pruebas a través del envio via Courier Internacional (monto a
determinar).

2. El gasto de intervencion de los Defensores Interamericanos para
asistir a las audiencias designadas en el caso, solicitando se cubran
los gastos del viaje, traslados, hospedaje y viaticos.

3. Se cubran idénticos gastos de viaje, traslados, hospedaje y viaticos
de los Defensores Interamericanos para tomar contacto personal
con la presunta victima con anterioridad a la audiencia publica, en la
Ciudad de Buenos Aires.

4, Prevision de gastos futuros, como cobertura por envio via Courier
Internacional de alegatos finales.

El Estado recuerda que esa Honorable Corte ha sostenido que la
solicitud de reembolso de las erogaciones pretendidas por los
representantes de las presuntas victimas, debe ser prudentemente
examinada y que bajo este rubro se comprende tanto los gastos
generados ante las autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los
incurridos en el curso del proceso ante el sistema interamericano,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de
la jurisdiccién internacional de la proteccién de los derechos humanos.80

80 Corte IDH, Caso Bulacio vs. Argentina, Sentencia de la Corte IDH del 18 de septiembre
de 2003. Parr. 150.
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En consecuencia, y en la hipdtesis que el presente caso no sea
rechazado, se solicita subsidiariamente que se fijen las costas y gastos
sobre la base de la equidad.

V.3. Medidas reparatorias recomendadas por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos

Subsidiariamente y en el caso de que la Corte IDH estime que el
Estado Argentino ha incurrido en responsabilidad internacional por los
hechos objeto del presente caso, figuran a continuacion las observaciones
del Estado respecto de las pretensiones sobre las medidas de reparacion
no pecuniarias solicitadas por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ante dicho Tribunal Internacional.

V.3.a) Medidas reparatorias pecuniarias

El Informe de Fondo n°® 53/16 la Comision recomienda que el Estado:

1. Reparar integralmente a la victima del presente caso mediante
medidas de compensacion pecuniaria y de satisfaccion que incluyan el
dafio material e inmaterial ocasionado a la victima como consecuencia de
las violaciones declaradas en el presente informe.

Corresponde aqui, remitirse a los argumentos vertidos por el Estado
con relacion a las medidas pecuniarias solicitadas por los representantes
de la presunta victima en los acapites precedentes V.1. a y V.1. b.

V.3.b. Medidas reparatorias no pecuniarias

Con respecto a las medidas no pecuniarias, el Informe de Fondo n°
53/16 recomienda al Estado:

Brindar de forma gratuita, inmediata y por el tiempo que sea

necesario, el tratamiento de salud fisica o mental a la victima del presente
caso siempre que asi lo solicite y de manera concertada con él.
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Al respecto, cabe aclarar que el sefior Jenkins tiene a disposicion el
sistema publico de salud que le brinda la atencidn a todas las dolencias
fisicas y mentales que pueda padecer, en el que encontrara la debida
asistencia con profesionales de la salud.

Finalmente, mediante Informe de Fondo N° 53/16 la Comisién
recomienda al Estado:

8 Disponer las medidas necesarias para adecuar su legislacion
interna conforme a los estandares descritos en el presente informe en
materia de detencion preventiva. En particular, el Estado debe asegurar
qgue: i) la detencion preventiva se apliqgue de manera excepcional; ii) la
detencion preventiva se encuentre limitada por los principios de legalidad,
presunciéon de inocencia, necesidad y proporcionalidad; y iii) no exista
diferencia de trato con relacion a los dos puntos anteriores con base en la
naturaleza del delito. En ese sentido, el Estado debe dejar sin efecto la
prohibiciéon de excarcelacion contemplada en el actual articulo 11 de la Ley
24.390.

Respecto a este punto, corresponde remitirse a los argumentos
vertidos por el Estado con relacion a las medidas de satisfaccion vy
garantias de no repeticion solicitadas por los representantes de la
presunta victima en el acapite V.2.

VI. ACOMPANA PRUEBA DOCUMENTAL

El Estado argentino acompana la siguiente prueba documental que se
adjunta en 11 Anexos al presente escrito:

Anexo I: Peticion inicial interpuesta por el sefior Gabriel Jenkins en el afio
1997;

Anexo II: Respuesta del Estado argentino ante la Comisién Interamericana
del 15 de abril de 1999;
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Anexo III: Respuesta del Estado argentino ante la Comisién
Interamericana del 16 de septiembre de 1999;

Anexo IV: Respuesta del Estado argentino ante la Comision
Interamericana del 30 de junio de 2000;

Anexo V: Respuesta del Estado argentino ante la Comisién Interamericana
del 29 de diciembre de 2000;

Anexo VI: Copias de la Causa: "Expte. N° 46.523/99. Jenkins, Gabriel
Oscar ¢/ Estado Nacional s/Dafios y Perjuicios”, Cuerpo I;

Anexc VII: Copias de la Causa: "Expte. N° 46.523/99. Jenkins, Gabriel
Oscar ¢/ Estado Nacional s/Dafios y Perjuicios”, Cuerpo II;

Anexo VIII: Copias de la Causa: "Expte. N° 46.523/99. Jenkins, Gabriel
Oscar ¢/ Estado Nacional s/Dafios y Perjuicios”, Cuerpo III;

Anexo IX: Copias de la Causa: "Expte. N° 46.523/99. Jenkins, Gabriel
Oscar ¢/ Estado Nacional s/Dafios y Perjuicios”, Cuerpo 1V;

Anexo X: Sentencia de la Sala III de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal del 25 de marzo de 2008",
dictada en la Causa: "Expte. N° 46.523/99. Jenkins, Gabriel Oscar ¢/
Estado Nacional s/Dafios y Perjuicios”;

Anexo XI: Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dictada
en la Causa: "Recurso de hecho deducido por Linda Cristina Veliz en la
causa Veliz, Linda Cristina s/ Causa N° 5640"; y

Anexo XII: Sentencia de la Sala III de la Cadmara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal del 9 de mayo de 2008
desestimando el Recurso Extraordinario Federal interpuesto por el sefior
Jenkins en la Causa: "Expte. N° 46.523/99. Jenkins, Gabriel Oscar ¢/
Estado Nacional s/Dafios y Perjuicios”.
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VII. PETITORIO

Por todo lo expuesto, el Estado argentino solicita a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos:

1. Que se tenga por presentada, en tiempo y forma, la contestacion del
Estado argentino al escrito de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y al escrito de Argumentos, Solicitudes vy
Pruebas presentado por los Defensores Interamericanos en
representacion del sefior Gabriel Oscar Jenkins;

2. Que se haga lugar a las excepciones preliminares interpuestas por el
Estado argentino;

3. Que se archive el presente caso.

Subsidiariamente, el Estado argentino solicita:

4. Que rechace las alegaciones presentadas por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en tanto alega la supuesta
responsabilidad internacional del Estado por las presuntas violacién
de los articulos 7, 8, 24 y 25, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de
la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

5. Que rechace las alegaciones presentadas por los Defensores
Interamericanos en representacion del senor Gabriel Oscar Jenkins
en tanto alegan la supuesta responsabilidad internacional del Estado
por la presunta violacion de los articulos 7, 8, 24 y 25, en relacion
con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

N

Agente Titular
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