rELIGENCIA ARTIFICIAL, IN DUBIO PRO REO
 PRESUNCION DE INOCENCIA. MODELANDO
' pRINCIPIOS DEL JUICIO PENAL MEDIANTE
UN SISTEMA ARGUMENTATIVO *

Luis Alfonso Malavé Naime
Universidad Catélica Andrés Bello (Venezuela)

MEN. En el presente trabajo, analizaremos algunas caracteristicas argumentativas importantes
de la presuncién de inocencia y el in dubio pro reo en el juicio penal, desde la perspectiva de un
sistema argumentativo y modelo computacional llamado «Sistema Argumentativo con estructuras
Paralelas y Subordinadas» (SAPS). Ademas, [presentaremos algunos aspectos generales sobre
la carga de la prueba en el derecho penal y cémo puede ser modelada mediante SAPS. Por (lti-
mo, compararemos nuestro analisis con el de otros sistemas argumentativos.
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1. INTRODUCCION

os Gltimos afos han visto nacer un 4rea interdisciplinar que abarca la Teoriy
de la Argumentacion y la Inteligencia Artificial, llamada Inteligencia Artificia]
y Argumentacion (IA&A). En la IA&A, no sdlo se formulan sistemas argy.
mentativos propios de la Teorfa de la Argumentacién, también son puestog
a prueba mediante modelos computacionales disefiados con las herramientag
desarrolladas en la Inteligencia Artificial'. A su vez, la Argumentacién Juridica, comg
parte importante y gran inspiradora de la Teorfa de la Argumentacién, se enriquece de 5
TA&A y es campo de prueba constante para ella. Mientras que la IA&A desarrolla nue-
vos enfoques y estrategias gracias a los aportes tedricos y practicos de la Argumentacién
Juridica, los anlisis formales de la IA&A dejan su huella en los formalismos de la Argu-
mentacién Juridica. El resultado es un campo de estudio que abarca Inteligencia Arti-
ficial, Argumentacién y Derecho, y que forma parte importante del 4rea llamada Inteli-
gencia Artificial y Derecho (IA&D, en inglés: Artificial Intelligence and Law, AI&Law),

La presuncién de inocencia y el 7z dubio pro reo son temas centrales en cualquier
analisis sobre la distribucién de la carga de la prueba en el juicio penal. La distribucién
de la carga de la prueba influye en la evaluacion de los argumentos de las partes. Por
ello, la presuncién de inocencia y el 2z dubio pro reo constituyen un rico campo de ana-
lisis para los sistemas argumentativos de la IA&A (e IA&D). De alli nuestra principal
motivacion al realizar este trabajo. Nuestra meta es mostrar cémo algunos elementos
de un sistema argumentativo («Sistema Argumentativo con estructuras Paralelas y Su-
bordinadas» o SAPS) pueden resolver argumentos que se relacionen con la presuncién
de inocencia y el iz dubio en el juicio penal. Esperamos, también, que nuestro analisis
pueda brindar un enfoque que resulte interesante a los teéricos del derecho penal.

¢Por qué distinguimos entre presuncién de inocencia e iz dubio pro reo? Es cierto
que algunos ordenamientos juridicos iberoamericanos sélo disponen de normas sobre
la presuncién de inocencia, sin que el principio de iz dubio pro reo sea expresamente
incluido (aunque, en gran parte de los casos, el 7z dubio pro reo era tomado como
principio del proceso penal antes de que la presuncién de inocencia fuese incluida
expresamente en los ordenamientos juridicos); no obstante, de la diversas dimensiones
de la presuncién de inocencia que pueden describirse, dos nos parecen especialmente
relevantes desde el punto de vista argumentativo: 1) la presuncién de inocencia como
regla de valoracién de las pruebas, y 2) la presuncién de inocencia como regla de juicio
(FERNANDEZ, 2004:246-247). Como enseguida veremos, la primera dimensién es lo
que consideraremos la presuncién de inocencia en sentido estricto, mientras que la
segunda es lo que coincide con la caracterizacién del 7z dubio pro reo. De tal manera
que la distincién la hacemos sélo para enfatizar estas dos facetas de la presuncién de
inocencia —un excelente recuento de la distincién entre presuncién de inocencia e 7
dubio pro reo en (FERNANDEZ, 2004)—.

Las definiciones de presuncién de inocencia e iz dubio pro reo que seran tomadas
en cuenta en este trabajo no se basan en ningtin ordenamiento juridico en concreto,

! Para un recorrido reciente sobre IA&A, vid. el capitulo 11 de Handbook of Argumentation Theory
(EEMEREN et a/., 2014: 615-660).
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creemos que son lo suficientemente amplias como para adaptarse a gran parte de
Jos ordenamientos. La presuncién de inocencia es, llanamente, una presuncién zuris
tantum (€s decir, una presuncion que adrmte prueba en contrario) que prescribe (en un
juicio penal) presumir la inocencia del imputado, mientras no se pru.eb‘e lo 'contrari'o
(especificamente, mientras no se pruebe lo contrario, el juez debe dec1d1r-la inocencia
del imputado). El principio iz dubio pro reo, por su parte, prescribe que si existe duda
sobre la culpabilidad del imputado, el juez debe decidir que es inocente. Nuestras
definiciones serdn precisadas un poco més en el desarrollo del trabajo, pero es im-
portante distinguirlas en el siguiente sentido: la presuncién de inocencia opera ante la
ausencia de pruebas directas de culpabilidad o cuando las pruebas no tienen suficiente
peso para derrotar la presuncién (dimensién de la presuncién de inocencia como regla
de valoracion de las pruebas), en cambio, el 7 dubio pro reo opera cuando, habiendo
pruebas razonables en contra de la inocencia, hay escenarios razonables en los que el
imputado pudiera ser inocente (lo cual corresponde con la dimensién de la presuncién
de inocencia como regla de juicio).

pCIO

El peso de los argumentos y los escenarios razonables (la existencia de dudas razo-
nables) son dos elementos esenciales que seran precisados en nuestro andlisis, para lo
cual introduciremos el estandar de prueba «mas alla de toda duda razonable». No obs-
tante, dado el ambito general del estudio que realizaremos, es posible que el estandar
de prueba aqui especificado no corresponda al de algunos ordenamientos juridicos.
Esperamos comprension en ese sentido, aunque pretendemos construir dicho estandar
de manera que sea facilmente moldeable a ordenamientos especificos.

SAPS es un trabajo en progreso. Sélo tomaremos los elementos y definiciones que
consideramos necesarios para hacer comprensible el andlisis que llevaremos a cabo.
Este sistema forma parte de lo que ha sido llamado Argumentacién Estructurada. La
Argumentacién Estructurada se aparta de la linea més popular de argumentacién en
TA, llamada Argumentacién Abstracta, porque, en esta tltima, los argumentos son los
dtomos del sistema, mediados por relaciones de ataque; mientras que la Argumenta-
cién Estructurada, como su nombre lo indica, toma en cuenta las distintas estructuras
argumentativas, como la relacién entre las premisas de varios argumentos o las diversas
formas de ataque, segiin el punto de la estructura al que se dirige —los origenes de la
Argumentacién Abstracta en (DUNG, 1995) y (VREESWIK, 1997); una introduccién a
la semantica de la Argumentacién Abstracta en (BARONI et al., 2009)—. Ademds, en la
Argumentacién Estructurada, el an4lisis tiene lugar en un contexto dialégico, donde hay
interlocutores que brindan argumentos para apoyar o atacar sus pretensiones correspon-
dientes (en contraposicién con el contexto monoldgico de la Argumentacion Abstracta).
Ese enfoque dialégico conduce a tomar en cuenta la carga de la prueba y los estandares
de pruebas, los cuales serdn especialmente relevantes en el presente trabajo. Los siste-
mas m4s notables que incorporan la carga de la prueba en el andlisis argumentativo son
Carneades —entre otros (GORDON ef al., 2006, 2007 y 2009)— y ASPIC —entre otros
(PRAKKEN et al., 2005, 2007, 2008, 2009 y 2011) y (MOGDIL et al., 2013 )—.

SAPS tiene su origen en investigaciones previas sobre estructuras argumentativas
paralelas y subordinadas —(MALAVE, 2012 y 2014), (PTACENZA, 2005)—. Un objetivo
principal de SAPS es modelar y evaluar discusiones argumentativas segin los posibles
ataques a esas estructuras y segtin los valores o pesos de los argumentos. SAPS parte
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de los argumentos en una discusién como datos crudos, de los cuales determina sus
relaciones conflictivas o de cooperacién. La evaluacién de los argumentos, como ge
verd, es dividida en dos niveles (en los casos basicos), y depende de las relaciones de
subordinacién, del tipo de ataque y, en algunos casos, del peso de los argumentos ep
conflicto.

El trabajo esta dividido en cuatro partes. En primer lugar, introduciremos alguneg
elementos fundamentales de SAPS. En segundo lugar, modelaremos la presuncién de
inocencia como una regla por defecto, ilustrando diversos escenarios discursivos en
los cuales tiene lugar la aplicacién de la presuncién de inocencia. En tercer lugar, mo-
delaremos el principio iz dubio pro reo y daremos algunos ejemplos interesantes de sy
uso en el juicio penal. Por tltimo, concluiremos analizando la distribucién de la carga
de la prueba, mediante las definiciones de carga de produccién y carga de pérsuasién,
y comparando sucintamente nuestro enfoque con el de otros sistemas argumentativos,
especificamente Carneades y ASPIC.

2. FUNDAMENTOS DEL SISTEMA ARGUMENTATIVO: SAPS
2.1. Definiciones basicas

Definicién 1: estructura argumentativa basica en SAPS. Una estructura argumen-
tativa bésica serd una 3-tupla [Argumentos, valor, Problemas), donde Argumentos es
un conjunto de argumentos que tienen lugar en la discusién, Problemas es un conjunto
(posiblemente vacio) de proposiciones que son el o los problemas principales que se
discuten, valor es una funcién que toma cada argumento en Argumentos y le asigna
un valor entre 0y 1 (2. e. valor: Argumentos — [0,1]). Como veremos més adelante, el
valor de un argumento puede verse como su peso o razonabilidad en el contexto de la
discusién.

Definicién 2: argumento. Un argumento es una 3-tupla [P,R,c]. Donde P es un
conjunto que contiene las premisas del argumento, pero que puede estar vacio; R es un
conjunto no vacio de reglas; c es una conclusién. Para simplificar, las premisas conte-
nidas en P y la conclusién son proposiciones simples o sus negaciones. La conclusion
puede ser una proposicién que niega o afirma la aplicabilidad de una regla en un caso
particular.

Si el conjunto P es vacio (P = {} = @), el argumento sera [@,R,c]. Cuando no haya
duda sobre las reglas que forman parte del argumento, o cuando no sea relevante es-
pecificarlas, incluiremos expresamente el valor que es asignado al argumento segtin la
funcién valor, de manera que seran resumidas de la siguiente manera: [Py,c] o [@D,v,c].

Definicién 2.1: argumento simple. Un argumento [PR,c], serd simple si P contiene
el conjunto vacio, @; contiene una proposicién simple, p, o su negacién, —p. En cual-
quier caso, R contendri una regla. En tales casos, sélo sefialaremos la regla especifica

en R: [Pr,c].

Definicién 3: reglas. Las reglas serdn expresadas «x — y». Donde x es una pro-
posicién o el conjunto vacio (en tal caso la regla es @ — y), mientras que y es una
proposicion.
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Las reglas pueden ser estrictas o presuntivas.

Las reglas presuntivas son aquellas que admiten prueba en contrario. En tales ca-
s una regla como «x — y» puede parafrasearse de la siguiente manera «mientras
::éa diga lo contrario, si tiene lugar el antecedente, x, concluye el consecuente, y» o

 «si x, mientras nada diga lo contrario, concluye y». Cuando el antecedente de la regla
D s va’cio, puede expresarse: «mientras nada diga lo contrario, concluye y». Los argu-

mentos formados con reglas presuntivas son argumentos presuntivos. Los argumentos
presuntivos son aquellos cuyas conclusiones son cancelables al agregar nueva informa-

cién al conjunto de premisas.

Las reglas estrictas son reglas de inferencias deductivas, es decir, reglas cuyo conse-
cuente se sigue necesariamente del antecedente. Por tanto, las regla's estrictas dan lllgar
2 argumentos deductivos o estrictos (las conclusiones son necesarias aunque se afiada
nueva informacién a las premisas).

Definicién 4. Argumentos bien formados. Un argumento [PR,c], estara bien for-
mado si, y solo si, la proposicién que es antecedente de cada regla es ind'uida como
premisa del argumento (. e. por cada premisa, p, del conjunto de premisas, P, hay
una regla tal que p corresponde con 1), y el consecuente de cada regla coincide con la
conclusion, ¢, de dicho argumento.

Lo anterior implica que el argumento formado a partir de una regla de anteceden-
te vacio, @ —> v, tiene como premisa el conjunto conformado por el conjunto vacio
(i e. P = {{}} = (D)), en vez del conjunto vacio (P ={} = @). Esto tltimo cobrari suma
importancia mas adelante, al analizar la presuncién de inocencia como argumento en
una discusion. También implica que si hay mas de una regla en el conjunto de reglas
del argumento, entonces todas deben tener el mismo consecuente (como veremos mas
adelante, estamos ante un argumento paralelo).

De ahora en adelante, daremos por hecho que los argumentos que analizaremos
son argumentos bien formados.

— Valor de los argumentos. Los argumentos tendran un valor o peso, entre 0 y 1,
segtin la plausibilidad o razonabilidad que se le otorga. Un argumento tendrd valor =1
si, y s6lo si, es un argumento estricto o deductivo. Un argumento con un peso menor
a 0,5 no es razonable. De ahora en adelante, sélo hablaremos de peso del argumento,
sefialando que uno puede ser més pesado que otro o que ciertos umbrales, pero no
determinaremos valores especificos.

Algunas razones para otorgar mas peso a un argumento con respecto a otro, son
las siguientes:

) Especificidad: si un argumento, A, es mis especifico que otro, B, entonces A
tiene mas peso que B.

Por ejemplo, A sefiala que, dado que Tito es un ave, Tito vuela; pero B contra-
argumenta diciendo: Tito es un pingiiino, por tanto, no vuela. Intuitivamente, el argu-
mento de B le gana al argumento de A. La razén es que el argumento de B es mds espe-
cifico que el de A, por cuanto el que Tito sea un pingiiino, implica que Tito es un ave.
De igual manera, el fiscal sefiala que Tito es culpable del delito de homicidio, porque
Tito asesiné a Nito; pero la defensa sefiala que Tito no es culpable, por cuanto asesin6
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a Nito en legitima defensa. El argumento que apela a la legitima defensa tiene mas peso
por ser mas especifico que el argumento que sélo afirma el asesinato. La premisa que
se agrega en los argumentos mds especificos pueden ser vistas como excepciones al
argumento mds general, por lo tanto que Tito haya obrado en legitima defensa es ung
excepcion para el argumento del fiscal; de igual manera, que Tito sea pingiiino es una
excepcion para el argumento de A.

b) Confiabilidad sin especificidad: dados dos argumentos, A y B, ninguno m4s
especifico que el otro. Si A es m4s confiable que B, entonces A tiene més peso que B,

Por ejemplo, supongamos el argumento A: el nifio, p, cuya madre es pareja de un
hombre, j, se parece mucho a ese hombre; por tanto, t es hijo biolégico de j. Ahora se
da un segundo argumento, B: el examen de ADN indica que la carga genética del nifig
no es semejante a la del hombre en cuestién, por tanto t no es hijo biolégico de j. En
este caso, ninguno de los argumentos es mas especifico (ninguno contiene informacign
que sea una excepcion para el otro), sin embargo, es evidente que el argumento sobre
la prueba de ADN tiene mis peso, por cuanto la identificacién de la carga genética de
las personas tiene lugar por un proceso mucho mas confiable que el que tiene lugar
simplemente observando las semejanzas fenotipicas entre dos personas.

2.2. Relaciones entre argumentos simples - estructuras complejas

Entre un conjunto de argumentos puede haber relaciones de cooperacién o re-
laciones de conflicto. Las relaciones de cooperacién se dividen en estructuras subor-

dinadas y estructuras paralelas. Las relaciones de conflicto pueden ser refutatorias,
recusatorias o socavatorias.

Definicién 5.1: estructuras subordinadas. Tienen lugar cuando, al menos, una pre-
misa de un argumento es apoyada, a su vez, por la premisa de otro argumento (se
forma una cadena de premisas y sub-premisas o, desde otro punto de vista, una cadena
de conclusién y sub-conclusiones). En tales casos, se forman dos argumentos simples:
por ejemplo dados A: [Pa,r,b] y B: [Pb,r,,c], donde b es, a su vez, una premisa en Pb,

diremos que B est4 subordinado a A y, en general, que hay una relacién subordinada
entre A y B.

Definicién 5.2: estructuras paralelas. Las estructuras paralelas tienen lugar cuando

hay varias premisas apoyando la misma conclusién. Es decir, hay varios argumentos
simples con la misma conclusién.

En tales casos, un algoritmo en SAPS une todas las premisas simples en un conjun-
to que las contenga, lo mismo con todas las reglas. Por ejemplo, dados A: [Pa,r,cly
B: [Pb,r,c], donde Pa = {a} y Pb = {b}, y donde r, y r, son las tinicas reglas en Ra y Rb,
respectivamente, diremos que A y B son argumentos paralelos. Por tanto, podemos
unirlos para formar un sélo argumento [P, R, ,c], donde P, ,;, = {a,b}; R =1t 5t

Ante un argumento como [P, +b:Rasbsc], €l valor v,,, depende de las condiciones de
asignacion de la funcién valor. Por ejemplo, se pueden sumar los valores de los argu-
mento simples y se normalizan (para que el valor maximo sea 1), otra manera es esco-
ger el méaximo valor de los argumentos simples. En este trabajo usaremos la funcién
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oge el maximo valor entre los argumentos simples que conforman 'el argumento
g eslc gDe ahora en adelante, esa funcién valor serd llamada vzax. Dicha funcién,
- O'elacién paralela, toma un conjunto de valores de los argumentos simples no
* uni%iados (es decir, Cl’lyas premisas o reglas no sean exitosamente atacadas por otro
];ngtsrtnento) y escoge el mayor valor entre todgs los del conjunto. De esta n}anera, si uarsl

umento paralelo de premisas py, ps,..., p, tiene valores vy, vs,..., v, pero las premis

F o las reglas 13,...,r,, son atacadas exitosamente (son derrotqdas o se demfuestra
Zilye ;il;’l falsas), entonces los valores que tpmaré en cuenta la func1c’>n({vmax }s)er_afjl vti Z
v,, POr tanto, si v, tiene mas peso que Vi (£ . > v, eiltonces vmax({vy, v, 3
manera que la funcién valor de vi+2 serd vmax({v,, v,}) = v,.

en los que hay que hacer énfasis son los siguientes: 1) Si A es el argu-
men]t)oozgflzzsPa ={} ((]Pa = Q})I)?de manera que A = [Q,Rﬂ,c], y B [Pb,Rb,lc], entonces
la unién de ambos argumentos es AB = [Py,Ry,c]. 2) Si, en cambio, A ese aggume}rjlto
donde P, = {@}, es decir, A = [{D},R,,c], y B: [P,,Ry,c], entonces la unién de ar?U{os
argumentos es AB = [P, R, ,;,c], donde P, = {O}U{x Ix € Pb} y R,,;, = {% - c} ErX
lr. € R,}. Por ejemplo, si P, = {b}, entonces P, ={0,b} yRM_ = {0 —c, —)10 A : r;
c&alquier caso, El valor, v,.,,, serd el maximo dado por la funcién vmzax entre el valo

de A y el valor de B.

Hay al menos dos tipos de relaciones paralelas: relaciones convergentes y relacio-
nes encadenadas.

Definicién 5.2.1: relaciones convergentes. Son argumentos paralelos eln ‘los‘ que
cada argumento simple que lo componen es mdependlepte de los otros en e s%ulenti
sentido: dados n argumentos simples a favor de/ una misma conclusmni si m 1e e.s/cr)1
argumentos (1 <m < n-1) fuesen atacgdos con éxito (sl/n que se ataque la conc 'uSIOle;
s6lo sus premisas o reglas), la conclusion se ma'lntendrla con los argumlentos sllmp
restantes. En el caso limite, un sélo argumento simple pudlera mantener la conclusion,
aunque todos los demas fuesen atacados (en sus premisas o reglas) exitosamente.

Definicién 5.2.2: relaciones encadenadas. Son argumentos paralelos’ e.nllos il21;1116:(151
una de las premisas o reglas es atacada exitosamente,.el argumento estalra injust cat 0
(la conclusién no se mantendra). En otras palabras, si al menos uno dgz 0s argumenioas
simples que componen el argumento para}l/elo es exitosamente atacado en su ‘prell“;lssa
o regla, no se puede mantener la conclusion, pese a los demds argumentos simp

favor de dicha conclusién.

Un ejemplo de relacién convergente es «El sistema postal no es perfecéo, ploqu}e
las cartas no llegan a tiempo y, por otra parte, llegan en mal est_ado». Uno de relacion
encadenada es «el sistema postal es perfecto, porque las cartas siempre llegan a tiempo
y siempre llegan en buen estado». En el primer e.]emplo, aunque una de las premisas
fuese atacada con éxito, la conclusién de que el sistema p'ostal no es perfecto se man-
tendria; en el segundo ejemplo, si cualquiera de las premisas fuese atacadla con éxito,
la conclusién no se mantendria. Por defecto, las relaciones paralfella's anah;adas serdn
convergentes?. Sin embargo, como veremos en el ejemplo del anilisis del 7z dubio pro

2 En un sistema completo, las relaciones paralelas pueden ser, por defecto, convergentes, pero deben
tomar en cuenta los principios formulados por PRAKKEN (2005:2).



138 Luis Alfonso Malavé Naime

reo, podemos modelar algunos casos, excepcionalmente, como argumentos paralelos
encadenados.

La figura 1 muestra los graficos que usaremos para representar argumentos sim-
ples, convergentes y encadenados. Argumento A: [Pa,ra,c]; argumento paralelo con-
vergente BD = [P, 4,r,4,c], donde Pb contiene una premisa, b, y Pd contiene una pre-
misa, d; Argumento coordinado EF = [P, g rscl.

A BD EF

Fig. 1

Relaciones de conflicto: refutatorios, recusatorios y socavatorios.

Definiremos, segiin la manera estandar, tres tipos de conflictos: ataque a la conclu-
sién o refutatorio, ataque a la regla o recusatorio y ataque a la premisa o socavatorio.
Para simplificar el modelo, si un argumento, A, ataca un elemento (premisa, regla o
conclusién) de un argumento, B, quiere decir que la conclusion de A es la negacién
de ese elemento de B. Si x niega una proposicion y, quiere decir que x = —y. De esta
manera, tenemos:

Definicién 6.1: refutatorio (ataque de conclusiones): A: [Pa, r,, —c] y B: [Pb, 1y, ]
La relacién es reciproca: si A refuta B, B refuta A.

Definicién 6.2: recusatorio (ataque a la regla): A: [Pa, r,, —tb] y B: [Pb, 1, cb]. En
este caso, A recusa B. Este es el undercutter definido por POLLOCK —v7d., entre otros,
(POLLOCK, 1994: 380)—. La conclusién de A puede verse como una proposicién que
expresa que no es aplicable en este caso la regla del argumento B’.

Definicién 6.3: socavatorio (ataque a la premisa): A: [Pa, r,, -b] y B: [Pb, 1, c],
donde b es un elemento de Pb (si B es un argumento simple, entonces Pb = {b}).

La figura 2 muestra los tres tipos de ataque: Refutatorio entre A y B; recusatorio
de C a D; socavatoriode Ea F.

Fig. 2

5 De igual manera, cualquier argumento [Px,ry,rx] debe entenderse como un argumento cuya conclusién
es una proposicién que afirma la aplicabilidad de la regla x.
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2.3. Evaluacién argumentativa: estatus de los elementos de los argumentos

El método de evaluacién que usaremos es la asignacién de un tnico estatus a los
argumentos (no a las proposiciones que los componen), justificado o injustificado. En
¢l contexto de una discusidn, un buen argumento es aquel al que se le asigna el estatus
justiﬁcado. En tales casos, su conclusién debe mantenerse racionalmente en el contex-
to de la discusién. Cuando un argumento estd injustificado, sea cual sea la razén, no
es un buen argumento, de manera que no es razonable mantener su conclusién en el
contexto de la discusion.

Para determinar el estatus de los argumentos, usaremos un proto-algoritmo de
evaluacion en SAPS. La razén para usar elementos del algoritmo de SAPS, cuando
serfa mas conciso definir una semantica del sistema, es que consideramos que es pre-
ferible ilustrar el proceso por el que llegamos a la evaluacion de los argumentos espe-
cificos en cada caso.

En el proto-algoritmo, la asignacién de estatus dependera de las relaciones locales
(o relaciones directas) de los argumentos. Un elemento bésico del proto-algoritmo es
que, en primer lugar, se intenta asignar un estatus a los argumentos no subordinados
(es decir, aquellos cuyas premisas no estan fundamentadas en nada mas) y, a partir del
estatus asignados a ellos, se evaltan los argumentos con los que se relacionan direc-
tamente de manera cooperativa o de manera conflictiva (se evaltian los hijos de ese
argumento).

Lo anterior implica dividir los argumentos en dos niveles, nivel 0 y nivel 1. Para
evaluar los argumentos no subordinados, los afiadimos al nivel 0. Los demas estaran en
el nivel 1. Especificaremos reglas de evaluacion de las relaciones entre los argumentos
que pertenecen a cada nivel. En el nivel 0, la evaluacién argumentativa depende de
las relaciones conflictivas: comenzamos otorgando un estatus a los argumentos que
no son atacados por nada o que estan en relaciones de refutacién; posteriormente, se
otorga el estatus a los argumentos (del nivel 0) atacados por alguno ya evaluado. Para la
evaluacién de los argumentos en el nivel 1 se toma, uno a uno, cada argumento evalua-
do —argumento madre— (en primer lugar, los del nivel 0, y luego los que van siendo
evaluados del nivel 1) y se determina el estatus de los argumentos que se relacionan
con el argumento madre —sus hijos— (sea que se relacionen de manera cooperativa
o conflictiva).

En lo siguiente, sélo indicaremos las reglas de evaluacién de los niveles 0 y 1 que
son necesarias para el analisis de los casos que nos interesan en este trabajo. Ademis,
en vez de sélo plasmar las reglas de manera condicional o algoritmica, las ilustraremos
mediante graficos, por cuanto consideramos que es una manera miés intuitiva y didéc-
tica de expresarlas.

Signos del grafico:

Signo positivo (+) significa que el argumento est4 justificado o es exitoso. Signo
negativo (-) significa que el argumento est4 injustificado o no es exitoso.

~ Elsigno de igualdad (=) entre dos argumentos significa que ambos tienen reglas de
igual valor asignado (de manera que ambos argumentos son igual de razonables). El
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signo «<» significa que la regla del argumento a la izquierda del stmbolo tiene menor
valor o peso de razonabilidad que el de la derecha.

En las definiciones algoritmicas, «A: = X» significa «asigna el estatus X al argy.
mento A».

Siun argumento es de color negro, quiere decir que ya ha sido evaluado en un paso
anterior. Si colocamos tres puntos debajo de un argumento, quiere decir que, posible-
mente, la cadena de argumentos evaluados en pasos anteriores continta.

Definicién 7: evaluacién de argumentos del nivel 0 (argumentos no subordinados).

N,-1*) El argumento A no es atacado. A: = justificado (comtn para argumentos
paralelos).

N,-2*) Ataque refutatorio entre A y B. A tiene menos peso que B. A: = Injustifi-
cado, B: = justificado (comtin para argumentos paralelos).

Ny-3*) Ataque refutatorio entre A y B. A tiene igual peso que B. Ambos argu-
mentos, A y B: = injustificados (comtin para argumentos paralelos).

N,4) Ataque socavatorio de B a la premisa de A. Donde B esta justificado pre-
viamente. A: = injustificado.

N,-5) Ataque de B ala regla de A (recusatorio). Donde B esta justificado previa-
mente. A: = injustificado.

En la aplicacién del algoritmo, la asignacién de estatus debe comenzar por las
relaciones descritas en las reglas con estrellas (Ny-1*, No-2* 0 Ni-3*). Estas tres reglas,
ademds, son comunes para los argumentos simples y argumentos paralelos.

Enla figura 3, resumimos las reglas del nivel 0 en sus respectivos graficos. Notemos
que las reglas con estrellas son las tinicas que comienzan con todos los argumentos en
blanco. Se puede demostrar (pero no lo haremos en este trabajo) que el nivel 0 siem-
pre contiene una de las relaciones de reglas con estrellas o un tipo de relaciones mas
complejas, no descritas acé, llamadas conflictos o ataques cruzados —crossover defeats,
vid. PRAKKEN, 2002: 27)—.

A

A A B B A B A B
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N

0

Fig. 3

Definicién 8: evaluacién de argumentos del nivel 1 (argumentos subordinados).

Recordemos que el argumento madre es el argumento en la base del gréfico (argu-

mento negro), mientras que el argumento al cual se le est4 asignando un estatus es el

argumento blanco.

a) Si el argumento madre esté justificado (puede haber més de un argumento
madre):

N,-j2) Si el argumento hijo, A, no es atacado, A: = justificado.
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N,-j3) Si los argumentos hijo, A y B, de madres distintas, se refutan pero B tiene
mas peso que A. A: = injustificado, B: = justificado.

N,-j4) Si los argumentos hijos, A y B, de madres distintas, se refutan pero tienen
igual peso. Ay B: = injustificados*.

N,-j5) Si un argumentos hijo, A, estd en relacién de refutacidn con otro argumento,
B, ya evaluado como injustificado. A: = justificado’.

b) Siel argumento madre esta injustificado:

N,d-1) En cualquier caso, prescribiremos que el argumento hijo estaré injusti-

ficado®.

Nij'2 ij's

Fig. 4

Por dltimo, afiadiremos un conjunto de reglas especificas de evaluacién para ar-
gumentos paralelos. Notemos que algunos de estas reglas en realidad pertenecen al
nivel 0 y otras al nivel 1, pero las agrupamos para distinguir los casos evaluativos de
argumentos simples de los casos evaluativos de argumentos complejos.

Definicién 9: evaluacion de argumentos paralelos (en nivel 0 o nivel 1).

Siun argumento justificado, C, socava una premisa (premisa del argumento simple
B) de un argumento paralelo, AB, entonces:

Nyc-1) Si AB es convergente, AB: = justificado (aunque, posiblemente, debilitado
en su peso).

Nge-1) Si AB es encadenado, AB: = injustificado.

Siun argumento justificado, C, recusa una de las reglas simples (regla del argumen-
to simple B) de un argumento paralelo, AB, entonces:

¢ Por defecto, prescribimos que si dos argumentos se refutan y tienen el mismo peso, estaran injustifica-
dos (reglas de evaluacién Ny-2* y N;-j4). Sin embargo, esto refleja solamente una de las estrategias de decisién
que pueden modelarse mediante SAPS u otros sistemas. Ante estos casos, hay dos estrategias generales que han
sido descritas: 1) Estrategia de decisién crédula: la conclusién razonable es elegida arbitrariamente, cualquiera
es, en principio, razonable. 2) Estrategia de decisién escéptica: ninguna de las conclusiones es razonable, por lo
cual ambos argumentos est4n injustificados. Notemos que las reglas de estatus de los casos N-2* y N -4, por
defec}o, implican una estrategia escéptica.
7 Esta es una simplificacién del sistema, pues lo correcto es determinar las razones por las que B estd in-
justificado (puede haber dos razones: que esté bloqueado, cuando el argumento que lo refuta es de igual peso;
o derrotado, cuando el argumento que lo refuta es de mayor peso).

¢ Nuevamente, estamos haciendo una simplificacién de SAPS. El sistema original debe distinguir si el
argumento madre est4 injustificado por estar bloqueado o por estar derrotado.
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Noc-2) Si AB es convergente, AB: = justificado (aunque, posiblemente, debilitado
en su peso).

Nye-2) Si AB es encadenado, AB: = injustificado.

Si un argumento 7zadre esta injustificado, y apoya una de las premisas (premisa b)
de un argumento paralelo, AB, entonces:

N,c-1) Si AB es convergente, AB: = justificado (aunque, posiblemente, debilitado
en su peso).

N,g-1) Si AB es encadenado, AB: = injustificado.
En la figura 5, resumimos las reglas para argumentos paralelos.

i

Noc'1 Nos'1 Nyo-2 NoE'2 N1c'1 N1E'1
AB C AB o] AB C AB Cc AB AB
+ i I ¥ — i I+ o i i+ = j I 4 i 4 i -
4 .
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Fig. 5

Un punto importante, que no es evidente de los diagramas, es que en los argumen-
tos convergentes, al ser atacados en alguna de sus premisas o recusados en alguna de
las reglas de los argumentos simples que los componen, el peso del argumento resul-
tante posiblemente sea menor que el del argumento original paralelo. Una manera de
formalizar este debilitamiento lo daremos mas adelante, pero, intuitivamente, puede
entenderse como restarle al argumento paralelo AB el peso del argumento simple soca-
vado o recusado, B. Aunque queda mis all4 del presente trabajo, en SAPS tales casos
conducen a un proceso de actualizacion de la estructura argumentativa.

3. INTERPRETANDO LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL SISTEMA

La presuncién de inocencia expresa que toda persona se presume inocente mien-
tras no se demuestre lo contrario. Cuando la discusién que quiere modelarse implica
el uso de la presuncién de inocencia, en el sentido en que opera en los juicios penales,
consideramos que hay al menos tres caracteristicas evaluativas que deben converger:

1) A diferencia de otras presunciones zuris tantum, se justifica la inocencia del
imputado sin tener que demostrar alguna proposicién, de manera que debe ser inter-
pretada como una regla presuntiva sin antecedente «@ — Inocente». En el caso con-
creto del juicio penal, la regla en cuestién puede parafrasearse de la siguiente manera:
«mientras nada diga lo contrario, concluye que el imputado es inocente».

2) Peso: en algunos casos, el juez ha de mantener la inocencia del imputado in-
cluso ante la existencia de pruebas o indicios de culpabilidad. Por ejemplo, en Vene-
zuela el testimonio de los funcionarios policiales que hicieron la detencién del impu-
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tado no es suficiente para superar el peso de la presuncién de inocencia’. Esto puede
modelarse otorgandole al argumento formado por la presuncién de inocencia un peso
superior al peso de los argumentos formados por ciertas pruebas o indicios.

3) El fiscal debe proporcionar argumentos que refuten directamente los argu-
mentos a favor de la inocencia del imputado. Es decir, no es suficiente que el fiscal
ataque de manera exitosa las razones a favor de la inocencia dadas por la defensa,
también debe dar algin argumento cuya conclusién sea la negacién de la proposicién
«el imputado es inocente».

Estos tres puntos nos llevan al siguiente modelo de la presuncién de inocencia en
el juicio penal: en la etapa de discusion argumentativa de los modelos del juicio penal,
estara presente la presuncién de inocencia interpretada como un argumento donde el
conjunto de premisas contiene el conjunto vacio. De esta manera, el argumento de la
presuncién de inocencia se formalizard como [{},@—inocente,inocente], abreviado
[{@},r,inocente], donde la regla de la presuncién es r, (pero recordemos que, mien-
tras no sea ambiguo su uso, omitiremos la mencién a la regla e incluiremos el peso del
argumento [{},vy,inocente]).

En la figura 6 diagramamos el argumento de la presuncion de inocencia.

Ino

2
Fig. 6

Como se mostrara en los siguientes ejemplos, al modelar el argumento de pre-
suncién de inocencia de este modo, es posible agregar nuevas premisas a favor de la
inocencia, formando un argumento paralelo (que, recordemos, por defecto sera con-
vergente) donde una de las premisas es el conjunto vacio. Con esto mantenemos el
potencial de aplicar la presuncién de inocencia si todas esas otras premisas (o reglas)
fuesen atacadas con éxito por el fiscal, pero sin que éste otorgue pruebas que demues-
tren directamente la culpabilidad (cumpliendo con la caracteristica 3 antes descrita).
Tal como veremos en el siguiente ejemplo.

Sea «0» el argumento de la presuncién de inocencia, «F» el fiscal y «D» el de-
fensor. Entiéndase por «inocente» cualquier proposicién que afirma la inocencia con
respecto a un delito particular (o a ser condenado por un delito particular) y «-inocen-
te» la negacién de «inocente». Para simplificar los ejemplos, presumiremos que toda
proposicién que no es atacada (no hay un argumento cuya conclusién niegue dicha
proposicién) es aceptada en la discusion.

' Ejelpplo 1. La defensa aporta un testigo (abreviado: testigo o T) a favor de la
inocencia del imputado. El fiscal recusa el argumento de la defensa, sefialando que

B l?or ejemplo, la Sentencia ndm. 225, Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, de 23 de junio de
2004. Disponible en http:/ /www.tsi. gov.ve/decisiones/scp/junio/225-230604-C040123. HTM.
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el testigo no es confiable (no-confiable o Nc) (supongamos, por simplicidad, que ests
probado el testigo no es confiable).

0: [{@},vy,inocente]
D: [{testigo},vt, inocente]
F: [{no-confiable},vy,-r,]

Supongamos que vmzax({v,,v,}) = v,. Es decir, el argumento del testimonio tiene m4s
peso que el argumento de presuncién de inocencia.

La evaluacién del ejemplo 1 es mostrada en la figura 7. El paso 1 corresponde al
primer diagrama de la izquierda, la flecha indica el siguiente paso en la evaluacién de
los argumentos. La x antes de una de las premisas indica que el argumento simple que
contiene esa premisa esta injustificado. i

Ino

Fig. 7

Como puede observarse de la figura 7, en un primer paso, el argumento del fiscal
que recusa el argumento simple [{testigo},vt, inocente] (niega que pueda aplicarse la
regla del testimonio a este caso especifico, por no ser confiable su testimonio) es eva-
luado positivamente, es decir, esta justificado. Esto conduce a que, para el segundo
paso, la funcién vmax sélo pueda elegir v, con respecto al argumento paralelo (dado
que el argumento es convergente). La argumentacion a favor de la inocencia sobrevive
al ataque gracias al argumento de la presuncién de inocencia (regla Ny¢-2), y por cuan-
to el fiscal no ataca directamente la inocencia del imputado.

Ejemplo 2. El fiscal (F) trae dos pruebas a juicio para apoyar la acusacién de
culpabilidad: el testimonio policial (testigo-policia o Tp) y una grabacién de video
(grabacién o G) en la que alguien que parece ser el imputado comete el delito en cues-
tion. El defensor (D) promueve un experto confiable que sefiala que no es el imputado
quien aparece en la grabacién (experto o Ex), de lo cual concluye que es falso que la
grabacién muestra la culpabilidad del imputado (-grabacién o -G). Ademas, la defensa
aporta un testigo (testigo o T) a favor de la inocencia del imputado. Por tltimo, el fiscal
recusa este tltimo argumento de la defensa, sefialando que el testigo no es confiable
(no-confiable o Nc) (supongamos, para simplificar, que estd probado el testigo no es

confiable).

0: [{@D},vy,inocente]

F: [{testigo-policia},v,,-inocente]
F: [{grabacién},v,,-inocente]

D: [{experto},v,, -grabacion]
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D: [{testigo},v,, inocente]
F: [{no-confiable},v,-r,]

Supongamos que v, > v, > v, > v,. Luego, vmax ({v,,v,}) = v, y vmax ({vo,v})) = v,

Ino —Ino

Nc

Fig. 8
Evaluacion (pasos del algoritmo). Figura 9.
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Fig. 9

Segtin la figura 9, en el primer paso el algoritmo evaltia como justificados los argu-
mentos no subordinados y no atacados (regla Ny-1*), estos son: el argumento del fiscal
que recusa el argumento defensor [{testigo},v,, inocente] y el argumento del defensor
que socava la premisa del argumento simple del fiscal [{ grabacion},v,,-inocente]. Para
el segundo paso, la funcién vmax sélo puede elegir el valor del argumento de presun-
cién de inocencia, por un lado, y, por el otro lado, el valor del argumento del testigo
policial. En consecuencia, vmax({v,}) = v, y vmax({vy}) = vo. Como hemos supuesto
que v > v,, el ataque refutatorio se decide a favor del argumento por la inocencia,
mientras que el argumento de culpabilidad queda injustificado (aplicacién de la regla
N-2*). Notemos que todos los pasos evaluativos tienen lugar en el nivel 0, pues no hay
argumentos subordinados.

4. INTERPRETANDO EL PRINCIPIO DE IN DUBIO PRO REO
EN EL SISTEMA

La apli.cacic’)n del principio de iz dubio pro reo implica que hay més de un esce-
nario plausible o razonable, donde alguno de los escenarios justifica la inocencia del
Imputado y algtin otro justifica la culpabilidad; no obstante, en un balance entre los ar-
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cuestionada por la otra parte, esa premisa (regla)® hereda el estandar de prueba de la
'?roPOSiCién principal. Por tanto, dicha premisa (regla) debera ser fundamentada en
un argumento que pase el umbral determinado por el estandar de prueba (en nuestro
caso, mds allé de toda duda razonable o MDR).

Mis adelante discutiremos otras posiciones con respecto a la herencia del estindar
de prueba e ilustraremos formalmente los argumentos del e]'er'nplo 3, pero primero es
necesario definir un conjunto que contendré aquellas proposiciones que deben derno_s-

se miés allé de toda duda razonable (MDR), asi como un conjunto complementario
de MDR (MDRc) que contenga todas las proposiciones que son negaciones de alguna
proposicion en MDR.

Definicién 10.1: MDR = {x| x es una proposicién que debe ser demostrada mas alla
de toda duda razonable}.

Definicién 10.2: MDRc = {x! x es la negacién de una proposicién que es miembro
de MDRJ.

La definicién 1 describia la estructura argumentativa basica en SAPS como una
3-tupla [Argumentos, valor, Problemas]. Ahora, con el fin de evaluar argumentos segiin
el estandar de prueba MDR, agregaremos a la estructura argumentativa un conjunto
que contiene todas las proposiciones cuestionadas en la discusién y los conjuntos de
estandares MDR y MDRce (esto, evidentemente, puede generalizarse para agregar otro
tipo de estandares, como veremos mas adelante).

gumentos que generan tales escenarios, ninguno tiene mas peso que el otro o, inclugg

= P %
teniendo més peso el argumento del fiscal, los argumentos de la defensa generan ung
duda razonable en el juez. En tales casos, el juez tiene que decidir a favor del imputadq,

En este sentido, hay tres puntos importantes que deben tomarse en cuenta parg
modelar el iz dubio pro reo:

1)  Argumentacién directa en contra de la inocencia. El fiscal debe haber dadg
alglin argumento cuya conclusi6n sea la culpabilidad del imputado. De lo contrario,
como analizamos anteriormente, lo aplicable es el argumento de presuncién de ing-
cencia.

2) Estandar de prueba de la culpabilidad: mas alld de toda duda razonable, L5
necesidad de probar mis alld de toda duda razonable la culpabilidad del imputado
configura un estandar de prueba. Siguiendo a GORDON y WALTON (2009: 245-246),
esto puede interpretarse de la siguiente manera: dado un argumento directo en contra
de la inocencia, es decir, dado un argumento que esté en relacién de refutacién con
algin argumento a favor de la inocencia, la Gnica forma de que ese argumento gane (se
concluya la culpabilidad) es que su peso sobrepase cierto umbral y que el peso de los
argumentos a favor de la inocencia estén por debajo de otro umbral®.

3) Herencia del estindar de prueba. Ilustremos esta caracteristica con un ejem-
plo de GORDON, PRAKKEN y WALTON (2007: 898).

Ejemplo 3. Supongamos que: 4) el fiscal formula un argumento que demuestra
que el imputado cometié homicidio intencional (la conclusién «-inocente», en este
caso, se interpretara como «el imputado es culpable de homicidio intencional»), dada
la premisa: «el imputado asesiné intencionalmente a la victima» (abreviado como:
asesiné o As), demos por hecho que esto estd demostrado. Asi, el argumento A es:
«asesiné intencionalmente, por tanto, culpable de homicidio intencional». Por su
parte, b) la defensa trae un testigo, t,, que dice que la victima atacé al imputado (su-
pongamos que esa es una condicién suficiente para que exista legitima defensa), con
lo cual la defensa concluye que en el presente caso hay legitima defensa (o LD), y ello
es una excepcién para condenar al imputado por homicidio intencional. Argumento
B: «t,, por lo tanto, hubo legitima defensa, por lo tanto, inocente de homicidio».
Ahora bien, ¢) el fiscal trae un testigo, t,, que sefiala que el imputado tuvo tiempo
para huir, por lo cual no hubo legitima defensa. Argumento C: «t,, por tanto, no hubo
legitima defensax.

Definicién 1°. Estructura argumentativa en SAPS mas estandar MDR. Una estruc-
tura argumentativa es una 5-tupla:

[Argumentos, valor, Problema, Cuestionados, Estindar).

— Argumentos, valor, Problema son iguales que los de la definicién 1.

— Cuestionados es un conjunto que contiene todas las proposiciones problema-

tizadas en la discusién. En primer lugar, Cuestionados contiene toda proposicién en
" Problema (los problemas iniciales de la discusién). En segundo lugar, Cuestionados
' contiene toda proposicién o regla que sea atacada directamente en la discusién (7.e. hay
" un argumento cuya conclusién niega esa proposicion o regla).
‘ — Estdndar = (MDR,MDRc}. Supondremos que MDR y MDRc no inician como
conjuntos vacios. En el caso del juicio penal, al iniciar la estructura argumentativa,
«inocente» y «-inocente» estan en MDR y MDRc, respectivamente. Asimismo, supon-
dremos que el conjunto Cuestionados incluye ya todas las proposiciones atacadas por
las partes (aparte de los problemas iniciales). Entonces, el conjunto completo de las
proposiciones que heredan el estandar de prueba MDR puede conseguirse mediante
un algoritmo que determine extensiones de MDR y MDRc.

Si el argumento C no pasa el umbral determinado por el estindar de prueba «mds
alla de toda duda razonable» (abreviaremos MDR, de ahora en adelante), entonces
gana la defensa, es decir, debe mantenerse la inocencia del imputado. En otras pala-
bras, la proposicién «no hubo legitima defensa» hereda el estindar de prueba de la
proposicién principal sobre la culpabilidad del imputado.

° Hay dos casos en los que se puede objetar la inclusién en el estandar MDR de la proposicién sobre la
aplicabilidad de la regla: 4) si la regla constituye una norma juridica (por ejemplo, la norma sobre el homicidio
0 la legitima defensa), los cuestionamientos los decide el juez mediante su propia motivacién; 5) si es una regla
presuntiva no juridica (por ejemplo, la regla del ADN —si la prueba de ADN sefiala x, mientras nada diga
lo contrario, concluye x»— o la de los testigos) los cuestionamientos sobre la valoracién de esas reglas pueden
verse como cuestionamientos sobre la valoracién de las pruebas, los cuales también los decide e juez. Aunque
no ahondaremos mas sobre esto en el presente trabajo, es posible distinguir los dos dltimos casos del caso
recusatorio, definiendo otros tipos de ataques a las reglas —en a) no heredan el estindar MDR los ataques a las
reglas generales; en 4) no heredan los ataques al valor de una regla—.

Igualmente, si una de las premisas o reglas (de ahora en adelante, donde hablamos
de regla queremos decir la proposicién sobre la aplicabilidad de la regla) del fiscal es

8 Segtin GORDON y WALTON (2009: 242), estos umbrales son determinados por la audiencia. La audiencia
de los procesos penales puede estar conformada por la doctrina especializada, la jurisprudencia, entre otros. En
este trabajo no nos pronunciamos sobre el origen de esos umbrales, sélo que es posible disefiarlos apropiada-
mente para modelar el estandar de prueba del i# dubio pro reo.



148 Luis Alfonso Malave N : ligencia Artificial, In Dubio Pro Reo y Presuncién de Inocencia. Modelando... | 149

N1 N, -1

1dr
A
+

v,>U, v,>U,
0 v, v 0 v
b a b

v,< U, v< U,

+

" i q, “« . " 4
Algoritmo recursivo para determinar las proposiciones en las extensiones de MDR

y MDRc:
Funcién EN_MDR (Argumentos, Cuestionados):
(Caso base)

Si MDR =@ o no hay mas proposiciones cuestionadas que no estén en MDR (MDR):
Termina el algoritmo

De lo contrario:

Loop: Para cada A en Argumentos:
Sea ¢ = conclusién de A

Sea p = una premisa o regla de A
Si c en MDR (MDRc):

Loop: Para cada p de A:
Si pen Cuestionados y no en MDR (MDRc):
— afiade p a MDR (MDRc) y -p a MDRe (MDR)
Fjecuta la funcién EN_MDR(Argumentos, Cuestionados)
Fin del Loop ;
Fin del Loop i

La idea general del algoritmo es la siguiente: si inicialmente hay una proposicién
en MDR (por ejemplo, «inocente») y esa proposicién es la conclusién de un argumento
A, las premisas (o reglas) de A estaran en MDR si son cuestionadas en la discusién
decir, si estan en Cuestionados, por haber sido atacadas por algin argumento B). Una
vez que el algoritmo detecta una premisa (regla) de A que es cuestionada (suponga-
mos, la premisa p), la agrega a MDR (es decir, la marca como una proposicién que
también debe probarse mas alld de toda duda razonable), agrega —p a MDRc, y eje
nuevamente el algoritmo (es un algoritmo recursivo). Esa nueva ejecucién del algori
mo es necesaria para detectar posibles premisas (reglas) que apoyen a p (es decir, c2
de argumentos subordinados, donde p es ahora tomada como conclusién que estd
MDR). Lo mismo sucede con las proposiciones en MDRc.

>
cee

Fig. 10

Notemos que con estas nuevas reglas de evaluacion, los casos en los que los argu-
‘mentos de la fiscalia no tienen suficiente peso para vencer la presuncién de inocencia
(como el ejemplo del testigo policial modelado en el ejemplo 2) pueden modelarse
como casos en los cuales esos argumentos no pasan el umbral U, del estandar de prue-
ba MDR. De esta manera, el argumento de la presuncién de inocencia puede ser mo-
‘delado teniendo el minimo peso posible (incluso sin que pase el umbral U)) .

Volvamos al ejemplo 3, en la figura 11 vemos dos maneras de diagramar dicho
ejemplo. La primera manera es tomando la legitima defensa como premisa a favor de
la inocencia (se supone que es una premisa més especifica que sefialar inicamente que
el imputado asesind, por lo cual el argumento de la legitima defensa tiene mds peso
que el del asesinato).

Modelo 1:

0: [{D},vp,inocente]

F: [{asesind},v,,-inocente]

D: [{t,},v,, legitima_defensa]

D: [{legitima_defensa},v,, inocente]

— Evaluacién de los argumentos dado el estandar MDR. F: [{t,},v,, -legitima_defensa]

MDR esta determinado por dos umbrales, U, y U2, Donde U, < U,.

Reglas de evaluacién Nyy-1 y Nyg-1. Dados dos argumentos en refutacién, A y
B; A, concluye p, y p es miembro de MDRc, mientras que B tiene como conclusion
—p (miembro de MDR). Si el peso de A es menor que cierto umbral 1, v, < U, ye
peso de B es mayor que cierto umbral 2, v, > U,, entonces B estara justificado y
estara injustificado; de lo contrario (Z. e. va > U, o vb < U,), A estar4 justificado y
injustificado. K

La segunda manera consiste en sefalar expresamente que la legitima defensa es
una excepcion para concluir la culpabilidad, lo cual se logra mediante un argumento
‘encadenado de premisas «asesiné» y «no se da la excepcion de la legitima defensax.

r
l

En tal caso, no es necesario agregar el argumento [{legitima_defensa},v;, inocente] ',

! Conjeturamos que las funciones umbral 1 y umbral 2 pueden usarse para generalizar las reglas de eva-
ci6n, dependiendo de cada caso o estindar de prueba. Por ejemplo, en el caso por defecto, donde si entre
argumentos que se refutan, A y B, gana el que tiene mis peso, el umbral 1 tendr4 el valor del argumento
y el umbral 2 tendré el valor del argumento A, de manera que si A tiene un valor mayor que el asignado al
bral 1, necesariamente B tiene un peso menor que del umbral 2.

f’ Nos permitiremos un abuso del lenguaje sobre los argumentos encadenados: aquellos argumentos cuya
emisa sea la conjugacién de proposiciones simples, mediante conjuncién (y), también seran ilustrados como
umentos encadenados. Esto es un abuso del lenguaje porque es posible que una de esas proposiciones en
NJUNCion no sea capaz de formar un argumento con la misma conclusién original. Por ejemplo, se puede for-
un argumento: «dada la prueba 1 y dado que no tiene lugar la excepcién de la legitima defensa, concluyo

Como puede notarse, estamos incorporando una nueva condicién de evaluacior
especifica para argumentos cuyas conclusiones estan en MDR (MDRc). En la figura 1€
mostramos los dos casos especiales en los que la conclusién de A estd en MDRc y 1a
conclusién de B estd en MDR. '
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Aunque en este caso simplificaremos el modelaje de la excepcién, tomandola comg
una premisa més, creemos que es necesario modelarlas como un tipo de presuncign
que parte del conjunto vacio (con el minimo peso posible).

Modelo 2:

0: [{@},vy,inocente]

F: [{asesiné y -legitima_defensa},v,,-inocente]
D: [{t;},v,, legitima_defensal

F: [{t,},vy, -legitima_defensa]

En cualquier caso, v; > v, > v,, vmax(vy,v)) = v;. Notemos que los argumentos a
favor y en contra de la legitima defensa (del defensor y el fiscal, respectivamente) usan
la misma regla general (regla del testimonio) instanciada para sus testigos especificos,
de manera que ambos argumentos tienen el mismo peso.

MDRc . Ino -0 e MDR MDRc Ino —Ino ~——MDR

A AT
Sonl 14

Fig. 11

En la figura 11 hemos determinado las proposiciones que forman parte de MDR
y de MDRec. En ambos modelos del ejemplo 3, la culpabilidad debe probarse mas alla
de duda razonable (MDR), luego, la inocencia es parte de MDRc. En el diagrama de
la izquierda (modelo 1), la existencia de legitima defensa, que es una premisa a favor
de la inocencia, es cuestionada (al ser atacada), por lo tanto, también es agregada a
MDRc; de manera que la proposicién sobre la inexistencia de legitima defensa es, a su
vez, agregada a MDR. En el segundo diagrama (modelo 2), la proposicién cuestionada
es la inexistencia de legitima defensa, la cual es premisa a favor de la culpabilidad (que
ya es parte de MDR), por tanto, esa premisa también es agregada a MDR, y su negacién
a MDRec.

En la figura 12.1 vemos los pasos evaluativos del modelo 1 del ejemplo 3.

En un primer paso, se evaliian los argumentos a favor y en contra de la existencia
de la legitima defensa. Dado que ambos argumentos se fundamentan en la regla del
testimonio, ambos tienen un peso similar, por tanto: o ) el argumento del fiscal contra
la legitima defensa no pasa el umbral 2; o, en caso contrario, 4) el argumento de la de-
fensa a favor de la legitima defensa pasa el umbral 1 (dado que U, < U,, segiin las reglas
Noar-1 v Nyg-1, si v, > U,, entonces v, > U, ). Por tal razén, el argumento del fiscal contra

que el imputado es culpable». En este ejemplo, la prueba 1 es capaz (en principio) de conducir a la conclusién,
pero la proposicién sobre que no tiene lugar la excepcién de la legitima defensa no es capaz de formar un ar-
gumento a favor de la culpabilidad por si sola. Sin embargo, lo catalogaremos como un argumento encadenado
porque si fuera falsa alguna de las premisas, la conclusién no se mantendria.
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As

"D

Fig. 12.1

la legitima defensa no cumple con el estindar MDR y debe declararse injustificado,
segﬁn la regla NOdr'l-

En el segundo paso, se enfrentan el argumento paralel.o convergente a faygr de la
inocencia y el argumento del fiscal en contra de la inocencia. Dado que la legitima de-
fensa implica un argumento més especifico (excepcional) que el del asesinato (v > V,),
gana el argumento a favor de la inocencia (N;-2).

En la figura 12.2 vemos los pasos evaluativos del segundo modelo del ejemplo 3.

AVASRERY V \

Fig. 12.2

En este caso, el primer paso es parecido al de lafigura 12.1. En el segundo paso, por
cuanto el argumento del fiscal es encadenado, el hecho de que una c'ie.las premisas (la
no existencia de la legitima defensa) esté apoyada en un argumento injustificado, ha€e
que caiga todo el argumento paralelo (Nyg-1). En el tercer paso, simplemente se evala
como justificado el argumento de presuncién de inocencia, dado que el argumento con
el que esta en relacién de refutacién ha quedado injustificado previamente (Ny4).

5. AMODO DE CQNCLUSION: CARGA DE LA PRUEBA
Y COMPARACION CON OTROS SISTEMAS

5.1. Carga de la prueba: carga de persuasion, carga de produccién y estandares

Como hemos visto, los argumentos planteados por el fiscal sobre lg @lpabﬂidad
del imputado deben tener un peso que pase cierto umbral de razonabilidad; por su
parte, el defensor s6lo necesita un argumento que cree una duda razonable a favor
de la inocencia (lo cual hemos modelado como otro umbral, menor que el umbral del
fiscal). Ademis, las excepciones dadas por la defensa sélo pueden ser desechadas si el
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fiscal las ataca con argumentos que también cumplan los estindares que deben cum.
plir sus argumentos a favor de la culpabilidad (herencia del estandar de prueba). Estag
caracteristicas, modeladas solamente para la presuncién de inocencia y el i dubjg
pro reo, son generalizables mediante las definiciones de estindares de prueba, cargy
de produccién y carga de persuasién'? —vzd., entre otros, GORDON et 4l., 2009, y
PRAKKEN ez 4l., 2005, 2007, 2008, 2011—.

La carga de persuasion determina cudl parte tiene que probar una afirmacidn se.
gun cierto grado o estandar de prueba. Si la parte no prueba la afirmacién determi.
nada, segin el umbral impuesto por el estindar de prueba especifico, perderd con
respecto a ese punto discutido. El que una parte haya cumplido, o no, con su carga de
persuasion con respecto a una afirmacion, es determinado sobre la base de toda la evi-
dencia presentada por las partes y los argumentos sobre dicha afirmacién —(GORDON
et al., 2009: 249; PRAKKEN et al., 2009: 241—.

Por ejemplo, en el caso penal, la carga de persuasién sobre la culpabilidad de]
imputado la tiene el fiscal. El evaluador (el juez o el analista) determinara si se cumplig
con la carga de persuasién sobre la base de toda la evidencia y argumentos presentados
al respecto, analizando si el fiscal probé con el estandar de prueba correcto (en el caso
penal, mas alld de toda duda razonable) la culpabilidad del imputado.

La carga de produccidn, por su parte, determina cuél parte tiene que ofrecer evi-
dencia sobre una afirmacién en un momento determinado de la discusién. Si la parte
que tiene la carga de produccién no logra cumplir con esa carga, entonces se decide en
su contra (con respecto a la afirmacién objeto de la carga de produccién). Si las par-
tes cumplen con sus respectivas cargas de produccién, entonces el ganador se decide
mediante el analisis de la carga de persuasién —GORDON e al., 2009: 248; PRAKKEN
et al.,2009: 241—.

En el caso penal, ambas partes tienen la carga de produccién sobre sus afirmacio-
nes. El fiscal tiene la carga de produccién sobre la culpabilidad del imputado, pero no
sobre las excepciones en contra de la culpabilidad. Con respecto a las excepciones y
posibles escenarios que generen duda sobre la culpabilidad, el defensor tendri la carga
de produccién. Sin embargo, la carga de persuasion siempre la tiene el fiscal, incluso
sobre las excepciones producidas por la defensa, en el sentido que hemos analizado
antes: la refutacién de las excepciones de la defensa también deben cumplir con (here-
dan) el estandar de prueba mais all4 de toda duda razonable (MDR).

Las definiciones de carga de produccién, carga de persuasién y estandar de prue-
ba nos permiten modelar otros tipos de discusiones. Por ejemplo, en el derecho civil,
normalmente, cada parte tiene la carga de produccién y persuasién sobre sus afirma-
ciones. Asimismo, el estindar de prueba del derecho civil es mas bajo que el del dere-
cho penal. De tal manera, se puede definir el Estdndar en la estructura argumentativa
del juicio civil sin la necesidad de apelar al algoritmo recursivo para la herencia del
estandar de prueba y empleando un solo umbral (o dos iguales) para los argumentos

L]

12 La distincién entre carga de produccién y carga de persuasién (burden of production y burden of per-
suasién) es mucho mas usual en el Common Law. En la doctrina del derecho aleman, no obstante, se distinguen
dos facetas de la carga de la prueba, carga subjetiva y carga objetiva, que coinciden, hasta cierto punto, con las
de produccién y persuasion, respectivamente (PRAKKEN et al., 2009: 3).
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de ambas partes —Otros estandares de prueba que pueden disefiarse en GORDON et al.,

2009: 241—

5.2. Comparacion de otros sistemas: Carneades y ASPIC

En lo siguiente, compararemos SAPS con dos sistemas que han modelado la car-
a de la persuasion y produccion: Carneades, de WALTON y GORDON, y ASPIC, de
lg)RAKKEN y SARTOR. Nos enfocaremos en algunas caracteristicas deseables.

Carneades:

En este sistema, ideado por WALTON y GORDON (entre otros, 2009 y 2010), espe-
cialmente para modelar los esquemas argumentativos a.t'lahza('ios por \X{ALTON, REED y
MACAGNO (2008), los argumentos no solo tienen premisas, sino también excepciones
con respecto a ciertas proposiciones (los argumentos se modelan a favor y en contra de
una misma proposicion).

Un aspecto de Carneades en el que coincidimos en SAPS es que los argumentos
tienen un peso o valor asignado. En el caso de Carnegdes, la audlenqa determina ese
peso (la audiencia es parte de la estructura argumentativa). Carneades mglqye, adema/ls,
distintos estandares de prueba con los que pueden etiquetarse las proposiciones, segin
la discusién que tenga lugar, y esquemas argumentativos pre-configurados. Como he-
mos visto, en SAPS también pueden modelarse estos estandares.

En Carneades, el modelaje de algunos casos penales es problematico debido a
la forma en que debe aplicarse la carga de persuasion y el estindar de prueba MDR
(PRAKKEN et al., 2011: 83). El problema mds importante en Carneades es que la heren-
cia en la carga de persuasién s6lo puede ser captada cambiando el estado de una pro-
posicién, como excepcion o premisa, segiin la etapa en que se encuentre la dls~cu510n.
En el ejemplo 3, Carneades modela el argumento a favor d_e/la culpabilidad sefialando
expresamente que probar la legitima defensa es una excepcion (de manera que es parte
de la carga de produccién del defensor):

Argumento fiscal A: [Premisa: asesinato; Excepcion: legitima defensa; Conclusion:
culpable]. Mientras no se pruebe la excepcion, se mantiene el argumento A.

Cuando el defensor cumple con su carga de produccién sobre la excepcidn, se
forma el argumento defensor B: [Premisa: testigo 1; Excepcién: no es confiable el tes-
tigo 1; Conclusién: legitima defensal.

El fiscal argumenta en C: [Premisa: testigo 2; Excepcion: no es confiable el testi-
g0 2; Conclusion: no hay legitima defensa].

Para modelar que la conclusién de C hereda el estandar de prueba (y la carga de
persuasién) de la proposicién sobre la culpabilidad, es necesario 'cg{nblar el argumento
A para incluir como premisa (ya no como excepcion) la proposicién «no hay legitima
defensas. De lo contrario, el argumento A cumple con el estandar de prueba, porque
no se ha probado la excepcién (legitima defensa) que ca.lncela A. De manera que A
debe replantearse asi: [Premisa: asesinato y no hay legitima defensa; Excepcién: ©;
Conclusién: culpable].
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Como hemos visto, en la evaluacién del ejemplo 3, en SAPS este problema g
se presenta, gracias al algoritmo para la herencia del estandar de prueba. Ademjs,
el sistema es lo suficientemente flexible para modelar los argumentos de dos ma-
neras distintas, una con argumentos paralelos convergentes y otra, semejante a |3
de Carneades, usando la negacién de la excepcién como premisa de un argumentq
encadenado®.

ASPIC:

Es un formalismo en el que se definen estructuras argumentativas y relaciones de
refutacion, socavamiento y recusacién. Todas estas definiciones son, posteriormente,
evaluadas mediante modelos en Argumentacién Abstracta (sobre ASPIC, vid. 2013),
En PRAKKEN et al., 2011: 90-92, hay diversas caracteristicas deseables para los modelog
de la carga de persuasién que también son modelables en SAPS: '

1) Carga de persuasién por defecto y carga de persuasién inversa.

En el caso de la presuncién de inocencia y el 2 dubio pro reo, la carga de persua-
sién es por defecto en el siguiente sentido: si una proposicién debe probarse con un
estandar de prueba (en nuestro caso, més alla de toda duda razonable), entonces las
proposiciones que la apoyan, si son cuestionadas, también deben ser probadas con ese
estandar de prueba (herencia del estdndar de prueba).

Sin embargo, hay casos —PRAKKEN y SARTOR (2011: 87-88), citan un caso del dere-
cho civil italiano— en los que no se hereda por defecto, porque la ley determina expre-
samente que una proposicién especifica (que niega la que en principio debia heredar el
estandar de prueba por defecto) debe probarse con ese estandar. Por ejemplo: pudiera
suceder (en alguna ley hipotética) que la ley determinase que el defensor tiene la carga
de probar, mas alla de toda duda razonable, la legitima defensa (pero no otras posibles
excepciones), aunque el fiscal mantiene la carga de persuasién sobre la culpabilidad.
En tales casos, si no se prueba la legitima defensa, mas alld de toda duda razonable,
estara justificado que no hubo legitima defensa. Estos casos los llaman PRAKKEN y SAR-
TOR «carga de persuasién invertida» (PRAKKEN et a/., 2011: 87-88).

El algoritmo que hemos disefiado para computar las proposiciones en MDR sélo
trabaja con la carga de persuasién por defecto. Sin embargo, puede modificarse facil-
mente para permitir la carga de persuasién inversa. Lo tinico que hay que agregar es
que una proposicién, p, heredara el estindar de prueba (en las condiciones que hemos
determinado en el algoritmo original), MDR, si la negacién de esa proposicién no estd
(expresamente) en MDR; si esta en MDR, entonces p estara en MDRc. Esto abre el
camino para una de las discusiones que dejaron abiertas PRAKKEN y SARTOR (2011: 91)
sobre c6mo una carga de persuasion inversa explicita afecta la carga y el estdndar de
otras proposiciones.

2) Herencia de la carga de persuasion. Otra caracteristica deseable de ASPIC es
la siguiente. Supongamos que el fiscal da un argumento, A, a favor de la culpabilidad,

B No obstante, en los modelos de las excepciones a la manera de Carneades, hay que tomar en cuenta
ciertas condiciones que inclinan la balanza a modelar los argumentos como paralelos convergentes, tal como
veremos en lo siguiente (vd., més abajo, punto 2 sobre la herencia del estandar de prueba). Esto también es un
punto negativo que no toma en cuenta Carneades (PRAKKEN e? al., 2011: 83).
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yla defensa da un argumento, B, a favor de la legitima defensa. Si el fiscal da un argu-
imento, C, que ataca una premisa o un sub-argumento del argumento B (ataca la pre-
misa en la que se fundamenta la legitima defensa, o ataca un sub-argumento que apoya
esa premisa, pero no directamente la existencia de legitima defensa), y ese argumento
C cumple con el estindar de prueba mds alla de toda duda razonable, el fiscal gana el
juicio (PRAKKEN e al.,2011: 87-88).

Este ejemplo es facilmente modelable en SAPS bajo las siguientes condiciones:

1) Si modelamos las excepciones (como la legitima defensa) como premisas a
favor de la inocencia, de manera que se combinen con el argumento de presuncién de
inocencia en un argumento paralelo convergente (caso de la figura 12.1); entonces el
ejemplo es modelable, siempre y cuando el argumento A del fiscal también cumpla con
el estindar MDR. Esto tltimo no es tomado en cuenta por PRAKKEN y SARTOR, pero
hasta donde podemos ver, nada obsta para que sea modelable en ASPIC.

2) Si modelamos la negacion de la excepcién (por ejemplo, «no tiene lugar la
excepcion de la legitima defensa») encadenandola con la premisa en contra de la ino-
cencia (caso de la figura 12.2), entonces dos condiciones deben cumplirse para que el
resultado del ejemplo sea correcto: @) la excepcién debe modelarse como una presun-
cién cuya premisa es el conjunto vacio (tal como sefialamos al modelar el ejemplo de la
figura 12.2); b) el argumento A del fiscal debe cumplir el estindar MDR.

Estas dltimas condiciones inclinan la balanza a favor del modelaje de las excepcio-
nes de la manera en que lo hicimos en la figura 12.1, por ser menos complejo didactica
y computacionalmente (menos pasos de evaluacién y menos argumentos que evaluar).
Sin embargo, el tratamiento general de las excepciones debe ser un tema que analice-
mos con mayor profundidad en préximos trabajos.
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