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STUDIE

»radost z roboty samej a vedomie,
Ze pracou pre Slovensko slazili sme republike.”
K slovenskému p6ésobeniu
FrantiSka Hefrmanského z hladiska
cesko-slovenskych medzijazykovych
a medziliterarnych vztahov'

MIRA NABELKOVA

“..the joy of the work itself and the knowledge that by working for Slovakia we
have served the Republic.” Frantisek Hefmansky's Slovak activities in the context
of Czech-Slovak interlingual and interliterary relations

The paper focuses on the personality of the Czech secondary school teacher Franti-
Sek Hefmansky (1887-1966) and his interwar activities in Slovakia concerning a broad
sphere of education and culture. Several lines of his activity can be seen as part of the
contemporary cultural policy in the field of Czech-Slovak interlingual and interliterary
relations, where special attention was paid to the simultaneous development of
Czech-Slovak and Slovak-Czech bilingualism and biliterarism. F. Hefmansky deserves
special attention as the author of textbooks for both the Czech and Slovak schools.
Being a classical philologist, he compiled Latin grammars and readers. On the other
hand, he prepared multiple series of Slovak literary readers for secondary and gram-
mar schools, thereby contributing to the creation of the Slovak and Czechoslovak li-
terary canon and formation of collective identity in the First Czechoslovak Repubilic.
His contribution in this regard has not yet been analysed. One line of his activity con-
nected with his involvement in multi focused work of the Slovak cultural institution

1 Text vznikol v ramci projektu Univerzity Karlovej Cooperatio, vednd oblast Lingvistika.
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Matica slovenska was bound up with the need to provide the Slovak and Czech (Cze-
choslovak) education system with enough Slovak literary work. F. Hefmansky’s contri-
bution to the cultivation of Czech-Slovak biliteracy is associated with the literary se-
ries Citanie $tudujucej middeze [Reading for young students], intended primarily for
Slovak students and, to some extent, also for Czech students. In the course of this
work, F. Hefmansky became a textual lexicographer authoring Slovak-Czech glossa-
ries that accompanied Slovak literary texts to help the Czech reader understand unfa-
miliar expressions. Appended bilingual glossaries represent a remarkable part of the
Czech-Slovak interlingual and interliterary context of the time. F. Hefmansky also pro-
duced Czech-Slovak glossaries for his literary readers to help Slovak students read
Czech texts. His Slovak textbooks, a wide range of his other texts written in Slovak
and his Slovak-Czech and Czech-Slovak glossaries as well as translations (from Slovak
into Czech and vice versa) demonstrate that F. Hefmansky was a distinctive bilingual
and biliterary author. Through his translation activity he entered the controversial
sphere of Czech-Slovak and Slovak-Czech mutual translation. His bilingual compe-
tence found its specific expression in the translation of Jifi Polivka’s important scho-
larly work Stpis slovenskych rozprdvok [Survey of Slovak fairy tales] (1923-1931) from
Czech into Slovak and later in his literary translations of Ladislav Nadasi-Jégé’s works
from Slovak into Czech. His other linguistic and literary activities included involve-
ment in the preparation and publication of the official Pravidld slovenského pravopisu
[Slovak Spelling Rules] (1931), for which he prepared the first draft of the spelling
dictionary. A closer look at the interwar work of F. Hefmansky, which has not yet recei-
ved due attention, reveals the breadth of the cultural challenges as well as the politi-
cal and ideological tensions and contradictions in the Czech-Slovak context of the
time. This paper is framed by substantial excerpts from Cesi a Slovdci [Czechs and Slo-
vaks], Hefmansky’s 1922 programmatic journalistic text, which illustrates his vision of
the activities of Czechs in Slovakia and mutually beneficial Czech-Slovak relations.

Keywords: Frantisek Hefmansky, interwar Czechoslovakia, Czech-Slovak relations,
bilingualism, biliteracy, translation, Slovak literature, secondary and grammar school
textbooks, classical philology, text lexicography, bilingual glossaries, Matica sloven-
ska, Pravidla slovenského pravopisu [Rules of Slovak spelling] (1931)

Citat ,,radost z roboty samej a vedomie, Ze pracou pre Slovensko sluzili sme
republike“ spritomnuje slové Frantiska Hefmanského zo zdveru jeho state Cesi
a Slovdci, v ktorej sa usiloval uchopit a predostriet svoje videnie a ocakavanie
podob posobenia Cechov na Slovensku v ¢ase po vzniku spoloéného $tatu.> Do

2 Slovenské posobenie Frantiska Hefmanského, vyznamna plodna cast jeho Zivota, prekryva
sa s obdobim medzivojnového cesko-slovenského statu. Narodil sa 14. 6. 1887 v Hefmano-
vom Meéstci, podla matri¢nych idajov v rodine majstra debndra Frantiska Hefmanského a je-
ho manzelky Anny (o 34 rokov skdr, r. 1853 narodil sa v Hefmanovom Méstci slovakofil
Rudolf Pokorny, autor vplyvného diela Potulky po Slovensku). Maturoval r. 1906 na gymnaziu
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citovanych slov vlozil autor predstavu osobnej vnitornej odmeny ,,Cechov, kto-
ri tu na Slovensku uc¢inkujeme alebo ktori po nas pridu® - za vsetko, o si zelal
a ocakaval ako zodpovedné ucinkovanie v prelomovych ¢asoch. Text, ktory sa
vznikom vztahuje k prvym poprevratovym rokom, napisal a publikoval r. 1922
v Ndrodnych novindch.? Panoramatickejsi pohlad na zivot a posobenie Frantis-
ka Hermanského ukazuje, Ze svojim pdsobenim v zlozitom medzivojnovom
kultirno-politickom kontexte smeroval k naplhaniu toho, ¢o formuloval na
inom mieste publikovaného textu: ,,Popri porozumeni, popri laske ku vsetké-
mu, ¢o ma Slovensko krdsneho a drahého, Zeldm si od nas na Slovensku vdznu
a usilovnu pracu pre Slovensko.“ Frantiek Hefmansky, ,,pracujic pre Sloven-

v Chrudime. V rokoch 1906-1910 $tudoval cestinu, latin¢inu a gréctinu na Univerzite Karlo-
vej, po skonceni $tidia posobil na gymnaziach v Brandyse nad Labem a v Prahe na Vinohra-
doch. Vznik CSR ho priviedol na Slovensko, kde najskor uéil na Ceskoslovenskom §tatnom
redlnom gymnéziu Ludevita Stira v Trenéine (k tren¢ianskemu pdsobeniu vztahuje sa ar-
chivny prieskum v kastieli Zayovcov v Uhrovci), v rokoch 1920-1930 bol profesorom i riadi-
telom Ceskoslovenského Statneho reformného realneho gymnézia Viliama Paulinyho Tétha
v Turc¢ianskom Svatom Martine. V rokoch 1920-1926 bol tajomnikom Matice slovenskej,
1930-1938 vladnym radcom a zemskym Skolskym in$pektorom narodnych $kol a uditel-
skych astavov v Bratislave. V r. 1939-1942 stredoskolsky profesor v Prahe na Smichove (Dr-
tinovo gymndzium), od r. 1946 expert Vyskumného tstavu pedagogického J. A. Komenské-
ho v Prahe, podielal sa na priprave uc¢ebnych osnov pre gymnazia. Autor ucebnic latin¢iny
pre ceské a slovenské skoly a slovenskych ¢itaniek. Do cestiny prekladal po latinsky pisané
Ceské literdrne pamiatky (samostatné vydania a antoldgie s bohatou edi¢nou vybavou - po-
znamky, vysvetlivky, slovnicky, registre): Denik Petra Zateckého (1953) Husitskd kronika
(1954) Kronika Zbraslavskd (1952) Zbraslavskd kronika (1976) antologie Cteni o Karlu IV.
a jeho dobé (1958) Duchem i mecem (1958) Husitskd kronika — Pisei o vitézstvi u Domazlic
(1979) Letopis Vincencitiv a Jarlochitv (1957). Do stcasnej estiny prelozil a edi¢ne pripravil
aj pamiatky pisané starocestinou a strednou ¢estinou (Duchem i mecem, 1957, 2008). V pre-
klade zo slovenciny do &estiny vydal Jégého Adama Sangalu (1956) a Jarikovsky kostel (1957).
Zomrel v Prahe 16. 5. 1966. (Ako ucelené informacie o Zivote Franti$ka Hefmanského su $i-
roko dostupné len stru¢né medailény: KOBETIC, Pavel: Osobnosti Chrudimska. Chrudim
2002, s. 67; pozri aj https://www.databaze-prekladu.cz/prekladatel/_000000821 (16. 4. 2022),
http://databaze.obecprekladatelu.cz/databaze/H/HermanskyFrantisek.htm (18. 4. 2022);
o prieskume zayovského archivu pozri OROSZOVA, Martina: Stitny indpektorat archivov
a kniznic na Slovensku v rokoch 1919-1939. In: Dejiny: Internetovy casopis Institiitu histérie
Filozofickej fakulty Presovskej univerzity, 2012, ro¢. 7, ¢. 1, s. 3041, online in: http://dejiny.
unipo.sk/PDF/Dejiny_1_2012.pdf (22. 5. 2022).

3 Slovami o odmene sa kon¢i zavere¢na mobiliza¢ne-vyzvovo formulovana cast celého textu:
»Tak asi si predstavujem riesenie pomeru slovensko-ceského a v tom vidim program ceskej
¢innosti na Slovensku. A preto, bratia, treba vysukat rukavy a pekne po junacky chytit sa do
roboty, ktorej je tu na desatrocia; odmenu budeme mat slu$nu: radost z roboty samej a ve-
domie, 7e pracou pre Slovensko sluzili sme republike. HERMANSKY, Frantisek: Cesi a Slo-
vaci, in: Ndrodnie noviny, ¢. 16, 11. 2. 1922, s. 1, online in: https://kramerius.nkp.cz/krame-
rius/ontheflypdf_PGetPdf?app=11&id=1148768&start=1&end=6 (18. 4. 2022).
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Frantisek Hefmansky. V publikacii Sto rokov
slovenského gymndzia v Martine (1867-1967).

sko a sluziac republike®, vskutku vykonal za svojho dvadsatro¢ného posobenia
vela vaznej prace a zapisal sa do nasich dejin ako vyznamna dvojdoma postava
Ceskej a slovenskej (Siroko chapanej) kultdry.* Pravda, ¢eského profesora anga-
zovaného na rozlicnych postoch slovenského spoloc¢enského Zivota, osobitne
ako tajomnika oZivotvorenej Matice slovenskej, nemohli v priebehu rokov obist
napdtia prameniace v $pecifickych dobovych protireceniach vyvinu ¢esko-slo-

4 O dobovej vahe jeho postavenia sved¢i napr. medialne pristavenie pri osobnom jubileu, aké
sa isto nedostavalo kazdému pedagégovi a kulturnemu pracovnikovi, ktoré v r. 1937 pod
nazvom Pditdesiatka vlddneho radcu Fr. Hefmanského publikoval Slovensky dennik: ,Vladny
radca a zemsky $k. in§pektor ucitelskych astavov pri bratislavskom $k. referate Fr. Hefman-
sky dozil sa patdesiatky, ktora najviac prekvapila prave tych, ktori ho poznaju a s nim spolu-
pracuju. V1. radca Hefmansky patri medzi prvych pracovnikov skolskych na Slovensku, kto-
ry prisiel uz na konci roku 1918 na trencianske gymnazium a od toho ¢asu stale venoval sa
neunavnej praci pedagogickej, literdrnej i kultdrnej a zanechéval hlboku brazdu na kazdom
poli slovenského kulturneho Zivota a nam Slovakom bude treba zasiat do tychto brazd seme-
na vdac¢nosti. Z Trenc¢ina odisiel do Tur¢. Sv. Martina, kde ako profesor i riaditel r. r. g. Pauli-
ny Tétha vedel vydatne a obetave pracovat ako tajomnik Matice slovenskej, v ktorej rastla
agenda v poprevratovych rokoch sucasne s rozvojom kultirneho Zivota slovenského. Z Mar-
tina dostal sa vl. radca Hefmansky do bratislavského $k. referdtu a tu pripadol mu pedagogic-
ky dozor najprv nad narodnymi $kolami a neskorsie nad u¢itelskymi astavmi. Nespokojil sa
v$ak len s touto pracou, ale ako odbornik filolog a skiseny pedagog napisal a sostavil aj nie-
kolko ucebnic pre slovenské stredné $koly pre vyucovanie slovenciny a latiny*. In: Slovensky
dennik, ro¢. 20, ¢. 136, 16. 6. 1937, s. 4.
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Statne reformné realne gymnézium Viliama Paulinyho-Tétha v Tur¢ianskom Svatom Martine.
Profesorsky zbor v roku 1925 - FrantiSek Hefmansky v dolnom rade $tvrty zlava.

venskych vztahov prvorepublikového casu. Jednotlivé stranky jeho bohatej
viacliniovej ¢innosti mozno pojat ako charakteristiku diela pozoruhodnej
osobnosti (ktorej dosial ,,sthrnnejsia pozornost nebola venovand), vinom po-
hlade ako svojsky priese¢nik viacerych dotykajtcich sa sfér spolocenskej exis-
tencie s priemetom dobovych redlii. Dobové okolnosti ovplyvnili uz jeho pri-
chod na Slovensko na post stredoskolského profesora, neskdr riaditela (sprav-
cu) martinského gymnazia a este neskor hlavného vladneho radcu a zemského
$kolského in$pektora, podmienovali spolo¢enski objednavku slovenskych ¢ita-
niek a ucebnic latin¢iny, ktoré patrili medzi oficidlne schvalené a $iroko vyuzi-
vané ucebnice, vplyvali na formu a napln pdsobenia v Matici slovenskej, vrata-
ne aktivnej ucasti v priprave Pravidiel slovenského pravopisu, ktorych vydanie
r. 1931 dramaticky otriaslo celou slovenskou spolocenskou situaciou. Z jeho
odpovedi na aktualne spoloc¢enské vyzvy okrem iného vyplynulo, Ze vo Frantis-
kovi Hefmanskom mozno dnes vidiet reprezentanta tych prislusnikov ceskej
inteligencie, ktori v ¢ase svojho prvorepublikového uc¢inkovania na Slovensku
aktivne posobili v skolskej (a nielen v $kolskej) sfére, pisali a publikovali po slo-
vensky a do slovenciny ako nematerinského jazyka aj prekladali (,,poslovenco-
vali, ,upravovali“) diela inych. Spolo¢ensky vyznam celkového pdsobenia
a v nom i publikovaného diela prisudzuje Hefmanskému vyznamné postavenie
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v obraze prvorepublikového vyvinu medzijazykovych a medziliterarnych vzta-
hov. Jednou z vaznych a siroko diskutovanych tém v tejto sfére bola otazka vza-
jomného prekladania a neprekladania. Podrobnejsi pohlad na stidobu situaciu
vsak ukazuje aj rozvijanie ,tretej cesty, podporu ¢itania diel v originali s opo-
rou o textové slovnicky, kde vyrazne vystupuje Hefmanského $pecificka lexi-
kograficka ¢innost — priprava slovensko-ceskych a ¢esko-slovenskych priloho-
vych slovnic¢kov do vlastnych literarnych ¢itaniek aj slovensko-ceskych slovnic-
kov predstavujucich sucast edi¢nej vybavy literarnych diel vydavanych Maticou
slovenskou v Citani studujiicej mlddeZe. Vydavanie slovenskej literatury so slo-
vensko-ceskymi slovnickami zohladnujticimi potrebu opory pre ceského cita-
tela pri predpokladanej neznamej lexike (tak napr. uz r. 1922 vysli v Citani stu-
dujiicej mlddeZe so slovensko-ceskymi slovnickami diela Kalinc¢iaka, Hviezdo-
slava a Kukuc¢ina) mozno vnimat v kontexte aktivit cielenych na formovanie
novej spolocensko-kultirnej skuto¢nosti v kontexte jednotného spolo¢ného
$tatu, konkrétne na rozvijanie cesko-slovenskej biliterarnosti a bilingvalnosti
ako schopnosti prijimat (a vnutorne prijat) literatdru druhého jazykového spo-
lo¢enstva bez sprostredkovania prekladom, v jej vlastnom, pévodnom jazyku.

K osobnosti Frantiska Hefmanského ma priviedla praca na Sirokej téme
Pestovanie bilingvizmu a biliterdrnosti ako integrdlna zlozka cesko-slovenskych
vztahov v 20. storoci, ktorej som sa uz bola venovala v stadiach venovanych
kulturnej politike zameranej na subezné pestovanie bilingvizmu a biliterarnos-
ti> V pohlade na F Hefmanského ponukam pristavenie trochu jubilejné
(v r. 2022 uplynulo 135 rokov od jeho narodenia), pojaté viac pribehovo nez
hibkovo analyticky. Skor nez o podanie vyéerpavajiceho obrazu celku ¢i jed-
notlivych linii v ich prepojeni pojde o pritiahnutie pozornosti a naznacenie
kontdr, mozno aj s nie celkom rovnovaznym ponorom do jednotlivych tém
a s niektorymi digresiami odrazajucimi dobové osobitosti, okrem iného aj nie-
ktoré zvlastnosti dobového diskurzu.

5 NABELKOVA, Mira: Pestovanie biliterarnosti ako sucast kultirnej politiky a jazykového
2019,r0¢. 66, . 6,5.417-429, online in https://www.sav.sk/journals/uploads/12171957slov_
lit_06-19-01-N%C3%A1b%C4%9Blkov%C3%A1-417-429.pdf (22. 5. 2022); NABELKO-
VA, Mira: Biliterarnost, bilingvizmus a ,,prilohové slovnicky“ ako textové lexikograficka
opora v ¢eskom a slovenskom literdrnom priestore. In: Slovenskd literatiira, 2020, ro¢. 67,
¢. 1, s. 11-35, online in: https://www.sav.sk/journals/uploads/03101923slov_lit_01-20-2-
N%C3%A1b%C4%9Blkov%C3%A1%2011-35.pdf (22. 5. 2022).

STUDIE 98



Trosku o laske

Citovany text, pri ktorom (aj $irSom kontexte jeho vzniku) stoji za to pristavit
sa podrobnejsie, predstavuje v tvorbe Frantiska Hefmanského vynimocné
osobne formulované medialne vystipenie. Inak s jeho podpisom nachadzame
v dobovych periodikach hlavne spravy o ¢innosti Matice slovenskej vcelku a jej
jazykového odboru osobitne, meno Hefmansky vystupuje i v rozli¢nych infor-
maciach o kultdrnych podujatiach, kde sa spomina jeho u¢inkovanie a cituju
uryvky z prednesenych reci pri jubilejnych slavnostiach ¢i odhalovaniach pom-
nikov.* Osobne ladeny ,,programovy text“ Cesi a Slovdci vysiel v Ndrodnych no-
vindch ako odpoved, rozvijanie uvah aj ¢iasto¢nd polemika k stati Stefana Kr¢-
méryho Hesld, uverejnenej kratko predtym v dvoch ¢islach Ndarodnych Novin.”
Kréméry sa v texte zamysla nad ulohou hesiel v spolo¢enskom, osobitne slo-
venskom zivote, spomina minulé hesla s pozitivnou motiva¢nou silou — a v pro-
tiklade k nim (ako vlastny dovod medialneho vystipenia) nedavno zrodené
»falo$né, ,,zle uhadnuté®, poplasne mobilizujtuce heslo Berii ndm rec! s potenci-
ou negativne ovplyviovat slovensko-ceské vztahy. Poukazuje na skuto¢nosti,
ktoré protirecia pravdivosti hesla (aké podmienky fungovania a rozvoja sloven-
¢ina mala a ma teraz v novej situdcii) a nacrtava povzbudzujuici a harmonizuja-
ci obraz s poziadavkami adresovanymi na obe strany: potrebné je pozitivne
sebavedomé naladenie na slovenskej strane a ldska k slovenskému u Cechov -
milovat nielen slovensku prirodu ¢i folklor, ale aj slovenské povedomie (sloven-
skost) a slovensku re¢ v literature so vSetkym, ¢o pre Slovakov znamena. ,Ina
laska nie je laskou®?

6 Napr. dennik Slovenskd krajina v sprave o odhaleni pomnika Martinovi Kuku¢inovi cituje
z prejavu vrchného $kolského radcu Fr. Hefmanského: ,,Kukucin odpociva v posvitnej pode
martinského cintorina. Slubujem menom vsetkych, ktorym je sverena vychova skolskej mla-
deze, ze diela Kuku¢inove budud ¢im najviac rozsirené a tak vedla kamenného pomniku bude
mu postaveny kraj$i pomnik v nasich srdciach. In: Slovenskd krajina, ro¢. 3, ¢. 128, 6. 6.
1931, s. 1. Iny typ Hetmanského verejného vystupenia avizuje oznam v Slovenskom denniku:
»Prednasky: V anglickom klube YMCA predndésa vo $tvrtok 7. apr. o 20 hod. Mrs. Wards
Johnsonovd na tému Moc a kiizlo slova. Hostia vitani, vstup volny. — V piatok 8. aprila vo
velkej dvorane uc¢novskych kol na Vazovej ul. prednasa vl. radca Frant. Hefmansky na tému
Nové ucebné osnovy na strednych $koldch. Prednasku usporiada profesorsky sbor II. ¢s. st.
redl. gymndzia a rodi¢ovské sdruzenie. “ In: Slovensky dennik, ro¢. 21, ¢. 82, 7. 4. 1938, s. 7.

7 KRCMERY, Stefan: Hesla I, in: Ndrodnie noviny, ro¢. 53, ¢. 8, 14. 1. 1922, s. 1, online in:
https://kramerius.nkp.cz/kramerius/ontheflypdf_PGetPdf?app=11&id=1148760&start=1&
end=4 (18. 4. 2022); Hesla II, in: Ndrodnie noviny, ¢. 11, 25. 1. 1922, s. 1, online in: https://
kramerius.nkp.cz/kramerius/ontheflypdf_PGetPdf?app=11&id=1148763&start=1&end=4
(18. 4. 2022).

8 Kréméryho slovami: ,,...milovat Slovensko s horami-dolami, s folklérom i s dobrymi pokoja-
milovnymi dedinami, ale nemilovat, alebo nenavidiet povedomie slovenské, ktorym sa Slo-
vak obopne v jeden (nehovorim ,suverénny‘) celok, nemilovat jeho re¢ v literature a nemilo-
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V ,,medidlnom rozhovore® (zaujimavom okrem iného tym, zZe sa v iiom stre-
tavaju dvaja stcasni tajomnici Matice slovenskej, Slovak a po slovensky pisuci
Cech s explicitne deklarovanou ¢eskou identitou) vystupujt pri otazke ¢esko-
slovenskych vztahov na oboch stranach - vychodiskovo, pravda, u Kr¢méryho,
dalej podchytené a rozvijané Hefmanskym - vyzyvajuce a vzyvajtce slova z ob-
lasti citovych vztahov: ldska, milovat. V Hefmanského texte su priebezne tema-
tizované obe,’ pricom v reakcii na heslo, ktoré bolo Kr¢mérymu podnetom
zamyslenia, Hefmansky zdoraziuje, Ze o pocestovani Slovenska nemdze byt
ani rei, ked uz z oficidlneho statusu slovenciny vyplyva pre Cechov na Sloven-
sku povinnost ,,$tudovat slovencinu, ucit sa jej, milovat ju a usilovat sa ju pes-
tovat a zveladovat a spolu so Slovakmi napomahat poslovencenie Slovenska,
ktoré je nie este celkom dokonané®. Uchopovanie vzdjomnych vztahov v takom
kategorialnom ramci a v takej emotivnej podobe ma v dneSnom pohlade po-
tencial skor pristavovat obsahovou i vyrazovou patetickostou, v dobovom kon-

vat to, ¢im sa Slovak v tejto re¢i reprezentuje od Hollého, Sttira po Vajanského, Hviezdoslava,
Krasku, Rézusa, so vSetkym, ¢o Slovak pre seba a pre svoju re¢ o¢akava. Ind laska nie je l4s-
kou.“ Poeticko-pateticky Kréméry vyzyva: ,, [...] cez celé Slovensko zuniet musi zékladny ton
slovenskej nélady: hymn radosti! I Cesi ho musia pocut a on ich nau¢i milovat Slovensko.
Milo ich je este, ¢o ho miluju. [...] Zpomedzi seba vyzerame apostolov, ktori budu kriesit
v Slovakovi Zivotnt silu, t¢innt, dobrd i radost z jednoty ¢esko-slovenskej. Zpomedzi Ce-
chov vyzerame apostolov, ktori uc¢it budu laske k Slovensku [...] Ja viem, Ze prijdu. Nie Me-
sia$i. — Apostoli, uditelia, novinari, basnici, rozsievaci, a stvoria republike dusu. Dusu dobru
a harmonickd.“ KRCMERY, Stefan: Hesld II, s. 1. (O smerovani k harmoénii ako vyznamnej
sucasti Kréméryho estetického idedlu pozri HUCKOVA, Dana: Modernizmus a avantgarda
v reflexii Stefana Kréméryho v dvadsiatych rokoch 20. storocia. In: Slovenskd literatiira, 2020,
ro¢. 67, ¢ 2, s. 115-138, online in: https://www.sav.sk/journals/uploads/06262115slov_
lit_02-20-03.pdf (22. 4. 2022). F. Hefmansky v reakcii zhfna vyznenie Kréméryho textu do
slov: ,,...prizvukuje, ze Slovensko potrebuje nie znechutenosti a ochabnutosti, ale radosti, rez-
kosti a ¢ulosti. Od Cechov si Ziada, aby Slovensko milovali ozajstnou laskou pre Slovensko
samé. Clanok sa mi pacil pre svoju muznu otvorenost na obidve strany.“ HERMANSKY,
FrantiSek: Cesi a Slovdci, s. 1.

9 Tak napr. piSe: ,,Stthlasim celkom s bratom Krémérym, ked si Zeld, aby sme milovali Sloven-
sko pre Slovensko, aby sme milovali jeho re¢, literatiru, jeho umenie, nakratko vietko to, ¢o
je kazdému Slovékovi drahé. Len v jednej veci sa trochu odchylujem: Cechov, ktori takto
Slovensko miluju, je viacej nez predpoklada, hoci oni o svojej laske nehovoria, ale sa usiluju
dokaézat ju svojou pracou. [...] Prisli sme sem pomahat do tych ¢ias, kym zo slovenskych §kol
nevyjde mladé generdcia, ktora by nase miesta zaujala. Slovensko potrebuje od nas porozu-
menie, hodne lasky a najma hodne prace. [...] treba sa usilovat véetko poznat, pochopit a po-
tom hladat sposoby a cesty, ktorymi by sme najlepsie pomahali Slovakom nadobudnut viet-
ko to, ¢oho im utld¢anie za minulych ¢asov nedozicilo. Presved¢eny som, Ze len z dokonalé-
ho pozndvania a pochopenia vznikne ucta a z nej laska, na akd mysli brat Kréméry.
HERMANSKY, Frantisek: Cesi a Slovdci, s. 1.
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texte vSak vynimo¢né nebolo.” Ukazuje sa, ze ¢ldnky Stefana Kréméryho
a Frantiska Hefmanského v spolo¢nosti zarezonovali — a ani Hefmanského text
neostal bez, tentoraz polemickejsie vyhrotenej, odpovede. V reakcii, ktora pub-
likovalo periodikum Slovdk, autor prijima, Ze Hefmansky svoje rozumné slova
pisal uprimne a z presvedcenia (,,Uverime Vam a Vam podobnym, ze Vy nech-
cete Slovensko pocestit), no pripomina iné skuto¢nosti: ,To vSak ani Vy,
p. Hermansky, neuverite, Ze by ti Tudia, ktori si vzali do programmu rec¢ové
splynutie Cechov a Slovékov, majtic moc v ruke, by vietko nevykonali na pre-
vedenie tohto svojho programmu, t. j. na pocestenie Slovenska. Bohuzial skut-
ky vlady Vase slova nepotvrdia.“!' Komplementarne texty tajomnikov Matice
s ich oc¢akdvaniami a tizbami vyznievaji harmonizujuco a povzbudivo, a ked
sa aj spominaju jestvujuce vztahové negativa, Kréméry nabada ,triezve vidiet,
triezve pocut, uvazit a chladnokrvne, rozvazite, premyslene domahat sa a bod-
rou pracou napoméhat sanovanie.“'? Text Frantiska Hefmanského Cesi a Slovd-
ci, v celku jeho tvorby netypicky osobnym nasadenim pri zachyteni obrazu p6-
sobenia Cechov na Slovensku (pravda, s pozadim komplexnejsicho vnimania
vzajomnych vztahov v spolo¢nej republike), nie je ako ,,novinovy ¢lanok, ktory
ho vystizne charakterizuje®, celkom zabudnuty ani v nagom case."

10 V case, ktory predchadzal, mozno isty predobraz vidiet v textoch ¢eskych slovakofilov, napr.
v zavere knihy Karola Kélala Slovdci a Slovensko su slova: ,,Knizku tuto pisi s laskou, a srdce
se mi chvéje, jak Vas v8ecky prosim, abyste si ji radi precetli a milovali Slovensko se mnou.”
KALAL, Karol: Slovdci a Slovensko, online in: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/5008/Kalal_Slo-
vensko-a-Slovaci/25 (22. 5. 2022). Bolo by zaujimavé sledovat vyvin dobového diskurzu
z hladiska explicitne vyjadrovanej vztahovej emotivnosti v SirSom zabere. Napr. Karel Domin
v texte z r. 1934 zvazuje posun ,v tonalite“ vzajomnej reflexie, ked spétne pozerd na svoj
vlastny text: ,,Po prevratu vzplanul i v ¢eskych srdcich idealismus, radost a laska [...] Mam
pred sebou tvod jedné prednasky ,Osvobozenym Slovenskem' a kdyz ¢tu ty fadky, vytrysklé
jisté z upfimného srdce, poznavam velky rozdil po odstupu patnacti let. Snad jsme zatim
vystrizlivéli a viely cit ustoupil chladnéjsimu rozuméistvi.“ DOMIN, Karel: Cesi a Slovaci.
In: Pridy, 1934, roc. 18, ¢. 9-10, s. 527.

11 Do rozvijaného ,laskového diskurzu® sa (nie jasne identifikovany) autor vlozil slovami: ,,Tvr-
dite, Ze tych Cechov, ktori Slovensko milujd, je viacej ako to Kréméry predpoklad4. Mozno,
Ze mate pravdu, ale i to je pravda, Ze ich je pomerne velmi malo k ohromnému po¢tu tych,
ktor{ sem prisli bez lasky k Slovensku, tak, Zze Vy a Vam podobni Cesi Ste nie vstave zkazo-
nosnt pracu tychto zastavit alebo napravit.“ Cesi a Slovéci, in: Slovdk. Politicky, spolocensky
a poucny casopis, roc€. 4, €. 41, 19. 2. 1922, s. 3.

12 ,Tym z nasich, ktori hovoria o krivdach a nespravnostiach a spytuju sa: ako nevidiet? ako
nepocut? Tym odpovedame: ano, vidiet i pocut, ale nie sa nervozne strhavat zo sna: triezve
vidiet, triezve pocut, uvazit a chladnokrvne, rozvazite, premyslene doméhat sa a bodrou préa-
cou napomahat sanovanie.“ KRCMERY, Stefan: Hesld II, s. 1.

13 S odkazom na dany text vyzdvihuje Viera Stetkovd, autorka Hefmanského medailénu v pub-
likacii k stému vyroc¢iu martinského gymnazia, jeho ,(t)aktny, spravny, uslachtily pristup
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Dramatickejsie priblizenie situacie, v ktorej Hefmansky posobil, pontka ina
medidlna polemika - premietaju sa v nej trecie plochy zalozené vo vznikovych
charakteristikach spolo¢ného statu, ktorych existencia bola v dvadsiatych ro-
koch zretelna a ,,sanovanie“ nebolo jednoduché (napitia vo vzdjomnych vzta-
hoch sa v dal3ich rokoch este stuptiovali). Slo v nej o pldnované vydanie saboru
knih pre deti v preklade z cestiny do slovenciny - o celej akcii, jej priprave
a priebehu, informoval v ¢eskom periodiku Ndrodni listy FrantiSek Vaclav Suk.
V podujati obohacujucom prekladmi z cestiny detsku literaturu na Slovensku
mozno vidiet zavazny krok prestupujici dobovu zdbranu vzajomného prekla-
dania." Vyber knih na preklad pripravila Spolecnost pratel literatury pro mla-
dez a E V. Suk pri opise akcie, v ktorej sa sam angazoval, pouzil vysoko pozitiv-
ne hodnotiace slova: ,,Akce zapocata byla dokonale promyslena. Povede-li se
,Spole¢nosti; bude to z jejich nejkrasnéjsich praci®. Zdrojom negativnych reak-
cii, ktoré sa ¢oskoro objavili, bol spdsob, ktorym F. V. Suk tento krok - len ako
potrebny prechodny jav na ceste k jazykovej jednote — ozrejmoval. V zavere
textu mozno (nota bene s ,,laskovym zdévodnenim®) ¢itat: ,,Knihy se vyproda-
j1, nové se nebudou pofizovat, bude vychovédna jina generace, to nebudou uz
odmitavsi nebo vlazni Slovéci, ale smyslenim uvédoméli Cechové, ktefi si tepr-
ve uvédomi, nalezité pochopi a ocent, co pro né vykonali bratfi z byvalych zemi
koruny ceské. Ne jako jejich nepratelé, ale z lasky k nim, z lasky k nové nabyté
svobodé, k nové ziskané a rozsifené o Slovensko Republice ceskoslovenské.“ '
Skoro nato vysla v Ndrodnych novindch zasadna kriticka reakcia na cely kon-
cept nazerania a neprijatelné formuldcie E. V. Suka,'® no Ndrodni listy dostali -

v ¢esko-slovenskej otdzke®. V. S. (Viera Stetkova): Odchoval celt jednu generaciu. In: Sto ro-
kov slovenského gymndzia v Martine (1867-1967). Bratislava 1967, s. 312-314.

14 Podrobne sa otazke prekladu v dobovom kontexte venuje I. Dvorakova vo svojej dizertacnej
praci: DVORAKOVA, Iva: Vzdjemny pieklad ve vyvoji éesko-slovenskych a slovensko-ceskych
vztahiti. Zcestovani - poslovencovanie — prepis — prevod — preklad. Praha 2019. K otdzkam vy-
vinu vzagjomného prekladu pozri aj KOLI, Franti$ek: Funkéné premeny ¢esko-slovenského
prekladového kontextu. In: III. Stretnutie prekladatelov a timocnikov z krajin strednej a vy-
chodnej Eurépy. Budmerice 97. Praha 1997, s. 48-56; KUSA, Méria: Preklad ako siicast dejin
kultiirneho priestoru. Bratislava 2005; ZELENKOVA, Anna: Medzi vzdjomnostou a nevzd-
jomnostou. Sondy do Cesko-slovenskych a slovensko-Ceskych literdrnych vztahov. Praha — Nitra
2009; NABELKOVA, Mira: Cesko-slovensky jazykovy kontakt. In: Novy encyklopedicky slov-
nik Cestiny. Eds. Karlik, Petr — Nekula, Marek - Pleskalova, Jana, online in: CzechEncy,
https://www.czechency.org/slovnik/CESKO-SLOVENSKY%20JAZYKOVY%20KONTAKT
(20. 5. 2022).

15 SUK, Franti$ek, Viclav: Spisovna ¢estina nebo slovenstina, in: Ndrodni listy, ro¢. 61, ¢. 128,
11.5.1921,s. 1-2.

16 Uz je jasno. Otvorené vyznanie o ,jednej re¢i“ a ,,nareci, in: Ndrodnie noviny, ro¢. 52, ¢. 107,
14.5.1921,s. 1-2.
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a publikovali - aj odmietavt reakciu, ktora prisla od ¢eskych ucitelov posobia-
cich na Slovensku.'” Obsah, formu i stvislosti ¢lanku, ktory uverejnili Ndrodni
listy, vnimame dnes o to vyraznejsie, Ze ho pisal znamy ¢esky pedagogicky pra-
covnik, stredoskolsky profesor, zakladatelska a vediica osobnost Spole¢nosti
pratel literatury pro mlddez, ktorého zasluhy v danej oblasti sa v Cesku pripo-
minané a stéle zivé.’ Uryvok z textu zéroven demonstruje, Ze o ldske sa hovo-
rilo a pisalo stojac na rozli¢nych i protichodnych ideovych poziciach. Nepo-
chybne aj preto Stefan Kréméry citil vo svojom texte potrebu vymedzit tu ,,sku-
to¢nu lasku® (,,Ind laska nie je laskou®).

Prudka vymena nazorov a odmietavych reakcii na text E V. Suka, ktory in-
formaciu o prebiehajtcej pozitivnej akcii ulozil do vyhrotene ideologizovaného
ospravedlnovania daného kroku s naznac¢enim pocestujucich perspektiv, vystu-
puje ako vypukly priklad jestvujucich rozporov v oblasti, kde E Hefmansky,
osobitne ako autor ucebnic pre slovenskych ziakov a studentov, na Slovensku
posobil. Mozno vo svojom texte v Ndrodnych novindch reagoval implicitne aj
na F. Suka, ked (suzvucne s postojom presovskych pedagdgov) hovoril: ,Vietky
prejavy proti slovencine, ¢i ustné ¢i pisomné, su nielen netaktné, neetrné, ale
$kodia nasej praci na Slovensku a zhor$uju vzajomny pomer medzi nami
a Slovakmi.“" Napokon, v 30. rokoch sa Frantisek Hefmansky sam stal predse-
dom odboru priatelov slovenskej literatiry pre mlddez pri Osvetovom zvize,
ktory si kladol za ciel sustredit sily tvorcov a vydavatelskych pracovnikov na
vydavanie a propagaciu slovenskych knih.** V tom ¢ase uz mal za sebou vela

17 V zavere listu, ktory podpisalo 37 presovskych ucitelov a profesorov z mestianskych $kol,
redlneho gymnazia a ucitelského tstavu, sa pise: ,,Piejeme si bratrského souziti nas Cechii se
Slovaky jako ¢lenti jednoho ndroda, ale nepfisli jsme na Slovensko pocestovat, nybrz pomoci
bratfim Slovaktim, aby ve vSech smérech dosahli toho stupné narodniho vyvoje, ktery je
v ostatnich zemich nasi republiky. Nepfedlozenym psanim casopisti se zde nase prace stézu-
je a dostavd se posily neprateliim republiky, ktefi ¢ekaji na vse, ¢eho by mohli pouziti, aby
zkalili pratelské souziti mezi Sloviky a Cechy.“ Stoji za to este spomenut nechapavi reakciu
redakcie: ,,Jakého pak utoku dopustil se vlastné pan F. V. Suk na Zivot slovenstiny, Ze i jeho
krajané maji za svou povinnost, aby proti nému protestovali zptisobem tak okazalym?“ spolu
s odporucanim ceskym profesorom: ,,V konkrétnim ptipadé myslim, Ze by bylo byvalo sprav-
néjsi, kdybyste se byli snazili uklidniti rozhot¢eni svého okoli fadnym vysvétlenim a pouce-
nim, nez kdyZz nam zasilate obrnéné protesty a dutky pro ,nerozvazné psani'“ Ksg: Kulturni
jednota ¢eskoslovenska, in: Ndrodni listy, ro¢. 61, ¢. 156, 9. 6. 1921, s. 1.

18 Jeho meno nesie Sukova studijni knihovna literatury pro mlddez predstavujuca sucast Peda-
gogickej knihovny J. A. Komenského, stretavame ho aj v nazve Ceny za literatiiru pre deti
a mladez ,Suk - cteme vsichni“ zameranej na podporu Citatelskej gramotnosti a i. Online in:
https://www.npmk.cz/knihovna/o-knihovne/sukova-knihovna (26. 5. 2022).

19 HERMANSKY, Franti$ek: Cesi a Slovdci, s. 1.

20 O ¢innosti odboru priatelov slovenskej literatiry pre mladez, ktory sa ustanovil 2. jina 1931,
priebezne informoval osvetovy ¢asopis Nds lud; pozri §tudiu Eduarda Lukaca Vyznam Osve-
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vykonanej prace nielen v oblasti vlastnej ucebnicovej tvorby, no aj v edi¢nej
¢innosti pri vydévani literarnych diel v mati¢nom Citani Studujiicej mlddeze
a pri prekladoch a tpravach odbornych a ucebnicovych diel.

Poslovencovanie - pocestovanie ako dobové koncepty

Spomenuté medialne texty dokladaju popri Sirokom (neraz vzajomne protire-
¢ivom) uplatiiovani konceptu lasky aj frekventovant dobovu tematizaciu ,,po-
Cestovania®. Pocestovanie moze byt v jazykovej oblasti inym spdsobom pome-
novania toho, ¢o vyjadruje dobové heslo ,,bert ndm rec¢ no jeho vyznamovy
zaber je $irsi — pocestovanie pomenuva (moze pomenuvat) komplexny proces
oslabujtci udrziavanie a rozvijanie slovenskosti v rozlicnych rovinach. Temati-
zacia odporu voci pocestovaniu odraza odpor voci prejavom ¢echoslovakizmu
v jeho extrémnej podobe (napr. aj s explicitnym vyjadrenim ciela postupného
zavedenia &estiny a vychovy zmy$lanim uvedomelych Cechov na Slovensku
ako u F. V. Suka) ¢i v rozli¢nych ,,méksich® formach zblizovania a splyvania.
V Hefmanského ¢lanku sa odmietanie pocestovania objavuje na viacerych

tového zvizu pre Slovensko pre vychovu a vzdeldvanie dospelych v Ceskoslovenskej republike.
In: Metamorfozy edukdcie I. PreSov 2013, s. 49-63, online in: https://www.pulib.sk/web/kniz-
nica/elpub/dokument/Lukac2/subor/Lukac2.pdf (22. 5. 2022): ciefom odboru bolo ,,sustre-
dit vSetkych znalcov, zdujemcov, spisovatelov a maliarov, venujtcich sa detskej literatire,
urobit zoznam vhodnych knih pre mladez, zriadovat kniznice a detské ¢itdrne, zalozit kniz-
nicu spisov pre mladez, kde budd zobrané a uchované vsetky vyslé slovenské knihy urcené
mladezi.“ Odbor, v ktorom boli zastupcovia Slovenskej pedagogickej spolo¢nosti, Matice slo-
venskej a Osvetového zvazu, podnecoval autorov a ilustratorov k tvorbe, napomahal zabez-
pecovat finan¢né prostriedky na vydavanie publikacii a ich propagaciu. Predsedom odboru
sa stal vrchny (hlavny) $kolsky radca FrantiSek Hefmansky, jeho zastupkynou bola cvi¢na
uditelka Marie Matéjovskd, konatelom E Volf a knihovnikom J. Pospisil. So zretelom na nasu
tému treba upozornit, ze vietci uvedeni ¢inovnici odboru boli Cesi. K posobeniu &eskych
ucitelov, osobitne dvojice Frantisek Volf — Jozef Pospisil, v oblasti detskej literattiry pozri
SLIACKY, Ondrej: ,Vzdelavat srdce: Ucast ceskych pedagdgov pri utvarani slovenskej det-
skej literarnej kultary. In: Bibiana: revue o ument pre deti a mlddez, 2014, roc. 21, ¢. 1, s. 43—
48, online in: https://www.bibiana.sk/sites/default/files/sites/default/files/digital_archive/
rocnikxxi_1_2014.pdf (28. 4. 2022). O. Sliacky sa v $tudii okrajovo dotyka aj prekladatelskej
akcie, informaciu o ktorej — s takym rozruchom - podal E. V. Suk, no ststreduje sa najmi na
pracu iniciovant a realizovanu na Slovensku. V stvislosti s odborom priatelov slovenskej li-
teratury pre mlddez vyzdvihuje zorganizovanie celoslovenského pracovného zjazdu v no-
vembri 1932 ako konferen¢ného stretnutia, na ktorom sa prvy raz v dejinach slovenskej det-
skej literatry analyzovala tvorba pre deti v $irSich vychovnych, estetickych, zinrovych i per-
cepénych suvislostiach. Ako uvadza O. Sliacky, dal$iemu intenzivnej$iemu pdsobeniu odboru
priatelov slovenskej literatiry pre mladez zabranil vynateny odchod ¢eskych pedagdgov zo
Slovenska. Medzi tymi, ¢o odisli, bol aj Franti$ek Hetmansky.
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miestach - popri uz citovanych slovach (,,0 pocestovani Slovenska nemoze byt
ani rec¢i“) vystupuju aj dalsie podobné formulacie (,treba povedat, Ze je nie
pravda, Ze by sme Slovensko pocestovali®, ,,0 pocestovani v skole nemoze byt
reci“). Naopak, za povinnost Cechov povaZzuje ,,spolu so Slovakmi napomahat
poslovenceniu Slovenska®

V dobovom kontexte mozno z frekventovaného vyskytu slovies pocestovat
a poslovencovat (resp. v dokonavej podobe pocestit, poslovencit) vyvodit osobi-
tosti ich sémantickej konkretizacie, pricom je v dalsom slede zaujimavé sledo-
vat aj to, do akej miery sa odrazaju v lexikografickom spracovani. V sloven-
skych a ceskych slovnikoch dominuje spracovanie danych slovies ako jedno-
vyznamovych slov so $iroko definovanym vyznamom (pocestit — dat ¢esky raz,
urobit ¢eskym, poslovencit - dat slovensky raz), predsa v$ak v ich uchopeni
vidno aj rozdiely. Napr. Slovnik spisovného jazyka ceského (SSJC)* pri slovese
pocestiti popri vyklade ,ucinit ceskym, dodat ¢eského razu‘ navyse zachytava aj
synonyma cechizovat, bohemizovat; pri slovese poslovenstiti ,u¢init slovenskym,
dodat slovenského razu‘ aj synonymum slovakizovat. Vyklady typu ,dat cesky
raz, urobit ¢eskym’ predstavuju véeobecny vyznam slovesa, odvijajici sa od pri-
davného mena cesky, so Sirokym priestorom uplatnenia. Pri zvratnych slove-
sach pocestit sa/poslovencit sa vystupuje v slovnikovom spracovani vykladovy
paralelizmus (pocestit ,dat c¢esky raz, urobit ceskym’; pocestit sa ,dostat cesky
raz, stat sa ¢eskym’). V Slovniku slovenského jazyka (SS])* je sloveso poslovencit
sa spracované s vyznamom ,stat sa slovenskym, dostat slovensky raz sloveso
pocestit sa je vsak uvedené s konkrétnejsim ,, kultarnym vykladom® ,prijat ceska
re¢ a ¢eska kultaru’. SSJ sa pritom od ostatnych slovnikov lisi aj tym, Ze pri slo-
vesach pocestit/poslovencit uvadza dva vyznamy: pocestit 1. dodat nie¢omu
Cesky raz, urobit ¢eskym; 2. prelozit do cestiny; poslovencit 1. urobit sloven-
skym, dat niekomu, niecomu slovensky raz; 2. zried. (¢o) prelozit do slovenci-
ny.23

S vyznamom slovies pocestit — ,prelozit do cestiny* / poslovencit — ,prelozit
do slovenciny* (ako $pecifickou konkretizaciou vieobecnejsieho ,dat cesky
raz, urobit ceskym’ / ,dat slovensky raz, urobit slovenskym®) sa v medzivojno-
vom obdobi vskutku stretdvame na miestach, kde by sme predpokladali skor
sloveso preloZit, vynara sa neraz v diskusiach o vhodnosti, pripustnosti ¢i po-

21 Slovnik spisovného jazyka ceského (1960-1971), online in: https://ssjc.ujc.cas.cz/ (26. 4. 2022).

22 Slovnik slovenského jazyka (1959-1968), online in: https://www.juls.savba.sk/ssj_peciar.html
(26. 4. 2022).

23 SSJC sice samostatne v slovnikovych heslach pocestiti, poslovenstiti tento vyznam nevyclefiu-
je, pri slovese poslovenstiti ho v§ak uvadza vo vyklade spojenia poslovenstiti text ,vnést do
ného slovakismy; prelozit do slovenstiny".
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trebnosti vzajomnych prekladov alebo pri uvadzani autorov prekladu (poslo-
vencil/pocestil XY). Takéto pouzitie slovies reprezentuje napr. znama stat
Alberta Prazaka Poslovenstovat? Pocestovat?, ktora popri formulovani ramco-
vého odmietavého postoja k vzajomnym prekladom?* prinasa v danej sfére
isté smernice.

V pridrfzani sa konceptu jednotného jazyka tak v tomto obdobi celkovo vy-
stupuje tendencia vyhybat sa prekladom zo slovenciny do ¢estiny/z ¢estiny do
slovenciny a v pripade ,,nevyhnutnosti“ nahradzat slovo preklad inym slovom
(okrem pocestovania/poslovencovania napr. aj obojsmerne uplatnitelnymi pre-
pis, prevod ¢i tiprava).” Pravda, jestvuje moznost vidiet (hoci nie vzdy rovnako
uplatnované) sémantické diferencie jednotlivych pomenovani vo vztahu k roz-
licnym pristupom aplikovanym aj so zretefom na zanrové charakteristiky tex-
tov.?® V rozli¢nych prekladovych situaciach sa poslovencovanie - preklad spaja

24 ,Predvale¢né, vale¢né a i povale¢né zkusenosti z vrstev vzdélaneckych i lidovych mne pte-
svédcily, Ze si rozumime a Ze neni potiebi dohovorovat se poslovenstovanim ceskych textd
a poge$tovanim slovenskych textl.“ PRAZAK, Albert: Poslovenstovat? Pocestovat? In: Brati-
slava. Casopis ucené spole¢nosti Safatikovy v Bratislavé, 1928, ro¢. 2, & 1-2, s. 217. Okrem
vlastnych Prazékovych formuldcii ndjdeme v texte sthlasné odkazy na texty inych autorov,
medzi inymi Stanislava D. Todta. Todt odmietavy vztah k prekladu formuloval slovami: ,,Bu-
diz vymycen pojem ,prekladani‘ z Cestiny do slovenstiny a naopak. Lze jen slovensky text
pocestit neb ¢esky poslovenstit. Ale budiz zdsadné branéno, aby ¢eské knihy byly poslovens-
tovany a slovenské pocestovany! Propast mezi obéma jazyky se tim rozsifuje, stavi se rozdily
a vefejné se potvrzuje falené tvrzeni, Ze jsou to jazyky dvou rtiznych nérodt.“ Publikované
v zborniku Kniha ¢eskoslovenské jednoty. Red. J. Rotnagl. Praha 1925, s. 163. Porov. aj vlastnu
Prazakovu formuldciu v tvode jeho ,,hviezdoslavovskej knihy*, ktora vysla v preklade do slo-
venéiny, ako na fiu upozoriiuje M. Vojtech: ,, Albert Prazék sa v Uvode knihy vyhyba pojmu
,preklad® a hovori o ,poslovenceni’ textu“. VOJTECH, Miloslav: Albert Prazak a Pavol Ors-
zégh Hviezdoslav: Nad knihou Alberta Prazéika S Hviezdoslavom. In: Ceskd a slovenskd sla-
vistika na pocdtku 21. stoleti (Stav - metodologie — mezindrodni souvislosti). Eds. Pospisil, Ivo
- Zelenka, Milo$ - Zelenkova, Anna. Brno 2005, s. 260.

25 Peripetie vyvinu prekladu v medzivojnovom obdobi, ktorym sa venuje vo svojej dizertaénej
praci, naznacuje Iva Dvorakova uz vyberom pomenovani v jej ndzve Vzdjemny preklad ve
vyvoji cesko-slovenskych a slovensko-Ceskych vztahii. Zéestovani - poslovencovanie — prepis —
prevod - preklad (porov. pozn. 14).

26 Treba pripomenut, Ze ,poslovencovanie® nie je pojem, ktory by bol viazany len na sledované
obdobie - uplatniuje sa vo vztahu k prekladovym operdcidm rozli¢ného ¢asu, ktoré charakte-
ristikami nemusia predstavovat preklad v sii¢asnom chépani, nemusi ist ani o preklad z ¢es-
tiny. K davnejsim obdobiam pozri BEDNAROVA, Katarina: Rukovit dejin prekladu na Slo-
vensku I. (18. a 19. storocie). Bratislava 2015, s. 20 a i., online in https://fphil.uniba.sk/filead-
min/fif/katedry_pracoviska/krom/Dejiny_prekladu_I1.pdf (27. 5. 2022). U K. Palkovi¢a
néajdeme pri kritike prekladov ¢eskych publicistickych textov druhej polovice 20. storo¢ia
formulaciu: ,[...] bez dostato¢nej odbornej pripravy i pocitu zodpovednosti sa neraz ¢esky
text jednoducho ,poslovencuje; t. j. iba hldskoslovne a gramaticky (tvaroslovne) upravuje [...]
Potom aj tak vyzeraju ,poslovencené’ texty v novinach, rozhlasové a televizne spravy [...]
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s upravou textov, rozdielna miera iprav sa osobitne vztahuje na ¢eské ucebnice
adaptované pre potreby slovenskych §kol.*” Jazykova stranka ,,poslovenéenych®
ucebnic vyvolavala neraz opravnenu kritiku. Treba podotknut, Ze v uceb-
nych textoch sa popri bohemizmoch na rozli¢nych Grovniach mozno stretnut
aj s ,ponechavacim principom* pri uvadzani pojmového apardtu, resp. termi-
noldgie jednotlivych odborov.?®

Do tohto kontextu ¢astou svojich aktivit vstupuje i FrantiSek Hefmansky.

V dobovych bibliografickych zdznamoch sa s jeho menom a slovesom poslo-
ven(it stretdvame napr. pri knihe Kamila Buzka Uvod do prdvnej organizdcie
ndrodného skolstva v republike Ceskoslovenskej. Vydanie pre zem Slovenskii

27

28

PALKOVIC, Konstantin: Na okraj prekladania z ¢edtiny do slovenciny. In: Kultiira slova,
1967, ro¢. 1, &. 3, s. 73-76, online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/ks/1967/3/ks1967-3.pdf
(27. 5. 2022). Demonstrovanie rozdielu medzi formdlnym poslovencovanim a (vlastnym)
prekladom Erbenovej balady ndjdeme u L. Feldeka. FELDEK, Lubomir: Preklad z velmi bliz-
keho jazyka. In: Z reci do reci. Bratislava 1977, s. 99-106.

Porov. charakteristiku prelozenych - poslovencenych ucebnic ako jedného z troch typov do-
bovych uéebnic dejepisu: ,,Na Slovensku sa pouzivali u¢ebnice ¢eské (aj ked to nebolo ziada-
né a Skolsky referat odporti¢al pouzivat tieto u¢ebnice len v nevyhnutnych pripadoch), u¢eb-
nice poslovencené (t. j. u¢ebnice prelozené do slovenéiny, niekedy s pridanim slovenskych
redlif, ktoré v povodnej ¢eskej ucebnici chybali) a ucebnice slovenské (t. j. od slovenského
autora, takychto uéebnic viak bolo najmenej).“ OTCENASOVA, Slavka. Schvdlend minulost:
kolektivna identita v ceskoslovenskych a slovenskych ucebniciach dejepisu (1918-1989). Kosice
2010, s. 37.

O niektorych poslovenc¢enych prirodovednych ucebniciach referuje vo svojej knihe Osvobo-
zené Slovensko (aj s vyuzitim slovenskej podoby slovesa poslovencit v ¢eskom texte) Stanislav
Klima: ,,Inz. Ivan Houdek poslovencil Maskovu Chemii a Prchlikovu Mineralogii a Geologii,
profesor. Stan. Trapl Rosického Botaniku, Stan. Klima Polivkiv Zivocichopis a Rostlinopis,
feditel Murga$ Valouchovu Merovedu, Bu¢an Cervenkovu Aritmetiku atd.“ KLIMA, Stani-
slav: Osvobozené Slovensko. Praha 1926, s. 59. S. Klima, vyznamny predprevratovy slovakofil,
patril v novej situdcii k organizatorom slovenského $kolstva a bol plodnym autorom i edito-
rom (napr. zborni¢ky pre mlddez Jahody, Zatva) pisucim aj po slovensky vlastivedné, osveto-
vé texty, ucebnice a ¢itanky a poslovencujicim ceské texty inych. V stvislosti s jeho ponecha-
vanim ¢eskych pomenovani pozri napr. upozornenie: ,,Paprad - kaprad. Stan. Klima a Stan.
Trapl posloven¢ili nezavela po prevrate dva ¢eské rastlinopisy. Ponechali ¢eské mena niekto-
rych rastlin aj v prekladoch. Z tych dvoch knih rozsirila sa i ,kaprad"“ In: Slovenskd rec,
1934-35, & 9-10, s. 266. S odstupom ¢asu sa k vysledkom Klimovho poslovenc¢ovania Zivo-
Cichopisu kriticky vyjadril Rudolf Klacko: ,,Ako vidno, slovencina tejto ucebnice je plna ka-
zov. Mend4 Zivocichov, anatomické, ekologické a i. vyrazy st okrem vynimiek ceské.“ KLAC-
KO, Rudolf: Z vyvinu spisovnej slovenciny. In: Kultiira slova, 1971, ro¢. 5, ¢. 5, s. 170; na
konkrétne jazykové nedostatky tohto ,,zIého prekladu® poukdzal aj J. Oravec: ORAVEC, Jan:
Poznamky k vyvinu slovenciny v ucebniciach zooldgie. In: Kultiira slova, 1971, ro¢. 5, ¢. 5,
s. 171-173, online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/ks/1971/5/ks1971-5.1q.pdf (18. 5.
2022).
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a Podkarpatskii. (Napisal Kamil Buzek. Poslovencil FrantiSek Hefmansky.).”
Bibliograficku poznamku Pre slovenské ucitelské vistavy upravil Fr. Hetmansky
obsahuje zase zaznam ucebnice Frantiska Lohra Veobecny dejepis pre ucitelské
ustavy.*

Osobity dovod pristavit sa pontka veta zo spomenutej state A. Prazaka
o ,poslovencovani a pocestovani®, ktord sa na F. Hefmanského vztahuje pozo-
ruhodnym sposobom: ,,Debata o problému byla zvlast ¢ila, kdyz byl pocestén
Nadasiho Adam Sangala Libusi BaudySovou a poslovenstén Polivka Hefman-
skym (v Supise slovenskych rozpravok.)“! Explicitne je dany vztah vyjadreny
v druhej casti — Prazak hovori o Hefmanského ,,poslovensténi® Supisu sloven-
skych rozpravok Jitiho Polivku.”? V odkaze na pocestenie Adama Sangalu Libu-
$ou Baudysovou (v knihe sa uvadza charakteristika ,,Ze slovenstiny prevedla
L. B.) je stivis s F. Hefrmanskym skryty - v ¢ase vzniku Prazakovho textu vlast-
ne eSte ani neexistoval. Jégého roman patri k dielam, ktoré boli do ¢estiny pre-
lozené opakovane, pricom FE. Hefmansky je jednym z jeho troch prekladatelov
(Libuse Baudysova, 1925; Vilém Zavada, 1955; Frantisek Hefmansky, 1956).
Prazakova poznamka nds tak nasmertva k dvom vzdjomne stivisiacim a svojim
sposobom protichodnym, protismernym aktivitam F. Hefmanského - k dobo-
vo podmienenym medzivojnovym prekladom z ¢estiny do slovenciny (ako je-
ho nematerinského jazyka) a povojnovym prekladom v prekladatelsky priro-
dzenejSom smere zo slovenciny do cestiny (ako materinského jazyka), ked mu
v 50. rokoch vysli dve knihy prekladov Jégého: Adam Sangala (1956) a Jarikov-
sky kostel (1959).

29 BUZEK, Kamil: Uvod do prdvnej organizdcie ndrodného skolstva v republike Ceskoslovenskej.
Vydanie pre zem Slovenskii a Podkarpatskii. Napisal Kamil Buzek. Posloven¢il Fr. Hefmansky.
Prahal935. Pokial ide o textové vyuzitie slovesa poslovencovat, nachadzame ho aj vo vlast-
nych ucebnicovych textoch F. Hefmanského, napr. v Citanke pre IV. triedu slovenskych stred-
nych $kol (1936, s. 303) v medailéniku Bozeny Némcovej pie: ,,Najvzacnej$im jej dielom je
,Babicka’ [...] (knihu poslovencila T. Vansova)® Treba tu vari poznamenat, ze pritom na titul-
nej strane knihy je vyuzité iné pomenovanie - ,,Prelozila Terézia Vansova®

30 LOHR, FrantiSek: Vseobecny dejepis pre ucitelské tistavy. Pre slovenské ucitelské tstavy upra-
vil Fr. Hefmansky. Diel prvy. Praha 1936.

31 PRAZAK, Albert: Poslovenstovat? Pocestovat?, s. 218.

32 Samo dielo v$ak vyslo s inou charakteristikou v pozndmke na titulnej strane: ,,Slovensku
upravu obstaral Fr. Hefmansky*. Vidime, Ze s danymi pomenovaniami sa v dobovom diskur-
ze aj pri konkrétnych odkazovaniach neraz narabalo volne.
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Heifmanského preklady

Z povedaného vyplyva, ze FrantiSek Hefmansky predstavuje v ¢esko-sloven-
skom kontexte osobitého ,,dvojsmerného” prekladatela v ¢esko-slovenskom aj
slovensko-c¢eskom smere (dvojsmernost je tesne spitd s jeho dvojdomostou).
Medailény zaclenujuce F. Hefmanského do kontextu ceského umeleckého pre-
kladu unho (popri prekladoch z latin¢iny do cestiny) zachytavajua iba sloven-
sko-cesky smer prekladu, pricom z dvoch prekladov Jégeho eviduju len Adama
Sangalu.* Vzhladom na to, Ze prave ony poskytuju v sicasnosti $iroko dostup-
né predstavenie Hefmanského osobnosti, prvorepublikovy preklad E Hefman-
ského v cesko-slovenskom smere, spaty s inymi jeho aktivitami v slovenskom
prostredi, ostava v podavanom obraze zivota a diela skryty. Vyndra sa potom
v rozli¢nych suvislostiach, napr. pri sustredeni na dobovti tematizaciu nadcaso-
vej dilemy prekladat ¢i neprekladat. Ako ukazuje poznamka Alberta Prazaka,
v sidobom kontexte bolo mati¢né vydanie diela Jifiho Polivku ,v slovenskej
uprave Frantiska Hefmanského® jednym zo zdrojov ostrych polemik. Osobitost
tohto vydania pritom spociva okrem iného v tom, Ze neslo o slovensky preklad
literarneho diela ¢eského autora, ktoré by uz bolo predtym vyslo po ¢esky a ma-
lo svoju ,,kanonicku“ ¢eskd podobu, ale o prvotné (a jediné) slovenské vydanie
odbornej prace zasadného vyznamu, ktord je v ,Hefmanského jazykovej podo-
be“ stale ziva a v kontexte uvazovani o slovenskych rozpravkach stéle citova-
na.**

Ak by sme pri Hefmanského prekladoch mali tendenciu vychadzat z pred-
pokladu, Ze kazdy zo smerov jeho prekladania cieli do iného jazykového pro-
stredia, plati to len scasti - primarne o povojnovych prekladoch Jégého pre
ceského citatela ¢i o medzivojnovych ucebniciach pre slovenské skoly. Za slo-
venskou jazykovou upravou odborného diela Jifiho Polivku, smerovaného do
obidvoch jazykovych prostredi, mozno vidiet $irsi komplex motivov v prvore-
publikovom vydavatelskom zamerani Matice slovenske;j.

33 Online in: https://www.databaze-prekladu.cz/prekladatel/_000000821 (18. 5. 2022); http://
databaze.obecprekladatelu.cz/databaze/H/HermanskyFrantisek.htm (18. 5. 2022).

34 Z novsich prac pozri napr. kontinudlny dialdg Jany Pécalovej s Jifim Polivkom v monografii
Metamorfézy rozpravky. PACALOVA, Jana: Metamorfozy rozpravky (Od Jana Kolldra po Pav-
la Dobsinského). Bratislava 2010.
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Jiti Polivka: Supis slovenskych rozprdvok. Slovensku tpravu obstaral Fr.
Hefmansky.?*

Vklad Frantiska Hefmanského do pripravy vydania Polivkovho patzvizkového
monumentalneho, epochalneho diela* aspon ciastocne priblizuje udaj, ze tu
v priebehu desiatich rokov vyslo priblizne 2400 tlacenych stran prekladatelsky
aj editorsky (Specificky smerom k p6vodnym rozpravkovym textom) narocné-
ho textu.”” Na dovazok nemozno bez povs§imnutia obist ani slova Jititho Polivku
o Hefmanského radach, uvedené v zavere po cesky publikovanej Predmluvy
k prvému dielu, kde dakuje Matici slovenskej za pomoc pri priprave vydania
a dotyka sa osobitne aj jazykovej upravy diela: ,,Dilo mé, ptivodné sepsané jazy-
kem c¢eskym, mohla ovéem Matice Slovenska vydati jen jazykem slovenskym.
M¢é diky obzvlastni budtez vzdany tajemnikovi Matice Slovenské prof. Fr. Het-
manskému, ktery se s horlivosti jemu vlastni ujal této prace, nespokojiv se véak

35 POLIVKA, Jiii: Suipis slovenskych rozprdvok (Collection de contes slovaques populaires). 1.-V.
Slovensku tipravu obstaral Fr. Hefmansky. Vydala Matica slovensk4 s podporou Ceskej aka-
demie véd a uméni. V Turc¢ianskom Sv. Martine 1923, 1924, 1927, 1930, 1931. Udaj o podpo-
re Ceskej akademie véd a uméni sa uvddza v 1. zvizku. Online in: https://zlatyfond.sme.sk/
autor/262/Jiri-Polivka (18. 5. 2022).

36 Mozno odkazat na Encyklopédiu ludovej kultiiry Slovenska, kde heslo venované Jifimu Poliv-
kovi uvadza: ,,Pre slovensku folkloristiku ma dodnes najvic¢si vyznam dosial neprekonany
monumentdlny Stipis slovenskych rozprévok I-V (1923-31), o ktory sa vo svojich porovnéva-
cich odkazoch opieraju nielen domaci, ale aj zahrani¢ni folkloristi. In: Encyklopédia ludovej
kultiry Slovenska 2. Bratislava 1995, s. 59-60, online in: https://digitalnakniznica.cvtisr.sk/
zoom/7022/view?page=61&p=separate&tool=info&view=0,346,2333,2817 (18. 5. 2022).
Celkovo st v rozli¢nych heslach Encyklopédie na Polivkovo dielo desiatky odkazov. Porov. aj
odkazy v heslach ako démon, duch, dusa, krizne cesty, strasidelné miesta, zdhrobie, carovné
rozprdvky, kédexy, formuly a i. v elektronickej encyklopédii Tradi¢nd ludova kultira Sloven-
ska slovom a obrazom, online in: https://www.ludovakultura.sk/encyklopedia/?wpv_view_
count=8802&wpv_post_search=Pol%C3%ADvka&wpv-kategoria-polozky=0&wpv-abe-
cedny-register=0&wpv_filter_submit=FILTROVA%C5%A4) (28. 5. 2022). S ,epochalnym
patzvazkovym dielom prof. Jitiho Polivku Stpis slovenskych rozpravok® spaja O. Sliacky nd-
rast vedeckého, ¢itatelského aj autorského zdujmu o rozpravky v prvej tretine 20. storodia.
Online in: http://www.mojanajkniha.sk/o-projekte/c185/rozpravka-nevznikla-aby-sme-
nou-uspavali-deti-ale-aby-prebudzala-dospelych.html) (28. 4. 2022).

37 V Predmluve k prvému zvizku Jifi Polivka uvadza principy reprodukcie rozpravkovych tex-
tov z rozli¢nych zdrojov a hovori: ,Zachovaval jsem ptvodni grafiku tim spiSe, jezto jsem se
obaval, Ze by se prepisem podle pravopisu nyni obvyklého mohla nékde setfiti néjakd ne
bezvyznamna dialektickd zvlastnost. Kromé toho minil jsem, Ze témito ukazkami pravopisu
prvnich spisovateli a zakladatelti nového slovenského pisemnictvi se podavaji nejen prispév-
ky k pfiméj$imu pozndvani jejich prace, nez viibec k déjindm slovenského pravopisu.“ Onli-
ne in: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/5016/Polivka_O-sberateloch-a-sbierkach-slovenskych-
rozpravok/1#ixzz7azAvcghl) (18. 4. 2022).
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pouhym prevadénim mého spisu do slovenstiny, nez prispév jesté hojnymi ra-
dami k zlepseni a zdokonaleni mé knihy, za¢ez mu na tomto misté vzdavam
vrelé diky.“*®

Tak ako pri vSetkej Hefmanského vlastnej tvorbe v slovencine a prekladoch
do slovenciny, vystupuje aj v savislosti so Stipisom slovenskych rozprdavok otazka
jeho bilingvalnej kompetencie a jazykovej podoby prekladového slovenského
textu, syntaktickych a lexikalnych charakteristik ¢i vyberu tvarov, napr. aj v pri-
pade existencie variantov (pomer k jestvujucim kodifika¢nym a normujticim
lingvistickym pracam). Nemdam vedomost, Ze by sa niekto bol vztahom jazyka
Polivkovho ¢eského origindlu a Hefmanského slovenského prekladu zaobe-
ral.* Vystupuje tu prirodzene aj dolezita problematika terminoldgie. Zaujima-
Vv je napr. uz otazka terminu rozprdvka. Ked sa napr. v Encyklopédii ludovej
kultiiry Slovenska o prechodnom ustéleni terminu rozprdvka na véetky druhy
folklornej prozy pise, ze v tom ,,urcita tlohu zohral J. Polivka a jeho patdielny
Supis slovenskych rozpravok (1923-1931)%* da sa uvazovat i tak, ze za rozsire-
nim slovenského terminu rozprdvka (v konkurencii s povestou ¢i inymi pome-
novaniami) mozno vidiet Frantiska Hefmanského, resp. spolo¢né terminolo-
gické konzultacie autora a upravovatela (J. Polivka vo svojom ceskom tvode
vyuziva pomenovania lidové povidini a pohddka). Mozno pripomenut, Ze
v medzivojnovom obdobi prenikalo do slovenskych ucebnic aj ceské pomeno-
vanie pohddka,*" takze rozprdavka v nazve Supisu a dalej v texte mohla mat aj
v tejto konkurencii stabiliza¢ny uc¢inok. Ak hovorime o slovenskej podobe od-
borného diela J. Polivku Supis slovenskych rozprdvok, treba dodat, ze ked

38 Online in: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/5016/Polivka_O-sberateloch-a-sbierkach-sloven-
skych-rozpravok/1#ixzz7ayyhciSK (28. 5. 2022).

39 Analyzu by bolo mozné viest rozli¢nymi smermi. Primdrne rozborom vydaného textu Siipisu
- teda tej jazykovej podoby, v ktorej dielo Zije. Zaujimavé vysledky by isto prinieslo (nepo-
chybne naro¢né) porovnanie vydaného textu a Polivkovho rukopisu, existuje véak aj moz-
nost porovnat preklad s publikovanym autorskym ¢eskym Polivkovym textom z prvej kapi-
toly, ktory uverejnil v Slovenskej ¢itanke uz r. 1910: POLIVKA, Jifi: Prvni sbératelé a vydava-
telé slovenskych pohadek. (Vynatek z vétsi prace.) In: Slovenskd ¢itanka. Ed. FrantiSek Bily.
Praha 1910, s. 439-454.

40 Encyklopédia ludovej kultiiry Slovenska 2, s. 58.

41 Pozri napr. kritickd poznamku v Slovenskej reci: ,Pohadka. — Slovo to neda sa zamenit so
slovenskym rozpravka, ako sa to robi v Poetike, ucebnici pre stredné $koly. Rozpravka je
slovo ludové a jasne vystihuje obsah slova, ktory predstavuje v slovencine; no nie tak pohad-
ka, najma ked ho porovnavame so slovenskymi slovami tohoze korena (had-): hadanka, ha-
dat sa, hddat-uhadnut a pod. Aj Jaroslav Vl¢ek md iba rozprdvku v svojich Dejinach lit. slo-
venskej: verSované rozpravky (43), rozprdvky (63), rozprdavka (190) a inde.“ In: Slovenskd rec,
1933-34, ro¢. 2, & 2-3, s. 69, online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/sr/1933-34/2-3/
sr1933-34-2-3-1q.pdf (18. 5. 2022).
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v . 1927 Matica slovenska ako isty jeho ,derivat“ vydala pre skoly Vybor ludo-
vych rozpravok (Citanie studujiicej mlddeZe slovenskej IX), spolupraca Polivka
- Hefmansky sa ucinne uplatnila este raz, v primarnom zacieleni na mladé (v
tom aj ¢eské) publikum.*> V tomto Vybore pre skolska mladez sa v uvode vykla-
du O ludovych rozpravkach okrem iného aj explicitne upozornuje na ekvivalen-
tost slovenského terminu rozprdvka a ceského pohddka: ,Ludové rozpravky
(Cesky pohadky) su, tak ako piesne vypravné (epické) a lyrické a tak ako hadky,
prislovia a porekadla, ¢iastkou literatiry celonarodnej®

V spomenutych negativnych ohlasoch na preklad vedeckého diela Jiftho Po-
livku do slovenciny vyrazne vystupuje zaver recenzie na prvy zviazok od Aloisa
Gregora publikovany r. 1923 v Casopise Matice moravské. Po podrobnom pred-
staveni a sthrnnom hodnoteni Siipisu ako jedného ,z nejvyznamnéjsich dél,
jimiz se mtze pochlubiti nase odborna literatura®, vyjadruje na $irsej ploche
svoj odmietavy postoj k poslovencovaniu ceskych textov, s ktorym sa este da
zmierit, ak moze pomdoct ,,ziskavati nejsirsi vrstvy lidové a buditi jimi poro-
zuméni pro jednotny stat ¢eskoslovensky®, nie vsak pri vedeckych dielach. He-
fmanského usilie hodnoti slovami: ,, Tedy prace beze sporu tézka, imorna, od-
povédnad a podle mého skromného soudu - zbytecna“ a celu recenziu zakoncu-
je slovami exponujucimi ,zaujem celku®: ,Pal¢iva otazka poslovenstovani
¢eskych védeckych knih bude, myslim, musit byti ne-li uz dnes, tedy zitra nebo
nazejtti v zdjmu celku definitivné roziesena.“* Takto formulovanym odmieta-

42 POLIVKA, Jitf: Vybor ludovych rozprdvok. Citanie studujiicej mlddeze slovenskej IX. Turéian-
sky Sv. Martin 1927. Publikacia popri vlastnych rozpravkach obsahuje vo vykladovej ¢asti
O ludovych rozpravkach dve kapitolky textu J. Polivku (Ludové rozprdvky u cudzich ndrodov,
ich sbierky a pestovatelia; Sberatelia a vydavatelia slovenskych ludovych rozprdavok; s. 278-
301), kde sa nijako nenaznacuje, Ze ide o preklad z cestiny do slovenciny. Skratkou Fr. HY. je
podpisany slovensko-¢esky Slovnicek (s. 307-330). Vzhladom na publikované texty rozpra-
vok je prirodzené, ze popri neutralnych slovach odlisnych od ¢cestiny zachytiva aj mnohé
nérecové vyrazy, oznacené ako dialektické (dial.), napr. coska (dial.) cosi; hlop (dial.) = chlap
muz; hurcerie (dial.) = hurcanie hluceni; $¢il (dial.) = v¢il, teraz nyni; trpov (dial.) = teraz nyni;
zec (dial.) = zjedz snéz a pod. V publikdcii sa pritom kombinuji viaceré typy textovej lexi-
kografie - niektoré slova su objasnené pri textoch rozpravok, v poznamkach pod ¢iarou.

43 Citovana pasaz v iplnosti: ,Na konci jesté jen malou pozndmku. Dilo Polivkovo bylo ptvod-
né sepsano Cesky a teprve pozdéji, kdyz je prevzala Matica Slovenska do svého nakladu, bylo
prevedeno do slovenstiny jejim tajemnikem Fr. Hefmanskym, ktery, jak autor s povdékem
v predmluvé poznamenava, prispél i hojnymi radami k zlepseni a zdokonaleni knihy. Tedy
prace beze sporu tézka, umornd, odpovédna a podle mého skromného soudu - zbytecna.
Jako referent Lidovych novin o slovenskych vécech jsem mél uz kolikrat s dostatek prileZitos-
ti, abych k takovémuto poslovenstovani ¢eskych textt zaujal své stanovisko. Zasadné jsem
proti ,prekladani; ale pro pfitomnost za danych pomerd, fekl bych vnitiné politickych, jsem
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lidové a buditi jimi porozuméni pro jednotny stat ¢eskoslovensky. Ale u dél védeckych, jako
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Citanie
Studujicej mladezZe slovenskej.
Vydava Matica Slovenské.
IX.

VYBOR
"LUDOVYCH
ROZPRAVOK.

V Turdianskom Sv. Martine.
Tlafou viastnou a Knfhtladarskeho ulastinarskeho spolku,
1927.

Supis slovenskych rozprdvok. Napisal Dr. Jiti Po-  Vybor ludovych rozprdvok. Citanie $tudujd-
livka. Slovensku Upravu obstaral Fr. Hefman-  cej mladezZe slovenskej IX. (1927).
sky. (1923).

vym stanoviskom A. Gregor rozvija — a o sféru prekladu rozsiruje — nazorova
liniu sformovanu koncom 19. storocia a vynarajticu sa aj v medzivojnovom ob-
dobi, podla ktorej sa (na rozdiel od uplatiovania slovenciny v krasnej literatad-
re) mala v slovenskej odbornej spisbe vyuzivat ¢estina.* Popri spomenutej re-

je Supis Polivkiy, ktera jsou do jisté miry urcena hlavné pro inteligenci nebo pro tzky kruh
zéjemnikd, ktefi tolik ¢esky dovedou, aby ¢tenému slovu porozumeéli, poklddam to za zbyte¢-
né a za neekonomické t¥isténi sil. Snad by bylo mozno namitnouti proti mné, Ze Matica Slo-
venska - snad — smi vydavati podle svého statutu toliko dila psand slovensky. Na to alespon,
jak se zd4, ukazuji slova Polivkova v poslednim odstavci pfedmluvy. To by oviem v nasem
pripadé vysvétlovalo, pro¢ Stpis vychdzi po slovensku, ale podstatu mych argumentt nevy-
vraci. Pal¢iva otazka poslovenstovani ¢eskych védeckych knih bude, myslim, musit byti ne-li
uz dnes, tedy zitra nebo nazejtfi v zdjmu celku definitivné rozte$ena.“ GREGOR, Alois: Jifi
Polivka: Stpis slovenskych rozpravok. In: Casopis Matice moravské, 1923, ro¢. 47, &. 1-4,
s. 269-277.

44 Predstavu o moznosti a potrebe cestiny ako jazyka slovenskej odbornej spisby formulovali
napr. Rudolf Pokorny a Josef Holecek v r. 1880 a v diele Literatura na Slovensku, jeji vznik,
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cenzii sa slovakistické zaujmy A. Gregora v danom case prelinali s posobenim
F. Hefmanského vo viacerych smeroch.*

Juraj/Jur Polivka, Jozef Zubaty, Frafio Hefmansky (proprialna digresia)

So slovenskym tcinkovanim Cechov (pedagogickych a vedeckych pracovni-
kov, umelcov, zamestnancov v rozli¢nych sférach aj z ceského prostredia pdso-
biacich spolupracovnikov) spdjalo sa casto poslovencovanie krstného mena,
v dobovom zakotveni, neraz vsak aj s kolisanim pod6b mien presahujicim do

rozvoj, vyznam a tispéchy (1881) aj Jaroslav Vl¢ek, ktory od tohto nazoru neskér odstapil.
Pozri napr. NABELKOVA, Mira: Cesko-slovensky jazykovy kontakt. In: Novy encyklopedicky
slovnik Cestiny. Eds. Karlik, Petr — Nekula, Marek — Pleskalova, Jana, online in: CzechEncy,
https://www.czechency.org/slovnik/CESKO-SLOVENSKY%20JAZYKOVY%20KONTAKT
(20. 3. 2022). Text informécie o plinoch Ceskoslovenskej knihovny R. Pokorného opretej
o danu jazykovu koncepciu, stat ]. Holecka Podejme ruku Slovikiim! ako aj stivztazné texty
dalsich autorov obsahuje ¢itanka Kontext ceské a slovenské literatury. Antologie Ceskych a slo-
venskych textii 1830-1989. Eds. Patera, Ludvik — Chmel, Rudolf. Praha 1997. E$te v r. 1933
publikoval E. Travnicek krajny postoj vo vztahu slovenciny a ¢edtiny s predstavou optimal-
nosti opustenia spisovnej slovenciny a vyuzivania cestiny v zaujme spolo¢ného kultirneho
rozvoja: TRAVNICEK, Frantisek: Cesko-slovensky pomér po strance jazykové. In: Bratisla-
va. C‘asopis Ucené spolecnosti Safafz’kovy, 1933, ro¢. 7, s. 217-231.

45 Mozno spomentt Gregorov dialektologicky vyskum na Slovensku organizovany Maticou
slovenskou, na ktorom sa zucastnil spolu s dal$imi ¢eskymi jazykovedcami, osobitne vak
jeho pozornost venovanu Hermanského textovej lexikografii v jednotlivych publikaciach
mati¢nej edicie Citanie studujiicej mlddeze (pozri pozn. 76). Ucast A. Gregora na dialektolo-
gickom vyskume spomina r. 1922 F. Hefmansky v sprave o ¢innosti Jazykového odboru Ma-
tice slovenskej: ,,Ale je i druhd vazna pri¢ina, ktord nds nuti priskorit dialektologické $tu-
dium. P6évodna rydzost jednotlivych néreci dnes sa ztraca, z¢iastky fluktuaciou obyvatelstva,
zéjastky normalizujicim tc¢inkom $koly, ktora vsade uci jednotnej slovencine spisovne;j.
Z tych pricin uz pred dvoma rokmi ndstojili sme na tom, aby sa hned prikro¢ilo k stadiu
néreci, a to najsamprv nareci strednoslovenskych, ktoré su zakladom spisovnej slovenciny.
Tak v prazdninach r. 1920 skiimali ndrecia univ. prof. dr. Fr. Travnic¢ek v Orave, prof. dr. Jan
Husek v Tekovskej, prof. dr. Vaclav Vazny v Turci a prof. dr. Al. Gregor v Liptove. HER-
MANSKY, Frantigek: Cinnost Jazykového odboru Matice slovenskej. In: Sbornik Matice slo-
venskej pre jazykozpyt, narodopis a literdrnu historiu, 1922, ro¢. 1, ¢ 3-4, s. 27, online in:
https://content.slovakiana.sk/fileserver/public/doid=doid-yrh5/content/pdf/6af7b4d9-
5alc-4057-8e80-3936317dc6be_Ppdf (18.5.2022). K osobnosti A. Gregora bliz$ie LINHAR-
TOVA, Véra: Brnénsky slovakista Alois Gregor a jeho recepce slovenské literatury v obdobi
mezi dvéma valkami. In: Slovakistika v Ceské slavistice. Eds. Pospisil, Ivo — Zelenka, Milos.
Brno 1999, s. 27-42, online in: https://digilib.phil. muni.cz/en/handle/11222.digilib/133251
(3. 12. 2022).
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nasho casu.*® Vyraznymi prikladmi st dvojdomi autori Jan/Jan Hala ¢i Karel/
Karol Plicka, ktorych mena boli aj st v textoch rozli¢ného druhu frekventované
v obidvoch podobach, u inych sa s posloven¢enou podobou mena stretneme
sporadickejsie. Zaujimavo sa do tohto kontextu ukladd napr. Karel Domin, kto-
rého meno publikované v slovenskej podobe ani nestretdvame, predsa vsak je
podoba Karol Domin priam ,vytesana do kamena“ v Piestanoch, kde tabulky
s napisom Prof. Dr. Karol Domin / Autor knihy ,, Piestanskad kvetena“/ Dominova
promendda, osadené v r. 1935 do stien kamenného odpocivadla (aj v angli¢tine
a nemcine), utvaraji na Kapelnom ostrove Dominov pamatnik.

Mena Jiftho Polivku a FrantiSka Hefmanského st z hladiska miery ne/zho-
dy s jazykovym systémom slovenciny a slovenskym systémom vlastnych mien
rozdielne — meno Jifi je na rozdiel od mena Frantisek slovenc¢ine cudzie, u na-
$ich postav v§ak obidve v rozli¢nych textoch a kontextoch nachddzame prevaz-
ne v tejto ich podobe. Aj ,,do slovenciny upraveny® Supis slovenskych rozpravok
autora uvadza v podobe Jifi Polivka - predsa sa vSak na rozlicnych miestach
vynara i nieo iné. Napr. v druhom roc¢niku Slovenskej reci (1933-1934) sa
J. Polivka spomina ako Juraj: ,Spomenuty Vybor ludovych rozpravok sostavil
univ. prof. Juraj Polivka.“”” Castejsie sa viak pri iom (podobne ako pri inych
Cechoch s menom Jiff) mozno v dobovom kontexte stretnut s vyuzitim sloven-
skej podoby mena Jur. Pri ohlasovani Supisu slovenskych rozpravok napr. peri-
odikum Sbornik spolku profesorov Slovdkov uvadza: ,Univ. prof. Jur Polivka,
predny europejsky znatel fudovych rozpravok, shrnul tu vysledky svojej zivot-
nej prace.“*® Zaujimava situacia sa ukazuje v Sborniku Matice Slovenskej
z1.1922-1923, kde bola publikovand &ast Stipisu pod ndzvom Statistika sloven-
skych ludovych rozpravok a ich vypravovatelov. Z diela ,Stipis slovenskych roz-
pravok®. Zaujimavost pristupu v mati¢cnom periodiku spociva v tom, ze kym pri
¢lanku je ako autor uvedeny Jifi Polivka, v obsahu k celému ro¢niku sa meno
uvadza v podobe Jur Polivka.” V prvom ro¢niku mati¢ného periodika vystupu-

46 K danej otazke, ktord m4 historickejsie podhubie aj $irsie suvislosti, pozri NABELKOVA,
Mira: Letokruhy okolo Svitu. Niekolko tatranskych zastaveni pri jubileu Rudolfa Chmela. In:
Stiedni Evropa Rudolfa Chmela. Studie k 80. narozenindm. Eds. Patkovd, Jana — Nabélkovd,
Mira. Praha 2019, s. 173-205.

47 Slovenskd rec, 1933-1934, ro¢. 2, ¢. 6, s. 176, online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/
s1/1933-34/6/sr1933-34-6-1q.pdf (8. 5. 2022).

48 Sbornik spolku profesorov Slovdkov, 1928-1929, ro¢. 8, ¢. 2, s. 67, online in: https://content.
slovakiana.sk/fileserver/public/doid=doid-711a/content/pdf/_P.pdf (14. 5. 2022).

49 Sbornik Matice slovenskej pre jazykozpyt, ndrodopis a literdrnu historiu, 1922, ro¢. 1, ¢. 3-4,
onlinein:https://content.slovakiana.sk/fileserver/public/doid=doid-yrf9/content/pdf/58a6f18b-
0926-4592-8f48-effa56e4a050_P.pdf (14. 5. 2022), Sbornik Matice slovenskej pre jazykozpyt,
ndrodopis a literdrnu historiu, 1922-1923, ro¢. 1, online in: https://content.slovakiana.sk/file-

24/2 | 2022 115 M. Nabélkova



ju so slovenskou podobou krstného mena aj ini ¢eski autori, napr. Jur Horak pri
uvadzani jeho textov publikovanych v slovencine® ¢i Jozef Zubaty pri ceskych
textoch, medzi nimi aj pri zndmej, dolezitej a ¢asto citovanej stati Slovencina
a cestina.> Vyjadreny lingvisticky postoj ceskej vedeckej autority, predsedu
Ceskej akadémie vied a ument aj ¢lena jazykového odboru (vedeckého odboru
pre jazykospyt) Matice slovenskej,”” predstavoval v slovenskom prostredi oporu
pri vzdorovani cechoslovakistickym ,,splyvacim® jazykovym tendenciam.>
Z nasho hladiska je dolezité spomenut, ze publikovany text vznikol na zédklade
otazky, ktort J. Zubatému adresoval tajomnik Matice slovenskej F. Hefman-
sky.>* Pokial ide o alternaciu Josef/Jozef Zubaty, uvedomila som si az pri pisani
tohto textu, v akom rozsahu sa v slovenskych textoch nachadza s krstnym me-
nom Jozef - v medzivojnovom obdobi, aj neskor.*

server/public/doid=doid-yrh5/content/pdf/6af7b4d9-5alc-4057-8¢80-3936317dc6be_P.pdf
(14. 5.2022).

50 Krstné meno Jur ako slovenska alternativu k Jiff mézeme pritom v odkaze na J. Horaka najst
aj v texte Polivkovho Sipisu: ,Rozli¢né rozpravky obsahuje rukopisny sbornik, ktory ma nad-
pis Wselygaké Rozli¢né Rozprawky k zabaweny, zapsane skrze Jana Jamria v Roku pane my-
lostywem 1832 v mesjcy Junii. Sbornik opatruje rodina + Andreja Halasu, advokata v Tur¢ian-
skom Sv. Martine, a bol mi prostrednictvom prof. dr. Jura Horaka pozi¢any.“ Online https://
zlatyfond.sme.sk/dielo/5016/Polivka_O-sberateloch-a-sbierkach-slovenskych-rozpravok/2
(14. 5.2022).

51 ZUBATY, Jozef: Slovenéina a &estina. In: Sbornik Matice slovenskej pre jazykozpyt, ndrodopis
a literdrnu historiu, 1922, ro¢. 1, & 3-4, s. 33-39, online in: https://content.slovakiana.sk/file-
server/public/doid=doid-yrf9/content/pdf/58a6f18b-0926-4592-8f48-effa56e4a050_P.pdf
(14. 5. 2022).

52 LOMENCIK, Julius: Jazykovedny odbor Matice slovenskej a slovenska slovakistika v prvych
poprevratovych rokoch (1920-1930). In: Slavica Slovaca, 2021, ro¢. 56, ¢. 1, s. 98-99, online
in: https://www.sav.sk/journals/uploads/11161857LOMEN%C4%8C%C3%8DK.pdf (12. 5.
2022).

53 Ako pise M. Smejkalova, ,,(n)ejdale v zpochybnéni jednotnosti tzv. ceskoslovenského jazyka
za$el v tomto raném obdobi implicite Josef Zubaty, ktery ve znamé odpovédi Frantisku Het-
manskému, zda Cestina a slovenstina jsou nafe¢imi jednotného ceskoslovenského celku ¢i
sobé podobnymi jazyky, upozornil na irelevantnost této otazky, kdyz uvedl, Ze je vlastné
zbyte¢na a neroziesitelnd. [...] Zubaty byl Slovaky oznacovan za lingvistu, ktery o poméru
Cestiny a slovenstiny hldsd pravdu ,aj ked sa to prie¢i panujiucim politickym tendencidm!*
(Sbornik Spolku profesort Slovaki, SSPS, 2, 1923/1924, s. 32) SMEJKALOVA, Martina:
Jazyk ceskoslovensky na ceskych a slovenskych strednich $kolach mezi u¢ebnimi osnovami
z let 1919 a 1927. In: Slovo a slovesnost, 2005, roc. 66, ¢. 1, s. 32-47, online in: http://sas.ujc.
cas.cz/archiv.php?lang=en&art=1904 (10. 5. 2022).

54 V poznamke pod ¢iarou sa o povode textu pise: ,,Z listu prazského universitného profesora
dra Jozefa Zubatého, ktory tohoto leta pisal mati¢nému tajomnikovi Fr. Hefmanskému.“ In:
ZUBATY, Jozef: Slovencina a ¢estina, s. 33.

55 Na ukdzku len niekolko prikladov: O Jozefovi Zubatom pise r. 1923 Stefan Kréméry v ¢lanku
venovanom jubileu Jozefa Skultétyho: ,On a Jozef Zubaty sa rozumeju, bar by sme im obom
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F. Hefmansky, ktory v prvom ro¢niku Sbornika Matice slovenskej publikoval

text Cinnost Jazykového odboru Matice slovenskej, uvddza sa v obsahu zbornika
- na rozdiel od spominanych poslovenc¢enych mien ceskych autorov - ako
Franti$ek Hefmansky, pri vlastnom texte skratene Fr. Hefmansky.*® Popri bez-
nej podobe mena Frantiek Hefmansky mozno sa vSak predsa na rozlicnych
miestach stretnut aj so zretelnejsie slovenskou podobou mena Frano Hefman-
sky.”” Tak je uvedené napr. v zapisnici zo zasadnutia jazykového odboru Matice

56
57

rozumeli Cesi i Slovaci. Dielo Zubatého vzicné je pre Slovikov tak, ako dielo Skultétyho pre
Cechov. Ono nés sblizuje v dobrom smere.“ KRCMERY, Stefan: Jozef Skultéty. Na 70-ro¢né
jubileum. In: Slovenské pohlady, 1923, ro¢. 39, ¢. 11, s. 625, online in: http://digitalna.knizni-
ca.info/zoom/47774/view?search=Slovensk%C3%A9%20poh%C4%BEady&page=10&p=se
parate&tool=search&view=0,2359,2438,1511 (14. 5. 2022). O Jozefovi Zubatom pisal opako-
vane Henrich Bartek v Slovenskej reci a pod nazvom Jozef Zubaty uverejnil v r. 1931 v Ndrod-
nych novindch rozsiahly nekrolog: BARTEK, Henrich: Jozef Zubaty, in: Ndrodnie noviny, roc.
62, ¢. 36, 25.3.1931, s. 1-2, online in: https://kramerius.nkp.cz/kramerius/ontheflypdf_PGe
tPdf?app=11&id=1154925&start=1&end=4 (14. 5. 2022). S kolisanim v podobe mena sa
mozno stretnut aj u jedného, toho istého autora, napr. v povojnovych prispevkoch Jana Sta-
nislava v jazykovednych ¢asopisoch nachddzame obidve podoby: ,,Vyznaény ¢esky jazykove-
dec univ. prof. dr. Jozef Zubaty piSe, Ze u vzdelanych ndrodov spravna vyslovnost je podstat-
nou ¢astou vzdelania 0s6b, ako uditelov, re¢nikov, hercov velkych divadiel a pod.“ STANI-
SLAYV, Jan: Slovenské slovo v spevackom umeni. In: Slovenskd re¢, 1958, ro¢. 23, ¢. 1, s. 16,
online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/sr/1958/1/sr1958-1-1q.pdf (14. 5. 2022). ,,Pred 50
rokmi slavny ¢esky jazykovedec Josef Zubaty napisal prekrasny ¢lanok o slovencine a ¢estine
do Zbornika Matice slovenskej. Vystrihal pred takou slovencinou, ktora je iba fonetickym
prepisom &estiny.“ STANISLAV, Jan: Rozhlas a televizia v slovenskej rodine. In: Kultiira slova,
1970, roc. 4, ¢. 1, s. 5, online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/ks/1970/1/ks1970-1.1q.pdf
(14. 5. 2022).

HERMANSKY, Frantigek: Cinnost Jazykového odboru Matice slovenskej, s. 27-31.

V cesko-slovenskom porovnani vystupuji pri zhodnom mene Frantisek rozdielne hypoko-
ristické podoby Frdia, Franta oproti Frario ¢i Fero, ktoré niekedy, podobne ako iné hypoko-
ristické podoby mien, nasli uplatnenie aj ako umelecké mena, napr. Fraia Sramek - Fraio
Krél. Pravda, Frasio je uz dnes oficidlnym ,,matri¢nym® menom - reflektuje to aj Slovnik sii-
casného slovenského jazyka, kde sa meno Frario uvadza ako domacka, hypokoristicka podoba
v hesle Frantisek (v trojici hypokoristik Fratio, Fero, Ferino) aj v osobitnom hesle ako samos-
tatné muzské rodné (krstné) meno Frario. Slovnik siicasného slovenského jazyka, online in:
https://www.juls.savba.sk/pub_sssj.html (26. 4. 2022). V praci o hypokoristikdch uvadzal B.
Letz pri mene Frantisek domécke podoby Frario, Franco, zachytil aj podoby Fero, Ferenc hod-
notené ako vysledky madarského vplyvu. LETZ, Belo: Hypokoristikd. In: Slovenskd rec,
1934-1935, ro¢. 3, ¢. 6, s. 165, online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/sr/1934-35/6/3-6-
1q.pdf (12. 5. 2022). Sirsie spektrum stvztaznych mien najdeme v §tidii L. Bartka: ,,Frantisek
- Franco, Fratio, Fano; podoby Feri, Ferino, Fero a nar. Ferko (ako zédkladnd, nemaznava for-
ma), teda so zaciatoénym Fer-, maju svoj pévod v mad. mene Ferenc. BARTKO, Ladislav:
O vplyve uhorského kancelarskeho tizu na domécke podoby slovenskych rodnych mien a na
ich fungovanie v komunikécii. In: Viastné meno v komunikdcii. Eds. Zigo, Pavol - Majtan,
Milan. Bratislava 2003, s. 279-282, online in: https://www.juls.savba.sk/attachments/pub_
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slovenskej dna 2. augusta 1921, na ktorom bol zvoleny Véclav Vazny za jeho
predsedu a Fraflo Hefmansky za tajomnika (zapisovatefom bol Stefan
Kréméry).”® Napokon treba este spomenut, ze sa v sulade s beznymi postupmi
stru¢nejsieho uvadzania mien - inicidla krstného mena a priezvisko - stretava-
me v rozlicnych textoch aj s podobami F. Hefmansky ¢i Fr. Hermansky (tak
napr. aj na titulnom liste Polivkovho Sipisu), inokedy so skratkami/Siframi
E H., E Hr ¢i Fr. HE. V naznacenych suvislostiach vSéak mozno v neplnej forme
uvadzania krstného mena vnimat aj — viac ¢i menej vedomd a cielent - neutra-
lizaciu cesko-slovenskych diferencii, a tym obidenie potencidlneho problému
s volbou neskrateného mena.”

vlastne_meno_v_komunikacii/vlastne_meno_v_komunikacii.pdf (14. 5. 2022). Na rozdiel
od Fratia meno Jur v najnovsom vykladovom slovniku nikde zachytené nendjdeme (pri me-
ne Juraj sa uvadza trojica hypokoristik Juro, Duro, Duri). L. Bartko v spomenutej $tadii uv-
dza podobu Jur v dvojici hypokoristik Jur, Juro; pri podobach Durco, Durino, Duro a nar.
Dura, Duri odkazuje na odvodenost od mad. mena Gydrgy. Zo sticasnych vykladovych slov-
nikov meno Jur zachytili Dodatky k Slovniku slovenského jazyka v $irokom spektre hypoko-
ristik a ich zdrobnenin: Juraj - Jurajko, Juro, Jur, Jurko, Jurik, Juricek, Juricko, Jurinko, Duro,
Durko, Durik, Duri¢ko, Duricek, Durinko; porov. aj Frantisek - Fero, Ferko, Feri (neslov.), Fe-
rino, Ferinko, Franco, Francko, Franci (neslov), Fratio, Franko, Fano, Fanko. Slovnik slovenské-
ho jazyka (1959-1968), online in: https://www.juls.savba.sk/ssj_peciar.html (26. 4. 2022).
Mozno tu na okraj spomenut, Ze meno Jur zachytava Bernolakov slovnik, ¢o je nepochybne
prirodzené, uz len ak zvdzime napr. dobovti vahu mena u vyznamného bernolédkovca (spété-
ho aj s vydanim slovnika) kanonika Jura Palkovica, pravda, v tom ¢ase u rozli¢nych postav aj
$irsie. V danom hesle Bernoldkovho viacjazy¢ného Slovdra sa uvédza: Jur, Georgius, Georg,
Georgius: Gyorgy. vulg. Juro, Dzuro, boh. Jiti. Na Jura: in festo St. Georgii. Slowdr Slowenski
Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski, https://www.juls.savba.sk/ediela/bernolak/ (26. 4. 2022).
Zaujimavo fungovala (a do istej miery funguje) rozliSovacia funkcia krstného mena pri dvo-
jici, resp. aspon pri jednom z dvojice menovcov Juraj (Jur) Palkovic¢ a Juraj (Jiti) Palkovic.
V dobovom kontexte napr. Jan Holly v listoch Jurajovi Palkovicovi a Martinovi Hamuljakovi
pomenuval evanjelického Juraja Palkovi¢a poslovencenou podobou Jirik, presporsky Jirik.
Tato osobitost do istej miery vyuziva L. Riskovd v $tudii o odraze vztahu Hollého k protes-
tantskym autorom, ako sa ukazuje v jeho korespondencii, ked pri bernoldkovskom ostri-
homskom Palkovi¢ovi vyuziva podobu mena Jur, pri bratislavskom Palkovicovi Juraj aj od
Hollého prevzatd podobu Jirik. RISKOVA, Lenka: Z kore$pondencie Jana Hollého. Nieco
o vztahu Jana Hollého k protestantskym autorom. In: Slovenskd literatiira, 2015, ro¢. 62, ¢. 6,
s. 495-511, online: https://www.sav.sk/journals/uploads/04111358SL-2015-6-
RI%C5%A0KOV%C3%81-495-511.pdf (12. 5. 2022).

58 LOMENCIK, Jilius: Jazykovedny odbor Matice slovenskej, s. 99. V mati¢nom kontexte za-
chytava meno Frano Hefmansky aj informdcia zo zasadnutia vyboru Matice Slovenskej
v tyzdenniku Gemerské zvesti: ,,Po schvaleni uctov tajomnik Frano Hefmansky precital roz-
pocet vo vyske Kés 461.000.-, vybor rozpocet schvalil a predostrel ho valnému zhromazde-
niw.“. In: Gemerské zvesti, ro. 6, €. 8,23.2. 1924, s. 2.

59 Na druhej strane ,,neutralizaény zapis inicidlou alebo skratenou podobou mena méze dnes
predstavovat problém pri jeho usuvztazneni s plnou podobou mena tam, kde sa s autorom
spajalo dobové vyuzivanie obidvoch pod6b mena, ako napr. pri slovnikovych dielach s autor-
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Podobami mena sa Frantisek Hefmansky uklada do problematiky existen-
cie alternativnych a alternujtcich krstnych mien Cechov pésobiacich na Slo-
vensku $pecifickym spdsobom. Hoci tiradna podoba jeho krstného mena nema
ziadne formalne ¢eské charakteristiky, ktoré by mohli byt (ako pri menach Jir7,
Josef, Jan ¢i Karel) impulzom volby slovenskej podoby, poslovencenia, predsa sa
unho stretdvame s alternovanim ,neutralneho” a ,slovenskejsieho” krstného
mena.®® Dan4 jazykové prax dopliia obraz ($irku obrazu) alternativneho uplat-
novania Ceskej a slovenskej podoby mien v zavislosti od takych ¢i onakych
okolnosti - aj v suvislosti s podobami mena E. Hefmanského (tak ako pri inych
osobnostiach) vystupuje zaujimava otazka, kedy, kde, kym a z akého rozhodnu-
tia (autorského ¢i iného) sa ktora z podob vyuzivala a vyuziva v tom ktorom
dobovom kontexte.

FrantiSek Hefmansky ako klasicky filolég

Zo $irokej témy, ktort predstavuje Hefmanského $pecializacia klasického filo-
léga, mozno v stru¢nosti vyzdvihnut niekolko momentov. V naom pohlade -
aj v ¢asovej postupnosti — vystupuje na prvom mieste pdsobenie v slovenskom
$kolskom prostredi (kde aktivne uc¢inkoval ako profesor ceskoslovenského a la-
tinského jazyka) a s tym spdté ucebnice latin¢iny. Vyznam Hefmanského slo-
venskych ucebnic latin¢iny (gramatik, ¢itaniek a cvicebnic) pre stredné skoly
zvyraznuje ich dobova akdtna potreba,® pravda, dodnes nestratili svoju Zivot-
nost a stale sa vyuzivaju ako doplnkova literatura aj vo vysokoskolskom §tu-

skou ucastou K. Kalala: Slovnik slovenskocesky a ceskoslovensky. Sestavili Kar. Kalal a Kar.
Salva, 1896 (kde sa prvé Kar. obycajne prirodzene interpretuje ako Karel, druhé ako Karol)
alebo Slovensky slovnik z literatiiry a ndreci. Kar. Kalal a Mir. Kélal, 1923 (kde v suc¢asnosti
stretdvame bibliografické udaje uvadzajice podoby mena Karel aj Karol). V Predmluve k Slo-
venskému slovniku z literatiiry a ndre¢i Miroslav Kélal uvadza otcovo meno v podobe Karol
Kalal.

60 Poslovencovaniu neslovenskych mien ceskych profesorov ako $pecifickému problému dobo-
vého jazykového manazmentu sa venuje P. Matula v knihe Cechoslovakizmus na slovenskych
strednych skoldch — kapitola Slovakizdcia verejného Zivota. MATULA, Pavol: Cechoslovakiz-
mus na slovenskych strednych $koldch (1918-1938). Bratislava 2013, s. 51-52, online in: htt-
ps://www.academia.edu/44622841/%C4%8Cechoslovakizmus_na_slovensk%C3%BDch_str
edn%C3%BDch_%C5%A1kol%C3%Alch_1918 1938 (12. 4. 2022).

61 Potrebné boli nielen slovenskym $tudentom, ale aj ich ¢eskym profesorom - v medzivojno-
vom obdobi na slovenskych strednych $kolach pdsobilo okolo 130 ¢eskych klasickych filolo-
gov (udaj z prispevku Karly Vymétalovej Klasicti filologové na slovenskych gymndziich za
Prvni republiky, ktory bude publikovany v zborniku z konferencie Na ceste k dejindm starove-
kého Rima konanej v Bratislave 16. 6. 2022).
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diu.®? Daniel Skoviera pie, Ze zo série u¢ebnic a latinskych &itaniek pre gymna-
zia, ktoré v r. 1920-1949 F. Hermansky vydal, bola najuspesnejsia jeho Latinskd
mluvnica (1929, 1949).% Viaceré latinské ucebnice FrantiSka Hefmanského
v medzivojnovom obdobi vychadzali pre slovenské aj pre ¢eské gymnazia —
otvara sa tak unho dalsia potencialna prekladova linia a s nou $pecificka otdzka
vzajomnych vztahov a tvorby jazykovych mutécii vlastnych ucebnic, v tom aj
otazka prvotnosti tej ¢i inej jazykovej podoby ucebného textu (v materinskom
¢eskom - nematerinskom slovenskom jazyku).** Hefmanského ucebnice latin-
¢iny mozno vnimat ako sucast — v ¢esko-slovenskom kontexte dlhodobo pri-
tomnej a dosial podrobnejsie nezmapovanej — problematiky autorského pre-
kladu, kde sa vyndra otdzka adaptacie textov a vzniku textovych variantov
v obidvoch jazykoch (spita s otdzkou bilingvalnej kompetencie), ich spolocen-
skej podmienenosti aj vydavatelskych okolnosti.*®

V suvislosti so sférou klasickej filolégie vystupuje u E Hefmanského popri
téme ucebnic aj dal$ia vynimoc¢nost. Nazov medailénu o jeho posobeni na
martinskom gymnaziu Odchoval celii jednu generdciu (pozri pozn. 13) mozno
parafrazovat so zretelom na vyvin martinského $tudenta Miloslava Okéla do
podoby , Frantisek Hefmansky vychoval prvého slovenského profesora klasic-
kej filologie®.* Daniel Skoviera pise, ze Okalov ,,(v)ztah k pracovitému, prisne-

62 Tak sa, podla informdcie Ludmily Elidsovej Buzassyovej, stéle uplatniuje napr. jeho Latinskd
cvicebnica pre V. triedu gymndzii a redlnych gymndzii a VI. triedu ref. redl. gymndzii (1934);
Hefmansky sa spomina aj vo vysokoskolskej u¢ebnici Jany Balegovej Lingua Latina — cursus
communis. Kosice 2019, online in: https://unibook.upjs.sk/img/cms/2019/FF/lingua-latina-
cursus-communis.pdf (12. 5. 2022).

63 SKOVIERA, Daniel: Miloslav Okdl. Prvy slovensky profesor klasickej filolégie. Bratislava 2013,
s. 15.

64 Bibliograficky stibor sprevadzajici heslo Hefmansky (v $iroko koncipovanej, zatial rukopis-
nej databaze ceskych stredogkolskych ucitelov klasickych filolégov na Slovensku, na ktorej
pracuje Karla Vymétalova), naznacuje, Ze ¢asovo skor vychadzali - uz od r. 1919 - jeho slo-
venské ucebnice.

65 Otazka vzniku (a prvotnosti) paralelnych ¢eskych a slovenskych textov rozli¢nych Zanrov sa
tyka viacerych dvojdomych autorov medzivojnového obdobia, smerujtcich svoju literdrnu
tvorbu do obidvoch jazykovych prostredi — patria k nim napr. aj vytvarnici Jan/Jan Hala ¢i
Jaroslav Votruba (blizsie NABELKOVA, Mira: Letokruhy okolo Svitu, s. 197-199). Problema-
tike autorského prekladu vo vieobecnejsej rovine venuje pozornost K. Bedndrova: BEDNA-
ROVA, Katarina: Z tedrie a praxe (autorského) prekladu. In: World Literature Studies, 2009,
roc. 1, ¢. 3, 5. 12-27.

66 ,Na gymnaziu v Martine sa zrejme pod vplyvom Frantiska Hefmanského zacal postupne
prejavovat jeho zdujem o $tadium klasickych jazykov®. FRANO, Peter: Miloslav Ok4l. In:
Ostium, ro¢. 7, ¢. 4, 2011, online in https://ostium.sk/read-offline/1150/miloslav-okal.print
(12.5.2022). Pravda, D. Skoviera spomina pri Okélovom $tidiu na martinskom gymnadziu aj
posobenie eskej latin¢inarky Ebby Jahnovej (SKOVIERA, Daniel: Miloslav Okdl, s. 15).
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Fr. Hefmansky: Latinskd mluvnica pre RSN S b S
slovenské strednie skoly. (1925).
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mu, ale spravodlivému Hefmanskému daleko prekrocil prah $koly, ako o tom
sved¢i neskorsia korespondencia®®’

Z niekolkych publikovanych listov Frantiska Hefmanského Miloslavovi
Okalovi, pisanych v prvej polovici 50. rokov 20. storocia, vystupuje (popri téme
novych pripravovanych slovenskych ucebnic latinc¢iny) aj jedna pozoruhodna
ponuka, ktora, ak by bola byvala vyuzita, mohla prepojit viaceré Hefmanského
prekladové linie medzivojnového a povojnového obdobia. Ked F. Hefmansky
v liste z 21. 12. 1954 pise M. Okalovi o svojich vydanych a dokoncovanych pre-
kladoch stredovekych latinskych pamiatok do cestiny, pridava ponuku: ,Som
zvykly pracovat a tak sa na Vds obraciam, ¢i by ste nepotrebovali prelozit do
slovenciny niektoru stredoveku lat. pamiatku alebo daco i z ¢asov pozdejsich
(Komenského a i.). Pisal som o tej veci uz prvi p. univ prof. dr. Pistutovi“* Uka-

67 SKOVIERA, Daniel: Miloslav Okdl, s. 15.

68 SKOVIERA, Daniel: Listy Frantiska Hefmanského Miloslavovi Okalovi v Archive literatdry
a umenia Slovenskej ndrodnej kniznice. In: Sambucus 8. Prdce z klasickej filolégie, latinskej
medievalistiky a neolatinistiky. Eds. Sipekiova, Nicol - Skoviera. Daniel. Trnava 2012, s. 267.
List je zaujimavy aj ako svedectvo o rodinnom zivote Franti$ka Hefmanského a jeho deti,
Frantiska a Jindry: ,,Syn, ktory je asistentom na I. internej klinike, patri dnes medzi najlep-
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zuje sa teda, ze aj v tomto Case by bol rad prekladal do slovenciny, tentoraz
z latin¢iny, ako rozsirenie latinsko-ceskej prekladatelskej prace, ktorej sa aktu-
alne venoval. Nemam vedomost o vyuziti jeho ponuky - ak by, znamenalo by
to vyuzitie Hefmanského kompetencii klasického filoléga v stibeznych prekla-
doch stredovekych textov z latin¢iny do cestiny aj do slovenciny. Akokolvek,
bol na to pripraveny.

FrantiSek Hefmansky ako textovy lexikograf

K postave Frantiska Hefmanského a jeho uc¢inkovaniu na Slovensku v medzi-
vojnovom obdobi ma (ako lingvistku zaoberajicu sa problematikou jazyko-
vych vztahov) prvotne pritiahla $pecificka sféra jeho posobenia, praca v oblasti
slovensko-ceskej a cesko-slovenskej textovej lexikografie, t. j. vo sfére spracova-
nia lexiky spatej s konkrétnym — osobitne literarnym - textom, ktora ma za ciel
pomoct citatelovi porozumiet neznamym slovam a ich vysvetlenim prekonat
prekazky, ktoré pri vnimani textu predstavuju. Inak povedané, textova lexi-
kografia (¢innost a vysledok) ma za ciel pripravit pre Citatela lexikograficka
oporu v zaujme podpory jeho recepcie konkrétneho textu. Pod textovou lexi-
kografiou spdtou s literarnym dielom si prednostne mozno predstavit ,,priloho-
vé slovnicky®, abecedne zoradené a objasnené stibory slov, ktoré byvaju ako
sucast edi¢nej vybavy, aj priamo pod nazvom Slovnik ¢i Slovnicek, pripojené
v zavere knihy k textu literarneho diela. Pravda, textovua lexikografiu vcelku
predstavuje Sirsie spektrum postupov pontkajicich citatelovi objasnenie po-
tencialne neznamej lexiky. Popri prilohovych textovych slovni¢koch rozli¢ného
typu vyuzivaju sa aj podstrankové textové slovnicky (poznamky pod ciarou)
alebo textové zdvojovanie (vlozenie ekvivalentu ¢i objasnujticeho vykladu pria-
mo k neznamemu slovu do textu), objasnenia slov nezriedka byvaju aj suc¢astou
$irsie koncipovaného poznamkového aparatu, kde sa jazykové informacie strie-
dajti (aj dopliiajt) so $irsimi encyklopedickymi vykladmi. Textova lexikografia
moze byt jednojazy¢nd, zamerana na objasnovanie menej beznych vyrazov za
hranicou beznej jazykovej kompetencie Citatela vo vlastnom jazyku, aj dvojja-

$ich nasich hematologov, a keby neboly zatvorené nase vysoké skoly, bol by uz davno docen-
tom. Dakuje za pozdrav a srde¢ne ho opituje. Jindru, ktord je vydata tiez za lekdra, riaditela
OUNZu v Lounoch, V&$ mily pozdrav tiez potesi. Obidvaja spominaji na martinské gymné-
zium ako na najkrajsi ¢as svojej mladosti.“ O prof. MUDr. Frantiskovi Hefmanskom pozri
napr. http://www.hematology.sk/docs/Hermansky.pdf (12. 5. 2022). Jindra Hefmanska pri-
pravila v r. 1936 na vydanie knihu Kldsky: doplnkové ¢itanie pre nizsi stuperi slovenskych ludo-
vych $kol, ktoru ilustroval (,,otcov kolega“ na martinskom gymnaéziu) Jaroslav Vodrazka.
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zy¢na, v nasom pohlade slovensko-ceska ¢i cesko-slovenskd, ponukajuca ceské/
slovenské ekvivalenty ako pomoc pri ¢itani textu v druhom jazyku.® V tejto
sfére, ktora sa svojimi cestami rozvijala ,,pred nim aj po nom, zaujima F. Hef-
mansky vynimo¢né postavenie — do publikacii rozli¢ného typu pripravoval jed-
nojazycné aj dvojjazycné slovnicky, pricom pri dvojjazy¢nych ako jeden z mala
(ak nie vobec jediny) pracoval na slovni¢koch v obidvoch smeroch. Variabilita
charakterizuje textové slovnicky sprevadzajice vybery slovenskych aj ceskych
textov v Hefmanského $kolskych ¢itankach, osobitne pozoruhodné (aj s dobo-
vym ohlasom) st jeho prilohové slovnicky v knihach edicie Citanie studujiicej
mlddeze (spociatku pod ndzvom Citanie studujiicej mlddeze slovenskej), ktoré
zacali vychadzat v r. 1922 ako jedna z linii mati¢ného vydavatelského planu.

Medzi vyznamnymi tlohami oZivotvorenej Matice slovenskej mala byt
a bola jej vydavatelska ¢innost. Novy ¢as priniesol potrebu (a v porovnani s ob-
dobim pred rokom 1918 aj moznost) vydavat literarne diela koncepc¢ne, so zre-
teom na $iroké citatelské kruhy a osobitne - literarne saturovat rodiace sa nové
slovenské $kolstvo. Medzi ediciami Matice slovenskej zaujimalo Citanie studu-
jiicej mlddeze (dalej CSM) $pecifické postavenie, v medzivojnovom obdobi tu
vysli desiatky zvédzkov slovenskej literatury - prvé tri (vydané v r. 1922) boli
Kalinciakov Svdity Duch, Kukuc¢inove Mladé letd a Hviezdoslavova Hdjnikova
Zena. Zakladné dobové informacie o podobe a urceni edicie byvali véeobecne
dostupné na vnutornych strankach obalok niektorych knih: ,Citanie, vydavané
podla osnov ministerstva $kolstva a narodnej osvety, je urcené sice predovset-
kym skolam, nielen slovenskym, ale i ¢eskym, lenze svojim usporiadanim je
znamenitou kniznicou pre vSetkych ¢itatelov. Redaktorom ¢itania je univ. prof.
dr. Jaroslav Vl¢ek.“ Z hladiska predstavenia koncepcie vydavatelského pristupu
su dolezité aj slova o edicnom aparite: ,,Kazdy svdzok ma vysvetlivky, poznam-
ky literarno-historické, vac¢sina svazkov ma i slovnicek slovensko-cesky.“”

69 Pozri NABELKOVA, Mira: ,,...opatfuji se texty nejnutnéjsimi vysvétlivkami pod ¢arou nebo
diferencialnim slovnickem...“ Textova lexikografia ako stucast pestovania bilingvizmu a bili-
terarnosti v ¢esko-slovenskom kontexte. Prednaska v Jazykovednom sdruzeni CR 8. 4.2021,
online in: https://www.youtube.com/watch?v=IVjvGMLP6Z4&t=12s (12. 4. 2022). K texto-
vej lexikografii v kontexte dobovej kulttirnej politiky pozri aj NABELKOVA, Mira: Pestovanie
biliterdrnosti ako siiéast kulttirnej politiky a jazykového pldnovania..., s. 417-429; NABELKO-
VA, Mira: Biliterdrnost, bilingvizmus a ,,prilohové slovnicky®.., s. 11-35.

70 Takto st informdcie uvedené napr. v 21. zvazku edicie z r. 1929 (Herodes S. H. Vajanského).
Podobnymi, hoci nie totoznymi slovami je CSM charakterizované aj v ro¢enkach Matice slo-
venskej. V knihe Rok Matice slovenskej 1927, ktort zostavili jej tajomnici Stefan Kréméry
a Rudolf Klacko, sa o CSM pige: ,,Toto ¢itanie, vyddvané podla novej osnovy ministerstva
$kolstva, je uréené predovsetkym $kolam tak ¢eskym ako slovenskym, ale svojim usporiada-
nim je znamenitou kniznicou pre vSetkych ¢itatelov. Kazdy svdzok ma poznamky literarno-
historické, vysvetlivky i slovni¢ek slovensko-¢esky. Citanie toto rediguje dr. Jaroslav V¢ek*
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Knizné vydania mati¢ného CSM obsahovali teda ako sti¢ast edi¢ného apa-
ratu diferen¢né slovensko-ceské prilohové slovnicky, pricom ich existencia aj
urcenie boli priebezne tematizované v rozli¢nych sprievodnych informacnych
textoch. Na priprave sa v priebehu rokov podielali rozli¢ni autori - pre nas je
dolezité, ze autorom vsetkych troch slovnickov v prvom vydavatelskom roku,
pri ,rozbiehani projektu®, a neskor aj dalsich, je FrantiSek Hefmansky. Od pr-
vého slovnicka v Kalin¢iakovom Svitom Duchu (priblizne 300 hesiel) sa ich
rozsah v Hviezdoslavovej Hdjnikovej Zene (1922) ¢i Vybere z lyriky 1. (1923) aj
v Kukucinovych Mladych letdch (1922) rozrastal na priblizne 1000 hesiel. Het-
manského prilohové slovnicky predstavuju jednoduché textové diferencné
slovniky pontkajtce ¢eské ekvivalenty ako pomoc pri percepcii jazykovo po-
tencialne naroc¢nejsich partif literarneho textu (cifrovat zdobiti, krasliti; cusat
mlceti, byti tiSe; detva déti; smutit byti smuten, truchliti).”” Pravda, ukazuju sa

(Rok Matice slovenskej 1927. Sostavili Stefan Kréméry a Rudolf Klacko, tajomnici. Turcéiansky
svaty Martin 1928, s. 117). Pritomnost slovni¢kov mozno isto ustivztaznit s redakénym pri-
stupom Jaroslava Vl¢ka, ktory sa ako spoluspréavca Matice slovenskej (s Jozefom Skultétym)
vyznamne podielal na jej celkovom smerovani a pdsobeni, osobitne na vyddvani mati¢nych
publikdcii, medzi nimi aj CSM. Do $irokého zéberu jeho predchddzajticeho posobenia patri-
la este v 19. storo¢i udast na lexikografickom diele - slovensko-¢eskej ¢asti diferenéného slov-
nika Karla Kalala a Karola Salvu (1996), este predtym sa podielal na vydani basni Jana Bottu
v Pokorného edicii Knihovna éeskoslovenskd (1880) a na zaciatku 20. storocia venoval pozor-
nost pritomnosti a ,,experimentalnej podobe® slovenskych textov v ¢eskych stredoskolskych
¢itankach. Nemam vedomost, Ze by v CSM bol J. Vi¢ek sdm autorom prilohovych slovni¢kov
(¢asto su publikované bez podpisu), no nepochybne videl ich vyznam v ¢esko-slovenskom
kontexte literarnej recepcie. Jeho ,,slovnickovu spolutcast® v nejakej forme naznacuje napr.
Ludovit Novdk v texte z konca 30. rokov, ked v stvislosti s CSM spomina ,slovnicky, ktorych
autormi alebo spoluautormi boli striedavo upravovatelia a vydavatelia Citania (J. Vieek,
J. Skultéty, St. Kréméry, J. Mensik, Fr. Hefmansky a i.); pozri NOVAK, Ludovit: Jan K. Garaj:
Priru¢ny slovnik diferencidlny a synonymicky. In: Linguistica Slovaca, 1939-40, ro¢. 1-2,
s. 388.

71 Mozno sa prizriet $ir$iemu vyberu prikladov zo slovnic¢ka k Hviezdoslavovej Hdjnikovej Zene
(CSM 2/1922): bralo bradlo, tskali, skala; brav vepr; breh svah, vrch; bridit sa hnusiti se, oSk-
liviti se; broniet sa rditi se, zapalovati se, Cervenati se; dordnat poraniti, dobijeti; driecny
urostly, ztepily, hezky; hdjnicit byti hajnym; hliviet hniti, lenositi; hola hola lesni stran; figliar
$ibal, ¢tverdk, Selma; flochniit (do dveri) nahlédnouti, nakouknouti, flochnut (okom) $leh-
nouti; galgan Sibeni¢nik; hlaveri hlaven (u pusky), ohotené poleno, oharek; hora les, hdj
(v hote); krpce opanky, kozend obuv s feminky; merinda jidlo (na cestu), strava; myknit
rychle sahnouti, rychle vybéhnouti; ndvlaky reminky na krpcich; pilit fezati (pilou); popri pti,
podle; prejma zébradli; rozdurit rozehnati; sitno peklo; strebat mnoho piti, chlastati; statocny
poctivy, fadny; statok dobytek; stfpat trnouti; trielit paditi, bézeti; vykladat Zalostné, zpévavé
nafikati (pfilouceni nad hrobem), t. j. (napolo) zpivati narky ptilouceni, nad hrobem (srovn.
nénie); zasmarit zahoditi (v zlosti); zaucho (trojslab.) policek, facka, pohlavek; zkrsniif vznik-
nouti, povstati, objeviti se, prijiti; zrutny ohromny, veliky. Priklady zo slovnic¢ka k Hviezdo-
slavovmu Vyberu z lyriky (CSM 6/1923): dordriat potlouci; figliarsky $elmovsky; hliviet hniti,
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zmelkmi! zméknouﬁ, roz-
blatit

zmerauele ztrnule

zmiazdit (zmlta!dlo roz-
matkati, rozetfiti

zmmit' zamnouh

zmradeny zamr:

zmrastif svradtiti, sﬁ{noutl

zmrasteny svraitély, za-
mrageny

zmut (masc. i fem.), zmu-

zmatel

zmistit sa zamiaditi se, ky-
sele se zatvafiti

znovek znovu

zor zrak, oko

zostkat zavzlyknouti

zporajifdokoniti,dodélati,
sporadati

2poza z, od

zpreréia!' sluch do usi se
zafezdvati

zpriamif sa vzpfimiti se

zrazu najednou, nihle

zrevaf zatvati

zrkalce zrcadélko

zrok = srok (viz tam)

zrost zriist, postava

zrucif: na Boha zrucit
Bohu porugiti

zriknuf u!vntl zaryleti

m

zrutny ohromny, veliky
zSmihat zadvihnouti
2z$uchotaf zaSustéti
2ztéraf sa zablouditi
zunief (zuni — buni) zniti
zunovaf sa mrzeti, oskli-
véti se
zvéraf vyvareti
zvedy fteti, mrcha sveta
zvedy Feti zlych lidi
zvinit’ zaviniti
2zvirgaf uplachnouti utéu
zv{aggu!z:lédn;')lnﬁ 0 cha- 5
: sto chlapov y
zvlddla udrzela)
zvonku zventi
zvrdfif obrititi, odvrétiti
zvrhla vyvrhel
zurinif zatoliti (se)
zvylajny obytejny
Z
Ziar zite
Ziarny zafici, ziing
Zmurknut umiourah,
blikati
Zmypkat (ustp) imohh rty,
kousati se do rt
Zmyknit idfmati
Zfdka zerd, bidlo
Zvaf Zvykati, cumlati

B A&

NS

Posledna stranka slovensko-¢eského prilohové-
ho slovni¢ka s uvedenim autorstva Frantiska
Hefmanského v Hdjnikovej Zene P. O. Hviezdosla-
va. (1922).

Hviezdoslav: Hdjnikova Zena. Citanie $tu-
dujucej mladeze slovenskej Il. (1922).

aj isté koncep¢né rozdiely v spracovani, napr. v slovnicku k Hollého Vyberu
z bdsni (CSM 10/1925) pri slovéch charakterizovanych formou bernoldkoveiny
uvadza ako dodato¢nu stcast lexikografickej informaécie v zatvorke aj spisovnu
podobu oznacenu kvalifikatorom spis.: fujdk (spis. fujak) vichtice; hrddka (spis.
hriadka) radek, zahon.” Osobitosti spracovania charakterizuji aj Hefrmanské-
ho Slovni¢ek vo Vybore ludovych rozpravok (CSM, 9/1927), pozri pozn. 42.
Slovensko-&eské prilohové slovni¢ky v matiénom CSM st pozoruhodné uz
samou existenciou, uréenim aj spracovanim. Popri explicitnych vyjadreniach aj
pritomnost slovensko-ceskych slovnickov v edi¢nej vybave CSM jednoznacne

lenositi; mynit trhnouti, $kubnouti, (z kostola) ujiti, plachnouti; dusok: zkusajic duskov
priestrannosti znamena asi: vyprazdnujice objemné nadoby.

72 'V slovni¢ku k Hollého basnam uvadza ceské ekvivalenty napr. pri slovach: blcat planouti,
plapolati; cap kozel; celky (spis. celkom) zcela; cifrovat (zde:) ozdobovati; ¢redat sa (spis. strie-
dat sa) stfidati se; ¢rislo (spis. Crieslo) bedro; diicel (diicela) pastyiska pistala, trouba; hilava
oblak, rychle mijejici; chytrost rychlost; chytry rychly; podperovat (hlavy) ozdobovati kvitim
(nékdy i perem); pochlapit sa vzmuziti se; polt (spis. polt) cely bok (polovice) uzené slaniny;
pordd (zapado-slovensky) hned; Scence (spis. $tence, nom. plur. od $tena) $ténata.
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prezentovala ceskych citatelov ako cast adresatov vydavanych knih. Nanovo
bola tato profilacia formulovana po prijati novych ucebnych osnov v r. 1927,
ktoré predpisovali isté penzum slovenskej literatiry ¢eskym studentom - infor-
macia o povinnom ¢itani spolu s konkrétnymi predpisanymi titulmi byvala
umiestnend priamo na obdlke knih: ,Povinné slovenské ¢itanie na ceskych
strednych $kolach. Vydavané Maticou Slovenskou v smysle vynosu minister-
stva Skolstva ¢. 80537-11, 8. VII. 1927.473

Pracu na priprave slovensko-c¢eskych slovnickov k vydaniam slovenskej lite-
ratiry v CSM mozno u F. Hefmanského (ako jednu z linii tvorby) povazovat za
$pecificky prispevok k rozvijaniu bilingvizmu a biliterarnosti v dobovom kon-
texte. V danej vydavatelskej praxi vystupuje viacero — uz aj naznacenych - oso-
bitosti. Pri uré¢eni CSM okrem slovenskych aj pre ceské skoly sa zd4 investicia
do slovensko-ceskych slovnickov, typovo zndmych zo skorsich aj sibeznych vy-
dani slovenskej literatury v ceskom prostredi, pochopitelna, na druhej strane tu
vystupuje paradox, ze knihy takto vlastne neobsahuju slovnic¢ky potencialne
neznamej lexiky, ktoré by boli adresované slovenskému ¢itatelovi.”* Hoci slo-
vensko-ceské prilohové slovnicky maji deklarovaného c¢eského adresata v ces-
kom $kolskom prostredi, nazdavam sa, zZe existovala e$te jedna nie mala a z roz-
licnych hladisk literarneho Zivota nie nepodstatnd skupina ich ¢eskych pouzi-

73 Pozri napr. obalku knihy Ukdzky novodobej prézy (CSM 30/1931). Vo vybere CSM pre $tu-
dentov ceskych strednych §kol nachadzame knihy: (pre 4. triedu) Elena Maréthy—Soltésové
Vybor zo spisov; (pre 5. triedu) Vybor slovenskej poezie ludovej. Piesne epické, Samo Chalupka
Vyibor zo spevov alebo Janko Kral Balady a piesne alebo Martin Kuku¢in Mladé letd; (pre 6.
triedu) Jan Botto Smrt Janosikova, Svetozar Hurban Vajansky Herodes alebo Hviezdoslav
Hdjnikova Zena; (pre 7. triedu) Vybor slovenskej poezie ludovej. Piesne lyrické, Andrej Sladko-
vi¢ Detvan, Svetozar H. Vajansky Letiace tiene; (pre 8. triedu) Hviezdoslav Vybor z lyriky,
Martin Kuku¢in Dom v stréni. Aj tu nachddzame edi¢nt informaciu: ,, Tieto svizky obsahuju
peclive sostavené vysvetlivky, pozndmky literdrno-historické a diferencialne slovnicky slo-
vensko-¢eské.

74 Da sa v§ak najst aj kombindcia edi¢nych priloh. Diferen¢né slovensko-ceské slovnicky - abe-
cedné stpisy slov s ekvivalentmi v druhom jazyku - ako lexikalne opory v literarnych dielach
predstavuju jeden z typov spriezraciiovania potencidlne problémovej lexiky. V rozli¢nych
konkrétnych vydaniach v$ak koexistuju viaceré typy (itatelskych opor. Napr. Mladé letd
M. Kukuéina (CSM 3/1922) obsahuji okrem krétkej histérie revickeho gymnazia (autor
Julius Botto) tri dalsie vydavatelské prilohy: Vysvetlivky, Slovnicek aj Pozndmky (za Pozndm-
kami je uvedeny podpis F. Hefmansky). Medzi Vysvetlivkami, podavajucimi slovenské objas-
nenie konkrétnych pasazi textu s uvedenim strany (¢ast z nich st vysvetlenia menej znamych
slov, osobitne latinského povodu, spatych so $kolskym prostredim) a slovensko-¢eskym dife-
ren¢nym slovnickom pritom existuju koreSpondencie — napr. vo Vysvetlivkdch sa k str. 76
uvadza vysvetlenie ,,styble (z nemeckého Stiefel) ¢izmy* — v Slovnicku ndjdeme Cesky ekviva-
lent ,,$tyble holinky“. Niekde st aj priamo naznacené prepojenia, napr. pri slove suplikacka je
v Slovnicku odkaz na zodpovedajicu poznamku vo Vysvetlivkdch.
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vatelov a (nedeklarovanych) adresatov - ceski ucitelia na slovenskych skolach,
medzi nimi najma ucitelia ¢eskoslovenského jazyka a literatury. Osobitne ti, ¢o
prisli na Slovensko bez hlbsej predchddzajicej znalosti slovenciny a slovenskej
literatury. A nemuselo ist napokon len o ucitelov, ale o Siroky kruh potenciél-
nych ¢itatelov medzi tisicmi Cechov na kratsie & na dlho prichadzajtcich na
Slovensko.”

Edi¢nd vybava kniznych publikdcii zohladnujuca potreby ¢eského $tudent-
ského adresata bola na Ceskej strane, aj s tematizaciou pestovania biliterarnosti,

75 Zintenzfvnenie vzdjomnych vztahov po vzniku CSR, spité aj s prichodom tisicov Cechov na
Slovensko, zosilnilo volanie po praktickych, priru¢nych ¢esko-slovenskych a osobitne slo-
vensko-c¢eskych slovnikoch, nadvizujucich na pionierske dielo diferenc¢nej lexikografie, Slov-
nik slovenskocesky a Ceskoslovensky Karla Kalala a Karola Salvu z r. 1896. Dominantné ciele
takejto lexikografie — ,,aby slovnik byl praktickou pomuckou v fe¢i Zivé — aby vyhovél i Cte-
nafi slovenské literatury® explicitne uvadza uvod slovnika ¢esko-slovenskej dvojice autorov
E Frydeckého a P. Kompi$a. Ako pi$u autori, hoci ide o obojstranny slovnik, uréeny je ,,v prvé
fadé pro Ceské Ctenafe a navstevniky Slovenska®, ¢im sa vysvetluje aj rozsahovy nepomer,
obsaznejsia slovensko-ceska cast slovnika opretd o slovnu zasobu Zivej reci a ,jazykové nejry-
zej$i dila slovenského pisemnictvi‘. FRYDECKY, Frantisek — KOMPIS, Peter: Piruéni slov-
nik cesko-slovensky a slovensko-cesky. Praha 1919. Potreba dvojjazy¢nych slovnikov a su¢asne
zlozZitost ich pripravy v situdcii, ked nebola e$te spracovand slovna zasoba slovenciny v sudo-
bom vykladovom slovniku a vyznamy mnohych slov ostavali ¢eskym autorom nezname, vy-
stupuje z formuldcii J. S. Kubina v Gvode jeho slovensko-ceského slovnika: ,,Chtéje vyhovéti
kvapné a naléhavé potiebé slovenského slovniku, musil jsme na ten ¢as sam upustiti od
pfemnohych vyrazd, jez nebylo mi zatim mozno zjistiti. KUBIN, Josef Stefan: Slovnik slo-
venskocesky (diferencidlni). Praha 1920. O tom, Ze Kubinov slovnik v ¢eskom prostredi slazil
pri &itani slovenskej literatary pozri NABELKOVA, Mira: Biliterdrnost, bilingvizmus a ,,prilo-
hové slovnicky® ako textovd lexikografickd opora, s. 17-18. Od r. 1923 bol F. Hefmanskému
a inym autorom textovych slovnickov k dispozicii aj dosial stale vysoko ceneny kalalovsky
Slovensky slovnik z literatiry aj ndre¢i (slovensko-cesky differencidlny). K diferenénym slovni-
kom medzivojnového obdobia blizsie GAJDOSOVA, Katarina: Slovensko-¢eskd a ¢esko-slo-
venska dvojjazy¢na lexikografia. Vyvinovy prehlad od 19. storodia po sti¢asnost. Cast I. In:
Slovenskd rec, 2014, ro¢. 79, ¢. 5-6, s. 274-303, online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/
s1/2014/5-6/sr14%205-6%20web.pdf (18. 4. 2022); zo starsich prac HAYEKOVA, Matilda:
Dejiny slovenskych slovnikov do roku 1945. Bratislava 1979; WEINGART, Milos: Prispévky
k studiu slovenstiny. Bratislava 1923. V danej stvislosti vystupuje aj otdzka kritiky vydéva-
nych diferen¢nych slovnikov (pozri pozn. 92). K vyvinu porovnavacieho pohladu na sloven-
ski slovnt zasobu a jej ¢iasto¢nému zachyteniu v slovnikoch 19. storodia (aj ako potencialnej
opory novej diferen¢nej lexikografii) pozri NABELKOVA, Mira: Porovnavaci obraz lexikal-
nej zasoby slovenciny a cestiny v doterajsom lingvistickom spracovani. Zaciatky lexikalnej
komparacie. In: Slovenskd rec, 2015, ro¢. 80, ¢. 5-6, s. 276-306, online in https://www.juls.
savba.sk/ediela/sr/2015/5-6/sr15-5-6.pdf (18. 4. 2022), NABELKOVA, Mira: Jesté dneska
mdm zimomriavky, kdyz si na ten nddherny pfibéh vzpomenu... Slovakizmy v ¢estine ako vy-
sledok aj dokaz cesko-slovenského jazykového kontaktu. In: Cesko-slovenskd historickd rocen-
ka, 2022, ro¢. 24, ¢. 1,5. 107-138, online in: https://35389ad8el.clvaw-cdnwnd.com/72e7¢706
98559bdfa5a3cafc65c03ad7/200001476-a489ba489¢e/06-nabelkova.pdf (19. 9. 2022).
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pozitivne reflektovand - mozno odkazat predovsetkym na pravidelné stru¢né
recenzie brnianskeho slovakistu Aloisa Gregora v Lidovych novindch. Priebez-
ne informoval o vydavani knth v edicii urcenej aj ¢eskému ¢itatelovi, pricom
osobitne venoval pozornost prilohovym slovni¢ckom odkazujtc i na svoju prax
s ich vyuzivanim v $kolskom prostredi. Pravidelne sa — aZ na vynimky (ako
Mladé leta M. Kukucina) u A. Gregora stretavame s vycitkou voci ich stru¢nos-
ti.”* Podobny postoj k rozsahu slovni¢kov v prvych troch knihich edicie CSM
ndjdeme aj v ¢asopise Nase fec, v recenzii Josefa Zubatého: ,,Slovnicky by snad
mohly byti o malo hojnéjsi; cesky ¢tendf narazi na leckteré slivko, které vzadu
marné hleda. Sem bychom po¢itali i slova v obou nasich jazycich stejné znéjici
pfi nestejném vyznamu, jakd lehce svadivaji k nedorozuménim.“ U J. Zubatého
st z nasho hladiska dolezité uz uvodné vety: ,,Upozornujeme na tuto novou
sbirku, protoze se ndm zda nutné, aby i ceska studujici mladez, nase budouci
inteligence, poznavala slovenské pisemnictvi a s nim slovenskou dusi, sloven-
sky zivot. Zejména by si ji mély vSimnouti zakovské knihovny nasich stfednich
skol [...]7

Edi¢nd prax prilohovych slovni¢kov v CSM presla vyvinom — postupom &a-
su sa od prilohovych slovensko-ceskych dvojjazycnych slovnickov odstupilo™
a knihy vychadzali bud bez slovni¢ka alebo s jednojazy¢nym slovnickom
s vnutrojazykovym vykladom bez uvadzania ceskych ekvivalentov. V tomto
smere je zaujimavé sledovat aj rozli¢né vydania toho istého literarneho diela,
ktoré v edicii CSM vychadzalo opakovane s tym istym ,,¢iselnym oznacenim®,

76 Pri Kalin¢iakovom Svitom Duchu (CSM 1/1922) A. Gregor o slovensko-¢eskom slovnicku,
»ktery sestavil za textem tajemnik Matice Fr. Hefmansky a ktery ma poslouziti skoldm ces-
kym* pide: ,Umysl nesporné chvalitebny; ma-li vsak ptinésti slovnicek vysledek co nejvéts,
je nezbytné potiebi, aby pristé byl mnohem bohatéjsi. Praxe na divéim gymnasiu brnénském
mé o tom piesvédeila“ (Lidové noviny 23. 6. 1922). Pri Hdjnikovej Zene (CSM 2/1922), hoci
s viacndsobne bohat$im slovnickom, duplikuje: ,O slovni¢ku slovensko-¢eském, ktery
i v tomto svazku sestavil Fr. Hefmansky pro pottebu ¢eskych studentii, mohl bych opakovati
jen prani, kterd jsem v tomto listé pronesl pii recensi povidky Svdty Duch od Kalin¢dka,
a které spocivalo hlavné v tom, aby slovni bohatstvi textt bylo zachycovano z divodi meto-
dickych jesté dukladnéji“ (Lidové noviny 23. 8. 1922).

77 Z. (= Josef Zubaty): Citanie $tudujucej mlddeze slovenskej. In: Nase fec, 1922, ro¢. 6, ¢. 10,
s. 314-317, online in: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1906 (12. 4. 2022).

78 Zmeny v edi¢nom aparate CSM (spité este so slovensko-¢eskou diferenénou textovou lexi-
kografiou) nastali na sklonku tridsiatych rokov - v niektorych zvazkoch sa namiesto priloho-
vého slovni¢ka ako novy prvok objavil odkaz na $pecificky Prirucny slovnik diferencidlny
a synonymicky J. K. Garaja (1937), ktory mal vo vztahu k prilohovym slovnickom plnit za-
stupnt funkciu. Ku Garajovmu slovniku pozri GAJDOSOVA, Katarina: Slovensko-ceskd
a Cesko-slovenskd dvojjazycnd lexikografia. Vyvinovy prehlad od 19. storocia po siicasnost. Cast
I s.297-298.

STUDIE 128



no s rozdielnou edi¢nou vybavou. Prikladom mozu byt vydania Hdjnikovej zZe-
ny‘79

Pracovné investicie do sprostredkujucej a pomocnej funkcie textovej lexi-
kografie sprevddzaju aj ¢itankova tvorbu F. Hefmanského. Citanky, & uz ide
o stibor ¢itaniek Lipa pre slovenské mestianske skoly (oficidlne schvalenych ako
¢itanky pre jednotlivé triedy mestianskych §kol s vyuc¢ovacim jazykom cesko-
slovenskym v zneni slovenskom) alebo stibor Citaniek pre stredné skoly (schva-
lenych ako ucebnice pre stredné skoly s vyucovacim jazykom ceskoslovenskym
v zneni slovenskom), su ako dolezité ucebné texty, s literarnoestetickym aj ide-
ovovychovnym zameranim na budovanie literarneho aj takpovediac ,,ob¢ian-
skeho* kanonu, zaujimavé z rozli¢nych hladisk.* V ¢itankach je pozoruhodna
aj sama ,slovnickova“ linia - textové slovnicky sprevadzaju ¢itankovy vyber
slovenskych aj ceskych textov urcenych slovenskému Ziakovi/Studentovi. Sam
fakt rozmanitosti vybratych ¢itankovych textov, slovenskych aj ceskych, pod-
mienuje aj rozmanitost priblizujuceho spracovania potencialne problémovej
lexiky. Najfrekventovanejsi je vyklad slov inkorporovany do pozndmok s naz-
vom Vysvetlivky pripadne Pozndmky ako jednej z edi¢nych priloh v zavere
ucebnice, - tu sa u Hefmanského stretdvame s kombinaciou jednojazycnej tex-
tovej lexikografie (pri slovenskych textoch sa uplatiuje vysvetlenie, vyklad me-
nej znameho slovenského slova inym slovenskym ekvivalentom, synonymom

79 Prvé, tzv. vickovské vydanie Hdjnikovej Zeny z r. 1922 (zname aj tym, Ze vyslo, ako v zavere
Pozndmok J. V1¢ek vysvetluje, upravené pre $kolu, nie uplné), opatril slovnickom F. Hefman-
sky — tento slovnicek obsahovalo este aj 4. vydanie z r. 1937. Piate — Gplné — vydanie (1941,
redigoval Jan Marték), oznacené zhodne s predchadzajicimi ako 2. zvizok Citania studujiicej
mlddeZe, Citatelom Ziaden slovnik nepontika. Sieste vydanie z r. 1949, redigované Karolom
Rosenbaumom (v uvode sa dotyka aj otazky vlckovského vydania), obsahuje novy prilohovy
slovnicek, ktory vypracovala Marta Marsinovd — na rozdiel od diferen¢ného slovensko-ces-
kého slovni¢ka F. Hefmanského ide uz o vnutrojazykovo koncipovany slovnik bez pritom-
nosti ¢eskych ekvivalentov zamerany na vysvetlenie menej znamych slov primarne sloven-
skému citatelovi.

80 V stvordielnom stibore Lip (1935-1938) sa autorstvo uvadza v podobe: ,,Podla novych osnov
sostavil FR. HERMANSKY s ¢itankovou komisiou®. Pri Hefmanského ¢itankéch sa vyndra aj
otazka autorského a ¢itatelského prepojenia s u¢ebnicovymi ¢i inymi literarnovednymi tex-
tami, na ktort sém pontka isti odpoved v odkaze na ,,zdroje poucenia® Napr. v ¢itanke pre
IV. triedu strednych $kol sa na s. 314 uvadza: ,,Stru¢né poucenie o nasej literatiire najdes$
v knizkach: Kotr¢-Kotalik-Pistt: Stru¢né dejiny ceskoslovenskej literatury. (Praha-Presov
1936). Stefan Kréméry: Prehlad dejin slovenskej literattiry a vzdelanosti. Velmi dobré prehla-
dy podéva: Dr. Vladimir Smilauer: Ceskoslovenskd literatira v prehladoch. (V Bratislave
1932). Zékladnym dielom pre dejiny slovenskej literatdry do devédesiatych rokov minulého
storocia ostavaji: Dejiny literatury slovenskej, ktoré napisal prof. dr. Jaroslav Vicek (tretie
vydanie 1933).
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¢i opisom) a dvojjazycnej textovej lexikografie (pri ceskych textoch ide o pribli-
zenie diferencnych ceskych vyrazov pomocou ich slovenskych ekvivalentov).®

V Citankach pre stredné skoly viak popri Pozndmkach s lexikalnymi infor-
maciami nachddzame aj samostatne spracované cesko-slovenské slovnicky -
mozno sa pristavit pri ucebniciach pre 5. triedu®* a 6. triedu strednych $kol.*?

81 Na rozdiel od abecedne organizovanych prilohovych slovnickov tato podoba lexikalnej opo-
ry sleduje plynutie literdrneho textu, pricom celkovo ide, ako to v edi¢nych prilohach tohto
typu byva, o ponuku roznorodejsej informdacie — po viac ¢i menej obsaznom literdrnohisto-
rickom tvode sa ¢isto jazykovy vyklad/preklad ¢asto strieda s encyklopedickym vykladom.

82 Vo vieobecnejsom pohlade predstavuje Citanka pre piatu triedu strednych skol - ,ucebnica
pre stredné skoly s vyucovacim jazykom ceskoslovenskym v zneni slovenskom® — osobitne
naro¢nu stredoskolskd ucebnicu, ktora obsahuje starsie ceské texty a na tvodnych skoro 70
stranach podava k nim poucenie o vyvoji jazyka, spisovnej Cestine a slovencine a s tym aj
historicka gramatiku s paralelnym uvddzanim paradigiem staroceskych, novoceskych a slo-
venskych. Potreby daného stredoskolského uciva a vyberu textov v Citanke dotkol sa v r. 1938
L. Novak v stati Cestina na Slovensku a vznik spisovnej slovenciny, aj s odkazom na predché-
dzajtice spracovanie témy v Jazykovednych glosdch k Ceskoslovenskej otdzke (1935): ,,[...] je
prirodzené, Ze sa u nas na $kolach musia vyucovat dejiny ceskej literatiry od najstarsich cias
v spojitosti s dejinami jazykovymi, kedZze ide o nasu jazykov a literarnu ,prehistoriu’ Blizsie
v mojich Glosach 308n., kde je aj upozornenie na potrebu doplnit prislusné ucebnice i ukdz-
kami ¢eskych textov so slovakizmami, nehovoriac uz o novsej tla¢enej spisbe ¢eskoslovenskej
zpred vzniku spisovnej slovenéiny bernoldkovskej. Skoda, ze v Citanke pre piatu triedu stred-
nych $kol, ktort sostavil Fr. Hefmansky, ani v III. vyd. z r. 1936 niet na pr. ukdzok aspon zo
Zilinskej knihy, ktor4 bola pristupna celd uz od r. 1934. Z predbernolakovskej literattry je tu
len jedind basen Daniela Krmana (str. 173).“ NOVAK, Ludovit: Cestina na Slovensku a vznik
spisovnej slovenciny. In: Slovenské pohlady, 1938, ro¢. 54, ¢. 5, s. 282. V Glosdch L. Novak o.
i. pisal: ,,Podobne, ako je nemyslitelné vyucovanie nasej literatdry na slovenskych $koldch bez
solidnych uvodnych perspektiv z dejin pisomnosti ¢eskej, tak je nemyslitelné rozsirenie ho-
rizontu jazykového vzdelania bez minimalneho pohladu na dejiny ceskej spisovnej reci.”
Hetmanského Citanka si zasluhuje pozornost v rozli¢nych smeroch, okrem iného aj z hladis-
ka jej vlastnej historie a modifikacii. Ako Citanka pre piatu triedu slovenskych gymndzii s da-
nou koncepciou vysla uz v r. 1923 - ukazuje sa tu jedna z porovnavacich sfér.

83 ,Hermanského ¢itanka“ pre $iestu triedu z r. 1937 je pozoruhodnd uz tym, Ze, ako mozno
vy¢itat z vydavatelskych tdajov, ide o u¢ebnicu, ktort vlastne zostavil Jaroslav Vl¢ek a Fran-
tiSek Hefmansky podla osnov z r. 1933 upravil jej tretie vydanie. Prirodzene sa teda pontka
venovat jej pozornost aj v porovnani s predchddzajucimi vydaniami a ukazuje sa aj ind para-
lelna linia — v r. 1935 vysla ¢eska Citanka pro VLI tfidu stfednich $kol, ktoru zostavil rovnako
Jaroslav VI¢ek a jej tretie vydanie podla osnov z r. 1933 upravil Jan Mensik. Pri zdkladnom
porovnani tychto vydani ¢itaniek, ktoré maju priblizne rovnaky pocet stran, ukazuje sa ok-
rem iného zna¢ny nepomer vo vybere predstavenych autorov. Polotu¢ne som v stpise auto-
rov textov (uvddzanych ako ,,ukdzky z nasej literatiry*) vyznacila tych, ktori su v slovenskej
aj v Ceskej ucebnici - ukazuje sa, ze v slovenskej ¢itanke je 14 slovenskych spisovatelov, kto-
rych texty Ceskd ¢itanka nepontka (v Ceskej je oproti slovenskej navyse len Vaclav Bolemir
Nebesky): Josef Dobrovsky, Juro Fandly, Antonin Jaroslav Puchmajer, Jifi Palkovi¢, Bohu-
slav Tablic, Josef Jungmann, Vaclav Hanka a Josef Linda, Pavel Josef Safaiik, Jan Kollar,
Jan Holly, FrantiSek Palacky, Frantisek Ladislav Celakovsky, Karel Hynek Macha, Karol
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Citanka pre piatu triedu slovenskych
gymndzii. Sostavil Frantisek Hefmansky.
(1923).

V stuhre s obsahovym zameranim ¢itanky pre 5. ro¢nik je aj prilozeny Slovnik,
ktory v celku spracovanej slovnej zasoby z textov obsahuje aj zna¢nu cast hesiel
so slovami v ich staroceskej podobe s uvedenim novoceskych (n¢.) a sloven-
skych (slov.) ekvivalentov.®* V Citanke pre Siestu triedu strednych kol je Slovni-

84

Kuzmadny, Samo Tomasik, Josef Kajetan Tyl, Karel Jaromir Erben, Karel Havli¢ek Borov-
sky, Ludovit Star, Michal Miloslav Hodza, Jozef Miloslav Hurban, Andrej Sladkovi¢, Samo
Bohdan Hrobon, Samo Chalupka, Janko Krél, Janko Matuska, Janko Kalin¢iak, Viliam Pau-
liny-Téth, Jan Botto. Porovnanie naznacuje, ako sa paralelné ¢itanky v ¢eskom a slovenskom
prostredi podielali na dobovom formovani rozdielnych literdrnych kanonov.

Slovnik by si ako celok zaslizil podrobnej$iu analyzu — pri sustredeni na jazykové porovna-
nie, ktoré sa odvija od historickych textov v ¢itanke, je rovnako pozoruhodny ako teoreticky
uvod ¢itanky. Z rozli¢nej spracovanej slovnej zdsoby pozri napr. bdsesi rozpravka, bajka,
smyslienka (n¢. basen = slov. basen); bific uradny sluha, hajduch; blsceti sé, blystéti sé blystat
sa, ligotat sa; bosti, bodu bodat, bodam; brZe (n¢. dfive, rychleji) skorej, rychlejsie; brzky
rychly, brzky a popuzeny v jazyku nahly, nerozvazity a srdity v reci; cacky statny, udatny; édka
nadej, ufnost; ¢isti (¢tu) ¢itat, pocitovat, pokladat; citedlny citiaci; ¢myrati se hmyrit sa (n¢.
hemziti se), pomaly sa plizit; ¢rt Cert; Cuis, Cis totiz; datum (z lat.) vec, podstata veci; dédina
dedictvo, dedovizen; dieti, diem, diti, dim vravet, hovorit; drbiti muset; drbniiti drgnut, sotit
(n¢. streiti, uhoditi); drsati spierat sa; hole prosto, doprosta; hora vrch; horky, hotky pdvodne
hortci i horky, ale ¢asom sa roziglo, ze horky = horuci a hotky = horky; podobny rozdiel je
medzi horkost a hotkost; host cudzinec, host; kdzany spdsobny, slusny; kéicé Stica,vlasy (né.
kstice); kfivy nespravedlivy, falo$ny, nepravdivy; krokot zrelost (n¢. zralost); kftalt (z nem.
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ek (sprevadzany odkazom Niektoré vyrazy sii vysvetlené v pozndmkach), ktory
pontka slovenské ekvivalenty k ,narocnejsej lexike® z diel uvedenych ceskych
autorov.®

Cesko-slovenské slovni¢ky v Hefmanského slovenskych ¢itankéch, ponuka-
jucich slovenskym studentom spoluvyskyt slovenskych a ¢eskych textov, pred-
stavuju vynimo¢né priklady dobovej textovej lexikografie v cesko-slovenskom
smere, na rozdiel od nepomerne pocetnejsich slovensko-ceskych slovnikov
v publikacidch rozli¢ného druhu vydavanych v rozli¢cnom case v ¢eskom, no
(ako ukazuje sidoby priklad CSM) aj v slovenskom prostredi.

Po nacdrtnuti obrazu textovej lexikografie v publikaciach, ktoré sa spajaju
s Hefmanského medzivojnovym posobenim na Slovensku,* treba sa v pol slove
zastavit pri textovych slovnickoch sprevadzajicich (ako este dalsi, iny typ tex-
tovej lexikografie) vydania jeho povojnovych prekladov Ladislava Nadasiho
Jégého do cestiny. S Jégého dielom bol FE Hefmansky v ,,edi¢nom kontakte® uz v
medzivojnovom obdobi, ked ako 17. zvizok CSM vysiel Adam Sangala a ako
26. zvazok Kuruci. Povojnové preklady Jégého predstavuju v Hefmanského
tvorbe vzhladom na materinsky jazyk ,,prirodzeny smer“ prekladania zo slo-
venciny do &estiny. Adama Sangalu vydalo r. 1956 Statni nakladatelstvi krdsné
literatury, hudby a uméni (SNKLHU) ako druhy zvdzok edicie Slovenska

Gestalt) sposob, Giprava, ozdoba; kriipéje krapa, krapka; milostny Iubostny, prijemny, laskavy;
ndrek, natknuti obvinenie, potvaranie; navrci struéne vypisat, nacrtnut; neboz¢ik (neboztik)
(n¢. ubozdk) tboziak (n¢. neboztik = slov. nebohy); nestavi¢nost nestélost; omraciti sé zabavit
sa domraku (n¢. zdrzeti se do soumraku); pldpolati bl¢at; pléska (n¢. pampeliska) pupava
(Leontodon taraxacum); povétsély (n¢. vetchy) obsuchany, zodraty; pohfiechu zialbohu; roz-
pac, -1 rozpaky, neistota; siliti posilnovat; troupsky hlipy, sprosty; usilé usilie, praca, ndamaha;
usilny pracny, tazky; vej jaj (né. ach); veliky kazdy; vztéci sé zbesnet sa; zboZie majetok, ima-
nie, bohatstvo; tovar; zbozny (sbozny) majetny, bohaty; zneduzivéti zdenglavet; zpiisobny spo-
sobily, stci; Zddny ziadany, Ziaduci, drahy (n¢. Zadny = sloven. ziaden).

85 Pozri napr. bezdéky nevdojak, nechtiac; bota topanka; breskny hluény; britky ostry; byt byt,
podstata, jestvovanie; cpdti se pchat sa; cervinek zore ranné i vecerné; ctverdcky figliarsky;
dopiditi se dopatrat sa; hejno kidel; hemziti se hmyrit sa; hlidati strézit; hote zial; hotkost hor-
kost; hospoda kréma, hospodsky kr¢mar; hrubé velmi; chdtra sprostac, ¢varga; chytry mudry,
prefikany; jakmile nahle, len tolko, ¢o; jednati konat; krdm sklep; ldti nadavat; lepost drie¢-
nost, povabnost; louze mlaka; ndmluvy pytacky; napdliti oSmeknut; nynéjsi terajsi; pobuda
tulak, bluddr; posléze konecne, napokon; posupny zamosureny; sednicka izbicka; sketa zbabe-
lec, nanichodnik; sprosty neslusny; statecnost udatnost; svefepy zataty, zlobny; taskdr $ibal,
klamar, $udier; tFibeni cibrenie; 1ipéti nariekat, upet; vykliditi se vypratat sa; zviile sebevol-
nost, samopasnost.

86 Pre uplnost (aj ako rozsirenie spektra takto — v spétosti s textami — spracuvanych jazykov)
spomenme este prilohové slovnicky v Hetrmanského ucebniciach latin¢iny.
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knihovna,¥’ r. 1959 potom Ceskoslovensky spisovatel vydal (s edi¢nou poznam-
kou ,,Usporadal, ze slovenstiny prelozil a poznamkami opatfil FrantiSek Het-
mansky“) stbor poviedok Jarikovsky kostel. Aj tieto preklady v istom rozsahu
obsahuju a v edi¢nych prilohach vysvetluju slovensku diferen¢na lexiku - tu uz
vSak na rozdiel od slovensko-ceskych prekladovych slovnickov, urcenych ces-
kym citatelom citajucim literarne dielo v slovencine, ide o spriezra¢nenie lin-
gvoredlii ¢i slovakizmov z ¢eského prekladového textu, ktoré tam prekladatel
uznal za vhodné na vykreslenie koloritu ponechat.*® KedZe ide o pomenovania
spaté s kultirnym pozadim povodného textu (napokon, preto byvaju v texte
v istej miere zachované), poznamky ponukaju vyklad s viac ¢i menej podrobny-
mi encyklopedickymi informaciami castejsie nez priblizny cesky ekvivalent
(pripadne spektrum ekvivalentov).*

87 Mozno pripomentt, Ze Slovenskd knihovna v SNKLHU (neskor Odeon) si kladla za ciel vydat
v 30 zvizkoch zlaty fond slovenskej literatiry preloZenej do ¢estiny — prvym zvdzkom bol
vybor z diela Ludovita Sttra K prdteliim, k bratrium, druhym Jégého Adam Sangala.

88 Takéto ,,slovnicky“ ako sucast poznamok byvaju vo vSeobecnosti neraz sucastou edi¢ného
aparatu vo vydaniach prekladovych diel z rozli¢nych jazykov.

89 V edi¢nej prilohe k prekladu Adama Sangalu sa uvédza napr.: hole jsou holé nebo jen travou
a kle¢i porostlé vrcholy hor, horské hibety; ,moudréhot. j. lidového mastickare, zatikavace
a pod.; chotdr (z mad.) puv. hranice mezi pozemky dvou majiteli, potom pozemky jedné
obce, katastr.; nasi-vasi hazardni hra v krty; cifrovali nohama provadéli pii tanci véelijaké
ozdobné skoky; rychtdfovi rychtat (z ném. Richter) byl drzitel rychty (domu s polnostmi
a jinym piislusenstvim), ktery vykonaval na zakladé vysady kralovské nebo vrchnostenské
soudni a policejni moc v méstech a dédinach; kastel (z lat. castellum) pansky zemansky dum,
zamecdek, zamek; mentek ozdobny kratky kozich potazeny suknem; palatin v Uhrach zemsky
spravce, ktery héjil zajmy zemé i proti krali. V knihe Jarikovsky kostel napr.: Zupan nejvyssi
uredni cinitel v stolici (Zupé); kurie dvir, statek, zamecek, zemanské sidlo; hajduk pansky
sluha; Herr Bruder (z ném.) pane bratfe. Zemani se tak vzdjemné oslovovali: pane bratfe,
pani sestro; s jinymi pdny bratry t.j. s jinymi zemany. Zaujimavy je napr. rozdielny Hefman-
ského pristup k slovesu vykladat'v dvoch prekladovych textoch. V Sangalovi vyuZiva sloveso
vyklddat, ktoré potom v poznamkach priblizuje pomocou ekvivalentu nafikat a sprievodné-
ho vykladu: ,,vyklddala zalostné natikala pro mrtvého. Nékteré zachované projevy lidového
,vykladani® jsou velmi prociténé a maji zna¢nou hodnotu uméleckou®. Menej bezny postup
uplatnil v Jarikovskom kostele — v texte sloveso prekladd, no citi pritom potrebu podat o zvy-
ku a jeho pomenovani v pévodnom texte bliz$iu informdciu, ktort umiestiiuje do pozna-
mok: ,nafikala cestou v origindle vykladala; vykladat znamena plakat, nafikat nad mrtvym,
oplakavat mrtvého* Sloveso vykladat spracoval pritom Hefmansky uz v slovensko-¢eskom
slovni¢ku k Hviezdoslavovej Hdjnikovej Zene (CSM 2/1922): ,,vykladat zalostné, zpévavé na-
fikati (pti louc¢eni nad hrobem), t. j. (napolo) zpivati narky pfi louceni, nad hrobem (srovn.
nénie)®. Porov. pozn. 71. Pri slovese vykladat mozno odkazat na termin pohrebny plac, ktory
so synonymnymi pomenovaniami vykladanie, nariekanie, vycitovanie uvadzaji encyklopé-
die Tudovej kultary; pozri napr. Elektronickii encyklopédiu na stranke Centra pre tradi¢nu
ludovt kulttru, online in: https://www.ludovakultura.sk/polozka-encyklopedie/pohrebny-
plac/ (16. 5. 2022).
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Jégé: Adam Sangala v preklade Frantiska
Hefmanského. (1956).

S ¢asom prekladov Jégého, ktorymi sa F. Hefmansky v¢lenil do rozvijajtcej
sa linie prekladu zo slovenciny do cestiny vinimaného rovnocenne ako preklad
z ktoréhokolvek iného jazyka, spdja sa aj jeho ucast na semindri venovanom
prekladu zo slovenciny do cestiny, ktory usporiadali Kruh prekladatelt a Zviz
slovenskych spisovatelov v marci 1960 v Budmericiach. Do uvazovania o pre-
klade zo slovenciny vniesol prispevok zamerany na prekladatelsky (aj etnogra-
ficky, resp. z hladiska jazykového obrazu sveta) dolezitt tému Néekolik poznd-
mek o slovenskych naddvkdch a rozlicnych formdch kleni. V tvode publikované-
ho textu hovori: ,,U slovenskych spisovatelt, od $turovct az do doby soucdasné,
nachazime mnozstvi nejriiznéjsich vyrazi pro oznaceni Spatnych vlastnosti
lidskych (povahovych i télesnych) a velikou rozmanitost v kleni (slovensky
,hreseni’); po této strance je slovenstina mnohem bohatsi nez cestina. Mnozi
autofi totiz nevahali rozmnozovat a obohacovat spole¢ny poklad spisovného
jazyka, ktery i tak ma zaklady v zivé feci lidu, cetnymi prvky z nare¢i rodného
kraje anebo mist, kde dlouho zili a ptisobili. Kukuc¢in, Hviezdoslav, Kalinciak,
J. Gregor-Tajovsky, Timrava, Fr. Hecko, Zuzka Zguriska, Vlado Mina¢ [...] Tim
nabyva jejich fe¢ na barvitosti, Zivotnosti a hlavné jadrnosti.“ Na zaklade excer-
pcie rozli¢énych zdrojov (v tom aj aktualnych slovensko-ceskych prekladov spo-
menutych autorov) predstavil vo viacerych kategériach nadavok slovenské po-
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menovania a ich ceské ekvivalenty,” v druhej casti textu s nazvom Kletby a zlo-
feceni sa potom venoval frazeologizmom ako formam/formulam kliatob
a zakliati® Mozno predpokladat, Ze ho tato oblast jazyka v literarnej tvorbe
blizsie zaujala uz v ¢asoch edi¢nej prace v Citani Studujiicej mlddeze, ked napr.
v jeho prilohovych slovni¢koch nachadzame hesla ako hrmen striel do jeho ma-
tere (zaklent: tisic hromi), pod. sto hrmenych; parom hrom (slovnicek k Svdté-
mu duchu, CSM 1/1922); bystu, bystuze (citoslovce) prisambiih; hrmen prabo-
hov hrom do toho, u sta hromt; paromaze i hrome; paromovsky hromsky (slov-
ni¢ek k Hdjnikovej Zene, CSM 2/1922); bystuze dade (zaklinaci vyktik)
ptisambohu (slovni¢ek k Vyboru ludovych rozprdvok, CSM 9/1927).

E Hefmanskému ako textovému lexikografovi, ktory prispel do edi¢nej vy-
bavy mnohych publikacii spracovanim textovych slovnickov rozli¢ného typu
(pritom, ¢o je v nasich suvislostiach osobitne dolezité, nielen v slovensko-ces-

90 Z jednotlivych kategdrii nadavok (1.lidem $patnym - podlym apod.; 2. hloupym, nemotor-
nym; 3. svéhlavym, zlostnym; 4. hrubym a mnohomluvnym; 5. bazlivym; 6. lhaftim, falesni-
kiim, $prymaram; 7. pySnym apod.; 8. Zroutiim a pijakiim; 9. lakomym; 10. lenivym, poma-
lym; 11. chudym, pfistéhovalciim; 12. mladym a starym; 13. nehezkym, neduzivym, télesné
vadnym) pozri napr.: hunciit /dareba, Selma, taskar/; kmin /zlodéj/; lagan /darebak, ni¢ema/;
nehanblivec /nestyda/; nekluda, nekludnik /neporadnik, $pindira/; zanovit /tvrdohlavec, umi-
nénec/; jedos /vztekloun/; mosiir namosiireny /neruda nerudny, omrzelec omrzely/; napaje-
deny [rozhnévany, nahnévany/; srdos /vztekloun/; papula, papuliak /drstka, otevihuba/; pat-
rikdr /rzeneckar, pokrytec/; potmehiid /potmésilec, podsivka/; priezocivec /zavistnik/; sto-
noha /vSudybyl, $ejdit/; ficur /hejsek,$vihak/; frekdr /$vihak, vétroplach/; korhel, korhelisko /
opilec, ozrala/; skuhros /skrblik/; skyvraznik /skrblik/; 1izernik /lichvat/; Zgrliak, Zgrlos /skrb-
lik/; nikto$ /nula/; odkundes /¢lovék kdoviodkud, privandrovalec, tuldk/; sedmoslivkdr /chudy
zeman, holopupkac/; skaderuka skadenoha /privandrovalec, tulak, pobuda/; sklban /oSkuba-
nec, trhan/; papluh, papluch /uvozhtenec/; sopliak /usmrkanec/; mrcina /zdechlina/; oskrda /
o$klivec/; skrata /$ereda, ohyzda/; $pata /ohyzda, osklivec/; zdochliak, zdochlina /chcipék,
scipdk/; cundra /coura, cuchna/; drnda /stiesténa zenska, pobéhlice/; gebza /potvora/; klam-
pa /nepotadna Zena, coura, cumploch/; kotuha /mrcha/.

91 Uvadza ich slovami: ,,Neprekladam ty, které jsou srozumitelné, u nékterych uvadim, jak je
sobem.“ Na ukazku: Medend jasnd strela ta zabila /Hrom té zab!/; Nuz, ale micite, vy fagani,
strela jasnd kopasnd! /Kalin¢iak, Halla: Budete mlcet, vy fakani, hrom aby to spral!/; Sto striel
sa mu pdralo v starej materi! /Hetko Dd: Aby do toho sedmdesat hromt udetilo!/; Tu ti je ako
v Abrahdmovom lone, boha mu! /Mina¢, 7. a m.: Tady to mas jako v liné Abrahdmové, hrom
aby do tohol/; ...zahresil: ,Boha vam!“ ,Boha im“ /Mina¢, D&¢: zaklel: ,,Zatracené!®/; Tisic
bohov! /Krucinal!/; Boha ti nahdriam! /Sakra!/; Boha mu horticeho /Hergot! Krucinal!/; Tisic
bohov tatdrskych a okovanych! /Mina¢ D¢¢: Krucinalfagot!/; Parom do teba! /Hrom do tebe!/;
Parom do nich! /| Aby je Cert vzall/; Do paroma! /K Certu!/; Paroma tvojho! /Hecko Dd: K da-
sul/; Do certa! /K &ertu! Sakra!/; Prac sa do Certa!l /Mina¢ Z. a m.: Tahni k &ertu!/ Do &erta aj
s babami! /Mina¢ D¢¢: Hrom aby uhodil do téch bab!/; Bodaj sa zbesnel! /= vztekl/; Bodaj sa
prepadnul do pekla - do sitna /= pekla/!; Bodaj ho porantalo! / Aby ho $lak trefil, aby do n¢ho
hrom uhodil!/.
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kom, ale aj v cesko-slovenskom smere) patri tak vyznamné miesto v - zatial
teoreticky nie velmi rozpracovanej — oblasti textovej lexikografie. Otvorena
predbezne ostéva otazka miery uspesnosti pri hladani a pontkani ekvivalentov
v tom ¢& druhom smere.”? Slo bez spochybiiovania (ak by aj nie vietky riesenia
boli uspesné) o pracu osobitne vyznamnu v dobovych suvislostiach, ked vyba-
venie publikacie prilohovym slovnickom predstavovalo ,,ponuku tretej cesty“
v spektre moznosti prijimat literaturu druhého spoloc¢enstva - ¢itanie v origi-
nali so slovni¢kovou oporou, ktoré sledovalo aj ,,vyssi ciel“ napoméhat rozvija-
nie bilingvizmu a biliterarnosti v ¢esko-slovenskom kultdrnom priestore.”

V poznamkach k edi¢nym prilohdm mozno stretnut aj skryty odkaz na dal-
$iu sféru Hefmanského posobenia. V ¢itanke Lipa IV vydanej r. 1937 vystupuje
ako sucast nazvu prilohy Vysvetlivky poznamka ,,Cudzie slova, ktorych vyklad
néjdes v Pravidlach slovenského pravopisu, nie su tu vysvetlované.“ Odkazuje
sa na Pravidld slovenského pravopisu z r. 1931.

92 Otazka adekvatnosti ekvivalentov sa vo vSeobecnosti tyka nielen prilohovych slovnickov, kde
je (¢i moze byt) primeranost vyberu prekladového ekvivalentu vo vyssej miere podmienend
konkrétnym textom, no aj samostatne publikovanych slovnikov (pozri pozn. 75). M. Wein-
tgart v publikdcii Prispévky k studiu slovenstiny zahrnul ¢iastkova kritiku dobovych diferenc¢-
nych slovnikov do prehladu lexikografie spracuvajiicej slovensku slovna zasobu. WEIN-
GART, Milo$: Pfispévky k studiu slovenstiny. Bratislava 1923. S vari najostrej$ou kritikou vo
vztahu k netspesnému ,,hddaniu“ mnohych ekvivalentov v dobovej diferencnej lexikografii
vystapil v sérii ¢lankov pod ndzvom Slovenskd lexikografia do r. 1930 E. V. Pefinka. Pozri
napr. jeho kritické hodnotenie mnohych ekvivalentov v slovnikoch Kalala - Salvu, Frydecké-
ho, Kubina ¢&i Tvrdého: PERINKA, Frantiek V.: Slovenska lexikografia do r. 1930. II Slovniky
diferencialne. In: Priidy, 1931, roc¢. 15, ¢. 3, s. 148-164, online in: http://digitalna.kniznica.
info/zoom/36574/view?search=Pe%C5%99inka&hlid=470617271&page=38&p=separate&t
ool=search&view=0,1241,1602,1332 (18. 5. 2022). Prilohovych slovnickov - o ktorych, aj
s poziadavkou zvi&sit rozsah spracovanych slov v publikicidch CSM, referoval v novinovych
stipéekoch — dotkol sa s odstupom ¢asu v sthrnnejsom &lénku A. Gregor: ,,[...] objevuji se
slovnic¢ky, zpravidla ne zcela vyhovujici, v edicich nékterych slovenskych autoru, které vysly
v ¢eskych zemich, na pt. v Topicové Sbirce souvislé ¢etby Skolni, v Laichterové kniznici Svét-
la, ve sbirce Pramen (u St. Ko¢iho v Brné za redakce Al Gregora a Jos. Kozlovského), ve
Svétové knihovné, a na Slovensku v Citani $tudujticej mlddeze slovenskej, v Hviezdoslavové
kniznici a jinde a jinde jesté.“ GREGOR, Alois: O diferen¢nim slovniku slovensko-ceském.
In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada jazykovédnd. 1958, roc. 7,
¢ A6, s. 120, online in: https://digilib.phil. muni.cz/handle/11222.digilib/101454 (28. 4.
2022).

93 K ¢itaniu v origindli s oporou o prilohovy prekladovy slovnicek ako tretom modeli (popri
tradi¢nej dichotémii ¢itanie v originali - ¢itanie v preklade) blizsie NABELKOVA, Mira: Bi-
literdrnost, bilingvizmus a ,prilohové slovnicky“ ako textovd lexikografickd opora, s. 28 n.;
NABELKOVA, Mira: ,,...opatfuji se texty nejnutnéjsimi vysvétlivkami pod carou nebo diferen-
cidlnim slovnickem...* Textovd lexikografia ako siicast pestovania bilingvizmu a biliterdrnosti
v Cesko-slovenskom kontexte (pozri pozn. 69).
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FrantiSek Hefmansky a Pravidld slovenského pravopisu (1931)

Do viacerych subeznych aj vzajomne nadvdznych filologickych linii prace
Frantiska Hefmanského uklada sa jeho ucast na priprave Pravidiel slovenského
pravopisu, ktoré vysli pod redakciou Vaclava Vazneho v r. 1931 a sp6sobili na
Slovensku otras a rozkol v $irokej spolocenskej, kulturno-politickej, instituci-
onalnej, literarnej, skolskej — a mnohym i v ¢isto osobnej vztahovej sfére.”* Ho-
ci o Hefmanského nie bezvyznamnej obsahovej ucasti vieme, nebyva casto te-
matizovana a jeho vklad do Pravidiel nebol zatial zvazeny (¢i vobec zvazovany).
Urobil velky kus pripravnej prace, pripravil podklady pravopisného slovnika,
o ktorych sa dalej rozhodovalo v pravopisnej komisii. Sam ¢lenom pravopisnej
komisie nebol. V liste spravcovi Matice slovenskej Jaroslavovi Vl¢kovi z 28. mar-
ca 1928 F. Hefmansky pise: ,,[...] sostavenim indexu a jeho prvou korektirou sa
moja robota skoncila, o jej poslednej tprave uz nerozhodujem.“> Ako tajom-
nik jazykového odboru Matice slovenskej vSak aj potom nepochybne vykonal
velky kus dal$ej roboty zabezpecujiuc komunikdciu medzi ¢lenmi pravopisnej
komisie a $ir§im okruhom posudzovatelov rukopisnych podkladov, ako aj
pri dalsich pripravnych tlohach.”

94 Pravidla slovenského pravopisu s abecednym pravopisnym slovnikom. Vydala Matica sloven-
ské (ako pracu svojej Pravopisnej komisie). Nakladom Statneho nakladatelstva v Prahe 1931,
online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/psp1931/psp1931-hq.pdf (26. 5. 2022).

95 'V prvej recenzii Pravidiel H. Bartek bez toho, ze by spominal Hefmanského, podava dielo
ako vysledok prace pravopisnej komisie: ,[...] rozhodovala o opravnenosti navrhovanych
zmien, doplitala a menila pévodné navrhy, tak Ze celé dielo treba pokladat za spolo¢nti pracu
komisie, ¢o i vd¢sina tarchy, metodického usporiadania a vedeckého odévodnenia pripadly
na predsedu jazykového odboru.“ Kolektivnost priprav slovnika tematizuje v pokracovani
textu: ,,Tazko by ndm bolo vypocitat vietky dobré stranky pravopisu. Chceme len poukézat
na niektoré neopravnené zmeny, pripadne chyby, ¢o sa musely dostat do slovnika, ktory je
pracou viacerych Iudi, tak Ze ¢asto muselo sa istotne pouzit kompromisov pri rie$eni otazok.*
BARTEK, Henrich: Pravidld slovenského pravopisu. In: Slovenské pohlady, 1931, ro¢. 47, ¢. 9.
s. 579-586.

96 Celkovo treba ete mat na pamati, ze popri $pecifickej lexikografickej praci na prilohovych
slovni¢koch v CSM mal F. Hefmansky ako tajomnik jazykového odboru organizaéné povin-
nosti aj v suvislosti s prebiehajucim dialektologickym vyskumom a v za¢inajucich sa pracach
na vykladovom slovniku slovenciny, ¢o nepochybne spolu s povinnostami znamenalo i osob-
ny hlbsi prienik do danych sfér. Ako vidno aj z jeho sprav, v dvadsiatych rokoch okrem iného
vypracovali J. Vi¢ek spolu so J. Skultétym zoznam autorov/literarnych diel na excerpovanie
pre pripravovany vykladovy slovnik sloven¢iny. HERMANSKY, Frantisek: Cinnost jazykové-
ho odboru Matice slovenskej, s. 31; porov. JONA, Eugen: Spisovna sloven¢ina a Matica sloven-
ska. In: Studia Academica Slovaca. 5. Predndsky XII. letného semindra slovenského jazyka
a kultiiry. Red. Jozef Mistrik. Bratislava 1976, s. 150, online in: https://zborniky.e-slovak.sk/
SAS_5_1976.0.pdf (11. 4.2022).

24/2 | 2022 137 M. Nabélkova



Pravidld slovenského pravopisu (1931).

Pravidla
slovenského pravopisu

s abecednym pravopisnym slovnikom.

Jediné $kolstva a dnej osvety schvdlené vydanie;
vynos & 12043231—1 2 2. IX. 1931. UZebnd pombcka pre vietky
Skoly v CSR.

Vydala Matica slovenskd

(ako précu svojej pravopisnej komisie).

Nikladom Stétneho nakladatefstva v Prahe.
1931,

Priprava, vydanie Pravidiel a nasledné udalosti predstavuju samy osebe vel-
ka tému, pricom vznikovym okolnostiam a hodnoteniu Pravidiel v.dobovom
spolo¢enskom kontexte aj v spatnom pohlade bolo uz z rozli¢nych hladisk ve-
nované nemalo pozornosti - aj cez prizmu prace jazykového odboru Matice
slovenskej v medzivojnovom obdobi.”” V lingvistickych pohladoch na Pravidld
ako jedna z charakteristik vystupuje ich unifika¢nd, bohemizujuca tendencia,”®

97  Najnoviie LOMENCIK, Julius: Jazykovedny odbor Matice slovenskej a slovenskd slovakis-
tika v prvych poprevratovych rokoch (1920-1930). In: Slavica Slovaca, 2021, ro¢. 56, ¢. 1,
s. 93-104, online in: https://www.sav.sk/journals/uploads/11161857LOMEN%C4%8C%C3
%8DK.pdf (13. 4. 2022). Porov. JONA, Eugen: Spisovna slovenéina a slovenskd jazykoveda
v Matici slovenskej (1863-1875). In: Kultiira slova, 1989, ro¢. 23, ¢. 1, s. 10-26, online in:
https://www.juls.savba.sk/ediela/ks/1989/1/ks1989-1.1q.pdf (13. 4. 2022).

98 ,Unifika¢nd tendencia prevlddla vo vydani bohemizujtcich Pravidiel slovenského pravopi-
sur. 1931, vypracovanych pod vedenim ¢eského lingvistu Véaclava Vazneho. Tieto Pravidla
v kodifikacii uprednostniovali javy spolo¢né Cestine aj slovencine a kodifikovali i pocetné
dvojtvary predstavujice slovenské aj ¢eské znenie. Vicsia Cast inteligencie na Slovensku
vnimala vydanie Pravidiel ako ¢in namiereny proti svojbytnosti slovenského naroda.“ BU-
ZASSYOVA, Kléra: Jazykova politika a zmeny jazykovej situdcie v najnovsich vyvinovych
obdobiach slovenciny. Fungovanie dvoch narodnych jazykov v jednom $tate. In: Slovensky
jazyk. Ed. Jan Bosak. Opole 1998, s. 17. Podrobnu analyzu bohemizujucich prvkov a lexi-
kalnych dvojtvarov v Pravidldch ponika vo svojej monografii A. Jarosovd. JAROSOVA, Ale-
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sucasne sa vsak (v dobovom pohlade i v dlhsej perspektive) ocenuje aj ich pri-
nos k ustaleniu jazykovej praxe na Slovensku a kultivovaniu spisovnej slovenci-
ny.” Nas v nasich suvislostiach pri Pravidldch zaujima tloha F. Hefmanského
v celom pripravnom procese, zadanie, s akym sa do tvorby slovnikovych pod-
kladov pustal, a prirodzene podoba a miera pritomnosti jeho povodnych navr-
hov v kone¢nom vysledku. Pokial ide o rozli¢né publikované prace dotykajuce
sa Pravidiel a ich vzniku, (sporadicky) sa v nich stretavame so zachytenim He-
fmanského autorstva primdrnej podoby pravopisného slovnika. Vaclav Vazny
v opise postupu prac na Pravidldch hovori o posudzovani ,,prvého navrhu pod-
robného pravopisného slovnika slovenského, sostaveného vtedaj$im tajomni-
kom odboru Fr. Hefmanskym®.'®

xandra: Slovo v slovniku z pohladu ¢asu a normy. Bratislava 2015, s. 59-64; k otazke bohe-
mizmov v §irfom pohlade pozri MUCSKOVA, Gabriela: Bohemizmus nie je (len) prevzatie
z ¢estiny. In: Jazyk a jazykoveda v suvislostiach. Eds. Orgonova, Olga — Bohunickd, Alena —
Mucskova, Gabriela et al. Bratislava 2017, s. 595-606, online in: https://fphil.uniba.sk/file-
admin/fif/katedry_pracoviska/ksj/publikacie/JaJvS_KOMPLET_web.pdf (16. 6. 2022).

99  ,Napriek nedostatkom a omylom v zakladnej koncepcii aj v jej realizcii prispelo vydanie
Pravidiel slovenského pravopisu k ustdleniu jazykovej praxe na Slovensku i ku kultivovaniu
spisovnej slovenciny.“ Encyklopédia jazykovedy. Ed. Jozef Mistrik. Bratislava 1993, s. 336.

100 Pasaz dolezitd z hladiska predstavy tcasti F. Hetmanského v procese vzniku textu Pravidiel
znie: ,,Pravopisna komisia, skladajica sa z obidvoch spravcov Matice, prof. Jaroslava Vicka
a prof. Jozefa Skultétyho, z predsedu jazykového odboru Matice V. Vazneho a z dvoch ¢&le-
nov odboru, profesorov Jana Damborského a Ferdinanda Stellera, vyZiadala si i mienku
v zakladnych problémoch i detailnych otazkach pravopisnej upravy odbornych poradcov za
Spolok profesorov Slovédkov Jana Kovalika a Michala Knappa, za Zemsky uditelsky spolok
Frana Mojtu, i vynikajacich ¢eskych odbornikov, univerzitnych profesorov: J. Zubatého,
Fr. Pastrnka, Em. Smetanku, M. Weingarta a Fr. Travnicka a v§etkym poslala po exemplari
sadzby prvého ndvrhu podrobného pravopisného slovnika slovenského, sostaveného vte-
dajsim tajomnikom odboru Fr. Hefmanskym, s prosbou, aby kazdy vyslovil svoju mienku
o celku i o detailoch. V3etky poznamky, opravy a doplnky ¢lenov jazykového odboru Mati-
ce slovenskej, ako i poznamky predstavitelov k spolo¢nej praci vyzvanych spolkov a jednot-
liveov, boly poznacené na redakénom exemplari. Doplnkov i oprav bolo velmi mnoho; i sa-
dzba pévodného navrhu sa rozmetala, ked uz s uspechom vykonala svoje poslanie, slovnik
sa zacal sidzat nanovo rucne a v novej uprave bol znovu a znovu revidovany a dopliany
vietkymi ¢lenmi pravopisnej komisie pri redakcii predsedu jazykového odboru. Casu vy-
¢kéavania odpovedi nasich poradcov a stéle novych a novych korektur slovnikovych sa vy-
uzilo na porady o uprave pravopisnej osnovy. Na navrh komisie vypracoval predseda odbo-
ru ,Pravidla slovenského pravopisu’ ako jednotny uceleny systém, ktoré boly na schodzke
pravopisnej komisie koncom janudra a zaciatkom februdra 1929 schvélené, ked boly znovu
podrobne ¢itané, prebrané a prediskutované jednotlivé body i priklady osnovy, a po defini-
tivnej tprave daly sa do sadzby. A tak spojenim obidvoch ¢asti: teoretického systému a pra-
vopisného slovnika vzniklo celé dielo: ,Pravidl4 slovenského pravopisu“. VAZNY, Vaclav:
O vydani prvych tradnych ,,Pravidiel slovenského pravopisu® In: Slovenské pohlady, 1931,
roc. 47, ¢. 3, s. 165-166.
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Ako vidno aj zo slov V. Vazneho, Hefmanského slovnik presiel v dalsom
mnohymi upravami. Reflexiu povodnych navrhov i vlastné ponuky rieseni jed-
notlivych posudzovatelov slovnika dokladaju ich listy ulozené v Archive Matice
slovenskej. Spracovanie reakcii a postojov jedného z nich, Jana Damborského,
k otvorenym (¢i otvaranym) otdzkam prindsa okrem iného $tidia Eugena Jo-
nu.'” Z dostupnych mi archivnych dokladov vynaraju sa aspon kusé informa-
cie bezprostredne spété s E Hefmanskym a jeho textom. V uz spomenutom
liste adresovanom Jaroslavovi VI¢kovi Hefmansky spomina rozsah slovnika
16 tlacovych harkov - v uradnej odpovedi nan z 18. aprila 1928, tematizujtcej
vztah vypracovaného navrhu a konecnej podoby Pravidiel, sa v tomto smere
uvadza: ,,Chceli sme aspon priblizne urcit, kolko sa upotrebi z materidlu Vami
dodaného, ale vysvitlo, Ze to nemozno urobit bez celej pravopisnej komisie.
Vseobecna mienka je td, Ze slov, najma cudzich slov je velmi mnoho. Pravdepo-
dobne asi polovi¢ka materialu vypadne. Mozno i viac.“'%* Vietko teda naznacu-
je, ze medzi Hefmanského navrhom a vyslednou podobou Pravidiel mozno
vskutku predpokladat zna¢né kvantitativne aj kvalitativne rozdiely.

Kym ostatnd Hefmanského lexikograficka tvorba, predstavujuca rozli¢né
typy prilohovych slovni¢kov, vystupuje v publikovanych vydaniach slovenskej
literatary, v ucebniciach aj v prekladoch, navrh slovnika Pravidiel slovenského
pravopisu napriek jeho vyznamu (resp. ,rozli¢cnym vyznamom® - z lingvistic-
kého aj Sirokého spoloc¢enského hladiska) ostava v pritmi, neopisany a nezhod-
noteny.'” Bolo by zaujimavé a bolo by dolezité vediet, ¢o z hodnoteni, ktoré sa
spajaju s Pravidlami, vztahuje sa uz na ich primarny slovnikovy podklad, ¢o
a ako sa vyvinulo dal$ou cestou. Podmienovaco-zelaci sposob formulacie odra-
za skutoc¢nost, Ze som rukopis, resp. prvi sadzbu Hefmanského slovnika pre
Pravidla slovenského pravopisu, zatial nevidela.

101 JONA, Eugen: Jan Damborsky (1880-1932). In: Slovenskd rec¢, 1980, ro¢. 45, ¢. 6, s. 321-337,
online in: https://www.juls.savba.sk/ediela/sr/1980/6/sr1980-6-1q.pdf (18. 5. 2022).

102 Uvedend korespondencia ma vcelku prozaické pozadie - §lo o predbezné stanovenie hono-
réra. (AMS, inv. ¢. 2569 K1/1928). V mati¢nom archive sa nachddza aj iny dokument spity
s uzatvaranim otazky honordrov za pracu na priprave Pravidiel. Jozef Skultéty ako sprévca
MS vliste z 26. 11. 1931 E. Hefmanskému (oslovujic ho uz ,Vysokocteny pan hlavny radca®)
pise: ,Vy, pan hlavny radca, sostavili ste elaborat k pravopisnému slovniku, ktory potom
pravopisna komisia prezrela, podopliiala a definitivne ustalila. Ako vieme tito pracu ste
robili este ako tajomnik Matice slovenskej, teda ex ofo a len dokonéenie prace bolo uz po-
tom ked ste z mati¢nych sluzieb vystapili.“ List pontka dopliujici obraz oficidlneho naze-
rania na formalne charakteristiky Hefmanského pracovnej ucasti. (Archiv Matice sloven-
skej, Zbierka korespondencie osobnosti a institdcii vyclenend z archivneho fondu Matice
slovenskej, Signatira: AMS II).

103 Vo vSeobecnosti si tazko odmysliet isttl vnutornt spatost pripravy navrhu slovnika a véet-
ku Hefmanského textovolexikograficka skusenost do toho ¢asu.
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Podpis Frantiska Hefmanského v liste Jaroslavovi VI¢kovi z 28. marca 1928.

Akokolvek, mozno sa pristavit i zamysliet nad tym, ako Frantiska Hefman-
ského jeho smerovanie ,,pracou pre Slovensko sluzit republike” aj pri explicit-
nom deklarovani, Ze o ziadnom pocestovani v tejto praci nemoze byt reci,
a vlastnej poziadavke ,nedotykat sa neSetrne osob a veci Slovakovi milych*'*
priviedlo do najtesnejsieho kontaktu s vybusnym dielom, v ktorého pozadi sta-
la koncepcia jazykového zblizovania a s ktorym sa — vzhladom na realizované
postupy - ,bohemizacia“ (teda ,,nesetrné dotykanie sa jazyka®“, pred akym na
zaciatku svojej slovenskej cesty vystrihal) spaja ako epiteton constans. Bol
ucastny burky, ktora sa strhla, bol sam sucastou rozporov a protirecivosti ¢asu.
Otézka vztahu jeho navrhu a vysledného diela je pritom bez potrebnej porov-
navacej analyzy stale otvorena.

Slovo na zaver

FrantiSek Hefmansky prisiel na Slovensko v case, ked este jazykové ucebnice
pre samoukov nevychadzali ako pomocka na zvladnutie cudzieho jazyka, ale
ako ucebnice spisovnej slovenciny stale aj (¢i hlavne) pre vlastné slovenské ja-
zykové spolocenstvo — tak asi sa to da citat v ndzve slovenskej gramatiky
z 1. 1919, ktoru ,,pre $koly a samoukov napisal Jan Damborsky“. Pravda, pripra-
va slovenskych priruciek pre slovenskych samoukov mala uz, vzhladom na

okolnosti spolo¢enského vyvinu, v slovenskom prostredi ista tradiciu.'®® Pred-

104 HERMANSKY, Franti$ek: Cesi a Slovdci, s. 1.

105 Tak napr. s uréenim pre samoukov ako Casti adresatov vydal na prelome storoci svoju gra-
matiku A. P. Zaturecky. ZATURECKY, Adolf Peter: Slovenskd mluvnica: so zvldstnym ohla-
dom na pravopis a s dodatkom nduky o slohu pre pospolité skoly a pre zaciatocnych samoukoy.
V Ruzomberku 1900. Mozno v danej suvislosti spomentt aj Zatureckého skorsi vyrok
z ¢lanku (publikovaného pod pseudonymom Borovohajsky) Slovo k nasej literdrnej innosti:
»Sukromné vzdelavanie mladeze, ano, na to sme odkazani“ (In: Ndrodnie noviny, 1885, roc.
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chadzajuci kultirny vyvin Slovenska bol - v zostrujticej sa podobe v predpre-
vratovom obdobi - vazne zasiahnuty a oslabovany nedostatkom slovenskych
indtitacii.'® V novej situacii po r. 1918 bolo treba budovat a rozvijat a E Het-
mansky sa v mnohych linidch zapojil do budovania a rozvijania $kolstva, osvety
a intenzivne aj do prace v emblematickej narodnej institucii, ozivotvorenej Ma-
tici slovenskej. Mozno nam v zavere e$te dalej citovat z uz znameho programo-
vého ¢lanku: ,, Treba, aby kazdy z nas vsetky svoje sily venoval tomu, aby Sloven-
sko ¢im najskor dohonilo, o ¢o ho nepriazen osudu i cudzia nadvlada
pripravila.“!”” Bol by na slovenskej pode urobil vela, keby bol na poste stredo-
skolského profesora odovzdaval vedomosti a inpiroval studentov na ceste za

16, ¢. 93, 5. 1). O nevyhnutnosti vzdelavat sa vo vlastnom jazyku a kulture vo vlastnej rézii
mame nemalo vyjadreni od tych, ktori dant cestu presli (zname st slova P. O. Hviezdoslava
o slovencine: ,Ved i tejto priucit sa mi prislo autodidakticky, bo sama $kola ani jej mluvnice
poznat mi nedozicila®, podobne pisala Terézia Vansova: ,,My nemame $kol, musime tedy
sukromnou cestou vzdeldvat a zdokonalovat sa.“). Na rozdiel od Zatureckého, mohol uz
mat Damborsky ako adresitov ucebnice na zreteli tych, ktori v novom ¢ase smeli a mali
pouzivat slovenéinu na rozli¢nych svojich $kolskych, administrativnych a inych postoch.
DAMBORSKY, Jan: Slovenskd mluvnica so zvldstnym zretelom na pravopis: pre skoly a sa-
moukov / napisal Jan Damborsky. Nitra 1919. Samoukov ako ¢ast adresatov uvadza aj dalsie
zvydani Damborského gramatiky, neskor sa toto zacielenie z ndzvov straca. DAMBORSKY,
Jan: Slovenskd mluvnica so zvldstnym zretelom na pravopis. Podla Gebauera — Ertla
a Czambela pre stredné skoly a samoukov / napisal Jan Damborsky. I11. opravené a doplnené
vydanie. Schvalené pre stredné $koly vynosom ministerstva $kolstva a narodnej osvety ¢is.
68, 146 zo dna 26. Cervenca 1921. Nitra 1921. Pravda, rozvijat a upeviiovat kompetencie
v spisovnej slovencine mohli po r. 1918 potrebovat nielen ,,samouci Slovéci®, ktorym bolo
v predchddzajucich ¢asoch slovenské vzdelanie odopreté, spoluobcania rozli¢nych narod-
nosti, ale aj Cesi, osobitne eski ucitelia prichddzajici na Slovensko bez predchddzajicej
jazykovej pripravy.

106 Situdciu so zretefom na literarny vyvin uchopuje D. Huc¢kova pre tych, ktori si mozno dosah
skuto¢nosti nevedia predstavit, slovami: ,,...ak si v§ak dnesny Student ma lepsie uvedomit
,zakernost vtedajsej situdcie, ja osobne by som dala doraz na nerozvinutost, resp. absenciu
slovenského elementdrneho a stredného $kolstva, pretoze nemoznost vzdelavania v narod-
nom jazyku, v dosledku taktiky uhorskej $tatnej politiky pomadar¢ovania, viedla k jazyko-
vej nepripravenosti novych generacii — a teda aj k nepripravenosti na literarnu umeleckt
tvorbu v jazyku vlastného naroda [...]. V situdcii, ked sa literatira vnimala ako sebapotvr-
dzovanie sa ndroda, ako doklad jeho kultirnej identity, ked etické kritéria pri hodnoteni
literatury zatlacali do tzadia kritéria estetické, to bol vyrazne ohrozujuci ¢initel, ktory vlast-
ne vyriesil az vznik 1. Ceskoslovenskej republiky v roku 1918.“ HUCKOVA, Dana: Realiz-
mus a moderna v Dejinach slovenskej literattry z roku 2009. In: Slovenskd literatiira, 2010,
ro¢. 57, ¢ 4, s. 385-391, online in: https://www.sav.sk/journals/uploads/01181035--SL-
2010-4-huckova-385-391.pdf (22. 5. 2022).

107 HERMANSKY, Frantisek: Cesi a Slovdci, s. 1.
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poznanim - a sucasne ich vychovaval v duchu, v ktorom a o ktorom pisal.'*®
Vykonal viak ovela viac a kazda zo - vzajomne sa dotykajucich aj prelinajucich
— sfér jeho ¢innosti pozoruhodnym sposobom naplhala aktudlne spolocenské
vyzvy a potreby. Vzdelany filolég bol vo veciach slovenskych tiez v mnohom
autodidakt, hoci isto neslobodno podcenit to, ¢o si ako absolvent bohemistiky
(popri klasickej filologii) niesol z Karlovej univerzity, kde popri inych v ¢ase
jeho $tudia ucil Jaroslav Vicek. Ked mnohé vychodiska z jeho vlastného poda-
nia nepozname, mozno si len klast otazky — o vl¢kovskych inspiraciach pred
prevratom i po fiom, o tom, do akej miery poznal popri jeho dejinach literatary
napr. aj texty ako Slovensko Cechdm, iste v mnohom objavne priblizujice kul-
turny zastoj Slovenska vo vzajomnych vztahoch,'® ¢i aké silné boli jeho vizby
na prad predrepublikového pdsobenia ceskych slovakofilov, osobitne ak vieme,
ze s Rudolfom Pokornym ho spdjal Hefmanov Méstec, spolo¢né rodisko.''® Pri
blizSom, hoci sprostredkovanom poznani ukazuji sa aj Hefmanského osob-
nostné predpoklady fungovat v ,tonalitne rozdielnych liniach - od takpove-
diac buditelskej nadnesenosti v mati¢nej, osvetovej a ludovychovnej praci (oso-

108 To este ako apel k ¢eskym ucitelom, vychovévatelom mlddeze: ,,...slovom i prikladom pre-
bidzajme v nej povedomie narodné i §tatné, u¢me ju ozajstnej, acinlivej laske k bliznému
a hlavne pestujme v nej smysel pre povinnost, pre sebakazen a pre vaznu, usilovnu pracu.“
HERMANSKY, Frantisek: Cesi a Slovdci, s. 1.

109 VLCEK, Jaroslav: Slovensko Cecham, in: Ndrodni listy, ro¢. 53, ¢. 160, 13. 6. 1913, s. 1, onli-
ne in: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1022/VIcek_O-Slovensku-a-slovenskej-literature/33
(18.5.2022).

110 K zivotu a dielu Rudolfa Pokorného najnovsie pozri BUINAKOVA, Jana: Odraz éesko-slo-
venskych vztahov v diele Rudolfa Pokorného. Diserta¢ni prace. Brno 2020, online in: https://
is.muni.cz/th/h1vpc/Dizertacna_praca_Jana_Bujnakova.pdf (11. 5. 2022). Mozno nam este
spomendt, Ze v medzivojnovom obdobi bolo Pokorného dielo v slovenskom prostredi spri-
tomnlované aj v slovenskom preklade, ked rozli¢né publikécie adresované slovenskej mlade-
71 prindsali prelozené Casti z Pokorného Potuliek po Slovensku. Dve pospisilovské ukazky
v slovenskom preklade, vrsatska povest Verny Budiac a rozsiahlejsi text s mnohymi literar-
nymi intertextudlnymi prepojeniami Na salasi Jackovej zaradil aj Fr. Hetmansky do ¢itanky
LIPA 1. V nazve tu vidno prekladova chybu, korektny preklad pomenovania Pokorného
kapitoly Vecer na salasi Jackové (s podnadpisom Slovensti pastyti. Salasnictvi) by mal v slo-
vencine zniet Na Jackovom salasi. Do chyby sa premietol rozdiel v rode podstatného mena
salas (v sloven¢ine muzského rodu - v &estine Zenského), aj privlastiiovacie pridavné meno
ma byt v muzskom rode — vztahuje sa na ba¢u menom Duro Jacek. Pod ndzvom Vecer na
salasi Jackovej bol uz preklad Pokorného textu uverejneny vo vlastivednom zborniku pre
mladez Slovenskou otcinou, 1926, ro¢. 2, ¢. 1, s. 1-5, online in: https://www.slovakiana.sk/
kulturne-objekty/snk-aspylw?rurl=%2Fvyhladavanie%3FsearchString%3D%2522Slovens
kou%25200t%25C4%258Dinou%2522%26display%3D0%26s0rt%3D0%26categoryname
%3DAll%26type%3DAl1%26DOO0nly%3Denable%26freeDOOnly%3Denable%26page%3
D1%26pageSize%3D24&content=CAIR_DIV_BOOK_1&contentDo=urn:nbn:sk:cair-do-
3omwz (17. 4. 2022). V Hetmanského ¢itanke sa zdroj ani prekladatel neuvadza.
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bitne z prvych rokov posobenia)''' po prisne ,klasickofilologické* vedecké
a pedagogické nastavenie. Specificka sféru, ktord si zasluhuje hlbsiu pozornua
analyzu, predstavuju osobitne jeho ¢itanky. Z nich mozno vy¢itat vela — najma
ak porovname Hefmanského knihy s dobovymi u¢ebnicami iného viac ¢i me-
nej blizkeho zamerania (napr. s u¢ebnicami dejepisu, s ktorymi sa v rozli¢nych
smeroch dotykaju),'* s korespondujucimi starsimi aj sidobymi literarnymi ¢i-
tankami inych autorov'”® (v tom aj so zodpovedajticimi ¢itankami pre ceské
skoly) ¢i pri porovnani jednotlivych zvizkov jeho ¢itaniek z hladiska koncepcie
a zacielenia na konkrétne vekové skupiny ziakov. A napokon aj pri porovnani
jednotlivych upravovanych vydani konkrétnych ¢itankovych knih. Délezity je

111 Jeho podpis uz ako tajomnika Matice slovenskej vidno napr. na sklonku roka 1920 pod tla-
¢ovou informéciou o mati¢nom programe na druhy rok posobenia, uverejnenou v denni-
ku Slovensky vychod. Okrem vecnych udajov najdeme tu aj vyzvy na podporu mati¢nej
(a nielen mati¢nej prace), v ktorych sa do istej miery ohlasa az obrodenska sturovska dikcia:
»Je priamo svitou povinnostou kazdého roduverného syna vlasti [...] stat si do sluzby ducha
a starat sa o zveladenie narodnej vzdelanosti.“ HERMANSKY, Frantisek: O ¢innosti Matice
Slovenskej, in: Slovensky vychod, ro¢. 2, ¢. 295, 28. 12. 1920, s. 2.

112 Pri ¢itankach - vybere autorov, textov a spektre pontkanych tém - vystupuje napr. otazka
miery ich komplementarneho pdsobenia s u¢ebnicami dejepisu so zretelom na formovanie
vztahu k ndrodnej minulosti a (¢eskoslovenskej/slovenskej) kolektivnej identity. Pozornost
venovand tejto problematike moze predstavovat jednu z ciest rozvijania poznania, ku ktoré-
mu sa dospelo doterajsou analyzou medzivojnovych dejepisnych ucebnic: napr. BAKKE,
Elisabeth: Cechoslovakizmus v $kolskych uéebniciach (1918-1938). In: Historicky éasopis,
1999, ro¢. 47, ¢. 2, s. 233-253; FINDOR, Andrej: Nardcia ,,zlatého veku“ narodnych dejin.
In: My a ti druhi v modernej spolocnosti: Konstrukcie a transformdcie kolektivnych identit.
Eds. Kilidnova, Gabriela —-Kowalska, Eva — Krekovic¢ova, Eva. Bratislava 2009, s. 325-337;
OTCENASOVA, Slavka. Schvdlend minulost: kolektivna identita v ceskoslovenskych a sloven-
skych ucebniciach dejepisu (1918-1989). Kosice 2010.

113 Ako jedna z komparativnych tém sa pontka porovnanie Hefmanského slovenskych ¢ita-
niek s vyznamnym dielom - dvojdielnou Slovenskou citankou pre nizsie gymndzid Emila
Cerného z druhej polovice 19. storoéia (1864, 1865). V danej stvislosti mozno pri obidvoch
autoroch popri tvorbe slovenskych ¢itaniek a angazovanosti v ¢innosti Matice slovenskej
spomentt, ze ide o vyznamnych klasickych filologov, kazdého vo svojom case, s presahom
diela do nasich dni. O pdsobeni Emila Cerného na banskobystrickom gymnaziu a jeho Slo-
venskej citanke pozri LOMENCIK, Julius: Emil Cerny (1840-1913) - autor slovenskych &i-
taniek pre stredné $koly. In: Mosty priatelstva — osobnosti Slovenska v kontexte vztahov so
zahrani¢im. Eds. Snopkova, Blanka — Kdzmerova, Lubica et al. Banska Bystrica 2013, s. 87—
98. K Cerného pedagogickému téinkovaniu v Rusku, kde, prenasledovany doma ako
panslav, nasiel na tridsat rokov svoje posobisko, vyznamu jeho Rusko-gréckeho a grécko rus-
kého slovnika a série ucebnic gréctiny pre ruské gymnézia pozri SVAGROVSKY, Stefan:
Zivot a dielo Emila Cerného v Rusku. In: Slavica Slovaca, 1982, ro&. 17, &. 1, s. 52-56; [VA-
NOVA, Olga: Emil Vjaceslavovi¢ Cerny a tradicie ruského humanitného vzdelédvania. In:
Mosty priatelstva — osobnosti Slovenska v kontexte vztahov so zahrani¢im. Eds. Snopkova,
Blanka — Kdzmerovd, Lubica et al. Banskd Bystrica 2013, s. 99-106.
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v nich nielen vyber textov na ¢itanie, ale aj sposob ich podania spolu s charak-
teristikami autorov, aj to v porovnani s podanim literarneho vyvinu a jeho pro-
tagonistov v inych dobovych kompendiach. Asi o Frantiskovi Hefmanskom
samom cosi vypovedaju fragmenty z ucebnicovych basnickych minimedailo-
nov, kde v modernych prudoch poézie priblizuje studentom Ladislava Novo-
meského ako ,,zasneného lyrika socidlneho™ a v basnach Mase Halamovej, ,naj-
lepsej poetky poprevratovej, vidi ,,jemné, krehké perly, lyrické balady a nezné,
piesnovité, melodické spovedi dievéej duse®!* V Hefmanskom sa ukazuje tvo-
rivy, vykonny bilingvalny a biliterarny autor, u ktorého mozno so zretelom na
jazyk sledovat vlastné diela pisané v Cestine aj v slovencine, preklady do cestiny
aj do slovenciny a — na neposlednom mieste — slovensko-ceské aj cesko-sloven-
ské textové slovnicky. To kazdé aj samostatne ulozené do osobitych stvislosti,
s potenciou pomahat pri rozvijani bilingvizmu a biliterdrnosti inych. Ukazuje
sa, Ze stoji za to, aby sa k tvorbe Frantiska Hermanského, ktorej vcelku ani
v jednotlivych liniach nebolo takto dosial venované vela pozornosti, pristupo-
valo s rozli¢nymi cielmi a z rozli¢nych vyskumnych pozicii. Aj aby sme ju lepsie
poznali, aj aby sa ndm cez poznanie osobnosti a diela otvarali dalsie prieduchy
a priezory do kultirnej minulosti, ktora takym ¢i inym spdsobom vstupovala
a vstupuje — aZ po nase dni — do vyvinovych procesov kazdého dalsieho casu.'

114 HERMANSKY, Frantisek: Lipa IV. Citanka pre jednorocné ucebné kurzy pri mestianskych
Skoldch. Podla novych osnov sostavil FR. HERMANSKY s ¢itankovou komisiou. Praha
1937, s. 386.

115 Dovolujem si vyslovit primnu velkd vdaku v$etkym, ktori mi povzbudenim, radou a oso-
bitne archivnymi a inymi textovymi materiadlmi pri sledovani cesty Frantika Hefmanského
pomahali.

24/2 | 2022 145 M. Nabélkova






