
馬王堆三號漢墓遣策補考

伊　强

一

馬王堆三號漢墓遣策裏有一種被稱作“遷蓋”的東西，見於以下兩簡：

（１）偶人二人，其一人操■蓋，一人操矛。　馬王堆 Ｍ３遣策７／７

（２）遷蓋一。　馬王堆 Ｍ３遣策８／８〔１〕

《發掘報告》在簡７的注釋中説：“‘遷’與‘仙’通。 《釋名·釋長幼第十》：‘老，朽

也。 老而不死曰仙。 仙，遷也，遷入山也。’”按此説對“遷蓋”一詞的理解實質上没有

什麽幫助。 鄭曙斌《馬王堆三號漢墓遣策之“明童”問題研究》一文引到簡７時，在“遷

蓋”後括注作“華蓋”， 〔２〕但對“遷”字的解釋仍無着落。 《集成（陸）》（第２２８頁）則説：

“‘■’即下簡８之‘遷’，‘遷’、‘仙’相通之例，見《天下至道談》：‘將欲治之，必害其言，

歱（踵）以玉閉，可以壹遷（仙）。’然‘僊蓋’似未見於其他文獻，此處存疑。”我們曾在一

則小文裏提出“遷蓋”似即文獻中的“繖蓋”：

·７１２·



〔１〕

〔２〕

本文爲２０１３年度教育部人文社會科學研究青年基金項目“出土秦漢簡帛用字及書寫習慣研究”（項目
批准號：１３犢犑犆犣犎２２９）之階段成果。

湖南省博物館、湖南省文物考古研究所編著： 《長沙馬王堆二、三號漢墓（第一卷 田野考古發掘報告）》

第４８頁、圖版二〇，文物出版社２００４年，本文簡稱此書作“《發掘報告》”；湖南省博物館、復旦大學出土
文獻與古文字研究中心編： 《長沙馬王堆漢墓簡帛集成（陸）》第２２８頁，中華書局２０１４年，本文簡稱此
書作“《集成》”。

鄭曙斌： 《馬王堆三號漢墓遣策之“明童”問題研究》，《考古與文物》２００５年第１期，第４１頁。



“遷”上古音是清母元部，“繖”是心母元部，二者疊韻，清母和心母同是

齒音。因此從古音上説，“遷”讀作“繖”是可以成立的。《説文新附·糸部》：

“繖，蓋也。从糸，散聲。”《慧琳音義》卷六十二“繖柄”注：“繖，以帛爲之，可

以障雨及日也。”《小學鉤沉·通俗文下》：“張帛避雨謂之繖蓋。”《慧琳音義》

卷二十九“繖蓋”注：“繖蓋者，覆蔭身也。”在古書裏，“繖蓋”可以作爲儀仗之

一種。《南史·卷六十二·鮑泉》：“（鮑泉）常乘高幰車，從數十左右，繖蓋服

玩甚精。”《南史·卷六十三·王神念》：“洪雅乘平肩大輿，繖蓋、鼓吹，羽儀

悉備，翼從入長沙城。”

在馬王堆三號漢墓中還出土了六枚小結木牘，其中簡４２（木牘）：“右方

男子明童，凡六百七十六人。其十五人吏，九人宦者，二人偶人，四人擊鼓、

鐃、鐸，百九十六人從，三百人卒，百五十人奴。”這裏提到的“偶人二人”，指

的就是簡７所記的“偶人二人”。簡４２（木牘）中的“九人宦者”，即簡５所記

“宦者九人，其四人服羊車”。因此，簡４２所記既有車，又有從者、遷（繖）蓋，

還有鼓樂。將之與上引《南史》文相比，頗爲相類。〔１〕

馬王堆二、三號墓墓道兩側都有壁龕，並各置偶人一個，《發掘報告》（第９頁）對二號

墓的描述較爲詳細，“東邊偶人高１０９釐米，左手平伸，右手略彎曲，並持八方形的木

質武器一柄，可能爲矛，通長５４釐米，長１０、斷徑面２．１釐米。 矛身作八方形，前小後

大”，“西邊偶人通高１０５釐米，右手平伸，左手似握一物，拳孔向上”。 《發掘報告》還

進一步指出，三號墓遣策簡７所記可能即這種“偶人”。 由於製作偶人的草木皆已腐

朽，從石膏復原的偶人圖片看，其手中所持不是很清楚。 因此，返回來看上文所説“遷

蓋”該如何解釋尚需進一步討論。

二

（１）■、帚各一。　馬王堆 Ｍ３遣策３９５／１９

陳松長先生認爲 “‘帚 ’當是箕帚之省稱 ”，又進而懷疑此處的 “帚”或許就是

“箕”的意思。 又認爲“■”可讀爲 “薦”，就是三號墓南邊廂出土的編號爲“標本南
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〔１〕《“遷蓋”小考》，簡帛網，２００６年７月１９日，署名爲“尹遜”。



１０１”的草席。 〔１〕

《發掘報告》原將此簡排在以下數簡之後：

（２）鼓者二人。　馬王堆 Ｍ３遣策２３／１０

（３）鐃、鐸各一，擊者二人。　馬王堆 Ｍ３遣策１０／１１

（４）擊屯（錞）于、鐃、鐸各一人。　馬王堆 Ｍ３遣策２５／１２

（５）鐘、鏺各一楮（堵）。　馬王堆 Ｍ３遣策２４２／１３

（６）大鼓一，卑（鼙）二。　馬王堆 Ｍ３遣策２２／１４

（７）屯（錞）于、鐃、鐸各一。　馬王堆 Ｍ３遣策２４／１５

（８）遛犬一。　馬王堆 Ｍ３遣策２６／１６

（９）弳一。　馬王堆 Ｍ３遣策２４１／１７

（１０）筆＝室各二。　馬王堆 Ｍ３遣策３９４／１８

大概由於（１）的文意不清，因此《集成》將其與其他文意不明及不易歸類的簡編號於最

後。 以上簡除（４）、（７）之外，其他簡的文字書寫風格比較一致，《發掘報告》將（１）編排

在（２）—（１０）之後大概也有這方面的考慮。 除（１）外，（８）—（１０）在理解上也尚缺乏較

爲一致的意見。 因此就（１）的釋讀而言，從書寫風格歸類方面看尚有一定難度，因此

只能從其他方面尋找思路。

（１）中的“帚”字形清楚，《説文·巾部》：“帚，糞也。 从又持巾埽■内。”《急就篇》

“簁箄箕帚筐篋簍”，顔師古注：“帚，所以掃刷。 古者杜康作箕帚。”居延新簡還有“炊

帚”的記載，如：

（１１）箅、炊帚各一。　居延新簡ＥＰＴ４８∶１８Ｂ〔２〕

另外，“帚”又可稱爲“彗”，或寫作“篲”。 《史記·孟子荀卿列傳》“昭王擁彗前行”，司

馬貞索隱：“彗，帚也。”“彗”在漢畫像石中常見，並且多有與“戟”配對出現的情况， 〔３〕

那麽“■”會不會與戟有關呢？ 但是在馬王堆三號漢墓遣策裏已有“戟”字（簡２４、２５），

加之“蹇”和“戟”在讀音上也有一定距離，因此似不大可能讀爲“戟”。

·９１２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

陳松長： 《馬王堆三號墓出土遣策釋文訂補》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心編： 《出土文獻與傳
世典籍的詮釋———紀念譚樸森先生逝世兩週年國際學術研討會論文集》第３８８頁，上海古籍出版社

２０１０年。

馬怡、張榮强主編： 《居延新簡釋校（上）》第２００頁，天津古籍出版社２０１３年。 關於“炊帚”的闡釋，還可
見高啓安： 《漢魏河西飲食三題———以河西漢簡飲食資料爲主》，張德芳主編： 《甘肅省第二届簡牘學國
際學術研討會論文集》，上海古籍出版社２０１２年。

見《河南漢代畫像石》圖１３９，文物出版社１９８５年；《徐州漢畫象石》圖３６，江蘇美術出版社１９８５年。



古書裏面有不少持篲迎客的記載，如《史記·高祖本紀》：“後高祖朝，太公擁彗，

迎門却行。” 〔１〕而在漢代畫像石裏，“篲”有時和“盾”同時甚至是配對使用。 在河南密

縣畫像磚裏更是多見執篲、執盾、執戟等的小吏形象。 〔２〕泰安岱廟的《車馬行列圖畫

像石》中，也有持篲和持盾的迎者。 〔３〕尤其需要注意的是，山東沂南北寨漢畫像石裏也

有持篲和盾的迎者，且二人是並列出現的。 〔４〕因此，我們懷疑“■”當讀作“干”。 《説

文·走部》：“■，走皃。 从走，蹇省聲。” 〔５〕“干”、“蹇”聲韻相同，皆是見母元部字。 《尚

書·牧誓》“稱爾戈，比爾干，立爾矛，予其誓”，孔傳：“干，楯也。”或作“■”。 《説文·戈

部》：“■，盾也。”王筠句讀：“經典皆作干。”“■”字在馬王堆三號漢墓遣策中還有一見：

（１２）美人四人，其二人讎，二■。　馬王堆 Ｍ３遣策２７／４３

其中的“■”該如何釋讀尚無較爲一致的看法， 〔６〕此不贅言。 我們認爲當讀爲“案”。

■，溪母元部字；案，影母元部字。 ■，《説文》解釋爲“蹇省聲”，又認爲“蹇”是“寒省

聲”。 蹇爲見母元部字，寒則爲匣母元部字。 匣母、影母發音部位相同，且上古音中

“見、溪、群”與“影、曉、匣、于”可以互諧。 〔７〕因此，將“■”讀爲“案”從語音上説也能

講通。 秦簡中有“案讎”連文的例子，《嶽麓書院藏秦簡（肆）》簡１１２—１１３：“以中辨券

案雔（讎）錢，錢輒輸少内，皆相與靡（磨）除封印，中辨藏縣庭。” 〔８〕“案”有查考之義，

如《戰國策·趙策二》：“臣竊以天下地圖案之，諸侯之地，五倍於秦。”《論衡·問孔》：

“案聖賢之言，上下多相違。”“讎”則即爲“讎校”之義。

順帶説一下（９）的“弳”。 從形符“弓”以及右旁“巠”的讀音考慮，大概可以讀作

“■（檠）”。 弳所从“巠”爲見母耕部，檠爲群母耕部，檠所从的敬則是見母耕部；《急就

篇》第十五章的“檠程”，學者們已指出即居延漢簡中的“桱桯”。 〔９〕因此將“弳”讀爲

“■”從古音説是可以講通的。 《説文·木部》：“■，榜也。”朱駿聲《説文通訓定聲》：

“■，弛弓防損傷，以竹若木輔于裹繩約之，亦曰弼，曰柲，曰閟。”

·０２２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

可參看朱啓新： 《迎客擁彗———古人迎客之禮》，《文物物語———説説文物自身的故事》第９—１１頁，中華
書局２００６年。

河南省考古學會古代藝術研究會： 《密縣漢畫像磚》，中州書畫社１９８３年。

劉慧、張玉勝： 《岱廟漢畫像石》第２８—２９頁，山東畫報出版社１９９８年。

揚之水： 《沂南畫像石所見漢故事》，《古詩文名物新證合編》，天津教育出版社２０１２年。

段玉裁據《篇韻》改爲“寒”省聲，見《説文解字注》第６４頁，上海古籍出版社１９８１年。

關於此“■”字，除《集成》的解釋外，還有陳松長《馬王堆三號墓出土遣策釋文訂補》、賀强《馬王堆漢墓
遣策整理研究》（第４１頁，西南大學碩士學位論文，２００６年）兩文的相關意見。

林燾、耿振生： 《音韻學概要》第２４５頁，商務印書館２００４年。

陳松長主編： 《嶽麓書院藏秦簡（肆）》第１０５頁，上海辭書出版社２０１５年。

詳見裘錫圭： 《鋞與桱桯》，《裘錫圭學術文集》第六卷，第４—１１頁，復旦大學出版社２０１２年。



三

（１）單一繡平■完百　馬王堆 Ｍ３遣策４０３／３４３

我們以前曾有一篇小文專門論述過此簡，全引在下面：

“■完”，原字形作“ ”，《長沙馬王堆二、三號漢墓》原釋作“■皃”，此

從陳松長、王貴元先生釋。〔１〕王貴元先生云：“‘■完’疑即‘黊纊’，指黄錦

（按：錦當作綿）製的小球，懸於冠冕之上。”〔２〕

王貴元先生“‘■完’疑即‘黊纊’”的説法，我在碩士論文中提出過異議，

現把那段話引在這裏：

“黊纊”文獻皆作“黈纊”，但朱駿聲認爲“〔黊〕相承誤作黈，从主。《穀

梁》莊二十三年傳‘士黈’，《淮南·主術》‘黈纊塞耳’，《東京賦》注：‘以黄緜

大如丸，懸冠兩邊當耳。’”〔３〕《廣雅·釋器》：“斢、黊，黄也。”王念孫疏證：

“《莊二十二年》穀梁傳：‘禮：天子、諸侯黝堊，大夫倉，士黈。’范甯注云：‘黈，

黄色也。’《淮南子·主術訓》：‘黈纊塞耳，所以掩聰。’《漢書·東方朔傳》作

‘黈纊充耳，所以塞聰。’薛綜注《東京賦》云：‘黈纊，言以黄緜大如丸，懸冠兩

邊當耳，不欲妄聞不急之言也。’如淳《東方朔傳》注：‘黈，音土苟反。’‘黈’與

‘斢’同。《説文》：‘黊，鮮明黄也。’又云：‘蘳，黄華也。’‘蘳’與‘黊’同。”〔４〕

結合文獻和王念孫説來看，“黊”、“斢（黈）”分别甚明，朱駿聲所説“〔黊〕相承

誤作黈”缺乏根據。另外，古書裏也缺乏“纊”、“完”二字相通的例證。因此，

王貴元認爲“■完”即“黊纊”是很牽强的。“■完”（“■完”也可能不連讀）該

作何解尚不清楚。〔５〕

雖然不同意王貴元先生的説法，但也没有提出更好的意見，所以才説

“‘■完’（‘■完’也可能不連讀）該作何解尚不清楚”。另外在論文的注釋裏

·１２２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

陳松長等： 《馬王堆簡帛文字編》第５３６、３０２頁，文物出版社２００１年。 王貴元： 《馬王堆三號漢墓遣策
釋讀補正》，簡帛研究網，２００４年１２月２６日。

王貴元： 《馬王堆三號漢墓遣策釋讀補正》。
《説文通訓定聲》第５２６頁“黊”字下，武漢市古籍書店１９８３年影印。
《廣雅疏證》第２７３頁，中華書局１９８３年。

伊强： 《談〈長沙馬王堆二、三號漢墓〉遣策釋文和注釋中存在的問題》第２２—２３頁，北京大學碩士研究
生學位論文，２００５年。



還有這樣一段話：

《淮南子·主術》：“楚文王好服獬冠，楚國效之。”“獬冠”，《太平御覽》卷

六百八十四引作“觟冠”，並引“許慎注曰：今力士冠”。“觟”、“■”俱从“圭”

聲，“冠”、“完”古音相近，因此，將簡文中的“■完”讀爲“觟冠”從讀音上講很

合適。但此説也有兩個問題：一是“冠”見於簡２０—２４、２６８（簡３４３與簡２６８

文字書寫風格較爲一致，而與簡２０—２４明顯不同），但都不寫作“完”形；二

是即使將“■完”讀爲“觟冠”，整條簡文的意思仍不能完全弄清。〔１〕

現在來看這段話，對理解簡文也没有實質性的幫助。

近日讀《鹽鉄論》，發現其中有一段話對理解簡文似有些幫助。其《散不

足》篇云：

古者，皮毛草蓐，無茵席之加，旃蒻之美。及其後，大夫士復薦草緣，蒲

平單莞。庶人即草蓐索經，單藺蘧蒢而已。今富者繡茵翟柔，蒲子露床。中

者灘皮代旃，闒坐平莞。〔２〕

將上引文字中的“蒲平單莞”、“灘皮代旃，闒坐平莞”兩句與簡文相對

照，似可認爲簡文“單”即“灘皮代旃”之“旃”，“平”、“完”即“蒲平單莞”、“闒

坐平莞”句之“平”、“莞”。下面分别來説明。

“單”上古音是端母元部，“氈”是章母元部，二字讀音相近，且古書“單”

與“亶”及相從之字多相通（例多不煩舉，可參看《古字通假會典》第２０２—２０５

頁）。《説文·毛部》：“氈，撚毛也。从毛，亶聲。”段玉裁注：“古多假旃字。”

因此，簡文“單”讀作“旃”或“氈”當無問題。《玉篇·毛部》：“氈，毛爲席。”

《廣韻·仙韻》：“氈，席也。”包山楚簡２６２：“一白氊，錦純。一縞席，緑裏，

錦純。”

《荀子·正名》“輕煖平簟而體不知其安”，俞樾《諸子平議·荀子三》：

“平乃席名，故與簟並言。”因此，簡文中的“平”似可如字讀。

簡文中的“完”可讀作“莞”，《説文·艸部》：“莞，艸也，可以作席。从艸，

完聲。”《詩經·小雅·斯干》“上莞下簟”，鄭玄箋：“莞，小蒲之席也。”另“■

完”之“■”，《説文·虫部》：“■，蠆也。从虫，圭聲。”簡文“■”也可能讀作

“鼃”，《説文·黽部》：“鼃，蝦蟇也。从黽，圭聲。”段注：“字亦作■、作蛙。”

《玉篇·黽部》：“鼃，今蛙字”。簡文中“■”與“繡”相對，因此“■”可能是花

·２２２·
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伊强： 《談〈長沙馬王堆二、三號漢墓〉遣策釋文和注釋中存在的問題》第２３頁。

桓寬著，王利器校注： 《鹽鉄論校注》第２０５頁，古典文學出版社１９５８年。



紋的名稱。庾信《小園賦》“連珠細茵”，倪璠注：“茵，席也”。“連珠”即花紋

名稱，“■完”之“■”可與之相比照。

將簡文中的“完”讀作“莞”仍有一個問題，在馬王堆三號漢墓遣策中有

“莞”的記載：

簡３０９：莞席，其一繢掾（緣），一錦掾（緣）。

簡３１０：坐莞席二，錦掾（緣）。〔１〕

雖然我們可以用“上下文異字同意”〔２〕的觀點來加以解釋，但仍意猶未

安。再者按照本文的解釋，“繡平、■完百”的“百”，當是指“繡平、■完”的數

量。但這樣大的數量讓人難以索解，畢竟前邊只是“單一”，“一”與“百”相

對，太不成比例了。〔３〕

現在看起來，上面的解釋仍有很多問題，尤其“■”的解釋更是不清不楚。 下面試着對

此簡重新做些解釋。 三號漢墓出土了一件“雙層長方奩”，長５９、寬３７．５、高２１釐米。

上層放置絲帶和一束絲織品。 下層分五格，靠邊的一個狹長格内放置了《導引圖》、

《春秋事語》、《老子》甲本、四種醫簡以及兩支竹笛；三個較寬的長方形格内，放置折疊

成長方形的帛書《地形圖》、《駐軍圖》和牡蠣殻；帛書下壓一隻青蛙，已成乾屍。 另兩

個長方格空着。 （《發掘報告》第１５５頁，《集成》的描述則有差異）《發掘報告》疑爲遣

策簡２７０所記的“布繒檢一”。 《集成（壹）》（第３３頁）在描述時則稱爲“漆盒”。 孫機先

生則指出“式樣與匴相同而微微扁些，應即笈”。 〔４〕由此來看，這件“雙層長方奩”該

如何定名尚有不同意見。

需要注意的是“漆盒”中的那隻青蛙，我們覺得可能就是上文討論的“■”。 “■”

大概是用爲“鼃 ／ 蛙”字的。 “■，完百”，“完”可能讀作“丸”，完、丸相通之例出土秦漢

文字資料多有，尤其在馬王堆簡帛中，此不贅舉。 〔５〕 《吕氏春秋·本味》“流沙之西，

丹山之南，有鳳之丸”，高誘注：“丸，故卵字也。”“百”則表示多。 “完（丸）百”可能是對

“■”的説明，也可能二者是並列關係。 簡文中的“單”可能就是上文提到的“漆盒”，似

可讀作“簞”或“匰”。 《説文·竹部》：“簞，笥也。 从竹，單聲。 漢律令： 簞，小筐也。 傳
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湖南省博物館、湖南省文物考古研究所編著： 《長沙馬王堆二、三號漢墓（第一卷 田野考古發掘報告）》

釋文第６８頁、圖版四三。

俞樾《古書疑義舉例》卷一，見俞樾等： 《古書疑義舉例五種》第１—３頁，中華書局２００５年。

伊强： 《馬王堆三號漢墓遣策３４３號簡考釋》，簡帛網，２０１０年４月２３日。

孫機： 《漢代物質文化資料圖説》第３４４頁，文物出版社１９９０年。

參白於藍編著： 《出土秦漢簡帛古書通假字彙纂》第８１９—８２０頁“完與丸”條，福建人民出版社２０１２年。



曰： 簞食壺漿。”從古書的記載看，“簞”一般指小的笥或篋等。 〔１〕 《廣雅·釋器》：

“匰，笥也。”王念孫疏證：“簞與笥對文則異，散文則通。” 〔２〕因此，將三號墓出土的那

件“漆盒”稱爲“簞”似也不無可能。 上文已提到這件“漆盒”有不同定名，類似的例子，

如《發掘報告》所述，三號墓出土了十五件被命名爲“奩”（遣策簡文原寫作“檢”）的漆

器，但與遣策對照，名稱不盡相合，有的在遣策中記爲“檢”，有的記爲“付簍”。 有一件

被命名爲“油彩雙層長方奩”的，《發掘報告》（第１５５頁）則認爲即遣策２６８所記的“布

冠笥”。 由此看來這十五件被稱爲“奩”的器物，該如何命名以及與哪些遣策所記相對

應，尚需進一步探討。

“平”大概可以讀作“幎”，平是並母耕部字，幎是明母耕部字，二者讀音很近。 《説

文·巾部》：“幎，幔也。”朱駿聲《説文通訓定聲》：“幎，又别作■、作塓、又作帡。”

四

（１）卑餘一。　馬王堆 Ｍ３遣策４０２／２５２

《發掘報告》（第６４頁）解釋説：“椑，《説文·木部》：‘椑，圜■也’。 段注：‘《漢

書》曰“美酒一椑”。 椑，圜也。’”《集成》則無説。 按照《發掘報告》的解釋，則“餘”字

没有着落。 從讀音的角度説，與 “卑餘”比較接近的有 《史記·匈奴列傳》中的

“比余”：

服繡袷綺衣、繡袷長襦、錦袷袍各一，比余一，黄金飾具帶一，黄金胥紕

一，繡十匹，錦三十匹，赤綈、緑繒各四十匹，使中大夫意、謁者令肩遺單于。

司馬貞《索隱》云：

《漢書》作“比疎一”。比音鼻。小顔云“辮髮之飾也，以金爲之”。《廣

雅》云“比，櫛也”。《倉頡篇》云“靡者爲比，麄者爲梳”。按蘇林説，今亦謂之

“梳比”，或亦帶飾者也。

“卑”是幫母支部字，“比”是並母脂部字，古書有不少“比”、“卑”聲字相通的例子， 〔３〕
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見宗福邦等： 《故訓匯纂》第１６９２頁，商務印書館２００３年；孫機： 《漢代物質文化資料圖説》第３４４頁。

王念孫： 《廣雅疏證》第２２３頁，中華書局１９８３年。

參高亨纂著，董治安整理： 《古字通假會典》第４７８頁“卑與比”“俾與比”、第４７９頁“裨與毗”“庳與毗”
“庳與比”、第４８０頁“埤與毗”“埤與紕”等條，齊魯書社１９９７年。



因此“卑餘”大概就是“比余”，即古書常見的“篦梳”（出土文獻多作“比疏”）。 〔１〕出土

漢墓遣策在記録“梳篦”時，其後可跟數量詞，如：

（２）疏比一具。　馬王堆 Ｍ１遣策２３６

（３）象疏比一雙。　馬王堆 Ｍ１遣策２３８

（４）尺比二枚。　馬王堆 Ｍ１遣策２３７

（５）疏比一雙。　馬王堆 Ｍ３遣策３９１／３２３

（６）象疏比□雙。　馬王堆 Ｍ３遣策３９２／３２０

但也可只跟數詞，如：

（７）比疏二　一笥繒緣　羅泊灣一號漢墓遣策

（８）疏比一，有□　張家山２４７號漢墓遣策１２〔２〕

且上引《史記》、《漢書》也作同樣的結構。 因此從語法及讀音上説，將“卑餘”讀爲“比

余 ／ 比疏”是没有問題的。 但需要注意的是，馬王堆 Ｍ３遣策已有“比疏”的記載，但三

號漢墓出土木梳、木篦各三件，還有角梳、角篦各兩件，與遣策所記數量並不相符。

附記：本文曾在湖南省博物館、復旦大學出土文獻與古文字研究中心及中華書局

主辦的“《長沙馬王堆漢墓簡帛集成》修訂國際研討會”（２０１５年６月２７—２８日）上宣

讀。後讀到蕭旭先生《馬王堆簡帛解故》（《湖南省博物館館刊》第十一輯，嶽麓書社

２０１５年７月）一文，所討論的第１１條與本文第四則有相合之處。今除做技術性修改

外，對第二則也略有增補，特此説明。

（伊强　中國石油大學（華東）文學院　講師）
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有關漢墓遣策中“梳篦”的梳理，可參看孫欣： 《漢墓遣策詞語研究》第１１８頁，華東師範大學博士學位論
文，２００９年。

張家山二四七號漢墓竹簡整理小組： 《張家山漢墓竹簡〔二四七號墓〕》（釋文修訂本）第１８９頁，文物出
版社２００６年。


