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Der er to store problemer i det inter-
nationale udviklingssamarbejde.
Et er at de lande, der giver bistand,
vil noget forskelligt og har forskel-
lige procedurer og regler. Et andet
er, at giverlandene ofte lægger
vægt på andre ting, end modtager-
landene gør. Disse modsætninger
og gnidninger betyder, at effektivi-
teten af verdens samlede udvik-
lingsbistand ikke er så høj, som
den kunne være.

Det har man i 15 år forsøgt at
gøre noget ved. Hvert tredje år er
der blevet afholdt ”højniveaumø-
der”, hvor alverdens regeringer
har forsøgt at nå til enighed om,

hvordan bistanden bedst organise-
res. Møderne har resulteret i visse
fremskridt. Måske vigtigst er der
nu nogenlunde enighed om prin-
cipperne for udviklingsbistand,
men det halter stadig med at få
dem omsat til praksis.

En omfattende undersøgelse
konstaterede sidste år, at giverlan-
dene samlet set har været dårligere
til at leve op til de vedtagne prin-
cipper end modtagerlandene. Det
skyldes hovedsageligt, at giverlan-
dene lader andre hensyn end ud-
vikling og fattigdomsbekæmpelse
påvirke deres bistand.

I løbet af de sidste 5-10 år er der
samtidig kommet nye givere på
banen. Både meget kapitalstærke
fonde som Bill and Melinda Gates
Foundation og de nye økonomier
som Kina, Indien og Brasilien er
begyndt at anvende store summer
på forskellige former for udvik-
lingsbistand.

Ikke mindst de nye økonomier
udgør en udfordring for de gamle
giverlande, som er organiseret i
OECD. De nye økonomier ser ud-
viklingssamarbejdet som noget,
der skal gavne både modtager og
giver. Begge skal have et konkret
udbytte ud af samarbejdet. Samti-
dig ønsker de sjældent at blande
sig i modtagerlandets politik – lige
så vel som de heller ikke er interes-
serede i, at andre skal blande sig i
deres politik.

Denne tilgang, nogle gange kal-
det Syd-Syd samarbejde, er svær at
sluge for de gamle giverlande fra
OECD. For dem er et materielt ud-
bytte af bistanden blevet stadig
mere bandlyst. I stedet handler det
om at få politisk indflydelse på
modtagerlandenes udviklingsstra-
tegier – noget, som de nye økono-
mier tager skarpt afstand fra.

På det seneste ”højniveaumøde”
i Busan, Korea, i december 2011
blev Syd-Syd samarbejdet aner-
kendt som noget særligt, og der
blev gjort store anstrengelser for at
få Kina, Indien og Brasilien til at
skrive under på sluterklæringen.
Den blev derfor noget udvandet.

Imidlertid har Busan-mødet sat
gang i en proces, der skal lede til et
såkaldt Globalt Partnerskab for Ef-

fektivt Udviklingssamarbejde. Ide-
en med dette initiativ er, at det ik-
ke længere skal være i OECD-regi,
at man diskuterer det internatio-
nale udviklingssamarbejde, men at
det skal ske i en sammenhæng,
hvor modtagere og givere såvel
som andre interesserede parter
(ngo’er, virksomheder, m.fl.) er re-
præsenteret på lige vilkår.

Dette er det første gennemgri-
bende forsøg på at ændre organise-
ringen af det internationale samar-
bejde, så det bedre reflekterer den
ændrede verdensorden og de nye
økonomiers betydning. Man har
ganske vist tidligere forsøgt at æn-
dre sammensætningen af bestyrel-
serne for Verdensbanken og Valu-
tafonden, men forsøgene er mere
eller mindre løbet ud i sandet.

Det Globale Partnerskab for Ef-
fektivt Udviklingssamarbejde har
tre sideordnede ledere fra Nigeria,

Storbritannien og Indonesien, der
repræsenterer henholdsvis modta-
gerlandene, giverlandene og de
lande, der både giver og modtager
bistand. Det er en klar markering
af, at giverlandene ikke længere
ensidigt kan sætte dagsordnen.

Spørgsmålet er dog om det får den
store betydning. Det Globale Part-
nerskab er i høj grad baseret på fri-
villighed, og dets mål er at fungere
som »en åben platform for mang-
foldighed, udveksling af viden og
jævnlig gennemgang« af effektivi-
teten af udviklingssamarbejdet.
Det kan næsten ikke være mindre
forpligtende (omend det måske
kan indbyde til en vis konkurrence
landene imellem om at leve bedst
op til de vedtagne principper).

Det er derfor yderst tvivlsomt,
om udviklingssamarbejdet vil bli-
ve mere effektivt. Fremtiden teg-
ner til at blive en blanding af ny
og gammel bistand, der til stadig-
hed vil være mere påvirket af gi-
vernes interesser, end af fattige
menneskers behov.
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Nye økonomier som Kina, Indien og Brasilien
ønsker en anden model for udviklingsbistand
end Vestens, som lægger vægt på bekæmpel-
se af fattigdom og udvikling.

Vesten under pres
i kamp om udviklingsbistand

De nye økonomier
ser udviklings-
samarbejdet som

noget, der skal gavne
både modtager og 
giver.
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Krigsretorikken skrues op – der kan
være få uger til et væbnet opgør
mellem Israel og Iran med ødelæg-
gende konsekvenser for landene til
følge samt for verdensøkonomien.
Israel truer højlydt med at slå til
mod iranske atomanlæg med det
formål at komme en iransk atom-
bombe i forkøbet.

USA med samme overordnede
formål forsøger at holde igen på is-
raelerne; stormagten har naturligt
nok et bredere perspektiv, omend
også opportunistiske motiver spil-
ler ind: En krig må ikke ”vippe bå-
den” før det amerikanske præsi-
dentvalg til november.

Udenrigspolitiske beslutningsta-
gere er i større eller mindre grad
styret af historiske analogislutnin-
ger. Vi skal ”lære af historien”, si-
ger de: Den aktuelle situation lig-

ner en bestemt fortidig situation,
og derfor bør vi handle ligesom
sidst (hvis det var en ”succes”) el-
ler modsat (hvis det var en ”fia-
sko”).

Analogierne kan fungere pæda-
gogisk over for en undrende of-
fentlighed, og undertiden tror be-
slutningstagerne selv på dem. Fejl-
en i analogi-ræsonnementet er na-
turligvis, at to historiske situa-
tioner sjældent eller aldrig er ens.
Fiasko er derfor en trofast følge-
svend, hvis man for ensidigt og
overfladisk tager historien til
hjælp.

Blandt israelske beslutningstagere sy-
nes der at være to hovedanalogier
på spil i disse uger. Den første er
meget generel og lyder: De iranske
trusler mod Israel/jøderne svarer
til truslerne i Hitlers ”Mein
Kampf”; situationen før Anden
Verdenskrig i 1939, som endte

med Holocaust, kan sammenlig-
nes med Israels situation i dag –
blot med Iran i bødlens rolle.

Hvis analogien accepteres, kan
man godt forstå, at israelerne er li-
geglade med USA og andre ”vel-
menende” venner; så er der grund
til panik, og så må der handles –
hellere i denne uge end i næste.
Med Holocaust in mente kan man
naturligvis godt forstå, at israeler-
ne tænker, som de gør, men analo-
gien holder ikke. Godt nok er præ-
stestyret i Teheran en mystisk fore-
teelse, men det er ikke så mystisk,
at det vil begå selvmord ved at
indlede en atomkrig (Israel – og
USA – har som bekendt A-våben).

I øvrigt tyder intet i historien
på, at persisk diplomati skulle væ-
re mindre velovervejet end tradi-
tionelt europæisk diplomati. Sty-
ret vil i stedet cementere sin egen
overlevelse og sin position som re-
gional stormagt. Disse formål kan

man misbillige, men de har intet
med Holocaust eller Israels overle-
velse at gøre. 

En langt mere specifik analogi synes
også at være på spil: Et præventivt
angreb på Iran svarer til det succes-
fulde præventive angreb på en ira-
kisk reaktor i 1981. Begge indebæ-
rer/indebar en anselig overflyv-
ning over tredjeparts territorium,
men da det gik glimrende sidst, vil
det kunne gentages, forskellene
ufortalt (bl.a. at overraskelsesmo-
mentet er væk, og de iranske an-
læg formentlig er effektivt beskyt-
tede).

Ræsonnementet er almenmen-
neskeligt, jf. analogislutningen
hos mange af os danskere ved
COP-15 i Bella-centeret: Ganske
vist tårnede vanskeligheder sig op,
men vi trøstede os med EU-topmø-
det sammesteds i 2002, hvor stats-
minister Anders Fogh Rasmussen

til sidst – efter alle genvordigheder
– kunne træde frem og erklære:
»We have an agreement.« Denne
gang ville det så blot være Lars
Løkke. Vores ønsketænkning over-
så imidlertid mødernes og situatio-
nernes fundamentale forskellig-
hed.

Man må håbe, at israelerne kan
hæve sig over sine analogier, både
den brede til 1939 og den specifik-
ke til 1981. Det er mere end forstå-
eligt, at de dyrker dem, men det er
ikke rationelt. Det fører formentlig
ud i ulykke – både for dem selv og
for verdensøkonomien.
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