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Wer war Carlos Spegazzini ?

Eberhard Scholz

Wem unter uns ist nicht der Name Spegazzini bekannt, tragen doch eine ganze Reihe der
uns bekannten Kakteen seinen Namen! Die meisten von uns wissen dann zwar noch, dass er in
Buenos Aires wirkte, aber damit erschopft sich in der Regel schon das Wissen! Mir selbst ging
das auch nicht anders. Durch Zufall stiel ich auf eine Veroffentlichung, die Roberto Kiesling
vor einigen Jahren herausgab, in welcher er in einer Facsimile-Ausgabe im Vorwort einen
kurzen Lebenslauf Spegazzinis wiedergibt. Ich habe versucht, die wichtigsten Passagen ins
Deutsche zu iibersetzen.

Ergédnzend dazu fand ich in der ,Monatsschrift fiir Kakteenkunde" vom April 1905,
herausgegeben von Alwin Berger, einige Bemerkungen, welche die Angaben Kieslings
hervorragend erginzen.

Mir erscheinen diese Angaben interessant genug, sie auch den Lesern unseres Mittei-
lungsblattes zur Kenntnis zu bringen. Nachfolgend zitiere ich zuerst Kiesling mit dem Kurz-
Lebenslauf Spegazzinis:

»Recopilation, en edition facsimilar, de todos los trabajos o referencias sobre
CACTACEAS. Publicadas por el Dr.CARLOS SPEGAZZINL"

Carlos Spegazzini wurde am 20.April 1858 in Piamonte, Italien geboren. Er war Schiiler
von P.A.Saccardo, einem hervorragenden Botaniker, welchen er sein ganzes Leben lang
bewunderte und mit welchem er eine enge Beziehung unterhielt. Bereits als Student fing er mit
seinen Untersuchungen {iber verschiedene Gruppen von Pilzen an; danach begann er seine
Studien der hoheren Pflanzen, die er selbst sammelte und bestimmte.

Es war sein groffter Wunsch, wissenschaftlich noch nicht bekannte Lander zu erforschen.
Er schiffte sich 1879 nach Siidamerika ein, wo er Ende Dezember desselben Jahres in Buenos
Aires ankam.

Zunichst verdiente er sich seinen Lebensunterhalt als Mitarbeiter in der Apotheke des Dr.
Domingo Parodi, ebenfalls Botaniker (durch Forschungen der paraguayischen Flora bekannt
geworden), von welchem Spegazzini Unterstiitzung in der ersten Zeit der Immigration bekam.
Es dauerte nicht lange, bis er begann, sich der wissenschaftlichen Arbeit zu widmen.

Er arbeitete voriibergehend an der Stiftung der Stadt La Plata, wo er sich schlieBlich 1885
niederlieB. Er war Mitglied in der Organisation der Provinz-Hochschule, wo er in
verschiedenen Lehrfichern Vortrdge hielt. Spdter ergénzte er den Lehrkorper des ,,Instituto
Agrondémico de Santa Catalina" und griindete die ,,Facultad de Agronomia y Veterinaria de la
Universidad Nacional de La Plata".

Er war Inhaber mehrerer Lehrstithle. Und er bekleidete mehrere Amter, wie Unterrichts-
direktor, Akademischer Berater und stellvertretender Dekan. Waihrend verschiedener
Zeitrdume arbeitete er an dieser Fakultit vollstindig ehrenhalber. Er arbeitete auch als
Professor der Botanik an der Fakultidt der Naturwissenschaften und des Museums La Plata, wo
er sein Amt als Chef des biologischen Institutes versah.

Spegazzini unternahm wihrend seiner 46 Forschungsjahre in Argentinien mehrere
Botanische Sammelreisen in alle argentinischen Gebiete. Auf den erhalten gebliebenen
Herbaretiketten machte er haufig sehr prizise Angaben, an vielen aber finden sich nur
ein Datum oder eine Lokalitit. Spegazzini flihrte ein genaues Tagebuch seiner Aktivitéten,



welches aber bedauerlicherweise nicht erhalten ist. Es wire von groBem Vorteil gewesen fiir
das Ordnen seines Nachlasses.

AuBer seinen botanischen Sammelreisen der Flora Argentiniens unternahm er andere Reisen
aus verschiedenen Anlédssen, wie zur Erstellung von Gutachten fiir den Zuckerrohranbau in
Tucuman, Yerba-Mate in Misiones oder fiir die Erforschung der Moglichkeit, eine
Alkoholfabrik im Chaco zu bauen. Auf allen diesen Reisen sammelte er Pflanzen fiir sein
Herbarium.

Wie sich aus dermaflen intensivem Botanisieren ergibt, enthélt seine Sammlung von
getrockneten Pflanzen (in welchem sein éltester Sohn mitarbeitete) etwa 100.000 Exemplare.
Im Zuge seiner Forschungen beschrieb er insgesamt 3.000 neue Spezies!

Er befasste sich auch mit anderen Disziplinen, wie der Chemie, der Zoologie und dem
Studium verschiedener Sprachen, unter denen hervorgehoben zu werden verdienen: italienisch,
spanisch, franzosisch, latein, englisch und portugiesisch. Bekannt war ithm auch, wenn auch
nicht tiberragend, japanisch und Hindu. Auf seinen Reisen nach Patagonien machte er Notizen
iiber den Wortschatz und die Grammatik der dortigen Indianerstimme. In seiner Bibliothek
finden sich aulerdem Worterbiicher und Grammatiken verschiedener anderer Sprachen.

Eine nicht komplette Liste seiner Arbeiten wurde 1919 von Scala publiziert, das heif3t sogar
eine Lebensbeschreibung von Spegazzini; spéter vervollstindigte Molfino besagte Liste unter
Bezug auf 211 Original-Belege.

Den Cactaceae galt sein besonderes Interesse. Er publizierte iiber sie zwei umfangreiche
Arbeiten in den Jahren 1905 und 1925. 1923 gab er eine Broschiire mit Korrekturen von
Fehlern in den 3 ersten Binden der bekannten Monographie von Britton & Rose: The
Cactaceae heraus. Er beschrieb darin von den Cactaceae 60 neue Spezies, aullerdem
verschiedene Varietdten und Formen.

Er pflegte die Mehrheit der Spezies der Cactaceae im Verlauf seiner Forschungen selbst.
Seine Pflanzen kultivierte er im Zoo von La Plata, damals geleitet von seinem Freund Dr.
Carlos Marelli. Es ist sehr bedauerlich, dass diese wertvolle Sammlung komplett verloren
gegangen ist. Er vermachte der Universitdt von La Plata seine wichtige Bibliothek, sein Herbar
und auch sein Haus, wo gegenwirtig das Botanische Institut Spegazzini untergebracht ist.

Seit seinem Tode am 1. Juli 1926 bis ungefdhr 1966, wurde sein Herbar der hoheren
Pflanzen in das Institut Spegazzini {ibergefiihrt, also dem Museo de La Plata einverleibt. Die
Exemplare der Cactaceae sind im allgemeinen armselig und bestehen in der Mehrzahl nur aus
Bliiten oder Friichten und aus unkompletten Etiketten. Moglicherweise vertraute Spegazzini
seinem erstaunlichen Gedéchtnis - und vielleicht seinem Tagebuch - und im Aufrechter-
haltenkonnen seiner Kakteen in Kultur (auf unbestimmte Zeit).

Hervorzuheben ist auch die Existenz von Herbar-Exemplaren Spegazzinis im ,INTA de
Castelar", im ,,Museo Dominguez de la Facultad de Farmacia y Bioquimica de la Universidad
de Buenos Aires", im ,New York Botanical Gardens" und im ,,Smithsonian Institution de
Washington"

Gewdhnlich fotografierte er seine Kulturexemplare wihrend ihrer Bliite zusammen mit
seinem guten Freund Dr. Carlos Bruch, Entomologe, welcher auch Kakteenliebhaber war. Das
»Museo de La Plata" bewahrt eine interessante Kollektion dieser Fotografien auf.

Spegazzini fiihrte Korrespondenz, die sich auf Cactaceae bezog, mit den grofiten
Spezialisten seiner Zeit, wie C. Weber in Paris, N. L. Britton und J. N. Rose in den Vereinigten
Staaten und sehr wahrscheinlich mit K. Schumann, E. Werdermann und O. Girke in
Deutschland. In dem schon erwdhnten Werk von Britton & Rose erschienen zahlreiche von
Spegazzini angefertigte Fotografien, viele von ithnen fiir die Beschreibungen.



Die vorstehenden Ausfiihrungen sollen nur eine Einfiihrung in das Leben und die
Personlichkeit von Carlos Spegazzini sein. Eine viel ausfiihrlichere Biografie, aus der
verschiedene Daten hier wiedergegeben wurden, wurde von seinem Schwiegersohn Jose
F.Molfino, auch Botaniker, im Band 108 der ,,Anales de la Sociedad Cientifica Argentina"
(péaginas 7-77, 1928) verotfentlicht.

Soweit die Ausfithrungen Kieslings. Er vermutet, dass Spegazzini ,,sehr wahrscheinlich" mit
K.Schumann, E.Werdermann und O.Giirke korrespondiert hat. In der ,,Monatsschrift fiir
Kakteenkunde" 15.Jahrgang / No.4. / April 1905 bekommen wir nicht nur Gewissheit,
Alwin Berger berichtet uns sogar von einer Europareise im Jahre 1902. Aber lesen wir selbst
den kompletten Text seiner Einleitung:

Cactacearum Platensium Tentamen,
auctore Carolo Spegazzini.*)
Von Alwin Berger,. La Mortola.

Aus den Heimatlédndern der Kakteen ist seit langer Zeit keine so wichtige und umfangreiche
Arbeit verdffentlicht worden als die jetzt in der Uberschrift genannte.

Der Autor ist wohl den meisten Personen, die diese Zeilen lesen, ldngst bekannt, tragen
doch eine von Weber benannte Opuntia und ein Cereus seinen Namen. SPEGAZZINI ist Chef
der Botanischen Abteilung des Agrikulturministeriums in Buenos Aires. Wihrend langer Jahre
hat er das Land auf zahlreichen Exkursionen durchforscht, besonders die andinen Gebiete
Argentiniens, und eine grofle Menge neuer Pflanzen und darunter viele Kakteen entdeckt.

Wie der Autor in der Einleitung seiner Arbeit selbst sagt, bereitete ihm die Bestimmung
gerade der Kakteen groBe Schwierigkeiten, die zu iiberwiltigen ithm vor allem die
Freundlichkeit der Herren WEBER und SCHUMANN erleichtern half. Der Autor war ferner
im Jahre 1902 auf einer Reise durch Europa bemiiht, die Hauptzentren der Kakteenkulturen
und -Studien zu besuchen. So beriihrte er auch La Mortola und unterzog die hiesigen Kakteen
einer eingehenden Besichtigung, gerade einige Wochen, bevor der nun leider verewigte
Altmeister der Kakteenkunde Dr. WEBER in gleicher Absicht mich besuchte.

SPEGAZZINI trug damals eine grole Mappe prachtvoller Photographien und Zeichnungen
neben seinen umfangreichen Notizen bei sich. Es ist sehr zu hoffen und zu wiinschen, dass
diese noch in einer spiteren Arbeit veroffentlicht werden. Dass das der Fall sein wird, darauf
lasst wenigstens der Satz schlieBen, in dem er die vorliegende Arbeit nur eine ,Liste
preliminaire" nennt, der binnen kurzem eine vollstindigere folgen werde.

Soweit also die beiden Verdffentlichungen iliber Spegazzini. Die Liste seiner Erstbe-
schreibungen von Pflanzen und Gattungen ist sehr lang. Nachfolgend versuche ich die
wichtigsten, in die Gruppe der Echinopsideae gehdrenden herauszugreifen:

Cereus Silvestrii Speg.(n.sp.) Cactacearum Platensium Tentamen 1905; 28:483
Echinopsis Silvestrii Speg.(n.sp.) Cactacearum Platensium Tentamen 1905; 38:486
Echinopsis saltensis Speg.(n.sp.) Cactacearum Platensium Tentamen 1905; 43:487
Echinopsis ? pseudominuscula Speg.(n.sp.) Cactacearum Platensium Tentamen 1905; 45:488
Echinopsis minuana Speg.(n.sp.) Cactacearum Platensium Tentamen 1905; 47:488
Echinopsis cordobensis Speg.(n.sp.) Cactacearum Platensium Tentamen 1905; 48:489
Echinopsis mirabilis Speg.(n.sp.) Cactacearum Platensium Tentamen 1905; 49:489
Echinopsis molesta Speg.(n.sp.) Cactacearum Platensium Tentamen 1905; 50:490
Echinopsis intricatissima Speg.(n.sp.) Cactacearum Platensium Tentamen 1905; 52:491
Echinopsis melanopotamica Speg.(n.sp.) Cactacearum Platensium Tentamen 1905; 53:492
Echinopsis ancistrophora Speg.(n.sp.) Cactacearum Platensium Tentamen 1905; 56:492



Echinopsis cachensis Speg.(n.sp.) Cactacearum Platensium Tentamen 1905; 57:493

Echinocactus haematanthus Speg.(n.sp.) Cactacearum Platensium Tentamen 1905; 71:498
Echinocactus thionanthus Speg.(n.sp.) Cactacearum Platensium Tentamen 1905; 72:499
Echinocactus chionanthus Speg.(n.sp.) Cactacearum Platensium Tentamen 1905; 73:499
Echinocactus catamarcensis Speg.(n.sp.) Cactacearum Platensium Tentamen 1905; 74:500
Echinocactus sanjuanensis Speg.(n.sp.) Cactacearum Platensium Tentamen 1905; 75:501
Echinocactus famatimensis Speg.(n.sp.) Anales de la Sociedad Cientifica Argentina 1921; 20:118
Aylostera Speg.(nov.gen.) Breves Notas Cactoldgicas 1923; XII;75

Lobivia hyalacantha Speg.(n.sp.) Nuevas Notas Cactoldgicas 1925; 29:122

Lobivia oreopepon Speg.(n.sp.) Nuevas Notas Cactologicas 1925; 30:125

Eine ganze Reihe von Pflanzen sind nach Spegazzini benannt worden. Am bekanntesten
und verbreitetsten diirfte davon dirfte Rebutia (Aylostera) spegazziniana sein, eine Art, tUber
deren Variabilitat wir erst in den letzten Jahren vor allem aus dem Grenzgebiet von Bolivien zu
Argentinien erfuhren!

Austrocylindropuntia spegazzinii Weber Monatsschrift f. Kakteenkunde 1905; 8:115
Cereus spegazzinii Weber Monatsschrift f. Kakteenkunde 1905; 8:102
Echinopsis spegazziniana Br.& R. The Cactaceae 1922; 3:69

Gymnocalycium spegazzinii Br.& R. The Cactaceae 1922; 3:155

Rebutia spegazziniana Bckbg. Der Kakteenfreund 90; 1933:6

Spegazzinia Bckbg. Der Kakteenfreund 90; 1933

Es ist meistens sehr schwierig, Unterlagen tiber Autoren der friiheren Jahre zu bekommen.
Meistens ist es ein purer Zufall, dass man auf solche Schriftstiicke stof3t. Ich bin sicher, dass
mein vorstehender Beitrag auf allgemeines Interesse stoRen wird!

Eberhard Scholz
Defreggerweg 3
D-85778 Haimhausen

Sulcorebutia pulchra (Cardenas) Donald - was ist das
denn nun wirklich?

Willi Gertel

In den letzten Jahren habe ich in 2 Artikeln (Gertel 1985 und 1991) etwas zu Sulcorebutia
pulchra (Cardenas) Donald geschrieben. Allerdings war da immer mehr von den falsch
zugeordneten Pulchras von Rausch die Rede, als diskutiert werden konnte, was denn nun
eigentlich Sulcorebutia pulchra im Sinne von Cérdenas sei. Es wurde aber schon erwahnt, dass
die damals brandneuen HS78 und HS78a mit Sulcorebutia pulchra zu tun haben kénnten. Die
Idee soll mit diesem Beitrag weiter verfolgt werden und gleichzeitig die Sulcopopulation néher
vorgestellt werden, von der HS78 nur ein kleiner Teil ist.



Kaum eine andere Sulcorebutia hat in den letzten Jahren in Liebhaberkreisen fiir soviel
Aufsehen gesorgt, wie die von Heinz Swoboda im Oktober 1983 gefundene HS78a. Niemand
hatte zuvor Sulcorebutien gesehen, die dem Neufund auch nur dhnlich waren. Kaum weniger
spektakuldr waren die Pflanzen der gleichen Feldnummer, aber ohne "a". Im Gegensatz zu den
"A"-Pflanzen, die sich relativ einheitlich prédsentierten, zeigte HS78 eine Variationsbreite, in
der man fast alles wiederfinden konnte, was man bisher von den siidlichen Sulcorebutien
kannte. Eine weitere HS78, ndmlich HS78b wurde vorerst nicht bekannt, man horte jedoch, sie
sei dhnlich wie HS78.

Ein Blick in die Feldnummerliste von Swoboda zeigte, dass die neuen Pflanzen aus der
Umgebung von Presto stammen sollten. Im Laufe der Zeit sickerte allerdings durch, dass
Swoboda damals einen Weg gefunden hatte, der ungefdhr von Chuquichuqui im Tal des Rio
Chico nach Presto fiihrt und damit iiber einen ganz anderen Bergzug, als die Presto-Pasopaya-
Pflanzen (L387, WRS593), die man bis dato kannte. Da aber einige der HS78 eine gewisse
Ahnlichkeit mit den damals noch filschlich als Sulcorebutia pulchra benannten Pflanzen
hatten, ging man von einer nahen Verwandtschaft aus. Probleme bereitete damals auch die
Tatsache, dass sich unter den R593 in den Sammlungen viele vertauschte R599, aus der
Umgebung von Sucre befanden, die dhnlich wie manche HS78 aussehen. Erste Zweifel
tauchten auf, als die Bliiten von HS78 und HS78a bekannt wurden.

“

Bild 1: HS 78 - typische Form mit einfarbiger hellmagenta Bliite

Die liberwiegende Mehrzahl der Pflanzen bliihte mehr oder weniger hellmagenta und einige
der Bliiten hatten einen hellen bzw. weiflen Schlund. Im Gegensatz dazu haben die inzwischen
als Sulcorebutia pasopayana (Brandt) Gertel benannten Feldnummern L387 und WR593



mehr oder weniger einheitlich dunkelrote Bliiten. Was lag also néher, als HS78 und HS78a mit
der Erstbeschreibung jener Pflanzen zu vergleichen, mit denen sie sowieso schon in Verbindung
gebracht worden waren, also Sulcorebutia pulchra (Cardenas) Donald. Sofort stellte man fest,
dass auch Sulcorebutia pulchra mit hellmagenta Bliiten und weilem Schlund beschrieben worden
war. Am Anfang assoziierte man HS78a mit Sulcorebutia pulchra, aber hiervon musste man
wieder Abstand nehmen, denn der Habitus der Pflanzen konnte mit der Erstbeschreibung von
Sulcorebutia pulchra kaum in Einklang gebracht werden. Wesentlich einfacher gelang das mit
HS78, denn wie schon erwihnt, ist die Variationsbreite dieser Population so grof3, dass sie sehr
viel Spielraum fiir Spekulationen l&sst.

Heute kann man dazu sagen, dass es durchaus moglich erscheint, dass irgendein Klon aus der
Population von HS78 die Typpflanze von Sulcorebutia pulchra gewesen sein konnte. Sicher ist
dies allerdings nicht, da es offensichtlich kein Originalmaterial von Cardenas mehr gibt. Zum
Vergleich eine Gegeniiberstellung von Sulcorebutia pulchra (Cardenas) Donald (Ausziige aus
der deutschen Ubersetzung der Erstbeschreibung), einer ausgewihlten Form von G164 = HS78,
einer HS78a und Sulcorebutia pasopayana (Brandt) Gertel (Ausziige aus dem deutschen Text

der Erstbeschreibung von Fred Brandt).

Sulcorebutia pulchra
(Card.)Don.

Sulcorebutia spec. G164

Sulcorebutia spec.
HS78a

Sulcorebutia pasopayana
(Brandt)Gertel

Korper kugelig, abgeflacht,
genabelt, 2-3 cm hoch, 4-4,5
cm breit, hellgriin.

Korper abgeflacht kugelig,
sprossend, 3,5cm breit und
2,5cm hoch, hellgriin

Korper einzeln, halbkugel-
formig, etwas abgeflacht
Sem @, 3cm hoch, silbrig-
griin, in den Furchen zwi-
schen den Hockern rétlich

Einzelpflanzen bis 4cm ,
hoch, 4,5 cm @, graugriin,
reich sprossend.

Rippen etwa 17, spiralig, in
Hocker von 6x5 mm
aufgelost

Rippen ca. 16, spiralig, in
unregelméBig rautenférmige
5x5 mm grofle Hocker
aufgelost

Rippen ca. 14, spiralig, in
relativ grobe, rautenférmige
9x9 mm grofle Hocker
aufgelost

Rippen ca. 11, in 6 mm
breite, 5 mm hohe, wie
quergestellte Warzenhocker
aufgelost, spiralig ange-
ordnet

Areolen 5 mm voneinander
entfernt, gerade, 5 mm lang,
mit wenig grauem Filz.

Areolen 5 mm auseinander,
3 mm lang und weniger als 1
mm breit, mit grauem Filz

Areolen ca. 8 mm ausein-
ander, 5 mm lang und 1 mm
breit, mit weiBlichem Filz

Areolen 5 mm lang, 1,5 mm
breit weil3 gepolstert.

Dornen kammformig, seit-
lich angedriickt, diinnbor-
stig, 3 - 5 mm lang, hell-
grau, an der Basis dunkler
und nicht verdickt (engl.
Beschreibung: verdickt).
Oben am Kérper sind die
Dornen klein und sprei-
zend.

Dornen ca. 10, kammfor-
mig angeordnet, diinnbor-
stig, ca. 3mm lang, braun-
lich, an der Basis dunkler,
am Korper anliegend, Basis
kaum verdickt.

Dornen grobborstig, ca. -
10mm lang, gelblich an der
Spitze, braun an der Basis.
Basis etwas verdickt. 4
Dornen an jeder Seite, einer
vom oberen Ende der
Areole und 1-2 Dornen nach
unten gerichtet. Alle mehr
oder weniger abstehend

Randstacheln ca. 9-10,
hornfarben, anliegend mit
braunem Fuf3 10 mm lang,
Mittelstachel zuweilen 1, bis
13 mm lang, aufgerichtet
und hornfarben, am Ful3
braun, am oberen Rand der
Areole stehend.

Bliiten zahlreich von der
Basis des Korpers, trichter-
formig, 5 cm lang, 2,5 cm
breit. Ovarium kugelig, 4 - 6
mm Durchmesser, sehr
hellgriin, Schuppen 2 mm
lang, fleischig. Rohre
gebogen, 12 - 14 mm lang,
rosa, Schuppen 2 — 3 mm
lang.

Bliiten von der Basis des
Kérpers, trichterformig, ca.
45mm lang und 40mm @.
Ovarium kugelig olivgriin
mit fingernagelformigen
Schuppen besetzt. Recep-
taculum 20mm lang, rosa-
magenta

Bliiten von der Basis des
Korpers, trichterformig, ca.
50mm lang und 40mm @.
Ovarium kugelig olivgriin-
lich mit fingernagelfor-
migen Schuppen besetzt.
Receptaculum rétlich, ca.
25mm lang

Bliiten blutrot, 3 cm O;
Schlund purpur-karminrot,
Pericarpell oliv-griin;
Schuppen purpurn, 4 mm @,
Receptaculum 1,5 cm

lang, purpurn; Schuppen
purpurrosa, olivgriinlich
schimmernd, bis 10 mm
lang, 3 mm breit.




AuBere Perianthblatter
lanzettlich, 25 x Smm, sehr
hellmagenta, im Grunde
weiBlich

AuBere Perianthblitter
lanzettlich, gespitzt, ca.
25mm lang und Smm breit,
magenta mit etwas
dunklerer Spitze

AuBere Perianthblitter
hellmagenta, lanzettlich,
30mm lang und Smm breit

AuBere Bliitenblatter Icm
lang, 3mm breit, rosarot

Innere Bliitenblatter lan-
zettlich, gespitzt, 23 x 5
mm, sehr hellmagenta, am
Grunde weilllich. Alle
Blitenblatter sind am
Rand etwas gewellt

Innere Perianthbltter lan-
zettlich bis spatelformig,
die Rénder z.T. gewellt,
magentafarben mit etwas
hellerem Grund

Innere Perianthblitter lan-
zettlich bis spatelig, hell-
magenta, an der Basis fast
weil}

Innere Bliitenblatter 1,5¢cm
lang, 4mm breit, blutrot

Staubgefille vom Grund
der Rohre bis zum Ansatz
der Petalen, 4-5mm lang.
Staubfaden dunkel-
magenta; Staubbeutel gelb.

Staubgefile iiber die
ganze Innenseite der Rohre
verteilt, magenta mit
gelben Staubbeuteln.

Staubgefile iiber die gan-
ze Innenseite der RGhre
verteilt, weilllich bis blass-
rosa mit gelblichen Staub-
beuteln.

Staubfdden dunkel purpur-
karminrot; Staubbeutel
klein und ldnglich, creme-
farben;

Griffel 2,5cm lang, weil3, 4
Narbenstrahlen hellgriin,
2mm lang.

Griffel ca. 30mm lang, die
Staubfdden tiberragend,
weiBlich, Narben hellgelb-
lich-griin

Griffel gelblich-griin mit,
hellgriinen Narben

Griffel griin, Lange des
Griffels 1,5cm; Narben
griin, Smm lang,

Heimat: Bolivien, Provinz
Zudafiez, Departement
Chuquisaca. Zwischen Rio

Heimat: Bolivien, Chu-
quisaca, Zudaiiez,
zwischen Presto und

Heimat: Bolivien, Chu-
quisaca, Zudafiez,
zwischen Presto und

Vorkommen: Bolivien,
Dep. Chuquisaca, am Weg
von Presto nach Pasopaya

Grande und Presto, Chuquichuqui auf 2600m- | Chuquichuqui auf 2800m | bei 3000m Hoéhe (L387)
2400m. 2750m
Dieser hiibsche Kaktus ist | Diese Population variiert | Charakteristisch fiir diese | Alle Pflanzen dieser Art

charakterisiert durch seine
langen Bliiten, seinen
breiten, flachgedriickten
Korper, seine borstigen,
angedriickten Dornen und
die leicht gewellten Blii-
tenblétter.

extrem. Es sind Uber-
gangsformen von HS78
und HS78a bekannt. Sehr
oft kommen auch hellma-
genta Bliiten mit weillem
Schlund vor. Sprosse
haben oft keine eigenen
Wurzeln und sitzen fest an
der Mutterpflanze.

Population ist die merk-
wiirdige fahlgriine bis vio-
lettrote Korperfarbe und
die krause abstehende
Bedornung. Die Pflanzen
sprossen erst relativ spét.

bliihen mehr oder weniger
einheitlich dunkelrot und
haben immer einen kréftig
griinen Griffel und dunkel-
rote Staubfdden. Selbst
winzige Sprosse haben oft
schon eigene Wurzel und
sind meist durch einen
diinnen "Pin" mit der
Mutterpflanze verbunden.

Die Aufstellung zeigt deutlich, dass es durchaus mdglich ist, dass HS78 die Population ist, aus
der Sulcorebutia pulchra stammt. Sie zeigt ebenso klar, dass HS78a nicht Sulcorebutia
pulchra sensu Cérdenas sein kann, ebenso wenig wie Sulcorebutia pasopayana mit
Sulcorebutia pulchra in Einklang gebracht werden kann. Auch die Standortangabe von
Cérdenas unterstiitzt diese These, denn Sulcorebutia pulchra soll zwischen dem Rio Grande
und Presto gefunden worden sein auf 2400m. HS78 wird zwar von 2750m angegeben, ich habe
sie aber auch schon 100m tiefer gefunden, wihrend Sulcorebutia pasopayana kaum unter
3000m anzutreffen ist.

Die Gegend, in der die diskutierten Pflanzen wachsen, ist ein Bergriicken zwischen Rio Chico
und Rio Presto, der sich im Norden von Puente Arce, bis in den Siiden, in die Gegend nordlich
von Tarabuco zieht. Der Bergzug steigt von etwa 2300m im Norden, auf bis zu 3600m im
Siiden an. Wéhrend im ndrdlichen Teil die Kuppen der Hiigel von Weingartien und Lobivien
bevolkert sind, taucht bei etwa 2650m Sulcorebutia, eben HS78 auf. Das Verbreitungsgebiet
zieht sich iiber einige Kilometer, bevor es durch ein ziemlich tiefes Tal unterbrochen wird.
Der nichste Berg gehort dann HS78a, die an den hochsten Stellen des nach
Norden weisenden Riickens, in ihrer typischen Ausprigung vorkommt. Am Siidhang des



Berges findet man eine etwas abweichende Form mit anliegenden, mehr pectinaten Dornen.
Offensichtlich wéchst diese aullergewdhnliche und sehr gut charakterisierte Form nur auf dem
einen Berg, denn bisher wurde kein zweiter Standort gefunden. Auf dem Weiterweg nach
Stiden, die StraBe fiihrt mit extremen Steigungen und Gefillen immer auf dem Kamm der
Bergkette entlang, folgt nun wieder ein tiefer Taleinschnitt, auf dessen gegeniiberliegender
Seite wieder eine etwas andere Population zu finden ist, die erstaunlicherweise sehr einheitlich
ist. Alle Pflanzen haben eine dunkelgriine Epidermis, ziemlich kurze, pectinat anliegende
Dornen und eine grofle, rote Bliite. Diese Tatsache verwundert besonders, weil diese
Bliitenfarbe bei HS78 und HS78a nicht vorkommt. Wieder etwas weiter, direkt vor einer
extrem steilen Gefillstrecke, findet man ganz eigenartig bleifarbene Sulcorebutien, die sonst
aber der HS78 dhneln. Moglicherweise handelt es sich um HS78b, die Pflanzen, die Swoboda
fand, kurz bevor er umkehrte. Normalerweise kehrt an dieser Stelle jeder verniinftige Mensch
um, da man selbst einem guten Gelindewagen die Riickkehr {iber den Steilhang nicht zutraut.
Wer sich dann aber doch traut, weiter nach Siiden vorzustoBen, wird mit ziemlich
verschiedenartigen Sulcorebutien belohnt, die teilweise schon sehr an Sulcorebutia
canigueralii (Cardenas) Buining & Donald oder auch Sulcorebutia tarabucoensis Rausch
erinnern und alle mehr oder weniger rot blilhen. Dies ist allerdings auch nicht besonders
erstaunlich, denn Sucre, bzw. die bekannten Sulcorebutiagebiete nordlich von Sucre, sind
gerade mal 20 km entfernt. Leider weill niemand, wie sich die Sulcopopulationen, ab etwa der
Hohe von Presto weiterentwickelt haben, denn bis jetzt ist noch niemand in diese Gegend
vorgedrungen. Man kann aber spekulieren, dass es einen kontinuierlichen Ubergang bis zu
Sulcorebutia tarabucoensis gibt, die im Siiden der Bergkette entlang der Strafle Sucre -
Tarabuco wichst. Ebenfalls vollkommen unbekannt ist, ob sich die Sulcorebutiavorkommen
stidlich dieser Straf3e fortsetzen, und wenn ja, wie weit sie nach Siiden gehen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass wir nach wie vor nicht ganz sicher wissen, was
Sulcorebutia pulchra (Cardenas) Donald ganz konkret ist und wir es wahrscheinlich auch nie
wissen werden. Allerdings kann man auf der Basis der Erstbeschreibung aus der Population mit
der Feldnummer HS78 Pflanzen finden, die in praktisch allen Merkmalen mit den von
Cardenas aufgefiihrten Daten {ibereinstimmen, sodass es sicherlich erlaubt ist, HS78 als
Sulcorebutia pulchra zu bezeichnen. Die wunderschonen Pflanzen mit der Feldnummer HS78a
sind sehr nahe Verwandte von Sulcorebutia pulchra, man sollte sie aber wenigsten als
Sulcorebutia pulchra var. bezeichnen, wenn man einen Namen verwenden will, einfach um
klarzustellen, dass sie eben nicht Sulcorebutia pulchra im Sinne von Céardenas darstellen. Auf
keinen Fall ist L387 oder R593 mit Sulcorebutia pulchra in Einklang zu bringen, denn kein
bekannter Klon dieser Aufsammlungen hat hellmagenta Bliiten. Auch andere Merkmale
sprechen gegen diese Annahme. Dariiber hinaus kann man feststellen, dass der Bergzug
zwischen dem Rio Chico und dem Rio Presto von einer auBlerordentlich variablen
Sulcorebutiapopulation besiedelt ist, die praktisch auf jeder Hiigelkuppe ein etwas anderes
Gesicht hat. Im nordlichen Teil herrscht die Bliitenfarbe hellmagenta oder purpurrosa vor,
wihrend im Siiden iiberwiegend rotblithende Formen zu finden sind. Interessant wire es
festzustellen, ob diese Pflanzen im Siiden tatsdchlich kontinuierlich in Sulcorebutia
tarabucoensis und/oder im Siidwesten in Sulcorebutia canigueralii iibergehen.

Literatur:

Gertel, Willi (1985): Was ist eigentlich Sulcorebutia pulchra (Cardenas) Donald
Kakt.and.Sukk. 36 (3): 48-50

Gertel, Willi (1991): Neues zu Sulcorebutia pulchra (Cardenas) Donald
Kakt.and.Sukk. 42 (7): 174-176



Bild 2: HS78

Bild 3: HS78a



Bild 4: HS78a
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Bild 5: G164
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Bild 6: G167

Bild 7: G166
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Bild 9: G168

Bild 8: G168

Bild 11: G170

Bild 10: G169
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Bild 12: R593

Bild 13: EH6236
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Bilderverzeichnis:

HS 78 - typische Form mit einfarbiger hellmagenta Bliite

HS 78 - dunkle Form mit dunkelmagenta Bliite und leicht aufgehelltem Schlund

HS 78a - schone violettrote Form

HS 78a - griine Form mit relativ dunkler Bliite und einer ganz leichten Aufhellung der Bliitenmitte

G164 - sehr hellgriine Form, wahrscheinlich aus der gleichen Population wie HS 78 - Sie kdnnte dem

Typ von Sulcorebutia pulchra (Card.) Donald entsprechen

G167 - wichst Luftlinie knapp 1 km von HS78a entfernt. Die Population ist sowohl im Habitus als auch

in der Bliite sehr einheitlich

7 G166 - ebenfalls ganz aus der Ndhe von HS78a. Die Pflanzen werden ziemlich gro3 und haben am
Standort eine bleifarbene Epidermis

8 G168 - Die weitesten siidlich vorkommende Population - Ahnlichkeiten mit Sulcorebutia tarabucoensis
sind unverkennbar.
G168 - eine Form, die man durchaus als Sulcorebutia tarabucoensis bezeichnen kénnte

10 G169 - wenn man diese Pflanze bei Sucre gefunden hétte, wire niemand auf den Gedanken gekommen,
sie anders als Sulcorebutia canigueralii zu bezeichnen

11 G170 - eine Population, die etwas auf halbem Weg zwischen HS78 und G168 wichst.

12 Sulcorebutia pasopayana (Brandt)Gertel R593 mit dem charakteristischen griinen Stempel und den
dunkelroten Staubfiden

13 Sulcorebutia pasopayana (Brandt)Gertel - EH6236 mit besonders schoner Bliite
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Willi Gertel
Rheinstr. 46
55218 Ingelheim
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Namen der Kakteen - wissenschaftlich und girtnerisch

Fritz Rehberg

Mit den Namen der Kakteen haben wir unsere Schwierigkeiten. Dies liegt nicht nur an
misslichen Doppelbeschreibungen, Umkombinationen und unterschiedlichen Auffassungen
eitler, im stidndigen Streit liegender Autoren. Auch in anderen naturwissenschaftlichen
Disziplinen gibt es all dies. Die Kakteenkunde leidet jedoch besonders darunter, dass es in der
Botanik allgemein an einer strengen Grundkonzeption fehlt, wie sie in der Zoologie seit
einigen Jahrzehnten gilt. Dieser grundlegende Mangel ist zwar erkannt worden. In einigen
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Teilgebieten der Botanik wurde auch bereits entsprechend den Regeln der Zoologie verfahren,
ohne auf eine allgemein fiir die Botanik geltende Reglementierung zu warten. Dies konnte
erfolgreich dort geschehen, wo eingehende Kenntnisse zur geographischen Verbreitung
vorlagen. Bei den Kakteen war dieser Weg lange Zeit nicht mdglich, weil die Verbreitungs-
grenzen unbekannt blieben; da Kakteen gértnerischen Handelswert haben, wurden Fundort-
angaben hdufig verschwiegen oder gar gefdlscht. Durch eingehende Feldforschungen hat sich
die Situation jedoch in jlingerer Zeit fiir einige Arten geéndert und resultierte Umkombi-
nationen, die jedoch meist zu untragbaren Konfusionen und Namensungetiimen fiihrten.
Mangels einer strengeren Reglementierung in der Botanik, auf die wir fiir gewiss noch lange
Zeit warten miissen, mag dies alles zuléssig sein; bis dahin jedoch empfiehlt es sich, dass die
Autoren Selbstdisziplin iiben, indem sie sich an die in der Zoologie geltenden Regeln halten.
Gerade die Kakteenkunde wird von anderen botanischen Disziplinen beldchelt und nicht recht
ernstgenommen, und dies nicht nur, weil sich Laien mit Beschreibungen und Umkombi-
nationen befassen. Irgendwann wird man auch in der Kakteenkunde den durch die Zoologie
vorgezeichneten Weg beschreiten miissen, wenn man den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
aufrechterhalten will. Die 10S konnte zwar fiir die Sukkulenten auch ohne allgemein fiir die
Botanik geltende Bestimmung eine eigene Reglementierung treffen, will oder kann dies jedoch
gegenwartig nicht.

Nach den giiltigen Regeln der Zoologie gibt es nur drei mdgliche Bestandteile eines wissen-
schaftlichen Namens:

1. die Gattung (Genus),
2. die Art (Species),
3. die Unterart (Subspecies).

Wie auch aus besserer Kakteenliteratur bekannt, kann der Name des Autors und das Jahr seiner
Beschreibung dahintergesetzt werden. Begriffe wie "Varietit", "Forma" usw. gibt es als
wissenschaftlichen Namensbestandteil nicht mehr; darunter beschriebene Erscheinungsformen
fallen unter den normalen Schwankungsbereich einer Art bzw. Unterart. Namensungetiime
entstehen keinesfalls, wie manche Kakteen-Autoren meinten, denn der Name kann nur aus drei
Wortern mit ihrer eindeutigen Aussage bestehen, also ohne den Zusatz "subspecies'.
Hervorzuheben ist, dass die Unterart die geographisch begrenzte Form einer Art ist, und dass
an den Verbreitungsgrenzen zweier Unterarten Ubergangsformen (wohl meist Hybriden)
auftreten konnen. Hilfreich ist die Regel, dass bei der Kreuzung zweier Arten keine mitein-
ander fruchtbaren Hybriden entstehen, das heiflt, dass Geschwister aus einer Artkreuzung nicht
generativ vermehrt werden kdnnen.

Auf dieses System kann natiirlich nur schrittweise bei jenen Pflanzen umgestellt werden, fiir
die gesicherte Kenntnisse vorliegen. In einer gewiss langen Zeit werden deshalb Namen alter
und neuer Art fiir verschiedene Pflanzen existieren. Bei den Namen alter Art konnen weiter die
Begriffe "Varietdt" und "Forma" als wissenschaftlicher Namensbestandteil existieren, nicht
hingegen bei den Namen neuer Art. Alle bisherigen Varietdten, z.B. mit bestimmter
Arealbegrenzung, miissten eigene Unterarten werden. Eine weitere Unterteilung der Unterart
muss unbedingt unterbleiben, um Namensungetiime zu vermeiden; hierzu besteht auch keine
Notwendigkeit, denn zur Darstellung weiterer mutmallicher oder gar nachgewiesener
verwandtschaftlicher Beziehungen ist die Namengebung nicht vorgesehen.
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Unabhingig hiervon sollten nie Namen verwendet werden, die innerhalb der Familie bereits
vergeben wurden. Diese sinnvolle Regel der Zoologie kann in der Kakteenkunde auch bei
Namen alter Art vermeiden, dass spéter bei Umkombinationen Namen in die Synonymie
verwiesen werden miissen.

In der Kakteenkunde war es wohl RAUSCH, der als erster in ,,LOBIVIA 1975" versuchte, den
in der Zoologie geltenden Regeln entsprechend zu verfahren; seine und RITTER's ausgedehnte
Forschungsreisen in Siidamerika machten dies auch erst moglich, nachdem Arealgrenzen
erkannt wurden. Nur, dass er eben die Unterart weiter gliederte. Auch sonst wire gewiss nicht
alles an dieser Arbeit anzuerkennen gewesen, aber die unqualifizierte Kritik RITTER's in
»Kakteen in Stidamerika" an dieser Neuorientierung verunsicherte RAUSCH und veranlasste
ihn in ,,.Lobivia 85" leider zum Riickzug; wenig Beifall fand dabei seine Umkombination der
Sektion Mediolobivia aus der Gattung Rebutia zur Gattung Lobivia.

Neuerdings hat nun Willi GERTEL aus dem Arbeitskreis SULCOREBUTIA in KuaS 1996 (6)
Seiten 132 bis 139 fiir den Formenkreis der Sulcorebutia tiraquensis einen Vorschlag in die
neue Richtung gemacht. Leider schuf auch er wie zuvor RAUSCH wieder Namensungetiime,
indem er die Unterarten weiter in Varietiten und Subvarietiten gliederte. Dies kann letztlich
keinen Erfolg haben, denn Namen miissen kurz und prégnant sein. Wird die neue Art der
Namengebung mit Bildung von Unterarten verwendet, so kann flir Varietiten und Sub-
varietdten innerhalb des wissenschaftlichen Namens kein Raum mehr sein. AuBlerdem gibt
GERTEL fiir Varietiten und Subvarietiten Verbreitungsgrenzen an: ein Umstand, der diese
eindeutig als Unterarten ausweist. Bevor diese wertvolle Arbeit wie zuvor jene von RAUSCH
als nutzlos abgetan wird und in Vergessenheit gerét, sollte sie revidiert werden. Ich selbst fiihle
mich dazu nicht berufen, mangels eingehender Kenntnis der Gattung. Ich mdchte jedoch
nochmals betonen: zur Darstellung verwandtschaftlicher Beziehungen sind weder die Art- noch
die Unterartnamen gedacht, sondern lediglich die Gattungsnamen; bei diesen konnen Arten mit
gemeinsamen Merkmalen besonderen Untergattungen zugeordnet werden (wie z.B. Aylostera
bei Rebutia). Wenn es berechtigt ist, der Sulcorebutia steinbachii (WERDERMANN)
BACKEBERG so viele bisher als eigene Arten gefithrte Formen unterzuordnen, so miissten
zundchst fiir alle diese gemeinsame dulere Merkmale vorhanden sein. Wire dies der Fall, dann
sollten sie besser als eigene Arten in einer Untergattung zusammengefasst werden. Als
Unterarten konnten sie nur angesehen werden, wenn sie mit der Sulcorebutia steinbachii eine
Fortpflanzungsgemeinschaft bilden, das heift, bei Kreuzung miteinander Nachkommen
hervorbringen, die mit ihren Geschwistern fruchtbar sind.

Soweit zur wissenschaftlichen Namengebung. Gértnerisch und fiir den Liebhaber liegen die
Dinge anders. Keinesfalls wére es erwiinscht, die Namen der vielen abweichenden Formen
verschwinden zu lassen. Als girtnerische Bezeichnungen sollten sie sehr wohl erhalten bleiben;
nur hétte ein Zusatz "var." oder "forma" keine wissenschaftliche Bedeutung mehr; statt dessen
wire es dann gewiss sinnvoller, den Zusatznamen in Anfiihrungsstrichen hinter den
wissenschaftlichen Namen zu setzen. In Kultur erzielte Sonderformen und Hybriden sollten
durch "cult." bzw. "hybr." gekennzeichnet sein. Auch fiir besondere Klone muss eine
Bezeichnungsmoglichkeit gegeben sein.

Fritz Rehberg

Emsstr. 22
D - 48145 Miunster
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Noch einmal Echinopsis leucantha:

Die Geschichte dieser Species
Dr. Lothar Ratz

Im Info-Brief 22 wurde Echinopsis leucantha (GILL.) WALP. bereits vorgestellt /1/ und im
Info-Brief 23 wurden ihre Verbreitungsgebiete beschrieben /2/. Als Ergdnzung zu diesen
Arbeiten sollen hier noch einige Angaben zur Geschichte dieser Art folgen.

Der schottische Arzt John GILLIES bereiste in den 20er Jahren des vorigen Jahrhunderts die
Andengebiete Argentiniens und brachte 1828 von seinen Reisen Pflanzen mit, die zunéchst
ohne Kenntnis ihrer Bliiten als Melocacteen angesehen wurden. Einzelne Pflanzen sowie
zugehoriges Saatgut gelangte in verschiedene europdische Sammlungen und da noch kein
giiltiger Name vorhanden war, wurden hier verschiedene vorlaufige Bezeichnungen verwendet.
So besall der Hofgartner NOACK in Bessungen die Art unter dem Namen Melocactus
ambiguus und an anderer Stelle fand sie PFEIFFER als Melocactus elegans. 1829 wurde
schliefflich von dem Entdecker anldsslich der Anwesenheit von Friedrich OTTO, des
Inspektors des Botanischen Gartens Berlin, im Glasgower Botanischen Garten dort der erste
giiltige Name Echinocactus leucanthus vergeben. Dieser Name wurde schon 1833 in einer
Zusammenstellung der im Botanischen Garten Berlin vorhandenen Kakteenarten von OTTO
aufgefiihrt /3/. Die Beschreibung erfolgte jedoch erst 1834 nach den Angaben von GILLIES
durch SALM-DYCK /4/:

(Ecwixocactus LEvcanTnus Giilics.) E. globosus costis
12 - 14 verticalibus compressis, arcolis approximatis oblon-
gis, junioribus sublanatis albidis; aculeis subulatis rigidis-
simis basi brunncis, medio [lavicantibus, imo apice nigris
exterioribus & radiantibus recurvalis, centrali uno vali-
diore incurvato.

E scminc cuata nor variat. In hortis sub nomine E, ame
bigui invenitur. DPatria?

(ECHINOCACTUS LEUCANTHUS Gillies) Kugliger Echinocactus, 12 - 14 Rippen, vertikal
zusammengedriickt; Areolen gendhert, ldnglich, in der Jugend ziemlich weiflich-filzig;
Stacheln pfriemlich, sehr steif, am Grunde braun, in der Mitte gelblich, am Ende der Spitze
schwarz, 8 dufsere strahlend, zuriickgebogen, ein Mittelstachel stirker, einwdrts gekriimmit.
Aus Samen gezogen nicht variabel. In den Gdrten unter dem Namen E. ambigui vorhanden.
Heimat ?

Dall SALM-DYCK die Heimat der beschriebenen Art unbekannt war, muss mit einem
Informationsdefekt erkldrt werden, Die Samenkapseln, die im Botanischen Garten Berlin von
GILLIES erhalten wurden, waren mit Cactus nov. Sp. von Mendoza beschriftet. Die von
einigen Autoren angegebene Heimat Chili erklért sich aus der Reiseroute von GILLIES, der
das Andengebiet auf dem damals haufig genutzten Handelsweg von Valparaiso in Chile her
iber die Andenpésse erreichte. Der ldngere und wegen zahlreicher Flussiibergéinge auch nicht
viel bequemere Weg von der argentinischen Ostkiiste aus wurde zur damaligen Zeit vor allem
wegen der politischen Unruhen in Argentinien gemieden.
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Erginzende Angaben zur Bliite wurden 1835 von PFEIFFER veroffentlicht /5/. In einer
FuBBnote zu dieser Arbeit gibt OTTO auch eine Beschreibung von SCHNITTSPAHN aus dem
Botanischen Garten Darmstadt wieder, wo eine Pflanze, die dort unter dem Namen Cereus
incurvispinus  existierte, bereits 1833 gebliiht hatte. Diese wesentlich ausfiihrlichere
Beschreibung soll hier zusitzlich wiedergegeben werden, da sie sich ebenfalls auf
Originalpflanzen bezieht:

CEREUS INCURVISPINUS; ovalrund, zwdélfkantig, gesdittigt griin, mit fast gleichem Scheitel;
oben scharfen nach der Wurzel hin flach auslaufenden Kanten; die dufleren etwas gekriimmten
Dornen kleiner wie der mittlere einwdrts nach dem Scheitel gebogene; Blumenréhre
verlingert, fast gleich weit; Kronbldtter flach ausgebreitet. Der Stamm hat eine Hohe von 6"
und eine Breite von 5", er ist oval rund mit fast gleichem Scheitel, zwolfeckig und bis an die
Basis von dunkelgriiner Farbe. Die Kanten, welche etwas iiber einen Zoll voneinander entfernt
stehen, treten an dem Scheitel, wo sie eine Breite von 3" haben, 1/2" hervor, nach der Wurzel
hin werden sie gegen 1" breit und laufen flach aus; lings des Kiels stehen die unbedeutend
eingesenkten, derben, an der Wurzel und in der Mitte 8" von einander entfernten auf dem
Scheitel aber weit dichter stehenden Dornbiischel. Die an der Basis mit einer ganz kurzen
schmutzig weiflen Wolle umgebenen Dornen sind hornartig und braun gefdrbt, der mittlere,
welcher sich mit seiner Spitze stark einwdrts nach dem Scheitel kriimmt, hat eine Ldnge von
15", die seitenstindigen sind weniger gekriimmt, zwischen 4 und 7"' lang. Die angenehm
riechenden Blumen erscheinen auf der Wélbung der Kanten aus den Dornbiischeln. Der Kelch
besteht aus, in eine 5" lange, braungriin gefirbte Rohre, verwachsenen Schuppen, um den
Fruchtknoten stehen dieselben ziemlich dicht und endigen in einem Biischel feiner Haare,
lings der Rohre stehen sie sparsamer und verldngern sich tiber dem Haarbiischel in eine kurze
Spitze, welche bei den obersten sich sehr vergrofiert und braun weifigefdrbt erscheint. Die
gedffnete 3" weite Blumenkrone, besteht aus vielen, auf der dufSeren Seite schwach réthlichen,
auf der inneren Seite weifllichen Blumenblittern. Staubfiden zahlreich, kiirzer wie die
Blumenbldtter, vom Anfang der Rohre, bis gegen den Fruchtknoten rings um dieselbe
verwachsen. Griffel von der Ldnge der Staubfiden mit vieltheiliger Narbe.

(GroBenangaben: preulischer Zoll 1" =2,6155 cm; preuBBische Linie 1" = 2,18 mm).

In der Folgezeit beginnt ein Verwirrspiel um unsere Pflanze. PFEIFFER stellt sie noch 1835 zu
seinen Cerei globosi als Cereus leucanthus PFEIFFER. /6/. Unter diesem Namen findet sie
sich auch in PFEIFFERs Monografien /7/. Doch schon 1838 dnderte PFEIFFER erneut den
Namen /8/. Er stellt die Art nicht nur zu der neuen Gattung Echinopsis, die inzwischen von
ZUCCARINI aufgestellt worden war, er dndert auch den Artnamen in campylacantha, da die
weille Bliite, die der Bezeichnung leucanthus zugrunde liegt, kein spezifischen Merkmal sei
und auch andere Arten weille Bliiten besitzen. Den nichsten Namenswechsel brachte die
Aufstellung der Gattung Echinonyctanthus durch LEMAIRE 1839 /9/. Echinonyctanthus
leucanthus GILL. wurde hier in die Reihe der Macracanthi eingeordnet. Doch die neue
Gattung setzte sich nicht durch. WALPERS fiihrte in seiner Kakteen-Aufstellung von 1843
/10/ Echinopsis leucantha WALP. an und wurde damit zum Begriinder des heute giiltigen
Namens. Gleichzeitig enthélt seine Liste aber mit identischer Diagnose und Synonymie die
Echinopsis campylacantha PFEIFF. et OTTO. Die gleiche Pflanze gab es also nun mit zwei
unterschiedlichen aber offiziellen Namen! Die Botaniker hatten die Wahl.

Die Autoren der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts bevorzugten zunichst den Namen F.
campylacantha. Erst WEBER griff 1893 wieder auf die éltere Bezeichnung zuriick /11/. Doch
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die Nomenklaturfrage war damit nicht bereinigt. Zur damaligen Zeit waren Pflanzen
aufgetaucht, die der E. leucantha zwar sehr dhnelten, in einzelnen Details jedoch etwas
abwichen. Der Echinopsenkenner MEYER beschrieb daher 1895 nach je einer Pflanze aus dem
Konigl. Botanischen Garten und der Sammlung Liebner in Berlin erneut eine Echinopsis
campylacantha /12/ und SCHUMANN {iibernahm diese unter dem Autorennamen RUD.MEY.
non PFEIFF. in seine Gesamtbeschreibung /13/. BRITTON & ROSE benennen sie dann neu
als Echinopsis spegazziniana /14/.

Vergleicht man die Merkmale der beiden ,,Arten" in den Diagnosen der verschiedenen
Autoren, so verbleiben als Unterschiede:

1. E. campylacantha/spegazziniana besitzt einen schlankeren, mehr zylindrischen Korper
gegeniiber dem kugelig bis kegeligen der E. leucantha

2. Die Randdornen der E. campylacantha/spegazziniana sind gerade, die der E. leucantha
gebogen

3. Die Mitteldornen der E. campylacantha/spegazziniana sind kiirzer (bis 4 cm lang) als
diejenigen der E. leucantha (bis 8 cm lang) und weniger stark gebogen.

Weitere Unterschiede, die MEYER in einer Gegeniiberstellung von Merkmalen auffiihrt /15/,
waren die Korperfarbe, die Stachelfarbe und die GrofBe der Bliite. Dazu gibt es aber bei
anderen Autoren abweichende Angaben, so dass diese Differenzen als nicht relevant anzusehen
sind. Auch die oben angefiihrten Unterschiede sind nach der heutigen Auffassung fiir eine
Arttrennung nicht ausreichend, so dass nach der Cites Checklist Echinopsis spegazziniana
BR.& R. als Synonym der Echinopsis leucantha (GILL.) WALP. gilt.

Der kurze Gang durch die Geschichte der Echinopsis leucantha beschriankt sich auf die
bedeutenderen der nomenklatorischen Zusammenhénge. Dariiber hinaus gibt es noch eine
ganze Anzahl weiterer Synonyme. Einige dieser Synonymiebeziehungen wurden bereits von
Autoren in der ersten Halfte dieses Jahrhunderts erkannt, andere werden erst in der Cites
Checklist aufgefiihrt. Fiir letztere fehlen leider die Begriindungen, so dass eine
wissenschaftliche Bearbeitung noch abzuwarten ist.
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Was ist eigentlich . . . ?
Weniger Bekanntes von Walter Rausch
und anderen

War die Einstiegspflanze in diese Serie Walter RAUSCH gewidmet, soll diesmal eines
anderen Feldforschers gedacht werden, der auch viele Pflanzen der von uns bevorzugten
Gattungen gesammelt und beschrieben hat, und dessen Ansichten oft deutlich von denen
RAUSCHS abweichen: Friedrich RITTER.

Lobivia atrovirens BACKEBERG var. pseudoritteri RAUSCH

Willi WESSNER beschrieb 1938 seine Lobivia ritteri (WESSNER, 1938); laut BOEDEKER
sei diese Pflanze 1931 von Friedrich RITTER in Bolivien, bei Iscayachi auf 3400 m
Hohe gesammelt worden. RITTER bestitigt diese Angaben (RITTER, 1980), gibt aber
einige Abweichungen zur Beschreibung WESSNERS an. Da WESSNER seine Beschreibung
nach einer gepfropften Pflanze verfasst hitte, seine (RITTERS) Notizen aber am
Standort nach drei Exemplaren gemacht worden seien, wire das wohl der Grund fiir die
Differenzen.

Nun zeigt sich aber nach einiger Zeit in der Kultur, dass das alte Material WESSNERs und
die Pflanzen RITTERS (FR 1123) einander nicht dhnlicher wurden; also lag der Schluss auf
der Hand, dass es sich um zwei verschiedene Arten bzw. Varietiten handeln konnte.

Auch Walter RAUSCH hatte nahe Iscayachi Pflanzen gefunden, die der FR 1123
entsprechen und die die Sammelnummer R 506 erhielten. In dlteren Rausch — Feldnummern-
listen wurden diese Pflanzen als ,, Digitorebutia, braune von Sama" und spéter als
., Digitorebutia ritteri von Sama" bezeichnet. Kurze Zeit gab es etwas Verwirrung iiber
die Identitdt der Pflanzen, weil unter derselben Feldnummer auch eine in der Umgebung
wachsende Lobivia pygmaea (Fries) Backeberg angeboten wurde, die jetzt die Feldnummer R
506a tragt.

Durch seinen Briefwechsel mit Harry BLOSSFELD erfuhr RAUSCH, dass die
WESSNER'schen Pflanzen aus BLOSSFELD - Aufsammlungen stammten und deren Standort

nahe Santa Victoria, Argentinien, zu finden sei. Dort wurden sie auch von RAUSCH
wiedergefunden (R 520).

Die von RITTER gefundenen Pflanzen waren also eine falsche ritteri, und daher entschloss
sich  Walter RAUSCH (RAUSCH, 1987) zu einer Beschreibung. Seine Ansicht
untermauerte er mit der Wahl des seiner Ansicht nach geeigneten Namens: pseudoritteri,
und er stellte die neue Pflanze als Varietdt zu Lobivia atrovirens.

Die Pflanzen haben ovale, spéter
langliche, wenig sprossende Korper,
eine braunoliv gefirbte Epidermis, die
sich bei stidrkerer Sonnenbestrahlung
violett farbt; die Rippen laufen meist
senkrecht und sind 1in  Hocker
gegliedert, die Bedornung ist lang und
borstenartig, den Korper umhiillend
und verflochten,
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gebogen und bis zu 10 mm lang, anfangs dunkelbraun, spiter hornfarben bis grau. Meist findet
man nur Randdornen, allerdings gibt es einen Klon der R 506 mit ca. 2 cm langen
dunkelbraunen, etwas nach oben gerichteten und abstehenden Mitteldornen.

Die Bliiten erscheinen willig, sie sind schlanktrichterig, dunkelrot, und haben meist purpurne
Staubfdaden.

Die Cuesta de Sama ist eine weitliufige Landschaft im Westen von Tarija, durch die die
StraBenverbindung zwischen Iscayachi (und damit der Panamericana) und Tarija fiihrt. Sie ist
ein Dorado fiir Freunde der Echinopseen; neben unserer Lobivia atrovirens v. pseudoritteri
kann man auch noch viele andere Pygmaeolobivien und Aylosteras, aber auch Formen der
Echinopsis obrepanda, RITTERs Sulcorebutia tarijensis und Lobivia hystrix finden. Walter
RAUSCH pflegt zu sagen, man konnte an jeder Kehre dieser Bergstrecke eine andere Rebutia
im Sinn RITTERSs finden. Deshalb ist unsere Lobivia atrovirens v. pseudoritteri von fast jedem
Sammler, der hier Station gemacht hat, auch gefunden worden.

Lobivia atrovirens v. pseudoritteri ist in den Sammlungen nicht sehr hdufig zu finden, obwohl
die Pflanze als Sdmling gut gedeiht und bald zu ansehnlichen Exemplaren heranwéchst. Sie ist
ein reicher und verldsslicher Bliither und sollte in keiner Sammlung fehlen.

Literatur:

RAUSCH, W. (1987): Lobivia 85, S. 13 & 137

RITTER, F. (1980): Kakteen in Siidamerika, Band 2, S. 603
WESSNER, W. (1938): Beitr. z. Sukkulentenkunde und -pflege, S. 3

Rolf WEBER Gottfried WINKLER Hans-Jirgen WITTAU
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Zwei interessante Pflanzen aus meiner Sammlung

Mattias Maurer

An dieser Stelle mochte ich von zwei Kakteenformen berichten, die ich in meiner Sammlung
pflege. Sie besitzen keine giiltige Bezeichnung, aber ich finde sie sehr interessant. Bisher habe
ich in keiner anderen Sammlung solche Pflanzen gesehen. Auch von den zahlreichen Rebutien,
die ich von anderen Kakteenfreunden bekam und die einen giiltigen Namen oder
Sammelnummer tragen, gleicht ihnen keine.

Von jeder der beiden Formen sind bei mir zwei bliihfadhige S&dmlingspflanzen vorhanden. Ich
bemiihe mich zwar schon lingere Zeit um Nachzucht, doch die Pflanzen sind selbststeril und
haben selten zur gleichen Zeit gebliiht. Aullerdem wurde bei erfolgreicher Befruchtung nur
Friichte mit wenigen Samen gebildet. So besitze ich bisher nur wenige, sehr kleine
Nachkommen. Aus diesen kann man noch keine Riickschliisse ziehen, ob es sich bei den Eltern
um Hybriden oder reinerbige Pflanzen handelt. Meiner Meinung nach miissen sie als grober
bedornte Formen der Rebutia heliosa bzw. als Rebutia spegazziniana-Form betrachtet werden.

Die erste steht bei mir als Rebutia albopectinata-Form. Sie macht diesem Namen aber nicht
viel Ehre. Die Bedornung ist eher braunlich, wie z.B. Rebutia heliosa var. condorensis, ist aber
weniger dicht und nicht so eng anliegend bedornt. Den Samen fiir diese Pflanzen habe ich Ende
der siebziger Jahre vom damaligen ,,VEG Saatzucht Zierpflanzen Erfurt" als Rebutia fulviseta
erhalten. Herr WEBER erwidhnt diese im Heft 4/1988 von Kakteen /Sukkulenten in einem
Artikel liber Rebutia (Aylostera) fulviseta und ordnet sie der Verwandtschaft von Rebutia
heliosa bzw. albopectinata zu. Vermutlich handelt es also bei den Pflanzen von Herrn WEBER
und mir um das gleiche oder sehr dhnliches Material? Gleichen sich die Pflanzen, sind sie wohl
doch keine Hybriden. Denn sonst miissten wir beide Samen aus der gleichen Frucht haben oder
man miisste in Erfurt zweimal die gleiche Kreuzung vollzogen haben.

Die zweite Form steht als Rebutia spiniflora in meiner Sammlung. Ich erhielt den Samen 1988
von den Briidern J. und M. NICLAUS in Pegau. Der Name geht auf RITTER zuriick. Er muss
exakt lauten: Rebutia kupperiana var. spiniflora RITTER. 1978 wurde im Samenkatalog des
VEG Saatzucht Zierpflanzen Erfurt" unter der Bestellnummer 339a, ,,Aylostera spiniflora,
dhnlich kupperiana" angeboten. Ich selbst habe eher schon einmal Rebutia spiniflora aus Erfurt
ausgesit. Hierbei handelt es sich aber um Rebutia marsoneri Formen oder Hybriden mit gelben
bzw. lachsroten Bliiten.

Meine hier beschriebene ,,Rebutia spiniflora" ist aber Rebutia kupperiana nicht sehr dhnlich,
sie ist kiirzer bedornt. Mdglicherweise ist sie aber schon ein Rebutia kupperiana Hybrid oder
eine Zwischenform von Rebutia spegazziniana und Rebutia kupperiana. Die Bliite geht
jedenfalls mit der hellroten Bliitenfarbe und ihrer Form in diese Richtung.

Von der zuerst beschriebenen Rebutia albopectinata-Form unterscheidet sie sich durch einen
etwas kréftigeren Korper (sie sind auch vitaler), sowie geringe Unterschiede in der Bedornung.
Deutlich unterschieden sind die Bliiten in Farbe und Form. Bei ,,Rebutia spiniflora" bilden
Bliitenrohre und Blétter im gedffneten Zustand eine gleichmiBig geschwungene Linie.
Dagegen findet bei der Rebutia albopectinata-Form am Ende der Bliitenrohre eine markante
Erweiterung statt, die sich anschlieBenden Bliitenbldtter 6ffnen sich nicht so stark und gehen
erst weiter vorn wieder auseinander.
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Tabelle mit Kurzbeschreibung der vorliegenden Pflanzen

Rebutia albopectinata Form
ca. 18 Jahre alt

Rebutia spiniflora
8 Jahre alt

Korper: Hohe ca. 2 cm
Durchmesser ca. 1,8 cm
7 und 9 Sprosse

von unten her einschrumpfend

Epidermis dunkelgriin
Schatten keine bzw. gering

Areolenabstand: ca. 2 mm
Areole: ldnglich, hellbraun

Dornen: meist 8, pectinat, einzelne auch
etwas abstehend, briaunlich, 1,5 —
2 mm lang

Knospenansatz 1996, Ende April, gering

Bliite ab 8. Juni, insgesamt nur 5 Bliiten
an einer Pflanze

Bliitendurchmesser ca. 3 cm, 3,5 cm lang
dunkelrot, Rohre etwas dunkler,
Schuppen griinlichrot, Wolle in
den Achseln,

Ovarium ca. 2-3 mm Durchmesser

Staubfiaden weil}, zahlreich, Pollen
hellgelb

Stempel am 2. Tag etwa in Hohe der
langsten Staubfdden

Korper: Hohe ca. 2,5 cm
Durchmesser ca. 2,5 cm
5und 11 Sprosse

von unten her einschrumpfend

Epidermis dunkelgriin
Schatten keine

Areolenabstand: ca. 2,5 mm
Areole: ldnglich, weil3-hellbraun

Randdornen: 7-13, hornfarben, bis 4 mm
lang, seitlich
Mitteldorn: 3-7 mm lang, braun, Basis heller

Knospenansatz 1996, Mitte April, reichlich,

Bliite ab 2. Juni, 11 bzw. 12 Bliiten pro
Pflanze

Bliitendurchmesser ca. 3 - 4 cm, 3,5 cm lang
heller rot, Rohre hell rosa-orange,
Schuppen griinlichrot, Wolle und
einzelne Borsten in den Achseln,

Ovarium ca. 3 mm Durchmesser
Staubfdden weil3, zahlreich, Pollen hellgelb
Stempel weil bis hellrosa, am 2. Tag etwa in
Hoéhe der langsten Staubfdden oder
etwas ldnger

Das Gesicht und ein Bliitenschnitt zu diesen Pflanzen wurde auf Seite 24 im Bild eingefangen.

Vielleicht besitzt auch noch ein anderer Kakteenfreund &hnliche Pflanzen aus diesem
interessanten Formenkreis und mdchte sich hierzu duflern.

Mattias Maurer
Frankenberger Str. 58
D - 09557 Miihlbach
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Rebutia albopectinata Form

ia spiniflora

Rebut
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Beobachtungen an Rebutia padcayensis RAUSCH und
Rebutia margarethae RAUSCH

Rolf Weber

Mit der Beschreibung der Rebutia padcayensis und Rebutia margarethae eroffnete Walter
RAUSCH ein neues, interessantes Kapitel nicht nur fiir den Rebutien - Liebhaber.

Rebutia margarethae

Die Ehre, die erste Pflanze aus diesem Verwandtschaftskreis entdeckt zu haben, gebiihrt aber
Friedrich RITTER. 1962 fand er seine FR 1423, die spétere R.singularis. Die Beschreibung
erfolgte aber erst 1978. Zwei Jahre spiter schreibt er dazu: ,,Diese Art hat innerhalb der
Gattung Rebutia eine Sonderstellung. Im Aussehen des Korpers, der Areolen, Stacheln, Bliiten
und Samen scheint sie und ihre ganz benachbarte Zwillingsart (oder Varietdt ?) Rebutia
padcayensis nur in Rebutia margarethae aus den Hochanden von Salta einen mutmaBlichen
ndheren Verwandten zu haben. Man kann gewiss nicht die Verwachsungsstrecke des Griffels
als eine Verwandtschaft mit der Rebutiengruppe Aylostera deuten, sondern muss dies als ein
Merkmal ansehen, das sich unabhéngig voneinander in verschiedenen Entwicklungslinien der
Rebutien entwickelte. Mit der Gattung Lobivia und ebenso Sulcorebutia besteht keine
Verwandtschaft, vielmehr handelt es sich um ecine zweifelsfreie Rebutia, wie der Bau der
Bliiten klar erweist. Auch die Samen weisen auf Rebutia."

Bis zur Beschreibung wurde FR 1423 zumeist als Sulcorebutia singularis gefiihrt.
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Rebutia padcayensis war 1970 beschrieben worden. Thr gebiihrte also die Prioritit, wollte man,
wie es RITTER andeutet, eine Art in den Varietitsrang verweisen. Vielleicht konnte man auch
auf den Namen R.singularis ganz verzichten.

HUNT zieht in seiner Cactaceae Checklist tatsdchlich R.singularis ein. Aber zu R.margarethae.
Den gleichen Schritt vollzieht er mit R.padcayensis. Das diirfte aber ein Formfehler sein.
R.margarethae wurde erst 1972 beschrieben. Somit wiirde alles zu R.padcayensis gehoren.

Im oben gebrachten RITTER - Zitat klingt schon an, dass die Meinungen {iber die verwandt-
schaftliche Zuordnung nicht ganz konform laufen. In der Tat ist es so, dass hier viele
Moglichkeiten diskutiert wurden. Eigentlich wurde dabei keine ausgelassen: Rebutia,
Aylostera, Mediolobivia, Lobivia, Sulcorebutia, Weingartia.

RAUSCH stellte R.padcayensis zur Untergattung Aylostera, R.margarethae zur Untergattung
Rebutia. Dazu schreibt er: ,,Bei fliichtiger Betrachtung glaubt man, eine Mediolobivia vor sich
zu haben, nach Bliite und Frucht hitte es auch eine Sulcorebutia sein konnen, doch die Samen
weisen ... zu Rebutia."

Auch DONALD é&uBlert sich zu der Problematik. Er ist der Meinung, dass die Samen eine
Verwandtschaft mit R.senilis bis R.marsoneri erkennen lassen, die starken Bliitenrohren mit
den breiten Schuppen sowie die vertieften Areolen zu Sulcorebutia deuten und der teilweise
verwachsene Griffel fiir Aylostera spricht. Ferner sieht er eine ,,gewisse Konvergenz", was
Samen und innere Struktur des Receptaculums betrifft, mit Sulcorebutia tarijensis. Auch dort
kann der Griffel teilweise verwachsen sein.

Rebutia margarethae

SchlieBlich wollen wir noch BRANDT zu Wort kommen lassen. Er urteilt nach dem Samen
und meint, dass diese eindeutig zu Weingartia weisen (dabei miissen wir beachten, dass
BRANDT unter ,,Weingartia" Sulcorebutia und Weingartia verstand) und kombiniert 1981
entsprechend um: Weingartia margarethaec (RAUSCH) BRANDT.

RAUSCH wirft er bei dieser Gelegenheit mangelnde Sorgfalt bei dessen Samenbetrachtungen
vor und zeigt entsprechende Samenzeichnungen.

Meiner Ansicht nach irrt aber BRANDT in diesem Punkt. Sicher gibt es die von ihm gezeich-
neten Samenformen. Aber sie sind nicht typisch.

Nach meinen Erfahrungen haben Rebutia im engeren Sinn (von R. minuscula tiber R. senilis
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usw. bis R.marsoneri) Samen mit folgenden Merkmalen:

1. lackschwarze, glinzende Testa

2. weiBes, schwammartiges Gewebe am Nabel

3. Erweiterung des Nabelsaumes dorsal

4. dornenartige Ausstiilpungen am apikalen Bereich

Solche Samen gibt es weder bei Aylostera, noch Mediolobivia, noch Sulcorebutia. Aber
zumindest die drei letzteren Merkmale findet man bei R.padcayensis und R.margarethae, wenn
auch in etwas abgeschwichter Form. Das schwammartige Gewebe am Nabel ist oft etwas
schiitterer und meist gelblich oder hellbraun. Die Erweiterung des Hilum- Mikropylar-Saumes
ist, genau wie bei Rebutia vorhanden. Die Ausstiilpungen am Apex sind meist weniger
zahlreich.

SI8NE]

Samenformen von links nach rechts: Rebutia padcayensis, R 322
Rebutia margarethae, R 518
Rebutia margarethae, R 521
Rebutia margarethae, Lau 544
Rebutia senilis, R 167

Somit ist unbedingt RAUSCH und RITTER recht zu geben, die den Samen als zu Rebutia
weisend bezeichnen.

Auch eine ,,gewisse Konvergenz", wie sie DONALD zwischen den Samen von R.padcayensis
und Sulcorebutia tarijensis sieht, mochte ich in Frage stellen. Allerdings muss ich bekennen,
dass ich bislang nur eine Portion S. tarijensis - Samen betrachtet habe.

Vielleicht kann man bei der Bliite Verbindungen zu Sulcorebutia finden. Vollig problemlos
kann man die Bliiten von R.padcayensis und R.margarethae aber bei Rebutia im engeren Sinn
unterbringen. Die Bliitenrohre ist auch nicht stdrker, die Griffelverwachsung ist dort genauso
zu finden und die Form der R6hrenschuppen ist bei Rebutia ganz genauso vorhanden.

Deuten Korperform und Bedornung in Richtung Sulcorebutia? Zumindest erinnern diese wenig
an Rebutia im engeren Sinn. Die Hocker dhneln mitunter denen von Sulcorebutia.

Die Standorte der hier besprochenen Pflanzengruppe befinden sich beiderseits der
bolivianisch/argentinischen Grenze. Bei Padcaya in Bolivien: R 322, FR 1423 und Lau 413.

Bei Sta. Victoria in Argentinien: R 518 und 521, Lau 544, 544a, 550 und 554, Hoffmann 1878,
1921 und 2088.

Die Fotos wurden dankenswerterweise alle von Eberhard SCHOLZ beigesteuert.
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10 mm

! Rebutia padcayensis, R 322
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10 mm

* Rebutia margarethae, Lau 544
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Bild 3: Rebutia padcayensis, R 322

Bild 4: Rebutia padcayensis, R322
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Bild 5: Rebutia margarethae var., R 518

Bild 6: Rebutia margarethae var., R 518
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Bild 7: Rebutia margarethae, R 521 Bild 8: Rebutia margarethae, R 521
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Bild 9: Rebutia margarethae, R 521 Bild 10: Rebutia margarethae, R 521
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Bild 11: Rebutia margarethae, L 550

Bild 12: Rebutia margarethae, L 550
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Bild 14: Rebutia margarethae, Import MARKUS
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Zum Beitrag ,,Zwel interessante Pflanzen aus meiner
Sammlung" von Mattias MAURER

Rolf Weber

Die von mir im Heft 4/1988 von Kakteen/Sukkulenten erwéhnte ,,Rebutia fulviseta", gezogen
aus Samen vom VEG Saatzucht Zierpflanzen Erfurt, entspricht allem Anschein nach
tatsdachlich der Pflanze von Herrn MAURER.

Es konnte sich dabei um die von Udo KOHLER in KuaS 1969, S. 233 vorgestellte
HOFFMANN - Aufsammlung H 1096 aus der Umgebung von Tarija handeln.

Meines Wissens erhielt Gottfried MILKUHN, Cossebaude, damals Material dieser Pflanze von
KOHLER. Von dort aus gelangte Nachzucht z.B. zu Michael HAUDE, vielleicht auch nach
Erfurt in den jetzt wieder HAAGEschen Betrieb.

Wo der fiir diese Form durchaus unpassende Name ,,R. fulviseta" angehéngt wurde, ist unklar.

Dankenswerterweise bemiiht sich Herr MAURER um die Vermehrung dieser Pflanze.
Die zweite, von Herrn MAURER besprochene Pflanze, ist mir unbekannt.
Rolf Weber

Schwindstr. 6
01139 Dresden
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Lehrbriefe fiir den Kakteenfreund

Dr. Guinter Hentzschel
Einleitung

Liebe Freunde,

ich mochte Thnen in lockerer Folge eine Reihe von Themen aus der Kakteenkunde erldutern
und Sie damit in moglichst verstdndlicher Form in die Ausdruckswelt der Botanik und ihre
grundlegenden Gedankengebédude einfiihren.

Pflanzen sprechen gewohnlich Latein, wie ja schon durch ihre Namen zum Ausdruck kommit.
Aber keine Angst! Ihr Computerchinesisch haben Sie schlieBlich auch gelernt.

Ich mochte keinen Mini-BUXBAUM, keinen Volks-BARTHLOTT und auch keinen Hobby-
HUNT-and-TAYLOR schreiben, sondern die Eigenheiten der Kakteen in ihrem Aufbau an den
Pflanzen erkldren, die Sie tdglich beobachten. Wenn Sie dann ein anatomisches und
morphologisches Grundwissen erworben haben, werde ich Sie mit einigen wichtigen theore-
tischen Gedanken vertraut machen. Ich denke dabei vor allem an GesetzmiBigkeiten, die man
beziiglich Besiedelung von Lebensrdumen und Verdnderungen der Pflanzen im Verlaufe der
Evolution glaubt, erkannt zu haben.

1. Brief: Dornen

Aus aktuellem Anlass mochte ich mit den fiir die Kakteen so charakteristischen und so
vielféltig ausgebildeten Dornen beginnen.

Ich blatterte vor kurzem in einem dlteren Heft der amerikanischen Kakteenzeitung und fand
einen Artikel, in dem der Autor (MELLICHAMP, 1994) uns erklart, dass die Dornen der
Kakteen Stacheln sind. Er benétigt fiir dieses englisch-amerikanische Sprachspiel ca. 5 Seiten.

Er schreibt, dal "thorns" umgewandelte Kurztriebe, "spines" Stacheln im Sinne umgewan-
delter Blétter und "prickles" Stacheln im Sinne von stacheligen Oberhautanhingseln (Emer-
genzen) sind. Die englischen "prickles" sind im botanischen Deutsch Stacheln. Das bekann-
teste Beispiel bei uns sind die Rosenstacheln.

Man koénnte nun sagen, was soll die ganze Wortklauberei, wir wissen doch, was wir vor uns
haben. Ich denke aber, es ist auch fiir uns wichtig, dass wir den wissenschaftlichen
Sprachgebrauch von umgangssprachlichen Ausdriicken mdglichst trennen. Sonst wird die
Verstindigung schwierig, wenn wir uns mit Fragen der Herkunft und der Vergleichbarkeit der
einzelnen Teile der Kakteen mit denen sogenannter "normaler" Pflanzen beschéftigen.

In der Botanik ist die Zugehdrigkeit der einzelnen Pflanzenteile klar definiert:

Eine Bliitenpflanze besteht aus Spross und Wurzel. Der Spross besteht aus der Sprossachse und
den Blittern. Beides sind Organe, die aus verschiedenen Geweben aufgebaut sind. Organe
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entstehen immer aus vorbestimmten Bildungsgeweben, den Meristemen. Werden Organe zu
spitzen oder stechenden Gebilden umgeformt, heilen sie Dornen ( z.B. Sprossdornen,
Blattdornen, Nebenblattdornen, Hochblattdornen). Aber auch Teile von Bléttern konnen
umgebaut werden, auch diese heilen Dornen. Ein bekanntes Beispiel sind die Blattspitzen-
dornen von Agaven.

Ein ganz normales Blatt einer zweikeimbléttrigen Pflanze besteht aus dem Unterblatt und dem
Oberblatt. Zum Unterblatt gehoren der Blattgrund (Podarium) und der Blattstiel mit eventuell
vorhandenen Nebenblittern an der Basis. Vom Blattgrund treten 1 - 3 Leitbiindel in das Blatt
ein, die das ganze Blatt durchziehen, es mit Wasser und Néhrstoffen versorgen und die
gebildeten Assimilate in Spross und Wurzel ableiten.

Das Oberblatt besteht aus der Blattspreite, in der das Assimilationsgewebe und darunter
Wasserspeicher- und Liiftungsgewebe geschichtet ist. Diese Gewebe werden von
unterschiedlich stark verzweigten Leitbiindeln durchzogen. Umgeben wird das Ganze vom
Hautgewebe, der Epidermis, die an der AuBenseite hiufig eine wachsartige Cuticula
ausscheidet.

Die Blattspreite trigt oft eine ausgeprdgte Spitze, die sogenannte Vorlduferspitze, die im
wesentlichen aus verfestigtem Grundgewebe (sklerotisiertem Parenchym) besteht, das von
einer Epidermis umgeben ist.

Blétter werden aus den Blattanlagen gebildet. Das sind Meristeme, also Bildungsgewebe, die
sich in spiraliger Reihenfolge unmittelbar nach dem Vegetationskegel herausdifferenzieren.

Diese bilden spiter die Nodien (Blattknoten), und der dazwischenliegende blattanlagenfreie
Stengelteil wird als Internodium (Zwischenknoten) bezeichnet.

Betrachten wir die Entstehung des Blattes ndher:

Zuerst wird die Vorlauferspitze von dem Meristem, das kurz darunter liegt, abgegliedert. Dann
bilden sich sekundir Seitenmeristeme, aus denen durch Zellteilung die Blattspreite aufgebaut
wird. Danach differenziert sich der Blattstiel vom Grundmeristem her.

Diese ganzen Prozesse laufen nur noch bei wenigen Kakteenarten ab, von denen wir
annehmen, dass sie auf niedriger Evolutionsstufe stehengeblieben sind, z.B. bei den Peireskien
und in geringem Umfang bei Peireskiopsis, Maihuenia und einigen Opuntien. Alle anderen
Kakteen haben Dornen, von denen behauptet wird, sie seien umgewandelte Blitter.

Die Dornen sind verhéltnismafig einfach aufgebaut. Im Inneren bestehen sie aus stark
sklerotisiertem Grundgewebe, das mit einer von Art zu Art sehr unterschiedlichen Epidermis
umgeben ist. Sie wachsen mit einem Bildungsgewebe von der Basis her. Die Dornenbasis ist
hdufig deutlich verdickt und in der Wachstumszeit so weich, dass der Dorn an dieser Stelle
abbricht. Diese weiche Stelle ist das Bildungsgewebe, das Meristem der Dornen.

Ich habe bisher vergeblich nach Blattiiberresten in den Dornen gesucht. Fiir mich dréngt sich
deshalb der Schluss auf, dass die Dornen im strengen Sinne keine Blattdornen, sondern
Blattspitzendornen sind. Dafiir spricht ihr vereinfachter Aufbau und die Bildung aus einem
einfachen, basalen Meristem. Dornen sind sie ganz sicher, aber keine Stacheln.
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Was sind dann Stacheln?

Was wir bisher besprochen haben sind Organe, die aus definierten Meristemen entstehen.
Stacheln sind keine Organe. Sie sind genauso wie Haare Anhangsgebilde (Emergenzen) der
Epidermis. Sie entstehen dadurch, dass eine Epidermiszelle sich teilt und nach auflen eine oder
mehrere Zellen abgliedert. Es konnen so recht eindrucksvolle Gebilde entstehen, die sich aber
immer leicht abldsen lassen (siehe Rosenstachel). Bei Kakteen kommen meines Wissens keine
Stacheln vor, dafiir aber viele Haare in Form von Areolenwolle, die wir nicht mit den ebenfalls
vorkommenden haarférmigen Dornen verwechseln diirfen.

Fiir die Charakterisierung der Kakteen liefern uns die Dornen eine Reihe von wichtigen
Merkmalen wie Linge, Dicke, Kriimmungsgrad, Farbe, Festigkeit, Anordnung in der Areole
und Oberfldchenbeschaffenheit. Fiir die Echinopsideae sind allerdings Lange, Dicke, Farbe,
Festigkeit und Kriimmungsgrad der Dornen wegen der enormen Variabilitit wenig hilfreich fiir
die Kennzeichnung der Arten.

Die Anordnung der Dornen in der Areole, das sogenannte Areolendiagramm ist besser
geeignet, spezifische Gruppen zu erkennen. Das Thema "Areole" soll in einem anderen

Lehrbrief besprochen werden.

Es verbleibt uns noch der Merkmalskomplex "Oberfldchenstrukturen der Dornen".

Abb.l: A Bildung eines Kakteendornes (stark vereinfachter Langsschnitt)
B, C, D Entwicklung eines Pereskiopsis-Typ (stark vereinfachter Langsschnitt)
M = Bildungsgewebe, - zeigt die Hauptrichtung der Zellbildung an
E = Epidermis, L = Leitgewebe, Sk = sklerotisiertes Dornengewebe
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Abb. 2: Dornentypen (stark vereinfachter Lingsschnitt)
A: glatte Dornen mit prosenchymatischer Epidermis (gE)
B: gehdckerte Dornen mit tuberkulater Epidermis (tE)
C: rauhe Domen mit pinnater Epidermis (pE)
Sk = sklerotisiertes Dornengewebe

Schon 1973 haben SCHILL, BARTHLOTT und EHLER eine rasterelektronenmikroskopische
Studie der Dornenoberfliche quer durch das Reich der Kakteen verdffentlicht. Sie kommen
darin zu dem Schluss, dass die Dornenoberfliche wichtige, taxonomisch relevante Merkmale
liefert. Leider sind Echinopsideae in dieser Arbeit nicht beriicksichtigt. Bei meinen
Untersuchungen habe ich einige der bei SCHILL et al. (1973) aufgefiihrten Oberflichentypen
auch bei den Echinopsideae gefunden.

Wir kennen glatte Dornen (mit prosenchymatischer Dornenepidermis), gehdckerte Dornen (mit
tuberculater Dornenepidermis) und rauhe Dornen (mit pinnater Dornenepidermis). Die in
Klammern gesetzten botanischen Fachausdriicke sind der Arbeit von SCHILL et al. (1973)
entnommen.

Fiir die Ausgestaltung der Dornenoberfliche ist die Beschaffenheit der Aulenwinde der
Epidermiszellen verantwortlich. Bei den glatten Dornen zeigen die AuBenwinde keine
besonderen Strukturen. Bei den gehdckerten Dornen sind die einzelnen Zellen spitzenwirts
(apikal) mehr oder weniger stark ausgebeult oder gehockert. Die rauhen Dornen haben Epider-
miszellen, die apikal lange, manchmal sogar haarférmige Papillen tragen (es sind aber keine
Haare, denn sie sind nicht durch eine Zellwand von der Epidermis getrennt).

Die Dornenspitze ist auch bei tuberculaten und pinnaten Dornen mehr oder weniger glatt. Es
kann aber auch die apikale Hélfte des Dorns glatt und der basale Teil mehr oder weniger
papillds gestaltet sein. Es gibt viele Uberginge, und bei weiteren Untersuchungen mag man zu
dem Schluss kommen, dass auch der Merkmalskomplex "Oberflachenstruktur" kein taxono-
misches Allheilmittel darstellt.
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Hierzu ein Beispiel: 1989 habe ich Sulcorebutia augustinii beschrieben, weil sie im Gegensatz
zu S. pampagrandensis und S. totorensis eine stark papillése Dornenepidermis hat. Aus dem
selben Grund habe ich vorgeschlagen, S. langeri n.n. als Varietit von S. augustinii zu
beschreiben und auch HS 100, HS 100a und HS 100b als weniger sprossende und etwas gréfer
werdende Formen von S. augustinii zu betrachten. Die weiter nordlich wachsende HS 151
betrachte ich wegen ihrer nahezu glatten Dornen als nicht zu S. augustinii gehdrig, obwohl sie
dieser in vielen anderen Merkmalen sehr dhnlich sieht.

Im Laufe der letzten Jahre habe ich eine ganze Reihe von Sulcorebutien mit pinnater
Dornenepidermis gefunden z.B. HS 13 (S. albissima), HS 119 (S. bruchii n.n.), FK 85 (S.
pedroensis), S. alba, S. mizquensis, ein Klon von S. markusii und natiirlich S. arenacea.

Je mehr Pflanzen ich unter diesem Gesichtspunkt betrachte, umso haufiger stelle ich mir die
Frage, ob die Dornenoberfliche wirklich so gut geeignet ist, wie es vorerst scheint, um
Sulcorebutien, Rebutien und andere Echinopsideen zu charakterisieren. Auf jeden Fall sind
noch viele Beobachtungen notwendig, um zu einem abgerundeten Bild zu kommen.
Insbesondere fehlen Untersuchungen aus dem Bereich der Trichocereen, Lobivien und
Echinopsen. Bei geeigneten Arten sollte auch versucht werden, die Vererbung der
Dornenepidermis-Strukturen zu kléren.

Ich freue mich auf eine rege Diskussion und Zusammenarbeit zu diesem Thema.
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* An alle Liebhaber * An alle Liebhaber * An alle Liebhaber * An alle Liebhaber * An alle Liebhaber *
der Gattungen

Trichocereus, Echinopsis, Lobivia, Sulcorebutia, Weingartia und Rebutia

In DDR bestand eine Zentrale Arbeitsgemeinschaft Echinopseen, die das Kiirzel ZAG ECHINOPSEEN
trug. Auf Bestreben einiger "Unentwegter" wurde im Oktober 1992 im Thiiringerwald-Stadtchen Ruhla der
Fortbestand als FREUNDESKREIS ECHINOPSEEN beschlossen.

In dieser Gruppe sind DKG-Mitglieder aus den neuen sowie den alten Bundesldndern vereint. Sie alle wollen
die begonnene Arbeit gemeinsam fortfithren. Interessierte Liebhaber der aufgefiihrten Gattungen kénnen
Sich an folgende Kontaktadressen wenden:

Dr. Gerd Koéllner, Am Breitenberg 5, D-99842 Ruhla, @ 03 6929 /8 71 00
Leonhard Busch, Mainteweg 14, D-31171 Nordstemmen, @ 0 50 69 /9 62 41

Auch ein Beitritt ist jederzeit moglich. Es wird derzeitig ein Jahresbeitrag von 12.- DM erhoben. Der Bezug
einer Ausgabe des in unregelméfigen Zeitabstinden erscheinenden INFO-Briefes ist mit der Uberweisung
von 12,- DM + Porto (3,-DM) auf das

Konto Nr. 450 954 855 bei der Stadtsparkasse Dresden; BLZ 850 551 42

des Kassierers Rolf Weber, Schwindstr. 6, D-01139 Dresden moglich. Nachbestellungen zum "Neuen"
Informationsbrief, sowie Anfragen zu Restbestinden dlterer Ausgaben sind an den Redakteur Fredi Pfeiffer,
Hiihndorfer Str. 19, D-01157 Dresden, @ 03 51 /4 21 66 82 heranzutragen.
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