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Sulcorebutia cantargalloensis Gertel, Jucker
& de Vries und S. luteiflora de Vries -

zwei verschiedene Arten?
Freie Ubersetzung aus: The Cactus Explorer Nr. 15 (Febr. 2016): 20-30

Zusammenfassung: Willi Gertel und Hansjorg Jucker bearbeiten zwei
kirzlich beschriebene Arten von Sulcorebutia. Mit Hilfe von umfangreicher
Feldarbeit kommen sie zu dem Schluss, dass es sich eigentlich nur um eine
einzige Spezies handelt.

Seit der Entdeckung von Sulcorebutien in dem von Ost nach West verlau-
fenden Tal von Torre Pampa, das bei San Pedro beginnt und hoch in die Cor-
dillera Mandinga fiihrt, gibt es eine Diskussion, ob die dort gefundenen
Pflanzen etwas Eigenstdndiges sind oder ob sie in die Verwandtschaft von
Sulcorebutia cantargalloensis gehoren. San Pedro liegt etwa 35 km nérdlich
von Tarvita an der HauptstraBe von Azurduy nach Sopachuy und Tomina.
J. de Vries (2014) hat in dieser Hinsicht Fakten geschaffen, indem er S
luteiflora als eigene Art beschrieben hat. Die Typstandorte der beiden Taxa
liegen ziemlich genau 15 km voneinander entfernt, S, cantargalloensis in der
Cord. Mandinga auf 3600m und S luteiflora in besagtem Tal auf 2600m.
Bevor wir in die Diskussion einsteigen, mochten wir die beiden Protagonis-
ten ausfiihrlich vorstellen.
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Bild 1: Verbreitungsgebiet von S. cantargalloensis und S. luteiflora — Entfernung Typ-
standort — Torre Pampa ca. 17 km
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Sulcorebutia cantargalloensis

Als der Schweizer
H. Jucker 1993 erstma-
lig die  Cordillera
Mandinga, einen wuch-
tigen Bergzug siidwest-
lich von  Zudafiez
durchquerte, entdeckte
er am FuBl einer der
héchsten  Erhebungen
der Cordillera, dem
Cerro Cantar Gallo,
Sulcorebutien (HJ 407).
Der Cerro Cantar Gallo
(4130m) ist ein nordli-
cher Nebengipfel des
noch etwas hoheren
Cerro Photulo Punta
(4284m). Diese neuen
Sulcos sollten angeblich
ausschlieBlich gelb blii-
hen. Auch das Ehepaar
de Vries, das diesen
Berg einige Jahre spéter
besuchte, berichtete von
schwarzdornigen, gelb-
bliitigen Sulcorebutien.
Dieser Irrtum fand seine
Aufkldrung erst, als
W. Gertel mit seiner
Frau 2001 den Cerro
Cantar Gallo aufsuchte
und die dortigen Qulcore-

Bild 2: Fundort von S. cantaralloensis G 269 — unter-
schiedliche Blitenfarben

butien (G 269) in voller Bliite vorfand.

Neben unzéhligen gelb blithenden Pflanzen fanden sie solche mit hellvio-
letten und auch einige mit ziegelroten bis kriftig roten Bliiten. Einige Jahre
spater (Gertel, Jucker & de Vries 2006) wurde der Neufund als Sulcorebutia
cantargalloensis beschrieben.

In den folgenden Jahren setzte ein regelrechter Run auf die Cordillera
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Bild 3: S. cantargalloensis G 269 mit Bild 4: S. cantargalloensis G 269 mit
gelben Bluten. violetten Bliten.
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Bild 5: S. cantargalloensis G 269 - eine Bild 6: S. cantargalloensis G 326 - sehr
ziegelrot blihende Form. dunkle Pflanze mit rabenschwarzen Dor-
nen.

Mandinga ein, was zur Folge hatte, dass auch in der ndheren Umgebung des
Cerro Cantar Gallo verschiedene Standorte der neuen Art gefunden wurden.
Die Pflanzen sind, abgesehen von den unterschiedlichen Bliitenfarben, alle
relativ einheitlich und unverkennbar. Von wenigen Ausnahmen abgesehen
haben sie kleine, kaum sprossende Korper und eine dunkelgriine bis fast
schwarze Epidermis, und sie sind mehr oder weniger dunkel bis schwarz be-
dornt.

Soweit man das aus heutiger Sicht beurteilen kann, ist die Population am
Cerro Cantar Gallo selbst die mit den buntesten Bliiten, widhrend man weiter
ndrdlich hauptséchlich gelbe Bliiten findet. Bemerkenswert ist, dass es keine
bichromen Bliiten gibt, iiberschneiden sich die Vorkommen von S, cantar-
galloensis doch mit denen von Formen der S. tarabucoensis Rausch, die fast
ausschlieBlich rot—gelb blithen. Interessant in diesem Zusammenhang ist eine
von J. de Vries entdeckte Population (VZ 253) einige Kilometer nérdlich des
Cantar Gallo, die ein Bliitenfarbenspektrum wie S. cantargalloensis zeigt,
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Bild 7: S. tarabucoensis fa. VZ 253/7 mit Bild 8: S. tarabucoensis fa. VZ 253/9 mit
gelben Bliten. herrlichen, hell violetten Bliiten

aber vom Habitus her eher zu S. tarabucoensis passt. An der gleichen Stelle
oder direkt daneben (It. GPS—Daten) wurde vom Ehepaar R. Wahl aber auch
S cantargalloensis (RW 638) gefunden. Nach allem, was wir heute wissen,
ist es so, dass S. cantargalloensis in der oben beschriebenen Form nur in der
direkten Umgebung des Cerro Cantar Gallo zu finden ist.

Sulcorebutia luteiflora

Mehr oder weniger aus Versehen gerieten J. de Vries und R. Miiller wih-
rend ihrer Reise 2009 bei San Pedro in ein Seitental, in dem ein ziemlich
schlechter Weg entlang einer Pipeline auf die Hoéhen der Cordillera
Mandinga fiihrt. Bei extrem schlechtem Wetter fanden sie auf etwas {iber
2600 m (VZ 732 und RMR 0921) und spiter noch einmal auf 3400 m
(VZ 733 und RMR 0922) Sulcorebutien. Die wenigen, wetterbedingt
schlechten Bilder zeigten nur schwer zu identifizierende Sulcorebutien mit
gelben Bliiten und roten Schuppen. Mancher dachte deswegen natiirlich so-
fort an Sulcorebutia cantargalloensis.

'Bild 9: S. luteiflora RMR 0921/1 von Bild 10: S. luteiflora KB 622/Ge 1 wurde
oberhalb Torre Pampa von K. Beckert nur ca. 1 km von der
Pumpstation Torre Pampa entdeckt.

r o L
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Bild 11: S. Iluteiflora KB 628 von einem Bild 12.: Relativ groRe, nicht sprossende
Fundort weit oberhalb Torre Pampa auf Pflanzen von S. luteiflora KB 628
Uber 2900m

Zwei Jahre spéter hatten die beiden mehr Gliick und konnten diese Pflan-
zen in Ruhe bei gutem Wetter studieren. Es zeigte sich, dass manche der Sul-
cos eine enorme Ahnlichkeit mit Formen der nicht weit entfernt vorkommenden
Sulcorebutia crispata Rausch hatten, nur dass sie eben gelb bliithten, was es
bei S crispata nicht gibt. Ansonsten kann man S luteiflora nur schwer fas-
sen, weil jede Pflanze anders aussieht als die vorherige. Nach der Erstbe-
schreibung sind es bis zu 5 cm grofle Korper mit hellgriiner Epidermis, die
selten sprossen. Die Dornen sind weiligelb bis gelbbraun geférbt. Diese Be-
schreibung passt recht gut auf die abgebildete RMR 0921. Wie aber auch die
Abbildungen im Rahmen der Erstbeschreibung zeigen, sind die Pflanzen sehr
variabel.

Wie immer in solchen Fillen gab es auch hier wieder einen regelrechten
Ansturm auf dieses Tal, und es wurden entlang des Fahrwegs in praktisch
allen Hohenlagen vergleichbare Sulcorebutien gefunden — alle mit gelben
Bliiten.

Das bewog J. de Vries, wie schon in der Einleitung erwihnt, diese Pflan-
zen als Sulcorebutia luteiflora zu beschreiben. Leider war sein Artikel sehr
mit der heilen Nadel gestrickt, denn er ignorierte vollig die Erkenntnisse von
P. Lechner und H. Jucker, die zwischenzeitlich in der Umgebung dieses Ta-
les viele neue Erkenntnisse gewonnen hatten und auch versucht hatten, diese
an den Erstbeschreiber weiterzugeben. Ein Kritikpunkt an der Erstbeschrei-
bung war u.a. die Namenswahl, denn es war damals wie heute bekannt, dass
auch S cantargalloensis, die zweifelsfrei nichste Verwandte, in der Gesamt-
heit der Fundorte iiberwiegend gelb blitht. Von daher gesehen muss die Na-
menswahl als duferst ungliicklich angesehen werden. Die Aussage im Rah-
men des Artikels zur Erstbeschreibung von S luteiflora, S. cantargalloensis
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Bild 13: S. cantargalloensis VZ 254/1 Bild 14: Ebenfalls eih Sonderling in die-

wurde inmitten von ,normalen” cantar- ser Population — S. cantagalloensis
galloensis gefunden G 327/3

bliihe tiberwiegend violett und rot, kann als nachweislich falsch abgetan wer-
den. Auch die Bewertung, dass S cantargalloensis im Gegensatz zu S
luteiflora stark sprosst, darf angezweifelt werden. Weder Beobachtungen am
Standort noch in Kultur stiitzen diesen Befund. Es gibt in Kultur nach mei-
nem Wissen nur zwei Klone von S, cantargalloensis (VZ 254/1 und G 327/3)
die vollig abweichend hell bedornt sind und nur VZ 254/1 sprosst stark .
Wahrscheinlich wiirde niemand eine dieser Pflanzen — isoliert betrachtet —
als S cantargalloensis ansehen. Sie konnen allerdings als Hinweis angesehen
werden, dass beide Arten sehr nah verwandt sind.

S. cantargalloensis und S. luteiflora — eine oder zwei
getrennte Arten?

Wie kommt es nun, dass bei so offensichtlich verschiedenen Sulcorebu-
tien diese Diskussion entbrannt ist? Das hidngt einmal damit zusammen, dass
S luteiflora im Gegensatz zu S cantargalloensis habituell sehr variabel ist.
Das zeigten Funde von J. de Vries und R. Miiller selbst, als auch Entdeckun-
gen anderer Kakteenfreunde. Natiirlich hidngt dies teilweise auch mit der gro-
Ben Hohenverteilung der Vorkommen von S luteiflora zusammen. Schon im
Tal von Torre Pampa selbst kann man deutliche Verinderungen finden, die,
je hoher man kommt, immer offensichtlicher werden. Aber auch die Feldar-
beiten von P. Lechner (2014) und vor allen Dingen von H. Jucker zeigten,
dass wir es am Ostabhang der Cordillera Mandinga mit einem ungeheuren
Formenschwarm von Sulcorebutien zu tun haben. S. cantargalloensis und
S luteiflora sind darin wohl die beiden Extreme — Anfang und Ende einer
Entwicklungslinie, ansonsten gehen sie in dieser Vielfalt nahezu unter. Ge-
nau genommen kann man aus diesem Gebiet nur S. cantargalloensis in ihrer
typischen Form klar identifizieren, wéhrend es bei S luteiflora kaum moglich
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Bild 15: Sulcorebutia spc. HJ 1307 am Bild 16: Bezaubernde HJ 1307 — vodllig
Fundort von Steinen eingeklemmt

Bild 17: Sulcorebutia spec. HJ 1307 mit Bild 18: Aus Samen gezogene Kultur-
rotbraunen Dornen im Neutrieb pflanze von HJ 1307 mit griinem Koérper

und reinweilten Dornen

ist, mal von der Bliite angesehen, ein einheitliches Bild zu erkennen. Das
Problem ist hier, dass sich viele Beobachter auf die herrlichen, reinweif} be-
dornten Formen von S. luteiflora beschridnken und die erwihnte Vielfalt au-
Ber Acht lassen.

Um das zu veranschaulichen, sollen hier die Funde dreier Wanderungen
von H. Jucker in dieser Gegend vorgestellt werden. Bei seiner ersten Tour
(2011) durch das Tal von Torre Pampa fand er einige Kilometer siidwestlich
der Fahrstrale die vielleicht schonste Population von S luteiflora (HJ 1307),
die auch ganz gut dem erwéhnten Idealbild entspricht.

Die Pflanzen haben griine, teilweise auch dunkle Korper und sind in wir-
re, meist abstehende, weile Dornen gehiillt. Gelegentlich findet man einige
braunliche Dornen dazwischen und manchmal ist der gesamte Neutrieb rot-
lichbraun. Diese Farbe verliert sich aber oft im Laufe der Zeit, und so erschei-
nen die meisten Pflanzen dieser Population weill. Wie schon weiter oben er-
wihnt, haben manche Pflanzen von S luteiflora eine faszinierende Ahnlichkeit
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Bild 19: Sulcorebutia spec. HJ 1308 éhs ”Bil 20: Sulcorebutia spec.\ J 1308

hoheren Lagen der Tales von Torre von den hdchsten Lagen des Tales von
Pampa Torre Pampa

mit bestimmten S crispata. Das gilt fiir diese Population in ganz besonderem
Mafe, denn die Pflanzen sind vom Holotypus der S crispata R 288 habituell
kaum zu unterscheiden — aber sie blithen eben gelb. 200 m hdher sind alle
Sulcorebutien (HJ 1308) hellgriin und ziemlich einheitlich anliegend weil3
bedornt.

Noch einmal 300 m weiter oben findet man winzige, hellgriine Pflinz-
chen (HJ 1308a) mit ebenfalls heller Bedornung. In beiden Populationen gibt
es z.T. groBe, vielkdpfige Gruppen. Auch sie blithen ausschlieflich gelb, ent-
sprechen allerdings kaum mehr der Beschreibung von S. luteiflora, obwohl
man von den beiden Fundorten bei klarem Wetter den Typstandort sehen
kann, der gerade mal 4-5 km Luftlinie entfernt liegt.

Wihrend seiner ndchsten Wanderung (2012) erforschte H. Jucker das Ge-
biet ndrdlich und norddstlich des Cerro Cantar Gallo und den Ostabhang der
Cord. Mandinga bis nach Torre Pampa. Zu dieser Reise féllt es angesichts
der Anzahl der Fundorte und der Vielfalt der dort gefundenen Pflanzen ext-
rem schwer, eine einigermallen repriasentative Auswahl an Bildern zu treffen.

H. Jucker begann seine Tour bei der ,,Ortschaft” Huayllas ziemlich genau
4 km Luftlinie nordlich des Typstandortes von S. cantargalloensis. Ortschaft
steht hier bewusst in Anflihrungszeichen, denn von einem Ort ist dort weit
und breit nichts zu sehen. Es ist aber eine Estancia Huayllas auf der Karte
eingezeichnet und man kann vermuten, dass es sie zu Zeiten der Druckle-
gung der Militdrkarten vor mehr als 40 Jahren einmal gegeben hat. Wie nicht
anders zu erwarten fand er oberhalb von Huayllas — S cantargalloensis —
iiberwiegend mit gelben und wenigen violetten Bliiten. Wie schon oben er-
wiahnt wurden bei Huayllas aber auch Formen von S tarabucoensis
(VZ 253) gefunden (siehe weiter oben).
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Bild 21: Bei ,Huayllas* gefundene S. Bild 22: Oberhalb von “Huayllas” — eine

cantargalloensis HJ 1324 S. cantargalloensis HJ 1324b mit violet-
ten Bluten

Bild 23: Klar als S. cantargalloensis zu Bild 24: Ebenfalls HJ 1325b, aber kaum
|dent|f|2|erende Pﬂanze von HJ 1325b. noch als S. cantargalloensis zu erkennen.
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Bild 25: S. cantargalloensis HJ 1325c Bild 26: Deutlich abweichende Formen
von 0stlich ,Huayllas*. am Fundort HJ 1325c.

So verwundert es nicht, dass H. Jucker auch Pflanzen fand, die man nur
schwer als S cantargalloensis identifizieren kann. Diese Abweichungen
wurden nach Osten hin zahlreicher und vielféltiger, und wiirden zwischen-
drin nicht immer auch typische S. cantargalloensis wachsen, kime man
schon sehr ins Griibeln.
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Bild 27: Am Fundort HJ 1326 wird die Bild 2: Sulcorebutia spec. HJ 1326 mit
Nahe zu S. luteiflora sehr deutlich griinem Korper und gelben Bliten
Die Bliiten scheinen dort alle gelb geférbt zu sein. Je weiter H. Jucker

nach Osten vorstiel, desto untypischer fir S cantargalloensis wurden die
gefundenen Pflanzen.

Etwa 5-6 km siidostlich von Huayllas und nur geringfiigig niedriger fin-
det man kaum noch Ahnlichkeiten mit S. cantargalloensis. Die hellgriinen
Sulcorebutien (HJ 1326) haben weille, locker stehende Dornen und dhneln in
verbliiffender Weise denen aus dem Tal von Torre Pampa. Es wurden aus-
schlieBlich gelbe Bliiten gesichtet. Eine nahezu identische Pflanze wurde in
Abb. 3 der Erstbeschreibung von S luteiflora vorgestellt.

Die nédchsten Funde (HJ 1327 und HJ 1327a) unterscheiden sich recht
deutlich von HJ 1326. Neben Pflanzen, die man als S. luteiflora bezeichnen
wiirde, gibt es solche, die groBe Ahnlichkeit mit Jungpflanzen von S. cantar-
galloensis haben und auch grof3e, hellgriine Qulcorebutien mit violetten Bliiten,
die einen daran erinnern, dass man nicht mehr sehr weit vom Verbreitungsgebiet
der S. crispata entfernt ist.

Bild 29: Unterschiedliche Formen von Bild 30: S. luteiflora oder noch
HJ 1327 — kleine, wenig sprossende S. cantargalloensis??

Sulcorebutien mit gelben Bliten
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Bild 31: Sulcorebutia spec. HJ 1327amit  Bild 32: Ebenfalls HJ 1327a — aber diese
gelben Bliten. Bllte wird wohl violett.

Es scheint, als wiirden dort neben S cantargalloensig/luteiflora auch
S crigpata—Formen vorkommen. Die néchsten Funde (HJ 1328 und HJ 1329)
iiberspringe ich, denn diese kann man ziemlich zweifelsfrei als S crispata fa.
bezeichnen. Sie kommen weit im Osten des Abhangs der Cord. Mandinga
vor und mit 2200 m praktisch schon inmitten des Verbreitungsgebietes von
S crigpata.

H. Juckers Weg fiihrte nun wieder mehr nach Westen und nach Siiden,
wo er in H6hen um 2500 m wieder auf gelbblithende Sulcorebutien (HJ 1330
und HJ 1331) stieB3.

Diese dhnelten einerseits HJ 1326, aber natiirlich auch den Typen, die
J. de Vries als S. luteiflora beschrieben hat. HJ 1332 und HJ 1333 fand der
Schweizer dann schon direkt nordlich von Torre Pampa.

HJ 1334 schlieBlich kommt von oberhalb der Fundstelle HJ 1308 siidlich
der Fahrstrale von Torre Pampa in die Cord. Mandinga und diirfte die siidli-
che Grenze des Verbreitungsgebictes des Komplexes S. cantargalloensis/
luteiflora markieren. Sie wéchst dort iiber 11 km entfernt, siidwestlich von

.

The e, VA L) e ] ' e A
Bild 33: Sulcorebutia spec. HJ 1330 am Bild 34: Nur wenig noérdlich von der
Weg ndrdlich von Torre Pampa. Pumpstation Torre Pampa HJ 1331.
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Bild 35: S. luteiflora HJ 1332a von Torre  Bild 36: S. luteiflora HJ 1333 von Torre
Pampa — dunkle Formen. Pampa — griine Pflanzen.

Torre Pampa auf iiber 3000 m Hohe.

Schon nach dieser Wanderung war uns eigentlich klar, dass es wenig Sinn
macht, hier zwei Arten aufrecht zu halten. Im Gegensatz zu anderslautenden
Behauptungen (P. Lechner 2015) erstreckt sich das Verbreitungsgebiet von
S luteiflora weit tiber das Tal von Torre Pampa hinaus und {iberschneidet
sich im Norden mit dem von S cantargalloensis. Es gibt zahllose Formen
und Uberginge zwischen den bis dato zwei Arten.

Bild 37: Am Fundort von S. luteiflora HJ 1333 mit Blick auf die Estancia Torre Pampa.
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Bild 39 Lagerplatz von Hansjoérg Jucker

Bild 38: S. luteifiora HJ 1334 auf fast
3100m sudwestlich von Torre Pampa. bei ,Huayllas®.

Trotzdem machte sich H. Jucker noch einmal auf den Weg, um dieses
Gebiet genauer zu erforschen. Sein Ausgangspunkt war derselbe wie einige
Jahre zuvor. Anstatt wieder strikt nach Osten zu laufen, bog er auf einem
FuBweg nach Norden ab und fand auch dort iiberall Sulcorebutien, die
man dhnlich wie oben beschrieben, bei S, cantargalloensis einordnen kann,

Bild 40: S. cantargall.oensis HJ 1362. . Bild 41: S. spec. HJ 1364, 4km 6stlich
von “Huayllas” — S. luteiflora?

5 i v
i il D
Bild 42: S. spec. HJ 1368 — weit norddst-  Bild 43: S. spec. HJ 1368a — kaum noch

lich von “Huayllas” — aff. S. cantargal- Ahnlichkeit mit S. cantargalloensis.
loensis.
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Bild 44: Auf dem Weg uber den Abhang Bild 45: 2,5km weiter und immer noch
der Cord. Mandinga auf 2900m Hoéhe — auf knapp unter 2900m — HJ 1370a —
S. aff. cantargalloensis HJ 1369. hier denkt man durchaus schon an Sul-
corebutia viridis Lechner & Draxler.

z.T. auch bei S luteiflora.

Je weiter er nach Osten kam und auch tiefere Lagen erreichte, wurde die
Formenvielfalt wieder uniiberschaubar, und der Versuch einer Zuordnung
wire reine Spekulation, besonders auch deswegen, weil es zu dieser Zeit kei-
nerlei Bliiten gab.

Auf dem weiteren Weg, wieder nach Siiden und spéter nach Osten, zeigte
sich ein dhnliches Bild wie wihrend der Reise zuvor. H. Jucker folgte dort
einem Bergzug etwa 6 — 7 km siidlich seiner damaligen Route von Huayllas
aus. Leider ist es nicht moglich, die dort gefundenen Sulcorebutien schliissig
zuzuordnen, da keine Bliiten oder frische Bliitenreste zu entdecken waren.
Vom Aussehen her kann man spekulieren, dass die Pflanzen aus den westli-
cheren und hoheren Lagen wahrscheinlich gelb blithen und daher zum
S cantargalloensig/luteiflora — Komplex gehdren, wihrend die aus den et-
was tieferen Regionen S crispata (aff. S viridis Lechner & Draxler)
zuzuordnen sind — falls sie tatsdchlich violett blithen sollten.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass der Formenkreis um S
cantargalloensis und S. luteiflora sich auf einen Bereich zwischen 10 bis 15
km Luftlinie nordéstlich bis siidostlich vom Typusfundort von S cantar-
galloensis erstreckt. Im dem gesamten Bereich wachsen Sulcorebutien in
nahezu unbegrenzter Vielfalt, an deren einem Ende S. cantargalloensis in
den hochsten Lagen steht und S. luteiflora am anderen Ende an meist tieferen
Stellen. Im Gegensatz zu der relativ einheitlichen und klar erkennbaren S
cantargalloensis fillt es schwer, fiir S. luteiflora ein entsprechendes Pendant
zu finden (es ist klar, dass man sich hier an der Typpflanze orientieren
muss). Ausgehend von den urspriinglich bekannten Typen aus der Umge-
bung der
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W. Gertel & H. Jucker: Sulcorebutia cantargalloensis Gertel, Jucker & de Vries
und S luteiflora de Vries — zwei verschiedene Arten?

Pumpstation Torre Pampa findet man in dem gesamten Areal die beschriebe-
ne Vielfalt von Formen, die man je nachdem der einen oder anderen ,,Art*
zuordnen kann. Abgesehen von dem klar erkennbaren Vorkommen am Fuf3
des Cerro Cantar Gallo ist nirgendwo eine Grenze zu erkennen, weder geo-
grafisch noch morphologisch. Aus diesem Grund sind wir zu dem Schluss
gekommen, dass beide Taxa zu einer Art gehoren, weshalb wir S luteiflora
als Varietdt zu S cantargalloensis gestellt haben (Gertel & Jucker 2016). Da
der Name ,luteiflora — gelbbliitig* allerdings in dieser Verbindung sehr irre-
fithrend gewesen wire, wihlten wir fiir unsere Umkombination einen Namen,
der gut zu der neuen Varietit passt, die erstmals im Tal von Torre Pampa
gefunden worden ist:

Sulcorebutia cantargalloensis Gertel, Jucker & de Vries var.
torrepampensis Gertel & Jucker
Basionym: Sulcorebutia luteiflora de Vries - Succulenta, 93 (1), 14
Typus: de Vries 732

Literatur:
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P. Lechner: Ergiinzung zum Beitrag ,,Uber den Wert von taxonomischen
Neuordnungen bei Kakteen am Beispiel der Gattung Sulcorebutia®

Erginzung zum Beitrag ,,Uber den Wert von
taxonomischen Neuordnungen bei Kakteen am

Beispiel der Gattung Sulcorebutia*
aus Heft Echinopseen 12 (1) 2016

Die folgenden Abbildungen und Ausfiihrungen waren bereits Inhalt des
gleichlautenden Vortrags im Rahmen des Friihjahrstreffen 2016. Sie sind ein
Teil der mit der RAPD-Untersuchungsmethode bisher erhaltenen Ergebnisse
und werden hier nochmals vorgestellt und erlautert.

Untersuchungsmaterial: Aus Standortsamen gezogene Pflanzen, Bliiten
ohne Fruchtknoten.

Verwendete Primer: OPA-18, OPA-20, OPAL-20, UBC270.

S. rauschii

Untersucht wurden 5 Exemplare aus der einzigen bisher bekannten rau-
schii-Population (PL 20.138 / 2.750 — 2.800 m) vom Cerro Ayrampo néchst
der Kleinstadt Zudafiez.

Die Bandenmuster sind von einer fiir Sulcorebutien seltenen Einheitlich-
keit, was auf ein genetisch gefestigtes, von anderen Sippen unbeeinflusstes
Taxon hinweist. Feldsituation und das unverwechselbare, typische Aussehen
bestdtigen das.

138A 1388 138C 138D 138E 138A 1388 138C 138D 138E

S. rauschii

138A 138B 138C 138D 138E

2000

1500

1000
OPAL-20 UBC-270
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S. hertusii

Das hertusii-Taxon bzw. das, was allgemein darunter verstanden wird, hat
im Vergleich mit anderen Taxa dieser Gegend eine relativ weite Verbreitung.
Dementsprechend vielfdltig ist auch das Erscheinungsbild. Bereits am glei-
chen Berg, oft unmittelbar nebeneinander, kann man die unterschiedlichsten
Dornenbilder beobachten. So auch 6stlich von Zudafiez, auf einem langge-
streckten Hohenzug mit dem Gipfel namens Co. Salvintayoj Khasa. Neben
den langdornigen, weiflen gerosenilis-Populationen (PL 20.051), finden sich
solche mit unscheinbar gekrduselten Dornen (PL 20.052) sowie ganz kurz
und anliegend bedornte (PL 20.050). In sich jeweils einheitlich, aber von den
angrenzenden Populationen gut unterscheidbar. Trotz des auffillig verschie-
denen Dornenbildes zeigen die Bandenmuster dieser Populationen eine ge-
wisse Zusammengehdrigkeit. Es handelt sich ganz offensichtlich um Okoty-
pen des gleichen Taxons, was auch die jeweils unterschiedliche Wuchsortsi-
tuation bestétigt.

S hertusii bliiht einheitlich magenta, eine andere Bliitenfarbe — mit Aus-
nahme der Hybriden mit S tarabucoensis — wurde bisher nicht beobachtet.
Am siidlichen Abhang des Co. Salvintayoj Khasa kommen an einer Stelle
alle hertusii-Formen dieses H6henzuges gemeinsam auf engstem Raum vor.
Aus dieser Population stammt auch das DNA-Material von PL 20.178, einer
Pflanze mit roter Bliite! Und tatsdchlich — auch das Bandenmuster ist deut-
lich verschieden. Die Pflanze ist keine S hertusii.

S. hertusii

OPA-1B OPAL-20 UBC270
50a1 S50A2 51 52 178 50A1 50A2 51 52 178 S0A1 50A2 51 52 178
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S. cantargalloensis und S. luteiflora

S cantargalloensis ist jene Qulcorebutia, die im 6stlichen Vorandenbe-
reich am allerhdchsten — bis auf knapp 4.000 m - vorkommt. Dort zeigt sie
ihr typisches, unverwechselbares Aussehen — dunkelgriine bis violette Epi-
dermis und schwarze Dornen.

Pflanzen dieser am hochsten vor-
kommenden Populationen zeigen ein
sehr einheitliches Bandenmuster,
sind also genetisch sehr einheitlich.
Was etwas {iberrascht, denn die
Exemplare zeigen hinsichtlich der
Bliitenfarbe groe Verschiedenheit —
reines gelb, magenta und rot, eine
bei den 6stlichen Sulcorebutien ein-
malige Erscheinung. In allen anderen
Féllen ist diese Vielfarbigkeit das ; RS :
Ergebnis einer Hybridisierung (z.B. S. cantargalloensis (Foto Hansjérg Jucker)
S tarabucoensis x S. hertusii).

Die Hauptverbreitung von S luteiflora, ein der S cantargalloensis be-
nachbartes Taxon, liegt wesentlich tiefer, im Hohenbereich von 2.400 bis
3.300 m. Im Aussehen ist S. luteiflora der S. crispata sehr dhnlich, bliiht je-
doch gelb (S crispata bliiht magenta). Auch Pflanzen dieser Populationen
zeigen ein sehr einheitliches Bandenmuster, welches im Vergleich mit jenem
von S cantargalloensis allerdings Unterschiede aufweist.

Der Vergleich der Bandenmuster zeigt, dass die beiden benachbarten Ta-
xa nahe verwandt sind, worauf auch die vielen dazwischen liegenden Popula-
tionen hinweisen. Hier gibt es Pflanzen, die man sowohl dem einen wie auch
dem anderen Taxon zuordnen kann. Die Bliitenfarbe dieser Populationen ist
nach bisherigen Beobachtungen wahrscheinlich ausschlieBlich gelb. Moleku-
larbiologische Untersuchungen wurden an diesen Populationen noch nicht
durchgefiihrt, die Simlinge haben bisher nicht gebliiht.

Schlussfolgerungen

Fiir den Autor ergeben sich aus den in den beiden letzten Jahren durchge-
fiihrten Untersuchungen zwei wesentliche Schlussfolgerungen:

1. Die bei hinreichender Kenntnis von Populationen der Gattung Sulcore-
butia gewonnenen Erkenntnisse, aufbauend auf intensiver, ernsthafter
Feldarbeit im jeweiligen Gebiet, werden durch molekularbiologische
Untersuchungen auf Sippenebene bestatigt.
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S. luteiflora OPA L'zo S. cantargalloensis

3208 777A 7778 778A 862B 870A 270A 2708 2724 277A 277€ 278A 2788 3204

0

5. luteiflora U BC270 5. cantargalloensis

3208 7774 7778 778A 8628 B70A 270A 2708 272A 277A 277E 278A 278B 320A 498A

- =

2. Eine Phylogenie der Sulcorebutien ist nur mit jenen Taxa moglich, die
als sogenannte ,Gute Arten‘ ausgewiesen sind.
Die molekularbiologischen Untersuchungen wurden von B. Rath und
L. Klameth unter der Leitung von G. Hamilton (Medizinische Universitat
Wien) durchgefiihrt. Weitere Untersuchungen sind nicht mehr vorgesehen.

0. Univ. Prof. em. DI Dr. Peter Lechner
Inst. fir Abfallwirtschaft:

BOKU-Wien

Muthgasse 107

A-1190 Wien

KX
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R. Weber: Rebutia auranitida (Wessner) Buining et Donald

Rebutia auranitida (Wessner) Buining et Donald

V. Seda und E. Sedlak stellten im Jahr 2011 fest, dass Rebutia auranitida
(Wessner) Buining et Donald in unseren Sammlungen ,,praktisch unbekannt*
ist. Trifft dies zu, oder sind vielleicht doch noch Nachfahren von W. Wess-
ners Pflanze vorhanden?

Bild 1: Rebutia auranitida

Nachdem A.V. Fri¢ 1931 Rebutia einsteinii und in der Folge einige Na-
men aus deren Umfeld vorgestellt hatte, beschriecb W. Wessner 1937 eine
weitere Form aus dieser Gruppe als Lobivia auranitida.

Einen Fundort und einen Sammler konnte W. Wessner nicht nennen.
R. Haun (1990) meinte dazu, dass es sich um eine Aufsammlung von F. Rit-
ter oder E. Stuemer, die vermutlich nicht von A.V. Fri¢s Standort stammt,
handelt.

Zur Verwandtschaft seiner Lobivia auranitida hatte W. Wessner klare
Vorstellungen, die sich absolut mit unseren heutigen decken: , Die Pflanze
geht im Handel unter dem Namen Rebutia einsteinii Fri¢ oder unter dem Ka-
talognamen Rebutia chrysacantha Winter. Die Art gehdrt in die Verwandt-
schaft der sog. Rebutia einsteinii Fri¢ nom. nud.“ C. Backeberg sah das an-
ders. Er verwendete H. Krainz' Kombinationen und stellte Mediolobivia
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R. Weber: Rebutia auranitida (Wessner) Buining et Donald

-
Bild 2: Rebutia auranitida

auranitida (Wessn.) Krainz zu Mediolobivia brachyantha (Wessn.) Krainz.
A. Buining und J. Donald kombinierten 1963 zu Rebutia.

In W. Wessners Erstbeschreibung finden wir noch eine Varietit gracilis
und 1959 bei C. Backeberg die Varietit flaviflora. Zumindest die Varietit
gracilis mit kleineren, mehr bronzefarbenen K&rpern und kiirzeren Dornen
konnte einen Ausschnitt der Variationsbreite, die R. auranitida am Standort
entwickelt, darstellen. Dazu miissten wir natiirlich davon ausgehen kdnnen,
dass Varietit und Typvarietdt von einem Standort stammen. Dies ist aber
durchaus moglich.

J. Donald ordnete 1957 R. auranitida mit allen anderen bekannten For-
men der R einsteinii der Rebutia-Untergattung Cylindrorebutia zu und be-
lie sie auch noch 1963 dort. Die Lau 533 von Tastil in Salta sah er damals
als dhnlich der R. auranitida var. gracilis an. Zuletzt war er sich aber unsi-
cher, ob R auranitida tiberhaupt zu Cylindrorebutia gehort. J. Donalds
Zweifel wurden unter anderem durch eine Zeichnung A. R. Brederoos (1969)
genéhrt, der einen Bliitenschnitt mit einem einige Millimeter verwachsenen
Griffel zeigt und J. Donald damit an Digitorebutia denken lie3. Dabei wiren
einerseits eher Zweifel an A. R. Brederoos Material angebracht gewesen,
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\ .

~=

Bild 3: Rebutia auranitida, Blitenschnitt

denn W. Wessner beschrieb einen bis zum Grund frei stehenden Griffel. An-
dererseits sind gelegentlich durchaus einige Millimeter Griffelverwachsung
auch bei R. einsteinii-Formen zu finden.

Als ich Ende der 1970iger Jahre erstmalig R. Haun in Gotha besuchte,
zeigte er mir auch seine Rebutia auranitida. Ein gepfropfter, griiner Einzel-
kopf, der mir nicht mehr sehr vital und {iberhaupt recht unspektakulir er-
schien. So war ich mir der Bedeutung des Augenblicks leider nicht bewusst.
Was wiirde ich heute dafiir geben, dieses Pflinzchen nochmals in die Hand
nehmen zu diirfen!

R. Haun erwéhnte damals die nicht ganz einfache Kultivierung. Und 1984
berichtet er vom Verlust seiner Pflanze. W. Wessner klagte schon 1940 {iber
Kulturprobleme: ,,Die ...Eingewdhnung dieser Hochgebirgspflanzen in unse-
re Kulturverhaltnisse war sehr schwierig und durch Pilzbefall oft verlust-
reich. So verlor ich in einem Sommer ein ganzes Fenster voll Vermehrungs-
sitze ...innerhalb weniger Tage ...". Aber es kommt schlimmer: wéihrend
des Krieges biilite W. Wessner sein gesamtes Material ein. Nach der Riick-
kehr aus der Gefangenschaft —so W. Simon — besuchte W. Wessner seine
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R. Weber: Rebutia auranitida (Wessner) Buining et Donald

Bilder 4 und 5: Rebutia auranitida, Knospen

Ehemaligen Kunden und bekam vegetative Vermehrung seiner Pflanzen zuriick.

W. Simon, der 1979 einen Spross der R. auranitida von W. Wessner er-
hielt, konnte diesen nicht erhalten und bei W. Wessner selbst (ebenfalls laut
W. Simon) war 1980 keine R. aurantida mehr vorhanden.

Sehr gespannt war ich deshalb, als L. Busch mir vor zwei Jahren eine
R. auranitida iiberlie3, die nach allen verfiigbaren Informationen aus der
Gartnerei Schleipfer stammt. Wieweit wiirde dieses Stiick zur Erstbeschrei-
bung passen?

Hier der Vergleich zwischen der Beschreibung und (in Klammern) mei-
nen Beobachtungen an der Schleipfer-Pflanze:

» Korper gepfropft zylindrisch, freiwillig schwer sprossend, matt dunkel-
grun mit an der Basis bronzefarbenem Hauch (Korper griin, bronzefarben an
der besonnten Seite der unteren Korperhalfte); Scheitel wenig eingesenkt, von
Stacheln tberragt; Rippen 11 (12-15); nach rechts gedreht, abwarts verlau-
fend, durch weite Zwischenraume vollstandig in runde Warzen aufgel 6st
(vollig in Hocker aufgelst), diese dunkelgriin und sich so von dem Ubrigen
Korper abhebend (dieses Merkmal ist vorhanden, wenn auch nicht sehr au-
genfillig); Areolen 7 mm voneinander entfernt (Mittenabstand 5 mm), 2,5
(2) mm lang, schmal (1 mm breit), mit grauem kurzem Wollfilz (weille Wol-
le), am oberen Ende mit besonderem glanzend braunem, spater weil3em
Wollfilzbiischel, aus dem die Blite entspringt. Stacheln nur randstandig, 9 (9
-12), im Neutrieb glanzend rotbraun, fast rosa (im Neutrieb nicht rotbraun,
vielleicht etwas rosa, aber eher weifl) dann gelblich weil3, am Grunde knotig
verdickt und braun, bis 7 mm lang, 4 Paar seitwarts spreizend, nicht kamm-
formig, das oberste Paar von diesen am langsten, scheitelwarts gerichtet und
dunkler als die anderen, ferner einer nach unten stehend (braune verdickte
Basis, dann weil}, die ldngsten mit leicht brauner Spitze). Bliten aus dem
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ganzen Korper; Knospen schwarzgrin (junge Knospen — bis etwa 5 mm
Durchmesser — dunkelolivfarben etwas angedeutet, spéter aber dunkelrot-
braun), Bluten geschlossen 34 (30) mm lang, offen 30 (25) mm breit, trich-
terférmig weit, nicht nach dem Scheitel zu gebogen; Fruchtknoten glanzend
olivgrin (rotbraun) 5 (5) mm Durchmesser; Schuppen des Fruchtknotens
dickfleischig, etwas gebogen und abstehend, spitz, am Grunde olivgriin, an
der Spitze rotbraun (rotbraun); aus den Schuppenachseln wenig braune, kur-
ze Haare und vereinzelte kurze gebogene Borsten (Haare weill oder sehr hell-
grau, Borsten ganz hell braun); Blutenréhre 8 mm lang, unten 4 (4) mm
Durchmesser, sich verbreiternd (blass griinlichgelb mit herablaufenden
blassrotbraunen Schuppenbasen) mit wenigen (rotbraunen) Schuppen besetzt;
aus den Schuppenachseln (weille oder sehr hell graue) Haare und (sehr hell
braune) Borsten wie am Fruchtknoten; Kelchblatter auf3en bronzefarbig, an
der Spitze zuriickgebogen; aulfere Blitenblatter aufen mit violettlich breitem
Mittelstreifen (blasses Gelb mit rotbrdunlichem Mittelstreifen), innen gold-
bronzeglanzend und nur an der Spitze violettlich, 15 (11) mmlang, 7 (5) mm
breit; innere Blitenblétter 13 (11) mm lang, 7 (5-6) mm breit, spatelig, vorn
abgerundet, mit kleinen Spitzchen, goldbronze glénzend mit etwas sich an
die Spitze fortsetzender dunklierer Mitte — nach Ostwald ga 4- ;( ungleichma-
Biges Gelb, mit unregelméBig streifigem und etwas intensiverem gelbem
Mittelfeld); Staubfaden in zwei bis drei Etagen geordnet (ziemlich gleichmaé-
Big verteilt) weild (weill, Basis der unteren Staubfaden sehr blass griin), Beu-
tel gelb (gelb), Griffel (griin) freistehend bis zum Fruchtknoten, 16 (13) mm
lang; Narbenaste gelb (gelb), nicht spreizend, Blite selbststeril; Frucht
flachgedriickt, 7-8 mm, fleischig glanzend dunkelgriin (rotbraun), bei der
Reife meridial aufreif3end (wurde nicht beobachtet). Samen mattgraubraun
(Samen schwarz, wie immer bei Rebutia. Bei den meisten R. einsteinii-
Formen, so auch bei R. auranitida, finden sich aber auf der Testa hin und
wieder Hautreste, die einen Braunton hervorrufen.).*

Neben einigen nicht zu {ibersehenden Differenzen (BliitengroBe, Farbung
des Fruchtknotens und in Details der Bliitenblétter) sind doch zwischen
W. Wessners Beschreibung und der vorliegenden Pflanze erstaunlich viele
Gemeinsamkeiten festzustellen. Beim Vergleich der verfiigbaren Abbildun-
gen fallt folgendes auf: W. Wessners Foto zeigt eine Pflanze mit deutlich
dichterer und abstehender Bedornung als die auf G. Sinnreichs Aufnahme
(1984). Letztere scheint mehr getrieben zu sein, wodurch sich ein gréBerer
Areolenabstand und eine etwas schiitterere Bedornung ergeben. Die Schleipfer-
Pflanze passt in der Bedornung gut zum Wessner-Foto, in der Bliite eher zu
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& N ™ G. Sinnreichs Aufnahme. Die Blii-
o

ten auf W. Wessners Bild sind
schwer zu beurteilen, da sie nicht
vollig gedtfnet sind.

Eine weitere Uberlegung wert ist
W. Wessners Bemerkung zur Frucht,
die ,meridial®, also liangs aufreif3t.
Bisher ging ich davon aus, dass die
Friichte von R. ensteinii, R au-

. i reiflora und R. oculata quer 6ffnen.
Bild 6: Rebutia auranitida, Frucht Ein entsprechender Hinweis findet
sich bei K. Kreuzinger und A. Bui-
ning, die 1949 der Meinung waren, eine umfangreiche Beschreibung der
R. einsteinii nachreichen zu miissen. Dort wird die Frucht als sich quer 6ft-
nend beschrieben. Bei eigenen Beobachtungen an einzelnen Formen aus die-
ser Gruppe wurde mir das bestitigt. Ob dies nun aber durchgéngig zutrifft,
wire nach W. Wessner zu bezweifeln. An der Schleipfer-Pflanze hatte ich
durch Bestdubung mit Pollen einer anderen R. einsteinii - Form Friichte er-
zielt. Da aber der Samen fiir Betrachtungen genutzt werden sollte, war nicht
bis zur selbststédndigen Offnung der Frucht gewartet worden, um die Samen
moglichst verlustarm zu ernten. Somit wire eine spétere Beobachtung des
tatsichlichen Offnungsverhaltens interessant.

Soweit die Erstbeschreibung und die mit dieser in Zusammenhang stehen-
den Beobachtungen.

Kann man erwarten, dass nach fast achtzig Jahren in Kultur eine Pflanze
mit dem Ausgangsmaterial noch vollig identisch ist? Heute verfiigen wir
iiber Informationen zum Formenreichtum einer R. einsteinii-Population und
kdénnen somit eine gewisse Variabilitdt gelassen sehen. W. Rausch (1985/86)

Bild 7: Rebutia auranitida, Samen
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beschrieb die Situation im Hinblick auf alle R. einsteinii-Formen aus der
Vorkriegszeit besser: ,,Bis heute ist es noch niemandem gelungen, alle diese
Formen artrein nachzuziichten, es ist wohl auch nicht moglich, denn es sind
nur Spiele einer Population® .

Somit darf man konstatieren, dass unsere Schleipfer-Pflanze dem recht
nahe kommt, was W. Wessner 1937 beschrieb. Es ist wohl vertretbar, diese
Pflanze in der Sammlung als Rebutia auranitida zu bezeichnen, dabei aber
immer beachtend, dass es sich natiirlich um eine Kulturpflanze handelt, die
nicht mehr in allen Einzelheiten mit W. Wessners Material iibereinstimmt.

Danksagung: E. Scholz danke ich fiir die redaktionelle Bearbeitung und
F. Pfeiffer fir die technische Unterstlitzung.
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Die sog. ,,iiberfliissige Beschreibung* der
Lobivia krahn-juckeri

Zusammenfassung: In dem reich bebilderten Buch Uber Lobivia, von
einem Autorenteam (Fickenscher et al. 2015) verfasst, wird die folgende
Aussage bei L. caineana Card. gemacht: ,Eine Uberfllissige Beschreibung
fur vorwiegend gelb bluhende Pflanzen der Art ist Lobivia krahn-juckeri, die
in der Erstbeschreibung nur mit der nicht ndher verwandten Lobivia lateri-
tia, aber nicht mit der in der Nahe wachsenden Lobivia caineana verglichen
wurde.“ Eine Begriindung fiir diese Gleichsetzung: L. krahn-juckeri gehort
vollstdndig zu L. caineana, oder mit anderen Worten: L. krahn-juckeri ist
nichts anderes als L. caineana, wird nicht gegeben. — Jedoch ist auf die be-
stehenden erarbeiteten Fakten hinzuweisen; Es existieren erhebliche Unter-
schiede zwischen L. caineana und L. krahn-juckeri. Sie zeigen sich klar u. a.
in Wuchsform, Bliite und Samen. Aufierdem: Nach allen zuverlassigen Land-
karten von Bolivien ist das Verbreitungsgebiet der L. krahn-juckeri vom Vor-
kommensgebiet der L. caineana erheblich weiter entfernt als vom Verbrei-
tungsgebiet der L. lateritia.

Vergleicht man die beiden Sippen miteinander, so sind folgende Fakten
festzuhalten:

1. Im Habitus ist auf den ersten Blick eine Ahnlichkeit zu sehen. So ent-
sprechen sich im Alter der kurz zylindische Korper, die Berippung und teil-
weise auch die Bedornung, obwohl diese bei L. krahn-juckeri sehr viel der-
ber entwickelt sein kann (vgl. Abb. 3 in Diers 2009).

Ein groBer Unterschied zeigt sich in der Wuchsform. Das Sprossen, oft
starkes Sprossen, ist geradezu charakteristisch fiir L. krahn-juckeri, siche
Erstbeschreibung S. 216: ,, ... im Alter sprossend bis stark sprossend.* Dage-
gen sind die Pflanzen von L. caineana stets solitér, vgl. Erstbeschreibung
von Cérdenas (1952), ebenso nach Aussagen von W. Rausch, A. Lau und
W. Gertel (freundl. miindl. Mitteilungen). Nur nach Scheitelverletzung kon-
nen Sprosse gebildet werden.

2. Bei L. caineana findet sich als Hauptbliitenfarbe nur violettrosa in hel-
leren und dunkleren Schattierungen, aber nie etwa ein kriftiges dunkles Ma-
genta. Auflerdem kann noch weiB als Bliitenfarbe auftreten, nach W. Rausch
(1975, S. 72) eventuell allein ohne andere Farben in abgegrenzten Populatio-
nen, so dass er von einer moglichen Varietit albiflora spricht.

Fir L. krahn-juckeri dagegen ist der Reichtum verschiedener Bliitenfarben
typisch, siche Erstbeschreibung (Diers 2009) S. 216 ,,Bl{ten... in verschiedenen
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Farben, oft in derselben Populati-
on, von rein weil3 tber gelb, oran-
ge, zinnober- bis karminrot, gele-
gentlich auch gestreift,...” .

In dem oben zitierten Satz

steht: ,, ...for vorwiegend gelb bla-
hende Pflanzen...“. Wurden von
den Autoren entsprechende Unter-
suchungen oder Standortbeobach-
tungen unternommen, um be-
haupten zu konnen, dass bei
L. krahn-juckeri ,,vorwiegend gelb
bliihende Pflanzen auftreten?
Nach den Beobachtungen von
H. Jucker ist die Bliitenfarbe gelb
nicht dominierend an den Standor-
ten. Das konnte eher fiir die weille
Bliitenfarbe gelten, wie bereits in
der Erstbeschreibung (Diers 2009,
S. 222) kurz erwdhnt. Denn H. Jucker
fand in der Cerro Pucara-Region eine
Population, die nach bisherigen
Kenntnissen nur aus weil3 blithenden
Pflanzen zu bestehen scheint. AuBler-
dem gibt es in der Turuchipa-Gegend
schon auffallend viele Exemplare mit
weiler Bliitenfarbe.

Auch bei L. lateritia (Giirke)
Br. & R. und ihren Varietiten gibt es
verschiedene Bliitenfarben, so bei L.
lateritia var. kupperiana (Backbg.)
Rausch neben gelb in unterschiedli-
chen Nuancen auch sehr viel seltener
rot oder bei L. lateritia var. citriflora
Rausch aufler weiBlich bis zitronen-
gelb seltener Bliiten in Rottdonen
(vgl. Diers 2004). Eine solche Viel-
faltigkeit der Bliitenfarben wie bei

88

Tmm
Abb. 1: Rechts die + halbnierenérmigen
Samen von L. caineana; die roten Pfeile
markieren die Einbuchtungen; links die
kleineren * eiférmigen Samen von L.
krahn-juckeri. (V. Schadlich)

Tmm

Abb. 2: Samen von L. krahn-juckeri; die
drei unteren mit Aufsicht auf die basal
gelegene * kreisformige bis leicht ovale
Hilum-Mikropylar-Region (HMR)

(V. Schédlich)
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Samen von: Lob. caineana Lob. krahn-juckeri
Lénge 1,38 - 1,65 mm 1,05 - 1,55 mm

" M(30) 1,496 mm M(39) = 1,321 mm
Breite 1,18 - 1,48 mm 0,80 - 1,35 mm

" M(30) 1,325 mm M(39) - 0,997 mm

L. krahn-juckeri ist jedoch in der Gruppe
um L. lateritia nicht zu finden.

3. Ein wichtiges Unterscheidungsmerk-
mal betrifft den Samen. Form und GrofBe
des Samens der beiden Sippen sind deutlich
verschieden. Bei L. caineana findet man +
halbnierenformige, basal also zur Hilum-
Mikropylar-Region (HMR) hin meist
schrig, selten gerade abgestutzte Sa-
men. Schon in der Erstbeschreibung skiz-
ziert M. Cérdenas in Fig. 127 (S, 184) drei
Samen in Seitenansicht. Trotz der recht
kleinen Zeichnung wird die typische Form
treffend wiedergegeben.

Dagegen ist der Samen der L. krahn-
juckeri + eiformig, seltener kugelig, basal
zur HMR hin meist gerade, seltener leicht i
schrig abgestutzt. Die Formen der L. caine-
ana-Samen wurden bei L. krahn-juckeri bis-  Abb. 3: Samen von L. caineana;
her nicht festgestellt. Auffillig sind aufler- gkeaggﬁgri’?s{%?hgﬁ Ilgiennbﬁg{ngﬁ-
dem die Gr(')Benunterschiede, siche obige gen. Die vier Samen links zeigen

Zusammenstellung. die typisch deutlich( \?vglehljcl}fl_RH)
. Schadlic

Zur Methodik: mindestens 30 verschie-
dene Samen wurden unter dem Stereomikroskop mit einem Objektmikrome-
ter (Messgenauigkeit bis 0,0lmm moglich) ausgemessen. Die statistisch
verlésslich geringste Zahl betrdgt 30 MeBobjekte.

Fazit: Auch in der Grofe sind die Samen der beiden Arten klar zu unter-
scheiden.

Ferner lassen sich in der Oberfliche der Testa (im Seitenbereich des Sa-
mens) Unterschiede feststellen. Bei L. krahn-juckeri sind die Au3enwénde der
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Testazellen konvex, halbkugelig bis kuppelférmig emporgewolbt. Dagegen
sind bei L. caineana die entsprechenden Testazell-AuBenwénde fast alle nur
kuppelformig also noch stirker vorgewdlbt (Terminologie nach Barthlott &
Ehler 1977).

Ebenso gibt es deutliche Unterschiede in der Form der Hilum-
Mikropylar-Region (HMR). Bei L. krahn-juckeri ist die HMR etwa zu 80%
der Samen + kreisrund und zu etwa 20% leicht oval. Dagegen ist bei L. cai-
neana die HMR nur zu ca. 16% = kreisrund, aber zu etwa 84% leicht bis
deutlich oval. Die deutlich ovale Form der HMR tritt bei L. krahn-juckeri
iiberhaupt nicht auf.

In dem zitierten Satz aus dem Lobivia-Buch heif3t es ,, ... mit der nicht
verwandten Lobivia lateria ... verglichen wurde.”“ Betrachtet man aber die
Samen von Pflanzen aus der L. lateritia-Gruppe, so stellt man eine grof3e
Ahnlichkeit, z. T. auch Ubereinstimmung mit den Samen von L. krahn-
juckeri fest. Die Form und Grofe ist fast identisch, die Oberflachenbeschaf-
fenheit der Testazell-AuBenwinde ist sehr dhnlich bis gleich, die Form der
HMR ist zu etwa 75% = kreisférmig und nur zu etwa 25% der Samen leicht
oval; nie deutlich oval; das entspricht weitgehend den Gegebenheiten bei
L. krahn-juckeri (siche oben). Hier wurde L. lateritia var. citriflora WR 748,
Originalmaterial von W. Rausch, untersucht. K. Wutzler (2015) hat von
L. lateritia var. winkleriana (= L. winkleriana Rausch, WR 500a) u. a. ein
Samenfoto (Bild 23) publiziert, das sehr schén die + kreisrunde bis leicht
ovale Form der HMR zeigt, Schon W. Rausch (1975, S. 77) vermittelt mit
seiner Skizze eine recht gute Vorstellung von der Samenform bei L. |ateritia.

Die Ahnlichkeit bis Ubereinstimmung der Samen und die Mannig-
faltigkeit der auftretenden Bliitenfarben waren u. a. Merkmals-Bereiche, die
es nahe legten, den Vergleich mit L. lateritia in der Erstbeschreibung der
L. krahn-juckeri vorzunehmen.

4. In dem eingangs erwihnten Satz aus dem Lobivia-Buch wird gesagt,
dass L. krahn-juckeri ,,in der Erstbeschreibung nur mit der nicht verwandten
L. lateritia, aber nicht mit der in der Nahe wachsenden L. caineana vergli-
chen wurde’, d. h. also, L. krahn-juckeri wichst in der Ndhe von L. cainea-
na.

Mir ist nicht klar, auf Grund welcher Landkarten von Bolivien diese Aus-
sage gemacht werden konnte. W. Rausch hat wohl am griindlichsten das Rio
Caine - Gebiet nach Lobivien durchforscht. Nach ihm (1975) kommt L. cai-
neana von Capinota im Nordwesten bis nach La Vifia im Siidosten der Rio
Caine-Region vor. L. krahn-juckeri ist vor allem in der Turuchipa-Gegend
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verbreitet. Die Entfernung (Luftlinie) betrdgt von Capinota bis Turuchipa
rund 290 km, von La Vifa bis Turuchipa rund 230 km. Laut L. Diers (2009,
S. 222) ist L. krahn-juckeri ,,durch eine mindestens 110 km (Luftlini€) breite
Lucke* vom Verbreitungsgebiet der L. lateritia getrennt. Somit ,,wéchst®
L. caineana viel weiter entfernt von. L. krahn-juckeri als diese von L. lateri-
tia, ganz im Gegensatz zu der im Lobivia-Buch geschriebenen Aussage.

Abgesehen von der viel groBeren Distanz, die zwischen dem Rio Turuchi-
pa-Gebiet und der Rio Caine-Region liegt, bleiben die orographischen Gege-
benheiten in diesem Zwischengebiet vollig unbeachtet. Denn dieses Zwi-
schengebiet ist kein mehr oder weniger ebenes oder hiigeliges Gelidnde, son-
dern eine durch Bergziige und Téler zergliederte Hochgebirgsregion, die
durch ihre natiirliche Beschaffenheit viele Hindernisse einem Gen-Austausch
zwischen den Populationen des Rio Caine-Territoriums und denen des Rio
Turuchipa-Territoriums entgegenstellt. Denn wére ein Gen-Austausch zwi-
schen diesen beiden Grofpopulationen moglich, dann wire die Vorausset-
zung fiir die Existenz nur einer Art gegeben.
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Neues aus der Taxonomie

Zusammenfassung: in diesem Beitrag werden die Umkombinationen im
Bereich der Echinopsidinae dargestellt, wie sie in Wikispecies aufgelistet
sind. Aufgefihrt werden die gegenwartigen GroRgattungen mit Erauterungen.

Die Wissenschaft liefert stindig neue Erkenntnisse iiber die Stellung der
Kakteen im Sukkulentenreich und besonders der uns interessierenden Gat-
tungen. Stindig gibt es neue Untersuchungen, in den letzten Jahren machten
DNA-Untersuchungen von sich reden, die nach dem jetzigen Stand der Wis-
senschaft umfangreiche Neuordnungen erforderlich machten. Die einzige
(fast) komplette Aufstellung mit Angabe der Basionyme (Erstbeschrei-
bungen) fand ich im Internet in Wikispecies. Dazu als Erklarung die Origi-
nalzitate aus Wikipedia:

Wikispecies ist ein im September 2004 begonnenes Internetprojekt,
das von der Wikimedia Foundation auf Basis eines Wikis betrieben wird.
Es ist der Versuch, ein Artenverzeichnis mit Angaben zu allen funf Orga-
nismenreichen — Tieren, Pflanzen, eukaryotischen Einzellern, Bakterien
und Archéen — zu sammeln.

Geschichte: Wikispecies wurde am 3. August 2004 von Benedikt
Mandl| vorgeschlagen und am 5. September desselben Jahres vom Board
der Wikimedia Foundation als offizielles Projekt bestatigt.

Kritik: Von Kritikern wird der Sinn des Projektes infrage gestellt, da die
Aufstellung einer Systematik ohne phylogenetischem Hintergrund als wis-
senschattlich Gberholt gilt und Wikispecies dort, wo neben der Taxonomie
zusatzliche Informationen zu finden sind, eine schlechte Kopie der Wi-
kipedia darstellt. Aus diesem Grund wird Wikispecies von der deutschen
Ausgabe der Wikipedia abgelehnt und von dort nicht verlinkt.

Trotz dieser Kritik ist Folgendes festzustellen:

Die Wikispecies-Autoren geben an, ihre Checklist basiere unkritisch auf
den von Schlumpberger (2012, CSI) akzeptierten Arten. Der Artikel kann
aber nur den Rahmen vorgegeben haben, denn zahlreiche Namen, z.B. alle in
Wikispecies unter Echinopsis und Trichocereus aufgefiihrten Arten, tauchen
in genannter Publikation gar nicht auf. Die Zuordnung der ehemals in der
GroBgattung Echinopsis gefiihrten Arten in kleinere Gattungen erfolgte also
auf Basis der von Schlumpberger erstellten Phylogenie. Wie die Auswahl der
Arten (inklusive unklarer Namen wie E. berlingii) zustande kam, bleibt aber
unklar.
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Verbreitungsgebiete
Mach dem Erkenntnisstand von 2016

0 100 »30 200 km
1:2500000

s Lobivia
{einschl. L.obrepanda, L.mamillosa)
e Echinopsis
(vormals L.aurea, L. haematantha,
L.marsoneri, leilw. Trichoceraus)
Ch eus
(vormals L.silvestrii, L saltensis,
L.schreiter)

(vormals L.famatinansis)
= Soehrensia

(vormals L formosa, L huascha,

teilweise Trichocereus)
== Trichocereus

{das Verbreitungsgebiet ist nach

Morden offen, es reicht mit
einzelnen Arten bis nach N-Ecuador)

Argentinien

(@inschl. Ac.rhodotrichum
und Ac.leucanthum)

)
Die Karte zeigt die Verbreitungsgebiete gemal den neuesten Ergebnissen der mole-
kularbiologischen Untersuchungen, wie sie in Amer. J. Bot. 99(8): 1335-1349. und
Cactaceae Systematics Initiatives 28: 29-31 verdffentlicht wurden und in https://
species.wikimedia.org/wiki/Cactaceae ihren Niederschlag gefunden haben.

Das Verbreitungsgebiet von Trichocereus reicht mit Trichocereus peruvianus/
pachanoi bis nach N-Ekuador und ist auf dieser Karte nicht vollstandig dargestellt.
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Bei Echinopsis wurden auch die in Uruguay und Brasilien vorkommenden Tiefland-
Arten aufgenommen.

Acanthocalycium wurde um die Gebiete von Ac. leucanthum und Ac. rhodotrichum
erweitert.

Die Autoren haben die Checkliste in Wikispecies sinngemal3 durch die
iibrigen bekannten Namen ergéinzt. Somit stellt meiner Meinung nach diese
Aufstellung die derzeit umfassendste dar, auch wenn sie noch Liicken enthal-
ten mag!

In der Folge werden die einzelnen Taxa aufgelistet, fiir die einzelnen Gat-
tungen in alphabetischer Reihenfolge. Es muss darauf hingewiesen werden,
dass in den verschiedenen Gruppen auf den Internetseiten verschiedene Na-
men in rot gekennzeichnet, also noch nicht bearbeitet sind. Manche Namen,
wie z. B. Lobivia acchaensis oder L. krahn-juckeri sucht man vergebens,
offensichtlich sind sie den Autoren noch nicht bekannt. Wenn sich der Leser
intensiver mit der Thematik befassen will, ist auf jeden Fall die Recherche
im Internet zu empfehlen!

Auszug aus: Wikispecies:

Echinopsis

Subgenera: E. subg. Echinopsis — E. subg. Mila— E. subg. Reicheocactus — E. subg. Trichocereus
Species: E. aurea — E. berlingii — E. breviflora — E. calochlora — E. chrysantha —
E. densispina — E. haematantha — E. marsoneri — E. oxygona — E. sanguiniflora —
E. sphacelata - E. tacuarembense - E. tubiflora

Echinopsis Zucc. (1837)

Type species: Echinopsis eyriesii (Turpin) Zucc.
Echinopsis aurea

Echinopsis aurea BRITTON & ROSE (1922)
Echinopsis berlingii

Echinopsis berlingii Y.IT6 (1957)

Echinopsis breviflora

Echinopsis breviflora (BACKEB.) M.LOWRY (2003)

Echinopsis calochlora
Echinopsis calochlora K.SCHuMm.

Echinopsis calochlora subsp. calochlora
Echinopsis calochlora subsp. calochlora, autonym

Echinopsis calochlora subsp. glaetzleana
Echinopsis calochlora subsp. glaetzleana P.J.Braun & Esteves, 1994,
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Echinopsis chrysantha
Echinopsis chrysantha WERDERM. (1931)

Echinopsis densispina
Echinopsis densispina WERDERM. (1934)

Echinopsis haematantha
Echinopsis haematantha (SPec.) D.R.HUNT, Bradleya 9: 88. 1991.

Echinopsis haematantha var. elongata
Echinopsis haematantha var. elongata (BACKEB.) J.G.LAMB.,

Echinopsis haematantha var. haematantha
You have followed a link to a page that does not exist yet.

Echinopsis haematantha var. hualfinensis
Echinopsis haematantha var. hualfinensis (RAUSCH) J.G.LAwmB. (1998)

Echinopsis haematantha var. jasimanensis
Echinopsis haematantha var. jasimanensis (RAUSCH) J.G.LAMB.,

Echinopsis haematantha var. kuehnrichii
Echinopsis haematantha var. kuehnrichii (FRIC) J.G.LawmB. (1998)

Echinopsis marsoneri
Echinopsis marsoneri WERDERM. (1932)

Echinopsis oxygona
Echinopsis oxygona (Link) Zucc. ex Pfeiff. & Otto, 1838-1839.

Echinopsis sanguiniflora
Echinopsis sanguiniflora (BACKEB.) D.R.HUNT (1991)

Echinopsis sphacelata
Echinopsis sphacelata GRAVIS (1935)

Echinopsis tacuarembense
Echinopsis tacuarembense ARECHAV. (1905)

Echinopsis tubiflora
Echinopsis tubiflora (PFEIFF.) Zucc. ex A.DIETR. (1846)

Lobivia

Species: L. ancistrophora — L. acanthoplegma — L. arachnacantha — L. backebergii —
L. bridgesii — L. caineana — L. cardenasiana — L. chrysochete — L. cinnabarina — L. ferox —
L. graulichii — L. hertrichiana - L. lateritia — L. mamillosa — L. maximiliana — L. minutiflora —
L. obrepanda — L. oligotricha — L. pentlandii — L. potosina — L. pugionacantha — L. rauschii —
L. rojasii — L. schieliana — L. scheeri — L. subdenudata - L. tegeleriana — L. tiegeliana

Lobivia BRITTON & ROSE (1922)
Type species: L. pentlandii (HOOK.) BRITTON & ROSE
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Lobivia acanthoplegma
Lobivia acanthoplegma (BACKEB.) BACKEB. (1963)

Lobivia acanthoplegma var. pilosa
Lobivia acanthoplegma var. pilosa RAUSCH (1977)

Lobivia acanthoplegma var. roseiflora
Lobivia acanthoplegma var. roseiflora RAUSCH (1977)

Lobivia ancistrophora
Lobivia ancistrophora (SPEG.) SCHLUMPB. (2012)

Lobivia arachnacantha
Lobivia arachnacantha BUINING & F.RITTER (1956)

Lobivia arachnacantha var. arachnacantha
Lobivia ancistrophora var. arachnacantha, autonym

Lobivia arachnacantha var. densiseta
Lobivia arachnacantha var. densiseta RAUSCH (1970)

Lobivia arachnacantha var. sulphurea
Lobivia arachnacantha subsp. sulphurea R.VASQUEZ (1974)

Lobivia arachnacantha var. torrecillasensis
Lobivia arachnacantha subsp. torrecillasensis (CARDENAS) BUINING

Lobivia backebergii
Lobivia backebergii (WERDEM. ex BACKEB.) BACKEB. (1935)

Lobivia bridgesii
Lobivia bridgesii (SALM-DYCK) SCHLUMPB. (2012)

Lobivia caineana
Lobivia caineana CARDENAS (1952)

Lobivia cardenasiana
Lobivia cardenasiana RauscH (1972)

Lobivia chrysochete
Lobivia chrysochete (WERDERM.) WESSNER (1938)

Lobivia cinnabarina
Lobivia cinnabarina (HOOK.) BRITTON & ROSE (1922)

Lobivia ferox
Lobivia ferox BRITTON & ROSE (1922)

Lobivia graulichii
Lobivia graulichii FRIC (1931)

Lobivia hertrichiana
Lobivia hertrichiana BACKEB. (1933)
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Lobivia lateritia
Lobivia lateritia (GURKE) BRITTON & ROSE (1922)

Lobivia mamillosa
Lobivia mamillosa (GURKE) SCHLUMPB. (2012)

Lobivia maximiliana
Lobivia maximiliana (HEYDER ex A.DIETR.) BACKBG. ex RAUSCH,

Lobivia maximiliana subsp. caespitosa
Lobivia maximiliana subsp. caespitosa (J.A.PURPUS) RAUSCH ex G.D.ROWLEY,

Lobivia maximiliana subsp. maximiliana
Lobivia maximiliana subsp. maximiliana,

Lobivia maximiliana subsp. westii
Lobivia maximiliana subsp. westii (HUTCHISON) RAUSCH ex G.D.ROWLEY,

Lobivia minutiflora
Lobivia minutiflora (RAUSCH) SCHLUMPB. & M.LOWRY (2012)

Lobivia obrepanda
Lobivia obrepanda (SALM-DYCK) SCHLUMPB. (2012)

Lobivia oligotricha
Lobivia oligotricha CARDENAS (1963)

Lobivia pentlandii
Lobivia pentlandii (Hook.) BRITTON & ROSE (1922)

Lobivia potosina
Lobivia potosina (WERDERM.) H.FRIEDRICH (1974)

Lobivia pugionacantha
Lobivia pugionacantha (ROSE & BOED.) BACKEB. (1936)

Lobivia pugionacantha subsp. haemantha
Lobivia pugionacantha subsp. haemantha (RAUSCH) GuIGGI (2012)

Lobivia pugionacantha subsp. pugionacantha
Lobivia pugionacantha subsp. pugionacantha, autonym

Lobivia pugionacantha subsp. rossii
Lobivia pugionacantha subsp. rossii (RAUSCH) GUIGGI (2012)

Lobivia rauschii
Lobivia rauschii ZECHER (1974)

Lobivia rojasii
Lobivia rojasii (CARDENAS) SCHLUMPB. (2012)

Lobivia scheeri
Lobivia scheeri (SALM-DYCK) BACKEB. (1959)
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Lobivia schieliana

Lobivia schieliana BACKEB. (1957)

Lobivia subdenudata

Lobivia subdenudata (CARDENAS) SCHLUMPB. (2012)
Lobivia tegeleriana

Lobivia tegeleriana BACKEB.,

Lobivia tiegeliana

Lobivia tiegeliana WESSNER (1939)

Chamaecereus

Species: C. saltensis — C. schreiteri — C. silvestrii — C. stilowianus
Chamaecereus saltensis

Chamaecereus saltensis (SPEG.) SCHLUMPB.,

Chamaecereus schreiteri

Chamaecereus schreiteri (BACKEB.) SCHLUMPB.,
Chamaecereus silvestrii

Chamaecereus silvestrii (SPEG.) BRITTON & ROSE,

Chamaecereus stilowianus
Chamaecereus stilowianus (BACKEB.) SCHLUMPB.,

Reicheocactus
Species: R. bonnieae — R. famatinensis

Reicheocactus bonnieae
You have followed a link to a page that does not exist yet.

Reicheocactus famatinensis
Reicheocactus famatinensis (SPEG.) SCHLUMPB., Cactaceae Syst. Init. 28: 30. 2012.

Soehrensia

Species: S. angelesiae — S. arboricola — S. bruchii — S. camarguensis — S. candicans —
S. caulescens — S. crassicaulis — S. formosa — S. grandiflora — S. hahniana - S. huascha -
S. korethroides — S. lobivioides — S. quadratiumbonata — S. schickendantzii — S. spachiana —
S. strigosa - S. tarijensis — S. thelegona — S. thelegonoides — S. vasquezii - S. volliana

Soehrensia BACKEB. (1938)
Type species: S. bruchii (BRITTON & ROSE) BACKEB.

Soehrensia angelesiae
Soehrensia angelesiae (R.KIESLING) SCHLUMPB. (2012)

Soehrensia arboricola
Soehrensia arboricola (KIMNACH) SCHLUMPB. (2012)
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Soehrensia bruchii
Soehrensia bruchii (BRITTON & ROSE) BACKEB. (1940)

Soehrensia camarguensis
Soehrensia camarguensis (CARDENAS) SCHLUMPB. (2012)

Soehrensia candicans
Soehrensia candicans (SALM-DYCK) SCHLUMPB. (2012)

Soehrensia caulescens
Soehrensia caulescens (F.RITTER) SCHLUMPB. (2012)

Soehrensia crassicaulis
Soehrensia crassicaulis (R.KIESLING) SCHLUMPB. (2012)

Soehrensia formosa
Soehrensia formosa (PFeIFF.) BACKEB. (1959)

Soehrensia grandiflora
Soehrensia grandifiora (BRITTON & ROSE) SCHLUMPB. (2012)

Soehrensia hahniana
Soehrensia hahniana (BACKEB.) SCHLUMPB. (2012)

Soehrensia huascha
Soehrensia huascha (F.A.C.WEBER) SCHLUMPB. (2013)

Soehrensia korethroides
Soehrensia korethroides (WERDERM.) BACKEB. (1951)

Soehrensia lobivioides
Soehrensia lobivioides (R.GRASER & F.RITTER) SCHLUMPB. (2012)

Soehrensia quadratiumbonata
Soehrensia quadratiumbonata (R.KIESLING) SCHLUMPB. (2012)

Soehrensia schickendantzii
Soehrensia schickendantzii (F.A.C.WEBER ex REBUT) SCHLUMPB. (2012)

Soehrensia spachiana
Soehrensia spachiana (LEM.) SCHLUMPB. (2012)

Soehrensia strigosa
Soehrensia strigosa (SALM-DYCK) SCHLUMPB.

Soehrensia tarijensis
Soehrensia tarijensis (VAUPEL) SCHLUMPB. (2012)

Soehrensia thelegona
Soehrensia thelegona (F.A.C.WEBER) SCHLUMPB. (2012)

Soehrensia thelegonoides
Soehrensia thelegonoides (SPEG.) SCHLUMPB. (2012)
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Soehrensia vasquezii
Soehrensia vasquezii (RAUSCH) SCHLUMPB. (2012)

Soehrensia volliana
Soehrensia volliana (BACKEB.) SCHLUMPB. (2012)

Trichocereus

Species: T. bridgesii — T. chalaensis — T. clavatus — T. glaucus — T. macrogonus —
T. puquiensis — T. scopulicola — T. uyupampensis — T. vatteri

Type species: T. macrogonus (SALM-DYCK) RICCOB.

Trichocereus bridgesii
Trichocereus bridgesii (SALM-DYCK) BRITTON & ROSE (1920)

Trichocereus chalaensis
Trichocereus chalaensis RAUH & BACKEB. (1956)

Trichocereus clavatus
Trichocereus clavatus F.RITTER (1980)

Trichocereus glaucus
Trichocereus glaucus F.RITTER (1962)

Trichocereus macrogonus
Varietas: T. m. var. macrogonus — T. m. var. pachanoi
Trichocereus macrogonus (SALM-Dyck) Riccos. (1909)

Trichocereus macrogonus var. macrogonus

Trichocereus macrogonus var. macrogonus,

Trichocereus macrogonus var. pachanoi

Trichocereus macrogonus var. pachanoi (BRITTON & ROSE) S.ALBESIANO & R.KIESLING (2012)
Trichocereus puquiensis

Trichocereus puquiensis RAUH & BACKEB.

Trichocereus scopulicola

Trichocereus scopulicola F.RITTER (1966)

Trichocereus uyupampensis
Trichocereus uyupampensis BACKEB. (1936)

Acanthocalycium

Species: A. leucanthum — A. rhodotrichum — A. spiniflorum — A. thionanthum
Acanthocalycium BACKEB. (1936)

Type species: A. spiniflorum (K.SCHUM.) BACKEB.

Acanthocalycium leucanthum
Acanthocalycium leucanthum (GILLIES ex SALM-DYCK) SCHLUMPB. (2012)

Acanthocalycium rhodotrichum
Acanthocalycium rhodotrichum (K.SCHUM.) SCHLUMPB. (2012)
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Acanthocalycium spiniflorum
Acanthocalycium spiniflorum (K.SCHUM.) BACKEB. (1935)

Die nachfolgend aufgefiihrten Arten von Aylostera und Rebutia sind
ebenfalls Wikispecies entnommen, aber nicht auf der Verbreitungskarte auf-
gefiihrt. Die Gattung Mediolobivia gibt es nicht mehr, die meisten Taxa dar-
aus finden sich bei Aylostera pygmaea wieder!

Aylostera

Subgenera: A. subg. Aylostera — A. subg. Mediolobivia

Species overview: A. albiareolata — A. albiflora — A. albipilosa — A. albopectinata —
amblypetala - A. applanata - A. atrovirens — A. aureiflora — A. azurduyensis -
. brachyantha — A. brighignae — A. brunescens — A. brunneoradicata — A. buiningiana —
. cajasensis — A. camargoensis — A. canacruzensis — A. carmeniana — A. christinae -
. cintiensis — A. colorea — A. crassa — A. crassa — A. deminuta — A. diersiana -
. donaldiana - A. einsteinii — A. eos — A. fiebrigii — A. fischeriana — A. flavistyla -
. friedrichiana — A. froehlichiana — A. fulviseta — A. fusca — A. gavazzii — A. gonjianii —
. haagei — A. haefneriana — A. heliosa — A. hoffmannii — A. huasiensis — A. iridescens —
. iscayachensis — A. jujuyana — A. kieslingii — A. knizei — A. kupperiana — A. leucanthema —
major — A. mamillosa — A. mandingaensis — A. marieae — A. melanocentra — A. minor -
. mixticolor — A. muscula — A. narvacense — A. nazarenoensis — A. nigricans — A. nigricans —
nitida — A. nogalensis — A. oculata — A. odehnalii — A. orurensis — A. pallida — A. parvula -
. patericalyx — A. pauciareolata — A. pelzliana - A. perplexa — A. polypetala —
. pseudodeminuta — A. pseudominuscula — A. pseudoritteri — A. pulchella — A. pulvinosa -
pygmaea - A. raffaelli — A. raulii — A. ritteri — A. robustispina — A. rovidana -
. rubiginosa — A. schatzliana — A. simoniana — A. spegazziniana — A. spinosissima —
. Steinmannii — A. sumayana - A. supthutiana — A. tafnaensis — A. tafnaensis —
. tamboensis - A. ftarijensis — A. tarvitaensis — A. torquata — A. tropaeolipicta —
. tuberculata — A. tuberosa — A. wahliana — A. vallegrandensis — A. walteri — A. waltheriana —
. violaceostaminata — A. violascens — A. vulpina — A. yuncharasensis — A. yuquinensis —
A. zecheri

Aylostera SPEG. (1923)

>>r>r>>>>>2>2>22>>>>22>>2

Aylostera subg. Mediolobivia

Subgenera: Aylostera subg. Mediolobivia

Species: A. applanata — A. aureiflora — A. brachyantha — A. camargoensis — A. carmeniana —
A. christinae — A. einsteinii — A. froehlichiana — A. leucanthema — A. major — A. marieae —
A. melanocentra — A. nigricans — A. oculata — A. orurensis — A. parvula — A. pygmaea —
A. ritteri — A. torquata - A. tuberculata — A. zecheri
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Aylostera subg. Mediolobivia (BACKEB.) G.D.ROWLEY (2009)
Type species: A. aureiflora (BACKEB.) MOSTI & PAPINI

Aylostera albipilosa
Aylostera albipilosa (F.RITTER) BACKEB. (1963)

Aylostera albopectinata
Aylostera albopectinata (RAUSCH) MOSTI & PAPINI (2011)

Aylostera aureiflora
Aylostera aureiflora (BACKEB.) MOSTI & PAPINI, Pakistan J. Bot. 43(6): 2780. 2011.

Aylostera brachyantha
Aylostera brachyantha (WESSNER) MosTI & PAPINI (2011)

Aylostera deminuta

Aylostera deminuta (F.A.C.WEBER) BACKEB. (1936)

Aylostera diersiana

Aylostera diersiana (F.RITTER) MOSTI & PAPINI (2011)

Aylostera einsteinii

Aylostera einsteinii (FRIC ex KREUZ. & BUINING) MosTI & PAPINI, Pakistan J. Bot. 43(6): 2781. 2011.
Aylostera fiebrigii

Aylostera fiebrigii (GURKE) BACKEB. in BACKEB. & F.M.KNUTH, Kaktus-ABC 274. 1936.

Aylostera fulviseta
Aylostera fulviseta (RAUSCH) MOSTI & PAPINI (2011)

Aylostera heliosa
Subspecies: A. h. subsp. cajasensis — A. h. subsp. condorensis — A. h. subsp. heliosa
Aylostera heliosa (RAUSCH) MOSTI & PAPINI (2011)

Aylostera heliosa subsp. cajasensis
Aylostera heliosa subsp. cajasensis (DONALD) MosTI & Papini (2011)

Aylostera heliosa subsp. condorensis
Aylostera heliosa subsp. condorensis (DONALD) MosTI & Papini (2011)

Aylostera iscayachensis
Aylostera iscayachensis (F.RITTER) MOSTI & PAPINI (2011)

Aylostera kupperiana
Aylostera kupperiana (BOED.) BACKEB. (1936)

Aylostera nigricans
Aylostera nigricans (WESSNER) MOSTI & PAPINI (2011)

Aylostera nigricans subsp. albispina
Aylostera nigricans subsp. albispina (RAUSCH) MoSTI & PAPINI (2011)

102 EcHINOPSEEN 13 (2) 2016



E. Scholz: Neues aus der Taxonomie

Aylostera pseudodeminuta
Aylostera pseudodeminuta (BACKEB.) BACKEB. in BACKEB. & F.M.KNUTH, Kaktus-ABC 275. 1936.

Aylostera pulvinosa
Aylostera pulvinosa (F.RITTER & BUINING) BACKEB. (1963)

Aylostera pygmaea
Aylostera pygmaea (R.E.FR.) MOSTI & PAPINI (2011)

Aylostera ritteri
Aylostera ritteri (WESSNER) MOSTI & PAPINI (2011)

Aylostera robustispina
Aylostera robustispina (RAUSCH) MosTI & PAPINI, Pakistan J. Bot. 43(6): 2779. 2011.

Aylostera schatzliana
Aylostera schatzliana (F.RITTER) MOSTI & PAPINI (2011)

Aylostera spegazziniana
Aylostera spegazziniana (BACKEB.) BACKEB. (1936)

Aylostera steinmannii
Aylostera steinmannii (SOLMS) BACKEB. (1959)

Aylostera tarvitaensis
Aylostera tarvitaensis (F.RITTER) MOSTI & PAPINI (2011)

Aylostera torquata
Aylostera torquata (F.RITTER & BUINING) MOSTI & PAPINI (2011)

Aylostera vulpina
Aylostera vulpina (F.RITTER) MOSTI & PAPINI (2011)

Aylostera zecheri
Aylostera zecheri (WESSNER) MOSTI & PAPINI (2011)

Rebutia
Species: R. fabrisii — R. minuscula — R. padcayensis
Type species: Rebutia minuscula K.Schum.

Rebutia fabrisii
Rebutia fabrisii RAUsCH (1977)

Rebutia minuscula
Rebutia minuscula (F.A.C.WEBER ex ReBUT) K.SCHUM., Monatsschr. Kakteenk. 5: 102, fig. 1895.

Rebutia padcayensis
Rebutia padcayensis RAUSCH, Kakteen And. Sukk. 21: 65, figs. 1970.
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Die in Wikispecies aufgefiihrten Gattungen und Arten entsprechen in ih-
rer Einordnung weitgehend dem neuesten Stand der molekularen Forschung.
Aus Platzgriinden kann hier nur eine Ubersicht wiedergegeben werden.

Wie {iblich, bleiben bei jedem Konzept Namen auf der Strecke. Natiirlich
haben diese Namen fiir den Sammler einen Wert, wenn es darum geht, feine
Unterschiede festzuhalten. Fiir den Taxonomen sind das allerdings meist ein-
fach Variationen innerhalb eines Taxons. Wenn man Umkombinationen vor-
nimmt, macht man das nur fiir die Arten, von denen man annimmt, dass es
,gute™ Arten sind, d.h. manche Taxa fallen dann weg.

Was bedeutet das fiir den Liebhaber/Sammler? Die ,,Ordnung® in Wi-
kispecies gibt eine (derzeit) korrekte Einordnung in die Systematik vor. Will
der Sammler eine spezifizierte Bezeichnung seiner Pflanze vornehmen, kann
er die Gattungs- und Artbezeichnung nach Wikispecies wihlen - und dann
den Namen seiner Species, den er in den Synonymen bei den jeweiligen Na-
men findet, unter altem Namen in Klammern hinzufiigen.

Mein besonderer Dank gilt Dr. B. O. Schlumpberger fir die Unterstitzung
durch Hinweise und Tipps zu Taxonomie und zur Verbreitungskarte.

Literatur:

MosTi, S. & PAPINI, A. in MOsTI, S., BANDARA, N.L. & PAPINI, A. (2011)
Further insights and new combinations in Aylostera (Cactaceae) based on
molecular and morphological data.. Pakistan Journal of Botany. Jams-
horo, Karachi. 43(6): 2769-2785 .

Schlumpberger, B.O. & Renner, S.S. (2012). molecular phylogenetics of
Echinopsis (Cactaceae): Polyphyly at all levels and convergent evolution
of pollination modes and growth forms. Amer. J. Bot. 99(8): 1335-1349.

Schlumpberger, B.O. (2012). New combinations in the Echinopsis alliance,
Cactaceae Systematics Initiatives 28: 29-31

Wikipedia (2016). Echinopsis, abgerufen am 18.04.2016, von
https://de.wikipedia.org/wiki/Echinopsis

Wikispecies (2016), Cactaceae, abgerufen am 18.04.2016, von
https://species.wikimedia.org/wiki/Cactaceae
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Lobivia winteriana im Sommerquartier

- e
LA
Abb. 1: L. wrightiana v. winteriana FR 1312
Kakteenfreund A. Hopp hat in seinem Beitrag ,,Bemerkungen zum Buch
Lobivia & Co.“ u. a. auch zu Kulturbedingungen Stellung genommen. Zur
Erlduterung bildet er zwei Pflanzen der L. wrigthiana v. winteriana ab. Dazu

erwahnt er, dass der Einfluss der Freiluftkultur auf die Bedornung deutlich
zu erkennen ist.

Dass viel frische Luft und eine helle Aufstellung bei den Lobivien einen
guten Wuchs und die Dornenbildung fordert, ist allgemein bekannt. Bei den
beiden abgebildeten Pflanzen liegt der Kakteenfreund leider vollig daneben.
Warum das so anders ist, méchte ich darlegen:

Auf seinen Reisen fand der Kak-
teenforscher F. Ritter in Peru auch
eine unbekannte Lobivia. Unter der
FR-Nr. 1312 sandte er Samen und
Pflanzen 1964 an seine Schwester
H. Winter in Frankfurt-Fechenheim.
Frau Winter betrieb eine kleine Girt-
nerei und es gab die WINTER-
Kataloge, in denen FR-Samen und
auch mal Pflanzen angeboten wur-
den.

Abb. 2: L. wrightiana v. winteriana FR1312
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Abb. 3: L. wrightiana v. winteriana

So wurden die Samen der FR 1312 verbreitet und von Liebhabern ausge-
sdt. Sie hatten natiirlich nur Feldnummern, aber die neuen, selbst herangezo-
genen Pflanzen waren sehr interessant.

Erst 1970 hat F. Ritter in der KuaS 21. Jahrgang , Heft 8 August 1970
eine Erstbeschreibung seiner FR 1312 herausgebracht. Er beschrieb damals
diese FR-Nr. als Lobivia winteriana Ritter spec. nov. zu Ehren seiner
Schwester H. Winter.

In der Erstbeschreibung ist auch ein schwarz/weill Foto abgebildet, auf
dem man ganz klar den langen, zum Kdorper gebogenen Mitteldorn erkennen
kann. In der Beschreibung wird u. a. auch erwahnt: “Sacheln hellbraun, ver-
grauend; randliche 6 bis 14, seitwarts gerichtet, meist stark korperwarts ge-
krimmt, nadelférmig, zuweilen fast pfriemlich, ca. 4-7 mm lang; mittlere oft
fehlend, oder einer, seltener 2-3 Ubereinander, stark nach oben einwarts ge-
krummt, namentlich an der Spitze, pfriemlich, 1-3 cm, seltener bis 6 cmlang,
schwarz gespitzt"” .

Somit ist fiir mich bewiesen, dass diese L. winteriana anlagebedingt einen
langen Mitteldorn ausbilden kann und es daher nicht zu solch einer Bedor-
nung nur durch die Freiluftkultur kommt.

Leider sind diese extrem langbedornten Exemplare nicht so bekannt ge-
wesen, dass sie sich bis heute erhalten hétten. Das hat sicher seinen Ursprung
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Abb. 4: L. wrightiana v. winteriana

in der Auflosung der Gértnerei Winter. Diese kleine Gértnerei musste Mitte
der 1960iger Jahre dem Wohnungsbau weichen. Wohin mit all den Ritter-
schen Funden? Wie mir bekannt wurde, hat ein Kakteen- und Samenhéndler
aus der ndheren Umgebung Frankfurts vieles iibernommen.

So dauerte es einige Zeit, bis alles geordnet war und wieder Samen von
tibernommenen Lobivien angeboten werden konnte. In all den vielen Jahren
wurde nur der wenige restliche Samen von Ritterfunden angeboten, und spa-
ter gab es dann jahrelang nur den von den inzwischen kultivierten Exempla-
ren.

Mir ist nicht bekannt, dass auch spéter solche langbedornten Pflanzen aus
Samen nachgezogen wurden. Meine langbedornten winterianas habe ich von
dlteren Lobivianern — z. B. von dem leider verstorbenen G. Sinnreich be-
kommen. Das sind Sdmlinge, die er aus FR 1312 Samen herangezogen hatte.
In der Kultur der Pflanzen konnte ich feststellen, dass es bei den Pflanzen-
korpern Unterschiede in der Korperfarbe gibt.

Es hat viele Jahrzehnte gedauert, bis die L. winteriana wiedergefunden
wurde. Widrige Umstéinde wie die jahrelang in den Bergen um Ayacucho
herrschenden Aufstiandischen des ,,Sendero Luminoso®, lieBen Reisen in sol-
che Gebiete nicht zu. AuBerdem erschwerte ein riesiger Bergrutsch im obe-
ren Mantaro-Tal ein Vorwértskommen. Stralen waren abgerutscht, verschiit-
tet und wurden lange nicht frei gerdumt. Erst 1998 gaben Freunde aus Lima
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»grunes Licht“, dass man wieder in diese Gebiete reisen konnte.

So gelang es uns, die L. winteriana auf dem Geldnde um die verfallene
Hazienda Villa Azul, unterhalb Colcabambas, wiederzufinden. Daher gelang-
te ab dieser Zeit auch wieder frisches Saatgut nach Europa. Nach Bekannt-
werden des Wiederentdeckens dieser Lobiva reisten manche Sammler in die-
ses abgelegene Gebiet.

Leider wurde die L. winteriana Ritter spec. nov. umkombiniert zu
L. wrigthiana v. winteriana (Ritt.) Rausch comb. nov. Diese Umkombination
ist fiir einige Lobivianer und mich personlich unverstindlich, denn m. E.
steht diese Pflanzengruppe ndher zu den Lobivia zecheri-Formen als zur
L. wrigthiana. Es gibt Formen zwischen den beiden Arten, wie die L. zecheri
var. fungiflora var. nov. Braun, die duBerlich grole Ahnlichkeiten haben.
Doch leider hat bisher niemand aus dieser Gegend andere Formen gefunden,
so dass wir weiter unsere Beobachtungen machen miissen.

W. Rausch hat erst nach zig Jahren und unter den bekannt gewordenen
GPS-Daten diese Pflanze gefunden und wird sich wohl heute nicht mehr zu
,, Verwandtschaftsverhiltnissen* dullern.

Trotzdem erfreuen einen die herrlich Bliiten, die nicht einheitlich sind und
in unterschiedlichen Farbtonen vorkommen.

Uber weitere Anregungen oder Diskussionen wiire ich erfreut.
Literatur:

Ritter, F. (1964), Uber mein Leben und meine Forschungsreisen, Kakt. and. Sukk. 15
(11): 224 - 226

Ritter, F. (1970), Lobivia winteriana Ritter spec. nov., Kakt. and. Sukk. 21 (8): 146

Ritter, F. (1981), Neolobivia winteriana (Ritt.) Ritt. comb. nov., Kakteen in Stidamerika
IV, Spangenberg, Selbstverlag: 1333/1334

Rausch, W. (1985), Lobivia wrigthiana var. winteriana (Ritt.) Rausch comb. nov.
Lobiva 85, Rudolf Herzig Verlag, Wien: 136

Wittau, H.-J., (2000), Lobivia winteriana wieder gefunden, Kakt. and. Sukk. 51 (7):
172 -175

Hopp, A., (2016), Bemerkungen zum Buch ,Lobivia & Co.“, Ruhla, ECHINOPSEEN 13
(1): 59

Braun, B. (1971), Lobivia zecheri v. fungiflora var. nov. Braun, Succulenta, Heft 8 S.
146

Braun, B. (1973), Lobivia fungiflora spec. nov. nom. prov., Mainz-Kostheim, Stachel-
post 9 (46): 101-102

Braun, B. (1973), Lobivia zecheri v. fungiflora var. nov. Braun, Mainz-Kostheim, Sta-
chelpost 9 (47): 138-139

Hans-Jiirgen Wittau / Am Gelinde 27 / D-34260 Kaufungen

¥k
EcHINOPSEEN 13 (2) 2016

108



K. Wutzler: Lesermeinung zu Heft EcHINOPSEEN 13 (1) 2016

Lesermeinung zu Heft 13 (1) 2016

Zum Friihjahrstreffen 2016 erschien die 60. Ausgabe von ECHINOPSEEN,
vormals als Informationsbrief der ZAG ECHINOPSEEN herausgegeben. Dies
mochte ich zum Anlass nehmen, um mich bei der Redaktion und unserem
Vorstand auf das Herzlichste fiir ihre bisher geleistete ehrenamtliche Arbeit
zu bedanken. Welch eine groBartige Entwicklung hat unser Heft in all den
Jahren, seit der ersten Ausgabe von 1982 genommen! (EinschlieBlich der
drei Sonderausgaben von 1982, 1997 und 2011.)

(Anmerkung der Redaktion: alle Ausgaben ab Heft 1/1981 sind digitali-
siert und im Internet von der Homepage https://www.cactuspro.com/biblio/
de:echinopseen abrufbar! Der Name z. B. Infobrief 2013-55 FE.pdf fur Heft
55 wurde beibehalten, um die Kontinuitat der Reihenfolge zu wahren. Diese
Bibliothek wird jahrlich ergéanzt!)

Von 1982 - 1992 hatte R. Haun die ZAG-Leitung einschlieflich der Re-
daktion des Heftes inne. 1992, nach der Aufldsung der Organisationsstruktur
des Kulturbundes der DDR, beschlossen wir, kiinftig den Namen Freundes-
kreis ECHINOPSEEN zu tragen. R. Haun legte aus Altersgriinden seine Amter
nieder. Zum Vorsitzenden wurde Dr. G. Kollner gewéhlt, zum Stellvertreter
H.-J. Wittau und die Redaktion {ibernahm Fredi Pfeiffer. Durch die verbes-
serten technischen Moglichkeiten stieg damit auch die Qualitét des Heftes ab
Nr. 16. kontinuierlich an. Mit Erscheinen der Ausgabe Nr. 32 von Marz 2002
gab F. Pfeiffer die Redaktion des Info-Briefs ab. Zwischenzeitlich, im Herbst
1996, legte H.-J. Wittau das Stellvertreteramt nieder und Leonhard Busch
wurde in diese Funktion gewéhlt. Dankenswerterweise iibernahm G. Laub
das schwierige Amt des Redakteurs und bat nach 3 Ausgaben um Unterstiit-
zung. E. Scholz gewéhrte diese und stieg mit in die Redaktion ein. Ein abso-
luter Gliickstreffer fiir unsere Gruppe!

Ab Heft 36 vom August 2004 dnderten sich die Titelgestaltung, mit
EcHINOPSEEN, einer ISSN Nr. und in kompletter Ausfithrung im Laserfarb-
druck. Dank E. Scholz ging es ab hier ,,steil bergauf".

Der Vollstindigkeit halber sei noch erwahnt, dass G. Laub nach der Nr.
39 aus der Redaktion ausstieg und U. Schulz von Nr. 40 - 44 aktiv mitwirkte.
2008 wechselte dann das bisherige Stellvertreteramt des Vorsitzenden,
L. Busch mit in die Redaktion iiber und sein Amt bekleidet seither
Dr. R. Mirtin.

Mogen alle Funktionstrager noch recht lange die Kraft aufbringen, sich zum
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Wohle unseres Freundeskreises einzusetzen! Und, liebe Mitglieder, unter-
stiitzen wir sie tatkréftig dabei!

Der GroBteil der Beitrdge beschiftigt sich in unserem 60. Heft mit taxo-
nomischen Problemen. Also mit der Suche nach neuen, besseren, exakteren
Methoden zur Kldrung verwandtschaftlicher Zusammenhédnge in der Ent-
wicklung der Cactaceae, in unserem Fall natiirlich mit den ,,ECHINOPSEEN".
Dabei werden von den Wissenschaftlern unterschiedliche Methoden ange-
wandt und teilweise das Herangehen der anderen infrage gestellt. Mit der
Isoenzymanalyse wird vor allem die Variabilitit von Pflanzen bestimmt,
wihrend die Phylogenie auf der Analyse von Abschnitten von Chloroplast-
DNA basiert und die Verwandtschaftsverhiltnisse aufklért.

Die Kompliziertheit der Verfahren und ihre Aussagen iiberfordern den
Kakteenfreund, schon wegen der Widerspriiche, die sich oft auftun zu der
heute iiblichen Klassifikation. Dabei miissen Merkmale nachtréglich erst ge-
sucht werden fiir die sich aus den Analysen ergebenden, moglichen neuen
Umkombinationen oder Arten. Auch die Klage von Dr. G. Kollner ist nicht
zu lbersehen, dass wir Liebhaber nun endgiiltig ,,aulen vor" sind, und die
Unterscheidung der Pflanzen nur noch mit speziellen wissenschaftlichen Me-
thoden in Zukunft stattfinden wird.

Dieser Meinung mochte ich mich nicht unbedingt anschieBen. Denn die
Grundlage fiir all diese Untersuchungen sind doch letztendlich Pflanzen,
welche nach morphologischen Merkmalen beschrieben wurden. Wir finden
ja auch in unseren Heften Neubeschreibungen und Nachdrucke solcher aus
anderen Publikationen. Alle basieren auf morphologischen Merkmalen im
Vergleich zu bereits beschriebenen verwandten Sippen, Arten, Varietiten.
Diese Ausgangsbasis wird vermutlich auch weiterhin benétigt werden, um
einen Ansatzpunkt fiir weitergehende, wissenschaftlich begriindete Untersu-
chungen zu haben. Zwangsliufig wird es dabei wohl auch zu Anderungen in
der Nomenklatur der Pflanzen kommen. Da werden dann Pflanzen je nach
Belieben zusammengefasst, oder auch wieder getrennt. Als Beispiel soll hier
die Gattung Echinopsis dienen. D. Hunt et al. haben alles ,,zusammen-
geschmissen" und Dr. B. Schlumpberger hat wieder teilweise alte, fiir syno-
nym erklirte Gattungen und Arten, zu neuem Leben erweckt!

Fiir mich als Pflanzenfreund, der versucht seinen ,,Lieblingen" die best-
moglichste Pflege zukommen zu lassen und sich Jahr fiir Jahr — 49 bisher —
iber ihre wundervollen Bliiten freut, schon ein interessanter Aspekt, denn ich
mdchte auch gerne wissen, wie meine Pfleglinge heiflen und verwandtschaftlich
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zusammen gehoren.

Doch warum eigentlich reagieren wir auf all diese neuen wissenschaftli-
chen Erkenntnisse mitunter wie Hiihner, bei denen nachts ein Marder oder
Fuchs im Stall auftaucht? (Wer es nicht weif3: alle flattern wild durcheinan-
der, der Rauber erschrickt, beilit allen die Kehle durch und verlésst in seiner
Panik den Stall oft sogar ohne Beute.)

Lesen wir mal nach in einem Beitrag von Dr. F. Hiibner und
Dr. U. Trankle in Kakt. and. Sukk. 66 (4) 2015, S. 108: ,,Heutzutage geraten
sich Pflanzenliebhaber aufgrund der verschiedenen Namen ihrer Lieblinge
in die Haare, dabei sind tatsachlich trotz Umkombinationen alle jemals
gultig beschriebenen Namen auch noch giltig. Man muss weder der neus-
ten Taxonomie hinterher hecheln, noch ein Leben lang beim gleichen Namen
kleben bleiben. Vielleicht sollte man sich einfach bewusst sein, dass Taxono-
mie eine lebendige Wissenschaft ist, die wie schon bisher auch in Zukunft
Gattungen splitten oder zusammenfassen und Arten umbenennen oder neu
beschreiben kann."

Nun noch etwas taxonomisches aullerhalb der Kakteenwelt.

Sie kennen doch J. Feder, unseren deutschen Extrembotaniker aus Bre-
men. Er ist Dipl.-Ing. fiir Landschaftspflege, Flora und Vegetationskunde,
der Chef-Pflanzenkartierer von Niedersachsen. Da steht in seinem neuen
Buch von 2016 iiber den Léwenzahn (Taraxacum sect. Ruderalia), also tiber
die Kuhblume, Speckblume, Maistock und wie er im Volksmund sonst noch
genannt wird: ,,in Deutschland wachsen rund tausend Léwenzahn - Arten,
keiner kann sie alle kennen, .....Alle sind gelb, es gibt keine roten oder wei-
3en Léwenzahne, alle haben Zahnblatter, alle Milchsaft."

Wie bitte?! Dass es, wie bei vielen heimischen Pflanzen iiblich, einen Ge-
meinen-, Kleinen-, Moor-, Gebirgs-, Alpen-, Herbst-, etc. Lowenzahn geben
wird war mir schon bewusst, aber etwa 1000 Arten, da ist schon ein Blick in
ein Bestimmungsbuch angesagt! In der 91. iiberarbeiteten Auflage von 2000
des Schmeil - Fitschen: Flora von Deutschland, steht dazu u.a. ,, Im Gebiet
bisher gefunden und formbestandig ca. 240 Kleinarten. Geht zurtick auf
1976." Gut, es ist nur ein Viertel von obiger Aussage, aber eben auch 40 Jah-
re dlter. Und Kleinarten, was ist das denn?!

Das wire doch auch gut moglich bei Aylostera, Digitorebutia und Re-
butia! Nein, nein, mir geniigen die bereits beschriebenen Arten samt Varieta-
ten vollkommen! Aber wenn Wissenschaftler soviele Lowenzdhne kennen,
warum will man uns dann nicht ,,eine Handvoll", sagen wir mal verschiede-
ner
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Aylostera's lassen, die sich doch schon ,,vom Gesicht her" gut unterscheiden,
und keine ,,Einheitsgesichter" haben wie besagte Lowenzihne.

Eine erste Reaktion zu der im Herbst 2015 erschienenen Sonderpublikati-
on der DKG ,,Lobivia & Co. - Aristokraten im Reich des Kondors - steht
auch im Heft. Zum Treffen selbst war es jedoch erstaunlich ruhig dazu. In
personlichen Gespriachen &uflerten die Bildautoren ihre teilweise Unzuftie-
denheit mit der durch die Redaktion getroffenen Bildauswahl. Auch ich sehe
sie nicht immer als gelungen an. Was bei auenstehenden Kakteenfreunden,
denen die Gattung Lobivia schmackhaft gemacht werden soll, wohl kaum
eine Rolle spielen wird. Personlich finde ich das Buch insgesamt als sehr gut
gelungen. Es braucht den Vergleich mit den vorherigen 13 Sonderpublikatio-
nen der DKG nicht zu scheuen. Um Kakteenfreunde besser mit dieser Gat-
tung vertraut zu machen und ihnen die Schonheit der Lobivienbliiten vor Au-
gen zu fithren, ist es bestens geeignet!

Dariiber hinaus ist es dem Textautor Dr. K. Fickenscher hervorragend
gelungen, den Spagat zwischen der Ansicht von W. Rausch und den neueren
Erkenntnissen und Umkombinationen von Dr. B. Schlumpberger darzustel-
len. Da bei den wenigen vorhandenen Seiten der Text sehr knapp gehalten
werden musste, konnen freilich nicht alle Hinweise, die ein Spezialist fiir
notwendig erachtet, erscheinen. Auch die Einbeziehung von L. krahn-juckeri

Parodia weskampiana Krasucka & Spanowsky
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zu L. caineana mag Widerspruch herausfordern. Das Buch ist nun mal nicht
als Monographie der Gattung gedacht. Den Kakteenfreund aber, an welchen
sich solch ein Buch hauptsidchlich wendet, den wird das etwa so beriihren als
wenn in China ein Sack Reis umfillt. Alle Kakteenfreunde aus meiner Um-
gebung finden das Buch Klasse, und wer es noch nicht hatte, 16ste umgehend
die Bestellung aus. Das ist doch ein prima Erfolg, finde ich! Daher allen, am
Gelingen des Buches Beteiligten einen Dank fiir ihre Miihe. Es wird sicher
dazu beitragen fiir die wieder entstandene Gattung Lobivia neue Freunde zu
gewinnen.

Durch H.-J. Wittau wird erneut ein fantastischer ,,Kakteen-Stern" vorge-
stellt. Diese Gelegenheit mdchte ich nutzen, um iiber unseren ,, Tellerrand" zu
blicken und im Foto eine Parodia weskampiana zu bringen. Diese Pflanzen
blithen nie anders. Sie haben immer Bliiten mit solch extrem schmalen Blii-
tenbléttern, die wie Sterne strahlen.

Bei A. Hopp bedanke ich mich fiir die kritische Durchsicht des Manu-
skriptes und dessen Erganzung.
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