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OVOD

Padesat roku uplynulo od listopadoveho dne, kdy jsem poprve
vstoupil do dilny sveho mistra, abych se ucil krasnemu povo-

. lani, fezbafstvi , ' .
Tak jsem se stal elenem dilenskeho kolektivu, ve kterem Wdy

mlady uceii, starsf tovarys i mistr podle svych sil a schopnosti pra­
covali na spolecnem dile. Bylo to prostredl, ktere melo jeste cosi
z kouzla stfedoveke prace. Dilna prosycena charakteristickou vuni
dreva a prachu, naplnena hudbou udeni palice na rukojef dlata
a typickym vrzavym zvukem, kterym se ostfi dlata zahryzava do
dfeva.

Tam [sem se naucil rozeznavat nejen ruzne druhy dfeva, jako pfi­
[emnou Iipu, tvrdy dub a why ofech, ale i vlastnosti kazdeho jednotli­
veho kusu, a podle vahy, barvy a wne poznavat, zda se hodi pro
pozadovany uce!.

Zkusenosr me poucila, jak nasazovat dlato, kde uderit, anebo kde
mohu snadneji nekolika kratkymi pfienymi zafezy, tam zase stlaco­
vanim rukojeti dlata zapacit a tak malou namahou odstepit vetsi kus
materialu. Zrucnost a forte! jsem zaplatil nejednou kapkou krve, ktera
zbarvila opracovane dfevo.

Naucil jsem se cenit lesklou ocel a bfitke ostfi dlata a jadmost
dfeva, Propadl jsem kouzlu prostredi, kde stoji na polici zaprasene
modely, v koute hruba polena, uprostfed dilny posekana pracovni
stolice a na ni rozpracovana socha, silna stipa, na ktere jsou ve
velkych plochach a hrubyrn dlatem naznaceny budoud tvary postavy.

Videla wi! jsem od te doby, ze tato odnoZ socharske tvorby,
umelecke zpracovani dreva, uz tehdy po prvni sverove valce zjevne
upadajici, je na vyrnfeni a na prstech jedne ruky by se dnes asi dali
spocitat ti umelci, ktefi jdte si oblibili vdecne a poddajne drevo ke
zteIesneni svych myslenek,

Je ale proto opravneny nazor, Ze rezbarsrv! bylo ndy lidovejsi
sestrou klasicke discipliny, sochafstvi? Pocitame piece drobne zanrove
plastiky neznarnych fezbaru egyptske Stare fise, Donatellovu Magda­
lenu a drevene skulptury Mooravy mezi nejmonumentalnejsi a zaro­
veii nejprocitenejsf plody vytvarneho ducha.

jednostranny a jiste nespravny Moor na fezbafstvi mohl vzniknout
v 19. stoleti, ve kterem vyvrcholily nepffznive faktory, kdy po po­
slednim vypeti fezbafske rvorby rokoka nastala deprese, ve ktere fez­
barske urneni skutecne jen zivofilo. Snad to vyvolaly racionalisticke
myslenkove proudy v druhe polovici 19. stoleti, Mozna, Ze to bylo
zcasti podmineno znovuobjevenim dosud zasypaneho antickeho sveta,
obraznefilologii a fakticky archeologii? JakY podil nese dfivejsi Win­
ckelmann a senzacni objevy v Pompejich, kde estetove obdivovali
Hmske kopie del feckeho sochafstvi? Zcasti a vzdalene na to snad
'pusobilo Napoleonovo vojenske dobrodruzstvi v Egypte (v doprovodu
archeologul), krere mu pfineslo neuspech, pro Evropu vsak objevny
pohled na starou egyptskou kulturu. Anebo to souviselo vseobecne
se zchudnutim Evropy v dlouhotrvajid vojnove periode, ze ktere se
nakonec [edine vyvije1 chladny a rozumarsky klasicismus? Snad puso­
bila nemene zhoubne nova falesM konjunktura fezbafstv], krera na­
konec nastala v nejmene vhodne dobe, kdy v reakci na prilisne zdu-
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STRANA 12 OVOD

razneni nepochopene antiky evropsky romantismus objevil stfedovek?
Byla to konjunktura, kdy purismus potfeboval nahradou za odstra­
nene barokni zafizeni romanskych a gotickych kostehi "slohove oltafe,
zpovednice a kfizove cesty", jak nabizeji obrazkove prospekty neko­
lika velkovyrobcu se sklady na celem svete, v Mnichove, Bombaji
a Filadelfii, Svym zpusobem napomahala tei ielezniCni a lodni do­
prava umoiiiujici dopravovat na objednavku kaZde mnoasevikarar­
skeho mramoru, porfyru z Uralu a svedske iuly kamkolivna svete.
Stejne tak zdokonalena technika odlevani a m6dni gaIvanoplastika,
napomahajicl v griinderskem obdobi napliiovat palace zbohatliku so­
chami a hfbitovy (nekde az dodoes) "honosnymi" bezduchymi porn­
niky.

. Mozna vsechny tyto uvedene fakeory spolu se pfiCinily 0 to, Ze se
staIo fezbarstvi "popelkou" vyrvarne kultury, kteni uznavala jen
"yslechtile materialy" mramor, bronz a sadru, Ano, sadru, nebo lepe
feceno plastelin a modelafskou hlinu. V techto plastickych materia­
lech tehdy pracovali z velke casti umelci, sochafi: ostatni obstarali
zrucnf femeslnici , stukatefi, kamenici a dfevafi, ktefi pracovali talC
technicky dokonale, ze jejich vyrobky reprodukuji Wdy tah mode­
lovaci spachtle a temer otisky prstu mistra.

Bylo treba velkeho prerodu ve smyslenf umelcu, aby si vzpornneli
na pozitek, vyverajici z prime prace v skulptivnim materialu, ze za­
pasu s tvrdou hmotou a z uspokojeni z vitezsrvl, Pomalu a nejiste se
vraceli jen nekteri k zakladum samotne skulptivni tvorby, aby vydo­
byli vlastnima rukama bezprostredne z mrtve hmoty tvary, ktere si
v duchu pfedstavovali. Aby citlivyrna rukama vedli nastro], kterym
odstraiiuji hruby material, aby se nakonec objeviIa ztelesnena mys­
lenka osvobozena od zajeti hmoty, Frantisek Bilek, Ernst Barlach
a Henry Moore svym pfikladem ukazuji, ze jen tvurci myslenka umel­
ce je sila, ktera "zuslechtuje" material.

. Behern sve dlouhodobe praxe, vyplnene zeasti rvofivou praci,
zcasti restaurovanirn rezbafskych del od 14. az po 20. stoleti, jsem
mel moznost zjistit a poznavat nejen rozdilny projev umelce ruznych
dob, ale tez rozdily a shodne momenty v postupu rvarovani materialu,
tedy v tom, 00 se vseobecne nazyva "teehnikou".

Snazil jsem se dopatrat blizsich poznatkii 0 tomto tematu v litera­
ture, k svemu zklamani jsem vsak nasel v celem prebohatem v'Yberu
praci, zabyvajlcich se tematikou umeleckou nebo technickou sotva ne­
kolik zrnek toho, co jsem hledal.

Technicka dokonalost a trvanlivost vytvoru fezbaru minulych dob
je dostarecnym dukazern 0 tom, ze stafi mistri znali a ovladali (roz­
hodne vic nez soucasni) zpracovavane materialy a vyrazove prostfed­
ky a dovedli uplatfiovat svoje znalosti na pravern miste.

Zfejme vsak nepovaZovali tito poctivi mistfi dlata, na rozdil ad
zastupcu [inych oboru, za potrebne a prospesne zaznamenavat svoje
zkusenosti a znalosti, a tak je uchovat pro pouceni svych nasledov­
niku.

Pracovni postup skulptivniho umelce je totiz mnohem pCimejsi
a bezpoostfednejsi nel: napnklad postup malice a nevyiaduje zda1eka
tak sloiitY pripravny pr:aces jako dilo malice.



OVOD

Krome toho jsem poznal z vlastnf zkusenosti, porvrzene z mnoha
stran, Ze i nejpfesnejsi navody na jakoukoliv cinnost, nemluve 0 praci
a postupu sochare nebo fezbafe, bez podpory vizualn! zlrosenosti
a prakticke Cinnosti malokdy mohou vest k llspesnym vjsledkum. Pra­
vidlo, ze clovek se chybami uei, plati tu vice nei jinde. Existuji slovy
nepopsatelne "fOrtele", [akymi pracuje odbornik, anii si toho je ve­
dom. ]sou to pro neho samozfejmosei, ktere ovsem Casto rozhoduji­
elm zpusobem ovliviluji vysledek prace,

Prakticke znalosti starych mistru i'e2Jbaru nebyly zachyceny pisem­
ne (vime, ze zCasti [sou proste nezaznamenaeelne) a umelci nove doby
nam zustali take temef tolik dluzni, Proto nenachazime z oboru fez­

.b~fske techniky obsimejsi zaznarny, jake exisruji 0 [inych odveevich
Iidske prace.

Z tohoto duvodu jsem se rozhodl napsae, co vim 0 tom, jak. vznika
a jak v minulosti vznikalo fezbafske dtlo.

Chci zaznamenat vsechno, co mi bylo v dllenske praxi sdeleno
mistrem, vse, co jsem ziskal vlastni zkusenosti a vlastnimi chybami,
i to, co jsem se dovedel 0 praci starych fezbafU pozorovanim a roz­
horem jejich del.
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:Z ajern spolecnosti jako konzumenta umeni neni vzdy, jak
pozname z mnozstvi soucasnych dokumenni, stejne intenzivni,

. nybrZ podleha znacnyrn zmenarn, Produkce je v prime souvis­
losti se spotrebou, ktera je nakonec rozhodujicim cinitelem, zvlasr
pokud jde 0 umeni vytvarna, Kolisani lze pozorovat mezi [ednotli­
vymi obory nejen v dobach neklidnych, ale tez v dobach klidu, a to
proste z toho duvodu, ze "potreba se obratila na jine pozitky nebo
zajmy" (K. S. Amerling).

Otazkouna tornto rniste ovsem nejsou ani tak vnejsi okolnosti,
ktere zapficinily rust nebo pokles urnelecke produkce, ale technolo­
.gicke podminky, ktere ovlivnily podobu dila umelce.

Nemuze byt sporu 0 tom, ze schopnost tvorir neni pfirno zavisla
na vnejsich okolnostech a ze je latentne skryta v clovelrn i v dobach,
kdy pro ruzne prieiny nerna meznost se projevovat. Formy, jak se
projevit, si najde tvurce vzdy, kdykoliv se mu naskytne moznost
svoje schopnosti uplatfiovat. Dokonalost projevu je ale uz pfimo za­
visla na moznosti pestovat a tfibit formy projevu. V tom predevsim
lezi rozhodujici faktor, pomoci ktereho muze vytvor umelce dosah­
nout vroholu, [ak ostatne uz [asne dokazoval moravsky barokni so­
char Ondrej Schweigel.

I kdyz todnes uz tolik neplati, v dHvejsich dobach, a specialne
v rezbarskem urneni, tiro einitele pusob ili v plne mire.

Rezbarske umeni, [ak uz drive naznaceno, rostlo a zanikalo v pod­
state se zajrnern vedouci vrstvy spolecnosti, Rezbar a malifv .ackoliv
jednotlivi mistri byli vAzeni a oteni i panovniky a byli deny vyssiho
cechu, pfece nalezel! do stavu femeslnfku. Pokles poptavky po jejich
praci vyvolaval silnejs! ikonkurencni boj. Zcasti se vzdy v takovern
pfipade pokouseli vyfciit problemy omezenim dorostu, pfi dele trva­
jici depresi nastal utek od povolani . Nurnost najit dostatecnou obzivu
vyvolavala pak automatickou regulaci poctu .rnistni . Nedostatek moe­
nosti uplatnenl odradil mladeho chlapce ucit se umeleckernu povolani,
ukaz, ktery pozorujeme i v nejnovejsi dobe. Naopak vzriist spole­
censke poptavky vyvolava Casto' pozoruhodne rychle zrnnozeni tvurcu.

Nekdy ovsern zcela vyjimecne vznikaji "uzke profily" tim, ze vy­
nikajici osobnost nechtene strhne velikou cast vyznamnejsich ukolu
na sebe a tim je snizena rnoznost uplatneni pro druhe, zvlast pro
mlade urnelce. Nazorne to ukazuje pfiklad Michelangela, krery si
tak na vrcholu sve slavy privodil zavist druhyoh socharu:
.Kiome toho mu byli mladsi [lorenilti socbaii malo nakloneni. Lev
X. totiz zadal . . . , aby Michelangelo udelal. modely na sochy pro fa­
sddu (San Lorenzo) ve velikosti, ve ktere mely byt prouedeny, aby
jini mohli podle nich pracooat a takto by byla prdce diloe ukoncena.
Michelangelo sek tomu nedal pobnout, On zhotovoval jen male mo­
dely, podle nichz byl jedine on schopen pracovat. Mladi to povazovali
za umyslnou nepfejicnost. On ze chce vsechno sam vykonat, aby sam
vsechno vydelal a jim znemoznil, aby se pfiuCili jeho umeni. t<

(H. Grimm, Zivot Michelangeluv. Lipsko 1940, s. 467)
Tato poznamka neni proto tolik zajimava, ze ukazuje zpusoby pra­

ce Michelangela, ale hlavne proto, ze z ni vysvita, Ze v ItaIii tehdy,
v prvni 'tx>lovihe 16. SltOleti, dHna umelce se vlastne mnoho neIiSHa
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od provozu remeslneho. Prvni "skola" pro mlade nadane sochare (za­
hrada Medicejskych ve Florencii) byla v podstate takovou "dilnou"
s tim [edinyrn rozdilem, ze ucitel a Mci byli vydrzovani pffznl a velko­
dusnosti vevody Lorenza de Medici a ze nebyli odkazani pracovat
jako jiny umelec nebo femeslnlk pro vydelek. Stary Bertoldo, ktery
tam vyucoval a zasvecoval tez rnladeho Michelangela do socharskeho
urneni, se sam ucil ve svern mladi u Donatella, a znal proto z vlastni
zkusenosti provoz v prosperujid dilne sochare. U tohoto znameho
florentskeho umelce meli jeho tovarysi moznost pracovat v mramoru,
vapenci i ve dreve, V pridruzene slevacske huti poznali castecne asi
i techniku odlevani a jiste pracovali tez pfi ukoncujicirn cizelovani
bronzovych odlitku soch a reli~fu. Ze modelovali pritorn tez v hline
a vosku, je samozfejrne. Mlady sochaf pochopitelne ziskal v takovem
provozu vsestrannou praxi a z toho duvodu byly dilny vyznarnnych
urnelcu vice vyhledavany. Michelangelo se ovsern neridil ve sve praci
beznou praxi, a proto vznikla uvedena nevole mladych sochani, ktefi
se domnivali, re by v jeho dilne a v spolupraci s nim mohli ziskat
vedomosti a znalosti 0 jeho zpusobu peace, ktere, jak se jim zdalo,
byly tajemstvirn jeho uspechu .

Znalosti mistni, jak remeslniku tak umelcu, se tehdy (a prakticky
i dodnes) prenasely praktickou praci a mlady ucefi ziskal odborne ve­
domosti a technicke znalosti zcela beine. Rutinu v obrabeni materialu
si osvojoval v cetnych a niznych moznostech a objektech, jak je moz­
ne jen v takovern mnohorvarnem provozu.

line formy poucenio praxi umelce nebyly. Pokud existovaly drive
psane navody pro urnelce, tak mely vetsinou charakter receptani a ja­
ko takove se tykaly spise praci technickych, jako sklornalby a malir­
stvl, anebo pojednavaly 0 pripravnych pracich, vyrobe materialu a na­
fadi a podobnych dilenskych praktikach. Pfirozene se tykaji tyto
receptare a rady pro umelce pfedevslrn problematiky malifsrvl. Zcasti
jsou velmi stare a vznikaly pravdepodobne v klasternich dllnach,
jako .Kniha a malirstvf z hory Athas", "Schedula diversarum ar­
tium" presbytera Theophyla, .Rukopis z klasrera Tegernsee" a "Pod­
linniky" ruskych malifU ikon. V klasterech byvaly tehdy vedle ciste
femeslnych provozu tez umelecke dilny opisovacu liturgickych knih
a antickych autoru, ilurninatoni, malifu, rezbaru sionoviny a dreva,
kovolitcu a sklomalifu, zkratka vsech oboni, ktere slouzily tehdeis!
urnelecke kultufe a potrebam liturgie. PE zfizovani noveho klastera
si tehdy pfivezli bratfi ze sveho maeerskeho klastera nejen znalosti
prakticke, ale tez opisy receptani, ktere se takto rozslfily ve shod-
nem nebo malo zmenenern zneni. .

Praktiky malire 14 . stoleti a pravdepodobne i starsi reprodukuji
.Kniha 0 malifstvi" Cennina Cenniniho a "Strassbursky manuscript",
v nichz shrnuli autori svoje zkusenosti a znalosti, zdedene od svych
mistni a pfedchudcu. Malif, ktery psal strassbursky receptar, primo
poukazuje v jedne casti na to, ze "ho to uCil mistr ]indrich z Liibecku
a dalSi hovoEl mistr Ondrej z Colmarku."

N ovejsi doba pnnesla dalSi knihy 0 maHfstvi, jako" Malifska kniz­
ka", ,Illuminierbiichlein' Boltze z Ruffachu z r. 1549 a jine; ktere
se maio liSi, nebof podavaji znalosti tehdy uz (proti drivejSf dobe,
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kdy takove vedornosti byly pCisne tajeny) vseobecne zname a roz­
sirene.

Krome tech to spisu, zabyvajicich se materialem malife, objevuji
se kolem r. 1500 prvni Iiterarni pokusy 0 zachyceni tvurCiho procesu
pH vzniku umeleckeho dila. Leonarduv "Traktat 0 rnalifstvi" se pfi­
mo obrad k mladernu umelci s radarni, dotykajfcimi se vsech preble­
mo malby, pfipravnych praci, kompozice, kresby, perspektivy a dal­
sfch vedornosti, ktere by mel mit zacinajici umelec. Zcasti, ~. v recep­
turach, se kryje Leonardo se starsimi pracemi 0 teto tematice, Tam
vsak, kde se zabyva dusevnl -slozkou tvofeni, upadl do klamneho
omylu, Jakkoliv jeho vyvody jsou mimoradne zajimave (zrcadli totiz
jeho myslenkove pochody a praktiky) , jeho "navody" pro mladeho
malire vsak mohly vest k sebeklamu, ze se urneni da naucit podle re­
ceptu nebo pfirucky. Takove uvahy pfispely castecne tez ke vzniku
manyrismu.

Vzacnou vyjimkou mezi ponekud [ednostrannym zamerenim sta­
rych autoru na rnaterialy a pfipravu prace [sou spisy florentskeho ar­
chitekta Leona Battisty Albertiho. Snad nejlepe charakterizuje Alber­
tiho literarni Cinnost veta z jeho Zivotopisu od G . Vasariho:
. .. ,,[A1tberti], venovav se latine a zabfvaje se stavebnictvim, per­
spektivou a malifstvirn, zanechal sve knihy, psane takovyrn zpuso­
bem, Ze mezi novodobyrni urnelci jej nikdo nepfedstihl, tfebaze rnnozi
byli nad nej znamenitejsf v praxi."

Obdiv Vasariho k temco spisum a zrejme tez k jejich vyznamu pro
cele renesancni umeni je opravneny. Proti dfivejsim pradm se zabjva
Alberti teoretickou a technickou strankou .urneni a ve sve dobe
(kniha 0 malbe vysla 1435, 0 sose 1464) pusobily jiste objevne.
Muzeme se ovsern domnivat; Ze tyto spisy shrnuly castecne v praxi UZ
zname a uzivane znalosti, dosud ovsern nebyl takro zduvodnen po­
stup [eho vrstevniku-umelcu. Kniha 0 malbe pojednava ponejvice
o perspektive a svetle, definice pojmu a formulace jsou tehdy sku­
teene nove; kniha 0 sose se zabyva proporcemi lidskeho tela, a tedy
i sochy. Ze vsechny tyto rady Alberti povazuje za soucast technologic,
vysvita z jeho vety:

"TfM NEPRAVfM, ZE BYCH TE TAKTO NADCIL DMENf,
1fM2 BYS OPLNE MOHL VYTVARETI JAKEKOLIV PO­
DOBY POSTAV, A NEPRAVfM, 2E BY SE TfMTO KDO NA­
DCIL VYTVARETI ROZMANITE VECI NEBO PODOBY."

Tyro Albertiho nazory pusobi prod ponekud mladsi knize Leonar­
dove obdivuhodne moderne a realisticky.

V nekterych starych receptafich nachazime obcas zrninku 0 prak­
tikach malifu, ktere se tyka]] aspoii vzdalene problernatiky re2Jbar­
stvi, a tim jsou pro nas poucne. Jsou to napfiklad Cenniniho navody
na preventivni impregnaci dtevenych desek a skulptur proti 'cervo­
toci a Leonardova zminka 0 nejvhodneisfrn dreve a klizeni desek pro
malbu.

jinak hledarne v starsi literature marne prace, zabyvajici se rez­
barsrvim, pokud ovsern nechceme . za takovou povaZovat splse li­
terarne pojaeou cast v .Drobrech" (Bromslein) strasburskeho kanov­
nika Geilera von Kaysersberg z r. 1517, ktera lapidarne popisuje pra-

STRANA 19



STRANA 20 CO NAM POV! LITERATURA 0 ltEZBA1tSrvt

ci rezhafe. ]eSte strucneji se zrniiiu]e 0 fezbaffch vers norirnberskeho
sevce - poety Hanse Sachse pod dfevorytem "rezhare" v Amrnannove
knize ,,0 femeslech" z r. 1598. Pfiznacne pro dobu a prostredi, ve
kterem tyto verse vznikly, je, Ze autor nechava fezbare mluvit 0 sla­
ve socharstvi (nadpis je .sice "rezbaf", dale se ovsem zmiiiuje 0 praci
v kameni, dfeve i v kfisiaIu) v minulern case. Ze se zaniceny pffvr­
Zenec ucenl Lutherova nezmifiuje 0 vrcholnych dilech pozdni gotiky,
neudivuje; nebo ze by je zahrnul pod pojem "modly pohami"? Sachs
byl ctyfiadvacetiletY, kdyz v roce 1518 byla v chrame sv. Vavrince
v Norirnberku slavnostne zavesena skupina "Andelske pozdraveni"
Vita Stossa, kterou Sachs jiste znal. Tato skupina byla ' vZdy po­
vazovana za velkou vzacnost a ukazovana jen pfi vyjirnecnych pfi­
Iezieostech, pfestoze po zavedeni reformace v Norimberku prave tum ,
sochu P. Marie horlivy kazatel nazyval "pozlacenou deveckou".

Tolik jeo na okraj k otazce oceneni fezbarsrv! v druhe polovine
16. staled a z toho vyplyvajici male nadeii, Ze bychorn z teto doby
mohli ocekavat literarni dokument 0 tomto odvetvi vytvarneho ume­
ni.

]e-li pocet praci 0 novodobem sochafstvt, resp. rezbarstvi maly,
zcela nepatrny je vYber knih, pokud jde 0 fezbafstvi starsich dob.
Existuje sice mnozstvi publikaci s umeleoko-historickyrn zamefenirn
od praci Winckelmannovjch, tohoto "otce dejin urnenl", psanych uz
v druhe polovine 18. stoleti, avsak i dila 19. stoleti, pres vyznarn
pro dobu, kdy vznikla, jsou dnes vetsinou pfekonana, riehlede na to,
Ze ilustrace techto knih jsou z velke casti jeste xylografie a [ako
takove zastarale a pro dnesniho otenare nedostatecne. Moderni repro­
dukcni metody 20 . stoleti urnoznily vydani fady bohate ilustracerni
a barevnymi tabulkami opatrenych syntetickych de-jin umeni, pfirucek
a monografil [ednotlivych urnelcu. Ackoliv tato dila mozno povazovat
za souhrn poznani a steZejni rozbory umeni niznych dob, vlivu
aproudu, ktere podnitily nazory spoleonosti a umelcu, presto pozo­
rujeme, ze technologic urnelcovy prace je v nich temer zeela oporni­
jena.

. Techniku antickeho socharstvi dukladne probadal [edine Carl ,
Bliimel a svoje poznatky uvefejnil v knize "Reeky sochaf pfi praci"
(Der grieehische Bildhauer an der Arbeit, de Groyter, Berlin 1941).
Tato prace skutecne s neobycejnym porozurnenim rekonstruuje po­
stup reckeho a fimskeho sochare. Bliimel studoval cetne nalezene frag­
menty nedokoncenych antickych soeh a vyvozuje ze stop po dlatech
a z niznych dokumentu 0 praktikach mefeni praci tehdejslho sochafe.
Bliime! dokazuje i rozdil techniky antickeho sochafstvi, ktera pre­
zivala az do pozdnihc stredoveku, od praci novodobych, pocinaje Mi­
chelangelem, kdy dokonalejsi nastroje a merlcl pomucky dovoluji
snadnejsi a rychlejsi postup pri odebirani materialu. Bliimel sam byl
vykonnym sochafem, a protoze znal praxi novodobeho sochafe, mohl
rozeznat a uvedomovat si rozdilny zpusob prace antickeho sochare
od praxe socharu. sve doby.

Obdobnou praci 0 druhem skulptivnim oboru, 0 rezbavstvi, pred­
stavuje publikace Huberta Wilma "Goticka dfevena plastika" (Die
gotische Holzfigur, Metzler Stuttgart, 1940.) PodQboe jalm Bliimel,
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Wilm jako sberatel a pfilezitostny restaurator mel blizsi pfistup
k problematice stredoveke drevene skulptury a ve sve praci shrnul
vsechny vedomosti, keere mohl nasbirat 0 fezbafstvi gotiky. Krome
pozorovanych objektu si vsima tez ruznych vyobrazeni rezbafe pfi
praci, [aka se objevuji obcas v grafice 15. a 16. stoleti, Wilm popi­
suje i nafadi, nastroje, material a postup prace tehdejsiho rezbafe.
Musime jen litovat, ze prave tueo posledni cast pojal dosti vseobecne
a brzy pfechazi na tehdejsi metody polychromovani, ktere bylo Pl"O

stredovekou skulpturuovsem vyznamnou slozkou.
Praceobou autoru, Bliimela pro anticke sochafstvi a Wilma pro

stfedoveke fezbafscvf, budou vzdy vzorove a smerodatne pro pozna­
vani uvedenych oboru.

Obsirneji se zabyva fezbafskou technikou Ernst Murbach v knize
"Tvar a material v pozdne goticke plastice" (Form und Material in
der spacgotischen PIascik. Basilej 1943). Autor se vyporadava s pro­
blemem rnaterialu v umeni, tj. S otazkou, nakolik urcuje material
podobu dila, Pomoci cetnych pfikladu skulptur z karnene (piskovce)
a dreva doklada podmfnenost formatu a tvaru na materialu. Zaroveii
zduraziiu]e vyznam nastroje pfi tvarovani, a proto tez uvadi dlata
cezlbate a dokazuje z nich vyplyvajici specificke formy prado Pozor­
nost venuje hlavne umeni pozdni gotiky a z toho duvodu se zabyva
pfednostne drevem. Zfejme se sam pokousel 0 fezbu, wz - jak se
zda - by se mohlo vyvozovat z [eho poznamky:

"Zpravidla nevi historik umeni, kdyZ nemd zroona zvldstni zdjem
o material, anebo z "antikvdrnieh" duvodu znd surooinu, mnoho 0 te­
to ldtce. Podstatnd znalost surovin, at uz jdeo ruzne barvy nebo peo­
ne materidly plastickscb umeni, muze byt ziskand teproe, kdyz se
teoretik sdm pokoui! v umeleekyeh pracicb. Jak by to bylo moz,te, Ie
jind otdzka, zddouci to je v kazdem pfipade."

Podstatne odborne znalosti ale takovou napolo diletantskou cin­
nosti nemohl ziskat. Napfiklad uvadi stejne jako Wilm mezi dlaty
rezhafe e£ektni, ale malo uzfvanou kozi nozku a pripisuje praci s tim­
to dlatemrnj. typicke vroubky na skalach reliefu Ctrnacti pomocniku,
ktere vznikly ovsem kY'va'V':Ym pohybem kolmo postaveneho dlata.
Tento tzv. "tremol,ovaci fez" uzfvali velmi casto fezbafi pozdni gotiky
na zdrsneni skal nebo soklu,

Prestoze s urCitYmi £ormulacemi a tabulkami, ktere se zdaji byt
ponekud spekulativni, jako [e "symbolicky vyznam a hodnota mate­
rialu", nelze bezvyhradne souhlasit, predstavuje Murbachava kniha
nejlepe £undovanou praci 0 stfedovekem fezbafstvi.

Z nasich teoretsku se zabyval Vojtech Volavka starym umenim
ve svem dUe ,,0 sose" (SNKL, Praha, 1959). Obsirne a s mnohymi
ilustracemi podava rozbor sochar,s,tvi ad nejstardich kuLtur predni
Asie, Egypta pres antiku a stredovek po novou dobu. Druha cast
knihy pojednava 0 fezbafstvi a obdobne jako v casti sochafske jme­
nuje prace fezbafu egyptskych a timskych, Wayne se vsak siH 0 fezbe
stredoveke a barokni a konci az tviQrbou 20. stoled. Jako historik
snesl mnoostvi poznatku 0 vY'voji umeni a krome vlivu ryzoamnych
obdobi a osobnosd se zmiiiuje tez 0 technologii prace. Bliimel. Wilm
a Mu,tlbach jsou mu patrne pro antiku a gotiku hlavnimi prameny.
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Pokud se obratil se zadosd 0 informace 0 novodobem rezbarstvi
k soucasnym odbomikum, zrcadli takto ziskane poznatky neprilis
uteseny stay dnesniho fezbarsrvi.

]cite zby-va zrninit se 0 pradch, zabyvajicich se umeleckyrn zivo­
tern a organizaci dilny umelce v 15. stolen a v pozdni gotice.

Pro italskou resp, florentskou renesanci je vycerpavajici dilo Mar­
tina Wackernagela "Zivotni prostor umelce florentske renesance"
(Der Lebensraum des Kiinstlers in der florentinischen Renaissance,
Lipsko 1938). Autor zpracovava .bohaty material a dokumenty k uve­
denemu plodnernu udobi a podrobuje vsechny slozky, umelce, ob­
jednatele a prostfedi dukladnernu a pro nase zkoumani v rnnoha
ohledech velmi zajirnavemu rozboru.

Postaveni rezbafe, jeho ~nnost a provoz dilny v pozdni gotice de­
finuje na zaklade peclive nashrornazdenych zprav publikace Hanse
Hutha "Pozd:ne goticky urnelec a jeho dilna" (Kiinstler und Werk­
statt der Spatgotik, 2. vyd. Darmstadt 1967). Cenne jsou u teto
prace vedle vseobecnych poznatku 0 problemarice rezbafstvi citovane
smlouvy a ukazky navrhu na drevene oltafe. Tyto dokumenty dovo­
lujl ucinit hlubokou sondu do smyslen] a jednani umelce a zakaznika
v tomto vyznamnem obdobi.

Zaverem vsak mozno tvrdit, ze cestou rozboru Iiterarnich pramenii
neni moine ziskat podstatne a obsirnejsi vedomosti 0 technologii dre­
vofezby. Dosratecne topotvrzuje pfiklad casti Volavkovy knihy po­
jednavajici 0 rezbe. Tato stat sice pfedstavuje skutecne celou zen
z dosazitelne Iiteratury 0 tomto oboru (Volavka cituje 342 titulu,
z toho 27, ktere se pfimo tykaji dfevorezby) a jiste leta usilovneho
hledani poznatku. . ale presto nam povi 0 postupu fezbafe vsech dob
maio konkretniho,

]e vskutku zararejid, ze tento namet nachazime tak malo zpra­
covan oproti zaplave pojednani 0 [inych technickych a vednich obo­
rech, rozsirenych od popularni pfirucky az po vrcholne specificka ve-.
decka dila.

Teprve 19. stoleti pfineslo prvni, bye i ponekud nahodnou zminku,
kterou mozno oznacovat za varoy popis postupu peace urnelce. ]e
to obskny list sochafe Gottfrieda Schadowa pfiteli Bottigerovi. A ten­
to popis je proto tak cenny, Ze nepochazi od Iiterata nebo teoretika,
ale pfimo od vykonneho urnelce,

Ovsem i tato prace se ryka techniky socharstvi a z toho diivodu
je pro problematiku rezbarstvi jen ornezene pouzitelna. Vyskytuje
se tam ale pfece jedna zrninka, ktera dovoluje do [iste miry usuzo- .
vat na praktiky fezbafe te doby, (kolem 1845) a samozfejrne i pfed­
chazejici, tj. baroka a rokoka. Pfi popisu postupu jeho pomocniku
pfi bodovani mramorove sochy podle modelu totiz pise 0 tom, ze
jeho krajani tuto techniku neznali:

"KdyZ pfichazeji nemecti socbaii, aby se uchdzeli 0 prdci v mem
atelieru, tak je musim odmitnout nebo znovu zaucovat, ponevadZ ·
tuto metodu neznaji."

Kdyz poole tohoto svedectvi metodu bodovani neznali sochafi ze
severu (Schadow mel tehdy atelier v Rime), 0 to mene ovladali a zna­
Ii technicke pomiicky k tomu naleZite fezbafi, ktefi pracovali ve dre-
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ve, materialu, vyzadujicim mnohem bezprostfednejsi postup prace,
Rezbari baroka sice zcasti zhotovovali modely, ale v podstate jen
male pomocne skicy, a jinak praoovali volne, fidke se castecne podle
zp()lla nahodnych propozic danych dfevern.

Druha polovina, nebo spise konec 19. stoletl znamenal jako du- .
sledek tehdy nastale vseobecne konjunkeury tez novy rozkvet fezbaf­
ske cinnosei. Historizujici sloh budov a bytu nove nastupujiciho kon­
zumenta umeni - burzoazie - zivil a vychoval novou generaci fez­
baru, ktefi se prekonavali v kopirovani gotiky, renesance a rokoka,
z nejvet:si casti ovsem jen na poli omamentalni fezby . Tehdy vznikaly
i odborne skoly na vyohovu dorostu socharskeho a rezbafskeho a tam
kreslili a rezali poole vzorniku "ucebnic slohu". Tehdy se objevily
i prvnl prace popisujid technologii drevofezby. Rozsah a tematika
techto spisu odpovidaly tehdejsi potfebe a nazorum, a pokud se zmi­
ouji 0 figuralni rezbe, jepoznat, ie autofituto problematiku poznali
jen vseobecne a v zasade ze stanoviska ucitele nabyrkare.

Samotnou technologii fezby autor odbyva nekolika vetami
a k ostatnim ukazuje nafadi vice stolarske nebo nabytkarske nei fez­
barske. Pokud vyobrazuje dlata fezbafe, jsou to typicka dlata pro
ornamentalnf rezbu, ktera nernuze prakticky fezbaf figuralista po­
tfebovat.

Az na zacatku 20. stoleti se vyskytujiprvni seriozne psane prace
o sochafstvi. Dfevorezba uz tehdy z vetsi casti pozbyla dfivejsi vr­
znam a proto popisuji autofi techro publikaci techniku sochafstvi.
Tehdy tOtlZ se vyvijel typ urnelce, ktery na zaklade akademickeho
skoleni neni specializovan na urcity material, nybrz pracuje, pokud
nepfenechava realizaci sveho modelu femeslnemu technikovi, v kte­
remkoli ze skulptivnich materialu, v karneni i v dreve. Pro rnlade
umelce tohoto typu byla psana kniha R. jundrovskeho "Sochafstvi
pro praktickou potfebu sochani, stavitehi a skol odbornych", ve kte-

, re autor popisuje praci sochafe, jeho technicke pomucky a moznosti
uplatneni, Tato jundrovskeho prace pfedstavuje typickou skolni pfi­
rucku, jakou muze sepsat jen autor, ktery nikdy nemusel uplaniovat
svoje rady a navody v praxi, Ackoliv by-va citovan v nasich odbor­
nych publikacich, mozno tvrdit, ie tento spis reprodukuje jen velmi
povrchni nahledy teoretika, Napf. jeho popis odlevani jezdecke so­
chy do bronzu je sice velmi efektni, ale pro crenare, na ktereho se
obraci , je naprosto zbytecnj, Odlevani sochy, Davie takoveho cha­
rakteru, je tak specialni ukon, ie se sochare opravdu netyka. Pfi nej­
lepsf vuli by sochar pfi takove praci proste pfekazel, 0 fezbafstvl
pise jundrovsky dosti zmatene a na celou tuto latku mu stacily dye
(I) strany vceme ilustraci . Dlata, ktera uvadi [ako fezbafska, mozna
fezbaf-omamentalista nekdy, a to velmi zfidka, pouzival. Zato dlata,
ktera mohou bYt oznacena jako rezbarska, vyobrazuje pri popisu prace
v mramoru. Vcelku mozno 0 tetoknize fici , ze ji porozumi jen ten,
kdo vec zna a ovlada, a ten ovsem takovou knihu uz nepotfebuje.
Odborne zamefeni rna kniha "Sochafske femeslo, zaIPad socharske­
ho umeni" od V. Sedeho (Praha 1953). Tato prace vycMzf ze sprav­
neho nazoru, jak zdurazouje tiwl knihy, Ze projev umelce, rna-Ii je­
ho vYtvor byt trvanlivY a odpovidat pozadavkum materialu, musf
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byt postaveny na zaklade odborneho citenf a postupu, asi tak, jak si
musime pfedstavovat, ze pracovali femeslnfci-umelci dfivejsich dob.
Cast sve knihy venoval Sedy sochafove praci ve dfeve a dopodrobna
popisuje materialy a naradi rezbafe. Dalsi ponekud popularni publi­
kace tehoz autora, "Prace s dfevem", je psana uz ne pro odborniky,
ale spise pro milovniky drevorezby - arnatery a zajmove skupiny, po­
pfipade ucitele polytechnicke vychovy, Vhodnym slovern i obrazem
priblizuje laikovi techniku rezby. Krome toho se zmiiiuje Sedy tez
o prfbuznych oborech, ktere rna sochar ovladat, [ako je napf. odle­
vani modelu do sadry, 0 teoretiokych znalostech aurora svedci, ze
v prvni knize popisuje i stavbu pece na taveni bronzu, ackoliv turo
znalost sotva muze aplikovat mlady sochar ve sve praxi.

Pouze rezbou ve dreve se zabyvaji nekrere cizi publikace, jako
M . Metzgera "Rezbafstvi" (Die Holzbildhauerei. Lipsko, 1925)
a Cyrila del Antonio "Dmeni dfevofezby" (Die Kunst des Holz­
schnitzens. Ravensburg, 1921). Tyto prace tez vychazeji z praxe 00­
.borneho skolsrvi a prozrazuji svoje zamerenl -ponekud didaktickou
formou.

Podstacne poucavejsije "Rezba ve dfeve" (Wood Carving) Alla­
na Dursta (The Studio London, 1938). Autor na Cetnych prikladech
figuralni fezby ukazuje postup pfi vytvareni sosky, a to v zasade jen
na zaklade ztracene kresby, ovsem s predchazejlcimi pripravnymi
skicami. Vetsinou fere z tvrdych exotickych drev a podobne jako
Moore, [ehoz byl starsim kolegou, nechava mluvit, nebo lepe fdeno
pociti se spolupusobenim textury a barvy dreva. jeho ukazky drob­
nych praci jsou skutecne pfikladne pro zpusob, jak fezbaf dociluje
vyuzitim vlastnosti sveho materialu maximalnlho ucinku.

N akonec rnozno do teto cady prad 0 drevofezbe jeSte pocitat knihu
H. Reada "Henry Moore" (Droemer Knaur, Miinchen Zurich, 1967).
Zde nachazime mezi reprodukcemi Moorovych drevenych skulptur
i snirnek rozpracovane sochy, na ktere mUZeme odpozorovat jeho
zpusob sekani a merenl. Tento snimek je pozoruhodny proto, ze vznikl
zfejme bezprostredne pfi praci a ne jako "nazorne ukazky postupu
fezbare" v publikacich pro odborne skoly.

V porovnani s publikacemi 0 vytvarnern umeni, specialne 0 sochaf­
stvi a rezbafstvi, je uvedeny seznarn praci venovanych technologii
techto oboni mizive maJY. Pochopitelne neni tento soupis pfis,lusne
literatury iiplny. V zasade by se vsak sotva jeSte naslo dals] dilo,
ktere by prineslo nove poznatky 0 teto problematice. ,

Ze by 00 byla latka malo zajimava? Nebo pro teoretika nebo li­
terata tezko pfistupny obor? A co k tomu povi odbornik sam? Od­
poved' na tuto posledni otazku nam snad da sochar Schadow, kdyz
ve zminenern uz listu Bortigerovi pise:

.Delii dobu jsem mel v umyslu podat Vam, eteny piiteli, zpravu
a soucasne. slozit uCty 0 soem umeleekem Zivote. Ale k psani je
potreba zvlastni nalady, a td nam prichazi zridkakdy; chut k tomu.
fekl bych, -Dubee ne;' chut mame my umelci jedine k soe praci . . ."

NezbY"va nam tedy nez obratit se za poznanim primo k dilu fezba­
re a toto hledani rna bft smyslem a uceIem teto prace. Nebude to hle­
dani snadne. Clovek dvacateho stoled cerpa informace pfedevsim
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z tiSteneho slova a obrazu a skoro si odvykl sbirat poznatky ohleda­
nim a ohmatavanirn veci,

Musime se proto snazit, abychom porozumeli tomu, co narn povi
dllo rezbafovo 0 svern vzniku.

Dfive ale, nei se pokusime vypatrat zpusob zrodu dila, zeptarne se
po jeho tvurci,
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V
yrazem "fezbaistvi" se zpravidla oznacuje vytvarne zpraco­

.vani pevnych, ale pomerne snadno opracovatelnych materialu
skulptivnim zpusobem, to je ubiranfm hmoty z kompaktni

suroviny pomoci ostrych nastrojii - dlat.
Materialern pro tyto peace je pfevazne drevo, pficernz pro volbu

urciteho druhu byl asi vzdy rozhodujici jeho vyskyt v blizkosti mista
zpracovani a zpusobilost pro dalsi zdokonalovani polychromii. Dale
si vybirali rezbafi [ista dreva pro jeJjich pfijemnou barvu a strukturu,
nebo pro pfipadnou podobnost s [inym vzacnejsfrn ci drazsim mate­
rialem,

Krome dfeva se rezbarskou technikou zpracovavala jeste slono­
vina a kost. ]ejich uzivan] bylo vsak zavisle na rozrnerech dosazitelne
suroviny a cene. A zde je take nebereme v uvahu, nebot nas zajem
se soustred'uje vyhradne na skulpturu drevenou, Dalsi material ­
steatit (mastek), surovina typicky orientalni, se zpracovava fezanim
jako dfevo, piestoze se [edna 0 karnen,

Mechanizace a pomocne stroje, bez nichz si skoro nedovederne dnes
pfedstavit [akoukoliv lidskou praci, se v dnesnirn rezbaistvi uplat­
6uji prakticky pouze pii up rave vychoziho tvaru suroviny. Dnes sice
uz existuji rnechanicke prostfedky na rozmnozovani dfevenych pfed­
metu i sosek, praci s ternito stroji, tzv. kopirovadmi frezami vsak
neni mozno uz pocitat do klasioke fezbafiny. Pro tuto techniku je
charakteristicke, ze fezbafi vsech dob pracovali pfiblizne stejnym zpu­
sobem a stejnyrni nastroji, pocinaje egyptskym fezbarem, ktery z pal­
moveho dfeva vyrezal sochu "vesnickeho starosty", pres velmistry
gotiky a baroka Vita Stosse, Tilmana Riemenschneidera, Ignace
Giinthera a Artuse Quellinusa, po znovuobjevitele krasy dfeva v 20.
stoleti Ernsta Barlacha a Henryho Moora. jrneny techro vynikajicich
umelcu, ktefi svoje nejvets! dila vyrvareli ve dreve, pfichazime ,k dru­
he tllsti nasi otazky - "kdo je iezbai".

]ak jsme poznali vYse, je charakteristikou fezbafsrvi, ze hlavni
zpracovavanou surovinou na vyjadfeni umeleckych zameru je drevo.
Pfedstavy, co znarnena vyraz iezbai a rezbafstvi, jsou dosti zrnate­
ne. Podivejme se proto, co narn k teto otazce povi slovniky:
..dfevofezbafsrvi a fezbafstvf; na rozdfl od dfevorytectvi nebo dfevofezbafsrvl grafickeho,
prace plaseicke ze dteva od neistarslch do nejnovejsfch dob odvervl socharskeho umeni.
V Evrope zvlaste ve stfedoveku (12,-15, stoletl) pro cirkevni potfebu oltafe (archy skladaci
spolu s malbou) , sochy svetcu a sveric, stolce, lavice, pulpity, V 16. stoletf tez k vyzdobe
profannich staveb a pffbytku, nabytek vyfezavany, rel iefy a sochy, v 17. a 18. stoIeti na
vysokem stupni technicke dokonaIosti, v 19. stoleti upada vIivem strojove vyroby, Rezbafi
jako cech spoIu s malifi, vysivaei a sklenari 1348 v Praze ." (Masarykuv slovnik naueny II,
s. 407-408.) .

V 6. dilu tehoz slovniku na strane 384 je pod heslem "rezbaistvi":
..odvetvl umelecke ncbo umelecko-prumyslove plastiky, tvofici pfedrnety z hmot, ktere lze
rezem zpracovavati, nejeas~cji ze dreva , sIonoviny, [inych kostl, jantaru, rnekkych kamenu,
koralu, perleti, zelvoviny, Dovednost velmi stara, jiz z paleolitu, kvetla zv!aste ve stfedo­
veku a v 16.-17. stolen, kdy ji fezane oltafe drevene, sochy, reliefy, lavice, zabradli a nej­
rUznejsi prace ze slonoviny povzne sly k vysoke umeIecke urovni .. ,.. (Tamtez, dil VI,
s. 384)

SIovnik slovenskeho jazyka na strane 737 uvadi:
"rezbar - remeselnik , alebo umelec zaoberajuci sa ozdobnym vyrezavanim predmetov, Rez­
barstvo - remeselna Cinnose alebo umelecky odbor zaoberajuci sa ozd obnym vyrezavailim
(do dreva)." (Slovnik slovenskeho jazyka)

Slovniky tedy charakterizuji iezbare tim, ze "vyrez:iva do dieva",
a jeho cinnost jako "ozdobne. vyrezavani predmetu". Pojem piedmet
je ovsem velmi neurCitj:. Nevime, zdali autor tohoto vysvetlenirozu-
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mel pod slovem predmet rovnez sochu. Ve slovniku slovenskeho ja­
zyka je ve 4. dilu na strane 137 pod heslem "socha" uvedeno, ze
se [edna 0 postavu cloveka nebo zvifete zhotovenou z kovu, kamene,
dreva apod. "Sochaf" je vytvarny umelec, ktery zhotovuje sochy,
reliefy apod. Zde jiz neni vazana socharska Cinnost na urciry mate­
rial. Zajirnave [e ostatne tez druhe vysvetleni vyznamu tohoto slova.
Pod heslem "socha II" se rozumi obvykle dfevena podpera s dvo­
[ityrn hornim koncem. Poole toho se miize piivod slova "socha" od­
vozovat pro zpodobneni lidske postavy (ze dfeva), Pravzorem sochy
je tento sloop s boCnim rozvetvenlm, ktery se pod timto oznacenim
pouzival v Iidove architekture k nejprimitivnejsi konstrukci strechy
domu. jsou to dye "sochy" a pres ne polozene bfevno, ktere se pak
pokryvalo slamou, kurou nebo sindelem. Vyraz "socha" prdel ve
slovanskych jazycich z takovehoto popsaneho [ednoducheho sloupu,
pfipadne rozsochate podpery, na (puvodne) drevenou postavu clove­
ka, jak vysvetluje etyrnologicky slovnik pod heslern "socha" : "So­
cha" - puvodne vidlice (stromu), ktera slouzila jako radlo, srov. roz­
socha a litevsky saka = vetev. Pozdeji dfevena socha zpodobujici
boZstva aj ." (Struooy etyrnologicky slovnik jazyka cesk6ho. Praha
1969, str. 445.)

Vyraz "socha" ovsem neztratil v cdtine pfrvodni vyznarn, jak pro­
zrazuje zaznam z roku 1705. Ve sve knize a mericstvi .Podrobny po­
pis zemske miry kralovsrvl Ceskeho" pise jeji autor Ondre] Bernard
Klauser: .
..XXVII . Jeste 0 pfleinach, proe se majl Ieee poradne zfizovati.
2. Mofno sosky a haky, kterych je ti'eba pro stro jenl tenata, pekne v pi'ime care zasazovati ,
co:!! . .. tesafem neb zahradnlkem snadno udelano byti muze.
4. . .. za ten cas, co pacholek s vozem pomalu [ede, stojl myslivec neb hajny na voze rozvl­
jeje tenato, a druhy jda za vozem po zemi vesl tenato rukou nahoi'e na sosky a dale je pi'i­
slapuie do hakuv v zemi vstrk anych ..."

Z toho tedy vidime, ze vyraz soska znamenal tehdy jeste kill s vid­
Iicovym hornim ukoncenlm. Pozdeji, po vyvinuti technik obrabenf
kamene a kovu, se zacal uzivat vyraz "socha" i pro podobu cloveka
vyrvofenou z techto materiahi. .

Sochy bohii v nejstarsim feckern vytvarnem urnenl, jine se tehdy
prakticky nedelaly, byly skutecne ze dfeva. V irvodu k Pliniove
,,0 urneni a umelclch" pise B. S. Urban:
..v i'eckelI\ sochalstvl . . . v dobe archaicke hlavnlm pfedrnetem umeleckeho zajmu byly sym­
bolicke podoby boha , V nejstadlm obdob i 510 vice 0 naznak nez 0 skurecnou sochu, 0 hrube
opracovany kamen nebo dl'evo. Dl'evo jako material prevladalo. Rezane plastlky (xoana)
mely vesmes kultovnl dz a zustaly zhusta pfedmetem nabozenske uety i v dobach rozkvetu
sochai'stvl, napl'lklad xoanon, pfedstavujici Athcnu v Erechtheiu."

K teto otazce mOlJllo jeSte uvest , GO J. J. Winckelmann nachazeI
u antickych autorU:
"Ze di'eva byly zhotovovany jak budovy tak soehy di'ive nef z kamene a mramoru . V Egyp­
te se jeste nynl objevujl stare sochv ze di'eva sykomory (africka smokvoi't, pozn. aut.) ;
v mnoha muzelch se takove nachazcii. Pausanias jmeouje druhy dreva, z nichz byvaly re­
zany sochy starych a jeste za jeho doby bjvaly na nejs1avnejslch mlstech v Recku sochy zc
dfeva . Mezi jiojmi byly v Megalopolis v Arkadii jedna Juno, Apollo a Muzy, dale jedna
Venuse a Merkur od Damophona, jednoho z ncjstarsich ume!cu."

MoZno uvest jdte sochu ze dfeva V chrame Apolla v Delu, kterou
npomina Pindaros.
..Diagoras, kterj je znamy mezi bezbozniky staroveku, varil si svoje jldlo na sose Herkula,
podnevadZ se mu nedostalo jineho dfeva".

J. J. Winckelmann pis~ 0 dfevenych sochach V ~ime:
..Az do 147. olympiady a po vltczstvl Lucia Scipiona, bratra starslho Scipia Africana nad
AntIochem Velikym byly sochy bozstev v chramech lIma vc!tlinou ze dreva nebo hllny."
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Po tomto vyleru do antiky se vratime k nasemu rezhati. Toto po­
jmenovani vzniklo podle zpusobu opracovani materialu, Nazvy "rez­
ba, rezbarstvi, fezbaf" vychazeji ze zptisobu opracovani dfeva, ze kte­
reho byly tyto "sochy a obrazy" zhotovovany. Kamen se totiz nefeze ,
ale otesava: zelezo se kuje, bronz se li]e a cize1uje. Pouze pro [ediny
obor prace v kovu se uZiva termin "fezat", a to pro fezanl razidel
mind a peceti, Pfi teto praci se skutecne obrabi zelezo tak, Ze odpad
nejsou tfisky jako u dreva, ale "spony" jako pfi drevorytu, Zikmund
Winter ve svych .Dejinach obchodu a femesla v Cechach ve 14.
a 15. stol." pise na strane 157:
"K zlamfkum dale tfeba slusi pficisti minclfe a pregefe mineovni a vubec iezaCe kovu nebo
rytce. Starodavnj' slovnik Bohemai zove tytn umelce take obrazniky. Ze fczaei peeeti nalezeli
pflmo ke zlatnlkum, toho dukaz v tom, ze v r. 1417 v Stare Praze konselejen s vedomim
mistrli femesla zlatnickeho povoluji VavCinci z Olomouee pecete i'ezati liZ do konce zivota,"

Ovsem tak jako je podobnost v cinnosti fezace kovti, tak je i po­
dobnost v nazvu pro toho, kdo reie drevo, Na strane 145 tehoz dila
Winter vyslovne udava:
"Z umeleckeho femesla jsou fezaei (i'ezbafi, sculptores) zhotovirele di'evenych plastik, sluli
tez obraznici. V Praze jich do r. 1419 bylo devee, V mcSfanstvi staromestske r, 1391 vstou­
pi! [eden pi!dsniezer, slul Kunz. V knize bratrstva malifskeho psan asi v teze dobe fezak
Mikel B mistr Vaclav, Cdl. Jinace jsou v kazdem seznamu jiz z doby Karlovy fezaci, ale
pouhjch jmen kfestnlch."

Tito dva cesti "fezaCi" Mikes a Vaclav byli podle toho nasi dnesni
"rezbafi", jak vysvita z jeji:ch Clenstvi v cechu umeleckych povolani.
Z prazskeho prostfedi umeleckych korporad (cechu - bratrstev) ci­
tuje Z. Winiter v "Remeslnictvu a zivnostech XVI. veku" nekolik za­
znamti, reprodukujidch vyvo] nazvu pro fezbafe. Na strane 549 pfse:
..Pavel Preyssar (Preysser), kdyz ho r. 1582 staromeststi truhlafi obvinili, ze se jim plete
do truhIafiny, odpovedel, ze 0 ni nestoii, nez ze ucil se femeslu fezackemu, jenz slove sta­
tuadi, a to umeni jest vzdycky svobodne byvalo a jest."

Dale zaznarn z roku 1603 na teze strane:
"usadi-li se v meste kterj svobodneho umenl pildsnicer , totii ,i'ezbar" ukazuje, ie tehdy se
objevuje uz dnesnl vj'raz ,i'ezbai", zatimeo pro soehu v dnesnim slova smyslu meli jeSte
ryraz .obraz'."

Diloi.obraznfka" byla patrne dtevena socha, 0 ktere se zrnifiuje
kronikaf pfi popisu ndtesti, ktere se stalo v Praze roku 1509:
"Item. Tehoz leta na den Bofieho vsnipenie (17. kvetna) na Male Strane u svateho Tuomy,
kdyz obraz meli mnisi nahoru tahmiti ..." (Stare letopisy eeske. Praha 1959, str. 340.)

Byla to zfejrne takova drkevni slavnost, pH ktere byla socha
(ne obraz) zmrtvychvstaleho Krista na provazu vytazena ke klenbe
koste1a (Narnebevstoupeni Pane) a pri niz se pod navalem obecenstva
zfftila kruchta.

Porovname-li starsi nazvy pro umelce, ktefi zhotovovali "sochy,
reHeEya ozdoby ze dfeva", mame velmi zajimavy zaznam 0 rezhati,
kterY zhotovil monumentalni dreveny oltar pro klasterni koste1 ve
Svetle (Zwettl) v Rakousku. Stredni cast tohoto oltMe, ktera se za­
chranila pfi pozaru, kterY znicil jeho prede1u, kfidla a nastavec, se
dostala pozdeji do maleho koste1a v Adamove u Brna. V analech
klastera Svete1skcho se uvadi k r. 1526:
.... . hlavni oltai' v ehrame Svetelskeho klaStera.. . na jehoz zhotoveni, jak se rna za to,
spolupraeovali Mistr Ondfej Morgenstern i'eceny i'ezbai' a obean Budejovieky v Cechaeh .• ."

Zde je tento vynikajid rezbar oznacen jmenem "arcularius", coz
podJe kazdeho latinsko-ceskeho slovnfku znamena "ryrobce ozdob­
nYch · skfinek". V dneSni terminologii bychom takoveho mistra na­
zvali "umeleckym stolafem". ltezbari tehdy byli ve mestech, kde ne­
byl cech sv. Lukase, ve kterem byly soustfedeny urnelecke obory, za-

STRANA 31



, 'STRANA ' 32 CO]E REZBARsTVl A KDO ]E REZBAR ?

clenovani do cechu stolafu nebo podobnych femesel. Napriklad vime
o rezbafi Riemenschneiderovi, ze vstoupil jako dvacetipetilety tova­
rys do cechovni organizace sv. Lukase (malfrske) ve Wurzburgu,
ponevadz v tomto meste, stfeduIiohate oblasti se sidlem biskupa,
nebyl sarnostatny fezbarskycech , obdobne jako v Praze. Vit Stoss
'mladsi,' syn rezbafe Vita Stosse, tviirce velkeho oltare v Krakove, byl
pravdepodobne rezbaf, ale stal se pred r. 1531 v sedmihradskern
Brasove clenem stolarskeho cechu. ~rejme v tomto mensim meste
nebyl cechsv. Lukase, umeleckyoh femesel. Proto take oanaceni rez­
bare Ondfeje Morgensterna z Budejovic jako v.arcularius", stolar,
ve svetelskychanalech. Zpravidla tvofili rezbafi spolu s pfibuznyrni
obory umeleckeho femesla - s rnalifi, sklenafi a pfipadne vysivaci ­
':ech ' sv. Lukase, a to nejen v pozdnim stfedoveku, ale jdte koncem
'16. stoleti . V tomto pofadi pak vystupovali tez pfi verejnych
slavnostech,

,Ve svern "Deniku Nizozemske cesty" popisuje Durer mj. priivod
v Anrverpach, ve kterern byla zarazena rUzna remesla ne podle hos­
podarske dulezitosti (napr. soukenici byli daleko vzadu) , ale spise
podle idealniho vyznarnu, Durer, ktery si peClive vse zaznamenal
'pod-Ie toho, , jak pruvod sel kolem domu, ve kterern byl ubytovan,
pise:
"Item [sem vide! v nedeli po Nanebevzeti P. Marie velky pruvod, kde cele mesto bylo
shromazdeno, co bylo femesel a stavu .. . Mel tez kazdy stay a cech svoje znameni , aby je
podle toho bylo poznar. Tak jsem videl v ulici . • . nasledovar blizko sebe: zlatniky, malii'e,
kameniky, vysivace hedvab] (krumplire, pozn, aur.), sochare, truhlare, lodniky, rybai'e .. .'

Durer,zde uziva dye nizna oznaceni, dnes prakticky znamenajici
totez. Ze tito "kamenici", kten Sli v pnrvode hned za malfri, zrejme
nebyli obycejni otesavaci kvadni Civereji a obrubni, je [asne. Patrne
tobyli takovi, ktefi tesali z kamene sochy. "Sochafi", ktefi pfisli po
krumplirich, byli zrejme fezbafi, cemuz nasvedcu]e, ze po nich S1i za­
stupci dalsich remeseldfevozpracujidch - truhlafi a tesafi. Durer
totiz fezbafeneuvadi, j kdyi virne, ze bylizastoupeni v cechu sv. Lu­
kase (urneleckych povolanij. :a to nejen v malern poctu, odpovidaji­
dm mistni potrebe, nybd ze provozovali Cily vyvoz svych vyrobku.
Diirerovi byly zrejme heine oba pojmy, nebof pfi [ine prilezitosti pise
o fezbari: "... posIal jsem z .Antverp ... dobremu rezbati <Bild­
schnitzer) jmenern mistr Conrad ..."

Cechovni hierarchie se udrzovala dlouho nezrnenena, jak vidime
z liceni Bedricha z Donina, ktery pozoroval na sve ceste do Bavor
v pnrvodu Boziho Tela v Mnichove r. 1592 spolu sklenare, malife
a karneniky. Mistr Pavel, tvurce nadherneho hlavniho oltafe kostela
sv. Jakuba v Levoci, je ve vsech soucasnych zaznamech oznacovan
jako "schnitzer", tj. rezbar, vYraz, ktery se objevuje i v ceskych tex­
tech, jak jsme videli v zaznamu 0 meseanstvistaromestskem z r.
1391. V nemCine, odkud pochazi tento vYraz, "schneiden" znamena
stfihat, krajet, rezat (srov. Schneider - krejci) ,. "Schnitzen" vsak zna­
mena rezat dlatem, pficemz se nejenom oddeluje opracovana hmota,
ale' odpad odletuje v podobe tfisek, odS,tepku. U vyrazu "Bildschnit­
zer" neni chapan v dnesnim slova smyslu "Bild" jako "obraz", ale
Vlibec jako zobrazeni, tedy i plasticke. Proto "Bildschnitzer" zname­
na v doslovnem prekladu "rezbaf lidskych postav"~ K pojmu Bild
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jako fezba nebo socha mozno uvest z Hutha (str. 89) citat srrasbur­
skeho cechovniho radu, ktery pojednava 0 mistrovskych zkouskach
a mistrovskem kuse:
"Maril.nskou soehu nebo jinou mladou postavu s draperil rna polychrornovat , lestit, zlatit
s lazurami a jinou ozdobou, pl'iblizne [eden loket vysokou ." •

Obdobne zni predpis rnnichovskeho cechovniho radu 0 mistrov­
skem kuse.
"MistrovskY kus . . . kazdy rnalif rna [eden namet malovat olejovymi barvami v [ernne po­
zlacenem poli lestenem s puncovan im ' " rezbar marianskou sochu rezat 0 " sklenar tez pn­
dobu P. Marie 0 • 0 "

Ze tyto predpisy byly vzajernne opisovany, ukazuje predpis praz­
skeho cechu, uvedeny Z. Wintrem na srrane 692 vYse citovaneho
dila:
"Statut prazskyeh malfru z r. 1454 urcite uklada jen zhotovit "kus loketnl dobrc malovany",
ale eo na tu loketnl ploehu malovati, to neurdu je uz. Tusime vsak, ze uz rehdy bylo zvyke"
malovati Matku Bozl a nie [ineho. ~ezbafi ryz statut uklada "kus loketnl dobre udelany'
a sklenafi "kus dobfe ad skla udelan]",
"Vlmef, ze r, 1515 pasovst! mallEi obdrseli statut z Prahy."

Z toho je zfejme, ze termin BUd [e treba chapat [ako sochu. K to­
mu marne zajimavy doklad ve zrninenem cestopise Bedficha z Donina
z doby okolo r. 1600. Popisuje cesty do Italic, Rakouska, Uher aBa­
vor, pfi kterych si vsima zvlasf poeoruhodnych umeleckych pamatek.
Pro sochu uziva vYraz "obraz", jak jsme poznali uz ve zprave z roku
1592, nekdy dopl'1leny larinskyrn slovem "statua". Ze nemysli pfitom
relief, vysvita z popisu Verrocchiovy sochy Colleoniho v Benatkach,
ke ktere pise: .
"Kostel Sv. Jana a Pavia, 0 0' pfed nim velky . 0. rynk, na nem obraz na koni sedid, mosaz­
oy 0 0 • se spatfuje s . 0 0 napisem: Bartholomeo Coleono . 0 ."

Podobne popisuje dye bronzove sochy otrokti na znarnem benat­
skem orloji nebo sochy V "Loggia dei Lanzi" ve Florencii.
"Vez ozdobna ... v nf dole jest brana 0 " nad branou znamenlee hodiny a nejrys jako
altan .. 0 v prostfed neho velky clmbal a dva velike mosazne obrazy, ty v kazdou hodinu
[eden po druhym na cimbal kladivami bij!."
.Florencie . o . na rynku neb placu , Piazza del Duea [menovanjrn, pekna stavenl se nachazeji ,
a tYZ rynk mnohjmi kunstStuky a seatuemi jest ozdobeny, Vprostfed rynku jest obraz mede­
ny pozlaceny vellkeho knlzete Kosma na koni sedfcfho na basi neb sloupu mramorovern,
a nedaleko odtud ve1mipekna a mistrovska laura s sestnacti statuemi neb obrazy mosazny­
mi. Proti palaci jest loubl, kdezto mnohe mramorove a medene obrazy se spatfuj], a tu
hned na temz rynku jest palac Palazzo del Duca 0 0 " ktery... slavnj' a veliky jest . ..,
• 0 • v tom palacu sou nakladne pokoje a velke sIne 0 0 .; jine poko je pine drahych vecl, jako
obrazuv malovanych .. . Neiveise jest galeria knlzetci. do ktere se z vejl psaneho palaeo
chodl, pres celou ulici dlouha a ouzka na zpusoh ulice. Po straOlich jest rozlicne malovan!
mistrovske a 80 statui neb obrazuv mramorovych a mosaznyeh pledrahyeh 0 0 . "

Podobne piSe 0 residenci bavorske v Mnichove, Ze se tam nachazi:
'oNa te zdi zahrady obrazy kamenne, mramorovc! stojl o. 0 vokolo tech sadek sou fimsy
a s1oupky, na kazdem rohu, tez vprostredku, Ivi a pachoIatka a jine obraz y a statue medene.
pozlacene, ktere hojnost cerstve vody ze sebe vydavaji. V tom meste rna knlze havorsky
Ferdinand palac neb dum, kde bydli ; pled domein stojl pekna laura a nejvtse jest pekny,
velky mosazny obraz muzsky na koni a ctyry obrazy medene . . ."

Krome "obrazu Ci statui" uziva tez vYraz "fezha" a rozumi tim
zrejme prace ve dreve , jak je patrno z jeho popisu benatske paradni
locH Bucentaurus:
"MIsto, kde velika lodl knlzetcf, draze a nakladne lezbami, zlatem a stribrem ozdobena,
Bucentaurus jmenovane, sto;1 0 0 0"

Tyto fezby byIy pravdepodobne vice ornamentalniho charakteru,
i kdy~ se tam mohly objevovat i lidske nebo zvired postavy, jako ka­
ryatidy nebo erbovni motivy, jak je zname ze svedske lodi Wasa, kde
jsou takove postavy soucasti ornamentti. Nebyly tedy sochami V pra­
vern slova smyslu, jak to chap~me dues. Poole vseho vYraz "r-ezba"
resp. "rezhar" byI tehdy jednoznacny, nebof nepotfeboval vysvetleni
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a rozliseni, jako terrnin "obraz", ktery rnohl znamenat jak vytvor
plasticky, tak malovany.

Pojem "obraz" pritom vyjadfuje etyrnologicky spravneji vyrobni
proces sochy z kamene nebo dreva, pfi kterern se skutecne zbytecny
material dlatem "obrazi", tedy doslova "ob-razi", kol dokola odseka­
va, odstepuje. Tomu odpovida latinske "sculptura", tj. neco co bylo
vytvoreno zpusobern skulptivnim, ubiranim z podstaty. Druhy nekdy
uzlvany vyznam slova socha, latinsky "statua", znarnena vlastne uz
hotovy vyrvor nezavisle na zpusobu vzniku: mohl tedy byt zhotoven
metodou skulptivni . nebo plastickou, cili ubiranirn, pridavanim nebo
tesanirn. Vyraz "plastika", dnes caste uZivany misto ,,.socha", znarne­
na spfse sochu nebo relief zhotoveny modelovanirn z mekkeho mate­
rialu, jako hliny, vosku nebo podobne hmoty. Vypalovanim takove
hlinene plastiky se stava tato jinak malo odolna surovina trvanlivou.
Dalsi zuslechtenl modelovaneho originalu pfedstavuje jeho odliti do
kovu, procedura vysoce specializovana, ale s vyiirnkou ukoncujicich
cizelerskych praci ciste technickeho charakteru.

. Pfesnejsi definici vYrazti "fezhif a sochaj" dovoluje dlouha rada
zaznarmi v ruznych publikacich 0 vytvarnem umeni a urnelcich. Ne­
ktefi vynikajici rnistfi, ktefi pracovali ve dreve i kameni, byvajf v rtiz­
nych pramenech oznacovani jako "sochaf" nebo "rezbif". Snad to
zaviselo na tom, zda zminka nebo kontrakt se tykaly price ve dfeve,
nebo vkarneni, podle toho byl pak mistr oznacovan jednim nebo dru­
hyrn nazvern. Ve vetsine pfipadu price v kameni se pouzival terrnin
"Bildhauer"= .sochaf". Zaklad vyznamu tohoto nemeckeho vYrazu
je "hauen", tj. sekat. To znamena, Ze je uzito pomocneho nastroie na
udefeni, jako dfevene palice ci zelezneho kladiva, jinak totiz neni
menno opracovat tento tvrdy material. Jine je to vsak u terminu
.Bildschnlrzer" nebo "Schnitzer" = "fezhif". V tomto pnpade je
cinnost odvozena od pojmu "schnitzen", COZ oznacu]e vedeni nastroie
fezhife - dlara - jen rukou tahlym pohybern cHi rezem.

Vybereme si nekolik pfikladu, [akyrni vyrazy start plsafi blize
oznacovali specializaci mistrti. Wertheimer uvadi ve sve knize "Ni­
kolaus Gerhardt, seine Kunst und Wiclmng" (Nikolaus Gerhardt,
jeho umeni a vliv) na 9. strane opakovanou vYzvu cisafe Fridricha
z let 1463 a 1467 rnestske rade ve Strasburku, kde byl Gerhardt
usazeny, aby tento priSe! do Vidne a .zhorovil nekolik nahrobku".
V teto akci se jednalo zfeirne 0 praci karnenickou, mazna 0 nahrobek
cisafe Fridricha, dnes v domu sv. Stepana ve Vidni. 19. srpna roku
1487 je vzpomlnan Gerhardtuv syn Petr slovy: "Mistra MikuIasc
zemreleho sochafe syn" (Meister Nikolaus des Bildhauwers seligen
.sun). Roku 1467 ie vsak v Kostnici tenryz mistr ve sporu, kterj se
tyka dfeveneho oltafniho retabula, uveden jako "Mistr Mikulas
z Leydenu, fezbar , usazeny ve Strasburku". Opakuieme, obiednavatel
kamenneho nahrobku jmenuje rnisera sochafe "pildhawer", zatimco
jako autor dfeveneho olt:He je jnienovan "Bildesnyder", fezbar'. Huth
cituje smlouvu soahafe Adama Kraffta s Hansem Imhoffem ohledne
postaveni kamenneho pastoforia (~vat<JIstanku) pro koste1 sv. Vavri11ce
v Norimberku roku 1493:
n •• • bylo dohodnuto smIouvou postaveni tabernakula, mezi panem Hansem Imhoffem st. na
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[cdne a mistrem Adamem Krafftem na druhe strane... Zaprve vyse vzpornenuty misrr
Adam vyse uvedenernu panu Hansi Imhoffovi slibil postavit krasne, dobre udelane, umelecky
i odborne provedene tabemakulum z kamene ("von Stei nwerk"). "

Zde marne zase vyraz i.zkamene" a majster Adam Krafft, Bildhau­
er, coz by skutecne nasvedcovalo tomu, ze kdo delal sochy z kamene,
byl sochar, ale ten, kdo zhotovoval sochy ze dfeva, byl fezbaf.

Existuje ovsern kvitance rezbare Vita Stosse za praci v kameni,
kde je [rnenovan malifem "Vittus pictor de Graoovia ad radonem
laboris lapidis" (Vku malifi z Krakova na ucet za praci v karneni),
takze to nemuzerne povazovat za pravidlo.

Na druhe strane se zachovalo mnohem vice pfikladu, kde je tviirce
drevenych oltar'll ei soch oznacovan vyrazern fezbaf, "Bildschnit­
zer". Take Huth cituje smlouvy, jako na str. 119 a drevenem oltari
pro Miinnerstadt, kde eteme: .Jch, Till Riemenschneider Bildschnit­
zer" ("Ja, Till Riemenschneider fezbaf"), neba v kontraktu a posta­
veni dreveneho olrafe v St. Leonardu, Passeyer, str. 117, "mit mai­
ster Harmsen Klockher Bildschnitzer" (,,8 mistrem Hanusem Klocke­
rem, fezbafern"). Primo na takovy dreveny oltaf poukazuje zaznam
ze str. 137, kde zadavaji: "den Ersarnen mayster Veyten Stoss Bild­
schnitzer ein tafell von holtz" ("ctihodnemu mistrovi Vitovi Stossovi
fezbafi tabuli ze dreva").

Od levocskeho mistra PavIa, ktery je nazyvan Schnitzer, zname
jen dila ze dreva. Jinde, jako v pfipade ucebni smlouvy z r. 1497, se
zavazuje vratislavsky mistr Linhart Byldeschnyczer, ze nauci uene
"schnyden und molen", tj. fezat a malovat. V Antverpach byl v 15.
stoleti cech sv. Lukase "Schilder und houten beeldesnyder", neboli
v doslovnern pfekladu "malif u a re2Jbaru drevenych soch".

Neni ovsern bez zajimavosti, ze prave v oblastech s velrni vyvinu­
tou fezbarskou cinnosti, ktera hranici skoro s manufakturou, neni
vsude Miny vyraz fezbaf, ale spise stolar, truhlar - .Jciseemaker" na
Dolnim Ryne, Obdobne nazvali roku 1504 znarneho augsburskeho
fezbafe Dauchera ,;kistler" , truhlar. Ulmsky rezbar Martin Schaffner
je v kronice klastera ve Wettenhausenu, pro ktery zhotovil jeSte dnes
existu jici altar, oznacen jako "statuarius et cistifex", tedy zase so­
char a truhlaf.

Muzeme se oduvodnene domnivat, ze uzka specializace mistru jed­
notlivych oboru, jakou uvadi napr. Winter a stolarich, zednicich nebo
malifich v tehdejsi Praze, existovala predevsim ve velkych mestech.
Tam se rnohli pro velkou poptavku uplatiiovat mistri , ktefi provozo­
vali jen dilCi usek oboru. V mensich rnestech jiste vykonavali a ovla­
dali veskerou praci, spadajici do fernesla. Teto praxi napornahal po­
vinny "vandr", tj. pobyt v cizich dilnach, aby mlady tovarys mel
rnoznost seznarnit se s vedomostmi a zvyky v co nejsirsim rozsahu
a osvojit si je. Takovy zkuseny mistr pracoval pak pfilezitostne
i v druhem pffbuznern odvetvi, i kdyz snad nasel uplatneni prede­
vsim v hlavnim oboru. Tak N. Gerhart a Riemenschneider ovladali
praci ve dfeve i v kaineni. Vit Stoss dokonce jeSte maloval, a to ne­
jen oltare vlastni vyroby, vratislavsky mistr Linhart ucil fezat a rna­
10vat.A tak se mohl pfipadne i stolaf zabyvat fezbou, i kdyz' pravde­
podobnejen ornamentalni, k nii praxe tehdejsfch truhlafu podle cha­
rakteru objektu eastecne inklinuje. Radu zajimavych dokladu k to-
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muto ternatu poskytuje literatura 0 bavorskern fezbafi Hansu Lein­
bergerovi, ktery pusobil na zacatku 16. stoletf v Landshutu a okoli.
Soudobe zaznamy 0 oltafi v Moosburgu (jeho nejznarnejs! dilo)
a v Pollingu (ktery se nezachoval) uvadeji:
"Moosburg 1514 Item Annuntiationis Marie Virginis (Dale na Zvestovanl Marie Panny) mistr
Hans rezhar a jeho tovarys. take truhlaf a [ini, ktei'i mu pomahali ..."
"Polling Dominica ante Nativitatern Domini praes , (V ·nedeli pfed Narozenim Pane pfedkla-
dal) miser Hans sochai' ..." . .'
"Polling. .. mistr Joannes Pokschiitz, truhla! z Tolzu tabuli (oltar - pozn. aut.) rezal
t: 1528. Mistr Joannes Laiberger z Landshutu i'ezal tfi sochy do archy .. ."

Tyro citovane zaznarny jsou zajimave jednak proto, ze tabuli, tzn,
oltafni architekturu, predelu, sHin a nastavec, zhotovil onen mistr
Pokschiitz, truhlaf z Tolzu, rnaleho mestecka na upati bavorskych
Alp, avsak hlavni easti vyzdoby, tri sochy, zadali (ae [e mel pirvodne
delat Pokschiitz) vehlasnemu mistrovi Leinbergerovi. Zde je tento
rezbar, snad aby charakter jeho prace byl lepe diferencovan od "truh­
lafiny", oznacovan "sochai' - Bildhauer". V uvedenern pfipade Moss­
burgu a dalsich [e totiz uveden vzdy [ako "rezbar".
Sannd Johanns Register de anno etc. decimo Quinto. COcty od sv. Jana roku atd . patnacte­
ho.) Item mistru Hannsovi, rezbari. kdyz pfinesl vizfr . . .
Landshut 1524 vydAnl zita: Item mistru Hannsovi rezbai'i ...
Landshut 1530 vjplata: Item mistru Hannsi Leinpergerovi rezbari jeho vjplatu .. .

V latinsky psanych zaznamech panuje zvIast citelna nejednotnost.
Skuteene nenachazime v latinskych slovnicich presne odpovidajici ry­
raz pro rezbafe. Vsude ho opisuji slovem "sculptor", pfipadne .fictor"
a fe2!bai'stvi jako "a11S fingendi". Statuarius, vvraz, ~tery jsme po­
znali v pripade Wertenha'llsenu a v Praze r. 1582, je zfeime pozdei­
siho pfrvodu a vznikl pro uvedenv nedostatek vycerpavajidho latin­
skeho oznaceni pro fezbafe. Vit Stoss je v rUznych takovych zazna­
mech veden jako sculptor, napfiklad:
... . . provide Virto sculotori imazinum de Cracovia" ("... opatrnernu
Vitovi sochafi oltare v Krakove").
"Vitta pictor sive sculptor imaginum de Cracovia" ("Vit rnalif neboli

h ... I'''' K 100 "")soc ar a tare v ra 'Ve .
"Vitti sculptoris de Horb" ("Vita sochafe z Horbu") . .

Zfeime rneli ale pfece jen doiem, ze termin "sculptor" ("sochar")
nevystihuie spravne profesi fezbare; proto pouzivali tez kombinad
Iatinv s nemcinou a psali:
..Vithus snyczer civis Cracoviensis" ("Vit rezbar me~t'an krakovskv").
Vyraz "snyczer" ovsem muze byt mistnl, 0 cem~ svedci poznamka,
kterou naideme u Z. Wintra :
"v Krakove cech mallfiI vznikl. Byli v nem sdrufenl itftari. maluilcf rydl'skc pffbory, snicai,
ztotarze, klepiaczy zlata do powlekania tel obrazow (zlatotepci, pozn. aue.),

Tak ie i z teto strany potvrzeno oznacenl "snyczer", tj. ~ezbar, pro
mistra, ktery zhotovuje sochy ze dfeva, Ie-li Stoss s odvolanlm na
jeho slavnv oltar v Krakove (imazinum de Cracovia) nazYvan snyc­
zer a v nemecky psanych textech Bildschnitzer, tak je treba nesparne
timto ryrazem razumet rezbare.

Krome dosud uvedenych rUznych starych pramenu, v nieM: hIeda­
me vysvetleni vjmamu slova rezblir, se mureme obrlitit na sestavu
prislusnvch nazvU, a to ad osoby nejpovolanejsi, od "ucitele narodu",
J. A. Komenskeho. V jeho ctyfjazycnem dUe "Orbis sensualium pic­
tus", ktere vyslo v roce 1685 v Levoci, cteme:
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Pictura
Sculptor
ee staruarius
exsculpunt
statuas
eligno
et Iapide,

Die Mahlerey
Der Bildschnitzer
und Bildhauer
schnitzen (hauen)
Die Seul-Bilder
aus Holtz
und Stein.

A'Kep Iros Malafstvi]
n.ezat (Ryeec)
a Obraznjk
wirezug]
obrazy (sspalky)
z drewa
a z kamene.

Madarsky text narn we neodpovi na nasi problematiku; nebyl
uveden. Podobne jako u drive dotazanych autoni zde marne zce1a
vycerpavajfci nazvoslovi a zase zjistujeme, ze latinsky "sculptor" je
Komenskyrn pfekladan .Bildschniteer a rezac", tedy nas dnesni "rez­
bar". "Statuarius" - "Bildhauer-obraznik" je mu patrne ten, kdo vy­
rabi sochy, kdezto "sculptor" se zfejrne vztahuje globalne na zpusob
obrabeni materialu dreva nebo kamene. Dale to vysvetluje, kdyz po­
kracuje "exsculpunt~schnitzen (hauenl-wyrezugj" staeua-Die Seul­
-Bilder-Obrazy", Velmi spravne uvadi v nemeckern textu v zavor­
!kach vyraz "hauen-sekat" po schnitzen, tedy v pocatecnirn poradi
zpiisob sochare po zpusobu fezbafe . jako skoro 0 stoleti starSi Donin
uziva Kornensky vyraz "obraz" za sochu. Patrne se mu ale nezdal
tento terminus dosti [asny, nebof uvadi jdte dopliiujid "sspalky",
coz zrejme muze znamenat jen sochu drevenou, Spalky v dnesni feCi
vcelaru jsou napf. uly, vydlabane z celeho kmene, caste zdobene pri­
mitivni fezbou pfedstavujici lidskou postavu.

Dusledne a ve stejnem poradi Kornensky tuto stat uvadi vyjme­
novanim materiahi obou pfibuznych a casto spolecne provozovanych
profesi "e ligno-aus Holtz-z drewa" a "et lapide-und Stein-a z kame­
ne," tedy zase nejdfive surovinu fezbare a potom sochare.

Pfednost pojmu "sculptor = fezbaf" pfi pfekladu z latiny ci nern­
ciny pred pojmem "sochaf" dokladame jeste dalsirn svedectvlrn, a to
Latinsko-cesko-nemeckym slovnikem od Josefa Chme1y, profesorana
c. k. gyrnnaziu v Hradci Kralove, z roku 1830. U tohoto autora
cteme:
Sculptor = ein Bildschnitzer - fezbaf
sculptura = das Bilden/Schnitzen - rezlini, rezba
Sculpo = schnitzen, zB. ein Bild = rezbowati, wyfezawati

. K tomu doda pro upfesneni a odliseni profese, ktera pracuje v kame­
ni - ex Iapide = aushauen = tesati , wytesati, cimi se blizime drive
uz zjistenemu pojmu - Bildhauer = sochaf. Nemene jasne je to
u hesla:
Statua = eine Bildsaule, Bildnis aus Stein, Marmor, Erz, socha , litY, tesany obraz."
Ars staruaria = Die Bildhauerkunst, socharsevl, sosnicrvi .
Statuarius = ein Bildhauer, sochaf, sosnik, obraznik.

Vyraz "socha, sochaf", zda se, nebyl tehdy jeste zcela vzity, coz
dokazuje archaicky - tesany obraz a sosnlk, obraznik.

Netrvalo vsak zfejme dlouho, nez zevsednel vyraz "socha", jak
pozname z roztomileho popisu "Cesty do Francouz a Spaiihel, jiZ vy­
konal a sepsal Josef Chmelik, doktor filosofie a svobodnych umeni",
vydane v Brne 1869 Dedicrvim sv, Cyrila a Metoda. Autor popisuje
na strane 12 muzeum ve Strasburku:
n ' • • na kterem wyborna umelecka dn a z kamene a ze dfewa se chowajl k.p. ssest wedle
sebe stojlcich welikjch soch, ktere~ z jednoho kusu kamene zhotoweny jsou; deset soch wy­
tesanych z jednoho kusu dfewa; ..."

Presneji nachazime zachyceny rozdil V pojmenovani obou pfibuz­
nych oboru V cechovnich zaznamech, jako napf. V cechovni knize
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staromestske z let 1490-1582, kde na poradku urneni rnalifskeho
a sklenarskeho cteme:
..(Bod) desaty". Tovarys rezbar aneb jakZ se jmenuje pildsnice r, ten ahy vyrezal z dreva
obraz Panny Marie, peti ctvrt i lokte prazskeho zvejs! .. .
Chtel-l! by tyz tovaryi uzivati toho, !lby byl i pildhaurem, totiz do kamene aby obraz y tesal,
rna napicd peane velikosti do kamcne obraz Panny Marie tesati 0 0 • ".

Pod vlivem humanisrnu a Clm dale silneji pronikajiciho italskeho
urneni se v 17. stoleti z nemciny vytratilo starsi oznaceni "Bild­
schnitzer" a viil se lepe znejici "Bildhauer" . N azorne to potvr­
zuje seznam brnenskych socharu 17. a 18. staled, sepsany koncem
18. scoleti socharem a fezbarern Ondrejem Schweiglem. Roku 1606
uvadi:
.Huffinger Johann Bildschnitzer", roku 1615 "Georgius Johannes ein
Bildschnitzer".
Dale az do roku 1780 nachazi Schweigl ostatni oznacene jako "Bild­
hauer".

Schweigl vypisoval tyto udaje ze starych rnatrik fary sv, Jakuba
v Brne a cituje zfejrne zaznarny verohodne. Pftznacne pro vznik 'nebo
rozsffeni noveho vyrazu jsou snad nejstarsi zapisy 0 dvou mistrech
v tomto seznamu. Roku 1611 Gialdi Georg a r. 1602 Spatz Vergi­
lius, oba zrejrne italskeho piivodu, jak dokazuji jejich [mena. V mat­
rice jsou uvedeni jako "Bildhauer~' a "Steinmetz und Bildhauer",
tedy "sochaf" a "kamenik a sochar". Zda se, ze pfeklad "sculptor" =
= "sochaf" nebo "rezbaf" byl pfenesen z Italic za Alpy, nebot v za­
znamech z teto oblasti se vyskytuje jen vyraz "sculptor", jak narnat­
kou citujeme z listu florentske signorie z roku 1457 (Wackernagel,
str. 310):
"do Rima doporucuje roku 1457 signorie rezbare lana Enriciho de Alemania jako "sculptor
egregius praesertim in crucifixis effendis",

redy "fezbMe vytecneho, vynikajiciho ve vytvafeni krucifixu". jrneno
dotycneho nasvedcu]e, ze byl puvodern z Nemecka, kde tehdy rezbaf­
stvi kvetlo. Tak poukazuje i profese a doporuceni firme, 'ze byl fez­
barern. Zalezelo ovsern na zvyku [ednotlivych pisafu, nebot nomen­
klatura zfejme nebyla [ednotna, a proto se mohou vyskytnout rUzne
se lisici vyrazy pro stejny obor. V Cechach uzfvali jeste koncem 16.
stoleti misto "sochar" stare "kamenik", [ak poznarne z nasledujici
zpravy u Wintra na str. 483:
.•Stojf-li 0 kamenlku a staviteli ]anu Bapt, Bussim, ze "jsa kamennlkem, epieaphiurn delati
neumi", Z tech slov ten dvojl druh miscni i prace svetle vynika, Prostou kamenickou praci . , ,
Bussi umel 0 0 0 ale samostatne plastiky neumel . Na to byli specialiste, sochari , kteti sluli
stejne kamennlky jako stavitel i jako prostj skalnlk, jenz otesaval v lomech karnen, Pozn.
]en v ]indiichove Hradci, nemcinou nasaklern, slul kamennik Bildhaurem".

Ve stejnern dile Remeslnictvo a zivnosti XVI: veku na str. 71
cteme:
" 0 ' • Take zmlnen budis kamenlk sochaf Antonln Brocco z Campilionu (z Carnpionu) , jenz
pracoval mesfanum i cisafi od roku 1558. Delal na fontanu k Belvederu "passirunky"
(model) zvlaste na povedorneho dudacka, jimz kasna vrchoH. . 0 . r. 1593 slove ] . M. Cisar­
skym socharem ("scultoc") '"

To dokazuje i zaznam v uctech kostela sv. Salvatora v Praze, cito­
vanyO. Blazickem v Pam. archeologickych z roku 1937. V clanku
o ]anu ]ifim Bendlovi, prazskern sochari 17. stoleti , pise:
1671 zpoV':dnice "Stolari kte ry zhotovil zpovednice" ("arculariis confesionalia facientibus")
1674 zpovednice ,,!t ezbai'i figuralistovi za dye sochy na zpovednice" ("Statuario a duabus

statuis pro confesionalia") FI 40."

Pochybnosti, jde-li 0 dndni sochy apostolu, rozptyluje pak zaznam
zrubriky expositum, vedene jinym mnichem:
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"Od 7. unora r. 1675 do unora 1677 vceme sochari za sochy apo stolu . .. 80 FL .. ....

jina zprava z Diaria augustinianu ve svycarskem Freiburgu hlasi
o hlavnim oltari konventniho koste1a:
,,1602 Altare magnum... Statuarius appelabatur Pet rus Spring eiusque nomen insculprurn
est tubae quam tenet Angelus e latere B. Virg inis assumptae. Laboravit ipse in mona sterio
cum fratre suo et scinario novem armis." Str, 333. (Hlavni oltar. . . Rezbar zvan y Petr
Spring, [ehoz [meno vepsane je na troube, kterou drzi andel po leve strane blaho sl. Pann y
Nanebevzaee, Pracoval v kllistei'e s bratrcm svyrn a stolarern devet roku ).

Podobne cteme V Diariu koleje jesuitske ve Freiburgu z roku 1617 :
,,10. Jan. : Venit ad Collegium Statuarius M. Jacob Spring Brundrutanus, (Pi'isel do koleje
i'ezhai' M. Jakob Spring z Brundrutu.) .
12. Jan. : Pactum et conventum cum M. Jacobo Statuario de sculpendis quatuor imaginibus
summi alearis nostri templi." (Srnlouva a doh oda s M. Jakobem i'ezb:arem 0 vyfezani : ctyt
soch na hlavni oltaf naseho chramu).

Oltaf V kostele augustiniami ve Freiburgu se sklada jaiko typic­
ka stavba manyristicke 'pozdnf renesance ze stolarske architektury
a vsazene figuralni stafaze. Zajimave a pfiznacne je pojmenovani
autora stolafske casti oltafe jaiko "scrinarius". Pro nas je to poucne
proto, ze z toho rmrzeme vyvozovat zaver, ze vyraz "arcularius" sku­
tecne znamena fezbafe, jako V pfipade zminenych zpovednic u sv.
Salvatora v Praze. Zfejme provozoval "arcularius" spise cast oma­
rnentalni, kdezto rezbar - figuralista, "statuarius", dodal k tomu
porlebnesochy. .

Nesmime ovsem opomenout zduraznit, ze tehdejsi kostelni zan­
zeni, jako zpovednice, lavice, kruchty apod., bylo, ac se jednalo
o uzitkovy nabytek, zhotovovano spise rezb:HskYm dilem nef sto­
lafskym, Tvarovane firnsy , karyatidy a [ine figuralni prace, zabudo­
vane pffrno do architektury, byly praci fezbafe, kdezto stolaf vlastne
dodal jen kostru, byt i velmi umelecky tvarovanou . Prace sochafske
byly pak na takovern objektu montovany sarnostatne, jako V praz­
skern pifpade sochy apostolu.

Prave ze 17. stoleti se zachovaly vynikajici prace takove spolu­
prace umeleckych oboni, jak dokazuji zpovednice a kurni lavice. Je
to siee nabytek, tato slozka je Ciste nosite1em bohate ornamentalni
a figuralni vyzdoby, Vyhlasene jsou takove lavice a zpovednice V bel­
gickych kostelich V Anrverpach, V Turnhoute a v Averbode. U nas
marne stejne vynikajici exemplar teto kategorie v bazilice na Vele­
hrade, ktery se velmi podoba posledni z uvedenych flamskych pra­
d. I u teto lavice je kostra stolarskou architekturou, ktera splni funk­
ci sedaciho nabytkuvsoucasne vsak nese bohaty ornamentalni a figu­
ralni dekor. ProtoZe se na teto lavici nasla jenom signatura stolare na­
svedcuje to tomu, ze autor vyzdoby byl anonymni frater jesuita sko­
leny snad ve Vlarnsku. V pfipade zpovednic odsv. Salvatora v Pra­
ze je zajimave, Ze prvni pisaf oznacuje vyrobce soch apostolu slovem
"statuarius" a vyrobek jako "statui" , zatimco druhy pisaf oznacuje
vyrobce jako "sculptora", vyrobek nese dale nazev "statua".

I v urednich listinach' je jedna a tataz osoba oznacovana jako 80­
char nebo rezbaf', jak vysvita zezapisu 0 prazskern sochafi Bendlovi,
autoru onech soch apostolu,
"Majus altare cum imagine s. Martini a famoso pictore Screta et statuis a statuario Pendl. "
("HIavn! oltar s obrazem sv. Martina od vytecneho malite Skretv a sochy od rezba i'e BendIa."
..Jan Jiti Pendell, tezbat ptedlozillist ..." . -
"Jan Jiti Pendl, tezbat koupil sobe i manze1ce dum .. ."

',,8. o'etobris 1651. Pan Hans Girg Pundl, tezbat povolan . . ."
"Hans Girg Pundl, bildhauer s pany bildhaury se rov nal .. ,"
"item byl napomenut pan Hans Girg, tezhat ..."
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1 Tole ~botovili fililu v 19. stoletl
[oprsoo}, takro V 15. stoletl (oleuo)

Z techto zapisu je zrejme, ze Bendl vlastne byl rezbafem, ackoliv
znarne z jeho dilny i karnenne sochy, a vyskyt nemeckeho .nazvu "bi,ld­
hauer" v ceskem textu svooCi 0 tom, ze tehdy jdtenebyl vseobecne
uzfvan cesky vyraz "socha!".

Oznaceni "scrinarius", ktere najdeme v zaznamu 0 oltafi u augus­
tiniami ve Freiburgu, za stolare, ktery zhotovil architekturu toho 01­
tare, muze byt z mistni terminologie a znamenalo by vyrobce teto
skutecne jednodussi prace, Vyraz "arcularius", ktery se narn objevil
u stavitele oltafe (Zwettl) azpovednic v Praze, vyjadruje spis pri­
buznost techto praci s fezbarstvim figuralnim.

Ze uz ve starsich dobach definovali cinnost rezbafskou i sochar­
skou zvlastnim vyrazem, dokazuje latinsky zapis "mnicha sazavske­
ho" 0 Bozerechovi, opatu sazavskem, citovany v Lehnerovych "De­
[inach umeni naroda ceskeho", str. 263:
"Se stavbou kostela... poskytnuta byla Bozetechovi pfflezitosr, aby se osvedcil tcz jako
sochaf a malif. S romanskou architekturou souvisela nezbyme na sklonku druhe poloviny
11. sroleti i plastika Iiguralnl a ornamentalnl (Hic novit .. , fingere vel sculpere), Bozeeech
byl misttem plastiky v celem rozsahu jej!m, pestovav plastiku monumentalni, ktera dila sva
tvofi z kamene a dreva (fingere vel sculpere ligno lapideque novit), i drobnou, k niz uz!v:l
se kosti slonove (osse tornare novie), Ve vsech pak oborech sochafstvi a i'ezb:lrstvl se vy­
teene vyznal, nejsa pouhjm diletantem, nybd skutecnym umelcem a odbornikem (peroptime
novit). Se stejnou zruCnosti, jakou osvedcoval u tvorby kamenne, umel pracovati sochy ze
dreva. Hodnovernym svedkem jest biskup Kosmas, ktery mu ukol takovy ulozil za pokani
a praviI: "Ponevadz ty, opate, um!ii dobi'e sochafiti a vytezavati, rozkazujeme ti, abys udelal
Uktizovaneho sve vlastn! velikosti, delky a iiirky, jejz pak na bedrech svych odneses do
R!ma a postavfj v kostele mettopolitnim sv. Petra apojtola." (Sed quis tu, abba, bene nosti
sculpere ee tornare tibi praecipimus quatinus tuae longitudinis et latitudinis magnum men­
suram crucifixum factum ..•)"

jak Lehner spravne pfeklada "socharit a vyrezavat", term in
"sculpere et tornare" v tomto pripade jiste neznamena doslovai.so­
chafit a soustruzit", ponevadz tuto posledni techniku by nemohl
uplatiiovat na postave Ukfizovaneho. jestlize v prvni zrnince 0 nem
pisatel poznarnenava "Hic pingere venustissimus neminit, fingere vel
sculpere ligno lapideque ac osse tornare peroptime novit", pak "osse
tornare" sotva znamenalo, ie soustruhoval z kosti (slonove), ale spise
ze z .ni snad vyfezaval drobne reliefky a podobne drahocennosti na
vazbu knih, jake se zachovaly z: teto doby. Preklad "tornare = sou­
struzit", resp, "tornator = soustruznik", "tornus = soustruznicke dla­
to" neni [ediny spravny a vycerpavajici. "Tornus" znamena jdte
"dlato, rydlo" vubec, a to dokazuje, Ze vyrazem "osse tornare" velmi
presne definovali zpusob fezani do kosti ci slonoviny. Kost se totiz
neda rezat jako drevo, kde dtato odebira silnou vrstvu materialu, ale
spis se ostrouhava uzkym d1atem nebo rydlem ten:ka supinka, podob­
ne jako rydlo rytce ubira tenkou vrstvicku kovu. Vyraz "toreutika",
jimz se dnes hlavne rozumi vYtvarne zpracovani kow (tepani, lid, ci­
zelovani), zrejme v nejstadim slova smyslu znamenal vseobecne vy­
tvarnou Cinnost socharskou. Tvrdy kamen, kost, kovy i drevo byly
tehdejsimi nedokonalymi nastroji opracovavany spiSe zpusobem rytec­
kym, jak se muzeme presvedcit ze socharskych pamatek doby roman­
ske. ;,Osse tornare" znamenalo tedy skutecne "ryd kosti" nebo reza­
ni takovYch prad do slonoviny. Na soustruzeni byla jiste slonovina
prilis draM, nebof technikou soustruhovani se vyrabel tehdy vice die­
veny nabytek, zejmena lavice, zidle a stoly. Takovou SoustfUiZ:enou
lavici z klasterniho kosteia v Alpirsbachu vystavuje Schlossmuseum
ve Stuttgartu. Podobna lavice neboli trilO je znazornena na kamen-
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~f~:i·~hgin reliefu v Chartres, u dfcvcnc sochy-madony v Louvru a u relie- .
]'t \:fu madony z 12. stolen v La Charitc sur Loire. .. . .
:W'::: ,O nastupd ch Bozetecha pfse Lehner ve svych Dejinach toto: .'
" ' ~Pusoben !m kr41e Vladislava a biskupa Daniela byl na [eho mlsto zvolen Regnard (1162)
/ , rodcm z~et •. . jakojeho pfedchiidce ibyl i Regnard nejenom znalcem vjtvarn~ho umeni,
" - ale .1,,·U konnYm umelcem malifem, sochafem a pesritelern umeleckeho prumyslu vezpracovani

koVu II skla . . • Regnard byl malii'em 'a sochafem (fuit in eo peritiapingere vel sculpere).
Zvlli§tnlm pfedmetern jehobyla plastika . (quaslibet imagines) v~eho druhu, velka i mala.
Velka dila provadel ze dieva (ligno) , mensl modeloval a iii z rozlicnycb druhu kova (vel
edam diversi generis metallo) ." . .

.... . . Zde Ul se termfn "sculp~re" tyka primo velke plastiky (in ligna), .
[akou zname z te doby - nekolik velkych krucifixu nebo skupin Ukfi-
zovani, Mala je tvorena podletoho z kovu, COl se tyka asihlavne

. predmetuliturgicke potfeby, jako kfiiku, svicnu apod. Ekvivalent
termlnu "statuarius" je rezbar. Tento termin byl pouzivan vetsinou
do 17. stoletia byl pozdeji nahrazen [ednotnym vyrazem "sculptor
.;.. Bildhauer - sochar." .

Ale jii v 18. stoleti dochazi k nove specializaci, ktera s sebou
' prinasi i novy -pojem. Tehdy se vyvijelo odvetvfrezharstvi, ' ktere
sezabyvalo ciste ornamentalni fezbou. Timto zpusobem byly vyra­

" beny predmety byroveho zafizeni, nabytek, rarny obrazu, svlcny a po-
dobne predrnety. Pro rezbMe ., ornamentalistu vznikI v Nemecku od­
borny vyraz "Holzschnitzer", na rozdll od "HolzbHdhauer", ktery vy­
fezavaze dreva sochy. .Castecne se zde objevil znovu stary nazev
"Schnitzer". Tomu odpovida pak vytvofeni nutneho pojmu "Stein­
bildhauer", tj. sochar, ktery se zabyva prad v kameni. Starsl termi­
nologie ovsem takove rozdelenl specializujici ornamentalisty a fi­
guralisty nezna.

jisteje, ie fezbafi gotiky, jako Stoss, Riemenschneider, Pacher,
Pavol Levocsky a [ini, pestovali rezbu figuralni i ornarnentalni. Sa­
rnotna stavba oltafni architektury spadala tehdy do oblasti fezbafske,
a to pro bohate zdobeni architektonickych clanku omarnentalnl lez­
bou. Fakt, Ze zhotoveni oltafe patfilo do sfery rezbace a ne· stolafe,
si zejmena uvedomujeme, pozorujeme-li skladbu gotickeho oltafe.

. Vsechny soucasti teto ·typicke stavby, fiaIy, 'baldachyny a spojovad
ornamenty jsou vyrabeny a slozeny zpiisobem fezharskym a nikoliv
stolafskym. Mezi praxi techto dvou dievoobrabeiicich odvetvi je to­
tiz podstatny rozdil. Stolar, vzasade nabytkovy, je zvyklyobrabet
material v podobe desek pilou a hoblikem. Proto voH pokud mozno
hladke tvary dilcu, z nichz sklada nabytek, Za tim ucelem si take vy­

.nasel nejvhodnejsi zpusoby spojovani kusu, a to cepovanfm a 'Oa zuby.
Na tyta praee si vyvinul rez spechilni pHy ahlavne dtata, tak zvane
dlabace. Rezbar naproti · tomu uiiva na tvarovani dreva predevsim
dIat a nepouziva specialni formy spojovani. '

Nazorne tuto praxi pozorujemeqa tom, jak pristupovali kvyrobe
fial novodobi stavitele oltaru napfiklad v tyroIskych dilmich, kde by­
ly ve velkem vyrabeny typicke pseudogoticke oltafe.Specialista sto­
lar vyhobloval hladkou fialu a specialista rezbar vyrezal a naklizil
na hrany stfisky kraby a kNikove kvety. Goticky rezhar vsak vyho­
bloval jen zakladni tvar fialy, kraby s krizovYmi kvety vznikly tim,
Zezarezaval a prohluboval material dlatem do tvaru stfiSky a dfiku
Haly. Je to temer stejny zpusob, jehoz uiivali v gatice kamenici
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k vytesavani clanku chrarnove architektury, JeJlz zrnenseninou je
vlastne oltami retabulurn. Kamenik totiz nermize priklizit takove
drobne soucasti k jadru napr. fialy, ale vytesava je z jednoho kusu
zaroveri se stavebnim clankem.

Odklon od vyse uvedeneho poieti gotickeho rezbare nastal v re­
nesanci a vyvrcholil v baroku. Na rozdil od gotiky, kdy se pojmy
socha, ornament a architektura prolinaji i technologicky v [ednolity
ce1ek, tyro umelecke slohy pfisne oddeluji architekturu, figuralni a or­
namentalni vyzdobu. Stavba gorickeho chramu trvala zpravidla ne­
kolik generaci a oltare (rozumirne-Ii pod pojmem oltaf podle dnesni
terminologie umelecky zdobenou stavbu s obrazem a sochami, pfi­
padne kridly na obcasne zavirani) byly do chramu dodany postupne.

Naproti tomu barokni chrarn vznikl vetsinou v nepredstavitelne
kratke dobe podle jednotneho planu architekta, ktery bud' sam, nebo
ve spolupraci se socha rem Ci rnalirern navrhovaJ stavbu icele zafi­
zenfvoltare, kazatelnu, varhany, zpovednice a lavice. Oltare jsou pfi
tom casto soucasti architektury a [sou z mramoru nebo kamene jako
samotna stavba chramu, Velmi Ca·sto vsak byva]l z nahrazkoveho
materialu, jak to odpovida ilusionistickernu pojeti slohu. Pfirodni
mramor je napodobovan stukem, nebo [e ze dfeva postavena stena,
na niz [e mrarnorovani napodobeno barvou. V teto del be prace se
vyvijeli nizni specialiste na stavbu architektury .oltare, jako stolafi,
stukateri - mramorafi a stafiri, polychrorniste. Rezbafi a sochafi do­
dali pak sochy a ornarnentalni clanky. V teto dobe uz jsou jen ojedi­
nele pfipady, kdy se jako v renesanci vyznamenali nektef! umelci
jak v sochofstvi, tak v malbe i architekture a liti kovu. Zadost lana
]ifiho Bendla cisafi Ferdinandu III. 0 udeleni dvorske svobody z 23.
12. 1655 sice fik:i:
..Ze jsem . . . nejenom v socharskern umenl tolik si osvojil, ze nejen v pra dch zc dreva,
kosti a kamene se vyznarnenavam, nybrz veskere se nask ytujic i prilezitosti , tez se odvaZuji
v kovu to nebo ono . .. vykonari."

. Presto musime povazovat tuto Bendlem vychvalovanou vsestran­
nost za vyjimeeny jev. Bend! byl patrne vychovan v Ciste fezbarske
praxi a kvalitativni rozdil mezi jeho drevenymi bozetti a karnennyrni
sochami podle nich provedenymi dokazuje, ze pri realizaci svych na­
vrhu - modelu spolehal na dilensky kolektiv, slozeny z odborniku
obou pribuznych oboru, V 18. stoleti, tedy v dobe nejvetsiho rozkve­
tu pozdniho baroka, se objevili nekteri mistri, jako napr, brnensky
O. Schweigl , kteri provadeli jak socharskou tak fezbarskou a stuka­
terskou .Cinnost sestejnou virtuozitou. V 19. stoleti se zachranila
pouze rezba nabytkova, Pseudogotika, druhe rokoko, neorenesance
a posleze secese vyvinuly nabyrkovy sloh, ktery se stal typickym vy­
razem tzv, "mesi ans.tvi" . Tato rezba ale nema uz nic spolecneho s rez­
bou gotickou nebo barokni, nybrz krome secese se vyznacuje tim, ze
povrchne a neorganicky pokryva plochy nepochopenyrni tvary. Ai no­
va vecnost skoncovala po prvni svetove valce s touto urnelou kve­
tinou.

Novy zivotni sloh moderniho cloveka se svoji snahou po opravdo­
vosti umeleckeho projevu objevil znovu drevo, tak opovrhovane v 19.
stoleti. Umelci objevili znovu jeho krasu a tvamost, ktera umoziiuje
daleko bezprostredneji nez v [inem socharskem rnaterialu vyjadfit
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a zhmotnit city a myslenky. Bylo treba jen poznavat vlastnosti toho­
to pfijernneho skulptivniho materialu, jak je znali a uplatfiovali nej­
lepsi umelci - rezbafi minulych dob, a naucit se jich vyuzivat.

Sochafi dneska pracuji v kterernkoliv skulptivnim i plastickem
rnaterialu a vyraz "fczhaf" se uZ pro takoveho umelce neuziva. Sta­
robyly vyraz "rezbafstvi - rezbar" se objevuje dnes uz jen pro ozna­
cenf vymirajici nabyrkove fezby, at spravne a adekvatne smyslu slo­
va by se mel oznacovat rezbafem ten, kdo vyfezava ze dreva, at uz
ornament nebo sochu.
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Je vseobecne znarnou skutecnosti, ie kazdy material, ktery
clovek pouziva bud k zajistovani svych zivotnich poereb
nebo na urnelecke vyjadreni idei a pocini, vyzaduje jiny

zpusob opracovani, ktery je pro ne] typicky a krerym je moine do­
sahnout optimalnich vysledku. Zpusob opracovani je podrnineny
vlastnosti suroviny, jeji zpracovatelnosti a trvanlivosti .

Zajimave a vyrnluvne svedectvi 0 tom marne z rvorby urnelce nasi
doby, ktera pfinesla tolik drive neznamych moznosti tvarovani ma­
terialu. V knize .Picassovc Iiterarnl dilo" (Odeon, Praha 1967) na­
chazime na strane 119 poznamku jednoho z prate! tohoto umelce,
Pise tam 0 navsteve u Picassa:

"La calijornie, 12. biezna 1961
Picasso mi v drubem poscbodi ukazuje obrary poslednich tfi mesictt.
[sou to busty zeny, nektere s vlasy , a take sedici Zeny. Shledtivdm
uzasnou invenci a svobodu nekterych bust. Upozornuje me, ze bylo
tieba nalezt formy prooeditelne v ohybanem plechu. Zde tedy inven­
ce forem vychdzi z tecbnicee nutnosti ... tl

Z teto poznarnky vidime, jak technicke vlastnosti materialu ovliv­
iiuji nejen zpusob tvarovani, ale i tvaroslovi ve sve podstate,

Je zrejme, ze lid kovu vyzaduje specialni techniku, jinou techniku
potrebuje kovani. Kamen je tfeba opracovavat jinak nd drevo, ji­
nymi technikami a s jinyrni pomuckami pracuje keramik nd hrncir,
ackoliv oba zuslechtuji hlinu, tedy stejny zakladni material.

Totez plati samozrejme nejen 0 remeslnych pracich, ale ve zvysene
mire i ve vYwarnem umeni. Je podstatny rozdil mezi metodami rna­
lire, ktery maluje na stenu, a druheho, kterernu slouz] za podklad
platno. Slozen! barev anebo pojidel podminuje moznost jejieh uziti
pro rUzne ucely. Stejne se odlisu]e praxe sochare od postupu rezhafe,
pfestoze oba pracuji skulptivnim zpiisobem a do [iste miry se podo­
baji i jejich nastroje, Prece vsak si vynutil material kazdeho z nich
svuj specialnf postup pfi prlprave a zpracovani, vyvinuty Casem v sou­
vislosti s nejvhodnejsim uplatnenim niznych druhu suroviny pro ur­
City uce! a dane prostfedi.

Nejenom odlisnost materialu, ale tez podminky umisteni dila si
vyzadu]i rUzne zpusoby opracovani, specialni technicke postupy, kte­
re mohou podporovat esteticky uCinek nebo trvanlivost dila. Kdyi
umelec nedba techto zasad, mme byt snizena hodnota dila anebo
jeho odolnost vua vlivurn prostfedi. ..

Hranice mezi uvedenyrni obory nebyvaji vzdy presne vyrnezene.
Zcasti se muk uplatnit pro [iste ucely dfevo i tam, kde se obvykle
pouziva kamene, a naopak, nekdy pracoval [eden mistr v jednom
i druhern materialu a pfevzal casteooe urcite praktiky z jednoho obo­
ru da druheho,

Zname tez slohove obdobi, ve kterern se zpracovavala jedna su­
rovina spfse technikou a vyrazovymiprvky typickymi pro jiny mate­
rial. V rakovem pripade se ovsern k tomu ucelu vybiraly takove dru­
hy materialu, ktere teto praxi nejvice vyhovovaly. TakovYmi pracemi
jsou drobne reliefy jihonemecky-ch manyristli z 16. stoled ze solnhof­
skeho vapence a bfidlice nebo tvrdych dfev hrusky a zimostrazu,
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ktere pripominaji rezbu v slonovine nebo prace z bronzu. Anglicke
alabastrove polychromovane reliefy a vynikajici prace parlerovske
huti jsou na rozdil od kamenne skulptury spojene s architekturou
objekty interierove, ackoliv pro tyto prace se jinak spiS vyhledavalo
drevo, Jako sochy urcene pro interier rnisto dfevenych soch byly tyto
karnenne peace tez polychromovany a zlaceny. Ve vypracovanern de­
tailu (vlasy a temer filigranske podrobnosti, nape. ryhy pokozky na
kloubech prstu) se tyto prace pfiblizu]! dfevorezbe nebo ji dokonce
temer pfekonavaji, Teto popsane technice a praxi ovsem vyhovuje
mekky a lehce zpracovatelny material, [ako je prazska opuka, ala­
bastr nebo [ernnozrnny vapenec, ve kterern "rezaU" svoje miniatur­
ni vyjevy augsbursti umelci Daucher a jini. S katedralni plasiikou,
ze ktere vysly jeste ceske "krasne madony", tyro pozdejsi prace ovsem
nernaji UZ krome materialu - kamene nie spolecneho.

Polychromie, uplatiiovana s uspechem zatim jen na drevene nebo
kamenne plastice v interieru, a efekty ji dosazitelne svadely k tomu,
aby se polychromovala i skulptura umistena v exterieru. Nevhodnost
teto praxe a pornerne mala trvanlivost surovin k tomu ucelu uzfva­
nych zpusobily, ze se od toho zase upoustelo,

Stejne tak se pouzivalo nekdy dfeva na skulpturu urcenou pro ex­
terier, Tak napf. s oblibou v baroku umistili dfevenou sochu Madony
do vyklenku na dome nebo ryjevy z Krizove cesty do otevfenych
kaplicek a "Bozich muk".

Relativne brzke poskozeni - takovych drevenych skulptur povetr­
nostnirni vlivy potvrdilo nevhodnost pouziti dreva v prostfedi, ve
kterem se uplatfiuje hlavne kamen anebo kov. Pokud jsou dfevene
sochy chraneny proti pfimemu pusobeni povetrnostnich vIivii kaplic­
kou neho stfiSkou, postaci vlhkovzdorne natery na urcitou dobu
zabranit poskozeni vlivem vlhkosti, sucha a mrazu, Kde ovsern uve­
dene faktory pusobi pfimo, jako u soch umlstenych na proceHch kos­
telu zpravidla obracenych proti zapadu, tedy proti strane odkud pfi­
chazi neivic snikk, [e iivotnost dievene skulptury neumerne kratSf
nei kamenne. To plan i v pnpade, ie umelec volil pro tento ucel
odolnejsi material a zpusoby tvarovani sniiuje moznost pusobenl
rozkladnych zivlu.

Umelec, ktery svemu dllu chce zajistit co nejvedi trvanlivost, voli
(ma-li moinost vyberu) takovy material, krery zarucuje tento poza­
davek. Rozdily v zakladnich vlastnostech materialu, v tvrdosti a step­
nosti, odolnosti proti korozi, rnoznosti vypracovani detailii a [ine
jsou pfitorn tak znaene, Ze sochaf anebo cezbaf musi pied zapocetlm
dila uvazovat, ktery material vyhovuje pro dane prostfedi a cit.

ZvIasf atmosfera novodobeho velkomesta, naplnena sazemi a pro­
myslovymi exhalacemi, zpusobuje zneCisteni a rozklad kamene.
o tom nas poucuji neustale se stehujic! leseni kolem gotickych kate­
dral anebo novodoba kopie Michelangelova Davida mlsto mramoro­
veho originalu, ktery muse! hyt ulozen do chraneneho prostoru pro
hrozid rozklad. _

Poreznost urcitYch piskovcu anebo obsah mekckh hlinitYch castic
poClporuje jejich zvetrani a usazeni mikroskopickych rostlin, udriu­
jidch vlhkost. Socha umistena musi mit formy a povrch upravovany
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MATERIAL REZBARE

tak, aby vlhkost, ktera patti mezi popredni priciny rozkladu, nernela
moznost delsl dobu na objekt pusobit. Proto se sochaf vyhyba tomu,
aby na sose byly dutiny nebo prohlubne; v nichz by se mohla udrzo­
vat desrova anebo snehova voda, ktera prosakuje dovnitf a podpo­
ruje rust mechu anebo pfi poklesu teploty muze zamrznout a roztrh­
nout karnen. Naopak se musi snazit, aby voda melamoznost odtekat,
a proto kdyz uz vznikne na sose prohloubene misto, udela kanalky,
kteryrni se odvadi natecena voda.

Tyto zasady se tykaji ovsem hlavne skulptury kamenne, Obcas vsak
rna i tezbat udelat sochu nebo dreveny pornnlcek [ako exterier, V tom
pffpade se musi vyrovnat se stejnyrn problemem. Navic je jeho ma­
terial podstatne vice ohrozeny povetrnostnirni vlivy, proti kteryrn
musi svu] objekt chranit ruznyrni zpusoby impregnace nebo natery.
Zivotnost drevene sochy v exterieru se tim ovsern [en prodluzu­
[e. Natrvalo nemohou takova opatfeni rozkladu dfeva zabranit. Pti­
znacne [e, ie casti soeh nebo podobnych pfedmem (kfiie apod.) za­
pustene do zerne podlehaji hnilobe jen do hloubky kolern 40 em,
tedy potud, pokud je zernina okyslicena, Hloubeji polozene casti, ac·
koliv lezi ve vlhcl vrstve nebo dokonce vevode, mnohem vice vzdo­
ruji rozkladu. Dukazern toho jsou zbytky stredovekych mosni a: ji­
nych vodnich staveb, objevene pfi vykopavkach, Tyto vetSinou du··
bove piloty apod. ·jsou caste skrz naskrz zcernale, v jadre ale zdrave,
takze material je mozno jdte zpracovat.

y uzavfenych budovach a mistech krytych .proti pffmernu puso­
benfpovetri se [menovane rozkladne zivly tolik neuplatnuji, Proto
je pfevli2:ne materialemInterierove skulptury dfevo, ktere se porno
nabizi pro tyto ucely. Dovoluje mnohein Iepsi vypracovani detailu,
mnohem jemnejsi ne.i ve vetsine druhti kamene. Svou vlaknitou
strukturou nepodleha tolik zakomim statiky jako krystalicky karnen,
nybrz umoZiiuje rozlozenl tvani ternef neomezene. Svou relativni rna­
lou vahou se stalo dfevo prostfedkem na stavbu oltafnich architektur,
specialne .kfidlovjch oltlifti, ktere se ojedinele objevuji uz ve 14 . sto­
Ieti, ale hlavne v druhe polovine 15. stoleti a v prvni ctvrtine 16.
stoleti. · .

L~gendami fecke "ehryselefantiny", t]. sochy oblozene zlatem
a slonovinou, mely asi velmi pecliv~ vypracovane dtevene [adro, tak­
ze to vlastne byly dokonale dfevene skulptury, ale do kategorie dfe­
venych soch precenepatfi. Pfi kolosalnich rozrnerech Feidiova Dia
nebo jeho Pallas Arheny nelze si vysveelit zpusob obkladani dreve­
neho [adra slonovinou tak, jak antickou zpravu vysvetluji nekteri
novodobi interpreti. NeSlo zrejme 0 neznamy zpusob narovnani slo­
niho klu na velke platy, ale slonovina byla pravdepodobne rozrezana
na uplne tenke desticky a tyto byly nalepeny na dfevooe jadro. Tak
obkladali i drahocenny nabytek a jine pfedmety (napf. sedla a zbra­
ne) jeSte v pozdnim stredoveku. Take vzacne porynske madony (ja­
ko je madona domu v Essenu), obkladane zlatym plechem, jsou pod
kovovjm oblozenim uplne demilne vypraeovany. Neni vylouceno, ze
nektera z techto madon bY'la teprve pozdeji , kdyz uz nabyla jiste
uety, oblozena drahoeennym obalem, ponevadz pod zlatYm plastem
se nekdy nachazi polychromie. Madona z poutniho .kostela v Tuea-
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nech u Brna, ktera pochazi z 13. stoleti, rna na sobe pres puvodni
barevnou iipravu obloZeni stribrnyrn plechem z doby protireformace.
To je snad vyjimka, stejne jako je mozne, ze nekdy mohla byt poly­
chromovana aZ po ztra.te draheho obloeenl, ktere mohlo lakat k od­
cizenf nero konfiskaci. Na exemplafich, ktere byly pozde]! zbaveny
zlateho oblozenl, je vider, Ze tu neslo 0 [akesi vicemene beztvare [ad­
ro, oblofene zlatem, Vrsrva toho draheho kovu [e velmi tenka a byla
tehdy , ponevadz zlato je relativne rnekke, natvarovana na deeailne
promodelovanou a peelive vyhIazenou dfevenou podlozku.

~ejdokonalejsi vyuziti a uplatneni vsak naslo drevo v gotickych
oltafnich stavbach, bohate zdobenych figuralni a ornamentalni fez­
bou, Jen drevu a [eho vhodnym vlastnostem vdecfrne za zachovale
vynikajid prfklady fezbafskeho umeni z bohate tvorby slavnych mist­
rii te doby.

MenSi vaha dfevene skulptury proti kovove nebo rnramorove byla
- jiste rei diivodem, prot v Italii, klasicke zemi mramoru, nektere so­
chy umistene ve vYSce fezali ze dreva. Tak napf, krucifix Donarelhiv,
o kterem vypravuje Vasari znamou legendu, mel pirvodne ruce v ra­
rnennich kloubech pohyblive, aby ho mohli na Velky Patek sundat
s krize a polofit do Boiiho hrobu. Manipulace s kamennym nebo
bronzovym kriZern by byla pro tento zpiisob uziti nemoma. Dfevo
vyhovovalo pro takove ucely lepe a Donattelo a [ini vynikajid so­
chafi renesance byli zvykH pracovat take v nem.

Dfevo home uvedenych vlastnosti, Iehkosti a dobre opracova­
telnosti [e velmi ~pii,sobile pro polychromovani, Polychromie a zlaceni
je nedelitelnou soucasti stredoveke skulptury interierove v souvislos­
ti s jejim iluzionistickym poslanim,

Slozici a bohata polychromie s pouzitfm kovovych foW, [aka se
od 14. stoleti vyvijela, se teZko nanasi na jiny material. Pfedpokla­
dem pro tento zpiisob zlaceni [e totiz kridovY podklad, bez ktereho
nenf moZne kovovou fo1ii leStit achatern nebo vleim zubem, [ak dopo­
rueuie Cennini. Aby vrstva polychromie neodpadla, musf se pevne
spoiit se savyrn rnaterialern sochy, kterY vsak musi btt do jiste miry
pruznY. Tomuto poZadavku vyhovuie hlavne dfevo, Od kamene s tvr­
dym povrchem by se pfi leSteni vrstva podkladu a zlata odtlacila
a odlupovala. Na karnenne sochy, pokud takove polychrornovali
a zlatili, uzivali tehdy liny 'lepkavj podklad. PE tomto zpusobu se
vsak kovova folie nedala leStit. Jen na vYse vznomfnanvch sochach
"krasnych madon", ackoliv [sou kamenne, zlatili sirokY lem pIaste
na lesk. Opuka, ze ktere byly tyto sochy vetsinou tesany, [e kamen
pomerne mekky a savj, a jen proto bylo rnozno nanajet na nej zla­
ceni.

V zasade je vsak dfevo pfece nejideaInejsim materialem pro poly­
chromovariou skulpturu, a proto [e prevazna vetsina interierovYch
plastik a rezeb starSfch dob z tohoto tlVarneho materialu.

Pritom si musime uvooomit, ze s~ nam zachovala jen nepatma
east piivodnich drevorezeb, ktere se nachaze1y koncem prvni tretiny
f6. stoled, pied reformad, v kosteHch stredni Evropy. Stredni Evro­
pa a severske staty toti~ byly domenou drevorezby, drevenych soch
a olcii1i. Jen nekolik interierii v kostelech, hradech a podobnych 'ob-
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jektech z teto oblasti (z nichz vynikaji napf, kostel sv. Jakuba v Le­
voci, sv. Jilji v Bardeiove, sv. Jifi ve Spisske Sobote a nekolik malo
[inych) narn nazorne ukazuji, jakou podobu mel interier kostela ke
konci gotiky, tedy ery vrcholneho rozkvetu rezbarskeho umeni.

Vypocet mist, kde se zachovalo pirvodni zafizenf kostela v relativ­
ni uplnosti, je velmi chudy. Po cele oblasti nekdeisiho rozsifenf dre­
vorezeb nachazime v sirokem rozptylu kostely, ve kterych [sou dva
nebo tri goticke krfdlove oltare, To je ale jen nepatrny zlornek pu­
vodniho stavu. Stare zaznarny hovofi 0 desitkach oltaru ve velkych
chramech, Dorn sv, Petra a PavIa v Brne, ktery se bohatosti zdaleka
nemohl rovnat napr,' dornu v Ulmu, mel koncern 15; stoleti 21 old­
eli, dodoes se tam nezachoval ani [ediny.
__Na zaniku nekdejst bohate vyzdoby chramu, ke ktere patfily fez­
bafske prace, olrare, chorove lavice a dalsi zarizeni, se podili mnoho
faktoru. Velka cast techto objektujiste padla za abel obrazoborec­
kym bourim v 16. a 17. stoleti, jako v Nizozemi v r. 1579 anebo
v Praze 1619, kdy bylo zniceno a vyhozeno z chrarnu sv. Vita cele
stare zaffzeni. Turecka invaze do Evropy, tficetileta valka a [ine
prevraty take pfispivaly svou mirou k tomu, aby stay dfevofezeb byl
decimovan. Nemalo znicily take pozary, ponevadz pfi nedokonale
protipozarni ochrane mel vznik ohne v jednom dome zpravidla za na­
sledek zanik temef celeho mesta, Domy i ve vetsich mestech byly
drive staveny ze dfeva nebo aspoii byly kryte sindelem, takze nas
opravdu neudivuje, kdyz cteme v kronikach vetSiny mest stfedni
Evropy 0 zhoubnych pozarech. Kostel sv. Jakuba v Levoci se svyrni
nenahraditelnymi urneleckymi poklady dekuje jen zasahu odvazneho
obcana za to, Ze nebyl zniceny pfi jednom z Casrych pozaru. jedine
dukladna klenba a relativne izolovana poloha kostela zrejme zabra­
nily pronikani ohne v letech 1550, 1599 a 1747, kdy shofelo vzdy
temer cele mesto.

Pfi vypoctu pfiCin zkazy drevenych stredovekych urneleckych pa­
rnatek nutno vzpomenout i skod zpusobenych pfilisnou horlivosti
pri modemizaci zarfzenl. jiste postupovali v dobre vffe, kdyz v 17.
a 18. stoleti odstranili z kostehi pro tehdejsi nazory zastarale a ne­
pekne oltafe goticke a nahradili je modernimi, · baroknimi. Pro stej­
nou horlivost ovsern zanikly zase tyto barokni oltafe v dobe purismu
v 19 . staled, kdy bylo demolovano zafizeni barokni a nahrazeno neo­
gotickym.

Dalsi, i kdyz uz ne tak rozsahle skody vznikly pfi opravach v no­
vejsi dobe, nei se vzily metody petrifikace dreva, Tehdy, koncem mi­
nuleho anebo zacatkem tohoto stoleti, byly napf, pfi oprave gotickych
tzv. konselskych Iavic v kostele sv. jakuba v Levoci urCite rozloze­
ne partie nahrazeny rekonstrukd podle originalu, silne poskozeneho
cervorocem.

Nemene zhoubne jako zivly a nepochopeni Iidske jsou pro dfeve­
ne predmety ruzni skudci, hmyz a plisne Zijid ve dfeve.

Nejhodim skudcem je maly broucek oervotoc (Anobium striatum),
ktery rozhlodava dfevorczby, dale jsou to ruzne houhy bujid na vlh­
kern drcve a rozkladajid -svy-m podhoubim jeho hmotu.

Tito skudci za optirruilnich podminek znW v kratke dobe dfe-
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vene soucasti domu nebo zarfzeni a jsou nejvetsirni neprateli umelec­
kych parnatek ze dreva.

]ejieh vyvoj a rust podporuje relativne vysokystupeii vIhkosti,
hlavne vsak nedostatecna ventilace prostoru, pffpadne nevhodne
ochranne prostfedky. Velmi stary je nazor, zc volba rnaterialu muze
mit vliv na trvanlivost vyrobku a jeho odolnost proti pripadnernu
napadeni skudcem. Stare zaznarnya rady pro dobyvani drcva, ktere
z velke casti najdeme uz u fimskych spisovatelu, hovofi 0 nejvhod­
nejsi dobe na kaceni dreva, dokonee urcuji fazi mesice, ve ktere je
treba kacet [iste druhy.

Ackoliv tyto pfedpisy nejsou dnesni vedou doioZene, je tu piece
ureita moznost, ze staff praktikove pfi svem zpusobu zivota a dlou­
hodobem pozorovani a zachazeni s materialern mohli ziskat urcite
zkusenosti s trvanlivosti dreva, podminene dobou kaceni.

Taktez pfi zpracovani dfeva byly [iste znamy praktiky, kterymi se
staff mistfi snazili chranit svoje prace peed zkazou impregnaci, C02

dokazuji obcasne zminky ve starych receptaffch. Bylo by tfeba jdte
zjistit, do jake miry se jejich prostfedky osvedcily, ackoliv pfi nedos­
tatecnych zaznamech 0 poufitych ochrannych latkach a preparova­
nych objektech je nade]e na uspokojivy vysledek patrani nepatrna, I

Proti nasilnemu zniceni 'ovsem svoje dila chranit nemohli. Ze se
nam zachovala jen nepatrna cast puvodniho poctu dfevofezeb, pozna­
me z archivnich zprav a inventafu, resp. ze zaznamu a jejich znice­
ni. 0 cinnost! rozkladnych prvku naspoucuje pohled na zbytky pu­
vodne existujiciho bohatstvi, umisreneho jako vzacne kulturni pa­
rnatky v kostelich, muzeich a iinych sblrkach.

Jak llZ vYse vzpomenuto, dfevo jako organicka hmota podleha
rozkladnemu ptisobeni rtiznych Cinitelu, ktere vyvolavaji jeho postup­
nou zkazu,

Proti prve peicine rozkladu , zivoeisnym skudctim, se snazili dfevo
impregnovat latkami odpuzujicimi nebo takovyrni, ktere ucinily drevo
pro tyto skUdee [ednoduse nepozivatelnyrn. Srov. M. Vitruvius, Deset
knih 0 architektufe:
"Stejne tak je podivuhodne u cypiilie a . pinie, ze tyto stromy . . . se . . . udrzujl bezvadne
aZ do vysokeho stafl, ponevadz tekutina, obsasena hluboko v jejich tel ese, rna hofkou pH­
chur, ktera svou osttostl nedopoustl, aby se do nich dal cervotoc ani znama likodliva
zvifata.
Tytez pfednosei majl dale .i cedr a jalovec a jsou stejne uzitecne; jako ,,"liak z cypi'ilie a z bo­
rovice vznika smola, vznika z cedru olej , zvanj' cedrovy (cedrium) , Natfou-li se jim ruzne
pfedrnety, napi'. knihy, pak je moli ani cervotoc neposkozuji."

Prod hnilobe se nejlepe osvedcilo udrzovat objekt pokud mosno
cistY a v suchem stavu. Proti pohybu dreva vlivem zmen vlhkosti
chranilo do [iste miry zpracovani vyzraleho dfeva nebo jeho umrtveni
vafenim, obdoba dnesnimu pareni, a velmi dtimyslny system odleh­
covani objektti vydlabanim. Leonardo doporueuje:
"Chces-Ii, aby dfevo pH sesychani nedostalo ZAdnou trhlinu , dej je dlouho vyvareti v oby­
,ejne vade." (Leonardo da Vinci, Ovahy 0 malil~tvi, str.. 312)

Podle vseho se ovsem zda, Ze vetsina drevenyeh soch a oltaru ne­
byla Cnebo byla jen nedostatecne) impregnovana, a proto nachazime
jen malo starych drevorezeb neposkozenych hmyzem.

Cervotoc je drobny, asi 4 mm dlouhy broucek, ktery vytvari ve
dfeve zname chodbicky a jeho zhoubnou cinnost pozorujeme nejspise
podle hromadek svetle moucky, vysypavajici se z direeek v napade-
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nern drevenern pfedrnetu. Metarnorfoza tohoto broucka se odehrava
iiplne skryte ve dreve, pocina vajickern, nakladenyrn samickou po sva~

., tebnim letu do nechraneneho dreva, pres Iarvu, provrtavajici drevo
znamymi chodbickami, akukiu po hotoveho brouka, ktery se po do­
konceni vyvoie vyvrtava na vzduch. · Pfitom prave .dochazi ke vzpo­
menutemu vysypavani moucky, Zpravidia nachazime v jednom pred­
metu exemplare cervotoce v. ruznernstadiu vyvo]e, to znarnena, ze
tam zije vice generaci soucasne. Vyvo] [edince je .mozno pfi nahod-

. nem odkryti zachvaceneho mista sledovat od nejrnenslho zacatku po­
dle sirky chodbicky, jejiz prumer se zvetsuje postupem nistu larvy.
Vylucovanyrni casteckami dreviny napliiuje pritom chodbicku za se­
bou. Takto obnazena larva ovsem zakrarkozahyne na vzduchu vysu­
senim. Hotovy broucek barvyrname tmavohnede s tupou hlavickou
se roji v kvetnu az cervenci, nekdy ve znacnem mnozsrvi. Kostel­
nici, kreri zametavaji kostely a oitare,yelmi dobre pozoruji na bilych
plachtach rnrtve broucky, ktefi po oplozeni a nakladeni dalslch za­
rodku do dfeva zah ynuli. U druhu dreva, ktere se odlisuji vyrazny­
mi vrstvami [arnich a letnich letokruhu, vyhledava cervotoc s oblibou
mekci vrstvy [ami, jak pozname podle hustoty direk v uvedenych
partiich. DaISi shluky [eho vyskytu jsou casti strormr-kolern suku
anebo zacelenych poskozeni. Pravdepodobne je na takovych mistech
drevo obohaceno latkami, ktere pfilakaji sklidce. Taktez vyhledava
s oblibou material kolcrn klihovych spar anebo na mistech, kde dfevo
bylo napusteno klihem nebo mastnotou. Odlozene dfevene predmety,
s kterymi se pracovalo rukama, nebo pfisly do styku s mastnotou
a cukrem (jako stolafske naradi a pernikafske formy), byvaj] obvykle
velmi rozezrane. Nazorny pfiklad 0 nove invazi cervotocedo dre­
veneho pfedmetu poskytla predela gotickeho hlavniho oltafe dornu
v Kosicich . Resta~nitor na ni zpeviioval odpodavailcl vrstvu po­
Iychromie a napustil pfitom desku dextrinern. Po [ejim urnisteni
v teple, malo vetrane rnistnosti muselo dojit v kratkern Case ke zvY­
sene cinnosti cervotoee. Po nekolika malo Ietech byla pozorovana
pod ni moucka v huste vrstve nekolika milimetni presne ve tvaru
rezby a v teto moucce cesticky, kudy Iezli broucci,

Kdyz pfijde doba, aby opustil dfevenou sochu ci fezbu, ve ktere
vyrostl, broucek se pokud mozno ryhyba provrtavani se pres hrubou
vrstvu kridoveho podkladu polychromie, Radeji, tfeba s oklikarni,
vyhledava mista, kde je tato vrstva tenci. U stfedovekych soch caste
pozorujeme, ze inkarnaty (tj. telove partie) jsou vice rozezrane a pro­
dirkovane nez partie zlaceneho roucha. · Na inkarnaty totiz, [ak
ukazuji mikrorezy, tehdy nenanaseli tak silnou vrstvu podkladujako
na draperie proto, aby nebyla tolik zastrena jem,nejsi rezba teloyYch
partii, a tez proto, Ze pod partie ziacene bylopotreba hrubsi 'vrstvy
kfido'Vani, aby bylo m02Jno falii .ziata nebo ··sti% l"a Id>ttt achatepl.
V tom, ze cervotoc vyhledava partie, kde vrstva kridovani je slafisi,
mlizeme videtdlikaz 0 jakemsi echoradarovem zarizeni, jimz rozezna
sHu prekazky z cizi hmoty pro neha nestravitelne. Casto objevime pfi
podroooe prohlidce stare cervotocive sochy mrtve broueky, trekL te­
lem jeste v dirce. Patrne se dostali az sem a zahynuli po provrtani
kfidove vrstvy. Broueek rna zrejme schopnost zjistit, kde je vrstva
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kfidy tenci; proto pozorujeme nahustene direcky oa hranach fezeb.
PE nanaseni tekuta podkladova hrnota pochopitelne z vrcholku po­
nekud steka a shromazd'uje se v hrubsl vrseve v hloubkach fezby.
Na vrcholdch je vrstva kridoveho podkladu krorne toho jdte zten­
cena obrusovanim a hlazenim pfed polychromovanirn. Cervotoc pro­
to vyhledava tyto partie se slabs! vrstvou kfidy, aby nemuselpro­
vrtavat hrubou cizi hmotu. PE tomto putovani za nejvhodnejsim
rnistern k provrtavani na vzduch vykonava dlouhe kfivolake cesty.
U srarych soch, u kterych byla pozdeji odstranena vrstva polychro­
mie, pozorujeme tyto cesticky, kterymi se pohyboval broucek ve
dfeve tesne pod kfidou.

Cervotoc nenapada kazde drevo stejne bez vyberu. Dokonce se
zda, ze dava prednost urcityrn partiirn [ednoho strornu. Pfi sve cin­
nosti postupuje a rozhlodava material tak, z~ zustava nekdy do pru­
svitnosti zeslabena vrstva dfeva na povrchu a pod ni je ostatni dfe­
vo rozhlodane na bezrvarnou hmotu.

Mezi dreva nejvic napadena cervotoeem patri olse, orech, buk,
javor a lipa. Zato dub, limba a modrin se ukazaly proti tomuto
skudci temer imunni, pokud [de 0 [adrove drevo. Bel, tj. rnlade
okrajove drevo, byva ovsem velmi brzo znicena cervotocem anebo
tesafikem. Vysoky obsah taninu v dubovem dfeve a pryskyfice v jeh­
Iicnanech pravdepodobne zabrafiuje napadeni takovych drev hmy­
zem, jak pozorovaIi uz stan mistfi,

Skudci z fad hub za normalnich okolnosti nemaji moznost pusobit
na beznou plastiku, ponevadz nepfijde do styku s vlhkou dlazbou
nebo zemi. Nejnebezpecnejsl je dfevomorka, ktera zachvati spis
drevene stavby a podlahy, pfip, nabytek stojici na zemi. K vegetaci
potfebuji houby nutne velke procento vlhkosti, t]. bud vodu spodni
nebo destovou z vadne stfechy nebo z odkapovych rour. Dfevene
skulptury jsou obvykle svym umistenim pfed touto nakazou uchra­
neny, jsou-li takove sochy nebo dfevene predmety ulozeny ve vlhke
pffzemni mistnosti s nedostatecnou cirkulaci vzduchu nebo stoji sochy
ve vyklenku zdi nizko pfi zemi, pak je moznost nakazy realna,
Ovsem i mene skodlive plisne pusobi na drevo za predpokladu, ze
se nachazeji v prostfedi pfiznivem pro jejich rust. Pusobenim plisni
a hub drevo zkrehne a zmekne, Houba domaci vyvolava ztmaveni
dfeva, hluboke podelne i priene trhliny, jakoby po ohofeni, a nako­
nee rozpad,

Trhliny, [akyrni jsou casto stare sochy rozbrazdene nebo rozste­
pene, vznikaji z ruzoych pfiCin. K popraskani dreva rnohlo dojit uz
pred zpracovanim v prubehu normalniho vysusovani pfirozene vlh­
kosti obsazene ve dfeve anebo postupne v dusledku opakovaneho

. nabobtnavani a smrsfovani v prostredi se stridanlrn vlhka a sucha,
zvlast tam, kde k uvedenym zmenam dochazi casco a v kratkych
intervalech, jako jsou deevene stavby apod.

Deevo je pomerne hygroskopicke a pfijima ze vzduchu znacne pro­
cento vody, kterou zase odevzdava, pficemz muze dojit k zvetseni
resp. zmenseni objemu az 0 10 procent i vice podJe druhu, jak po­
zname z nasIedujid tabulky.
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Druh dreva podelne radialne Itangenci- absah
Smrstovaci pornery

alne domacich drevin (V %)

Barovice 0,4 4,0 7,7 12,1
Srnrk : 0,3 3,6 7,8 11,9
Buk 0,3 5,8 11,8 17,9
Dub 0,4 4,0 7,8 12,2

Takto vyvolany pahyb dreva vsak nebyva rovnomerny, ponevadz
vnitfni strana fosny nebo desky, tedy strana, ktera byla obracena
k [adru stromu, nabobrnava vic nei strana od kury. V dusledku toho
se borti drevo ad [adra na opacnou stranu, V kuse pravidelne sily
odehrava se tento pohyb v stejnem rozsahu. U predrneru, kde se
stfidaji partie tenke s hrubyrni, [ak tomu zpravidla byva u sochy,
vyvola tenta opakovany pohyb [iste pnuti, ktere easem, aZ dfevo
ztraci puvodni elasticitu, pusobi roztrhnuti v mistech zeslabenych
nebo [inak vadnych.

Pfi kratkodobem zvlhnuti povrchu dreva a rychlem vysuseni, ja­
ke nastava u drevenebo predrnetu, desky, tramu nebo sochy na ne­
krytem rniste, dojde spis k popraskani povrohu na mnozstvi drob­
nych, ne pfilis hlubokych trhlin. V techto trhlinach se ovsern easem
zachycuje prach, ktery poskytne Zivnou pudu pro rnikroskopicke me­
chy a lisejniky, a tim se i v dobe sucha udrzuje ve dfeve stala vlh­
kost. Ta postupne rozrusuje material, takze nakonec je cely pfedmet
rozbrazdeny hlubokymi paralelnirni ryhami. Pochopitelne se rozkla­
daji nejprve mekCi [ami partie letokruhu, tvrdsi letni partie vzdoruji
rozkladne Cinnosti vic. Na mistech, kde jsou uCinkum deste vysta­
veny otevfene pory dfeva, tedy na pficnem fezu, nastava rozpad ma­
terialu dfiv, Voda tam totii vnika do vetsi hloubky, a proto trva
proces vysuseni dele nei na fezu radialnim nebo tangencialnim, Na
dreve podelnern nema voda takovou moZnost pronikani do hloubky.

]ako v pripade hmyzu, tak i v otazce borceni dreva vlivern vlh­
kosti pozorujeme rozdilnou reakci rUznych druhu, neboli jejich schop­
nost vzdorovat rozkladnemu pusobeni skodlivych Cinitelu. Castecne
se kryji druhy odolne vliei skudcum s druhy vzdorujidmi vlhkosti
a jejim doprovodnym [evum. Pfi relativne pevnejsi rnikrostnrktufe
jistych druhii jsou zfejme ve dfeve obsazeny tei specialni latky,
ktere tuto trvanlivost spolupodrniriuji, Proto se Iepe uchovava]i dre­
va 0 vysokem obsahu tffsloviny nebo pryskyrice, jako dub a modrin.
Tato dfeva se vyborne osvedcila na vodni stavby, zvlaste dub, kterj:
casem ve vode nabyva krasnou cernou barvu. Druhy mekke (lip a, to­
pol, osika, vrba) ve vlhku velmi rychle podlehaji hnilobe a rozkladu.
Zato tyto druhy lepe vzdoruji pusobenf pnuti nei tvrda dreva (dub,
buk a javor). Rezivo z techto poslednich druhu, zvlasr stredove des­
ky, se casto uz pfi norrnalnirn suseni zkrouti jako savle, Tim vzni­
ka pfi jejich zpracovani velky odpad, maji-li se z takove desky nafe­
zat delsi dike. V mekkych drevech se spis umrtvuje tzv. pracovani,
tj. borceni piisobenim vlhka, nez u tvrdych, z kterych se hlavne dub
a hruska vyznamenavaji velmi dlouhou schopnosti reagovat na zmeny
vlhkosti, ke skade soch a ornamentii z nich vyr~vanYch.
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,Nase dfeva:

Ciz l dreva:
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Moznost poskozeni vyse popsanyrni vlivy je samozrcjme tim vctsi ,
Cim hmotnejsi je socha, tedy eim vic je schopna pfijimat vodu, tim
dele probiha proces suseni , behern ktereho trva zvysena Cinnost roz­
kladnych prvkti.

Stredoveky rezbar zfejme velmi dobre znal vsechny tyto vlast­
nosti dfeva a z nich vyplyvajici pficiny a nebezpeci rozkladu. Podle
toho se fidil , pokud k tomu mel pri sve praci moznost, Zkusenost ho
poucila a jeho zkusenosti, ktere mtizeme pozorovat z jeho vytvoni,
poucujii nas.

Dodrzovani jistych pravidel pfi vyberu a zpracovani dfeva zaru­
cilo onu skoro nepochopitelnou celistvost stredovekych dfevofezeb:
tato pravidla zvlaste vyniknou, kdyz je porovnarne s vytvory novejsi
doby, kdy rezbafi 0 znalostech a praktikach starych uz nevedeli.

ltezbar si vybral na zpraoovani jiste nejvhodnejsi : druhy dreva,
ktere odpovidaly jeho potrebe, Predevsfm se jednalo 0 dreva porner­
ne lehce opracovatelna, malo st~pmi, pokud mozno za normalnich
porneni trvanliva a k tomu jeste dobre polychromovatelna, UZ stafi
mistfi volili dfeva na zpracovani podle techto aspektti, jak poznarne
z .Desetl knih 0 stavitelsrvi" Leona Batista Albertiho, ktery pise
o dfeve pro sochafske a fezbarske zpracovani:
"Jinak pro vyzdobeni domti staf i zjistili, ze zensky modf in, podob ajici se barvou medu , je
pry v deskach projnalite nepcmljej ici : a nema v sobe zadnych trhlin . .. PH vytva feni soch
a obrazti neopovrhovali topolem biljm ani cernym, vrbou, habrem , jefabem, bezem nebo
smokvonem, kterl\Zto dfeva jsou uziteena svou sucbosti a jednotlivosti k zachyceni a udrz cni
rnal ifskeho naklihovani a podkladu i tvarn a a pozoruhodne poddajna pfi vystihovani podob.
Je ovJem vseobecne znamo, ze mezi vsemi eemieo dfevy je Ifpa nejmekci."

Soucasnik Albertiho, malif Cennini, doporucuje na tabulovenb-
razy: .
..Napred musi byt tabule Ci deska zhotovena ze dfeva eopoloveho, ktere je dobre, nebo
z llpoveh o, nebo vrboveho."· (C. Cennini, Kniha 0 umeni stredoveku, kap. 113, str, 143)

Rezbar jiste prihlizel jcite k pozadavku trvanlivosti i V pornerech
abnorrnalnich a z toho dtivodu v urcitych krajich davali prednost
druhtimsice ' .mene snadno opracovatelnyrn, zato ale odolnejsim
v tamejsich klimatickych pornerech.

Druhydreva vhodne pro fezbafe se vyskytuji s nepatrnyrni vY­
jimkami prakticky v cele Evrope, Autofi oiedinelych publikad 0 fez­
barstvi uvadeji, jak vidime z vYse citovane sestavy z Albertiho, po­
merne znacny pocet druhu, ktere se uplatiiuji v tomto oboru. Na­
pffklad Vaclav Sedy v publikaci "Prace s dfevem, Praha 1968",
uvadi na strane94-95 tabulku druhti dfeva pouzitelneho pro vY­
rvarne pracea jeho vlastnosti : .

p reva j e h l i d n a t a r
Borovice, [edle, smrk, modfin , tis.
Ofe va l i st n a t a e .
Akat, bfiza, buk, dub , habr, hruska , jasan, javor, jilm, Ilpa, olSe, orech, platan. svestka.
topol. ,ti'csen. vrba , zimostrliz.

Cedr , citronlk. eben, eben makasar, jasan olivovY. mahagon, oliva, palisandr, rtizove dfevo .
thuje.

Z velke bisti se V sestavach ' objevujf 'druhy dovazene ze zamon
a zpracovavane vice vrezbe nabytkov6 a ,·pro figuralni rezbu dnes
'prakticky nedosazitelne. Dokonce muzeme tvrdit, ze vetSi cast se sku­
teene nehodi pro figuralni fezbu. PfimorS'ke ' zeme s Vyspelou tech­
nikou plaveckou (jako napr. sveho easu Nizozemi) dovazely a zpra-
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covavaly UZ v 17. stoleti druhy jako mahagon a eben na nabytek,
To [sou ovsern [en vyjimky a dornaci prodirkce rezbafska pouzivala
stale dostupnejsi dreva evropska,

:R.ezbafstvi do 16. staled samozfejme tato zarnorska dreva nezna­
10, a proto nachazirne mezi fezbarskymi pamatkarni do te doby. jen
nekolik malo druhu dfeva, vyznamenavajicich se optimalnirni vlast­
nostmi. ]e to na prvern misrte lipa, dub, orech a limba. Zridkaveii se
objevuji i [ehlicnany (jako jedle a borovice) nebo listnata dreva (to­
pol, jilm, olse a zirnostraz). Z ovocnych strormi to bYva nekdy hruska,
[ablofi a kastan. .

Podivejme se tedy blize na stfedoveke rezbafske prace z hlediska
zpracovanych druhu dreva.

Identifikace materialu stfedoveke drevorezby nebjva vzdy [edno­
ducha a spolehliva. Casto je totiz socha na nepfistupnern rniste nebo
pokryta vrstvou polychromie ze vsech stran. jine sochy jsou znecis­
tene na zadni strane i zespodu, kde by melo byt viditelne Ciste drevo
bez vrstvy barvy.

Knihy ° historii umeni nerozlisuji ve stredovekern fezbafstvi jed­
notlive druhy dreva, a pokud uvadeji material, ze ktereho je skulptu­
ra zhotovena, udavaji zkratka kamen, drevo, bronz, palena hlina.
Prednostne se obirajipodobou dila, slohovyrn vyvojern anebo ideo­
logickyrni zdroji umeni, Monografie 0 urcitych mistrech nebo okruhu

. jejich pusobeni zkoumaji umelecky rust a vlivy, ktere pfijirnal nebo
vyzafoval. jine se specializuji na jikolu, typickou pro krajinu nebo
oblast, Velmi Casto se zamerujl na estetickou stranku a vydzvihuji
krasu dila, Pro [ine autory je oltaf nebo socha objektem umelecky
pojate fotografie s novyrni, nezvyklyrni pohledy a v efektnirn osvet­
Ieni. Jedno je vsak temer vsern temto pracim spolecne: 0 technickou
stranku projevuji jen nepatrny zajem, I vedecka umeleckohistoricka
dila a soupisy cituji material [en nedokonale a surname, tak jak ostat­
ni pubIikace s vicemene estetickym zarnerenim. Rozrnery soch a fe­
zeb byvaji udane Casto povrchne nebo globalne "zivotni velikost, asi
- pfiblizne -" atd. Napf. Grasserovy "Morisky" v mnichovske rad­
nici, podobne oznacene, [sou vysoke 60-72 em, tam zaiemce 0 bliz­
si udaje zklamane odlozf knihu, kdyz marne hledal podrobnejsi in­
form ace.

Je totiz vseobecne znarno, Ze informace zprostredkovane fotogra­
fickou reprodukci jsou velmi klamne, zvlasi pokud jde 0 rozrner dila.
Skulptura, ktera na reprodukci pusobl monurnentalne, je ve skutec-
nosti snad vysoka 2S ·cm a opacne. .

Az posledni desetileti venu]e technickym pararnetnim umeleckych
del vetSi pozornost. 0 tom nas poucuji napf. modern! katalogyvj­
stav S podrobnym popisem a udanim rozmen; del a pokud mozno
s pfesnym urcenim rnaterialu. Ovsem i u techto publikaci, ackoliv se
snazi splnit uvedeny pozadavek co nejdokonaleji, se objevi mezery
v technickych udajich. Je to zcasti 'podmineno omezenou moznosti zjis­
tit fakta pro obtiznou dostupnost.

Krome velikosti umeIeck6ho dila je stejne diilezite poznat mate­
rial, ze ktereho je zhotoveno. Jak uz naznaceno, ovliviiuje material
podstatne zpusob peace, v jistem ohledu i velikost, resp. skladbu sa-
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chy nebo reliefu, Moznost vypracovat detaily neni stejne dana v kaz­
dern dfeve a za vsech okolnosti. ]eden druh dreva je tvarnejsi, druhy
mene, ale zato je trvanlivejsi, a proto byl vybran opatrnymi fez­
bafi a cechovnimi predpisy, casto tez setrnym investorem na rezbu
obiednaneho oltafe. Huth pise na str. 17:
"v Hamburku platily zvlastni pcedpisy pro cezbacske prace, ktere mely bYt urceny do
vlhkych pfimofskych ol2:io. " Dale pise na str , 54-55 : "PH zpracovanf dreva davali v urcirych
krajich pfednost zvlastnlm druhum. Tak pfedepisovaly cechovni cady v Hamburku a Lime­
burgu zpracovanl orechu, dubu nebo hruiiky... Nejvedi dtiraz kladli take na vYber dreva.
Cechovoi fad v Geneu zakazal vyslovne zpracovani dreva s bi:li aoebo dreva s dirami po
suku."

Casto je rozhodujicl pro volbu urciteho druhu drew. jeho vyskyt
na miste zpracovani. Tim se tento druh stava do jiste miry typickyrn
pro rezbarske prace takove oblasti. Mocno dokonce tvrdit, ze tato
okolnost je pravidlem, podle ktereho se s velkym procentem jistoty
podafi urcit puvod rezbarskeho dila.

]ako kazde pravidlo i toto rna sve vYjimky, a proto urcenf mate­
rialu sarno 0 sobe nestaci, aby socha byla deklarovana jako yYtvor
urcite oblasti . Archivalni zaznamy, smlouvy a ucty dovoluji nam ove­
fit iisudek 0 techto faktech . 0 nekterych pracich vime, ze stoji na pii­
vodnirn miste. 0 jinych, ackoliv byly premisteny, marne aspoii zpra­
vu, odkud puvodne pochazely,

Identifikace dila urciteho aurora je [ednoducha, kdyz je dilo sig­
novane, coz je ovsem do 16. staled fidky zjev. I v pfipade, ze
se jedna 0 praci mistra s vyraznyrn charakteristickyrn rukopisem,
mohou vznikat omyly a spory 0 autorstvi. Casto byvaly vynikajici
prace napodobovany, anebo vznikly jako dilenska replika, pficemi
mistr sam mel. uz jen nepatrnou uCast.

Nekdy nestaci archivni zpravy 0 urcitem dile a pripady, ze na
miste jedne sochy byla pozdeji postavena [ina, nejsou vzacne, Mnoho
urneleckych predmetu bylo v pnibehu staled pfernisteno, casto i na­
silne, a to nejen v novejsi dobe,

o parlefovskych sochach z opuky a anglickych alabastrech daleko
vyvazenych [sme se ui zminili. Prace slavnych rnistni byly hledane
a kupovane, a to nejen bohatymi milovniky umeni, jak virne 0 ob­
[ednavkach francouzskeho krale u Michelangela a [inych florentskych
umelcti. Politickych prevratu tehdy vyuzivali emisafi k tomu, aby vy­
kupovali cela zarizeni palacu zchudlych anebo perzekvovanych flo..
rentskych slechricu, 0 cemi nas poucuji rozhorcene zaznamy soucasni­
kti. Ovsem nejen takovi prominenti se zaslouzili 0 to, ze dnes nacha­
zime prace slavnychrnistru [edne oblasti v cizi zemi. I zamoenl ob­
chodnlci, znalci a milovnici urneni kupovali jejich dila. Tak koupil
obchodnik Pierre Moscron z Brug ve Vlarnsku od Michelangela ma­
donu, tzv. Madonu z Brug. Stejnou cestou se zase dostaly malby
vlamskych malim do Florencie, nebot s Vlamskern meli tamejsi bo­
had obchodnici s hedvabim, vlnou a suknem velmi We styky, Synove
z techto rodin chodili na zkusenou do jejich zastupitelskych kontorU
v centrech obchodu a manufaktur na severn. Stejne tak se asi stalo,
ze cizi obchodnici, soustredeni v takovYch mestech jako Benatky
a Florencie, si objednali sochu od sveho krajana pro kostel, ve kte­
rem se schazivali. TakovY byl kostel Santa Maria Annunciata pre
cleny nemecke kolonie ve Florencii. Zde se nachazejici socha sv.
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Rocha, poutnika a patrona pocestnych, dilo norirnberskeho rezbare
Vita Stossa, muze narn poslouzit jako dukaz pro tuto praxi. jak vy­
soko hodnotili tehdy tuto sochu v zemi, kde jinak velmi kriticky
a nepriznive posuzovali prace umelcu ze severu, vidime ze zpravy
Vasariho, ktery zcela v rozporu s obvyklyrn pohrdavym tonem vy­
ehvaluje mistrovstvi jejiho autora. Ackoli Vasari uvadi [ineho auto­
ra - Janniho Francese, pfece zde jde zrejme 0 tutez vzpomenutou
uz sochu Stossovu, ktera dodnes stoji ve zminenem kostele. Popis
Vasariho se uplne shoduje s timto originalern a sotva by byly v temze
kostele dye sochy svetce, na ktere by se mohla vztahovat zminka
Vasariho. Mluvi siee 0 autorovi jako 0 nekom, kdo zil ve Florencii,
to se ovsern nezda pravdepodobne. Je tu casovY rozdil pfiblizne
30-40 roku . Pravdepodobne se Vasari myli, jako casteji v podobnych
pfipadech, anebo si [iny mistr prisvojoval slavu druheho.

JeSte jsme se nezrninili 0 tom.. ze fezbaii casto dodali sochu nebo
altar do nekdy velmi vzdaleneho mista, Vime 0 vyvozu altaru z Ant­
verp a pracich rezbare Bernta Notkeho z Liibecku do Stockholmu
a jinych oblasti Balrskeho more. 0 znamern oltafi ve St. WoHgangu
na Solnohradsku, praci rezbare a rnalife Michaela Pachera z Brunec­
ku v Tyrolich, se zachovala puvodni srnlouva mezi mistrem a inves­
torem. jsou tam zachyceny podrobnosti 0 cene, zpusobu uhrady hono­
rare, deprave a montazi. Huth cituje fadu takovych smluv, jejichz
text je v hrubych rysech vcelku shodny. Vetsinou se v nich objevuje
stejna tematika, tykajici se spis pekuniarni stranky, zatimco ve veci
sarnome se omezuje na vypocet soch nebo obrazu, ktere se tam maji
znazoriiovat, nebo jeSte strucne]] poukazuje na navrh, predlozeny rnis­
trem.

Tyro smlouvy dokazuji, Ze tehdy existovala centra s vysoce vyvi­
nutou umeleckou cinnostl, ve kterych se nachazelo vice dilen specia­
lizovanych na urcity obor, v konkretnim pfipade na stavbudfevenych
aLtaru. 0 Anwerpach jsme se uz take zminili, Ve vesnici Waase na
Umannsi (Rujany) se nachazi jeden takovy oltaf z duboveho dreva,
typickeho materialu tehdejsi flanderske fezby. Oltaf nese znacku
anrverpskeho cechu rezbafti a maliru ve tvaru ruky, ktera tam byla
vypalena na potvrzeni odpovidajici kvality vyrobku, Jini mistfi byli
pro vynikajici umeleckou hodnotu svych prad vyhledavani zdaleka,
jako v pfipade zmineneho Pachera anebo Pavla z Levoce, Dalsi vy­
nikajici rnistri odesli na mista lepsiho vydelku, Michelangelo sel do
Rima a Stoss do Krakova, kde zalozil dilnu, v here vznikl jeden
z neivetsfch krldlovych oltaru. Byly jcite [ine cesty, kterymi se mohlo
dostat umelecke dilo z [edne zerne do druhe, cesty nedobrovolne a ne­
zvykle, co2 dokazuje osud oltare "Posledni saud", kterj' staval do
druhe svetove valky v kostele Panny Marie v Gdaiisku. Tento rna­
lovany triptych, praci slavneho rnalire Hause Memlinga z Brug ve
Vlamsku, koupil florentsky obchodnik Portinari. Misto ke svemu
objednavateli do Florencie se vsak dostalo toto dilo do Gdaiiska
jako dar zboznych piratu, kterym padla do rukou lod vezoud obraz.

Ovsem nejen ve starsich dobach dochazelo k pfemisteni umelec­
kych del. Dnesni obchod se starozitnostmi se stara 0 distribuci ume­
leckych predmeru, takZe muzea a gal erie v Evrope a v zamoN se ho-
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nosi obrazy a sochami rozprodanyrni a zavlecenyrni z puvodnich mist.
Musime litovat, ze velka cast techto exponatu se dostala do obchodu
a muzei bez blizsiho udani puvodu, ktery je dosti dulezity pro zjiste­
ni charakteru del ruznych oblasti. .V rninulern stoleti, kdy vzniklo
rnoderni sberatelstvi, mnohdy nerneli zajern ani moznost zjistit, 00­
kud urciry obraz nebo socha pochazi. Vyjimkou je napf. tzv.
Svetelsky oltaf ve farnim kostele v Adamove, okr. Blansko. ]e to
stredni eas't byvaleho hlavniho oltafe klasternlho kostela ve Svetle
(Zwertl) v Hornim Rakousku, Po poskozeni ohnem jej v r. 1702 pre­
nesli do bocni kaple, odkud byl odstranen r. 1853 a prodan. Po
kratke zastavce v augustinianskem kostele ve Vidni ho koupil v r.
1857 mecenas umeni knize Liechtenstein, ktery ho dal prenest do
kostelika v Adamove, kde stoji dodnes.

line oltare nemely to stesti, aby se dostaly do druheho rnista v ce­
listvosti. Casto byla velika dna rozebrana, ba i rozrezana a ruzne
soucasti se dostaly casem do nekdy velmi vzdalenych muzei. Urne­
lecka historie dnes jen slohove kritickyrn rozborem a srovnavacim
rnerenim spojuje je aspoii v rnakere do puvodniho slozeni.

Nazornyrn prikladem je .triptych z kostela sv, Madeleiny v Aixu.
Stfedni cast ziistala na rniste, kridlo s postavou proroka jererniase se
dostalo do Bruselu, druhe kfidlo bylo rozrezano. Dolnipartie s po­
stavou Izaiase je v soukrome sbirce v Richmondu, vrch teto tabule je
jako zatisf s knihami v amsterodarnskem Rijksmuseu. V r. 1930 byly
tyro casti zapujceny, prechodne slouceny a vystavovany v Louvru.

Usudek umelecke historie, opirajici se jen 0 slohovy rozbor dila,
muze podlehat ornylu.

Takto vznikly pro umeleckou historii problemy s indentifikaci ur­
Citych del. Nazory znalcu se casro rozchazeji, jako v pripade dreve­
neho krucifixu, rezaneho Michelangelem v r. 1493. Tento krucifix,
dolozeny zrninkou Condiviho v biografii mistrove, identifikuji dva
historici v dvou niznych objektech, jiste kazdy na zaklade duklad­
neho rozboru.

..Pani prof. Margrit Lisnerova se dornniva, ze pred nekolika lety zase objevila dre­
venou plastiku z rukou Michelangelovych z r. 1493 . Na vystave Michelangela v Rime 1964
se zvedly brzo silne namitky. Umelecky historik prof. Alessandro Parronchi se domniva, ze
muze dokazar, zc veliky dfeveny .krucifix v kostele San Rocco u hradu Malaspiniu v Massa
Carrara [e Condivim zminene a pozdeii ztrac ene dilo Michelangelovo. Biograf mistruv fibi
vyslovne, ze socha meIa skoro zivotni velikost, zat imco pani prof. Lisnerovou objevena meri
sotva 1 m 33 em. Pfi porovnani obou Ukrizovanych vysvlta bezesporu nadfazenost onoho
z Massa Carrara, v nemz pozorujeme uz ruku, ktera rnela Tidsrvu darovat andela se svic­
nern, statuetu sv. Petronia v Bologni a brzo nato i prvnf pietu.

Uki'iZovany v klastefe Santo Spirito s ferneslne z koudele, klihu a stuku vyrobenymi vlas y
a bez perizomy je slaba, terncf hermafroditicka postava, spise chlapecka, a, co je zavazne,
v mnohych detailech anatomicky nejasna - jak napf. cely levY bok . . .'.' (Munster 1968,
str. 387)

Ackoliv v tomto pfipade je pravdepodobne spniyny nazor druheho
znalce, ponevadz rozmery jim objeveneho dila souhlasi s udaji Con­
diviho, je prece videt, ze pruzkum slohovy, resp. rukopisu, nestaCi,
aby dno mohlo byt bezpeene identifikovano jako vytvor urCiteho
umelce. Co vidime v tomto pfipade, muzeme povazovat za vseobecne
platne. ]ak vime, tehdy malokdyumeki ~va dna signovali a archi·
vnich zprav 0 vzniku nebo 0 porizeni prad se zachovalo velmi ma­
lo.

Pfi beine migraci mistru, ktefi casto prechazeli z jedne oblasti do



MATERIAL REZBARE

druhe, nebo z rnista, kde se nachazela jejich dilna, posilali svoje
vyrobky do vzdalenych mist, je nutno zkournat veskere prvky, ktere
mohou pomahat urCit ptivod dila.

]eden z takovych prvku jc zjisteni rnaterialu, z ktereho je urcita
socha vyrezana. Vime, ze [sou [iste druhy 'dreva, vyskytujici se jen
v urcite oblasti. line byly zpracovavany s oblibou v [edne krajine,
v ktere se vyskytuji, anebo do ktere byly dovazeny. Takovy dovoz
se da dokazat ovsem [en ,v urcitych oblastech. Pfiklad 0 vyvozu nebo
dovozu dfeva nachazime v knizce "Compendiose Cosmographia oder
geographiseh-historische Beschreibung allerhand auserlesener Merk­
wiirdigkeiten ... in Europa", Augsburg 1764, str. 340.
o Norsku ,

, "1. Na sever podnikaji obycejne tfi plavby rocne : prvou na lov sledti a pro dfevo , ponevadz
Norsko rna vynikajid lesy, z nichZ obzvlast Holandanirm se prenechava nespocetne mnofsrvi
dubu."

Toto drevo poslouzilo pfedevsirn na stavbu lodi. Holandsko bylo
zrejme velmi brzo zbaveno sveho ptivodniho stavu lesii, a proto bylo
odkazano na dovoz, ktery byl ovsern umosnen prave [en moreplav­
bou, Dovoz po sousi (krornedopravy po splavnych fekach s pfipad­
nym dalsim, rnistnim rozvozem) byl omezeny. Z toho dtivodu mtize
byt otazkaidentifikace rnaterialu pfi uroovan! ptivodu rezbafskeho
dila spolurozhoduilci.

Pro zvlastnl uce1y mohly byt dovazeny specialni druhy dfeva z vel­
ke vzdalenosti, Takove pfipady byly ovsem [isre ojedinele, a nepfi­
chazeji proto v uvahu pfi urcenl ptivodu soch v sidim smyslu. Za vy-­
[imecny mtizeme povazovat pfipad. .« nemz pise Neuwirth ve svych
"Dejinach" :

"Z oltaru, ktere byl zalozil (biskup Jan z Drazic, pozn, aurora ) v prazskern dome, ncehal
r. 1336 pfenest oltaf sv. Silvestra jinam, aby ziskal mlsto pro svlij nahrobck. Je!te zaZiva
obstaral vse, co povdoval za potfebne na dustojne vybaveni sveho nahrobku. Velke desky
z cypfisoveho dfeva, z nichZ mela bjt zhotovena rakev, ziskali za velke obnosy prazst! ob­
ehodnlci v Benatkach."

Tento dovoz pfedstavuje vyjimku a vysvetluje se vlastnosti cy­
prise, 0 kterern se tehdy a uz ad staroveku domnivali, ze nepodleha
ztrouchniveni. ] . B. Alberti pfi popisu stavebnich dfev pise:

"At si vychvaluje kdo chce amonskou nebo kyrenskou thu ji, kterou Theophrastus vyhlasuje
za vcbloul Bude! vsak moci srovnati nejaky strom s cypfisem? ... Tvrdi se, ze cypriS vlibee ·
neni citliv-y vlio zpuehfelosti ." . .

Zmlnena vlastnost cypfisoveho dfeva [iste pfimela prazskeho arci­
biskupa, aby si nechal dovezt drahe cypfisove desky na rakev, Tako­
va vYjimka skutecne potvrzuje pravidlo, Ze pro beznou spotfebu
se dfevo daleko nevozilo. Druhy dreva vhodne pro fezbare nebo
stolafe se jiste vyskytovaly tehdy -jako. dnes .vdostatecnem mnozstvi
v nejbliiSim okoli. 0 dovozu vzacnejsich druhti -dfeva a obtizich s dm
spojenych bychom mohli citovat dostatek zaznamti ze starYch celnich
sazeb a tarifti pro dopravu zbozi ve stredoveku, zekterych vyply-va,
ze doprava beznych druMl dreva pro rezbafske ucely byla tehdy jis~

te piilis nakladna. Z. Winter- v knize "D ejiny femesel a obchodu
v Cechach v XIV. a XV. stot" str. 381, uvadi, kolik se platilo za
prepravu zbozi.
n •• • Cesta -na pflklad z Prahy do Benatek trvala pfi nejmeniim 10-14 nedel. R. 1324 ~a

furu jen do Plzne dana kopa 20 grosu. Coz nad to do Benatekl Augspudtl koneem
XVI. veku musili platiti spediterovi ad 4 eentu nakladu do Benatek 161/2 zlateho r-ynskeho."

Dfevo se sice pfevazelo, ale jiste ne pro fezbarske zpracovani.
Ve starych celnich tarifech se obcas objevuje drevo jako obchodni
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pfedmet, jak vysvita z pozruimky Wintwvy ve zminenem dile, kde
nachazime na strane 374 mezi jinym i cIo za drevo:
"Druhe clo bylo na moste prazskem. R. 1348 tarifovano na pomoc sravhi': noveho kamcn­
neho mostu . .. .Po haleri clen postav sukna, centnef koVli nektertch, cent dfeva fladroveho
a puilpanu •. ,"

U tohoto "dfeva fladroveho" slo nejspise 0 urcita domaci nebo
aspoii evropska dfeva, jako napfiklad 0 korenici [asanu nebo [avoru,
kterou nachazime obcas zpracovanou na vzaenejsim kusu nabytku.
V kostele sv. jakuba V Levoci jsou dvousedadlove lavice a dvere,
ovsem uz V XVI. stoleti, kde je pouiit)' tento material. Z "puspanu"
(zimostrazu) se ve 14. stoleti sotva vyfezavaly sochy, ale prav­
depodobne slouzilo toto jiini dfevo na vyrobu hfebinku a hlav­
n~ na nadobi na masti V Iekarnach, "Dfevo fladrove" , ktere se pro­
cHvalo na ceste do Prahy, nemuselo b:ft zpracovano jako dnes v po­
dobe tenkych listii na dyhovani obyceineho dreva nabytkoveho. Do­
konce je pravdepodobne, ze se pouzivalo na vyrobu drahocennych
kofenicovych pohani. TN krasne exernplare teto kategorie (Maser­
becher - flad rove pohary), zdobene stffbmym kovanlrri, ukazovali
pod c. kat. 236-238 na vYstave Spatgotik am Oberrhein (Pozdnl
gotika na Hornirn Ryne), Karlsruhe 1970. Albrecht Diirer, ktery na
sve teste do Nizozemi roku 1520 kupoval rUzne exoticke veci a [ine
vzacnosti, jako buvoli rohy a cedrove "paternostry", zaznamenal do
sveho deniku:
"Tfi stiibry jsem dal (24 stiiber = 1 zlatt) za dye £ladrove misky. Dve takove misky
daroval Felix me zene a mistr Jakub, malff z Liibecku, tez daroval me zene takovou misku.'

Durer, ktery patfil bezpochyby k elite tehdejslho kulturniho a ume­
leckeho sveta, mel jiste prostredky, aby si mohl pofidit napr. nadobl
cinove. "Fladt!ove misky" meJ.y tedy jiste eenu vzacnosti, kdyz mohly
sloufit jako dary vaz.enym hosttim. . .

Do Cech se ovsem drevo nejen dovazelo, jak dokazuje nasledujici
. zprava, kterou uvadi Winter:
"Vjvoz z Ceske zeme, pokud 0 nem hovoif privilegium Pernske, tjkal se pfedevsim dfev .
Vyv~e1o se dfevo surove i otesane a zptacovanl:. Jmenujf se ptahy (Limina), tramy a velika
hievna (Teabes), ilindele a dice, a vilechny ty veci .po~fraj f se ve clu na kopy; pri §indelich
nejmensf celna jednotka je 60 kop. To sveda 0 velikl:m vjvozu.

Uvadl se ve vjvozu dfevnfm take ..Becherholcz", coz zajiste neni dtaz§i nektere drevo , ze
kreeeho by pohAry roblll, ale oby~ejny material beevatskj nedobfe psant a ~teny (Bottcher) ,"

Patrne se tento "velikj VjvOZ" konal po vode a tYkal se hlavne
stavebnfho ci dulnfho deivi. Zailmava je ovsem poznarnka, kterou
Winter ehee objasnit pojem "BecherhoIcz". Jeho vysvetleni, ie se
jedna 0 omyl a zamerlU za "Botteherholz" , muze. ~jt na zakla_de vYse
uvedenych dukazli ·0 existenci "Maserbecher", tedy' "fladrovych po­
ham" povazovano za problematicke.

Zcidka maZna byly dovazeny do Evropy pres Benatky urcite
druhy exotickjch dfev, a to veclinou asi jako vzacne kofeni a sarno­
zfejme umerne draM. ·Marko Polo, slaVlfly Benatean (ktereho zname
hlavne jako cestovatele, se dostal k sve roli cestovatele preddim ja­
ko obehodnik a ved1e popisu zemi a niraV'li jejich obyvatelu si YUma,
co ktera zeme ,i ostrov pos'kytuje na zbozi) , pise ve svem popisu
eesty ze zeme velk6ho Ohana takto:
..Kniha tfetf. Kapitola IX. 0 ostrove Pentan a kralovstvl Malajut '" Vsechny lesy cohoto
osttova majl vonne difvf." Kapitola X. 0 osttove DzavaMensl :
... . . Majl hojnost poklad~ a vsemozneho korenl i dfeva aloeoveho, barviiskeho (Caesalpina
Sappan, uZfvalo se ho k barvenl na ~erveno. pozn.). ebenu a mnoho jlnych veci. ktete se do
nail vlasti nedovUejf, nebot cesta je velmi dlouba a plavba nebezpema; dovazejf se vsak
do zeme MancW a do Katale."
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Kapitola XVII. 0 ostrove Nokueran (Nikobary, pozn. aut.)
... . . Ve vsech jej!ch lesich rostou ty nejvzacnej5£ drahocenne stromy; je tam bUy i cerveny
santal, indicky ofecb, hrebtcek, barvifske di'evo a mnoho [inych druhu koi'eni."

Pres tyto "daleke a nebezpeene eesty" se dovazelo do Evropy ka­
reni z techto ostrovu na konci rehdejsfho sveta, nebor, jak pise tentYz
autor, ktery zrejme je povolanym zpravodajem:
n ' •• 0 kralovstvi Koulan (Quilon na jiZnim pobi'ezi malabarskem) ... sem pfichazej i obchod­
nici z rilznych konCin sveta jako z Mandfi i z Arabie, protoze zde mnoho vydelavaji na
zbozi, ktere pi'ivazeji ze sve vlasti, i na tom zbozi, ktere odvazeji na svych lodich z tohoto
kralovswl,..
Kapitola XXVIII . 0 Malabaru.
... . . tyto ved se vymenuji za veci te zerne, ]ini obchodnici je pak dovezou do Adenu a od­
tamtud do Alexandrie."

Odtud pak tate vzacna korenl a barvy z Orientu dovazeli do Evro­
py na svych lodieh Benatcane, aby je s patficnym ziskem prodavali.
Ovsem, tfeba znovu podotknout, ie rezharska dreva mezi timto dra­
hocennym zbozim nebyla, to aZ v 17. stoleti Holandane dovazeli
mahagon a podobna diieva nabytkova.

V muzeich a galeriieh nachazime ovsern dfevorezby z materialu,
ktery neni pro kraj typicky. Tato skutecnost neni srnerodatna pro
zjisteni druhu rezbafskeho dfeva urcite oblasti, nebof u techto objek­
tu jde caste 0 pfemistene predmety a v mnoha pffpadech neni znamo,
odkud puvodne pochazeji,

Ani skutecnost, ze [ista socha se nachazi uZ dlouhy cas v kostele,
neni diikaz 0 rom, u by byla autochtonnim dilem. Tak napr. stala
do r. 1945 ve vitrine nad hlavnim oltarern poutnickeho kostela ve
Stare Vode, okr. Bruntal, mala, asi 40 em vysoka soska madony
z duboveho dfeva, Tento pro Moravu netypicky material, by mohr
podle slohove provenience, ktera poukazuje na Poryni a konec 15.
stoleti, potvrdit tradici tehdejsich obyvatel vesnice, u tuto sosku pri­
nesli s sebou jako paladium jejich pfedkove, kdyz se v 16. stoleti
pfistehovali z Poryni do reto malo urodne oblasti Moravy. Podobne
49 em vysoka soska sedici Madony z [ilmoveho dreva, ktera se dosta­
la jako depozit do Moravske galerie z kJastera Vorsilek v Brne, pfi­
pousti parametry podobnymi jako u zrninene madony ze Stare Vody,
tedy velikosti, materialern a slohem (Burgundsko kolem poloviny '14.
stoled) ·domnenku, ie se tato soska dostala do Brna v cestovnim za­
vazadle nekdejsi abatyse, ktera si tuto sosku nesla z matefskeho
klastera na zapade. Domaclho puvodu je pres nezvykly material

. pravdepodobne madona kostela v Ratiskovicich, okr. Hodonin.
Socha je z dubu, 90 em vysoka, polychromovana, srejne jako madona
z byvaleho muzea cis. Fridricha v Berllne, ktera je vysoka 49 em
a podle nazoru historikii ceskeho piivodu. Madona ze Strakonic v Na­
rodni galerii v Praze je z [edloveho dfeva, vysoka 184 em a patti
mezi nase monumentalni pamatky ze 14. stoleti. Podle materialu
mohla skutecne vzniIroout v udanem miste, jedle je totiz strom steedo­
horsky-eh oblasti, kam nalcii i na upati Sumavy lezici Strakonice.

Proti uvedenemu sporadickemu ryskytu soch z jineho dfeva (dub,
jilm) , z nichi dye jsou navie cizi provenience, stoji drtiva prevaha
ostatnich soch a oltarnieh arehitektur domad produkee, vyrezavanych
z Hpy. Skuteene je rysadni postaveni Hpy v rezbarstvi stredni Evropy,
s ryjimkou alpskych oblasti, stredniho Rynu, Nizozemska a zemi
kolem Baltskeho more, bezesporne.
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. Zajirnavy pnikazny material pro poznani fezbarskych surovin po­
skytuji vystavy stredovekeho urneni, jake byly nape. v r. 1964 .Ro­
rnanske umeni v Rakousku" a v r.1967 "Gotika v Rakousku". Ac­
koliv na tech to vystavach sarnozfejme nebyl soustreden cely material
z teto oblasti, coo se ryka hlavne druhe vystavy, ktera obsahovala jen
malou cast zachovanych pamatek, prece mozno povazovat ryber ex­
ponatii za skuteeny pnimer udaneho obdobi a zeme. Ponevadz Ra­
kousko svou geografickou polohou spada zeasti do stredni nadmofske
vysky, kde je pfevladajicim rezbafskym drevem lipa, a casteen~ do
oblasti alpske, tj. vysokohorske, kde pfevladajicim porostem jsou
dfeviny [ehlicnate, poskytuji seznamy exponatu zminenych vystav
velmi zajimavy pfehled.
, Na vystave .Romanske umeni" je pochopitelne pocet exponatu po­
rnerne rnaly. V teto dobe totiz existoval jdte podstatne rnensl pocet
kostehi a zrejme bylo tehdy i jejich vybaveni oltari a sochami chudsi.
Dale si rnusime uvedomit, ze se posunul pomer zachovanych pamatek
k pravdepodobnernu pomeru zaniklych pro uplynuti velkeho Casove­
ho useku jasne v neprospech prvnich. Pocet oltarit v stfedovekern
kostele byl zavisly primarne od poem oltafnich nadaci, V starslch
dobach byval v mestskych a dedinskych kostelich jen jeden duchovni.
Azrozkvetem mestskeho zivota ke konci stredoveku se rozSifil pocet
nadad rodin nebo korporad, ktere venovaly [isty obnos na postaveni
oltare a vydrzovani kneze "oItarnika", ktery vykonaval bohosluzby
na pamatku zakladatele nebo patrona bratrstva. Tehdy se zvysil po­
eet oltaiit v mestskych kostelich na desitky.

Ale nyni ai 'hovofi cislice. Tak je na zminene vYstave roman­
skeho umeni z oboru plastiky 38 exponatu, Z toho je 24 drevenych,
&rnact karnennych. Prevaha drevenych skulptur proti kamennym
vznilda ' zrejme tim, ze urcici cast dcameonych tvofi neoddelirelnou
soucast architektury, na vystave jsou rakove plastiky zastoupeny
aiespoii v odlitku. Nassamozfejme pfedevsim zajima z [akeho dfeva
byly uvedene sochy fezany, Udaje v tornro srneru [sou ovsern
i v tomto pfipade neiiplne - pravdepodobne proto, ze pro poly­
chormii nebo jine dfrvody to nebylo moeno lJjistit. Konkretni uda]e
jlsou 'stanovene u 12 sooh, tedy u poloviny. Z dubu nenizadna,
z lipy 8, Z ofechu 10, z [ehlicnateho dfeva 4 (z nichz tfi z limby
a [edna ze smrku). Pro porovnani muzeme uvest, ze nabytku a kos­
telnich dvefi na rystave bylo 7 kusu , z toho 3 z dubu, z [ehlic­
nateho dreva [eden kus, 3 bez hlizsiho udaje. Z velke vetsiny se
[edna pfirom 0 kostelni inventaf, tedy predmety takove povahy,
bere pfedpokladail mimofadne dukladne provedeni a [sou umisteny
v konzervujicim prostfedi, a je tedy mnohem vetsi moznost a prav­
depodobnost, ie se mohly zachovat aZ dodnes. Nabytek v byte bei­
neho obcana (ryjimkou je mobilia£' zamecky nebo hradni) jiste nebyl
tak honosne a ditkladne provedeny a z toho ditvodu podlehal vice
opotfebovani a mode, proto se prakticky z uvedene doby takovY
nabytek nezachoval. Relativne velke procento nabytku z dubu, vzhle­
dem k tomu, ze skulpturu dubovou mezi objekty rystavy nenacha­
zime, si muzeme vysvetlit tim, ze dub je podstatnetrvanlivejsi nez
jine dfevo nabytkove (smrk, borovice nebo buk). Skuteenost, ie dva
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z uvedenych exernplani z duboveho dreva (jedna truhla a jedny dve­
fe) byly puvodne polychrornovany (dvere byly dokonce nejdfive pre­
lepeny pergamenem), svedci 0 torn, ze autofi vybrali dub na tyto
objekty hlavne proto, aby byla zarucena leps! a dele trvajici funkce
predmetu. Byli tedy velmi dobfe obeznarneni s povahou niznych
materialu, ponevadz pro malovane dvefe (figuralni malbou) bylo
jiste stejne poslouzilo lepe opracovatelne drevo rnekke. Vyrobek
z dubu byl jiste tehdy tak jako dnes draiSi, nebof opracovani dubu
je pracnejs! a zdlouhavejsi nez u [ineho, mekkeho dreva, a tim na­
klad na porizovanl vysst.

Obdobne dokonaly obraz 0 pouziti druhu dreva v dobe goticke
poskytla vystava z r. 1967. Z vyse citovanych duvodu 0 relativite
poctu zachovanych parnatek k casovemu odstupu je pochopitelne po­
cet exponatu z tohoto obdobi podstatne vetst. ]ak uz bylo naznaceno,
SIo u teto vystavy 0 vYber, pfi kterern prave nejvetsi a nejlepsi oltare
nebyly pfeneseny na vystavu, ale zustaly na svych rnistech (St. Wolf­
gang, Kefermarkt, Mauer), zatimco na prve uvedene vYstave pocet
exponani odpovida priblizne pomeru celkoveho stavu. Zajimave [e,
ze porner dfevene skulptury k celkovemu poctu je v obou ptipadech
ptiblizne stejny. Z celkoveho poctu 70 plastik je 51 drevenych, 18
kamennych, z jineho rnaterialu 1 plastika, Druh dreva je udany u 29
kusii. Z toho je z lipy 20, z dubu 1(I), z limby 7, z [ineho dreva (to­
pol) 1 kus. V jednom pfipade uvadi katalog pod c. 199 kridlovY
oltaf z Grades (Korutany) s 9 sochami z ruzneho dfeva(druh nenf .
udan , ale pravdepodobne je to lipa a Iirnba). Ponevadz tato archa
pochazi z roku 1519-1522, ale sochy jsou uz z konce 15. stoleti ­
a byly snad do ni vlozeny pozdeii z rUznych oltaru, je rozdil v mate­
rialu soch vysvetlitelny. S timto zjevem, ze totiz jsou pouzity dva
rUzne druhy dreva na jednom dile , se setkavame take jinde. Neje­
nom u vzpornenuteho oltafe z Grades, ale tez vyse uvedeny oltar
v St. Wolfgangu a sochy z byvaleho hlavniho oltafe domu ve Frei­
singu v Bavorsku jsou dilem z lipy, dflem z topolu.

]e pfiznacne, ze pfi porovnani puvodu soch, soustredenych na vY­
stave gotiky v Rakousku, a materialu, z ktereho byly fezany, se jevi
jista souvislost. Vsechny sochy z limby tOtlZ pochaze]i z oblasti Alp,
specialne z te casti Tyrolska, lezici na jejich jiznim svahu. To je na­
prosto oduvodnene, ponevadz tate dfevina roste jen ve vyssich polo­
hach a dodnes se v uvedene oblasti nachazeji souvisle porosty limby.
]e nepravdepodobne, ze by pfi obtfzich tehdejsi dopravy prevazeli
limbove dfevo pro fezbarske neely do nizin. ]e proto vic ne~ [iste, ze
fezbafske peace z limby, i kdyz je nachazime does rozptylene v [inych
krajich, byly zhotoveny na rniste anebo aspoii blizko rnista vyskytu
limby. Virne sice, Ze dfevo z hor bylo tehdy dopravovane po fekach
vory, teoto zpusob se dnes bezne uziva v drevafskych zemich severu .
SpiSe ovsem dovazeli tehdy specialne stavebni a oabytkova dreva
hlavne do zemi, kde byla velka spoteeba a vycerpany vlastoi domaci
zdroje. Marne na mysli konkretne dovoz nape. z L:erneho lesa, odkud
se dopravovaly po Ryne tamejsi vysoke jedle do Holandska na sta­
zary lodi apod. Stejnym zpusobem se vysvetluje, p.1.1OC maliti v Be­
natkach pouzivali na tabulovou malbu smrkove desky, zatimco
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v ostatni Italii davali pfednost topolu nebo orechu. Do Benatek do­
vezli po horskych fekach pomerne snadno velmi cenene stavebni dre-
vo zAlp. .

]ak vYse nazaceno, sochy z limby pochazeji vyhradne z horskych
oblasti. Pfitom nenl limba v techto krajich vylucnim fezbafskym dfe­
vern, jako je Iipa v oblasti severne od Alp. Vedle limby zpracovavali
tez lipu, jak vidlme na zminenern oltafi v St. Wolfgangu, na kterem
je stejny pocet soucasti z lipy, ackoliv je vyrobeny v Brunecku, tedy
v centru oblasti limby.

]e proto mozno stanovit pravidlo, ze je-Ii socha z Iimby, vznikla
s nejvetsi pravdepodobnostl v oblasti alpske, Socha z lipy ovsem
mohla byt vytvofena v nizine, neni ale vylouceno, ze pochazi z alp­
skeho kraje. V tom pfipade rozhoduje vicernene slohove-kriticky
aspekt.

]inak je to s druhyrn rezbafskym materialern, temef typickym pro
druhou velkou oblast fezhafske tvorby v 15. stoleti, s drevern du­
bovym. Dub je klasickou rezbarskou surovinou dolniho Ryna, Nizo­
zernska . a oblasti kolem Baltu. Zde byly fezany oltare a [ednotlive
sochy temef vYlucne z tohoto trvanliveho dfeva, Z dubu nejsou [en
dna, ktera urnelec nechal bez polychromie, aby nebyla zastfena Cis­
tota fezby a krasa materialu, jako v pfipade oltafii v Calcaru a v Bor­
desholmu, ale rovnez sochy pokryte polychromii a zlacenim.

Zfejme zde healy roli ohledy na jakost a trvanlivost vyrobku, ktere
nutily fezhafe teto oblasti, aby fezali svoje dila z materialu podstat­
ne rvrdsiho a narocnejsiho na opracovanl. V techto zernfch s vyspe­
lou femeslnou vyrobou dohlizeli ve vlastnim zajmu, ale tez v zajmu
spotfebitele rnocne cechy a bratrstva na jakost vyrobku, jak virne
napriklad z citovaneho predpisu v Harnburku.

Ruzne predpisy, krorne [ineho tez na zpiisob uskladneni dreva ve
sklepich, dokazuji zminenou starostlivost. Z tohoto diivodu davali ta­
ke pfednost dubu pres jeho vedi tvrdost, a tim i obtiznost opraco­
vani. Lipa totiz roste v krajinach, kde fezali sochy jen z ~ubu, na
rozdil od limby, kera se vyskytu]e jen v [iste omezene oblasti.

Nazome tuto skutecnost dokumentuje vystava, usporadana v roce
1968 v Essenu pod titulem "Marienbild im Rheinland und West­
falen" (Mariansky obraz v Poryni a Vestfalsku). Vi podle bohatosti
rnaterialu na teto vystave shrornazdeneho a vzacnosti a 'starobylosti
exponani je zrejme, ze se zde [edna 0 vyber z [edne z neistarsich
oblasti umelecke krestanske kultury severne od Alp. Exponaty byly
z velke casti pujceny z terenu, dale pfispela muzea a soukrome sbir­
kyo Slozenl materialu je i v tornto pripade jako u zminenych vystav
v Rakousku velmi zajimave a poucne, Mezi 203 vystavovanyrni
plastikami je 158 ze dreva, 26 z kamene, 19 z [ineho rnaterialu (slo­
novina, kov apod.). Zjevna pfevaha drevenych soch vznikla z casti
tim, ze kamenne sochy nejsou tak mobilni jako dfevene. Pro nas roz­
bor ovsem nerozhoduje pomer dfeva k [injm socharskym surovi­
nam, ale rozbor drevenych soch sarnotnych. A zde se narn naskytne
zajimavy obraz, Z celkoveho poctu 158 drevenych soch je na prvnirn
miste dub se 70 exemplafi, na druhem miste s velkyrn odstupem
lipa s 32, z limby je 8 (I), z ofechu 15 a.z jinych dcev 4, ostatni jsou
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v katalogu oznaceny jen "dfevo". Ponevadz se neda predpokladat,
ze v 15. stoleti doslo k importu dfevenych skulptur do teto oblasti
(s ojedinelyrni v)rjimkami), ale naopak z Vlamska byly vyvazeny
oltafe do ciziny (Italie, Pobalti), je jasne, ze pfevazna vetsina expo­
natu pochazl z oblasti Poryni s pfilehlymi kraji Westfalska a Dol­
norynska - Nizozernska, coz osratne dokazuje zeasti i rozbor slohovy.
Sochy z posledne uvedenych kraju mozno povaZovat za autochtonni,
zatimco exponaty z .jinych kraju, podle katalogu svabsko-franc­
keho, [ihoalpskeho a Alp, Salzburska, Spanelska, Vlamska, tech,
Sv:fcarska, Bavorska a Horniho Rynu [sou zfejme v novejsi dobe
dovazene. V teto oblasti, Porynske totiz uz na zacatku 19. stoleti
zacali objevovat a sbirat pamatky stfedovekeho umeni (bratfi Bois­
seree) a zna1ci a sberatele z teto bohate oblasti dovezli si do svych
sbirek umelecke predmety i ze vzdalenych kraju . Tim se do jiste
miry zpestfuje obraz 0 pouzitych fezbafskych materialech, Presne
a vzorne oznaceni puvodu exponatu v katalogu dovoluje [e vsak
roztfidit do dvou skupin, provenience domaci a cizi. Zde se narn
pfehled podstatne zjednodusu]e a vypada takto:
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Druh dfeva I'dub lipa limba I orech jine

Podil dornaci produkce
Podil cizi produkce

68
2

10
22

1 (?)
7

11
4

3
2

Na prvni pohled [ezfejrna jednoznacna prevaha dubu nad ostatni­
mi druhy dfeva . Pomer 68 skulptur domaci provenience z dubu k dve­
rna cizim, z nichz jedna je navie severskeho, druha ceskeho pirvodu,
hovofi nadrniru pres vedCive 0 pfevladajicim pouziti dubu jako fez­
b~fskeho materialu v Rynsko-Westfalsku. Opacny je zato porner u Ii­
py. Zde marne 22 dovezenych skulptur k 10 dornacim. Jeste markant­
n~jsi je to u limby, ktera je, jak jsmc poznali, drevem horskych ob­
lasti. Puvod soch z tohoto dfeva je podle katalogu 'nasledujid : jizni
Alpy 1, Alpy 4, Salzburg 1, Bavorsko 1 a dolnorynsky kraj 1. Puvod
posledni skulptury je ovsem problematicky, nebof udajne pochazi
vzdalene z danskeho sberatelskeho majetku a skutecne vykazuje [iste
odlisne detaily, ackoliv autor popisu cituje analogicke prace ("ovsem
asi ne z limby") z okruhu rynskeho,

U o'6echu je to zase naopak. Pfevaha 11 domacich ku 4 cizim
skulpturam dokazuje vyskyt orechu jako rezbafskeho materialu v kra­
ji. Vets ina dornacich praci Z ·ofechu pochazi z kraje Kolina nad Ry­
nem, z cizich jedna z Vlarnska, jedna z Horniho Ryna (Alsasko),
a dye ze Svycarska. Je videt, ze u techto cizich prad ide vesmes 0 kra­
je nepfilis vzdalene od Rynske niziny a oblasti francouzsko-lotrinske,
kde znarne orech jako rezbarskou surovinu. Zdarny rust ofechu je va­
zany na urcite klirnaticke podrninky, shodne i pro rust vinne revy.
Uvedene oblasti, z nichz pochazeji tyto sochy z ofechu, jsou krome
Vlamska oblasti s pestovanim vinne revy .

V teto spojitosti muzerne uvest, ie v kostele sv. Mikulase v Stral­
sundu na Baltu sto]i v jedne olrafni skrini socha Madony fezana
Z orechu, Archa samotna a 4 doprovodne sosky [sou vsak z dubu.
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Pfi nedavnern restaurovani bylo zjisteno, ze socha Madony byla uz
v starsi dobe dodatecne zezadu na hlave opracovana, aby se vesla do
skfine. Tento zasah pfipousti dornnenku, ze tato socha byla dovezena
a usazena do hotove skrine. Podstatny casovy rozdil mezi madonou
a fezbou archy neni zjistitelny, Pokud existuje rozdil, tak ho muzeme
pripsat jen rukopisu rezbare sochy a mistra, ktery zhotovil skfiriku.
Neni proto pravdepodobne, ze by kvuli teto sose odstranili z oltafe
jinou stadi, spis se rmizeme domnivat, ze objednali tuto rnadonu
u znarneho mistra v jine oblasti (podle slohu v Koline nad Rynemj')
a od mistniho rezbare dali rnezitirn zhotovit archu podle miry sochy
objednane v cizine, Teprve kdyz bylaMadona dovezena, zjistili, ze
rozmer nebyl cizim mistrern dodrzeny. Nechteli vsak men it hotovou
skfifiku, protoze s malou, zepredu celkem neviditelnou upravou socha
zapadla do archy. Tornu, ze socha byla skutecne dovezena, nasved­
euje krome ponekud rozdilneho slohu tez urceni rnaterialu. V siro­
kern okoli Stralsundu se orechu pro nevhodne klirnaticke podminky
nedafi a drevo jako surovinu na soohy tehdy neprevazeli na velikou
vzdalenost z kraju, kde se ofech vyskytuje. Videli jsme, ze v Ham­
burku a Liineburku pfedepisovaly cechovni fady krorne [inych tvr­
dych dfev tez orech. Muzeme se vsak domnivat, ze zde SIo spis
o lehceji dopravovatelne drevo na nabytek, ktere se mohlo dostat
snadneji po Labi ze vzdalenych Cech, kde se dafi ofechu (Litome­
ficko a Melnicko: viz zpravu 0 vyvozu dreva z Cech u Wintra).
je proto temer [iste, ze zminena socha z ofechu byla do Stralsundu
dovezena hotova. Tato moznost je naprosto pfijatelna, ponevade jak
Stralsund, tak Kolin byla tehdy hansovni mesta, dokonce hlavy to­
hoto obchodnickeho spolku a jejich vzaiernne styky byly zfejme pra­
videlne,

Vyskyt sochy z orechu v centru pobaltske oblasti je tak pfekva­
pivy, ze ve vsech pfimofskych statech Severniho a Baltskeho more
je rezbarske dfevo vyhradne dub. Jeto pfedevsim Nizozerni, Dolni
Ryn, Anglie a okrajove oblasti severniho Nemecka, dale Dansko
a Svedsko, kde nachazime oltafe a [ine fezbarske prace z dubu, zcasti
ovsern jako import z nekolika center rezbarske vyroby, jako z Ant­
verp a Liibecku. Dornaci produkce ale jiste tei zpracovavala tento
material.

Zname oltare v Calcaru a Bordesholmu nebyly polychromovane,
stejne jako mezi exponaty vystavy v Essenu nachazime vice soch
nepolychrornovanych: Je ovsern moine, ze z nekterych del byla pu­
vodni polychromie pozdeji odstranena, Pres urCitY pocet nepolychro­
rnovanych dubovych soch, ktere vznikly spis v prvni ctvrtine 16. sta­
led, kdy se i v [inych krajich vyspele fezbacske tvorby objevily
oltare bez iluzivni barevne upravy, velka vcrs ina soch z dubu na se­
veru se ddi tradicni bohate polychromie se zlacenim a zafivymi la­
zurarni na stfibfe.

Byli to opravdu vynikajici mistri s pfekypujici fantasii a s uzasnou
virtuozitou pfi zpracovani tvrdeho duboveho dreva. jmena mistru
z oblasti zpracovani dubu Wouwermann, Bernt Notke, Briiggemann
se rovnocenne fadi vedle zastupcu oblasti zpracovani Hpy Riemen­
schneider, Erhardt, Pavel z Levoee.
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Je [iste , ze technika zpracovani urciteho druhu dreva se mohla
uspesne vyvijet hlavne v dobach zvysene poptavky a predevsim
v rnistech se silnou konkurenci, kde mistfi byli vedeni ctizadosti
a snahou po uplatneni, aby se vzajemne pfekonavali ve svych dilech.
Zvlasc to pozorujeme u skulptur nepolychrornovanych, kde se rezbar
nernohl spolehnout na doplfiujici pornoc polychromie a dokazal Ciste
rezbarskymi prostredky nahradit barvu a sugestivni uCinek leskleho
zlata. Tam se plne projevuje jejich vynalezavost v ovladani nastro]e
a pfi zpracovani suroviny.

Zrninene oltare v Calcaru a Bordesholmu predstavu]l vrchol tech­
nickych moznosti opracovani dreva a je ternef nepochopitelne, jak
rnohli [ejich autofi z dubu vyfezavat kfehke ornamentalni partie
techto oltaru.

Pfitorn jsou vzpomenute fezby [edinecne zachovale, zvlaste z po­
hledu nas Stredoevropanu, zvyklych videt stredovekou dfevenou
sochu vicemene rozhlodanou cervotocem. Zrejme tehdy vedeli rni­
stfi a otcove cechu teto oblasti 0 prednostech dubu, kdyz pfede­
pisovali pouziti tohoto trvanliveho materialu na fezbarske zpraco­
vani.

V teto souvislosti je zajimave, ze listnate lesy byly jeSte v stfedo­
vekumnohem vice rozsifene, nez ukazuje dnesni stay. Rozsireni po­
rosru jehlicnatych na ukor listnatych je zjev celoevropsky a souvisi
zcasti s planovitym pestovanim dfevin za poslednich 150 roku, coz
vedlo k [ednostrannernu pestovani rychleji rostoudch, a tedy hospo­
darnejsich monokultur [ehlicnami. je pffznacne, Ze veskere krajiny,
kde pozorujeme pfevahu dubu jako fezbafskeho materialu, jsou pfi­
mofske. Na stavbu lodi, kterou se tyto zeme vyznarnenavaji, je ideal­
rum drevern dub, ktery je odolny i za extrernnich podminek ve vode.
Napf. lod z Osebergu v Norsku a [ine pozoruhodne lode z doby
Vikingu jsou tez z dubu, tak [ako cluny z doby velkornoravske, na­
lezene v pisku reky Moravy, Ostatni drevene pfed rnety, nalezene na
lodi v Osebergu, tj. nabytek a naradi, jsou vsak z buku, bfizy a Iipy,
Uplatneni techto druhu ovsem vysvetlu]e zcasti charakter pfedrnetu,
jak u vozu a sani, ktere se tam dodnes vyrabeji z bfezoveho dfeva,
tak i u [ednoducheho nabytku , truhel a posteli, dnes [ako tehdy vyra­
benych z buku.

Nedostatek dukladnych rozboni umeleckych del, specialne dfevo­
fezeb , po strance materialu je evidentni v porovnani s mnozsrvim ji­
nych slohove-kritickych a vseobecnych praci z oblasti umelecke
tvorby.

Prave u dubu [e totiz [iste, ze moznost opracovani je v prime sou­
vislosti s botanicky odlisnymi druhy, ktere se liSi vsak jiz vyskytern.
Na rozdil od lipy, ktera je stejne zpracovatelna, at UZ jde 0 lipu ve1­
kolistou nebo malolistou, u dubu se podstatne rozchazeji vlastnosti
obou hlavnich druhu, dubu letniho a zimniho, pokud se tyka pouzi­
telnosti pro rezbare.

Krome techto vseobecnych poznatku z uvedene vystavy v Essenu
je poucna i statistika 0 pouzitych druzich dfeva. Porner poctu kusu
jednotlivych druhu je prekvapive sournerny. Vyjadreno aritmetickou

STRANA 69



STRANA 70 MATERIAL AEZBAAE

cadou vyzni takto: dub = 5, Iipa = 4, ofech = 3, limba = 2, jine
druhy = 1.

Pritom pozorujeme jistou diferenciaci pouzitych druhu dfeva v niz­
nych dobach. Z 10. - 14. stoleti je na teto vystave z dubu 35,5%,
v 15. a 16. stoleti proti tomu 60,18% exponatu. Z lipy v prvnim
obdobi 12,5%, v druhem 28,6%' Z limby v prvnim 16,13%,
v druhern 3,06 %. Z orechu v prvnim 25,8%, v druhern 14%.

Z [inych drev v prvnim obdobi 9,7%, v druhem 1,020/0' Prekvapuje
vysoke procento soch z orechu v starSi dobe, zatimco v 15. a 16.
stoleti nabyva pfevahy lipa a hlavne dub.

Kdyz vsak porovnarne porner soch s ohledem na jejich velikost,
rna primae rozhodne orech, Celych 37,5 % soch do vYsky 50 ern je
z tohoto dreva, soch z dubu udane vY~ky je jen 27 0/0. Jdte vyssi pro­
cenoo vykazuje limba, ktera je u soch do 50 em zastoupena 33,3 %,

zatimco z lipy nemuzeme do techto drobnych sosek zafadit ani jednu.
To dokazuje, ze v starsi dobe fezali s oblibou rnensi sosky z ofechu,
ktery je skutecne na takove prace velmi tvarny, Rozhodne vsak
muzeme pfipsat velky pocet romanskych soch z orechu okolnosti,
ze uvedena oblast mela uz tehdy velmi vysokou umeleckou kulturu
a navic nebyla tolik postizena niznymi prevraty, ktere jinde zapri­
cinily zanik starsich del v pozdejsich dobach.

Vysoke proccnto soch z limby v celkovern poctu soch do 50 cm
ovsern spiS nasvedcuje tomu, ze se lepe prevazely rnensi sosky, nebot
v pripade soch z limby se [iste jedna 0 dovoz.

Prekvapiva hegemonie ofechu v 10. - 14. stoleti ovsern muze
btt relativni, [ako vubec cela statistika, ktera je zalozena jen na
jednom souboru, [aky pfedstavuje komplex skulptur shrornazdenych
na vystave v Essenu. Na druhe strane vsak je oblast, odkud pochazi
velkavetsina exponani, skutecne jedna z nejplodnejsich s pomerne
velkyrn a zachovalym fondem umeleckych pamatek, specialne fez·
bafskych. Z teto oblasti vysly popudy pro malirske a socharske urneni

-- cele stfedni Evropy v 10 .-15. scoleti. .
Mu.zeme proto povazovat uvedeny statisticky rozbor za odpovlda­

jid skutecnemu porneru pouzitych fezbarskych rnaterialu teto oblasti.
Nyni si vsirnneme bHie niznych druhu dreva zpracovavanych fez­

bafi ve stfedoveku,
Biologicke vlastnosti dreva je mozno rozeznat bez vetsich obtai.

Krome nekolika vyjimek se kazdy druh odlisuje svym slozenirn ,
strukturou a barvou.

Temito vlastnostmi je podminena jeho zpracovate1nost ~ vhodnost
pro urcite prostredi nebo ucel. Dfevozpracujici femeslnici zjistili
napf., ze dubove ,a olsove drevo je nejvhodneisi na vodnf stavby, ja­
ko mosty a piloty, umistene ve velmi vlhkern prostredi, Kolari volili
na vozy a hospodarske nafadi dfevo brezove, na kola vsak habr a [a­
san. Rozhodujici pro volbu uvedenych dfev byla v prvnim prlpade
jejich trvanlivost na takovem miste, kde [ina podlehaji zkaze ve vel­
mi kr:itke dobe. Pro druhy ucel se vybirala dfeva, ' ktera snesou pfi
pomerne male vaze, ale velke elasticnosti znacne zatizeni anebo treni .
a narazy na nerovne vozovce.

Obtizne opracovani u nekterYch tvrdych druhu dfeva bylo kom-
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penzovano vyssi trvanlivosti vyrobku, ktera byla zarucena prave
tvrdosti materialu.

Uvahy tohoto srneru se ovsern rezbafe, ktery se zamestnaval vyre­
zavanirn ozdobnych predmetu, soch a ornarnentu, netykaly. Pro nej
byla dulezita predevsim zpracovatelnost dreva, pozadavek trvanli­
vosti byl druhorady. lebo vyrobky totiz byly zpravidla urnisteny
v chranenern prostfedi, kde vlivy povetrnostni mohly pusobit [en
nepatrne a nepfimo, a krome mala vyjimek, jako byl sedaci nabytek,
byly malo namahany nebo zatizeny.

Dfevo bylo pro svoje specificke vlastnosti odedavna vsestranne
pouzlvano na stavbu obydli , vyrobu nabytku a nafadi, ale tez k vy­
tvarnernu zpracovani. 0 tom svedci cetne zminky u antickych pfiro­
dovedcu, jako u Plinia a architekta Vitruvia, ktefl se opiraji zase
o stars] autory.

o tyto stare prameny se opiraji i botanici a lekafi 15. a 16. sto­
leti Matthioli a Colerus a architekti a sochafi, [ako Alberti a Palla­
dio, ktefi pisi 0 stavebnich macerialech, mezi [inym 0 dreve.

Dfevo volili femeslnici a urnelci tehdy jako dnes proto, ze je snad­
no opracovatelne, lehke a za [istych okolnosti i pornerne trvanlive.

Na rozdil od [inych stavebnich nebo sochafskych surovin, jako ka­
mene, keramicke hliny a kovu, ktere se nachazeji ve vhodne kvalite
jen na urcitych mistech , je drevo prakticky vseobecne rozsifenou su­
rovinou, pokud puvodni porosty nebyly clovekem pfi kultivaci zeme
omezeny anebo zniceny.

Vyskyt vhodneho rnaterialu vedl k tomu, ze se vyvijely manufak­
tury a pnimysl na urcitych mistech, kde se tezi!y a zpracovavaly su­
roviny a odkud se vyvazely hotove vyrobky. Takova centra byla ve
seredoveku na liti bronzu a mosazi v Belgii, v Anglii vyrabeli ala­
bastrove plastiky, ze 14. stoleti vime 0 vyvozu soch z prazske opuky.

. Kde se nasla vhodna hlina, tam se pak vyvijely dilny kerarnicke
a okolo nalezisf drahych kovu se casto pestovaly zlatnicke a stfibr­
nicke prace.

jina stfediska urnelecke vyroby vznikla v rnestech, kde se soustfe­
dila moc anebo bohatstvi. V tomto pfipade rozhodovala predevsim
rnoznost lepsiho odbytu a vyhodneislho prodeje bohatsimu zakaznict­
vu. Rim, Florencie, Praha, Antverpy, Augspurk, Norimberk - do ta­
kovych slavnych mest se stehovali umelci, sochari, malifi a zlatnici,
tam jim kynul vydelek a slava,

Moznost obstarat si drevo potfebne na rezbafske zpracovani temer
vsude po siroke krajine nenutila zakladat dilny na umelecke zpraco­
vani dreva a vyroby na urcitych mistech, jako tomu bylo u [inych
rnaterialu. Pokud zname mista vyznamnejsi rezbafske produkce, vzni­
kala spiS v bohatych rnestech, anebo byla vazana k osobnosti vynika­
jiciho mistra, ktery privolaval objednavky zdaleka. Takovyrni mistry
byli Nikolaus Gerhard a Vit Stoss. Sochar svedskeho puvodu Olaf
Engelholm, ktery se pfistehoval do Levoce ke konci 17. stoleti, odu­
vodiiuje to tim, Ze zde mel rnoznost lacinejsfho nakupu materialu
na stavbu oltare pro kostel v Sarospataku (Blatnem Potoku). Zfejme
ale neudaval tehdy jako odpoved na stiznost levocskeho staroused­
lika rezbafe Ferdinanda Beichela pravy duvod. Ackoliv jeho vypo-
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vea by nasvedcovala prvnimu duvodu, tj. vyskytu vhodneho rna­
terialu, neni asi uplne verohodna. Tolik dreva na stavbu jednoho
oltafe by si byl mohl obstarat jinde blize k rnistu urceni, Do Levoce
ho spise lakala moznost lepsiho uplatneni po prfchodu [ezuitu do to- .
hoto vyznarnneho centra se starou kulturni a urneleckou tradici.

Nejvice jdte pfipornina vznik vyroby na zaklade vyskytu vhodne
suroviny odvetvi dfevozpracujicich oboru v nekrerych horskych ob­
lastech. Dobyvani dfeva, paleni uhli a plaveni dfeva vory po iekach
byly vedle pastevectvi ternef jedinezdro]e obzivy v techto krajich.
Pomerna zrucnost tarnejsiho obyvatelstva pfi obrabeni dreva, tj, pro
ne nejdostupnejsiho materialu , byla ziskana vyrabenim predmetu den­
ni potfeby, tj. nafadi apod. Nakonec z toho vznikla domacka dfevaf­
ska vyroba. V rodinnern kolektivu rezali kuchyiiske naradl , odvaznej­
si vyrezavali figurky zvirat, betlerny a sosky svatych, jake byly proda­
vany na jarmarcich a v boudach kolem poutnich kostehi. V neko­
lika rakovych oblastech, zvlasf v Bavorsku a Tyrolsku, se z toho
v .19. stoleti vyvijela polopnimyslna vyroba. -Casern prevladaly mer­
kantilni zajrny a zavedeni mechanizace umoznilo temer velkovyrobu
soch a kostelnlho zarlzeni, ovsem za cenu zaniku puvodne ryze lido­
veho projevu.

Vznik takove primitivni formy umeleckeho zpracovani dfeva (tzv,
pastjfske umeni) byl umoznen tim, ze na dosazeni urciteho estetic­
keho efektu nebylo tfeba specialnich nastroju ani sloziteho pracov­
niho postupu, [akyrn pracuji tfebas hrncifi, keramici anebo kame­
nici.

S nejzakladnejsi formou zpracovani dreva se stretne jeSte dnes kaz­
dy chlapec, pokud nebyva ve velkern meste, kde topeni obstara tep­
lama, anebo kde obchod dodava podpalovace a nastipana "kola".
Lide meli rnoznost poznavat drevo v denni praxi, nebof dfevo bylo
surovinou pro mnohe llcely, pro ktere se pozdeji pouzival kov a dnes
umele hrnoty.

Drevo bylo tehdy tak vseobecne rozsifenyrn materialern pro rozlic­
nou vyrobu, ze lide [iste dokonale poznali [eho povahu a nejlepsi
zpusoby obrabeni. .

Ma-li vyrobek ze dfeva odpovidat pozadovane kvalite, resp .
trvanlivosti, nutne musi byt pfi jeho zpracovani dodrzen spravny
postup. Drevo se rna dobyvae v urcitern rocnim obdobi. Stejne musi
byt odborne skladovano, aby nebyla snizena jeho hodnota a zpra-
covatelnost. .

Mnohatisiciletou zkusenosti se clovek poucil, jak zachazet se dfe­
vern, kde, kdy a na co ho pouzivat a kteryrni nastroji se nejlepe opra­
cuje. Tyto empiricky ziskane znalosti a praktiky byly vseobecne roz­
sirene a dodrzovane a dedily se v dilnach ferneslniku a mezi dedin­
skym obyvatelstvem.

Zcasti byly takove recepty zaznarnenany uZ v antice a eradicne
byly prevzaty do nove doby. Tak cituje italsky architekt vrcholne re­
nesance Andrea Palladia ve svem dile "II quattro libri dell' archite­
ttura", Benatky 1570, fimskeho architekta Vitruvia ve veci kaceni
a zpracovani dreva:
..Dfcvo (jak fika Vitruvius v 9. kapitolc II. knihy) se mud kacer na podzim a po celou
zimu, protoze tehdy stromy opel: nabjvajl z kofemi tu sHu a jadrnost, ktera se vytratila na
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jare a v Iete Iisdm a plody; a kad se za bezlun i, protoze vlhk ost , ktera nejv£Ce df ivi kazl,
je v teto dobe stravena; tak nehude uz napadano moly neho cervotoei. Ma se rezat pouze do
poloviny deene a tak se ma nechat, at vyschne, tak totiz po kapk ach vychazl yen vlhkost,
ptisobid hniti. Pokacene se rozlozi na misto, kam neprichazi nejreplejst slunce ani prudky
vitr ani deSf; nejv£ce musi byti ehraneno to, ktere roste samo od sehe; ahy se nestip alo
a rovnomerne schlo, namaze se bycimi vykaly, Nema se svazee za rosy, ale po poledni ; ani
se nema zpracovavat, [e-li oroseno nebo prilis suche , protoze prvni se snadno kazi a druhe se
tezko zpracovava, Drive nez za tri leta nebude pro stropy, dvere a okna dostatecne suche.
Je «eba, ahy se pani, ktefi chteji stavet, dobre vyptali u znalcti vlastnosti dreva, ktere
drevo je k cemu dobre a ktere nikoli , Vitruvius na udanern rniste k tornu dava dobry navod
stejne jako jini ueeni lide, ktefi 0 tom hojne psali ."

Vitruviovo doporuceni nejvhodnejsi doby kaceni je ve1mi jed­
noduche, Pfesto jsou jeho rady 0 zpusobech suseni dreva adobe na
zpracovani vcelku spravne. Podle posledni vety nebyl on [ediny, kte­
ry takove navody uvadel. Jiny autor z novejsi doby, braniborsky ka­
zatel Johannes Colerus, v obsirnern foliantu venovanern hospodar­
skym vecern "Oekonomia" (Wittenberg 1613) doporucu]e ve veenem
kalendari na mesic leden, Ze se rna kacet dfevo pfed Fabianern a Se­
bestianern, a to v posledni crvrti mesice, V 6. knize sveho dila, na­
zvane Xylotrophia, ktera jedna 0 dreve, cituje tez stare autory Con ­
stantina a Theophrasta v otazce nejvhodnejsi doby na kaceni dreva.
Zrejme se vsak ten to moudry ~ praktik nespolehal jen na stare autory,
nybrz posbiral zkusenosti ik de mohl a pilne si zapisoval, co slysel od
svych soucasniku, Vysvita to z prvni kapitoly jeho knihy, kde pise:
,,0 drevarstvi, Kdyz jsem doposud psal 0 zahradach, chci nyni v teto knize psat neco 0 dre ­
varstvl ... a maly navod 0 jist j ch vecech, ktere jsem sam videl a dozvedel se. Kdo se ale
chce neco 0 dreve naucit a dozvedee, at se vyptava jen hajn ych, dfcvo rubcu , rolniku a jinych
eervotocti, ktefi denne s eakovyrni vecmi se zabyvaj i . .. Nebor kdyz oni tyto veci denn e
v rukach maji a bez ustan] s tim zachazeji, tak mozno od takovych lidi vselicos se doslychat,
co jini neznaji . . ."

Nestacilo mu ovsern jen to, CO mu tito odbornici poradili, ponevadz
V dalsim spravne doporucuje: .
"Na tom sc ale nepozastavujte, ze obcas jeden tak, druhy jinak 0 tero veci vypravuje. At
kazdy si zapisuje vsechny nazory, potom at zkusi dUo sam, tak ho zkuscn ost nauCi, kdo mel
pravdu a kdo nepravdu, pon evadz vlastni zkusenost nauei vscchn o:'

"Cuilibet artifieis in sua arte est credendum" (Kaidy umelee je ve
svem umeni odbornikem) je jeho heslo k teto knize a zfejme rna prav­
duo Jak tento stary autor spravne poznal a z antickYch . spisovate1ii
citoval, zfejme se zakladaji jiste praktiky v dfevafstvi na spravnych
poznatcich. Jde zvlast 0' vliv mesice na obsah mizy ve dfeve, ktera
rna pfimou spojitost s trvanlivosti dfeva. Stale se v odbO'me literatufe
objevuji zminky 0' tomto ukazu.

Tak jako pei sadbe a sklizni kulturnich rosdin a jinyoh uzitkovfeh
plodii se drive doddovaly jiste zvyklosti podlozene dlouhodobym
pozorovanim, ktere zeasti dnes povazujeme za povery, tak se i pti
tezbe dreva postupovalo podle vyzkousenyeh pravidel.

Ze se stromy maji kaeet jen v zimnich mesicich, je obeene zna-
. rna a uplatiiovana praxe. V obdobi vegetaeniho klidu obsahuje dfe­
vo podstatne mene vody - maximaIne do 40% eelkove vahy, za­
timeD v mesicich riistu (bfezen az fijen) byva obsah vody prumerne
50 % celkove vahy a podle druhii a doby i vice. Pfi postupnem vy­
susovani porazeneho stromu dochazi ke zmene rozmeru, hlavne ob­
jemu, kmen popraska, deska se borti, dfevo, jak to nazYva odbornik,
"praeuje". Poehopitelne jsou takove zmeny tim vetsi, eim vice vody
dtevo obsahuje. Krome toho jsou samozfejme zmeny zavisle jdte
oa hustote dfevene hmoty, vicemene uleheujici nebo zabraiiujici pro­
eesu vysusovani.
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Krome nebezpeci poskozeni pfi suseni syroveho rnaterialu (krere
je pochopitelne snizene, porazime-li strom v dobe vegetacniho klidu,
tj. v dobe, kdy rna mensi obsah vody v dreni) ovliviiuje jdte druhy
faktor trvanlivost vyrobku ze dreva. Je to stuperi odolnosti vuCi dre­
vokaznemu hmyzu, hlavne cervorocum. jiste latky obsazene ve die­
ve (v jednorn vice, v druhern rnene) je pfilakaji, poskytuji ternto
skudcum vitanou potravu, a proto se odbornik vyhyba zpracovani
dreva stromu, porazeneho z jakehokoliv duvodu v dobe vegetacni,

. jako jsou vjvraty vichfici apod.
Colerus uvadi Theophrasta "Libro de tempore", prvni traktat:

"K aide di'evo, porazene v balzamickem znamenl, tj ., kdyz je slunce v byku, kozorozci nebo
panne, necervoeociv! ani nehnije ... musl se ale kacee v ubyvajiclm mesici a v prvn leh ti'eeh
dnech."

Z praxe svych soucasnlku zaznamenava Colerus, ze:
..Tesai'i v kraji Brunsvickem, kdyz ehteji kacee drevo stavebni, dubove nebo olsove, rak to
einl jen ke konci nebo v poslednl etvrti Mlchalskeho meslce."

Nebo dale doporucuje, coz zfejme .odpovida nazoru femeslnfku te
doby: .
..Ktere di'evo se kaci od uplnku do posledni crvrti, to nehni]e."

Nevime, na zaklade [akych zprav, zkusenosti nebo poznatkti au­
tor "Knihy pro kazdeho rolnika a hospodafe" (Olornouc, 1876)
Josef Dumek pise na str. 134 0 ucinku mesfcnfho svetla:
..Porazi-li se strom pi'i pi'ibrvaiicim rnesici, jest 5eavnatejii, a rudy cervu a hmyzu pi'ijemnej­
si, protofe bohatSl na potravu, a proto vysvetluje se snadne nakazeni rakoveho stromu eer­
vern.

Di'lvl k potfebe nesml, nerna se pi'i pi'ibYvajiclm meslci kaceri, ma-li dels l cas k sluzbe
vytrvati."

Rozhodne to byl a je dodnes mezi drevafi rozsifeny nazor, Ze dfe­
vo kacene v dobe vegetacni byva napadeno cervotQli.

Obsah mizy ve strorne, tim zarodek pfedcasneho zaniku je udaj­
ne dokonce podle faze mesice ruzny i v normalni dobe rtistu, jak
uvadi ve sve knize "Gottessegen der Krauter" (Rowohlt, Berlin.
1936) Hilde Siegova. 0 dobe vhodne na porazeni dfeva cituje na
str. 301:
..E. von Etzdorf vypravuje ze sve zkufenosti, ze podle faze meslce stoupa nebo klesa miza
ve strome, a to od noveho meslce do upliiku stoupa, od pl/lku do novu klesa, To hraje pH
kaceni dreva velkou roli. Okolo novu porazene stromy poskytuji dobre palivove di'evo
a ryehle se vysu~I, okolo upliiku porazene ale pomalu se vysuiuji a [ejich drevo nenl trvan­
live. Proto by se mely porazet stromy jedine v posledni crvrti meslce .

Ve velkjch dfevafskych zemleh jiinl Ameriky dokonee si vymiiiuj/ v objednavkach mes/eni
faze, v keerych podle ucelu dfevo rna bjt kaceno, Smlouvy na dodavku nabytkoveho a sta­
vebnlho dfeva a na zeleznicnl praice kladou nejvetSl duraz na kacenl stromu v ubyvajlcim
meslci ."

Pro fezbare maji takova pravidla vYznam ovsem jen potud, po­
kud rna moonost obstarat si dfevo v lese a urCit dobu, kdy rna byt
poraieno. Zpravidla vsak je OOkazany na obchod s dfivim a kvalitu
suroviny, jakou mu zarucuje prodavajid anebo, jako v starSich do·
bach, pfipadne cechovni pfedpisy .

Jinak jeto ovsem se skJadovanim . Nespravnym uskladnenim se
muze podstatne snizit zptisobilost dfeva na zpracovani, urcite druhy
se mohou dokonce znehodnotit.

Nejmarkantneji to lze pozorovat na uCinku odparovani vody z dfe­
va. Kmen stromu se sklada, jak dobre pozorujeme na pficnem fezu,
z rtiznych vrstev, ktere se odlisuji jak barvou dfene, tak predevsim
v'Jastnostmi. Vrstvy 00 stfedu kmene jsou: 1. duse, poole druhu vi­
cemene objemna; 2. jadrove dfevo, 3. bel, 4. vrstva kambia, 5. ly-
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ko, 6. kura Toto schema ovsern neplati stejne pro vsechny druhy dfe­
va. Napf. rozdil mezi tmavsim a tvrdsirn drevem [adrovym a svetlej­
sim, podstatne rnene pevnyrn dfevern beli je velmi patrny u dubu,
ofechu a modfimi. U tech to druhu ovsem chybi vyrazna vrstva lyka;
typicka pro lipu, ktera rna drevo stejnornerne rostle bez okrajove
vrstvy beli. Vseobecne pravidlo dfevozpracujicich femesel je, ze eim
tvrdsf je drevo, tim vetsi rozdil, eim mekci drevo, tim rnensi rozdil
mezi [adrern a beli.

Proces vysusovani dfeva problha nasledovne, Buiiky dreviny se pfi
odpafovani vody stahuji, v dusledku toho se zmensuje objem mate­
rialu, jadrove drevo obsahuje prod beli podstatne mene vody, je vy­
zrale, u starych strornu ternef urnrtvene. Okrajove drevo s vyssim ob­
sahem vody tuto pochopitelne spiS odevzdava okolnimu vzduchu,
cimz se zrnensuje jeho objem. Celkovemu smrstovani ovsem brani
jdte vlhci vrstvy hloube]i polozene, a tak dojde k poruseni soudrz­
nosti materialu, Vznikaji znarne podelne trhliny, srnefujici od kraje
k prostfedku, Z toho stejneho duvodu popraska tez koncove drevo
do [iste hloubky rnnozstvim drobnych trhlinek. Tato cast se rnusi
peed zpracovanirn odrezar.

Proti uvedenemu poskozeni a znehodnoceni dreva pornaha zpoma­
leni procesu suseni uskladnenim dreva , kmene nebo desky v kryte
kulne, ktera chrani material proti prilis prudkernu vysuseni pfimym
pusobenim slunce a pruvanu. Proti popraskani koncoveho dreva se
natira tato cast vapnem nebo barvou,

Problem popraskanl dreva pfi suseni a obrana proti tomu zamest­
navala uz odborniky v starern Rime, jak dokazuje citovany odstavec
z Vitruvia v Palladiove knize 0 architekture. Krome dnes nezname
praxe 0 postupnem kaceni kmene, .pri kterern strom zustal stat a vy­
schl ve sto]e, zabyva se tez uskladnovanim kaceneho dreva. Zaji­
maya je jeho zminka 0 tom, ze nejvice musi byt chraneno drevo, kte­
re rostlo "sarno od sebe". Zrejme rna pfitom na mysli kmen, ktery
rostl 0 sarnote. Rocni prirustky jsou u takovych stromu velmi ne­
rovnornerne. Na strane zavetrne jsou podstatne sirSi nei na strane
navetrne. Pochopitelne se proto hustota materialu velmi rozchazi,
a proto muze u takoveho stromu snadneji nastat deformace a popras­
kant U stromu z uzavreneho porostu nasazuji se rocni kruhy stejno­
merneji, a proto neni nebezpeCi popraskani vlivem pnuti tak velke,
Zpusoby ochrany kaceneho dreva pfed popraskanim, jak je popisuje
Vitruvius, uzivaji drevafi dodnes. : az na ten specialni a sverazny
ochranny material zivoei sneho puvodu.

Ve1mi uCinny zpusob ochrany proti popraskani je rozstepeni kmene
na pM pres [adro. Na takto rozpulenem kmenu muzeme nazorne sle­
dovat nasledky suseni, V tomto pfipade totiz uz nezabrafiuje tvrde
[adro tolik srnrsrovani, ponevadz je otevrene vuCi vzduchu a vlhkost
rna vetsi moznost nerusene se odparovat, Okrajove drevo, ktere
obnasi cely poloobvod, se smrstuje vice nez [adro, a tak dochazi
k mime stfeehovitemu zdvizeni stfedu nebo - lepe feeeno - k stfe­
chovitemu poklesu okraju. Lepe se tento proces sleduje u desky nebo
fosny. Odbornik deli strany desky na pravou, tj. stranu od jadra,
a levou, tj. stranu od kury. Rezbare tyto otazky a snimi souvisejid
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praktiky zajimaji [en v tom pripade, Ze je nuceny skladat blok kli­
zenim fosen, Kdyz ide sochu z kulatiny, pulky kmemi nebo z jeste
mensi casti, stipy, bere drevo, jake je. Goticky rezba], ktery v porov­
nani s pozdejsimi rezbafi byl rozhodne lepsim znalcem materialu
a jeho zpracovani, fezal soehy vetsinou z celeho kmene, ze ktereho
odstepil jen mens! cast. On tez nasel dokonaly zpiisob, jak zabranit
popraskani dreva sochy nasledkern suseni. Volavka citu je nafizeni
cechu v Harnburku, podle ktereho drevo melo byt uskladneno ne­
kolik roku v tmavych sklepich. Tento predpis se ovsern muie vzta­
hovat jen na drevo tvrde, napf. drevo dubove. Kazde [ine dfevo
totiZ zvlas! lipa se svou vy-jimecne silnou vrstvou lyka, byva ve
vlhkem prostfedi velmi rychle napadeno plisnerni, ktere ve sve
rnfrnejsl forme, tzv, rnodre hnilobe, zpusobuji nepekne zabarveni, ale
ve forme bile hniloby dochazi k postupnemu rozkladu tkane. Pfi te­
to je masiv dreva nahusto prorostly hnizdy do bela zbarvenymi, kte­
re zrnekcujl dreri, drevo je pak krehke, stepi se rado napfic, a tim
uz neni vhodne na zpracovani. Stejnyrn vadarn podleha bfiza, po­
nechana v kufe, ve velmi kratke dobe. ]akmile [e vsak zbavena
kury, a to tfeba [en casteene, je velrni trvanliva, Kolafi na dedinach,
kteri zpracovavali bfizu pro jeji pamerne malou vahu pfi velke elas­
ticnosti s oblibou na hospodarske nafadi a vozy, ostrouhali proto po
cele deice kmene spiralovite pas kury a staveli brezove zerdi volne
do pyramid na susenf,

Temer vsechny druhy dreva jsou vlcernene citlive vuei pfilisne
vlhkosti. Vyjimkou je dub, modfin, olse, ktera je z'ato na vzduchu
malo odolna wei rozkladu. Tyto druhy se hodne uplatiiovaly, jak uz
bylo feeeno, na vodni stavby. Zvlast dub, nase nejhodnotnejsi drevo,
vydrzi ve vode tisicileti a nabyva pfitom oxidaci obsahu kyseliny
tfislove Caz 6 0/0) krasneho zabarveni. Pfi regulaci fek a pfi podob­
nych pfilezitostech byly objeveny zbytky rnostu z doby Hmske nebo
stfedoveku, kde byly stare dubove kiily do cerna zbarvene. Kdo
z rezhafU mel moznost zpracovavat takovy starr material, poznal,
ze pres svuj vek toto drevo, cerne jako uhel, nie ze svych vlastnosti
neztratilo.

Prechodne udrzovani kmene pfirno ve vode neskodi ovsem ani ta­
kovym druhum, ktere [sou jinak citlive na stfidavou vlhkost. Naopak
plaveni dfeva, tj. doprava dreva po fece, je zpusob starr a misty
vubec [edine moznj; Dodnes je beine uplatiiovany, aniz tim trpi ja­
kost dreva. Tez velkopily narnaceji bukovou kulatinu pred fezanfm
v obrovskych betonovych nadrzich naplnenych vodou a stolafi na
dedinach ponofuji desky prechodne do potoka. Dnes pfi velkovyrobe
nabytku se umrtvuje a paralyzuje syrovost dreva preparovanim hor­
kou parou a umelym susenim v susarnach.

ToIik a zpusobech uskladiiovani a opatrovani dfeva vzhledem k je­
ho biologickym vlastnostem. V podstate se tyto praktiky vztahuji na
drevo zpracovavane ve forme reziva, tj. desek ruzne sHy na nabytek
a podobne VY-robky. Tesari pri stavbe domu, dfevenych stropu a stfd­
nich konstrukci naprosto nebrali ohled na pfipadne popraskani hru­
bych tramu. Pfi adaptaci starrch budov byly v novejsi dobe casto
objeveny stare malovane tramove stropy. Nape. v budove Moravske-
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ho rnuzea, byvaleho tZV. Biskupskeho dvora z 80. let 16. stoleti, ane­
bo na Prazskern hrade z konce prvni ctvrtiny 17. stoleti, tedy v repre­
zentacnich budovach se nasly trarny tech to stropu s sirokymi podel­
nymi trhlinami. Tyto trarny byly zrejme osazeny v cerstvem stavu
a vyschly az na miste. Diikazem toho jsou zdvihnute okraje trhlin;
kdyby byly tramy otesany po vysuseni, tj. pres stavajici uz trhliny,
lezely by okraje techto trhlin v rovine obrabeni.

Rezbafi potrebovali zpravidla na svoje prace drevo podstatne vet­
sich rozmeni a otazka suseni rnaterialu byla tedy velmi diileiita.
jakym zpiisobem se s timto problemern vyporadali, poznarne dale.

Neuvadirne znalosti 0 mikrostrukture dfeva a jeho chemickern
slozeni, ktere dnes marne dlky modemi vede a technice, ackoliv jsou
velmi zajimave a efektni. Tehdejsi rezbafi, z jejichz rukou vysla nej­
krasnejsi dila fezbafskeho umeni, takove vedomosti nemeli. Casto je
nemaji ani dnesni umelci, ktefi voli drevo na uskutecneni svych vY­
rvarnych zamerii. Informace toho druhu zprostfedkuje odborna lite­
ratura nebo i skolnl ucebnice 0 botanice. Pro nas je smerodatne [en
prakticke uziti dreva a zkoumani jeho vlastnosti pro ucely fezbarske.

Vlastnosti dreva vzhledem k jeho zpusobilosti pro femeslne zpra­
covani byly znarny uz v staroveku, jak dokazuji cetne zminky starych
spisovatelu. Vetsinou se sice tyto zpravy tykaji pouzitl dreva pro uce­
ly stavebni, ale presto nachazirne obcas i poukaz na druhy vhodne
pro fezbu, anebozminky 0 sochach, zhotovenych ze dfeva umelci
antiky,

Tak uvadl L. B. ·Alberti ve svern dile "Deset knih 0 stavitelstvi"
druhy, vhodne pro zpracovani:
"Za nejlepst dfevo pro stavebni prace se pokladaji : cedr , letni dub, dub obycejny, vlahky
dub, ropol, vrba, llpa, olse, jasan, pinie, cypfis, divoka oliva, oliva pestovana, kastan,
modi'in, zirnostraz a cedr , rovnH eben a di'evo revove, Kazde z nich rna rilzne vlastn osti
a je proto nutno pOuZivati jich vhodne pro rilzny zpilsob upoti'ebenl. Jedno totiz vynika nad
ostatni pod sirym nebem, [ine se udrzu ]e, je-Ii ve stinu, [ine zase je vyborne na volnern
vzduchu, jine tvrdne ve vode nebo vyddi daleko dele, [e-li zahrabano v zerni, Nasledkern
toho jevi se nekrere stavebni di'evo pevnejs i pro pfeplatovacl prkenka, pro desky, pro so­
chafske a vniti'ni prace i'ezbai'ske, druhe pro tramy a brevna .. ."

Dale cituje Alberti ze spisii starych autorii:
"PH vytvafeni soch a obrazn neopovrhovali topolem bilym ani cernym, vrbou, habrern,
jei'abem, bezern nebo srnokvonem, kterazto dfeva jsou uzitecna svou suchosti a jednotlivosti
k zachyceni a udrzeni malirskeho naklihovanf a podkladu i rvarn a a pozoruhodne poddajna
pH vystihova ni podob . Je ovsem vseobecne znamo , ze mezi vsemi temiro drevy je Iipa ncj­
mekcl. Nektefi doporucuji pro zhotovovani soch di'evo jujubove. "

Z Deseti knih 0 architekture od Vitruvia se do~idame nazory
antickych odbornikii:
"Topol bily i cerny, dale vrba a Iipa, je::1 ncjsou tvrdc pi'imestkem zemitosti , jsou pro svou
Hdkost belostne a nechaji se pohodlne zprac ovavatipi'i pracich i'ezbai'skYch."

Taktez P. A. Mathioli vyjmenovava ve svem herbafi aneb bylina­
ri druhy dfeva, uzivane remeslniky z konce 16. stoleti. Na rozdil
od novodobych autorii vypocitava pfitom zrejme jen druhy skutec­
ne zpracovavane. Popis a moznosti jejich uplatneni uvadime dale
u jednotlivych druhii. Miizeme je povazovat za souhrn tehdejsich po­
znatkii, podloienych praxi doby, tesne nasledujici po udobi pozdni
gotiky, na kterou se soustreduje nas zajem.

Tak jako pro riiznou potfebu naSH nejvhodnejsi material stolar,
soustrufuik a kolar, tak i fezbaf si vybral surovinu, ktera se nejlepe
opracovavala a vyhovovala specialnim pozadavkiim rezbafske tech­
niky, resp. potrebe dalSiho slech-tent Bylo vseobecne uzivanou praxi
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urcitych drevozpracujicich oboni, ze si material vybirali pffrno v le­
se nebo ve sklade, jako nape. stavitele varhan na pisfaly, houslari na
rezonancni desky, bednafi a kolafi na desky a vozy. Zameienife­
meslniku a dedinskeho lidu, ktery si zcasti vyrabel hospodarske na­
cini sam , bylo v tomto ohledu velmi dokonale a ucelne. Tak pozoru­
jerne, ze v jistych oblastech, napr. v Beskydech, kde teren podmiiiuje
zpusob osidleni a zivot pastyfsko-malorolnicky a dobyvani dre­
va, pfi kazde z tam obvyklych osarnelych usedlosti roste jasan. Dre­
vo tohoto stromu slouzi patrne jednak na vyrobu vozii, sani, ta­
purek seker a podobne, jednak se reZou a susi rnlade vetvicky jako
krmivo pro dobytek,

Pfi rozsifujici se velkovyrobe se ovsern takove specialni znalosti
a dfeve pomalu ztrati, ackoliv jdte dnes zadaji nakupci velkych pod;
niku i ze zahranici kmeny z urcitych oblasti, kde se vyskytuje porost
odpovidajici specialnim pozadavkurn.

Odborna literatura botanicka a dfevarska se prakticky nezabyva
obsirncji rozdilnymi vlastnostmi dreva z hlediska zpracovani a spo­
kojuje se s vseobecnyrn konstatovanim 0 pouzitelnosti [ednotlivych
druhu.

Seznamy dfeva vhodneho na fezharske zpracovanl v oiedinelych
publikadch uvade]f zpravidla velky pocet druhu. Z velke casti se
tu [edna ovsem 0 dreva, ktera zpracovaval rezbar ornamentalista
na nabytkovou fezbu, dnes temef vyhynulou, V praxi rezbare
figuralisty se tyto druhy dnes vyskytuji jen sporadicky, zvlasf po­
kud jde a druhy exoticke, proto pro nase zkournani nepfichazeji
v iivahu. Takova cizi dfeva, dovazena na ryrobu dyh, jako je eben,
palisandr a mahagon, dostane dnesnl rezbar nekdy do ruky jako
odpad pro pnirnysl dale nezpracovatelny, Zpravidla v kusech men­
sich rozrneru se uplatiiuji tato dfeva hlavne pro zajimave zabarveni
na drobne plastiky, bibeloty a podobne interierovedopliiky.

Jak Ul poznarnenano, za vsech dob se v Evrope fezbafsky zpra­
covavaly pfedevsfrn lipa, dub, orech a limba. Prve tri druhy jsou
rOZS1fene temef vsude, limba roste jen ve vyssich polohach a je ty­
pickym rnaterialern tyrolskych fezbaru. Limba je prakticky [ediny
druh jehlicnateho dreva up.latiiujici se v fezbarsrvi, i kJdyz se ojedi- .
nele najde i socha nebo fezba z [edloveho, boroveho, smrkoveho
nebo z modfinoveho dfeva.

1tezbafska tvorba byla drive pfevazne zarnerena na prace nabo­
zenskeho charakteru, sochy svatych, oltare apod. Tyto predmety by­
ly, [ak znarno, vetsinou polychromovany. Dfevo se v tomto pnpade
jako samostatna slo2Jka neuplatnovalo, ale rvorilo jen podklad, mate­
rial na zhmotneni umelcovy pfedstavy. Stalo se to ovsem s plnyrn
pochopenim a respektovanlrn vlastnosti materialu a dokonalym vy­
uzitlm moznosti, ktere poddajne drevo poskytuje.

Pokud se zachovaly goticke oltafe nebo [ednotlive sochy bez poly­
chromie, byly pravdepodobne z nejvetsi casti zbaveny puvodni vrstvy
pozdeji, anebo zustaly z niznych duvodu nedokonceny,

Vyjimku ovsem pfedstavu]f pozdne goticke oltafe v oblasti Francke
nebo nizozemske z lipy a dubu. Vedle tradicne uzivane manyry poly­
chromovat sochy a tim je pfiblizit idea1isticky 'chapane preds'tave
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osoby svetcea jeho nadrealneho postaveni, nekolik vynikajidch ume­
leckych osobnosti prineslo novy zpusob pojeti fezby a nechalo svoje
prace nepolychromovane, anebo jen s minimalnirn naznakern napr.
~~~ .

Tato praxe vyplyva zfejme z noveho, v podstate tIZ renesancniho
. prehodnocovanl c'loveka a jeho prace. To je ovsem otazka spadajici

do sfery kulturnia umelecke historie.
Pro svou relativne malou hodnotu a vseobecne rozsireni drevo asi

nebylo nikdy krome nekolika vyjimek prevazeno jako surovina na
vetsi vzdalenost. Proto je hodnoceni rnaterialu, typickeho pro urcitou
oblast, vedle slohove kritickeho rozboru drevofezby, jako pnikazny
moment pfipustne. To se tYka hlavne limby a dubu, druhu zpracova­
nych v pomerne uzce ohranicene oblasti.

Pro techniku rezbafstvl je pouziti dubu jako fezbarskeho mate­
rialu dulezite hlavne proto, ze v severskych primofskych statech byl
dub v 15. a 16. stolen (a vlastne dodnes, viz Barlach) zre)me vlad­
nouci rezbaiskou surovinou. Zcasti to bylo zduvodneno vetsi trvan­
livosti dubu, hlavne ale proto, ze byl vubec nejdostupneisi pro tyro
lteely. Z dubu jsou totiz fezane v techto oblastech i plastiky polychro­
rnovane, takze moment esteticky, krasa dfeva sarna 0 sobe, ktera
iJ§va spolurozhodujici pfi jeho volbe na skulpturu nepolychromova­
nou, v tomto pfipade odpada.

Vynikajici peace [ihonerneckych rezbacu 15. stoleti dokazuji, ZOe
dub zpracovavali tehdy pro [iste ucely tez v krajich, kde jinak byla
beinym rnaterialem lipa. 0 tom svedCi chorove lavice (stalla) v UI­
mu, Weingarten a Blaubeuren, ktere, ackoliv pokryte bohatou figu­
ralni vyzdobou, jako uzitkovy nabytek zustaly v pffrodnim mate­
rialu.

Jednou ze zakladnich vlastnosti dubu, pro ktere byl vetsinou po­
uzivan na podobne objekty, je jeho pevnost a odolnost proti drevo­
kaznimu hmyzu. Iadrove drevo dubu je rnalokdy napadeno eervoto­
cern. Ovsern bel nici tito skudci (hlavne tesafik) ve velmi kratke
dobe, dokonce Casvo jeste na skladce v lese. Zrejme ' pusobl jako
ochranny prostredek vysoky obsah kyseliny tffslove, ktera drevo kon­
zervuje a odpuzuje hrnyz, kdezto cukry v rnladem clfeve beli [e lakaji.

Pokud je mosno posuzovat material, ze ktereho byly fezany zna­
me oltafe z Calcaru, Bordesholmu a jine prace ze severu, zda se, ZOe
byly zhotoveny z dubu zimniho. Dosud postradarne zakladni fyzi­
kalne-chernicke rozbory materialu takovych objektti, takZe [sme od­
kazani na posuzovanl vseobecnych znaku dfeva.

Dfevo uvedeneho druhu dubu [e podstatne mekci, a tim lepe zpra­
covatelne nef dfevo dubu letniho. Botanicke pojmenovani dub letni
(Quercus robur) a dub zimni, drnak (Quercus petraea Liebl.) na­
prosto nevyjadfuje povahu jejich dfeva, Lepe vyjadfuje lidovy nazev
dubu letniho (kfernelak) jeho tvrdost.

Uvedene dva druhy dubu jsou ve stfedni Evrope nejvice rozsffe­
ny. Odborna literatura Iesnicka k tomu pfse nasledujici.

Pravomil Svoboda: Lesni dfeviny a jejich porosty II. Praha 1955:
..Dub severn! (Q. robur borealis)
V 2apadni oblasti s pfechodnjm aZ oceanskjm klimatem diferencuje Be Quercus robur ve
dve odrudy, var. pedunculata (dub letni) a var , sessilis (dub zimnO.
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Dub letni a zimni se chovaji v teto oblasti Casto ekologicky riizne . . .
Dub zimni (var, sess.) dava pfednost pahorkiim a vyvyseninarn, suchjrn plosinam, kdezto

v rovinach schazl. Dub letni - vat. pedunculata .- naopak dava pfednosr rovlnam, hlubsim
poloham a vlhcim uzlabinam, nechyb i vsak ani na svazich . Dub zimni dav a tedy pfednost
sucnyrn pudam a miji vlhke, letn i naopak dava pfednost vlhkjrn pudam a miji suche."
(Podle soucasne terminologie se [edna 0 dva riizne druhy. Viz vYse. Pozn. aut.)

,,0 rozdilech v jakosti dfeva obou dubu se zkusenosti znacne rozchazejl. Obvykle se udava,
ze d~:yo ~.ubu zimniho je celko~e jemnoletejs! a lehce]i opracovatelne, proto [e hledano
truhlan . . .
.,. . . Dfevarsky obchod vesmes nerozlisu]e oba druhy a 0 cene duboveho dreva rozhoduji
vlastnosti technicke, ktere se projevujl jako [emnoletost, rovnomernost vlaken, barva, hlad­
kost apod., krere se silne menl podle sranoviste... Potvrzuji to i nove vyzkumy, podle
ktcrych na stavbu a fyzikalne mechanicke vlastnosti dreva piisobl neisilneii urodnosr a vodni
pornery piidy, teplota ..."

Vseobecne tedy mozno shrnout, ze dub z nizin, dub letni, roste
V dusledku lepsich zivotnich podminek, urodnejs! piidy, vetsiho
mnozstvi vodnich srazek, resp. spodni vody mnohem rychleji, zato
dub zimni, vyskytujici se pfedevsirn V horsich podrninkach, roste
pomaleji a nedosahuje mohutnosti prvniho.

Vseobecne se uznava, ze drevo strornii pomalu rostoudch (zimo­
straz, svestka a jine) , tedy tech druhu, ktere maji male focni pri­
rustky, je tvrde. Naproti tomu drevo rychle rostoucich drevin (topol,
osika a [ine) rna siroke rocni pfirustky a je mekke na opracovani,
Jedinou vyjimku tvori dub, u letniho druhu se vyskytuji letokruhy
az 15 mm siroke, a presto rna drevo trnave a rvrde, kdezto dub
zimni rna rocni pffrustek 1-3 mm, a presto rna drevo svetle a mekke
na opracovani,

Tuto zdanlivou nesrovnalost mozno vysvetlovat zce1a [ednoduse
tak, ze dub patri k drevum kruhoporyrn, to znarnena, Ze prirusrek
je slozeny z Hdkeho, poroviteho tzv. jarniho dreva a kornpaktniho
letniho dreva. Sirka ridke jarni partie tini u dubu letniho asi jen
ctvrtinu tvrdeho letniho pfirustku dfeva. vzatimco u dubu zirnniho je
porner opacny, Tam je w pfevaze fidke jarni dfevo, ktere pochopi­
telne neklade nastroji fezbare takovy odpor jako huste drevo dubu
letniho. Tezko si dovedeme predstavit, ze by mistr Briiggemann mohl
rezat aZ filigranske ornamenty Bordesholmskeho oltafe z takoveho
"kremelaka" nebo .zclenace", jak odbornici nazvali tyto tvrde duby
s nestipatelnym, vazkyrn drevern. Na [ednotlivych sochach tohoto
oltafe je ale mozno [asne rozeznat typicke porovite dfevo dubu zim­
niho.

Podle Iiteratury je ovsern dfevinou techto ni'zinnych oblasti, kde
uvedeny oltaf vznikl, dub letni, tedy s hustyrn a tvrdym drevem.
Zdalo by se, ze rezbari si dovazeli vhodnejsi dfevo dubu zimniho,
nebo lesy byly smfSene a mezi prcvladajidm dubem letnim se vyskytl
dub zimn£. R,ezbafi si mohli pfipadne vybrat strom primo v lese,
ponevadz podle celkoveho habitu, rovnejsiho rustu, mene rozpraskane
a slabsi kury, tvaru listu a plodu mohli bezpeene rozeznat oba druhy.
Pfija:tellOejsi vysvetleni sklltecnosti, ze v oQlasti dubu letniho jsou
re~barske peace z duhu zimniho, podava sdeleni fakulty pro lesni
hospodarstvi Technicke univerzity v Deazcfanech:
.,V okrajovych oblastech baltskeho more v kraji Liibecku byl asi v pi'irozenych lesnich spole­
censtvecb zastoupen d ub zimni (Quercus petraea) . Podle Scamoniho prevladal na uzemi
Mecklenburgu a v Uckermarku smiSeny les z buku a zimniho dubu , pouze v severovychodnim
uzemi NDR, jizne od Darssu a Rujany byl dale zastoupen les bukovy smiseny s letnim
dubem a habrem CA. Scamoni: "Rozsireni pi'irozenych lesnleh spolecenstev na uzemi diluvia
NDR." Archiv pro lesnictvi, sv. 1, 1952.). V Holandsku zase, v belgicke rovine a zapadni
lasti Slesvicko-Holstjoska, jakoz i v pobreZakh nlZinach a ostrovech severnlho more chybi
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podle Biisgena dub zimni nebo je velmi vzacny (M. Busgen : Cupulifery v biologii kvemlch
rostlin stfednl Evropy. Kircher a j., 1912).

Nakolik jsou v literature uvedene hranice v [ednoelivych pflpadech zcela spravne, je
ostatne tezko rozhodnout, ponevada jeStednes se tyto dva druhy dubu na zaklade zjistitel­
nych pfechodn!ch Eorem casto nerozeznavaji . ..u

Podle t&hto udaju by se kryl vyskyt dubu zimniho (Q. petraea
Liebl. = Q. sessilis) s mistem se zivou fezbarskou cinnosd, odkud
byly v 13. stoleti zasobovany zerne kolem Baltu. Zde bychom meli
tedy pfipad produkce vznikle na zaklade vyskytu vhodneho mate­
rialu,

Bylo by jiste zajimave a prospesneporovnavat laboratornf rozbory
materialu soch urCite oblasti s druhy dreva, ktere se v ni vyskytuji.
Moma, ze by to nakonec napomahalo pri identifikaci pirvodu spor­
nych a zavlecenych del. Pruzkum fezbarskych surovin se dosud velmi
malo zamestnaval specifickym rozborem z tohoto hlediska. Publikace
odborne, umelecko-historicke, uvade]! obvykle velmi sumarne "dre­
vo" anebo "kamen". Teprve novejsi prace uz specifikuji podle druhu
materialu "lipa, dub, ofech, vapenec, kamenina" a podobne, Technika
rna zde rozhodne co dohanet, aby vyplnila mezery v zakladnlch iida­
[Ich.

K problematice 0 rozdilnych vlastnostech jednotlivych druhu dfe­
va mozno citovat z knihy stareho magistra Joanna Colera "Oekono­
rnia" v kapitole V. .Xylotrophia": Ktere [e nejtvrdsi drevo.

..Remeslnlci majl zato, ze nejtvrd sl dfevo je z moruse ... Jinak je nejtvrdif Z habru ,
z nehoz vyrabejl kolafi kola a osy, a jini femeslnlci toptirka do sveho nafadf. Dfevo z buku
berou kolafi tl!! na obruce kol a jinl! veci, Na stoly neni lepsiho dfeva nez desek z bile
olle , ty jsou jako z javoru. Upotfebujl na ne tez desek z llpy,bfizy, tez berou z hrusky,
ktere vsak nechce drzet, klih to nevydrzl. Jinak ale je dobra na Eormy. Na kostru stolu bere
se obyl!ejne dubove dfevo, ktere se poclta mezi nejtvrdSl dfeva , ale snadno se lame" .

..Zde by se melo hovofit tez 0 rozdllech dfeva, nebof jsou rtizne duby, rtizne buky, rtizne
vrby atd. . . 0 tom ale poucuie kazdeho zkusenost, ale umlnil jsem si, ze 0 techto vecech
nebudu obslrneji psat."

Mathioli, ktery ve svern "Herbafi" vychvaluje velmi dub, pise
V kap. Vln na str. 58:
..Uzitek duboveho dfeva nelze vubec vypsati; mezi ostatnim dflvim steii se naide [edno,
kreee by bylo stlilejU a dalo by se vice upotfebiti k stavbe a vyrobe rtizneho naradi a nadobl
na zemi i na vode nezli dubove dfevo ." .

Tento bystry pozorovatel prirody byl dvornim lekarem arcivevody
Ferdinanda v Praze a ve svem dile se zmiiiu]e nejen 0 lekarskem
uplatneni, ale i 0 praktickern vyuziti dfevin. Z praktik doby malo
predchazejlci marne tez soudoba svedecrvi,

o obchodu s dfivim ve stredovekych Cechach nachazirne ruzne
zminky u Wintra. Na strane 105 jeho Dejin remesel a obchodti v Ce­
chach v XIV. a v XV. stoled cteme:
..NeIze jeste nevzpomenouti dtileziteho obchodu dfevafskeho. V Praze byl v teto dabe dlou­
ho provozovan technicky i kupecky tak prostil!ce, jako bjvalo v dobe slovanske. Venkovane
horaci dovliZeli vory po Vltave aZ k Podskall. a ' tu sousede podskalSti skoupili deva a opa­
oovali trh. Nektefl podnikavejsl z Podskall chodili si oahoru na lesy sami kupovat; ' pak
svazeli doM. Podskal~ti, osobujlci si pfi tom monopol plavby po vode dolti, byli na bez­
pel!oe ceste organisovati se v cech. Take Kollolti obsahli sklad a trh dfev. po Labi dolu
k nim splavovanych."

o poplatku za plaveni dfeva a ceny dfeva ' na zpracovani a otop
piSe v temie dile na str. 923-924 takto:
..... KonleIe novomesdtl stanovili, kolik platiti od plavenl dfeva na vorech. Na konci
xv. stoleti platilo se od ..sucheho" voru po 7 denarech na kazdou prazskou staniei , bud oa
Malou Stranu k pl'ivozu, nebo az na praelat (u Stvanice). Za plavbu s hora platilo se vic,
ale nestejne. Vor dfeva sladovnlktim splavovan do Prahy po 2 groSlch, vor velikeho dubl
vltavskl!ho' (zvlaU k potfebe mlynum) plaven po 4-6 groUch, bylate prace s rozvazovanlm
a svazovanlm, nebot ..ne vlickni k jednomu mlstu toho potfebujl". Luzoicke a vltavskc jedll ,
velik~ a dlouhe na sindele, plaveno po 4 gr. vor; vor ..kornin" oa tycky, vory suche pekaf­
ske, vor dubl hradeckeho , vor dflvl "kofavnIho" (k plavenl nesnadoeho), placeny po 2-3
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groslch. Co do cen drev a Ize uvesti, ze na hrane XV. veku stAl vor sucheho dfivi 10-40
grosu rnis. : vuz di'ivi duboveho (. ..) , z berounske i'eky pochazej lciho, byl za 20 grosu, sah
di'ivi duboveho za 12 gr. mis. (sosni a osykove bylo lacin ejsf) ."

Krome takovych vicemene vseobecnych udajii 0 druhu drev
(vetsinou jiste slo predevsim 0 dreva stavebni nebo nabytkova) zmi­
iiuje se Winter [edine ° jednom druhu dreva pro specialni zpraco­
vani, Na strane 454 citovaneho spisu pise:
..I v teto dobe einni jsou stfelci, delle! se co prace v lukafe (ball istarii) ; vZdy jeste oblibenou
zbrani byl luk a kuse nebo samostf il, obyeejne z di'eva tisoveho robeny."

Odkud toto dfevo priSIo, uvadi V dalsi zprave na strane 943:
.... . Od severu a Z vychodu vozilo se k nam . . . tisove di'ivi od Torune a Gdanska, . . ."

Pfi .tehdejsich univerzalnich pomereoh V Evrope V ohledu kultur­
nim a obchodnich a femeslnych praktikach miizeme takova pravidla
povazovat za obecne platna i V jinych zemich. Uvedeme proto po­
merne podrobne udaje 0 teto problematiee ze zerni sousednich s Ce­
ehami. I kdyz pochazeji z dob 0 neco pozdejslch nez [e doba gotiky,
na kterou se soustfedirne (Colerova kniha vysla V prvnirn vydani v de­
vadesatych leteeh XVI. stoleti), presto je miizeme povazovat za ana­
logicke pro nase pornery.

Kapitolu XIII. sve "Oekonomia"venuje Johannes Colerus prodeji
dfeva. Pod titulem "Nasleduje 0 prodeji dfeva a taxa, kterou uzi­
vaji v zemi Saske a Misenske" uvadi radu eenikii z niznych panstvi
v jmenovanych krajich. Jako mernou jednotku pro stanoveni eeny
kmene pouziva vyraz "sah", a to ve formulaci "dvousahovy, puldru­
hasahovy, [ednosahovy". Zde bude zahodno tuto dnes uz neuziva­
nou miru bliie vysvetlit, Sah byl do zavedeni rnetrickeho systernu uzi­
vana delkova mira, vzata jako [ine stare miry (palec, stopa a Joker)
z rozmeni lidskeho tela, a obnasela vzdalenost spicek prstii rozepja­
tYehrukou muze. Delka sahu, rovnajici se 3 loktiim, byla v Cechach
177,42 em. Pf stanovenf trini hodnoty stromu tehdy nemefili prii­
mer jako my dnes, nybd obvod, tedy to, co se "obsahne" rukama.
JeSte dnes rnozno obcas videt, jak nekdo, zvlasf na venkove, obejme
rukama silny strom a takto zjisfuje priblizne obvod a z toho pak
vyvozuje pnimer.

Dnesniho ctenace snadno miize svest oznaceni .xlvousahovy, pill­
druhasahovy, jednosahovy' k rnylne domnence, zeto mel byt strom
o pnirneru dvou sahfi, tedy 2 X 177,42 em = 354,84 em, resp. pul­
druheho sahu = 266 em a jednoho sahu = 177,42 em.

Stromy 0 prumeru 177,5 em sice existuji; jako velkou vzacnost
bychorn objevili v Evrope jeSte nekolik stromu 0 pnimeru 266 em.
Takove stromy ale nikdy, ani v dfivejsich dobach, kdy stay lesu ne­
byl tak ztencen jako v pfitomnosti, nernely vyznarn z hlediska hos­
podarnosti tezby dfeva a byly vzdy povazovany za vrjimecne
a pamatne.

Skutecna hodnota uvedenyeh starych mer se nam okamzite obje­
vuje, kdyz si uvedomime, ze "dvousahovY" neznameml "dvakrat je­
den sah", nybrz to, co se obsahne dvema rukama, tedy obvod jedno­
ho sahu = 177,42 em. Tato zakladni mira delena (177,4.2 em : 1t)
vyda pak jako priimer stromu 57,5 em neboli zaokrouhlene jeden
loket. Z kv6ty dvousahove logicky vyvozovali pak dalSi potrebna
deleni v 1 1/2 sahovou a 1 sahovou. Prepocteno vern, rna 1 1/2 sahovy­
priimer .43 em, 1 sa1hovy- 28,7 em. Plat! tedy sestupna rada.
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Skurecne se stretavame na starych drevenych stavbach casto s des­
kami 0 sifce 50 aZ 60 em, tedy s rozrnery odpovidajicimi pnimeru
dvousahoveho stromu ve starych cenideh. ]e to pnirner zdraveho
stromu s vyzralyrn drevem, ktere zarucuje nejvetsi trvanlivosr, Stro­
my 0 vetsim pnimeru jsou zpravidla uz pfestarle a [ejich drevo,
zvlaSi ve spodnich partiich, jevi sklon k rozkladu.

V kapitole XIV. uvadi Colerus eeny dfeva podle druhu v jednot­
livych panstvich a polesich. Napr. na panstviPirnaw:
Poddanjrn pansrva, ktefi to neprodavaji : '
Lipy .
1 dvojsahova za 10 grosu
1 puldruhasahova za 7 grosu
1 jednosahova za 6 grosu
Cizincam, ktei'i to prodavaji dale :
1 dvoisahova za 25 grosu '
1 puldruhasahova za 18 grosu
1 iednosahova za 16 grosu

V ceniku neboli taxe tohoto panstvi je Hpe venovan cely odstavec,
na rozdil od [inych, kde se lipa vyskytuje zrejme fidceji, a to jdte
v posledni kategorii cenove. Nasvedcovalo by to skutecnosti, ie
v tomto polesi byla lipa vice zastoupena a snad i lepsi kvality. ]inak
by pro ni nechodili kupci, ktefi platili za lipu cenu rovnajici se eerie
buku na jinych panstvich.

Moenost porovnavat ruznou hodnotu dreva poole druhu poskytu­
je zaznarn 0 taxe na panstvi Radeberg.
1 puldruhasahovy buk za 30 grosu
1 [ednosahovy buk za 24 grosu
1 1ezatY (spadly j') huk za 18/ 16/15 grosiJ
1 puldruhasahovy dub za 30 grosu
1 [ednosahovy dub za 24 grosiJ
1 lezatj dub za 20/18/16/15 grosu
1 strom na Iindele za 18 grosu
1 iednosahova [edle za 15 grosu
1 houbovira borovice ' za 15 grosu
1 borovice na louce za 8 grosu
1 zlomeny dub za 12 gro5u
1 duta lfpa za 10 grosiJ

Podle teto taxy se zda, ie nejrys ohodnotili skutecne dub jako nei­
cennejs! drevo, potom buk a [ina tvrda dreva na remeslne zpracova­
rii, [akojavor a. jilm. Lipa, ktera v techto krajiriach mozna skutecne
nebyva kvalitni, [e tam jednou vzpomenuta jako duta a rna hodnotu
pfiblizne jedne tretiny hodnoty dubu teze velikosti. Vyssi cena za
tram na cihlovou (tasky, bobrovka) stfechu nez za tram na sinde­
lovou stfechu vznika tim, ie vaha tvrde krytiny je podstatne vyssi
nei vaha sindele stipaneho ze dfeva, ' a z toho duvodu potfebovala
takova cihlova stfecha krov (vazbu) ze silnejsich tramu.

V [inych taxach je nekolikrat uvedeny dub na cluny. V koncinach
mfsefisko-braniborskych (Johannes Colerus, autor knihy "Oekono'­
mia", byl kazatelem v Braniborsku) vyrabeli asi cluny z jednoho
kmene. Takovy 'kmen musel byt sarnozrejme rovny a pokud rnozno
bez suku, jak by-va dub z IUZnich lesu . Temef ve vseeh uvedenych ta­
xach v kapitole Colerovy .Xylotrophie" je dub na prvnirn miste. Zda
se, ie to byla skutecne nej,beznejsi surovina na femeslne zpracovani,
a 'to po celern severu. Ruth na str. 55 cituje nafizeni cechu v Antver­
pach, podle ktereho bylo zakazano zpracovavat drevo s okrajovou
beli anebo s dirami po suku, Zde [e zrejrne mineny dub, ponevadz
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prakticky neexistuje [ine dfevo, ktere by pro tento zakaz pfichazelo
v uvahu, Stejne zminka 0 smolnarych rnistech ve smlouve Wolfa
Hubera na postaveni oltafe z r. 1515 se muze vztahovat [en na dfevo
[ehlicnate, ktere v okoli jeho mista pusobeni bylo pfevladajici, [ine
druhy dfeva smolnata mista neobsahuii.

Zajimava je tez poznarnka pfi cene za lipu na panstvi Pirnaw ­
Perna, kde jako [edina v cele sestave taxi ze zemi sasko-mlseiiske
oblasti se uvadi dvoji cena, domaclrn a cizim . Zda se, ze podle toho
lipy z' teto oblasti (polesi) byly vyvazeny na femeslne zpracovani. Li­
pove desky se, jak pise Colerus, davaly na stoly a na stocky z llpo­
veho dfeva kreslili a ryli v 16. stoleti dfevoryty, jak vysvita z textu
k obrazku rytce v Ammannove knizce 0 femeslech.

Na fezbu figuralni se uplatfioval jeste ofech (juglans regia), a to
podle zachovanych pamatek ui v 13. stoletf hlavne ve Francii, Italii
a Poryni. Tak jako dub na Dolnim Ryne, v Nizozemi a okolo Balt­
skeho more byvaly sochy z ofechu do 16. stolen polychromovany,
Slouzil tedy orech prakticky jako dub a lipa ve sve oblasti jako bezna
fezbarska surovina. Orech je pomerne tvrdy a vazky, dfevo rna [ern­
nejsi nei dub a dobfe se v nem pracuje. Na rozdil od dubu, ktery
se zvIasf v cerstvem stavu ve styku se ieleznym nastrojem rezbare
barvi do fialova az cerna a svyrn obsahem kyseliny tHslove vydava
charakteristickou vuni octovo-kyselou, ofech vydava sladkokofennou
vtini a na ohmar je mastnejsl. Tato vlastnost latek obsazenych v ore­
chovem dreve snad pusobi relativne brzke napadeni cervotocem,
ktery zachvati hlavne bel a dfevo okolo duse, ale tez [adro. Pro ofech
typicky znaeny stupeii napadeni a pozer cervotoce ukazuje napf, zna­
rna socha Madony z Dangolsheimu, ktera [e rezana prave z ofechu,
Grech se zato uplatiioval vsude jako material nabytkovj' pro krasnou
kresbu fladru a barvu, proto ho zpracovavaji tez dnesni sochafi na
plastiku.

Mene uz se objevuje ve figuralni rezbe dfevo [inych ovocnych stro­
mil, jako tresne (Prunus cerasus) a svestky (Prunus .domestica) , ne]­
spise jeste na drobnejsi peace. ZvIaste svestka rna vYjimecne krasne
do vinove cervena zbarvene tvrde dfevo, podobne jako pffbuzna me­
ruiika (Prunus arrnenica) . Tyro dva druhy se poznaji tez podle vune
po horkych rnandlich. Podobne voni pfi opracovani jabloii (Malus),
ktera rna dfevo velmi tvrde, ale malo efektni barvy. Zato hruska (Pi­
rus) se vyskytuje pomerne casto v fezbe, a to hlavne pro svou husto­
tu a jernnost vlaken . Malo se stepi, a proto byvala vzdy pouzivana na
takove prace, pri kterych slo 0 preciznost tvaru. ]ihonernecri rezbafi
16. staled volili na drobne reliefky a statuety s oblibou hrusku. Zpil­
sobem provedeni a barvou hladkeho povrchu pfiporninaji tato jejich
dila spise prace zlatnika. Pro vYse uvedene vlastnosti,tvrdost spoje­
nou s jemnosti, rezali z hrusky tez pernikarske formy a stocky na
dfevoryt, jak uz poznamenal Colerus. Velrni spravne pfitom pouka­
zuje na negativni vlastnost hrusky, z~ "klih to nevydrzi", totiz velmi
pracuje, a to jeste roky po zpracovani. Prace novodobych socharn,
ktefi si nechali blok kHiit z hruskovYch fosen, utrpely de£ormovanim,
zpusobenym vlivem zmen prostfedi.



MATERIAL AEZBAP.E

Mathioli pise 0 hrusce v kapitole 80:
..Dfevo jest huste, tvrde a kfehke , takZe se ani neda dobfe stlpati; uzivaji ho rytci a fezhafi
k vyryvani figur a obrazu, [akoz napi'iklad nase hyliny na takovern di'eve jsou rysovany
a vyfezAny."

line uslechtile drevo, ktere dnesni sochar obcas dostane z mest­
skych parku, kde bYv'a pestovano, [e [ilrn nebo brest (Ulmus cam­
pestis, U. glabra, U. Laevis). BYv'a to krasny strom, ktery roste po­
IDerne ryehle do znacne sily a vYsky. lebo dfevo je podobne do [iste
miry dubu a jasanu, nema ovsem ani tvrdost ani vazkost obou, ale
je ridsi, sussi a napadne proti nim lehke. Take staff fezbari zpraeo­
vavali [ilm, jak pozname ze vzpomenute male sosky sedici madony
z byvaleho klastera ursulinek v Brne, Neni vyloucene, ze sedici rna­
dona ze Schniitgen (Museum v Koline nad Rynem), vyobrazena v pu­
blikaci "Deutsche Madonnen" (Nernecke madony), Dumont Schau­
berg Verlag 1968, a deklarovana na str. 100 [ako jasan (Eschen­
holz) , je tez z jilmu.

jasan (Fraxinus) rna dfevo velmi rvrde a vazke a pro rezbarske
uce1y naprosto nezpusobile. Snadno se zameiiu]e s dfevemjilmu, kte­
re ponekud pfipomina svou strukturou i barvou.

Ze dfevo kastanu koiiskeho nemohlo slouzit stredovekyrn rezba­
rum jako surovina pfi vyrobe soch, vyplyva [ednoznacne z popisu
tohoto stromu v Mathioliove "Herbari" z roku 1594:
"Kodsky kasstan. Castanea equina . Gest i gine piespolnj pokolenj kasstanuw, '" Takowou
eatolese y s owotcem z Konstantynopole odes!al mi wzactny mui Augerius Bosbequius, Geho
Mil. Cysafske w Turcych Legato Gest strom wysoky . .."

Mathioli, ktery popisuje dosti podrobne [ine pomerne vzacne dru­
hy exotickych dfevin, tento kasran ztejme neznal a vi jen, ze je to
vysoky strom. ]ako velkou vzacnosr vyzdvihu]e, ze dostal od cfsar­
skeho vyslance v Turecku ratolest, co2 by sotva by] uCinil, kdyby ten­
to strom rostl uz beine ve stfedni Evrope. Otazku, odkdy je kas­
tan konsky znarny ve stfedni Evrope, zodpovlda presvedCive popis,
ktery nachazime v knize "Besehreibung und Abbildung der in Deu­
tschland seltener wildwachsenden und einiger bereits naturalisierten
Holz-Arten" (Popis a vyobrazeni v Nemecku vzacne]! plane rostou­
dch a nekolika uz naturalizovanych druhu dfeva), Stuttgart, Cotta
1803, I. ses., str. 1:
..Kasean konsky-, Aesculus hippocastanum. Tento - puvodne v severnf AsH (ma bit ovsem
severni Mala Asie, pozn. aut.) rostoud krasny strom pfinesl roku 1550 do Francie C!usius
a jeho prostfednictvim by! sazeny v roce 1588 take ve Vidni."

Ze znamejsich plastik mozno uvesti jedine skupinu "Slepei", kte­
rou rezal ze dfeva koiiskeho kastanu Fr. Bilek. Nenl vylouceno, Ze
volil toto jinak nevelmi vhodne dfevo pro jeho tidkou strukturu,
ktera snad vyhovovala jeho sverazne technice fezby.

Kastan [edly a moZnosti pouZiti jeho dfeva popisuje Mathioli:
.,Kasstan (Castanea) ... Kasstan gest Strom mnohy znamy: Ae ho w Czechach nen] tak ~no­

bo, jako we W!assjch . • . We Wlassjch in Hetruria Kasstanowj stromowe nachazeg] se
w dwogjm spilsobu . . •" (srr. 66) .
..Diewa z Kassranoweho stromu k mnohjm wecem uzjwagj. Neb z neho delag] Tramy, Lati,
Prkna, Tyee, Sudy a Klidi winne .. • To diewo ku paliwu se nehodj." (str. 67)

Ze Mathioli neuvadi fezhafske zpracovani kastanoveho dreva,
ovsem neznamena, ze nemohlo byt k tomu ucelu pouzito. Vypocet
jeho uplatneni vsak poukazuje na to, ze kastanove dfevo mohlo byt
zpracovavano V jeho vlasti, "v Hetrurii", kde byl nedostatek lesu, jako
stavebni i 'nabytkovY material. Ze stejnych duvodu zpracovavaji
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i na jizni Morave kmen orechu nebo rnoruse, kdyz musi byt z neja­
keho duvodu predcasne porazeny,

Buk (Fagus) a kastan (Aeseulus hippoeastanum) nemuzerne pova­
zovat za typicke rezbafske materialy, ackoliv z kastanu byly sochy
vyfezavany, Buk [e ryehle napaden cervotocem a kastan je prilis
fidky. Mathioli v kapitole 61 pise:

."Dfevo bukove . .. jest vytecne k vyrobe rnnohych veci, jako k vyrobe vozu, truhel, luzek ,
lavie, seolu a lod i."

Na lodi z Osebergu se skutecne nachazel mezi [inyrn domacim na­
radim nabytek zhotoveny ze dreva bukoveho.

Podobne jako kastan se v fezbe malo uplatfiuje pro fidke dfevo
topol (Populus alba, P. nigra a P. nigra var. pyramidalis) a osika
(Populus tremula). Nejfidsi drevo z nieh rna P. pyramidalis, je dlou­
hovlaknite a pres jeho rnekkost se v nem dlata neobycejne tupi. Ne­
kdy se kHzi kus topolu do vetsfho bloku lipoveho, kde rna pouze
vyplnit prostor, ponevadz je ve1mi lehky, Prototez topol a vrbu
zpracovavaji vyrobci koryt a zlabu, a to za cerstva, kdyz je dfevo
plne mizy a velmi tvarne.

Vsechny tyto druhy mekkych drev se dobre opracovavaji za cerst­
va a hure za sucha.

K mekkyrn druhurn rmizeme jdte pocitat olsi (Alnus nigra), kte­
rou v novejsf dobe, kdy uz rezbafi nedbali tolik na trvanlivost svych
vyrobku, zpracovavali na ornamentalni Fezbu, obcas ke skode veci
i na sochy. Stafi rezbafi toto drevo odmitali, protoze na vzduehu
podleha rozkladu a je zvlasi ryehle napadano cervototem. Mathioli
o nem uvadi v.kapirole 33:
.Drevo mA mekke cervene; uzivA se ho k stavbe lodi a na jehly, keere se maji staveti a za­
razeti do vody k domovnim zakladum, jelikoz toto di'evo se ve vode nicim neporusuje a na­
opak bYva.moenejsi a zkarneni . .."

Popis drobnych rezeb a sosek nemeckych rezbaru 16. a 17. sto­
led, tzv. manyrisni, uvadi casto, ne-li pfevazne zimostraz (Buxus).
Toto mirnofadne rvrde drevo roste ve1mi pomalu a je eharakteristic­
ke temef nerozeznatelnymi letokruhyvUmerna k tomu je jeho husto­
ta, a proto tehdy byvalo zpracovavano asi nahradou za drahoeennou
slonovinu, kterou do [iste miry svou barvou pfipomina. Zirnostraz se
opracovava spis jako kost a tezko se z neho odreze vetsi tffska, Zimo­
straajako material na uvedene drobne sosky se vseobecne uvadi
a: autori techto popisu pfevzali pravdepodobne tyto udaje ze starSi
literatury, kdy jdte neexistovaly presnejsi rozbory materialu, Zimo­
straz rnalokdy doroste sily 10 em a vyskytuje se vic jako mens! kef
nez strom. Z toho duvodu mohl byt zpracovavan jen na drobnejsi pra­
ce. Zimostraz se sice vyskytuje ve sve puvodni vlasti, na Kavkaze,
v podobe stromu, sotva vsak dovazeli v 16. stoleti drevo na rezbarske
prace z takove vzdalenosti. Neni vylouceno, Ze u techto praci .ma­
nyristickych rezbafu jde 0 drevo brslenu (Evonymus .europaeal, roz­
sireneho mensiho stromu, ktery rna drevo podobnyeh vlastnosd a bar­
vy jako zimostraz, na rezbu je vsak Zipusobilejsi a spise pro rezbafe
dostupne. 0 puspanu (zimostrllzu) vypravuje Mathioli:
Di'evo jeho ..gest uzitecne na Pissfalky, Hi'ebeny, Liice, a Krabice k Lekafstwjm. Hodj se
y k i'ezanj Forem. Nebo Figury wseligake subtjlnegi se na nem wyi'ezugj, nezli na Hrussko-
wem dfewe." .

Mathioli mysli pfitom na dfevoryty a priznacna pro vzaenost zi-
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moserazu je okolnost, Ze drevoryty v jeho herbari jsou fezany do Stoc­
kti hruskovych.

S nastupujid reformaci doslo k poklesu poptavky po sakralni plas­
tice a zakaznikern se stava bohate mes!anstvo, ktere objevuje krasu
umeleckeho vytvoru jako soucasti bytoveho zaffzeni, anebo objektu
sberatelskeho zajmu, Jako v Italii a Nizozemi malbu, tak v jiz­
nim Nemecku si mesfane bohatych obchodnich center Augsburku
a Norimberku objednavaji u umelcu re2Jbafu pontrety a mytologicke
vyjevy fezane ve dfeve. Na tyto prace vyhradne drobnych rozmeru se
uplatiiovala hlavne dfeva s [ednotnou mikrostrukturou, ktera dovolila
vypracovat nejjemnejsi detaily. Bezne uzivane druhy dub, lipa a ofech,
vhodne spise pro vetsi skulpturu nebo pod polychromii, se ukazaly
nevhodne na vytvareni tak drobnych jednotlivosci, s jakyrni pracuje
fezbaf portretista. Lipa je na podobny pozadavek prilis rnekka,
takze se pod dlatern drti. Porovitost dubu nebo ofechu zase rusila
celistvost a vzhled drobneho objektu. Tato skulptura, navie relief­
niho charakteru, cimz se pfiblizuje malbe, je na rozdil od oltafnl nebo
architekturni sochy urcena na pohled zblizka. Rady soubezoych te­
cek nebo ryh, tj. otevfenych a odkrytych porn dfeva, velmi na povr­
chu fezby rusi, zvIas! na rvafi nebo ocich, Dfevo hrusky a ve zvY­
sene mife zirnostrazu nevykazuje uvedene nedostatky a svou kom­
paktni texturou a tvrdosti dovoluje jemnost fezby, hranicicf temer
s praci cizelera, Tyro reliefy, drobne sosky a uzitkove pfedrnery sa­
rnozrejme nebyly polychrornovany, ale uplatiiovaly vedle umeleckeho
provedeni jeste pfijemnou barvu dieva.

Z jehlicnanu se v rezbafstvi uplatfiuje predevsim limba (Pinus
cembra). Drevo tohoto stromu horskych oblasti na rozdil od [inych
[ehlicnanu je namzovele a . hlavne 'bez vyrazne se stfidajidch jarnich
a letnich partii letokruhu. Drevo je mekke, rovnornerne, a je proto
zpusobile na rezbafske zpracovani, Rezern po vlakne se temer nelisi
od lipy, [edine v pficnem rezu se projevi vetsi stepnost. Obsah prys­
kyrice je mimoradne velky, zvIas! kolem suku, takze dodnes roze­
znarne sochy tyrolskych rezbafti z 2. poloviny 19. stoleti krorne sIo­
hovych zvlastnosti tez podle trnavych ovalnych skvrn, kde prorazela
pryskyrice vrs'tvou olejove barvy, kterou jsou polychrornovany. Bo­
haty obsah pryskyfice pronikave sladke vune, kterou drevo techto
soch jeSte stale vydava, asi podmiiioval odolnost wei cervotocum.
Ackoliv bel u takovych soch je temer vsude znicena, [adrove dfevo
nevykazuje nejmensi poruseni,

. fI

Limba je ten pfijemny a zpusobily material, ktery urnoznil vznik
alpskych, hlavne [ihotyrolskych fezbarskych oblasti, odkud jako z ko­
lebky vysli velmistri fezbafstvi gotiky a baroka.

Modfin (Larix decidua) se malo uplaniuje v fezbafstvi, stejne jako
borovice (Pinus silvestris), srnrk (Picea abies) a jedle (Abies alba).
Madona z Narodnl galerie v Praze ze 14. stoletf z [edloveho dreva,
tzv. Madona ze Strakonic, je vYjimkou. Vsechna jehlicnata dreva
krome vzpomenute lirnby svyrni stfidave mekkyrrti a tvrdymi partie­
~i Ietokruhti nepfeji fezhafskemu zpraoovani. Pfi fezu napfic se mek­
~e casti shrnuji pfed dlatem a tezko je dosahnout hladkeho povrchu.
Nejvic jeSte vhodny na rezbu je modfin a v omezene mife borovice.
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Prace primitivnich rezbaru z horskych krajin, typicke lidovky, jsou
sice vyrabeny ze smrku, rezba vsak a tvaroslovi [sou tak zjednoduse­
ne, jak si to take vynutil material.

V casti venovane rezbafskym drevum listnatym jsme se nezminili
o Iipe, ponevadz tento nejdUlezitejsi rezbarsky material jsme si po­
nechali na zaver, Lipa je klasicke fezbarske drevo stredni Evropy,
z lipy jsou fezana nejkrasnejsi vrcholna dila gotiky a baroka. Veskere
vlastnosti, ktere pozadu]e rezhar od sveho materialu, jsou y; Hpe
v plne mire zastoupeny. Je mekka, ale ne tolik, aby se spatne.opra­
covavala. Je tvrda, ale zase ne prilis, ze by dlatu kladla odpor. Nema
jako [ehlicnany vyznacene letokruhy s niznou tvrdosti ani rozdil me­
zi [adrem a beli ale rna strukturu stejnomernou. Suky se neodeluji
a nevypadnou, jako u [ehlicnateho dreva, ale jsou srostle s ostatnim
materialem, od ktereho se tvrdosti malo lisf. Lipa se tolik neborti ani
nesesycha jako nektera [ina dfeva. Pro pomernou hustotu vlaken se
opracovava temer vsemi smery, za urcitych okolnosti i proti srsti.
Nepfilis se stepi, je spis vazka, ale ne tuha. Pomerne snadno se kHzi,
dobre pfijima miter v pffpade polychromie, ale i bez slozite a naklad­
ne povrchove iipravy rna pfijemnou svetleruzovou barvu, jak vidime
u Riemenschneiderovych nepolychromovanych oltaru.

Podivejme se, co pfse 0 Hpe botanika. "Lesni dfeviny" Pravomila
Svobody uvadeji: .
Lipa cvropska (Tilia europaea)
..T. cordata, T. platyphyllos
U nas se beine rozliliuji dva druhy, totiZ lipa malolista a lipa velikolista .. :'
"D osavadni studie ukazuji, ze i mezi T. cordata a T. platyphyllos jsou velmi cetne pfecho­
dy ••• To plat! zvlalite 0 lipe velkolisee, kdezto lipu malolistou najdeme casteji dobre vy­
hranenou . •. Oba druhy pfichazej! u nas stejne hojne bez zvla litnlho rozlilieni stanovilit , castn
na temZe stanoviliti spolel!ne. Misty lze pozorovat, ze lipa velkolisea dava pfednosr vlhCim
a chladnejslm, kdezto lipa malolista dava prednose teplejsirn svahUm. NejdulezitejSi biolo­
gicky rozdil mezi obema druhy je pfedevslm v ranejlii dobe kveru lipy velkoliste • . . Lipa
velkolista rna mit dale rychlejlil rust, dosahovat vylisiho stari a vedich rozmeru, nd Iipa
malolista. Tvrdi se, ze prastare lipy, jichZ smff se odhaduje na tisic a vice let, jsou prevazne
Iipy velkoliste."
... . . velkou pozornost je tfeba venovat pfi vYberu tvaru kmene , Llpa tvori Casto kmeny
svalcovite s nadory, rvofenjrni shluky spicich pupenu, nebo ve stavu vYvoje cdumrelych
adventnlch pupenu. U lipy muzeme rozlisovat dye odrudy: jedna vytvari mnoho spicich pu­
pena a tvoff take mnoho vlku a nadoru na kmeni, druha odruda naopak netvo fl spici pupeny
V' kufe a vytvari bezvadne litihle kmeny .• :'
Podle soucasne terminologie plati pro oba druhy tyto nazvy : T. cordata L. = lipa srdcita,
T ilia platyphylla Scop. = lipa velkolism. Pozn . aut.)

Mathioli ve svem herbari v kapitole XLVII. pise 0 lipe:
"Llpa jest dvojiho pohlavl, samec a samice , a jsou rozdilny stromove v palezu a i v zpu­
sobu. Pen aneb dlevo samce je tvrdsi, uzlovatejsi, aneb sukovatejsl, hrubSi a zcervenozlutll,
samice jest bcHejli1. Item kura samce jest tez dustSI a neohebna pro svou tvrdost : ale kura
samice jest hebcejlii, ohebnejlil a belejsi . . . Z lipoveho dreva rezaa obrazy delaji •. :'

Ja~ se vyjadfuje k nazorum atare i nove botaniky fezhar, ktery
ve sve praxi zachazi s drevem lipy? Botanicke rozdeleni na lipu
malolistou (zimni, kamennou) a lipu letni (velkoHstou) se rezbare
nettka. Rozdil v dfeve, pokud se 0 nem wbec da hovofit, neni tak
velk)r, aby s tim muse! rezbar poeitat. PopisMathioliho (samec a sa­
mice) se podle vseho ttka lipy maloliste . U tohoto druhu pozorujeme
skuteene dye odrtidy. Mathioli i Svoboda se zmiiiuji oodnide, ktera
vytvari mnoho spicich pupenu a nadory (Svoboda) anebo uzlovatejsi
eiIi sukovatejsi kmen (Mathioli) a 0 odrtide, ktera vytvari bezvadne
stihle kmeny ·(Svoboda) a kUru hebCejsi, ohebnejsi a belejsi (Mathioli) .
Podle popisu techto znalcu jde skuteene v obou pfipadech 0 lipu ma­
lolistou a rozdily jsou zpusobeny jedine rtiznym stanoviskem. Lipa
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s-tenkou kurou, stihlym kmenem a belejsim hustsim dfevem se na­
chazi temer vyhradne v uzavrenem porostu smlseneho lesa. U cest
a na navsich okolo kaplicek roste sukovita lipa se svalcovitymi krne­
ny, ale tu zase nenajdeme v lese. :Rezhaf pozoruje mezi lipovym
dfevern tolik rozdilu, kolik je [edincu, to znamena, ze krome vlast­
nosti odrud muze mit kazdy strom [ine vlastnosti, pokud jde 0 tvr­
dose a barvu dreva. Lipa roste pomerne rychle a v dusledku toho
snadno zaceluje poraneni, jako odlornene verve a podobne. Velmi
caste se najde pfi praci uvnitf kmene zarostly predmet anebo dutina,
po niz venku nebyl naznak, Rezbaf, ktery zpracoval lipu vyrostlou
u dedinske kaplicky nebo kfiie, muze vypravet 0 ztupenern dlate na
zarostlem hfebiku anebo preseknute olovene kulce. Typicka je pro lipu
vrstva kury , zalita zivelnym nistem a prevalena v rozdvojce vetvi.
K takovym vadarn patfi jeste kroutivost vlaken, Maloktery strom
krome zmlnene lipy lesni totiz roste uplne rovne nahoru. Zvlast
u listnatych drev, ke kteryrn lipa patti, pozorujeme nekdy toCivY
rust, pfi kterern se vinou vlakna spiralovite kolem osy stromu. Na
vyhoblovane plose desky z takoveho stromu vidime potom vedle sebe
pasy svetle a trnave, podobne jako u mahagonu. Odrazem svetla z pa­
su fezaneho nebo hoblovaneho po srsti, tj. ve smeru vlaken, se jevi
trnavy a naopak, kdyz je hoblovany nebo fezany proti srsti, jevi se
jako svetly. ]e to tentyz princip jako pfi cesani latky nebo koZesiny
po nebo proti vlasu. Kdyz se tato kroutivost objevi na obrabenem
kusu, je fez sirSim dlatern temer nemozny a v tom pnpade je treba
najit jiny vhodny zpusob fezby. Kdyby dilo melo ziistat v pfirodnim
stavu bez polychromie, kazilo by takove drsne misto vzhled.

Lipa rna tu nevyhodu, ze je dost Casto napadena cervotocem, Zvlast
kdyz se nachazi v nepfizn ivem prostredi. Na vzduchu, chranena pfed
primyrn pusobenim vlhkosti , je odolna,

Pozitivni vlastnosti lipy ovsern pfevysu]i vlastnosti negativni.
Proto je velka vetsina fezbarskych del ve stfedni Evrope od 13. sto­
led zhotovena z tohoto poddajneho dreva, a proto marne pochopi­
telne nejvetsi rnoznost studovat fezbafskou techniku na sochach z li­
poveho dreva.

:Rezhaf posuzuje lipu podle vlastnosti, specialne podle opracova­
telnosti, a vybere si proto na plastiku, ktera rna zustat bez polychro­
mie, dfevo bez skvrn a suku nebo necistych mist. Pokud je skulptura
urcena na pozdejsf polychromovani, nepovazuje rezbaf uvedene jevy
za kazy, ponevadz tim neni snizena pouzitelnost dfeva. Zelenkave,
modrave nebo mzove zabarveni, zpusobene plisnemi pfi vzpomina­
nem pfechodnem uskladneni ve vlhkem prostfedi, neovlivilujejakost
materialu. Zda se, ze temito vadami trpiva spis drevo starych lip se
sirokymi letorosty a s hrubsi kurou, Naproti tomu 'slabs! stromy s ten­
kou vrstvou kury, jake rostou v lese, se vyznacu]i zpravidla hustsimi
Ietorosty a belejsim drevem. Protoze jde v obou pfipadech 0 lipu
malolistou, zda se, ie dfevo prestarlych stromu ztraci odolnost vuci
skudctim. Stromy vysazene ve stromofadi pfi silnici nebo u kaplicky
se totiz normalne nekacej i pfedCasne , a proto dorustaji do mnohem
vetSioh rozmem nez lipy rostoud v lese , kde se v inter-valu 80-120
roku vymenuje cely porost. Lipu velkolistou, sazenou pro pekny
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a relativne rychly rust (Svoboda) v rnestskych pareich, dostava fez­
bar nekdy - napf. pfi Iikvidaci aleji v mestskych ulicich pfi rozsifo­
vani vozovky - na zpracovani jako kmen 0 prumeru 50-60 em s Cis­
tyrn drevem. Dfevo lipy velkoliste je trnavsi nez Iipy lesni, ale svet­
lejsi nez u silnych lip srdcitych z dedinskych navsi. Pfirustky rna tato
lipa 2Jnaene velke, az 10 mm i vice. V jakosti dfeva nepozorujeme
podstatny rozdil mezi druhy Iipy velkoliste a srdcite.

Lipy nachazime ovsem casco znervorene nadorya vlky pfi oddenku
a pod korunou. Toto pozorujeme zvlast u lip srdcitych z navsi
a podobnych mist, kde je normalni rust poruseny bud nahodnyrn po­
skozenim kiiry a vrstvy kambia, nebo fezem, tvarovanirn a zkracova­
nim vetvi. Pfirozena ochrana stromii vyvolava bujeni tkane na zace­
leni rany, v druhem pfipade oziveni [inak spicich pupenii, z nichz
vyrusta velke mnozsrvi malych vervicek, ktere se zase odrezou nebo
nedozraji. Dfevo vykazuje v diisledku toho pokfivene letorosty
a nepravidelny az 2JVlneny rust, ponevadz pfirustky na techto
partiich silne vybocuji ze svisleho smeru. Ackoliv drevo takoveho
nadoru, zpracovane soustruznikem na misku a podobne predmety, je
prave pro tuto vlnitou texturu a rnnozstvi hnedych tecek velmi efekt­
ni, pro fezbare je uz menecenne, V takovern dreve [e temer nernozne
udelat hladky fez. Zajimave je, ze je mozne rozeznat takovy poruse­
ny material podle silne aromaticke vune, zatimco drevo zdraveho
stromu voni pfijernne nasladle,

Tak jak rezbM dnesni, tak i fezbar 15. stoleti necinil rozdil mezi
obema druhy lipy, ale vybral si pokud mozno hladky a zdravj krnen.
]ak UZ bylo nekolikrat zdurazneno, postradarne specialni rozbor dre­
va stredovekych rezbafskych praci po strance rnaterialove. Podle ne­
davno provedeneho rozboru takovych praci ve Schweizerisches Lan­
desmuseum Ziirich [sou vsechny vetsi objekty stredoveke rezby ve
sbirkach tohoto muzea ze dreva lipy srdcite (T. cordata).

Poznamka Pravomila Svobody 0 tom, ze u prastarych lip se jedna
o Iipu velkolistou, nezda se byt spravna,

o scifi a druhu tzv. "pamatnych stromii", tedy takovych exempla­
itl, ktere jsou takto oznaceny pro svoje mimoradne rozrnery podmi­
nene stafirn, nebo protoze jsou povazovany za pamatniky urcirych
udalosti, nachazime informace bud v zaznamech z oboru lesnictvi,
nebo ochrany parnatek a podobnych publikacich. Ve1mi poucny [e
v tomto ohledu maly soupis "Nejstarsi chranene stromy na Morave
ave Slezsku" (Acta dendrologia Cechoslovaca H1, 1958).

Neni bez zajimavosti, ze na prvem rniste se objevuji lipy a teprve
potom autor jmenuje dalsf druhy. Tuto prevahu lipy zduvodiiuje
nfze. Skoda ovsern, ze jen v nekolika pfipadech je udano, 0 [aky druh
lipy jde. Pokud je urceny druh, [e to vetsinou lipa srdcita (T. cordata),
takZe se miizeme domnivat, ze i u dalSich exemplafii, u nichz druh
neni zjisten, jde 0 procentualni pomer prevahy lipy srdCite proti lipe
velkoliste. Vyberme si z tohoto seznamu nejzajimavejsi exemplare.
Na prvem miste uvadi PospiSil pravem nejznamejsi lipu bzeneckou.
leji popis zde vsak citujeme z jineho, obsirnejsiho e1aborlitu "Pa­
mitne lipy bzeneeke" (Stastny - Bartos, Bzenec, 1936):
"Jedinecnou zajimavostf moravskou jsou prastare sta!ete !ipy v zameckem parku v Bzenci.
Jsou to bezesporu nejstadi stromy na Morave. Kmen vedi !ipy by! vichrem rozervan na
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9 casci, takZe hlavni verve, z nichz jakoby z kmene zenou do vysky verve slabsi, spocivajl
na drev enem lesenl, Leseni vetSi rna ve ti'ech kruzich 70 podper, . . . obvod vetSiho kruhu
podper velke lipy mHi 112 m, obvod 12 m 85 em (rozuml se kmene, pozn. aut.), nejdelSi
verev je 19 m dlouha ...

Scii'i lip je uctyhodne. V urbafi r. 1604 je zminka 0 "velke Iipe v rozkosne srromove za­
hrade pi'ed vchazenim do zamku", Na kamenne desce pod lipou je vryt nemecky napis
z r. 1771, v nernz se pravi : dIe zpra v z r. 1604 byla tato Iipa jiz tehdy na 500 let stara,
]eji kmen rna v obvodu 7 113 sahu (= priblizne 13 m), jeji koruna 66 sahli, jeji vetve jsou az
10 sahu dlouhe, .

Dejepisec Marian Karel Ulrnann ve svem rukopisnem dile "Alt und neu Mahren" z roku
1762, jei se chova v Zemskem archivu v Brne, popisuje velkou lipu takto : v Bzenci lze
predevsim sparriti Iipu, jejiz krnen rna 8 lokru (~ 4 m 70 em) v prumeru a jejiz verve roz­
prahuji az 320 stop od kmene . . .

~!pravuj~. se, ze pod touto lipou odpocival '" cisai' Rudolf II. s celou svoji dv ornl
drufinou .••

Dale uvadi Pospisil dub, buk, jilm, jasan, javor, topol, vrbu a jine,
ktere nas vsak .neza jima ji, ac jsou nektere znacneho stari (tis pern­
stynsky 1000-1200 let) . ]sou to -totiz az na male vyjirnky stromy
z polesi. Pouze dub v Bojkovicich (okr. Uh. Hradiste) stoji na starern
pohrebisti, takze se na tento strom rnozna vztahuje to, co muzeme
povazovat za pravdepodobne u vetsiny lip : byly vysazovany jako pa­
rnatka vyznarnnych udalosti, nebo na historickych mistech a orien­
tacnich bodech, jako dopiovod scaveb a .pemdtaik ii.

Z ceIkovebo poau 27 cbranenyeb lip v seznarnu moravsko-slez­
skem je stanoven drub u 12 exemplafu. Lipa srdcita je zastoupena
deverkrar, tj. 75 %, lipa velkolista tfikrat, tj. 25 %. Kdyby se •
zbyvajici pocet 15 exernplahi rozdeloval podle tehof kllce jako u zji-
stenych, pfipadalo by na lipu srdcitou (zaokrouhlene) z celkoveho
poctu 20, na lipu velkolistou 7 exemplafu, tedy porner asi 3 : 1.

Obdobny charakter chranenych stromu jako v seznamu moravsko­
-slezskem, pokud jde 0 prevahu llpy a specialne lipy srdcite oproti
lipe velkoliste anebo [inyrn druhum dfevin, poskytu]e .soupis sloven-"
sky. Podle seznamu chranenych stromu ve .Zpravoda ji Slov. ustavu
parniatkovej starostlivosti aochrany prirody v Bratislave - stredisko
Banska Bystrica (c. 13, 1969) jde u techto objekni ponejvice 0 lipy,
a to Hpy maloliste (t. j. srdcite) s obvodem v poprsni vysce 400 az
800 em (jedna .rna 1200 em) a veku kolern 400 roku i vice. Takzva­
na "K<;>rvinova lipa" v zarnku v Slovenske LUpCi, podkterou udajne
sedaval uhersky kral Matyas Korvin, je take lipa srdcita. Na zaklade
citovanych soupisu se muzeme pravern domnivat, ze neobycejne vy­
soke stafi dosahuje ze vsech druhu strormi pfedevsim Hpa, a to hlavne
Hpa srdCita. Lipa se podle toho radi rovnocenne mezi drtlhy, ktere
dosahuji stari aZ tis ice let. ]e jiste, Zeuz ocledavna lide vedeli 0 teto
vlastnosti, a proto zrejme vybraliHpy, aby pfipominaly co nejdele
udalost, na jejiz pamatku byly sazeny.

Tak nachazime mezi finym zpravu 0 stafi a velikosti podivuhod­
nyeh stromu v kalendar-i na r. 1834 "Der vaterHindische Pilger yon
und fiir Unga110 ... Kaschau(Vlastenecky poutnik pro Uhry ... Ko­
sice) na str. 199:

"Lipa, ktera byla sazena 1476 u Freiburgu na pamatku bitvy u Murtenu, ma ·souCasne
13 stop 9 palcli prumer, z cehoz vyplY'va roeni pi'irustek 2 pa1cu. "

Lipa v zamku Chaille, Dep. des deux Sevres , mela v r. 1804 45 stop v obvode, rnohla
bYt tehdy stara 538 roku.

Llpa z ·Tronsu · v Graubiinden byla uz v r. 1424 slavna 'il mela v r. 1798 nemene nei
51 stop v obvode." . .

Vsechny tyto Hpy predCi lipa li mesta Neuenstadt ve Wiirtem-
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bersku. Hilde Siegova ve sve uz citovane knize .Baum und Strauch"
o teto llpe pise na str. 156:

". .. skoro tisicileta Upa v Neuenstadtu am Kocher. Mcsto je nazvane tef Neuenstadt
u Upy.

Preceptor Jakob Frisehlin ji popisuje v t: 1606 : "Pied horn! branou Neuenstadtu stojl po­
divuhodne velika llpa, tak velka a tlusta, podobne keere nelil v Evrope k nalezenl, jej! verve
kol dokola spoclvajl na vice ne! 100 sloupech. Nektera vetev je tak silna jako velky strom. ·
Kazda vetev rna po kmen 30 krokti a kmen je sHny 30 loktti (obvod, pozn , aut .).

V r. 1504, tedy 0 sto rokti drive, se pUe v popisu tero lipy: U Neustadtu Upa stoj!, ktera
rna 67 sloupiJ. .

Nove wocty dr. med. Walsera z Leutkirchu zjistily stiff 936 · roku . " kmen je pry duty,
presto zelena se tato Upa jako jejl sousedni deem, mlrova lipa z r. 1871 v mladistve
8vezesti .. ....

Ochrana pamatnych stromu neni ovsem vee novodoba. Vz ve sta­
roveku pozivaly takove rnimofadne stromy zvlastni ucty, iak doka­
zuje zminka z knihy "Vzitkove rostliny ve staroveku" (Bala ­
Sykora, ViHmek, Praha, 1945), kde cteme na str. 260:

".• . u AekiJ i Almami byly posvatne a pamatne stromy ve velke uete a pHsne chraneny . ..
Krome stromti zasvecenych bohUm byly i nektere ojedinele stromy uctlvany snad z vlry, ze

je v nich vtelena nektera osoba, nebo na pamatku vyznacnych osob i udalostl."

V teze knizce cteme na str. 262 0 pfipadech, ktere jsou obdobne
navsteve cisafe .Rudolfa II. u lipy bzenecke, a to ze staroveku,
Z toho vidime, Ze k rakovym vyznamnym a pro svoje rozrnery pa­
matnyrn strornum vodili UZ tehdy vyznamne navstevy:

". . .v Athenach a take jinde byly cele platanove a1eje, nekdy uctyhodne stare, protoze
strom dosahuje vysokeho stafi a ohromnych rozmero. 0 takovych starych platanech podava
zpravu Plinius. V Lycii byl u cesty stary platan, jehoz dutina maila 81 fimskych stop.
Vnitfek Cinil dojcm [eskyne .. . V te durine obedval legat Licinius Macianus s osmnacti priJ­
vodci. Take v Italii, na uzemi veliternskem, byl prastary, velmi rozlozitY platan, takZc clsaf
Claudius da! do jeho koruny umlstit tribunu, kde obedval s patnacti pozvanymi hosey."

Po tomto kratkem odboceni, kterym rezbaf chtel poetit svoje ob­
libene drevo-krere bylo tez nejrozsirenejsi surovinou starych reZbafu,

. shriime ve strucnosti nase poznatky 0 dfeve.
V zasade je mozno tvrdit, ze rozdily vlastnosti vsech fezhafsky

zpracovatelnych druhu dieva nebyvaji tak velke, aby si vynutily spe-
. cialni techniku obrabeni, Pokud je niznou tvrdosti nekterych druhu

podminena opracovatelnost, tj. moznost odrezat vetsi tffsku u mek­
cich dfev, anebo mensi tfisku u tvrdsich, ovlivnuje tato okolnost spiSe
jen Cas, ktery- je nutno venovat na zhotoveni jednotliveho dila.

Moznost ulehcit si prad, resp. zvysovat trvanlivost dila, byla asi
duvodem, prot rezbafi v urcitem obdobi zpracovavaH na sochy dfe­
vo syrove.

Vseobecne jsme tedy poznali, ze ze vsech existujidch druhu melVa
se v praxi iezbafske uplatnuje jen pornerne maly pocet v sirSim roz­
sahu. VrCite druhy jsou specificke pro tvorbu jedne oblasti, ackoliv
se vyskytuji u urcit)Tch predmetu i v jinych oblastech.

Novodobi sochafi-rezbari voH material nikoliv podle aspektu
trvanlivosti a zprawvatdnosti iako stredoveky rezbar, ale pro zajima­
yost struktury nebo barvy. Moina vsak take pouze proto, ze meli
k dispozici pekny kmen a naSH si vhodny namet na zpracovani toho
urciteho kusu dfeva. Vyzni to tak, Ze vlastnosti urciteho kmene in­
spirovaly umelce ke konkretizaci myslenky.

Tim se novodobe umeni pfibHzilo castecne zvyklostem dfevofezby
15. stoled, kdy mistfi se nechali tez vest tvarem kmene, s tim rozdi­
lem ale, Ze sifku kmene si museli pOOle planu vybrat podle mista, kte­
ke meli k dispozici v oltarni skfini pro sochu nebo skupinu.
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Nastroje fezbafe
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T
ak jako karnen i druhy hlavni skulptivni material, drevo,
vyzaduje specialni nastroje na opracovani, fezbarska dlata .
Kamenik si nasel takove druhy kamene, ktere jsou homo­

genni, opracovatelne vsemi srnery. Kamen, ktery nerna vlakna [ako
drevo a obrabi se tak, ze se uderem kladiva na spicate nebo ploche
dlato odrazi cast rnaterialu. Hrot neboli ostfi kamenikova dlata lezi
v ose, to znarnena, ze je brousene z obou stran, Energie uderu se pre­
nasi kolmo do materialu, ze ktereho se odstepi cast urnerna sile na ne]
pusobici. Prirorn pusobi tato sila na vsechny strany, kdyz ovsern pod­
statna cast bloku klade odpor, povoli mensi cast, a tak se utvofi podle
sifky a tvaru dlata vetsi Ci mensi prohluben miskoviteho tvaru. Vy­
uziva-li takto kamenik spolupusobeni expanzivni sily uderu a odporu
materialu, muze opakovanyrni udery na obycejny spicak, pfidrzovany
v stale stejnern uhlu na kamen, vyhloubit ryhu nepravidelne troj ­
uhelnikoveho pnifezu. Na tomto principu pracuje kamenik - lamac
pfi odstepeni bloku z masivu v lomu, kdyz zarazi do materialu kliny
poole stepnosti kamene v ridsi nebo hustsi fade, a tak nakonec se
rozstepi blok pres zeslabena mista steny zbyle mezi dirami.

Takova praxe pro fezbare ovsem nepfichazi v uvahu, Rezbaf,
chce-li, vyryt ryhu trojuhelnikoviteho tvaru nebo zlabkovieeho pru­
Iezu, musi brat dlato, jehoz ostfi rna zadany tvar, Proto potrebuje
fezbaf ke svernu dilu vice dlat ruzne utvarenych. Zatimco karne­
nikovi postaci v zasade spicak a ploche dlato (zubak totiz je nasobe­
ny spicak), popfipade jeste mime zaoblene dlato, fezbaf pouziva vetsi
mnozsrvi dlat s prohloubenou reznou plochou nizneho prufezu a sir-kyo

Tento zakladni a markantni rozdil si zvlasi uvedornujeme, kdyz si
nakreslime nebo jdte lepe do mekke hmoty, lepenky nebo plasteliny
odpichame ostri dlat, Spi6ik kamenika utvofi tecku, ploche dlato
rovnou earu, zubak fadu tecek, Dlata fezbaru naproti tomu zanecha­
vaji stopu od rovne cary pres nepatrny segment kruznice, stale hlubsi
az po polokruh, dokonce polokruh s vytahnutyrni okraji, ciIi hlu­
boky zlabek. Na rozdil od kamenickeho dlata leii fezna hrana dlat
fezbafe ve vrchni plose.

Dfevo rna na rozdil od krystalickeho nebo zrniteho kamene srruk­
turu vlaknitou. Proto se stepi dobre ve srneru nistu, a to radialne, 't j.
od kraje po stred, ale i od okraje po okraj, Wi tangencialne. Rezbat
nermize jako karnenik oddelovat vetii partii z bloku Iibovolnyrn srne­
rem, ponevadz dfevo se stepi jen podelne, ve srneru vlaken. Jen rna­
lokdy muze rezbaf vyuzit moment pacive sily dlata (kdyz si ehce
usetfit praci pfi odstraneni vetsi hrnoty), rnisto aby pracne a pomer­
ne zdlouhave odsekal material fadou vedle sebe polorenych zafezti.
Takto muze postupoiVat ovsem jen za pfedpokladu, ie paciva sila
dlata je vetsi nei soudrina sila materialu. Kdyz rna tato soudrinost
nad pakou dlata prevahu, zustane dlato trcet ve dfeve a musi se prac­
ne uvolnovat. Dlato takovYrn zpusobem pevne zaseknute do bloku se
mMe snadno uderem z boku zlomit v tenkem krcku, kterym pfechazi
do driadla.

. Dhita vyse popsaneho tvaru pouiiva fezbaf dnes tak jako fezbai
doby goticke a baroka. Dokazuje to pohled na starou sochu, zpra­
vidla na zadni strane vydlabanou. Tam je videt, jak fellbaf sirokym
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dutym dlatem odsekal prebytecny material. Takove hrube dlato,
kterym silnymi udery palice oddeloval hrube tfisky, mohlo mit sifku
7 az 8 centimetru.

Odlevanim zretelnych stop po techto dlatech z velke vetsiny soch
mistra Pavla z Levoce se podafilo napfiklad ziskat temef komplet­
ni pfehled 0 dlatech nizne Silky a hloubky, pouzitych v dune tohoto
slavneho rezbafe. Pritom sitka charakteristickeho zafezu ve dfeve ne­
predstavuje vlastne celou sifku dlara, Pfi sekani rotiZ nezasahuje dla­
to. material celou feznou hranou, ponevadz obycejne mensi cast sifky
dlata nechava pracovnik vycnfvat nad obrabenou plochu . Duvody
pro tuto praxi uvedeme nire.

Do [iste miry mohou poznatky 0 profilech dlat poslouzit jako po­
rnocny prvek pfi identifikaci soch, resp. soucasneho vzniku vice del
v dilne jednoho mistra. Tak senapriklad opakuji uplne shodne stopy
po zubatem ostfi dlata na dvou sochach Pavia levocskeho, nachaze­
jid se na niznych mistech. To znamena, ze obe byly fezany a vydla­
bany v kraekem intervalu, nebo dokonce soucasne. ltezbaf totiz tako­
va vyzubenl v dlate, ktera znacne zteZuji praci, pokud mozno co nej­
drive vybrousi. Zatimco ztupeni nastava normalnlm opotfebovanlm
ostff, zuby vznikaji narazem ostfi na rvrdy predmet, jako Zelezo,
kamen apod., a ostfi se v tom pfipade bud vylamuje nebo ohne.
V tomto stavu nerozdeluje dlato dfevo hladce, nybci trha ("pi­
se", jak fika fezbaf) a zanechava neeistr fez.

Krome techto pfimych svedku ° profilech dlat, jake muzeme zjis­
tit na krerekoliv goticke nebo barokni dfevene sose, marne jdte do­
klady 0 tvarech dIM, kterymi praooval fezbar 15. a 16. stoleti. jsou
to zname kresby a rytiny v "Hausbuchu" a podobnych knihach a spi­
sech tohoro obdobi, kde krome ruzne Cinnosti lidske jsou znazornena
rtizna femesla, mimo jine tez iezbaf pit praci, Jinde vidime na ilu­
stradch knihy nafadi femeslnika, jako u Polydora ,,0 vynalezeni ve­
dec krome [ineho i rezbafska dlata. Ukazky fezbafske prace a nafadi
v uvedenych starych pramenech ovsern nerespektu]i verne jejich po­
dobu, ale tak, jak je videl rytec nebo kreslff, ktery rytinu navrhoval.
Navic autor zachycuje jen urCita dlata, svym tvarem efektni pro
laika, ale netypicka v praxi fezbare.

Nejznarnejsi z techto dokumentu je dfeveny relief z lavice neboli
stally klasterniho kostela v Pohlde, dnes v muzeu v Hannoveru. Tuto
fezbu uvadejl vsechny vetsi odborne publikace 0 fezbafstvi, jako Hu­
bert Wilm, Hans Hutha Vaclav Volavka. Rezbar tech to stall, zrejme
mnich, znazoriioval sam sebe sedidho pfi praci pfed kusern archi­
tektury lavice, upnutem v pracovni stolid. Na stene v polici vidime
sadufezbafskych dlae, uhelnlk a kruzidlo, v male nadobce nad stolid
rna asi brusny kaminek.

Zde je ovsem opravnena otazka, zda fezbar z Pohlde znazoriioval
svoje nastroje verohodne, Jako temer u vsech dlat, zobrazenych na
starych rytinach a kresbach, pozorujeme totiz i zde napadne mui­
feni dlata pri ostfi, kdezto smerem k dcladlu se prudce zufuje. Tento
tvar je typicky pro dlato kamenicke, ktere je ce1e z ocele. Kdyz ne­
mM:e kamenik po zrupeni dhita UZ dosahnout fadnou feznou hranu
pouhym brousenim na kameni, znovu vykova a zakali piedni hranu
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dlata, Neni vubec pravdepodobne, .ie by timto zpusobern ostfil svoje
nastroje i fezbaf. PH kazdern pfekovani by se mohl snadno zrnenit
radius dlata a hlavne by se porusila hladka vrehni ploeha, na ktere
nesmi oft ani tak nepatrna drsnost anebo jen prohlubeii, jaka muze
vzniknout zrezavenirn. Jinak se porusi citlive ostfl.

Dlata stfedovekych rezbafu mela zfejme tvar jako dnesni, to jest
mime dozadu se zufujici a teprve pfed' rukojeti se prudceji sbihajici.
Kdyby totiz byla rozsifena jen pfi ostfi, znarnenalo by kazde brouseni
znaene zuzeni rezne hrany, a tak by se zkraeovala doba uootrebenl,
ktera je u norrnalniho dlata dnesniho tvaru 10 az 15 roku i vice,
podle mnozstvi prace a podle peee 0 nastroje. Kazdyrn brousenfrn na
otacivern kameni, ne tedy obtahovanirn, se totiz ubira z delky dlata
1_az 1,5 mm. Dlato zbytecne tupene, bud' neopatrnou manipulaci na
stole, anebo padern na zem nebo karnen znarnena ztratu podstaty
a zkraceni ieho zivotnosti.

Ostfeni fezbafskych dlat vykovanirn neni pravdepodobne uz pro­
to, Ze fezbafske dlato [e nasazene na dfevenou rukoief stabilne a kaz­
de zahffvani dlata pfi kovani, anebo pfipadne castejsi vyndavani dla­
ta z rukojeti pfed ostfenirn by zpirsobilo [eho uvoliiovani v ddadIe.
Pevne nasazeni dlata v rukojeti [e dulezite hlavne kvuli iistote fezu.
Krome loho [e nebezpeci, ze se ostfi poskodi, vetsi , [e-li cepel dlata
volna a muze tedy vypadnout z drzadla, nemluve 0 moznosti urazu
skffpnuti prstu mezi patu dlata a pfedek drzadla pfi iideru.

Znarne vsak dlata s pravidelnyrn zuzenim ke konci, i kclyz se mene
U'zivaji. Jsou to nastro]e mane anglickyrni vyrobci "fishtails", rybi
ocasy, pHpominajid troehu tvary dlat znazornenych na starych vy­
obrazenich. Mozna, ze [e to dokonce ve starsich dobach obvykly tvar,
od ktereho z praktickych dirvodu pozde]! upus tili. PH tvaru dnesnich
dlat, ktera se mirneii smerem dozadu zufuii, se totiz mnohem dele
udrzuje sifka rezne plochy.

Podoba dlat v polici rezM.re z Iavice v Pohlde spise vznikla pfi­
liSnym zduraznenim konickeho tvaru dIM, urnistenvch tesQe vedle
sebe. n.ezbar je znazoriioval s nadsazkou, ponevadz pfi norrnalni
podobe by v tomto zmensenl obrazu splyvaly. Dlato, ktere ddi
v ruce, rna totiz vcelku bezny dnesnl tvar; v tomto pfipade neni du­
vod k expresivni nadsazce, protoze dlato, se kterjrn praeuje, nepo- ­
tfeboval odliSit od druhych, Dlata s IzickovitYm rozsifenim na konci ,
jak [e vidime na kresbe v Hausbuehu, pouziva i .dnesnl rezbar na
praci v takovych misteeh, kam se nedostane dlatern bezneho tvaru.
Tfi ctvrtiny dfiku dlata tohbto typu jsou rovne, hranate, bez prafilu,
az posiedni ctvrtina je rozsifena plosne nebo l'zickovite. Zpravidia
jsou tato dlata v krcku rozsireni prudee ohnuta dalu a vraci se nahoru
pH rezne plose. Takovym dllitem je mozno vybirat material z hioub­
ky draperie a na podohnyeh mistech nepfistupnych pro dIata rovna.
PH omezene moznosti uplatneni se toto spedaini dlato relativne maIo rrn !ll1
opotrebuje, a proto postaci pomerne kratka Izicka na veImi dlouhou
dobu. :Rezat takovYm dlatem je mozno ovsem jen tlakem rukou, nebo _. _
nanejvYse mirnym poklepanim palickou, ponevadz jeho ohnuty dHk _
nesnese tvrdsi uder. Totez pIati pro dalSi druh dlcita, ktere ma cely
drik ohnutY do esovite linie. Jine dlato rna tez lzickovite rozsirenou 3 Olato fe~,,,J;e
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predni cast, ale obracene ohnutou. Tyto dva posledni typy ovsern rna­
lokdy pfijdou pro praci fezbafe figuralisty v uvahu a byly vytvofeny
hlavne pro potrebu fezbare ornarnentalisty.

, I
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J \

4 Lt,iekovite dltito a kozi not,ka;
naboie vpichy

5 Na rytintich nesprtivne reproduko­
vany tuar It,iCkoviteho dldta

Podle teto kresby je videt, ze.na starych rytinach neni podoba na­
strojii spravne podana, nebof s dlatern tohoto tvaru byse nedalo
fezat, Pferusovana carka na nasem nacrtku ukazuje, jak ve skutec­
nosti musi vypadat rezna cast, aby dlato bylo pouzivatelne,

K temto dlaturn specialniho tvaru mozno jeste uvest takzvanou
"kozi nozku" nebo "kIinozku". Toto dlato znarne v ruznych varian­
tach; rayne, mime zahnute i s prudkyrn ohnutim fezne casti. Ostfi
je trojuhelnikoviteho tvaru, takze pfi fezanl vytvari ryhu trojuhelnl­
koviteho priifezu. L'kdyz se 0 nern zrnifiuji temer vsichni autofi 00­
bornych prirucek (asi pro zajimavy nazev), patfi vsakk dlanim v pra­
xi velmi malo pouzivanyrn. Nazor, Ze fezhari gotiky takovym dlatem
fezali zvlnene vlasy svych figur, je rnylny, U kozj nozky totiz zabiraji
pfi fezu vidy obe fezne plochy, to znarnena, ze pfi zvlnene care
vlasu by fezala jedna strana ostfi po vlaknech, druha proti. jemne
steny mezi [ednotlivymi ryhami by se [iste pfi tom vystepily. Zpusob,
jak tehdy fezali rezhafi vlasy, najdeme v [ine kapitole.

Dobfe se osvedcuje kozi nozka pri drevofezu, ktery se provadi
v koncovern dfeve, tedy kolrno ke smeru vlaken. Princip stereni se
v tom pfipade nemiize uplatnit.

Ve skurecnosti rezbaf figuralista vetsinou takova specialni dlata
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nepotrebu]e. Staci mu pomeme maly pocet dlat, kreryrni dokaze vy­
tvaret vsechny prvky. 1tezbar ornamentalista ovsern potfebuje na
kazdy fez, oblinu xi dutinu zvlastnl dlato. Toto tvrzeni se tYka
ovsern hlavne fezby nabytkove, a to z 19. stoletl, kdy toto odveevi
rezbarstvi bylo velmirozslrene. Nastroiafsky priimysl vyrabel tehdy
specialni dlata s ohnutyrn ostfim na opracovavani liSt a vybirani
pozadi ornamenni. Pokud je mozno usuzovat na tvary starych dlat
z rezeb gotickych nebo baroknich, pouzivali tehdy stejna dlata jak na
figuralni, tak na ornarnentalni prace.

1te2Jbar dostava dlata Z obchodu zpravidla bez drzadel, Korpus
dlata konci rozsffenou patkou, kterou se opfra 0 vrch drzadla, a po­
kracu]e kratsirn hranatym a zaspieatelym hrotem, ktery se pevne na­
sazuje do dreveneho drzadla. Zminena patka je velrni dulciitci, pone­
vadz bez ni by se zabofil hrot dlata pfi uderech palici do drzadla
a rozstepil by je. Drzadla neboli rukojeti si rezbar vyrabi vetsinou
sam z [asanu nebo habru, tedy z houzevnatych drev. Dokonce je dobre
vzit si kus sukovity, nebo se zvlnenou strukturou, ktery rna soudrznosr
rnaterialu podstatne vetSi. Zvlasf pfi hrubsim sekani je rukojef vy­
stavena silnyrn narazum a mohla by se rozpoltit. Zeleznou obroucku
kolem drzadla, jakou mivaji dlata stolaro, rezbari nepouzivaji, po­
nevadz pfi otfesech pracovni stolice by se mohlo ostfi ztupit narazem
o obroucky [inych dlat. Stava se, ze po case se ustavicnyrni udery
tezke palice rozdrti konec drzadla a vlakna se ohYbaji. ·V tomto
pffpade se muZe nakonec rukojef rozstepit, coz se muze stati tehdy,
kdyz se pfi nasazovani utvofi rnalinka, tfeba zpocatku nevidieelna
trhlinka pfi hornim konci,

Aby zmensil nebezpeci rozstepenl drzadel dlat, pouziva rezbar dfe­
vene palice, kterou dociluje mekclho uderu. Palice ve tvaru kratsf ba­
nate lahve se zuzenym hrdlem, drzadlem, pouzlval uz fezbar doby
goticke, jak se muzeme pfesvedcit na starych rytinach a kresbach.
Palici takoveho tvaru pracovali uz dokonce ve starem Egypte, [ak
dokazuje nafadi rezbaru, nalezene pfi vykopavkach. Zakulaceni kon­
ce drzadla dlata zabraiiuje jeho rozpolteni, Starostlivy odbornik, kte­
ry vi , kolik casu a mrzutosti usetfi radne nasazene drzadlo dlata,
nekupuje soustruhovane rukojeti v obchode, :Radeji vybere vhodny
kus habru , na hrubo ofeze , navrta kulaty otvor pro hrot a pornalyrni
iidery na konec drzadla je narazi na dlato, zatahnute do sveraku
osrfirn dolu, Dirka pro hrot nerna byt tak velka, aby se v otvoru otacel,
ale zase ne tak uzka, aby bylo potreba silnych uderii pfi narazenf.
Nova rukojef by se mohla totiz pfitom rrozpoltit nebo nastipnout,
(imz by byla cela prace zmarena. Staei, aby pfi nasazovani bylo 15
mm na dorazeni, priimer dirky rna pHtom odpovidat sHe hrom. Pri
narazeni se zarezavaji hrany hrotu do sten kulateho otvoru a dhito
sedi pevne a neotaei se. Kdyz je dciadlo peed narazenim jen nahrubo
opracovane, nestepi se tak snadno, a kdy'Z prece jen povoli, neni ztra­
ta Casu tak ve1ka. Teprve po spravnem nasazeni se drZadlo opracuie
nacisto. Mirne se zuZuje na kondch, a to vice u dlatka, mene na dru­
hem konci, karn dopadaji udery palice. Obyeejne se zhobluje rukojet
do osmihranu, aby se pH praci noomtela v dlam. Pri nasazovani dla­
ta je dulciite, aby osa dlata i drZadla lcie1y v jedne rovine. Je-li
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dlato nasazene nakrivo, muze se snadneji zlomit v tenkern krcku,
zvlaSt kdyz je zaseknute do dreva.

Zlornene dlato znamena pro fezbaie cite1nou ztratu. Tezko se sva­
fuje, a i kdyz se to podafi, nikdy uz neni tak spolehlive, Proto si
kazdy fezbaf svoje nafadl chrani jako oko v hlave, opatruje, odklada
do specialniho vaku, ve kterern [sou na obou stranach vsite pfihradky,
polozene tak, aby se dlata navzajem nedotykala a neotupila se.

Rezbaf vzdy vlastnil svoje nastroje [ako osobni majetek na rozdil
od [inych povolani, kde naradf bylo dilenskym inventarem. Zpravidla
si uZ mlady ucefi pfi vstupu do fezbafske dilny opatfil nejnutneis!
sadu dlat a casem ostatni dokupoval. Dobra dlata se tezko ·shanela.
Proto se vykupovala dlata z poziistalosti po zemfelem rezban a ne­
jedno dlato dnesnlho rezbafe slouzi uz tfed generaci. Odbornik se
bezpecne pozna podle toho, jak svoje dlata udrZuje v pofadku, Kdyz
je odklada na delsf dobu, starostlive je konzervuje olejem, aby nezre­
zivela. Staci totiz nepatrna jizva po rzi, aby se porusila plocha dlata.
S takovym dlatem s~. spatne pracu]e, fez je neeistf a navie je tfeba
vynaloZit vetsi t'lak na obrabeny pfedrner, efmz muze dojft k odlo­
menl drobneho detailu i k pripadnemu poranenf pracovnika.

Z toho dirvodu fezbaf dba, aby se dlata zbytecne netupila: nerad
vidi, kdyz je bere do ruky neodbornlk, ktery obycejne pro pfilisnou
opatrnost polozi dlato nazpet obracene, ostfim dolu, Pfitom vsak nej­
spise dojde ke styku ostfi s pffpadnou necistotou na stole, se ztvrdlou
kapkou klihu nebo s piskem ze spaIiku, ktery stal pfedtim na zemi.

Nezvykly pfipad poskozenl ostfi dlata, ktery sroil za zaznarnenani,
se stal jednou fezbaii tim, ze nahodou bylo [eho dlato zrnagnetizova-

. no. Nasledkem toho se ustavicne nachytavaly na ostfi mikroskopicke
piliny ieleza, odmrseene na stul pfi brouseni. Ndfastny fezbaf se
trapil dlouho stalyrn brousenim a obtahovanim dlata bez vysledku ,
nez objevil a odstranil pficinu ztupeni.

Jakmile se ostfi dlataotupi opotfebovanim fezne hrany nebo zuby,
nezakusuje se uz dobfe do dfeva, ale klouze po povrchu. Sikma faze
se zkulatila a toto bfisko je tfeba obrousit, aby se znovu vytvofila
rovna, hladka faze, vybihajici do rezne hrany. V takovern pnpade
nestaci uz pouhe obtahovani [emnyrn kamenem, ale zakulacenf faze
se musi odstranit hrubslm brouskern.

Nejvhodnejsi na brouseni je velky piskovcovy brus, ktery se ot:ici
v koryte naplnenern vodou , nebo kropeny vodou z upravene nado­
by zavesov.ane nad brusem. Brusny kotouc rna bjt velky proto, aby
vytvofil pokud mozno nejrovnejsi brusnou plochu. Maly brusny kA­
men, tj. s rnalym pnimerem, vybrousi dutou fazi , GOZ muze mit za
nezadoud nasledek vylamanf pnliS tenkeho ostrf. Nejlepsi tIhet zbrou­
seni faze je kolem 25 stupnu. Vo4a na brusu zabranuje zabrad dhita
pii brousenf, proto se rna obCa's pei brouseni na sucho na karborun­
dovem kotouci neehat dlato vychladnout, aby se tenke ostfi nespali­
10. U karborundovYeh brusnych strojku je toto nebezpecf vetsi, po­
nevadz pracuji s vysokymi obratkami a tenky konec faze muze snadno
zmodrat. To znamena ovsem ztratu, neboe ostif tim zkfehne a musi
se znovu vybrusovat do zdraveho materialu. Brousenim nahrubo se
z dlata odstranuje oblina faze a cast rezne plochy natolik, aby zusta-
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Ia na predni hrane labilne visici "jehla". Nasledujicim brousenim
[emnym kamenem, tzv. "obtahovanim", se tato cast nejtvrdsiho po­
vrchu pfedni plochy dlata odstraiiuje, Cimz dostane dlato zadanou
ostrost. Na obtahovani jsou specialni [ernne kameny, tvarovane do
niznych oblych forem, aby bylo mozno s nimi vyhladie dutiny pro­
hloubenych dlat,

Na tyto kameny se kape pfi brouseni ole], dokonce je dobre mit je
ulozene v krabici nebo drevenem korytku naplnenem oleiem, Tim
se totiz udrzuje kamen ve stavu schopnem vytvofit brusnou pastu,
tzn. smes olejev zbrousene ocele a kamene. Brousi-li se na sucho,
dlato klouze na brousku jako po skle a kamen nezabere.

Obtahuje se stfidave zadni i pfedni strana dlata, Rezbar pfitom
drzi dlato v leve ruce a pravou pohybuje kamenem proti ostfi,
Stolar, ktery pouziva praktieky jen dlat nebo hobliku s rovnyrn ost­
Hm, pohybuje dlatem po kameni. Pfi obtahovani nutno dbat na to,
aby se kamenem pohybovalo jen rovne po plose faze nebo pfedni stra­
ny. Jakmile se kamen pfi tom nadzvedne, zkrati a zkulati se fez
ostfi, a tim se efekt brouseni do [iste miry anuluje. Dlato je dosta­
tecne nabrousene, aZ jehia samocinne odpadne. Po obtahnuti je dobre
jeste ohladit ostfi po obou stranach fernenem nebo rybi kuzi, kterou
prodavaji odborne obchody,

Nejjemnejs! obtahovaci kameny, tvrdou odrudu serpentinu, dova­
zime pod nazvem Mississippi nebo Arkansas z Arneriky a nyni i z 'In­
die. Stafl rezbati tyto kameny neznali a pouzivali na brouseni [em­
nych bfidlic, vapencu nebo mramoru.

Kazdj' fezbaf si brousi dlata sam podle povahy prace, kterou
ehee delat. je totiz rozdil mezi zpusobern prace a potrebarni Figura­
listy a ornamentalisty. Pro fezbu figuralni je vYhodnejsi mit hrany dlat
malicko zaoblene, zatimco ornamentalista, aby se dostal dlatem do
kazdeho koutku ornamentu, brousi dlato tak, aby melo rovnou predni
hranu. Zaobleni hran dlat figuralisty je mirnejsi u dlat rovnych a vice
prohnutych.

Jak bylo uvedeno, je mozne podle zafezti na zadni strane starych
soch urcit tvar velkych dlat nekdejsich mistru rezbarti. Tvary mensich

.dlat pozname na fezbach ornamentalnich, provedenych v rvrdem
dreve, ktere nebylo polychromovano, nebo na fezbach, z nichz po­
zdeji byia odstranena vrstva kfidovani. V zasade mozno tvrdit, Ze
nejsou podstatne rozdily mezi dlaty starych a dnesnich rezbarti. Zrej­
me tvar a velikost cilat, ktera se podle potfeby a zkusenosti vyvinula
nejpozdeji v 14. stoleti, stale dokonale odpovida svernu ucelu a nebyl
duvod je menit, Je to jiste i proto, Ze rezbafsky skulptivni zpusob
opracovani se od te doby nernenil, Sortiment nastroju byl snad jen
rozstren, a to 0 vzpominane druhy specialnich dlat pro zvl:istni
potrebu.

Automaricke pornucky, jako frezky s pohyblivou hrideli, se uplat­
nuji v fezbarstvl jen omezene na ve1mi zjednodusene tvary. Taktez
kopirovaci pfistroje se pouzivaji jen v seriove vyrobe a pravy fezbaf
s nimi nepracuje,

Ostatni zafizeni fezbafske dilny se nelist od [inych drevozpracu-
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jIcich oboru, Pily, hobliky, .sekery, pfipadne hoblice ovsem rezbat
pouziva mene,

Praeovni snil fezbare, lepe reeeno stolice, se liSi od hobliee sto­
Iare, na keere je obraoeny kus upevneny zeleznymi skobami. Pokud
rezhar praeuje na takove stolici, podklada mezi drevo a skobu spalik,
nebor by si snadno mohl vylomit na zelezne skobe ostfi dlaca. Lepsl
je pro rezbafe hruby kratsi stul, s nohama mime sikmo se roz­
sifujidma, tedy koza, ktery rna zvysenou stabilitu. Silna deska teto
stoliee je provrtana nekolika dirarni, aby se na ni mohly upeviiovat
kusy ruzne velikosti a tvaru.

6 Upindn! spalku na pracoonlm stole
Iroubem

7 SToub na upinanl spalku a utabooaci V hoblici je mozno opracovavat jen kus upnuty V leZate poloze,
matice s branatym otoorem Pro tento zpusob pfichazejt V uvahu jen kusy mensi, ktere je mosno

pfi kontrole postupu snadno z hoblice vyjmout a postavit. VetSi sochu
je vYhodnejsi sekat ve stojate pozici, tedy tak, jak bude stat ve sku­
tecnosti. Pro upevneni sochy V teto poloze na stolid si rezbafi vyna­
lezli zvlastni sroub se zavitem do dreva na jednom a zavitern na mat­
ku na druhem konci. Sroub dlouhySf) aZ 40 em se zavreava nejdfive
do dfeva bloku, ten se postavi na stolid, sroubern pres otvor V desee
stolice a kfidlovou matkou se pricahu]e ke stolid, prlpadne s nekolika
podlozenyrni spalicky. Sroub se zatahuje do bloku pomoci kridlove
rnatice, ktera rna na [edne strane otvercovy otvor velikosti druheho
konce sroubu zpilovaneho do ctverhranu, takze kfidlova matice po­
slouz! zaroveii jako klic. Kdyz se rna socha na stolid otacet, jedno­
duse se povoluje matice a po natoceni sochy do zadane polohy se
zase utahne,

Zminene stare rytiny a kresby nas informuji take 0 zpusobu, [akyrn
V 15. stolen upeviiovali rezbafi svuj blok na stolid. Ackoliv nermi­
zeme povazovat tyto dokumenty za uplne verohodne, pfece poslouzi

.natolik, abychom si z nich vybrali spravne poznatky.
, Na obrazu "Merkura" v Hausbuchu vidime rozpraeovanou sochu
[ednoduse pfivazanou k desce stolu, cdZ je zpusob, ktery zfejme ne­
odpovida skutecnosti. Podle vseho autor kresby neznal spravny zpu­

.sob a vysvetloval si to tak, jak se mu zdalo nejpfijatelnejsi. V praxi
by takove pfivazovani nebylo vhodne. Spravne to znazoriiu]e dfevo-
ryt Burgkrnayenrv, kde vidirne rezbare pracovat rna sose na lezato
upnute do specialni lavice. System upnuti dvema hroty je tam po-
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dobny jako u soustruznicke lavice. Tato stara fezbafska lavice je po­
dlouhla, vysoka asi do vYse kolem. Na jednom konci je stojata pevna
deska, na druhern pohybliva, kterou je mozno podle delky opraco­
vaneho kusu posouvat, Blok se narazel nazelezne hroty v stojatych
ce1ech, takze byl pfistupny na opracovani.

Pohybliva deska se pak kliny upeviiovala. Pfipadnyrn povolenim
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9 Dira v hlave socby po hrotu .
v pevnem cele stolice (A);
partie s dirou odpadla s kouslcem
dfeva (Bj
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8 Re<.bdfskd stolice podle starych rytm

klinu se upnuti povolilo, predmet se otocil do [ine polohy a pohybli­
va deska se znovu zaklinovala.

Wilm upozornuje na otvory po zeleznych hrotech, z nichz zustal
ovsem zpravidla jen otvor v hlave, na spodni plose odpadl vetsinou
material s odpovidajici dirkou pfi vydlabavani sochy po jejim dokon­
ceni. Skutecne vidirne temer u vsech dfevenych soch, vzniklych od
15. do 18. stoleci, v hlave kulaty otvor 0 pnimeru kolem 20 mm.
Wilm spravne poznal, ze to jsou diry po cepu, kterym byly sochy
upevneny v pracovni stolid. Mylil se vsak, kdyz pfedpokladal a hle­
dal odpovidajicl kulaty otvor take na zakladne sochy. Stopy po upev­
iiovacim zafizeni se tam. nachazeji, ale nejde 0 okrouhly zavrt, nybrz
o zaseky po plochern dvojzubci, podobne jako u soustruznicke lavice.
Z technologickeho hlediska je to zcela [asne. Kdyby byly totiz cep
a odpovidajici dirka na obou stranach kulate, protacel by se opraco­
vavany pfedrnet pfi vetsim naporu na jednu stranu. Stopy po dvoj­
zubci byvaji nizne velikosti. Tak byly nalezeny stopy po hrotech na
spodni plose soch 'z oltafe sv. Mikulase ve farnim koste1e v Sabinove,
ktere pochazeji z prvni ctvrtiny 16 . stoleti a pravdepodobne vznikly
v dilne Pavla z Levoce. Ve1mi zretelne byly tez vyznaceny na sochach
z hlavniho oltafe Universitniho koste1a v Trnave z roku 1640. Pfi­
pojene kresby ukazuji zpusob urnisteni a velikosti zaseku. Rozvor
zubu je dvoji. Mensi dvojzubec 0 rozvoru kolem 50 mm a sile hrotu
5 rnrn, druhy, podstatne hrubsi 0 rozvoru 80-90 mm a sile zubu
10 mm. V nektere sose se nachazeji stopy po hrubsim i mensirn dvoj­
zubci, Pravdepodobne upeviiovali tehdy soehu na hrube opracovani
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vetsim zubeem, aby vydrzel napor, a na jemnejsi praci vymenili pak
hruby za [emnejsf. V jednom pffpade, u sochy sv. Matouse, patrne
nejdrive rezbar zasekl rnensi zubee a pozdeji vedle zasekl druhy,
hrubsl. Na rozdil od [inych pfipadu, kde jsou nizne dvojzubce zase­
kavany pod sebou, zde zarazil rezbaf druhy zubec tak, Ze se kryje
levy zub mensiho zubee s pravyrn hrubsiho. Uvedene pofadi (nejdfive
mensi, pak vets!) vyplyva z toho, Ze v opacnem pfipade by nedrzel
zfejme kratsi zub v otvoru, vyhloubenem uz vetsim. SirSi rozvor
vetsiho zubee (93 mm) lze vysvetlit tak, ze se mezi zuby vetsiho
otevfela asi pozdeji trhlina, kterou se zvetSil rozvor zubu. Rilzny
rozvor zubu napriklad u sochy sv. Lukase, kde se nachazeji tfi za-
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seky 0 rozvoru 49, 50 a 51 mm, vznikl zrejme tak, ze nektery zubee
byl zarazeny hloubeji , coz vedlo pfi konickern tvaru zubu k zrnine­
nym rozdihim.

Mlizeme pfedpokladat, ze tehdy mel fezbaf pro uvedenou praeov­
nl stolid vice vlozek s rUzne hrubymi dvojzubci. Uzsi a slabsi zubee
by nestacil udrzovat vetsi spalek dreva, na druhe strane silnejsi
a umerne delsi zubec mohl soklovou partii mensi sosky rozstepit.
Vlozky se zubci asi rnely ctverhranny cep, kterym byly nasazeny do
odpovidajiciho otvoru ve stojate desee. PocIle zjistenych zasekii po
zubci lze rozeznat, jak sochu pfi postupnern opracovavani vyjmuli,
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otocili 0 90 stupfiu a znovu zarazili dvojzubec kolmo k prvemu,
Pravdepodobne provadel rezbar v takove stolici na sose jen dokon­
covad prace, tedy vypracovani detailu. Pres jiste robustni konstrukci
by asi nevydrzela stolice naper pm nejhrubsim osekavani spalku.
Dale bylo nevhodne, ze k sose, upnute v lezate pozici do stolice ,
nebyl pfistup jinak nez z boku . Rezbaf ale takto nernel Mdoud pre­
hled, ktery potfeboval hlavne pfi zakladani tvani postavy. Jakmile
byly tvary globalne stanoveny, mohl sochu upnout do stolice, pone­
vadz nezalezelo tolik na prehledu, stejne se nemohlo uz nic rnenit.

Na nejhrubsi opracovani mel rezbar blok asi upevneny sikmo
nalezato pomoci svorek k silne drevene koze. Tento zpusob totiz po­
zorujeme na drevorytu norimberskeho rytce z roku 1550. Na nem
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vidime tez znazorneny rezbarske nastroje te doby, palici vzpomenu­
teho tvaru, nekolik dlat, mezi nimi tez lzickovite, sekeru, uhelnik
a hoblik. Sekeru, se kterou dnes sochar jiste uz nepracuje, tehdy mohli
pouzivat na hrube osekavani spalku. Stopy po tomto jinak tesarskern
nastroji pozorujeme skutecne castQ na zadni strane starych soch. Si­
rocinou byl spalek asi zhruba srovnan, partie zezadu odstipana a pa­
trne si i 'nekdy jeji pomoci pomahali pfi vydlabavani dutiny vzadu.
Rezbari [izniho Tyrolska, ve Val Gardene a okolni oblasti, pracuji
jeste dnes sekerou, kdyz zakladaji sochy z cerstveho lirnboveho spal­
ku, a tak muzeme pfedpokladat tuto praxi tez u starych rezbaru 15.
az 18. staled.

Informace 0 zafizeni dilen starych rezharu, pokud je zprostredko­
vavaji rytiny a kresby (jako zmineny Hausbuch aj.), nejsou ovsem
vzdy zcela spolehlive, Ze vsech techto starych dokumentu je zrejme
jedno: podobu pfedmeru a zpusob prace na nich zobrazeny podali
autofi jen subjektivne. Jak to meli v parneti, pokud to viibec poznali
z vlastni zkusenosti , tak to i podali. Neslo jim 0 verohodne napodo­
beni, ponevadz je nenapadlo, ze by se jednou nekdo mohl pokusit na
zaklade jejich umeleckeho projevu rekonstruovat podobu naradi
a zpusob prace kterehokoliv znazorneneho femeslnfka.

11 Rezbtir osekJiv4 Ipalek nabrubo
sekerou (podle rytiny)
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Do nasi doby se nezachovala ani jedna z techto pormicek starych
iezharu. Moma, Ze meli jeste [ine drobnejs! nafadi, ktere nebylo
znazorneno na rytinach, a proto 0 nem nevime. Nekolikere dlouho­
dobe pferuseni v rezbarske rvorbe figuralni se zaslouzilo 0 zanik
i takovych kusu dilenskeho zafizeni, 0 niehZ vime jen ze starych
dokumenni. .

:R.ezbar dneska pracuje zcasti [inymi metodami a s [inyrni pomuc­
kami a krome tvaru dlat a palice se nezachranilo z praxe dnvejsich
rnistni nie.

Ojedinele se nachazi jcite v dilne fezbafe, ktery se zabyva fezbou
drobnejsich sosek, pomocne zafizeni na upinanl kusu. Misto hobli­
ce, u nii je nebezpeci poskozeni dlata skobami anebo rozdrceni mate­
rialu na spodku sosky, pouziva rnaleho stojanku, ke kteremu se opra­
covany kus pfisroubu]e. Zakladni deska stojanku meri asi 50 X 15
centimetru. Na jedne z dlouhych stran je nastojato zapustena deska

12 Zofi:t.eni no upinJni menlicb socb

.
asi 25 em vysoka, 12 az 15 em siroka, Priblizne 4 em od horniho
okraje je v teto desee dirka, kterou se delsim sroubem se ctver­
hrannou hlavickou zachytava opracovavane dfevo ke stojanku. Podle
potreby se upnuti povoluje, rna-Ii se soska otocit na opracovani zbo­
ku, a znovu utahuje. Cely tento stojan se ztuzidlern pfipevfiu]e k pra­
eovni stolid. Stojan se snadno uvoliiuje od stolu, kdyz chee pracovnik
ziskat lepsi pohled na stojid sosku. Poziee, ve ktere se pfedrnet opra­
covava, je jinak z hlediska vizualniho vnimani objektu celkern vy-­
hodna. U mensich objektu je totiz volba spravneho zorneho uhlu
velmi duleZita. Kdyby se takova mend plastika upnula do stolice
bezne vYsky, vznikal by nadhled, ktery muze vest k deformaei forem.
Lepsl je mimy podhled, nebot u techto objekni je stejne sklon
k pfedimenzovani hlavy a zkraceni dolnich extrernit, Jakmile pracuje
rezbaf na popsanern stojanku, je opracovany predrnee asi ve vy-si
100 em, coz poskytuje pfiblizne optimalni pohled na lezicl sosku.
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Krome uvedeneho inventare dilny stareho rezbare, jak jej muie­
me rekonstruovat pomoci stredovekych kreseb a rytin, vidime na tech­
to zaznamech jeste napadne zdurazneno kruzidlo. Celkem v duchu
stredoveke mystiky a vyznamu, ktery tato kladla do vsech pozorova­
telnych [evu, vyjadfovali tehdy svoje duchovni a realne predstavy
obrazci - kruhem a trojuhelnikem. Svo]i roli hrala tez uzita materna­
tika a geometrie a z toho vyplyvajici symbolika tvani. Kruh a troj­
uhelnik a jejich deleni byl zakladem stavebni konstrukce, ale tez ka­
non pro skladbu ornamentu a lidske postavy.

Stredoveky umelec, kamenik a rezbar, mel pevna kompozicni sche­
mata na zpodobneni veci, Mel vzorce kompozice, stanovene tvary,
z nichz skladal v niznych volnych variacich svoje postavy. Kruzidlo
mu bylo hlavni pomuckou, kterou tehdy pracoval pfi rozvrhu hmoty
at uz' pfi stavbe katedraly nebo postavy cloveka, zvirete a rostliny.
Proto ta kruzidla na starych vyobrazenich fezbaru a kameniku. Proto
take chybelo v dilne-starych rezbaru napfiklad bodovaci zafizeni, pan­
tografy a podobne mechanicke pornucky na praoi, jake jsou dnes ob­
ligatni v atelieru umelce - sochare. Ternito pormickami dnes kopiruje
sochar svoje moody, postavene v [inem, ale hlavne neskulptivnim
materialu .

Novymi pormickarni si chce rezbar ulehcit praci . Kdyz je nerna
k dispozici, obejde se bez nich. Hlavnimi nastroji jsou pro neho dJa­
ta, a jak jsme videli, je jich pomerne maly pocet .

V porovnani se slozitym prfpravnym procesem [inych oboru posta­,i rezbafi k vytvofeni dila kus vhodneho dreva a nekolik dlat.
Cim [ednodussi ovsern byly nastroje f·ezbafe a Cim prostsi a obycei­

nejsi surovina, kterou zpracovaval, tim vic treba hodnotit umelecky
cit, pochopeni pro material a zrucnost, se kterou z temer bezcenne
hmoty vytvofil dila, ktera se rovnaji nejkrasnejslrnu a nejdrazslmu,
co vyrvofil lidsky genius.
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T uto kapitolu bychom mohli zahajit legendarni zertovnou
odpovedi Michelangelovou na otazku [isteho vsetecnika, jak
postupuje, kdyz vytvafi sochu. "Velmi [ednoduse", byla 00­

poved', "seberu dostatecne velky kus mramoru, odsekarn prebytecny
material, a co zbyva je socha".

Bude ovsern rnoudfejsi, kdyz na tomto rniste ocitujeme iiryvek
z dopisu sochare Schadowa Bottigerovi, ve kterern se pokusil popsat
techniku sochafe sve doby. Zpocatku pise 0 tzv, bodovanl, kdyz se
vsak dotyka specialniho detailu, zjiSiuje:
.... . 0 tom ale pomlCim, ponevadz pouhy popis takovych veci nevyvolava pfece [en dostaeec­
ne nazornou pi'edstavu. Vzdy~ se mi zi'idkakdy podai'ilo nekomu , kdo nevi nie 0 Iormovani
a odlCvanl, 0 tom neco objasniti, ale ......

To je skutecne pravda, slovy se proste neda popsat mnohy dule­
zity faktor docela bezny v praxi sochare, kteremu ale divak porozu­
mi lehce, kdyz ho vidi pfi praci.

To bylo ostatne znamo uz Cenninimu, nebof ve svem "Traktate
o malirsrvl" doporucuje mladernu urnelci:
" .. . ale uvidis-Ii skutecne nekoho pracovati, pochopfs vee daleko le­
pe nezli ze cteni." (c. Cennini, Kniha 0 umeni, kap. 71, str. 111).

]iste to [sou zkusenosti celych generaci i asi jeho sameho, kdyz da­
le v kapitole 104 pise na stejne tema:
..Nemyslim, ze ti touto svou knihou dam pi'iklad , jak se malii'stvi vyuciti ; kdybys ji dnem
i nod studoval a nevidel, jak se dilo tvoi'i u nektereho mistra, nikdy k nicemu nevyspejes
a take nikdy nebudes mod pocestne obstati rnezi misery."

Pres tyto nepfilis lakave okolnosti se prece pokusime objasnit co
rnozna nejobsirneji, co se dalo zjistit 0 praktikach fezbafe v minu­
losri. Ostatne nejde v nasem pfipade 0 ucebnici fezbafstvi,

Abychom se vsak mohli dopatrat neznameho a skryteho, musime
nutne vychazet z toho, co je nam zname a zjevne. To znamena, ze je
treba zjistit, co vime 0 zpusobech rezbafe dneska, jak pristupuje
k svernu dilu.

Poznali jsme, jak se menil nazor .Jconzumenta" na umelecke dilo.
Zazili jsme cykly stfidani verejneho vyznarnu a jeho poslani, tak jako
dobY,kdy se urnelecke dilo stalo intimni soukromou zalezitostl, Byly
doby, kdy se stavely pornniky a sochy z mramoru a bronzu na na­
rnestich a na vrsich. Dnes, zda se, vraci se dilo umelce vice do inte­
rieru a interier je a byl v.zdy domenou dfeva. Svymi fyzikalnimi
vlastnostrni ' je drevo pfirno pfedurcene, aby bylo zpracovano na
vyzdobu obydli cloveka.

Do nedavne doby byly nabytek, naradi a veci denni potfeby ume­
lecky opracovany a zdobeny. Dnes ovsern kov a synteticke hmoty na­
hrazuji a vytlacuji dfevo jako material nabytkovy a nikoho nenapad­
ne, ba kaZdy by povazoval za absurdnost, zdobit treba lokomotivu
nebo zehlicku ornamentem. Dnes pohlizime na litinove kandelabry
plynovych lamp a kostry skich stroju jako na prazdny a zbyteeny pa­
tos doby pocfnajici technizace, a prece ... ?

Snad prave proto, ze dnesni clovek je v praci i v domacnosti ob­
klopeny jen neosobnimi funkcnimi predmety prlimyslove produkce,
podfuje potrebu mit ve svem soukromi aspoii kousek osobite rueni
prace, kousek, ze ktereho nekouka jen robot z ocele, ale Zivj duch
cloveka neoo pfirody.

HoreCkovita mada ryroby bytovych dopliiku, tzv. "samorostli", do-
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kazuje nejlepe touhu cloveka po individualnim projevu, aspoii po na­
dechu fantazie proti strohosti vsedniho dne.

Ale nejen v soukromem byte moderniho obyvatele rnesta se uplat­
iiuje urnelecky zpracovane drevo. I do reprezentacnich prostoni
a mistnosti s pozadavkem pfijemneho ovzdusi navrhuji architekti
skulptury a dopliikove stavebni clanky, jako mHze a podobne. Die­
vo je k tomu ucelu vyhledavano nejen pro intimni teply dojem, ktery
bezdeky vyvolava, ale i proto, ze dovoluje jako zadny jiny socharsky
material impulzivni zpiisob opracovani a vyjadreni.

Drevo se pfimo nabizi, aby bylo umelcem zpracovano, a to bez
remeslnych meziclanku, jak to bylo jdte v nedavne dobe, kdy urnel­
cova uloha skoncila zhotovenim modelu v hline. NanejvYs sam pro­
vadel jeste nakonec iipravu nekterych detailii a pfejel hotove dilo
dlatern, aby zde potlacoval tvrdost, tam citlive]l zpracoval povrch.
"T aille directe", to, co bylo pro umelce vsech vrcholnych slohovych

.obdobi sarnozfejrnosti a je propagovano uz i nekteryrni umelci nove
doby, je ivhiste pfi praci ve dreve zpiisob idealni a temer sarnozfe]­
my.

Velmi vYstizne zachytil V. Kautrnan tuto spolupraci materialu pfi
rvorbe rezbare, kdyz ve svem "vyznani lasky" ke dfevu fika:
"Dobre spracovaf drevo - ako prlrodny mate rial - znamena v kazdorn okamihu tvoriveho
procesu znovu sa rozhodovar , dava! na seba posobi! objavenou krasou rozkalaneho klatu,
stiepu, zvlnenfm hree , znamena to tieto [avy zhodnotil , alebo ich poprief so zreref om na
zamer diela a tak v spolupracl so spracuvanyrn materialorn usilovat sa 0 nove vyiadrenie,
Je to otazka bezprostrednej orientacie v kazdom tvorivom okamihu vzniku diela. Viae nez
superom rna by! material spolupraeovnikom a prostredlm."

Pracovnl postup sochafe 19. stoleti pfi tvorbe urneleckeho dlla
nopisuie dosti nazorne G. Schadow ve zmlnenem dopise Bortigerovi.
Clast [ednotlivych slofek v dilne je pfitom [asne vymezena: vedoud
iilohaumelce, autora navrhu a [eho spolupracovnikii pfi realizaci mo­
delu v materialu, vsichni svjrni femeslnvmi znalostmi vykonavaii
kaZdy sviij dHcf usek prace, Stukater odleva kviili vetsi trvanlivosti
hlin'eny model do sadry: kamenik ovlada techniku bodovani a ose­
kava blok nahrubo: sochaf specialista vypracovava detaily a [ernnosti
povrchu. Schadow vyzdvihuje virtuozitu italskych a francouzskvch so­
chafskych pomocnfku ve zpracovani mramoru a technickou dokona­
lost jejich vYrobku. Umelecke dilo vznika takto delbou prace mezi
fadukralne specializovanych odbornikii pro kazdy jednotlivy ukol,

Toto je vskutku typicky pffklad prace v atelieru umelce 19. sta­
led, [akjch ovsern byl v kazde zemi pomerne rnalv pocet, presto vsak
stacili kryt omezenou potfebu reprezentacnich tiloh , Pomnfky a na­
hrobky a ojedinele portrety vynikaifcfch osobnostf pfedstavuji pod­
statnou cast tvorby umelce, kteti casto vytvofil model, aniz vedeI ,
zda bude nakonec realizovan v mrarnoru nebo bronzu. Odbornik ­
remeslnik jednotliveho oboru potom vedel poole pozadavku sveho
materiaIu, jak postupovat, aby pHvedl .original co moZna nejbH.ze
k predloze - modelu. Repliky takovYch mramorovYch del v bronzu
a opacne dokazuji mo.znosti teto praxe, pH ktere je zakladem kaMe
tvorby hlineny model, ktery je vlastne originalem.

Tvlirci akt se pili tomto systemu odehrava uplne mimo sEem de­
finitivniho materhilu. Di'lo je pfipravovano s krajni presnosd poole
studii ce1kovjch a detaiInich. KaZdy pohyb postavy, seskupeni, dra-
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perie, vse je precizovano poole ziveho modelu nebo panaka kresbou
i plastickou skicou.

Ze same podstaty techto ukolu vyplyvalo, ze urnelec byl Casto nu­
ceny podifdit svou invenci ceremonialu anebo pfani institud nebo
osob, ktere z moei sveho postaveni rnely pravo usrneriiovat nazory
a plany umelce, Vime 0 tezkostech Rembrandtovych v tomto srneru
a pise 0 tom steine Schadow jako Myslbek a Rodin.

Konecny vysledek snahy umelce byl pak dokonaly model, ktery
by! odlity v slevarne, nebo prekladan do mramoru v karnenosochaf­
ske dilne. Zrucny a svedomity odbornik tam pomoci rneficfch pfi­
stroju, konstruovanych k tomu uce1u, pfenasel formy z modelu do
druheho rnaterialu bod po bodu, Casto temer milimetr vedle mili­
metro. Autor mode1u, umelec, nechtel a casto nemohl v tomto stadiu
zasahovat do postupu prace. Ve skutecnosti nebyl ani dtivod k pti­
padne zmene, nebof moZnost omylu ci chyby byla prakticky vylouce­
na uz v pfipravne fazi.

Takovym zpusobern vznikla vetsina socharskych del ad druhe po­
loviny 19. stoleti, vytvofenych na zaklade konkretni objednavky. Ne­
zfidka ovsem ztistal takovy model - original jen v sadre a nebyl
nikdy proveden v materialu, Jiste ke skode veci, nebof sadra mtiie
bft povazovana jen za pornocny material pro svou kiehkost a [ine
nevhodne vlastnosti, zvlasre pokud se tYka svetla a stinu, pfednich
komponent pro spravny uCinek plastiky.

Pokud mel umelec sochaf v teto dobe reprezentacnich UkiOhi moz­
nost a cas k individualnimu projevu podle vlastni chuti a volby, mohl
si dovolit upustit od tohoto bezpecneho postupu, zpravidla se ale
drzel tao metody. Ovsern pfedevsim proto, ponevadz byl vicemene

"" ........
""""""""""

1

13 Socbai pri modeloudni, Pieru looand
cara znazon/uje zorny ubel , ktery
podmiiluje vysku bozzetta 35 a:t
47 em
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donucen k tomu, nechac si pak original vysekat aspofi zhruba ad po­
mocnika a ten sarnozfejrne potreboval presny model. Marne na mysli
predevslm figuralni prace, provedene v kameni. Realizace zrale
a vybrousene rnyslenky, nejen okamziteho napadu , je v tomto rna­
terialu podstatne pracnejsi a zdlouhavejsl Dei v [inych tvarnych hmo­
tach. Omyl pfi zakladani postavy, propordch a traktaci draperie lze
napravovat mnohem obtizneji a nebezpeci, ie se chybnyrn zasahem
pokazi a znehodnoti blok, je tim vetS!. Pfipadne znehodnoceni bloku
kamene neopatrnym zasahern je zavainejsi, ponevadz naklad na la­
mani a dopravu bloku do atelieru je podstatne vyssi nei poffze­
ni spalku dreva nebo dokonce suroveho kmene.

Moznose zkouset, snadno pfidavat anebo libovolne ubirat a pro­
hlubovat hmotu, poskytuje pouze hlina. Tato surovina je tvarna, ho­
mogenni a eventualni pfidavek se spoji s podstatou [ednoduse pri­
tisknutim nebov krajnim pripade po pfedchozim zdrsneni a navlhceni.
K tomu jdte odpada vetsinou pozadavek stabilnosti, nebot hlina se
nanasi pfi rnodelovani figury na pevnou drevenou nebo dratenou kost­
ru, postavenou a vypoctenou na zaklade zminene ideove skicy, na
kteresi sochaf vyzkousi rozmisteni hmoty v prostoru. Obdobne, i kdyz
ne tak snadno, muze rezbar napravovat chybu pfi zakladani, presek­
nuti nebo odstepeni partie nasledkem neopatrneho zasahu ve svem
rnaterialu, dreve. Pfi praci v kameni je takova mofnose sice ne vy­
loucena, ale je moznost ji uplatnit jen v omezene mire.

Na starych, hlavne baroknich sochach nebo quasi figuralnich vj­
tvorech (jako marianskych sloupech a podobne) pozorujeme nekdy
ctvercovou sparu, kde kamenik vsazoval jiny kus kamene, Pravde­
podobne se v tomto pfipade [edna ale spis 0 opravu kazu v rnaterialu,
rnekke misto nebo dutinu, objevenou v obrabenern bloku behem
prace, nez vyslovne napraveni chyby, ae i to se mohlo vyskytnout.
Cim vetsi je potrebny blok, tim vetsi je sarnozfejrne moznost, ze
se vyskytuje kazove rnisto, Na druhe strane je mozno pfedpo­
kladat, ze pfi celkove .vicemene irnprovizacnim charakteru barokni
tvorby mohl sochaf everrtualni chybu napravit zrnenou koncepce.

Podobne vidime obcas takove vyspravky chybnych partii na dfe­
venych sochach, nebof ve dreve, zvlaste lipovern, se objevuje nekdy
vyhnila dira nebo zarostla kura, Takovy kaz porusuje [ednak celist­
vost materialu, jednak rusf v pripade, ze socha rna zustat bez dalsl
barevne iipravy nebo polychromie.

Proto zalezi uz privyberu kmene na cistote valce. Nesrni vykazo­
vat prilis velke suky ncbo boule, ktere mohou nasvedcovat nepravi­
delnemu nrstu dreva, nebo zacelenemu poraneni stromu, jimz muze
byt kus pro urcitou potfebu znehodnoceny. Pokud je socha pfipravo­
vana s ohledem na budouci zuslechrovani polychromii, nebo blok rna
mit rozrnery nedosazitelne pfirodnimi moznostmi , nernuze naklizovani
ci pfipojovani dalsiho kusu znamcnat znehodnoceni peace. Dochazi-li
vsak k oprave dila vsazovanim nebo nakliiovanim materialu pro chy­
bu z neopatrnosti, nedbalosti ncbo omylu v rozvrhu, pak se to pova­
iuje za poklesek, jakY by se zkusenemu pracovnikovi stat nemel.

Z toho duvoou voli odbornik jistejsi postup bodovani z modelu,
pei kterem je preseknuti mozne jen pH hrube nedbalosti.
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Jine je to ovsern, kdyz umelec pracuje pfimo V materialu bez pev­
n~o mode1u, jen na zaklade nacrtku na papife nebo male vseobecne
skiey v plasticke hrnote. I kdyf napad je uz v hrubych rysech vykrys­
talizovan, formy globalne stanoveny a rnnozstvirn mlcrtku ovefeny,
pfece je pristup k bloku krajne zodpovedny. To plati zvlasi tehdy,
kdyz blok nerna formy kubicke, v kterych je prostorova orientace
snadnejs].

Kresba totiz nutne vede k dvojrozrnernemu videni, k projekd do
dvou rovin, do pohledu en face a profilu, ze kterych pak postupne vy­
chazeji dalsi detailni tvary. Naznakova srafai, kterou si sochaf po­
maha pfi znazomeni plasticnosti, nahrazuje predstavu oblosti forem
jen castecne. Velmi zajirnavy a sverazny je napfiklad zpusob, jak
Henry Moore reSi tento problem na studijnieh kresbach k velkyrn
skulpturarn. Linie opisuji kfivky pornyslneho obcasneho pnifezu po­
stavou, Cimi dosahuje '&kll'teene nazorne predstavy oblosti forem
a tahu draperie. .

Pracovnik vsak nikdy nemuie postupovat v rnaterialu bezprostfed­
ne a smele jen na zaklade kresby, aniz by se nevystavoval moznosti
chybneho zasahu. Proto musi postupovat obezfetneji a ohledavat
tvary zprvu jen naznakem, nei je stanovi s konecnou platnosti. Timto
zpusobem ovsern pracuje umelec jen v tom pflpade, ie vytvari dilo
z vlastniho popudu, z vnitfni nutnosti, kdy chce reSit problernformy,
zpracovat zazitek anebo zhmotnit rnyslenku ci pocit, jakmile pracuje
na konkretni predstave, nebo rna vytvofit dilo podle obiednavky,
musi zpravidla objednavatelipfedkladat ideovy navrh a model.

Pracovat v materialu bez pfipravneho modelu si muie dovolit jen
zkuseny praktik , a to jcite u sosky mensich rozmeni, kde prehled

'a impulzivnost postupu nejsou prehlusovany trvanim iikonu.
Ve sve podstate je vsak teneo zpusob prace v materialu nejzaji­

mavejsi a poskytuje sochafi nejvyssi tvtirci zazitek.

Improvizace [iste neprobiha tak, Ze sochar nero rezbar se vrhne
na blok a zacne do neho busit palici a odsekavat tffsky v domneni
ie by nakonec mohl takto vznikly utvar prohlasovar za "dilo". Na­
opak, uz kdyz pfistupuje k praci, vidi pred sebou na projekcnl plose
sveho "vnitrniho oka" hotovou postavu, snad mirne rozostfenou, ale
prece v konkretni podobe. Pfi praci usiluje dat hrnote tvary vide­
ne v predstave. Rezb:H, ktery je do jiste miry navie vazany danym
tva rem bloku Ci valce kmene, musi se snaZit dostat smyslenou posta­
vu do hranie, danych pffrodou. Rezbafe by naprosto nelakala pfed­
stava, ie by mel ze silneho spalku dreva vytvaret drobnou figurku,
ackoliv by mu takovy prebytek rnaterialu poskytl pfilezitost odruba­
vat nekolika tidery velke, hladke ttisky. Takovou praci by jiste po­
vazoval za nudnou a za marenl casu a plytvani drevem, KaZdy fezbaf '
bez vyjimky totiz miluje jadrnost a vimi dreva, rad prejizdi rukou
drsny povrch opracovaneho tvaru a hladkost fezu, jakou zanechava
jeho dlato.

K tomu snad pfistupuje dalSi, jiste emocionalni moment. Rezhar
povaZuje omezeni, ktera klade material svymi rozmery, za vYzvu
k za~aw, k pokusu zdolat svYm ingeniem prelciiky kladene hmotou.
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Nyni se pokusime zaznarnenavat myslenky a pocity cezbace pfi
pocatecnim stadiu prace, Casto je umelec inspirovan urcityrn blokem
Ci kmenem, aby do 'Dej vkomponoval postavu. V tom pripade vy­
chaze]i jeji tvary vicernene automatieky z propozie urcenych surovi­
nou. Napad takto vzbuzeny je sice zpocatku jdte neurcity, postupne
se ale vykrystalizuji formy budouci sochy do hranic bloku a urnelec
pak vidi postavu zhmomenou a zivou jakoby uvnitf pnihledneho,
skleneneho valce obrysii kmene. Kdyz rna byt ale realizovan model,
kteryvznikl drive jako volna kompozice, pak musi autor objednat
odpovidajici blok v lomu, nebo pfipravit si dreveny blok podle roz­
meru danych modelem. V takovern pfipade je postup jiny, mozno
rici do iiste miry zmechanizovany, a myslenka je vazana uz konkret­
nirni formami zachycenyrni v hline. ltezbar zkourna pfi vyberu kme­
ne, zda voleny kus odpovida zamyslene figure. To znarnena, ze se
pokusi ziskat kmen pokud mozno vhodnych rozrneru, aby nebyl nucen
odrubat priliS mnoho zbytecneho dreva, nebo snad velke partie do­
klizit. Zpravidla dochazi pritom v mysli fezbafe ke kompromisu (ne­
kdy docela vitanemu) tim, Ze svou pfedstavu upravi a zcasti pfizpu­
sobi danyrn proporcim kmene. Znamena to siee urcity iistupek, na
druhe strane si ale tim zajisfuje podporu rnaterialu, Zrninene "podfi­
zeni se" nahodnym tvanim Ci rozmenim suroveho bloku je ovsern jen
pornyslne, nebof prave uloha srnestnat napad nezavisle od hmoty
urciteho tvaru povstaleho do pevnych hranie, aby tim netrpela inte­
grita postavy ani bloku, je pro umelce ukol prvofadeho vyznamu.

Po vYberu bloku a s tim spojenyrn prvnim "ohmatavanim" spaliku
nasleduje zjisteni, jak umistit postavu do tvani bloku. To platl hlavne
v tom pfipade, kdyz tvary zamyslene postavy nejsou pfimo zavisle
na urcitych, jinak nahodilych tvarech kmene, anebo kdyz pfipadny
kaz, trhlina nebo [ina zvlastnost voleneho kusu takovou nutnost zdu- .
vodimje. Stejne dulezitli je technicka uprava suroviny, tj . srovnanf
zakladni roviny. Zanedbani tohoto nezbytneho ukonu muk zpusobit
nejen labilitu obrabeneho bloku, coz znacne ztrpcuje praci, ale i po­
skozeni dna, rna-lise zarovnani .zakladu provest po dokonceni
sochy. Jdte dUlezitejsi vsak je upraveni bloku do dokonale svisle
polohy. Vychyleni osy obrabeneho bloku velmi zneklidiiuje a mate
pracovnika, ktery je samozrejme zvykly videt postavu s vyvazenym
tezisrem.

Teprve po techto pfipravach miize sochaf upevnit blok na pracov­
nim stole a zahajit vlastni skulptivni praci, na kterou se nedockave
te~i. Neidfiv zafixuje priblizne hlavni body postavy - vYsku ko­
lena, stfed tela, ramen a brady. Pak rozdeluje kontrapost, vystupujici
nohu, vysunutou kycel , zdvizene rameno a sklonhlavy. Zvlastn! po­
zornost musi venovar poloze rukou vzhledem k vyjadfen! nutne zi­
vosti gestikulace ; zkratka vse se zretelem k moznosti umistit sochu
do omezenych rozmeru bloku. Po tomto predbeznem prozkoumani
daneho materialu rozmeri pomoci metru nebo kruzidla pfedpokla­
dane linie figury, ktere pak silnou tuzkou nekolika tahy nakresli na
valec. Takova schematicka kresba pfedstavuje zaklad pohybu posta­
vy, v nemz se potom rozviji behem prace vnitrni relief.

Pokud rna bft postava odena v draperie, musi uz v teto fazi pa-



REZBARsTVl NOVE DOBY

matovat na pfipadne vystupujid partie, nebot [eho socha rnusi doslo­
va "zbyvat po odsekani pfebytecneho rnaterialu". V tom je totii za­
sadnl rozdil mezi praci skulptivni a plastickou. Pfi modelovani se
buduje nejdHve anatomicka stavba tela a . draperie se nanaseji, jako
by byla postava oblekana, Skulptor vsak musi zaroveii videt ty partie
bloku, ktere je deba prohlubovat, nesrni ale ztratit ze zretele ty par­
tie, ktere musi nechat stat, tedy prave to, 00 tvori sochu. Zanedbani
jednoho Ci druheho by znamenalo chybu, napravitelnou snad jeSte
v pocarecnlrn stadiu, kdy je jeSte eventualni rnoznost zatlacovat celou
postavu zase hloubeji do bloku, ovsem za cenu dvojite namahy, po­
nevadz se tim zrnafi veskera dosavadni prace , a dale nejistoty, zdali
se takova operace podafi bez snizeni dokonalosti tvaru, Z toho du­
vodu si musi skulptor stale uvedomovat rozvazny postup pfi sve pra­
ci, aby si ptilis pfedcasnym stanovenim prohlubni nezkratil moznost
pohybu.

Kdyz si takto rezbaf prozatimne stanovil hranice tvanr vedoudmi
liniemi kresbou na valci, ovsem vzdy jen globalnimi tahy, zahaji
zasekavani nahrubo prvnimi smerovymi zaseky,

Toto predbezne naznacovani rozdeleni vyvysenin a prohlubni se
vykonava zpravidla jen pomerne melkyrni zarezy bud' mime prohnu­
tym dlatern, ktere zanechava zlabovitou ryhu , nebo dlatem temef rov­
nyrn, kteryrn obtahuje c~.ry kresby z obou stran. Nekolika udery si­
rokym dlatern pak odstrafiuje rnirnym prohloubenim material mezi
naznacenymi hfebeny vrcholku tvani postavy. Tim mu vznikaji op­
ticke vodid plosky, nebof pfirozeny povrch bloku, "kuze" dfeva, je
obytejne tmave]i zabarveny nez dlatem orevrene jadrove drevo, "ma­
so" kmene, nebo pfipadne vrstva beli, ktera obklopuje [adro u vetsi­
ny tvrdych drev, V prvni fazi zalozeni figury se rezbar vyhyba pod­
statnemu .poruseni techto plosek pirvodniho povrchu, ponevadz mu
umoiiiuji kontrolovat postup odebiranl hmoty. Vsechny tvary na­
znaci touto metodou velmi vseobecne, vsude nechava dostatek dfeva,
aby mohl pfipadne uhybat stranou reIem nebo tidy. Postupne tak
prohlubuje hmotu bloku , rozdeluje ty casti, ktere maji odpadnout od
jadra budouci postavy. V tomto prvnim stadiu poskytuje socha velmi
klamny dojem. Z opatrnosti si zpocarku nechava rezbaf vsechny tvary
pfedimenzovane, hlavne ovsern je to patrne na sirce rnaterialu, po­
nevadz delka, neboli ryska postavy je obycejne stanovena dosti pres­
ne, az na mensf pfidavek nahofe na hlave. Rovina zakladu je naproti
tomu dana a rnalokdy by cheel fezbar dodaeecne opracovat spodni
rovinu sochy po dokoncenl, Pro tyto pfidavky sezda postava znacne
zdeformovana, krk spljva s hlavou, ruce jsou hrube a hranate, trup
siroky a nohy vypadaji kratke a spis jako sotva cleneny pilif.

Do tohoto stupne rozpracovanosti naplfiuje rezbaie [akysi "furor"
tvofeni. Hnany nedockavosti achuti konecne se uz setkat s materia­
lem, chtel by uz videt svou sochu aspoii v hrubych rysech. ]e soueasne
posed1y dostat vysnenou figuru do daneho tvaru dfeva a zvedary, .
zdali se mu to podan. V tomto boji povazuje dfevo skoro za nepfi­
tele, kterf se brani a vzpira pfijmout formy vYmysleneClovekem.
Na druhe strane mu vsak zaroven vychazi vstnc a primo nabizi svo­
je pfednosti, svou kfehkost a kyprost. Postava chce byt vydobYvana
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stejne zapasem jaw hrou. ]akkoli vsak umelec touzi mit pied sebou
uskutecnenou vidinu, must krotit svou horlivost, nebot tyto chvile
jsou jedny z nejosernetnejsich z cele prace. V domneni, u vsude je
dostatek materialu, muze se totiz snadno nechat svest klamnjrni de­
formacemi k jednostrannemu upresneni urcitych rozmeni nebo roz­
deleni forem. Proto musi fe2Jbif v teto fazi easreji ustat v horlivem
sekani a v kJ.idu si znovu a znovu prostudovat stale se menid tvary
"schematu", ktere svou prad vytvaff, Stale musi porovnayar vzhled
a proporce zatim jen zalozene figury se svou fikd. Podobne radi
praktik Cennini malfri, ktery kresli karton k tabulovemu obrazu:
..Kdyi jsi dokreslil svoji postavu (hlavne, kdyz je to na obraze velmi cennem, ze ktereho
doufai miti lest a zisk) , dej ji sttanou nekolik dni, chode se na ni obcas divar a tu a tarn
neco poopravit, kde by toho bylo ti'eba .. ."

Pro fezbare je tei duleiite vyvarovat se priUs brzkemu stanoveni
delky lokte, nebor obyeejne je pozdeji tfeba ubrat od vYsky ramen pfi
presnejsfrn vypracovani hlavy. Obzvlast musi sledovat pohledy z baku
postoj sochy, aby skurecne stala a nebyla naklonena. Pri teto kontro­
Ie si vzpomene na stary prostredek, zavaz], pomoci krereho si snadno
overt, zda jeho postava stoji, nebo "pada", jak fikaji sochafi, Zcela
automaticky se totiz soustreduje pfi praci jeho zajem na hlavu, po­
nevadZ z dirvodu stabilnosti nermize prozatim ze spodnich partif 50­

chy ubirat tolik, kolik by bylo tfeba, aby pfi narazech nahore ne­
pukly zeslabene nohy. Tak by se mohlo stat, ze zapomene zaroveii
s hlavou zatlacovat pfi podrobnejsim zpracovani spodni partie, tak­
ze dochazi prave k "pa'dani" postavy. Proto, kdyz "pada" socha, je
to temer vzdy dozadu a malokdy dopfedu. Pfi kontrole postoje po­
slouz] osvedcene a neklamne pravidlo, u krcni dulek a vnitfni kotnik
pevne nohy lezi ve spolecne svisle ose, a to jak pfi pohledu en face,
tak z profilu, Predpokladem spravnosti tohoto 2Jjisteni ovsem je, ze
spodni plocha bloku byla od pocarku dokonale zarovnana. Tuto za­
kladni plochu potfebuje umelec jako vychozi rovinu pro vYskova me­
feni, jinak by ani nemohl provadet spolehlive zjisteni spravnosti po-

-stoje sochy.
Krome toho je nutne aspoii u vetsi sochy, aby ji fezbar sekal v po­

loze stoiate, aby mel pei praci snadnejsl pfehled. Mensl figurku, kte­
rou feu upnutou v hoblici Ci [inern upeviiovacim zafizenl, obcas vy­
j~e a postavi, aby mohl korigovat event. chybny postoj. Prave tyto
obcasne prestavky v praci, toto kriticke zkoumani stavu veci [sou na­
nejvyse nutne. Toto jsou vpravde tviIrei chvile, nebof pfi techto za­
stavkach, kdy fezbaf prehlizi svoje dilo, si s odstupem uvedomuje,
kde nasaditdlato, kde ubirat, kde nechavat hmotu. Predstava tu na­
byva forem 11e!jdfive v mysli, aby byla pak prelozena do materialu.
Jsou to okamziky nejvetsiho vzruseni, jake uz daIsi faze prace ne­
poskytuji.

Vyse popsana 'metoda opracovani bloku, kterou mOOerni sochar
postupuje pfitvorbepodle "ztraeene kresby" , je v zasade totoZna .
s praxi feckeho sochare,jak zjistil Blumel na nedokoncenych antic~

kych mramorovYchsochach. Termin ,,ztracena kresba" znamena, 'ze
sochaf nakresli na povrch suroviny hrube obrysy postavy, poole nichz
obsekava tvary.Tatokresba se v daW fazi prace ztrati a je postup­
ne vzdy nahraiena daIsi kresbou pro vnitrni detaily.
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Bliimel reprodukuje nedokoncene torzo Iezicf V lomu na ostrove
Naxu, kde tvary jasneprozr~ii, ze socha byla vytvofena podle
ztracene kresby v projekci pohledu en face a z profilu. Podobne vy­
pada tez drevena figurka dnesniho rezbare po skonceni prvni faze
osekavani nahrubo. V dalsl fazi se tvary uz zakulacuji, zase obdobne
jako v dile archaickeho feckeho sochafe i novodobeho fezbafe, kdyz
pracuje bez de£initivniho modelu, jen na zaklade nacrtku na papife.
V tom pripade rezbar rnusi vychazet ze zakladnich rovin pohledo­
vych, aby se mohl orientovat v hrnote. Ai v dalsim stadiu mtize
takto ziskane a stanovene tvary opoustet a zacit se zaoblovanim
zpocaeku hranatych forem.

Pri tomto zpusobu je blok opracovan ze vsech stran rovnornerne,
aniz by byla urCitli partie vypracovana nebo dokoncena, zatimco ostat­
ni ztistaly jeSte v podstatne hrubsim stavu. Tento postup predpoklada
skicu .v plasticke hmote nebo aspen nekolik kreseb na papife, pokud
mozno z vice pohledti, podle kterych mtiie zamerovae zakladni vo­
did body sve figury.

I pfi tvorbe se ztracenou kresbou, kdy je casto napad inspirovan
tvary neb rozrnery suroviny, ktere pfipominaji postavu ci skupinu,
a de£initivnich forem se dopracovava umelec teprve postupem prace,
je to samozfejrne. Rezbar se nemuze vazat tim, ze naznaci detail pfed­
casne, nybrz musi si nechavat vtili pro pffpadnou rnensl zmenu.
Avsak i tehdy, kdy urnelec napad uz precizoval v plasticke skice a na
zaklade toho pfipravil blok nebo vybral vhodny kmen, zkuseny fez­
bar zaklada tvary v pocateenim stadiu jen vseobecne a upfesiiu]e je az
v dalsf fazi prace. Ovsem i v pffpade, kdy urnelec pracuje podle vice­
rnene podrobneho mode1u a rozmery pfenasi mechanicky kruzidlem,
zvetsovacim nebo teckovacirn pfistrojkem, nasazuje body sice presne,
ponechava ale presto jistou vrstvu dfeva jako rezervu po cele plose,
Bod lezi pak v malern dolicku, vyhloubenem zlabkovitym dlatern, To
dela rezbar proto, aby mel moznost konecne modelace tvani v mate­
rialu, Pfi bodovani odebira totiz drevo v hrubsich formach, sumar­
nych ploskach a vypuklinach, jak se postupne od nejryse polozenych
bodu na obvode sochy dopracovava hloubeji a hleda a spojuje sme­
rove body. Dtilezite je pri tom, ie sila ponechane vrstvy je pokud
mozno stejnomerna, jinak by totiz mohly vzniknout zase klarnne
proporce a de£ormace forem, ktere by pfi dalsim postupu mohly
pracovnika mylit,

Dalsl, to jest druha a teed faze pfi skulptivni tvorbe (organizo­
vani hrube zalozenych tvaru a konecna uprava povrchu, hlazeni a po­
dobne), vychazeii vesmes z danych propozic faze prvni. Rezbafe uz
tyto faze tolik nelakaji jako prvni volne tvofeni, bez slozitejsich,
i kdyz jistejsich pracovnich metod. Druha faze, tj . artikulovani v prv­
nim behu prace ziskanych tvani, je stejne zodpovedna. V tomto sta­
diu se formy, stanovene zpocatku jen globalne, precizuji a takto,
i kdyz jeste hrubyrni dlaty, prece uz definitivne fixuji.

Jako pri kame takove improvizaci je ovsem moinost omylu tim
vctsi, cim rychleji je socha nahozena. Schopnost sebekritiky, pohledet
na vlastni praci jako na dUo druheho, jeden z rozhodujicich cinitelti
pro zdar umeleckeho dila, je totiz omezena zapalem tvoreni. Tento..
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zpusob je casove mirocnejsi, nebof autor musi postupovat obezfetneji
a rozvazit kaidy dalsi krok, aby byl pokud mozno vylouceny mylny
zasah: zatimco pfi praci podle modelu si jednoduse namefi vodici
body a na zaklade toho muze ubirat material aspofi pfi praci na hrubo
s podstatne vetsi jistotou. Moment hledani tvani, zkouseni, tak
zajimave a vzrusujici pfi praci pfirno do dreva, prozival UZ pfi mo­
delovani. Rozhodne Zivejsi je zpusob prace "a la prima", pfestoze
zabere mnohem vice casu nez bezpecna prace podle modelu. Sochaf
pfitorn neopomene obcas vysadit a s [istym casovYm odstupem se zno­
vu podiva na svoje dilo, jak doporucuje Cennini ve vzpomenute rade
mladyrn rnallfum, Takto se snadneji objevuji nedostatky, pfehlednute
pfi intenzivni praci. ]e znamou skutecnosti, ze pri delsim trvani prace
se Casem otupi zrak a autor vidf pred sebou vice hotovou vee, jak
'si ji v duchu predstavuje, nez skutecnou podobu, mozna nedokonalou
a chybnou, Na druhe strane ovsem je nebezpeci, ze pro prilis dlouhou
prestavku, zpusobenou ruznyrni pricinami, puvodni idea vybledne, po­
kud nebyla zachycena skicou. To pak muze vyvolavat pochybnosti
a snadno muze novy, zdanlive Iepsl napad zatlacit puvodni rnyslenku,
ktera byla podkladem pfi zapoceti prace.

Typickyrn prikladem zmeny behern prace, vznikle bud objevenim
se kazu materialu, anebo prilis dlouhym odstupern od prvotniho pla­
nu, je Michelangelova Pieta Rondanini. Pronikavejsi zrnena prod pu­
vodni koncepci predpoklada ovsem zmenu presneho modelu, pokud
existoval, a upravu noveho modelu, coz bY'va ale velmi obtizne, ne-li
nemozne pfi pokrocilejsirn stadiu rozpracovanosti sochy, Marne ostat­
ne dukazy 0 obtiznosti tohoto problernu v sose Davida, zhotovene
z bloku, krery zustal po dye generace lezet, nez se ho ujal mlady Mi­
chelangelo. Blok byl kdysi kamenikem v pocatecnim stadiu prace
pokazeny udajne pfedcasnym prosekavanirn otvoru mezi nohama,
a sochaf nechtel uz vynakladat vice namahy na praci, ktera byla
ohrozena rnoznosti, ze socha se pozdeji na zeslabenern miste zpfe­
lame. Dostatecne to dokazuji potize spojene s vkomponovanim [ine
postavy do pfipadne uz nacateho bloku. ]iste neumerne tezsi je pro­
vest zmenu, byl-li blok u'Z vice cleneny, jak tomu bylo u zminene
piety Michelangelovy.

Spontannost projevu v uskuteciiovani idei pfi vyse popsanern zpu­
sobu prace sochare, kdy tvofi pfimo v materialu, pres veskere potize
prevazl vysoko vsechny ostatni ohledy, nebof myslenky vzdy zeraci
na svezesti, jakmile trva zapas s hrnotou prilis dlouho.

Proto pracuji urnelci sochafi Cim dale vice nekomplikovanym zpu­
sobem, zvlaste kdyi; v jejich projevu ustupuje konvencni tematika
a nastupuje v skulptufe, stejne jako uz drive v malirstvi, figuralnost
nekonkretni, Z toho dirvodu voli umelec Cim dale vice drevo na
uskutecneni svych idel, nebof proti kameni drevo dovoluje mnohem
rychlejsi zhmotneni okamziteho napadu.

K tomu se druzi dalsi prvek, uplatllujici se u kamene jen v omeze­
ne mire. ]e to efektni pusobeni struktury a barvy dteva a uplatneni
rukopisu, ktery citlive obrazi opracovani povrchu umelcem.

Pei tvarech, jakymi pracuji dndni sochari , pochopitelne nezaleZi
toIik na presnosti provedeni kazdeho detailu jako u nametu, ktery
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je s konecnou platnostf fixovan V modelu a pfi definitivnim prove­
deni v materialu pfesne reprodukovan,

Naopak umelec, ackoliv si to v zasadnich orazkach formy prostu­
doval a vyzkousel cetnymi skicami, nechava se vest impulsem a ci­
tern. Pripadne vyzdvihuje urcite vlastnosti rnaterialu, objevujid se
v pnibehu opracovani, krere nernohl ani predvldat ani ovlivnit. Zvlas­
te pfi hladkych a oblych tvareeh, jake si oblibili dnesni sochari, se
uplatiiuje struktura a kresba letorostu dreva.

jeden z ceLnych pfedstavitelu tohoto smeru je Henry Moore. Tento
vynikajid anglicky sochar vyrvofil krome del z kamene a bronzu radu
monurnentalnich skulptur z [ilmoveho dreva. ]ilm nema jako dub onu
pfisnou mohutnost, nybd je podstatne svetlejs! a nasledkern pornerne
rychlejsiho nistu rna vetsinou jeste sirSi rocni pfinistky nez dub letni.
Rozdil mezi svetlejsim drevem jarnim a trnavsim letnim je patrnejsi,
takze "fladrovani" je mnohem vyraznejsf nez u dubu. Tyto vlastnosti
Moore vyuziva dokonale, a tak reprezentuji jeho soehy "Leiid posta­
va" z roku 1925-26 a 1945-46, "Figura" z r. 1931 a "Stojarn vnitr­
ni a vnejsi forma" z roku 1953-54 vY~e uvedenou praxi. Moorovy
drevene skulptury [sou nazornyrn pffkladem kompoziee sochy do da­
neho tvaru materialu.

Zajimave je porovnavat studii k posledne [rnenovane obrovske
(2,62m) skulpture. Celkovy tvar dokazuje, ze urnelec vychazel uz
pri zakladani modelu-skiey z urciteho forrnatu materialu, kmene
stromu, ktery mel k dispoziei. Do rozrneru daneho bloku, Ci vlastne
valce, chtel umistit soehu . Pfitorn uz rnaly nacrtek a model (60cm)
pusobi monurnentalne, ale studene, kdezto original pres sve abnor­
malni dimenze vyvolava dojem, ie je to iiva bytost, To je hlavne
zpusobeno kouzelnou hrou textury dfeva, ktera podtrhuje tvary a ozi­
vuje povreh.

Jilm zpracovaval Moore s oblibou pro jeho vyjimecne efektni fladr,
jak videt na [eho "Lezid figure" z roku 1945-46, jejiz geneze je za­
chycena a reprodukovana fadou snirnku v Readove knize venovane
tomuto umelci, Snirnky demonstruji, jak plasticnost postavy mule
byt umociiovana kresbou Ietokruhii, obihajicich po reliefu tvani jako
vrstevnieepo rnape, Oblost forem a hladky povreh umozfiuji, aby vy­
nikly prednosti tohoto skveleho fezbarskeho materialu. Zda se dokon­
ee, ze Moore, ktery zrejrne poznal rnoznosti takto se otevirajicf a umel
az rafinovane vyuzivat kresbu letokruhu, se nechal inspirovat k na­
znaceni plasticnosti na kresbach, nape. u skupiny "Rodina" z roku
1951 a u "Kreseb z bunkni" z roku 1941.
- N a plastice si to vyslovne uvedornoval uz na "Figure" z roku 1931,
kde je vystupujid oblost na boku postavy zduraznena kresbou sou­
strednych dips letokruhu. Na teto figure chtel zrejrne tez na tvafi na­
podobit elipsy tmavsimi barevnyrni carami, kdyz videl, jak se na ba­
ku dobre vyjimaji tmavs] letokruhy. Poole toho vysvita, ze teprve
behern prace objevil tuto rnoznost, nebot kdyby byl chtel, aby se vrs­
tevnice kreslily na tvafi, musel by otocit blok 0 90 stupfiu. Takto,
v poloze, [ak ji urnistil v bloku, se mohly objevit [en na bocni obline,
kdeZto na tvafi vystupovaly pauze jako paralelni pruhy. Poole toho
je videt, ze Moore vytvoril tuto malou (24 em) skulpturu ze etvrtiny

14 H. Moore, figura z roku 1931,
zimostrdz, v. 24 em. Dole fez
spalkem s nlzznacenym vjfezem
pou~jte casti
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1STatai, figura a fe~ Jpalkem
s vYfe~em. na nemi, se ;evi
ursteonice letokruhu

silnejsiho kmene, a to z leve polovice stipy, takze ze strany od duse
se mohly vytvafet elipsy letokruhu sirSi a markanmejsi. Pfibjvajidm
statim stromu ubyva totiz sirka rocnich pi'irustku, to znamena, ze
srnerern ke kraji jsou bHze u sebe , u stfedu jsou vice od sebe vzdaleny,
a tedy tmavsi cary letnlho dreva jsou ridsi, jak prave pozorujeme
u teto skulptury. Nacrtek vysvetlu]e, jak doslo v pfipade teto male
figury k vzpornenutym kresbarn letokruhu a jak mel Moore volit vY­
sek krnene, aby se mu na tvafi objevily vyrazne elipsy letokruhu, Vel­
mi pekne je poznat napffklad na Moorove skulpture .Ptaci kos" z co­
ku 1929, jak struktura dfeva, fladr, muu podporovat tvary veci. Ta­
to skulptura, vysoka 42 cm, je fezana z guajaku, velmi rvrdeho dreva
hnede barvy s vyrazne tmavsirni pasy letokruhu, Surovinou byl od­
rezek z kulateho kmene a figura je vkornponovana (ne jako u predes­
le postavy do stojateho dreva) do lezateho, pfirozeneho obrysu, "Ko­
sarina a drzadlo" sIeduji temef bez podstatneho ubirani dreva puvodni
tvar valce kmene. Tvary jsou voleny a linie letokruhii obihaji po obli­
nach tak, Ze vznika napriklad na "driadle" dojem, ze je stocene,

Moore je jeden ze socharu nasi doby, ktery ve sve tvorbe zacho­
vava klasickoujednoduchou metodu bodovani, kterou uzivali uz so­
chafi stareho Recka, Na snfrncioh, ktere dokumentuji vznik " Leiici
postavy" z roku 1945-46, je videt, jak se pornoci jednoducheho be­
dovani a ztracene kresby dopracovava konecne formy. Ackoliv mel
model (ovsern ne ve skutecne velikosti) a pravdepodobne vice skic,
pfece neprenasel miry mechnicky bodovadm strojkem, ale naznacoval
jen nekolik vodicich bodu, a to ne po obrysu, nybrz na stfedu forem.
To znamena, Ze tyro body mu udavaly jen srner, ale neohranicovaly
sirku tvani, jak to praktikuje novodoby technik, ktery boduje, vyse­
kava sochu podle modelu druheho urnelce a ohranicuje tvary radou
bodu po okraji.

Moore podle techto hlavnich bodu nacrtl volne na biok obrysy vy­
stupujidch partii sochy a pak prohluboval dutiny. Priznacne je, ze
postupoval pravouhlou projekd tvani a ze ponechal jdte v pokroci­
lem stadiu prace kontroini plosky puvodnich rovin bioku. Zpusob, jak
zacal potom zaoblovat puvodne hranate tvary (napfiklad na sikmem
traverzu z prave ruky k Ievernu boku, kde se zfetelne rysu]i stopy
po hrubern osekavani sekerou) , dokazuje, ze tu pracoval sam mistr
a ne pomocnik, ktery by si nikdy nedovolil tak suverenne do bioku
zasahovat. Podfizeny pracovnik nema onu jistotu pfi ubirani i kdyby
byl sebelepsirn technikem, ale spis se stara, aby nepokazil timysl
mistra. Prave proto si pornaha bodovacim pristrojem, kterym prenasi
z modelu hustou sir bodu a ubirapodle nich postupne material. Ne­
potrebu]e kontrolni plosky a roviny, nebof spoleha na model, ktery
mu poskytuje vsechny potrebne udaje. Naproti tomu mistr, ktery si
ujasnil formy nejdfive v predstave, potom skicami na papife a plas­
tickem materialu, rna timto uz dostatecne zafixovany tvary a vidi
vlastne uz v surovem bloku hotovou postavu. Vyvijet sochu z obklo­
pujici ji hmoty je proto pro umelce pfimo zazitek, ktery si nenecha
ujit. Doslova vyvijet, nebof jeho rukama a dllitem se jakoby "od­
vijeji" vrstvy, kterymi je socha zahalena.

K tomuto marne autenticke svedectvi Henryho Moora, ktery 0 svem
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zpusobu prace pfi zrodu sochy V rozmluvedne 13. 7.1971 filci:
..Podobne [e to, kdyz dclam svoje male plasticke modely . Cely cas, kdy je evorim, vidlm
v duchu pred sebou sochu v jejl konecne podobe."

Model v tomto pfipade slouzi k upfesneni rozlozeni tvaru v pros­
toru a jako pornucka pro parnet. Proto ty pomerne male rozmery
Moorovych rnodelu, ktere vlastne muzeme oznacit jako skicy. Rezbari
baroku velmi dobre vedeli, jak prospesna je jejieh praxe zhotovovat
model - bozzeto ze dreva, ponevadz tento vznika uz stejnym skulp­
tivnim zpusobern jako konecny original. Tato pokusna rezba totiz po­
skytuje spravnejsi pohled nez [ine plasticke modelovaci hmoty nebo
sadra, Jedna pohlcuje, druha odrazi svetlo jinak nei drevo, cimz se
jevi napf, dutiny docela jinak nei ve dreve, Hlavne vsak pfi pokusne
rezbebozzera ziska rezbar uz v podvedorni prehled, kde a jak za­
chazet s hmotou, kde muze smele ubirat, kde opatrne nechavat stat.
Bozzeta, zalozena jen v globalnich tvarech a nedokoncena, predsta­
vuji takove pokusne fezby. Vzpominku Gottfrieda Schadowa, ie
nernectl rezbari 18. stoleti fezali svoje modely ze dreva. . rnuzerne
brat jako svedecrvl odbornika, ktery mohl tento zpusob, za jeho doby
ui pravdepodobne neuzivany, znat alespofi z tradice z vypraveni svych
predchudcu. Skutecnost, ie tito sochari kopirovali na svych studij­
nich cestach do Iralie Berniniho sochy na Andelskern moste v Rime
pflmo na miste fezbou, nasvedcuje tomu, Ze jim tato praxe pyla zeela
beina. Dokazuje to zaroveii jejich velkou zrucnost pfi zachazeni
s dlatern a drevem. Postup fezbare, ktery pracuje na zaklade ztracene
kresby, .je snazsl v tom pfipade, ze rna surovinu urciteho rvaru, to
znamena, ie se od pocatku nechava inspirovat danyrn tvarem, zpra­
vidla valcem kmene, ktery ho zlakal ke vkomponovani postavy, Pri
tendencich dnesniho vytvarneho umeni zjednodusovat formy, uvest je
na podstatu, je prirozene, ie vychozi tvar postavy je sloup, neboli
valec oddeleny od kmene stromu, podobne jako tornu bylo v reckem
sochafstvi a pravdepodobne vubec ve veskerem sochafstvi, ktere
zpodobuje cloveka.

Kazdy sochaf, ktery mel pfed sebou takovy kus kmene, hlad­
keho valce nebo i s nepravidelnyrnivypuklinarni, poznal touhu osvo­
bozovat ze zajeti hmoty postavu tam ukrytou a svyrna rukama i du­
chern ji vzbudit k iivotu. A k tomu se jeste pfidruzu]e nutkani ude­
lat to tak, aby pfirozeny tvar suroviny byl co nejvice vyuZit)r. To
znarnena pokusit se dokazat svyrn umem vytvaret dokonalou vee
i v hranicich polozenych samou pfirodou.

To plati stejne pro dfevo, kde pfirozeny, dany rvar materialu
je valec nebo sloup s kulatym pnifezem, tak pro kamen, kde tech­
nicky vysledek principu larnani z masivu skaly je blok kubickych fo­
rem Wi hranaty pilir.

Jinak je tomu ovsem.. kdyz dimenze skulptury pozadovane phi­
nem pfekroci moznosti dane pffrodou. To se tylci pfedevsim dfeva,
nebot rozrnery tohoto materiaIu jsou prakticky omezene biologicky­
mi vlastnostmi a teiko je ziskat zdrav)r kmen 0 vetsim prtimecu nei
80-100 em. Tyto rozmery jsou podle druhu dreviny maximem dosa­
iitelnych prtimerii. Jakmile pfekroci sila stromu tuto hranici, zacina
dfevo od stredu odumirat a vyhniva dutina, kterou je samozfejme
kmen znehodnocen, a tedy jen omezene pouzivatelny. Rust takoveho
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stromu u niznych druhu dfevin tim ovsem nepfestava, ponevadz zi­
votonosna vrstva je okrajove dfevo s kambiem, lykem a kiirou, a pro­
to nejsou vzacnosti stromy, zvlaste lipy, obrovskych rozrneni s vnitr­
ni dutinou tak velkou, ze se tam vejde nekolik osob. Presto stabilita
stromu neni ohrozena.

Kamen ovsem dovoluje za urcitych podminek nalarnat monolit,
s kteryrn drevo muze konkurovat snad [edine kalifornskymi rnamuti­
mi stromy (Sequoiadendron giganteum). Proti objekturn z kamene, ja­
ko jsou egyptske obelisky, balvany z Baalbeku a kryt nahrobku Theo­
dorika v Ravenne, nername ve dreve rovnocennych pfikladu. Lamani
takoveho velkeho balvanu je vec spise zavisla na case a financnich
prostfeddch, spoiena ovsern se znacnyrn rizikem (jako nape. rozlome­
nim pri deprave nebo objevenim se kazu, trhliny apod .), C02 dokazuji
znarne nedokoncene kolosy v Iomech na Naxu.

Drevo naproti tornu poskytuje moznost spojovani do libovolne
velkych celku kllzenfrn, pficernz trvanlivost takto utvofeneho bloku
je zavisla jen na kvalite pouzite suroviny a na dodrzeni postupu pfi
skladani casti. I

Ma-li sochaf nasi doby vytvofit blok dfeva vetsich rozmeru, zpra­
covava k tomu ucelu fezivo, Fosny pokud menno nejvetsf sily (od
70-100 mrn). Material musi byt peed zpracovanim a klizenim bez­
podrninecne suchy , ponevadz blok klizeny ze syroveho dreva by se
pfi suseni potrhal a zdeformoval. Dfevo se totiz, jak jsme poznali,
pfi suseni krouti, a proto by v uzavfenern bloku nastalo pnuti ruz­
nych nestejnomerne se sesychajidch vrstev.

Proces smrstovani, resp. bobtnani se ovsem nezastavi natrvalo, po­
nevadz dfevo, pokud neni impregnovano, zustava vzdy hygrosko­
picke, Velmi citlive reaguje na ovzdusi a pfijima vlhkost ze vzduchu,
nebo ji odevzdava V suchern prostfedi. eim vice je na [ednotlivern
objektu hmoty, tim vetsi je pochopitelne v dusledku toho zmena ob­
jemu, pficemz pro rniru skodlivosti rechto jevu je rozhodujici pfe­
devsirn calsory interval, behem ktereho dochazi ke zmene, Stridani
vlhkosti ve vzduchu nastava za norrnalnlch okolnosti (tj. [en atmo­
sferickymi podrninkami v uzavrenych mistnostech a budovach s hru­
byrni zdmi, jako jsou nape. kostely) zpravidla pomalu, a nerniva
proto tak skodlive nasledky. Nepfiznive pusobi ovsem prilisna vlh­
kost, jakmile delsl dobu prekracuje 80-85%. V takovern prostredl
dochazi k bobtnani klihu a ten se stava Zivnou pudou pro mikroby
a plisne, ktere stravujia rozkladaji toto organicke pojidlo. Klih tim
ztraci svou lepivost a nemMe v dusledku toho vydrzet pnuti pfi
sesychani dreva, a proto v takovern pfipade pak pfipojene partie
odpadavaji.

Nejvice skodi drevu prudke stffdani vlhka a sucha, jako je tomu
napr, pfi vytapeni ustrednlm topenim. V budovach muzei, galeriich
a vystavnich mistnostech klesa nocni teplota v zime casro k nule (pro
ztratu tepla velkymi okny) a rano behem velmi kratke doby muze
vystoupit teplota aZ na + 20° C, peicemz je relativni vlhkost vzduhu
kolem 25-30%' Tyto prudke rykyvy se projevuji potom zkroucenim
soch a tabulovych obram a uvolnenim polychromie na plastikach.

Kaide deevo ovsem nereaguje ria takove zmeny vlhkosti stejne
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dlouho a intenzivne. Drive se zrnrrnuje pohyb dreva vyvolavany
zmenou vlhkosti u druhii mekkych, zatimco rvrda dreva, jako dub
a hruska, "pracuji" stale stejne, ]ak jsme citovali z Colerovy knihy
.Xylotrophia", nedoporucovalo se v 16. stoleti hruskove drevo na
vyrobu stolnich tabuli , jejichf pozadovane sirky se zpravidla dosaho­
valo klizenirn z vice desek. Dfevo hrusky totiz pracuje tak, ze "klih
to nevydrzi". Takovyrn zpusobern byla napr. poskozena Stursova
skulptura "Hrac na nineru" z r. 1919. Toto dilo je rezane z masiv­
niho bloku, klizeneho z hruskovych fosen nizne sirky, takze pudorys
bloku se podoba mozaice, nebo spise vazbe cihlove zdi. Plastika se
dostala z norrnalniho ovzdusi, na ktere byla zvykla, do okoli s velmi
vlhkyrn vzduchem, ve kterern zrejme absorbovala znacne mnozstv]
vody, ]akmile byla potom pfenesena do pomerne suche mistnosti,
zacalo drevo pracovat. PE prudkern vysychani se bortilo, klih, poru­
seny vlhkosti, nevydrzel a spary se otevfely a rozpojily. Deformace
jsou trvale, pravdepodobne by se dfevo nevratilo do puvodniho
tvaru, i kdyby se nekdo pokusil celou skupinu (riskantni pokusl)
rozlepit, jednotlive dike navlhcit a velkyrn tIakem v Iisu vyrovnat.
Tez z rvorby Ernsta Barlacha se docitame 0 pfipadu, kdy dilo bylo
podobne poskozeno. V tomto pripade slo 0 sochu "Berserkera", bo­
jovnika, z duboveho dreva, ktere silne reaguje na zrnenu vlhkostniho
rezirnu v mistnosti. Mozna , Ze jadro sochybylo ponekud vlhke a dfe­
vo se kroutilo. Ai nakonec proschla socha uplne, vratilo se dfevo do
puvodni polohy.

Rezbari novodobi, ktefi sklada]i blok z fosen a chteji se tim vy­
hnout nebezpecl zpusobenern pohybern dreva, si podle modelu na­
mefi a nakresli ve skutecne velikosri sablonu obrysu sochy, Podle tak­
to zjisteneho obrysu vykrouzi pasovou pilou material z urciteho poctu
fosen ve stfedu sochy, takze uz pfi klizen! vznika dutina, kterou
je socha odlehcena a moznost borceni dreva omezena, Krome techto
vyhod proti masivnimu spalku se usetfi jeste material, ktery je ovsern
upotrebitelny jen v omezene mife. Tento zpusob se vsak uplatfiu]e
prakticky jen u takovych soch, kde postoj a draperie nejsou priIiS
clenite. Manufaktury na vyrobu sakralnich soch v jiznim Tyrolsku
dosud popsanou praxi beine pouZivaji.

Nasledkum poruseni soudrznosti klizenych bloku se vyhybajf ne­
kterf rezbMi tim , ie misto fosen zpracovavaji stipy, tj. rozpulene
kmeny, ke kterym naklizi vzadu a z boku material do potrebne sirky
a sily. Tento zpusob je vskutku vyhodny, ovsem dosti pracny, po­
nevadz se pfi tom musi z rnasivu cast ubirat, aby vznikly dostatecne
velke plochy na naklizeni dopliiku. ZvlaU u lipy se tim podscame
zrnensu]e pnirner zakladniho spalku. Lipu se malokdy podari roz­
stepit rovne, ponevadz se vyznacu]e tzv. tocivyrn rustem, takze step­
n~ plochy jsou nekdy znaene pokriveny. Kdyz se tyto plochy maii
vyrovnavat, aby vznikly roviny na naklizeni dalsiho dfeva, odpadne
velka cast materialu. Krome toho je moonost kontroly pfi tomto
volnem pfidavani hrubych kusu omezena, ponevadz na cclem bloku
neni pevny bod, pomoci ktereho by se dalo zjistit, zda pridavany kus
staei na sffku nebo delku . To svadi nakonec k opauJ:IOickemu predi­
menzovani pfikIizovane casti, aby dfeva bylo urcite dost.
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Lepsi nez tyto dva zpusoby se ukazalo skladani bloku Z rezrva,
a to tak, aby drlk sochy ztistal duty. Tenro zpusob rna vice vyhod.
Spotreba rnaterialu je mensi, blok je lehei a manipulace s nim [e
snadneisl. Nakllzi se totiz jen tolik, kolik [e tfeba, ponevadz se podle
modelu da presne zjistit, kde material chybi a v jake vyke ei sirce
zaCina nebo konci partie, kterou tfeba doklizit. Tim pak odpada
pracne vyrovnavani ploch na pfipojovanl dalsich kusii, nebof roviny
k tomu [sou darry samotnyrn materialern, rezivem, fosnou. Nebezped
deformace bloku vlivem "pracovani" dfeva v diisledku zmeny vlh­
kosti je tim take snifeno na minimum, protoze objem sochy [e mensi
a [ednotlive dilce [sou timto zpiisobem dokonale mezi sebou krI.zem
propojova ny, takZe se vzajernne rusi a anuluje pohyb dfeva. Tento
zpusob [e rozhodne vsestranne hospodarnejsl nez pfedchazeilcl po­
psane kHzeni masivniho bloku, pfi nernZ [e moznose deformace a velka
spotfeba materialu, Je take vYhodnejsi nez pfidavani dilcii k zaklad­
nimu [adru, pfi kterem [e znacna spotfeba dfeva a navic prace s vy­
rovnavanim ploch a odstraiiovanim zbytecne pfikllzeneho rnaterialu.

Skladani bloku z reziva se uplatiiuje hlavne u soch vetskh rozme­
rii a vysokych reliefu, ponevadz skulptura do 100-120 ern bYva
rnalokdy tak objernna, aby se neumistila do kmene stredni velikosti.
Pfedpokladern pro ten to postup je vsak model a [ednoduche bodovaci
pomiicky, tj. zvetsovad zafizenl a hloubkove mefidlo. Nejlepe se.
osvedcil pfi skladani duteho bloku system "v bednicce", ktery je
stejne prospesny i pfi bodovanf a se kteryrn se seznamime pozdeji,
Tento system prakticky pouzivali uz staroveci urnelci, i kdyz snad
v [ednodussi forme. Umelci renesancni, ktefi se zabyvali mHiestvim
a konstrukcni perspektivou, se pokouseli zavest do tohoto systernu
rnatematicke prvky, Tak napfiklad L. B. Alberti, prvni "novodobf'
architekt a teoretik, ve svern dile ,,0 malbe - 0 sose" popisuje bodo­
vani nebo ziisteni iakehokoliv bodu na modelu nebo v prostoru bloku
pomod sveho bodovadho zafizeni. J sou to dye kruhove desky, upev­
nene nad modelern a blokem, ktere jsou opatfene na okraji dokola
stupnici 0 360 stupnich. Z pohybliveho ramene, alhidadu, fixovaneho
uprostfed desek, je spustena olovnice, svislice, ze ktere [e mozno na­
tocenim ramene na kterykoliv stupen desky nad modelem a na odpo­
vidajid stupefi nad blokem zjistit a urcit polohu [ednotlivych bodii
na sose.

Je [iste, ze tento mer'ici system Alberti jen teoreticky vyvinul,
v praxi jej vsak nevyzkousel. Zrejrne jim chtel nahradit nedokonaly
zptisob rnefenf a prenaseni modelu do originalu, uzivany jeho soucas­
niky - sochafi, Na konci sveho dila pise:
"Ptal bych si, aby tento zpusob pra cc sc viii u rnych malitiJ (!) a socharu. Jak mi uvc:i'i.
vznikne jim z toho poteseni."

Z toho vyplyva, ze do te doby uzivali sochafi asi jednodussi system
bodovani. Sam Alberti vsak sviij pfistroj zrejme v sochafske pra­
xi nevyzkousel, nebof v popisu zapomnel uvest velmi dtilezitou a po­
trebnou soueast tohoto zpiisobu mereni, mefidlo - sondu na zjisteni
horizontalni vzdaIenosti ureiteho bodu na sOose <Xl pHmky olovnice,
zavesene na otocnem rameni. Toto hloubkove mefidlo vsak jiste uZi­
vaH uz tehdy 'italsd sochafi, kteH asi pracovali s olovnici a hloubko­
vym meridIem, tedy stejne jako (poole Bliimela) sochafi antiad. Teo-
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reticky byl tento Albertiho navod jiste spravny, V praxi by se ovsem
tezko uplatfioval pro prilisnou slozitost. Spravny je Albertiho "stop­
nlk" na zamereni vysky ruznych bodu a na prenaseni z modelu na
blok. Rozdelenim danych rozrneru modelu a budouci sochy na stejny
pocer dilcf (stopy, palce a carky) a vyznacenim na dvou iihelnicich
(mensiho pro model, vetsiho pro original) mohl bez pfepocitavani
zjistit pfesnou vysku kterehokoliv rnfsta. Kdyf namefil nape. na mo­
delu vzdalenost praveho ukazovaku figury od zakladny urCiry pocet
stop, palcu a earek, pfilozenlm druheho stopnfku k originalu nasel
odpovidajici eida a naznacil eal'kou na bloku. Dva ruzne velke stop­
niky pro model a original potfeboval proto, ze ackoli mohl nanaset
deleni velke i male na zadni a pfedni stranu jednoho stopniku, piece
by byla manipulace s velkyrn uhelnikem pfi malern modelu obtizna.
Musime si totiz uvedomit, Ze model i original byly pokryty kruhovou
deskous otacivyrn ramenem se svislici, tal&e stopnfk se muse1 vejit
pod spodni hranici teto desky, aby ho mohl pfi,lozit tesne k figure. Je
to ostatne dalsi dukaz toho, ze Alberti svuij system mefenim vyvijel
jen teoreticky, Dulezite ovsern je, ze tento postup pfedpoklada model
sochy, a to zfejme podstatne mensi, pravdepodobne tfetinovY. Jinak
by totiz nepotfeboval stopniky s ru~nym delenim, kdyby model m~l

skutecnou velikost budouci sochy.
Obdobny pokus 0 upfesneni zpusobu

pfenaseni bodu z modelu na
original je "bedna" Leonardova. Pfi tornto systemu se pocita uz s mo­
delem velikosti 1 : 1, z ktereho se pfenaseii miry celkem mechanicky.
Ovsem tento Leonardtiv navrh byl tez Ciste teoreticky, nebof nepo­
eital s nepfesnosti, zpusobenou pfipadnym poklesnutim nebo vychy­
lenim [eho mericich tycinek v otvorech ve stene bedny. Pritom je
z technickeho hlediska nernyslitelne sestrojit takovou bednu [ednak
pro obtiine ustavicne zvedani a spousteni z modelu na original
a opacne, ale hlavne proto, ze Leonardo zapomnel, ze steny bedny
maji bft dfevene, tedy nepnihledne a otvory pro tyee, smefujici kol­
rna k urciternu bodu (coz je vlastne smysl celeho zarfzeni), by musel
sochaf navrtat do sreny na slepo, ponevadf zvenku by nepoznal, zda
je ve spravne vysce a sirce. Mtizeme si pfedstavit, ze Leonardo snad
pocital stirn, ze v bedne by byly uz navrtany souradnice direk ozna­
cenych cislici nebo pismeny. Tento odstavec 351. z Leonardovy knihy
"Ovahy 0 malifstvi", uvedeny pod titulem 0 sose, [e dosti nejasny,
Na [edne strane se zda, ze bedna mela byt tak velka, aby se do ni
vesel blok mramoru i kamenik, na druhe strane mel byt praoovnik
zarovefi venku, aby mefil, tj. zjisioval, 0 kolik vycniva tycinka nad
plochu bedny a zase uvnitf bed ny, aby prohloubil material 0 rozdil­
nou vzdalenost. Leonardovy "tycinky", jejichz casti, vycnivajfci yen
od urcieeho bodu modelu pres stenu bedny, nabarvene na cerno,
vlastne pfedstavuji nase hloubkove mefeni sondou, ktere Alberti
opomenul uvest pfi svem popisu mereni olovnici. Z toho vyply-va,
ze ie tfeba Leonarduv i Albertiho navrh hodnotit jako pokus nacha­
zet pomo.ci tehdy nOvYch poznatkti z oboru geometrie a mechaniky
bezpeenou metodu pfenaseni modelu do definitivniho materialu.
Z tech to pokusu mozno usuzovat na potfebu sestrojit vhodny system

18 Albertiho "stopnik"

19 Leonardova .bedna",
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20 Model tI .bednilce" a p;;praiJeny
spaleJc

bodovani pro tehdejsi dilnu sochahi, ve ktere pracovali podfizeni
pracovnici - kamenici, ktefi poole mistrovych modehi vysekali sochy
nahrubo. Toto by poukazovalo na delbu prace v typicke dobe kon­
junkturalni, jako bylo 14. a hlavne 15. stoleti v Italii. Poptavka byla
tehdy vetsi nez v dfivejsich obdobich, kdy sochafi pracovali sami
nebo s minimalnirn dilenskyrn personalem podle malych skic a ne­
potfebovali mechanicke pormicky, nYbr.z vytvofili dilo pfimo v rna­
terialu,

Stejna vytka 0 neupotfebitelnosti v praxi plati pro "klec na bodo­
vani", kterou reprodukuji Hegr a Sooy ve svych priruckach 0 so­
charstvi. Tento system uz poznal a pokousi se napravit ornyl Leonar­
dtiv 0 nepnihlednosti "bedny". Bedna je zredukovana na "klec", kde
desky s dirkami jsou nahrazeny larovou kostrou. Poloha bodu se zjis­
fuje posuvnyrn mefidlem, pohybujicim se po oclslovanych pfickach
a fixovatelnym na potrebnem rniste a hloubce. Ovsem manipu­
lace s touto kleci je nemene slozita a moznosti pohybu ornezene, tak­
ze i tuto klec rnozno zaradit mezi nezdarene pokusy technicky usku­
tecnie spravnou myslenku zjisiovani a pfenaseni bodu pomoci nasta­
vovatelnych a posuvnych mefidel. Tuto potfebu reSi uspokojive
teprve bodovaci pfistroj 20. stoletl se svyrni Iibovolne v kloubech po­
souvatelnyrni tycerni a nastavovatelnou jehlou.

System bodovani uzivany pred vynalezem tohoto uplne mechani­
zovaneho bodovaciho pfistroje reprezentuje uz drive vzpominana
"bednicka". Tento zptisob je vlastne totozny s Leonardovou modifi­
kaci, ale z jeho bedny ztistaly jen dye desky, zakladni a vrchni. BlU­
mel jiste tento system z praxe ji'z poznal a predpoklada ho 'liZ v an­
tickern sochafsrvi, zatimco Alberti navrhuje kruhove desky (limbus)
se stupnici umistenou nad modelem i originalem. Pfi tomto zpusobu
jsou desky ctverhranne, delene pfi okraji ocislovanyrni zafezy, odkud
sochar spusti olovnici, na ktere sondou nameri potrebnou hloubku,
Desky nad a pod modelem jsou spojeny vzadu uui lati. Tim vznika
vlastne bednicka ze tfi stran otevrena, takze model je pfisrupny pro
mefici nafadi, Obdobne k temto deskarn jsou dve Ctvercove desky
nebo ramy ve stejnern pomeru jako model k originalu urnisteny na­
pevno k bloku nebo kmenu, ze ktereho rna byt rezana socha. Podmin­
ka [e, aby jak nad modelern , tak nad blokem byly desky upevneny
dokonale svisle nad sebou , coz se dosahuje nivelaci pres hranu.
Z techto desek se spusti olovnice, ale lepe je misto ni pouzivat pevne,
rovne lati, ponevadz volne visici siulra olovnice se pfi doteku snadno
rozkyva, coz ztefuje mefeni. Tato laf predstavuje svislici , od ktere
se horizontalne meri tzv. odpichovacim mefidlern (sondou) hloubka
bodti na modelu a pak shodne na originalu, Model se musi fixovat
v bednicce, aby se zamezilo jeho posunuti pfi praci, cimz by byla
zmafena presnosr merenl. Zpravidla se model umisti tak, aby predni
hrana bednicky licovala s nejvice vyonivajicim bodem modelu. Totez
se provadi i na bloku nebo klade. Ponevadz svislice - lat je Iibovolne
posouvatelna, odpada ocfslovani nebo stupnice na rarnu, jak je uzi­
vali anticti sochari a Alberti na svem limbu.

Na zvetsovan] rozmeru z rnensich modehi do velikosti originalu
[sou rtizne metody, ]edna je pfime prepocitavani dat zjistenych na
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modelu, COZ ovsem pfedpoklada presnj' pomer zv&seni, jako 1 : 3
nebo 1 : 2 apod. line rdeni je Alberciho stopnfk se stejnym poctern
dilcli zvetsenych v pomeru model-original, kde uz na snadno ideli­
telnem pomeru nezalezi. Lepsi je vsak mechanicke zvetsovanirozmeru
pomod tzv. redukcniho uhlu, ktelj se snadno sestroji nasledovne:
Na pfipravovanou desku nebo trojuhelnik senanese svisla pfimka
v deice originalu, Kruzidlern se pak namefi vYska mode1u, nacez se
jedna spice kruzidla zabodne do spodniho bodu delky originalu
a druhou spid se narysu]e na desku nebo pfeponu trojuhelniku ob­
loucek. Od vrchniho bodu delky originalu se potom natahne -pfes
nejvyssi bod tohoto obloucku pfepona, Kdyz se rna pfenest urcitY
rozmer, zjisti se na mode1u zadana vzdalenost, Pak se posouva leva
spice kruzidla po svisle linii delky originalu a tak dlouho se hleda
druhou spic! dotyk s vrcholem obloucku s pfeponou, az se uplne
kryji. Levy hrot se potom zabodne do svislice a kruzidlo se rozeahne
k vrchnimu bodu delky originalu, a tim je zjisteny zadany rozmer.
Tento zpirsob poslouzl -stejne pfi zmensovani rozrneni, tj. [e-li mo­
del vetSi nez zamysleny original. Zde se postupuje opacne. Od

vrchniho bodu svislice se odpichuje narnerena delka, naceZ se kru­
zidlo stlacuje tak dlouho, az se dotyka obloucku pfepony, Tato vzda­
lenost odpovida zmensenemu rozmeru. Hroty kruzidla musi byt pfi
teto operaci bezpodminecne ostre, jinak by mohla byt mereni ' ne­
presna. Tento system se uplatfiuje ponejvice pfi zv&sovani, resp.
zrnensovani sosek mensich rozmcru.

STRANA
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22 ZvetIovaci kruiidlo - capi nusley

24 Systsm !l.vetIo'Odnt !l. modelu do
. oTigindlu

jako nejpraktictejsi a vsestranne uspokojive se osvedcilo dals! po­
rnocne naradi, tak zvane zvetsovaci kruzidlo, nebo, jak ho sochafi na­
zyvajf, capi nusky - Storehensehnabel. Je to kruzidlo s hroty na obou
kondeh a posuvnou osou, takze je moeno libovolne menit vYsku otoe­
neho bodu. Kruzidlo byva z pevneho a nekroutiveho dreva, ukonceni
jsou opatrena kovovyrni hroty. Kruzidlo se sklada ze dvou stejnych
polovic spojenych osou s kHdlovou matkou, ktera dovoluje posouvat
osou v prubezne drazce kruzidla, Gsa, zakoncena z [edne strany hla­
vid sroubu a z druhe kiidlovou matkou, prochazl dvema kratsimi
spalicky, ktere jsou pfilozeny zvnejsku obou stran kruzidla, Tyro
spalicky maji jednak umoznit fixaci sroubu, ktery prochazi vYrezem
v tele kruzidla, jednak slouzl k fixovani nalezeneho uhlu. Model se
rna zvetsovat napr, z 45 em na vysku 175 em. Stisknuti osy kridlo­
yOU matkou se povoli, otviranim zobaku na kratsi strane se nameri
vYska modelu a metrem se zmeri rozvor druhe delsl strany, t], dlou­
heho zobaku. Podle potreby se pak posouva osa tak dlouho, az rozvor
zobaku na dlouhe strane ukazuje zadanyeh 175 em. Gsa se spalicky
se pak sroubkyaretu]e, aby se pfi rnanipulaci nepohnula, a tim se ne­
menil zjisteny pomer, Toto kruzidlo muze stejne poslouzit pfi zmen-

23 f{ez, z,vetsovacim IeTuvdlem

sovant. V tom pfipade se namen dlouhym zobakem vyska modelu,
velikost originalu pak udava kratsl zobak, Jakmile je takto stanoven
a fixovan spravny pomer zvetsovani, pfipravuje se hloubkove me­
fidlo, zminena sonda. Je to tenka latka, siroka asi 30 mrn, leji delka
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je stanovena tak, aby pfesahovala nejvets! hloubku budouciho origi­
nalu pfiblizne 0 15 em, aby ji pracovnik mohl pohodlne pfidrzovat
k svislici - lati. Predni konec rneridla je zaspieately, aby se s nim
dalo merit i v uzsich sterbinach nebo hloubkach rnodelu. Na [edne
ploche strane se naznacuje nejvetsi prumer modelu, na druhou stranu
se nanese tomu odpovidajici prumer originalu, zjisteny UZ pomoci
zvetSovaciho kruzidla. Podobne jako navrhuje Alberti na svem "stop­
niku", rozdeluji se tyto rozrnery na obou stranach na stejny pocet
dilcu. Tyro se pak deli jeSte na polovicky a ctvrtky. Aby prilisny po­
cet birek na strane urceny pro model neucinil rnefeni neprehledne,
staci zakladnich 6-7 dilcii. Delici tarky se odlisu]i ruznou delkou.
Nejdelsi jsou celky sahajici napfic pres celou latku , polovicky JSO'll

kratsi , nejkratsi [sou ctvrtky. Pro lepsi orientaci se oznacuji cele dilce
cislieemi v desitkach od nuly po 60, resp. 70. Mezidelenf neni tfeba
ocislovat, ponevadz je [asne a mohlo by vest [en k zmatkum. V praxi
staCi namefit napf. 40 celych, tfi ctvrtky a pulku jednoho dilce. Po­
Cita se v dilcieh, desetinny system by nebyl tak prehledny, ponevadz
by vyzadal priUS husty pocet dilcii, CO2 by na strane urcene pro mo­
del bylo uZ nepfehledne,

Pfitorn se ovsern pfedpoklada jako samozrejme, ze sochaf pousiva
tato meridla jen jako pornocna zafizeni pro vlastni tviirCi praci a ne­
spoleha na to, aby pomoci pffstrojku okopiroval mechanicky vlastni
model. Proto take nepotfebuje matematickou pfesnost meridel, kdyz
si jimi vlastne stanovuje jen vedouci body, linie a plochy. Pfi mefen]
popsanyrn hloubkovyrn meridlem se pfilozi svisla Iatka, opfena 0 hor­
ni a dolni desku "bednicky" s modelem, kolmo vzhledem k hleda­
nernu bodu, rnefidlo se pfisune, a to ve vodorovne poloze, a odecita
se u predni hrany late pocet dilcu na meridle od bodu. Prilozenfrn
otocneho meridla k druhe, dlouhe lati zavesene pred blokem se uka­
zuje, kolik dilcu odstava jeSte meridlo za pfedni hranu lati. To zna­
mena, kolik treba ubrat dreva do spravne hloubky, odpovidajici po­
laze bodu na modelu .

Poloha bodu v prostoru, tedy na bloku se zameri kruzidlern ze
zakladny desky pod modelem a pfenese se na blok z jeho zakladny
normalni triangulaci. Ze dvou pevnych bodu na koncich desky se
zarneff postupne z [edne a potom z druhe strany a ostrym hrotem
kruzidla se lehee narysuje na drcve kratsl usek kruznice; kde se ob­
loucky kfizuj], lezi hledany bod. Totez se provadi z ostatnich stran
zakladni desky z odpovidajicich vychozich bodu, kdyz se hledaji body
na bocnich partiich , kde by mefeni z predni strany nebylo dosti spo­
lehlive, nebo bod pro zakfiveni povrchu skulptury pro kruzidlo ne­
pfistupny. jednotlive body se sarnozrejme obcas pro kontrolu zame­
fuji mezi sebou. Zakladni body na deskach je prospesne podkladat
olovem, aby nebyly ostryrni hroty kruzidla rozpichany, cimz by mohlo
vzniknout posunuti bodu, a tim nespravne uda]e, Jiny zpusob, kdy
poslouzi jako zaklad meteni jediny bod uprostred dole a sifkove
rozmery se zjisruji pomoci hloubkoveho mefid.la pfilozeneho k stred­
ni linii , neni tak spolehlivy- jako predchozi system mereni ze dvou
vzdalenyeh bodiI . ]ednak se musi pH postupnem ubirani materialu
do hloubky vidy znovu narysovat stredni linie svislice, jednak mohou
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26 Zamerovani uTcitebo bodu ze iTi
bodu vy cboZicb I
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27 ZjiSfovani uTcitebo bodu lafkou
a bloubk,QVQU sondou

byt sifkove udaje nepfesne pro moznou paralaxi pfi zakreslovani bo­
dii . Dalsl metoda vychazi podobne jako u prvniho popsaneho zpiiso­
bu ze dvou zakladnich bodu na dolni desce a tretiho nahore upro­
stfed, Princip tohoto rneren! spociva v tom, ze jisry bod v hloubce
reliefu skulptury, zjisteny kruzidlern na modelu a pfeneseny na ro­
vinu bloku, pfesahuje skutecnou polohu hledaneho bodu na originale,
Pfi tomto postupu se musi tak dlouho prohlubovat material, az se
stfetnou nanasene obloucky ze vsech tfi zakladnich bodu na jednom
rniste, ktere pak pfedstavuje hledany bod. Tento postup je sice me­

':J?:q:::I~::C==::J ricsky docela spravny, v praxi ale mnohem pracnejsf a pfitom moi­
nost pfilisneho ubirani dfeva vetsl. Rezbaf pfi tom to zpusobu me­
fenl pfedem nevi, kolik rna zasekat do hloubky,zatimco pfi sondo­
vani hloubkovyrn mefidlern pfesne odecita, kolik z namefene hodnoty
vycniva pres hranu lati, ciIi kolik tfeba dale zavrtavat,

Toto jsou V zasade rnetody prenasenl modelu do originalu pomoci
zversovacich kruzidel. To znarnena, ze model je rnensi nei budouci
original. Pfi velikosti modelu a originalu 1 : 1 je mozno pracovat
obycejnyrn kruzidlemvhrnatakern, obkrocakem apod. Zpravidla pra­
cuji popsanyrni zpusoby sochari a rezbafi, ktefi nevypracuji model
do vsech detaihi, nybri jej pouzivaji jen jako voditko pfi zakladanf
sochy na hrubo a vlastni tviirCi praci vykonava]i behern definitivniho
vypracovani,

Krome techto popsanych systermi jsou mozne jeSte riizne kombi­
nace a varianty a zjednoduseni postupu, nape. podrobnou kresbou ve
skutecne velikosti v pohledu z enface a profilu (podobne jako postupo­
vali pravdepodobne urnelci stareho Egypta a Recka v archaickem ob­
dobi), nebo pomod obrysoveho nakresu. Takto pracuji nektefi rezba­
fi hlavne pfi mensich skulpturach, kde jsou pasovou pilou presne
ohraniceny formy a vniern! tvary se z toho pak dusledne vyV02JUji.
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Tento zpusob se uplatiiuje predevslm tam, kde je ji,stY model Caste­
ji reprodukovan, ciIi V manufakturach, "vyrobe" fezblifske, kde je do
[iste miry prace rnechanizovana. Pokud jde 0 individualni tvorbu kla­
sickyrn zpusobern, pracuje rezbaf spise na zaklade ztracene kresby
a je odrnenen za fyzickou narnahu s tim spojenou svyrn zazitkem pfi
tvofeni.

V pripade, ze se musi kliZit blok na vetsi ,skulpturu z duvcdii drive
uvedenych , tj. lepsi odolnosti vtiCi vlivurn prostfedi, uspory mate­
rialu a prace, postupuje se nasledovne: Po pfipraveni modelu v bed­
niece, nastaveni zvetsovaciho kruzidla a hloubkoveho meridla s obou­
strannymi stupnicerni zaCina pfiprava materialu, Nejdfive se zjisti na
zasobe reziva (pokud mozno 0 stejne sile) , kterou fezhaf rna k dispo­
zici, kolik dllcu na stupnici pro original vyda sila fosen, ovsem po
odecitani pripadneho iibytku hoblovanim. Fosny jsou zpravidla, jak
jsme poznali v kapitole 0 dreve, mime "hozene" . 110 znamena, ze
prava strana fosny je uprostred vypoukla, leva prohnuta. Pri klizeni
vsak rnusi bjt fosna uplne rovna, a proto je treba pocitat s urcitou
ztratou sily pfi srovnavani. U velmi sirokych Iosen by obnasela taro
ztrata znacnou cast celkove sily. V tomto pripade je dobre fosnu po
delce rozfezat v nejvyssfm hfbete vypukliny, tim se ubytek pfi vy­
rovnavani snizuje na minimum. Po zjisteni sily materialu se zakreslu­
je na modelu podle zmenseneho pomeru meridla pocet vrstev odpovi­
daiic! sile fosen. Pfi ci5te slle fosen okolo 75 mm, po odpadnuti ne­

.rovnosti a pri velikosti sochy (napf, 175 em) by byl pomer asi po-
dobny jako na vedlejsim nacrtku, Podle udajti zjistenych meridlern
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30 Skldddni dutebo bloku: oytooieni
dutiny a vdzdni orsteu

se nakresli schema skIadby bloku a ocfslu]! [ednotlive vrsrvy kvtili
kontrole pri vetsim poctu kusu, Hmota se rozdeluje tak, aby pokud
rnozno jedna zakladni fosna prosla pres celou postavu od soklu aZ
k hlave. Zpravidla lze tuto vrstvu umistit tak, aby jeji hmota pre­
sahovala neco za nejhlubsi bod sochy z predni strany, ktery by-va
obycejne na krku. Tato zakladni vrstva dostane cislo I. K teto vrstve
se naklizi zezadu na stojato dva uzsi dike II A II B a tim je dano
uz v zasade [adro postavy. Vzadu se mezi stojate dike vklizi dva
kratsi kusy na hlavu III A a sokI III B, a to podle potreby jen do
[iste v}rsky. Na spodku obycejne tato vrstva postaci, ponevadz relief
beine postavy neprorazi do vetsi hloubky. Dopfedu pfijde dalsi vrst­
va IV, kterou vetsinou rnozno delit ve dva kusy, vetsi IV A od zeme
po krk, a krats] IV B, ktery obsahuje budouci tvar. Toto deleni je
dulezite proto, Ze v kratsich kusech je Iepsi moznost vyhybat se su­
kum nebo [inyrn necistotam, ktere se nekdy ve dfeve vyskytuji, Kdy­
by tato vrstva jeste na celou plasticnost nestacila, pfidava se vrstva
dalsi. Zpravidla to vyzaduje jen kratsl kusy, na vysunute koleno
nebo ruku apod. Otvor vzadu, ktery vznikne takovou skladbou dil­
ciI, se nakonec, casto aZ pfed dokoncenim sochy zakryva slabsi des­
kou. Vyhodne je proto vymerovat zakladni fosnu a dva stojate dilce
tak, aby se mime konicky sbihaly, Podstatne to ulehcuje pfesne vsa­
zovani kousku dovnirf a kryci desky vzadu. ZuzeIli otvoru totiz umoz­
imje opatrne doklepavani kusu pfi hoblovani do tvaru . Otvor se.
pokud rnozno nechava az do skonceni prace na sose otevfeny, aby
byla moznost v pripade prosekani pfi praci na hrubo poruseni zacelit
vklizenyrn spalickem. .

Po vymereni skladby celeho budouciho bloku se zhotovuje rozpis
materialu, tj . delky a sirky [ednotlivych dilcu, na zaklade v}rsek,
zjistitelnych na modelu. Podle tohoto rozpisu na planu skladby bloku
se pak prireie material. Fosny se maji fezat vzdy v pravern uhlu, po­
kud jiny zpusob nevyzaduje pfirno skladba; usetfi to mnoho namahy
s vyrovnavanim zakladni plochy bloku dole. Na tom zavisi, jak jsme
poznali v pfedchazejicim, pfesnost mefeni v}rsek. Kazdy takto na­
rezany kus se oznaci prislusnym Cislem, ktere odpovida eislovani na
planku. Aby se toto eislovani pfi hoblovani neztratilo, pise se na plo­
chu horniho konce fosny. Ocislovani kusu ulehcuje orientaci pfi kli­
zenl. Podle cisla se bez hledani pozna, kde a jak rna byt [ednotlivy
kus umisteny, Nektery dilec je totiz konicky nebo rna [iny ureitf
tvar, tak!ze pfi omylu, ke kterernu doslo nespravnyrn otocenirn fosny
pfi klizeni, by mohla vzniknout potfeba prace navic pfi napravovani
chyby.

Material se potorn ohobluje, nejlepe na hoblovacim stroji, keery
material vyrovnava do dokonale roviny. Drevo se obrabi ze vsech
stran i z boku, samozfejme krome konce. DiIlezite je dbat na to, aby
drevo nebylo pfi tom znecisteno mastnotou nebo olejem, kterym stroj­
ni personal rad pokropi desku hoblovky, aby po ni tezke Fosny lepe
klouzaly. Tez je treba dohlizet, aby boky, tj. uzke strany fosen, byly
ohoblovany presne do praveho uhlu. ]inak by dalSi pfipadne nakIizky
nelezely rovne a musely by se ruene pfihoblovat. Zvyk pfehnat £os­
ny rychle pres hoblovku tak, aby brala hrubou tfisku, je spatny, po-
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nevadz se tim vyrvofi vlnovite nerovny povrch dfeva. Na takove
nerovne plose by vrsrvy nedokonale pfilehaly a spojeni by nebylo za­
rucene. Lepsi je fosnu ohoblovat vicekrat s [ernne nastavenym stro­
jem; pak se muze klizit bez dalsiho rucniho hlazeni.

Pfi kHzeni dreva je ve1mi dulezite, aby smer vlaken niznych kusu
bezel'vzdy pokud mozno soubezne. Nikdy se nek1izi dva kusy k sobe
tak, aby vlakna jednoho beiela svisle a druheho naprie. Kdo by ne­
dodrzel toto zakladni pravidlo a klizil drevo krizem, docka se, ie
mu odpadne [eden kus, anebo, coz by bylo jdte horsi, druhy se roz­
trhne na slabsim miste. Z toho duvodu se take nemaji klizit nebo
sesroubovavat svlaky na zadni strane reliefu: tabule by se zarucene
roztrhala. Kdyz je z technickych duvodu treba na takove predrnety
upevnit zelezne drzaky apod., rnusi tyto mit otvory pro sroubky oval­
ne, aby sroub mel moznost sledovat pohyb dreva. Drevo, jak znamo,
se pii bobtnani anebo pri srnrstovan! pohybu]e hlavne ve smeru prie­
nern a ve srneru podelnem nepatrne, takze pfi nespravnern skladani
vrstev by doslo ke pnuti, ktere by pfivodilo uvedene skodlive na­
sledky.

Na klizeni dfeva se pouzivaji nizne techniky a ruzne suroviny.
Donedavna se pracovalo s teplyrn kostnim klihem nebo studenyrn
kaseinovym klihern, dnes se uplatfiuji v stoupajid mire synteticka le­
pidla, ktera se prodavaji pod ruroym oznacenim. Teplym klihem se
muze spojovat drevo ovsem jen v tom pripade, kdyz je predmer urce­
ny do interieru a do normalniho prosrredi, Na klizen] soch pro venek
se nehodi, ponevadz natahne ze vzduchu vlhkosc a rozklada se. Prak­
ticky se ovsern dfevlma skulptura neumistu]e v exterieru, snad jen
jako nahrobni pornnkek nebo domovni znarneni apod. Pak se skulp­
tura teZe z masivu (tedy ne z klizeneho bloku) a z odolneho dfeva,
nebo se drevo impregnuje naterern. Studeny klih kaseinovy je vhodny
tam, kde se predpoklada zvysena vlhkost, ktera nema ovsem prekro­
Cit 90 %, ponevadz v tom pripade je drevo samotne .vystaveno ne­
bezpeci borceni a rozkladu. Studeny klih se pouziva na spojovani ba­

kovych predmetu, u kterych je manipulace s teplym klihem obtizna
pro pfilisnou rozlohu klfzene plochy. Klih, ktery se nanasl v horkern
a tekutern stavu, ztraci lepivost, kdyz zrosolovati pfi zchladnuti pod
jisry stupeii drive, nez pracovnik staCi natfft celou plochu . Proto se ku­
sy, ktere maji b:f;t klizeny.mlrne nahffvaji a dilna rna byt po dobu klfze­
ni vytopena a bez pnrvanu. Studeny klih zato snese dele trvajici ma­
nipulaci. Pri praci s takovym lepidlem neni tfeba spechat s nanase­
nirn, naopak se dokonce doporucuje nechavat klih chvilku zatahnout
do povrchovych vrstev dfeva, nez se kusy pokladaji na sebe a stahuji
ztuzidly. Kaseinovy klih se nehodi na klizeni jakehokoliv dreva.
Napr. dub, ktery obsahuje trislovinu, se pusobenim cpavku, obsaie­
neho ve studenem klihu, zabarvi naeerno. Blok klizeny z vice vrstev
je pak pruhovany s pasy dreva svetlejsi ptirozene barvy a s pasy tma­
rymi, neboi tiislovina zeerna nejen primo na spare, ale az 15 mm do
hloubky. Synteticka lepidla, tzv. umele pryskyrice, jsou vhodna pro
veskere druhy dfeva. ]ejich vYhoda je v tom, ze neni nutno spechat
pri namlseni a jsou ,odolna proti vlhkosti, suchu i kyselimim . Jedina
nevyhoda pro rezbare ' je, ze pro jejich aZ sklovitou tvrdost velmi
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tupi dlata, Presto se zda, ze vytlacuji tradicni lepidla - klihy.
Dosud jsme poznali pfipravny proces pfi praci novodobeho socha­

re - fezbare, pocina]e modelem, prostredky, kteryrni pfenasi model
do definitivniho rnaterialu, a zpusoby, jak pfipravu]e blok, aby za­
jistil svemu dilu co nejvetsi trvanlivost.

Vlastni Cinnost rezbarska,·t j. opracovani dfeva dlaty, je ovlivnena
niznymivlastnostmi suroviny.

Jak jsme uz vzpominali, dlato feze drevo pohybern dopredu irnpul­
sem, ktery doda potlaceni rukou nebo uder palice. Cim sirSi nebo
hlubsi je dlato, jeho rezna cast - ostfi (to znarnena, Cim vice hmoty
se rna naraz odfezat), tim vetSt tlak je nutno na dlato vyvinout. Pfi
rezani rukou je pohyb vpred, fez, plynulejsi bez pozorovatelnych pfe­
ruseni, pokud staCi rozpeti ruky, Princip rezu je tlak ostre hrany dhi­
ta proti rnaterialu a zaroveii mlrny, tahly pohyb bocnyrn smerem,
takze se od masivu oddeluje tenka tfiska. Pri sekani, kdy se pracuje
palickou nebo pevnou dlani, podle sily trisky nebo tvrdosti dreva,
poskoci dlato kazdyrn uderern rovne 'dopfedu. Pripadny kruhovy po-

32 Sprdvne nasazeni dUta: ro~ek

vycnivd nad rouinu plocby

31 Tak se nasazu]« dldto, abv odpdiilo
tiisku

..' .
.' ... . . . .. . : .. ... " • to •• • •

33 Nesprdvne 114sazeni dldta md za
ndsledek velky odpor mat 'ridlu

hyb dlata se pritom dociluje mirnym pootocenirn osy dlata po kazdern
~_;. ' " . . . . . ' . uderu. Smer fezu podrnineny sikmou fazi fezne plochy dlata se pfi
.::' :-.:.~ :.~. ",';,Jf '.' .: opakovanych uderech palici posunuje yen z kompaktni hmoty dfeva,
>.:':::.":' . .. ":'. '. takze fezbaf, chce-Ii dosahnout rovny fez dohloubky, musi dlato si-
. :-':'. ': .: :.. ::: :'.: ~: .: " loudrZet v mime kolmeislm uhlu, ,oez je uhel pozadovane plochy.
. '. : . . : .... '. . . . .. : . : .. :R.eze se vzdy tak, aby se dlato neponofilo cele do dreva, ale aby rozek
: . '.": : .. ': . ~ . . '. '. . . . : dlata rnalicko vycnival nad uroveri opracovane plochy. Tak totiz okra-
. . ' . juje tfisku pekne hladce a ' ostatni plocha zUstava neporusena. Zase-

kava-li se:dlatocele do masivu, je odpor dreva nasobeny a nutno vy"
vinout na dlato mnohem vetsi tlak; tez by se mohla tfiska rozstipnout
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v nepravidelnem tvaru na obe strany a dokonce nespravne sikmy iider
muze zlomit dlato v tenCim krcku, kdyz je pevne zarazene, Z toho
dirvodu iezbei nikdy nepouiiva na brube oprecoveni a zakJadani £0­
rem dlat rovnych, nybd mime prohnutych.

Odpor dreva je sice nejrnensi pfi podelnern fezu, ale presto se tak­
to postupuje malokdy. Vyhodnejsi je rezat napric anebo sikmo, pfi­
cemz se vlakna lepe oddeluji a trlska odskakuje. Pfi fezu podelnern se
vyrvofi dlouha tfiska, ktera se posouva na plose dlata a muze pripad­
ne i poranit ruku, nehlede na to, ze zhorsi prehled. Prednost sikmeho
rezu je v tom, ze pri nern spolupusobi paciva sila dlaea, ktera
krome vlastni sirky zaberu odstepu]e dalsi, podle okolnosti i neko­
likrat vetsi partii dreva, nez je samotna sire rezne plochy dlata.
Ma-li byt napr. vydlabana do klady prohlubenina, neodebere fezbaf
material pracne vedle sebe polozenyrni zlabky dutyrn dlatern, ale
nejdfive zasekava nebo pilou zafeze na nejhlubsirn rniste uzkou ster­
binu a potom postupne odstepuje pricnymi ryhami hruby material,
vyuzlvaje pfitom stepnost dreva ve srneru vlaken, Jen v hlubokych
zahybech draperie, ryhach apod. reze ve srneru podelnem: tam totiz
by sotva docilil hladkeho, obleho ukonceni pouhyrni pricnymi fezy.
Ovsem i v tomto pfipade vyuziva tendence dlata mime vystupovat
behern dlabu , aby zlabek nepusobil jako hoblovany.

Nerninime se sifit 0 born, jak rezbar drzi dlato, zda je uchopi le­
you rukou za drzadlo, malicek pfi nasade a palec na konci, nebo
opacne, ponevadz tato prace nerna byrnavod, jak se 'stat fezbafern.
Kdo k tomu rna naklonost, nauci se sam zachazet s nastrojern, a to
lepe nez. podle sebepodrobnejsiho navodu. Nejlepsim ucitelern je po­
dobne jako u [inych povolani zkusenost, i kdyz jeji ziskani stoji tro­
chu potu a snad i krve z porezanych prstu,
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34 Pracne odsek.avtini materidls«
mnoistoim ztisekU
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36 [eden z mnoh; ZPlisobu
dri eni dlata
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35 asporne ods~ktivani mat~rWu po
ztifezu pilau
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38 Nelisty le:(. liluno pies vldlcna

39 Cisty le:(. liluno pIes vltilcna,
smerujici vZdy po dleve

....-
i

V priruckach 0 obrabeni dreva, ve kterych je obcas zrninka 0 praci
s dlatem, se upozoriiuje na to, ze pracovnik nema nikdy fezat dlatern
proti sobe, ale vzdy smerern od sebe. V zasade to souhlasi, ovsem
vice a tezsich poraneni ostryrn dlatern zpusobi neopatrne zachazeni pfi
cezani, kdyz pracovnik (vetsinou arnater, nebof odbornik tak nepra­
cuje) uchopi dlato malickem u konce drzadla a cde pohybern od sebc
a pfitom ddi opracovany predrnet levou rukou pfed sebou. Kontrola
dlata je pfi tomto zpiisobu prace ztizena a v okamziku, kdy povoluje
pod tlakem triska na opracovanern kousku, vymrsti se ruka s nastro-

37. Re:(.dni oblym dldtem nil» : vld!eny jem na cely dosah. Pracuje-li rezbaf - odbornik napr. na drobne sos­
ce, ddi ji v leve ruce, blizko tela, obycejne oprenou 0 hoblici nebo
pevny pracovni snil, a feze dlatem k sobe, Ackoliv to je prave

~
zpusob, pred loterym se vseobecne varuje, ruka s dlatem temec nikdy

______.... nerna takovou volnost, abyse prudce pohybovala. I tehdy, kdyz
=====:::;;'" - se vysmekne, zarazi se totiz bud predlokti a telo, nebo bok dlane

a opracovany predrner.
Rez dlatern ve dfeve rna byt pfedevslm Cisty, bez vydrolenych

okrajii. To plati nejvice pfi rezech v hloubce nebo v sikrnern smeru,
Tupyrn nastrojem nelze dodlit hladky, leskly fez, zvhisf v rnekkych
dfevech, jako je smrk a topol , ktere rezbaf ovsem zpracovava malo­
kdy, V tom pfipade totiz ostfi dlata nerozdeluje vlakna hladce, ale
hrne je castecne pred sebou. Musi-li prece jenom fezbaf pouzivat mek-
ke drevo nebo kdyz je drevo lipy porusene a mekke, stacf napoustet
opracovavanou partii horkou kIihovou vodou. Drevo tim do urcite
hloubky ztvrdne, takze material snese tlak dlata a vytvojf se hladky
fez. Pfi normalnfm sikmem rezu drevem kraji vzdy dlaeo jednou stra­
nou po vlakne, druhou proti. Rezbaf sklada potom ryhu ze dvou

~-- vedle sebe bezidch ryh , fezanych vsak ze dvou smeru prod sobe,
ljL:.=== takze Cista strana fezu bezi vzdy po vlaknech. Tento zpusob (znazor­
~----neny na skice) je neiuzivanejs], rnalokdy se totiz vyskytuje potreba..L.====== vytvafet ryhu jen v sifce dlata, Rezbaf rna rnoznost vybrat si dlato

"'-_- takove SHky, aby mohl fez vytvafet uvedenym zpiisobem dverna proti-
~======= beznymi fezy, Tyto starosti z nejvetsi casti ovsern odpadaji u plno­

plasticke skulptury, ponevadz relief povrchu je tam zpravidla znacne
zvlneny, Sterne vlastnosti vlaken dreva se tam tolik neuplatiiuji, ne­
bot dlato kraji dfevo uz ponejvice napolo napNc. Jc-Ii dfevo velmi
kompaktni, tvrde, a dlato ostre, anebo stoupani fezu pfikre, lze
fezat i proti srsti vIaken. eim vice se ·fez blizi smeru podelnemu, tim
vetsi je nebezpeCi vystipnuti tfisek.

Ostra ryha na pIoche desee, jako napfiklad u pisma, se feu temef
stojatym dlitem. Rozek dlata rna i zde trochu vycnivat nad uraveii
desky (jinak by totiz dlato pH pohybu proti vlaknu zadrhovaIo). Po­
hyb dlata je tahly nebo ky-vavy-, jako by dlato kracelo. Kdyz vnika

40 K-yvavy fe:(. v podelnem dfeve
(vlevo), :(.dle:(. :(. obou strQn a cistd
ryha (vlevo)

.,
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45 Rezbdfske dldto nevhodl1c l1a
stipdni

44 Stipdni klinovitym dldtem

41 Rezdni pisma: neidiioe se pretin"ji
vldkna (Iipky zleoa}, pak ndsleduje
fe:r. podelnj (Jipky zdola}

:" : " :..........

43 Nesprdvne nasazeni dldta zpusobi,
ze se tf iska neroedne

:'''~:.>:'.:: :'.: :-: .;:.:, .r.>: ....
.- a " .. " ' .: '", ," " "," . .

.. ... :: . ".. : ': : ..... :. ., . . .
. . " .' ' .... .
... . . ," '0 " ".. " . " . :" ' -, • .,

42 Nasazoudn! dldta tak , aby zvedalo .
tfisku

teleso dlata do dreva, zcasti sice kraji, zcasti vsak roztahuje vlakna,
Pfi rezani pisma by se mohlo proto stat, ze by se rozstepilo zbyvajicl
drevo, zvlast' je-li zarez blizko okraje nebo na miste, kde je material
jinak zeslabeny, trebas pfedchazejicl radou pisrnen. Rezbaf zabraiiuje
takove nehode tim, ze nejdrive pretina srner vlaken naptte a teprve
potom provede fez podelny. ]inak by se mohla znehodnotit cela pred­
chazejici prace a naprava takove chyby je dosti obtizna, Pfi rezani
plati zasada, ze faze dlata, tj. zesikmena plooha .leii vzdy dole, a [en
vYjimeene se stava, ze je nutno fezae opacne. Kdyz faze po opraco­
vane plose klouze, lepe zveda tfisku a nepronika do dfeva hloubeji,
nez si vynuti tlak ruky pracovnika; v druhern pfipade jevi dlato sklon
pronikat do hloubky materialu. Tato tendence se projevuje zvlast prj
stipani spalicku rovnyrn dlatern, tj. takovyrn , ktere rna ostfi zbrousene
klinovite z obou stran. N ormalni dlato zpusobile k fezani pronika
do dfeva vzdy vice tou stranou, kde je ostfi. To znarnena, ze krorne

stepid funkce uhyba na bok, kde few material, takze nerozdeluje
drevo tak hladce jako dlato rovne, stejnomerne klinovite.

Na podobnern principu jako pfi zarezavani ostre ryhy na pismo, tj.
kracivym pohybem, se zaklada jiny rezbarsky zpusob opracovani
ploch. Ponejvice na soklove ravine pod nohama baroknich a hlavne
gotickych postav pozorujeme pravidelne zdrsneni povrchu, ktere rna
zfejme znazorfiovat travu nebo mech. PH tomto rezu se stavi dlato
tez terrier rovne, pohybuje se vsak mime kyvavyrn postupern ze strany
do strany, jakoby kracenim. Tim se vytvafeji charakteristicke vrypy,
uzivane tez na zdrsneni plochy v rytectvi , kde jde 0 "tremolovy rez".

Prohlubovani [istych partii rezby ostryrn zafezem, jak pozorujeme
napriklad ve vlasech, draperii nebo i ornamentu, rna ten ueel, aby
tmavyrn stinern vynikly okolni svetle vyvyseniny, Toto prohlubovani
provadeli uz anticti sochafi takzvanym "bezid m vrtakem", Ve dteve
se takovy vrtak neuzival, ponevadz vlaknitost dreva zabrafiuje vytva­
reni hladkych okraju vrypu. Veskere takove prohlubovani na uve­
denych mistech se ve dteve provadi dlatern norrnalnim profezavanim.
Vrtani nebozezem, vrtakern, muze snadno vest k roztcieni materialu,
zvlaste kratsich partii fezby, kde chybi tlak okolniho materialu, kterf
by zabmnoval ustupovani vlaken pfedklinovite paCivou silou nastro­
je. Rezbar v takovem pfipade vrta radeji dutym dlatem, ktere svYm
osttim ukrajuje dfevo hladce. Dlato se uvede pfitom do otaeiveho
pohybu kvedlanim v obou dlanich.
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Nebozezem se muze vrtat kompaktni material, pfi kterem hrnota
dfeva nedovoluje, aby se pod tlakem nebozezu rozestouply okolni
partie. Prohlubovani zahybu nebo vlasu, pri nemz by prevzal ulohu
dlata, neni rnozne, ponevadz vrtak strouha drevo vzdy po [edne stra-

h-rrT7'lrT7"Jr'TT. ne otvoru proti vlaknu, takze okraj na tomto miste je "chlupatY". Rez
~~~~~~ I ostryrn dlatern zanechava hladky az leskly povrch dreva, fez proti

~ srsti jezi pouhyrn okem sice neviditelne konce vlaken, svym rnnoz­
W stvim se ale stavaji viditelnyrn lomem svetla, Z toho duvodu se v fez­

bafstvi s vrtakern pracuje malo. Jen v tom pfipade, ze socha byla
46 Utodieni fezu Tovnym d14tem klizena z vice vrstev, nebo byly pfidavany kusy a pfi zamyslenern

umisteni v ponekud vlhcirn prostredi by mohlo dojit k bobtnani kli­
hu,je vyhodne zajistit jednotlive vrstvy drevenymi koHky. Zelezne
hfebfky nebo srouby rezbar zasadne do skulptury nepouziva, [edine
snad na upevneni drzadla nebo zavesneho zarizeni. Kolikovani se
provadi nasledovne. Pokud mozno na skrytem rniste se provrtavaji

••• abe vrstvy dreva , ktere maji byt spojene, a do der se zaraze]i klihem
~ napustene dfevene koliky. Tyto koliky se nejlepe pfipravujl z dlou­
~ hovlakniteho rnaterialu, ktery se nesnadnoIame. Pnirez rezbarskych

.. koliku neni jako u stolarskych eepu kulaty, ale kosoctvercovy: kolik
47 Rez oblym dldtem . se mirne ke konci mzi a zaspicati, Takovy kolik, naklizeny a silou

vrazeny do kulate dirky po vrtaku, se roztahuje do tvaru predvrtane
dirky, takze nakonec spojuje obe vrstvy lepe nez zelezny hrebik, kte­
ry nevyviji takovy tlak na bocni steny otvoru. Nebylo-li ovsern dfevo
skulptury uplne suche, tj. ve stavu nejversiho smrsteni a stahuje se
dodatecne, [e nebezpeci , ze kolik, ktery se ve srneru podelnem ne­
smrsru]e, pak rnalinko vycniva nad okolni iiroveii fezby.

Dosud jsme poznaIi mechanickou stranku techniky a fezbu samot­
nou. Vyse popsane zpusoby opracovani dreva rezbafskou technikou
vytvarejl spolu charakteristicky "rukopis", ktery je zeasti podmine­
ny rnaterialem, zcasti pfistupem pracovnika. Tento rukopis je do [iste
miry zavisly na ueelu a urceni dila : dale muze byt ovlivneny dalsim
zdokonalovanlm fezby polychromii nebo mofenirn.

Technicka uprava povrchu skulptury, to znamenna stupeii, ve
kterem rezhar povazuje svou praci za ukoncenou, se rneni a podleha
vykyvurn. Svyrn podilem pfitorn pomaha vytvaret to, 00 se vseobecne
nazyva "sloh".

Toto tvrzeni se tyka samozrejme skoro vyhradne fezby figuralni.
Ornament, ktery byl az do 19. stoleti nedelitelncu a rovnocennou sou­
easti rezbarskeho projevu, ztratil v historizujicich smerech 19. stoleti
vyznam. Krome snah 0 jeho vzknseni v secesi a v dvacarych letech
20. staled, ktere se prakticky neujaly, ornamencilni tvorba j,ako ta­
kova uz neexistuje. Je pfitom zajimave, ze obdobne jako v gotice
doslo i v secesi k easteenemu splynuti architektury, figuralni ~ orna­
mentliLni tvorby. Tento proces pokracoval v kubismu a neskonCil
vlastne dodnes. Mozno dolmnce tvrdit, ze dndni tendence v sochar­
stvi smeruji spise k ornamentalizad figury, ze tu jde vlastne 0 pod­
tdeni rytmu a kiivek, prvku v pods tate ryze ornamenta1nich. Tvaro­
vaci prostredky a zpusoby jsou pritam ovsem Ciste figurativni.

Jde-Ii v ornamentalni tvorbe 0 symetrii, Cistotu drobnych forem
a kfivky pokud mozno plynule, £iguraIni tvorba naopak tfisti povrch
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a napomaha prave tim eelistvosti velkych forem. Ornament podleha
zakonitosti grafiky, plosnosti a ostremu vrypu, figura vychazi z oblos­
ti, zpusobene jakoby tlakem zvnitrku,

Proto fezbaf-figuralista dnes zasadne nervofi plochu fezy dlatern
odpovfdajicim zakriveni forrny, ale zaobluje i konvexni tvary drob­
nyrni ploskami nebo dokonee mirnymi dolicky, Umyslne ponechava
znatelne stopy po opracovani dreva na rozdil od fezbafe druhe polo­
viny 19. stoleti, ktery pomoci raspli a srnirkoveho papiru vyhladil
svoje soehy tak, ze se u polychrornovanych skulptur dalo jen po­
klepanim zjistit, ie jsou ze dreva a ne ze sadry, paplrmase nebo jin~­
ho nahrazkoveho materialu.

Charakter rukopisu urcuje take druh zpracovaneho dfeva, To zna­
mena, Ze odpovida rnoznosti ubirat vetsi partie, tfisky, supinky v mek­
eim dfeve, a naopak V tvrdern dfeve je moine ubirat mensi partie
a tfisky. Rukopis fezbafe vyjadfuje i timto zpusobern povahu mate­
rialu a jeho citlive pojeti plasticnosti skulptury, jak soucet drobnych
plosek na inkarnatu postavy a hlubsich zhibku na draperii zduraziiu­
je formy. Toto je tzv. "deleny rukopis", ktery vznika spontanne jako
souhrn umyslu umelce ztvarnit myslenku a ochoty hmoty podfidit
se nastroji a tvofive ruee. je ved slohu a mistrovstvi, do jake miry
rezbaf uplatfiu]e a vyuziva vlastnosti dreva, jeho tvarnosti a krasy,
aby podporovaly a zvysovaly ucinek tvurciho usili.

Od zacaeku tohoto stoleti pozorujeme snahu po opravdovosti ume­
leckeho projevu, k praci pfirno v definitivnim materialu, tedy pfede­
vsirn v kameni a dreve nebo v kerarnicke Wine.

Umelce a "spotrebitele" dnes uz nezajima tolik jaka v rninulosti
jenom "ea", ale chee vedet: i "jak" to bylo vytvoreno. Navic se doslo
k vseobechernu poznani, ze nacrtky rnalife nebo bozetta sochare re­
produkuji mnohem svezeji tvurci myslenku nei dila "dotihnuti" do
detailu za eenu ztraty bezprostrednosti projevu. Rukopis peace roze­
znatelny na "nedokancene" sose hovori zfetelne 0 kazdem hnuti mys­
li umelce, jak poslouchal nastroj impuls ingenia, ktere ovlada ruku
i dlato. Aspofi castecne takto dovaluje rukopis divakovi spoluprozivat
tvurci akt, zvlast v poslednich Iazich prace, kdy nejhrubsi boj s hrno­
tou je skonceny a jde ui jen a to osvobodit a ozivit tvary, dosud
vazane,

Expresionisticka nadsazka dvacatych roku opracovavala dfevo
velkymi dlaty v hrubych tvareeh a nechavala tak hovofit material
a nastro], ktery je ztvarnil. Dilo vykfikovalo, co jim umelec chtel
rici. Skulptura dnesnl generace nas naproti tomu svymi oblyrni tvary
a stfidavymi dutinami a pruvlaky laka, abychom se sami dopatrali,
co a jak umelec myslel. Pritom je priznacne, ze jako v plastice kovove,
vznikle ne Iitim, ale tepanim, karnenna i dfevenaskulptura praeuje
s urciryrni efekty, ve skutecnosti vyplyvajicirni z techniky tvarovani
kovu. Vypoukle partie jsou vice vyhlazeny, v dutinach a prohlubinach
jsou vsak ponechany fezy, resp. vrypy, t]. stopy po uderu kladiva..
Tim je zduraznena modelace tvaru, nebot hladka vypoukla plocha
odraz! svetlo jedinym ve1kym reflexem, kdezto neklidny, drsny povreh
rozklada svetlo i stin a zmekcuje oboje.

Tyto popsane metody vznikly zrejme tim, ze velka vetsina dnes-
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nich socharu pracuje jak V kameni, tak dfeve i kovu a prejala urcite
praktiky, jako hlazeni povrchu raspli a skrabkou z techniky typicke
pro kov a karnen, i do fezbafstvi. S raspli nebo srnirkovym papirem
se vsak rezbar zasadne vyhyba pracovat, jednak se na dfeve hlaze­
nern smirkem tupi dlata, objevi-li se nahodou prece jen nutnost jdte
zasahovat do dila, jednak se brousenim stiraji stopy po opracovani
dlaty, ktere jsou tak charakteristicke pro jeho zpusob peace a navie
vytvare]i zivY vzhled povrchu dila.

Zato prevzali fezbafi z kamenafske techniky praci s palickou,
s kterou drive fezbafi pracovali jen pfi hrubem opracovavani bloku,
a jinak posouvali, fezali dlatern jen tlakem ruky, tedy typickym "re­
zem". Tvary vypracovali pokud mozno po forme a snazili se takto
dodlit souvisle plochy. Dnesni zpusob je opacnj', urnelec spis reZe
napfic formou a tvary sklada z plosek vedle sebe fazenych. Tuto
techniku podporuje obliba soucasnych socharu - rezbaru pro tvrda
dreva, na kterych jsou uz pro odpor rnaterialu nuceni pracovat co
nejvice palickou, nebof pouhy tlak rukou by nestacil na to, aby dlato
odkrajelo vetsi tfisku.

Drevena skulptura vetsich rozrneni, vysekana ve stojate pozici,
skutecne jevi velmi zivY, teply povrch, ponevadz blok pod narazern
palice a dlata vibruje a plochy fezu se tim drobne pferusuji.

Chybne ovsem je, kdyz se rukopis stava samoucelnyrn, kdyz rezbar
opracuje svou skulpturu nejdfive na hladko a dodatecne pokrjva po­
vrch stereotypnimi pfionymi vrypy dutyrn dlatem, Takove stopy po
dhite nejsou totiz vysledkem postupu, ale vznikaji umele. Proto svou
stejnomernosti pusobf nepfirozene a studene.

jistou modifikaci rukopisu predstavuje zduraznenl plasticnosti
urcitych partii hlavne u reliefu soubeZJnymi vroubky dutym dlatem.
Tento zpusob uplatfiovali sochari, jako napr. Fr. Bilek. Zda se, ze
tuto metodu prevzali tez z karnenafske techniky, kde se podobne sou­
bezne vroubky vytvafeji praci se spicakem nebo zubakern, Takove
tvarovani povrchu nerna ovsem nic spolecneho s vyse popsanyrn ume­
Iym oiivovanim povrchu skulptury. Spis pfi tomto zpusobu pracuje
rezbaf podle zasad grafiky, ve ktere se tvary modeluji podobnymi pro­
stfedky. V rezM tyto vroubky pomahaji vytvaret charakteristiku zna­
zornene hmoty, draperie, inkarnatu apod.

Rezbafi pracuji pochopitelne temito prvky hlavne tehdy, kdyz
rna skulptura zustat; nepolychrornovana a tento odlisny zpusob pojeti
povrchu poslouz] k diferenciaci ruznych ploch. U sochy polychrome­
vane prevezrne tuto ulohu ,parva, kdezto u sochy [ednobarevne by
mohly [ednotlive partie bez rozdilneho zpracovani povrchu splynout,
coz neni v2dy zadoud. Relief totiz zada vetsinou booni osvetleni
a snese dosti velke rozdily. U skulptury plnoplasticke se takove prak­
tiky s opracovanirn povrchu tolik neuplatfiuji , ponevadz tato Zlida
spiS difuznl svetlo a mekkost vzhledu pusobi predevslm svetlo, lesk
a stin.

Tyto problemy, spojene se samotnym povrchem skulptury a jeho
upravou, to jest fezem, jsou typicke pro novodobe fezbarsrvi. Rukopis
sochare je jednou z forem projevu dndniho umelce, jeden ze spolu­
tvurcu konecneho efektu, ve kterem se uplatiluje jeho individualita.
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Dnes se zduraziiuje hlavne citovy zazitek tvurce, ktery jej nuti, aby
zhrnotnil rnyslenku dilem viditelnym a hmatatelnym,

Videli jsme, jak se V prubehu doby uplynule od doznivani posled­
niho vrcholneho obdobi rezbarske tvorby, baroka, menily nazory
a technicke pomucky. V dobe klasicismu a historizujidch slohu minu­
lebo stoleti rezbarska tvorba upadala, Zajern spotrebirele se obracel
skoro prevazne na objekty reprezentace a na architekturu, Preferova­
ne rnaterialy byly v dusledku toho karnen, mramor, bronz a stuk. Ta­
ke pokud jde 0 oficialni umeni, sochafska tvorba byla soustredena na
pornerne maly pocet urnelcu a doslo nutne k delbe prace. Na [edne
strane navrhujid urnelec, na druhe nejrnenovani femeslnl praktici,
kterf pfenaseli do materialu navrhy a modely vytvofene umelcem.
Soubezne 's tim vyvijeli sochari technicke prostredky umozfiujici tuto
praxi, napf. dokonale modely, bodovad pristro]e a [ine pomucky,

S upadkern spolecnosti, ktera byia nositelem tohoto oficialniho
umeni, doslo po prvni svetove valce take ke zrnene nazoni i struktu­
ry umeleckeho zivota. Urnelec pfestava byt reprezentantemciteni sve
spoleonosti a vyjadfuje jedine svoje vlastni emoce a nazory, S timto
pfesvedcenim se obracel znovu k materialu, ktery mu dovoluje bez­
prostredne uskuteciiovar svoje ide]e, a tim je prave drevo. Pro toto
.Jiledani sarna sebe" dnesniho umelce nemuze byt formuIe, podle kte­
re by bylo mozno sledovat a "kontrolovat" spravnost projevu. jedine
kriterium je individualnl nalada aurora pfi zrodu dila. Tim ovsern
zeracf model svoje opodstatneni a stava se proscfedkern na zachyceni
prchaveho napadu a upfesneni ideje.

K tornuto problernu mozno citovat nasledujici very z knihy "My­
slenky modernich sochafu", Obelisk, Praha 1971, a to ze stati Tfi
zakladni sloupy moderniho sochafstvi, str. 8-9:

"Otlizky hmotne realizace pfedstavuji konecne dalsl komplex zakladnlch problema, keere
resilo modern! sochafsrvl v negativni reakci na pfedchazejici obdobi .. . V literature 0 deji ­
nach sochai'stvi 20. stoleti nenl problemum hmome realizace pficltlin vetSi vyznam. Bud [e
eels tato problematika zcela opominuta nebo byva redukovana na orazky pi'imeho resani do
kamene nebo konecne omezena na dosah vlivu Adolfa Hildebranta . . . Pfevrat, k nemuz
v otazkach hmome realizace sochy doslo na pfelomu devatenacteho a dvacareho stoleti,
vsak ma jednak sidl zaber a platnost nez jsou otazky primeho tesani do kamene, jednak ma
zakladnt a zakladatelsky vj'znam pro sochai'stvi nasledujicich desetileti. . . Neslo zdaleka
jen 0 to, zda umelec bude tesat do kamene svou sochu sam nebo zda jeji vyresani bude
i nadale svCi'ovat i'emeslnikovi jako v 19. stoleti. Neslo ani jen 0 rozpor realizacni metody
hlineneho modelu a definitivni karnenne sochy, jak problem presentoval... Hildebrand
(1893). Slo 0 pfevrat se stejne vaznymi dusledky, jake pfinesl onen, jeni byl spojen s na­
stupem klasidstickeho sochai'stvi v druhe polovin e lS.stolet!. Tehdy se sochar vzdal pro­
vedenl sveho dila a sousti'edil se jen na navrho vani, zvolil tvorbu a resignoval na vj'tvor . . .

Naproti tomu na pi'elomu 19. a 20. stoled se sochai' opet vracel k sochal'ske prad, ale
neslo 0 illivrat k realizacnim metodam dilenskym. Vmelec se odt! se svym dilem sam, tak,
ze mezi nim a hmotou nescllo jiz ani navrhovani, ale ani delka prace uvnitr dllny. Hmota
mohla pfijmout pfimy otisk jeho osobnost!. V tomto smyslu tcdy take prinasl sochai'stvi
20.stoletI novou hodnotu."

Proto se 2ase uplatiiuje material, ktery tvarem a rozmery nebo
barvou a strukturou spolupusobi pri realizaci myslenky. V dusledku
toho ztratily na ryznamu teohnicke pomuoky vynalezene pro potfebu
drive uvedenou a umelec Cim dal vice pracuje primo ve dfeve, ktere
se mu nabizi svou tvarnosti a knisou .

Dfevo se stava zase rovnocennym sochafskym materialem, jakym
by!o v minulych dobach rozkvetu umeni, a uplatnuje se stejne jako
tehdy hlavne tam, kam je srymi specialnimi vlastnostmi pfedurcene,
tedy v interieru.
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R
ozkvet urneni je podminenyz velke casti hospodafskyrni
pornery, potfebou a rnoznosti tutopotrebu naplnit.
Zvyseny zajem vyvolany pohnutkami ideologickyrni nebo kul­

turnimi podporu]e rust a zdokonaleni umeleckeho projevu. Kde se tyto
faktory uplatriuji soucasne, dochazi k vystupfiovanemu usili, ktere
privede umelecky vytvor k dokonalosti. Tyto ukazatele pozorujeme
ve vsech vrcholnych obdoblch vyrvarneho umeni,

jeden z takovych vrchohi pfedstavuje slohove udobi souhrnne na­
zvanebarok.

Rezbafske umeni se v cesure zpusobene reformaci udrzovalo jako
okrajova disciplina pro soukromou potfebu tehdejsi spolecnosti pfi
vyzdobe interieru obydli slechtice nebo bohateho mesfana. Pokud
vznikaly v teto d'obe oltafe, jednalo se Spi8 0 mallfska dila, jak vy­
svita ze zaznarmi citovanych Wintrem. Takoveto oltafe mely pravde­
podobne podobu epitafu, [akych se zachovalo vice v niznych koste­
lich. Zrejme nemely velky rozsah, jak lze usuzovat z honorafa vypla­
cenych umelcum. Oleaf v koste1e Panny Marie Snezne v Praze se
svou vY8kou vymyka z tehdejsi domaci produkce. __
".. . Podivno jest, ie do hfbitovniho kostela v Rakovniee r. 1590 maloval oltafnl arehu
(jinaee velmi sprostnou) potulny nemecky malif i'ezenskY' Hons . Dostal za to 60 kop a tova-
rysum dana na zpropiti 30 grosu. _
V Slanem meli mistra Jana, jenz r. 1600 vymaloval arehu k sv. Trojici za 90 kop a dva
stryehy iita. Uloiili mu, aby ji okraslil zlatern a barvami, a na misteeh soeh ("manasu"), aby
ji ozdobil pismem Modlitby Pane, Desatera a Vei'im."
". . . V Pardubicieh zname malli'e Tomale, kterY r. 1569 tam maloval kostelni arehu za
26 kop, tedy nevalne nakladnou." Z. Winter, Remeslnictvo .. . XVI. veku, str. 215 a 216.

Mtizeme miti za to, ze rezbafi v teto dobe upadku vyrabeli vetsi­
nou nabytkovou fezbu, tj . vyfezavali nabytek, tak jak tehdy stolar
vyrabel zarovefi i fezbu k svym dilum. Muz.eme 0 tom usuzovat ze
starych zprav, Tak cituje Winter 0 truhlafich a fezbafich v XVI. sto­
led v Cechach:
". . . S nimi v stejnj' eas i ii na Starern Meste mistr Michal Kreycar, kterY mel (t 1567)
v dome svern u fortn y zhotovene nai'adi toho razu , ze ukazuje umelce, Mel -stul fladrovY
"iitukverky" vysazovany, iidlu "stukverky" vysazovanou, postele i kollbku, vrchcaby a jine
kusy vse intarsovane. Take nechal po sobe "kunsty z dfeva i'ezane divne", kunsty z paplru"
a kunstbueh k i'emeslu truhlafskemu .. ."
... .. truhlaf Kaspar Hanc , jeni mel dum v Truhlafske ulici na Novem Meste , jest zajimav
tim, ie r. 1598 neehal po sobe k rczdelanym truhlarn kolumny i'ezane ..."
".. . Take Jan Greif, jejz pokladam za pi'edniho truhlafe staromestskeho v dobe Rudolfove
(t 1614), mel ve sve dilne mimo jine veoi i dvefe fasovane obrazky dilem i'ezbafskym,
i'ezane "kaptely" a jine kousky toho razu, ukazujlci , ze mad kazdy eipeinejsi truhlai' byl
spolu fezbafem . . ."
. . . Z K,umlova nejeasteji uvadi se rozmbersky dvorskY truhIai' Oldi'ich Dexner (Taxner,
Toxner) , jenz byl zaroven vYborny i'ezbai'. R. 1582 pracoval na zamku v Hradci Jindi'ichove,
r. 1600 delal na Ti'eboni stop s vyi'ezavanymi rdiemi a znaky; r. 1611 mu plati Vok Rozm­
bersky za 7 stropu 110 kop, obili , maslo a syr."
". . . kterak truhlai'i pohllzeli spatra na i'ezbare, to znati z jich ustanovenl, ie fezbai', ehee-Ii
byti pi'ijat v cech truhlai'sky, must udelati mistrovsky kus jako jiny truhlai', totii truhlu
a stUl. Naproti tomu tim ochotneji byli tovary i'i i'ezbarsti pi'ijimani, chteli-li v ·ceeh ma1li'u.
Mistrovsky kus k pi'ijeti ukladan jim byl ten, aby vyi'ezali Pannu Marii -5 etvrti lokte svYsi.
Ale truhlai'i takovYm rezbarum pi'ekazeli , vyzdvihujice je z malii'skeho dna i s nastroji."

Jeden z mala skutecnych rezbafu , ktery ac vcechu truhlafskem,
pfece se zaby-val snad vice figuralni prax!, byl prazsky Hans Peysser,
ktery zhotovil 'rezbarske prace k odlid kasny Jarosovy. .

_Z techto zprav mozno jasne vyrozumet, ze rezbafi druhe poloviny
16. a zaC. 17. stoled byli skutecne neco mezi re21bafem a truhlafem
a zabyvali se vice vYrobou ozdobneho nabytku, kde figural'll! casti
byly jiste jen nepodstatnou sloZkou. Pokud se zachovala takova dfla
z teto doby, podavaji 0 tom vYmluvna svedectvL Ai druha pOlovina
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17. stoleti vzkrisila zase figuralni rezbu. je zcela Iogicke, ze od rez- ,
barti - truhlaru citovaneho typu nebylo mozno ocekavat leps! figural­
ni prace nez omamentalizovanou karyatidu nebo lvi hlavu Ci masku
vousateho muze, Proste pro nedostatek zajrnu 0 vetsi rezbarske dllo
nemel moenost ziskat potrebnou zkusenost a cit pro urnelecke ztvar­
neni lidske postavy. Nedostatek zajmu neboli jinymi slovy nedostatek
financnlch prostredku u pfipadnych objednavatelu byl zfeirne zaklad­
ni duvod pro nedostatecnou dovednost rezbaru. Tehdy se patrne i cir­
key tezko odhodlavala k zadavani novych oltaru a radeji se spokojila
v pfipade nutnosti s upravou starSi prace. Wilm uvadi jako pfikiad
pro uvedenou praxi hlavni oltar kostela sv. Jakuba ve Straubingu
v Bavorsku, tedy v oblasti, kde reformacni nepokoje, ktere vedly jin­
de k odstraneni mnoha starsich fezbarskych praci z kostelu, jiste ne­
byly zdaleka tak citelne. A pfece ani tam patrne tehdy uz nebyli do­
stateane schopni rezbafi, kteri by mohli vytvorit vetsi figuralni duo
ze dreva. Snad to byl umyslny odklon od tohoto prosteho materialu,
ktery spolu podmiiioval nezajern 0 rezbu. Je pfece znamo, ze prave
v uvedene oblasti se uplatiiovala mimoradne plodna Cinnost italizu­
jicich sochahi Huberta Gerharta, Hanse Krumpera, Hanse Reichela
a tez vPraze cinneho Adriana de Vriese. Priznacne pro nedostatek
schopnych rezbaru je skutecnost, ze se 0 dobrozdani, zda je mozne se
zdarem upravovat starSi drevene sochy, obratili na malffe, jak pozna­
vame z nasledujici zpravy :
... .. z dejin hlavniho oltafe (kostela sv. Jakuba v Straubingu, pozn. aut.) vysvlta, jak pro­
nikave byly zmeny, ktere utrpely nektere z tamejsich fezanych soch sto rokti po jeho vzniku.
Dve z peti dfevenych soch a sice P. Marie s dieetem a Magdalena zustaly neporuseny,
Ostatni tfi byly koncem 16. stol, rozsahlym pfcpracovanim uplne pozmeneny. Postava sv.
Jakuba pfedstavovala ptivodne jana, socha sv, Leonarda drive Dominika a socha sv. Tiburtia,
ktery stojl v ryufskem kroji se sUtem a koplrn vpravo od Marie, vznikla dokonce ze sochy,
znazoriiujic! puvodne Katefinu,

Otazku po dtivodech pro takove ..przneni parnatky" (z 'dnesnlho hlediska, pozn. aurora)
dosratecne vysvecluje zprava klasterni kapituly vevodovi z Mnichova z roku 1590. V ni se
totiz pravl, ze koste1 sv, Jakuba postrada vhodny hlavn i oltai'. Dozvedeli se vsak, ze ve
zrusenem klaiitefe Augustinianti v Norimberku ie na prodej pekny oltar, ktery by se hodil
pro kostel sv. Jakuba. Stal by asi 800 zlarych, 'N epffjemna je pry jen okolnost, ze ctyfi
z velkych soch ve skfin i pi'edstavuji Dominika, Jana Kft., Magdalenu a Katefinu, Tyto by
se ale nehodily pro Straubing, ponevadZ na oltai'i u sv. Jakuba by potrebovali vedle Marie
postavy Jakuba, Tiburtia, Vavi'ince a Leonarda. Avsak nektefi maim a mistfi, se kterymi
bylo 0 teto zalezitosti jednano, jsou toho mizoru, ze by mohla byt socha sv. Dominika ..s rna­
lou namahou a nakladem" dobfe pozmenena v Leonarda a stejne by mohly byt zmeneny
i ostatni sochy, kdyby byly jen vymeneny hlavy, pfemeneny v postavy patronti kostela."
Vevoda z Mnichova k tomu vyslovil souhlas. A tak doSlo k ziskani norimberskeho oltare
pro Straubing a k nesmyslnemu padehini cenneho stareho dila." (H. Wilm)

Po takovem zjevn6m upadku rezbarskc tvorby neni divu, ze se na
zacatku 17. stol. nenaset! dostatecny kadr schopnych domacich fezba­
fti a Ze musely byt nouzove upravovany stare sochy, nez doSlo prili­
vern mi:strti z oblasti poklesem mene postizenych k regeneraci fez­
barsk6ho umeni. Cirkevni rezbarina se omezova,!a skoro vy-hradne na
zhotoveni lavic a epitafti, oltlife se vyskytuji v teto dobe jen zfidka­
kdy. VetSinu yY2Jnamnejsich praci jak profanniho tak cirkevniho ra­
zu nachazime v centrech obchodu a manufakturni ryroby, jakymi
bylo tehdy nekolik mest ve stredni Evrope, hlavne vsak v pfimor­
sky-ch statech severskych, v Nizozemi, Anglii a Francii.

Pfiliv bohatstvi do techto zemi v obdobi velkych zemepisnych ob­
jevti spojenyoh s ro~achem zamorskeho obchodu, ktery ,se S'tehoval
na rozdil od stredovekjch cest suchozemskych na vodni cesty, a ne na
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poslednim rniste kumulace moci a bohatstvi v rukou absolutistickych
panovniku a slechty zavdaly podnet a zajistily prostfedky pro zavrat­
ne ryohly rozvoj umeni, pro ktery nezname obdobu. Ale v cele Evrope
nastala po stagnaci a nasilnem zdrzeni tficetiletou valkou konjunktu­
ra, navic podnecovana a podporovana protireformacnirn hnutim, kte­
ra poskytla zamestnani a vydelek velkernu poem umelcti, ktefi se pfi
svych ulohach skolili a dosahli brzy virtuozity v ovladani rnaterialu
a vyrazovych prostredku.

Figuralni tvorba, omezena dosud ve prospech tvorby ornamental­
ni, uplatfiuje se nyni pfi zaffzeni chramovych interieni, V predcha­
zejid dobe reformacni byly namnoze odstraneny oltafe a sochy z ko­
stelu , mnoho jich bylo jiste zniceno v prubehu valecnych udalosti,
cast jieh padla v dalsi dobe za obet novernu vkusu jako nepekne
a nemoderni.

Misto zpustosenych kostehi vznikly nove honosne stavby, kde nasli
bohate pole prace archicekti, rnalifi a fezbafi.

Z oblasti mene dorknutych valkou a usetrenych kulturnich pfevratu
se stehovali mistri do novych pusobiSi , kde se zahy objevuji zase cen­
tra s vsestranne umeleckou Cinnosti. Tak se objevuji na Morave vedle
bavorsko-tyrolskych rezbaru i pristehovalci z Kralovce, tedy z oblasti
tricetiletou valkou nedotknute, kde se uchovala [ednak mala enklava
katolicka (dieceze Oliva), [ednak se udrzovala prekvapive bohata
rezbafska cinnost s nabozenskou rernacikou v zemich kolem Baltu,
pfestoze byly ovladany Iuteranskyrn vyznanirn,

Nebyvala poptavka, ktera nyni nastala a kterou pfi veskere plod­
nosti nestacili rezbafi uspokojit, a smer slucujici architekturu s ostat­
nimi vytvarnimi disciplinami do [ednotneho konceptu, prinesly novou
techniku, dosud jen ojedinele uplatiiovanou, stukaturu. Rozslfenl to­
hoto umeleckeho oboru popisuje brnensky sochar, fezbaf a stukater
Ondfej Schweigl ve svern spise 0 rnoravskych baroknich umelcich.
Puvod teto techniky krome toho osvetluji tez [rnena mistrti tohoto
oboru, jak je uvadi ve svem seznamu moravskych umelcu, kde se
objevuji prevazne [rnena italska a nazev "stuccadore". Avsa:k domaci
mistri si rychle osvojili nove dovezeny zpusob a uz druha generace
pracovala vedle tradicniho rezbafskeho dreva tez touto technikou. Pfi­
tom ale dokonale ovladali rezbafske zpracovani dfeva a vyvijeli pro­
to specialni postup, ktery je typicky pro cele slohove obdobi.

Hlavnim a nejryznacnejsim znakem technologie jejich prace je su­
verenni zachazeni s materialern bez ohledu na jeho specificke vlast­
nosei a potrebu. ]ednim ze zakladnich rysu barokniho fezbafstvi je,
re skulptury temet vzdy delali se zfetelern k budoucimu polychrome­
vani. Podle toho volili zpusob skladani bloku a iipravu povrchu
sochy. .

Pfistup barokniho rezbafe k dilu a metody obrabeni materialu jsou
proto docela [ine nez praktiky sochare dnesni doby, kde [ednou ze
slozek pusobeni umeleokeho dila je struktura a barva materialu sa­
mooneho. Z toho vyplyva nutnost zachazet s nim pocile odpovidajici
techniky a jeji z<ikonitosti.

P.raci fezbafe baroku ovlivnila velka potfeba, pro kterou by! nucen
pracovat velmi rychlym a uspornym zpusobem. V tomto smeru byl
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48 Skldddni barokni sochy pfiddvdnim
materidlu podle potfeby

49 Odlomend rUM andilka

podporovan celkovou tendenci slohu, kde smerodatny byl celkovy do­
jem dila a ne stupeii propracovanosri detailu,

Rozhodujicirn cinitelem pro tvorbu umelce byl koncept architekta.
Volba rnaterialu zavisela caste na financnich moznostech investora,
zda si rnohl dovolit zadat postaveni oltare z mrarnoru, ktery vetsinou
musel hYt dovazeny z vetsi vzdalenosti , 6mz se samozrejme podstatne
zvySHy naklady, anebo z lacinejsiho dfeva nebo stuku, kterymi tehdy
drahy mramor napodobovali.

Monurnentalni pojeti novych chramovych prostoni donuti1o Casto
rezhare, aby vytvarel sochy vertsich rozrneru, nez dovolila dosazitelna
surovina, kmen stromu. Proto muse! skladat potfebne dirnenze spojo­
vanim nekolika kusu dreva do velkeho bloku.

Postup novodobeho rezbafe, ktery v takovern prlpade kHzi blok
zadanych rozmeni z vice vrstev, tehdy nebyl mozny pro nedostatek
stroju na obrabeni hrubeho dreva, s [akymi pracuji dnesni fezbafi,
kdyz maji zhotovit vetsi skulpturu. Z toho duvodu si nasel fezbii
baroka jiny vhodny zpusob a skladal postavu spfse podle anatomic­
ke stavby telacloveka.

Pfi teatralnich tendencich tehdejsiho umeni s sirokyrni gesty postav
a rozevlatych draperii se jednalo Wayne 0 pfidavani extremne odsta­
vajidch rukou a nohou a easti odevu, Takove pfipojovani potfebnych
partii si mohl dovolit fezbif uz proto, ze spoje a spary nakonec zakry­
vala polychromie, takze nebylo poznat, Ze postava byla skladana z dil­
cu. System pridavanf rnaterialu se predevsfrn fidil zasadarni ucelnosti
a byl podmineny hlavne vlastnostmi dfeva, tedy smerem nistu a roz­
rnery suroviny.

Velmi casto pozorujeme, napr. u menslch sosek vyrezavanych z jed­
noho kusu dreva, Ze jsou poskozeny hlavne v exponovanych partiich,
[ako okraje draperie, nosu a nejvice rukou. Snadno k tomu muze doiit
padem figurky pfi Cisteni nebo pienaseni. Cim jemnejsi jsou vypra­
covane detaily, tim vetsi je nebezped, ze se pfitom odlomi prstfk
nebo [iny ponekud odstavajici drobny kousek fezby. Dfevo totiz ca­
.sem ztraci puvodni pruznost, nehlede na rnozne poskozovani drevo­
kaznym hmyzern, a pak staei treba rnaly naraz a pncna vlakna se
rozstepi.

]e zajiste zcela pfirozene, Ze vlakna dreva probihaji v sose ve sme­
ru podelnem, tedy u sochy stojate svisle, u lezate vodorovne, To zna­
rnena, Ze v prvnim pripade zvlasf ruce odstavaji od svisleho trupu
figury ponejvice v pomerne tupern uhlu. V takovern pripade [sou
samozfejrrte pfedevsim prsty ohrozeny uz tim, ze trei do prostoru ,
hlavne v'~ak proto, Ze vlakna dreva v nich probihaji napHc, cimz je
snizena jejich pevnost pfi mirazu. Toto nehezpeci odlomeni je ovsem
podstatne mensi, kdyz vlakna dfeva v takovem exponovanem Pr'Stu
probihilji ve smeru podelnem. Proto rezhaf baroka vypracoval taka­
YOU ohrozenou ruku zvlasf s kusem zapesti z podelneho dfeva, v ru­
kaye vYdlabal odpovidajid otvor a ruku nasadil na cep. Tento zpu­
sob ·pozorujeme ojedinele' ilZ v doznfvajici gotice , jako napf. u ne­
kteryeh soch Pavia z Levoce a na oItafi Svetelskem v Adamove.
Je pfizmicne, ze prave yYtvory tohoto ohdobi, zvlaSf posledni jme­
novane, byva-jf oznaeeny jako "bamkni gotika". Dokonee u sochy sv.
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50 Nebe<.peci odlomeni prstu pH jejich
vyre<.an; ze dieoa, jeho~ vltikna
jdou napTiC

51 Samostatne re<.and ruka; vldkna
problba]! podet

Antonina poustevnika z filialniho kostela v Dravcich, okr. Spisska
N. Yes, jejiz vznik mozno klast nejpozdeji do zacatku 15. stoleti, vi­
dime nasazenou pravou ruku s kusem rukavu, U techto soch ovsem
je tato praktika zduvodnena snahou vypracovat jak ruku tak partie
draperie pod ni Iezic], ktere by jinak byly pro nastroje nepfistupne.
U barokni sochy to byla rozhodne spis uvedena obava z odlomeni
odstavajicich casti. U sochy ze starsich obdobi, kde malokdy vybo-
cuje ruka z uzavrenych hranie bloku, si vynutila praxi pfidavani jen
nepfistupnost pfi opracovavani takovych detailu, duvod, ktery od­
padl vetsinou u sochy barokni, kde jsou extrernne odstavajici partie
praktieky ze vsech stran pfistupne.

Nasazovani ruky bylo mozne bez obtizi u barokni sochy odene do
fasnate draperie. Kdyz slo ovsern 0 postavu s obnazenyrna rukama
(tedy motivu u sochy goticke pomerne riclkeho, ale v baroku cas­
teji se vyskytujlciho nejen u anclelu a nove se objevujiciho motivu
putta, ale i u mucedlnikti a podobnyoh postav), nebylo uz maine ukryt
spoje do otvoru v rukave. A prave u techto soch byla nejdrarnacicteisl
gesta, nejprudsi pohyby a sarnozfejme i nejvetsi nebezpeci odlomeni,
Tento problem reW re2Jbar tak, Ze fezal ruku zvlasr' a nasazoval ji
celou uz od lokte. Taro praxe dovoluje natazeni udti do extrernni po­
lohy, aniz by byla ruka nebo noha ohrozena, a naopak se tim zvy­
suje i odolnost proti rnoznemu poskozeni pfi eventualnirn narazu.
Cast ruky od ramene po loket ve vetsine pfipadu nemuseli nasazovat,
ponevadz tyto partie uz pro svoji polohu spadaly ponejvice jdte do
rozsahu zakladniho bloku. V pfipade potfeby stacilo naklizie jen
mensi cast, a to ve smeru vlaken dreva kmene, aby vznikla dosta­
tecne velka spojovaci plocha pro nasazovani predlokti. S podobnou 52 Rokokovy putt;
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53 Nasazeni konietln na cep

praxi se setkavarne uz v egyptskern rezbarstvL Znarna socha "sta­
rosty" a mnoho [inych, jako jsou drobne sosky milodaru do hrobu
a rozkosne zanrove vyjevy z denniho zivota lidu, prozrazuji, ze fez­
bar rezal ruce zvlas! a nasazoval je do ramene cepem. Taktez sosky
novodobych prirnitivu tzv. pastyrskeho umeni a figurky dornacich
rezbaru horskych oblasti, "betlemky", jsou skladany stejnym zpu­
sobem. Tyto sosky jsou silne zredukovany na nekolik zakladnich
typu postoje a gestikulace. Ruznost projevu dociluji hlavne drobny­
mi pfidavky a predevsim polychrornii, kterou [sou [ednotlive casti
postavicky diferencovany. S praktikou barokniho rezbafe to nerna
nie spolecneho, nebof jak u egyptskeho, tak i primitivniho rezbar­
stvi vznikla nutnost pridavat ruce tim, ie nastroje na obrabeni dre­
va nebyly zrejrne vhodne na vybirani materialu z hloubek, pro­
hlubni mezi trupem postavy a rukama. PIoche dlato nebo sikmy hrot
noze, [akym pracuje dnesni primitivni rezbar a jake mel asi tez egypt­
s~y rezbar, jsou zpusobile na zakulacovani oblych tvani nebo vybirani
ostre ryhy; vyhlubovani Zlabku nebo okrouhleho zahybu takovyrn
nastrojern ale rnozne neni. Proto museli rezat bud ruce pfilehajici
nebo prfpadne jenom zarezem pily oddelene, anebo fezat a pripojit je
zvIa.st. Dojem [iste loutkovitosti takovych egyptskych nebo pastyf­
skychsosek vznika z popsane praxe. U barokni sochy naopak prave
pridavani rukou napornaha ke zvysene aktivite gestikulace.

jediny nedostatek tohoto zpusobu je podrnineny okolnosti, ze se
dreva ruzneho srneru velmi nedokonale spojuji, je-Ii odstavajici
ruka sochy fezana v podelnern dfeve a nasazena v lokti k zaklad-

54 Nasasenl rukou egyptske sofky
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nimu bloku, navazuje na sebe pfiene, koncove drevo ruky a po­
delna plocha ramene a je nebezpeci , ie se spiry casem otevrou a ro­
zestoupi. U mnoha baroknich drevenych soch pozorujeme toto
rozpojeni spar presto, ie byly puvodne jeste zajisteny eepem neba
drevenym kolikem. Typicke pro popsanou praxi pfipojovanl konce­
tin k trupu postavy jsou barokni Ci rokokovi putti. Pri veskere zivot-~
nosti gestikulace je bezna socha te doby do [iste miry staticka. Takovy .....
andelicek, jakych se hernzi nekde tucty po oltarni architektufe
mezi oblaky a paprsky, predstavuje primo symbol rozpusrilosti . Pres .
pomerne male vyskove rozrnery putni odstavaji [ejich ruce, nohy
i kfidelka tak daleko ad sebe, ie by fezbar potreboval znacne velky
blok na vytvorent takove male sosky. A:by usetril praci s odsekanirn
zbytecneho dfeva z kmene 0 odpovidajicim prumeru, klidne na­
sazoval koncetiny, a to dosti pfesne podle anatomickeho eleneni
tela. Nekdy neodhadl patrne dost presne uhel nasazeni nebo zrnenil
koncepci, V tom prfpade nasazoval klin mezi sparu, aby nohu nebo
ruku natocil do iidane polohy. Zrejme vznikaly tyto putti irnpro­
vizaci, vicernene podle zakladni koncepce urcene mistem, kde me­
ly byt upevneny, a tim byl urcen i evenrualni atribut a srner pohybu.
Podoba anebo drzeni udu [inak ale presne predepsana nebyla. Rezbaf
zde model jiste nepotfeboval a stacil mu uplne jen lehce nahozeny 55 Nasa:r.eni leoncelin roleokoveho

nacrt figuralni vyzdoby na navrhu oltafe, jak se muzeme pfesvedcit putt ;

na cetnych zachovalych planech vyzdoby kostehi, zhotovenych archi-
tektem nebo fezbafem, U techto rnalych postavicek ovsem vynika
zvlMic neprijemne, kdyz nasledkern rozesychani dfeva casem vy-
stupuji koliky Ci eepy, kterymi byly puvodne zajisteny pridavky.
Pfipomeiime si, ie drevo se smrstu]e, resp. bobtna v podstate jen
ve smeru pfienem. Kolik, ktery je z podelneho dreva, nesleduje po-
hyb ostatniho materialu, vyvolavany zmenami objemu a je tak po-
stupne vytlacovany Yen, tak2'e jeho konec vycniva nad relief fezby.

Krome rukou pripojoval rezbir 18. stoleti cele velke partie dra­
pede, ponevadz sitka sochy v iivotni velikosti zpravidla pfesahuje
pnirner b~ne dosazitelne suroviny. Nekdy rezali svoje sochy z celeho
kmene jako rezbif z doby gotiky, casteji vsak jen z polovice, ze sti­
py. Pfi sile Iipoveho krnene 60 aZ 70 em, coz je Miny pnirner zdra­
veho stromu, by obnasela pak sfia stipy 30 az 35 em, coZ samozfejme
zdaleka nestaCi na vyjadfeni rozrnachu a plasticity, jakou si vyzado­
vala koncepce navrhu nebo mode1u. Dilny rezbifU teto doby, aby
stacily velke poptavce a spotfebe, rnely ji'ste 'sklad dreva, a to jak
kulatiny, tak reziva, Kmeny radeji rozpulili, rozstepili, aby predeSli
neiadoudmu popraskini kmene na skbde, ktere mohlo nekdy znaene
znehodnotit kus. Stipa samozf.ejme nepodlehi uz tolik nasledkum
smdteni pfi vysychini jako cely kmen. Nedostateenou silu takove
pulky, ktera stacila jestk na trup neboli jidro sOchy, nahrazovali jed­
noduse velmi vysUi1lutymi koncetinami a ptidivanymi kusy draperie
na baku a zezadu.

Ve srovnini s gotickymi sochami jsou barokove skulptury milokdy
starostlive vydlabany. Obyeejne je dfevo vybrane v nepravidelnych
prohlubeninich, ~oZ vyplyva samozfejme z neklidneho reliefu sochy.
Stfidaji se prudce velke hloubky s partiemi vystupujidmi, takze sou-
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visla dutina neni dosazitelna, tak jako u vetsiny gotickych soch. Na­
chazime vsak i vyjimky, jako napf. u soch hlavniho oltafe univer­
zitniho kostela v Trnave, vydlabane tak dokonale, ze se do dutiny
klidne vejde dospely clovek. Tyto sochy, vznikle pfed r. 1640, vyka­
zujl kompozici a skladbu spise sochy goticke. Pro pozdejs! obdobi je
takovych pfikladu mene a jedny z mala jsou sochy dvou [ahnu, sv.
Stepana a Vavfince na hlavnim oltafi konventniho kostela v Nove
ltiSi, okr. ]ihlava. I u nich .pozorujeme vzadu takove velke otvory.
To bylo ovsem urnozneno jedine velmi jednoduchou traktaci roucha
[rnenovanych postav bez hlubokych zahybu, ktere by si vynutily ustu­
pujici, resp. vystupujid cleneni dutiny.

Stopy po zaseku dlaty patrne na tech to dutinach prozrazuji, ze
rezbaf 17. a 18. stoleti pouzival dlat velikosti a tvaru jako fezbar
15. anebo 20. stolen, Muzeme z toho usuzovat, ze uz ke konci stfe­
doveku vyvijeli nastrojafi - kovafi naradi opt imalne vhodne na opra­
covani dfeva rezbarskym zpusobem.

U baroknich soch vidirne velmi Casto trhliny zacelene vklizenyrni
spalicky anebo tenkyrni konickyrni triskami. Podle toho, ze vetsinou
se nachazely na zadni strane soch rezanych z celeho valce, je vi­
det, Ze trhliny vznikaly pfi suseni kmene na sklade. Rezbaf mel moe­
nost umistit postavu do kmene tak, aby pfipadne erhliny 00 nejmene
rusily . Vlosene spalicky nebo tfisky velmi casto pozdeji vypadly,
kdyz klih pusobenim vlhka ztratil Iepivost, Trhlina, krera se utvorila
nasledkem rozsuseni a s tim spojeneho smrsfovani dfeva, by se totiz
aspoii zcasti zase zavirala, aZ by se socha dostala do relativne vlh­
ciho prostfedi kostela. Opetovnernu zavirani trhliny pfi bobtnani dfe­
va ovsem zabrafiuji vlozene klfnky, takze nastane bud' pozvolne vy­
stoupenl techto klinku , nebo vydrzi-li klih, kteryrn jsou upevneny
v trhline, pnutim stahujiciho sc dreva dojde k pokrouceni casti sochy.
Tyto deformace jsou trvale a neni mozno ani velkyrn tlakem uvest
takove partie do puvodniho tvaru, pybri naopak v pfipade nasilneho
stahovani dochazi k roztrhnuti rnaterialu na rniste nejslabsiho odporu
na protilehle strane, 0 techto problemech najdeme blizsi v dalsi
kapitole.

Metody opracovani dreva, ktere uzlval rezbar 18. seoleei, se jisre
velmi nelisily od postupu rezbare 15. nebo 20. stoleti, nebof [sou
podminene vlastnostmi dreva a z toho vyplyvajici moznosti tvarova­
ni tohoto materialu. Podstatne se lisi praxe barokniho fezbace ad
zvyklosti doby gotioke snad [edine tim , ze si uZ zhorovoval ke svym
socham modely. Takove modely a bozzetta a [ednoduche maid po­
mucky (jako kruzidla a zavazi) vidime na soudobych rnalbach a ryti­
nach znazorfiujicich atelier barokniho umelce,

Podstatne se ale odliSuji proti dnesku zpusoby opracovlini vjtrvo­
ni z uvedenych obdobi. ]ednim z nejma,rkantnejsich prvku prad fez­
batu 18. staled je pouziti raspli na vyrovnlivani nerovnostf povrchu
socby. Sochafi dndni doby pracuji take nekdy timto v podstate ne-

' rezbarskym nastrojem. Nefezbacskym protlO, ze tim vlas,tne mhlazuji
stopy po opracovani dfeva .dlaty, tedy typicke "rezy" nebo zaseky,
onen "deleny rukopis", charakteristicky pro impulsivni zpusob rez­
bare a warne dfevo. Tento rukopis, nadsazovany temef ke karikatu-
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fe v pracich socharu 30. let 20. stolen, byl vystfidan zpusoby dnes­
nich socharu, kiteri pracuji ve dfeve jako v hline i kameni hlazenim
velkych ploch rasplemi a smirkovym papirem. Uplarriovani rasple
k tomuto ucelu vychazi ovsern v obou obdobich ze zcela odlisnych
pfiCin. Dnesni sochar pouziva sice teneo nastroj take na upravu per
vrchu, ale [en jako prvni stupeii hlazeni velkych oblin, ktere by ne­
bylo tak dokonale, kdyby hned uzil srnirkoveho papiru. Rezbar ba­
roka pracoval s raspli hlavne proto, ie tim zjednodusil postup, Ne­
musel tak peC1ive opracovavat formy dlatem a mohl klidne nechavat
tvary na hrubo rezane. Rasple se uplatnuje hlavne na oblych partiich,
jako na inkamatech postav, mene se vyskytuje na draperiich. Zda se,
ze to nebyly rasple ruzne tvarovane, [akymi pracovali napf, rezbafi
19. stoletf. Tiro peclive vyhlazovali fezbu draperie a inkarnaty
i v hloubce, k cemuz prave potrebovali ruzne prohnute rasplicky,
Rasple baroknich rezbaru byly pravdepodobne jen rovne, nebot sto­
py po pouziti tohoto nastroje v hloubkach zahybu jejich soch nena­
chazime. Zato zakulacene partie, [ako telicka puttu, fezali jen na­
hrubo a hrany plosek po fezu dlatern srazili a zakulatili raspli, cimz
docilili onu mekkost a splyvavost povrchu inkarnatu detske posta­
vicky.

Opraoovani raspli se svyrni soubeznyrni ryharni vubec nerusilo, po­
nevadz veskere stopy po opracovani seejne zakryla vrstva kndo­
veho podkladu polychromie, Rezbaf dokonce vetsinou s polychromii
pocital. Rozhodne si byl vedom, ze kfidovy podklad se lepe poji
k drevu s hrubjm, zdrsnenyrn povrchem. Podobne zdrsiiuje seolaf
plochy, ktere chce kliz-it, specialnirn zubatym hoblikem. Rezbar ve­
del a uceJnosti tohoto zpusobu, kteryrn zvysoval pfilnavost vrstvy
kfidoveho podkladu. Na ornamentech, na nichz je relief fezby pferu­
sovany vroubky a zarezy nebo jinak silne cleneny, takove zdrsneni to­
tiz nepotreboval, a proto tam nenachazfrne stopy po rasplovani.

Praci raspli, jak bylo uz receno, prevzali rezbari bake pravdepo­
dobne z praxe kamenicke, nebo spis jeste prace snikaterske. V tam­
to oboru se totiz prave timto nastrojem nebo podobnou zubatou
,skrabkou vyrovnavaji tvary plastik a ornamentu narychlo nahozene
v hrubych masach. V baroku pracovali casto fezbafi tez ve stuku,
a proto mohli pfevzit i nektere eecbnicke prvky z teto praxe, ktera
dovolila nebo dokonce vyzadovala velmi hbite a plynule zachazeni
s materialem a nastroji. Tento zpusob se nyni uplatiiuje cas·tecne i pfi
praci ve dreve.

o pohotovosti barokniho rezbafe svedci tez nevyrovnane fezy dla­
tern na povrchu zmekcenern raspli, ktere nekdy pozorujeme u soch
pozdeji zbavenych vrstvy polychromie a podkladu. Podle smelosti
techto zasahu je [asne, Ze fezba porusuje takto vlastne dokoncenou
sochu. Zfejme slo v takovych pfipadech 0 dodatecny a rychly za­
krok, kdy rezbar sam anebo vedouci mistr pfi prohlednuti dila zjistil
nedostatek, anebo moznost nekolika rezy zduraznit uCinek a zvYsit
vYraz. Takova mista uz pak nepcdel znovu raspli a nechal je proste
nezahlazeny. Pfi ve1ke dilenske spolupdci pomocniku je takova kon­
trola vedouciho pmoovnikra a pfipadna oprava nebo uprava nekolika
mistrnymi rezy vysvetlite1na. UCinek je v takovych pfipadech sku-
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tecne prekvapivy. Nezajimavy relief povrchu nebo rndly pohled so­
chy ziska nekde nepatrnym prohloubenim nebo ostryrn zarezem mno­
honasobne na zivosti. Zvhiste v ucesu zenskych postav nebo putni
dodava plasticnost a hloubku nekolik rnalych stinovych hnizdecek,
vytvorenych dodatecne v oblych vlnach vlasu,

Rezbaf vrcholneho baroka a rokoka se zvmste v uprave ucesu
oprostil od zpusobu uzivaneho od rornanskeho siohu pres gotiku a rna­
nyrismus, kdy naznacoval rezbar nejenom [ednotlive kadefe vlasu Ci
vousu, ale vypracoval i drobnejs! deleni, Na rozdil od praxe techto
obdobi, kdy se modelovaly dilci prameny vlasu ost ryrni zarezy v sche­
matickern sledu, urnelec v baroku podava uces zeela pfirozene jako
pornerne malo clenenou mekkou hmotu. Popsanymi zfidkavymi hlub­
simi zarezy vsak tyro jinak mime zvlnene kadere nebo prameny arti­
kuloval na pravern miste, tam hmota vlasu pusobi jako nadych­
nuta a vypada rnnohem lehce]i nei u peclive nakaderenych uCesu
soch dfivej~ich obdobi. Nazorne to pozorujerne u malych hlavicek
andelu z doby pozdni gotiky s urnne vykrouzenyrni kudrlinkami vla­
suo nebo u hlavicek z adarnovskeho oltare s Hdkymi vlasky, jakoby
nacesanyrni na nedelni vychazku, ve sroVonanis vlajicirni kadeferni
rokokovych puttni- Zajimave je, Ze nektefi rokokovi andilci maji
naopak hlavidky temer hole a jen malo odlisna barva pak naznacuje,
kde kanei tvaficka a zaCina terneno. Zde prechazl prace barokniho
fezbafe Sikora nepozorovane do malby. ]e to obdobi, kdy fezbaf byl
casro i architektem a navrhoval a vykonaval se seabem spolupracovnikti
rozsahle prace pfi kornplexnim vybaveni kostelniho interieru, Casto
tampracoval doslova s [evistnimi efekry v iluzionistickern predstirani
nekonecnosti prostoru pomoci oblaku a zlacenych paprsku. V teto hfe
[ednotlivy detail nebo fezba neznarnena nic, jejich spolupusobeni ale
vsechno. Architektura oltire je v lastne jenorn fasada blyskajici se
zlatem na sochach a ornamentech. Zadni stranu tvofl pravidelne ne­
natrene dfevo, casto sotva ohoblovane. Mohutna Hmsa na tezkYch
sioupech se pfi pohledu zezadu jevi jako tenka skorepina z desek,
vyztuzena prickami nebo pribita dlouhyrni hreblky k tramove kostre.
Sloupy jsou dute bubny z tenkych desek obcas vyztuzene falesnyrn
dnem. Pfitom jsou tyto clanky nabytkarskotechnicky tak konstruo­
vany a vzhledem k jejich velikosti a zdanlivemu objemu prekvapive
lehke, Mezi sebou jsou mistrovsky pospojovany tak, ze vyklepanirn
nekolika zavor se cela impozantni stavba rozklada do [ednotlivych
sektoni podle architektonickeho cleneni. Tuto fasadovost barokni ar­
chitektury a s ni spojene figuralni vyzdoby ovsem nesmime povazovat
za klamne pfedstirani masivnosti. jednoduchyrni prostredky se jim
proste podafilo naznacit masivnost, a co nebylo videt, nebylo tez
tfeba vypracovat.

Steine dfevena socha barokni je vetsinou soucasti oltare, nebo sto­
ji-li na konzole v interieru Ci rykienku fasady, je vzdy jen jednim
z clanku architektonickeho komplexu. ]ako takova je komponovana
na jeden hlavni pohled, ktery urcuje jeji p6zu a gestikulaci. Vdkere
kompozieni prvky, smer zraku, vysunuta noha, ukazujici ruka pod­
lehajici symetniIe, ktera neni jako u anticke nebo renesaneni skulp-
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tury v ni sarnotne, ale spolu s architekturou a celyrn zafizenirn Ie
zamerena k stredobodu kostela, k oltafi, svatostanku.

Ze barokni rezhar, malic a stuka.ter, spolutvurcove teto iluzionis­
ticke vyzdoby, pracuji s timto hlavnim a prakticky [edinym pohle­
dem, vidime z toho, jak napf. nekdy prechazl plnoplasticka architek­
tum oleafe do plosne stukove dekorace na klenbe, Temer groteskne
v takovern pfipade piisobi, kdyz vystupuje kolmo z roviny stropu ru­
ka nebo vetsinou noha figury, ktera dale pokracu]e na plose klenby
v nepfilis hlubokern reliefu, Divak to ovsern za normalnich okolnosti
tak nevidi. jedine prJ extrernne bocnirn pohledu je mozno zjistit, ze
tu jde 0 rafinovane vypocitany pfechod reliefu do plne plastiky. Nor­
malni pohled navstevnika je nasmerovany souhrnem ostatnich kornpo­
nent, malbou a a rchitekturou , fimsami , pilifi, okny i dlazbou k bodu,
kam ho chtel uvest umysl projektanta. Znamy jsou napf, ozdobne
barokni zelezne mHze oddelujici v nekterych kostelich lod' od pres­
bytare, ktere svou skladbou vyvolavaji dojem hluboke, perspektivne
se zuzujici klenute chodby z mrizovi.

Pri techto vseobecnych iluzionistickych tendeacich rna kaZdy
z techto clankii, archirektura stavby a oltare, nastenna freska a plat­
na na oltarich, sochy a ornamentalni I'ezby svoje vymezene misto
a ulohu pro celkovou prostorovou kompozici. Socha neho omameneal­
ni vyzdoba pfedstavuje jen dilci moment v teto genialnf souhfe, Kaz­
da soucast teto symfonie byla vypocitana pro urCity pohled. Co ne­
bylo z tohoto mista vidicelne, nebylo ereba vypracovat. Ovsem zato
to, co bylo viditelne, bylo vypracovano s vetsi okazalosti. S takovymi
prvky pocital barokni sochar a s takovyrni tez pracoval. ]inak by
totiz nezvladl pfekotnou konjunkturu, ktera nastala po r. 1700. ]en
tak se vysvetluje skurecnost, ze tito mistfi staeili vytvafet ohrornne
mnozstvi oltarii a soch a [ineho zafizeni pro kostely stare a nove
budovane,

Barokni I'ezhcH byl genialni irnprovizator, ktery ovladal bohary
repertoar tvarovy a uplatfioval ho temer neomezene, Material pfi­
zpusobil pozadavkum navrhu a k tomu si vyrvofil spojovaci tech­
niku, kterou mohl vytvaret blok poerebnych roemeru bez ohledu na
moznosti, nebo lepe receno hranice dane pfirodou.

Pohled na barokni sochu odzadu zretelne ukazuje zpiisob, jak fez­
bar spojoval a pfidaval dfevo tam, kde bylo potreba. Byla to prak­
tika, kterou pracuji i nekteri fezbafi dnes, kdyz potrebuji blok sit­
nejsi nebo sirsi nez je rozrner klady, kterou maji k dispozici. Tento
zpusob jsme poznali v casti venovane novodobernu fezhafstvi. ]e to
volne naklizovani casti k zakladnirnu kmeni nebo casto [en k polo­
vicnirnu valci rozstepenemu pres jadro, Nevyhody tohoto systemu
jsme poznali. ]e to zvYsena prace s vyrovnavanirn spojovacich ploch
a dalsi narnaha s odsekavanim prebytecneho dreva naklizeneho k za­
kladu jen proto, aby byla jistota, ze naklizeny kus stac!. Pro rezhafe
baroka ovsern velka cast techto momentii nebyla prekazkou nebo na
zavadu, Miizeme miti za to, ze v prvni fade se nesnazil reprodukovat
svujmodel presne, jak cini sochaf novodoby, nybd model mu byl
vlastne jen pomtickou pei rozvrhu hmoty. Proto jiste nezalezelo na
presnem umisteni detailii draperie nebo ce1kove traktaci tvaru. A po-

57 Deleni pfiddvanych partii, aby se
nemusela vyrovndvat celd plocha
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tom, velkou starost s dokonalyrn spojovanim ploch krome toho ooe­
brala polychromie, ktera tehdy byla pro chrarnovou plastiku temer
obligatni. Spary nepotrebovali tak peclive vyrovnavat, ponevadz pfi­
pojene dike krome kliZeni jdte zajisrovali drevenymi koliky. Tim
zabezpecovali spojeni pro pfipad, ie by klizene plochy nedolehaly
pfesne na sebe. Jen tak je totiz moine povazovat klizenl za uspoko­
jive. Valec dfeva je malokdy dokonale hladky, caste je kfivY nebo
vykazuje nepravidelne roviny a prohlubeniny. Rezbar by tak potfe­
boval odebrat z podstaty prilis mnoho materialu, kdyby chtel plochu
na pfipojovani dlouheho pfidavku srovnat. V takovem pfipade si
pomohl tak, ·ie delil pfidavek, cimz mohl lepe vyuzit dany tvar za­
kladniho bloku dreva s podstatne mensi ztratou, Dovnitr sklonenou
plochu samozrejme nemohl hoblikem dostacecne srovnat, nebof tento
nastro] zabfra jen v rovine. jakrnile se nachazi na pfedrnetu prohlu­
ben, ostfi zeleza se nedotyka dreva a neucinku]e. Takovou lomenou
plochu muze rezhar rovnat do jiste miry hoblovanim napfic. MO'znost
takto docilit dokonalou rovinu je pficorn ovsern podstatne rnensi.
Zvlasf kdyz se na rovnani pouzije dlata, neni jistota, ze se dosahne
jen pribliine hladke plochy. V takovem pripade vlozil fezbaf mezi
nedolehajici mlsta rozcupovanou koudel nebo podobnou hmotu,
ktera ve spojeni s klihem aspofi casteene vypliiovala mezery. V ostat­
nim spolehal na koliky , kterymi pfidavane kusy spojil s masivem .
Toto spojeni je ovsem jen relativni a na dels! dobu nedostatecne
z duvodu, 0 nich'z jsme se zrninili uz vYse. Vetsinou vsak nepotfebo­
val fezbar vyrovnavac prilis velke plochy, ponevadz naklizoval pod­
statne mene dfeva, nez by pfipojil rezbar novodoby. To proto, ze
pfipojoval jiste partie, ruce atd., na cep a nepotreboval na zajisteni
exponovane partie sirokou zakladnu, jakou musi mit dnesni rezbaf,
ktery pfipojuje drevo k sose podelne a spoleha na klih. Tehdy fezbar
pfidaval pravdepodobne urcite casti postupne, behem prace, tam
potfeboval na tyto pfidavky srovnat podstatne mensi plochy, nei
musi ohoblovat jeho kolega dnes , kdyz sklada blok predem do po­
tfebnych rozmeru podle modelu. Pokud tehdejsi umelec pouzival jako
podklad pro praci model, nebyl tento navrh, jak si muzeme snadno
ovefie z mnoha pfikladu, v definitivni praci pfesne reprodukovan,
V detailech a rozmerech ci poloze [ednotlivych partii draperie se
jiste nedrzel otrocky tvani danych navrhem.

Zakladni prvek barokniho urneni, globalnost pohledu, samozrejme
sn1illje pozadavek na jednotlivou .soucasc vyzdoby; socha nebo orna­
ment a detail hraje pfi tomto velkerri poctu spoluciniteln celkem pod­
fadnou ulohu. Zalezelo proto 0 mnoho mene na jednotlivostech
a vzhledem k tomu , Ze vetsina soch se nachazi svym urnistenlm v 01­
taMi architektufe v pornerne velke vzdalenosti od divaka, nebylo
tfeba vypracovat detaily tak podrobne, jak je zvykly fezbaf dneska,
ktery pracuje vice pro pohled zblizka.

Barokni expresivni nadsazka v gestikulaci a hlavne vedomi, ze
musipoeitat s podhledem, donutily rezhate k pfedimenrovani urCi­
tYch partii, protazeni postavy a podobnych prvku, aby konecny efekt
odpovidal koncepci navrhu kresleneho zpravidla z idealniho pohledu.
Archite~t, pokud to nebyl rezbaf slitm, mohl se spolehat na provade-
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jiciho odbornika, rezbare, stukatera ci rnalife, ie spravne odpovldaii­
ci formou navrh pretlurnoci do sveho materialu.

Aezbaf nebo srukater proto komponoval sochu ve velkych pre­
hlednych partilch s vyraznyrn reliefern, to znamena stifdave vystu­
pujicich a ustupujicich zahybech, nebo lepe receOiO skupinach zahybu,

Na rozdil od gotiky anebo rancho baroka, kdy temer vyhradne
davali pfednost polychromii, tj. pestre barevnosti, barevna iiprava
soch vrcholneho baroka je vetsinou rnonochromni. Ve SiOOZe napo­
dobit drahocenny bronz nebo italsky mramor [sou tyto sochy casto
cele, nekdy jen s vyjimkou atributii a inkarnani pozlacene nebo ala­
bastrovane nebo vubec ze slabe nazloutleho stuku. Tato [ednobarev­
nost na [edne strane zvysuje monurnentalnost dila, na druhe serane
ovsem [ednotny ton zlata nebo bile barvy v rozptylenern svetle, jake
pfevlada zpravidla v interieru koste1a zvlaste ve vyssich polohach, by
vedl ke zplosteni figury, kdyby nebyla uevarena v kontrastnim cle­
neni postoje a draperie,

Vfcebarevna uprava, tedy vlastni polychromie, krera deli POStal'VU

odlisnymi tony nrznych casti odevu, ulehcuje orientad i na vetsi
vz_dalenost. ·Zarovefi ovsem zmensuje opticky vjsku sochy a nekdy
muie pusobit aZ rusive. Zvlasf markancne se to projevuje u kruci­
fixii, kde je postava Ukrizovaneho kolorovana svetlyrni tony indi­
ferentni barvy leskem zlacene rousky jakoby rozriznuta na dye po­
lovice. jednobarevna uprava, tj. zlaceni nebo beloba napornaha vsak
pfehlednernu ucinku .

Rezbar, pfestoze tehdy nepotfeboval tak dopodrobna vypracovat
detaily rezby, postupoval velmi uvazene. Prave proto, iejednoba­
revnost oblibene techniky alabastrovani nebo zlaceni lehko smazava
podrobnosti zvlasf ve vetsi vjke a reflexy na kovove folii rozbijeji
tvary, musel najit a take nasel prostredky nejen jak se vyhybat ternto
nezadoucim [evum, ale naopak jak je jeste vyuzit ke zvjseni dojmu.

Diferenciaci [ednotlivych partii odevu docilil predevslm samotnou
fezbou. U vrchnlho roucha se stfidaji velke plochy s hlubokymi za­
hyby. Spodni sat je naopak delenj' drobnym fasenim: plasf [e zdobe­
ny vysivanim nebo vroubeny kozesinou, rub Casto jakoby podsity Iat­
kou s odlisnou texturou s pHcnym vroubkovanim. Hlavni rysy dra­
perle [sou pojaty v kompaktnfch celcich hranate a ostfe na sebe na­
razejkich. Kontrastni ucinek techto tvarii je ovsem zmlrnen ozivenim
ploch systernem .vroubku nebo mirnych prohlubenin rozdelenych hfe­
binky, takze tim vznika sif vicemene vyraznych kosoctvercu, V urci­
tern obdobi je mistri vyrvafeli oblejs] a hlubsl.jindy, hlavne v dobe
rnanyrismu v polovine 17. stol. a znovu okolo poloviny 18 ..stol ., je
vidime plossi a hranatejsi. S 'oblibou uplatiiu]i rezbafi teto doby na
rozlisovani [ednotlivych druhii odevu postavy tei dekor zdobenych
okrajii roucha. Ruzne pocHe hiemrchickeho vjznamu stavu osoby,
druhu a povahy latky je zdobena plasticky vystupujicim lemO'VanIm,
"krumplovanim", okraje jsou zvjrazneny trasnemi nebo krajkou. Ruz­
hym podanim se nyni naznacuje rezbou , co dfive dosahli pomoci po­
lychromie. Jinak jsou pojate tezke zahyby brokatu, jinak jemne fa­
sene pIatno, jinak sustivj pohyb hedvabi. ObzvIaste v tvorbe I. Giin­
thera, predstavitele vrcholneho bavorskeho rokoka, pozorujeme opra-
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covani povrchu draperie pfirno mistrovsky vyjadfujici charakter teto
posledni textilie. Dva tfi drobne melke zarezy mime polokulatyrn
dlatern vedle sebe polozene doprovazeji kazdy vetsi . lorn zahybu
a hraji po zdanlive hladke plose draperie. Takto znazorfiu]i do plas­
tiky prelozene mihocani svetla na hfebenech, typicke pro povrch hed­
vabne latky v pohybu, jak presvedcive znazornil v malifstvl Watteau
a jeho soucasnici.

Priznacna pro tehdejs! bezstarostnost a nadsazku rezbafe pri trak­
tad draperie je zarovefi skutecnost, ze nebral uz ohled na realitu
skladanf zahybu, jako to CiniH rezbafi vrcholne gotiky. Hlavne .pfi
polychromovani, tj. vicebarevne uprave soch, vidime, ze fezbaf
casto nerozlisoval mezi rubem a licem roucha. Pokud socha mela
byt alabastrovana nebo cela zlacena, nebyvalo by to pusobilo rusive.
]akmile vsak byly polychrornovany nebo zlaceny jen tfeba okraje, pak
se objevilo, ze deleni neni organicke. Hrana lemu pfechazi bezpro­
stredne do vydute partie a podobne, takze polychromista rna potfze
a rnusi urovnavat aspofi trochu verohodne nedostatky. Kdyz pomine­
me tyto neduslednosti uplatiiu'jici se stejne vlastne jen pfi polychro­
rnovani soch (divak takovy moment nevnirna), z hlediska socharske­
ho je lemova partie barokni sochy pracovana tak, ze okraj je sice
pomerne slabsi, prechazi vsak vbrzku v hloubce do znacne sily. Vy­
hody tohoto zpusobu si uvedornujeme, kdyz porovnavarne draperie
barokni sochy s odpovidajici partii u sochy z 19. stoleti. Tato rna
okraie roucha velmi ztencene, ve snaze napodobovat material, tedy
latku, a tak hluboko podrezane, ze pusobi skoro jako vystfizene
z plechu,

]ednou z pfednosti barokni drevofezby je, ze pfi improvizacnim
pristupu k dilu, [aky se projevuje v rakovych tendendch, podobnyrni
neduslednostrni naprosto netrpi celkovy dojem. Zde si totiz musime
uvedomovat zasadni rozdil v pojeti a poslani mezi individualizujici
sochou gotickou a sochou barokni. U prvni rmizerne sledovat pravi­
delne stridan! rubu a lice, zvlaste u prebohate az rafinovane skladane
kaskady draperie, u druhe globalni pojeti a zaclenenl do prostorove .
koncepce. ]e to podobny rozdil jako mezi primadonou a clenkou ba­
letu, ktera nerna zvlasf vynikat, nybri pusobit v ramci kolektivu;
prvni vsak pfitahuje veskerou pozornost na sebe a podle toho je
upravena a umisrena.

Rozhodujici pfi torn vsern je, ze takove zjednoduseni barokni so­
chy, pfi veskere ruznosti vyrazu a rozmanitosti tvarovych variant,
neni na ukor vytvarne hodnoty.

V zasade je vyse vzpornenutymi technickyrni prvky hlavne snize­
na pracnost postupu, System skladby bloku je zjednoduseny; pridava
se, kde je prave tfeba. Kdyz se tvary opracuji dlaty nahrubo a uhla­
zuji raspli, setH se casem. Pfedevsim vsak dekorativnost celeho proje­
vu, pri kterern nezalez! na uzkostlivem spineni navrhu, modelu, do­
voluje baroknimu rezhafi soustredit se terner vyhradne na "fasadru"
sochy, na viditelnou stranu. A teto strane ovsem venu je co mozna
nejvetsi vynalezavast pei utvareni detailu a zrucnost pii obdbOOi ma­
terialu. Tim pusobi jeho dilo jako zadne jinc~ dojmem zivosti, spon­
tannosti.
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Uz jsme poznali, Ze barokni fezba vetiinou od zacatlku prace po­
citala s dokoncujici iipravou na lesk pornocl zlaceni nebo smbfeni,
pfipadne s ohnive barevnymi lazurami nebo s alabastrovanim, Tato
posledni technika rna nahradit lesreny stuk, "strucco lustra", ktery
sam 0 sobe uz je nahrazkou draheho bileho mramoru. Je to specialne
upravena beloba, ktera se leSti jako zlato achatem, Velmi casto
vsak nachazime cele sochy, tedy i pletove partie, pokryte zlatou
f6lii. Zda ise, ze takova iiprava meta budit dojem, ze sochy jsou
bronzove. Dokonale vyleStena hladka a hlavne rovna plocha se vsak
jevi skoro jako cerna, ktera podobne [ako zreadlo reflekmje svetlo
[en v urcitem smeru apoloze. ]akmile je vsak tate plocha rozloiena
do nekolika rnensich plosek nebo vln a vypuklin ruzneho sklonu, je
sehopnost odraZet svetlo zmnohonasobene vetsi, ponevada takto rmi­
ze zachytavat i rozptylene sveelo. Vzpornenute plosky neboli zIabky
draperie barokni sochy, rozdelene od sebe hfebenem ci hranou, 00­
razeji svetlo jako fasety drahokamu skoro za vsech okolnosti, Zvlaste
zlato, material velmi oblfbeny v barokni nadherymilovne polychromii,
vynika temito reflektujicimi hranami," Hladky obly povreh, jakY mti­
zeme pozorovat na bronzovych sochach, odrazi svetlo [edinyrn velkjm
reflexem, Pfi mnozsrv! drobnych plosek dfevofezby se prokresluji
a zdtiraiiluji hlavne hrany warn, 0 cemz nas pfesvooeuje pohled na
takovou zlaeenou nebo postfibfenou soehu osvetlenou umelyrn svet­
lem. Nespocetne reflexy pusobi pfimo rosive, 0 cemz vi l{aroy foto­
graf nebo fiimaf. ktery se musi trapit prudkymi odlesky zlacene skulp­
tury. Pfi mfrnem svetle svfcek, kterymi se svitilo tehdy, v dobe
vzniku teehto praci, zafilc vsak zlaeeni a pestra polychromie arehi­
tektury v [edinem akordu nadhery.

To plati take pro ornament, ktery hraje v barokni architekeure
ulohu rovnocennou poslani figury. Z pozdne renesancnich typti prvni
poloviny 17. stoleti se vyvijel bolecovy ornament se svymi pravidel­
nymi hrbolky jako representant severskeho dteni. ItalSti stukatefi,
ktefi se po skonceni tficetilete valky v rostouci mife objevovali v na­
sich zemich, pfinesli typicky ornament fimskeho umeni, akant, ve
kterern se stfidaji hluboke brazdy s vypuklinarni leber listii. Tento
plnokrevny akanrovy ornament byl vsak zanedlouho yYsttidan zied­
nodusujfcim barokem francouzskyrn s novyrn prvkem, vroubkovanou
stuhou, kde se sfav:nate listy akantu zrnenily v drobne llstecky. Ko­
necne se objevil rocaillovy ornament s rnotivem laseur a stromove
k~ry, kde vystupujici plosky piSfal (nebo .fazoli", jak [e nazy-va fez­
bar) kontrastuji s tmavsfrni prohlubeninami, oZivenymi vsak drob­
nyrn vroubkovanlm, Vse to melo slouzit jedinemu ucelu: zachytit, 10­
mit, odrazet svetlo. Proto ddkonce zabudovali do rocaillove omamen­
tiky ~ skuteena zreadelka.

V pfedchazejidm kratkem odboceni jsme se pokouseli vymezit
tilohu polychromie a hlavne svetla v baroknim umeni. poznali jsme,
jak barokni umelee pocital s vyuzitim svetla a dokonee vynaSel
tvary k dosazeni pfimo svetelnyeh efektti. Vse to napomaba vytvaret
iluzionisticke pojeti barokniho Ilmeni.

Dojem, Ze cetne detaily vznikaly pritom jakoby nahodou, je klam­
ny. Pn veskere zdanlive nahodnosti tvarti podleha barokni socha
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i ornament pffsne zakonitosti. Kontrapost a usmernena dynamika
jsou hlavnimi prvky, ktere ovlada]i skladbu dila, jeho tvar, rytmus
a misto v ramci celku. .

Lehkost, s kterou JSO'll nahozeny rvary, vyvolava pocit, Ze vznikly
spontanne, bez dlouhe pfipravy. 1tezbar baroka skutecne nedbal tak
uzkostlive na to, aby pfesne reprodukoval model a aby vypracoval
veskere partie sve sochy ze zakladniho bloku, Tyro pfisne zasady po­
zorujeme u socharu pozdni gotiky, hlavne vsak v praxi sochaju nasi
doby, 1tezbar baroka pfidaval ciste z praktickych dtivodti ruku anebo
castdraperie zv!asc: Klidne fezal atribut nebo jinou cast a pfipojil [e
dodatecne, Usetfil rnnoho Casu a ziskal tim 0 mnoho pravdivejil
vzhled sveho dila. Praxe pfidavat atributy a nektere ozdobne prvky
vznikla nebo byla inspirovana jezuity, ktefi tehdy v ramci protire­
formace byli z velke Easti iniciatory budovani a vjzdoby kostelu.
Prave oni mohli pfenest do stfedni Evropy zvyk, se kteryrn se setka­
vameve spanelskem baroku: oblekat sochy do skutecnych satu a na­
vesovat na ne sperky a nalepovat sklenene slzy. Vzporneiime jen
sosku Prazskeho ]ezu'llitka, kt~re bjva takto tradicne oblekano do­
dnes. Oblekani sosky ]ezitdatka zname V'sak uz z pozdne gotickeho
umeni, Souvisi to snad s kultem jezulatka, bambina, pestovanyrn
zboZnjrni sestrami v klasterech uz v 15. stoleti. Tento zvyk patrne
pochazf z Italie a byl k nam pfenesen Iranriskany, ktefi zreime
v rUZ'nychzemich uplatnovali pfi pastoraci rnezi venkovskym lidem
i takove prvky, [ako isou [eslicky. Tinak [e zvvk oblekat sochy severne
od Alp rozhodne mime znarny. Z goticke dfevofezby se zachovalv
soskv naheho Iezularka. ktere btvalo zfeime tehdy ve vanocni liturzii
oblekano. .Hubert Wilm reorodukuie ve svern dile ..Die zotische
Holzfigur" (Goticka 'drevorezba) takove "bambino", ktere UCt andel
chodit. ]ezu1atko byto pozdeji, zreime pod vlivem vzoominaneho
ciziho .zpusobu, zbaveno rezanych v1asku a misto nich byla nasazena
paruka, jakou melo pravdepodobne i Prazske Jezullitko. Pozdeii do­
sto k rozsffeni tohoto nesochafskeho zvvku i na sochy velke. Tak
znarne celou fadu gotickYch soch, pfevazne madon, takto unravenych.
Bud bylv odfezanv vsechrry vlasv a nahrazeny parukou, [ako u rna­
dony zDrahanovic, Husrooece, Zebnrku aj ., nebo byly [en casteene
upraveny dranerii, aby mohly bjt oblekany, [ako u madony z klas­
rernfho koste1a ve loaru a mate madonv z klasrera vorsilek v Brne.
dnes v depozitafi Moravske galerie. U techto soch byla odrezana [en
cast vlasu spljvaiicf na ramena natolik, abv se uvolnil krk nebo bvlv
odstraneny partie draperie v pase, aby byto mofno narasit skutecne
satecky. V klastere vorsilek v Brne se nachazela soska Madonv. po­
chazejid z prelomu 18. stoted, utvorena primo k obtekani s rukama
v kloubech pohyblivjma, takZe se daly dokonce navlekat ruce 'do ru­
kavii . Dukaz zvyku obtekat starU sochy do skuteenYch ·satu marne
i v souboru baroknich rouch pozdne goticke "klasove madony" v ko­
stele ve Vmnove u Bma. Neien madony vsak byly tehdy zminenym
zpiisobem zmodernizovany. Velky krucifix z boCniho oltare Svateho
Kn'ze v kostele sv. Tomase v Brne, pochazejid z konce prvni ctvrt'iny
16.stoled, mel 'kdysi nalepenou paruku a dokonce bradu, jak byto
zjistenopfi restau'rovani tohoto dila. Tento zpus,obupravy pochazi
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pravdepodobne z prvni doby rekatolizace v druhe polovine 17. sto­
led a nemel zrejme delsi zivotnost. Paruka byla pozdeji (soude podle
charakteru fezby kolem r. 1720) nahrazena zase vlasy fezanyrni ze
dreva. Pfipojenl brady ze dfeva bylo ovsem obdznejsi, a proto tehdy
nechali dolni celist uz holou. Zda se, ze tento zpusob iipravy starsich
soch vznikl sice pod vlivem spanelske zvyklosti oblekat sochy, zcasti
vsak i z nouze, ponevadz tehdy, po valce tficetilete a s rim spojene
sragnaci umeni, zrejme nebyl ihned na miste dostatek schopnych fez­
baru figuralisni , ktefi by byli dokazali vytvorit sochy nove.

Snad na zaklade moznose! veristickeho podani, ktere tento zpusob
poskytuje, vznikl v 17. a hlavne v 18. stoleti zpusob fezat u ukrizo­
vanych trnovou korunu zvlasi. Vlasy byly vytvofeny zcela pfirozene
bez trnove koruny, kterou .rezbar pozdni gotiky reml vcelku, a to ne­
kdy ve1mi durnyslne, V baroku upletli korunu ze skutecnych trnitych
vetvicek a nasadili ji na hlavu sochy, kde byla upevnena nekolika
hfebiky. Tehdy se uzival (na rozdil od zpusobu gotickych) i zpusob
vyfezavat korunu madony nebo podobne postavy zv!ast. Baiiate ko­
runy rezbaf soustruhoval a po dopliiujid rezbe detaihi nasazoval na
hlavu sochy, aniz by pro ni naznacil prohloubenou obroueku, jakou
by . si skutecna koruna ve vlasech vytvofila. Tato neduslednost [e
ovsem typicka pro toto slohove obdobi, ktere se nijak nestaralo 0 rea­
lismus a vytvorilo si svoje vlastni zakonitosti,

Soustruznik dodal fezbafovi take zakladnl tvar Zezla, atributu rna­
dony. Soustruzeny je tez dfik dreveneho svicnu, ktert se jako novy
ozdobny prvek zacina v rostoud mire uplatfiovat v inrerieru barokni­
ho kosrela. ]sou to bud obrovske kandelabry po stranach oltafe (zna­
me krasne exemplare v kostele minoritskern a v mestskern chramu sv.
jakuba v Levoci a v univerzitnim kostele v Trnave, vesmes uprave­
ne [ezuity), nebo fada az dvanacti svkmi postavenych na menzu
oltafe.

Drevo v techto pfipadech vytlacilo stars! a mene atraktivni cin
nebo mosaz , pfevzalo ovsem z velke casti puvodni skladbu kulate­
ho, mechanicky soustruhovaneho dffku na trojklanne zakladni noze.
Oproti stiizlivejsimu cinu hladkych tvani vzniklych litim z formy tez
soustruzene, rezbaf pokryva purvodni hladky tvar sveho svicnu bo­
hatym ornamentem. Delen! dffku charakteristlckyrni prvky, [ako [e
hruskovity nodus v prostrediku a protilehle protazeni sloupku roz­
delene mensirni orechy, prozrazuje puvod sousttuznicky. Na zdobenf
techto typicky mechanicky vzniklych tvarU nasel rezbaf vlastni, do
nekoneena variabilni tematiku. Proti Iitemu svicnu, u krereho pre­
chazf kulatf drik ' plynule do nohy, rezbM muse! hiedat jine reseni.
Na vytvareni trojklanne nohy vyhobloval sestihranne jlidro a na tli
strany tohoto jadra nakliZil cozSifujki se podpery - nohy, ktere po­
tom se streclnim jadrem zpraoorval do mime konklivni plochy se zr­
cadlem nebo kartusi v prpstredku. Po hfebenech volutovYch nohou
se pne akantovY list vyrostly z ukoncujici spiraIy dole. AkantovY
ornament se opakuje tez na clandch driku a nekdy i na hruke, jinde
z teto vYrUstaji (odporvidaji trojdilne zakladne) tfi okridlene hlavic­
ky andilku. Stabilitu svicnu zvYSily noZky dole, opfene proti smeru
momcho padu. Nooky maji vetsinou fQrmu proste kulicky, nekdy
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maji vsak tez zoomorfni tvary [ako pt'.aCi spary nero lvi tlapy.
Vyuziti svicnu tohoto typu bylo ovsern prakticky nedostatecne

a neumerne vynalozene praci. Videt byla vlastne jenom jedna, v nej­
lepsim pfipade dye ze tri stran. A tak objevili rezbari v druhe polo­
vine 18. stoleti, celkem v duchu vladnoucich umeleckych tendenci,
typ svicnu, ktery mel vlastne jen jednu stranu, fasadu, ale tato strana
pffrno prekypuje ozdobnymi rnotivy. Puvodni tvar statiokeho stojanu
na svicw je rozlozeny v asyrnetricke leseni neurcitych tvarii obrost­
lych kveey a iiponky, to vsechno ovsem za cenu zhorsene stability.
Celli stavba svicnu, ktera [e sice podobne jako trojhranny svicen dole
rozsirena, musela byt nutne podeprena tfetim bodem, a proto rezbar
umistil vzadu jednoduchou nezdobenou podperu. Presto by svicen
tim nebyl dostatecne zajisteny proti padu dopfedu a z toho dtivodu
muse! bYt mime naklonen dozadu, coz sice zvysu]e stabilitu, ale ne­
pusobi vzhledove dobfe. Takove praktiky naznacuji zanik tradioniho
fezbafskeho citu pro pomer a poslani warn.

Vyrvarne zdobenym svicnem jsme se dotkli uz prvku, ktery byl
v baroknim umeni zvlasf vyvinuty, ornamentu. Dobova slohovosr se
projevila snad vic a vyrazneji v ornamentalni neZ ve figuralni rvorbe.
o svebytnem a sarnostatnem postaveni ornamentu v baroku svedCi
to , ze se v nern [ednotlive faze tohoto slohu zferelneji rozlisuji nei ve
figufe, kde dilCi iiseky slohu prechazeji rnnohem plynuleji a nejevi ta:k
pronikave znaky rnodnosti. Do jiste miry lze pfiCist tento fenomen
zivelnemu rozsifen! knihtisku, ktery zaplavoval celou Evropu kniha­
mi, brozurkami a zvlaSf rytinami, kolportovanyrni na trzich a pou­
tich. Ilustrovane zabavne i poucne knihy, bible a modlitebni knizky,
herbafe zdobene rytinami, kalendafe a letaky 0 udalostech ve svete
byly studnici, ze ktere cerpali podnety rezbari ornarnentaliste. Toto
nove odvetvi se zacalo nyni vyvijet a odstepovalo se ve vlastni vetev
fezbarskeho urneni. Vzpomeiime tez "Kunstbuchu k femeslu truhlar­
skemu" z pozustalosti prazskeho stolafe.

V renesanci, dedicce antickeho nazoru na vedouci ulohu architek­
tury, mel ornament svoje pfesne vymezene misto. V baroku vsak na­
byval na dulezitosti , kterou dosud nemel, a casem si vydobyl [akesi
osamostatneni a vytvofil vlasn.. ~akonitosti a tektoniku,

je ovsem pfiznacne, ze tyto i -dence nevznikly v Italii nebo ve
Francii, kde se vzdy, i v nejvetsim -,)zkvetu baroku, udrzela klasicka
nadvlada myslenky .nesoucfho prvku \" architekture nad prvky nese­
nymi - ornamentem a figurou. Severne od Alp, tedy vestfedni Evro­
pe, se vlasme nikdy neprosadily ideje renesancni, ktere se mohly rodit
jen na ptide stareho Aima a jeho kuItury. Sever prevzal jen we;si
formy a pretvofil je !-yehle poole sveho c/teni a potfeby. Ui velmi
brzo, kolem poloviny 16. stoleti, zacal ornament s nastupujidm many­
rismem bujet pfes sotva objevene tvary klasi:::ke architektury a za­
krfvat jejieh cistotu a uslechtile proporce. ~ tomu napomahaly "mus­
terbucJ1y", vydavane rytci a rozsirene v dilnach tehdejsich rezbaru
Typicky motiv fezby tohoro zajimaveho udobi je maskaron ve vsecb
podobach a variantach. VedIe zenskych hlav s fantasticky-mi ueesy
i ozdobami, vyrnstajicich Z ornamentli rost1innych prvkti, se s obUbau'
objevuji "divI muzi" s groteskne pokroucenymi vousy. Piivodne lidska
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podoba techto pwku byla postupne zdeformovana tak, ze vznikl do­
konaly omament, Pfirodni tvary oblice]e, oci, nos, tista, oboei s vras­
kami na ede a brada jsou rozloeeny do soumemych kfivek. Ponde­
race, vyvazeni pohybu, je dale dusledne prosazovana napf. v tom, jak
ladne pfi veskere stylizaci [sou utvofena pirka oblfbeneho motivu kii­
del andelu. Kfidla andelu v pozdne goticke fezbe vybihaji v ostre,
malinko zakfivene hroty jako sipy. :R.ezbaf ze zacatku 17. stoleti je
sice tez rozloz! do plochy, vytvafi vsek mnohem silnejsi perote do
ladnych kfivek typickym zpusobem, a to talc, ze spice pera je ohnuta
nebo navic na konci plasticky zesllena. Omamenralizace tvarli je du­
sledne dodrzena, takze chybi [akakoliv vnitfni kresba a pohyb se vy­
ziva jen v obrysech. Podstata pera, provedeneho s tak krasnou nad-
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sazkou v berniniovskem baroku vyznacenim brkuarozcfsnutych par­
til praporce nebo v gotice aspoii hfebenern v prostfedku pera, zde
chybi. Tento rany bad (nebo pozdni renesance) je vyslovene plos­
ny; pokud se objevuji naznaky plasticity, vznikaji spfse vrstvenim nei
skutecnym vnitfnim zivotem, sochafskym citenim. Vseobecny charak­
ter ornamentu je nabytkovy, stolafsky a s pravyrn fezbarstvim pfed­
chazejici gotiky a nasledujfciho vroholneho baroka rna malo spolec­
neho, Drevarske technice je naprosto cizl tehdy vladnoucl smer
.Rollwerku" a "Beschlagwerkiu" se svymi motivy (napf. truhlice nebo
kocarovY kufr), pfipominajicimi pobijeni plochy kozenymi pasy nebo
plechem. Na takovy ornament nepotfebovali fezbare. jedncduche
vybiranl pozadi mezi vlcernene geometrickjrni tvary ornamentu a na-

60 Kildlo andela ote 17. stoleti
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podobeniny kularych a diamantovych hfebiku stacil udelat stolaf.
Tyto prace provadeli mistfi jako Wintrem vzpominani praZsti truh­
lafi Michal Kreycar a Jan Greif a krumlovsky aldrich Dexner. Mo­
tiv voluty nebo spiraly, jeden ze zakladnich prvku ornamentiky, se
sice uz tehdy objevil , ale v tendendch celkoveho plosneho dteni ne­
vystupuji tyto tvary do prostoru, nybri jsou zmacknuty na bok a zde­
Iormovany do ovalu. Tyto motivy, pfipominajid prace z kovu, klem­
pitske nebo pasifske, nebyly ovsem prevzaty z tvaroslovi techto
femesel, nybri vznikaly na deskach rytcu , ilustratoru knih. Virgil
Solis, Jost Ammann a [ini zdobili titulni listy svych knih a oramovali
obrazkyfantastickou architekrurou, slozenou z figur a medailonkti
s drobnymi vyjevy. Pro "horror vacui" zaplnili plochu po okraj te­
mito nearchitektonickyrni prvky. Spolecne s boltcovym ornamentem,
kterj' z toho vyrostl a dosahl vrcholu koncem sroleti, tvofi rozdil
mezi plosnosti techto omamenni a plosnosti pozdne goticke fezby,
[aka zdobi Cas:to truhlice a [iny nabytek z tohoto obdobi. Nejcaste]! to
muieme pozorovat na kostelnim nabytku, jako jsou lavice a podobna
sedadlova zaffzeni. Goticky ornament je pojaty ciste fezbafsky a vy­
tvafi zdani plasticnosti s minimalni skutecnou hloubkou, a to pro­
stfedky az rafinovane jednoduchymi, Ornament pozdni renesance
a raneho baroku rozvinesvou dynamiku [edine do sirky , kaligraficky,
a·zdeformuje tvary podobne jako irska knizni malba.

Teprve ke konci druhe poloviny 17. stoleti, k:dyz pfinesli italst] stu­
katefi a rezbafi z Tyrolska akantovy motiv, se znovu uplatiiujl mOO­
nosti ryze rezbarske techniky. Plasticita tohoto akantu, i kdyi je uZ
dilern rezbafe, se ddi jeste v [edne zakladni vrstve, tak jako u stu­
katera, ktery pokryva plochy klenby nanasenym ornamentern. Take
rezbar aplikuje svoje fezby [en jako doprovodny prvek na architektu­
ru a takto dopliiuje a kraslf prisne tvary stavebni,
_ Z tohoto pomerne malo prostoroveho typu fezby akantu se vyviji

dale objevenim dalsiho prvku, stuhy, zdokonaleny ornament. Stuha
vznikla pravdepodobne z puvodniho kmene, stvolu akantu, z nehoo
siroke listy vynistaji, V teto fazi vyvoje slohu se ornament dokonce
Casto osarnostatiiuje a stava se slozkou svebytnou, ktera nahrazuje do
[iste miry architekturu. Soucasne se v koncepci stavby oltafe upousti
od starsiho typu retabulove steny, urvorene podle klasickych zakona
skladby architektury, tedy delene v sokl, ve stfedni risalit se sloupy

.a architravem a v nastavcovou cast, ktera se nekdy opakuje podobne
jako druhe a tieti patro, zce1a podle skladby skutecnych budov. Stfe­
dem tohoto oltlire starsiho typu byl zpravidla obraz, po stranach mezi
sloupy velke sochy, v nastavci tez druhy, mensi obraz a nad nim na
fimse a na archivoltach po stranach andele apod. Menza oltafe, do­
sud pevne zabudovana do teto impozantni architektury, se v dalsim
oddelila a byla posunuta dopredu, takZe mezi ni a retabulovou ste­
nou vznikl pnichod pro lirurgicke obrady. Menza tim nabyva na du­
lezitosti a v dusledku toho je spolu se svatostankem vytvarne boha­
teji vybavena. Svatostanek bY'va nyni vyssi, se spodni schrankou na
ciboria a hornf pro monstmnci. Taro schranka rna Casto otaCed
korpus s tremi VY-klenky. Dva hlubsf pro monstrance se moholl na­
tacet podle potreby dopredu. Ve stavu klidu jsou otoceny dozadu
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a vpredu se nachazi tfetf, melei vyklenek, ve kterem [e stabilne umi­
stena obycejne skupina Kalvarie. Po stranach svatostanku, casto cle-

, neneho jeSte archivoltami a drobnejsi fezbou, se umistily nove k tomu
ucelu vytvorene typy andelu - adorannr, takZe z plivodni Ciste uce­
love casti retabuloveho oltafe se stava samostatna sloZka, vyzdvizena
i z Iiturgickych potfeb. V tom pfipade je nekdy zadni stena upine
poclacena a puvodne plasticka architektura je jenom iluzionisticky
malovana na stenu, na ktere visi ustredni obraz. Tento typ ovsem
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predstavu]e jen vjjimku, vetsinou je naopak seredni partie dokonale
mimoradne plasticky vyzdobena.

Architekmonicky Clenena plocha je pak zredukovana, sold odpadl,
kdyi se svatostanek osamostatnil, a tim odpadl i zaklad pro clenitY
system tezkych sloupu a fims. Nakonec zUstal jen stredni obraz '8 ra­
memo

V tomto ramu, keery vlastne pfevzal ulohu architektury, vystupiio­
vali ovsem rezbari veskere rejstfiky sve vynalezavosti a ukazali, co
je mozno ze dfeva vytvafet, Drive pomerne plosny akant se zrnenil
v sfavnatou kaskadu uz ne [ednorlivych, ale celych svazku Iistu , vy­
nistajicich a zase se vracejicich kolem iistfedniho kmene. Tento kmen
pfedstavuje huste napfie vroubkovanou stuhu, keera snad ve sve sty­
lizaci naznacu]e kuru. Technicka skladba tohoeo bujneho rostlinneho
utvaru je velmi jednoducha a odpovida fasadovosti baroku. Ve sku­
tecnosti cela kostra bohate fezby je z [edne foSny ne prilis silne, ko­
lem 5-6 cm. Na potfebnou sirku tohoto nekdy znaene vybocujicfho
zakladu spojuje rezbaf nekolik kusu a zajiSfuje je zezadu prickami,
nespolehaje prilis na ldizeni. FoSnY jsou vetsinou [en nahrubo
ohoblovany a spojky, stejne probihajici napric, proto na klizeni ne­
zpusobile, [ednoduse priibijene dlouhymi hfebiky, V tom se projevuje
typicka lhostejnost barokniho rezhare k zasadam skladby dfeva
a k pouziti materialu, Vyplyva to ovsern z vedorni, ze pro planova­
nou polychromii a vzdalenost fezby od divaka hfebiky a pripadne
nedolehajlcl spary vid& nebudou. Na tento plochy zaklad [sou apli­
kovana [ednotliva silne plasticka seskupeni listu zhotovenych zvIasf
z relaeivne kratkych kusu dfeva z pulenych kmemi. Efekt teto praxe
je uZasne dynamicka rezba, ktera zvratila veskere zasady 0 postave­
ni omamentu v architektufe a stala se sama architekturou. Tyro dtlce
akantu nejsou samozfejme samonosne a by-vaji vzadu upevneny
k tramove konstrukci, na kterou [sou pfibity, Prostorovost ornamen­
tu zesiluji vhodne (na eventualne hluchych mistech) rozmistene ky­
tice velkych kvetli, okfidlene hlavicky andilku nebo cell putti, [ako­
by podpirajici t~kou rezbu. Tim, ze tyto dopliiky nejsou organicky
spojeny s hmotou iezby, nybci volne pfibity nebo upevneny na del­
sich stoncich, vznika mezi nimi a zakladnou stfnova oblast, ktera
zvysuje zdani hloubky. Velke listy [sou rozmisteny symetricky, ale ne
uzkostlive presne, tak1Ze zUstava vzdy dojem ziveho organismu. Pfi­
davany list sleduje vZdy tendenci zakladniho vzoru, ktery rna vsak
vedle hlavniho kmene, nakfiveneho do jednoho smeru, mensi odnoze,
z nichz muk kdekoliv, kde to dovoluje nebo vyzaduje zakon ponde­
race, vystfelovat obloukem samostatna vetev do noveho smeru. Obry­
sy Iistu i jejich profily jsou v prime souvislosti, List, jak jej na­
zyvame, je kornponovany podle zasad reliefu, tj. naznacuje prosto­
rovy pohyb nebo hloubku tam, kde ve skutecnosti neni. Je totiz
urvofeny tak, jako bychom ze strany videli jen jednu polovicku v puli
prehnuteho listu. Divak si nevedomky doplnuje v mysli list do ceM
slfky, coo v tomto pripade znamerui pfedstavu dvojnasobne hloubky.

Plastika !istu ',samotneho i zaldadni plochy je obdobna jako u sy­
metrickehofeckeho akantu, to znamena, ze hlubokemu zarezu, ktery­
deli jednotlive lalOky~odpovfda vypOuklina korpusu !istu, kdeZto
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stred laloku je vlcemene prohloubeny. Ustredni Zebro Iisru a odvee­
veni v lalocich je naznaceno nekolika rezy uzkyrn zlabkem. Odverve­
ni vybihaji v krasnych krivkach od stfedniho zebra, leziciho v hloubce
prj kraji, Prurez reliefem listu ukazuje tento system, ktery je pocho­
pitelne v rnenslch listech mene propracovany, Pfitom je list tak du­
kladne odlehceny "podrezanim", ie nekdy, jak ukazuje carkovany
obrys na pfipojene kresbe, cast laloku zabiha pod teleso druheho lis­
tu. Popsany system Cleneni profilu listu plati ovsern jen pro vzestup­
nou partii, V sestupne je to obracene, Tato cast je podstame kraui
a podtrhuje hlavne dynamiku stoupani prvni. Z diivodu zvYsene sta­
bility se casto vybihajici spice listu mime vraci z nejvetsf hloubky
a stfeta se se sklonenou spiel laloku z druhe strany. Ce1y tento utvar
barokniho prepisu antickeho akantoveho vzoru vznikl jako dusledek
nadsazky z poeateeni formy roelozene po plose architektury. Vznika
z toho vjtvor krajne vystupfiovane virtuozity v opracovani dfeva. Vy­
sledkem ovsern neni de£ormace nebo groteska, nybci vYjimecne ladna
souhra krivek a vypuklin, predstavujici, obdobne jako pozdne goeicka
rezba vinne revy, vrchol fezbarske dovednosti a vyuzit! marerialu.

Ve skutecnosti lze toto vystupfiovani rvaru zcela logicky vysvetlit
rostouci zrucnosti mistrii pfi utvafeni techto fezeb, kdy kaZdy dalsi
objekt laka k vldi slozitosti, smelejsim krivkam, dramatictejsimu
stridanf ryh a hfbeni. Taro skutecnost nas neudivuje, kdyz si uvedo­
mime, ze vyvo] [ednotlivych popsanych ,typii barokniho ornamentu za­
Cal, vrcholil a koncil vzdy v prubehu asi dvaceti roku, tj. v rozrnezi
piiJ:lobeni a cinnosti [ednoho mistra, ad jeho osamostatneni po vrchol
jeho nistu, Uvedene zdokonaleni forem projevu mohlo vzniknout je-
dine z pouhe radosti z tvoreni, z prirozene touhy pfekonat drive zho­
tovene a snahy ukazat, jak rezhaf ovlada material a nastro] . Neni
to afektovanost, vyurnelkovanost manyristickeho ornamentu 2. polo­
viny 17. stoleti, ponevadz novy ornament vznikl a vyrostl z forem
organicky odpovidajicich pou'zite surovine.

Jistou afektovanost ovsem nemuzeme upirat omamenru, ktery se
dale vyvijel z tohoto bohateho sfavnateho vzoru jako pfirozena reak­
ceoStuha. iktera se objevila uz u akantovych rozvilin jako podfadneis!
nosny moment, nyni rnohutni na ukor akantu, kterY postupne zakmi
a vegetuje nakonec jako mdle uponkovire Iistecky v pazdi spiral nebo
pfi krajich stuhy. Taro svou siflrou ovsem potfebuje oziveni a proto
se drivejsi stfidave vroubky zaclnajf vlnit napfic povrchem stuhy, kre­
ra timto nabyva znacne plasticity. Srejne jako se prava stuha neilepe
vyjima, kdyz probiha lomenou linii, pozorujerne i u teto rnasivni stuhy,
jak se nahle z pocatecnfho smeru odvraci a nastupuje v opacnou stra­
nu, aby se zakratko znovu prudce vratila do puvodniho smeru. Po­
nevadZ oziveni plochy pouze vroubky by nebylo dosti pestre, objevili
a uplatnovali rezbafi novY vdecny motiv stylizovanych tulipanu, za­
v~senych po plose v podobe sloienych listkii nebo poupat v riiroych
stadiich vYvoje. Motiv zamotku, spiral a volut zatocenych na kondch
stuhy, z nichz tate vlastne vyriista a je jimi zakoncena, nabY'va na
diileiitosti. Zaroven se zvetsuje a tak v~nika umne skladany yYtvor,
sHne Vyboeujid pres samostatnou plochu ci hranu rezby.

Stavba oltare, tedy pevne steny nebo vlastniho stavebniho clanku, . 63 Vrubovan4 stub.
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stred laloku je vicemene prohloubeny. Ustredni Zebro listu a odvee­
veni v lalocieh je naznaceno nekolika rezy tizkym ila:bkem. Odverve­
ni vybihaji v krasnych kfivkach od stfedniho zebra, Ieziciho v hloubce
prj kraji, Prurez reliefern listu ukazuje tento system, ktery je pocho­
pitelne v mensich listech mene propracovany, Pfitom je list tak dii­
kladne odlehceny "podtezanim", ze nekdy, jak ukazuje carkovany
obrys na pfipojene kresbe, cast laloku zabiha pod teleso druheho lis­
tu. Popsany system cleneni profilu listu plati ovsem jen pro vzestup­
nou partii. V sestupne je to obracene, Tato cast je podstatne kratsi
a podtrhu]e hlavne dynamiku stoupani prvni. Z dirvodu zvysene sta­
bility se casto vybihajici spice Iistu mime vraci z nejvetsi hloubky
a stfeta se se sklonenou spid laloku z druhe strany. Cely tento utvar
barokniho prepisu antickeho akantoveho vzoru vznikl jako dusledek
nadsazky z po&teeni forrny rozlozene po plose arehitektury. Vznillca
z toho vytvor krajne vystupiiovane virtuozity v opracovani dreva. Vy­
sledkem ovsem neni deformace nebo groteska, nybci vYjimecne ladna
souhra krivek a vypuklin, predstavujici, obdobne jako pozdne goticka
fezba vinne revy, vrehol rezbarske dovednosti a vyuziti materialu.

Ve skutecnosti lze toto vysrupfiovani tvaru zcela logicky vysveelie
rostouci zrucnosti mistni pfi utvareni techto fezeb, kdy kaZdy dalsl
objekt hika k vetsi slozitosti, srnelejsim krivkarn, dramatictejsimu
stridani rjh a hrbetu. Taro skutecnost nas neudivuje, kdyz si uvedo­
mime, ze vyvoj jednotlivych popsanychtypu barokniho ornamentu za­
eal, vreholil a koncil vzdy v pnrbehu asi dvaceti roku, tj . v rozmezi
pu~obeni a Cinnosti jednoho mistra, od [eho osarnostacneni po vrehol
jeho nrstu, Uvedene zdokonaleni forem projevu mohlo vzniknout [e-

.dine z pouhe radosti z tvoreni, z prirozene touhy pfekonat drive zho­
tovene a snahy ukazat, jak rezbaf ovlada material a nastro]. Neni
to afektovanost, vyurnelkovanost rnanyristickeho ornamentu 2. polo­
viny 17. stoleti, ponevadz novy ornament vznikl a vyrostl z forem
organ icky odpovidajicich pouz~te surovine.

Jistou afektovanost ovsem nemuzeme upirat ornamentu, ktery se
dale vyvijel z tohoto bohateho sfavnateho vzoru jako pfirozena reak­
ceo Stuha, ktera se objevila uz u akantovych rozvilin jako podfadneisl
nosny moment, nyni mohutni na iikor akantu, ktery postupne zakrni
a vegemje nakonec jako mdle uponkovite listeCky v pazdi spiral nebo
pfi krajich stuhy. Taro svou sitkou ovsem potfebuje oziveni a proto
se drivejsi stfidave vroubky zaCinaji vlnit napcie povrchem stuhy, kte­
ra timto nabyva znacne plasticity. Srejne jako se prava stuha neilepe
vyjima, kdyz probiha lomenou linii, pozorujeme i u teto masivni stuhy,
jak se nahle z pocatecnfho smeru odvrad a nastupuje v opacnou stra­
nu, aby se zakratko znovu prudce vratila do puvodniho smeru. Po­
nevadZ oziveni plochy pouze vroubky by nebylo dosti pestre, objevili
a uplatfiovali rezhari novY vdecny motiv stylirovanych tulipanu, za­
v~senyeh po plose v podobe slOOenych listku nebo poupat v ru2J11ych
stadiich vYvoje. Motiv zamotku, spiral a volut zatocenyeh na koncich
stuhy, z nichz tato vlastne vyrusta a je jimi zakoncena, nabjva na
duleiitosti. Zaroveii se zvet:Suje a tak v2Jnika umne skladany vftvor,
silne vybocujici pres samostatnou plochu Ci hranu fezby.

Stavba oltafe, tedy pevne steny nebo vlastniho stavebniho clanku, 63 Vrubovand stub.
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64 .Tulip4ny" po~dne bQTOleni fe~by

65 Rokojovy ornament, t>rubovanti
a derovanti plocha

temer cela negovana V predchazejici ere akantovych rozvilin, zacina
V dalsim vyvoji znovu nabyvat na vyznamu, ovsem ui ne v one su­
verenni mohutnosti jako v druhe polovine 17. stoleti, kdy se vyvinula
zaroveii barokni architektura. V nynejsim obdobi konjunktury docha­
zi zrejme casteji k odstraneni starsich zafizeni gotickych kostehi
a k znovuvybudovani [ednoliteho pozdne barokniho interieru,
omerne propordm daneho prostoru je stavba oltarniho retabula sil­
ne prevysena, sloupy se protahuji, Hmsy se larnou ve stale se stup­
iiujidm cleneni, Tato architektura neni dilem stolafe jako V pozdni
renesanci nebo ran em baroku, ale pracuje skoro vyhradne jen fez­
bafskyrni prvky a prostredky. Stavba je zpestfena opet aplikovanjrn
ornamentem, ktery v dusledku toho, Ze se miiie opirat 0 pevnou plo­
chu, ui nemusi mit vyraznou vlastni plasticitu, jako mel akantovy
ornament, ale miiie byt pomeme subtilne rezany, V duchu tohoto vse­
obecneho odlehceni tvaru se uplatiiuje novy motiv, mriika, ktera Cas­
to rozdeluje anebo dokonce nahrazuje pevne plochy. Zda se, ie tento
prvek pfevzali rezbaf z umeleckeho kovafstvi teto doby, kdy byl
rnotiv mrizky oblibeny a virruozne obmeiiovany, Srejne jako kovaf
zdobiI i fezbaf stred kfiiuiidch se prom malou naklizovanou riiiickou.
Na rozdil od ieleza, kde miizka skutecne vznikla z pruni spojenych
nytem, rezbar musi profezavat z pevne hmoty desky Otvercova oken­
ka mHzky, co2 je naprosto proti duchu rnaterialu. Normalni drevene
mfiZky se skladaji stejne jako zelezne z rovn ych lati, coi ovsern v 01­
tarni omarnentice neni vhodne.

Je zrejme, ze takove motivy neprinesli do sve praxe fezbafi sami,
ale ze tento prvek vychazel od architektu, navrhujidch uz nyni celou
stavbu is interierern v [ednotnem duchu, architekti take urcovali vY­
razove formy bez ohledu na material, v kterern rnely byt provedeny.
Tak se objevuji vedle sebe stejne motivy v bohate ornarnentalni mal­
be, ve stukatufe, dfevorezbe i v kovafstvi v jednom interieru kostela
nebo zamku,

Nernene suverenne vnucuje fezbafskemu drevu cizi formy rokoko,
ktere se logicky vyvijelo z drivejsiho radu. Jako v ere akantovych
rozvilin vznikly i hrave tvary rokokoveho ornamentu z nadsazky,
z touhy vystupiiovat lehkost, s jakou jsou pouzivany prvky, kterymi
nyni opljva repertoar urnelce. Palmety ve vsech moinych deforma­
dch a vroubkovane plochy neurciteho a Iibovolne se meniciho tvaru
pfipominaji stromovou kuru a doslova buji po architekture, Casto bez
organickeho oduvodneni nebo spojeni.

Je vic nei [iste, ze takove tendence neodpovidaji rezbafske tech­
nice a rnoznostem dreva. Pravdepodobne dochazelo ke vzniku techto
bizarnich tvarii v praxi stukarerske, keere je pfirozena skicovost, hbi­
toot pfi nanaseni a neprilis hluboka plasticnost ornamentu. Tyto prvky
byly prevzaty a uplatnily se nyni uz i v fezbafsrvf. Typicke vroubko­
vani rokokoveho omamentu skuteene odpovida technice nanaseneho
stuku, ktery dovoluje svou amorfnosti obrabeni vsemi smery. Ve dre­
ve je vsak moine vytvafet takove vroubky jednim ·tahem jedine pri
fezani napnc dtevem. Kdyz se rna opracovavat tim to zpiisobem vetSi
zv1nena plocha, musi se clelSi vroubek skladat dvema i vice rezy pro­
ti ·sobe a tim je, do jiste miry, narusena plynulost linie. A prave sou-
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vislost rezu je jednou z prvnlch podrninek pro spravny dojem oma­
mentu. ]e ·vskutku obdivuhodne, jak se podarilo rezbarum te doby
uspesne reSit problem, jak pfekladat do sveho materialu tvary a prv­
ky vyvinute a vhodne pro surovinu a techniku naprosto odlisnou.

Zrejme to vychazelo hlavne z celkove tendence tehdejsfch vyra­
zovych prostfedku tnstit velke plochy . Umelec teto doby uz zamer­
ne pocital se svetlem a tento fakt vedome vyuzival, nebot nyni prou­
di mnohem vice svetla velikymi okny s Cirjmi skly (na rozdil od
dfivejsich starych kosteh), kdy byvala okna malovana a v dusledku
toho celkovy prostor pomerne ternny). Svoje fezby a stukatury vytva­
(eli umelci tak, aby pine zachytily a odrazely zaplavu svetla, Proto
uz nezalezelo na pfesnosti celkovych i detailnich tvaru jako u akan­
toveho ornamentu, ktery pomahal dorvaret architekturu na urcenych
mistech a v pfesne vymezene intenzite. Proto barokova ornamentalni
fe2ba, pfi veskere stylizaci, vychazi vzdy z konkretnich prvku 00­
vozenych z tvani pfirodnich. Rokokovy ornament pfipornina uz jen
vzdalene prfrodu, dokonce se 0 to ani nesnazl, naopak chce sp1Se roz­
lozit pevnou hmotu a nahradit ji svetlem a chvenim,

Je nesporne, ze se umelciim podafilo tirnto zpusobern dopracovat
se pfekvapivych efektu.

Tyto snahy vsak nesly v sobe uz zarodky zaniku ornarnentalni
tvorby. Rezbafske vyrvory z posledni ctvrtiny 18. stoleti vypadaji tak
jemne aZ neduzive (a ve skutecnosti i takove krehke jsou), ze obdivu­
jeme uz jen virtuozitu rezbaru, ktefi mohli vytvafer tak tenoucke lu­
penky, uponky a palmety, Tak krehoucke mohly bjt proto, ze se uz
zase pnou v znovu se objevujicim pevnern radu po chladnych plochach
stukoveho mrarnoru, ktery v tomto obdobi vytlacoval drevo jako ma­
terial pro stavbu oltare.

]e pfiznacne, ze soubeine s poklesem citu pro plasticnost pozoruje­
me i upadek citu pro barvu, ktera je vzdy nedelitelnou sloZkou kom­
pozice architektury, skulptury a ornamenru, ]ak pozdni · gotika, tak
i rany barok daval prednosc [ednoduche barevnosti v pfehlednych
plochach, Vrcholny barok si oblibil pesere fnramorovani architektury
s velkyrni skupinami zlacenych soch a ornarnentalnich rezeb. Rokoko
zjemiiuje jak formy architektury, tak rezbarskou vyzdobu i barevne
ladeni celku. Stale vic se pak objevuji chladnejs! tony stukoveho
mramoru, fialove a sedave, tedy vyslovene akoloristicke, Tyro ten­
dence vrcholi pronikanim bile barvy s lehkym zlacenim do architek­
turni i figuralni tvorby.

Snaha po odhrnotneni se projevuje i v barevnosti polimentoveho
podkladu zlaceni. Od tmavocervene az hnede v gcticke polychromii
pres sytou cerveii barokni po svetle Cerveny nebo temer oranzovy
podklad rokokoveho zlaceni obrazi pfibyvajic] odvrat malire poly­
chromisty ad barvy.

Tato kratka exkurse do oblasti polychromie, ktera jinak do re2­
barstvi nepatri, presto dokazuje, jak daleko dospelo splynuti niznych
technik umelecke tvorby v druM polovine 18. stoled, Vyvolane sjed­
nocujicimi vlivy barokniho architektonickeho citeni.

Nyni uz nevystupuji jednotlive obory, malirstvi, fezbarstvi, jako
v gotice, kdy kaZdy svjm dilem prispival k vjzdobe samostatne.
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V tomto obdobl .se smazaly rozdily mezi ruznymi odvetvimi a umelec
rvoril easto ve vice .technikach jako sochaf, fezbaf, Stukater a archi­
tekt, To melo pfirozene .za nasledek, Ze pfevzal nejen urcIte prakti­
ky z jednoho oborudo druheho, ale pfestal uz i myslet a dtit jako
specialista. _

- Tim koncila jedna velka era . rozkvetu fezbafske rvorby. Empir
a klasicismus nernely pro drevo uplarneni a se zanikern relJbarstvi za­
nikly i znalosti a praktiky baroknich rezbliru.



Rezbafstvi gotiky
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K
dyz postavime vedle sebe novodobou skulpturu znazorfiujici
li~skou p~sta~, p~~obn~u, praci ?arok~iho u~elce a s,?chu ad

, stredovekeho rezbare, vidirne napadny rozdil (krome celko­
veho slohoveho chamkteru) ' v uplatfiovani vyrazovych prostfedku,
V prvnich dvou jrnenovanych erach umelecke rvorby pozorujeme
snahu 0 vyjadrenl individuality znazornene postavy, ktera se pro­
jevuje zduraznenim aktivity v postoji a gestikulaci. V [istych dobach
se vystupiiovala tato aktivita do takovych forem , ze hranici s afekto­
vanosti, jako v manyrisrnu pozdni renesance v Italii a v poCinajicim ba­
roku severne od Alp. Stejne prvky pozorujerne u doznivajiciho rokoka.

Nas ovsem nezajimaji pficiny tb:hro jeVli, jako [sou uplatiiovani .
osobnosti umelce, jeho snaha dokazat plnost vlasoniho ingenia, su­
verennost ovladani materialu a virtuositu prace, Chceme zjistit tech­
nicke prostredky jeho projevu, kteryrni uskuteciioval svoje ideje, hle­
dame poznatky 0 volbe materialu a zpusobech [eho rvarovani, 0 vy­
uZiti danych moznostl a starostlivosti a zabezpecenf trvanlivosti sveho
vyrobku. '

PH porovnavani prace fezbafe vsech slohovych .obdobf ad konce
gotiky s vytvory fezbafe doby goticke jevi se narn temer diarnetralni
rozdil v pojeti, vyrazu a pracovnich metodach obou velkych urnelec­
kjch sfer,

"Na jedne strane vidime sebevedome vystupovani postavy i urnelce,
na druhe strane pokorne podrlzeni se zakladni ideologii a anonymitu
osoby umelce. Neni to ovsern podrninene jen relativne vetsim poe­
tern zaznarm; z novejsi doby, ale postavenim osoby umelce v fadu,
ktery ovladal zivot spolecnosti do konce stredoveku. Urnelec tehdy ,
nernel naprosto pocir, ze jeho prace predstavuje neco vyjirnecneho, co
by zasluhovalo zminky; on zaplfioval svoje misto v zebticku hodnot
spolecenstva Iidi, tak jako je zaplfioval tehdy kazdy; papez a cfsar,
rytff i mnich, remeslnik i rolnik - takove pofadi vidime malovane
v "tanci smrti" te doby. V teto dobe zvYsenych stykti s orientern se
objevila v Evrope casto "cerna smrt", mor, ktera zavdavala pffcinu
k temto malbam, Letopocty malovane na zdi "Stare kniznice" nad
kapli sv. Jiriho pfi kostele sv. Jakuba v Levoci hlasa]l pod strucnyrn
titulern "pestis" casty vyskyt moru, temer kaide desetileti. Toho si
byli vedomi tehdy vsichni, hruzna skutecnost jim to stale pfipomf­
nala a poole toho [ednali ve svern iivote. Toto bylo kriteriern , podle
ktereho kaidy vedel , ze bude hodnocen podle roho , jak hospodafil
se svou hfivnou. '

Trvalo velmi dlouhy cas, nei se umelec oprostil ad techto pfed­
stay. Znamj' trpkj postesk Albrechta Diirera na ceste do Italie a za
pobytu v Benarkaoh .zde jsern panem a doma prizivnikem" doka­
iure a osvetluje sdostatek tento problem.

Pfitom marne dosti zaznamti 0 Cinnosti umeku te doby, malifti,
rezhafU, kameniku - smlouvy 0 pnici, soudni a dedicke spisy.Az na
male narazky 0 idealnim hodnoceni prace mistra dila pororujeme
vsak za-rarejici stl"ohost techoo zliznamti. Pracovni smlo'llva 0 dodani
cilia, oltAre nebo sochy aped. pfekvapuje tim, ze mensf cast je veno:­
vanaprovedeni prace. Nekdyse poukazuje na pfed1o~eny navrh, jin­
cly se jen vyjmenujipostavy, ~tere ~ tam maji znazomovat, s pn-
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padnym udanim vysky a rnaeerialu. Mnohem vice mista zabiraji veci
souvisejid s financni strankou, dobou a zpiisobem uhrady za praci
a poznarnky pro nas nezvykle, co a kolik dostane pani mistrova po
dokonceni a postaveni dila, Kupffkladu: "Roku 1509 byla obied­
nana a zakoupena tabule od mistra Miohala Wohlgemuta v Norim­
berku za 600 PI a [eho pani 10 PI na litkup."

Takove zpravy [asne vymezuji postaveni urnelce, £Iuidum, ve kte­
rem ziI, a charakter spolecnosti, ji1z byl clenem.

Z te doby se zachovaly ovsern tez napisy, ktere vyjadfuji menta­
litu dobya pocky tehdeisiho umelce. Zmiiiujeme se jen na okraj 0 zli­
pisu malife Lukase Mosera na oleafi v Tiefenbronnu, ve kterem Za­
luje iipadek umenl a nezajern (zapis, 0 jehoz autenticnosti jsou po­
chyby), anebo napis na soklu sochy Panny Marie z r. 1199 V' statnim
muzeu v Beeline, ktera pochazi z klastera carnaldulskych mnichu
v Borga San Sepolcro.
..A. D. M. C. L. X. X. X. X. VIII. I. Mense genvarii fin gremino matris fulgee sapicntia
patrisf factum e(st) aute(m) h(oc) opus mirabile. Donni (Domini) petri ab(b)atis tempore
fpresbyteri Martini labore. Devoto ministrato amore."
..Leta Paoe 1199, v mesic~ lednu. Na kline Matky zai'l moudrost Otce. Toto obdlvuhodne
dllo bylo vytvoi'eno za casu pana Petra opata, prad kneze Martina. Venovano Z oddane
lasky.

Pro vy-jimeenost tohoto dila v dobe jeho vzniku [e charakteristic­
ke, ~ se napisern nejdfive vysvetluje specifikum pfedmetu, pravem je
to pak oznaceno za dilo obdivuhodne, s poukazem, kdy vzniklo a kym
bylo vytvoreno. Zaroveii vsak zdiiraziiu]e pocity, ktere napliiovaly
pfi praci jeho tviirce.

Na tehdejsi dobu a umelce, mnicha, je to opravdu nezvykly napis,
ktery vsak prave proto svedci 0 vaznosti a vyznamu tohoto dila , do­
kumenrujiciho rnistrovstvi autora a pokornou lasku, venovanou jim
pro glorifikaci idei, kteryrn slouzil on a jeho soucasnici.

Podobnym dokladem je napis Giovanniho Pisana, ktery napsal r.
1312 na slavnou kazatelnu v Pise:
..Laudo deo vcrum per quem sune optima rerum, qui dedit has puras hominem formare
figuras. Hoc opus hie annis domine sculpsare Johannis arte manus sole. " Christe miserere ,
cui talia dona feure . . . amen."
..Chval lm praveho Boha, tviJrce veskerych vee], ktery daroval cloveku vytvoi'it tyto cistt!
postavy. Toto dilo vytvoi'i1y v techto Ierech svym umem ruce Jana .. . Kriste, smiluj se nad
nlm, kteremu bylo dano eakove nadani ..."

Podobne piSe'tentrz autor na soklu sochy zvane "Madona Arena"
V Padove:
..Deo gratias, opus Johannis magistri Nicoli de Pisis".
..Chvala Bohu, dllo Jana, syna mistra Nicoly z Pisy."

Umelec zde vyjadfuje radost a vdecnost, ze mu bylo dopfano vy­
tvafet takova dna. Proto strucne vola: "Bohu diky", nebof si byl ve­
dom, Ze sfastne dokoncil dilo mnoha roku, ktere mohl pH praci chyb­
nym zasahern poskodit, a tak zmafit namahavou a usilovnou praci,

S opravnenou hrdosti nad dokoncenjrn dilem, 0 jehoz kvalitach
ve srovnani s pracemi druhych velmi dobfe vedel, pise na kazatelne:
..Johannes iste dotatus Artis sculpture pre cunctis ordine pure Sculpens in petra, ligno, auro,
splendida . ..
. . . Plures sculptores: remanent sibi laudis honores."
..Jan, kter y vsec:hny pl'ekonavajid vytvofil podle pravide1 umen! skvela dila v kameni , di'eve
i zlate ...
. . . Sochai'u je mnoho. jemu zustava chvala a slava."

Pres toto opravnene vedomi 0 kvalite sve .peace piece si nepri­
svojuje hlavnizasluhy pro sebe, ale vzdava dik tomu, kdo mu pro-
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pujcil talent, aby svjm duchem a rukarna chvalil sveho tvUrce. A ta­
to pokora, to vedoml, Ze je jen nasrroiern, vyzafuje z kazdeho proje­
vu stfedovekeho umelce, Touto pokorou jsou t6z naplneny jeho po­
stavy, proto mlcky nastavuji nastro]e, kterymi byly muceny, a ukazuji
svoje poranene tidy.

Taco zdrzeniivosr v gestikulaci ovsem nevypljva z nesohopnosti
umeIcu vyjadfit Zivejsi pohyb. Na mucednickych vyjevech znazorne­
nych malin nebo fezbafi te doby pozorujeme, ze tehdy ve1mi dobre
dokazali znazorfiovat i dramatickou akci, spis ale vyjadrovali strid­
rnou gestikulad, ze se pro svetce neslusi chovat se napadne, Pohyb
a gesta jsou vazane formuH, ktera se podoba ritualnimu tanci, [ak
pozorujeme zvlasi na sochach Z osmdesatych let 15. stolen, a to , ne­
jen u takovych, jako jsou figury z tzv. tance Morisku z mnichovske
radnice anebo ,,21ate strfsky" v Innsbrucku, ale tez u soch Stosso­
vych a [eho soucasniku - rezbaru. K tornu mUZeme poznamenat, Ze
neni jisrte nahodou, kdyz postavy pastjru z vYjevu narozeni Krista na
reliefech te doby ve sve selske proseote stoii a chodl zoela pfirozenyrn
zpusobem, kdeZto na vyjevech klanen! kraIu rito kladou nohy [ako
osoby s dobrym chovanlm umelym zkfiZenym postojem,

67 Ne~n4mj fe~btH ~ konc» 15. stoletl,
Sv. Michal '

66 T. Riemenschneider, Sv. Seb"stitltt
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68 Sv. Marie Magdalena z Danii ooiec
ve Spiiskem muzeu v LevaN

Pro cloveka snad tehdy ty sochy na oltaifch pfedstavovaly i hru,
tak jako to videl pfi slavnostech cirkevnich, kdy na podiu pred kos­
telem hrati 0 svatcich mysterium .Llmuceni Pane" apod. Tak, jako
rneli odmerene pohyby akrteii hry pfi tom obrade, tak staly i sochy
v oltamich skfinich.

)e to tedy zarner a ne nedostatecna schopnost, ktery pfimel re:z;bafe
v dobe gotiky, aby umistilsvoje postavy do uzavrene formy bloku
dreva, krnene stromu, Postoj a gestikulace vazane urcitym tvarem
bloku odpovidaji pocitu vazanosti tehdeisiho umelce i divaka - ve­
Hciho,

Zakladnf prvek, kterv takto pozorujerne u goticke sochy, [e, ze se
ddi ramce rozrneru a formy, danych surovinou, ze ktere byla rezana.
Ze to bylo dobrovolne omezovani, vidime z toho, ze velrni dokona­
lym zpusobem dokazali, kde to bylo tfeba, spojovat i vice kusu do
jednoho celku, a to postupern velmi dumyslnym a uceInym, [akym
nepracovali uz pozdejsi fezbafi baroku ani dnesni, ktefi vladnou mno­
hem Iepsimi moznostmi a pomuokami pfi obrabeni dfeva.

U goticke sochy nekdy pozorujeme, ze rezbar pfipoioval partie,
i kdyz mohl podle nasich nazoru anebo praktik sochu vyhodneii reza.t
z celeho masivu, Za priklad rnozno povazovat kaskady cipu rousky
u soch Ukfizovaneho ze 14. stoleti fezane zvlasr a priklfzene presto,
ze kus dfeva, z ktereho [e postava rezana, byl dostatecne veliky, jak
dokazuje sitka ramen pfesahujici sifku baku. Takove rnetody jsou
pro nas temer nepochopitelne. Dnesni rezbaf by bral tak veliky kus
dreva, aby nemusel zbyrecne klizit,

Velka vetsina gotickych drevenych soch je ovsern pravidelne
vkomponovana do valce dreva, odrezaneho podle Mdane vy-sky
z kmene odpovidajiciho prumeru.

Pfevazna cast gotickych soch, ktere se zachovaly do nasi doby, tvo­
fila puvodne soucast oltafni vyzdoby, tedy sHine s kridly a pfipadne
s figuralni predelou a nastavcem. Sochy ve skfini a predele staly
opfene 0 pozadi, a nebyly proto zezadu vypracovany, nybd vydlaba­
ny a mime zplostele. Vzhledem k nepravidelnostern nrstu lipy, resp.
[inych listnatych stroma, ktere vetsinou byvaly tehdy zpracovavany
na sochy, miva]l spis ovalny prMez, neni mozno presne stanovit, ko­
lik ze zakladniho celeho spalk'll pfi tomto zplostenl fezbafi odstepili.
Porner sirky sochy k jeji hloubce je a si 3 : 2 az 5 : 3, pravidlern to
ovsem nebyva. Hloubka sochy se Hdila podle hloubky sHine a ta
byla spis podrninena -mistern, kde mel byt oltar postaven. Vysku so­
c1iy mohl rezbar padle potreby volit jednoduchym odrezanim potfeb­
n~ delky z dlouM kulatiny. Gotickych dfevenych soch v nadZivotni
velikosti, ktere by zadaly abnormalni sifku kmene, je pomeme malo
ve srovnani s poctem mensich soch. Ustredni postavy 'hlavniho oltare
u sv. Jak-Uba v LevoCi od mistra PavIa, Stos:sova skupina "Smrt Panny
Marie" z hlavniho oltare kostela Panny Marie v Krakove, skupina
Andelskeho pozdraveni v Norimberku od tehoZ mistra a nekolik mo­
numentalnich Kalvariipredsmvuje asi maximum, co bylo vytvoi'eno
v tomto oboru v gotickem rezbarstvi. Problemem totiz nebyla vyska
postavy, ale jeji sirka, chtel-li fezbaf dodriet osvedceny a prakticky
zvyk vytvaret sochu z jednoho kusu kmene. Sifka prumeme gotic-
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ke drevene soehy 0 vjsee 150-160 em je okolo 45-50 em. Lipa, ;-----;::::s.-,
pfekracuje-li pnimer 70-80 em, zacina se od [adra kazit a kmeny
lip 0 vetsim prurneru, jake se dosti casto vyskytuji, jsou zpravidla r
uz dute. Zdravy strom 0 pnirneru 90-100 em, jakyrn byla lipa, z kte- r
re mistr Pavel vyfezal Madonu levocskeho oltafe, je dnes a byla jiste I
i tehdy vzacnosti. .Ie moine, Ze tehdy pokaceli nekolik strornu, nez
nasli jeden se zdravyrn [adrem, moena, Ze nasli jeden, kde byl jenom I
spodek shnily, a stacilo odrezat jen tuto kazovou cast. Duse stromu , I
tedy stfed kmene, se u goticke soehy tezko zjisti , nebof je ponej- I
vic vydlabana, takze zustala vlascne jen skofapka obvodoveho dreva.
Pokud u takove soehy nesaha vydutina aZ dolu a sokl je celistvy, je I
vider, ze jadro je polozeno excentricky. Pnirner takoveho stromu byl
tedy ovalny, edz je zvlastnosti strornu rostoudeh na volnem pro­
stranstvi, jako jsou z vetSi crusti lipy. Ovalny kmen vznika tim, ze
letorost, tedy sifka rocniho pfinistku, [e na [edne strane (podle na­
zoru drevafskych odborniku na zavetrne) podstatne sirSi nez na strane
opacne. Aby rezbar pokud mozno vyuzil prumeru valce dreva na
sif!,u sochy, odstepil jednu z tech stejne uz plossfch stran, takze vy­
uzil eelou maxirnalni sirku kmene.

N a zaklade cetnyeh pHpadu vjskytii suku, zarostle kury a poclob­
nych kazu, anebo stop po zaceleni takovych vad je zrejme, ze rezbar
tehdy nevybiral kus bezvadny, [ak jsme zvykli vider u rezbare dnesni
doby. Rozhodujici pro tuto lhostejnost starych mistru ke kvalite su­
roviny nebyla cena dfeva, ktera jiste nebyla tehdy vyssi nez dnes ,
spise naopak. Rezbaf gotiky proste nedbal vad, ponevadz [ednak do­
kazal chyby zaeelit , [ednak vedel, ze pfipadna bandaz takovych mist
a nasledujici polychromie zakryje vsechny vady dfeva. Ai, ke konci
ery gotickeho fezbafstvi, kdy zustaly casto sochy nepolychrornovany,
zfejrne uz musel rezbar hledat cisty kmen bez trnavych suku a podob­
nych kazti. Z teto doby znarne i nekolik pfedpisu 0 kvalite zpraco­
vaneho dreva.

Krome poznatkii 0 volbe materialu a pfistupu urnelce pffrno pozo­
rovatelrrych, marne jeSte jine doklady, ackoli velrni zfidkave, 0 pra­
covnfrn postupu rezbafe gotiky. Kazdy autor, ktery se zabyval tonto
li-tkou, je dtuje nebo reprodukuje, ponevadz [sou to pnikdcky [edine
soucasne dokumenty 0 tomto oboru. Reprodukuje se znamy relief
z laviee v Pohlde, dnes v rnuzeu v Hannoveru , kde je znazornen
fezbaf sedici pfed praoovni stolid, v ktere s palici a dlatern v ruce
opracovava kus operadla, a na stene visi fada dlat. Uvadi se kresba
v "Haushuchu", We je na ryjevu Merkura fezbaf stojici pfed stolem,
ve kterem je upevnena zhrnba vysekana socha. Dale isou to dfevo-
v H B k . t'k kd' "k v 'd v

, 69 Madona z hradu Buchlova,rezy . ur malra s to'uto ematl ou, e Ie pe ne V1 et pracovm 2. Ctvrtina 14. stoleti. PfJ!t.lad
stolid rezlbare, a podobny obraz z Brocacda z r. 1573 , obraz z Poly- k ompozice sochy do kmene

dora Vergila ,,0 vynalezeni ved" z r. 1537, kde se mezi rUznymi na-
strolji remesLniku nach:izteji te.z dlata a paliee fezbafe ; vjjev rezbare
pfi prad, jak nahrubo sekel'Ou osekava kmen , svorkami pnpevneny
k dfevene !koze, na dfevory,tu norimbenskehro monogramisty z r. 1550
nebo obraz v knike ]osta Amanna ze serie femeslniku, Znazonlujid
reZ'bare ve sve praeoVine. Vsedhny tyto dokumenrty krome vjjevu nil
lavid z Pohlde ovsem podavaji jen subjektivne pojate svedectvi. Do-
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konce i tento prvne uvadeny se musi brat s reservou, ackoliv fezbai
se tu sam zobrazil v [akemsi fiktivnim portretu. Ostatni [sou videny
uz ocima malife nebo ryrce a je dostatek dukazu, ze souhlasi se sku­
tecnosti jen podminene.

V zadnem prlpade nejde tu 0 konkcetni reportaz, ale vicemene
o symbolickou pfedstavu zaznarnenanou umelcem [ineho oboru, ktery
se nesnazil reprodukovat veci dokumentarne, nybrZ vyzdvihoval jen
charakteristicke prvky pro neho zaiimave a efektni, Od znazoriio­
vanych vYjevu nebo predmetu nemuzeme ocekavat podobu docela
verohodnou tim spi~, u v zasade je na techto rytinach videt jenom
nekolik kusu nafadl a prostfedi dilny rezhare.

Pfedevsim vidime, u si vsimaji nastroju rezbare, dlat. DIMa srre­
dovekeho rezbare se nezachovaIa, ale muzeme si jejich tvar rekon­
struovat. Velmi pekne je totiz rozeznat velikost a tvar rezne plochy
dlat mistni minulych dob podle zaseku, ziistitelnych u starych soch
zezadu vydlabanych, Tyro zaseky nebyly vyhlazeny, a proto tam zli­
staly po dlatech zfetelne stopy. Na tuto hrubou praci ovsem rezbar
pouzival jenom vetsich dlat od 50-70 mm sirky fezne plochy, jake
byly zjisteny napf, pit odlevanl zminenych vYzlabku v dutine soch
Mistra PavIa z Levoce v pnibehu dokumentarniho pnizkumu [eho
dila, Sirku a profil menslch dlat zhibkovitych, rezbafi nazyvanych
dutjmi dlaty, ukazuji typicke okrouhle zacatky prohloubenych zahybu
draperie gotickych skulptur anebo charakteristicke zafezy, [akymi

.tehdy rezbar naznacoval zvlnene prameny vlasu. Poole techto zjistiteI-
nych zaseka se dlata starych mistni tvarem a sirkou shoduji s dlaty
u~vanymi dnes. Jak je videt na vzpominanych starych dokumentech,
[e i adjustace dlata v drevene rukojeti dodnes stejna, tak iako i dre­
vemi palice, kterou klepe reZlbaf na drz.adlo, aby [e popohnal vpred
do materialu.

Dlata starych fezbaru rnela pravdepodobne krome pnifezu ci pro­
filu i celkovy tvar dnesnich nastrojii, tj. mime konicky se zuzuji od
ostff dozadu a teprve tesne u rukojeti se zuzu]] prudce. Tvary dlat
(jak [e ukazuji uvedene stare rytiny a kresby), pornerne uzke pit ru­
kojeti a stejnomerne se rozsifujicf k ostfi, muzeme povazovat za nad­
sazku rytce, Ztupenim dlata a opakovanym ostfenim, brousenim to­
tiz ubY'va materialu a zacas by se znacne zUzila, zkratila fezna plocha,
takZe zbY'vajid delka dlaea by byla nepotfebna.

Dlata, ktera se smerem k ostfi rozsifujf, jak [e nachazime zobraze­
na na starych rytinach a reprodukovana v novodobych publikacich
o praci stredovekeho fezbare, pouziva fezbar i dnes, ale jen pro urci­
te, pornerne zfidka se vyskytujid pfipady. Tyro spedalni tvary, ohnu­
te na zpusob lZicky, dovoIuji vybrat material ve vetsi hloubce zahy­
bu, kam se neni momo dostat primo ptisobidm dlatem. Poole vsech
zjistitelnych stop mel f~bar stfedoveku po'merne maly sortiment dlat
rozne sirky a tvaru, a to nejvice do 15 kusu. Rovna se to pfiblime
poetu dlat, kterymi pracuje fezbar-figuraHsta nasi doby.

Pfistup stareho fezhare byl ovsem ve srovnani s dnesni praxi velmi
odliSny. Podivejme se, jak 'to popsal slavny spisovatel a strasbursky
kanovnik Gailer von Kaisersberg koncem 15. stoleti:
..R.ezbaf, kdy! ehee vysekat a udelat soehu, vezme lipovf kmen nebo jine dfevo a nedela nie
jineho, ne! jen osekBva a odeblra; odsekB vetve, potom kUru z kmene, hned toto pryc,
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potom ono pryc, vZdy jen neco odebere a od rohoro odebiranl zbyva pekna, cenna , zdobena
postava. Malif, ten musl pfidavar, chce-li namalovat obraz, zde DeCO piilepuje, tam zas
000 . . . iI
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]ak videt, zkuseny Iieerat a bystry pozorovatel nekolika slovy po­
dal vy-stizne podstatu peace re21b::ire. jiste to poznal a napsal z vlast­
ni zkusenosti, tak jak znal svoje soucasniky v tomto bohatern a ume­
nimilovnem kraji.

Zajimave je, ze z tohoto, i kdyz velmi povrchniho, v zasade vsak
spravneho popisu by se dalo usuzovat, Ze rezbari tehdy zpracovavali
dfevo surove, tj . cerstvY kmen. Muze to bYt mineno jen symbolieky,
ale vzpominka na odsekani vetvi a kury poukazuje na tuto moznost.
Kdyby vzal rezhaf kus sucheho dreva, byl by se snad vyjadfoval
takto, "Vybere ze skladu vhodny kmen .. ."

Slova spisovatele, pravda, v tomto pfipade nemaji takovou vahu
jako obrazove zpodobneni rezbare pfi praci, jak je podavaji zminene
kresby, rytiny Ci fezba . Nebof obrazy majipro nas vzdy dokumen­
tacni charakter, ackoliv je jejich autofi tehdy nevytvorili s timto za­
merern,

Krome rytiny Burkmairovy, kde praeuje rezbaf na dievene figu­
re zapnute do specialni pracovnl stolice, pfitorn rna palici a nekolik
dlat pfi ruce, nepredseavu]l ostatni pfiklady docela verohodny obraz
skuteenosti, Na kresbe v Hausbuchu autor zfejme nevedel, jak upev­
fiuje fezbaf sochu ke stolici, nebot ji znazorfioval pfivazanou ke seolu
nekolikerym omotanim provazu. Ji,ste tento zpusob neodpovida sku­
tecnosti, bylo by to velmi neprakticke. Rezbar na dfevorytu norim­
berskem pracuje s velkou sekerou a pfitom rna uz dosti podrobne vy­
pracovane listy koruny na hlave postavy. Listy koruny se vsak vZdy
fezaly zvlaSte a nasazovaly do korpusu koruny uz hotove, protoze
fezat je vcelku by bylo zbytecne obtizne a snadno by se mohly ulo­
mit pri manipulaci a otacen! soehy. Ostatne u soch s podobne sloze­
nou . korunou dokazuji dirky po cepu, pornoci ktereho socha byla
upnuta do pracovni stolice, ze socha pfilehala kompaktnirn dfevern
hlavy nebo koruny k vrchnirnu ce1u stoliee, a nemohla tedy mit ko­
runa jdte na konci kfehke listy.

Sekerou skutecne tehdy opracovavali do [iste miry sochy nahrubo,
jak dokazuji stopy po tornto nastroii na zadni strane takovych soch.
Castecne slouzila sekera pfi vydlabavani dutiny, hlavne ale pfi 00­
sekani nejvetslch partii zbyteeneho rnaterialu a zplosteni puvodne
ovalneho valce, Nekdy, jako napf. u sochy sv, Antonina poustevnika
z filialniho kostela v Dravcich u Levoce, je rozeznat, Ze rezbM za­
sekaval v dvaceticentimetrovych intervalech vruby, aby se drevo ne­
zastepilo hloubeji, 002 by bylo snadno rnozne pfi toeivem nrstu lipy,
kdyby chtel odstepit eelou plochu najednou.

Spravny je asi zpusob upevneni spalku pfi tomto predberoem ok.fe­
savant, kdy kus je pomoci svorek fixovan napolo leze k nizke dfeve­
ne koze, jak vidime na uvedenem dfevorytu. Tak je tez zrejme sprav­
ny pristup k figure Burkmairova fezhafe i rezbarky Varronis z jine
rytiny tak, aby hlava opraeovavane sochy byla vlevo od fezbafe. Dba
dva" jsou zrejme pravaci, tozn. ze vedou dlato pravou rukou a pra­
cuji smerem od nohou k hlave, ktera leti vlevo od pracovnika.

Vysledek rezbarovy prace, pokud postu:puje tak, jalro goticky rez-

70 N'Zla~enl listli do loruny
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71 Opatrne oditipent materi4lu <.etad#
kvuli toc;flemu rtistu lipy
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72 Kompozice postav y do Ipalk.u;
uzad» od./tepena cast

bar, je urcovan nekolika kornponentami. Predevsim spolupusobi tvar
materialu, ktery, jak jsme videli, byl dany biologickymi vlastnostmi
suroviny. Ackoliv se nam zachovaly pfiklady 0 velmi dumyslne tech­
nice spojovani dfeva, prece se re2Jbar v tehdejsl dobe dobrovolne
omezoval ve vetsineptipadu na zakladni valec kmene stromu.

Dalsi komponentou je omezovani volne rnyslenky fixnimi rozme­
ry a tvarem suroviny a is tim spojena numost smestnar postavu do to­
hoto daneho prostoru. Z toho vyplyva rozvazny postup, pricemz tfe­
ba pocitat pfedern s hmotou, kolik odstranit a, co [e jeste duleiitejsi,
kolik nechavac, toto pfedvidani tvani zatim zakrytych, ale pomalu
kazdyrn uderern dlata se rnenfci povrchovy relief , tento poole prfsne
zakonitosti seodvijejici rust dila vznikajiciho pod urnelcovyma ruka­
rna a prima radost ze zapasu s hmotou nenahradi Mdny [iny zpusob
socharske prace. V usmerneni umelce tvarem vychozi suroviny se stie­
tavaji praxe novodobeho sochare s praxi rezbafe 15. stoleti.

Na prumerne sose 15. stoleti se zretelne odrazi postup rezhare.
Jak jsme uz poznali, zasadne vypracoval svo]e dilo z jednoho kusu.
Pohled na spodni stranu sochy nam ukazuje zpravidla temef nepo­
rusenou obrysovou Iinii puvodnlho tvaru pnifezu kmene, ovsem bez
odstepene partie vzadu, kde byl zplosteIy, aby s.ocha prilehala k po­
zadi archy. Celistvost plochy je samozrejme porusena vydlabanim so­
chy odzadu, nekdy mene, kde to tvary nedovoluji, jinde velmi sta­
rostlive, aby zustala co nejmensi cast hmoty.

Pfi kompozici sochy vychazel stary rezbar ze vzitych pravidel.
Originalnost dila, kterou dnesni sochar hleda pfedevsim, byla pro
tehdejsiho rezbafe pojmem prakticky neznarnym, Jak dokazuji cetne
pripady, pouzivali tehdy nejen rnalifi jako predlohy pro svoje prace
kresby a rytiny, ale tez rezbari nevahali prekladat tvary z grafickych
Iistu do dfeva, a to cele anebo castecne. Zvlast od druhe polovi­
ny 15. stoleti, tedy od objeveni a rozsifeni drevorytu a pozdeji me­
dirytu, se taro praxe vzila a nebyly to [en mene vyznamni rnistfi,
kteri pracovali s pouzitim takovych predloh, Mozna, ze se tak stalo
nekdy i na vyslovne prani zakaznika. Ale tez [ina skulptivni dila po­
slouzila jako vzor. Vandrovni tovarysi se postarali, aby peace slav­
nych rnistru byly opakovany anebo kopirovany, a to poole schopnosti
epigonu s vetsim ci mensim uspechem, Pfiklad sochy sv, Jakuba
z hlavniho oltare kostela sv. Jakuba v Levoci, opakujici dosti verne
posto] Stossovy sochy sv. Rocha z kostela Sta. Maria Annunciata ve
Florencii, dokazuje, [ak pouzival [eden mistr, pfipadne s malou upra­
VOu, praci druheho. Nekdy vznikla urcita nesrovnalost jako v tom­
to pripade, kdy pohyb prave ruky sv. Jakuba z Levoce je neoduvod­
neny, Opakuje totiz stejne gesto jako Roehus Stossuv, ktery uka­
zuje doM na vred nad kolenem. Napadne u techto dvou soch je
vsak CasovY rozdil mezi vznikem jedne i druhe. Socha sv. Rocha
z Florende vzmikla udajne r. 1509, kdeito altar levocsky byl posta­
yen uZ r. 1508. Zminka 0 tomto datu v diariu levocskeho mestskeho
pisafe Konrada Spervogela, ktery zaznamenava mezi udaIostmi to­
hoto roku postaveni velkeho oltare, ovsem neuvadi, zda tehdy v teto
<:asti, tedy v retabulu, byly UZ i soohy, ackoliv je to pravdepodobne.
Sochy z tohoto oltire totiz (ve skfini uprostred i skupina Posleooi
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vecefe v predele) ukazuii stejny slohovy oharakter jako sochy Z ol­
tare sv. Mikulase tamtez, ktere tyz autor datoval 1507. Vykazuji
vsak znacne rozdily (jsou plastictejsi) prod pradm z r. 1516 (olcir
ve Spisske Sobote) a 1519 (oltaf sv. ]aOli v Levoci). Tehdy, r. 1508,
postavili zrejme jen hotovou skiin s prede1ou. Fialovy sdt oltafe
tehdy nebyl jeste postaveny, 0 cemz svedCi neporusene plochy spod­
ku fial a zakladny, jak bylo zjisteno pfi rozebranl oltafe v r. 1952.
To znamena, Ze s hfebiky nebylo do te doby hnuto, ponevadz vyta­
hovani velkych hfebiku by bylo zanechalo stopy a otlacky na fialach
i zakladne, Z dalsiho zaznamu ve zminenem diariu z r. 1522 vime,
ze oltaf stal delsl cas bez polyehromie. Byl tedy postaveny zatim bez
polychromie, a az kdyz doslo po ziskani potrebnych prostfedku k do­
konceni dila do dnesni podoby zlaeenim a rnalovanim tabuli na zadni
strane kfidel, byl oltaf rozebran. Toto rozebrani by jiste zaneehalo
stopy, ponevadz hfebiky puvodne spojujici [ednotlive casti nastavce
byly dlouhe aZ 27 em! Kronikar by asi nebyl zaznamenal jako pozo­
ruhodnou udalost, kdyby byli tehdy postavili jen prazdnou archu
bez soch.

Mistr Pavel pri rezbe sochy sv. jakuba pro Levocu i Vit Stoss pfi
tvorbe sochy sv. Rocha pro Florencii se mohli ovsem opirat 0 [inou
starsf sochu sv. Rocha rezanou asi take Stossem, ktera se vsak neza ­
chovala do naSi doby. ]iste nemohl vzniknour levoCsky ]akub bez
predlohy pfedstavujici sv. Rocha. Krome predlohy pro sochu sv. ]a­
kuba zpracoval Pavel na tom to oltafi dalSi starsf vzory. Tak je s rna­
lou upravou relief Sited sv. ]akuba komponovan podle leptu V. Stos-
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73 Kompozice s pouzitim grafickych
pfedloh, obobacenycb fezbtifem

sa stejneho narnetu. Pavel vsak pfidal pro zpestfeni a obohaceni deje
do pozadi rnesto s krajinou a skupinu statistu. Obdobny je relief na
druhem kridle, Sv. Jan na ostrove Patmos, pfekladern medirytu M.
Schongauera, stejne jako Mucenl sv. jana, ke kteremu Pavel pouzival
drevoryt A. Diirera se stejnym nametem. Diirerovu postavu muze
s turbanem z jeho medirytu ,,':Durecka rodina" pouzil s malou obrne­
nou Riemenschneider pro postavu setnika ze skupiny Ukfizovani na

74 A. Durer , Tureckti rodina. Detail
rytiny z let 1498- ISJO
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75 Setnik z alttife
ad T. Riemen­
scbneldera
v Dettwangu

76 Detail relielu
Oplakavdni
v brnenskem
minoritskem
kostele,
zhotoveneho
podle rytiny
A . Durera

oltafi V Dettwangu, Steinou postavu dale pouzil rezbaf, od 'ktereho
pochazi skupina Oplakavani v minoritskem kostele v Brne.

Takove rytiny vsak jako predlohy pro fezbafe poslouzily jen castec­
ne. Podoby prevazne vecliny [ednotlivych postav svetcu, malovanych
na tabulich oltaru anebo ztvarnenych ve forme soch ze dfeva a ka­
mene, vznikly postupne od nejstarsich projevli kfesranskeho vyrvar­
neho umeni, Jsou to typy, ktere maji zaklad v starokrestanske malbe
v ojedinelych reliefech sarkofagu a v byzanrskych mozaikach. Pozdeji,
pfi rostoud ucte k mucednikum a po objeveni katakomb, pfenasely
se do cele Evropy ostatky svarych a pfi zpodobovanl techto postav
se pro lepsi diferenciaci od sebe odlisovaly pridavanfrn atributu. Tak­
to vznikly standardni predstavy 0 podobe [ednotlivych svet:cu
a umelci uz potom pracovali poole techto vzoni, ktere byly kazdemu
srozurnitelne. Proto umelci, respektujice dane slohove prvky, nemohli
krorne mensich uprav, charakteristickych pro urcitou zemi, menit
nie na typu znazornene osoby, aby neporusili zakladni pozadavek
srozumitelnosti.

Podkladem pro zpodobneni postav byly jednak literarni pfedlohy,
[ako zivotopisy svatych, pfipadne miniatury v rukopisech, evange­
liarich apod., jednak [ine pornucky jalro pecete, zlatnicke prace a sa­
mozrejme skicare a pamet umelcu. Zminene uz rytiny byly vydavany
nekolika umelci a predavany jako devocionalie pfi drkevnich slav­
nostech a poutich, jak vime nape. 0 Durerove obchodu rytinami.

Pfedevslm z tohoto fondu pfedstav a vzoro eerpal rezhar 15. sto­
leti, kdyz pfistupoval ke spalku, ze krereho chtel vyfezavat sochu
svateho, Nazory zakazniku i tehdejsich umelcu byly velmi malo mi­
rocne vzhledem k zasadam umelecke tvorby. Ty se vyvijely po­
stupne, a to hlavne v Italii v pnibehu obnovy umeleckeho citu pro
krasu v renesanci. Pro gotickeho fezbafe jeste neplatila ctiM­
dost a snaha po originalite, kterou byli napfiklad podnecovani Ghi­
berti, Brunellesco nebo Donatello a jini florentsti umelci, aby vza­
jernne vystupfiovali svoje iisili 0 nejdokonalejsi dilo. Obdoba souteze
na zhotoveni bronzovych vrat baptisteria ve Florencii nebyla tehdy
severne od Alp rnyslitelna. V dobe, kdy sochu florentskeho umelce
uz posuzovali podle kricerii estetiky i obycejni obcane, pro Cloveka
na severu, a to pro zakaznika i umelce, byla socha jcite jen obrazem
bozske osoby nebo svetce, a proto na ni platila jina meritka.

Krome toho byly sochy gotiokeho rezbafe zpravidla mensich roz­
mero, a pouzfval-li rezbar ke kompoziei postavy vzite schema, ne­
potfeboval pormicku - model, ktery byl uz temer nezbytny pro rene­
sancniho umelce v Italii, tvoficiho individualne a vzdy podle nove
a pfekvapive invence.

Pfestoze tvorba gotickeho umelce byla vazana tradicnim ram­
cern, pfece jeho sochy naprosto nepusobi stereotypne. :R.ezbar umel
uplatiiovat dane prvky v nekonecnych variantach, takZe kaZda so­
cha je zase novyrn dilem. Zasoba tvarovych prvkii, kterou dispone­
val, byla vlastne pomerne mala, ale obdivuhodna je moz.nost a schop­
nost tyto zakladni prvky obmenovat podle okamzite potfeby, mistla
a materiaIovy-ch dispozic.

Zcela bezprostredne ovsem "rezbaf tehdy ke zhotoveni sochy ne-
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pfistupoval, jak by se podle uvedeneho zdalo. Predne pomeme zfidka
mel za ulohu vytvofit [ednotlivou sochu, jak byly jeSte "kdsne rna­
dony" ceskych sochafu. jako pfi tvorbe dnesniho sochare i tehdy si
rezbari vypracovali m1.crt, navrh, plan objednaneho dila - oltafe.
Vetsina zachovanych smluv na zhotoveni oltare se zmiiiuje 0 pfedlo­
Zenem navrhu. V takovem navrhu nebo rysu byly aspoii zhruba pro
informaci zakaznika i pro provadeiiclho technika zaznamenany za­
kladni udaje a podoby soch resp. vyjevii, reliefu i maleb.

Ve1mi poucna je v oornto srneru sbirka kreseb a pIanu gotickych
oltaru reprodukovamych Huthem. Mezi nimi je ovsem fada navrhu
kreslenych zfejme malifem a ne velmi vhodnych na realizaci v dane
podobe. ,Nektere, a to hlavne starsi, ukazujici vice techniokych de­
tailu, pravdepodobne poslouzily jako pracovni skicy pro tu sloZku
fezbarske dilny, ktera se zamerila na vyrobu oltafni skfine a pfi­
slusne ornamentiky.

Na rozdil od prace figuralisty, ktery se musi fidit [en globalne mis­
tern pro sochu v oltarn! skfini, ten, kdo stavel architekturu oltafe, re­
tabula, potfeboval predem znat pfesne rozmery dila a samozrejme
i mista, kde mel byt oltar postaveny, Tedy rysku prostoru, a to vel­
mi podrobne, jak dokazuje hlavni okar kostela sv. ]akuba v Levoci,
kde posledni kfizovY kvl:t na konci stfedni fialy se pfesne dotyka
klenby, dolronce je primontovanym zelezcm fixovan v otvoru v klen­
be. Ackoliv tento rozmer mohl fezbar do jiste miry upravovat v pru­
behu montaze, pfece s tim musel pocitat uz pfi celkovem rozvrhu.

]e zajimave, ze Casto jsou na techto planech figuralni partie po­
dany jen naznakove, zadmco architektura [e vypracovana podrobae­
ji. Tyto navrhy mozno skutecne povazovat za techaicke nakresy, po­
dIe nichz mohl stolaf nebo fezbar pracovat, Zfejme pochaze]i tyto
rysy od odbornika drevare, ktery dbal uz pfi navrhu na moznosti
event. provedeni, kdezto jiny, napf, malir, pfi kresleni navrhu hledel
vice na zajimavost nebo bizarnost tvani architektury a neuvazoval,
isou-Ii realizovatelne.

Pfiprava materialu na casti architektonicke a ornamentalni byla
podseame sloZitejsi, protoze se [edna 0 vice dilcu na sebe navazuji­
cich nebo do sebe zapadajicich, zalezi tedy na co nejvetsi presnosti
jednorlivych sektoru. Presnost uz neni tak dulezita v ca,sti figuralni,
kde nezalezi na nekolikacentimetrovem rozdilu.

ZvlaSf d1ileZite to bylo u takoveho dila, [akyrn je archa bez vnitfni
nosne konstrukce napf. hlavniho oltafe kostela sv. ]akuba v Levo­
ci. Sknn tohoto oltafe a vyklenek predely jsou sloZeny z [ednotlivych
desek a sloupu, zapadajidch do sebe a dosedaiicich do drazek v za­
kladni a kryd fimse. Linie nosnych sloupu prechazi od zakJa.dny (ja­
~oby korene) pres vrchni desku preddy, ktera je zarqveo. spodni
de~kou - zakladnou skfine, dale prostupuje vrehni deskou skfine
a konp nad ni woucena do oblouku. PH takove funkci 'a poloze
sloupu by byla nepatrna odchylka od .svislice velmi napadna. Krome
taho, a to je jeste ryznamnejsi, kaZda nepfesnost ve rysce jednotli­
rych sloupu a pravouhleho tvaru desek na pozadi a boCnic by zna­
menala pfimo ohroZefii stability tetx> jedineOne konstrukce. Zkusebni
montaz na miste byla pH obrovsky-ch dimenzich tohoto oltare {jeho
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77 Schema blavnibo oltare v kostele
so, JaWa v Leuoii
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vYska je 18,62 m, archa sarna vysoka 4,25 m a sirolci 6,25 m) byla
proto sotva proveditelna. Taktez dilnu pravdepodobne nemel Mistr
Pavel tak prostornou, aby v ni oltaf mohl sestavit aspoii castecne.
Musel se nutne spolehat na presnost provedeni a dodrzeni rozmeni,
Zrejme meli tehdy provadejici pracovnici podrobny nakres, rys s pres­
nymi kotami, z ktereho prenaseli rozmery na desku, na kterou ry­
sovali tvary, pnifezy sloupu a sirku zadnich desek ve skutecne
velikosti. Rysovani vykonali pfitom rysovaci jehlou, jejiz stopy je
mozno vida jeSte dnes na takovych mistech, kde rysovali osy proti­
lehlych dilcu apod. Vryp [ehly je totiz ostfejsi a nestira se pfi mani­
pulaci, jako se miize snadno stat pri pouziti dnes oblibene tuzky,
Uhel nebo hrudka resp. kfida, ktere tehdy pouzivali na kresleni, pro
svou podstatne hrubsi caru nebyly vhodne na precizni znackovani.

Reziva, tedy desky, zpracovali asi velmi zfidkave, a to jen v nej­
nutnejsich pripadech. Desky se tehdy musely fezat jen velmi pracne
ruene. Mechanicke pily na vodni pohon, tzv. katry, u kterych vicere
sdruzene pily reZou naraz cely kmen, se objevily az v 16. stoleti. Za­
to pozorujeme caseo na zadni strane dilcu stopy po stepeni, nezahla­
zene anebo [en nahrubo opracovane. U opakujidch se dilcii, jake
jsou napr. u mnohosedadlovych chorovych lavic, vidime, Ze celkem
bezstarostne se nesnazili 0 dosahnuti stejne sily nebo sirky stejnych
Clankii, ale kazdy [e individualne opracovany. Ruznost techto roz­
mem, ackoliv je mala, prece je tak znacna, ze zamena dilcu pfi mon­
tazi je prakticky vyloucena a kaidy kus dosedava [en na to misto,
pro ktere je urcen, Pro tum individualitu [ednotlivych Clankii oltar­
ni architektury nebo stavby lavic pusobi originalni peace pfijemne na
rozdil od napodobeni n z 19. stoleti, presne opracovanych, ale pritorn
chladnych a neosobnich, navie zpravidla velmi hmotnych a tezkYch.

Charakteristicke pro praxi fezbare 15. stoleti je suverenni ovla­
dani forem architekturnich i ornamentiky, Zminene navrhy a kresby
oltarti totiz Casto ukazuji jen schematicke tvary. To znamena, ze pro­
vadejlcl rezbat vedel, co si navrhujici na tomto miste predstavoval,

Krome toho se da s [istotou pfedpokladat, ze pfi realizaci dila se
mistr (ktery byl pravdepodobne ve vetsine pfipadu zaroveii navrho-

78 ~ ndstavcem blavnibo oltare
kostela so. ]akuba v Leooii vatelem i provadejicfm) sam zucastnil prace a mohl pjitorn tovary­

sovi, ktery fezal detail, nakreslit sviij vzor pfirno na kus dfeva, ze
ktereho mel byt zhotoveny. Diikazy 0 tomto postupu marne ve smlou­
ve na postaveni kamemneho pastoforia (svatostanku) v podobe ve­
zicky pro kostel sv. Vavfince v Norimberku. Zde sochaf Adam Kraft
pise, ze na predlozenem planu neni "mozno zakreslit vsechny detaily,
zakaznik vsak rna diivefovat v jejich provedeni.
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Stavba i vyzdoba gotickeho oltare je utvofena podle jistych formu­
li a doplfiu]e se podle pravi del , kde se rna ktery prvek uplatfiovat,
Casem se jen s rostouci dovednosti mistni menil stupefi bohatosti,
resp. fantasticnosti, Tvaroslovi a vittuozita ve vypracovani detailii
se vytfibily zkusenosti a zrucnosti provadejlcich pracovnikii.

V podstate se opalkuji na oleafnim retabulu prvky z architektury
chramove. Korpus je aroha nebo skfin na zakladnl predele se stup­
novite vystupujicim stltem neboli nastavcem, ve kterem je casto za­
budovana cast figuralni tematiky. Do jiste miry se odvozovaly tyto
prvky z tzv. celoveho oltare, kde uprostred pod baldachynem byla
postavena socha. Tento oltar mel vlastne tvar ciboria, ktere bylo
mofno zakryt, a to z obou bocnich stran celymi, z pfedni strany dvema
polovicnymi kridly, Zcasti zde spolupusobily pfi postupnem vzniku
typickeho pozdne gotickeho dreveneho retabula prace zlatnicke, jako
skfiiiky na ostatky svatych s figuralnlmi nebo ve smaltove technice
provedenymi obrazkovymi vlozkami, ve tvaru ostensoria Wi mon­
strance. Zvlasi retabulum druhe poloviny 15. stoleti silne pfipomina
skladbu takovych bohosluzebnich pfedmeru. U monstranci teto doby
pozorujeme podobne [ako u ()I1tare rozsifenou nohu, zaklad, v tomto
pripade menzu oltare. Predela, zacatek vlastni stavby, se oproti siice
menzy vzdy rozi a rozsifuje se zase do sifky archy. Stejne se u mon­
strance zuzuje cast nodu (ofechu) 00 drzeni a rozsifu'[e se obdobne
do stfedni casti, schranky pro eucharistii. Od teto nejvetsi Sifky zase
ustupuje stlt jak na oltafi tak na monstranci, urvoreny ze skupiny
fial nesoucich miniaturni klenby, pod kterymi sto]l sochy urcite te­
rnatiky. Tyto sochy nebo skupiny se vztahuji k naplni tematiky oltafe,
jako napr. v Krakove na zminenem uz hlavnim .oltafi rnarianskeho
kostela, kde vyjev "Smrti Panny Marie" ve skrfni je dovrsen skupinou
.Korunovanl Panny Marie" ve stite. Jinde je to skupina Kalvarie
(jako v Banske Bystrici a v Sankt Wol£gangu), patron kostela (sv.
Jakub se skupinou 12 apostolii na hlavnirn oltafi v Levoci), anebo
specialni patron iimyslu donatora, [ako v pfipade oltare Vir dolorum
v ternze kostele. Tento oltaf je ve zvlastnim venovanl nazvany skvos­
tern krale Matyase a kralovny Beatrice, a proto stoji na vrcholku 01­
tafe pod baldachynem socha sv. Ondreje, patrona siastneho manzel­
stvi,

Veskere technicke clanky techto oltafnich architektur [sou vypra­
covany pomerne [ednoduse, jsou Iehke a az prekvapive utIe vzhledem
k smelosti cele stavby. Stabilitu techto krehkych mfizovy-ch fial za­
jisiuje diimyslny system vzper a zavetrovani meziclanky, kterymi [sou
jednotlive fialy mezi sebou propojovany, jen vy-jimecne je architek­
tura nastavce podporovana zeleznymi kotvami, zasazenymi do zdi ze­
zadu anebo zboku.

Stavebni prvky se mem v ornamentalni, a tak se meni i pfirodni
tvary rostlin anebo draperie. Vse je stylizovano do urcitych "znakii" ,
podobne jaJw u .pisma. Tato ornamentaHzace tvarn se nezastavuje
ani pred figurou, v nii se objevi a uplatnuje 'nadsazka, hranicid ne­
kdy s karikaturou nebo groteskou.

Umelec doby goticke pracuje formulemi tvarn a jeho schopnost je
kombinovat a uplamovat je fantastioka. Pfitom skladba figury nebo
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79 Apostol domu v Giistrowu:
IetJmpo~ice postavy do blob

draperie neni nahodna, ale vcelku zduvodnena anatomickymi vlast­
nostmi Iidskeho tela a znazornene latky, resp. charakteru odevu, Na
rozdil od ve1ke vetsiny pozdejslch slohovych. obdobi rnalif nebo fez­
bat gotiky znazoriiuje Casto postavu v odevu sve doby. To znamena,
ze s urcitou upravou, podminenou stylizaci tvani, podava stfih a po­
vahu materialu odevu svych soucasnfku s pfekvapujicim smyslem pro
realitu. Proto [sou jejich vytvory [edinecnym dokumentern kulturne­
historickjrn, z kterych cerpame poznatky 0 zhnote, praci a smyslenl
tehdeisiho cloveka.

Pro takto omezeny rvarovy fond a velky pocet del se stejnou nebo
podobnou tematikou se stava, ze fezbaf opakuje ji~te typy a prvky.
Vz~y to ale Cini jakoby nahodne, improvizovane; je poznat, ze mistr
se dlouho nerozrnyslel, nybrz nahodil vsechno pod vlivem okamzite
nalady anebo propozic danych materialem,

Kdyz neuzival model, podle ktereho pracuje dnesni rezbaf, mohl
zacit svoji postavu jen pomod tzv, ztracene kresby, to znamena, ze
ji rozvrhl v hrubych rysech na material pffrno, Pfi postupnern propra­
covanl detailu vzdy nanasel kresbu podrobneji, ovsem [en potud, po­
kud to bylo pro orientaci tfeba. Hlavne se vsak nechal vest obrysem
spalku, coz snadno zjistime, kdyz pfilozime lat a objedeme ji po ob­
vodu sochy. Jak uz naznaceno, spodek sochy nebo zaklad, Casto po­
dany jako mime obly dm s pravidelnymi vrypy znazorfiujicimi travu,
zachova zpravidla piivodni obrys kmene. Vetsinou lezi vrcholne body
draperie v rovine spalku a pfilozena latka se dotyka techto vrcholkii.
Nekdy, zvlaSf u praci z konce 15. stoleti (napf u sochy sv. Petra
a Jana z ustfedni skupiny krakovskeho oltafe, ale tez u praci Riemen­
schneiderovych), pozorujeme, ze jedna strana sochy zachovava malo
porusenou linii okraje kmene, zatimco druha je ozivena pohybern
postavy a draperii. Tato praxe vychazela pravdepodobne ze zasady
vyuzit material do krajnosti, zcasti tez asi z bravumiho pocitu, Ze fez­
bat dokaze umistit postavu do omezeneho prostoru spalku. Tuto praxi
uplatiiuje fezbat nakonec i tam, kde to neni podminene tvarem su­
roviny. Takpozorujeme napf, u Riemenschneiderovych postav elsa­
fe jindficha II. a jeho manzelky Kunhuty na jejich nahrobku v d6mu
v Bamberku, ze urnelec zachovava linii plaste stejnou pfisnou obry­
sovou linii, jako by byla vtesnana do daneho bloku dfeva. Je videt,
ze Riemenschneider byl nepochybne puvodne rezbaf, ponevadz kamen­
na deska, z niz [sou tesany tyto postavy, svou sirkou dovolila prekraco­
vat pornyslnou hranici, kterou si mistr v tomto prlpade stanovil, Po­
dobne tendence pozorujeme tez u del Michelangelovych, zvIast
u nedokoncenych otroku pro nahrobek Julia II., u nicha se take za­
chovaly puvodni roviny hranateho bloku ve vrcholnych bodech kon­
cetin.

o zpusobech opracovani dreva tehdejsirn rezbarem nas poufuji pfi­
pady, kdy se zachovala cast sochy jen nahrubo opracovana, Takove

.moznosti se vyskytuji zfidka, nebof gotidky rezbar vypracoval svou
sochu vicemene jako fasadu, V podstate jsou sochy podany jen pro
pohled zpfedu s vyjimkou takovYch, ktere staIy volne, jako sochy
z Kal~arii nebo z nastavce oltare. Tyto sochy j,sou celoplasticke, tedy
fezane take zezadu. S ohledem na umisteni daleko od pozorovatele
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jsou fezany ovsem jen v sumarnlm podani s nepfilis clenenou drape­
rii, ale pfece vypracovane.

Pfipady, ze zustala nedokoncena dfevena socha, [sou velmi
vzacne. Mozna, ze dva male korpusy Ukfizovaneho Z Kunstsammlun­
gen v Basileji, ktere zobrazujf Ruth a Murbach, [sou [edine takove
zachovale exemplafe, BliimeI, ktery rekonstruoval postup prace fec­
keho sochare na zaklade srudianedokoncenych karnennych soch an­
tickych, mohl mit takoveho studiinlho materialu vic. Socha z kame­
ne, ktera nebyla dokoncena pro objevujid se kaz, trhlinu nebo jinou
pffcinu (jako nasilny zanik dilny apod.) , zUstava lezet a odklfzl se
jako neupotrebirelny odpad. Vzpomefirne slavnostniho "pochovani"
pokazeneho bloku v stfedoveke stavebni huti. S dfevenou sochou
je to [ednodussl. ]akmile se behern prace objevi kaz v materialu, je
mozne takove misto pomerne snadno zace1it jinym kusem zdraveho
dreva, vsazenim nebo nakHZenim. Kdyby byl kaz tak veliky, ~e se
neda napravit (ooz jiste pfiSlo malokdy v irvahu, ponevadz hrube
vady poznava odbomik na spalku vets1nou uz pfed zapocetim prace
pfi vyberu kusu) , pak muze tenro &palek jeste poslouzit jako palivo
v kamnech. Z toho dirvodu se prakticky nezachovala dfevena nedo­
koncena socha. Vzdyf mourne tvrdit, ze dfevene sochy stfedoveku,
ktere se narn zachovaly, pfedstavujf jenom minirnalnl zbytek dokon­
cenych soch. Dfevo asi take nebylo, tak drahe, ze by museli setfit
a pfepracovat anebo [inak vyuzft pokazenou figuru nebo vadnv spa­
lek. Sotva bychorn nasli v oblasti rezbafstvi obdobu k pffpadu dalslho
vyuzitf pokazeneho bloku, ze ktereho rnlady Michelangelo vyrvofil
sochu Davida. U takoveho materialu je to podstatne [ine . Naklad
na ziskani bloku tak obrovskvch rozmeru (9loktu vvsokeho =5,30m)
a [eho dopravu z lomu do Florencie byly tak velke, Ze je pochopi­
telna snaha majitele bloku, ktetj do neho investoval uz znadnou
castku, aby tento drahy material mohl byt socharsky vyuzit,

]edna z mala moznostf poznavat na hrubo osekane pattie se narn
nabizi u soch skupinv .Poslednl vecefe" z predelv hlavniho oltare 80 T. Riemenschneider, So. Aliblt.

kostela sv. Jakuba v Levoci, Tam se nachazeil dve dvoifigury apos-
tolli, sedidch zady k divakovi, a dva apostolove z celnich stran
dlouhe tabule. Tyto figury jsou temer plnoolasticke, zaeimco tti s,ku-
piny zadnf [sou pomerne zplosteIe a prilehaji k pozad£. MOZnost,
i kdyz omezena, vida pfedni sochy castecne zboku donutila rezbare,
aby tyto sochy aspoii zaoblil s naznakem rvaru bez podrobneho vy-
pracovani detaihi. Pozorujeme, Ze tyto hrube tvary velmi [ednodufe
naznacil rovnyrn dlatem. Vsechno [e ve velkjch plochach, hranic{-
deh a ostre na sebe narazei£dch. Tak si musime tez pfedstavit, ze
rezbar zaloZiI sochu i z predni strany. Podle uhlem nebo kridou
naznacene linearni kresby vYznacnych tahu draperie zasekaval nei-
prve naostro obrysy do dreva, potom vybiral postupne dutfm dIatem
material do hloubky mezi hfebeny zahybu.

Podrobne vyptacovani a hlazeni takto zaloknych hrubych tva­
ru (typickYch, ale ne stereotypnich) bylo zalezitostf pomerne mecha­
nickou a mohlo bYt provedeno zkusenymi pracovniky. Rozvrh po­
stavy, tj. clenenf pattH inkarnatu a draperie, vykonavala ovSern jiste
vedoucf sila, mistr.
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V tom je totiz podstatny rozdil mezi postupem novodobeho socha­
re a fezbafe 14.-16. stoleti, Nepocitarne-li ojedinele soucasne umel­
ce sochare, kteH tvofi ve dfeve Ciste individualne bez pomocne sfly,
popf. ji pouzivaji [en na pfipravu materialu, [e novodoba dflenska
praxe vetsiho atelieru kamenosochare nebo rezbafe zalozena na ko­
lektivni delbe prace, a to v podstate na specializaci [ednotlivych
odborniku. Zakladni slozkou je model, podle ktereho pfipravuji po­
pornocne sily material a vypracuji sochu do ternef hotoveho tvaru.
Autor modelu vykonava pripadne jen posledni iipravy povrchu. ttez­
bafi stfedoveku tyto zpusoby neznali , nybd pracovali tak, ze hlavni
slozku, zaloeenl figury, musel provadet mistr. Popsane zpirsoby delby
prace se vyvijely az v dobe konjunktury na pocatku renesance. Flo­
rentsti sochafi, ktefi pracovali v odlevacskych technikach a k tomu
potfebovali samozfejme nezbytny model ve skuteane velikosti, po­
znali vyhody modelu i pro skulptivni praci v kameni a presti asi
uz velmi brzo k praci s vetsim pomocnym modelem, Pochopitelne
tak pracovali sochafi, ktefi ve sve dilne zamestnavali vice pornocnych
s!!, aby stacili na zvYsenou poptavku. Ze Michelangelo pouzival z vel­
k~ casti jen malych plastiokych skic, je znamo, Ponevadz pracoval
vzdy sam, nemusel mit takovy podrobny model a nepracoval vYse
uvedenym zpusobem ani v torn pfipade, ze ho netrpelivost zakazniku
nutila, aby zadal cast objednavky [inym sochafum, jako napf, ne­
ktere sochy z kaple Mediceiskych. Pfi technieke dokonalosti [eho
soucasnfku - sochafu by byli tiro reprodukovali takovy model jisre
tak, ze by nebyl temer rozdil mezi vftvorem jejich a Michelangelo­
vyrn. Rozdily jsou ovsem velmi patrne v pfipade zminenych soch. ·

Obdobnou poptavku a konjunkturu zazili rezbafi severne od Alp
v druhe polovine 15. a na zacatlku 16. stoletf.

Ze starych zaznarmi vime, .ie cechovni zfizeni tehdy ruznymi pfed­
pisy regulovalo pracovni zvyklosti , pouziti rnaterialu a vychovu 00­
borneho dorostu. Puvodne mely tyto predpisy udrzovat kvalitu vY­
robku a schopnost konkurence menslch dilen, Aby nedoslo k nad­
produkci pomocniku, ktera mohla vest k skodlivemu upadku cen,
ornezovali pocet uenu. Tak v Mnichove, Krakove, Praze a Augsbur­
ku r. 1517, [ak cituje Huth, nebylo rezbari dovoleno vychovavat vic
nez dva uene. Pocet vicernene samostatnych tovarysu byl taktez orne­
zeny, ackoliv v dilnach slavnych mistni s pocetnymi a rozsahlymi ob­
[ednavkarni na oltafe byl pocet vetsi (4-6). K teto problematice na­
chazirne zase doklady praktik u nas v 14. a 15. stolen, zaznamenane
Wintrem na str. 705 [eho Dejin remesel:
..... aby mezi mistry cechovnimi rovnost byla co do objemu produkce, nejeden cech urcoval,
kolik mistr smf tovarysu mid, kolik ucedniku .
... . . v tjz asi cas (1494, pozn. autora) prazsti maIm usnesli sc, aby mistr choval jednoho
tovaryse malc!i'e, druheho cuprejtjl'e (Zubereiter, pozlacovac) a tl'etiho i'czaka; kdo by mel
vic jich, propadne pokute, Iccby mistr vznesl na starsi, a byla toho pl'iCina hodna, aby starli
dali povolenL"

Vsechny tyro predpisy smerovaly k tomu, aby pfilisnou spoluprad
podradnejsich pracovniku nebyl poskozeny zaka~nik, ktery praci 12­

dal dilne vyhlaseneho mistta v nadeji, Ze tam bude kvalitneji pro­
vedena. V nekterych pfipadech, jako napr. v zminene smlouveona
postaveni pastoforia v Norimberku , si zakaznik vyminil, kolik pra­
covniku a jakou ucast mud mit mistr na dile. Jakmile podstatnou east
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prace na dile vykonali pornocnici, byla tez odrnena nizsl. Tak dostal
Riemenschneider za sochy Adama a Evy pro fasadu kaple Panny
Marie ve Wiirzburgu po 50 zlatych a nakonec mu pfidali jeSte po
10 zlatych. Za dals! sochy vyzdoby teto kaple, sochy Krista a 12
apostohi stejne velikosti jako pfedesle, dostal po 10 zlatych, tedy
cenovy rozdil velmi pfikry vzhledem k tomu, ze kvalita techto dru­
hych soch je takova, ze se i u nich muze pfedpokladat ueast vedou­
ciho mistra. Ovsern postavy Adama a Evy jsou skurecne unikatni
prace, zatimco ostatni pfedstavuji spis typy v teto dilne opakovane
a beme. Efektivni podceneni soch apoStolu deseti zlatjrni osvetluie
krome [ineho honorar, vyplaceny Erasmu Grasserovi za zname fi­
gurky Morisku v Mnichovske radnici. Za 16 figur podpolovicni zi­
votni velikosti dostal 172 zlarych, tedy skoro 11 zlatych za kus a vic
nei Riemenschneider za kamenne a podstatne vetSf sochy apostolu.
[eovsem mozne, ze honoraf za Morisky obsahuje i odrnenu za poly­
chromii, ktera tehdy byla nekdy cenena vYse nez fezba, pravdepo­
dobne pro cenu rnaterialu k tomu pouziteho, jako zlato apod.

Samostatny tovarys mohl jiste v dilne s vetsfm provozem vyreza­
vat sam sochu bezneho typu. Socha od sarnostatneho pomocnika,
obeznarneneho behern dflenske praxe s tvaroslovirn mistra, vykazuje
pak sice charakteristicke prvky vedouciho mistra, rukopis ovsem jed
ponekud odchylne znaky. Pomocnik mohl sice opakovat nebo va­
riovat pfedlohu nebo naCrt z ruky mistra, pfi vypraoovanl derailu
prevazi vsak jeho individualni zpusob fezby, ieho osobni rukopis.
Takovou dilenskou praci pfedstavuii oltMe filialniho kostelfka v Sa­
sove u Banske Bystrice, pfioorninaifci praci Pavla z Levoce. Rozdil
mezi sochami oltafe v kapli sv. Barbory farniho kostela v Banske
Bystrici, ktere reprodukuji chaeakteristicke znaky vlastnorudni pra­
ce Mistra PavIa z Levoce , a postavami na dvou oltafich v sousedni
Sasove zievne poukazu]l na zminenou praxi. Pro mene vyznarnny
obiekt filialnlho kostela a snad i v navalu line , duleziteisi prace
pfenechal mistr podstaenou cast provedenf tilohy zkusenemu spolu­
nracovnikovi. Pfitom ie vsak zaiimave, ze ornamentika obou olti­
fu, tii. rezby vinne revy, vyplfiujlci prostor archy nad sochami, [e
shodna s obdobnou fezbou na hlavnirn oltafi kostela sv. JaIruba v Le­
voci. .Ie proto opravneny nazor, ze tu [de 0 praci jednoho rezba­
reo Je moone, ze autor ornamentiky byl v obou pffpadech specialis­
tou na takove ornamentalni orace v .dilne rnistra PavIa a zaroveii
mohl podle Pavlovvch navrhu eezat i .figuralni partie. V Sasove se
to zda pravdepodobne v pHpade hlavniho oltare, kdeZto relief se
sv. Helenou a sv. jilifrn na bocnim oltari [evi zcela odlisny charakter
neien v rukopisu, ale hlavne v celkove konceod postav. V osobe
fezbare tohoto reliefu jde snad '0 samastatneho starsiho to'V'aryse ­
mistra, kterf byl zamestmin v dilne Pavlove a ktery mohl mit uz
s~i osobni sloh.

Musime si uvedomit .system vYchovy mladeho re2Jbare, TIene v dfl­
ne rezhafe 15. stoleti (shodny pl"avdepodobne se zpusobem v dobe
harokni a v 19. stoleti). Jednou z podminek pro pfijeti do ueeni
byl puV'Od uene. V cechovnich predpisech teto doby jsou velmi prisne
pfedpisy, aby prijedm nestavovskjch zivhi nebyla snirovana vaznoslt
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remesla. Do jake pro nas nepochopitelne pfikrosti se roznistala tako­
va cechovni nafizeni, aeme u Wintra v jeho Dejinach femesel na str,
685:
"0 •• sveho casu take lazebnki byli kastou, ale nestali 0 ni, jako reznici. Byli kastou nueenou
tim, ze jejich symi nechtela jina remesla v sebe pfijimati jakozto povrzenyebt Svrchu vylo­
zeno, ze staromesdti prvni tuto nespravedlnost soclalnt snazili se cusiti (r, 1439), ale jeSte
t, 1474 Vladislav kral musil pfipominati majestatem, ze lazebnlci mohou ke kazdemu re­
meslu, a presto cteme v statutech krejci strakonickych (die radu piseckeho zhoeovenych), ze
do ucenl nebudou pfijirnany deti pistciJ, lazebnikiJ, hudciJ ani iidiJ, aby remeslo nebylo
zlehcenoo" · .

Mistfi se pochopitelne snazili odkazat svoji zavedenou dilnu sy­
novi. Dulezitf cinitel, mistrovske pravo, ziskal syn mistra mnohem
Ievne]i a bez pfekazek, ktere se cinily Casto cizimu. Ziskani mistrov­
skeho prava bylo u nas, na rozdil od [inych zemi, podle Wintra snad-
nejsL Na strane 683 piSe k tomu: .
..Tedy 0 0 0 cechy u nas byly vsem odbornym remeslnlkiJm pfistupny, ale 0 •• vstup byl zavisly
na podrnlnkach .. 0

o0 0 nejsnadnejs! pHstup v cech clenove mistrovskych rodin meli, Zena jii tim, ie se vdala za
rnistra, byla opravnena vesti prodej jeho produkce 0 • 0 vdova po mistrovi stala se dokonee
samostatnjm clenem eechovnlm, i u maliriJ v seznamech Clenskych zaeaste shledAvas se
s malifkami (pictrix) 0 0 •

o.. ie syn mistriJv dedi ilvnostenske a eechovni pravo po otci, ie vjhody a ulevy stran pi!­
stupu v cech majl ti, kdo si veemon decry mistrovske ci vdovy. to shIedali jsme jii na za­
catku periody predeSie (r. 1324) a to ' trva pak vidyo Nebyl to [en zdejSl zvyk a pravo,
bylote tak ve Francii, v PoUte, v Nemclch a vSude 000"

Velmi casto se stavalo, ze vdova vedla po urnrtl mistra dilnu
dale tzv. vdovskym pravem. Stadi toV'arys si potom casto vdovu vzal
a s ni ziskal i dilnu a mistrovske pravo.

II ucednika v umeleckern povolani se samozfejme pfedpokladala
pfedevslm zaliba nebo nadanf pro obor, Ze spisu Vasariovych zname
nekolik prfpadu, kdy se mlady adept umenl dostal touto svoji tou­
hou i pres preka'zky do dilny umelce zlatnika a odtud k umen!
rnalffskemu nebo sochafskemu, Takovy ucen se od prvnfho dne vsru­
pu do dilny muse! zapojit do deni v kolekrivu, aby poznal pracovni
zvylclosti, pokud to [ako syn mistra nepoznal uz v detskem veku,
kdY2: ze zvidavosti navstevoval otcovu dilnu. Material poznal po­
stupne drobnymi pomocnymi pracemi; totez platt 0 zachazenf s na­
radfm, neboe()lb~ zkusenosti se navzajem doplnuii. Podle sve sfly
a dovednosti mohl uz po urclte dobe uceni vykonavat mensf dflc{
prac.e pH pHprave materialu nebo drobne\Si. fez.by. Tech bylo dosta.­
tek treba na oltarnf architekture, pocinaje malymi kraby; strfskami
a kn'zovYmi kvety na fi:ihich, po narocnejsi rezby baldachynu a mrfz- .
kovjch ornamentu a ozdobnou rezbou vinne revy konce. mavni
oltar kostela sv. Jakuba v Levoci je vsestrannou vzorkovnid pnice
rezbare, specialisty na architel«oniku, ornamentalnf rezbu i figuru,
pficeffi2: je kafda sloZka stejne narocn:i na dokonalost provedenf.
KaZda sfla se v tehdejsf dflne uplatiiovala podle dovednosti, jak
pozname na tomto olclrt napr. velmi nazorne na jedineene rezbe vin­
neho loubi nad skupinou Posledrni vocere v p,redele. Je to virtummi
peace vrcholne kva1ity, na niz vynika plynulost kresby a preciznost
v rezbe samotne. Vysledek je ukazkou techniky bezvadne rezbanny,
bez chyb anebo neopatmych zasahu, ktere by vedly k poruseni celist­
vost! materiaIu v zeslabenych misrtech. U takove prolamovanc rezby
je neb~peci polamani detaHu prudk:Y'm uderem anebo pacivou sHou
dlata velmi ve1ke; presto nedoSlo na tomto objektu k zadoc takove
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nehode. Prod teto skvele ukazce rezbafskeho umeni, [edineene i z hle­
diska technickeho svou velikosti a virtuoznim provedenim, pusob!
skotacky dfevene fezby s obdobnou tematikou v tesne jeji blizkosti.
]sou umlstene pfed pozadim konzol, kterymi se rozsffi ' stavba oIt;afe
od uzsi prede1y do sirky arehy. Misto dynamickych pruni vinne r6vy
nad strednim vyklenkem pfipomina]i fezby na bocich splef polosu-
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chych vetvicek a zvIasf iiponky revy, v stfedni partii jakoby nadane
samostatnym zivotern, na rezhaeh postrannich jsou strohe a schema­
ticke, Neprekonatelna je nenasilna lehkost, se kterou spodni obryso­
va linie fezby nad vyklenkem zachovava temer neporuseny mimy
oblouk, Takovy zpusob znarne tel; z dfevorytii v herbaflch te doby,
kde bylina anebo strom zcela vyplfiu]! hranatou plochu stoCku, ale
nenucene a vitruozne, pfi dokonalem zachovani charakteristiky zna­
zornenebyliny,

Dnes je ovsem linie oblouku pferusena, jakoby vykousana na dvou
mistech po stranaoh stfednfho korene, Stopy po dodatecnem opraco­
vani na techto mistech dokazuji, ze tu doslo k zasahu, ktery toto pre­
ruseni zapffcinil. Reprodukce oltafe v dile "Umenf na Slovensku" z r.
1938 ukazuje stay dnesni. Fotografie, ktera slouzila jako podklad
pro reprodukci oltafe v knize "Magyar oltarok" z tehoz roku, ukazuje
na [edne ze zmlnenych proluk ptaka, ktery se nohama vzhfiru ddi
hroznu. Obrys hfbem ptaka dokresloval puvodne celistvou linii.
Autor teto knihy mel zrejme k dispozici starsi fotografii oltafe, du­
kaz, Ze k odstranenl tohoto ptaka doslo v novejsi dobe. Z duvodu
symetrie odfezali tehdy [ednoduse druhou figurku ptaka, kdyz pro­
tejsek byl liZ ztraceny.

Pfi praci na ornamentalnioh fezbich nebylo ve velkem pOCtu se
opakujidch d£1cich kusu tfeba pfilisne preciznosti tvani. Naopak, ka.Z:­
dy kus, fiala, krab ci kfiZovj kvet je rezany individualne, bez nama­
ku mechanickeho opakovanl, Pravdepodobne si nejdffve zhotovili
sablony vseobecnych obrysu predmet:u, podle kterych narysovali [e­
jich tvar na pfipravenj' kus rnarerialu, Zfejme pak naklizili na desku
k tomu ucelu vhodnou radu kusu, pilou nahrubo vyfezanych do hra­
nattoh obrysu, aby je mohli · pohodlne fezat do definieivnl podoby.
Slabe stopy po klihu na zadnl stene takovjch fezeb dokazuji, f.e [e

81 Predela hlavnlho olttlle losteltl
so, jakJ4ba v Levoli: dolconaU
fezba loubl tvofenebo uponkoy
vinne revy
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~0
v Vj nenaklizovali po cele plose: na pfechodne upevnenf kusu na pod­
_ Iozku stacil jen lehky dotek klihovym stetcem na dvou, trech mistech.

.Po dokonceni fezani stacilo lehke Ide. pnuti na dlato vsunute mezi 'des­
__ ku a rezbu, aby slabe klfzenl povolilo a hotovy kus odskocil. Potom

---------- se j~te opracovala fezba odzadu, coz bylo velmi duleiite, ponevadz
se tim zvy-sHa plasticnost tvarn. Obcas, jako napfiklad u hlavniho
oltare dornu v Kosiclch, nachazi restaurator desku se stoparni oreza­
vani zabudovanou na mime vidieelnem miste do stavby goticke skfi­
ne. Zfejrne se tu [edna 0 desku, ktera slouzila jako podlozka pfi vy-

L-r---?r""~-"'" fezavanf soucast] ornamentiky, a zafezy pribliine ve tvaru ornamenni
znamenaji, ze pfi fezani dlato zasahovalo jeste podlozku okolo.

Fantazie fezbafe teto doby byla ve vynalezani tvani nevycerpa­
telna. je vskutku neuvefitelne, jake varianty na dane terna vyrnyslel

L-~::"'-__~L...:__~~ kupfikladu pfi zdobenl baldachynu, vypliiujicfho prostor sHine nad
82 Typicky ornament Kotickeho hlavami iistfednich soch nebo nad reliefy nebo rnalbami na polich

fe<.bdfstvi: krab a list v;nne revy
kfidel oltafe. Velmi casto totiz .nedosahuje pozadi vjjevli, at se [edna
o krajinu se stafazi nebo ryty a zlaceny koberec, az nahoru k rarnu,
nybrz asi jedna petina plochy je vyplnena azurovou rezbou. Plocha
za ni le:zici je obycej:ne barvena moore, protoze na modrem pozadi se
lepe vyjf.ma vetSinou na lesk pozlacena rezba. Mot ivy teto fezby jsou
bud rostlinne vzory, nebo, zvlast u starsich typii, mfizka geometric­
kych vzoni ciIi kruzby, U rnnohoclennych tabuli velkych ikfidel, na
priklad na hlavnim oltafi kosickeho dornu , stffda pak fezbaf podle
moznosti vzory a montuje je kHzove .na preskacku".

Neobycejnou rozmanitost ukazuje omamentalni vyzdoba tzv. kon­
selskych lavic, devatenactisedadlovych stall v kostelesv. ] akuba
v Levoci, V bohate ornamentice tohoto dila se nenachazi [ediny kus,
ktery by bylshodny s druhyrn . Stally se skladaii ze tfi petisedadlo­
vych a jedne ctyrsedadlove partie, ktere jsou oddeleny vzdy mfiz­
kovou stenou. Podle stop dodatecneho opracovani byla ovsern i tato
posledni cast petisedadlova a byla zkracena asi proto,ze v puvodni
siice pfesahovala misto, 0 ktere je oprena. Riizna je i siika jednotli­
vych poli; nejsidi pole je na epistolni strane, tedy na prave, a zda
se, ie to souvisi s postavenim osob, ktere tam mely seder (pfedsta­
venstvo rnesta apod.). V reeo casti je pochopitelne i jednotlive se­
dadlo sidi nei v ostatnich, kratsich oddelenich. Cast na prave strane
je tez lepe zdobena nei ostatni. Rozrnery delicich bocnic, sirka mezi­
sten a operadel pro ruce se znacne rozohazeji. Pfiznaene' ovsem je, re
uvedene ruznorodosti technickych casti si riikdo nevsima, ponevadz
divaka zajinia hlavne rytmus a ozdoby 'operadel. Tak jako v casti
konstrukcni vladne neomezena volnost i v ornamentice. Vzor aiilrove
fezby rostlinneho dekoru na strike nahofe mezi fiaIami, ackoliv sle­
dujestejnou celkovou koffipozici, v detailech se ani jedenkrlit neopa­
kuje. Totez plati 0 plosne rezbe na kostre operadlove steny. Vzor na
rechto 'listach je vcelku shodny (ty'Pfdka vlnovka stylizovane rost­
liny,asi revy), ale tak duchaplne variovany, re z neho pfimo vyzafuje
rad6st rezha.re z rrioznosti, ze natakovem miste muze povolit uzdu
svemu improvizacnimu umeni. Nemene mistrovsky se projevil ve
vjzdobe plochy operadla za kaZdym sedadlem.AZ na tfi vjjimky je
na techto plochach vyrezano mitne prohloubene ctvercove pole 's mo-
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tivem kvetu, stylizovane hlavy bodlaku nebo chrpy. Take tato fezba
je nahozena s Iehkosti, prozrazujici perfektniho technika. Podle vsech
naznaku si fezbar tyto vzory nijak zvlasf peclive nepredkresloval,
ale zfejme naznacil jen ctverec a ostatni fezal pfirno podle okamzi­
teho napadu,

Zajimavy je zpusob samotne fezby. jasne rozeznatelne zarezy uka­
zuji, ze pracoval hlavne temer rovnyrn dlatem, jirnz tahem fezal
ryhu rovnych ear. Na vytvoreni oblych forem nepouzival dlae s vi­
cemene prohybanyrn ostfim, jak by to cinil fezbaf 19. stoleti, nybci
pracoval pomerne uzkym , asi 8 mm sirokym dlatem, kteryrn vedle
sebe zabodavanyrni vpiehy vytvafel okrouhle tvary vzoru. Zftdkakdy
pouZival take tzv. kozi noeky, hlavne jen v takovem pfipade, kde
nemohlo nastat pfi praci shrnuti materialu, tedy ponejvice pfi rezM
ve smeru podelnem.

Vzporninane vyjirnky vzoru na operadlech se puvodne vztahovaly
pravdepodobne na stay nebo postaveni osoby tam sedid. V jednom
poli je znazomena zahradka, obklopena ohradou upletenou z prutu :
v zahrade swji jabloii, ve ktere je zapletena stuha s letopoctem 1494.
Druhe pole s odlisnou ternarikou ukazuje dreveny skopik s dvema
uchy, ze ktereho rostou vetvicky s listky. Teed pole je jen prazdna
hladka plocha bez ozdoby. Tyto napadne odchylky jiste vznikly podle
urciteho zameru, nam skryteho, Letopocet 1494 se opakuje jeste jed­
nou v [ednom z kvetu nebo plodu, zdobicich stfed operadlove vJplne.
Ponevadz je to datum vyznarnne statni navstevy (v tomto roce se
v Levoci sesli dva bratfi, kralove Ladislav uhersky a Jan Albrecht
polsky) , je mozne, Ze byly zhotoveny narychlo k teto prilezitosti pro
vznesene hosty. UrCite zminene improvizace v technicke casci i fezbe,
ktere ovsern ani v nejmensfrn nesnizuji vzhled a urneleckou kvalitu,
by mohly nasvedoovat romu, Ze dilo vzniklo ad hoc bez dlouhe pfi­
pravy a z rnaterialu, ktery byl po ruce. V Ievooskern kostelei sv. ja­
kuba se zachovalo krome teto .lavice jclte nekolik menslch exemplahi
tohoto druhu. Zrejme [sou to prace teze dilny, jak ukazuj! shodne
zpusoby stavby a prwky ornamentiky. Zvlasc jedna z nich, krera je
trojsedadlova a nazYva se .Javice bile pani", opakuje presne stallu
prvni, Dokonce je jeSte boharsi, nebof nad nmsou mezi fialarni [sou
vlozene fezby oslich hrbetti, vyplnenych [ernnym vzorem rostlinnym
s figurkami ptaku. Poole podobnych prvki), jak je nachazime take
u slavnych stall v Ulmu a Blaubeurenu i [inde, mely bYt zrejme tez
na velkych stallach v Levoci takove fialy a mrizky. Na [eho horni
Hmse se ovsem nezachovaly stopy, Ze by tam byly nekdy pri­
pevneny. Zda se, ze k zhotoveni techto clanku uz nedoslo. V pIoche
or:namencilni rezbe na bocnici male stally je moina skryta znaO'ka
mistra. Je to malla soYa, rja:kou vi-dime i na boanici stall v kostele
v Smreeanech, okr. Liptov.skY Mikulas, ktere vznikIy zfejme tez v dil­
ne rezbare levoeskych lavie. V rezbe vinne revy nad vYklenkem pre­
ddy hlaViniho oltire v Levoci, uplne uprostfed vpredu v trojuhe1niku
vzniklem kff.zenim dvou prutu revy sedi take mala pinoplasticka so­
vicka. To pnpousti domnenku, ze autor techto rezeb tam skryl svou
signaturu, pfipadne narazku na svoje jmerio. Dosud nerozlusteny na­
pis na stuze vyrezavane v oocnici dalsich stall z teto ditlny v ·Levoo.
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snad poukazuje na zalibu aurora pro podobne MiCky. I kdyZ nacha­
zfme mezi dalsimi eh6rovjmi lavicemi v evropskych chramech objek­
ty bohatSi a snad i slavnejsi, zdobene mnoistvim figuralnich vjjevti,
piece dovoluji prave levocske stally svym improvizadnim charak­
terem lepe poznat zpusoby prace starych fezbarn, jejich pohoeovose,
nevycerpatelnou fantazii a virtuozicu ve zpracovani marerialu. Kro­
me umelecke kvality tohoto dila obdivujeme femeslnou dokonalost
provedenl. Mfizky z rozliooych vzoru stylizovanych roselin [sou tak
tenke a profezavane, Ze se vetV'icky dotyka]i navzajem jenom misty,
a presto tam najdeme jen ojedinele pfipady, kde zjistime, ze se pn
praci polamaly a musely byt zesileny podkllzenlm, ]e eo tim pfekva­
pivejsi, Ze podle vseho takoveto ornamenty rezali tehdy ve1mi ryeh­
le, bez dlouheho pfipravneho procesu, jen poole nahozene kresby.

Pracovnik v dilne rezbafe te doby, kterj se vycvici:l v ovladani
nastroje, materialu a veistote prace nejdffv na podfadnejslch fezbach
a tim postupne zdokonalil svou zrucnost, mohl nakonec tez pomahat
mistrovi pfi vypracovani detailu draperie sochy. Pochopitelne, ze
hlavnl partie, tvar, vlasy, ruce, rezal miser a pomocnik byl Cinny spi's
pfi zpfesnen! a hlazeni tvani roueha. Prvky draperie se opakuji v eet­
nych variantach, ale s pouzitim nekolikerych zakladnlch warn, [ako
[sou ostfe se prohlubujici zacatky zahybu, obcasne bocni zuzeni dlou­
hych tahis, misty [ako kontrast vpfedu sikme pffcne zplostenf, rnos­
tiky, kterymi jsou spojovane dva temer paralelni zahyby, anebo formy,
kterymi vybiha lomeny zahyb dole do trojuhelniku, ktery doznlva
v male rozsifujici se kuzelce. Vsechny tyto detaily poznaval mlady
fezbar behem uceni. MoZna, ze mu pomohla praxe pfi brouseni pod­
kladu polychromie, protoZe v takove slavne dilne pravdepodobne tez
provadeli polychromii soch. Kfidovou masu podkladu, nanasenou v tfi
ail petkrat opakovanem turnusu, bylo tfeba vyhladit a vypracovat. Za
tepla nanasena tekuta kffdova masa rna totiz tendenci stekat z Vyvj­
senin a zaplnovat prohlubeniny. Tyro ,nezadouci zrneny P1'Oti puvod­
nimu tvaru fezby se napravovaly brousenim svazky susene preslicky
a ostrymi tvarovanyrni skrabkami, "raffietti", jak je nazyva a popi­
suje Cennini ve svem "Trakcite". Na vsech sochach z dilny mistra
Pavla je patrno, Ze formy fezby byly dodatecne po nanaseni podkla­
dove vrstvy preeistene a to nejen mechanicky, ale s velkyrn smyslem
pro spravny tvar fezby a vrcholne cielive, ]e pravdepodobne, ze tuto
velmi zodpovednou fazi pfipravy polychromie v teto dilne vykonaval
odbornik - rezbaf.

Erost Barlach postrehl pn studiu znamych soch apostolu z d6mu
v Giistrowe, Ze jejich autor fezal tyto skvele ukazky rezbarstvi ~
sledni severske gotiky zccla volne do dubovych spalku. Poole mizocu
tohoto jiste povolaneho odbornika svedci celkova 'kompozice techto
soch 0 tom, ze je navrhoV9:l. a fezal zkuseny mistr. Suvereniru, s ja­
kou tenro rezbaf nab-odit ,tvary, dokazuje mimo jine i to, Ze si napii­
klad dovolil "potIacovat" nohu postavy, .ktera se mu nevdla do
spalku.

Z teto poznamky pro nas vypljva zajimavj zaver. Invenci pfena­
se1 mistr bez meziClanku (poelrobny nakres nebo model + prace po­
mocnika) primo do dreva. To ovsem znamena, Ze hrubou prad, spo-
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jenou s pomerne velkym fyzickYm usillm, muse! tedy vykonavae ve­
doud pracovnik - mistr. Podil pomocniku pti tvorhe soch v Giistrove,
jak Barlaoh spravne usoudil, se omezoval na vypracovani, hlazeni
detaihi draperie atd., krome tvati a rukou, ktere jiste dokoncoval

.mistr sam. Nenl myslitelne, ze by se odvazil nejzkusenCjsi fezhatslkY
tovarys pracovat tim zpusobern, ze by mu mistr dopodrobna naCrtl
na blok ztracenou kresbu postavy, podle ktere by mohl pak samo­
statne vytvafet sochu, Pojmenovani "ztracena kresba" naznacu]e, Ze
kresba se pfi praci postupne zrusf a musi bjt vzdy obnovovana, resp.
detailne zdokonalovana. Hrube zalozen] postavy ve dieve, v kulatem
bloku, zabere pomerne malo Casu. Znamenalo by nepochopit iikoly
mistra a tovaryse v dune pozdne gotickeho fezbafe, kdybychom si
pfedstavovali postup tak, Ze by mistr na blok naCttl a vZdy po krat­
kern Case obnovoval kresbu, kterou by tovary] otrocky dlatem obta­
hoval. Takto muif interpretovat praci fezbate jen ten, kdo nezna
radost z tvofeni, kdy se postupne kazdym uderem dlata meni tvar
suroviny a postava vystupuje z mrrveho materialu. Prave taro faze
fezhatovy prace, i kdyz je telesne nejnamahavejs], poskytuje na druhe
strane nejvetsi tvtirci pozitek,

A samozfejme, abychom se vratili k apostohim v Gustrowe, ktefi
nam mohou reprezentovat vsechny ostatni dfevene sochy te doby,
tovarys si nemohl dovolit "potlacovat nohu" postavy, jak vYstiZne
fekl Barlach. Naopak, kdyby miser pfi pfedpokladanem nacrtavani
na blok nohu .zapomnel", podifzeny pracovnik by ji postradal a uz­
kostlive by upominal mistra na takovy nedostatek,

Pfi rvorbe ornamentiky feza1i jiste tyto soucasti oloifni architek­
tury vicemene zkusenl ucni a tovarysi, kten pfi tom ziskavali zruc­
nost v ovladani rnaterialu a nastro]e, Pokud se nejednalo 0 tvary
stereotypni nebo Casteji se opakujid (jako kraby a kfi20ve kvety),
postacil pfipadny mistnrv nacrt, kterY byl pak tovarysem pfekladan
do dfeva, Takove dilenske kresby jiste nebyly provedeny na tehdy
jeste drahem papife nebo dokonce pergamenu. Dostateene k tomuto
ucelu poslouzila hladka deska, pokud mistr vzorky nenakreslil pfi­
mo na pfipravovany kus dfeva. Tak se nape. nasly pn restaurovanl
oltMe sv, Anny v kostele sv. jakuba v Levoci na spodni strane horni
fimsy predely takove mistrem nahozene kresby. Slo 0 uavrh fezby
delfinii, umistene vedle skfiiiky nastavce, a 0 nacrt krarkeho useku
Iistovce, provedeneho pak na profilu dotycne Hmsy, Pfi ktesbe delfin,o!
jde 0 ideovou skicu, original pak fe~baf v detailu pozmenil, Kresby
[sou provedeny rudkou (delfin) a kfidou (Iiseovec) a zachovaly
se proto, if byly naneseny na tu stranu desky, ktera byla vmon­
tovana obracene, kresbou doM, a tim skryta az do otevfeni dutiny
predely v prubehu restaurovanf olmfe v r. 1970. .

Velky pocet som a olmru z konce 15. a zacatku 16. stoleti, pfipi­
sovanyoh s velkou pravdepodobnosti urCirym misti.-iim, jako napi':. Stos­
sovi, Riemenschneiderovi anebo Pavlovi z Levoce, doka2JUje na dnes­
ni pomery ' temef neuveritelnou pl'odnost techto fezbaru, zvIaSf kdyz
si uvedomujeme, Ze cast tvorby techto mistrii se jisre nezachovala.

Pfi pracovnim pos'tupu, uplatnovanem sochafi nove doby, neni na­
prosto myslitelne, aby behem sv6ho zivota vytvofili takove mnoz-
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stvi prado Spoluprace pomocniku v dune stareho rezbate nebyla ne­
jak zvlas! vydatna, Vime, ze pocet dorostu, uciiu, a tim i tovarysu,
byl regulovany a moZnosti samotneho uplatneni tovarysu omezene.
Pracovni den femeslnlka byl sice tehdy podstatne delsl nez dnesnlho
zamestnance; jeste v 19. stoleti trvala pracovni doba denne poole '
rocnfho obdobi a:z 16 hodin. Ale ani tim se dostatecne nevysvetluje,
jak v dilne mistra mohlo vzniknout tolik a tak obrovskych del.

Vysverleni vsak najdeme, kdyz si uvedomirne postup prace fezbafe
te doby. Doba mezi objednavkou na dilo a jeho dokoncenim, kterou
marne archivalne zjistenou ve vicerych pripadech, ovsem nermize byt
zcela spolehlivym voditkem. V eakove vetsi dilne se mohlo praoovat
soucasne na nekolika objednavkach, jak dokazuje oltaf sv. Mikulase
v kostele sv. ]akuba v Levoci, dokonceny podle datovanf (1507) rok
pfed postavenim hlavniho oltlife tamtez, V klauzuli ve smlouve 0 po­
staveni karnenneho pastoforia v kostele sv. Vavrince v Norimberku
se vyslovne poukazuje na to, ze mistr srni venovat denne nanejrys
1 hodinu na jine prace soucasne provadene, ooz take ukazuje na moo­
nost soucasne prace na vice zakazkach. ]inde mOZna byla prace
usmeriiovana a postupovala podle financnich moznostf investora, kte­
re mohly byt ovlivneny niznymi nepfiznivyrni faktory. 0 relativne
rychlern postupu prace rezbate svedCi znarny pfipad skupiny "Andel­
ske pozdraveni" norirnberskeho rezbafe Vita Stossa, 0 kterern pojed­
name podrobneji v [ine kapirole. Neni ovsern spravne posuzovat praci
rezbare 16. stoleti poole praktik; keere pouzivaji nektefi dnesni fez­
bafi, kteti zacfnaji kresebnyrni studiemi, pak zhotovu]i model, ktery
potorn prenasi tovarys pomod bodovanl do bloku, a mistr provadi
sam jen dokoncovaci prace, Dnesni sochar, ktery uskuteciiuje svoje
myslenky pfimo do dfeva, steine jako rezbaf 15. a 16. stoleti bez
meziclanku, modelu, vwy pracuje velmi rychle a az nedockave,
ovsempokud rna jistotu v zasahu do materialu. To znamena, kdyz
ovlada techniku, coz je ale mozno u gotickeho rezbafe pfedpokladat.
Bez tetojistoty by se totiz pfi pfisnych pfedpisech tehdeislho cechov­
niho zfize'lli nemohl stat mistrem.

R.ezbafmri tehdy ulehcilo praci, ze mysle1 v [istych typech, sche­
matech postav, pohybu a uspofadani draperii. Novodoby urnelec na­
proti tomu, pokud nepracuje podle modelu, hleda Casto definitivni
formu aZ behern prace, a musi proto postupovat obezferneii a vMy se
znovu orientovar v stale se menicich formach rozpracovaneho bloku.
I v pripade, ze tvoff sochu pro jeden hlavni pohled, musi stejne sta­
rostlive POtltat se zakladnimi zakony statiky a sochu propracovac
ze vsech stran, Kdo vi, jak nepriznive pusobi "padajid" sooha, ,t j.
s os,ou vychylenou na bok nebo dozadu, a na druhe stra'lle ma typickou
sochu gotickou, ktera je temer vzdy z duvodu bezpecnosti naklonena
dozadu, ten vi, kolik Casu a starosti si usetfil goticky rezbaf. Goticky
rezbaf navie potfeboval vypracovat v zasade je'll predni pooled ­
boeni draperie je zpravidla zjednodusena a surname pojata, ponevadz
pohledna sochu z boku obyoejne nebyl mozny, kdyZ byla umistena
v hlubokem ryklenku.

Pomocnik dneSniho fezbafe, i kdyz je sebejistejsi technik, 'llepracu
je zdaleka tak rychJe, jako pomocnik gotickeho rezbare. Jednak prot<
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ze nevnikal do intence autora mode1u, ale jeho zajem se soustreduje
na povrch, ktery reprodukuje,jednak proto, ze zachazeni s pfistro­
jem, pomoci nehoz pfenasi miry z modelu do materialu, zabere
mnoho casu, ponevadz musi postupovat pomalu bod po bodu a stroje
mu musi nahradit chybejici [istotu. Reprodukujici se musi driet rno­
de1u a je v praci vazany, Tato nevyhoda odpada u toho,kdo tvofi
pfimo podle vlastni invence, nebof ten je zodpovedny jen svemu
svedomi a v pfipade mensfho omylu puvodne planovanou koncepci
pohotove meni a improvizuje.

Model, se kterym pracuji dnesni sochari, umoziiuje sice delbu pra­
ce, na druhe strane vsak zavazuje i autora a konecny vjtvor Casto
pozbyva svezese puvodni myslenky za cenu vetsiho zabezpeceni pfed
moznym omylem.

. Pfi zakladnim tvaru suroviny, ze krere goticky rezbar tvofi sochu,
tedy z kmene s kulatym pnifezern, [e praxe pouziti modelu vyloucena
proto, ze rezbM rnusi vychazet z hranie danych blokem. Obrazne
reeeno, rezbar doby goticke mel pfed sebou jakoby skleneny valec
tvaru a velikosti kmene a v nero videl skrytou sochu tak, ze vsechny
vycnivajici partie; jako hrebeny draperie, se v zasade dotykaji po­
myslne steny. Novodoby i barokni sochar nejdriv vidi pred sebou
sochu a pro ni vytvafi tuto "sklenenou klec", utvofenou podle nej­
sirsich bodu figury. Tato pomyslna sklenena klec kolem barokni
sochy by mela pravdepodobne tvar pilife s priifezem nepravidelneho
viceuhelnlku. Barokni i novodoby sochar si musel skutecne vytvofit
blok .zadaneho tvaru a rozmeni nakllzenim materialu kus po kuse,
ai uz fezivem hranatym, hrubyrni fosnami (dnesni praxe) anebo pii­
lenymi kmeny nebo casti kmene (rezbar v dobe baroku). KdyZ si to
uvedomlme, teprve pochopime, jakou vyhodu mel rezbar 15. stoleti,
~terj se spokojil s tvarem suroviny danym pfirodou a vyuzfval ho,

je proto nemyslitelne, ze by goticky re2Jbaf mel model vytvoreny
poole volne pfedstavy, pfitom ale tak diimyslny, ze by rozne partie
nepfesahovaly pres ramec kulatiny kmene. Model volne kompono­
vany by nemel smyslu a minulby se llcinkem; protoze by se musel
pfi definirivnl praci pfizpusobic surovine, je naprostoabsurdni uva­
lovat 0 takove praxi, pfi krere by aueor modelupfi rozvrZeni hrnoty
sochy mel pfed sebou kmen a poole jeho rozmeru anebo waru, Casto
nepravidelneho, by fidil prostorove hranice pfedpokladane sochy.Pe­
chybovali bychom 0 smyslu pro prakticnose cloveka te doby, k~by·
chom mu pfisuzovali talk slozi1j postup,

:Rezbar pfi navrhu oltare vychazel predevsfm z dane dispozice mls­
ta, tj. vYsky a sirky prostoru, do kterehodilo bylo urceno. Dale to
byla temarika, predepsana objednavaeelem, prlpadne nutnost prizpii­
sobit novy altar stavajicimu uz protejsku. Stejnj: vYznam pro rozme­
rydila melo urceni oltare, slo-li 0 oltar hlavni ncbo vedlejsL V15.
stoleti 'stavely riime cechy, hratlJ:lSitva apod. oltire srym patroniim, pOOr­
to' bylo'olmfii mnoho a nektere se muse1y umistit k sloupiim anebo
k bocni stene~~; .

Tak Winter cituje ve svYoh "D ejinach femesla a abchoou v Ce­
chach v 14. a 15. veku" na str. 211 0 olt:ifi bratrstva maHfii vPraze:
..]akoz svrchu pi'ipomenuto, maUi'i a sklcnafi prilJt.l obddcli od krlilc Vaclava r. 1380 nove
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stvrzeni . .. svYch statut.. . moina, ze take tehda prave malifi do kostela Tynskeho, jak tak
hotovebo, pfenesli si oltar bratrskY z nepatmeho chrameCku Panny Marie na LouZi".

Rozmisteni oltaru se fidilo podle duleiitosti V zebfiCku hierarchie
sveteu, anebo vyznamu korporace, ktera nadaci zalosila. Nechtela-li
korporace, aby se jejich vyvolenec zafadil mezi radu [inych patronu,
a mela-li dostaeek financnich prostfedku, mohl bYt oltAr postaven na
oddelenem miste. Nektere vlivne rodiny si mohly nechat pfistavovat
zvIasooi kapli k stavajicim kostelum na pochovavani svych zemrelych,
Tak vznikla zrejrne kaple sv. Barbory pfi famim kostele v Banske
Bystrici jako kaple haviru, nero kaple rodiny Zapolskych pfi kated­
nile v Spisske kapitule a kaple sv, ]ifi pfi kostele sv. ]akuba v Le­
voci, ktera je zasvecena patronu earn pochovaneho mecenase, Tento
posledne [rnenovany chram nazorne dokumentuje odstupnovanou du­
lezitost a z toho vyplyvajic] vYsku rUznyeh oltaru. Nejvyssi je pocho­
pitelne oltar hlavni, ktert dosahuje az k temeni vysoke klenby a na
nemz stoji na cestnem miste vedle ustfedni postavy madony patron
kostela, sv. ]akub. Po tomto oltafi vYskou nasleduji oba oltafe na
cele bocnlch lodi, a to na prave (heraldicky) strane oltar P. Marie
Snezne a naproti olcir Bolestneho Krista. Ackoliv poole pravidel
o liturgickem vyznamu by umisten! melo byt opacne a oltar s Kristem
jako bozskou osobou na cestnem milste, pro tento pfipad se naskytuje
dostatecne a zajlmave vysvetleni, 0 kterem bude zmlnka pozdeji,

Proporce dfla, redy oltafni sk[ine s kridly, byla samozfejme ovliv­
nena tez tematikou. Ve starsfch oltaffch (z hlediska vjvo]e a vyvrcho­
leni tohoto typu rezhafskeho dila v druhe polovine 15. stoletl) se
zvlasf pod vlivem nizozemske tvorby nachaze]i retabula s mnohofi­
gurovyrni vYjevy s pasijovou tematikou. Obcas, jako vidime napff­
klad na ztv. Znojemskem oltari ve Vidni, je to jeden vyjev, jinde
jsou uzavfene [ednoelive skupiny spojeny jednot:llYm ramcern. Tento
typ je zastoupeny znamym oltafem z Bordesholmu. Casteji se vysky­
tuji take oltafe vyplnene eelou skupinou. V tom pflpade jsou skupiny
bud slozeny z vice dflcu, jako u oltare v Adamove a Krakove, nebo
jsou vyplneny eelou skupinou, jako u oltafe Narozeni v Bardeiove
a z Hlohovce, nyni v Narodni galerii v Bratislave. K tomu muzeme
jeSte radit hlavnl olcir kostela sv. ]in v Spisske Sobote, kde je ve
stfednl skflni velky a hluboky relief sv. ]ifi na koni. K oltarum sloze­
n:Ym z vicefigurove skupiny mozno pocitat jeste olcir Korunovani
-h~ Marie v Sankt Wolfgangu, Nanebevzeti Panny Marie v Greg­
lingena Posledni vecefe v Rothenburgu. Stejne tak, ne-li vic, je roz­
sHeny typ"~jfiguJlove archy. Mezi remito olclfi nachazime jedny
z nejveriich gOtiokych-rezbarsky-eh objektu wbee, poCinaje hlavnim
oltarem kostela s\". Jakub~cv-L€vQCi,-oofmrv Koakich, v Presove,
Lipanech, Banske Bystrici, Moosburgu, Kefermarktu, Blaubeurenu
a mnoha jinYch.

U vsech teehto oltafu muse! rezbaf resit dva problemy. Prvni je,
jak uz na2naceno, ocizka formatu. Aina ojedineletypy s jednou fi­
gurou si obycejne samotna tematika vyzadala spis format lemteho­
obdelniku anebo prinejmensim format--Ci:vercovY. Peostor chramu sle­
dovai vSak tendenci vertillci!ni v pomeru sifky k vyke 1 : 2 - 1 : 3)
tak2:e retabulum, odpovidajid vYsee saehy nebo skupiny, by bez dal­
sich pndavku estetieky nezapadalo do daneho mista. Aby format
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archy oitale rezbar aspofi ponekud pfizpusobil propordm prostoru
chramu, dal ji tvar sroiateho obdelnlku. Tim ovsern vznikI neporner
mezi vYskou soch a prostorem arehy. Tento prazdny prostor vsak
le:zbAr dokazal vypinit vhodnyrni archirektonickyrni nebo ozdobnymi
prvky, ktere k tomu ucelu vyvijel. Pod sochy urnistil pr.oto ozdobny
CIanek, sokl, bud rovny, [ako na kosickem oltafi, nebo odstupiiovany,

. jak to vidfme napfiklad na Ievocskern hIavnim oltafi, nebo jeSte
vjrazneji v Blaubeurenu. Tim se mu podafila jeSte diferenciace vjs-

. kava pro hIavni postavu patrona uprostfed a asistencni osoby na
stranach. Velmi originalne tyto sokly reSil Paeher na oltafi v St.
Wolfgangu a Griesu, kde je [ako prilis technicky prvek ozivil pre­
hozenym kobereem , nesenyrn malymi andilky.

ZbyIe volne misto nad socharni vypliiovali tehdeisi rezbari velmi
sveraznymi architektonickymi ,lanky, baldachyny. Tyro utvary zna­
me UZ, i kdyz ve zjednodusene forme (podmlnene samozrejme mate­
rialem, kamenem, ktery nedovoluje zvlasf [ernne vypracovani detai­
lu2 z vyzdoby osteni portahi gotickych chramu, V uzIabcich techto
osteni [sou umisteny sochy, soojicf na soklech a pod baldachyny, kte­
rY tvori zaroveii sokI pro dalsl sochu. Na portalu chramu P. Marie
pfed Ty.nem v Praze je vidime, ovsem bez soch, a ve1mi dokonale se
zachovaly u bocnich bran chramu sv. Stepana ve Vidni. Baldachyn
neboli stnska chrani sochu jako soucast vnejsi architektury pied po­
vetmostnfmi vlivy, destem a prachem. Uvnitf v oltafnim retabulu
samozrejme tato funkee z vetsi casti odpadla a baldachyn se stal ciste
ozdobnym prvkem, ve kterem se uplaniovala obrazorvornost a do­
vednost umelce fezblire, i kdyi: hlavnim ucelem bylo zarnaskovat
vyvyseny ramoovy prostor skffne. Nezvykle, ba aZ temer neesteticky
pusobi naprikiad stfedni cast oltare v dornu v Aarhusu v Dan-sku,
prace rezbare Bemea Notkeho z Liibecku. SkfiD tohoto olcire rna
tvar lezareho obdelniku bez baldachynu a sochy [sou [akoby stisne­
ny ni2JlcYmi oslirni htbety, ktere [sou soucasti ukoneujicf rezby
nad nimi, .

Pro stavbu gotickeho retabula [e typicke, Ze veskere tyto clanky
se monrovaly po casteeh. Lavicku nebo sokl pod socha.mi u menslch
oitafti, kde sokl neni tak odstupfiovany jako u oitafti velkych, tvofi
vlastne volne vlooena deska, ktera spocivli bud fila podloekach, anebo
je vsunuta do drazek v boenicich. Orvor vpfedu se zahYva oma­
menealnl fasadou kruzeb anebo fezbou rostlinneho vzoru. Nekdy [e
taeo aZurova fezba podlozena moore natfenou deskou, pfed krerou
se lepe OOrazi zlaceny ornament. Mens! olclre maji Casto misto bo­
haeych prostorovych baldachjnu jen predni stenu, bud fezbu tvaru
kruzeb anebo revovi, V prvem pfipade pfedstira vzor kIenbicky (jako
na OIltafi Boles-tmeho Kdsta v LevoCi), nekJdy rezba spociva na slaup­
deh, delidch opticky jednotlive postavy (tak to vidime na vzpomi­
nanych oltafich Bolestneho Krista a sv. Mikulase v Levoci) . ]inde
predsmvuji tyto sloupky kmeny stromu, realisticky podanych s pa­
hyly odfezanyeh vetvieek (jako v 5asove na zminenem oitan sv. He-

- . leny a sv. ]Uji, kde Ce21ba nahofe tvort vla,stllle jejich propletajici se
koruny projektovane rozloZene do svisle roviny). Vyvinutj baldaehyn
je dumyslny chilnek, skladany poole <vsech pravidel architelktury. Vi-
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83 Blavnl oltar kostela ro. Jakuba
v Levoci: osa~em kfidel pomocl
cep" ozapuItenych v loziskJch

deno z podhledu woff fadne klenby 0 zmensenychrozmerech s vice­
ryrni ctverci (jako v Levoci na hlavnirn oltafi), nebo jednu samosrat­
nou klenbu nad kazdou postavou (jako v Kosicich, Kefermarktu
a jinde). Tyto klenby jsou [ako u skutecnych utvofeny z zeber, na
nichz leii ve falcech segrnenty klenebnich poll (Kosice, hlavni oltar
domu) , anebo jsou vyfezavane z masivu [ako v Levoci (hlavni oltar
u sv. ]akuba). Klenbicky jsou uplne vypracovane, se zlacenymi zebry
a rnodrou plochou poll, ackoliv norrnalne nejsou viditelne. Mistr
Pavel si na levocskem oltafi dovolil znazoniovat na svornicich klen­
bicek rozne figuralni prvky, jako .saskovskou cepid, mesec na penize,
propletajici se trojuhelniky a [ine. Tyto tvary mely pravdepodobne
syrnbolicky vyznam [ako drolerie na gotickych stavbach a kurovych
lavicich. Fasada pfed baldachjny, sestavena z typickych architekto­
nickych Olanku [ako oslich hfbetli, fial, krabu a kfizovy-ch kvetu, je
zdobena nekdy i figuralne. Na hlavnim oltafi v Levoci jsou to fi­
gurky ctyf cirkevnich otcu, v Kosicich na oltafi Navstiveni jsou to
sosky Adama a Evy, v St. Wolfgangu a Griesu postavicky plesaji­
deh andelu, Baldachyny zakryvaji svou propletajlci se houstinou
volny prosror nad klenbarni, tal&e tenoo se vubec opticky neuplat­
iiuje. Proto zustava nepozlaceny a je obycejne vybarveny rnodre.

V prvni etvrtine 16. stoleti se jii objevuji v tvorbe rezbahi prvky
renesancni, jake se uplatiiuji uz na oltafich sv. Janu a sv. Anny Sa­
rnotfeti v Levoci, kde podhled baldachynu tvofi valena klenba zdo­
bena kazetovymi polio Umerne poctu soch je klenba bud [ednoducha
(oltaf sv, Anny), anebo zdvojena (u sv. Ianu), anebo ztrojena (v Li­
panech).

Prostor archy je obycejne u mensich oltMU utv'Oreny na zpusob
[ednoduche skrine. U velkych oltaru je ovsem archa slozena z du­
vodu technickych i umeleckych z dilcu, Napr. na levocskem hlavnim
oltari a na oltafi sv. Barbary v Banske Bystrici plni tyto dike za­
roveii funkci konstrukcni i zdobnou. Na kosickem oltafi jsou vsak
aplikovane jen na nevidite1nou kostru skfine, utvofene z hrubych fo­
sen. Skein levocskeho oltafe se sklada z profilovanych pilihi, do je­
[ichz vy-zlabku [sou zasunuty zadni steny, Ve1mi originalni je tez
zpusob, jakYm resitMistr Pavel upevneni kffdel. Pfi jejich obrovskych
rozmerech nechrel asi uzivat obvyklych zavesu, jake jdte maji oltli­
re Panny Marie SlOezne a Bolestneho Krista. Kfidla hlav:niho oltare
se otaeeji na cepech v Ioziskach, zapustenych do spodni i vrchnl Hrnsy.
Taro kifdla proto neni mozno odmontovat odsroubovanim zave­
su ani vyeazenim stredniho cepu~ ktery- spojuje obe polovice za­
vesu, jak je to mozne u jinych oltaru. U tohoto dila je mozno vy­
jmout kfidla jen po nadzdvihnuti vrchni ffmsy. Mensi oltlife z dUny
Mistra PavIa v Banske Bystrici, Lipanech a Spisske Sobote opakuji
tento typ sHine, slo2ene z dilcu. Sloupy u leV'ocskeho hlavniho olti­
re jsou jeste mohutne a plnoplasticke, u ostatnich jmenovanych oltaru
jsou uz zredukovany na pJoche lizeny. Architektura kosickeho oltire
je obdobne s,lozen.a z diku, ovsem vnitfni steny vy-klenku uz nemaji
funkci nosnou (prevzala ji ramova konstrukce), ale jen ozdobn<}jl..
Tak jako u levoeskeho i u tohoto dila jsou zadlabany steny vy-klenku
do sloupu a spoleene v zakladni a stropni desce tak, ze vYklenek ma
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tvar tti stran mime zplosteleho sestiuhelniku. Tenro system skladby
skHne se uplatiiuje hlavne pro svou prakticnost pri rnontazi velkych
del; zachazeni se skfini velkych rozmeru , jako [e napr. levocska, by
bylo velmi narnahave. Vyhody tohoto zpusobu uplatfioval nakonee
Mistr Pavel tez u [inych mensich oltaru, jako sv. Janu v Levoci, a ta­
ke malych, jako bylo retabulum, ze ktereho se zaehovala jen pre­
dela, ktera je dnes zabudovana v oltari sv. Anny ve famim kostele :
v Hrabusicich u Spisske Nove Vsi. I u teto male predely nachazime
zadlabane obrysy sloupu a pozadovych desek. Tento oltaffk musel
bft podstatne mensi, stejne jako altar starsiho typu sv. : Mikulase
v Levoci z r. 1507 , oba pochazeji z dilny Mistra Pavia. U tohoto
posledniho oitare je skfffi jdte zhotovena v eelistvosti. Je videt, Ze
Mistr Pavel uzival typ skladby z dilcu, ktery je pfi sestavovani vel­
ky-eh skfinf nutny a pro pohodlnejsi manipulaci vhodny i u rnalych.

Novy vytvarny prvek se zaealuZlvat v druhe polovine 15 . stoleti,
Je to nastavec neboli fialovy stit oltafniho retabula. Misto stfidrnych
trojiihelniku nad horni fimsou skrine a kridel, nesoucich zpravidla
malovane polopostavy proroku (jak vidime u vychodoslovenskych
oltaru v Matejovcich, Bardejove a sv. Kateriny v Levoci), nastupuje
tento ve1mi dekorativni moment architektonickeho stitu. Nejdriv je
to jenom [ednoducha mfizka vystupujici za tern ito trojuhelniky, jako
v pffpade oltafe Panny Marie v Spisske Sobote. Mirnoradna vYska
nastavce hlavniho oltare v Levoci si vynutila pochopitelne velkou
hloubku teto stavby a misto [edne fronty fial a podper nachazirne
je v peti fadach za sebou, takie je rnozno mezi nimi chodie. Mistr
tim dosahl takove staticke jistoty, ze stit 0 vYSce 11 m pfi siree za­
kladu70 em stal bez dalsiho zabezpeceni nepohnute od r. 1517. Na­
stavce tvoff trojuhelnik, zakladna je horni fimsa archy, vrchol kfizo­
vY kvet. dotfkajici seklenby. Linie tazena od tohoto bodu k spicim
ohnurvch fiaI po stranach zakladny by se dotykala spici vsech sto­
jatych fial a pyramid nad baldachyny, pod kteryrni stoji sochy 10
apostolii ve trech patrech, Cely stit je skladany z fial, baldachynu
a podper tak, Ze na vrchni plose spodnich baldachynu stoji nosne
sl9UPY baldachynu homich. Jen krajni baldachynynesou ukoncujici
pyramidy. Pfesnost a dokonalost, s jakou jednotlive clanky do sebe
zapadaji (delky fial jsou totii sesazene z vice dilcu) , dokumentuje,
Ze veskere dike jsou spojene jen cepy bez dalsiho zajisteni pfibijenirn.
jedine baldachyny byly spojene s hlavnimi fialarni hfebiky, a to zpu­
sobem mimoradne dumyslnyrn. Masiv korpusu baldachynu rna ne­
patrnou silu a bylo jiste velmi nesnadne zasahnout material tak, aby
hrebiky nerozstepily drevo anebo nevysly bokem. Pro hfebiky 0 deIce
aZ 27 em zrejme tehdy predvrtali pres dfik fialy a do baldachy-nu
rodici dirky, ve kterych hrebVky pokraeovaly UZ takto urcenym sme­
rem. Jedine tak je moine v danem pfipade dostat tak dlauhy hfebik
do dreva. Jeha draha je totii lamena; nejdfive jde vodorovne pres
fialu a pak pokracuje sikmo nahoru do klenby baldachYnu. Hre­
biky byly rucne kovane obvykleho k6nickeho tvaru a docela za­
ehoV'ale, na rozdil od uplne zkorodovanyeh hfebiku, kterfmi byly
pei oprave v r. 1918 pHbijeny nektcre rezby. Klenby baldachy.nu
nad sochami apootolii rozmistenyeh ve treeh patrech stitu, jsou re-
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84 Hlavnl oltaf kostela su, ]aleuba zany v celistvosti, klenby obklopujici ozdobne fasady z propletajiclrh

v Leooii: system skladby ntistavce se oslich hrbetu a fial [sou vsak aplikovane. Mfizkave iezby, kfizove
kvety a krabi na smskacl1 jsou fezany zv!ast a nasazeny na cep,
resp, pfibijeny hfebicky. Sochy apostolu stoji na konzolach tvaru sty­
Iizovanych stromu, Kmeny jsou charakterizovany pahyly odfezanych
vet:'Vicek, anebo stoceny z vicerych tenkych pruni. Koruny se tez pro­
pletaji, kazda [inyrn vzorem. Tyro koruny pfedstavu]i ukazky doko­
nale rezhafske techniky, jak se zjistilo pfi rekonstrukci poskozene ko­
runy zkrouceneho stromu pod volutou prede1y na epistolni strane,
Proti svernu pr6tejsku na druhe strane mela tato koruna pied restau­
rovanim nepravidelny hruskovy tvar, namisto mime zplostele koule
ostatnich konzol. Jak ukazal listek z r. 1874, vloieny pod kryci
desku, byla tato zdeformovarui koruna tehdy pomod nekolika neume­
lych dopliiku spojovana se zbytky koruny pirvodni, ktera se asi pa­
dem roztfistila.. PH restaurovani v r. 1953 se daly pirvodn! casci
snadno idencifikovat, [ednak podle charakteristicke fezby, [ednak
podle stareho zlaceni, ktere se objevilo pod zcernalym bronzovanlm
z r. 1874, krere pokrylo celou korunu. PH relronstrukci se postupo­
valo tak,ze se ze sucheho Iipoveho dfeva sklizila nova koule veli-

, kosti a tvaru protejsku ze dvou polovic, s umyslem rozStepit ji po do­
konceni fezby, aby bylo mozno vybrat material zevnitf. Puvodnl kou­
le [e totiz duta a stena rna situ asi 3 em. Na takto pfipravenou novou
kouli se nakreslil puvodni vzor, zjisteny ze zbytk'li stare koruny,
a tyto se potom vsazovaly na patticne rnlsto tak, aby licovaly s po-

" vrchem koule. Potom se vzor dofezal po cele kouli prohlubovanim
zbyvajiciho materialu mezi vzorem. Ukazalo se, zevtibec nebude tte­
ba znovu rozpulit hotovou kouli. Pfi prohlubovanl vzoru spravnjrn
zpnsobem, tedy odpovidajidm zachovale casti, se sesly ::arezy kolem
vzoru z obou stran v hloubce asi 3 em. JOOro, ktere se melo vybrat
z rozpulenych sferickych cast!, se takto zredukovalo na nepravidelny
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podelny oeisek nebo struk, ktery se snadno vybral otvorem dole, jimz
se potom nasadilahoeova koruna na dffk kmene.

Uvedeny zpusob, tj . vybranl [adra tim, ze se prliCezy mezi vzorem,
prohlubovane ze vsech stran stfetnou uprostfed, a tak vznikrie
uvnitr prazdny prostor, tehdy vyuZlvali rezbari velmi casto. Vidime
to na oblibenern motivu prolarnovane rezby, vinouci se stylizovane
vinne revy, breei,anu anebo dvou ci tri zkroucenych prom, jake se
nachazeii v hlubokybh zlabech rims gotickych oltarti. Takova rezba
nevznikla vyvrtanfm [adra dlouhjrn nebozezem [ako u roury dfe­
vene studny. Rourovity prolamovany titvar vznika [ednoduse tlrn, Ze
v podobe supinek vypadne material pfi rezani kroutidho se vzoru, Je
to tak, [ako kdyZ se stfetnou v prosrfedku koule vsechny dlrv na­
vrtane kolmo k povrchu. V pfipade rezby se stfetnou samozfejme
dfive. protoZe zarezy byly nasazeny sikmo pod korpus listu nebo pro­
tti, ciIi byly podfezany, [ak to nazjva eezblir. Takova rezba pfed­
stavuie velmi efektni motiv. V oraxi se pomerrie [ednoduse feze,
nebof tahy vzoru, listu nebo stvoln [sou mezi sebou spojovany stri­
dave se dotjkajidmi vjbeZky. MoZnli, ze behem hrube prace necha­
val rezblir pro zajisteni stability vfcetakovjch mostfkf a odfezal [e
aZ po dokonoen] cele rezby.

Popsane priklady dokumenrujl prozlravost rezhare pozdnf gotiky
a jeho zrucnost az virtuozitu pili opracovani materiaIu. Na takovjch
ltlohach zfskal potfebnou jistotu, aby nakonec rnohl vytvafet to nej­
t~zS£, postavu lidskou.

Tak jako autor navrhu se fidil pri kompozici retabula proporce­
mi prostoru, dulditlOst1 oltare a pripadne tematikou, tak zptisob prd­
ce a podobu dlla pfedpisovaly do jiste miry i technicke rnofnosti, t].
material a zruenost fezhare. .Tednodussi to bvlo, kdvz zakaznik si
pral v olclrni skrini umfstit [ednotlive sochy, af uz oddelene stenami
vjklenku (jako v pnpade oltam v Blaubeuren, Kosiclch a Kefer-
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rnarktu) anebo rozdelene jen opticky sloupky (jako tovidime na olta­
N Bolestneho Krista a sv. Mikulase v Levoci). Olcare mistra Pavla
v Levoci, Lipanech a Banske Bystrici se zrikaji i tohoto oddeleni
a sochy stoji vedle sebe, rozdelene snad jen symbolicky svislicemi
pilifu, ktere spojuji [ednotliva pole v pozadi.

Z techniokeho hlediska bylo slozitejsi, kdyz terna pfedstavovalo
vyjev, kterj v sobe spojoval vice postav. Pokud slo [en 0 staticke
postavy, jake jsou Riemenschneiderovy sochy apostolu v Mnichove,
sedici na trunech se stejnyrn operadlem, anebo skupina sv. Anny Sa­
motfeti, slouzilo operadlo trunu, na kterern sedi obe postavy, jako
spojujid clanek. Spoje zakryvaly pfipadne draperie anebo ruce po­
stay. Kdyz vsak slo 0 dilo vetsich rozmeni, vyvstal problem deleni,
resp. spojovani dilcu. Rezbaf musel uz pfi kompozici skupiny uva­
zavat 0 rozrnisteni [ednodivych postav, protoze musel brat v uvahu
moznosti rnaterialu, hlavne pnimer kmene, a respektovat i tehdy
vseobecne uplatiiovanou praxi vyfezavat sochy z [ednoho kusu. Ne­
bylo pro neho technicky nemozne spojovat dokonalym zpiisobem
vice kusii dohromady, 0 cemz marne nazorne pfikladv (viz relief
z Hlohovce), obtizne bylo ale s takovym kolosem rnanipulovat. Pokud
to dovolovala tematika, sesazoval proto rezbaf vyjev z volne vedle
sebe stojicich postav, jak to vidime na strednl skupine krakovskeho
oltare, pfedstavujid vyjev Srnrti Panny Marie. Velikost soch znazor­
nenych apostolu predstavuje temer maximum unosnosti jak pro za­
chazeni a pfenaseni, tak pro moznost vyfezavat sochu z jednoho kme­
ne. Bylo otazkou rezie rozmistit sochy v prostoru archy tak, aby
nevznikaly ani mezery ani shluky nepfijemne pro kompozici a pre­
hlednost.

Tak to feW Riemenschneider na oltafi Dvanacti apostolii ve
Windsheimu, kde ve skfini stoji uprostred Kristus Salvator a po
kazde strane volne postavene sochy tfiapostolu, dalsf apostolove byli
po tfech na kiidlech. Naznak perspektivni hloubky dociluje tim, ze
pfi krajich stoji dye postavy sikrnoza sebou a po obou stranach
Krista stoji po [edne figure, pfi cern:z sv. Petr stoji uplne volne ,

87 Skladba socb ve skiini oltdie od
T. Riemenschneidera ve
Windsheimu

Apostol naproti je urnisteny tak, ze sokl neboli jeho plinta je rohern
zasunuta za sokl Kristuv, takze abe postavy jsou opticky spojene,
Obdobne je to na oltafi s vyjevern Ukfizovani v Dettwangu od tehOiZ
autora. Situace je zde ulehcena tim, Ze po obou stranach kfize stoji
,dve samostatne skupiny, na jedne placid zeny s Pannou Marii a na­
proti Longinus se zoldneri, Vyjev se nezachoval v puvodni podobe,
nebot chybi spojovaci partie, clanek vyplfiujici trapnou mezeru v obou
hlouccich postav. Puvodne se tam nachazela zfejme socha Mafi Mag­
daleny, klecici zady k zoldnerum a objimajid kriz. Soklova partie
sochy Mati Magdaleny puvodne spojovala obe proti sobe stojici sku­
piny tak, ze ke skupine Zen se pfipojila na hladko narazern. rna druhe
strane zakryvaly jeji nohy cast krajiOiho zoldnefe. Diikazcm toho j(
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vybrani V soklu teto skupiny a trochu chudobne vypracovana spodni
partie postavy vojaka, ktera byla puvodne zeasti kryta zady sochy
Mati Magdaleny.

Narocnejsi bylo spojovani u skupiny Oplakavani z Gross Osthei­
mu tehoz autora. Sedici Panna Marie s Kristemnapfic na kline po­
lozenym a postava Nikoderna [sou vypracovany v celistvosti z jed­
noho bloku, socha sv. jana a sochy placicich zen jsou vsak pfistavo­
vany zvlast. Je ovsem jiste, Ze postava Nikodema s pfislusnou partii
Kristovych nohou byla fezana z pfipojeneho druheho kusu. Skupina
je polychromovana a sparu neni videt. Pravdepodobne jsou tyto dva
kusy sklizeny a spojeny cepem.

JeSre siozitejsi je pfipad vyjevu Posledni vecefez oltare Pfesvate
krve v kostele sv. jakuba v Rothenburgu. Toto Riemenschneiderovo
dilo je jako mnoho [inych z tvorby tohoto fezbafe nepolychrornovane,
a proto [sou videt spary tam, kde fezbaf spojoval jednotlive dilce.
Socha Jidase v prostredku zakryva delici linii mezi dverna dilci,
z nichz jsou fezane postavy Krista a ostatnich apostolu , V prostred­
ku pod postavou Jidase je videt spoj obou krajnich dilcu, nebot saki
JidasUv nema silu sokIu ostatnich soch [ako v pripade Dettwangu,
ale je plossi a zapusteny odshora do roviny dlazdic, Prechod byl pu­
vodne nenapadny, saki je ootiz uzsi nel samotna figura, takze pred­
n{ cast chodidla postavy presahuje pres dlazbu (sokl) druhe partie
sedidch apostolu, Tim zamySlel rezbaf odvratit pozornost ad nutne
technicke spary. AZ se casem drevo smrstilo, staly se del1d spary
.viditelnymi.

88 Umisten! jiguraillich skupin oe
skfini oltafe v Dettw""gu
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Praxi, jak zamaskovat earn spoju, pozorujeme take na nekterych
reliefech kfidel krakovskeho oltafe. Je [asne, ze pfi siice techto reo.
liefti nemohou byt vyfezany z jednoho kusu, nybd rnusi byt spojeny
ze dvou nebo vice diM. Neda se zjistit, [e-li toto spojeni kliiene, tedy
[e-li pospojovana cela sirka reliefu do [edne tabule, ponevadz poly- .
chromie zakryje vsechny spoje . Jiste je vsak, Ze u nekterych reliefti
pozornjeme, Ze [sou vyfezavany ze dvou dilti a volne vedle sebe
sesazeny. Jsou to reliefy s vjjevy Obetovanf Panny Marie, Zves­
tovani, Narozeni Pane, Klaneni kralti, Obfezani, Krista v pfed­
pekli, Zeny u hrobu a Noli me tangere. Napadny je spoj [edine u re­
liefu prveho, kde se i kompozicne deli plocha na levou polovici s po­
stavami tfi zen a poloviti pravou s malou osobou Marie, vystupuifcl
po schodech do chrarnu, U ostatnich reliefti jsou postavy rozmistene
tak, aby delici spara nefezala postavu; tedy kompozicne se rezbar
podfidil rozmenirn materialu. V pfipade reliefu Obfezanl stojl v pro­
stredku sloupek podpirajici klenbu chrarnu a vedle sloupku probiha
takto nenapadne skryta linie spoie,

Podobnjrni prvky pracoval tez Riemenschneider na oitan Nane­
bevzeti Panny Marie v Creglingen. Tento vyjev je take sestaveny
z nekolika casci, .a to ze dvou skupin apoStolti a Panny Marie nad
nimi, kterou odnaseji tfi andele do nebe. Zaklad pro postavy aposto­
lti rvofi vprosrredku deleny prazec, pfedstavujicl skalnatou zem. Na
teto ravine stoji napolo v pozadi dye vlcefigurove skupiny stojicich
apostolu, vypracovane zfejme z jednoho krnene. Pfed nimi, casteene

5t
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je zakryvajici, se nachazeji bliu ke stfedu symetricky umistene posra­
vy klecicich apostolu Petra a Jana. Podstavce rechto dvou soch ne­
stoji vsak v rovine ostatnich, nYibl.'i [sou zadlabany niZe do zakladniho
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prazce, Cimi dodlil felibaf aspoii naznaku stoupani terenu smerern
dozadu a iluzi perspektivni hloubky prostoru.

Skladba skupin soch adarnovskeho oltafe opakuje v zasade toto
schema. I 'zde se rozestupuji [ednotlive skupiny apostohi uprostred,
kde je videt roh tumby, kolem keere se odehravade] . DeIici spara
bai otevrene svisle pres korpus hrobky. Puvodne snad nebyla part­
na, ale deformaci rnaterialu se spoje casem otevfely,

Vyjev tohoeo oltare, Nanebevzeti a nad nirn Korunovani Panny
Marie, je rozdelen do tei samostatnych vrstev, v spodni vrseve je 12
aposrolii, rozdelenych do mensich skupin. Ve stfednfm pasmu je po­
stava Panny Marie nesena andely, rento stredni dil je ovsem sesta­
veny z vice kusii. Figury andelu, ktere doprovazeji tuto hlavnl po­
stavu po stranach, [sou fezany ze sarnostatnych kusu, Nahofe svata
Trojice tvofi .zase jeden celek, ale lcliieny z vice kusii. Tato vrstva je
doplnena tez drobnejsfrni samostatnjrni figurkarni andehi a oblacky.

I
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Neni mozno rozeznat, kde probihaji delici spary, ponevadz dike se
casteene pfekryvaji, stejne jako to pozorujeme na oltafi v Creglingen,
Rothenburgu a Mauer.

Tematika techeo oltaril, krome oltafe v Rothenburgu, ovsem teto
praxi preje. Vyjevy pfedstavuji dye ci tfi dejova pasrna nad sebou,
Velikost objektu dovoluje krome toho delit i [ednotlive vrstvy do
skupin. Figury jsou rozmistene a sestavene jako statiste na [evisti,
ktere pfedstavuje sHin retabula.

Ojedinele se vyskytuji prace, kde relief vyplfiuje celou skfin, je
vsakslooeny z vice kusutak, Ze dilCi skupiny jsou poskladany do
[ednoho celku na zpusob mozaiky. Tento zpusob je neobvykly tim,
Ze se rezbaf vyhyba nastavovat dfevo na delku, ponevadz takto vzni­
kaji tezko zaretusovatelne pficne spary. Takovy pfiklad spojenikusu
po delce je ustfedni vyjev oltafe svjcarskeho fezbare G . Geilera
v Landesmuseum v Ziirichu. Relief, nepfilis plasticka rezba, vysoky

'141 em, predstavujici Snimani s kfize, je poskladany z peti samostat-
ne fezanych partii. Delici spary probihaji zcasti podelne, zcasti pfic­
ne. V prednim planu jsou skupiny postav Marie se sv. janem na
[edne a placicfch .zen na druhe strane. Prostfedni dil s Josefem a Ni­
kodernem, ktefi snimaji telo Kristovo s kfiZe, je situovan vYse a na­
vazuje na vjfezy v spodnich partiich, Po obou 'stranaeh [sou dals]
dike s lotry na kfizi. Delicl spary, ackoliv se je snazil rezbaf zakryt
v skalnate krajine, jsou piece patrne.

Na rozdil od vYse popsanych praci v Rothenburgu a Creglingen,
kde se fidil rezbaf v kompozici podle sifky kmenu a delid spary
ukryl co mozna nejlepe, Geiler delil dfevo podle potreby skupin
postav.To znamena, Ze nejdriv vypracoval navrh s rozmistenim
postav a .podle toho upravoval delku a sifku partii, ze kterych skla­
cial relief. Kdyz nechtel, aby delic! spara fezala figuru Nikodema,
stojidho pod kfizem, napfic pres nohy, byl nueen zapustit tuto sku­
pinu fezanou veelku do vYfezu v spodnich dilcich . Tento zpiisob volil
ovsern podle okolnosti, podminenych tematikou vjjevu a potfebou
komprimovat skupinu co nejvice, aby nevznikl prazdny prostor mezi
skupinami kleciclch zen a centralnim vyjevern Ukfizovaneho s Niko­
demem a Josefem.

Velkou vetsinu rnensich oltafnich vyjevil nebylo mozno tak snadno
delit na mensi dilce . jako pfiklady nam poslouzi vyjevy Smrt Panny
Marie nebo Mettercie, kde (na rozdil od ikonografickeho typu stojid
sv. Anny s Jeziskem. a Marii v podobe devca1Jka na rukach) sew
sv. Anna vedle Panny Marie, ktera rna podobu dospele rnatky, a Je­
Zlsek je mezi nimi. Ackoliv znarne vyjimecne pffpady z tvorby Rie­
rnenschneiderovy, kde je skupina slozena ze dvou soch, zpravidla fe­
zali fezbafi takove vyjevy z celeho bloku, klizeneho z vice kusu.
Vtak;ovem pripade ovsern bylo nebezpeci, Ze casem vlivem tepelnych
a vlhkostnich zrnen dojde k deformaci a rozklizeni spojovanych cel­
kil. Fei teto metode musel rezbaf dodrzovat jisci pravidla pro spa­
jovani dteva.

Pokud takova skulptura nebyla pf.iJ.is plasticlci, to znamena pokud
nemela velkou prostoro'V'Ou hloubku, mohl se blok kHZit z TOZ­

.StepenYch, .pulenYch bnenu nebQ z jeste tenciho dfeva - fGSen. Aby
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skulptura zbytecne tim nenabyla na vaze, rezaly se zvlaste reliefy
urcene pro kfidla ze slabsfho feziva, jak je zfejrne napf, ze smlouvy
mesta Miinnerstadt ve Franeku s wiirzburskym fezbafem Tilmannem
Riemensehnciderem na zhotoveni oltare sv. Mari Magdaleny. Sila re­
Hefti na kridlech je tam udana na 2-3 prsty, to znamena 4-5,5 em.

Pravidlem pfi skladanl takoveho bloku nebo tabuli bylo, Ze je
rezhar skladal a klizil z uzsich pasu dreva, bez ohledu na kompozici
vyievu. Tato metoda je v podobnych pripadech uplatfiovana dodnes.

. Problemern je pfitom ovsern spolehlivost kHZenL Za nepfiznivych
, okolnosti se muze stat, Ze klizen! povoli, kdyz se drevo zkrouti vlh­
kostl, a tak se rnuze znehodnotit usill rezbafe. To plati pfedevsim
o tabulich pomerne plochych, kde je obtiZfie vsadit cepy na zajisteni
podelne spary a spojeni je odkazano [en na lepidlo - klih.

Pfi tomto zpusobu samozrejme neni mozne brat ohled na korn­
pozici vyjevu a je nutne Hdit se jen nejvhodnejsim a nejspolehlive]­
sim zpusobern spojovani dfeva. Otazku bobtnani dreva vlivem vlh­
keho prostredi a borceni tenkych desek vyfesili tehdy dokonalym
opatfenim, [aka uzivaji v podobnych pfipadech stolafi i dnes. Jak je
znarno, deska se borti vzdy smerem ke sve leve strane, tedy od [adra
stromu. Cim sirSi je deska, tim vetsi je proto odklon krajovych bodu
od roviny. Pfi sirce desky pnimerneho vyzraleho stromu 40-50 em
muZe dosahnout odklon 10 mm i vice. Aby se tato nepfijemna vlast­
nost dfeva nemohla proievit, rozrezavaji se siroke desky nebo foSny
po deice v prostredku a ploeha se kHzi znovu z polovicnich fosen.
Reliefy uvedeneho oltafe z Miinnerstadtu narn poskytuji nazorny pfi­
klad teto praxe, nebof cast kfidel oltafe zUstala nepolychromovana,
a proto je na nich mozne rozeznat linie spoju. PH vseobecnych ume­
leckych kvalitach fezby jsou po technicke strance provedeny s rnimo­
radnou peclivosti, takze dodnes se ani jedna spara nerozklizila, Prav­
depodobne je to ·zasluhou urcite praxe, kterou zfetelne pozorujeme
na rechto reliefech, Desky jsou totiz konincke a poskladane tak, Ze
vzdy jedna lezi sirsim koneem dohi a uz-sim nahofe, druha naopak.
Pfi siree takoveho reliefu 101,5 em je kaZda z peti desek, z nichz
je slozen, siroka od 17-25 em. Protoze je tedy slozeny z polovicnich
fosen, odpovidalo by to stromu 0 prumeru 43-45 em za pfedpokla­
du, ze [adro stromu ne1ezi v prostredku, ale zpravidla je posunute
vicernene na stranu. Je mozne, Ze zpusob skladani fosen vy-se popsa­
nyrn stfidanlm siroke s uzkou vznikl z praxe vyuzivanl cele sirky
dreva, Kmen, a tedy i fosna nebo deska z neho rezana je konicka, to
znarnena spodni konee je sirSi nez vrehnL Stfidavym skladanim de­
sek dosahli rezbafi toho, Ze tabule spojovana z vice dilu tim nabyla
ptiblifue stejne sirky. V pffpade, Ze by se desky neskladaly stfidave,
byl by rozdiI znasobeny a tabule na jednom konci ve1mi siroka, na
druhem Z'ase velmi uzka, takZe rozdil do pravidelneho tvaru by se
musel doklizit klinem.

Zda se ovsem, ze vzpamenute stfidani sirek uzivali rezhMi spis na
zaklade l'oznatku, ze takto slozena tabule nejevi sklon k borceni.
Plochy kride! levocskeho hlavniho olcl.re, na niehl: jsou na venkovni
strane malovane obrazy, na vnitrni vmontovane reliefy, jsou sloZeny
uvedenym systemem. Skutecne nebyla na techto tabulich zjistena
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nejrnensi deformace, ackoliv sila desek je jeden palec, tj. asi 26 mm.
Sirka pasu, z nichz jsou tabule kllzene, je ad 9-16 em. Neni pravde­
podobne, ze by zpracovavali kmen jen 0 pnimeru 25 em, ponevads
takove dfevo je povazovane i dnes za nedostatecne vyzrale, a proto
malo hodnome. Pravdepodobne brali z sirokj'oh desekpokud momo
ze stredu kmene jen okraiove casti s hustymi rovnymi letokruhy, tzv,
slicht, stfedni partii s sirokymi otevfenymi letokruhy jako nespo­
lehlivou odfezali. Pasy rezali pfitom tak, aby dostaly konicky tvar.

Krome techto poznatku nam potvrzuje uvedenou praxi zaznam
Leonarda da Vinciho, ve kterern vjslovne doporucuje klizeni tabuli
na deskovou malbu stfidanim sirek pasu z toho duvodu, Ze se tim
zabraiiuje boreeni.

Relief z bocniho oltafe sv. Heleny a ]ilji z fiiialnlho kostela v Sa­
sove je klizeny timto zpusobem ze ctyr kusu ruzne sifky od 20,5 do
31 em tak, Ze se stfidaji fosny anebo pravdepodobneji pulene kmeny
podle zasady siroka dole, iizka nahore a opaene. Stycne ploehy [sou
pri sile reliefu tak velike, ze zarucily dostatecne spojeni klihem. Pro
jistotu vsak spary zezadu i zpfedu pfelepili bandazi z hrubeho plat-

91 Spojovdni dilcu u relieju so. Heleny
a ]ilji v kostele v Sasove

na. Krome toho je stfedni spara probihajici mezi postavami zabezpe­
cena sikmo nasazenym silnym drevenyrn spojovadm cepem a zpfedu
dverna zeleznymi svorkami. Prvni z nioh se nachazi na spodku ne­
kolik centimetre ad kraje, kde je nejsilnejsi dfevo, druha v kraiine
pozadi ve vjsi hlav postav. ]e docela mozne, Ze fezbaf obe polovice
kliZil a fezal zvlaU a pfed dokoncenim oba dilce spojil definitivne.
Dva a dva kusy mohl klizit pohodlne, ponevadz nebyly tak tezke.
Pfi klizenl je stacilo pfipojit pfechodne zatlucenyrni zeleznymi svor­
kami, jake uzivaj] dodnes tesafi na suche spojovani dfeva. Tento zpu­
sob aspoii dokazuji hranate dirky po takovych kramlieh vzadu ve
vsech dilcich. Dvojita dirka v druhe casti odleva dokazuje, Ze fezbaf
zde nasadil svorku asi dvakrat. Mozna, ze kramli nejdfive nasazoval
vYse, pak ale povazoval vjse polozenou za nevhodne umistenou, po­
nevadz bylo nebezpeci, Ze by se pfi fezani objevila dirka po kramli
vpredu v fezbe, a proto zmenil puvodni polohu spice a pfelozil ji
niZe. Manipulace pfi spojovani dvou velkych dllcu byla uz obtimejsi,
kliZeni tudiz mene spolehlive, a proto fezbaf volil uvedene zajisio­
vani spary svorkami a cepem. Bandaz mela dodatecne zabezpecit kli­
zeni a zakryt sparu: Tuto praxi pozorujeme zvlasi III soeh z dUny
a okruhu Pavla z Levoce.

Spolehlivost vyse popsaneho zpusobu klizeni vetsfch celku je evi­
dentni a skutecne se u takto zajisrenych klizenych bloku ukazuje vel­
mi zfidka pozdejs! otevfeni spary.

Nazorne ukazujenasledky nedostatecne zajisteneho klizen] sku­
pina Panny Marie Oehranitelky z kostela sv. Anny v Annabergu
v Sasku v NDR, vznikla v dobe kolem r. 1500. Tato skupina, vyso-
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ka 150 em a siroka 94 em, je klizena ze tfi kusu puleneho kmene,
jakje videt jednak podle mime vypouklych dilcu, ale tez podle trh­
lin nebo, lepe feceno, otevrenych spar. Tyto probihaji uprostred mezi
korpusem Panny Marie a postrannimi skupinami drobnych postav,
klecicfch pod ochranou siroce rozhrnuteho phiste Panny Marie. Cas- I
tecne nese vinu na rozpojeni zfeirne poruseni rnaterialu nasledkem I
rozkladne Cinnosti cervo~oce. Spary se totiz nooteviraji hladee, ale I I

mime klikate, coz nasvedcu]e tomu , ze oslabene dfevo kolem spar I I
nevydrzelo napor boreeni. I . I

Na poslednevzpominane skupine je tez videt, Ze je kliz.ena podle I 1

zname metody stfidanl sifek. Postava Panny Marie je nahore sirSi, I I
dole uzsi, postranni partie opacne, Je vsak pravdepodobne, ze rezba- I I

fe k tomu vedla spis snaha po vyuZiti materialu nez uvahy 0 vhod- I I
nosti stfidaveho klfzeni, ktere, jak jsme poznali, rna vyznam spis I I
u tenkych desek. 1 I

Obdobnou praxi vyuziti formam suroviny pozorujerne take na re- I :
liefech Hide! oltare v kapli sv, Barbory v Banske Bystrici, zvLiSf I

nape. u vyjevu se sv, Vorsilou, Relief je kliZeny ze tei kusu, dvou sir- : I

sich a uzkeho pasu vpravo. Poole rozeznatelnych spar je videt, ze le-cr!l
vY kus je nahore sirSi, dole uzsi, stfedni opacne, Kdyz pfemerime sif-~
ky dllcu, poznarne, ze zde fezbaf rozfezal konickou, pravidelne se zu-
zujid fosnu na dva kusy a skladal je proti sobe. Kdyz si udelame 92 Skladba dllcu u reliefu P. Marie

Ochranitelky v Annabergu
maketu dilcu, zjistime, ze uzky konec prveho navazuje na siroky ko-
nee druheho, takze spojenim obou kusu dostalrovnostranny obdelnfk,
ktery do potfebne sifky doklifil iizkyrn pasern.

Tfrnto 2lpusobem kliZiJi fezbati ovsem hlavne plossi tabule a re- ...-------r-
liefy. U vysokeho reliefu nebo zplostele figury se nemuselo postupo- I
vat tak obezretne s ohledem na moine borceni, ponevadz stycne plo- I
ehy jsou v tomto pfipade prece podstatne vetsi, a tim je spojeni I
jistejsi. I

Goricky relief se nedrz! ve velke vetsine zasad klasickeho reliefu, I
u ktereho kompozice vychazi z malifskyeh zakonu a nedostatecna ,
skutoomi hloubka prostoru je nahrazena iluzivni hloubkou konstru- I
ova nou pornoci zkratek a perspektivy. Krome vy-jimecnyeh pfipadu I
(napr. krucifixu) totiz ani goticka socha vlastne nepfedstavuje sochu I
plnoplastiekou poole klasickych zasad a relief doby gocicke spis vzni- I
ka zplostenim sochy, Skutecne nachazime pocetne zastupce takovych -----+-----
prechodnych tvani ad temec plnoplastickych soch az po velmi zplos- J I .
tele a sile nekolika em. Pfitom umelci zredukovali tvary a rozmery J I
jen v tfeti dimenzi. Reliefn! figura rns pritom jen zadni stranu [ako- I :
by odfezanou a ruce a hlava jsou vicemene vypracovany plnoplastic- J I
kyo Tato praxe pravdepodobne vznikla tim, ze tyto reliefni figury byly I I
umisteny na kfidleeh oltaru, kde Casto stoji peed indiferentnim pozla- J " I
cenym pozadim, tak jako jinde malovane postavy. Proto vlastne ne-I I
poteebuji pozadi jako klasicky relief, kde jsou postavy vypracovane I I
veelku i s pozadim z materialu uzavfeneho fonnatu a rozmeru. Pro- J J
storova iluze, mistrovsky zvIadnum nape. v reliefeeh renesancnich J i
soeharu Ghibertiho a Donatella, je u gotiekeho reliefu jen casteene L-----J.
naznacena kral'inou nebo stafazi ve velmi zl'ednodusene forme. Re-

93 Relief sv. VorJilyv BansTee Bystrici,
l1~fy jako "Namzeni" z Bardejova a Hlohovce anebo na oldfich vytvofeny ~ jedne desley
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94 Relief z,ndz,ornujici Roz,chod apoltoltJ
na hlavni;" ·oltafi kostela ro. ]akuba
v Levoci: perspektivni z,menleni

v Sasove sice znazorriuji pozadi, ale ve1mi nedostatecne. Mezi hlavni­
mi postavami v popfedi a krajinou v pozadi chybi totiz stfedni pian,
ktery by mel vlastne pfedstirat rostouci prostorovou hloubku.

Rezbar zrejrne spolehal v tom pripade na podporu ze strany mali­
: ie, ktery svyrn podilem dotvarel chybejici nebo jen naznacene pfecho­
dy. Skutecne pozorujeme u takovyoh reliefu, napf, vzpominaneho uz
bocniho oltafe sv. Heleny a ]ilji v Sl:1s0Ve, toto doplnenf mallrskym

· dilern. Postavy uvedeneho reliefu kleci na louce, znazornene malo­
vanymi kvetinami a trsy travy ok010. Ke skalnate krajine v pozadi

• s hradem za postavou sv. He1eny a mestern s kostelem za sv. ]iljim
je primalovana klikata cesta, zuzujici se perspektivne dozadu, coz je

· zdurazneno zmensujiclmi se rozmery kamemi, roztrousenych po ceste,
Obdobne, ovsem v mnohem dokonalejsi podobe 00 pozorujeme

na reliefech kiide1 krakovskeho oltare. Malir, asi Stoss sam, dod­
luje tam hloubkove iluze kupfikladu dozadu se zmensujicim stromo­
fadim, hradem, drobnymi postavami lidi a zvifar v pozadi a kvety
a bylinami umerne velikosti pod nohamapostav v popfedi.

Mistr Pavel resi:1 tento problem na reliefech kiide1 levocskeho 01­
tare uz socharskymi prostredky. Napr. ve vyjevu "Steti sv. ]akuba"
rozmistil mezi hlavnimi postavami v popredi a drobnou krajinou
v pozadi skupinu divaku v perspektivnim zmenseni. Proporce tech­
to postav sice nepodal spravne, jejich hlavy jsou totiz znacne predi­
rnenzovane, coz vzniklo ze snahy podavat co nejvets! ruznorodost
charakteru. AOkoliv se pfi kompozici tohoto reliefu opiral casteene
o grafickou predlohu, a to 0 lept Vita Stossa "Steti sv. ]akuba", aby
vyjev prizpusobil ostatnim relief urn na oltafi, obohatil jej 0 stJafaz
krale a obecenstva a mesta za lesem tam, kde Stoss v originale rna jen
rozbrazdenou skalu, ]e zrejme, Ze Stoss mel na mysli malo CJ.enenou
plochu v pozadi, obdobne [ako u reliefu krakovskeho oltafe, kterou
mel dorvaret ve skutecnosti malbou. To znamena, ze tento lept byl
zrejme rnineny jako socharsky navrh provedeny grafickou technikou.
DaISi rytiny Stossovy s poseavou Panny Marie a sv, ]enovefy jsou
prakticky tez videny ocirna sochare, obdobne jako jeho lept s hlavici
sloupu, To neznarnena, Ze Stoss kreslil navrhy na sochy s,lozitejsi
technikou, ale jak pozname z jeho skutecnych "sochaiskych navrhu",
napf. z rysu Mettercie budapestske a z navrhu na bambersky olcir,
pokusil se 0 rytectvi, a jako sochaf neznalspecialni pozadavky teto
technikya kreslil postavy tak, ze vypadaji jako sochy.

Pavel z Levoce vsak nespolehal na rnalirske doplneni fezby, ale
priblizil se spravne reliefni technice a pracuje, ac nedokonale, per­
spektivnimi efekty, jako ubirani vysky stromu smerem dozadu v partii
lesa pred mestem v pozadi. ]eSte lepe se mu to podafilo na reliefu
s vyjevem "Rozehod apostolu". Namet sarnotny tomu pral a tak
vidime na tomto reliefu za skupinou dvou dvoufigur v pfednlm pla­
nu na nizne strany se rozchazejici dvojice apostolusmerem dozadu
se zmensujidch. Tematiku tohoto obrazu poskytl ziejme investor,
pravdepodobne duchovni, znalec evange1ia. 0 sv. ]akubovi se totiz
vedelo malo, tiebaZe to byl pomerne popuhlmi Isvetec (steti, dye
zminky v evange1iich). Nebyly k dispozici legendami vjjevy, ktere
by se mohly vYtvarne zpracovat jako legendyo jinych svatYch. Exis-
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96 Narozeni Krista na oltaii levocskebo
kostela : puvodni rozmisteni postav
ve skiim

95 Narozeni Krista na oltai; levocskBbo
kostela: dneinl nesprdvne umisteni
postau

tuji sice prace z 15. stoleti s tematikou svatojakubskou, jako napf.
na tzv. o:ltari Svatojakubskem, typickern vytvoru vrcholne ceske malby
goticke z let 1430 az 1440, jehoz. [ednotlive tabule [sou dnes roz­
trouseny po ruznych evropskych sbirkach, jednotlivy vyjev, vytrzenj:
z tohoto cyklu, by se ovsem nehodil pro -charakteristiku svetce, Je
proto pravdepodobne, ze Mistr Pavel se nemohlopfit o grafickou
pfedlohu jako v prtpade ostatnich reliefu, ale musel samostatne vy-­
tvarne rdit narnet Iiterami. Zpusob, jak se jednotlive dvojice obraceji
na nizne strany, perspektiva, dosazena pomoci rozdilne vy-sky po­
stay a stromu, a za-nrovy- vyjev dvou iod pociva jfcich aposrolu pfi
prameni (Cimz je vtipne pferuseny opakujici se motiv odchazejicich
dvojic) dokazuje, ze mistr poznal a spravne uplatnoval zakony per­
spektivy.

Z rukou tohoto vynikajiciho fezbafe se nam zachoval dalsi doku­
ment 0 jeho smyslu pro architekturu, ktery uplatiioval napf. ve velmi
dokonalych proporcich hlavniho oltare kostela sv. Jakuba. Je to sku­
pina "Narozeni", dnes na baroknim oltafi na zapadnirn konci se­
verni bocni lodi tehoo kostela. Puvodni umisteni teto skupiny neni
znamo, je ale ve1mi pravdepodobne, ze sochy nestaly volne jako sosky
dnesnich betlemu, nybd -byly umisteny v oltafni skfini. Sochy byly
objeveny r. 1698 v zapomenute sklepni mistnosti na levocske radnici,
jak vime ze soucasneho napisu na zdi tzv. Stare knihovny nad kapli

sv. Jifiho a z Hainovy levocske kroniky, Kdy se dostaly tyto vyji- _[ _oJ_( ''''00~(j_
mecne prace do radnice, nevime. Zfejme byly do r. 1550 v koste1e, L"--= _--1 _
ponevadz radnice s temer celym rnestem vyhorela do zakladu pfi &------­
velkerri pozaru r. 1550. Tehdy se v podstate zachranil jenkostel.
Toto pfernisteni soch je 0 to zajimavejsi, ze mesto bylo tehdy (od r.
1'544) uz ovladnute luteranskym vyznanim a popud ke zmene vy­
znani vysel spis ze strany laiku, a to ne bezvyznamnych, kitefi do sidla
mod v rneste - radnici - ukryli pozdeji tyto nabozenske predrnety.

I dnesnl zpusob roeestaveni jednotlivych postav na oltafi rozhodne
neodpovida ptrvcdafmu. jednak jsou postavy dvou pastYro na dnes­
nim miste obraceny vicemene zady k divakovi, takze tyto charakte­
risticke postavy skoro nevyniknou, hlavne ale tim vznikla perspek-
tivni disharmonie, Hloubeji postavene sochy Panny Marie a sv. Jo­
sefa [sou to-tiz podstatne vyssi nez dvojice pasqro. Kdyf si vsak
uvedomime, jak komponovali tehdy takovy vy-jev na malbach a re­
liefech jini rnistfi, pozname, ze zde [de tez 0 perspektivni zamer,
vyjadfeny vsak sochami prakticky plnoplastickyrni. _Do pfedniho pla­
nu patti Panna Marie, pred ni Iezici Jezisek a tfi okolo klecici andele.
Malinko dozadu a asi 0 stupeii vy-se patfi sv, Josef, ktery je oproti
Panne Marii nasi, a jeste vice doeadu a na dalSi vyvyseni dva pastY-­
ri. Krome Panny Marie a sv. Josefa nejsou tyro sochy vydlabany 00­
zadu, jak byva zvykem u vetsiny soch umistenych v oltarni skfini.
Andele zustali celistvi asi proto, ze byli umisteni tak, ze byli vidi­
telni ze vsech stran; i na nich bylo stej'ne velmi malo hmoty, kteni
mohla popraskat. Taktez pastYfi jsou cleneni tak, Ze z velke casti od­
pacJ[o ja.dro, ktere za nOl"rruilnich okolnosti zpu'sobuje popraslcini ku­
IatYch spalku. Sochy Panny Marie a sv. Josefa vsak jsou vydlabany,
ponevadz jsou podstatne hmotnejsi a svou polohou v prostoru nejsou
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. jejich zadni srrany viditelne, Zvlasi u sv. ]osefa rvoff otvor velmi
hluboky, uzky flab. Na soklu vsech postav je rozeznat temH nepo­
ruseny obvod ptivodni kulatiny, u klecici Panny Marie [e pfiklizena
partie bohate dozadu rozvinute draperie.

Zasada, ie rezbat z doby gotiky vyfezaval sochu vzdy z [ednoho
kusu a ie komponoval postavu tak, aby se vesla do tohoto daneho
tvaru nanejvys s vyjimkou [edne ruky drzici atribut apod., rna plat­
nose jen porod, ie jde 0 sochu v postoji stojatern anebo tak malou,
ie i v [ine pozici jeji sifka nepresahuje prirrner normalniho zdraveho
stromu. Vyskytly se vsak namety, kde taro sila materialu nestaci na
sii:ku kompozice. V tom pfipade (u zrninene sochy P. Marie) spojo­
val rezhar dva i vice kusti dohromady, aby dodlil potrebne dimenze.

Takove exernplare marne ve skupinach "Posledni vecere" v olci.­
fik::h v Levoci a v Spisske Sobote. Prvni je tak rozrnerna, ie nebylo
myslitelne vyrvofit komplex tak abnorrnalni sirky, a proto mistr roz­
delil scenu do [ednotlivych skupin, Odpovidaje prostoru, ktery mel
k dispozici, a poceu zucastnenych osob, vyrvofil Ctyfi dvojice, sedici
proti sobe na dlouhych stranach stolu, ustfedni skupinu 0 tfech po­
stavach uprostred vzadu a dye [ednotlive sochy na uzkych koncich
stolu, kolem ktereho se dej odehrava. Pomerne silna deska stolu vol­
ne spoeiva na kolenou okolo sedicich osob. Ubrus spadajici se stolu
je z tenkych desticek a vypliiuje vlastne jen volna mista mezi sku­
pinami, tj. uprostfed mezi prednfmi pary, kde je sirSi mezera, aby po­
hled na hlavni posravy Krista s Petrem a Janem nebyl zakryty, Dve
figury na koncich stolu [sou vyrezavany kazda z [ednoho spalku, ale
dvojice astfedni skupina [sou spojeny kaiJda 2'Je dvou kusu, Zadni
skup iny jsou pomerne pro ornezene misto zplostele a pfedstavuji
vlastne jen pfedni poloviny postav. ]ejich tela jsou hloubkove zredu­
kovana talc, ie partie uprostred maji jen nepatrnou silu drew a pro­
storove vystupuj! ruce a Wavy a pod stolem kolena. 0 00 pl'n~i

mohl autor vytvaret figury sedici pfed stolem, zady k divakovi, At·
koliv i do nich je zarezana deska stolu, pfece u tech to postav pfevla­
da prostorovost, podtrzena oddelenou volnou nohou lavice, na ktere
sedi, Na zadni skupinu stacily polovicni kmeny, ale na prednl po­
tfeboval cele valce, Tyro [sou jen na jedne strane ohoblovany do 1'0­

viny, aby piileha1y a utvofily styene plochy na klizent, Princip umis­
teni postav do daneho bloku je ovsem stejny jako u stojid figury,
takze i u nich zretelne vidirne pfi zkousce pfilozenou lad jeSte pti­
vodni obvod valce kmene,

Skupiaa z predely ·olci.re ve Spisske Sobote, ktera rna podstatne
mensi rozmery, je na rozdil od levocske rezana v celistvosti, klizena
ovsem do bloku z vice kusti. Obdobne jako levocska je i spissko­
sobotecka skupina z celych valcti, mirne zplostelych, pri cemz take
u ni deleni do dvojic, resp. do jednotlliv-ych figur a stredni trojfigu­
rove skupiny, udlivalo pocet dHcti. U tc~to skupiny uplatiiuje mistr
uz zlikony perspektivy a redukuje potrebnou hloubku prostoru sikmo
stoupajid deskou stolu.

Jemnecnym dokumentem 0 technickem zabezpeeeni umeleckeho
dila peed deformaci vlivem :mnen povetrnosti je ustfedni skupina
u vzpomenute skfine hlavniho olcire ve Spisske Sooote. Jeto relief
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sv. Jifi, sediciho na koni a rozpfahujidho se mecem prod drakovi, po­
valenemu na hrbet ranou kopirn, jehoz rozStepeny konec mu tIti ze
zubate tlamy. Relief je slozeny ze tfi kusu tak silnych, Ze korpus ko­
ne i jezdce [sou temer plnoplastioke, ackolivpfilehajl ke skalnate kra­
jine s hradem a postavou princezny s oveckami v pozadi. Jako velka
vetsina gotickych soch umistenych v oltafnf skfini i tento ' vysoky
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relief je zezadu vydlaban. Prekvapive je ovsem to, ze na rozdil od
beznych soch zustala zde zadni strana cela kryta, To znamena, ze
tela kane i jezdce [sou dute, otvor alenevznikl tak, jak to vidime
u nekterych soch, ktere byly vydlabany a otvor zasezakryt deskou,
Na tomto obiekru pozorujeme naprosto nezvyklou praxi, totiz Ze zad­
ni plocha je aZ na dva male okrouhle otvory celistva. Ponevadz pres
tyto diry nemohl rezbaf vybrat material tak dokonale do pomerne
tenke skofapky a jiny pfistup k dutinam neni, je tato skuteenost zdan­
live nevysvetlitelna. Kdyz si ovsern blize vsimnerne vnitrku dutiny,
zjistime, Ze hrany vydlabaneho prostoru na spojich [ednotlivych kusu
si docela neodpovidaji a ze rozdil velikosti durin obnasf nekolik cen­
tirnetni a [e tam videt hladke plochy spoju . To pfipousti [edine vy­
svetleni, Dutiny musel rezbar vydlabat zboku, tedy dfive, nci klizil
blok dohrornady. Vydlabat dutinu mohl samozrejme teprve tehdy,
az mel zjisteny tvar predmeru, sochy. Skutecne take pozorujeme na
zadni strane skupiny po stranach ODOU spar pravidelne hraaate di­
reeky. ]sou to stopy po zeleznych svorkach, kteryrni byly tti dilce

97 Relief ·sv. ]m na blavnlm oliar;
kostela ue SpiSske SobottJ
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pfi vysekavani prozatimne spojeny. To znamena, Ze rezhar spojoval
blok nejdfive na sucho, vyrezal sochu do znacne pokrocileho stavu
a potom uvolnil spojujfci svorky, Tim se blok zase rozpadi do tfi dil­
cu, tak:Ze ~bar mohl dobre ze strany vydlabat prebyteeny material.
Dutinu dlabal od aka tak, aby skorepina rnela [istou tloustku bez
ohledu na to, zda sila zbyvajici [ednoelive casti presne odpovida si-

98 Kryte dutiny a stopy po svorkdch
na reliefu so, JiTi ue SpiSske
Sobote

Ie protilehle partie. Ai. porom lcliZiI zase sochu definitivne a dokondl
opracovani povrahu. Tento pomerne sloZitj postup volil jiste ne z bra­
vury, aby ukazal technickou vyspelost, anebo proto, aby nebylo videt,
ze socha je vydlabana. Stejne viastne pohled na zadni stmnu sochy
nebyl moZnY, ponevads byla umfstena ve skfini. Mistr se ffioma oba­
val, Ze by se cl1lSem tenka 'slrorapka pozadi reliefu vedle kompaktniho
tela lrone s jezdcem zkrourila a nastala by deformace, ktera by mdh­
la znehodnotit cele dflo. Takovy postup pracepfedpoklada ovsem
velkou zkusenost a znalosti ° reakci materialu na vlivy prostredi,

Podobne v:rjimecne svedectvi 0 praktikach fezbafske dilny pfedsta­
vuje skupina "Narozeni" z byvale zamecke kaple v Hlohovci, dnes
ve sbirkach SNG v Bratislave. Blok teto vynikajid dfevorezby z kon­
ce 15. stoleti je velice dumyslne skladany ze sesti dilcu zpusobem,
ktery dokazuje nejvyssi pochopeni pro pozadavky dreva. Hlavni kor­
pus skupiny je S'loZen ze dvou velkych kusu, a 'to, jak lze soudie
podle dobre rozeznatelnych leeokruhu, z ptrlek [ednoho, po delce roz­
stepeneho nebo rozfezanehokmene. Z baku jsou zvIastnim zkosenfm
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pfipojeny dva vetsi kusy a dalsi dva, z nichz se zaahoval ale jen je­
den kus, na zesileni zadnich okraju, Dike jsou skladany podie za­
sady "prava strana dreva k leve", cemul' lze pfipisovat naprostou ce­
Iistvost mohutneho dila, vysokeho 192, sirokeho 113 em. Material
je lipa, motylky, kterymi [sou [ednotlive kusy zajisteny, [sou z buku.
Korpus skupiny je zezadu znacne vydlabany. Zvlastnosti je dalsi,
prlibezne prodlabany otvor za postavou klecici P. Marie, jimz je tato
jinak velmi hmotna partiepodstatne odlehcena. Toto nezvykle opa­
treni jiste nernelo funkci snil'eni vahy, ale rozhodne melo odhmotnie

. korpus a tim zmensit nebezpeci pracovani dfeva a trhani bloku. ]ak

I
J 1-1 I
.J-- --40

99 Rozpojene dilce a dlabdni z boleu
na reliefu so, [iii oe SpiSske
Sobote .

100 Relief Narozenl Krista <: Hlobouce
ve Slovenskej ndrodne] galerii
v Bratislave: slUadba bloleu
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101 Relief Narozeni Krista ue
Slooenske] ndrodnej gaUrii
v Bretislaoe: pobled ze piedu
a ie:<

102 Sv. Antonin poustevnik v kostele
v Dravcich: skladba spalku,
dlabdni pied iezdnim ,

dokazuje skuteonost, byl to velmi uCinny 2pusob zajistovani dila pr<r
ti event. pozdejsimu rozpadnuti.

Kresba znazoniuje slozen! bloku, dalsi schematicky narys a rez
A, B pres stred fezby,

Ke kostelu sv. ]akuba v Levoci byla, [ak jsme se uz zminili, kon­
cern 14. stoleti pristavena kaple, ve ktere byl pochovan r. 1392 ze­
mrely fundator Georgius Ullenbach (podle nahrobni desky z cerveneho
mramoru, zapustene do podlahy). Oltaf teto kaple byl pozdeji pre­
nesen do kostela a pravdepodobne je to mala archa se etyrmi soska­
mi sv. lana Ev., ]ana Krtitele, jakuba a ]iriho, ktera do nedavneho
restaurovani byla umistena nad oltarem sv. Kateriny. Skrinka a mal­
ba na kiidlech vznikla v posledni ctvrtine 15. stoleti, sloh sosek
ovsern ukazuje na dobu kolem r. 1400. Ve zrninene kapli se nachazi
[ine dilo PavIa z Levoce, [ezdecka socha sv. ]ifi, probodavaiiciho
draka. Skupina stoji pornerne vysoko na konzole na zdi vpravo. Fi­
gury jsou plnoplastioke a slozene z vetSiho poctu samostatnych kusu.
Kiui s jezdcem, drak i zakladni plocha jsou fezane zvIast a volne
sestaveny, aniz by byly spojeny kliny nebo hreblky. PE vystave dila
Mistra Pavla v r. 1967 byla skupina snesena a pritom se zjistilo, ze
trup kone je zfejrne kvuli odlehceni dutY. Nohy [sou nasazeny na
cep a pres tyto otvory jc videt, ze trup [e vydlabany. jelikoz cela
plastika je polychromovana na kfidovern podklade a spary, ve kte­
rych jsou nasazeny nohy, byly pfelepeny bandazi, nedalo se zjistit,
jakym zpusobern mohl fezbar vytvofit dutinu. Pravdepodobne v dosti
pokrocilem stavu vyroby rozpulil figuru kone, vydlabal a znovu
sklizil.

Zpusob, jak Mistr Pavel skladal a vydlabal kone u zminene jez­
decke skupiny sv. ]ifi, narn objasiiuje podobny namet z Germanisches
Museum v Norimberku. ]e to socha "Krisrus na oslici", jake se
o Kvetne nedeli vozily po dedinaoh na pamatku pfijezdu Krista do
jeruzalema. U norirnberske sochy je videt spary, kde jednotlive
dike byly spojovany, Jedna spara oddeluje trup Krista ad trupu osli­
ce, dalsl svisla rozpolcuje jeji hrbet a dalsi spara ukazuje, ze chvost
byl nasazen zvlast. Muzeme S1 dobre pfedstavit, ze podobne byla
slozena i skupina v Levoci, jenie spary [sou tam tak dokonale zaban­
dazovane, ze krorne tech, kde jsou nasazeny nohy, se zadna [ina spa­
ra neotevfela,

K teto skupine, oznacene v katalogu muzea v Norimberku jako
dilo skoly Vita Stossa kolem r. 1500, mozno Hci, Ze na ni nachazirne
zcela presvedCirve vytvarne prvky typicke pro dila mistra Pavla z Le­
voce: siroke, ponekud zploStele celo, tty a utvoreni vousu a charakte­
risticke deleni ~lanku prstu. S,kupina VYkazuje stossoV'ske prvky, neni
vsak pripsana ruce tohoto mistra, nybrz spravne jeho skole. Kdyz
vime, Ze mezi tvorbou Stossovou a PavIa z Levoce jsou zjevne spo­
jitosti, jak dokazuji mezi jinym sochy sv. Rocha ve Florencii ad Stos­
sa a Pavlova Jakuba z levoesk6ho oltare, vtira se nam otazka, zda
norimbeI'Slka skupina Krista na oslici nebyia vytvorena mistrem Pay,.
lem. ]e zcela mozne, ze pracoval jako starSi tovarys v dUne Stossove
v Norimberku. Datovani norimberske ~kupiny kolem r. 1500 tuto
moznost nevylucuje, nebot daoovani levoesk.eho ohare 1508 pripous-
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ti, ze Pavel pfisel do Levoce kolern r. 1500, kdy mohl opustit Stos­
sovu dilnu.

Goticky fezbaf ovsem klizil z vicerych dilcu nejen takovou soehu
nebo skupinu, ktera pro velkou sifku nemohla byt rezana z jednoho
kmene. Take mensi sochy, jejiehz sifka nepresahuje silu prumerneho
kmene, spojoval z kusu, Zcela nczvykly zpusob spojovanl pozoruje­
me napr, na sose sv. Anronina poustevnika z filialniho kostela
v Dravcich, okr. Spisska N. Yes. Tato socha, vysoka 147,5 em, siro­
·ka 50 em a hluboka 28,5 em, vznikla kolem r. 1400. Sifky se
nedosahlo extremne odstavajicimi partiemi, nybti tim, ie je pe.kne
vyplnena korpusem sochy. Pudorys sochy tvofi oval a pomer hloubky
k sifce je tak znacny, ie rezbaf, aby nemusel ze silneho kmene 00­
s~epitmnoho rnaterialu, radeji spojil dva slabsi kmeny, aby dostal
zadanou sitku. Tato socha zrejme nebyla urcena pro oltafni skfin ,
v tom pfipade by mohla zustat po vydlabani otevrena. Puvodne zfei­
me byla urcena pro postaveni na konzolu, ponevadz je temer plno­
plasticka a rezana i zezadu. Padle stop zaseku na zadni strane je vi­
det, ie fezbaf tam tesafskyrn zpusobern odsekal cast materialu siro­
kou sekerou. To znamena, ze v kratsich intervalech zasekal kolme
vruby a potom partie mezi zaseky odstipal. Tak se postupuje u mate­
rialu, kde ·kroutivost rUstu nedovoluje odstepeni delsich partii pro
nebezpeci, ze by se stepna Iinie stacela dovnitr, eim by mohl byt
blok do jisre miry znehodnoceny. Lipa, jak znarno, rna sklon ke
kroutivosti] rustu a z lipy je udelana i tato socha. Drik sochy sv.
Antonina je znacne vydlaban, otevfena je jen iizkou sterbinou upro­
sued vzadu. Pri hlizsim zkoumani je videt, ze socha je slozena ze
dvou krnenu tak, aby spara probihala uprostred. Polovice sochy ne- 103 Madona kostela v ZeleJicich:

[sou klizeny k sobe prlmo, ale vpfedu [e mezi nimi vsazeny klin, si- pfidavtini materialu po stramicIJ

roky v soklove partii 5 em a ztracejici se ve vysi krku. Sterbina vzadu
zustala orevrena krorne soklu , kde je vlozeny klin. Podle vseho se
zdala rezbacovi po patricnern opracovani dilcu celkova sifka. nedo-
statecna, a proto rozsifil blok vlozenyrn klinem. Tato praxe je na-
prosto neobvykla, nebof fezbar, kdyz potfebuje naklizenim rozSifit
nedostacujici blok, spis utvofi hlavni cast z jednoho kmene a pfidava
potrebne kusy po stranach. Taro praxe se pouziva proto, aby spary
pokud mozno neprobihaly pres duleZite partie .sochy (jako rvaf, ruee
apod.). Tak to vidime u sochy madony z filialniho kostela v ZeleSi-
cich u Brna. Na teto sose v zivotni velikosti je poznat, Ze ke stfedni-
mu hlavnimu kusu jsou pridavany po stranach dalsi dike, spojene
klihern a zeleznymi svorkami, ktere jsou velikosti a tvarem jako ty,
ktere se nachazeji na reliefu v Sa-sove. 1tezbaf draveckeho Antonina
si byl zrejme jisry, ze jeho spara probihajici pres oblicej nepovoli, wz
se skuteene stalo, ackoliv koste1 v Dravcich byl az do nedavneho od-
vodneni mimoradne vlhkY.

Velmi nazorne mozno pozorovat uvedeny zpusob pfidavani boc­
nich kusu na sose sv. Mikulase v kostele v Bystranech u Spisskeho
Podhradi. Tato socha, vysoka 102,5 em, siroka 31 em a hluboka
14 em, pochazi z druhe poloviny 14. stoled. Ackoliv nepaui mezi vy­
nika'jici prace, preee poskytuje velmi zajimave pouceni 0 pracO'ViIlim
posmpu rezbace te doby. Socha je vydlabana a vzadu otevfena, to
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104 Sv. Mikultis kostela v Bystranech:
p;;dtivane partie a <.ajistooaci
koliky

znamena, ie byla puvodne urcena pravdepodobne pro oltarn! skriii .
S\'. Mikulas je znazorneny V obvyklern biskupskem rouehu. Kaskady
zahybu spadaji po obou stranaoh pres Iokty. Obe predlokti ehybeji,
ale podle naZlnaku pravouhle ohnutych paii drzel puvodne knihu a pe­
dum. Partie draperie po stranach [sou pfiklizene. Tato skutecnost dos­
ti pfekvapi, protoze sirka sochy [e tak minimalni, ze takovou seernost
dnes nepochopime. Na pridavky po stranach zpracoval fezbar cast
kmene, odstepenou vzadu od valce. Styone plochy spar vyhladil jen
povrchne, aby ztratil eo moroa neimene ze sily rnaterialu, spiS je
vlastne [en sekerou troehu srovnal. Je to poznat krome [ineho tez po­
die toho, ie dole pfi zemi se zachoval neporuseny obrys kmene, samo­
zrejme bez partie zplosteni vzadu. Kdyby byl chtel urnelec srovnat
stycnou plochu hoblikem, byl by muse! srovnat eelou delku plochy.
Podle tvaru pnifezu pfidavka a jejich rozrneru poznarne, ie rezbar
odstepil od valce asi 6 em silny segment, ktery zase -znovu rozstepil
na polovicku a ty pfiklizil po male up rave po obou stranach, Odstra­
nime-li kuru z kmene, objevi se hladky povreh dreva: ten nechal
fezbar neopracovany jak na zadni strane korpusu, tak na pfidavcich.
To dokazuje, ze pocital stirn, ze pohled na sochu zboku neni moiny
pro jeji umisteni v hlubokern vyklenku arehy.

Poole temer celisrve zachovaneho obrysu mel krnen prurez mime
ovalny [ako vetsina lip, dlouha osa mefi 22 em, kratka asi 20 em.
Sila pfiklizenych cast! odpovida chybeiicl casti kmenu vzadu, tj. 00­
stepene partie z kratsi osy, a obnasi asi 5-6 em.

Ponevadz nedostatecne vyhlazene srycne plochy obou casti, korpu­
su a pfipravku, by dostatecne nezarucovaly soudrznost pfidavku, za­
[istil rezbaf tyto partie jeste eepy anebo koliky, ktere narazil pres
pfidavky do korpusu. Koliky, dva na kazde strane, jsou z rvrdeho
dfeva (buku) asi 15 mm silne a maji hranaty p'rufez. Hranaty kolik
narazeny do kulate diry svymi ostryrni hranami se cas1:eene zafezava
do steny dirky, casteene se zdeformuje do kulata a za normalnich
okolnostl [e temer nernozne ho vytahnout, I v tomto prlpade drzely
pifdavky pevne kolem kolfku, krery vsak pohyb dfeva casem casteooe
vytlaCil z korpusu sochy, Soucasne se posunuly i pfidavky, ve kterych
drzely koliky pevne]i nez v korpusu. Dfevo se vIivem zrneny vlhkos­
ti stfidave smrStuje a nabobtnava a tento pohyb je tim vetSi, eim vice
hmoty predmet obsahuje. Pohyb dreva, tzv. "pracovani", pusobl te­
mer jen v pricnem srneru, a tak se stalo, ze oba pridavkybyly sice
koliky pfidrzovany, ale s mezerou asi 6 mm od korpusu. PIatena
handaz, kterou byly spary pfed nanasenim kfidO'veho podkladu pre­
lepeny, nestaCila tak znacny pohyb vyrovnat a popraskala. Vyhodu
takoveho ~ajisteni koliky dokazuje skuteenost, ze pfidavky odsmvaly
ve stejne vzdMenosci od korpusu, aCkoliv z puvodnich ctyf koliku
zUstaly aktivni jen dva. KdyZ se totiz nemohl fezbar spolehnout na
ldfzene spary, pfidavky ihned na pocatku peaee pfipevnil koliky k hru­
bemu kmeni, spalku, a teprve potom soehu vyrezaval. Pfi vypraeo­
vani detaHu postupne zjistH, Ze kaskady po stranach nemusi bYt tak
dlouhe, jak je pfidavany material, a proto je dole zkrlitil. Pfitom
ovsem odpadla partiese spodnimi koliky. ZbYvajici vrchni koliky vsak
staCily svou SHOll pfiddovat ede pfidavky.

::l:::.t
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Z rezbafskeho hlediska je tato socha vypracovana malo deeailne.
Rezy nejsou vyhlazene a fezbar spolehal zrejme na dorvareni poly­
chromii. Dokazuje to zcela vyhlazeny povrch vrstvy kridoveho pod-

. kladu , i kdyz se zachoval jen z male casri, Socha byla totii zfejme
nesetrnyrn zpusobern umyta a z puvodni polychromie se zachovaly jen
zbytJky. Poole tech to zbytku, zjistitelnych jcite v prohlubinach, nana­
sel mistr staHf pornerne hrubou vrstvu tmave zbarveneho podkladu,
mozna sadrovce s popelem, kterym vyrovnal a vymode1oval dopo­
drobna formy a zrnekcil hranate plochy fezu. Dalsirn bilym kfidovym
podkJadem vyhladil povrch.

Ponevadz techniku hrube fezby, nezahlazene plosky, pozorujeme
take na [inych objektech z teto doby na vychodnim Slovensku (napf.
u madony a reliefu z Lomnicky, dnes v SNG v Bratislave), rmizerne
tento zpusob peace povazovat za zarnerny, Dokazuje to, Ze fezbafi
tehdy ve1mi dobre vedeli 0 nedokonalem spojeni kridove vrstvy s pri­
liS hladkyrn povrchem fezby. Proto staHr feSil tento nedostatek ne­
kdy tim, ie povrch cele sochy vypracovane fezbarem nahladko zdrs­
nil kfizern krazem vrypy ostrym nastroiem, jak to nazome vidirne na
madone z Erbachu v Kunstmuseurn v Diisseldorfu. Popsany zpusob
domodelovani forem na hrube rezM pripousti nazor, ie u soch neslo
o praci dvou mistru, re2Jhare a staHre, ale ie rezbat sam svoje sochy
tez polychromoval. Tuto praxi pozorujeme i v pozdejsi dobe, So­
chy Mistra Pavla se vyznacuji takovou dokonalosti opracovani po­
vrchu podkladu, takovyrn citem pro plasticnost, [aky tezko mUZeme
predpokladat u specialisty rnalire a pozlacovace,

Hruby az lasturovite opracovany povrch rezby pod hladce vybrou­
senou vrstvou podkladu polychromie pozorujeme tez na krucifixu ze
Spisske Bele z druhe poloviny 14. stoleti. Tento maly krucifix je po­
zoruhodny tim, ie se u neho zachoval puvodni kHz tvaru stromu s oid­
fezanymi bocnimi vetvickami, Prieni ramena tohoto kfiZe tvaru Y
jsou vsazovana do svisleho bremena eepy. Napadne je, Ze u ukrizo­
vaneho jsou postranni kaskady rousky take pfipojeny,asi proto, ie
se lepe rezaly zvlasi nei v celistvosti s korpusem. Duvod, pro ktery
tezbafi pfipojovali dalsi dike k zakladnimu spalku, tzn . jeho nedo­
statecna sitka, v tomto pfipade nepfichazi v uvahu, ponevadz sirka
korpusu je kolem 15 em, coz pfedstavuje podpnimernou sirku kme­
ne zdrave lipy.

Vsazovani mensfch kusu dreva na zakryti kazu nebo direk, vznik­
lych prosekavanim pfi vydlabani, je u soch teto doby dosti obvykly
zjev. Ponejvice ovsern zalepili fezbafi pfipadnou dirku ctvercem hru­
beho platna,

Setrnost a krajni vyuzitf rnaterialu byla zrejme beznou praxi go­
tickeho fezbare, jak ukazuje priklad krucifixu z maleho kostela
v Domafiovcich, okr. Spisska Nova Yes. Cast Wavy Ukfizovaneho je
nasazena z [ineho dreva, coo drive vedlo k dornnence, 'i e tu jde 0 po­
zdejs! doplnek poskozene hlavy. Podobnejsi pruzkum ovsem ukazal,
ie nasazeny kus je puvodni a ze je asi nahradou za kazovou partii
dreva. U Hpy se misty vyskytuje kaz, tzlV. zarosuIa kura. Pei iivelnem
rustu Hpy se smva, ie na rozdvojce, tj. tam, kde odboCuje silna ve­
rev od kmene, tato partie zarusm, zvIast kdyi ve vidlici zustala ne-

IDS Kru cijix kostela v Domaiioucicb :
doplnena blava Krista
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106 Zarost14 Mra ve kmeni lipy

107 Krueilix kostela v Domaiiovcich:
nabra:r,enl vadne casti.

Cistota, jako prach apod. Kura, resp. lyko, se v uzlabine mezi prudce
rostouci drevinou hlavniho kmene a odvetvi nestaci tak rychle pro­
menit v drevo a zustava skryta a napolo umrtvena pod pfenistajici
vrstvou dreva, N a povrchu spalku je takove misto nekdy poznat po­
dle mime zvlneneho povrchu. Jinde je sev zaceleny a fezbaf az be­
hem prace zjisti kaz v podabe trnave dvojite vrstvy natesnane kiiry
mezi jadrovyrn drevem. Takove rnisto je nutne bud pracne vysadit
zdravyrn drevem, anebo vubec cely kus zahodit a zacit znovu v [inem
bezvadnem dreve.

Ukrizovany z Dornanovcu zrejme predstavuje takovy objekt, na
nemi se behem prace objevil kaz tohoto typu a rezbar volil prvni
postup, ponevadz uZ asi praci venoval urCity cas a narnahu. Cara
spoje dosazovaneho kusu probiha mlrne sikrno ad leve strany hlavy
pres celo a leve oko k brade, lorni se temer v pravern uhlu napfic pod
bradou aZ k pravernu rameni a castecne zasahuje jeste delrovy sval
praveho ramene. Tento zpusob nasazovani poukazuje na typicky pfi­
pad vyrneny kazove partie za zdravy kus v prvnich fazich prace.
Kdyby bylo doslo k poskozeni hotove sochy, lorn by v partii zdrave­
ho dfeva na rameni nepokracoval, i kdyby se odstepila tvai'. To zna­
rnena, Ze pusobeni sily, ktera mohla vyvolat odstepeni urcite expo­
novane partie, v tomto pfipade hlavy, by koncilo na vycnfvajici bra­
de a nebyvalo by zasahovalo az do hrudniku . Takovym pfipadern je
znarna Riemenschneiderova socha Panny Marie ze skupiny Zvesto­
vani v Bavorskern nar. muzeu. Tam je cela tvai' jako maska odfe­
zana nebo odstepena a znovu nasazena. N a domaiiovskem Kristovi
je videt, ze novy kus byl napojen na malo opracovany zaklad. Pozna­
me to podle toho, ze novy kus zasahuje jeste tenkyrn zbytkern vrchol
deltoveho svalu, hlavne vsak podle nevelmi dokonale Hole spoje na
hrudniku, kde novy kus navazuje na pirvodni material korpusu. Kdy­
by byl fezbai' nasazoval druhe dfevo aspoii po hrubem opracovani
figury, [iste by ho nechal koncit na krku, tam spara by byla aspofi
casteene zakryta bradou. Takto vsazoval novy kus podle kazove cary
a tvary nakonec pfi vypracovani detailu koncily tak, ze se .objevila
nepfijemna pficnf spara na hrudniku. Kdyz totiz odrezal partii se
zarostlou kurou a misto toho nasadil zdravy kus, mel , jednu srycnou
rovinu rnalicko podrezanou. N ahore na povrchu sice spoje dosedaly
na sebe, v hloubce vsak zustala mezera. Ai se pfi vypracovani tvani
dostal do definitivni hloubky, objevilo se nedolehani kusu, ktere do­
datecne zacelil vklizenym klinem. To je dalsi dukaz, ze kazovou par­
tii zaklizil behem hrubeho opracovani. Na. objektu tak nepatrnych
rozmeni by mel za hodinu natoJik zjistenou polohu [ednotlivych hlav­
nich partii, [ako hlavy, kolen , vrcholku hrudnfku, Ze by nebyl pod­
stoupil riziko nedostatecne dolehajici spary a zasahnuti dopliiku do
korpusu, ale upravil by spary podle forem plastiky. Radeji venoval

. zvYsene pracovni usili a cas na tento zpusob vsazovani [ineho dreva,
Dnesni sochaf by v podobnern pfipade obetoval vybrany spalek a na­
se1 by si jiny zdravy spalek a kus s kazem by eventualne zpracoval
na rnensi predmet. V tehdeisi dobe patma lipa k levnym materi:Hum
(viz tarify dfeva ze zacatku 17. stoletf, respektive z konce 16. sto­
lett) a take pracovni cas zfejme nebyl tehdy drahY. )edinym duvo-
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dem k teto praxi tedy je skutecnost, ze pfi zrucnosti tehdejsfho rezba­
re zabrala vymena kazove partie mene casu nef opatfenl [ineho kusu ,
materialu. '

Navic si by! rezbar vedom, ze polychromie se svou hrubou vrstvou
kffdoveho podkladu zakrjva mista spoju, a proto jako dobry hospo­
dar si umel pomod a zpracoval kus dfeva, ktery si pro realizaci sve­
ho zameruvybral.

K tematu Ukfizovaneho je tfeba se zminit, ze pres nekdy znacne
rozmery korpus zpravidla nebyva vydlabany. Kfize delali tehdy po­
meme stihle a sifka bfevna by tezko byla zakryla pfipadny otvor
vzadu. Korpus nebyln ani vlastne tfeba vydlabavac, ponevadf vetsi
cast dfeva, ktera mohla zpusobit popraskani, u skulptury tohoto typu
odpadla.

Kde uz vjjimeene telo ukfizovaneho vydlabali (jako u Krista ze
14. stoleti, dnes ve Vlastivednem muzeu v Olornouci), cely otvor
pfelepili hrubyrn platnem a kompletne polychromovali, aby nebyl
patrny pfi pripadnem pohledu zboku,

Vydlabavanl soch provadel ve sve praxi goticky rezbar dusledne
at na ojedinele vjjimky a dosahoval pfi tom specialni dokonalosd,
V Italii zhotovovali oltare sice z mramoru, alekriz, ktery mel btt
umisten nahofe, rezali ze dfeva. Stejne tak i rezbaf severne ad Alp
postavil na svoje drevene oltafe nebo skupiny Kalvarie, umistene
na pffcnem trarnu ve viteznem oblouku, sochy odlehcene vydlabanfrn.
odlehden], bj. snizeni vahy, ovsem nebyl hlavni dfrvod, proe pracne
a nekdy velmi rafinovane vydlabali sochu do dureho bubnu. Hlavnim
duvodem byla jiste snaha zabranit' prasknuti valce celeho kmene, ze
ktereho fezali svo]e sochy.

Na rozdil od sochy, urcene do olcifni sHine (a tedy do jiste miry
zplosteIe), keera mohla byt vydlabana a otvor zezadu zUstat nezakry­
tY, socha viditelna ze vsech stran musela byt rezana tez zezadu. Po­
kud socha byla jen tak velka a siroka. ie stacila polovieka kmene
stfedni sily, nebyla obava z prasknuti, Materialu se totiz ubiralo to­
lik, Ze zbjvajici uz nevyvfiel tak velke pnuti, aby mohlo dojit k roz­
trhnuti podelnymi trhlinami, jakmile vsak rnela mit socha takove roz­
mery, Ze na ni bylo tfeba pou~it cely valec (coz bylo pravidlem u soch
tzv. Kalvarie, jak je znarne z Wechselburgu, Halberstadtu, Bardeio­
va a Spisske Soboty, umistene na tramu ve vireznem oblouku nebo
na ,boeni empofe, jako v KoSidch a Levoci), musela bYt vydlabana.
Takovou sochu vydlabali rezban jednak proto, aby zabranili roztr­
hnuti, ale tez aby ji odlehcili. Otvor zakryli deskou, kterou rezbou
opracovali, tal&e nebylo poznat, ze socha [e vydlabana. Desku upev­
niH krome kUhu teste drevenymi koHky a sparu pred nanasenim
kfidoveho podkladu prelepili pruhy pIatna. I v pHpade, Ze dfevo
pracovalo, prece se trhlina spary neobjevila, ponevadz pruroe pIatno
vyrovnalo eventuaIni pohyb. Tak jsou napc. sochy Panny Marie
a sv. Jana z levocske Kalvarie vydlaibainy neprilis velkymi obd6lniko­
vjmi vjdlabky. Zato sochy Panny Marie a sv. Jana v kostele ~
SpiSske Nove Vsi (a k teto skupine naIezi socha sv. MaH Magdaleny
ve filialnim koste1e v Hnilci od teh& ~istra, 'ktera sem byla asi v 19.
stoletf zavleeena z puvodnfho mfsta) jsou vydlabany velmi peelive
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108 Zakryti otvoru podle Wilma
[naboie) a obvyklym zpasobem
(dole)

a do pomerne tenke skorapky. U tech to soch slo a objekty v zivotni
_~~~~~~@~__ velikosti, ktere by mely znaenou vahu, Sochy levocske Kalvarie staly

na kamennern parapete, takze nepotrebovaly tolik odlehcit a mohly
bYt vydlabany jen na ochranu prod prasknuti. Obdobne sochy Panny
Marie a sv. lana z kosicke Kalvarie, vznikle na pfelomu 14. a 15.
staled, jsou taktez znacne vydlabany, protoze pro jejich nadzivotnf
velikost byla rnanipulace s nimi obdzna. Dokonale vydlabanejsou
dokonce i hlavy techto soch, jako kuriozitu a doklad 0 jejich obrov­
skych rozrnerech mozno uvest, 21e vhlave sv, Jana hnizdili ptaci,
ktefi tarn pfiletali otvorem po eepu nahofe, Po predbezne petrifikaci
uvedenych soch byla odtud vybrana tri vedra ptacich hnizd a ne­
eistoty.

Otvory na vydlabani sochy zasekaval fezbar zpravidIa pokud
rnozno pravoiihle, aby mel ulehcene vsazovanf kryd desky, kterou
pfi tomto zpusobu opraoovani otvoru mohl snadno nasadit. Ojedine­
Iy a rozhodne ne obecny byl zpiisob (jak uvadi Wilm}, pfi kterern
rezbar odstepil zadnl stranu kmene, kterou po vydlabani zase nakll­
zii. Pro kroutivost vlaken [e totiz pomerne obtizne a riskantni 00­
stepit z lipy vetsi plochu v eelistvosti.

Pro metodu vydlabani sochy je typicke, ze nei!peeliv~ii vydlabane
exemplafe nachazime rnezi nejstarsimi. Pokud [sou dute sochy ze
14. staled, bylo vvdlabani provedeno velmi dokonale tak, ze zbv­
Iy2-3 em materialu. Sochy z 15. a 16. stoleti uz nevykazujf taka­
yOU peClivost a baroknf rezbar odbjva vydlabanf uz celkern povrch­
ne.

P6ptavka ve 14. stoleti nebyla tak velka, a proto rezbar mohl
venovat svernu dilu mnohem vice C::.\ISU a vtibee poial svou orad
s vetsi vainosti. n.ezba.f pozdnf gotiky ve stavebni horecce dlab'aI
sochv sice z nutnosti, ponevadz trvanlivost dna to vyzadovala. ovsern
nevenoval tomu vice Casu, nez bylo nutne potfeba. Barokni rezbM
hiedet spiS na Fasadu sve sochy a vydlabani povazoval za nutne
zlo,

Pfi vybfrani rnaterialu z dutiny doslo Casto k oroderaveni sochy pri­
liSnvm prohlubovanim, a to neivlc v mirnofadnych hloubkach, jako
v hIubokVch zahvbech a pod lokty nebo na spodnfch partifch soch,
Takove dlrv zakrvval rezbaf vsazenym dfevern anebo pfeleoenirn
platnem. eoo bylo [ednoduss]. U soch ze 14. stoleti nebylo nebezpeel
prorazeni tak velke, nebof dfik postav bjva valcovitv a dranerie
ohenina telo v neprflis vycnivaifdch nebo ustupuiicich zahybech.
VetSi nebezoecl proraZeni je v pnpade, ze draperie ie hluboce cle­
nena a ie tezke odhadnout nebo pripadne nahmatat situ materiaIu,
a tim odhadnout i mOZnost presneh'o prohlubovanL

Po techto technickfeh prvdch mUZeme uv~st ieste jeden znej­
dekorativneisich prvku, kterf,m pozdne goticky rezbfir dosahl ef~ktni­

ho vyvrcholeni zrucnosti v opracovani dfeva. Je to ~usob vytvareni
vlasu postav, typickych pro cele toto obdobL Dokonce moZno bez
nadsazky tvrdit, ze v tom ukfizali mistri osmdesatyeh let 15. stoled
a prvni Ctvrtiny 16. stoled bravuru, jaka nema obdoby.

Abyehom pochopiIi a mohli ocenit tento charakteristickj prvek
tvorby fezbare te doby, treba si znovu objasnit prindp rezby, tj.



Il.EZBAll.sTVt GOTIKY STRANA 227

opracovani dreva dlatem. Uz v kapitole 0 nastrojich rezbare jsme
poznali, Ze tzv. kozi nozka je na podobnou praci , jako je ryhovani
vlasu, naprosto nevhodna. Kozi nozka se vyhodne uplatfiuje tam,
kde se rna udelat ryha trojuhelnikoviteho tvaru v podelnem dfeve,
[akrnile rna byt tato ryha zvlnena do strany a zper, naraz! [edna
z reznych ploch tohoto dlata na protismerna vlakna dfeva a vyrva­
fi necisty, drsny fez. Zvlnenou ryhu ve dfeve je mozno fezat tak, ze
rezbai tahne nebo potlaci rovne dlato ve dfeve v urcitem uhlu nej­
drive z [edne, potom z druhe strany, takze pak odpadne tiiska troju­
helnikoviteho pnifezu. Timto zpusobern je mozno pracovat ovsern
v podstate zase [en na rovne nebo malo zvlnene plose, Je vsak moine
dodlit ryhu i na znacne zvlnenern povrchu, a to dlatem polokulateho
nebo hlubslho pnrfezu, tzv. Zlabkem . Viasy pozdne gotiokych soch
maji vSak temer vyhradne ryhy hranatych prorezii, a proto [e mozne
uvazovat [en 0 jednom zpusobu, tj. rezani nebo lepe feceno seka­
ni tvarovanym dlatem ze dvou stran. Re",bar k tomu pouzije dlat niz­
neho radia fezne plochy podle velikosti zvlnenl kadefi, ktere chee
docilit. Dlato zaseknute do rnaterialu nejdffve z jedne, pak z druhe
strany vyhazuje disku troiuhelnikoviteho pnifezu a pulmesickoveho
rvaru, tedy tvaru, ktery odpovida segmentu kruznice dlata. Stffda­
vym zaseknutim doprava a doleva a zdvojenim nebo nasobenim vedle
sebe zaseknutych ryh vznika typicky tvar zvlneni vlasu goticke sochy.

Toto je princip rezani ciIi vytvafeni prohlubni v kompaktni mase
dreva, predstavujfci viasy sochy. Kornbinovanirn zafezu v mnohotvar­
nych variacich teto moznosti vznikaly charakteristicke kadefe pozdne
gotickych soch. Efekt zvlnenych vlasii vznika ve spolupusobeni s po­
lychromii, resp. ziacenim. Tak se uplatni stfidani lesku (svetla, hlad­
keho povrchu) a stinenych hloubek (ryh - zasekii) , ktere rozdeluji
vyvysene plochy vlasu.

Tvary zvlnenf a skladanikadefi podlehaly v pnibehu doby vyky­
vum rnody nebo slohu stejne jako dokonalost provedeni. Zacatkern
jsou kaligraficky rozlozene prameny vlasu Ci vousu apostolu z portalu
d6mu ve Strasburgu, vrcholem tohoto obdobi jsou vyvrrkove kadere
madon a brad starcu PavIa z Levoce nebo Mi stra adamovskeho
oltafe, ktere pfedstavuji pravdepodobne vrchol rezbarske dovednosti
a moznosti zpracovani materialu,

Uvnitf techto dvou mezniku muzeme skutecne sledovat poctern
vytvofenych del rostoud odvahu rezbaru. Jejich zpocatku nesrnele
pokusy 0 odhmotneni rnaterialu vyvrcholi v pracich uvedenych po­
slednich zastupcii fezbafskeho umeni pred jeho upadkem v tficirych
letech 16. stoled. .

Popsany zpusob vytvareni vIasii plati samozrejme jen pro prace
ve dfeve. V kameni se nemusi skl:idat zvIneni vlasu zafezy kularym
dlatem, nybd pIoche dUto kamenikovo svou hranou vytvari ryhu
opakovanym sledovanim a prohlubovanim prvniho melkeho naznaku
vlnovky podeinym zaberem. Dlato rezb:irovo vsak musi pretinat
vI:ikna dreva napnc. Viasy kamenne sochy spadaji volneji, pone­
vadZ vznikaly vlnovkou jakoby kreslenou rukou, zadmco ve dreve
vznikaly zafezy dlatem urCiteho tvaru, jehoz stopy reprodukuji stale
stejne zakladni prvky.

109 Rezani vias!; golicke sochy :
system zasek!i (n aboie) a piynul«
spojenl zasekti do dloubycb
pramcuu (dole)

110 Kadefe mtJdony ze 14. stoletl
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112 VLisy sochy :/; posledni ctvrtiny
15. stoleti

Pres toto zdanlive ornezeni danymi forrnami nasli vsak rezbafi
moznost vytvafet kadere tak bohatych a nehmotnych forem nebo
rvani prave vyuzitirn techto stereotypnich rezti.

Rozmanitost a dokonalosr tvani neni vsak v.zdy na stejnern stup­
ni. Od zacarku 15. stoleri, ve kterern vyvrcholila pozdni gotika, aZ
k jejimu doznivani v 16. stoleti pozorujemerostouci virtuozitu rez­
barn vtvarovanl dfeva, vytifbeni forem, co.z nakonec vedIo k jiste­
mu manyrisrnu,

Do jake miry poca-teeni stfizlivost vyplyvala z pocitu vazanosti
vuci nosne idei nebo z nedostatku zrucnosti, nernuze byt pfedmetern
teto prace, Stejne tak neni mofno zcela [ednoznacne zodpoved<T:t otaz­
ku, zda ona az neuvefiteina [istota ve zpracovani dfeva prarneni jen

111 ~o;:,,:pOltoLi ~ kostela su, Jakuba ze snahy rezbare uplatfiovat rnnohymi pracemi ziskanou dovednost,
nebo zda [e to vysledek renesancnlho sebevedomi a sebeocefiovani,
Pravdepodobne [e, Ze roe spolupiisobily vsecbny sIooky, ponevadz
i z "temne doby" se zachovala dila dokazujici, ze i tehdy byli umelcl,
kteff silou sveho ducha a rukou nezUstali pozadu za svymi pfedchud­
ci a zarovefi byli prukopnfky, protoze [ejich prace polozlla zaklady
k novernu rozmachu rezbarskeho umenl, MoZnost k zfskavanf vetsf
dovednosti a jistoty jeSte poskytla konjunktura v druhe polovine 15 .
stoleti, kterou muzeme povarovat za stimulujid prvek pfi nrstu re­
meslne dokonalosti, projevujfd se rnezi jinym i ve vytvafeni kadeff
soch tete> doby.

Vlasy sochy sv. Jana Z Kalvarie v kostele Panny Marie pred! Ty­
nem v Praze pusob! temec ja1ko obla kompaktni hmota, clenena [en
skoro mechanicky zarezy zprava, zleva. Pouze na konci vlasu se deli
celisrva hmota v [ednorlive kadefe, ale ani tyto nejsou presprflis
plasticke.

Velkj :krok dopfedu znamenaji prace neivyznamnejsfho rezbare
doby pfechodu Hanse Multschera, kteryu svych soch na oltaN ve
Sterzingu uifva sice jeSte trochu schematicke rozefsnuti vlasu v pra­
meny stelae kvantity, o.zivuje vsak povrch vedle grafickeho bocnfho
vlnen] uz take vlnenfrn hloubkovyrn.

V sedrndesatych letech se pfechodne uplatiiuje i v plastice modnl
iiprava uCesu huste stocenjrni drobnyml kaderemi, Takove pozoru­
[erne u madony fezbafe Jakuba Kaschauera z oltare ve Freisingu, na

~
bronzovem nahrobku Jorga Truchsessa ve Waldsee a u sochy sv. Ja-

~§) (iJ na na korvfnskern oldE v LevoCi.

tlt
ifP' . ~ Pfelom nastal zanedlouho po tomto umelem vYstrelku na zacatkulJa(jj))(~ 80. let, kdy se pod vlivem nizozemskych realism vyvfjf nove poietl

~( (1) ~ ))~i~'0 urvafenl vlasu. Jednotlive prameny se oddeluji a stavajf se sHne pla­
~}o/f stickYmi. Pntom jsou zcela pravidelne podelne brazdeny drobnvmi
(!f/((Q ryhami, jak dokazujf sochy na hlavnfm oltafikostela sv. JH%o
~((d l l (9 v Nordlingen. Delenf vlasu v jednotlive sHne kadefe, ktere 'jsou vj­
(((r;f- vrtkovite stocene, je dokonale provedeno uz u madony z Dangolshei­

mu. Je to navY prvek, kterf dokazuje uz obezretnejsf postup fezbare,
ponevadz na vytvareni tak plastickych pramenu musel jiz od prvo­
potatku vysekanf sochy nahrubo pamatovat a nechavat stat sHne
valce dfeva. Nez tyto pLnoplasticke "polotovary" prfcnymi zafezy
v kratkjch intervalech "stoeil" do vjvrtek, musela jiste takova tWr
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pracovana socha poskytovat podivny dojem. Neuveritelne odhmotne­
ne kadefe jsou jeste po cele delce delene drobnyrni zarezy, pracne
vyrytymi ve stejne sirce. Rostouci plastienost dute kadere umoziiuje
vznik noveho e£ektniho prvku, a to prolinani nekolika pramemi.
ZEe uz ide 0 vrcholne dokonaly postup, dokazujici, ie rezbar ovladal
dlato a s nim dosazitelne wary natolik, ze si sam stavel problemy,
aby je mohl pfekonat. Jew technicky Ienomen, nebot predpoklada
neobycejnou pfedvidavost autora. Chce-li rezbaf, aby pohyb obou
nebo vice pramemi pusobil plynule, musi postupovat pri pficnem de­
leni hrubeho valcoviteho iitvaru, ze ktereho chce fezat kader, velmi
obezretne, ponevadz jediny pfehmatanebo neopatrny zasek by zma.­
til celou prado Laik teiko zmeri pracnost a slozitost tohoeo postupu.
PH pohledu na tyro umne vytvory vznika skoro dojem, Ze tu jde
eiste 0 "umeni pro umeni". ]iste tornu tak ale nebylo, spise z toho
vycitujeme radost ze ziskane zrucnosti a snahu udelat dalsi slofitou
fezbu lepe nez predchazejici,

V obdobi kolem r. 1480 pracovala fada vynikajicich mistni
rezhafU podle tohoto noveho ~usobu, ktery pfinesl strassbursky Ni­
colaus Gerhardt do Svabska a Podunaji. Na olclfi Michala Pachera
v Sankt Wolfgangu (1471-1481) pozorujeme take vzpominane pro­
Unani kaderi a vy-v11Jkovite stateni s pravidelnjrn ryhovanim.

Avsak uz fezbar oltafe v Ke£ermarktu (1480-1490) obohacuje
tyto £ormy 0 novy prvek, ktery mel nadale ovladat zpusob tvarovani
vlasu soch po cele zbyvajici udobi pozdni gotiky. Oproti dosud uzi­
vanemu pravidelnernu ryhovani pomerne melkymi zafezy zaeina de­
lit kadef hlubokyrni ostryrni zarezy v hlavni nejsirsi pramen, ktery
provazeii tenei vedlejsl tahy, a tim jeho ucin podtrhuji. Pfitom pohyb

, samotne kadefe vyboci na obe strany mene, nez by se ztalo, ponevadz
silne vlnite vedeni plosky hlavni eary je docileno stfidavymi hlubo­
kyrni zafezy po stranach, takze se hlavni pramen dotyka hned leveho,
hned praveho okraje faktickeho ohraniceni kadere, Nejryze]i uka­
zuji tento system sochy apoStolu z Blutenburgu a Wiener Neustadtu
(kolem 1490) a stejne vyrazne, ne-li dokonaleji, sochy Pavla z Levoce
ze zac. 16 . stoleti. Totez pozorujeme u tvorby dalsiho z velkych
rezMfU te doby, Riernenschneidera, ktery je souCasnikem posledne
jmenovaneho. ZvlaSt markantne se rysuje tento usporny zpusob napf,
u jeho krucifixu; jedna kadef spada zpod trnove koruny na prave
strane a dotyka se ramenniho kloubu. Tento iitvar, jinak strohy, je
fezany uvedenym stridanim zarezu, takze vznika vysledny dojem leh­
ce spadajid volne slozene kadefe, Oba fezbafi, Riemenschneider
i Pavel, uplatfiuji dalsi vyrazny moment urvafeni ucesu u postav
mladych muzu a deti: vedle sebe polozene krouzky vlasu. NejsO'l1
to uz ony huste krouzkovane kudrlinky, jake ma socha ]orga Truch­
sesse nebo socha sv. lift ve Stockholmu, ale voLne stoeene kudrIinky
s velkou vnitfni dutinoo. Hluboky stin v tech to dutinach vyvolavli
dojem lehkosti a jemnosti vlasu. Tento prvek se uplatiiuje zvlasi
u vetsich souboru soch a cyklu apostolu, jako napf. u Riemenschnei­
derovjch skupin ve Windsheimu a Creglingen a u Pavlovy Posledni
vecelie v Levoei a Spisske Sobote. Vzpruhou k tomu byla rezbafovi
snaha po lepsi di£erendaci jednotlivjch postav (momen~ ktery dosud
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nepotreboval u soch stojidoh vetsinou po tfech V oltafni skfini) a cti­
:ladost zvladnout i tento problem.

Zcasti mel ovsem pomoc v tradicne stanovene podobe nekterych
apostolu, ktera pochazi napr. u Petra a Pavia uz z prvnich stoleti
krestanske ery. Stejne poznavarne dlouhou bradu sv. Ondfeje a ku­
drnaty vous sv. Bartolomeje v tzv. Kapucinskem cyklu z vrcholne
tvorby ceskeho gotickeho malifstvi. Presto miizeme povazovat vj~

razne charakrery, jake vytvarel Pavel na skupine v Levoci nebo rnistr
adamovskeho oltafe, za sarnostatny pfepis a vytfibeni tradicnich fo­
rem.

U mistra adamovskeho okafe se projevuje U:l i dalsl vzor ucesu,
pomoci ktereho odlisuje nektere postavy, Tento zpusob se stal na­
konec charakteristicky pro mistry tzv. slohu "parale1nich zahybu",
]ednim z projevii slohu paralelnich zahybu byly stroze cesane vlasy,
ktere se asi objevily jako reakce na modni vystfelek vyvrtkovych ka­
defi. Zpocatku se tento zpusob cesani uplatfioval vetsinou jen u me­
ne vyznamnych a asistencnich postav (napf, u Riemenschneiderova
reliefu Oplakavani z Maidbronnu a nekterych andilku kolem Nane­
bevzeti Panny Marie na oltafi adamovskern), potom se ale uz obie­
vuje i na postavach diilezitejsich, jako je pijid apostol z Posledni
vecere v Levoci,

Socha pijidho apostola se spolu se svyrn protejskern, "jedlikem",
vyrnyka z tradicnich podob apostolu a vyjadfuje novy realisticky
pohled urnelce te doby na zivoc kolem ne], .

Nekteri z andilku Svetelskeho oltafe v Adamove maji fidke det­
ske vlasky pekne nacesany, jini (a tim nutne musi konCit popis 0 upra­
ve ucesu goticke sochy) jsou zcela holohlavi. Holohlavi jsou i nekteH
andilci na oltafi v Mauer u Melku, ktery vznikl podobne jako ada­
movsky ke konci prvni ctvrtiny 16. stoleti.

Neni bez zajimavosti, ze prvek andilka bez vLiskii se objevuje
i v rvorbe fezbaru rokoka, ktery predstavu]e, podobne jako dozni­
vajici gotika, manyristicke vyvrcholeni slohu.

K technologii rcini vyvrtkovych kadefi soch kolem r. 1500 moo­
no jeste dodat, ze tyto vyvrtky vznikly zcela logiokym vyvojem z vol­
nych plosnych pramenii vlasu, spadajidch u madon a svatych panen
pres zada a ramena. Nejdfive byly tvoreny pornerne kompaktne
a plosne deleny do naznaku vlasu po celern povrchu stfidavymi zafe­
zy polokulatym dlatem, pricernZ pirvodni obrys "polotovaru" zUstal
zachovan (obr. C. 1). Vetsi pfibllzen! pfirode pak zrejme nabadalo
rezbare, aby pramen, ktery byl Oleneny zpocatku jen jakoby grafieky,
ozivoval tez hloubkove, pfi stejnem rytmu spadu, avsak protahlejsim
behu vln. Pfirorn vznikala mala piilmesickova vybrani, ktera zmek­
cila strohy utvar (obr, c. 2). Pohled z boku (obr, c. 3) ilustruje zpii­
sob zplasticteni vlasu, od ktereho byl pak uz jen maly krok k dalsimu
zdokonaleni. Je to system predstimne plastiOnosti pH pomerne male
sUe materialu, jaky uzivali ornamentaliste i u plochych rezeb vinou­
dch se stuh stylizovane rery, popsany uz dfive u omamentu. Z pu­
vodniho vaIce vlasii ziistala pritorn jen silna kader, zvlnena stfida­
vjm staienfm (obr. c. 4), pficemz zV11neni je zdiirameno obeasnjmi
ostrymi zatezy. Malou ,nad'sazkou potom, pfidanim na plasticnosti
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114 System re::.an£ vlasu goticke
madony; 1) strobe dlabani ::.are::.u ­
pohled ::.prava a ::.l~a, 2) plynute
splyvani ..copu" - pohled ::.epredu,
3) pobled na tentyz litvar ::.boku,
4) uvolnena linie kadefi vytvofenti
bocnim vybiranim, 5) duta kader.

113 Nacesane kadefe andilkU
sverelskeho oltare v Adamooe.
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a opetovnym nahustenim poctu zavini se automaticky vyvinula vyvrt­
ka, jak ukazuje schematicka skica (obr. c. 5). Pavel z Levoce dorva­
rel tento system v nepfekonatelnych krivkach kadefi svych madon na
hlavnim oJtari a na oltafi Narozeni v kostele sv. Jakuba v Levoci. Ne­
mene mistrne vykrouzeni vlasu soch sv. Jana Evangelisty a brady sv.
jakuba nachazirne tamtez, I tento rezbar zduraziioval hustotu zavitu
jeste delenim kadefe pfienymi ostrymi zdvojenymi zafezy, takze vzni­
ka opticky dojem, jako by zavity byly temer soubezne, Pres pomerne
malou plasticitu kadere znazornene na obr, c. 4 rezbar pouhym prud­
kym podfezanfrn hran A s pozvolnym pfechodem u B dosahl vytvore­
ni stinovych "kapes" a dojem hloubky tam, kde ve skuteonosti ne­
byla, Tim spis pak u plnoplastickych vyvrtek, kde "cop" je podstatne
siloejsi. Naprosto pfirozenym dusledkem utvafeni zavitnic bylo, ze
fezbaf nakonec prohluboval z obou stran "podfezani", takze vznikl
otvor - trubice vyvrtky. Je zrejrne, Ze na to nernohl uzivat vrtaku,
ale Ze postacilo polokulate diaro, tak jak nevyvrtal nebozezem kulate
dirky v drobnych kudrlinkach na hlave jeziska nebo andelidka. Po­
Iokulate dlato 'V ruce zrucneho rezbare vrta lepe nez vrtak, ponevadz
ostfe vybira material, C02 ostatne bylo uz receno v kapitole 0 nastro­
jich fezbare.

Pavel z Levoce nebo miser oltafe v Adamove [iste nemohli vr:
vrtkove kadere sv, Jana a hadovite zkroucene prameny brady holo­
hlaveho starce vytvaret tak uZasne kfehke bez urcitych, dnes uz ne­
postrehnutelnych pomocnych praktik. I kdyz uvazujeme, ze lipove
dfevo, mlaSf cerstve, dovoluje velmi [emne detailovani fezby, presto
pfedstavuji zrninene ukazky fezby technicky div. Pravdepodobne ne­
chavali mistfi ~tku mezi jednotlivymi kadefemi male spojky, kte-
re odstranili aZ v konecnem stadiu, Jinak by nebyli mohli vypracovat
kadere vlasu a vousu tak [emne a oddelene, jak vidime na vzpomenu­
tych sochach,

Pfi tomto rozboru nekterych detailu pozdne goticke rezby by se
nemelo zapominat na ruce soch. Prestoze rucc predstavuji jeden
z podstatnych vyrazovych prvku, nevenovali vetsinou fezbafi, krome
nekolika vyjimek, vypracovani rukou mimofadnou peci, Vcelku moz­
no oznacovat ruce goticke sochy za title, a to hlavne pokud se tYka
sirky. Nektery fezbaf je pojal pomerne [ednoduse, jini mistfi (jako
Stoss, Erhardt a Riemenschneider) se pfekonali v charakterizaci ru­
kou svych postav. Prsty ruky goticke sochy byvaji dosti tenke, mime
ke konci l!aspicatele, klouby vyrazne. Napadne je dose casto zUzeni
tfetiho clanku prstu a v dusledku toho vznik pomerne siroke mezery
mezi prsty, ktera je zvlasf patrna pfi sevrene ruce. Tyto mezery
a z tohq vyplyvajici zu.zeni prstu vznikaji jako vysledek techniky fe­
zu. Tuto skutecnost dostatecne vysvetluje nasledujici schema prufezu
ruky. 2labky mezi prsty totiz nemohl fezbar vytvaret uzkym kulatym
dlatem, ponevadz takovy- nastroj vybira stejnomerne sirokou ryhu,
proto byl nucen pouzivat rovne dlato a vybrat tfisku podelnym rezem
z obou strano Ponevadz sifka prstu je nejvetsi blizko dIane, muse!
ubirat vice materialu na bocich, aby prorazil na druhou stranu. Do
krajnosti dotahl tento princip ve sve individualisticke expresivnosti
rezbaf olta.fe v Adamove pn charakteristice rukou starcu, rybaro. 115 Schema Tuky gotic1te sochy
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116 !Wee soch zhotuvenych Mistrem
Pavlem z Levole; nabofe
poloprofjl prstu

Vrascitou kuzi a zdurelymi klouby pfipominail spise kofeny nez dilo
rezhare; je to nadsazka, kterou pozorujeme na tomto dile i v bizarni
draperii a strevovitych oblacich. Priznacne je, ze na tomto oltafi
jsou temer vsechny ruce postav rezane zvlasf a.nasazeny do rukavu,
kde [sou zachycenypnibeznymi hrebiky. Tuto techniku pozorujeme
nejvice u barokniho fezbafstvi, ojedinele jeste i u Pavla z Levoce,' kte­
ry vytvarel ruce svych postav mimoradne krasne, Svou vyjimecnosti
jsou dokonce jednim z vodicich motivu pfi identifikaci dila tohoto
mistra, I tak dlouhe ruce, jake rna jeho madona z oltafe Narozeni,
jsou pevne, nevykazuji zeslabeni mezi klouby a nejsou tak zaspica­
tele ke konci. Naopak prsty se malo zuz.uji, konci kratkyrn obloukem
a, C02 je nezvykle, jsou temer hranate. Tento vynikajicf. rezbar uzi­
val zrejme na rozdelenl prstu napadne uzkou sterbinou jiny prostfe­
dek nebo nastro]. Bez.nYmi dlaty neni v takovern pffpade mozne vy­
birat material mezi prsty a bylo by obtiznjrn technickyrn problemem,
projet tenkou carou mezi prsty iizkym ilaJbovitfm dlatkem, aniz by
nezlistaly stopy na boku. ~eSeni teto otazky je ale [ednoduche, kdyz
se prorezou mezery pilou. V tom pfipade rna fez jen sirku rozvoru
zubu, boky podle jemnosti pily mohou zustavat pomerne hladke
a snadno se vyCisd pilnickem.

Podle vsech naznaku profezaval Mistr Pavel prsty svych soch
pilou, Cleneni kloubu, ktere vznika pfi profezavani dlatem vicemene
automaticky, zde ovsern chybi. Aby prsty, pokud nejsou piimo ohnu­
te, mely presto markantni klouby, musel je vytvafet zvlasf. Proto
ony napadne meziclankove klouby, odsazene od plochych hrbetu prstu
dvema pricnymi fezy, charakteristicky to utvar, ktery pozorujeme
beme u rukou Pavlovych soch. Tuto techniku vypracoval Mistr Pavel,
protoze chtel u svych soch delat sdhle ruce . Drivejsi technika pouzi­
vala dlata, ktere svym mirne zaoblenyrn fezem automaticky vyrva­
felo rozsifeni v rnistech meziclankovych kloubu. U stihlych rukou
nebylo moine vybirat material rnezi prsty dlatern, proto volil Mistr
Pavel fez pilou a umele naznaceni kloubu. V tom to pfipade klouby
u prstu zustava]i hranate, protoze se pfi rezbe samocinne nezaobluji.
Pavel z Levoce tento problem zvladl zce1a originalne,

Kdyz jsme probrali detaily fezby gotickeho mistra, zbyva jeste
zminit se 0 problemu kompozice soch v oltafnf skffni. jde 0 prostred­
ky, kterymi umelec skloubil aspoii do pomyslne jednoty postavy, ur­
cene na svoje misto [edine z duvoda ikonologickych. U vicefigurove
kompozice urcieehc deje, jakou jsou skupiny Smrti Panny Marie, Ses­
lani Ducha Svateho a N anebevzeti Panny Marie, oblfbenych temat
pozdne gotickeho umeni, nevznikaly problemy. Postavy asistecnich fi­
gur jsou vasinou dosti pravidelne seskupeny kolem u'stfedni postavy,
Stejne [ednoduche to bylo napr. u vyjevu boje sv, Jiriho s' drakem.
Tam rozhodoval proste moment, ie aktivni ruka, tedy prava ruka
s mecem nebo kopim, byla poloZena na venkovni strane.

Jina situace je u prad, u kterych se jednalo 0 dye nebo vetsinou
ttl postavy, postavene k sobe bez vnitfni souvislosti. V takovem pri­
pade mel umelec moinost najitspolecny prvek jen v koresponduji­
dm postoji. Wilm uvadi k 1:e1:O oolzce, Ze je mozno s ve1kou pravde­
podobnostf poole postoje jednotlive sochy urCit, zda staIa na prave
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· l i leve sttane archy. Neni tomu takl Umisteni sochy ve skffni za­
viselo aspofi na dvou faktorech, z nichz umelecky, tj. samotna kom­
pozice z hlediska estetiky, byl jiste jen druhofady,

Prvni byl rozhodne aspekt hierarchicky, Jak uz bylo naznaceno dri­
ve, u hlavnich oltar'll stfed archy tvofila casto madona, i kdyz kostel
byl zasvecen jinernu patronu. Tak je to v Levoci a Kosicich, Banske
Bystrici, Sankt Wolfgangu a dalsich, Zde stoji vzdy patron kostela
po prave (heraldieky) strane madony. Utech oltliM, kde stoji upro­
sued socha patrona, nachazi se po jeji prave strane vYse postavena
osoba, jako napf. v Kefermarktu po prave strane sv. Wolfgangai S'toji
sv. Petr, jako pfedni z apostolu, po leve sv. Kristof. V Lauterbachu
je na cestne strane vedle Madony sv. Jan Kftitel, na druhe sv. Jan
Evangelista.

V hierarchii svercu stoji totiz vYse sv. Jan Kftite1 . Ve skfini, kde
stoji s Madonou uprostfed sv. Karerina, Barbora nebo Marketa, je
na cestnem miste socha prvne [menovana, U oltaru dvoufigurovych,
jako Navstiveni, je na cestnem pravem rniste Panna Marie, u oltafe
Petra a PavIa je to sv, Petr, ktery zaujfma pravou stranu (viz oltafe
v Kosicich, Levoci, Hallstadtu a dvefe v Irrsdorfu, ktere jmenujeme
za mnoho a mnoho jinych),

Postoj sochy se samozfeime tidil predevsim podle umisrenl, smer
kontrapostu je podmineny vnejsi pfiCinou. Kontrapost je u goticke
sochy na rozdil od renesancnich italskyoh soch [ednoduchy, Hlava je
vzdy naklonena na stranu vysunuteho boku, protilehle koleno je vpre­
duo Tim vznika typicka esovita krivka postoje goticke sochy, U soch
Madony zalezi pochopitelne na tom, na ktere ruce nese dite, v pfi­
pade , ze dite lezi napfic, zase urci vetsinou zatiZeni, a tim vsechny
ostatni ukazatele (vysunuty bok, hlava, koleno) ta strana, kde je hla- .
va ditete, Proto zname madony, u kterjch je vysunute prave koleno,
u [inych zase koleno leve.

Kdyz stoji po kazde strane madony po [edne sose, nutae musi
jedna z nich opakovat linii postoje madony. Podle tohoto schematu
se mohou obe asistencni sochy divat bud ke stfedu (tedy vzor 'centric­
ky, smerern k ustfedni postave), nebo od oltafe Yen, jakoby k lidu
(tedy exentricky).

U tzv, viereraltaru, tedy tam, kde hlavni socha uprostred je po
stranach doprovazena ne jednou velikou, ale dvema mensimi soskarni
nad sebou, maji tyto nekdy vysunutou stejnou nohu ci koleno jako
hlavni postava. Tak to vidime na oltafi z Lomnicky a Tiefenbronnu,
kde maji mensi sochy vesrnes venkovni koleno vysunute, U tzv. oltafe
Veroniky Magerove v kostele sv. Jilji v Bardejove vsak rna
horni dvojiee vysunute venkovni koleno, dolni pak vnitfnl koleno.

U nekterych oluiM, jako napf. v Rothenburgu a v Blaubeuren, [sou
asistencni sochy umisteny po dvojicich, u kterych muze bYt pohled
nasmerovany do stfedu (Blaubeuren), nebo se postavy jedne dvojice
divaji k sobe, takZe vZdy jedna ze soch s·toji zady k ustfednimu deji
ci postave.

Ruznorodost systemu skl'adby deje a umisteni sach ve skfini 0101-
re ukazuji ,schematicke skiey pfipojene nize. .'

Neni ffioino tvrdit, ze existuje urcite schema, podle ktereho by se
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117 Schema celooebo oltare
(Norimberk)

dalo [ednoznacne stanovit, [ak rezbar pozdni gotiky komponoval SO-

chu [ednotlivou nebo ve spojeni s jinyrni. .
Vseobecne podminky ikonograficke a [eho obrazotvomost varia­

valy nekonecne a byly mnohotvarne [ako sarnotne umeni.
Nasledujici sestava schernatickych nacrtkti a rezi! nejznamejsfmi

typy gotickych retabuli neni serazena presne chronologicky ani ne­
chce byt vyterpavaifdm pfehledem. Ma [en ukazat, jake varianty
poskytovala tematika, jak rezbar rciil problem umisteni soch a jake
prostredky nasel, aby vytvafel dila stale nova a pestre obmeny dane
zakladni formy.

Jeden z nejsrarsich typti je tzv. celovy (podle lat. cella = schranka,
komora) altar. Tento ve1mi originalni tvar se uplatiioval ovsem vice
u mensich objektti a specialne u malych dornacich nebo cestovnich
oltlifiku, jake sebou vozili vysoci 'SvetSiti a drkevni hodnostafi, Ovsem
i z doby pozdejsi se vyskytuji exemplafe tohoto typu, jak dokazuje .
bocni oltafik z konce 15. IstOI. 'V kapli hradu v Norimberku, Ve stavu
otevfenem pfedstavuje takovy oltafik baldachyn se soskou, se zaklap­
nutymi Ikridly je z neho iihledny kuffik. Na kfidlech byvala vetsinou

r:...-..:.-..=-.=-:t===--=.-=...:::..=-H----,=======4A.

118 Celovy oltar z Vojnan ve
Slouenske] ndrodne] gaUrH
v Bratislave •
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malba nebo velmi plosne reliefy. Ve sbirkach Moravske galerie
v Brne se nachazi takovy oltafik patme italskeho puvodu s alabastro­
yOU soskou Madony a s malovanymi postavami svetcu v fadach nad
sebou na kfidlech. Oltir z Vojiian V SNG v Bratislave predstavu]e
tento typ sice v ponekud rustikalnejsim provedeni, ale jinak zcela
vyvinuty.

System celoveho oltare se pouzival zrejme jcite v pozdejslch do­
bach, patrne pro vyjimecne hodnotne starsf sochy, ktere tim chteli
takto zvIasi opatrovat a chranit. jako v pfipade oltafiku v Brne
a Vojiianech jsou to vesmes madony, jako u zmlneneho oltafe z no­
rimberskeho hradu, pudorysu etvercoveho, ve kterern pod baldachy­
nem s pomerne jednoduchou fezbou -kruzeb stoji skvostna drevemi
socha Madony z doby kolem r. 1500. Socha je obklopena plosne
rezanou aureolou, ktera presahuje i do kifdel, Tatokfidla - bocni
steny - jsou v zavesech oteviratelna a kryji ka:ide jednu bocni a polo­
vinu pfedni strany. Ve stavu zavfenern zapadaji do vystupku v sokIu

STRANA . 235

t--""1----t-----­
~-'----I-----

119 Celovy oltar v kapli so, Rainolda
v Gdansku

a horni fimse . Obdobny je oltar v kapli sv. Reinolda pfi chramu
P. Marie v Gdaiisku. Socha Madony nadzivotni velikosti na tomto
oltari je z kamene a pochazi z konce 1. etvrtiny 15. stoleti, Skfin [e
temer 0 tfetinu vyssi a meri kolem 240 em. Tei tatomadona je ob­
klopena aureolou, sahajici pres kfidla, Pudorys skfine - cely - je slozi­
tejsi nei u dosud popsanych pfikladu, Pfedni hrany cely jsou siroce
zkoseny, tam kfidla - bocnice musi byt na rozdil ad norimberske cely
dvakrat lomeny. Kresba pudorysu nazorne ukazuje skIadbu obou
techto pozdne gotickych celovych oltain.

Na gotickych obrazech s nametem "Mse sv. ltehore" vidime vet­
sinou znazorneno [ednoduche retabulum, tj. skutecnou tabuli s mal­
bou, s postavou umuceneho Krista, obklopeneho nastroji muceni.

Podobne si rniizeme pfedstavovat typ oltafe, ktery sem sice nepatri,
pro doplneni typu jej vsak je mozno uvest, Je to retabulum kamenne,
pevne spojene s mensou a pfipadne se sloupern, 0 ktery je opfene,
Tento typ nachazime v byvalern minoritskem kostele v Levoci, dnes
je ovsem zakryty pfed nim stojicim baroknim oltafem. Ve farnim ko­
stele tamtez je prave takovy altar, vlastne malba na kamennern pillri,
pfedstavujicf "Arma Christi".

Tolik iivodem k otazce tvaru gotickeho oltafe, resp . retabula.
Norrnalni retabulum rna temer vzdy podobu skfine, ktera je opaere­
na kfidly, jimii se tabule mohla obcas zakryvat. Obytejne to byl
jen jeden par kifdel, dosti casto a hlavne u vetsich oltaru byla kfidla
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zdvojena, takZe byla mozna troji projekce. Svatecnf strana pfi otevfe­
nern prvnim pam kndel, kdy byla odkryta slavnostni strana - vnitfek
skfine a na techto vnitfnich stranach kfidel byly malby nebo ploche
reliefy s vjjevy z legendy patrona. Pfi zavrenern prvnim paru kfidel
ukazovaly vjjevy casto mariansky cyklus, a kdyz se zavfela i tato
kfidla, ukazovaly venkovni, postni strany pasijovy cyklus. Zavesy
prvniho paru kfidel byly pfipevneny k boku skfine a zavesy druheho
paru se nachazely na venkovni hrane prvniho paru kfidel, jak vidime

[3;:==:=========
121 Zaveieni dvojitycb kfidel

na hlavnim otdii kostela
ve Sv. W ol/gangu .
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122 ZaveIeni dvojitych kfidel na
blavnim altar; kostela ue Sv.
Wol/gangu - pobled na rozppjene
zavesy

123 Cep kJldla t1 loilsku u blavnlbo
oltare kostela IV. ]akuba v Levoc;

u kosickeho oltare. ]inde byly oba pary kridel montovany za sebou,
takZe se nejdfive otevrel jeden par a potom druhy. Zavesy byly
montovany vedle sebe anebo i nad sebou, kdyz kridla byla velika
a tezka. Tak jsou montovana kfidla vetsiny oharu. Zpusob nasazo­
vani kifdel velkych retabuli, kde pro svou ve1Jkou vahu nemohla byt
kfidla montovana soucasne se skfini, ukazuje Pacheriiv olcif v St.
Wolfgangu (viz reprodukci sochy sv. Floriana z tohoto oltafe v knize
.Dllo Michaela Pachera", Schroll Wien 1940 c. 42). Vedle sochy
sv, Floriana [e na bocnici archy videt dvojity zaves, pfibity velkymi
hfebiky. Aby mohl byt pfi montazi nasazen stfedni cep, ktery spo­
juje obe polovice zavesu, ptib~te kaida rzvlast ke korpusu archy,
a boky rarnu kfidla, je v hrane obou nad zavesern vybrany zlabek
v delce a sile cepu. Pfi nasazovani se vsunulo kfidlo patficnou casti
zaveSll do sebe, cep se shora spoustel drazkou dolu do zavesu a tezka
kfidla sedela pevne, Zvlastn! zpusob upevneni kfidel lze pozorovat,
jak uz vjse poznarnenano, u nekterych retabuli Mistra Pavia z Levo­
ceo Stejny system usazovani kfidel pozorujeme u satnikli prvni polo­
viny 19. stol. a podobne u primitivnich vrat selskych stodol. N a
hornim a spodnim okraji kridla je upevneny cep, ktery se otaCl v od­
povidajicich loziscich v soklove a vrchni desce Ci trarnu, jak vysvet­
luje kresba. Tento zpusob byl proto vyhodny zvlast u velkych a tez­
kych kridel, ktera takto nemohou odpadnout vytrzenirn hfebiku pfi
event. pouzit! obycejnych zavesli, pfipevnenych ke stene skfine a kfi­
dla.

Po teto kratke exkurzi do techniky upeviiovanl kfidel gotickeho
dfeveneho retabula se vratime zase k tvanirn oltafnich skfin].

U starsich typii byla rnisto nastavce nahore archa ukoncena fadou
trojuhelnlkovych stitii, jake vidime na oltarich v Doberanu, Barde­
jove a Matejovcich. Odpovidajici pocet trojuhelnikli se nachazi take
na kfidlech, tam pfi zavfenych kfidlech stity na nich kryji stity na
skftni. Stity na kfidlech byly proto malovany oboustranne, kdezto na
skfini byly 2Jdobeny jen zpfedu. U oltafe v Bardejove jso'll nad ar­
chou dva stity, v Matejovcich ctyfi, v Doberanu je jich dokonce
sedm. V tomto poslednim pfipade je nad kazdym kfidlem po tfech
celych a jedne polovine stitu.

Na rozdil ad poz.dejsich retabuli, u· kterych zpravidla vidime vc
skfini jen nekolik velkych soch, starSi 'typy ukazuji s oblibou vice
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124 Oltar se stity v kostele
v Doberanu
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125 Arcba se st/ty v Matejovcich

126 Archa se ~dobenjmi st/ty
v Bardejove.
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mensich vYjeviI malovanych (Bardejov) nebo reliefnich (Doberan,
Salzwedel). Tyto vyjevy jsou umisteny ve dvou i vice radach nad
sebou, zvlaste na kfidlech.

Vyskytuji se vsak i pfipady, ze take archa je delena na dye patra,
jak vidime u oltafe z Wiener Neustadtu u sv. Stepana ve Vidni. Ve
spodnfrn patre tohoto oltafe z r. 1447 stoji tfi [ednotlive mensf so­
chy, v hornim patfe stoji skupina. Vrchni polovina archy je ukonce1!...a

127 H ori:(.ontdlne delena archa
svatostepdnskeho d6mu oe Vidni

128 H orizontdln« delend arcba kostela
v Tiejenbronnu : v:(.<Jr tz».

uiereraltaru

beinymi baldachjny, spodni [en obloukovou fezbou. Baldachyny,
podle rnensl hloubky kfidel sarnozrejme zplostele, deli tez vyjevy na
ktidlech. Zajimave je, ze jak ve skfini, tak na kfidlech jsou vyjevy
umisteny asymetricky. V dolni polovine Hide! jsou seskupeny po
tfech, v horni po dvou. Mezi hlavnimi vyjevy ve sktini a bocnici
archy vidime pod samostatnyrni baldachynky drobnejsi sosky nad
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sebou umistene podobne, [ak [e pozorujeme u velkych chrarnovych
portahi teto doby. Takove mensi doprovodne figurky nachazi­
me easteji u velkych oltliN, napr, v Krakove, St. Wolfgangu a [inde,

Druhy takovy oltaf s dvoupatrove delenou archou [e v kostele
v Tiefenbronnu z r. 1464. Vyjevy v obou polich ternaticky souviseji,
Nahore [e Snimani s ktize a dole Oplakavani. Zde zase pozorujeme,
ze rezbaf se pfi vyrvafeni ornamentalniho ukonceni nikdy nad iadnou
skupinou neopakuje. Horni je uzavfena fezbou kruhoveho tvaru,
dolni oslim hfbetem. Po stranach ustrednich skupin, ale oddelene v sa­
mostatnych nikach stoji vetsi sochy svetic, takze tento oltaf muzeme
uZ oznacovat jako tzv. "Viereraltar", typ, kterY byl ve1mi rozsifeny
a vyskytuje se v mnoha variantach, U oltaID zasvecenych Panne Ma­
rii v6tsinou pfedsravuji Ctyfi doprovodne postavy oblibenou trojici
Katefinu, Barboru a Marketu. Jako ctvrta se stifda Dorotea, Apolo­
nia, Alzbeta a jine. Neni to vsak pravidlem, nebof zname i takove
"Viereraltary", na kterych se nachazeji kornbinovane postavy svetic
a sveteu nebo i andelu. Typ viereraltani se vyskytuje uz v prvni po­
Iovine 15. stoleti (oltar z Lornnicky), ale jeSte take ke konci stoleti
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129 Tzu. oiereraltar kosteia
v Lomniice

(oltaf Panny Marie Snezne v Levoci). Rez touto archou ukazuje
skladbu skfine s tistfedni nikou pro velkou sochu madony a postran­
ni meW zllibkovite vyklenky pro sosky svetic, Pokud byla socha ve

stfednim vyklenku dosti vysoka, rnohly mit i sosky po stranach umer­
nou vYsku. Zajirnave feSil problem tabule pro velmi nizkY venkovsky
kostelik fezbaf, ktery zhotovil oltar kostela v Danisovcich, okr.

130 Rez ustfedni nikou a boinlmi
vyklenky oltdie P. Marie SneVJe
v Leuoii.
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131 Danisovsky oltar ve Spisskem
muzeu v Leooii
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132 Kombinace Jtltu a ndstavce
u oltdre P. Marie ve SpiJslt.e
Sobote
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Spisska N. Yes, dnes ve sbirkach Spisskeho muzea v Levoci, Tato
ponekud rustikalni prace prvni ctvrtiny 16. stolen ukazuje, [ak au­
tor pres nepffznivy pomer prostoru nasel zptisob, aby doprovodne
sosky nemusely byt prilis drobne, [ak by to bylo nutns pfi norrnalnim
podani. jednoduse je znazornil sedici, tam mohly mit vetSi hmot­
nost, a tim lepe zaplnil vyklenek nez :postavami stnjidmi. Obmenou
typu viererakaru je maly oltar v kapli Vincentina ve Freiburgu
(Breisgau), kde v bocnich polich sto]i sosky po dvou.

altar Panny Marie v Spisske Sobote je [ednim z mnoha viereral­
tam, zvlastnosti u neho je ale kombinace nastavcove mfizky s fi­
guralni vlozkou a trojuhelnikovych stitti. Variantou tohoto typu
a pravdepodobne vytvorem stejne dilny, v niz vznikl uvedeny oltaf
spissko-sobotecky, je okar sv. Kateriny v Levoci, Podobne jako
u prvniho je zde ve stfedu nika se sochou, misto rnelkych vyklenku
po stranach se ctyrmi soskami nachazime zde dye po delce nedelene
rovne tabule s dverna malovanymi postavami.

Zcela originalne resill kompozici figuralni casti autor oltare sv,
Kfize v Bardejove. Stfedern archy je skupina Kalvarie, tj. P. Maria
a sv. Jan Evangelista po stranach Ukrizovaneho. V sikmych svislych
stenach bocnic sHine vyhloubil rezbar vyklenky, po dvou na kazde
strane, a do nich vsadil polofigurky prorokti, [ejichz prorocrvi se vzta­
huje k tematice oltafe, Nezvykle u tohoto retabula je take pojeti
pozadi za sochami. Misto obvykleho kobercoveho nebo rostlinneho
vzoru, ktery by-va u vetsiny oltaru vyryty a zlaceny, je to zde vzor
geometricky. Kosoctvercovy vzor, znacne plasticky rezany do neoby-
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J o 133 ]ednod(4che stity u oltaTe
SfJ. Katefiny v Levoli
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134 Olttif m. KJiie v Barde;ove
s bystami ve vyklem:ich - narys

135 Oltaf so, Kfite v Barde;ove ­
pudorys

cejne silne podkladove vrstvy, pusobi svyrni kontrastnimi fazetami
velmi efektne. Tento az rafinovane slozeny vzor predstavuje klasicky
pffklad, jak lze pomerne jednoduchyrni prostfedky, tj . shodne kom­
ponovanou kresbou fazet, vyuzit ton svetla k oziveni vetSi plochy,
ktera by jinak byla bezvyrazna a hlucha,

Z velkych retabuli vzniklych v druhe polovine 15. stoleti se vy­
znamenavaji nektere vetsirn poctem soch, rozmistenych ve skfini . Ty­
picky zastupce tohoto druhu je hlavni oltar farniho kostela sv. Jakuba
v Rothenburgu, dilo mistra Herlina z r. 1466. lebo vzhled je charak­
teristicky pro radu podobnych del, kde se zapliiuje pomerne velka
skCiii relativne malymi sochami, a odlisu]e se ad retabuli dals! ka­
tegorie, zastoupene pracemi Stossovymi a Pavia z Levoce. Skrine ty­
pu oltafe z Rothenburgu [sou podstatne sirSi nei vyssi, opticky to
vsak tak nepusobi, ponevadz prostfedni partie je stupiiovite vyvYsena
(jako v pfipade Rothenburgu) a je na ni umistena skupina uktiwva­
ni, Cela kompozice je na teto tabuli vypocitana na svislou tendenci.
V porovnani s oltarem sv. KHze v Bardejove je kHz v Rothenburgu
tak peevy-seny, ze postavy Panny Marie a sv. lana stojid po obou
stranach musi mit temer vyvracene hlavy, aby jejich pohled srnefoval
nahoru k Ukfizovanernu. Prazdny pros tor mezi hlavami asistenCinich
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.soch a pficnym bfevnem kfiie, resp. baldachynern, zaplnil rezbaf rna­
Iymi leticimi andilky, motivem, ktery se potom casteji opakuje. Pfi
teto vjslovne vertikalni tendenci ustfedni skupiny je zfejme, ze ne­
mohla zaplnit prostor skfine, jak je to napf, u hlavniho olcire v kos­
tele sv. Jiei v Nordlingen, kde jsou asistencni sochy vyssi, kfiz mene
vysoky, Iericich andilkti mene. V Rothenburgu postavil rezbaf v cas­
tiskrine po obou stranach Kalvarie po paru soch, ktere vsak nemaji
k ustfedni skupine vztah ani tematicky, ani kornpozicni. Tyto sochy
stoji tak, Ze kazdy par je obraceny k sobe, vnejsi koleno vysunute,
tak:Ze vznika rytrnicky obraz. Sochy s'tolji na vyssich hlavicovirych
konzolach a zbyvajicf prostor ve skffni nad nimi je vyplneny presto­
rove clenenymi baldachyny s propletaifcirni se oslimi hfbety a fia­
lami,

Podobnou kompozici a stejnymi efekty pracoval rezbaf Michel Er­
hardt na olcifi klasterniho kostela v Blaubeuren. Zde nachazime za­
se vyvJsenou stfednl partii s,kffne, pod kterou s'toji na vysokem' sok­
Iu madona doprovazena po stranach na niZsich soklech po dvou po­
stavach svetcu. Vyska soklu a baldachynu rna dohromady asi polovi­
nu vysky skfine. Jak ukazuje schematioky nakres, jsou postaveny na
roh, aby vznikl dojem jcite vetsi prostorove hloubky, nei je skutecna
hioubka skfine. Sochy po stranach madony jsou komponovany cen­
tricky, tj. vesmes se divaji do stfedu k postave madony, kaZdy par
rna vysunute vnejsi koleno . Presto zde nejde 0 typ "santa conversa-
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136 Oltdi s vysok ymi sokly
a baldacbjny v Blaubeurenu
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eione" renesancniho umelce, nybri 0 kompozicni schema, typicke pro
cele pojeti gotickeho umeni.

Do kategorie techto retabuli s odstupfiovanymi sokly a pfeboha­
tyrni ornarnentalnimi baldachyny a zeasti s rnnozstvim drobneisich
figurek. a andllku mozno zafadit oltaf v Kefermarktu a Pacherovy

137 Rez kelermarktskou atcbou;
carkovana linie puvodniho kfidla

138 HlubokB vyklenky pro socby,
liguralni sokly a baldacbyn
hlavniho oltare kostela ve So.
Woligangu

oltafe v Griesu a St. Wol£gangu. Sochy a skupiny zde stoji na vYs­
kove znacne diferencovanych omamentalnich soklech a, co je novj'
prvek, v hlubokych vyklencich, takze [sou od sebe zcela oddelene.
Sterry vyklenku jsou smontovany ze samostatnych dilcu, sesazenych
k sobe ve spojovacich pilifich,

Tento system vyklenku nachazime velmi zretelne vyvinutj' u hlav­
niho oltafe dornu v Kosicich, Rez architekturou tohoto oltafe nazor­
ne ukazuje system stavby z pilirku a desek, Sloupky a do nich zasa­
zene pozadove desky jsou zapusteny do odpovidaiicich drazek v po­
dlaze a do slepeho stropu, ktery je zespodu kryty klenbickami a zpfe­
du mfiZkou baldachynu. Zde UZ vidime, ze sochy jsou podstatne
vyssi (majt zivotni velikost) a stoji na spolecnern soklu v jedne ro­
vine. Tento sokl, nebo lepe reeeno podlaha, je nedelena deska, za­
pustena do steny sHine. Dutina pod ni je zpfedu kryta pniheznou
fasadou s fezbou rostlinneho motivu, konddho kalisky s polopo­
stavami moudrych a posetilych panen.

Stejne jakou vYse uvedenych retabuli jsou skladane vyklenky 01­
tare v Lautenbaohu. Sochy 'we stoji uz zcela realisticky na rovine pod­
lahy skfine. Prestoze [ejich vYska cini slabou polovinu vysky skfi-
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141 Vysoke sochy b~ sofelu
a baldachynu v nkapU" olttlfe
v Lautenbachu

140 PfiCnj ie; archou KoSickeho
domu

139 Figurrilni sokl a vjklenky
pro Iest plastik na hlavnim
oltdii Koiickebo domu

ne, nepusobi prostor nad nimi prazdne. Rezbaf postavil sochy do
zaklenuteho interieru, jakoby da kaple, zcela volne vedle sebe. Od­
deleny jsou jen opticky sloupky na pozadi, ktere nesou klenbu
s zebry ozdobenymi revovim.

Prevazna vets ina gotickych rezbafskych retabuli je ale mensich
rozrneru a nevyzaduje proto tak slozitou technickou skladbu [ako vel­
ke oltare. V zasade je rnaly oltaf vlastne dvojkfidlova skfiiL Sterry
teto skfine zpravidla navazuji pravouhle, jako napf, U oltafe Bolesr-



STRANA 246 1tEZBA1tsTVt GOTIKY.

142 Oltdf su. Petra a Paola ve
svatojalwbskem kostele v Leooii
s piedsunutym stiedem: pohled
a fez

neho Krista v Levoci, Ujinych, zvhiste [e-li slkfin jen sirSi nika, rna
zkosene hrany, jak ukazuji fezy oltare Panny Marie Suezne a sv. vKa­
teriny v Levoci. Skein je zhotovena obycejne z palcovych desek,
tj. 0 sile 26-28 mm, zadni strany jsou nekdy jen nahrubo ohoblo­
vane.

D poslednich dvou oltam vidime archu delenou misto pevnyrni
stenami jen tenkyrni sloupky, podpirajicimi krehkou mfizku iezby,
ktera u nich zastupuje baldachyn.

V nekterych pripadech archa nema pudorys obdelnikovy, ale stred
je ponekud predsunuty. Takovy je oltaf sv. Petra a Pavla v Levoci,
Tento tvar vznikl pravdepodobne z toho duvodu, ze pfi normal­
nim obdelnikovem pudorysu pusobila skiiii jako prim hluboka, pone­
vaclz sochy jsou znacne vysoke, a tedy v porneru k celkove vYSce ob­
[ernne, Vzhledem k tomu komponoval autor sochy tak, aby bylo vy­
sunute vnitfni koleno, takze hloubka soch byla nejvetsi uprostfed,
Zde nachazime take mezi sochami delid sloupek s ozdobnoo konzol­
kou pro malou sosku, ktera se vsak nezachovala.

Podobne jako popsany oltar rna i oltaf z Pippingu (Bavorsko) do­
pfedu vytazeny steed, asi proto, ie socha sedlciho sv. Wolfganga
ve stredu archy je podstatne hmotnejsl nez mensi postavy stojicich

143 Oltdf v Pippingu s pfedsunutym
stiedem: pobled a fez.
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jahnu po stranach. Resenf s vysunutyrn stfedern se zde naskytlo vice­
mene automaticky. Ackoliv v teto skfini se nachazeji take tfi posta­
vy, a sirka skrine je proto umeme velka, pfece rezhaf nerozdeloval
sochy sloupky patrne proto, Ze postavy po stranach nejsou sarnostat­
ne sochy sveteti, nybri doprovod k ustrednl postave. Muzeme z toho
usuzovat, ze to byly pfedevsim kornpozicne-technicke duvody, ktere
pozrnenily tvar archy s dopfedu vytazenyrn stfedem, a nikoliv ohledy
esteticke, V teto : souvislosti je tfeba poznamenat, ze i u hlavniho 01­
tare kostela sv. jakuba v Levoci archa nema obdelnfkovy pudorys,
nybrz podobne jako dva uvedene oltare stfed ponekud vysunuty.
Rozdil neni tak rnarkantni jako u prvnich, obnasi jen asi 10 cm.
Tento rozdil neni ale postfehnutelny a linie Hms archy se zda probl­
hat rovne. Kdyby linie Hms probihaly rovne, mozna by se zdaly bft
konkavni. Zde bychom meli dukaz 0 znalostech autora 0 zakonitosti
perspektivy, ktere mohl ziskat empiricky na [edinem podobnern dile
priblizne stejnych mimofadnych rozmeru, na krakovskern oltari Vita
Stossa.
. Nektere oltafe rnajf dva pary pohyblivych kfidel. Kdyz [sou oba

pary zavfeny, rna cele retabulum jen sifkuarchy. jsou to napr, olt:ife
v Blaubeuren, Kosicich aj. Znamy altar v Ke£ermarktu rna jen je­
den par pohyblivych kfidel. je to nezvykly jev, ponevadz kfidla
nemela jen funkci nosite1e dalsich ikonografickych vYjevli, nybri je­
jich hlavnfrn ucelem bylo podle postni liturgie zakryvat slavnostni
stranu, V pfipade Kefermarktu se naskyta otazka, zdali kridla pu­
vodne nebyla pohybliva nebo zdali oltaf nemel jeste dalsl par pohyb­
livych kfidel. Sochy sv. Jiti a sv. Floriana, umistene dnes na konzo­
lach na stene kostela vedle oltafe, mohly byt puvodne jako v St.
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144 Hlavni oltdf /costelll IV. JaWa
v Leooii s mime pledsunutjm
stiedem, /c nem~ ;sou napo;ena
pevnd II pohyblivd /didla
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Wolfgangu umisteny na vnejsim boku archy. Pfi otevfenych kfidlech
byly pak zakryte a teprve po eventualnim fixovani puvodne pohybli­
vych kfidel do dnesniho stavu pfeneseny na dnesni misto.

Krome techto arch s dvema pary pohyblivych kffdel byly i takove,
kde se zaviral jen jeden par kfidel, druhy, vnejsi zustaval stale otev­
feny a pevne fixovan k boku skfine. U takoveho oltare se nemeni
sHka arohy, i kdyz jsou predni kridla zavrena, V kostele sv. jakuba
v Levoci je ten-to typ zastoupeny hlavnim oltafern, dale oltari P. Ma­
rie Snezne, Petra a Pavla a dvema dalsimi mensimi oltafi sv, Jami
a Mettercie.

Zcela vyjirnecny je hlavni oltar ve Schwabachu. Toto retabulum je
vedie levocskeho a krakovskeho nejvyss] (16 rn) a rna dva pary
pohyblivych a jeden pan pevnych kridel,

Skladba levocskeho hlavniho oltare byla uz popsana. Neobycejna
hloubka skfine tohoto oltare dovolila, aby Mistr Pavel vyrvarne vy­
uzil a zdobil i vnejsi strany skfine a predely. Na obou bocniclch
predely je zajimavy fezhafsky utvar zkrouceneho kmene stromu se
stylizovanou korunou, ktera slouzila snad puvodne jako konzola aa
urnisteni nejakeho predrnetu. Na boku archy zvenku stoji na vyso­
kych stromovych konzolach dye sochy apostohi, zbyvajlcich deset
umistil mezi Fialami nastavce.

U vzpominanych mensich oltarti Mistra Pavla je hloubka boku
skfine opticky zredukovana posunutim pevnych krldel priblizne 0 po-

145 Oltar so. land 'Oe svatoiakubskim
kostele v Leuoii s p'8'Onymi
II pohybli'Oymi kfidly

lovinu dopredu. Na konci pevneho kfidla je zase slabsf bocnice, takZe
vznika mel:ky vyklenek, do ktereho zapadaji pohybliva kfidla, kdyz
jsou otevrena, a tim jsou pevna krfdla zakryta.

o skladbe a montazi takoveho oltare jsme uz psali, ze v zakladni
a vrchni desce jsou vydlabany tvary dilcti a Ioziska cepti kfidel , takze

__ .ese cela' stavba sestavuje bez hrebiku a sroubi; jako stavebnice.
Ojedinele nachazime tez oJtare bez kfidel, jako napfiklad hlavni

oltaf u sv. Kastula v Moosburgu v Bavorsku. Zde vidime zase vyvY­
senou stredni partii skfine, aby byla zduraznena postava madony ve
stredu, ktera pfevysuje postacuhlavnlho patrona koste1a, sv. Kastula
po jeji prave strane a druheho patrona po leve. Strohost boku s,kfine,
napadne vysoke k jeji mce, zminiuje dalsi fezbarska vyzdoba zvenci,
po [edne sose pod _baldachyny a na konzolach, Tim je linie archy
vytvarne dokonale odstupriovana. Dosud nebylo zjisteno, zdali mel
tento oltar puvodne kfidla nebo zdali dnesni stay odpovida ptivodni­
mu. Na zdi vedle oltafe jsou vsak zaveseny ctyn reliefni tabule s vi­
jevy z legendy sv. Kastula, ktere mohou skutecne pochazet z kfidel,
pozdeji odstranenych. Oltaf byl v novejsi dobe polychrornovan, takze
je tezko zjistit stopy po pfipadnych zavesech, kteryrni byla tato kfidla
pfipadne pfipevnena. Z liturgickych dtivodti by se zde dala kfidla
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146 Oltdi sv . Kastula v Moosburgu :
arcba, u nif. jsou Cdrkovane
vy<.nacena puvodni kfidla

147 Olla; v Aarbusu s ne<.Vy-'de
ni<.kou arcbou a baldachjnem
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na konzolach sochy, zcela spravne nazvane "Schreinwachter", straz­
cove archy. ]sou to sv. ]iti a sv. Florian. Tyro sochy jsou stejne jako
eventualni pevna kfidla po cely rok zakryte a objevuji se teprve v do­
be postni, kdy jsou ktidla zavrena.

Nakonec zby-va jeste se zminit 0 zajimavem oltafi v Aarhusu
v Dansku (ktery jsme uz drive vzpominali), ktery se zcela vymyka
dosud uvedenym a nejvice uzivanyrn vzorum. Skeiii tohoto oltafe je
neobycejne nizka, Nad ni se nachazi vyklenuta str1ska, jake vidavame
zpravidla u chorovych lavic. Kfidla jsou velmi drobne delena pro
male sosky anebo reliefy, jak to vidime Casteji u retabuli v pifmof­
skych oblastech Nemecka, v Meklenbursku a okolni oblasti. Napf,
altar v Doberanu s reliefky vysokymi jen 42 cm a oltaf v kostele
Panny Marie v Salzwedelu ukazuji takto delene plochy.OmernY
epicke sirce legend vyobrazenych na techto tabulich je i jejich for­
mat. Na rozdil od jiznejsich kraju, kde davali pfi navrhu retabula
prednost spise stojaternu obdelniku a nepomer k vYSce soch zamas-
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kovali umnyrni baldachyny, na severu s oblibou volili lezatY obdel­
nik. V pfipade Salzwede1u je porner vysky k sifce 5 : 7. Tato ten­
dence vsak nebyla pravidlem a vyskytuji se oba typy lezateho
a stojateho obdelniku, ponevadz jsou v podstate podrnineny prede­
vsim tematikou oltare.

Pro ilustraci zmineneho zpusobu kompozice archy a soeh, spoje­
nych do jednotneho celku bez dejoveho spojeni, ukazujeme jeSte ne­
kolik charakteristickych pudorysu. Postoj sochy, ij. vysunute ikole­
no, je naznacen schematicky, jako ostatne u vsech uvedenych nacrtku.

Proekoumame-li nyni na zaklade pfehledu tvarn zachovanych go­
tickych retabuli stare navrhy na oltare (Altarriss) vyobrazene Huthern,
dochazime k zajimavemu zjisteni. Huth reprodukuje celkem 17 plan­
ku, z nichz dva (c.27 a 28) jsou zjevne navrhy na nastavce. Osm
navrhu je na retabula s kridly (c. 18, 20, 21, 22, 23, 31, 33, 34)
a osm navlChii (c. 19, 24, 25, 26, 29 , 30, 32, 35) jsou retabula bez
kfidel. Posledni pocet prekvapl tim vice, ze ve skutecnosti dnes tako­
va retabula temer nezname. Oltaf u sv. Kastula v Moosburgu sice ve
svem dnesnim stavu odpovida podobe navrlni na retabula bez kfidel,
neni vsak pravdepodobne, ze puvodne kfidla nemel, Zavesovani re­
liefnich vYjevii z legendy patrona oltare na zdi kostela vedle archy,
jak je dnes vidime, by byl pifpad ojedinely, Archa "tohoto oltafe je
zcela goticka , pfestoze na figuralnl casti pozorujeme uz silny renesanc­
ni vliv. U soch pozorujeme skutecne nejen v tvarovane draperii,
ale i v postoji nove formy. Proti obvykle esovite zakladni linii goticke
postavy vidime roe podobne jako u soch kolem nahrobku cisafe Max-
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148 System kompozice socb v oltarni
skfini : 1) oltar N avJtiveni
P. Marie v Koiiclcb, 2) oltar
su. MikultiJe v Leooii,
3) Friesacb, 4) Banskti Bystrlca,
5) Colmar, 6) T'albeim, 7) Lipany,
8) Bamberg (kamennj ndbrobele)

149 V jJeresy olttiru podle Hutba
(c. 18)
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milifuIa V Innsbrucku slozitejsi kontrapost, ktery je obligatni u italske
skulptury Donatellovy.

Huthem uvedene "rysy" oltafU s kfidly maji zeasti podobu reta­
buli, jak je beine zname, t]. s predelou, arehou a nastavcem s figura­
mi pod baldachyny mezi fialami nebo jen s ukoncujici mfizkou z kru­
zeb a ustfednirn kfifuvym kvetern. Prvni rys (c. 18) je zvlast zaji­
mavy tim, ze tam nachazirne zakreslene rozrnery. Podle nich to byl
velmi maly oltafik, nebof zretelne Citelny zaznarn vysky predely "ein
Span hoch" (= jednu pid vysoka) dovoluje vypocitat ostatni rozmery
mene eitelne. Sifka predely odpovida pfesne cryfnasobku vYsky a ob­
nasi (pfi deice [edne pide = 22 em), pocitano mezi nejzazsimi body
fimsy, resp. zakladny, 88 em. Vyska arehy bez nadstavcove mfiZky je
4,5 krat vYska predely, tj . 99 em, nadstavec po vrchol kfizoveho kve­
tu 1,5 krat, tj . 33 em. Cely oltaffk mel tedy vYsku:

predela 22 om
areha 99 em
nadstavee 33 em

154 em
Slo tedy 0 oltar skutecne vyjirnecne malych rozrneni. Proti tomu je
areha napadne nluboka; podle planku mela mit 3 pide (III die££),
to znarnena 66 em. Tato hloubka byla patrne tak znacna proto, ze tam
mela byt umistena socha sedici madony.

U dalsiho rysu olrare c. 20 vidime pet soch ve skrfni, Jako u star­
sich retabuli stoji na soklu ponekud vyvYserie nad uroveii zakladny.
Tato skflii byla patrne take hlubsi, nez byvaji vetsinou zachovane
exemplafe. Soklova lavka troehu ustupuje a mezi ni a pfedni hranou
arehy stoji sloupky nesouci fasadovou fezbu, zatimco vzadu vidime
zaklady klenbicek pnoudeh se nad sochami.
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Problematicke j!SOU dva rysy na tabuli 21. Vrchni, zfejme navrho­
vany pro rnalovane tabule, ukazuje typ s ukoncujlcim nastavcern tvaru
osliho hrbetu a kridla jsou pochopitelne tvaru polovice hfbetu, U to­
hoto rysu ale postradame naznaceni zavesu (sarnyru), kterymi kfidla
mela byt upevnena ke skfini. Nahore i dole vidirne sice vodorovnou
.Hmsu nezvykle sirokou, odpovidajici svisle boky archy vsak nejsou
sirSi nez delicf Iisty mezi [ednotlivyrni tabulemi. Byla by to sila
dreva, ktera by sotva unesla vahu znatne sirokych kfidel.

Tento rys muze byt navrhem z ruky malire, ktery se spolehal, ze
provadejic! fezbar nebo stolaf sam vyiesi technicke detaily, Podobne
je to u druheho rysu na teze strane dole. Uz Huth upozoriiuje na
nesourodou kombinaci archy s vyvysenou stfedni casti a kfidly od­
povidajidho tvaru na strane [edne a nemozne vysokou predeIou, ktera

STRANA

151 Vyluesy altaiu podle Hutba
(c. ZI): borni a dalni
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152 V ykresy oltdi'; podle Hutba:
naboie zavien y (c. 22) , dole
opraoo otevi eny (c. 23)

153 Vykresy oltdi'; podle Hutba
(c. 33, 34)

by byla pfilis uzka, ,nez aby unesla a stabilizovala sirokY vrch, na
strane druhe, Zfejme zde nejde 0 dodatecne spojene detailni nakresy
(list je totiz slepeny ze dvou kusu), ponevadz predelovy sokl je stejne
siroky jako archa av pripade, ze jako ptivodni predela mela slouzit
jen jeji vrchni cast, byla by zakladna pfilis uzka.

U tohoto rysu vidime zfetelne naznacene sarnyry, podobne jako
u rysu na tab. 20 a 18. Je nahozeny z volne ruky, kdezto ostatni jsou
vicemene peclive kresleny uhelnikem a kruzidlem.

Technicky zajimavy je dalsi rys (tab. 22 a 23). Autor se pokousel
o maketu oltare a velmi vtipne nalepil pomod prouzkti pergamenu
pohybliva kfidla, takze reprodukcena tab. 22 ukazuje oltar ve stavu

I I-1 I

..

f~

zavfenern, na tab. 23, kdyz se pfilepene listy rozevrely, ve stavu
otevfenem. Zda se, ze i tato tabule meta byt rnalovana. Vyska postav
ve skfini cini pres 5/6 vjsky prostoru; je to nezvykla vjska pro
sochu, krera obnas! vetsmou kolem poloviny v)rsky vnitfniho prostoru
archy.

Na prvni pohled [e [asne, Ze dalsi rysy (tab . c. 33 a 34) [sou reta­
bula s kfidly, ackoliv tato nejsou naznacena. Jejich schernaticke po­
dani bez vypracovanfdetailu dokazuje, ze to jsou skutecne dilenske
nakresy, Kridla nemusela byt zakreslena proto, ze jejich tvar vyplyval
automaticky z tvaru skfine. Podobne je to u rysu 31. Neuplna podoba,
v jake se prezentuje tento navrh, vznikla z toho, ze ptivodni kresba
asi oluvkern temer zmizela a byla zfejme pozdeji jen zeasti vytaZena
",erem.

Problematicke jsou navrhy retabull bez kfidel, nejvice snad rys
c. 19. Zde vidime vedle stfednl niky iitvary, ktere pfipominaji kfidla,
ve skutecnosti to vsak byt nemohou. Zvlasml ctvrtkruhov)r v'Yfez
dole na bocnich obrazovych stenach Hide! nema oduvodnenl a ve
stavu zavrenych Hide! by byl pak uprostred polokruhovy otvor. Je­
dine to mohl bjt typ kfidel pevnych. Tento rys je ale pozoruhodny
tim, ze patrne nika mela ptidorys petiuhelny, 0 cemz svedci naznak
lomu v pozadi a vysunutf stred vpfedu, Autor tohoto navrhu, misto
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154 Vjkresy oltdru podle Hutba
(c. 19): pobled. a re~; silne
predsunutd nika

..

(Huth, c. 31)
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155 Vjkresy oltara podle Hutha
(c. 25, 26, 29)
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aby vyjadroval zajimavy tvar vyklenku V pudorysne projekci, coz by
bylo [ednodussi, pokousel se 0 perspektivni pohled, a to ne dosti pre­
svedcive. Trojuhelny utvar nahore by mohl sice byt nastavcern, ob­
dobny urvar dole rna vsak [asne pfedstavovat vycnivajici spici niky,

Oltare na dalsich rysech c. 25, 26, 29, 32, 35 v podobe, jak je
kreslil autor, nemohly mit kfidla. U navrhu c. 25 to neni pravdepo­
dobne proto,ie by byl prflis subtilni a mel by velmi sloiite odstup­
iiovanou sHiii pro stfedni vyklenek predely, ukoncenou segmentem
kruznice, ktera presahuje do roviny skfine.

U navrhu c. 26 nedovoluji umisteni kfidel bocni operakove ry­
stupky s kratkou fialou, lezici v pfedni rovine sHine.

Stejne je to u rysu C. 29. U tohoto retabula by musela byt ctyfi
kfidla, a to zvIast na postranni vyklenky a zvIasf na stfedni, ktery
rna take dopredu vysunutou spieL Autor tohoto rysu ovladal perspek-
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A

157 V yleresy oltofu podle Hutba
(detaily C. 3Z) : C) podl« rysu,
D) jak mel fezbof upraoit rys,
aby se mohla zavirat kfidla

STRANA

156 V yleresy oltofu podle Hutba
(c. 3Z): pobled a detail;
A) podle TYsu,·B) prolimJni
slouplul is flms
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158 Vykresy oltdfu podle Hutha
(c. 35)

159 Oltdf ve Breiburgu-Breisgau
s ustupujicimi bocnimi partiemi

tivu lepe nez mistr, ktery kreslil rys c. 19. Vysunuta konzola je zde
videna malicko z podhledu a zfetelne naznacu]e svu] trojuhelny tvar.
U horniho ukonceni ovsem nelze rozeznat, zdali je rovne, nebo tak
jako konzola vytazene do hrany, Proti umisteni kridel krome uvede­
nych duvodu rnozno uvest, ze delicf sloupky [sou kulate, a tedy na
upevneni sarnyru nevhodne,

U navrhu c. 32 jsou postranni operaky take v rovine pfedni hrany
sHine a vsechny konstrukcni casti jsou postaveny pfes roh , takie
upevneni kifdel by bylo obtizne. Hlavne by ale zabranilo zavirani
eventualnich Hide! konzoly pro sochy. Dfiky postrannlch konzol vy­
nistaji bezprostfedne z bocnic predely a maji znacne se rozsifujid
kryd desky. Ve skutecnosti by vycnlvaly konzoly pfes pfednl rovinu
sHine, takZe by se nedala zavirat kfidla. 2e u toho rysu jde skutecne
o oblibeny motiv prostrcenych rims, je videt z toho, ze paty sloupku
nesoudch fasadu baldachynove fezby [sou kresleny tak, ze stojf na
rovine podlahy archy, kdezto vsechny ostatni fimsy a nosniky se pro­
Iinaji.

Podobne [e to u navrhu c. 35, kde vidime velmi dumyslne za­
kresleny fez nastavcem, Tento fez [e sice velmi efektni, pro zkuse­
neho rezbafe ale zbyreeny, ponevadz tvar nastavce pozna uZ ze sche­
matickeho nacrtku (rysy c. 33 a 34). Nesmime totiz zapominat, ie
vyrvarne prvky, a to jak tvary globalni, tak detailni, byly beine
uZivane a obmeiiovane, V zasade se liSi kompozice nastavce [en bo­
hatosti nebo slozitost! cIanku. Tvar baldachynu v nastavci se Hdil
poctern soch nebo skupin tam umistenych. Ve1ikost a tvar byly od­
stupfiovany a ubyvaly smerem nahoru. Obycejne tvofi pudorys otevfe-
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neho baldachynu v nastavci polovinu z sestiuhelniku, zvlast tehdy,
jestlize tam rnely byt umisteny dye sochy. Pro jednotlivou sochu
to byl na roh posazeny crverec a v tom pfipade vynechali pfedni pod­
peru.

Retabula na zbyvajicich rysech c. 24 a 30 by eventualne mohla mit
kfidla, ac posledni pusobi svym slozitym systemem prolinajicich se
profilu ponekud akademieky.

Nejspis jeSte by byla myslitelna kfidla u rysu c. 34. jeho sHin rna
, [ednoduchy pravotihly tvar s rnalyrn vyvysenim stredni partie. Bal­

dachyny po stranach sHine mohly ve skutecnosti trochu ustupovat,
takze otevirani ani zavirani kridel nie nepfekazelo, Retabulum to­
hoto typu se zachovalo, ovsern dnes uz bez kfidel, v domu ve Frei­
burgu (Breisgau), Je to tzv. "Locheraltar" rezbare Sixta von Staufen
z r. 1520-1524. Zde nachazime veskere prvky posledniho popsaneho
rysu, pravoiihlou skein s vyvysenyrn stredern, postranni baldachyny se
socharni, Ve skfini je vysoky relief Panny Marie Ochranitelky, ktera
mefi jako obvykle u rezbafskych oltaru pfiblizne polovinu v)rsky
vnitfniho prostoru archy, a ostatni prostor je vyplneny bohatou fasa­
dovou rezbou. Bocni baldachyny ponekud ustupuji za pfedni hranu
skfine, tam se pfed nimi urvofil volny prostor, kde bylo pak rnisto
pro kfidla ve stavu otevfenem. Ze ten to oltaf mel kfidla, vidime ze
zbyle poloviny sarnyru pfipevnenych k boku skffne.

Casteji a zvlaSt u pozdejsfch rysu pozorujeme, ze rnisto u starsfch
praci obvykle pravoiihle skrine eventualne s vyvYsenou stfedni partii
je zde skfin nahofe ukoncena obloukem, a to [ednoduchym nebo tro­
jitfm. Z Huthovych ry,su je to c. 25, 26, 29, 32 a 35. V praxi se
tento typ pravdepodobne uplatiioval mene, ponevadz proti velkernu
poctu retabuIi prveho typu zname pomerne malo exemplahi typu
s kruhovym ukoncenim, Podle slohovych znaku se zde [edna ponejvice
o navrhy a prace z prvni ctvrtrny 16. stoleti, kdy potfeba uz klesla
a k realizaci cetnych navrhii uz mozna nedoslo, mozna tez pro urcite

. technicke problemy, spoiene s provedenim kruhoveho ukonceni. Tyro
umele konstruovane tvary nebyly oblibene u provadeiicich rezhaf'U.
Z velke casti se totiz zda, Ze tyto fantasticke plany pochazeji z ryso­
vaciho stolu profesionalnich "navrhafu", ktefi s technickou strankou
stavby oltafe nebyli dostatecne obeznameni , jinak by se totiz vyvaro­
vall nakreslit tvary v praxi tezko proveditelne. Skrin retabula bez­
neho typu rna bocnice, podlahu a strop obycejne ze silnejs£ch desek
(Lpalc, ~ vice) , zada vsak ze slabslch (3/4 palce a2: 1 palec) . Zada
[sou .k bocnicim pfipevnena dfevenjmi koliky. Staticka pevnost ta­
kove sHine [e znacne velka, takze snadno unese nekolikapaerovy
nastavec se sochami. Fialy a konzoly, z nichf se nastavec sklada,
nejsou obvykle zadlabany pfirno do stropu sHine, nybrz do zvlastni
zakladni desky, ktera se pak pfipevnila nahofe, Jinak ie to u sHine
se segmentov)rm ukoncenim. Zde nejsou boenice dostatecne provazany
pevnou stropni deskou, nybd jen zady, ktera pochopitelne nemohou
zarucit dokonale spojeni vsech casti. Stropni konstrukce takove skfine
vypada pak nasledovne: zada sHine jsou nahore ukoncena obloukem,
bocnice vsak. sahaji jen po konec rovne cascio Spojovani bocnic zeo­
predu obstara fasadova rezba z kruzeb neboveriinou z rostlinnych
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160 Olldr ue Valer;; ob Sitten, jemui
pro slabe pololuuhove ~ak.oncenj

cbybi nastavec

161 Pfcdstlrane pololuubove ~1Zk.onleni

pTlZtJouble IZrchy tJ Bregen<.u

motiVLi. Toto spojeni zdaleka neni tak spolehlive, jak by bylo pevnou
stropni deskou. Fasadova fezba je prolarnovana a sarna 0 sobe velmi
vzdusna, navic zpravidla klizena z nekolika kusu. K zakladnirn pru­
tum teto fezby je zezadu nakliZeno zesileni, na kterern pak spociva
strop. Strop [e urvofen z pornerne tenkych desticek (pulpalcovych
i mene), vyhoblovanych natolik, aby se daly natvarovat ohybanim do
zadaneho oblouku. To vsak znamena, ze tyto tenke desticky neune­
sou tezsi nastavec, a bylo by teiko moine do nich zakotvit zakladnl
desku pro nastavec.

Zajirnavy oltai tohoro typu (jeden z mala) se zachoval v klaster­
nim kostele ve Valeria ob Sitten, Kt. Wallis, ve Svycarsku. Skfiii se
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162 Dl2myslnj system upevneni lUideZ
vySUlllltjmi z4vesy U oZt41e
v Kizulbeurenu

On

sochami a predela jsou zachovale, fasadova fe2'!ba vsak je pro svou
kfehkost velmi dolamana, nastavec chybi a zfejme ani nebyl.

Uvedenjm technickyrn potizim, spojenym se stavbou oltarni skfine
s kruhovym zakoncenim, se chtel vyhnout svabsky rezbar Jakob Mau­
rus, kdyz zhotoviJ1 maly ol,taf, ktery se dnes nachazi ve Vorarlbergi­
sches Landesmuseum v Bregenzu (c. kat. 174). Teneooltaffk rna na
prvni pohled take kruhove zakonceni. Ve skutecnosti [sou vsak takto
utvofeny jen prednl fasadova fezba a kfidla, skfiiika sarna rna rovny
strop, ktery malo prosvita pres hustou clonu fasadove fezby. Zde
odpadla obtizna konstrukce valeneho stropu a skfin neztratila na
pevnosti,

Upevfiovani kndel u retabuli, na nichf se nachazejl vedle skfine
kfehke baldachynove urvary s menslmi sochami, genialne vyfeSil fez­
bar, ktery postavil oltaf v kapli sv. Blazeje ,v Kaufbeurenu ve Svab­
sku. U normalniho kridloveho oltafe jsou zavesy kfidel jako u sat­
niku pfisroubovany k bocnici skfine. Zde vymyslel mistr specialni
zavesy tvaru zdvojeneho lezateho X S otocnyrn bodem v kfizeni obou
ramen. Ve stavu otevfenem (na kresbe vpravo) je temito zavesy ,kfidlo
vysunute aZ za baldachynovou partii, jsou-li kfidla zavfena (na kres­
be vlevo), teei jen poloviny zavesu do prostoru baldachynu, resp.
sokhi postrannich soch.. Tento princip zavesovan! kfide1 by reSil pfi­
padne otazku kfidel u rysu c. 25 u Hutha, kde nachazime ostatne
i ctvrtkruhove vYcezy v dolnich rozich jak6 u oltare v Kaufbeurenu.
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Zaverem moZno rid, Ze technicka skladba gotickeho retabula od­
povidala ve vmine pfipadu podminkam a moznostem daneho mate­
rialu a Zlpusobu jeho opracovani a spojovani, Pokud navrhujid byl
zaroveii provadejlclm, je to samozrejme. Kdyz navrh pochazel odji­
neho umelce, bye i pfibuzneho oboru (malife), byl provadeiici fezhM
nucen pfedlozene tvary pfizpusobit tak, aby mohly byt realizovane ve
dreve,

Na takove technicke tipravy, ktere mohly menit vzhled dna, se,
jak uvadi Huth, snad vztahovaly obcas v kontraktech se objevu­
jicj klauzule, aby sez "Visirungu niceho neubralo", to znamena ne­
menilo, Nenf ale vylouceno, Ze tyto poznamky platily na to, aby rezbar
neudelal mene, Dei bylo stanoveno smlouvou, ke ktere byl podkladem
predloieny plan. Tedy Ze to nebyly esteticke ohledy, aby ten nebo
onen tvar nebyl pozmenen, ale spise duvody hospodafske, ktere pfi­
mely opatrne investory k uvedenym podmikam, aby se provadeilc!
fe~bar drzel planu vypracovaneho jim samym nebo druhym. Pacher
mel na oltafi pro Mondsee (St. Wolfgang) zaplnit eventualne prazdny
prostor vedle soch fezbou a namet; pro ni pfenechali jemu.

Bohatost zachovanych dfevenych olclfii dovoluje usuzovat na to,
ze tehdejsi fezbM, i kdyZ se jako kaidy femeslnik zivil svou praci,
pfece mel pfi:tom velke poteseni a radost z krasnych soch a ornamen­
tu , ktere vznikaly pod jeho rukama ostrjrn dlatem ve tvarnem dfeve.
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A
utofi publikaci 0 stredovekych fezbarskych pracich, gotickych
olrafich a sochach, obdivuji skvostnou polychromii techto
del a nemohou dost vyzdvihovat kompaktnost zlaceni , svi­

tivost barev a jemnost vypracovani detailu. Pravem povazuji pozdne
gotickou polychromii za technicky vrcholne dokonalou. Pfestoze od
vzniku takovych vynikajicioh objektii uplynulo okolo pu;l tisicileti,
vzdorovaly vlivu nekdy velmi nepfizaiveho prostfedi. Tuto skutee­
nost lze pficitat hlavne peclivosti pfipravy podkladu a pojidlu barev,
tempere, ktera daleko pfedci pozdeji se vzivaFci pojidlo olejove.
Barviva, tj. pigmenty a kridy, ktere pouzivali tehdejsi polychromiste,
asi nebyly leps! jakosti nel dnesni. Jen klihy, pojidla kifdoveho pod­
kladu , rnely Iepsi lepivost, takze vydrzely nekdy skoro beze zmeny
misty vysokou vlhkost, stridani teploty a [ine skodlive vlivy prostfedi,

KdyZ prostudujeme stare receptare pro malfre, pak si uvedornu­
jeme duvody teto neobycejne zachovalosti stare polychromie, V Cen­
niniove traktatu 0 malifstvi, v one studnici poznatkun stfedoveke
malifske tech nice, je .zminka 0 tom, ze tehdejsi mistfi velmi dobre
znali vlastnosti rnznych materiahi a urneli je vyuzivat, aby dosahli
co nejlepsiho uCinku. V kapitole 111. pojednava 0 ternpefe (klihu),
vhodnena rozdelavani modrych barev. Na rozdil od jinych barev
modra totiz mu:ze nespravnyrn pojidlem nebo pokostem znacne me­
nit ton , C02 tehdy bylo zvllisi dulezite pfi vysoke cene napf. za ultra­
marin. je-li vsak tento Cenninim doporucovany klih nejlepsim po­
jidlem pro rnodry pigment, na klizeni kridy by vhodny nebyl. Cennini
to take ihned zduvodfiu]e, kdyz pise:

..]e to klih, ktery se dC!la z postruiin pergamenu . . . Byl by dobry i na rozdelavant sadry,
je vsak prllis hubeny a sadfe, na nli se rna zlatiti, svedcl kIih mime mastnj,"

Skutecne muzeme pozorovat neobyceinou kvalitu starych kfidovych
podkladu (pokud nebyly poruseny dlouhodobyrn pusobenim plisnl),
ktere se daji po dukladnem vlhceni stahnout jako 'dosti souvisla
blana, kdezto podklad rozdelany s novodobym klihem se po kratkem
vlhcen! rozloz! v kasicku, Dnesni pozlacovac, ktery zna uvedeny ne­
dostatek klihu na rozdelavani podkladu, pfimastuje si ho glycerinem
apod. Podklad musi byt dostatecne pruzny a nanaseny v silnejsi
vrsrve, aby vydrzel tlak kamene pfi leSteni. Cennini diva slovo
"sadra" pro ' oznaceni podkladove hmoty, kterou dnes namlchame
z klihu a kffdy (bolonske, plavene, rujanske, sampaiiske). Pokud to
neni ovsem jennedostatek pfekladu :a skutecne vyrabeli tehdy pod­
klad ze sadry, pak to jiste nebyla 'nase dnesni alabastrova nebo
stukova sadra (siran vapenaty CaS04), ale patrne drceny surovy
sadrovec, Podle vetsiho poctu fyzikalne-chernickych rozboni pod­
kladu polychromie gotickych soch z 'vychcdnlho Slovenska a Spise
se zda, 2C v uvedenych oblastech skuteene pouzivali tehdy na hruby
spodnl podklad sadrovec (mozna z mistnich zdroju) a teprve na zli­
verecnou vrstvu vzali dovli:zenou, a proto dralsi kfidu. Jako pnklad
moZno uvest sochu sv. 1v!ikulase z druhe poloviny 14. stoled v koste­
Ie v Bystranech, okr. Spisski N. Yes. Polychromie teto sochy, dlouho
odlozenena pude; je z nejvetsi casti ztracena, v hloubkach fezby se
vsak zachovaly souvisle partie se silnou vrstvou tmave zabarveneho
podkIadu, kterou podle vseho 'domode1oval pozlacovae tvary, tehdy
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pomerne hrube rezane, Navrchu byla tenka vrstva z bile kfidy. Cen­
nini, ktery i zde miize bjt "koIlizultwan", doporucuje na obycejne
prace (a tedy Iacinejsl) jako spodni podkladovou vrstvu jen prosaty
popel a navrch dle Iibosti kridu. Pozlacovaci 19. stoleti uzrvali jako
zaklad vrstvu z horske kfidy, ktera snese vetSi dil klihu a svou zrni­
tosti zarucuje lepsl pfilnuti dals! vrstvy kridy. Dodnes nanaseii zku­
seni pozlacovaci na stare rezby (kde je nebezpeci sanitrovitosti) vrstvu
z prosateho (dreveneho) popela se selakem jako izolaci .

Muzeme se tedy domnivat, ze praxe a recepty uzivane uz Cenni­
nim (a zrejme i starsimi misery) dozfva]! dodnes, coz neudivuje,
kdyz problemy tfkajid se dokonale a trvanlive polychromie jsou sta­
le stejne,

Tolik k otazce peclivosti pripravnych praci pfi polychrornovani
stredoveke plastiky.

Krome jakosti polyohromie, kterou se vyznamenavaji goticke dfevo­
fezby, musi kaZdy, kdo mel moznost studovat a prohlizer vetsi pocet
takovych praci, zaznamenat pozoruhodnou skutecnost, Malokdy jsou
totiz sochy poskozeny svislymi trhlinami. Je vskutku napadne, ze po­
dobne trhliny nenachazime u soch z 15. a zacatku 16. stoleti, tedy
z obdobi vrcholneho rozkvetu rezbafstvi pozdne gotickeho, zato jsou
beznym zjevem u soch dalsfho obdobi konjunktury v 18. stoleti, z ery
baroka a rokoka,

Toto zjisteni nam napomaha pfi rekonstrukci pracovniho postupu
fezbare gotiky, kteryrn byla podminena zminena neobycejna zacho-
valost gotickych soch. .

Pokusime se nyni na zaklade zjistitelnych fakti'J 0 definici z nich
vyplyvajicich zaveru.

Jak uz podotknuto, trhliny orevrene nebo zacelene nachazime u go­
ticke sochy zrfdkakdy.pokud nevznikly pozde]i nasilnym poskozenim
nebo rozrusenim dreva cervotoeem. Miizeme predpokladat, a to jak
na zaklade starych zaznamu, tak pozorovanlm na objektech a podle
provedenych testu, ze zjiStena pfednost praci starsich dob vyply-va
z jistych dilenskych praktik, zaniklych pravdepodobne v cesufe mezi
uvedenymi udobimi rezbafske tvorby. Je znamo, Ze temer v cele
Evrope doslo v druhe polovine 16. a prvni polovine 17. stoleti k ra­
pidnimu iipadku figuralni dfevorezby a sakralnlho umenf viibec. Po­
kud v teto dobe byla vytvofena vetSi dila, i profanniho charakteru,
nesou z vetsi casti znamky nedostatku skoleni a zkusenosti, nebof
je zrejme, Ze za tohoto obdobi, naplneneho nepokoji prevazne z na­
bozenskych pohnutek, nebyla celkem potfeba ani prostredky na roz­
sahlejs] podnikani v re2JbMstvi. Tak lze vysvetlit, Ze nektere dilenske
praktiky (dilenska tajemswi to :jiste nebyla, nebot byla zrejme vse­
obecne znama a UlZivana) upadly v zapomenuti. Ai. doslo tk dalsi kon­
junkture rezbafstvf v druhe polovine 17 . stoleti, znalosti starYch
rezbafii nashromazdene v dlouhodobem kontinuitnim vYvoji a roz­
mnozene generacemi pracovniku zUstaly rezhariim tohoto noveho ob­
dobi nezmime, aekoli:v je miizeme pDVa.zovat za vynikajid umelce.

Jedna z techto technickych znalosti, 0 ktere barokni rezbM nevede·l
a ktere dekujeme za obdivuhodnou celistvost stfedovekych dtevenych
soch, je prace v cerstvem dfeve. 0 teco praxi nekteri odborni autofi



~EZBA~SKA TECHNIKA

zeasti uvazovali, jako Hubert Wilm, nesledovali ji ovsem do du­
sledku.

Vratlme se proto ke kapitole 0 dfeve, abychom si zopakovali,
proe a jak vlastne vznikaji ve dfeve trhliny. Proces vysusovani pora­
ieneho kmene, nasledky suseni, popraskani valce a pfiCiny toho [sou
tam rozvedeny. Podelne trhliny v bloku vznikaji napetim mezi drive
vysychajicfmi vrstvami valce a mezi jadrem, ktere v hlubsich vrstvach
pomaleji vysycha, a rna tedy jeste vetsi objem. Trhliny se pak mohou

. objevit nejen na celem valci kmene, ale i na stipach, tj . pulenych
knienech, nejsou-li chraneny proti priliS rychlemu vysouseni, ackoliv
moznost odparovani vody, obsazeneho ve dfeve takto po delce roz­
ptilenem, je zdvojena. Dokonce u fosen, reziva, a to nejen hrubsich,
ale jdte i 50milimetrovjch, kde je pomerne mala. sila 25 milimetru
na jednu i druhou stranu, nemela by tato temer klast pfekazky v 00­
pafovani vody. Presto zde dochazi Casto k popraskani, kdyz jsou
vystaveny prudkemu slunci. Z Iipoveho dreva trpi vice kompakt­
nejsi Iipa zimni nei: fidsi letni velkolista lipa, ae u obou druhu na­
chazime temer diametralni vlastnosti co do tvrdosti a hustoty dreva
a odolnosti wei vlivum povetfi.

Kdyz tedy zname tyto skutecnosti a pocitame s nevyhnutelnyrn po-
. praskanim kazdeho kmene v pnibehu norrnalniho procesu suseni

a pfitom na druhe strane vime 0 velkern poctu soch z urciteho ob­
dobi, vytvorenych nekdy z celeho valce, vetsinou aspoii z valce jen
malo zplosteleho, nutne se nam vtira [edine vysvetleni teto prekva­
pive skutecnosti, Vysvetleni rakove, ze tyto sochy musely byt zhoto­
veny drive, nez mohlo dojit k popraskani marerialu, cill [inymi slovy
Ze byly fezany z cerstveho dfeva.

To ovsem neznarnena, Ze fezbafi tehdy zpracovavali drevo kratce,
mesic nebo dva, po porazeni stromu. Vysouseni kmene nastava totiz
pozvolna, zvList kdyz kmen zustava ureity Cas v kUfe, jak je bezna
praxe. Lipa a nekolik jinych druhu dokonce obsahuji tolik vody, ze
jeste na jafe druheho roku muze dojit, pokud kmen nelezel v su­
chem prostredi, k raseni spicich puperni a vytvofeni az 50 centimetro­
vych prjtU. Pro tento vysoky obsah vody hlavne ve vrstve lyka do­
ch~zi u takovych dfev po delsi dobe k hnilobe okrajoveho dreva, zpu­
sobene pllsnerni, ktere tam nachazeji potfebnou vlhkost k vegetaci.
Proto, at se mezi drevafi doporucuje nechavat lezet dfevo rok na
povetff, v desti a mrazu, v druhem roce se rna zbavit kmen kury
a uskladnit na chranenem, ale vzdusnem miste.

Ale i v pfipade, ze je zpracovano drevo cerstve porazeneho stromu,
jakost vyrobku tim nikterak netrpi,

Opracovanlm, fezanim je moznost odparovanl vody z valce podstat­
ne zvYsena. 1e to ulehceno sarnotnym reliefem skulptury, kterym jsou
otevfeny, odkryty nizne vrstvy materialu, nekdy do znaene hloub­
kyo Plocha na odpafovani ve dfeve ohsaiene vlhkosti se tim sarno­
zrejme mnohonasobne zvetSi. Umeme tomu je zrycWeny postup a prO­
nikavost vysusovani, ktere u plneho valce trva znacne dlouho. Poole
sily kmene, druhu dfeva a mista ulozeni muze trvat pet roku i vice,
nei se prosusi kmen dostateene tak, aby by! schopny zpratovani urci­
tym zpusobem. Urychlenemu odpafovani vody, a tim vyschnuti dfe-
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vene skulptury napomaha vydlabani dffku, te casti, ktera zpravidla
obsahuje nejvlce hmoty.

Vydlabavat se miize ovsem socha az potom, kdyz byly aspofi
zhruba stanoveny tvary. Jinak by se totiz mohlo stat, ie pfi podrob­
nem vypracovani by se potom misty nedostavalo dreva. Stfedoveke
skulptury byly pravdepodobne vydlabany skoro vzdy az po dokon­
ceni fezby. Vyjimky od uvedeneho postupu, jake jsme poznali u sochy
sv. Antonina poustevnika v Dravcich a skupiny sv. Jifiz hlavniho
oltafe ve Spisske Sobote, vznikly sice velmi originalnim zpusobem
skladanim a vydlabanim bloku, potvrzuji vsak, hlavne v pfipade
sochy z Dravcii, spravnost nazoru 0 vydlabavani soch az po dokon­
ceni. Vydlabavat sochy, krorne pozadavku odlehceni, ktere ie druho­
fade, rna ovsem jiny hlavni ucel. Vybranim prebytecneho dreva z.e­
vnitf sochy se muze zbyvajici hmota nerusene sesychat a smrsfovat
a nie nebrani zmenseni objemu. Vydlabanim je tedy elerninovana pff­
cina popraskeni V'nejsi skorapky sochy.

Z pfislusne literatury marne nekolik diikazu pro uvedenou praxi,
ackoliv dosud v teto spojitosti nebyly citovany.

Vseobecne je mezi dnesnirni odbomfky dfevari, rezbari a stolafi,
rozsfreny nazor, ze dfevo se nema zpracovavat syrove, ale naopak,
ie rna byt po kaceni uskladneno nejmene dva roky, n~z je vhodne na
zpracovani, Tyto zasady vychazeji ovsem ze stolafske praxe a pro
rezbare jsou smerodame jen podminene v tom pfipade, kdyz pfipra­
vuje blok klizenlm. To ovsem neni radno delat z nedostatecne vy­
schleho dreva. Miroslav Hegr pise ve sve knize "Technika sochaf­
skeho umeni" na strane 157:
..Teprve zcela suche dfevo sklff /me a zpracujeme. Teseme-li sochu z celeho spalku ncbo
kmene, muslme se smffit s pozdejs/m popraskanlrn dreva na povrchu, protoze jeho vysycMni
pokracuje uvniti' pomaleji, kdezeo povrch vysycha rychlcji a smdiuje se."

Proc vlastne Hegr klade tento pozadavek? Dfevo, jak bylo uve­
deno, se smrstu]e siee ve srneru podelnern jen nepatrne, do 0,4 %,
zato ve smeru pficnem miiie rozdiI sitky desky suche a syrove
ci'nit poole druhu dfeva aZ 11,8 %. Kdyby tedy stolaf klizil desku
stolu z nekolika desek cerstveho nebo i jen nedostatecne vyschleho
dfeva, doslo by po umisteni nabytku ve vytapene mistnosti ke zmen­
seni objemu, sirky a sily dfeva, jednotlivc desky by se zbortily a roze­
stoupily, protoze ani Iklih na takovem dCeve patficne nedrzi, Deska
by se jednoduse rozpadla. V normalni stolarske dilne je zpravidia
atmosfera vlhci nez v byte. Proto v obytne rnistnosti, zvlasf je-Ii
vytapena iistfednim topenim, muze nastat zvysene sesychani a krou­
ceni nabytku, i kdyz k jeho vyrobe bylo pouzito dilensky sucheho
dreva. Novodobe pfeklizky a podobne materialy takovyrn nezadou·
dm nasledkiim siee podlehaji jenom minimalne, stolari dfivejsfch dob
s tim vsak museIi pocitat, a ·proto sesazovali nabytek z ramcovYch
dilcii a vjplni. V tom pripade stacila sitka casti vYplne kryte falcem
vyrovriat ubytek, kdyz se v suchem prostredi sesychala.

Pokud rezbat 15. stoleti zhotovoval oltarni skrin s kridly, tedy
praci v zasade nabytkovou, muse1 postupovat tak jako stolar a pouZi­
vat dfeva sucheho. KIimatieke podminky, tj. hlavne vlhkost vzdu­
chu, jsou v kostelich rozhodne podstatne vyssi nei v byte, takie ne­
bezpeci sesychani desek tam jiste neni tak velike. Presto pozorujeme



REZBARsKA TECHNIKA

na malbe kfidel gotickeho oltare, i kdyz ne v te mire jako na nabyrku
v byte, stopy sesychani desek, tfebaZe v kostelnim prostfedi bychom
mohli ocekavat mirne bobtnani dfeva:

Kridla gotickeho oltare jsou totiz jako dvere skfine (satniku) utvo­
feny z ramu a vjplnl, vsunutych do drazek v profilu. Jako vYplne
u nabytku nejsou tyto tabule napevno vklizeny do ramu, aby mohly
volne sledovat pohyb dreva v dusledku smrsrovani, respektive bobt-
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nanl pfi dele trvajicich zmenach pocasl, Bfevna ramu se ale po delce
nesesychaji jako sifka desek, a proto spatfujeme temer vhide u tako­
vych starych maleb mensi Ci vetSi mezery mezi vrstvou malby tabule
amalbou rarnu , kde vystupuje pas cisteho dfeva, puvodne skryty
v drazkach fake. N a rozdil od barokniho nebo dnesniho malife,
ktery obraz maluje na platno, napnute na pomocny ram, a vlozi
jej po dokonceni do ozdobneho ramu, obraz malffe gotiky byl rna­
levan na drevenou podlozku a spojeny s rarnern, ktery takto zaroven
slouzil jako vyztuz pro tabuli, Tyto tabule tehdy pfipravovali malifovi
zcasti specialiste, tzv. "cuprejryfi" = Zubereiter, jako vime napfiklad
z korespondence Albrechta Diirera s Jakobem Hellerem, ve ktere
na urgenci Hellera sdeluje, Ze tabule k oltafnimu obrazu je uz v dilne
zubereitra. Dalsl doklad pfinasi Z. Winter ve sve knize .Remesl­
nictvo a zivnosti XVI. veku" na str. 155:
". . . a druhemu podruznemu oboru - cuprejtjrum - nalezt delati bile dilo hlazene a pozla­
covati je . . . (Cech, fad z r, 1598)."

o cuprejtyffch se zmiiiuje tez Frantisek Petr ve sve knize 0 res­
taurovani dfevorezeb. Neni znamo, zdali tiro pfipravovali jen kfi­
dovy podklad pro malbu na desku dodanou stolafem nebo fezbafem,
nebo dodali i tabuli samotnou. Podle zneni zmineneho Diirerova do­
pisu (z r. 1507) tabuli kliZil stolaf a cuprejtyf jen nanesl podklad
a zlaceni:
"Tabuli jsem od stolafe vyplatil a poslal cuprejtjfovi, ktett ji bilil, barvi! a pfiSti tjden
pozlati .. ."

Neni vylouceno, ze i na pfipravu dfevene tabule, svym zpusobem
velmi zodpovednou praci, byli aspoii v mestech s vetsi mallfskou pro-­
dukci takovi specialiste, Podle Diirerova "Dcniku nizozemske cesty"
(str. 19) byla skutecne dvojf profese : stolaf, ktery dodal desku, a cu-
prejtyf - pozlacovac, Diirer pfse: · .
"Dal jsem 14 stiibru Za 3 desticky. Dale 4 stiibry za bileni, cupreitovanl." (1 holandskj zlatj
mel tehdy 24 stiibru.)

Na svedomiee a odborne vybranern rnaterialu a · peClivosti klizeni
zavisela zcasti trvanlivost malifova dila. O · rnetodach vYberu dfeva
a klizeni desek vime ze zminky Leonarda da Vinciho, Ze "ta deska
se rnene zborti, jez je delana ze severni strany kmene. Trhliny rna
nejrovnejsi ten krnen , krery rostl nejdale od kraje lesa, nejkfivejsi
ten, co rostl na jiznim okraji. Chces-li, aby drevo pH sesychani ne­
dostalo zadnou trhlinu, dej je dlouho vyvareti v obyeejne vode nebo
leieci na dne feky, az jeho rasiva sila se stravL Chces-li, aby se prkna
nebortila, rozreZ je po deIce.a sloz pruhy tak, aby jednou byl kus
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oddenkern vzhuru, jednou spickou vzhuru." Leonardo si jako malif
a bedlivy pozorovatel prirody vsimal vlastnosti ruznych materiahi
a mal [iste praktiky svych soucasnych remeslniku, .ktefi pfipravovali
malifUm tabule. Na predpokladanou existenci takovych specialism
se vztahuje mosna zaznarn 0 prode]i lipoveho dreva z panstvi Pirnaw
v Sasku z r. 1613. Nenakupovali tito "prespolni" nakupci Iipu, [inde
malo cenenou, na vyrobu tabuli pro malfre? Skutecnost, ze goticka
tabule je technologicky nedelitelny celek s ramern, neni dosti respekto­
vana a casto i odbornici na ni pohlizeji jako na jiny galerijni obraz.
Tento mylny nazor pochazi pravdepodobne z velke vetsiny gotickych
.tabulovych obrazu ve sbirkach a muzeich, z nichz maloktery zustal
v puvodnim rarnu. Ponejvice byly soucasti oltarnich cyklu v minu­
losti po zruseni oltaru vybrany z puvodnich rarnu a vlozeny do novych
ozdobnych ramu podle zpusobu galerijniho obrazu. Z takto vznikleho
a vseobecne rozsfreneho nazoru vyplynula asi poznarnka Katalogu
vystavy "Herbst des Mitte1alters" v r. 1970 v Koline n. R. k obrazu
"Sv. Lukas maluje Madonu". V popisu obrazu stoji: ]eho uz ramova­
ny obrazek je temer dokonceny . . ." Pisatel zrejme nevedel , ze tehdy
byly rarnovany a kridovany tabule drive, nez [e dostal rnalif do
ruky, Barokni obraz se vybere z ramu [ednoduse vytazenirn vzadu
umistenych upevfiovacich hfebiku nebo krycich list, Na vybirani go­
ticke tabule se musi rozebrat spoje rarnu v rozich a pripadne v pfic~

kach ram ,rozlozit, aby se desky uvolnily a mohly vytahnout, Pod­
klad pro polychromii rarnu i malby byl nanesen celistve po cele plose.
]akmile doslo postupne k sesychani desek a zrnenseni jejich sirky,
odtrhala se podkladova vrstva od vrstvy na rarnu a objevila se pra­
ve zminena cast cisteho dfeva, ktera do te doby byla zakryta rarnem.

Obdobne postupoval rezbM u architektury oltare, ktera byla se­
stavovana z vice do sebe zapadajidch dilcu. Proto musel na vyrobu
techto soucasri pouzivat suche drevo, nebof kazda zrnena rozrneru na­
sledkern sesychani by znamenala nejen deformaci tvani a poruseni
estetickeho dojmu, ale ohrozeni stability stavby vubec.

]inak to bylo ovsem u figuralnich soucasti oltare. Tyto prace pfed­
stavuji podstatnou slozku tematiky velkeho poctu gotickych oltaru
a vetsinou nechybi ani tam, kde nejen na kfidlech, ale i ve stfedu
archy byl umisten obraz. V nastavci byly skoro vzdy zakornponovane
sochy nebo cele skupiny. Velmi casto stala i na trarnu ve viteznern
oblouku skupina Ukrizovani nebo visela na retezech socha Madony,
U techto objekttinebyla otazka rozrneni tak dulezita jako u archi­
tektury, ponevadz sesychanim se menila pfedevsirn sirka a sila,
kdezto u vysky se to projevilo nepatrne. I v pfipade, ze 810 u vyzdoby
archy 0 relief nebo skupinu sestavenou z vice dilcich sektoni (jako
na oltafich v Krakove, Creglingenu a Adarnove), byla bud tolerance
mista dostatecne velka, ze mohly b)rt mezery, nebo se reSil problem
tak, ze dike byly vytvareny ze sirsich kusu a definitivne vsazovany
do urceneho a presne vymezeneho prostoru archy az po vyschnuti.
Nasledky teto posledni praktiky se objevily pn restaurovani oltl:lfe
sv. Anny Sam.otfcti v Levoci. Autor toho dila, rezbar Mistr Pavel,
zapojilustredni skupinu do archy dokonce az po zlaceni. Prozrazuji
to mi~ta na bodch soch a reliefu andela s kobercem na pozadi, ·kde
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je rezba a zlaceni porusene nezahlazenym odsekanim vycnivajfcich
partii, pro ktere zfejrne nebylo rnozne zavirat kfidla.

Krome uvedenych poznaoku 0 zpracovani syroveho dfeva na fi­
guralnf prace, here je mozno pozorovat u objektii samotnych, za­
chovaly se zrninky tykajici se teto problernatiky v niznych cechovnich
pfedpisech a smlouvach. Cechy mely v 15. stoleti svymi pfedpisy
o uzivani materialu, pracovnim poradku a poCtu pornocneho perso­
nalu na zfeteli neien ochranu zajmu cechu, ale tez, a to nakonec
zase ku prospechu stavu, i zajmu zakaznika. Predstaveni cechu
prfsne dohliZeli na pravost pouzitych surovin a jakost peace, nebot
vytka nespokojeneho zakaznfka by padla na cely cech, ktery rucil za
vyrobu. V neivyspelejsich centrech umeleeke tvorby ve Flarnsku, Ant­
verpach a Bruselu, existovala dokonce kontrola [akosti. Cech svou pe­
eed nebo znackou, vypalovanou zezadu do sochy nebo tabule, potvr­
dil, Ze vYrobek odpovida normarn.

Pfedpis cechu v Hamburku 0 uskladiiovanl dfeva ve sklepich,
ktery cituje Volavka, se muZe vztahovat jen k opatfeni, .aby dfevo
pfed zpracovanim zustalo co nejdele vlhke. To znamena, aby surovina
nevysychala ve stavu nezpracovanern a nedostala pfitom trhliny.
I v tom pfipade, .fie se uskladnenfrn ve sklepe zpomalil proces suseni,
nebezpecl popraskanf se tim neodstranilo a dodatecne by mohla potom
popraskat nova socha. Udrzovani dreva ve stavu vlhkern podporuje
zpracovatelnost; je to skutecnost, 0 ktere tehdy velmi dobre vedeli.
Iednoznacne 0 tom svedci zakaz cechu rezharu v Antverpach, podle
ktereho nedostatecne vyschle skulptury nesmely byt polychromovany.
Tento pfedpis by nernel smysl, kdyby byla pravidlem a sarnozfejmosti
praxe dnesnich stolaru nebo rezbaru zpracovavat jen vyschle dfevo.
Podle teto rnetody dnesnlch dfevozpracujicich femesel rneli tehdy
v Anrverpach zakazovat zpracovani syroveho dreva. V citovanern
zakaze se ale vYslovne uvadi, "polychromovani nedostatecne vy­
schlych skulptur". Podobne nachazirne ve srnlouve 0 postaveni oltafe
sv. Anny v kostele sv. Mikulase ve Fe1dkirchu ve Vorarlbersku z r.
1515 (kterou uvadi Huth, str. 133) passus, ktery, i kdyz ne tak
[asne jako pfedpis anrverpskych rezbaru, poukazuje na zvyklost zpra­
covani syroveho dfeva, Investor si vyminil:
u - •• a vsechny tyto obrazy (12n. sochy pozn. aut.) rna nechat fezat co nejcistiii z cerstveho
zdraveho dreva . . ."

To muze znarnenat "z ne pfilis dlouho skladovaneho dreva", ale
take "ze syroveho dfeva", takZe bychom zde rneli dalsl svedectvl
a prozirave praxi starych rezbaru na zabezpecovani jejich vyrobku.

Ze zakazu v Anrverpach vysvita, ze se predpokladalo, ze sochy
mohly byt fezany z cerstveho dreva, musely vsak zustat do uplneho
vyschnuti, nez mohl pozlacovac nanaset podklad a polychrornovar.
Zrejme toto dosusovanl netrvalo zvlasf dlouho. Jiste vysychala hrno­
ta uz behem fezani sochy a z celeho suroveho spalku zusrtaJa po do­
koncenf a vydlabanl jenom tenka skorapka, silna nekolik centimetru
a misty i mene.

A jake jsou duvody pro zakaz polychromovat syrove dfevo?

Vrstva kridoveho .podkladu nanasena na nedostatecne vyschle
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drevo vytvafi zakratko stfechovite zvednute hrebeny, odstava a .od­
lupuje se, kdyz se podlozka, drevo, vysusi, a tim ztraci na objemu.

Presvedcivym dukazern jsou skody na stfedovekych polychrome­
vanych drevorezbach a deskovych malbach uchovavanych v mist­
nostech s iistfednim topenim. Potvrdil to i test, pfi kterern byla
fezba lipoveho dvouleteho dfeva, tedy dva roky po kaceni, polychro­
movana metodou obvyklou v 15. stoleti. Rezba zlacena na kHdovy
podklad a poliment byla ulozena v mistnosti s relativni vlhkosti vzdu­
chu kolem 65 0/0, tedy znacne vy~si, nez byva ve vytapenych presto­
rach. Po dvou mesicich vykazovala stejne pfiznaky uvolnenl vrstvy
polychromie, jake pozorujeme na presusenych starych drevorezbach.

jedinecne svedecrvi k tomuto problemu se nam dochovalo v zname
skupine "Andelske pozdraveni" v kostele sv. Vavfince v Norimberku.
o tomto objektu marne zaznamy, podle nichz muzeme usuzovat
na dobu potfebnou na vyfezavani a polychromovani, Prvni z 12.
bfezna r. 1517 svooci atom, ze bylo zaplaceno za jednu lipu a jeji
dopravu do dilny fezbafe Vita Stossa 6 liber, druhy ze dne 17. cerven- .
ce 1518 zachyril datum, kdy hotove dilo uz bylo zavesovano v koste­
Ie. Wilm bere [ako odbornik skuteonost, ze podle techto zprav uply­
nulo mezi dodanlm lipy a dokoncenim dila neco pres jeden a ctvrt
roku, [ako pfekvapivou, ale pfijarelnou. Soude podle dnesnich zvyk­
losti, zda se uvedene rozrnezi temef neuvefirelne, i kdyz by bylo
eventualne mozne predpokladat, Ze lipa byla do Stossovy dilny do­
d~na 0 neco difve, nez uvadi datum uotu. Zapis totiz zachycuje den
zaplaceni na dovoz, ktery se nemusi kryt se skutecnym dnem dovozu
lipy. Rozhodne vsak byla dotycna lipa porazena v zimnirn obdobi,
jak tehdy bylo zvykem. Tim by byla rnoznost posunout dobu kaceni
priblizne 0 dva az tfi mesice, pro nas je vsak rozhodujici, ze den
dodani , ad ktereho mohl Stoss zaCit zpracovani, nebyl pravdepodobne
pfilis vzdaleny ode dne zaplaceni za dovoz. V zime, v dobe ve­
getacniho klidu, [e vsak obsah vody ve dfeve podstatne niui net
v dobe nistu, takZe hotove sochy teto skupiny mohly byt po vydla­
bani suche a schopne polychrornovani skutecne v uvedenern casovem
limitu. Wilm pfipousti, zrejme pod dojmem zkusenosti a nazoru sou­
casnych rezbafU, Ze ve zmlnenern pfipade mohlo jit 0 nahradnl .do­
dani dfeva za lipu, kterou Stoss pouzil ze svychzasob nazhotoveni
dotycnych soch.

Obecne rozsffena teze a dvou letech , ktere rna dfevo pfed zpra­
covanim schnout, muze mit platnost [edine pro desku palcovou, t].
o sile 26 milimetni. To [e zakladni dimenze dfeva zpracovaneho na­
bytkovym stolarem nebo fezbarern ornamentalistou, kterj' pfedstavuje
pfevaine zastupce rezbarstvi v dobe, kdy vznikly prace autoru jako
Wilma, zabyvajidch se problemy figuralniho fezbafstvi a stfedoveke
dfe",ene plastikY. . .

Kdyz jsme si ujasnili, Ze dfevo 0 vetskh prumerech, zvlaste kmeny,
Jake zpracovavali fezbafi v 15. stoled, nejsou po dvou letech zda­
leka prosuseny, musime povazovat za mylne nazory tlumocene ta­
kovy-mi autory prad 0 dfevorezbe. Ternto automm zustala totizne­
znama skuteenost, kteroujejich informatofi rieznali, anebo ji jako
neodbornou odmitali, totiz ze. se muZe klidne a bez obav zpracova-
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vat drevo syrove, pokud vyrobek neni soucasti nabytku apod. U tech­
to praci odbornici, u nichz autofi odbornych publikad cerpali svo­
je poznatky a vedomosti odreve, ovsern spravne zavrhovali uZiti
dfeva nedostatecne vyschleho z diivodii vjse uvedenych. Nezname
proto zustaly ternro autonirn moznosti, ktere poskytuje zpracovani
syroveho dfeva v rezbafsrvf figuralnim, Ternito moznostmi se nyni
vysvetluje, proc vynikajici fezbafi kolem r. 1500, jako Riemenschnei­
der , Stoss, Pavel z Levoce a jini, mohli v neuvefitelne kratkem case
vytvofit pro nase chapani nepredstavitelne mnozstvi drevenych soch
a fezeb.

Mnohem lepe se totiz opracovava dfevo syrove nei vyschle, ktere
rna hmotu tuZ'S!, zhustenou srnrstentm dfene. Z toho diivodu se must
na opracovani sucheho dreva vynakladat mnohem vice sfly, vetsi tlak
na dlato, silnejsi iider palici. Syrove drevo se naproti tomu temer
krail dlatem, vlhkost, ktera napliiuje cevy, udrzuje dfen ve stavu
"kyprem". Dlato pronika proto snadne]i hmotou a neni zdaleka tfeba
vynalozit tolik namahy na jeji zpracovanl. Velmi nazorne to prozra­
zuji stopy po dlatech, zjistitelne v dutine vydlabanych soch. Dlato se
totiz pfi kazdem tideru palice vysunuje ze sveho smeru a vytvafi
tak na plose fezu docela patrne schodky. Podle delky techto zasekii,
ohranicenych schodky, miizeme sledovat, 0 kolik pohnal uder paliee
dlato dopfedu. To, co nam tyto schodecky prozrazuji, je velini po­
ucne.

Neni sporu 0 tom, Ze dlata novodobe vyrobv nejsou 0 nic hod!
nez dlata starych rezbafii. Totez miizeme pfedpokladat 0 telesne kon­
stituci Iidi 15. stoleti, sonde podle jejich nastrojfi a zbranl, ktere se
z te doby zachovaly, Jak si potom tedy vysvetlit, ze zminene stopy po
dlatech v sose dnesnfho sochafe nebo z 18. stoleti ukazuji, ze [ednim
iiderem proniklo dlato 0 pfiblizne stejne stece do dfeva 1-1,5 em,
zatimco v pozdne goticke sose jsou schodkyvzdaleny od sebe2-3 ern
i vice. To platf 0 lire, kterou [srne povazovali za nejvhodnejSi po­
rovnavaci matrial. U dfeva rvrdeho je porner pfibIizne steinj; ne-ll
jesre vetS! v neprospech sucheho, .

N a zaklade vjse popsanych rozdilnych vlastnosd sucheho a syro­
veho dfeva se zfetelem k moznosti opracovani miiZeme pfiilmat je­
dine zduvodnenf: pouze v syrovem dfeve je mmne jednim tiderem
palice zasekavat dlaro do udane hloubky.

Kdyz prohlizime barokni drevenou sochu, zjistime nekolik faktti
poukazujlclch na to, Ze rezbaf teto doby zhotovoval svoje sochy ze
sucheho dfeva. Jak bylo uvedeno v kapitole venovane tomuto plod­
nernu obdobf, pfesahu]e rozpet! postoje a gestikulace barokni sochy
moznosti, ktere poskytu]f kmeny beine dosazieelne.

Zpravidla reSil tehdy rezbaf problem, jak docilit potfebnou sifku.•
tak, Ze pfidaval k zakladnimu bloku material do potfebnych rozme­
rii. Pfidavky klizil a zajistil kolicky, odstavajid extremity fezal zvlasf
a nasadil na eepy. Aby mohl tyto kusy pfiklizit, muse! mtt gochopi­
telne drevo suche. Tato okolnost ovsem sarna 0 sobe neni dostateenjrn
diikazem 0 tehdejsim zptisobu zpracovani sucheho deeva, nebot: z~

jistjch opatreni se miiZe kl£zit i drevo netiplne proschle, i kdyz neni
zamka trvanlivosti klfZeni. Rozhodne ale miizeme na pead v suchem
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dfeve usuzovat ze zminenych trhlin, ktere zjisfujeme v baroknlch
sochach. Tyto trhliny se nachazeji nekdy na pfedni strane soch,
vetSinou ale vzadu.

Na dfevu, tj. kmenu pokaceneho stromu, vznikaji pfi postupnern
vysychani podelne trhliny. Obycejne srnefujl radialne ke stfedu, ne­
kdy je to jedna velika, [indy nekolik mensich trhlin nizne sifky.

Rezbars,ka dilna 18. stoleti mela jiste sklad dreva a v pflpade po­
tfeby si z neho vybral mistr vhodny kmen. Barokni socha stejne jako
goticka rvorila casto soucast oltafni architektury a poole toho byla
kornponovana. jako socha goticka mela i ona hlavni pohled, s kterym
fezbar pocital, Na rozdil od staticke sochy goticke ale znazoriioval
rezbaf baroku svo]e postavy ve vrcholne akci, Pozornost divaka, po­
kud si v teto symfonii tvani a zlata vsima! detailu, se soustredila
predevsim na fasadu sochy, a proto nemusel fezbaf venovat pro di­
vaka neviditelne strane vetsi peeL Kdyz pfipravoval blok na sochu ,
natocil jej jednoduse tak, aby trhlina Iezela vzadu, pfi vetsim mnoZ­
stvi trhlin umistil dozadu nejvetsi z nich. Krome toho mel jdte .ffioZ­
nost upravovat tvary postavy tak, aby pfipadne mensf trhliny na
pfedni strane nebo boku odpadly. Pokud jeste nejake v horove fi­
gufe zbyly, pak je zacelil kHny nebo tmelem. Proto pozorujeme
u vetsiny baroknich soch sirokou trhlinu vzadu v hlave a-soklu, nebo
u nekterych na vypouklvch partiich vpfedu melke zbytky trhlin, vy­
plnene tenkou tfiskou. Sifky trhliny totiz ubYv"a smerern ke stfedu,
a tak se mohou, 1Nlasf kde je vfce mensfch trhlin, trhliny ztratit
v hloubce reliefu tvani.

Zajlmavyrn pfikladem popsane praxe barokniho rezbafe je socha
sedidho Krista z farniho kostela ve Svratce na Ceskomoravske vy­
socine. Skulptura pfedstavuje Krista bicovaneho, sediciho na spalku,
hlava spociva na leve dlani, loket [e opfeny 0 leve koleno. Tato
socha vykazovala tez sirokou trhlinu , a to zcela nezvykle uprostfed
vpfedu, ale [en v soklu. Je zfeime, proc fezba! v tomto pfipade na­
tocil blok tak, ze trhlina byla vpfedu. Cela postava tvofi tfictvrtni
oblouk, kolena [sou od sebe vzdalena a cely korpus sochy je umisteny
v zadni, zdrave polovici kmene, talcle z trhliny zustalo jen to, co
pfipadalo na sokI. Tematika napomahala tomu, aby sochaf mohl
rozrnistit postavu do bloku tak, Ze roztrhnuta cast znejvetsi casti
odpadla. .

Neilepe demonstruie rozdilne vy-se popsane zpusoby urnlsten! po­
stavy do bloku a z toho vyplyvajfci polohu eventualnich trhlin v sose
schematicky nakres pnifezu sochy z ruznych slohovych obdobL Obr.
A pfedstavuje pnifez goticke sochy, kornponovane s vyuzitlm tvaru
valce kmene. Druhe dva obrazky JSO'll sochy barokni, z nich obr. B
[e typicky pro polohu posravy v bloku vzhledem k trhlinam, obr, C
je zmfneny vy-jimecny pfipad, kdy rozlozenf hmoty figury pfirnelo
rezbare, aby trhlinu umistil dopredu, kde tim odpadla cela rozpoltena
hmota valee krome odpovfdajfdho podflu v soklu.
.' Pfi podelne111 fezu je nazorne videt rozdil v obsahu hmoty sochy

goticke (obr. D) a baroknf (obr. E). P = predek postavy, 0 = osa
kmene nebo duse. Prerusovana cara v zadnf polovine goticke sochy
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165 Podelny rez figurou: A) gotickd
socba se souoislou dutinou ,
B) barokni plastika s nepTavidelne
silnym zbytkem mtZteTid~u

164 Re; socbou s obledem na umistenf
figUTY ue ipalku: A) gotickti
plastika , B) baToknf plastika
(neivetii tTbliny ;sou ozadu),
C) Bicovany Kristus ze SVTatky
s atypickym umistenim figUTy,
D) drobnd gotickti plastika ve
Slouensk e] ndrodne] galerii
v Bratislaue

I·1·I·I·I..
I·I·I·I·I

BA

ukazuje, kolik z puvodniho obrysu valce odstepil rezbar tehdy, byla-li
socha urcena pro archu.

Sochy z nastavce oltaru jsou vesrnes mensich rozrneni, takze na ne
staCila pulka kmene, sdpa, jak ji nazyva rezbar. Tyto sosky [sou
zpravidla jen malo vydlabany, nebot nebezpeci popraskani dfeva
stipy nebylo tak velke [ako u sochy z celeho kmene, ale take proto,
ze reliefern tvaru postavy odpadlo obycejne tolik hmoty, Ze zbytek
u~ jen nepatrne reagoval na proces smrsrovan! pfi schnuti. U takovych
sosek (zvlaste gotickyoh) pozorujeme, ze jsou umisteny do stipy tak,
aby obrysova linie valce lezela vzadu. Je to opacne nei u sochy vel­
kych rozmeni, kde postava [e kornponovana do kulatiny a zplostela
partie lezi vzadu. Tento princip lze pozorovat na dvou rnalych S05­

k~ch uherskych kralu z Narodni galerie v Praze, pochazejicich z vY-

A B



STRANA 276 A.EZBAA.SKA TECHNIKA

chodniho Siovenska, nyni ve sbirkach SNG v Bratislave. Zfejme za­
padajido tvorby PavIa z Levoce a pravdepodobne rvofily puvod­
n~ figuralni vyzdobu fialoveho nastavce oltafe. Komponovane jsou
tak,ze nejvetsi sifka stipy, tj . pnimer kmene, je vpredu. Skutecne
jsou jen malo vydlabany, nebot hmota je fezbou znaene redukovana,
Viz obr. 164.

Tolik k rozdilnemu postupu v tvorbe fezbafe gotiky a baroku. Po­
stup sochare nasi doby vzhledem k problemu popraskani podava v ci­
tovanern popise M. Hegr. Moderni sochar bud kHzi blok z fosen,
v tom pfipade je popraskani temer vyloucene (nebof k tomu pouzival
material uz suchy: mohou se jen vlivem nevhodneho prostfedi otvirat
spary, kdyz povoluje lepidlo), nebo zpracovava kmen eerstvy- a musi
se smifit s tlm, ze se pfi suseni utvofi trhliny v sose. Abychom
tomuto procesu porozumeli, musime si uvedomit zasadni rozdil ve
zpusobu tvorby rezb:He starsich dob a umelce - sochafe dneska.
Z velke casti to souvisi s funkd umeleckeho dila. Ai do 19. stoleti
melo umelecke dilo skoro vyhradne sakralni charakter, dnes se na­
skytne prilezitost vytvofit sochu do sakralniho prostoru jen oiedinele.
Dfive dostaval umelec objednavky s konkretni ternatikou, dnes tvofi
z vlastniho popudu podle invence ernocionalni, Dfivejsi mistfi praco­
vali spis na zaklade remeslneho zfizenl, dnes se predpoklada akade­
micke skoleni, Tehdy mely k dispozici dilny s pornocniky i uene ,
sklady dreva a vse , co k provozu patfi, Dnesnl umelec neni speciali­
zovany na ureitf obor, nybrZ pracuje v ruznych materialech podle
toho, jak se naskytne pfilezitost. Proto casto nemMe tak dokonale
ovladat rozlicne techniky obrabeni, jak to vyzadu]l riizne rnaterialy.
Z toho duvodu pfenecheva nekdy definitivni provedeni pfislusne­
mu odbomikovi. Proto take nerna samozfejrne sklad dfeva nebo ka­
mene, nybci obstarava si potfebne suroviny od pfipadu k pfipadu.

.Nekdy [e dokonce inspirovan k rvorbe surovinou pfilezitostne ziska­
nou. Tak vznikla poznarnka Hegrova 0 praci v eerstvem dreve a du­
sledky z toho vyplyvajic].

Tematika dnesniho urnelce casto nepfipoustf, aby uplatiioval zpu­
soby zajiSiovani sochy peed popraskanim, i kdyby je ovladal, Vydla­
bavani dffku bylo mozno provest u goticke sochy staticke, odene do
bohateho roucha. HOrSi to bylo u sochy baroknl pro ieji clenitY pohyb
ale nemyslitelne by to bylo u sochy modernlho umelce, Rezbar mohl
vydlabat sochu urcenou pro got icky oltaf, protoze stala bud opfena
o stenu archy.nebo, kdyz mela byt viditelna i zezadu, dovolila trak­
tace roucha ve vetsine pfipadfi vyhloubeni a opetovne zakryti dutiny,
Socha barokni, poneivlce soucast architektury, byla take vazana na
urcitY pohled a mohla bYt vydlabana a umistena tak, aby dutina ne­
byla viditelna. Dnesni sochar, tak jako sochaf anticky nebo rene­
saneni, vytvofi svoje dilo volne stojid a viditelne ze vsech strano Pro­
to je musi vypracovat se stejnou peelivosti ze vsech pohledu. Je ab­
surdni predstava, Ze by moderni sochar vytvoril akt a vydlabal zada,
kde zUstalo nejvice hmoty dreva, dutinu pak opet zakryl deskou,
kterou by potom opracoval do patfienych tvaru. Proto se musi smifit

.s popraskanim sochy, pokud neobjevi eventuaIni moznost zahranit
poskozovanf dreva pei schnutf.
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Poznatky 0 pracovnim postupu rezbaru, ziskane studiem velkeho
rnnozstvi drevenych skulptur vzniklych v prubehu poslednich 6 sto­
led, vedly autora k serii pokusu, ktere mely ovefit spravnost pfed­
pokladanych metod.

Test c. 1: lipa, zpracovana tfi mesice po kaceni. Tema: UktiZovany, ..
vyska 140 em, cely valec. Moznost opracovani: velmi dobra, drevo
vlhke, V prubehu price naklizovane mensi partie na hlave vpfedu,
Zbyly material: 45 %. Povrchova iiprava: polyehromie na kfidovern
podkladu. Umlsteni: v prostoru a vyssi vlhkosti vzduchu (60-70 0/0) '
Trhliny: zadne. Polychromie: 30 roku po provedeni beze zmen.

Test c. 2: 'lfpa velkolista, zpracovana 1,5 roku po kaceni, Tema:
divka skosern. Vyska: 99 em. Moznost opracovani: ve1mi dobra,
dfevo jeste vlacne. Behem prace po tYdnu povrchove schnuti a zmena
barvy nasledkem oxidace. Polyehromie: pHrodni dfevo bez upravy,
Zbyly material: asi 50 %. Umlstenl: pul roku na pude, potom ve vy­
tapene mistnosti. Trhliny: do pul roku mnozsrvl drobnych trhlin, kte­
re se pozdeji v relativne vlhci obytne mistnosti zaviraly, dale nepo­
ruseno,

Test c. 3: svestka, uschla ve stoji. ZpracovanirS roku po kaceni,
Zbyly material: 50 %. Tema: akt. Vyska: 42 em, cely valec s jadrem.
Moznost opracovani: velmi tezko, dfevo tvrde, Povrchova uprava:
voskovanim. Umlsteni: v obytne mistnosti vytapene na 20°. Trhliny:
po tydnu s hlasitym praskotem trhlina stocena po cele delce, pozdeji
se ponekud zuzila . Dale nezmeneno.

Test C. 4: brek, zpracovany jeden rok po kaceni, Tema: akt, dye
postavy se propletajfci. Vyska: 128 em, cely valec, duse odpadla du­
tinami (prolukarni) mezi figurami. Zbytek materialu: asi 40 %. Moe­
nost opracovani: asi do hloubky 2 em drevo proschle a tuhe, dale
nasycene vlhkosti a tmave a dobre opracovatelne, Behem peace po­
vrchove proschnuti a oxidaee. Povrchova uprava: selakovani a vos­
kovani. Umisteni: v rnistnosti vytapene na 20°. Trhliny: jen v soklu
a partii nahore, kde zustala duse, mensi deformace pfi schnuti, dale
nezmeneno,

Test C. 5: brek, zpracovany 2 roky po kaceni, Tema: akt, tHctvrtni
kompaktni postava, cely valec 119 em. Zbyly material: asi 60 %.
Moznost opracovani: drevo tuhe, suche do hloubky 3-4 em, dale
vlhci a lepe opracovatelne, Povrchova uprava: selakovanl a vosko­
vani, Umisteni: vytipeqa mistnost na 20°. Trhliny: nekolik menslch
kolem driku.

Test C. 6: brek, zpracovany 3 roky po kaceni, Tema: akt. Vyska:
124 em, cely valec, postava stihlejsi, koncetiny volne. Umisteni: vy­
tapena mistnost na 20°. Zbyly material: asi 50 %. Moinost opraeo­
vani: drevo proschle do hloubky 5 em, tuhe, kolem [adra vlhci a lepe
opracovatelne, Povrchova tiprava: se1akovani a voskovani. Trhliny:
vetsfho rozsahu v difku, siroka trhlina vsoklu, ktera se pozdeji zase
casteene zavirala. Dale nezmeneno,

Test C. 7: brek, doba zpracovani 3,5 roku po kaceni, Tema: akt,
123 'em, cely valec, postava sdhlejsi. Zbyly material: asi 50 %. Moi­
nost opracovani: dfevo proschle do hlouHky 5 em a tuhe, jadro kolem
duse jeste vlhke. Povrchova uprnva: selakovani a voskovani. Umiste-
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ni: vytapena mistnost na 20°. Trhliny: nekolik drobnejsich v dfiku,
siroka v soklu, Dale beze zmen.

Test C. 8: hruska, Doba zpracovani: prvni etapa pul roku po ka­
ceni, druha etapa rok po kaceni: Tema : Madona. Vyska : 86 em, pul­
ka valce - stfpa, vysoky relief. Moznost opracovani: zpocatku dfevo
vlhke, pomerne dobre opracovatelne. Rychle povrchni schnuti a oxi­
dace. Behem kratke doby nehluboke trhliny, ktere se zase zaviraly.
Zbyly material: asi 50 %. Povrchova iiprava: Iakovani a voskovani.
Umisteni: vytapena mistnost na 18°. Trhliny: nejsou viditelne,

Pfi vyhodnocovani techno tesru pozorujeme, ze nejvyhodneji se pra­
cuje vcerstvem dreve a u:
1. nejmene podleha popraskani ten objekt, u ktereho byl nejvetsi

odpad [adroveho materialu, tj. u testu c. 1 a 4. Llpa rna zfejme
rnensi skIon k popraskani nez dfevo tvrde. Bfek je druh [efabu
(sorbus) a rna jako vsechny ovocne stromy drevo velmi tuhe,
V testu c. 1 se dokonce netrhala hlava, kde pfece zustal kousek
jadra, a v testu c. 4 se deformovaly jen ty partie, kde duse neod­
padIa.

2. Povrchove trhlinky zpusobene jiste prudkym susenim se zase za­
vrely, az cela hmota proschla nejen u fidsfho dfeva lipy (test
c. 2), ale i u hustsiho dreva hrusky, takze hustota materialu na to
nernela vliv.

3. Cim vice hmoty socha obsahuje, tim sirSi trhliny se utvofily (test
c.5).

4. Nejviee pfekvapil test c. 3, nebot se dalo predpokladat, ze drevo
uschle v dusledku pfirozeneho umrtveni dreva, tj . ztratou funkce
vymeny vlahy, navic uskladnene mimoradne dlouhou dobu mezi
kacenfrn a zpracovanim, nebude reagovat na zmenu prostfedi,

5. Zpracovatelnost je tim leps], Cfm vice vlhkosti dfevo obsahuje.
6. Opracovani zvysuje tendenci odparovani vlhkosti ze dfeva nejen

u fidsfch druhu (lipy), ale i u velmi evrdeho dfeva (hrusky).
K tomu jeSte mozno dodat, ze doba od zapoceti dila po jeho do­

konceni byla u testu c. 1 asi 6 tYdmi, u testu c. 2 asi 2 tydny, u testu
c. 3 asi jeden rtfden, u testu c. 4, 5, 6 asi 4 mesice, u testu c. 7 tfi
mesice, u testu c. 8 asi 10 mesieu pro prestavku v prado Od kaceni
do zacatku opracovani zustaly kmeny v kUfe, kmen u testu c. 1, 2
na nekrytern miste, u testu c. 3 - 8 v nevytapene rnistnosti v sute­
renu s pornerne velkou vlhkosti vzduchu (nad 70 %).

Vjsledky testu v zasade potvrzuji moznost zpracovani celeho valce
syroveho dreva a vyhody tohoto zpusobu vzhledem k snadnejsirnu
opracovani a schopnosti dfeva sesychat bez popraskani nebo jen s mi­
nirnalni moznosti utvofeni trhlin.

Na potvrzeni toho uvedeme dalsi praxe dfevozpracujiciho oboru,
ktery sice s fezbarstvim nesouvisi, pracuje vsak na stejnem principu
[ako u stredovekych skulptur pfedpokladanych a testy ovefenych
metod, jak zabranit popraskani hotoveho vyrobku ze dfeva. ]de
o obor velmi stary a spadajici do tzv. lidove vyroby, dnes uz temef
zanikly: vyroba koryt, necek, rnis apod. Tak jako fezbaf pozdni go­
tiky i dneSnf dfevaf rna stejny, ne-Ii dokonce vedi zajem, aby jeho
ryrobek nepopraskal, a tim nebyl znehodnocen. Postup pfi jeho prad
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je shodny s praxi stredovekeho rezbafe. ]ako naradi pouziva temer
vyhradne sekeru, sekacek a eventualne pofiz, ]ako hlavni surovina
k vyrobe mu slouzf dfevo osiky, topolu a vrby, ktere maji velky rocni
pfinistek delky i sirky a ve1mi fidke drevo. Stromy kaceji tito drevafi
v kteroukoliv rrocnl dobu i v pine rnize, drevo opracovavaji ihned
na miste, ihned vybiraji valec vhodne delky a rozpuli, Velmi zaji­
mave jsou zpiisoby, jak dostat z jedne stipy co nejvice ryrobku s nej­
mensi ztratou materialu. Znalosti techto neckahi 0 dfeve, jejich
zrucnost pfi opracovani, rychlost a cistota prace uvedou divaka
v uzas. Pomod nejprimitivnejsich nastroju vystipuji z jedne pulky
kmene fadu koryt, ad nejvetsfho na pareni prasat, necek na pradlo,
dire na testo aZ po detskou hracku v delce plde. Vsechny jsou stej­
neho typu a vzhledu. Zdanlive monstrozni sekerou opracuji dfevo
neuveritelne tiste a hladce, vytesaji velkou dutinu koryta a drobny
ozdobny vruborez na okraji. Tato virtuozita projevu a rychlost prace
je mozna ovsem [edine v syrovern dfeve. Material je krajne racio­
nalne vyuzity, steny koryt jsou tenke, a vyrobek proto lehky a pfi­
tom pevny. Drevo nasycene vodou vysycha bez komplikad a jen
ryjimecne se stava, ze se utvori mala trhlinka ve zbytku stfedu [adra
kolem duse.

Tenro obor, neckafsrvi, je podle vseho rudiment kdysi velmi roz­
sifeny dfevoobrabejiclch praxi, kdy se obydli cloveka a mnoho na­
tadi a veci denni potreby vyrabelo ze dreva, zatimco pozdeji nastou­
pity [ine, trvanlivejsi hmoty. V krajich s vyspelejsf femeslnou vyro­
bou vystfidaly puvodne vYse jmenovanou praxi bednari, kitefi skla­
dali koryta a necky poole svych 'zpusobu z desek, a jen v nekterych
kraj ich, ovsem i tam velmi vzacne, zije vyroba, ktera si uchovala po
staleti zajimavou a pralktiokou metodu opracovani dreva.

Avsak ani v fezbafstvi, zda se, vsude nevymizela zcela znalost
a zvyklost vyfezavat sochy z cerstveho dreva. ]e velmi zajimave, ze
se jeste dnes setkavarne s rezbafi, ktefi pracuji timto zpusobem prave
v Tyrolsku, specialne jiznim, kde, jak vime, nikdy neupadalo figu­
ralni fezbafstvi uplnejako v [inych oblastech. Ve Val Gardene, Gro­
denskern udoli, se na zaklade vyskytu suroviny pro rezbarske ucely
velmi vhodne vyvijela rozvetvena vyroba. Napolo uz Hzenou manu­
fakturou, napolo domackou prad i individualne zpracovavaji tamejsi
limbu v bohatem vyberu od soch svatych pres zanrove figurky po
upominkove predmety pro cizinecky ruch. Vedle beine produkce
rnozno tam uvidet fezbare pfi praci zpusobem, ktery zcela odpovida
metodam pfedpokladanyrn v dilne fezbafe pozdni gotiky. Stejne jako
fezbar v 15. stoleti postavi zde na pracovni stul valec dreva ufiz­
nuty z cerstveho kmene pilau. Bez modelu, jen s predbeznou ztrace­
nou kresbou naznaci nekolika mistrnymi udery sekery jako fezbaf na
znamem dfevorytu hrube obrysy, hlavni body postavy, traktaci dra­
perie. Se stejnou zrucnosti si poeina pfi vypracovani detailu a dokon­
ceni povrchu. ]iste ziska fezbar takovou virtuozitu, ne-Ii bravuru,
zCasti opakovanim stejneho nebo podobneho motivu. Tuto praxi
podporuje snadna opracovatelnost dfeva limby. Podobnou zrucnost
musime pfisuzovat ale tez mistru rezbafi pozdni gotiky a syrova lipa
je stejne dobfe opraco:vatelna. Rozhodujid je, ze v Tyrolich sochy
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tez vydiabavaji nebo ohromnymi nebozezy vyvrtavaji, a to jen proto,
Ze znaji ze zkusenosti nutnost odstranit plne, vlhke [adro sochy, aby
nepopukalo. Tento fakt zaznamenavame u Grodenskychskulptur
dnesnich stejne jako u tech, ktere vznikly pied sto Iety v dobe, kdy
odtud zaplavovali iezbari svymi vyrobky celou Evropu. Muzeme se
pravem domnivat, ze tento zpusob zdedili a uzivaji ze stejneho du­
vodu a se stejnyrn vysledkem jako fezbafi pozdni gotiky.
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N
emeli bychom ukoncit nas pohled na techniku fellbafstvi
niznych dob, aniz bychom se aspoii ve zkratce nezminili
o jednom z projevu vytvarneho dteni cloveka, 0 lidovem

rezbafstvi.
Toto odvetvi lidoveho umeni by-va rUzne nazyvano: umeni pastYf­

ske, primitivni, Iidove, Ani jeden z techto vyraZli ovsern nevystihuje
podstatu veci,

Nejen pastyfi nebo sedlaci [sou puvodci techto casto vrcholne
vyrvarne nebo kulturne-historicky zajirnavych VY-tvorU. Pod pojmem
"primidv" rozumime dnes prece ponekud jinou oblast, ackoliv se
napr, fezbarske prace Papuancu nebo Eskymaku v urcite sfef~ kryji
s vytvory evropskych "lidovyoh fezbafu". N a druhe strane oznacu je
historie umeni s oblibou 14. stoleti jako ,,'stoleti primitivu". Vyraz
.Jidove umeni" je stejne nevycerpajfci pomocny nazev [ako ostatni
uvedene nazvy, Atribut "amaterske nebo insitni" by snad pfiblizil
nazev smyslu pojmu, ktery hledame, ackoliv zvlasf prvni rna pro nas
pfilis siroky vYznam a druhe zcela nevyjadfuje jeden ze zakladnlch
prvku zminene vjtvarne Cinnosti.

Spolecnym jmenovatelem vsech nazvu pro tyro .Jidove autory" [e
skutecnost, ie to nejsou profesionalove, ale amatefi - samouci.

Snad se zabyvaji vyrezavanim nejcasteji osoby z venkovskeho, sel­
skeho, pastyfskeho prostredi. Mesro, zvlasf novodobe, je nevhodnou
pudou, kde by se mohla vyvijet potreba a moinost uplatneni neovliv­
neneho vytvarneho projevu. Clovek ve meste pfi rozmanitych kultur­
nich a zabavnich moznostech tezko najde pro takovou zalibu cas.
Pokud z pfirozeneho nadani nebo potfeby hleda zpusoby vYtvarne se
projevovat, pak mu poskytuji osvetove besedy, vecerni kursy a po­
dobne instituce tuto moznosc v hojne mire, Pod vedenim pedagogu
nebo vytvarniku tam ziskavaji zajemci v krouzcich malifskych, gra­
fiky nebo socharstvi technicke znalosti oboru. Vyber uchazecu pritom
zarucuje uspesnou cinnost, a to ve prospech Zliku.

Vytvarny projev absolventa takoveho skoleni ovsem uz neni "pu­
vodni", ackoliv ve sve podstate vychazi ze stejnych pohnutek [ako
u pastyfe nebo dfevorubce, tj. malbou nebo fezbou vyjadfit svoie
vidiny.

Je jasne, ze prave lidove fezbarstvi, na rozdil od [inych projevu
lidove tvorivosti (napf. hudby a ranee), rna dnes stale se zufujiei
prostor, podobne jako se zivot na dedine prostfednictvim masovych
sdelovacich a dopravnich medii pfiblifuje zivotu ve meste.

Na rozdil od zakladnich malifskych nebo grafickych technik, kde
material a potfeby (stetce, barvy, platno a papiry) jsou beine k do­
stani v prislusnych odbornych obchodech, socharske techniky vyza­
duji specialnich nastroju, jen omezene dosazitelnych, Teto okolnosti
vdecfrne, ze se stal malifem Jan Zrzavy, ktery jednou na otazku "Co
bylo podnetem k Vasemu prvnimu obrazu?" sdelil: "Jalm chlapec
jsem chtel delat sochy. Kdyz jsem vsak nemohl sehnat material a na­
stroje, tak jsem zacal kreslit." U sochafske praxe, kterou se mohou
zaby-vat zminene vytvarne krouzky, jde z who duvodu ponejvice
o mode1ovani a vice mene jednoduchou keramiku. Vhodnou hlinu na
takovou Hgurku, ktera pouhym susenim ziska ureitou trvanlivost, na-
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chazi zajernce v kazde cihelne nebo si ji nabere ve vykopu u novo­
stavby. Nejlepslm nafadirn na modelovani [sou prsty, a pokud by
potfeboval nejaky nastro] na jemnejsi propracovani detailu, na vpi­
chy a vrypy, staci pfibrusovany spejlek. HOrSi je to ale, ma-li se tesat
do kamene nebo fezat do dreva. Zde uz narazi zajemce pfi opatfova
ni potfebnych naseroiu na vetSi, ne-li nepfekonatelne potlze. Pro t'. ~ ; ,

objektivni prekazky pfi skulptivni Cinnosti se venuje amaterskc.uu
malovani podstatne vice zajemcu, K tomu se druzi dalSi moment,
krery odradl caste i toho, kdo U'Z ziskal aspoii par zakladnich dlat. Je
to jejich udrzovani v takovem stavu, aby bylo mozno s nimi pracovat.
Dlato se zvlase v ruce neodbornika snadno tupi a tezko se brousi.
Vysledek narnahy zvlasf v nevhodnern dfeve pak zdaleka nespliiuje
ocekavany efekt. Uvedene zkusenosti potvrdi kazdy odbornik sochaf
a rezbaf, kterj mel pfilezitost sledovat pokusy arnateni, podniknute
s ve1kou chuti, ktere vetsinou zalostne ztroskotaji. Ce1kem malicher­
ne potize mohou zchladit neilepsi pfedsevzeti a chuf do daISi cinnosti,
chuf pokracovat a ~rZet tak dlouho, aZ dilo se vzriistajici doved­
nosti ztrati poeatecni nedostatky technickeho charakteru.

Uvedene potize nezna druh lidi, z nichz se z velke <:asti rekrutovali
lidovi rezbafi dfivejska, takzvani "betlemaii" a vyrobci figurek.
Zeasti to mohli bjt femeslnici, ktefi ve svem povolani pracovali
s dfevem a dfevoobrabeclmi nastroji, jako stolafi, tesafi, a jeste ne­
kolik pffbuznych oborii . Byli to i lide z dedin nebo samot, ktefi si
z nedostatku femesel ve svem sirokem okoli museli sami vyrabet
nebo opravovat nafadi a veci denni potreby.

Vjrobky takovych samoukti (ktefi ostatne Casto dosahli znacne
zrucnosti a nekdy svou cinnosti dali i popud ke vzniku celych manu­
faktur) vykazuji na rozdil od praci rezbaru profesionalu zjedno­
dusene tvary a schematicke pojeti figurek. Tuto skutecnost mtizeme
vysvetlovat nedostatkern vhodnjch nastroju, ale take zcasti zpraco­
vanfrn nefezbarskych druhii dreva.

V jedne z dfivejsich kapitol jsme se zminili, ze takove manufaktury
vznikly pravdepodobne z cinnosti nadanjch jednotlivcti nebo rodin,
a to pfedevsim v horskych oblastech. Tam tato cinnost vychazf z bez­
ne praxe dfevorubecke, nebof dfevo a [eho zpracovani bylo a je do­
does v techto oblastech hlavnim zdrojem obzivy. Odloucenost oby­
dli za dlouhe zimy, ovladani [ednoduchych nastroju a znalost vlast­
n~ti suroviny [sou rozhodujici cinitele pfi vzniku dfevafske vY­
roby typu Oberammergau a Val Gardena. Podobne se vyvije1a vyroba
sosek pfibramske "Svatohorske madony", rozsirene v mnoha exern­
plafich riizne velikosti v ceskych domacnostech, ktere vznikaly z po­
tfeby a moznosti vedlejsiho vydelku pohliZ hojne navstevovaneho pout­
niho mista. Nemalou podporu nachazelatato vyroba ve sklonu haviru
k rucnim pracim. Haviri 'si po krusne pracipod zemi takto kratili volny
Cas. Obdivuhodrie citlive vyrezavane a sestavovane makety dohi a sa­
chet v muzeich baiiskjch oblasti dokazuji, ze vedle sveho hrubeho nara­
di zelizka a mlatku dovedIi prost! haviri zachazet i s nozem a pinzetou.

Otazka vzniku 1i:doveho fezba.fstvi ovsem pro nas neni dweiita.
Nas zajima, zda a do jake miry je ovlivneno mistnimi podminkami,
materialem nebo jinymi vjrobnimi moinostmi.
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Vyber materialu, zda se, krorne zvlastnich objekni, kde si urceni
vyrobku vyzadalo volbu urcitych druhii dfeva, nebyl specializovan
a fidil se asi jen dosazitelnosti dreva. Tento moment se vztahuje
vetsinou na pfipady, kde hlavnim pozadavkem neni zdobnost, ale
funkcnosr pfedrnetu. Myslime zde pfedevsirn na charakteristicke pa­
styrske hole nebo cerpaky na zincici s figuralne pojatyrn drzadlern,
jake zname ze slovenskych muzei. Hole jsou vyrabeny vetsinou z dvou
az tCiletyeh rovnych lIskovych vYhonku. Tyro typicke vyhonky vy­
rUstaji z hlavniho pafezu, casto tzv. Iopatovyrn nabehern. To zna­
rnena, ze zpocatku roste obloukem yen od pafezu a teprve potom
smefuje rovne vzhuru. Kdyz se prut opatrne nahyba, odlomi se
a strhne sebou vetsi kruhovitou plochu dfeva nabehu 0 pnimeru eea
8-9 em. Tato plocha se zesilenym nabehern se svyrn tvarem pfimo
nablzi, aby byla s rnalou namahou upravena do tvaru hlavy zvifete
nebo lidske postavy. Podobne je to u dalsich druhu ,dfevin, u nichs
casto Z kofenu vyhane]] rovne pruty. Odkopana odnoz s kouskem od­
denku poskytuie idealni polotovar pro znazorneni kozli hlavy, hada
apod. U cerpaku je vychozi surovinou smolnaty svor,tj. pffzernni
cast slabsfho kminku [edle, jasanu nebo javoru, poskozenv vyvratem,
snehern nebo okusem zvere. Dfevo takoveho paffzku [e huste srostle
a pfipadne prosycene pryskyfici, a tim vyhovuie pozadovanernu uce­
lu . Vhodnou tipravou, s dnem nasazenym pfed vysehnutim a smrSte­
nim tenke skofapky obvodoveho dreva, stava se z neho nerozbitna
nadoba, ktera nepropoustf tekutinu. Vftvarne zdobena byva u teehto
cerpaku uchytka tvarovana na prsty ruky, se zakoncuiici figurkou
z prostfedi salasnickeho.

U techto a rady [inych predmeru. ,podobneho eharakteru a urceni ie
zdobny element vytvafeny nejprimitivnejjfm nastrojern, kapesnim no­
zem, ev. vypalovanlm. Jsou to tedy obrabeci nastroie, jake se pfed­
pokladaji u kazdeho muze s uvedenyrn nebo podobnvm povolanirn.

Zakladni tvar vyrobkf a zpusoby tvarovani dfeva jsou darry orne­
zenyrni rnoznostmi, ktere takovy obycejny nuz poskytuje. Nuz s rov­
nyrn oseffrn a hrotem dovoluie v podsrate jen rovny rez nebo vryp,
a to temer jen napHc nebo sikmo pres letorosty. Typickou ukazkou
teto techniky [sou starogerrnanske runy. Jejich tvar je slozeny vyhrad­
ne z rovnych rem , coz nasvedcu]e tomu, ze byly skutecne rezany do
hl11ek s kruhovyrn nebo polokruhovyrn pnifezern. Nernecky nazev pro
tate pismena - litery, "Buchstabe" = bukova hulka, zachovava pu­
vodni zpusob tohoto "psani". Tvary tohoto pisma se mohou uspesne
fezat jen do kulatych hulek, ponevadz souvisly fez hrotem noZe do
rovne desky se podari jen velmi nedokonale, zvlasf pfi rezu napfic
letorosty. Neni to iiste nedostatek cviku, ktery zpusobuje hrbolate
tahy inicialek, jake nacbazime ve velkem mnozstvi vfezane do tramu
a zabradli na mistech navstevovanych turisty. Taktez pfemnoho kos­
telnich lavie nese stopy pile generad mladych majitelu kapesniho
noze. Krive vrypy jsou podmineny stHdanim m~kkych a tvrdych par­
tH letokruhu, po niehz hrot noZe uhYba.

Pokud se ostHm noze rna zarezavat Ci oddelovat a stipat ve sme­
ru podelnem, je ' tento nastroj dolmnce vhodnejsi nez dlato. .0 tom
svedci roztomile "stromecky", smrcky z hranolku, na niehz jsou na-

166 Svatoborskd madona ~botoven4
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167 Stipana holubicka: A) vyber
vbodnebQ dfeva, B) pirko ve
ipallcku, C) sprJvne itipJni.

fezany, ale ne zcela odrezany a pak ohybany dlouhe tfisky. Stejne
znarne jsou "holubicky", skladane z tvarovanych spalicku, rozstlpa­
nych do tenkych perlcek a pak vejifovite rozlozenych.

Holubicky rnozno povazovat za pfiklady dokonale znalosti a vy­
uziti vlastnosti dfeva, Je velmi duldite, aby se k jejieh vjrobe pou­
zilo vhodne drevo (smrk, [edle), a to pokud mozno Z okraje stfedove
desky, ktera rna huste a rovnobezne letorosty. JeSte vetsi vyznarn pro
zdarne provedeni teto Micky je umisteni vzoru ptacka v surovern spa­
licku, Neni totiz jedno, jak se dany kousek dreva do vychoziho tva­
ru telicka nebo spojenych kfidelek opracuje. Pokud nachazime v od­
borne literatufe (pro lidove skoly urnenl) navod na zhotoveni techto
rnilych a kfehkych svedku Iidske dovednosti, tak na uvedenou sku­
tecnost uplne zapominaji. Na kresbach k takovym texnim vidime
znazorneny dike, z nichz se holubicka sklada. Jsou tam naznaceny
i podelne carky, jak se maji nastipat [ednotliva pirka, Kdyby ale
nekdo neznal spravnou polohu vzorku cleneneho obrysu pirek ve
spalicku a pokousel se napfiklad 0 stepeni prkenka mezi vrstvami
letorostu, byl by velmi prekvapeny, Ze mu cepel noze uhyba libo­
volne na stranu. Spravne je stipat kolmo k srneru car Ietorostii.
Kresba A ukazuje, ktere casti desky [sou vhodne na vyrobu stipa­
nych holubicek, kresba B spatne umisteni dike ve spalicku a kresba C
umisteni spravne, Drevo se stepi vzdy ve srneru radialnfrn, tedy od
kraje stromu k dusi, ne v tangencialnim, Kdo mel moznosr stipat
kulaty spalek palivoveho dfivi, vi, ze ve srneru k dusi je mozno (po­
kud ve spalku neni hruby suk) nastipat zcela pravidelne, dokonce
velmi tenke kliny. PH stipani ve srneru tangencialnirn, zvIasf u tvrd­
sich dfev dubu a buku aj., vsak lze nastlpat casto jen kratsi cast ne­
pravidelne [azykoveho tvaru.

Tyto prace dokonale vyuzivaji vlastnosti dfeva a nastro]e, pod po­
jem "vyrezavani" je ale muzeme zarazovat [en podrninene.

Jakmile se maji nozem nebo sevcovskym knejpem zasazenyrn kvu­
li lepsimu drzeni do dcevene rukojeti odfezavat tfisky ve vetsi hloub­
ce, nastava problem. Rezan! proti smeru vlaken nebo vybiranf rna­
terialu z dutiny tak, aby plocha fezu byla aspoii trochu hladka, je
skoro nemozne,

U figurky zvifete nebo Iidske postavy, coz jsou vetsinou narnety
Iidovych fezbafu, se vsak uvedenernu pozadavku rezbaf tezko vyhj-

, ba. V kapitole venovane baroknimu rezbarstvi jsme uz naznacili
tuto otazku a zhruba vysvetlili praktiky, kteryrni betlemaf 19. stoletl
(stejne jako egyptsky vyrobce hrobnich milodani) reSiI ten to technicky
problem.

Pokud slo 0 sosku Jana Nepornuckeho nebo zjednodusenou po­
stavu Madony, kde ruce vicernene pfilehaji k telu nebo jen minimal­
ne odstavaji na bok , mohly bYt oddeleny od trupu zarezy pilou.
Avsak kracejid postavu, jako konicka nebo volka ci ovecku do jesli­
cek anebo pasryce se zdvi'zenou rukou, rezbaf jednoduse deliI pekne
podle anatomieke skladby na trup s hiavou a volne koncetiny, ktere
pak pripojil klihem a koliky. PonevadZ tito rezbafi samoukove pu­
sobili vetsinou v pomerne uzkem okruhu a sotva meli podstatne sty­
ky s ostatnimi pracovniky stejnych zalib, nemohla se vyvijet jednotna
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technologie, jak tomu bylo u profesionahi. KaZdy si muse! najit nej­
Iepsi kornpozici figury a postup prace. Ze nakonec vychazel z techto
snah mnoha niznych pracovnikti relativne [ednotny zpusob prace, [e
jiste podmineno nastrojern, ktery si v zasade vynuti nejjednodussl po­
stup. System prace ale zrejme nebyl uplatiiovan stereotypne, nybri
podle narnetu a danych rnoznosti byl obmeiiovan, ku podivu velmi
vtipne a pohotove.

:R.ezbaf samouk ve sve naivite neni omezovan nebo usrnerfiovan
tradid ani vzitymi nazory ani pracovnimi zvyklostrni. Jedno vsak
maji vsechny projevy lidoveho rezharstvi spolecne: mnohem zfetel­
neji nez u prad profesionahi jsou postup prace a vyrazove prvky
pfimo zavisle na materialu a nastrojich,

Kdyz si vsfmame prad "samorostlych" fezbaru (zatim nechme stra­
nou manufaktury), pak vidlrne, ze jejich vytvory byly zrejme prede­
vSim urceny pro vlastnl rodinu nebo uzky okruh dediny, Ji'ste to by­
ly hlavne zdobene predrnety v dornacnosti, jako cerpaky, ducky na
pradlo, formy na syr a rnaslo a hole. Ze slozitejsich mozno jmenovat
hracky, [ednoduche panenky (miminka) , zviratka, a to asi ponejvice
z kulturni sfery vyrobce, tedy ovecky, konicky, keavy. Odtud to byl
pro trochu rutinovanejiiho rezhare [en krticek k vytvoreni lidske po­
stavy, k bacovi s oveckou a psfckern. Drevorubec vyfezaval skupinku
"kaceni strornu", havir horniky a nakonec doslo na [eslicky a nabo­
zenske motivy. Je v same podstate urceni tech to prad, ze krome ne­
kolika malo vyjirnek jsou sosky primitivnich rezbaru male (naneivy­
se do 50 ern) az miniaturni . K vyiirnkam pocitame krucifixy u cest
s korpusern Ukrizovaneho ncbo [en se symboly umucenl, nahrobni
pomnfcky a znarne uly, Tyto narnety lidovych rezbaru spadaii ovsern
castc~ji uz mezi vytvory venkovskych ferneslniku, tesaru apod., nebo,
i kdyz jen ve sve elernencarnf forme, do pfece ponekud vyspeleji]
kategorie selske kultury. ZvIasi ve s;:adich dobach vykonavali hospo­
dati sami [ednodussi stavebni prace (ve dreve), hlavne kolarske a sto­
Iafske. V tom pfipade pouzivali uz dalsich specialnfch nastroii), sekery,
teslice , tj. sekacky s pficnim ostfim, pofiz a snad i rovna, silna dlata.
Tyro nastroje dovoluji uz jiny 2Jpusob opracovani dfeva, ovjern vice­
mene jen u hrubsich pfedmeru. Hlavnim nastrojem, zvlasi tech rez­
ba,ru, ktefi se zabyvali figuralnf tvorbou, byl v2Jdy jen nuz nebo pfi­
brusovany hrot.

Na obiasneni zvlastni problematiky teto specialni Iidove tvorby
nutno zdirraznit, ze jen u nekolika typu prad, kde se mohla na uzit­
kovem pfedrnetu objevovat figuraIni ryzdoba, povaha jeho uzivani
vylucovala barevnou upravu (cerpaky. tlucky, hole). Temer vsechny
ostatni vyrobky (hracky, sosky svatych apod.) byly polychromovany.
Moznodokonce tvrdit, ze lidovY rezbar s barevnou upravou srych
vfrobkti nejen pocitaI, ale ze na ni byl primo odkazan. Diferenciace
rtiznych casti odevu a po-dobne detaily to-tiz jeho primitivnim nastro­
jem. nebylo mozno provest, a tuto funkci musela pfevzit barva.

Lidory rezbar asi nemel dilnu s potrebnym zarizenim na upevno­
vani opracovaneho kusu, nybrz spalik dfeva drlel proste v ruce. Kdyz
jeho nastroj nebyl tak pohybliry jako rezbafske dhito, muselotacet
opracovavanym pfedmetem, a proto ho uz z tohoto duvodu nemohl

\
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napevno utahnout, jak musi fezbaf profesional, ktery pracuje dlary.
Rezbar - nozar mohl tedy prakticky fezat [en jednou rukou, nane]­

rys mohl palcem druhe ruky, ktera .drzela opracovany kus, trochu
pritlacit na hrbet noze. Rezbar profesional, ktery pracuje dlaty, ob­
cas musi takto opracovat take mensi sosku, Od lidoveho fezbafe ­
nOZare se vsak rozeznava snadno. Profesional miva jizvy po poraneni
dlatem na prstech leve ruky, kdezto u nozafe nese stopy ostfi noze
pfedevsirn poduska palce jeho prave ruky. (Predpokladame samozre]­
me pravaka, u levaka by to bylo opacne). Porezany palec [e ten,
kterym se opira 0 opracovany spalicek, zatimco ostatnirni prsty se
pfitahuje mii, zarezany do dfeva k sobe. Timto systemern se mohou
ofezavat pfedevsim predmety kulate nebo valcovite, proto ten sumar­
ne pojaty, maio deleny obrys a vnitfni kresba sosek lidovych fezbaru.
Proto se take lidovy rezbar musi snazie komponovat tvary tak, aby co
neimene rnusel rezat vetsi partie napffc, tj. celnim dfevem, Sokl posta­
vy a pfedni partie chodidel feze z toho duvodu zvlasf a sesazu]e [e pak
dohromady s trupem, tedy pfesne tak, jak to praktikoval rezhaf sta-

reho Egypta. Nart nohy, vypracovany u sochy profesionala se soklem
z jednoho kusu, je u figurky lidove fezany zvlasf v podelnern dfeve
se sestupnymi vlakny.· Postava ovsem musi byt zajistena, a proto
[i vedinou najdeme cepy nebo hfebiky upevnenou k soklu. Ruce
takovych sosek, zvIasf mensich, bjvaji casto cele fezany zvlasf
a v Mdane pozici pfipevneny k trupu. U vetsich figurek, kde
naprlklad ohyb ruky v lokti by znarnenal zpraoovani vetsiho kusu
dreva napfic (coz, jak vime, bylo pro neho ponekud obtizne), feW
problem [ednoduse tak, ze deHl celou delku v lokti jako u loutky
a spojil pak oba dike cepem. Takto mohl utvofit znaene dlouhou
ohnutou ruku ze dvou hladkych, a tim snadno opracovatelnych kusu.
U postavy v obcanskem odevu, v jakem ve sve prostate znazoriio­
val vetsinou pastyfe v [eslickach, nebyly vetsi patize s vypracovanim
satli. Kdyz to ale rnela bjt soska sv. Floriana nebo podobne postavy
v fasnatem rouchu nebo dokonce ve vlajidm pIasti, fezal proste z ku­
latiny figurku a z rovne desky plasf a ten pak klidne pfibil vzadu.

Hloubkovy pohyb takove draperie je ovsem zcela minimalni, po­
kud to neni vubec pouha deska, nanejvjse bjva obrysova linie malo
zvlnena. Kdyi se pokousi lidovj fezbar 0 naznak vnitrniho cleneni
draperi~ u sukne nebo rukavu, jsou to zpravidla jen paralelni zarezy
a vrouDky. Stejne pozorujeme u vlasu nebo vousu postav glohalni

169 nPolotovar" na pastyfskou hUl

170 Zpusob modeloudnl chodidla:
A) profesiondlnim Tezbdfem,
B) "kudldfem"
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partie nebo jejich nepatrne deleni podelnyrni ryhami. Dokonce se vy­
skytl pfipad, kdy vetsi goticke sosce (kol. 80 em), ktere byly snad
v 17. stol. odfezany vlasy a pravdepodobne nahrazeny parukou,
dedirnsky vseurnelec pfidelal po ztrlite paruky vlasy nove, drevene.
Provedl [e zeela v technice kryti dfevene zvonice jako miniaturni sin­
dele, pripevnene k lebce koliky. Nehlede na ponekud nezvykly vzhled
tohoto ucesu, musime obdivovat bezstarostnou odvahu, s kterou tento
prosty clovek hledal a nasel reseni problemu, jak opatfit hladkou
lebku a krk prece aspoii do [iste miry pfilehajkfrni kadeferni . Pfed .
timto problernem by stal odbornik jiste ponekud v rozpacich a prav­
depodobne by zeasti odebral material z podstaty, aby pfipojil kusy
dfeva, z niche by pak rezal vlasy.

Z takoveho pffkladu je [asne, ze naprosto ne1ze srovnavat prace
lidovych rezb:HiJ a re:lJbaru profesionahi. Na vytvor odbornika se
kladou [ina rneritka, coz je nakonec zce1a v poradku.

Nikdo od amatera neocekava technickou dokonalost vyrobku, po­
nevadz pres zakladni podobnost veci same vychazi projev obou ze
zcela rozdilnych emocionalnich podkladu. Proto nesou prace amatera,
i kdyz prosel odbornym skolenlm, My znarnky .Jidovosti". Stejne
tak by se jiste odbornik marne snazil 0 napodobeni "slohu" primi­
tivniho rezhare. Pfednost projevu obou leii v rozdilne rovine a kouzlo
lidoveho umeni je v jeho upfimnosti a dojemne prostote,

Na rukou a tvari lidovych sosek velmi dobfepozorujeme, Ze vj ­
robce i divak nehleda anatomickou nebo technickou spravnost, Pra­
ve na techto mistech se zvIasf citelne projevuje nedostatecna zptiso­
bilost noze nebo hrotu na vypracovani [emnejsich detailu. Z tohoto
dtivodu musf rezbar - betlernaf nechavat prsty u figurek spoiene,
nanejvyse jeste oddeluje palec od ostatnich prstti, ktere casto jen na­
znacu]e, Pokud rna figurka v ruee dri'.et pfedrnet, ·htil apod., pak
vyfezava sevfenou pest a jen malyrn otvorem, provrtanyrn neboze­
zem, prostrdi dotycnou vee. Hlavu figurky strouha okrouhlou, a po­
nevadi nerna nastro] , kterjrn by mohl vyblrat Zlabek nebo- dulek
oenl, odsazuje nos ostrjrni zarezy od cela a tvafL Osta, hornl i dolnf
ret, zafezava ostfe napfid, usi naznacuje jen zrfdka a spfs se snaZf
zakryt je vlasy. Pokud se 0 n~nak usf pokousi , tak jsou jen neurci­
teho tvaru a nasazuje [e zpravidla prflis vysoko.

Nejvetsf podie zpusobuji lidovemu rezbari oei figurek. Nachazi­
me sosky s velmi plosnym pfechodem od nadocniooveho oblouku
k llcni kosti, oei jsou sotva naznacene, Vetsinou ale vytvarf ocnl
bulvy spfs vystouple, vfeka pnliS vyrazne oddelena ostrjrni zarezy
od bulvy. Nekdy naznacu]e panenku dfrkou, a to pfedevsfrn u vet­
sfch sosek. V ostatnfm spoleha na pomoc barvy, kterou nahrazuje
nedostateeoou mo.znost fezby. Aasy maluje ztete1ne, duhovka bjva
mala, panenka vzdy cerna nebo velmi tmava.

Celkova plasticnost je u lidove figurky sp!se potlacena a jen ob­
rysy vykazuji silnejsi vyboeeni, ovsem jen relativne k hloubce. Veske­
re tvary jsou redukovany na zplostele kuiele a jsou ve sve pod'State
kubicke. Tyto prvky nachazime ovsem predevSfm tam, kde soSika byla
fezana z casti polena nebo stipy. Soska nebo cast sosky zhotovena
z celcho valce slabsiho kminku nebo vetve je zase naopak znacne
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kulata, Tato tendence SOUVlSl samozrejme s potiii pfi opracovarn
dfeva nastroji, kterjrni se vetsi partie' specialne ve vetsi hloubce od­
fezavaji [en velmi nesnadno. Pfi vytvareni zakladnich forem si mohl
pornahat zarezy pilou, a to ai po urcity bod obrysu, ke kterernu pak
z oboustransikmo ostrouhal material. Z pochopitelnych duvodu [e
temer nemozne vytvaret nozem pohyb zvlneny, protoze fez musi pro­
bihat spis pfimocare. '

Omezena moznost organicky vytvaret draperii, ktera je jednim ze
zakladnich prvku evorby profesionala, vede lidoveho fezbafe k tomu,
aby rozlisoval dva typy kroje ci obleceni figurek. ]e to oblek dvilni
a sat sosky svateho. Aby pfitoin eharakterizoval postavu, musi se
snazir vyhybat se nahodnyrn detailurn a zato zdurazriujerypicke prv-
kyodevu, '

R02Sah repertoaru lidoveho fezbafe je pomerne uzky: zvlasi kdyz
zpracovava nabOiZenske motivy, je silne ovlivnen vytvory profesional­
niho umeni. Prekvapive verne zachyeuje samozfejme prostfedi sve­
ho povolani, zvifata, jako ovecky, ptacky, pastyfske, rnyslivecke ne­
bo hornicke vyjevy, Znamenalo by neznat skryty pramen veskereho
umenl a lidoveho umenf obzvlast, kdybychorn nepochopili tuto sku­
tecnost, Prave v lidovern vytvarnern projevu vice nez kdekoliv jinde
prorazeji napovroh symbolicke, ne-li magicke prvky z nitra tvtirce.

Velky vliv na ·lidove umeni vykonava bezesporu vzor spatreny
v kostele, u sauseda nebo od detstvi vnimana praxe v rodine . ]e
zeela pravdepodobne, ze nadani k vytvarnernu vyjadfeni je skryte
ve vetsim mnozstvi [edincu, nez se skutecne projevuje. Nedostatek
moznosti nebo piflezitosti videt a ziskat aspofi zakladni prvky prak­
tickeho uplatneni nechava zakrnet mozna lecktery talent. ]sou to ne­
kdy prapodivne okolnosti, ' ktere mohou probudit nebo utlumit zjev-
neumeleckenadani. . '

]e zfejme, ze priklad rezbafe neho vzor kdesi spatreny mohou vy­
volavat silnou touhu po napodobeni. Chlapci, zvlast na venkove,
maji ~si moznosti k nejprostsim fezbarskym ukonum. Prut z vrby
u potoka poskytuje material pro vyrobu piSialek, kura z borovice
na lodicku, na Ietadelko neho auticko. Kdo z nas nezna z vlastni
zkusenosti takove PJ:'lVIQ! pokusy 0 "plastiku"? Maloktera vytvarna
praxe, pozorovana nahodne u profesionala, tak pfitahuje jako ~ez­

bafstv]. Kdyz rna vnimave dite moznost pozorovat fezbafe , treba [en
,,'Goi ire" ve svern sousedstvi, je [en zcela pfirozene, ze se pokousi
samovyrabet takovou hracku, zvlast kdyz nafadi k tomu rna v kapse.
Z takovych nahodou animovanych [ednotlivcuse mohou casem vy­
vijet cele dediny ,,'betlemaru'i, [akych zname vice. Kdysijen figurky,
ivifatka, hracky podomacku vyrabene: pfi rostouci poptavce se jich
ujala jednoducha mechanizace a zacaly se zhotovovat soustruhovane
hracky. Dnes z t&hro nesmelyeh zacatku vyroby figurek fezanych .
kudlou je eele odvetvi prumyslu a tovarny chrlf po tisid kuseeh upo­
minkove predmety a sosky, rozmnozovane pomod kopirovad frezy.

Dove neZ se rozvinula tato velkovYroba, existovaly dilny neoo do­
macnosti, kde se zhotovovaly kfize a madonky ve vetsich seriich. Na
rozdil od prad pastyru nebo dfevorubeu jsou vyrobky techto lidovYeh
rezbaru rezany uz.pomod nekQIika dIM, i kdyz podstatnou cast jeste
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opracovali pofizem a sekerou. Tyto prace ovsem jeSte nernaji cha­
rakter femeslnych vyrobku. :nYbr.i stale jeste vychazeji z rukou sa­
rnouku, i kdyz se tu muze uz mluvit 0 urcite manufaktufe. Vetsinou
predstavuji vyrobky techto lidovych fezharu poutni madonky (vzpo­
minanou Svatohorskou, 5astinskou, Starohorskou), Jana Nepornucke­
ho, Floriana a nekolik malo dalsiah. Aby tyto sosky mohly byt co
nejlevneji prodavany na poutfch pokud mozno nejsirsirnu okruhu ku­
pujidch, museli si jejich vyrobci praci ulehcir zavedenim urCite racio­
nalizace postupu. Ukfizovany a madonka ukazuji znacne ziednodu­
sene tvary. Nekolika fezy, pravdepodobne porizem, se naznacovaly
zakladni formy, ktere se pak pomoci jednoho Ci dvou dlat, a to ne­
pfilis sirokyrni zlabky, upfesnily surname pojatou draperii a kreseb­
nimi vroubky. Castyrn opakovanim stejnych ukorni, dosti stereotypne
provadenych, ziskal dotycny pracovnik znacnou zrucnost, takZe zho­
toveni takove sosky zabralo pornerne kratky cas.

Material tech to prad je vetsinou [ehlicnate dfevo, [akeho je do­
statek v horskych krajich, kde tyto manufaktury sidlily. Podle toho,
Ze fez celnym drevem u jejich figurek nevykazuje zname shroud
mekkych jarnich partii letorostu, lze tvrdit, Ze ityto sosky byly fe­
zany v syrovem dreve, Zda se, ze jako vychozl tvar znarne Svatohor­
ske madony slouzil bud hranol, kterY rozstepenirn poskytl material
pro dye sosky, nebo [e vyrabeli ze segrnenni, odstepenych z kulateho
valce kmene v poetu asi 10-12 kusu, Prufez touto charakteristickou
soskou ukazuje na nejvyssim bode trojhranu vysunute koleno postavy
a loket prave ruky, takze se cela postava vejde do zakladni hmoty
trojuhelnikoveho pnifezu spalfku, Na zadni strane techto sosek po­
zorujeme obycejne jen povrchne zahlazene stopy po stepeni sekerou.
Typicke baiiate korunky P. Marie a JeZiSka jsou soustruhovane a po
male fezbarske uprave dvema zarezy pilou nasazene na vodorovne
pfirezane hlavicky.

Velmi podobne prvky technologie postupu jako u.madonek nacha­
zime tez u korpusu Ukfizovanl. I zde znarne globalni tvary, rutino­
vane fezy -naznaculjici anatomicke detaily, nekofiika zafezy clenene
draperie bederni rousky a vlasu. Charakteristickyrn znakem teto vy­
roby je system upevfiovani sarnostatne rezanych pazi. Od doby gotiky
pres barok do dneska vidime je u praci profesionahi pfipevneny skoro
bez vyiimek .kolmo k telu, kde [sou na podporu klizen! zajisteny ko­
liky. Rezbari zrninenych manufaktur [e naproti tomu usazovali jinak.
Na ramennim kloubu delali hluboky zafez trojiihelnikoveho tvaru,
do lctereho zapada do odpovldajlciho tvaru seffznuta paze.

D vsech vyrobki; techro rutinovanych lidovych fezbaru muzeme
zjistit ruznou kvalitu a rozdilny stupeii dokonalosti provedeni. Zcasti
vyply-va tato skutecnost jiste z vetSi ci mensi zrucnosti pracovnika.
Jiste byly jak u profesionalu, tak i u lidovYch vYrobcu peace zacina­
jidch pracovniku mene povedene nez u zkusenYch. Muzeme ovsem
mit za to, ze zeasti se uz tehdy vyrabelo zbozi ruzne kvality, a tim
se ruznily i ceny. Presto tyto vy-robky uz pfedstavuji urCitou serio­
v:ou prado Ponekud lepsi kvalitu ukazuji 'skupiny Ukfizovani s posta­
varni P. Marie a sv. Jana po stranach Hire, jak je zname pod' typic­
krm sklenenym "sturcem". Tyto skupiny poohazeji zfejme uz z19.
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stol., opakuji vsak v draZsim nebo lacinejsirn provedeni pozdni ba­
rokove schema i formy. Jako prace .Jepsf" maji tyto skupiny vet­
sinou i cennejsi polychromie. Na rozdfl od typickych "lidovek" nebo
fi~rek domackych manufaktur, polychrornovanvch obycejne nestfe
lakovvmi barvami, zrninene ..Kalvarie" [sou cele pozlacene. I kd yz
toto zlaceni neni prave, nvbrz [en tzv. "vasgold" , ti. stffbfeni. nota­
zene zlutjm pnisvitnym lakem. ofece to znamena uZ remeslnv dokon­
covaci proces. Tvto nrace uz zcela nenaleZi do cisteho lidoveho urneni.
Zato zcela do sfery lidoveho vvtvarneho proievu zafazuieme rezbarske
prace, vznikle temer vjhradne v oblasti pastYr~ke. Tsou to fe7.bv. vv­
tvarene s noufitfm rnaterialu urciteho tvaru , daneho samotnvrn stro­
memo S vYrobou tzv. ssmorostii vsak tato tvorha nerna nic soolecne­
ho. Samorost [e v 7asade deformace dfevinv. kofen. zkroucenv J"1i~em
mezi balvany apod.. nebo nadzemnf ca~t. kmen ci vcrev. vvchvlen~

nebo zkfivena z niznvch oricin. S iiston davkou Fantazievidim~ v nich
nizne postavv zvffat nebo lidf. ACkoliv nachazfme mezi temito sa­
morostv skuteene roztomile hfickv offrodv. orece nebo prave nroto ie
nemtizeme pova~ovat za llmelecka clih. Cinnost ~loveka nen] zde

oodstatna a omezuie se vzdy [en na rtiznou upravu novrchu, sefiznutf
nebo oodohnv z~~ah . ,

.Tine ie to. kdvz clovek zamerne vvhledava surovinu zcela urciteho
tvaru . ktera nese v sohe uz zakladn! Formv planovaneho dna. Pocho­
pitelne [e vjber motivti. oro here se mohou naiit pfirodnf ..oolotova­
rv", znacne omezent. Neivice isou to feste zm{nene uz pastfrske b'ole
a' krucifixv. - Hakovitv tvar hole, kterou nastvr vveihne ovce 71". stada.

. vznika tim. ze se dlouhf Prut s louatkovitvm nabeh'em neoddeluie ad
kmene pouze s pfinoienou nistovou zakladnou . ale s nim se odfeZe
ieste cast kmene. Polotovar pak vvoada tak, iak ukazuie ofiooiena
kresba, U prad tohoto rvnu ne~tacf mala uorava oHrodou daneho
tvaru, nfbd krome vvhledavanl vhodneho kusu [e dtileZitf soravnv
vfb~r vv-rezu a pale teorVe vlastn] tvaro~n{ teto zesflene nattie. Po­
dohne [e to u krucifixU:. Ue vyhled~v~' fezba'r - pasttf - (ffevorubec
slabSi kmen s pokud mozno symetricky odbocujieImi v~tvemi. vetsi-
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nou vyhovuje mlady vyhonek dubovy, jake rostou hojne z pafezu, \ \
I tuto praci vysvetluje kresba lepe nez slovo, ]e rlejme, ze pfiroda \ \
tu poskytuje idealni zaklad pro dany namet. Zpracovane ve stavu \
cerstvem se toto jinak znacne .tube drevo dobre opracovava nozem,
vylucnym nastrojem teto kategorie lidovych fezbaro. Je-li kmen jeste
ke vsemu trochu zdufely nebo pokrouceny, prospe]e to jen moZnosti
utvofit telo s vetsim pohybern, resp. bohatsim fasenim bedernl rousky
ci trnove koruny. Vyhoda tohotopostupu [e, ze odpada pracne pfi­
pojovanf paZi, a proto tez nemMe pozde]! dojit ke ztrate nebo 0010­
meni takovych partii, CoZ pozorujeme dost casto u krucifixu vytvo­
fenych podle zpusobu profesionahr nebo v manufakturach "herrgott­
schnitzeni".

Pornerne silna plasticnost krucifixu fezanych z celeho valce slab­
sfho kmene je samozfejme ovlivnena prave kulatym pnifezem su­
roviny.

Jeden ze zakladnich prvku tvorby rezbaro samouku je nedostatek
technickych pomucek a sidiho vjberu nastroiu na opracovani dreva.
Proto si musi zarnerne vybirat surovinu urciteho tvaru nebo velikosti,
jako ve vzpomenutem pfipade korpusu, nebo omezuje rozpet! hloub­
ky, aby se vyhnul odrezan! velkeho mnoesrvi materialu. Pohledem na
postavu z boku se zabjva jen malo, ponevadz '[e pfi jeho pojeti sochy
opravdu nepodstatny. Proto pozorujeme u lidovych sosek vseobecnou
tendenci ke zplostenf. jsou to v podstate vlastne jen vysoke reliefy,
kde nedostatecna hloubka je vykompenzovana linearnfm ozivenim
plochy vroubky. Tyto vlastnosti lidovych sosek vznikaji sice zcasti 173 Pfiprava vjchov suroviny

d · samoukemtim, ze pro jejich tvlirce existuje v podstate jen "fasa a" postavy,
zeasti ale proto, Ze proste neni schopen svymi nedokonaljrni nastro]i
vybirat material z hloubky. .

Vyjimkou jsou stare uly, "Spalky", jalke zname pfedevsim z oblasti
slezske, Tyto sverazne dokumenty lidove rvofivosti vznikly, jak uz
naznacu]e jejich nazev, z dutych strormi obyvanych puvodne divoky­
mi vcelami. Stafi brmici pak odfezali z duteho stromu deIsi valec
a postavili ho na zahrade pro svoje vcely, Takovy hladky kmen se
ovsern primo nabizel, aby bylvyzdoben fezbou. Oeel veci si ale vy­
zadal, aby tvar valce byl co nejvice zachovan, a proto bjvaji tyto uly
jen melee fezany, Vetsinou jsou to motivy antropomorfni, postavy
lidske, ·ovsem v podstate v tvaru sloupu. Pouze hlava je artikulovana,
ostatni, ruce, nohy a pfipadne atributy jsou jen naznaceny nehlubo­
kymi zafezy. Ostatni detaily dostaly barevne natery, ktere zde krome
toho mely funkci konzervacni, Mekke dfevo, z nehoz jsou ponejvfce
zhotoveny tyto uly, by jinak podlehalo brzy rozkladu pusobenfm po­
vetrnostnich vlivli. Tyto vytvory potvrzuji pravidlo, Ze lidovy fezhaf ·
se vyhybal silnemu hloubkovemu cleneni sochy a zamefil se pfede­
vsim na kresebne ozivenf mime vypoukle plochy.

Ze toto omezeni je podmineno prave nastrojem a materialem,
a nikterak nedostatkem citu pro plaseienost, ukazuji pfesvedcive fi­
guraIni prace lidovjch hrnciro. V jejich materialu, hUne, vznika soSka
pfidavanim plasticke hmoty, pficeffiZ hmcif prakticky nenaraZi na
vetsi obtiZe. Problematika teto technologie je jina. Zde mohou po­
praskat takto skladane figutlky pn suseni, ponevadZ hIina se pfi su-
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seni znacne srnrsfuje, col: muze pfi vetSich rozdilech pnimeru rUznych
casti vyvolavat roztrhnuti na slabslm miste. Vychozl tvar hlinene fi­
gurky je valec, uhneteny na stole nebo v ruce, a pouhym pfitisknu­
tim tvarovanych valku vznika prostorovy utvar libovolne clenitosti.
Postaveni figurky nebo celeho vyievu, jake zname z rukou lidovych
hrnCifU, by znamenalo pro lidoveho fezbafe ulohu mnohem pracnejsi
a sloZitejsi. "

Nentprosre moine vytvafet v kazdern rnaterialu jakykoliv tvar.
To si uvedomujerne, kdyi vime, ze mezi vytvory Iidoveho fezbarstvi
nachazfme napadne malo zastoupeny prace ornamentalni. Tato sku­
tecnost pfekvapuje tim vice, Ze prave ornament je jeden z vytvarnych
prvku, ve krerern se umelecky cit lidu projevuje ve sve nejCistsi po­
dobe. Vzpomeiime jen malovanych domli v Cicmanech nebo iuder na
jizni Morave, pestrych ,vjsivek, kouzelne [emnych vzoru na kraslicich
a bravurnich tahu stetce dedinskych hmCifU.

Nemuzeme si proste pfedstavit pojem "lidove umeni", aniz nas
hned napada vedle drevene sosky madony nebo hlineneho dzbanu
tez malovana truhla, peseta pestryrni kvety. ]ak si vysvetlit, ze v fez­
barskern odvetvi Iidoveho urnenf postradame ornamentalni tvorbu?
]e to snad tim , ze jehla a stetec jsou predevsim naradirn pro zenske
ruce? Na jizni Morave a asi take [inde obstaraly vzdy obcasnou vj­
zdobu domu "malerecky". Nikoho by jiste nenapadlo ocekavat u ven­
kovske zeny "zavirak", zadmco zcela sarnozfejme velka vetsina sprav­
nych kluku takovy rna a dovede s nirn zachazet, S pomoci "kudly"
ale neni 'myslitelne vytvafet pei nejlepsi villi typicky akantovy orna­
ment, motiv, keery nas bezdeky napada, kdyz se vzpomina slovo
"rezba". Pod timto pojmem se totiZ vseobecne rozumi ornamentalni
drevorezba, kdezto figuralnl je chapana jako socha, Na druhe strane
virne, Ze je skutecne rnozno vytvafet nozem dilo, ktere nese vetsinu
znaku sochafskych pracl, ale nozem je skoro vylouceno vykrouzit
neco aspofi vzdalene podobneho akantovemu omamentu. Nozem lze
iiste rezat ornamentalni prvky, ale prakticky jen negativnim zpuso­
bern, .to znamena linearne pojatou ryhu nebo vrub, tedy prohloube­
nou caru. U takove negativni kresby pusobi pfedevsim stin, kdezto
u vypoukle fezby barokni apod. hraje roli hlavne svetlo, ktere se za­
chytava na oblych tvarech. Tuto "antiornamentalni" stranku fezby
nozem .nebo hrotem dale zesiluje skutecnost, ze lidovy rezbaf vetSi­
nou pracuje, jak uz bylo zdurazneno, s druhy dfeva ve sve podstate
nefezbarskjmi. Tato vlastnost typickych dfev horskych oblasti (s vj­
jimkou Iimby), smrku, jedle a borovice, se u figuralnl prace projevuje
jen v omezene mire . Tam rna pracovnik moZnost a snahu vest nastroj
pokud mozno po vlakne. V tom pfipade se ale uplatfiuje rozdilna
tvrdost Ietorosni sotvaznatelne. Pfi vedeni hrotu noZe napfic sme­
rem vlakeri, cemuz se neni mozno vyhnout pH tvoreni rostlinnych
nebo jen linearnich,motivti, rUzna tvrdost zpusobuje kfivj a hrbolatj
fez. A prave ~is,t41inie je jedenze zakladnich poiadavku pH orna-
menentalni fezhe :,~ i "

Nedostlatecn4, :technicky podminena moonost projevovat ornamen­
taini citeniv lidovem fezbarstvi jevsak nadruhe strane pIne vyvaiemi
samotnou tvorbou figuraIni. Lidovj rezbaf je nuceny jednak pro po-
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tize technickeho charakteru, jednak ve snaze zachytit typicke prvky
postavy, figuru co nejvke stylizovat. Tento proces se ovsem odehrava
nechtene, to znamena, ze ornamenrtalizace lidske podoby se nede]e
v mysli autora zamerne, nybd zcela automaticky, jako primy dusle­
dek ryse uvedenych faktoru, tj. nedoseatecne schopnosti vyrvaret
V nevhodnem materialu- a jednoduchym nastrojem poerebne tvary.

Nezavisle rra teohto problemech Iidove fezby, vznikajicich souhr­
nem nepifznivych okolnosti (z hlediska profesionala), [ako je orne­
zena moznost obrabet drevo nozem, mene vhodne drevo, nedostatek
technickeho skoleni, ovliviiuje dilo lidoveho fezbare zcela vyjirnecne
ostych pred zpodobenim cloveka. Ackoliv, coz byto uz ryse vzporne­
nuto, prave lidska postava je pfevazne narnetem techto fezbaru, pfece
zjistime nevsedni pozorovaci a reprodukcni schopnost autora tehdy,
kdyZ rna znazorfiovat zvife. Zato jeho pozorovaci talent je jakoby
vymazany v pfipade, ie .rna zpodobiiovat cloveka. Tento velmi zaji­
mary ukaz lze jen castecne vysvetlit nedostatkem zrucnosti nebo ne­
vhodnyrn nastrojem, kdyz vidime, s jakou odbornou znalosti jsou za­
chyceny a reprodukovany napr. charakteristicke detaily zvireciho
habitu.

Tyto "zabrany" pfi zpodobeni cloveka se uplaciiuji ale nejen v pfi­
pade, ze rna lidovy rezbar ztvarnit viastni ideu,nybri stejne to po­
zorujeme tehdy, kdyZ se rezbar samouk pokousi 0 kopii vjtvarneho
dila, jako sochy z kostela apod. Presto, ze se muze opirat 0 vzor nebo
reprodukci, vysledek je vzdy podobny, Jiste jsou v takovem pripade
potfze 0 to vetSi, ze zpravidla jde 0 postavu zahalenou v fasnate
draperii, kterou svjmi [ednoduchymi nastroji napodobuje jen velrni
nedokonale. Stejne je to vsak i tehdy, kdyz jde 0 napodobeni dila
profesionala, ktery pracoval se stejnym nafadim a materialem jako
kopirujici samouk. Tento £akt muze ilustrovat pifklad z praxe. Ven­
kovsky zednik dopliioval stukovy ram na klenbe kostela. S kouskem
profilu chybela take jedna ze Ctyf okffdlenych hlavicek andflkti.
Presto, ze tento poctivy mistr, ktery provedl odbornou stranku na­
nasenf stukove hmoty zcela bezvadne, •mel na dosah rukyoriginaly
hlavicek, jeho vytvor se naprosto podobal typicke rnasce, jakou vidi­
me na apsidach a portalech rornanskych kostelti. .jako v tomto pfi­
pade z 20. stoletl pozorujeme stejnou rozpornostvzdy, kdyz se lidovy
umelec pokousi 0 zpodobeni cloveka. V takovem pfipade ale roz­
hodne nejde 0 nedostatek zrucnosti pfi opracovani materialu nebo
nevhodny nastro]. Tuto zjevnou diskrepanci v zpodobeni zvifete
a cIoveka primitivnfm umelcem snad vysvetli psycholog. Na [edne
strane vidime neuvefitelny realismus v podanl charakteristiky zvffete,
na druhe strane vrchoinou stylizaci £orem lidske postavy, at jde
o praci Iovce mamutu nebo dfevorubce z Beskyd.

Kompozice lidove figurky maji jeden spoIecny znak. Vesmes se
vyznacuji napadnym pfedimenzovanim hiavy na ukor doinkh kon­
cetin. Bylo by pHli~ jednoduche zduvodnit tento £akt pouze tim, ze
takory fezbaf samouk zaCina svou figurku u hiavy a na nohy mu
pak proste nestaCi material. Do jiste miry je to sice pravda, ale ne
docela. Neboi i on rozvrhne sosku do daneho spaHku, i kdyz ne tak
dtisledne jako sochar profesional, jenz pracuje s nekolika rovnocen-
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nymi cinieeli, ktefi spolu podmiiiuji vzhled a e£ekt dila, ]sou to po­
stoj, gestikulace, mimika postavy a pfipadne traktace draperie, Kdyz
vsak s tim porovnarne sosku lidoveho rezbare, vidime, Ze vsechny
jmenovane prvky se u teto prace uplatiiuji jen ve velmi redukovane
forme a intenzite, Postoj sochy profesionala je dumyslne vypoeitany,
at uz je postava v akci nebo stoji klidne. Figurka lidoveho rezhare
se jen "prezentuje" v Ciste frontalnim postoji. Autora nezajima, zda
postava se naklani dozadu nebo pada dopfedu, Gestikulace je jedno­
ducha, Ruce po loket vetsinou pfilehaji k telu, v pfipade nutnosti
vetsiho pohybu jsou pfedlokti nebo aspoii dlane nasazeny. I tehdy,
kdyz jsou obe paze pfipojeny od ramene, je jejich pohyb skoro sou­
bezny sosou postavy a jen zcela vjjimeene vybocuji mirne na stranu.
Pokud ddi postava nejalo/ pfedrnet, jsou ruce pravouhle v lokti ohnu­
te, volna ruka visi volne a je jen nepatrne pokrcena. DIane Ci pestl
maji malokdy zfeteLneji naznaceny prsty. Nekdy ale naopak najdeme
ruce s paprskovite odstavajicimi prsty. Draperie je casto jen naznace­
na, okraje jsou hladke, nekdy najdeme taili zdiiraznenou opaskem
a krk limcem.

Casto pozorujeme, Ze lidovy rezhar, kterj naprosto nezna histo­
rizujicl tendence, uziva kroj a. [ine emblemy sve doby i u vjjevu his­
torickych, a vytvari tak nekdy roztornile anachronismy.

S mimikou, pokud u lidove figurky 0 takove lze vubec mluvit, rna
primitivni rezbar pochopitelne nejvedi potize, Velke oci, okrouhla
war, usta nanejvjse v strnulem usmevu, vlasy a vousy [en nepatme
clenene nebonaopak pravidelne zbrazdene ryhami, to vse vyvolava
onen "romanskj" charakter Iidove figurky. ]e [asne, Ze lidovj umelec
ve sve nekomplikovane mysli a ve snaze 0 co nejsilnejsi vyraz hledi
predevsim na tvar a na hlavu postavy a zcela nevedomky [i nepo­
merne zvetSuje. Zde pusobf pfedevslm emocionalni prvky. Umelec,
i ten primitivni, vyjadfuje, co citi a mysli, a sarnozfejrne je to na
prvem miste tvar, ktera [e nositelem vyrazu a vyznamu.

Do znacne miry je ovsem moine pfipisovat veskere vjse uvedene
vlastnosti lidove figurky technickyrn nedostatkum jak vjrobce, t¥
nastroie a materialu. Vyraz "nedostatky" plati zde ale jen podmlnene,
ponevadz pres vsechnu nedokonalost tvarovou vyzafuje lidova soska
kouzlo Cistoty a pirvodnosti, ktera ji promeiiuje v [edinecny dokument.
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V znikem a funkci umeleckeho dila po strance historioke a este­
ticke se zabyva veda uz dlouhou dobu, Umelec a jeho tvorba
byli odedavna predrnetem uvah a zkoumani historiku a tyto

otazky jsou zvlasf u pfednich mistru nebo skol dopodrobna probadany.
To znarnena, ze zajern historie umeni se soustfed'oval Wayne na po­
dobu dila a jeho popis a dale na spojitosti a myslenkove proudy, ktere
vedly k jeho vzniku. Zajem historiku se vsak obracel take na osobu
autora, na jeho umelecky rust, na vlivy, ktere prijimal, a pripadne silu,
kterou jehotvorba pusobila na soucasniky nebo dalsi generaci mistrti.

Ikonologie obraci srner sveho badani predevsim na otazku, prot
bylo znazorneno urcite dflo prave takovym zptisobem. Tedy na rozdil
od prvni discipliny, ktera zkouma, co bylo umelcern vytvofeno, iko­
nologie se taze, co znamena postava nebo de] znazorneny umelcem,
Ikonologie se zajima ne 0 formy, ale 0 vyznam umeleckeho dila.

]e skutecnosti, ze do nedavne doby (nedavne v mysli historie lid­
stva) vznikalo umelecke dilo v pfevazne vetsine jako "spotrebni
zbozi". Jakkoliv zni toto oznaceni banalne narn, ktefi pod timto vy-­
razem myslime spise na vyrobky prumyslu, presto je treba si uve­
domit, ze pravdepodobne od nejstarsich dob ti, kteri tvorili svou du­
sevnl emoci, pracovali bezprostredne ve sluzbach spolecnosti. Kde
jsou hranice, kteryrni se oddeluje individualni potreba jednotlivce
zhmotnit svoje myslenky od nadrealneho smyslu dila? Esteticke prvky
se projevuji pfi ztvarneni predstav aZ sekundarne. UZ u nejstarsich
umeleckych projevti pozorujeme neuveritelnou schopnost pozorovaci,
spojenou se stejne prekvapivou schopnosti reprodukcni, ktera se vsak
nefidi tendencemi naturalistickyrni,

Predni a zakladni prvky podminujici "potfebu" umeni byly aspek­
ty ritualni a historicke. Ritualy v preva:zne casti ruznych nabozenstvi
zadaly zpodobeni bozstev nebo aspofi zkrasleni posvatnych mist, obe­
tiSf a chramu, Ciny bohti a herou, apoteozy panovniku pozlvajicich
boeske ucty, od krestanske ery zivot Krista, P. Marie a legendy
o zivote a skutdch svatych se staly ·hlavnimi namety pro tvorbu
urnelcu. Tyto prvky platily pro kameniky, kteri zdobili pagody, stupy
a je&k)'lne v Cine a Indii; vira v posmrtny zivot pohnula egyptske
umelce, aby otesali sicily a naplnili arealy chramu a pohrebist ne­
pfehlednymi fadami soch a obrazu, rnezi nirniz nachazime nejrozto­
milejsi zan rove vyjevy v historii urneni: pfesvedceni 0 pfftomnosti
bohu pfi obeti vane z ovzdusi antickeho chramu, v [ehoz zserele cele
trunila kdysi podoba boha, vyrvofena nejvet'Sim umelcem sve doby ze
zlata a slonoviny, nebo soucasne jako idol krasy, ztelesneny do mramoru.
Jaka to vira a obetavost kfesranskeho cloveka a umelce v nadsene
anonyrnite otesavajiciho rvrdy kamen na stavbu strrnych vezi, ukazu­
jicich k nebi, nebo na stavbu divti stavitelske techniky, kopuli vele­
chramu, klenouci se nad hroby svatych, ale tez malych kosteHckti
v zapadle decline, mezi iehoz krivy-mi stenami 'Stoji s{)cha utvoiiena ne
z clrahych surovin, ale z obycejneho dfeva.

Umelecka tvorba vznikhi jako nasledek ideologickych pOZadavkti,
jaka ·byla temer vy-lucne aZ do 18. stoleti, se odliSuje podstatne od
volne umelecke cinnosti, jakou zname hlavne od druhe poloviny 19 ..
stoled po dndni dohu.
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Umelec pozdniho stredoveku se nutne muse1 podrobit pfedem dane .
zakonitosti. Autor dila byl vaza.ny pfedepsanou tendenci a ikono­
logickou srozumitelnosti dila. ]eho vyrvor mel totii zviaSi v starslch
dobach (biblia pauperum) funkci didaktickou a umelec netvofil jen
pro vyssi vrstvu vzdelancu, ale naopak hlavne pro nejsirSi obec ve­
ficfch a svu] projev muse1 pfizpiisobit vrstve pnimerneho "konzu­
menta".

Takove ornezovani .svobodneho projevu tehdy ovsern umelec ne­
pocitoval, ponevadz byl vlastne sam soucasti toho fadu, v kterem
byl sice usmerfiovany, ale na druhe strane zaroveii neseny. Tradice
ho sice vazala, poskytovala mu vsak moznost svu] projev zformulovat
do urcitych zkratek, ktere byly kazdemu srozumitelne. Naopak mozno
tvrdit, ie prave z nejstarslch pamatek rane kfestanskeho a roman­
skeho umeni [asne vysvita, ze vyklad obrazu zredukovanych na sym­
boly nebo dokonce znaky musel byt [ednoznacny.

U gotickeho umeni, na ktere se soustredu]e nas zajem, mozno apli­
kovane pfedpokladat, ze kaidy, kdo videl pred sebou na stenach
kostela anebo na kfidiech oltMe malovane vyjevy ze zivota patrons
kostela nebo oltafa.poznal znazornenou figuru nebo dej z casto opa­
kovaneho vypraveni evangelia a iivotopisu svatych. Umelecke vy­
obrazeni a zpestreni deje mu bylo pomuckou pro lepsf porozumenl .
a potom pozitkem pro oci.

Srozumitelnosti umelcova projevu napomahalo, ze pole jeho pu­
sobeni se omezovalo na relativne rnaly pocet ikonografickych typu
podlozenych Iiterarni predlohou (preferovany byly biblicke texty).
Fond techto danych nemenitelnych ryjevti se postupem fusu jen ne­
patrne rozsifil 0 nove prvky, 0 bohatsi vypraveni, 0 postavy svetcu
zvlasi uctlvanych v [edne zemi nebo urcitou vrstvou obyvatelstva.
Obdobne se vyskytly nove podneey pfenesenim relikvif svatych dosud
neznamych anebo divotvornyrni zjevenimi.

V kazdern pfipade nasel tehdy malif nebo fezbar b1'2JO vyrazove
schema na vytvarne znazorneni myslenky a jeji zpfistupneni
obecenstvu.

Umelci tehdy pracovali samozrejme zptisobem, ktery dnes ozna­
cujeme jako "remeslnY", tj. na zaklade objednavky, v intendch za­
kaznika a s ve1mi pfesne vymezenyrn programem. Tim byly stanoveny
hranice pro vlastni iniciativu a obrazotvornost umelce. Pfitorn ale
mohl v takto danern ramci pine uplatiiovat invenci ve zpestfeni vf­
jevu tim, ze umistil dej do sve soucasne doby a prostfedi. Dnes vime
a oceiiujeme, ie jeho osobni svoboda projevu tim nijak netrpela, ale
naopak, ie nam zanechala zdroje poznani 0 zivote tehdejsi spolec­
nosti.

V teto spojitosti neni bez zajimavosti zminka jednoho z neilepsfch
sochani prvni poloviny 19. stoletf Gottfrieda Schadowa, ktera pro­
zrazuje dilenskou praxi rninulych dab. Pise svernu pfiteli Bottigerovi:
..Nekdy si pfipadam jako pocestny mistr, ktetj v meste vykonava svoje femeslo podle toho,
jak lide u neho objednavaj] , On ma svou dilnu, svoje tovaryie a ucne, a co spada do jeho
oboru. u neho najdete." •
..Nejvice z mcho casu mi zablrajl objednanc peace, zfldkakdy mne zbYvA hodinka, kterou bych
mohl venovat svYm zalibam." .

]ak ve srovnani s vfge popsanou vicemene remeslnou praxi vypada
zpusob, kterYm pracuje dnesni umelec - malit, sochaf? Predevsfm
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musime brat v uvahu, ze od konce 18. stoleti silne poklesla poptavka
po sakralnim umeni, ktere do teto doby poskytovalo vetsine umelcu
obiivu. Zato nastoupil novy "spotfebite1", mestanstvo. Nyni uz ne­
pfedepisovala cirkev umelci program, ktery mel sv6u tvorbou nap Init,
zeasti dokonce pfebira umelec vedouci ulohu pfi vzniku zivotniho
slohu. Marne vsak i doklady situace, kdy rnisto nabozenske ideologie
urcovalo sloh a zanr malfrskeho urneni sebevedorni bohateho mesran­
stva, A pffklad Rembrandta ilustruje, s [akyrni tezkostmi muse!
bojovat ten, kdo se nechtel podrobit jednou prijatemu vkusua nazoru

, spolecnosti.

je [asne, ie vedle ikonologickych prvku stejnyrn dilem ovliviiu]i
umeleckou tvorbu ekonomicke podminky.

Velmi vYstiMc to vyjadfuje sochar Ernst Barlach, kdyz v zati
1917 konstatuje: '
.Ke kaidemu umeni je poereba dvou, [ednoho, ktcry tvofi, druheho, ktcry to potfebu]e."

To znamena, receno [inyrni slovv, Ze podle b~nych zakonu ekono­
miky piad take ve vftvarnem urneni pravidlo 0 noptavce a nabidce.
Kdyz se dlvarne z tohoto hlediska na zievnou cvklicnost v rozdilech
kvantity i kvalirv umelecke cinnosti behem poslednfch sesti stoleti,
ukazuje se orima souvislost vlivu vYse vzpornlnanvch ideoloaickvch
a ekonomickvch cinitelii . Udanou casovou mez tfeba oovazovat za
iedine srnerodatnou nroto, ze marne orllis malo dokumentii ze srarsich
dob. s'oed::ilne 0 rezbafskvch nraclch, ktere by dovolilv urvofit obec­
neiS{ rozborv teto umelecke cinnosti. Vseobecne ie vsak mozno tvrdit.
ze Ize nozorovat v udanern casovem rozrnezl. ze iidobl zvVsene ume­
lecke aktivitv bylo znravidla dost prudce vystffdano unavenim irn­
pulsu a tioadkern tvorby,

Koniunkrura pro vYtvarne umelce nastala vMy v doM horTI­
veho rozsireni novvch oodnetii kulturnich a ritudlnich. [ako bvly be­
zesnoru nanj. kriZ::icka taZent nebo Tridentskv koneil. Date to bvl
hosood:Hskv rozkvet znt"o<obe.nv obievenfrn novvch trh». a tim zdroitl
bohatstvl. r07,strentm obchodu a remesel. Nernene oodoorovala urne­
nf ve svvch koneonvc.h dl·J~tedckh tezha drahvch k'o~, vznorneiime
ien Kutl1011 WOn! a [eii [edinecne stavebnf oamarkv. ohlast saskoslez­
skou a hanska rnesta na srfednim Slovensku. nemluve () Fantastickv
bohatVch katedralach v me~tech Stredn£ Amerikv J'l. stfihrnvch sn~­
nelskYch flotilaeh v teto oblasti. ktere daly 7Akl::ld k V'7flikll ~nanel­

skeho baroka. Podobne nast3.va nek'dy zvfsena urnelecka cinno~t
v dobach oov:Heenfch'. kdv byla mfsta nebo oFedmetv kultll znic!env
a nastaly vhodne podminkv oro ooatreni nut'nfch nrostre'dkii M oh~

noveni znicenych obiekt'ii, iak tomu bylo v ceskem baroku po triceti­
lete valce.

Deprese nastala prirozene v op~cnem prIoade, af uz odvracenim
zajm\l lidu jinym smerem. vlivem duehovnich oroudii, Ictere nepratv
vVtvarnemu umeni - anebo zehudnutim a nejistotou vlivem vaIec­
nych udalostL
, Ze ' touha po umeni byla vZdv Ziv::i i v doba'ch poklesu moznosti

uolatneni vftvarneho umelce, dokazuje memorandum rakouskeho ma- '
life Amerlinga z r. 1848:
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"Umen! bude proto vzdy pro Cloveka poti'ebou, i kdyf cbcas pro nepokoje v zemi anebo
jinym hmotnym zajmum se podi'idi. Pohleefme zpet na minule doby, na nadherne a kclsne
vYsledky umenl, poezii, architekturu, sochai'stvl, mallfstvf, hudbu ... u

Pro zacatek 19. stoleti lze vysvetlit nezajern 0 vytvarne umeni
ji'sote "nepokojem'" a zrnenou materialnich zajrnu v dusledku ideolo­
gickych prevratu ke konci 18. stoleti a vycerpanirn Evropy v dobe
nasledujici. Totez plati pro prvni polovinu 17. stoleti, ve krerem
cvsem doslo uz castecne k regeneraci a spanelske a nizozemske ma­
lifstvi dosahlo vysoke urovne. Impuls k novernu rozkvetu nastal ve
stredni Evrope protireforrnaonim hnutim, ktere poskytlo podnet
k novemu slohu, baroku.

Pronikavy pokles, ba upadek skulptury y druhe tretine 16. stoleti,
ktera predtim dosahla nebyvale vjse, byl [iste vyvolan reformaci a je­
[imzavrzenlm "modlrosluzebnych soch".

Stvofil jsem krdsu v dile mnobern
italskym i nemeckym slohem.
]enze dnes umeni nic neplati ,
ac bych moh socby iezati
neoden«, jak zive piesto,
pro celou zem i kai,de mesto.
T 0 viak uz nelze delati,
tak muslm si cos bledatl.
S halpartnou se do sluzby ddt
a knizete mocnebo blldat,

Tak si steZuje rezbar V Amrnannove knizce 0 remeslech 1568.
Nasledkem bylo nejenorn zastaveni vyroby, ale dokonce obrazo­

borecke boure, pfi nichz byly ve velke casti stredni a severni Evro­
py zniceny nebo aspofi decimovany parnatky rezbafskeho umeni.

V ostatnich krajinach Evropy, hlavne jizni, doslo casteene tez
k upadku rezbarske tvorby. Hlavnim duvodem bylo asi nasyceni trhu.
Uplne tam asi urneni nepohaslo, 0 cemz svedCi ptivod velkeho poctu
mistru, sochafu, architektii, stukateru a fezbafti, kteff v prubihu nove
konjunktury po skonceni tficetilete valky priSli dostfedni Evropy
prave z rechto oblasti.

Zmeny zajmu renesancniho mesfanstva na "material ni" pozadavky
se uplatfiovaly snad vice v malifsrvi, zlamicrvl a drahocennosti odi­
vani, pftpadne jeSte v nabyrkove kulture, Na udrzovani vetsfho pocru
rezbarskych dilen pro figuralni tvorbu ale nestacila omezena po­
ptavka,

NovY spotrebitel, mesfanstvo, nevenuje uz jako v dfivejsi dobe
korporativne do kostela archu nebo tabuli s .nabozenskou tematikou,
ale sebevedorni bohatych patricijti naslo pro .svoje uplatneni novy
prvek, epitaf. Winter pise dale na str. 510-511 0 techto ovsem spise
malifsky pojatych pradch ve vicernene architektonicky zdobenych
ramech:
"Zevrubnejs! sha/lkou shleda se vic epitlifuv a votivnlch kusli koseelntch, nebot tehda epitafy
malovane byly u nas modou. Maloval je z pi'ednich maUi'U kde kterY; vimef, ze je maloval
Hutsky-, Radous, Ledecky, De Blonde aj. Kdyz um!ral maUl' Ledecky (1592), mel v dflne
ctyl'i epitafia velika nedodelana. Na epitMech malovany podobizny zemi'elych zhusta jakoZto
hlavni pi'edmet malby .. . Na epitlifui'eznlka Sti'lzky ve Sti'fbi'e v kostele P. Marie z r. 1585
klecid osoby vypliluj! skoro vsecek obraz ... Obraz prohlasen za dobry, ac charakteristika
jest pouze ve tvafich muzskYch. Mekke tvai'e zen neznamy mistr odliSovati neumel, cof deje
se nejednou malii'i dosud . . . Vybocne delane a skute(!nosti podobne jsou podobizny mufske
tez na epitlife Adama Hrusky z Bi'ezna v Srbci z r. 1581. Je na nem deset osob v fivotnl
velikosti . . ."
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Pfiklady, ktere roe Winter uvadi, se vztahuji jiste pfedevsim na
osoby zamoznejsi nebo takove, u kterych se da pfedpokladat sirSi roz­
hied a zajem 0 vytvarne umenl (Melantrich) . Ze to tehdy jdte byly
vtjimky pomerne vzacne, vysvita z dalslho zaznamu u Wintra na str.
513-514, kde uvadi:
"Naskyta se otazka,kterak v teeo periode prace malirska [evl se na obrazech v meSfanskych
domaenostech. . Kdo prohlii! inventafe prazske, brzo pozna, ie proti dobe pfedesle obrazu
pfibyva, ale proti dobe nasledujlcl jest jich vzdy jdte malo. .. V teto periode ctes jdte
zhusta 0 bohate domacnosti, hoine drahymi vecmi i knihami , ale obrazu pfitom neni." 4) Po­
znamka: "BohatY praiskj' me~t!an Matous z Technic (t 1575) mel dum, knihy . . . ale malo­

-vaneho nic. (Arch. prai. c. 1171, 130.) Rovnei tak zamozny Florian Pretllk (t 1583), ktery
mel bohatstvi vic, knih vic, klenotli vic, ale obrazu v byte nemel, (Tamtez 239, a stejne tak
jini.)."

Rysy priznacne pro tutodobu a zajern spotfebitele 0 urneni dostatec­
ne vysvitaji z vjse citovanych uryvkii z Wintra. Temer polovinu sveho
dila a femesle a obchodu v Cechach v 16. stoleti venu]e praci ume­
lecke, Prvni kapitola teto casti jeho knihy [edna 0 arohitektufe a za­
hrnuje do toho take podil sochafstvi, tedy prace v kameni, druha
kapitola je venovana malifstvi, a rezbafstvi, fezbafich nebo jejich
pracich se sotva objevi zminka. Zfejme nenasel pfi svych studiich
tehdejsich femesel a umeleckych oborii vice materialu tykajiciho se
fezbafstvi, a proto nernel, na rozdil od prvnich dvou odvervi ume­
lecke tvorby, 0 drevorezbe co psati. Tento nedostatek pisernnych
zaznamu od roku 1526, tedy od nastupu Habsburkii a vzmahajicich
se proudii reformacnich, 0 fezbafstvi, tedy 0 urneleckem oboru, ktery
dosahl v pfedchazejicirn obdobi neobycejneho rozmachu a umelecke .
a technicke vjse a vyznamu, dostatecne osvetluje, ze fezbafska cin­
nost se odrnlcela v 16. stoleti, a pokud zustaly zbytky, tak mohlo
jit jen 0 zce1a podruznou fezbu nabytku pfevazne ornamentalniho
charakteru.

a pricinach upadku figuralniho rezbafstv! v teto dobe podava vj­
rnluvne svedectvi zprava, kterou nachazirne dale u Wintra na str.
470 : '. .

"Celkem jii napred lze rici, i e v XVI. veku u nas staveno koseelu novych malo . Zarnrskj'
narika, ie Iide stavi radeji pivo vary, dvory i krcmy; 0 kostelu pry rikaj i: .co jest potom?
Vsak jest prve kostelu dosti, zbori-li se [eden, jinej blizko.' (Postila 171) "

K tomu opravdu neni tfeba komentafe. Jiste je, ze predchazejlci
perioda vladislavske gotiky bohate zaplnila mezery ve stavu umelec­
kych praci stavitelskych, rnalffskych a fezbarskych vzniklych v 15.
stoleti, a tim byla .nad louho kryta potfeba, Vice zarazi lhostejnost
k predrnenim cirkevnfho umeni, Nejenze tehdy nestaveli kostely, ce­
hoi zrejme opravdu nebylo treba, alehlavne ze stavajici neudrzovali.
Budova, ktera zustavti jen 20 az 30 rokii bez bezne udrzby stfechy,
oken, dveri, ve1mi brzo chatra a zafizeni, dfevene oltare a obrazy ma­
lovane temperou . na deskach a zlacene se rozkladaji atmosfe­
rickynii vlivy.

Nebylo tedy viibec tfeba pfimeho obrazoborectvi. StaCi nezajem
a lhostejnost a ostatni vykonaly zivly, kdyz se jim nebranilo ve
zhoubnem piisobeni.

A kdyz zfidkakdydoslo prece k postaveni nove anebo k obnoveni
poskozene archy, tak vetSinou to zrejme nebyla prace pro fezhare, ale
dilo provedl malif. .

DiIkazy 0 upadku rezhafstvi v 16. stoleti, tedy v dobe reformacni,
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se zraci tez v seznamu remesel v Cechach mezi rokem 1526-1620.
V seznamu remesel z r. 1599 na Starern Meste Prazskem nenaideme
rezbafu, taktez na Novern Meste r. 1600 a r. 1637, na Male Strane
r. 1577 a stejne tak v r. 1614 a r. 1619. Rezbafi bjvaji v Praze
jako jinde vzdy v cechu spolu s malfri a sklenafi. V uvedenych letech
se uvadej! malifi se sklenafi a, coz je pfiznacne, s krumplefi, 0 fez­
baffch ale neni zminka. Prave napadne objeveni nebo fozSifeni krum­
plefstvi, oboru, ktery provadel plasticke vysivani hlavne zlatymi nire­
mi na drahocennych satech (zachovalo se nekolik krasnych ukazek
teto techniky na kazulich ze 16 . stolen) ukazuje, kterym smerern se
obratily "zajmy spotrebitele".

Rezbafsrvi, ktere drive nalezelo mezi vysSi femesla, ztratilo asi
z nejvttsi casti umelecky charakter drive-jsi doby, kdy spolu s mallr­
stvim tvorilo pfevazne pro liturgickou potrebu, a stale se nyni ja­
kyrnsi pfidruzenjrn oborem truhlariny. Winter (str. 318) uvadi mezi
[inym tez dobu ucenl u remesel v 16. stoleti, ktera se prakticky tra­
duje jiste z rozkvetu remesel v starsich dobach:
"Poiadavek nejmene ctyCieteho ucenl shledavam pri 16 % cemeslech. Jsou v nich kamen/d,
zlatnld, hfebenaci, uzdafi . . . imuJtyfi. ale i puneochati. Konecne pod pet let nechtelo uced­
nlka pustiti k ueenl 8 % femesel. V tom malem poceu jsou jen cemesls umelecka, malm,
krumpllfi, fezbafi a z obycejnych cemesel zlatotepd."

Poole who je videt, ze rezbafi nepatfili rnezi "obycejna remesla";
tim vice udivuje, kdyz je najdeme ke konci 16 . stoleti v podruci
rruhlafskehe, cechu, pfesvedcivy dukaz 0 nepatrnern vyznarnu fezbaf­

. stvi v teto dobe.
Zda se, Ze oltafe, pokud doslo k zfizenf novych, byly tehdy malo­

vany a rnely asi podobu epitafu. Winter (str, 215) pise:
"v Slanem meli mistra Jana , jenz r. 1600 vymaloval archu k sv. Trojici za 90 kop a dva
strychy zita. Ulofili mu, aby ji okraUil zlatem a barvami, a na mlste soch ("maitasu"), aby
ji ozdobil plsmem Modlitby Pane, Desatera a VcHim."

Uz vyraz .maiias" dokazuje vrcholne opovrzeni teto doby k feza­
ne .sose, kdyz proti tomu porovname obdobnesmlouvy z pfedchaze­
jidho obdobi pozdni gotiky, kdy zadaji "postavy svatych". Ze z tako­
veho postoje sotva muze vzniknout opravdu pozoruhodna tvorba
rezbafslci, je evidentni, a proto nernusi bjt vice zduvodneno na­
proste odmlceni kdysi bohare a plodne cinnosti rezbacu. Tyro ukaza­
tele upadku nepozorujeme vsak jen u nas; stejne pficiny mely po­
dobne nasledky vsude, kde mohly pusobit. Dokazuje to mimo [ine
pffklad 0 cechovnim zfizeni v Norimberku, jednom z nejbohatsich
rnest Nemecka. Po socialnich boufich femeslniku zadali malffi mest­
skou radu r. 1534 0 udeleni cechovniho fadu. Ten jim byl udelen
ale teprve v r. 1596. Sochafi zadali zfejme soucasne s malin, jak
pise Huth na str. 9:
"Tez sochafi dostali tehdy odmltavou odpoved s oduvodnenlm: kdyz sochacu neni vic jako
jeden (l) . nepotcebuje cechovniho pofadku."

Kdyi s tim porovname pocet dilen pfibuznych femesel z drivejsich
dob , jevi se nam vyznam a pocet rezbaril v predchazejicim obdobi.
G. Lill piSe v knize "Hans Leinberger", Bruckmann 1942, v poznam­
kach na str. 286 :
..Pro porovnani uvedu pocet maliru a fezbacu ve drou jinych jihonemecJtych mestech pfi­
blizne ze stejne doby. V Mnichove bylo od r. 1470 ai 1520 podle obilene sestavy 47 maJllU
~ jen 12 cezbafu. Ve Wiirzburgu bylo proti tomu mezi 1470 az 1530, podle . .. vYpoCtu
v cechovni knize 27 malifti. jeden malif skla (na! sklenar) a 8 fezblifU."
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UM~LCOVO DtLO, DOKUMENT DOBY

Nesmi nas pfekvapit, ze se tu dbjevuje nepornerne vetsi pocer
malini nez re2Jbaru. Mezi malifi [sou totiz jak rnallfi obrazu, tak
pokojii a podobna odvetvi, kdeZto fezbari pfedstavu]i jen jedno urcite
povolanl, .

Jedineeny ukaz 0 rozkvetu umeleckych femesel podava sestava,
kterou uvadf Wackernagel ve svern dile "Lehensraum des Kiinstlers
in der Florentinischen Renaissance" .

I'Ve Florencii bylo v 70. letech 15. stoletl: 84 atelieru fezbdfu
a intarzistu, 54 dilen na dekorativni prdce v mramoru a kameni a 44
mistrti zlatniku a stfibrnikU. KdyZ bereme vedle tecbto iemesel poiet
Zivnosti, ktere kryly materidln; potiebu, 70 fezniku, 66 specidlu (ob­
chody s potraoinami), drogerie a lekdrny, tak je ocividny siroky roz­
voj onech pracoonlcb odoeto! souoiseiici s velkou poptdvkou. Nebot
tez v umelecke produkci se ridila vyroba podle soucasne' spotieby:"

Florencie je pripad vYjimecny a tezka by se naila obdobna kumu­
lace umelecke produkce. Bylo jiste vice komponentu, ktere na tomto
miste podmiuovaly jedinecny rozkv&: llJm~i; bohatstvi, narodnf he­
dost a ctizadost [ednotlivce; smysl pro realitu i krasu, pocinaie ohy­
cejnym obcanem po nejvyssiho dditele mod, snahou, aby se seala
Florencie syntezou ziveho umen! whee. Na druhe strane vsak narn ­
offklad Florencie dovolu]e usuzovat na vfcernene obdobne podmin­
ky rozkvetu nero zaniku umelecke tvorby v Huvch kraiich.

Ve 14. stoletf souvisela tato skutefnost iiste s rostoucim blahobv­
tern a s tim spoienyrn sebevedomim mesr, ale tez se zvYsenou intenzi­
tou nabozenskeho zivota obyvatelstva, rnozna i s obievenirn cas­
tYch enidernickvch choroh, "cerne smrti", nebo davove hysteric "tan­
ce sv. Vita", coo dalo pooud pro pocet'ne nadace olbirt"l v novych vel­
kych mestskyeh chramech. Nadace znamenaly vlastn~ stanoveny oh­
nos penani nebo vfnos pozemkoveho rnaietku s desatkv noolatnfkfi,
stanovene na vydrzovdnf kneze "oltafnika". kterV mel za to venovat
svou modlitbu a bohosluzhu pro blaho dus! rodiny zakladatele (viz
kaolesv, Jili pH kostele sv. Jakuba v Levod, ktera byla pfistavovana
z prostfedkii a na parnatku tam pochovaneho Georgia z Ulebachu),
Patronu osoby nebo stavu , kterernu osoba ofislusela, nebo rnirnofadne
udalosti v zivote zakladatele bvlv pak oltar nebo kaole zasvecenv.
VzPominame naof. ucty Karla IV., kterou choval k sv. Katerine za
zachranu z velkeho nebezoec! a za vitezstvi v Italii na den sv. Kate­
finy, jak popisuje ve svem vlastnim zlvotopise.

Zname nadaci clsafe Karla IV., ~terY zalozil pro poutnfky z Cech
ve slavnem korunovacnich chramu v Cachach oltar sv. VadaNa s pod­
minkou, ze oltadsta musi ovtadat cestinu. R. 1455 jim byl Zikmund
z Jihlavy, kanovnik zoe Stare Boleslavi. Po pfikl'ade Karlorve patrne
zfidili podobne nadaee dalSi ceSt{ donatori , jak vysvita zoe zprav re­
produkovanych F. Tadrou v dUe "Kulturni styky Ceeh s cizinou",
Praha 1897, str. 67:

,,' .. . vydali bratri Petr, Oldrich a Jan Z Rozmbefka jiz dne 6.
bfezna 1378 nadacni listinu pro cesky hospic v Rime v tom zncm, ze
u:uzdvaji C£safovy (Karla IV., pozn. aut.)umyslY"ako ke spaseni duli
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smefujici ... .ze svyeh dedicnych statkU 19 1/8 kopy grosu ieskych
stdleho a vecneho platu . . . v uplny majetek onomu domu, bospici
cili bospitalu piipsali, venovali a postoupili. Piitom nafidili, aby 1.
v dotycnem dome. . . na utechu jeho nemocnycb obyoatelii v pra­
videlny cas sluZby BoZi se konaly a proto aby v nem jeden oltdf byl
zfizen a patficnym zpusobem od biskupa vysvecen na jmeno sv. mu­
iednika V dclaoa ..."

Dale uvadi na str. 132:
"RokJt 1380 zfidi! tyZ arcibiskup prazsky a nadal novy oltdr ke

eti sv. V dclaua v kostele miSenskem i misto oltdfnika pii nem . . ."
Odpovidajice rcizsifujici se diferenciaciace slozek obyvate1stva, fe­

mese1 a socialnich zfizenf, bratrstev a cechu a jejich obrancu-parronu
vznikaly pak naffzeni ze strany cirkevni vrchnosti, jako napf. navrh
otcu 'provincialnfho koncilu v Treviru v r. 1310: .
..Aby v kaidem kostele pied, za, nebo : nad oltafern malovany anebo ' vyiezavany obraz
onoho svetce by! um!steny,' kreremu oltaf je zasveceny."

KdyZ se rakovy navrh zacal V praxi uplatiiovat, vyvola1 Zivou
cinnost umelcu, sochahi, predevsfrn ale malffu a rezbafu. Na (00011
od skulptury katedralni (t]. spoiene s architekturou, kde primarni po­
zadavek trvanlivosti urcil i surovinu, z ktere mela byt zhotovena, te­
dy karnene) oltafn! vjzdobaumistena v interieru dovolovala uziti
mnohem tvarne'jsiho materialu - dreva. Drevo slouzilo bUG [ako no­
siteltabulove malby, hlavne ale na cim dale bohatsi rezbarske oltli­
fe.

Uvedenou zvYsenouaktivitu mestskeho obyvatelstva dokazuje
Wackernagel (Lebensraum, str. 214) na pfiklade Florencie (shodne
jiste pro celou oblast Stfedni Evropy), kdyz na zaklade tam vyrvo-
Peneho mnozstvi umeleckvch del pise: .
..]este v celem 15. stoleti, kdy daleko pfevazovaly zakazky z oblasti cirkevn!ho urnen], ne­
figuroj! jako obiednavatele samy cirkevn! vrchnosti nebo iadove spolecnosti, tak jako dnes,

Iniciativa a tez [inanen! zajisten! , vYber a dozor nad vykonavaj iclmi umelci hlavne lei!
tiplne ·v rukou rnestskych poverencti . A sice byly to na [edne strane bohate cechy, vedic
toho nizne mens! spolky, duchovn! bratrstva a podobne, Pfedevs irn vsak mnoz! soukrom!
darcove [ednoelivych soch, o[tai'u, kapli .. ."

Krome techrto vYse citovanych poznarku 0 souvislosti mezi mate­
rialnfrn podkladern a ideologickym irnpulsern, podrnifiujfcfrn vznik
umeleckeho dna, marne velmi zajimavou zpravu pfirno z pera spolu­
tviirce moravskeho baroku. Byl to velmi plodny sochar. rezbaf, stu­
kater a architekt Ondfe] Schweigel, brnensky rodak, .~terY podle
tehdeisfho zpiisobu prace s kolektivem spolupracovnfku (tovarysu)
behem vice neZ padesatileteho pusobeni vybavoval zafizenirn mnoho
kostehi na Morave. .leho otee, Anton Schweigel, pose! do Bma v 20 .
letech 18. stoleti Z Tyrolska, tedy alpske krajiny, kde, iak ismevzoo­
minali, zfejme nezanikla rezbafska tradice ani v dobe neivetsiho
upadku v .17. stoled. ttezbarskou dilnu prevzal, iak tehdy v qobe
eeehovniho zHzeni casto pozorujeme, po zemre1eni mistru a s~a1 se
zakladatelem typicke rodiny rezbaru, ktera pusobila na Moravebez­
mala 100 roku . Jedna jeho deera se vdala za rezbare, kterv- se usadil
ve Znojme, druM dceraza'se za rezbare v Bme. Ondrei Schweigl se
vyucil v otcove dilne, nekoHk 110ku byl ve Vidni na Akademii a po
smrti 'otee vedl daIezavedenou dilnu, kterou na zaklade sveho vse­
stranneho odborneho vzdelani pozvedl na iednu z prednich ve sve
vlasti. Ke konci sveho zivota sepsal nekolik pojednanf spadajidch
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do oboru, jako seznam prad provedenych jeho rukou a dilnou, dale
seznam umelcu - malifii, sochahi, rytcii atd. v Brne od r. 1588 do
r. 1800. Hlavne vsak je pro nas vyznamne [eho .Pojednani 0 vytvar­
nem umeni na Morave". V tomto spise uvadi vyslovne pHCiny roz­
kvetu, vrcholu a zaniku urnelecke Cinnosti a slavy v 18 . stoleti. Vzpo­
mina horlive stavebni. Cinnosti cisafe Karla VI. a zalozeni Akademie
ve Vidni. Plse:
..Svobodna akademie ve V!dni, kde mohl kaZdy bezplatne svobodne studovat. Nasi moravSt!
geniove pilne ji navstevovali, mnoz! z nich m d!lem na utraty nekterych umenlrnilovnych
kn!iat, jin! za vlastn! prostfedky do Rfma a vratili se jako zkusenf umelci do vlasti. Nastest!
nastala tehdy pflhodna doba, ze vslchn! bohatf kavalifi velky pfiklad (clsafe Karla) napodo­
bovali . .. budovali nadherne zamky, klastery je nasledovaiy, ,staveli nejkrasnejs! chramy
a zdalo se, ze vYtvarna urneni, ktera predtim . .. jen jako by byla nevlastnimi deeml zeme , .
rodnjrn deeem se zacala vyrovnavae ."
..Toto je [asny dnkaa , ze tehdy jakn dnes mnoz! moravsti kavallfi , opatstvi, klastery rostoud
a pfibyvaj!ci umenf na Morave po dnesn! dobu udriovali a podporovali."
..Akademicka skola , vychovatelka umenl, soutezen! zaku, kaZdy chtel druheho c , • samotnou
horlivosti pfedseihovat, nebot zivobyti jim nechybelo . .. nadto pocetne prace v zemi [e
vedly, tim vystoupili velikou zkusenosti skoro na nejvySSi vrchol, 0 cem nas [asne poucu]!
jejich dila, vytvofena po vic jako polovinu tohoto stoletf."

Ke konci tohoto plodneho obdobi, kdy sochafum nechybela prace,
a tedy ani moznost se zdokonalovat, nastal vsak ubytek poptavky
a v dusledku toho i kvantity a kvality prace. Schweigl v pokracovani
sveho spisu pfse:
..Ale pro nedostatek prace chybi prilezitost se zdokona!ovat, umen! zac!na byt zbvtecnym . . ."
..Ien toho si pfitom pfeieme, aby nektere z vynikajidch prad jako ervala ozdoba zeme pro
pozdejs! doby a znovuvzki'iSen! umenl, napodobriovanl a zlepseni zachovany byly 'a nestaly
se obetmi prachnivenl."

Toto dobove svedectvi, psane vykonnym umelcem, hovofl pfesved­
cive 0 tom , ze uspesny rozvoj umelecke cinnosti byl vzdy a predevslrn
podmineny hojnostl prace. Kde tento stimul chybel, doslo k poklesu
nejen v mnozstvf, ale take v dokonalosti tvarove a technicke, Na
potvrzeni toho mozno jeste uvest dopis francouzskeho malife Barte­
lemy Menna z r. 1835 z ttima (Kfinselerbriefe, str. 883), ve kterern
posuzuje slavneho sochafe Berthela Thorwaldsena a jeho urnelecky
rust takto:
..PriSe! do n.lma, kdyz tam nebylo [Ineho, me! v!dy ve!kY pocet objednavek, takie mohl vy­
v!jet vSechna nadanl, ktera mel a bez eeto pomoci podle meho nahledu nevznika velky
umelec."

Ze vsech vYse uvedenych zprav, jednajidch 0 nezajmu 0 umelec­
kou tvorbu nebo naopak 0 horlive cinnasti umelcu v minulych do­
bach, mozno ucinit jasny a jednoznacny zaver. NejvYstizneji to jiste
tika vYpovea Mennova, ktery velikost Thorwaldsenovu pfipisuje pre­
devsim mo~nosti vyvijet svoje nadani v mnoZstvi prace. Primo po­
ukazuje na to, ze b~ teto moznoslti nemuze vznikat ve1ky umelec.
Konstatuje tedy, ze Thorwaldsen mel mnoha nadani, kdyz do :R.ima
prisel, pritom ale jen tim, ze je mohl uplatiioV'at, ze se mohl zdoko­
nalovat na zadanych ukolech, jedine tim se mohl stat ve1kYm. For­
mulovano jinak, antitezi, vyply-valo by z taho, Ze kdyby Thorwaldsen
v ttime nebyl nasel tolik moznosti uplaroovat svoje nadani, nebyl by
Sf' stal tim prednim umelcem sve doby. Stejne v zasade vyzniva
tvrzeni Schweiglovo 0 vzestupu umeni na Morave a jeho upadku
v 18. staled. Umelci nachazeli tehdy zpocatku "pocetne prace" , tak­
ze"velkou zkusenosti vystoupili temer na vrchol". Je skora neuve­
ritelne, ze jeSte za zivota Schweiglova mohla nastat tak pronikava
deprese poptavky a stalo se, Ze " . . . pro nedostatek prace chybela
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umetcUm prilezitost se zdokonalovat". Tedy nastalo ono "nasyceni
trhu pfilisnou vyrobou", 0 kterem pise Amerlingve svem navrhu, jak
by se prostrednictvfm verejnych ulmhi mela podporovat vftvarna
umeni. .

Do fady zajimavych puvodnfch dokumenni, ve kterych umelec po­
suzuje .svou dobu, patfi znamy napis na oltafi sv. Marl Magdaleny
v kostele v Tiefenbronnu ve Svabsku. Oltar vznikl ve druhe Ctvrtine
15. seoleti, prakticky v "udoli" mezi dvema dobami kraini vyspelosti,
tj. mezi' "krasnfm slohem"apoodni gotikou, Mistr tohoto skveJ.eho·
mallfskeho dila si dovolil trpkou kritiku na nezajem a napsal:
"Kfic; umbli. kfic. a nafikej velml, tebe uz nikdo neUdai. Talc, 6 beda, Lukas Moser, mallf
z Wylu. mistr tohoto dlla, pros Boha za neho."

Z .eeeo doby .je v Stfedni Evrope napadne malo mallfskych nebo
rezbarskych pamatek. Byla to doba "temna", jak [i nazyval Pinder,
doba zmatena, Nebyl to ovsem ani prvni ani posledni pokles, po kte­
rem vsak vidy nasledoval novy rozkvet umenl.

Objasneni priein takovych cyklickych jevu v umeni je iikolem vse­
obecne historie. Pro nas je dWeZite, ze ze vsech uvedenych faktU vy­
plfya, jak citlive reaguje umelecka tvorba na kazdou zmenu ve struk­
tilre spolecnosti, at! uz ekonomickou nebo ideologickou. Umeni. je
obrazem, zhmotnenirn smysleni a citli eloveka sve doby. Vic jako
ostatni dokumenty civilizacniho procesu, ktery rna vzestupnou ten­
denci . mnohem pravidelnejsi, umelecke vjtvory svyrn kolisavym
rnnozstvim a technickou dokonalostf obrazeii proudy hybajici lid­
stvem. Lepe nez svedci materialnt kultury pfedstavuji umelecke pa­
matky zrcadJo spolecnosti a doby.
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N eni toho prilis mnoho, co se mi podafilo zjistit a zaznamenar
o technice rezbarstv! vzhledem k mnohorvarnosti tohoto obo­
ru. Tato mnohotvarnost vyplyva nejenom ze samotnych slo­

hovych prvkti a z niznych praktik, uzivanych v jednotlivych dilnach,
ale zcasti tez z materialu,

Sepsal jsem to proto, ze vim, jak je cenny kaidy poznatek, ka2xhi
zminka 0 tomto dosud malo znamem tematu, 0 zanikajidm, a pre­
ce tak zajimavem umeleckem oboru,

Casco jsem se mohl pfesvedcit, jak fascinuiici je pro divaka prace
rezbafe. Domnivam se, ie je to proto, ze pozorovate1 vidi, jak v po­
mene kratkem case, tfeba behem ptil hodiny, se rneni v hrubych ry­
sech temer bezcenny kus dreva v postavu. Prave postup prace fez­
bare je tak bezprosrredni a jeho surovina tak vsedni povahy, oproti
praxi tfeba kamenika nebo kovolijeckych oboni, ze tim je rozdil 03­
padnejs], Nez mtize kamenik nebo slevac zapocit s vytvarnyrn zpra­
covanim materialu, musf probehnout dosti zdlouhavy pfipravny pro­
ces, takze tim jsou tyto obory divaku ponekud vzdaleny a jejieh ma­
terial se zda hodnotneisl. ReZ'haf vsak mtiie ze spalicku dfeva, ktery
jiny tfeba nedbale odsunuje nohou, vytvafet hodnotne dilo. Divak
rna moznosr sledovat, jak obycejny kus dreva kazdym uderem dlata
rneni tvar a jakoby kouzlem se ze surove hmoty stava umeleckym
dilem.

jedine snad prace hrnCife by zde snesla pfirovnani. U neho je
tez videt, jak se pod jeho rukama skoro zazracnym zptisobem bez­
rvarna hrouda , jakoby nadana Zivotem, prorneiiuje v kfehky dzba­
nek.

Ponevadz vim, ze souhrn vsech vedornosti a znalosti Iidsrva byl
nasbirany a posnaseny behem staleti, chtel bych touto svojf praci tez
pfilozit cihlicku k teto stavbe.

Bylo mi vzdy lito, kdyz jsem si pfi pohledu na krasnou s_ochu nebo
mistrovsky vykrouzeny ornament a karoy detail, utvareny se suve­
renni jistotou, uvedomil, ze tvurci techro kras, pred krerymi dnes
stojime s obdivem a trochou zavisti v srdci, nenapsali ani slovo
o tom, jak je vyrvofili. Poznal jsem z kazdeho fezu dlata, ze pracovali
vZdy vrcholne ucelne, Ze nie, co delali, nevznikalo nahodne, nybci
vzdy pracovali s urcitym zamerem.

Vim, ze pfilezitost studia starych urneleckych del fezbarskych mi
behem restauratorske prace poskytla mimoradnou moznost ziskat
poznatky technickeho charakteru. Chtel bych proto, aby tyto po­
znatky a vedomosti 0 praci starych mistni, ktere mi bylo doprano
nasbirat v dlouhych letech me fezbarske praxe, byly uzitecne i jiny-m.
Snad pfispejl nejen k hlubsimu porozumeni starym rezbam, ale vzbu­
di take lasku k nim, lasku k fezbafske prado
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Sttana 17

H. Grimm, Das Leben Michelangelos, str, 467.
Ausserdem waren ihm die jiingeten Florentiner Bildhauer wenig geneigt, -Leo X. ·hatte vcr­
laagt • • •, Michelangelo salle die fiir die Fassade bestimmten Statuen im Modell, gross wie
sie spliter ausgefiihrt wiirden, hente1len, damit andere danach arbeiten und das Ganze
rascher zustande kllme. Michelangelo war nicht dazu zu bewegen, er fertigte nichts ·als .die
kleinen Madelle an, nach denen er allein zu arbeiten imstande war. Dies hieleen die Junge­
ren fiir absichtliche Missgunst. Er woUte alles ellein tun, um alles zu verdienen und um
ihnen die Gelegeaheit abzuschneiden, ibm seine Kunst abzulemen,"

Strana 21

E. Murbach, Form und Material in der Spiitgotischen Plastik, stt. 66.
"In der Regel weiss der Kunsthistoriker, wenn er nicht gerade ein besonderes Interesse .an
dem Materialen hat oder aus "antiquarischen" Griinden iiber die Werkstoffe Bescheid weiss,
nlcht viel ilber diesen Gegenstand. Eine eigentllche Kenntnis der Werkstoffe, ob es sleh
um die verschiedenen Farben oder um die festen Materialien der plastichen Kunst handelt,
kann erst gewonnen werden, wenn sich der Theoretiker selbse im kunstlerischen Arbeiten
v.ersucht hat. Wle dies moglich 1st, ist eine andere Frage, wiinschenswert bleibt es auf alle
Fiille:'

Strana 22

G. Schadow, Kiinstlerbriefe, stt. 282.
"Kommen deutsche Bildhauer an, urn in meinem Atelier zu arbeieen, so muss 'man sie
abweisen oder von neuem unterrichten, dena sle kennen dieseMethode nicht."

Strana 24

G. Schadow, Kiinstlerbriefe, str, 277.
..Seit geraumer Zeit hatte ich es im Slnne, Ihnen, verehrter Freund, Nachricht zu geben, ge­
wissermassen eine Rechenschaft abzulegen von meinem Kiinstlerleben. Aber zum Schreiben
gehore cine besondere Stimmung, und die kommt uns selten; Lust dazu , mochte ich sagen,
gar nicht; Lust haben wir Kiinstler nur zu unserer Arbele.'

Strana 30

J. J. Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertums, stt. 31-
,,Aus Holz wurden so wie die Gebiiude , als auch die Statuen, eher als Stein und Mar­
mor gemacht. In Agypten werden noch jetzt von ihren alten Figuren von Holz, welches
Sycomorus ist, gefunden; ·es flnden sich dergleichen in vielen Museis. Pausanias macht die
Arten von Holz namhaft, aus welchen die iiltesten Bilder geschnitzt waren; und es waren
noch zu dessen Zeiten an den beriihmtesten Orten in Griechenland Statuen von Holz. Unter
anderen war zu Megalopolis in Arkadien cine solche Juno, ApoUo und die Musen, ingleichen
cine Venus und ein Mercurius von Damophon, eincm der altesten Kiinstler.
Diagoras, welcher unter den Gottesverleugnern des A1tertums ber iihmt ist, kochte sich seln
Essen bei elner Figur des Hercules, da es ibm an Holz fehlte • ••"
Tamtez, stt . 281. .
..Bis an die 147. Olympias und bis zum Siege des Lucius Scipio, des Bruders des illteren.
Scipio Africanus, iiber Antiochus den Grossen waren die Statuen der Gottheiten .in deo
Tempeln zu Rom mehreateils our von Holz oder voo Too:'

Straoa 32

A. Diirer, Tagebuch der Reise in die Niederlande, str , 62 .
..Item ich hab gesehen am Soontag nach Uoser Lieben Frauen Tag Himmelfahrt ·den grossen
Umgang ... wo die ganze Stadt versammelt was von allen Handwerken und Stinden, .. ·Es
hltt auch cia jeglicher Stand und Zunft ihr Zeichen, darbei man sie .konnen mocht •• . Also
sahe ich in der Gassen.. . gehen .. . nahend aufeinander. Die Goldschmied, Maler, Stein­
metzen, Scidenstticker, Bildhauer, Schreiner, Zimmerleut, Schiffer, Fischer . • . ,"

Sttana 34-35

H. Huth, Kiinstler und Werkstatt der Spiitgotik, stt . ,120.
... . . ist ein abred und gedingeines sacramentsgeheuss zu ,machen zwischen herren Hansen
Imhoff dem eltten auff einem und maister Adam Chrafft pildhauer anders tails gesche­
hen. •. Zum ersten hat der obgenant meister Adam dem egenantten herren Hannsen Im­
hoff versprochen und zugesagt, cia schon wolgemacht kunsdich und werklich .sacramenthaus
von stainwerck zu machen .•."

Strana 38

M. Wackernagel. Der Lebensraum des Kiinstlers in der Florentinischen Renaissance, stt.210.
..1457 wird der Bildschnitzer Johannes Bnrici · de A1emanis von der Signorienach Rom hin
empfohlen als ..scultor egregius praesertim in cruclfixis effingendis."
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Strana 58

H. Huth,Kiinstier und Werkstatt der Spatgorik, str, 17.
"In Hamburg galten besondere Vorschdften fiir Schnitzereien die in das feuchte Marschland
geliefert werden sollten. " · '
Tamtez, str, 54'-55 .
..Bei der Verwendung von Holz bevorzugten einzelne Gegenden besondere Arten. So ' schrie­
ben die Hamburger und Liineburger Zunftordnungen die Benutzung von Nuss-Eichen oder
Birnbaumholz vor .• •
Gromer Wert musste auch auf die Auswahl deS Holzes gelegt werden, Die Genter Zunf­
tordnung verbot ausdriicklich die Verwendung von Splintholz oder von Holz mit Astlochern."

Strana 60

Miinster Heft 5, Jahrgang 1968, str, 387.
,;Florenz. ' Frau Prof. Margrit Lisner glaubt vor einigen Jahren, eine Holzplastik von Michel­
angelos Hand aus dem Jahre 1493 wiedergefunden zu haben. Auf der Michelangelo Aus­
stellung in Rom 1964 fand sie sehr bald starken Wiederspruch. Der Kunsthistoriker Prof.
Alessandro Parronchi glaubte, beweisea zu konnen, dass ein grosses Holzkrucifix in der
Kirche San Rocco bei der Feste der Malaspini in Massa Carrara das von Condivi erwiihnte
und spliter verschollene Werk Michelangelos ist. Des Meisters Biograph sagr ausdriicklich,
dass die Figur fast Lebensgrosse harte, wiihrend das von Frau Prof. Lisner enedeckte knapp
1,33 m gross ise, Aus dem Vergleich der belden Christusdarstellungen ergibt sich ohne wei­
teres die Uberlegenheie jener zu Massa Carrara, in welcher jene kraftvolle Hand zu spiiren
ist, welche der Menschheit etwa den leuchtertragenden Engel, die Statuette des H. Petro­
Dius in Bologna und bald darauf die erste ..Pieta" schenken sollte ,

Der Gekreuzigte im Kloster Sante Spirito mit dem handwerksmilssig aus Werg, Leim
und Stuck hergestellen Haar und ohne Perizoma ist eine schwachllche, fast hermaphroditische
Gestalt, eher Knabenhaft und , was schwer ins Gewicht filllt, in vie1en Einzelheiten anato-
misch unhaltbar - wie etwa die ganze linke Hiiftseite .. ," .

Strana '61

Beschreibung allerhand. • . Merkwiirdigkeiten ... in Europa str. 340.
..Von Norwegens Beschaffenheit.
Nach Norden werden gemeiniglich dreyerley Schiff-Fahrten angestellet : Die erste nach Nor­
wegen auf den Herings- Fang und zu Abholung des Holtzes; denn Norwegen hat vortreffli­
ehe Willder, daraus sonderlich denen Hollilndern eine unzehliche Menge Eichen iiberlassen
werden.'

Sttana 62

A. DUrer, Tagebuch der Reise in die Niederlande, str, 30.
"Ich hab 3 Stiiber geben fiir zwei f1lidrene Schaleln, Solcher zwei hat dec Felix meinem Weib
geschenkt, und ein solches SchiUein hat auch Meister Jacob, Maler von Liibeck, meinem
Weib geschenkt ,'

Strana 73

J. Colerus, Oeconomia, 1 kap., str, 163.
Von der Holtzung.
"Wei! ich bis anhere von GArten etwas geschrieben I wil ich nun in diesem Buch auch von
der Holtzung etwas melden v , , das ich nur eine kleine geringe Anleitung gebe in eelichea
Sachen I die ich selbse gesehen unnd erfahren habe . Wer aber etwas in der Holtzung Iernen
unnd erfahren will I der neme die Heydereuter I Holtzhawer / Bawersleure / und andere
1I01l2Wiirmer zu rath rdie tegllch mit solchen dimgen umbgehen / da wird er wol mehreren
bericht hiervon bekommen. Dena wei! sie solche sachen-teglich in Headen haben / und ohne
unterlass damit umbhgehen./ so kann man von solchen Leuten viel errahren unnd lernen I
dasandere nicht also wissen und verstehen. .. ,"
,.AIlein daran muss man sich nieht kehrenj' da biswei!en dieser also / der .. ander aber auff
ein andere Weis von der saehen redet / man schreibe cines jeden meinung auff / und nehme
darnach des Werk selber in die Hand / und versuche es / so wird ihn die erfahrung wol
lehren I wer reeht oder unrecht hat / denn eigene erfahrung lehret alles."

Strana 74

Tamtez, str, ' 185.
..Tbeophraseue sagt in libro de tempore, im ende des 1. Traktats: Ein jedes Holtz das gefel­
let ist oder abgehawen wird / in Ballamischen Zeiehen / das ist / wenn die Sonne im Stier,
Steinbock oder Jungfrauen ist / das wird nicht wurmstichig, faulet auch nicht balde, sondem /
weret zum allerlengsten. Es muss aber im abnehmendcn Monde geschehen unnd 'glcich in
den ersten drci Tagen,"
'"Wenn die Zimmerleutc im Lande zu Braunschweig Eichen oder Erlenholtz zum Bawen
fellen oder hawen wallten / so tUn sie es nur im Bode odee letzten Viertel .. im Michaelis
Manden" ,-
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"Welches Holtz gehawen wird von dem Vollmond an / bis auff das letzte Viertel/ das faulet
nieht.'
H. Sieg, Gottessehen der Krauter, str, 301.
..E. von Etzdorf, erzahlt aus seinen Erfahrungen, dass je nach den Mondphasen der Saft
der Biiume steigt oder fallt, und zwar vorn Neumond bis zum Vollmond steigt er, vom Voll­
mond bis zum Neumond striimt er herab. Dies spiele beim Holzfallen eine grosse Rolle. Um
den Neumond gefiillte Biiume liefern gutes Brennholz und trocknen rasch, um den Vollmond
geschlagene dagegen trocknen schwer, und ihr Holz ist nicht dauerhaft. Darum soll man die
Starnme im letzten Mondviertel schlagea, .

In den grossen Holzliindern Sildamerikas werden sogar bei den Bestellungen kontraktlich
die Mondzeiten ausgemacht, in denen - je nach den Zwecken - das Holz gefiillt werden soll.
Die Vertrage auf Lieferungen fUr Mabel, Bauholz, Eisenbahnschwellen legen den grassten
Nachdruck auf das Schlagen der Biiume beim abnehmenden Mond. '

Strana 80-81

Mitteilung der Technischen Universitiit Dresden.
..In den Ostseerandgebieten in der Gegen von Lubeck dilrfte in den natiirlichen WaIdge­
sellschaften namentlich die Traubeneiche (Quercus petraea) vertreten gewesen sein, Nach
Scamoni herrschte im mecklenburgischen Gebiet und in der Uckermark der Buchen-Trauben­
eichen-Wald vor, nur im nordoselichen Gebiet der DDR, siidlich des Darss und Riigens,
war weieer, auch der Buchen-Stie1eichen-Hainbuchen-Wald verbreitet. (A. Seameni : Uber die
Verbreitung der natiirlichen Waldgesellschaften im Gebiet des Diluviums der DDR. Archiv
fiir Forstwesen, Band 1, 1952.) In Holland wiederum, in der belgischen Ebene und . dem
westlichen Teil Schleswig-Holsteins sowie in den Nordseemarschen und auf den Nordseeinseln
fehlt nach Biisgen die Traubeneiche oder ist recht selten. (M. Biisgen: "Die Cupuliferen" in
der Lebensgeschichte der Bliitenpflanzen Mitteleuropas von Kirchner u. a. 1912.)

Inwleweie die in der Literatur angegebenn Verbreltungsgrenzen im einzelnen immer ganz
richtig sind, liisst sich im iibrige:n schwer entschelden, wei! auch heute noch diese beiden
Eichen~~en auf Grund der beobachtbaren Oberginge oft nicht auseinandergehalren wer­
den . ..

Strana 81

J. Colerus, Oeconomiae Xylotrophia, str. 184.
Das V. Capitel, Welches das herteste Holtz sey.

Die: Handwerksleute haItens darvor, / das das aller hrtesee Holtz das Maulbeeren Holtz
sey, ... Sonsten ise das Hainbuchen Holtzdas .herteste / daraus die 'Stellmacher die Rade
unnd Axen / unnd anderen Handwerksleute die Stiel in ihre Zeuge machen , Das Rotbilchen
Holtz brauchen die Stellmacher auch zu den Fe1gen unnd anderen Sachen. Zu Tischen ist
kein besser Holtz / als von weis Erlen Brettern / die scin wie Ahornen Bretter / manbrau­
chee auch dazu Linden Bretter / Birken Bretter / Birnbaum Holtz brauchet man auch /
aber es will nicht halten / der Leim halt es nidtt aus, Sonsten ist es aber zu Formengut. Zu
Tischgeriisten nimmpt man gemeiniglich Eichen Holtz / welches auch unter das herteste Holtz
mit zu zehlen ptleget / allcin es bricht leichtlich.

Man sollte auch hier von dem unterschied der Holrzungen sagen / denn wird mancher­
lei Eichen / mancherlei Buchen / mancherlei Weiden / etc.

Aber das lehrer einen jeglichen die erfahrung wol, und ich habe mich hie cit verge­
nommen / gar griindlich unnd ordendicb von diesen Dingen zu schreiben.'

Strana 83

Tamtez, str , 187.
Pirnaw Im Steinischen Walde.
Linden
..Den Ampts untertanen do es nicht verhandeln
Ein zweyklefftrige umb
ein anderthalb kIeffttige
ein cinklefftrige
Den Fremden aber so es verbantieren
Ein zweiklefftrige Linde umb
ein cinhalbklefftrige
eine einklefftrige
Tamtez, str, 188.
Radeberg Autf der Lausnitzer Heyde
Eine anderthalb klefftrige Buche umb
1 einklefftrige Buche
1 liegende Buche
1 cineinhalbkleEftrige Eiche
1 einklefftrige Eiche
1 liegende Eiche
1 Schindelbaum
1 eingrlffige Weistanne
1 Schwemmichte Kiefer
1 schleiss Kiefer
1 Eichen StrumpEt
1 hole Unde
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Strana 84

Der Zeichner uod Kupfentecher
Ich bin cia Reisser frli uod spet /
Ich entwilrff auff cia Linden Bret /
Bildnuss von .Menschen oder Thier /
Auch gewechss mancherlcy monier /
Geschrifft / auch grossVersal buch&taben /
Hlstorj I und was man wit haben /
Kiln.tIich ./ ciass nit lst auszusprechen·/
Auch··kan ich diss in Kupffer stechen.

Strana 91

Der vaterllndische Pilger ..• fur Ungaro, Kaschau, 1834, str . 199.
Alter und Dicke merkwiirdiger Baumarten. .
"Die Linde, welche 1476 bei Freiburg bei Gelegenheit der Schlacht bei Murten gepflanzt
wurde,hat gegenwArtig 13' 9" (= 13 stop 9 palc6) Durchmesser, woraus sich ein jahrliches
Wachstum von2" ergibt.
Eine .Linde betm Schless ChailM,Dep. des deux Sevres,hatte im Jahre 1804, 45' Umfang,
sie .moehee .damala 538 Jahre alt scyn. Ole von Trans in Graubnndten, war schon 1424 be­
riihmt·uod hatte 1798 nicht weniger a1J51"Umfang:"

Strana '92

H. Sieg, Baum und Strauch, stt. 165.
..... die fast tausendjlhrige Linde zu Neuenstadt am 'Kocher. (Es helsst auch Neuenstadt an
der Linde;) .

Der Prlzeptor Jacob Frlschlin beschreibt ale 1m Jahre 1606. "Vor dem oberen Tore zu
der Ncwenstadt stehet ein wunderbarlich grosser Lindenbaum, so gross und dick, derglei­
chen keinen in Europa zu finden ist, welches Aste ringsherum liegen auf viel mehr als
100 Siulen. 1st mancher Ast 10 dick als ein grosser Baum. Hat jeder Ast bis zum Stamm
30 Schritt und ilt der Stamm 30 Ellen dick."

1m Jahre 1504, also hundert Jahre fruher, heisst es in einer Beschreibung:
"Bei Newstadt eine Linde stat,
die 67 Sluten hat."

Neue Berechnungen des Dr. med. Waldler,Leutklrch, -stellen ein .Alter von 936 Jahren
fest."

Sttana 111

G. Schadow, Kunstlerbriefe, str, 278.
M ' •• ich schweige aber davon, weil daB blaIse' Beschreiben solcher Dinge doch keine an­
scbauliche Vorstellung hervorbringt, Hat es mit doch selren gelingen wollen, [emandem,
der vom Formen und Giessen nichts weiss, einen Begriff davon beizubringen . . ."

Strana 123

Austellungskatalog H. Moore, Munchen 1971.
"H. M. . •• In a similar sense I make my little plaster maquettes. As I do them in my
mind all the time is the full sized final sculpture."

Strana 148

H. Wilm, Die gotische Holzfigur, stt. 95-96.
"' •• Jakobskirche zu ·Sttaubing . " die Geschichte des Hochaltars, In dessend 'Schrein sich
funf spitgotische Schnitzfiguren aus der Werkstette des Michael Wohlgemut beEinden ...
Und doch geht aus der Geschichte des Hochaltars hervor, wie einschneidend die Verlnde­
rungen waren, die elaaelne .seiner SchnitzEiguren hundert Jahre nach seiner Entstehung er­
leiden musseen, Zwei von den fUnf Holzbildwerken, und zwar die Maria mit dem Kinde
und die Magdalena, . lind in ihrem plastischen Bestand unberlihrt geblieben. Die iibrigen
drei SchnitzEiguren sind zu Ende des 16. Jahrhunderts durch eingreifende O'berarbeitungen
vollkommen verlindert worden. Die Figur des Jakobus war urspriinglich eine Johannesstatue
gewesen; die Figur des Leonhard war ehemals cine Darstellung des Dominikus und Tibur­
tius, der jetzt in Rittertracht mit Schild und Lanze bewaffnet rechts von der Maria steht, Ist
gar durch die Verflilschung einer urspriinglich die . Katharina darstellenden HolzEigur ene­
sranden .

Die Frage nach den Griinden ,fUr diese im ausgehenden 16. Jahrhunaert vollfuhrten Denk­
malseblndung llisst sieb aus einem Bericht des Stiftskapitels an den Herzog von Miinchen
ausreichend beantworten. Dart heisst es nllmlich, dass es der Jakobskirche an einem passen­
den Hochaltar fehle. Man habe aber in Erfahrung gebracht, dass im abgegangen Augustiner­
kloster zu Nurnberg ·ein schaner Altar zu kaufen sei, der sleh filr die Jakobskirche wahl
eignen wiirde. Erwerde etwa 800 PI kosten. Argqlich sei nur der Umstand, dass die vier
grossen Bilder (Schnitzfiguren) des Altars Dominikus, Johannes d. T., Magdalena und Katha­
rina darstellten. Sie wiirden dch fiir Sttaubing nicht cignen, denn fur den Hochaltar der
Jakobskirche braucbe man ausler der Marienfigur die Gestalten des Jakobus, .Tibumus,
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Lorenz und Leonhard. Doch selen eunge Maler und Werkleute, mit denen man die An­
gelegenheie besprochen babe, der Meinung, dass die Figur des Dominikus "mit schlechter
Muhe und Unkosten" wohl in die Gestalt des Leonhard veriindert werden konne und ebenso
konnten auch die iibrigen Bildwerke, wenn man die KOpfe auswechsle, in , die Darstellungen
der Kirchenpatrone umgeiindert werden. Der Herzog von Miinchen gab seine Zustimmung.
Und so, kam die Erwerbung des Niirnberger Altars fur Straubing zustande und damit auch
die Ausfiihrung einer sinnlosen Verfiilschung cines wertvollen alten Altarwerks."

Strana 176

H. Huth, Kiinstler und Werkstatt der Splitgotik, str, 92.
,,1509 Schwabacher Pflicht und Ausgabebuch:
"Die Tafel im Char ist bestellt und kauft von Meister Michal Wolgemut in Nurnberg um
600 f1., und der Frau 10 fl. zu Leykauf ..."

Strana 180-181

H. Huth, Kiinstler und Werkstatt der Spatgotik, srr, 55.
"Bin bildhauwer wenn er wil ein bild hauwen vnd machen so nimpt er ein lindinbaum oder
ein ander holtz vnt thut niit dann das er hinweg thut, stets hauwet er daruon. .er houwt die
est ab, darnach die rinden von dem stammen, darnach dis hinweg darnach dz hinweg, er tut
niit dann das er daruonn huewet, vnd wiirt von dem selben vonthun ein semlich hiibsch
kostlich wol geziert bild ..."

Strana 269

A. Diirer, Schriften und Briefe, Helleraltar, ser, 127.
".• • Euer Tafel ... hab ich sic doeh vom Schreiner gelost und das Geld geben . • ~ Und
hab sic zu einem Zubereiter getan, der hat sic geweisst gefirbet, und wirdsle die ander
Wochen vergiilden."

A. Durer, Tagebuch der Reise in die Niederlande, str. 18-19.
"Mehr hab ich 14 Stiiber fiir 3 Tifelein geben, Mebr 4 Stiiber zu welssen, darvon zu be­
releen."

Strana 271

H. Huth , Kiinstler und Werkstatt der Spiitgotik, stt. 133.
"... vnnd solche BUd aIle sol"Br von frlschen gesundtnem Holtz v£ das rainiSch schnelden
lassen •.•"

Strana 3"00

G. Schadow, Kiinstlerbrie£e, str. 277.
•.Manchmal komme ich mir vor wie ein ebrsamer Meister, der in der Stadt so seln Gewerbe
beereibe, nachdem die Leute es bei ihm beseellen, Br bat seine Werkstelle, seine Gesellen
und Buben, und was in sein Fach schIilgt, ist bel ibm zu haben."
.... . Meine meiste Zeit nehmen beseellee Arbeiten weg, seiten bleibe mir eine Stunde, die .ich
meiner Laune weihen kann • ••"

Strana :301

Barlach im Gesprich, str, 22.
"Zu jeder Kunst gehl5ren zwei; einer der sie macht, und einer der sie braucbt."
~. ,

Strana 302

Kiinstlerbriefe, Amerling, str, 448.
"Die Kllnste • .. werden... stets filr den Menschen ein Bediirfnis sein und bleiben, wenn
sie auch zeitweise durch Uuruhen elnes Landes oder anderes materiellen Interessen unter­
geordnet werden."
..Sehen wir zuriick auf die Vorzelt, auf die so wunderbar schl5nen Resuitate der Kllnste,
Poesie, Architektur, Bildhauerei, Malerei und Musik •.."
H. Huth, Kiinstler und Werkstatt der Spltgotik, str, 71.
..Viel schOne Bild hab ich geschnitten
Kilnstlich auf welsch und deutschen Sitten
Wiewol die Kunst jetz nimmer gilt,
Ich kllnnt dann schnitzen Ichl5ne'Bild
Nacket und die doch Iebcn tUten,
Die waren veil in Mark und Stldten
So aber icb daselb nit kann.
Muss lch ein anders faben an
Und will nut meinen Helenbarten
Eins groSllnl5cbdgen Filrsten wartcn.'!

STRANA
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Strana 304

H. Hurh , Kiinstler und Werkstatt der Spatgotik, str. 9.
..Auch die Bildhauer wurden 1534 abschliigig beschieden," weil der Bildhauer nicht mehr
als einer ist ..brauche er keine Ordnung".
G. Lill, Hans Leinberger, str, 286.
....Ich setze zum Vergleieh die Zahl der Maler und Bildhauer in zwei anderen siiddeutschen
Stiidten in ungefihr der gleiehen Zeit bei. In Miinchen waren von 1470-1520 nach einer
umfassenden Zusammenstellung 47 Maler und nur 12 Bildhauer nachweisbar. In Wiirzburg
waren es dagegen zwischen 147 bis 1530 naeh der . . . Aufziihlung irn Zunftbuch 27 Maler,
1 Glasmaler und 8 Bildhauer."

Strana 306

M. Wackernagel. Der Lebensraum des Kiinstlers in 'der Florentischen Renaissance. str, 214.
..Als Auftraggeber der noch im ganzen 15. Jahrhundert weit iiberwiegenden - kirchlichen
Aufgaben... erscheinen keineswegs - wie heute - die kirchlichen Behiirden selbst oder die
Ordensgenossenschaften . .. Vielmehr liegt die Initiative und auch die geldliche Sicherstel­
lung. die Auswahl und 'Oberwachung der ausfuhrenden Kiinstler .. . ganz und gar in den
Handen bnrgerlicher Sachwalter.

Und zwar sind das einerselts ' die grossen relchen Ziinfte . daneben verschiedene kleinere
Verbande, geistliche Briiderschaften und dergleichen. Vor allem aber die vielen privaten
Stifter von Einzelbildwerken, Altesren. Kapellen •. ."

Strana 307

A. Schweigl, Bildende Kiinste in Mahren, SAB.
n' . . aber die grl)sste Erziehung von Mihren gabe die ungefehr um Anfang dies 17-te Jahr­
hundert. Unter der glorreiehen Regierung Carl des VI. mit grossen Kosten errichtete Freie
Academia in Wien. wohin [eder freundlich ohne Endgelt frei studieren, seine Kenntn iss und
gemachten gueen Fortgang bei der Natur selbseen Verbessern konnte.

Unsere Miihrische Genies gingen fleissig dahin, viele davon gingen mit schon erwicktem
erfmderischenGeiste tells durch Hilfe einger kunstliebenden Fiirsten, teils auf eigene Um­
kosten nach Rom. und kamen als gepriifte Kiinstler in unser Vaterland.

Zu ihrem Gliicke ist fast damal in gliickseliger Zeitpunkt eingefallen, dass aile reiche
Cavallier den grossen Beispiel dieses Bau und Kunst liebenden Monarchen Carls des 6ten
nachahmten, bauten herrliche Schlllsser, die Stiifter eiferten nacho errichteren die schllnste
Gotteshauser und es schlene, dass die bildete Kilnste. die vormals und am meisten nur Stiff­
kinder . der Erde anzugehen, als welche bar von den 'Oberflusse erniihret anHngen gleieh
denen leiblicben Kindem zu werden ..."
nD ieses ist ein klarer Beweis, das formalen und noch jetzt vile - Miihrische Cavalier und
Abteiliche Stiftungen die anwachsende und zunehmende Kiinste in Miihren bis zu jetziger
Zeit erhalten und befordert haben .

Ich betrachte irnmer die Academische Schule als eine Erzieherin der Kiinste, die auch bel
ihrem Anfang in Wien mit so waren Griinden als uninreressierter Liebe die Schiiler zur
schOnen richtigen Zeichnung der Aneiquen und der ausgesuchten Natur und ihren waren
Eigenschaften gefuhrt, dass sie auch deren vile geborene und gefiihlte Schuller fast bis zu
ihren Vollkommenheit gebrachr, als unter ihren war ein Wettstreit. jeder wollte . es den
anderen, aber nieht aus Neid, Hass , nein: Aus blossen Eifer hervortun, sie 'Iiebeen einander
gebe jeder den derves verdient ihr Lob. dann Nahrung manglete ihren fast nieht .... die
vile Arbeiten dazu im Lande fiihrte dieselbe bei der Hand. stiegen durch die grosse iibung
bis fast an ihre Granze . welches aus denen Werken. die bis iiber die Halfte dieses Jahr-
hunderts verfertigt und gelifert worden deutlich abzunehmen , .." ,
n' . . aber Gelegenheit verhindert aus Mangel der Arbeit es (zu) wieder zu verbessern , die
Kunst fangt fast an zum 'Obefluss zu werden ..."
... .. nur ist dabel zu wiinschen, dass die noch etwelche treffliche Werke als ein immerwiihren­
de Zirde des Landes vor dre splitere Zeiten und der wieder anzuhoffender Aufnahme der
Kilnste zu einer Aufmunterug nachahmender Verbesserung vorsichtig erhalten. nieht etwann
Rar ein Breis des Stauben wUrden."
Kiinstlerbriefe, Bartelemy Menn 1835, str. 881. .
nThorwaldsen ... Er kam nach Rom. als es dort keinen anderen gab, hatte stcts eine grosse
Anzahl von Auftrligen. so dass er aile Gaben , die er besass. zur Entwlcklung bringen konnte,
und ohtie diese Hilfe gibt es nach Meiner Ansicht keine grossen Kiinstler."

Strana 308

'nefenbronn. Magdalenenaltar.
nschri . Kunst . schri . und . klag . dich . ser . din . begerr . ' iea . ni~men . mer•. I~ ;

a . we . 1431, Lucas. Moser. maier . von . wil . maister . des . werx . bl~ . got. vir. In
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1 Tak ~botovili fitilu v 19. stoleti
(vpravo), talr.to vIS. stoleti (oleoo)

2 SpiCdk Ir.amenilr.a 0 projil. dldta
re~btHe

3 Dldto re~btJ;e

4 L~Ulr.avite dltito a ko~i noilr.a;
naboie vpicb,Y

5 Na rytindcb ~spravni reprodult.ovony
tuar lZillt.oviteho dUta

6 Upinani Jpallul na procormim stole
Jrouoem

7 Sroub na upinani Jpallul a utahovaci
matice s branatym otuorem

8 Re~btHslr.4 stolice podle starych
rytin

9 Dira v blave sochy po brotu
v pevnem iele stollce (AJ;
partie s dirou odpadla s kouslr.em
dieoa (B)

10 Stopy ~tisekU po dvojbrotu
v posuvnem cele stolice

11 R~bar oselr.4va Jpalek nabrubo
selr.erou (podle rytiny)

12 ZaTi~eni na upindni menHcb socb
13 Socbar pfi modelovtinJ. PferuJovanti

cara ~na~orifuje ~orny uhel, Ir.tery
podminuje vyJIuI bo~~etta

35 IZ~ 47 cm
14 H. Moore, figura ~ rolul 1931,

~imostra~, v. 24 em. Dole re~

Jpal1r.em s na~alenym vjfe~em

pOuVte casti
15 T ata~ figura a r~ Jpallr.em

s vjfe~em, na ne~ se jevi
VTstevnice letokrubli

16 Slr.l4dtini dureho bloku
17 ToCivy rUst lipy a re~ Jpallr.em,

sklddanym ze Jtipy a dilcti
18 Albertibo Hstopnik-
19 Leonardova nbedna-
20 Model v .bednilce" a pfipraveny

Jpalelt.
21 Reduklni ubel
22 ZvetJovaci kruiidlo - capi nlislt.y
23 Ret ~etJovacim lr.ruVdlem
24 System ~etJovtini ~ modetu do

oritinJlu
25 Hloubltova sond4. Vlevo deleni

pro origindl, vpravo pro model
26 Zamefovanl urlitebo bodu

~e tTl bodli vycbovcb
27 ZjiJfovtini urcitebo bodu latleou

a bloubleovou sondou
28 SkUdtini dutebo blolul: ~jiHovani

vrstev
29 Skladani dutebo bloku: zalt.Uzdni

vrstva a nejblubJi bod
30 Skl4dtini dutebo bloku: v )'w oreni

dutiny a va~ani VTstev
31 Tak se nas4~uje dUto, aby odptililo

, tfisku
32 Spr4vne nasa~eni dlfita : roiek

vylnivti nad rovinu plocby
33 Nespravne nasa~eni dldta m4

~a ndsledelt. velky odpor materitilu
34 Pracne odselr.4v4ni materialu

mnoistvim ~4st!kU

35 Ospome odselr.4vani materialu
po ·~af~u pilou

36 Jeden z ·mnoha ~pusobu drieni
dlfita

37 R.e~tlni obljm dlfitem ntlPTIC vUlr.ny

38 Nelisty fe~ Jilr.mo pres vlakna
39 Cisty fe~ Jilr.mo pfes vltikna, .

smifujici v~dy po dreve
40 Kjvavy re~ v pod elnem dreve

[uleuo}, ~tirez z obou stran
a listti tfiska trojubelnilt.ovebo tuaru

41 R.e:;:tini pisma: nejdiio« se
pfetinaji v ldkna (Jiplt.y ~leva),

pak ndsleduie iez podelny (Jipky
~dola)

42 Nasazovtini dldta tak, aby zvedalo
ti lsku

43 Nespravne nas~eni dltita 'zplisobi,
~e se tfiska nezoedne

44 Stiptini klinovitym d14tem
45 Re~btirske dldto nevbodne na

Jtlp4ni
46 Uwtireni fe~u rovnym dltitem
47 R.e~ oblym dlatem
48 Sklddtini barokni socby pfidavanim

materialu podle potieby
49 Odlomena ruka andUka
50 Nebezpeli odlomeni prstli pfi jejich

vyreztivani ze dieva, jehoi vltikna
jdou napfiC ' .

51 Samostatne fezanti ruka; vltikna
probihaji podel

52 Rokokovy putti
53 Nasazeni koncetin na lep
54 Nasazeni rukau egyptskJ soJIey
55 Nasazeni konletin rukoleovebo putti
56 'R.e~ barokni socbou : trbliny se

lfistelne ztrati, ltistelne zaklinuji
57 Dileni pfidtivanjcb partii, aby se

nemusela vyrovntivat celti plocba
58 Barokni roicen: soustruhovany dfik,

skltidanti trojno~ka

59 Kildelko gotickJbo andila
60 Kiidlo andela ze 17. stoleti
61 Akontovti architelr.tura sloiena

z plocbe vrswy a listu
62 Rez alr.antovym listem
63 V rubovanti stuba .
64 .Tuliptiny" po~ne barokniT~by

65 Rokajovy ornament
a derovanti plocba

66 T. Riemenscbneider, Sv . Sebestitin
67 Neznamj re~btii ~ konce 15. stol.,

Sv. Micbal
68 Sv. Marie Magdalena z DaniJoviec

ve SpiJskem mu~eu 0 Leooa .
69 Madona z bradu Bucblova,

2. ltvT/ina 14. stoleti. PHklad
kompozice socby do Icmene

70 Nas~eni listd do koruny
7i Opatrne odJtipeni materitilu z~adu

kvlili tolivemu rUstu lipy
72 Kompoz;ce postavy do Jpallul;

vzadu odJtepenti ltist
73 Kompozice s pouiitlm grafickjcb

pfedlob, obobacenycb re~btifem

74 A. Durer, Tureclr.4 rodina. Detail
rytiny Z let 1498-1500

75 Setnik Z olttife od T. Riemen­
schneidera v Dettwangu

76 Detail reliefu Oplalr.4vtlni
v brninskem minoritskem Icostele,
zbotovenebo podle rytiny
A. Durera

77 Schema hlavnibo olttire v Ieostele
ro. Jakuba v Levoli

78 R.ez ,ndstaocem blavniho oUare
kostela su. Jakuba v Leooii

79 ApoJtol damu v Gustrowu:
kompoz;ce postavy do blob

80 T. Riemenscbneidr, So. ~beta

81 Predela blavnJho olttire kostel«
so. Jakuba v Leooii: dokontllti
rezba loubi tuoienebo uponkv
vinne revy

82 Typickj ornament gotickJbo
re:;:btifstvl: Ir.rab a list vintll revy

83 Hlavni oltaf kostela so, Jabba
v Leooii: os~eni Icfidel pomocl
lepli zapuJtenjcb v loz;slCJkb

84 Hlatmi 01t4r kostel« so, Jalulba
v Leooii: system skltldhy" ntistavce

85 Hlavni 01t4r kostela su. Jakuba
v Leooii: system vytvofe..nl
omament41ni dute koule

86 System re~by dutebo valee
ornamentu

87 Skladba socb ve slcflni oltare
od T. Riemenscbneidera
oe Windsbeimu

88 Umisteni jigurtilnicb skupin ve slcflni
olttire v Dettwangu

89 Sesa~eni figuTtilnicb slulpin v olttHi
od T. Riemenscbneidera
v CregZingenu

90 Skladba dilcu II reliefu
Snimtlni z kf/~e od G. Geilertl
v curyJskJm mu~eu

91 Spojov4nl dllcu u reliefu
ro. Heleny a Jiljl v Ieostele
v Stlsove

92 Skladbtl dllcti u reliefu P. Marie
Oebranitelky v Amuzhergu

93 Relief ro. VorJily v Banske
Bystrici, vytv of eny ~ jedne desiy

94 Relief znti~orifujicl R.o~cbod

apoJtolu na blavnim olttifi Icostela
sv . Jalulba v Levoli: perspelctivni
~menJeni

95 Narozeni Krista ntI olttlli
levocskebo Ieostela: dneJnI
nesprtivne umisteni postav

96 Narozeni Krista na olttHi
levolsklho Ieostela:
puvodni ro~steni postav
ve skfini

97 Relief sv . Jm no blavnlm olt4fi
kostela ve SpiJskl Sobot~

98 Kryte dutiny a stopy po SfJork:4eb
na reliefu ro .J;;; Oe SpiJskJ Sobotl

99 Ro~pojene dilce a dlabfini ~ bolul
na reliefu IV.Jm ve SpiJske Sobote'

100 Relief Naro~eni Krist. ~ Hlobovce
ve Slovenskej ndrod~j galerii
v Bratislave: skltldba bloku

101 Relief Narozeni Krista
ve Slovenskej ndrodnej galbii
v Bratislave : pobled ~e pledu
a ie~

102 Sv. Antonin pousteVnik v kostele
v DTavcicb: skladbtl Jpalku,
dlabtini pied rezanlm

103 Madona kostela v ZeleJicieb:
pfidtivtlni materitllu po stranacb

104 Sv. MikultiJ v Bystranecb:
pfidtivane partie a ~aji1fovaci
koZiky

105 Krucifix kostela v Domanovcicb:
doplnentl blava Krista

106 Zarostltl kUra ve kmeni Upy
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107 Krucijix kostela o -Domaiioocicb :

nabrazeni vadne casti
108 Zakryti otuoru podle Wilma

(naboie} a obvyldjm zpusobem
'(dole) .

109 kezani vlasu goticke socby:
system zasekJi a plynule spo jeni
zasekU do dloubycb pramenu

110 Kadeie madony ze 14. stoletl,
111 V ous apoltoia z kostelo

su: Jakuba v Brne
112 Vlasy socby :<: posledni ctvrtiny

15. stoleti
113 Nacesane kadefe andilkri

Svetelskebo oltdie v Adamove
114 System re:<:ani v lasu goticke

madony: 1. strobe dlobani
zarezri - pobled zprava a zleva,
2. plynule spljvani "copu" ­
pobled ~epredu, 3. pobled na
tenty~ utvar :<:boku, 4. uvolnena
lime /iodeH vvtvorena bocnim

. vybiranim, 5. duta ktzder
115 Scbema ruky goticke socby
116 Ruce socb zbotovcnycb Mistrem

Paolem z Leuoie
117 . Scbema celooebo oltare

(Norimberk)
118 Celovy oltar :<: Vojnan

ve Slovenskej narodnej galbii
v Bratislave

119 Celovy oltar v kapli sv. &inolda
v Gdansku

120 Scbbna blavniho oltare dOmu
v KoJicicb

121 ZaveJeni dvojitycb kfidel na
blavnim oltan .kostela
ve Sv. W olfgangu

1ZZ ZaveJeni dvojitycb kTidel na
blavnim oltari kostela
ve Sv. Wolfgangu - pobled
na rozpojene :<:avesy

123 Cep kfidla v lo~isku u blavnibo
oltare kostela sv. ]akuba v Levoc;

124 Oltar se Jtity v kostele
v Doberanu

125 Arcba se JtUy v Matejovcicb
126 Arcba se zdobenjmi Jtity

v Bardejove
127 Horizontalne delena archa

svatoJtepanskebo damu ve Vidni
128 Horizontdlne delend archa kostela

, v '2"iefenbronnu:
'. ' v :<:or t:<:V. viereraltaru

129 2":<:V. viereraltar kostela v Lomniece
130 ke:<: ustredni nikou a bocnimi

vyklenky oltare P. Marie
Sne~ne v Levoci .

131 DaniJavsky oltaf VB Sp;Jskem

muzeu v Leooii
r32 Komblnace Jtitu a ndstauce

u oltare ve Spilske Sobote
133 Jednoducbe Jtity u oltdie

sts, Katenny 'v Leooii .
134 Oltar so, Kfif,e v Bardejoue

s bystami ve vy klencicb - narys
135 OltaT so, Kfif,e v Bardejoue - .

pUdorys
136 Oltar s v)'sokymi sokly

a baldacbjny v Blaubeurenu
137 kez 'Kefermarktskou arcbou
138 Hluboke vyklenky pro socby,

figuralni sokIya baldacbyn
blaunibo oltdie ko stela
.v e Sv. Wolfgangu

139 Figuralni sokI a vyklenky pro Jest
plastik na blaunim oltan Koiickebo
d omu

140 Pfitny rez arcbou Koiickebo
damu .

141 Vysoke socby bez sokiu
a baldachynu v "kapli" oltdie
v' Lautenbacbu

142 Oltar so, Petra a Paula ve
svatojakubskem kostele v Leuoii
s pfedsunutym stiedem: pobled
a rez

143 Oltar v Pippingu s predsunutym .
stredem: pobled a fe:<:

144 Hlavni oltaf kostela sv. Jakuba
v Levoci s mime pfed.'un·l· ym
stfedem, knemui jsou napojena
pevnti a pobybliva kTidlo

145 Oltdf ro. JanU ve roato jakubskem
kostele v Levoci s pevnymi
a pobyblivjmi kfidly

146 Oltar sv. Kostula v Moosburgu:
arcba, II ni~ jsou Cdrkovane
vyznacena puvodni kfidla

147 Oltdr v Aarbusu s nc:<:VykIe
ni:<:kou arcbou a baldacbjnem

148 System kompozice socb v oltdrni
skfini: 1) oltar N avJtivimi
P. Marie v KoJicicb, 2) oltar
roo MikultiJe v Levoc;,
3) Priesacb, 4) Banskti Bystrica,
5) Colmar, 6) 2"albeim, 7) Lipany,
8) Bamberg (ktzmenny nabrobek)

149 Vykresy oltafu podle Hutha
(c. 18)

150 V ykresy oltafu podle Hutba
.(c. 20)

151 Vykresy oltdfu podle Hutha
(c: 21) : horni a dolni

152 Vykresy oltaru podle Hutha
(c. 22) .

153 Vykresy oltaru podle Hutha
(c. 33, 34)

154 V ykresy oltdru podle Hutha
(c. 19) : pobled a rez ; siln e
predsunuta nika

155 Vykresy oltdru podle Hutba
(c. 25, 26, 29)

156 Vykresy oltaru 'podle Hutba:
(c, 32): pobled a detail;
A ) podle rysu , B) prolinani
sloupkri a i ims

157 V ykresv oltaru podle Hutba
(detaily c. 32) : C) podle rysu,
D) jak mel rezbar upravit rys,
aby se mobla zavirat mdla

158 Vykreiy oltdru podle Hutha
(c. 35)

159 Oltar ve Freiburgu-Breisgau
s ustupujicimi boinlmi partiemi .

160 Oltar oe V alerii ob Sitten, jemuf,
pro slobe polokrubove zakonceni
cbyb] ndstauec

16/ Predstirane polokruhove zakonceni
pravouble arcby v Bregenzu

162 Dumyslny system up eonen; kfidel
vysunutymi zavesy u oltdie .
v Kaufbeurenu .

163 &z gotickym rdmem
164 kez sochou s obledem na umisteni

figury ve Jpalku: A) gotickti
plastiktz, B) barokni plastiktz ,
(nejvetJi trbliny jsou vzadu),
C) BiCovany Kristus :<:e Svratky
s atypickym' umistenim figury ,
D) drobnd gotickti plastiktz ve .·
Slovenskej narodnej galerii
v Brat islave

165 Podelny rez ligUTou: A) gotickti
socha se souvislou dutinou, .
B) barokni plastiktz s nepravidelne
silnym zbytkem materidlu

166 Svatoborskti madona :<:hotoventi
: v pfibramske manufaktuie

167 Stipand holubiCka : A) vyber
vhodnebo d feva, B) pirk'o' ve
JpaliCku; C) spravne Jtipdni

168 Sv. Jan Nepomucky: pndand ruktz
s atrihutem .

169 "Polotovar" na pastyrskou hUl
170 Zpusob modelovdni cbodidlo:

A) profesiondlnim fezhdrem,
B) "kudldrem"

171 Stipdni vychoZiho Jpalku
v manufaktufe .

172 System nasazeni Kristovych rukou:
A) odbornikem, B) samoukem

173 Priprava vycbo:<:i suroviny
samoukem .
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1 Levoca- ,cbr,am so, ]aIulba:
detail, hlava socby so, ]akuba

' ~ hlavniho -oltaie; Mistr Pavel,
I. itort, 16. stol,

2 Leooia - chra", so, ] alulba:
detail, noby su, ]akuba ~hlavniho

oltdie, Mistr Pavel, 1. tnm. 16. stol,
3 Leuoca - cbrdm so, ]aIulba:

. hlavni oltai, Mistr Pavel,
dokonieno 1517

4 Slovenskd Yes '- kostel P. Marie:
ligura ditete ~e socby Madony,
Mistr Pavel, 1. tton. 16. stol,

5 Leooia - cbrdm. su, ]akMba:
detail Madony ~hlavniho oltare,
MistrPavel, 1. itort, 16. stol.

6 Leoaia - cbrdm su, ]akMba:
plaiici 'andel ~ oltdie so. ]anu,
Mistr Pavel, 1519-20

7 Leooia - cbrdm so, ]akuba:
detail ~ ornamentdlnl vj~doby

predely korvinskeho oltdie,
~ac. 3. itort, 15. stol,

8 Leooia - ,chram su. ]alulba:
hlava socby su. lana Eo. ~ hlavnibo
oltare, Mistr Pavel, 1. ctvrt. 16. stol.

9 Levoca - cbram sv. ]akMba:
detail draperie (tZV. ucho) madony
~ hlavnfbo oltaie, Mistr Pavel, '
1. ctvrt . 16. stol. '

10 Levoca - cbram ro. ]akMba:
,,]edlik" ~e skMpiny Posledni vecere
~ blavnibo oltare, Mistr Pavel, .
1. &tvrt. 16. stol. '

11 Levocti - chramsv., ]alulba :
, Sv. Katerina ~ oltare ro. Kateiiny,

1469
12 Levoca - cbram sv . ]alulba:

detail tvare sv. Katefiny
13 Levoca - cbram sv . ]alulba:

hlava sochy P. ,Marie ~ oltare Naro~eni

Pane, Mistr Pavel, kolem 1500
14 Levoca - cbram sv. ]akMba:

blava socby P. Marie ~ korvinskebo
oltdi«, 3.· itort, IS. stol,

15 Brno-Zidenice: detail vj~doby

varhanni skfine, H. Kotrba, 1955
16 Leooca - starj minoritskj kostel :

detail socby Madony
~ blaunibo oltdi«, kolem 1425-30

17 Leooia .: chram so, ]akMba: '
detail socby so. Leonarda ~ oltdie
su. MikMlase, Mistr ,Pavel , 150T

18 Leooba - Spiiske muzeum: detail ;sochy
su. Mari Magdaleny z Deniiooiec,
kolem 1410

19 ,SpiJskd Nova Yes: detail P. Marie
ze skupiny Kalvarie, Mistr Pavel,
15ID-I5

20 Leooca - cbrdm so, ]akMba:
detail pastyre ~ oltdie l>Jaro~eni Pane,
Mistr Pavel. kolem 1500

21 Spiiska Nova Yes: detail so, lana
~e skupiny Kaludrie, Mistr Pavel.

kolem 1510-15
22 Leoot« - cbram so, ]akMba: '

detail socby su. Kosmy v pmceli
krucbty, konec 15. stol,

23 Leooia -r 'cbrain 'su. ]akUba:
detail 'sochy Bole stneho Krista
~ korvinskeha oltare , 3. ctvrt .
15. stol.

24 Pongracovce - kostel .ro. Stanislava:
detail ,socby Madony, kolem 1360

25 Levoca ~ 'cbram sv. ]akMba:
detail ~ bocnice operadla trojsedadlove
lavice, konec 15. stol.

26 Slovenskd Ves; kostel, P. Marie:
detail madony na hlavnim oltari,
Mistr 'Pavel , 1. ctvrt. 16. stol.'

27 Levoca - cbram ~. ]akMba:
detail ornamentalni vy~doby predely
korvinskeho oltare

28 Levoca - chram ro. ]akuba:
detail ~ predely korvinskeho oltafe,

Snimky jsouz archivu Hefmana K~trby

erb uber, krale Mat. Korolna, '
3. [tvrt. 15. stol.

29 Leooia - cbram su, ]akMba:
detail po~adi opcradla ,trojsedadlove
laoice, pred 1500

30 Leooia - cbram St/. ]alulba: :
symbol lana Ev. ze skupjizy Kaludrie
na jiini empofe, ~ac. 16. stol ,

31 Leooia -chram iv. ]akMba:
detail intar~ovane vy~doby laoice,
Mistr Gregor, 1543

32 Leooie - cbram so, ]akMba:
detail, karyatida z ka~atelny, 1626

33 Dubnica n, Vabom, kostel so. ]alulba:
podstauec socby su, Vendelina,
kolem pol. 18. stol,

34 Trnaoa - univer~itni kostel :
detail hlavniho oltare, 1640

35 Trnava - univer~itni kostel :
socba svetce na blavnim oltafi, 1640

36 Olomouc - kostel su. Morice :
detail vy~doby varbanni skfine,
pred pol. 18. stol.

37 Trnava - unive~itni kostel:
re~ba letopoitu na blavnim olttifi

38 Trnava - univer~itni kostel : '
detail socby ~ hlavniho oltare, 1640 '

39 Trnava - univervtni kostel:
detail sochy ~ hlavniho oltafe, 1640

40 Levoca - cbram sv . ]akMba:
detail Umrtnibo slitu spisskebo
kapitana, 1538

41 Olomouc - kostel sv. Mofice:
detail ornainentalni vy~dohy varbanni
skfine, pfed pol. 18. stol.

42 Olomouc - Vlastivedne museUm:
relief Smrt P. Marie; konec 15. stol.

43 KoSice, - chram ro. Alibety:
hlava socby sv. Alibety duryiislce,
konec 15. stol .

44 Uloia - kostel sv. ]il1Z4 Kftitele: ,
tvaf madony, po r. 1350



STRANA '358 SEZNAM VYOBRAZENI V TEXTU•
107 Krucliix kottela vDomaiiovcicb:

1UZbra~eni vadne casti
108 Zaluyti otuoru podle Wilma

{naboi«) a obvyklym zpusobem
(~ole) "

109 R~4m vlaszi goticke socby:
system ~tisekU a piynule spojeni
~tiseleU do dloubycb pramenu

110 Kadeie ,nadony ~e 14. , stoletl,
111 V ous apoitol« ~ kastela

su: ]a!eJJba v Bme "
112 Vlasy socby z posledni' ctvrtiny

15. stoleti
113 Nacesane kadere andilkU

Svetelskeboolttife v Adamove
114 System re~am vlasu goticke

madimy: 1. strobe dlabarn
~drezU - pobled ~prava a ~leva,

2. plynule splyvtini NCOPU" ­

pobled ~epfedu, 3.pobled na
tent:#. ';tvar ~bu!eJJ, 4. uvolnend
linie k.adefivytvofend bocmm

. vybirdnim, 5. dutd kadef
115 Scbema ruky goticke socby
116 Ruce socb zhotovenycb Mistrem

Pavlem' ~ Leooie
117 ,'Scbema celooebo oltdie

(Norimberk)
118 Celovy oltdf z V ojnan

ve Slovenskej narodnej galerii
v Bratislave

119 Celovy oltdf v /copl; tv. Rainolda
v GdanskU

120 Scbbria blavmho oltdfe domu
v KoJicicb

121 ZaiJeieni dvojitycb kfidel 1UZ
blavnlm oltan ,kostela
ve Sv. W olfgangu

122 Zaveieni dvo jitycb kfidel 1UZ
blavnim oltdn Icostela
ve Sv. W olfgangu - pooled
na ro~pojene ~avesy

123 Cep kfidla v 10vs!eJJ u blavmbo
oltdfe kostela tv. ]a!eJJb,z v LevoU

124 Oltaf se itity v kustele
v Doberanu

125 Arcba se ility v Matejovcicb
126 Arcba se zdobenjmi itit'

v Bardejove
127 Hori~ontdlne delenti arcba

tvatustepdnikeho domu ve Vidni
128 Hori~ontdlne delend arch,z kostela

, v '1"iefenbronnu:
" , v~or t~. viereraltaru

129 1"~. viereraltar kostela v LomniCce
130 Rez ustredni nikou a bocmmi

vyklenlcy oltdfe P. Marie
Snezne v Levoci '

131 Daniiovslcy oltdf ve Spiiskem

mu~eu v Leooii
r32 Kombinace ititu a ndstauc«

u oltdre oe Spiiske Sobote
133 [ednoducbe itity u oltdfe

tv. Kateiiny v Leooii ,
134 Oltaf tv. KJiie v Bardejooe

s bystami oe vyklencicb - ndrys
135 Oltdf tv. KJiie v Bardejooe - ,

pzidorys
136 Olttif s v)'sokymi sokiy

a baldachyny v Blaubeurenu
137 Re~ Kefermarktskou arcbou
138 Hluboke vyklenky pro socby,

figurdlni sokiya baldachyn
blaonibo oltdie kostela
,ve Sv. Wolfgangu

139 Figurdlni soki a vykienky pro lest
plastik na hlavnim oltafi Koiickeho
domt«

140 PNCny fez archou Koiickeba
domu .

141 Vytoke socby be~ soklu
a baldacbynu v "kapli" oltdie
v' Lautenbachu

142 Oltdf tv. Petra a Paola ve
soato ja!eJJbskem kostele v Lecoii
s pfedsunutym stiedem: pobled
a fez

143 Olttif v Pippingu s pfedsunutym '
stredem: pohled a fe~

144 Hlavni oltdf kostela tv. ]a!eJJba
v Levoc; s mime pfed.'un·/'ym
stfedem, knemui jsou napojena
pevnti a pohyblivd kfidla

145 Oltdf tv. ]and ve tvatoja!eJJbskem
kostele v Levoci s pevnymi
a pobyblivymi kfidly

146 Oltaf tv. Kostula v Moosburgu:
archa, 14 nli jsou Ctirkovane
v~nacena puvodn; kfidla

147 Oltdf v Aarhusu s n~zvykie

nizkou archou a baldacbjnem
148 System kompozice soch v oltaim

skfini: 1) oltai Navitiveni
P. Marie v Koiicicb, 2) oltdi
tv. Mikuldie v Levoc;,
3) Priesacb, 4) Banskd Bystrica,
5) Colmar, 6) 1"alheim, 7) Lipany,
8) Bamberg (kamenny ntibrobek)

149 Vykresy olttifu podle Hutha
(c. 18)

150 V yluesy oltdiu podle Hutba
(c. 20)

151 Vykres)' oltdiu podle Hutha
(c; 20: horm a doln;

152 Vyluesy oltdiu podle Hutba
(c. 22)

153 V ykresy olttiiu podle Hutba
(c. 33, 34)

154 V ykresy olttiru podle Hutba
(c. 19): pobled. a fe~; silne
pfedsunutd nika

155 Vykresyolttifu podle HiJha
(c. 25,26, 29)

156 Vykresy oltdfu podle Hutba . ,
(c. 32): pobled. a detail;
A) podle rysu, B) prolintini
sloupkU a fims '

157 V ykres'v oltaru podle Hutba
(detaily c. 32): C) podle rysu,
D) jdk mel ie~bdf upravit rys,
aby se mobla ~avirat kfidla ..

158 V ykreiy oltdfu podle Hutba
(c. 35) , '

159 ou» ue Freiburgu-Breisgau
s uSlUpujicimi boinimi partiemi :

160 Oltdi ve Valerii ob Sitten, jemui
pro slabe polokrubooe ~ak01lceni

cbyb! ndstavec
161 Piedstirane polokruboue ozaleonceni

pravouble archy v Bregen~u

162 Dumyslny system uproneni kfidel
vysunutymi ozavesy u oltdie '
v Kaufbeurenu ,

163 Reoz gotickym rdmem
164 Re; sochou s obledem na umisteni

figury ve ipal!eJJ: A) gotickd
plastika, B) barokni plastika ,
(ne;vetsi trhliny jsou vozadu)" '
C) BUovany Kristus ~e Svratky
s atypickym'umistenim figury,
D) drobnti gotickd plastika ve "
Slovenskej narodnej gaterii
v Bratislave

165 Podelny fe~ figurou: A) gotickd
socba se souvislou dutinou, ' ,
B) barokni plastika s nepravjde/ne
silnym ~bytkem materialu

166 Svatohors!e.d madona zhotoventi
, v piibramske manufaktufe

167 Stipana bolubiCka : A) vyber
vbodnebo dieva, B) pirko've
spaUCku, C) spravne stipant

168 Sv. Jan Nepomucky: pfidana ruka
s atributem ' ' , .

169 "Polotovar" na pastyrskou hUl
170 Zpusob mode/ovani chodidla:

A) profesion41nim fe~bdfem,

B) "kudzafem~'

171 St;pani vychoziho spal!eJJ
v manufaktuie

172 System nasaozeni Kristovjch rukou:
A) odbornikem, B) samoukem

173 Pfiprava vycbo~i suroviny
samouleem '
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Leuoia :- 'cbrdm so, laWa:
detail, blava socby so, [akuba

' ~ blavnJbo 'oltdle; 'Mistr Pavel ,
1. ctvrt. 16. stol,

,2 Leuoia - cbrdm su, ]aleuba:
detail, noby so, ]akuba z blavnibo

, oltdi«, Mistr Pavel, I . ctvrt. 16. stol,
3 Lecoia - cbrdm so, ]aleuba:

. blatml oltdi, Mistr Pavel,
dokonceno 1517

4 SlOflenskdV es - kostel P. Marie :
l igura ditete ~e socby Madony,
Mistr Pavel, I . ttvrt, 16. stol,

5 Leooia - cbrdm. so, ]aWa:
detail Madony ~ blavnibo oltdi«,
MistrPavel, I . iton. 16. stol.

6 Leuoca :- cbrdm su. ]aleuba:
placid 'lIndel ~ altdi« so. ]anu,
Mistr Pavel, 1519-20

7 Leooia - chrtim so, ]akuba:
detail <: ornamentdlnl vY7.doby
predely korvinskeho oltdie,
~ae. 3. itort, IS. stol,

8 Leooia - chrdm su. ]akuba:
blaua socby su. lana Ev. ~ blavnibo
oltdfe, Mistr Pavel, I . ctvrt. 16.stol.

9 Levoca - cbram ro. ]aWa:
detail draperie (t~v . ucho) madony
~ hlavniho olttife, Mistr Pavel , '
I. ltvrt. 16. stol. ' ,

10 Levoea - cbrdm ro. ]akuba:
..]edlik" ~e skupiny Posledni vecele
~ blavniho oltdfe, Mistr Pavel, '
I. Ctvrt. 16. stol.

II Levoca :.. cbrtim'.ro. ]aleuba:
, Sv. K4tefina ~ oltdfe ro. Ka teriny,

1469
12 Levoca - cbrdm ro . ]aWa:

detail tvdle ro. Kateriny
13 Levoca - chrtim ro. ]akuba:

hlava socby P.Marie ~ olttile Naro~eni
Pane, Mistr Pavel , kolem 1500

14 Levoca - chrtim ro. ]aleuba:

blaua .socby P. Marie ~ korvinskeho '
oltdie, 3;, itort, IS. stol.

IS Bmo-Zidenice: detail vy~doby

varbanni skline, H. Kotrba, 1955
16 Leooia - stary minoritsky kostel:

detail socby Madony
:z blauniba oltdie, kolem 1425-30

I} Leuoca .:.. cbrtim su. ]aleuba: '
detail socby so. Leonarda :z oltdfe
su. Mikuldie, Mistr ,Pavel, 1507

18 Leooca - Spiiske muzeum: detail ·socby
so, Mafi Magdaleny :z Denilooiec,
kolem 1410

19 ,Spiiskd Novd Ves: detail P. Marie
:ze skupiny Kalodrie, Mistr Pavel,

. 1510 -15
20 Leuoia - cbrtim so. ]akuba:

detail pastjle Z oltdie lvaro:zeni Pdne,
Mistr Pavel , kolem 1500

21 Spiiskd Novd Ves: detail so, lana
:ze sleupiny Kal uerie, Mistr Pavel,

kolem 1510-15
22 Leoota - cbrdm so. ]akuba: '

detail sochy so, Kosmy v PrUeeU
krucbty, konec IS. stol.

23 Leooia :-chitim 'sV. ]aluiba ':
detail 'sochy Bolestneho Krista
:z korvinskeha oltdfe, 3. etvrt.
IS. stol.

24 Pongrdcovce - kos~l ro. Stanislava:,
detail ,sochy Madony, kolem 1360

25 Levoea- 'cbrdm ro. ]aWa:
detail :z boenice operadla trojsedadlove

' lavice, konec IS. stol . ,
26 Slovenskd Ves; kostel P. Marie:

detail madony na lJlavnim oltdfi,
Mistr PIZvel, I. ctvrt. 16. stoZ;

27 Levoea - chro'm ro. ]akuba: '
detail omamentdlni vy:zdoby predely
korvinskeho olMfe '

28 Levoca - chrtim ro. ]aktiba:
detail :z predel y korvinskeho oltdle,

Snimky jsouz archivu Herrnana KOtrby

erb uber. krait: Mat . Korolna,
3. ei vrt. 15. stol.

29 Leuoia - chrtifn su, ]akuba:
detail pozad! opbadlatrojst:dadlove ­
leoice , pfed 1500

30 Leooba - cbram St1. ]akuba: :
symbol lana Eti. :ze skupiny Kalodrie
na jiini empoi«, :zae. 16. stol.

31 Leuoie - 'chrdm so, ]aWa:
detail intar:zovane vj:zdoby laoice,
Mistr 'Gregor, '1543

32 Leuoia - chrdm so, ]akuba :
detail, karyatida :z ka:zatelny, 1626 '

33 Dubnica n. V dbom , k(JStel so, ]QWQ:
podstaoec sochy su, VendeUna,
kolem pol. 18. stol.

34 T rnaua - univer:zitni kostel :
detail hlavniho oltdle, 1640

35 Trnava - univer:zitni kostel :
socba roetce na blavnim oltdfi, 1640

36 Olomouc - kostel su, Morice:
detail vy:zdoby uarbannl skfIne,
pfed pol. 18. stol.

37 Trnava - univer:zitni kostel:
fe:zba letopoitu na blaunlm olttill

38 Trnava - univer:zitni kostel: '
detail sochy :z blavniho oltdle, 1640

39 Trnava - univer:zjtnI kostel :
detail socby :z hlavnibo oltare, 1640

40 Levoea - cbrdm ro. ]akuba:
detail Umrtniho mtu spiiskebo
kapitana, 1538

41 Olomouc - kostel ro. Molice:
detail ornainentdlni vyidoby varbannI
skline, pled pol. 18. stol.

42 Olomouc - Vlastivedne museum:
reliel Smrt P. Marie ; konec IS. ,stol.

43 Koiice - chrdm ro . Alibety:
blava ~ocby sv. Alibity duryiiske,
konec '15. stol.

44 Uloia - kostel ro. ]ana Kftitele: ,
tvdf madony, po r. 1350
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1 Torzo harolcnlsoehy, pojlr.o~en4

popraslr.tinim a odpadnutim pfipojenjeb.
partii
2 Otvory po cervotoiicb na Cdsti

se slabJi orstuou kiidovebo .podlcladu
3 Dieoo r~loiene poierem cervotoee.

Sbluley vjletovjcb otvoru na bfehenecb
tvaru

4 Stopy po opracovdni hrubjm dlatem
a sekerou
5 Zdseky po upevliovacieh skobdcb

(2 oelikosti) fe~bafskestolice'

6 Pobled na spqdek goticJcjsocby
7Blolt. novodohe skulptury, .le1iienj

~ pulenjch .kmenu. Vlevo model
8 Zdmerne r,durar,neni ~af:e~ dllitem

na modernim fer,bJifslt.em dile
9 ..Ztracena ·lcresba" na pfipravenem

materidlu. Tvary weene It. odsdani
jsou ira/ovdny
10 Hrube opracovand skulptura s doliky
meficicb bodU'
11 Spravnj ~pusob nasar,ovani dldta
pfi hrubem opracovdni bloku. Vyuiiti
pderoe sily nastroje
12 Skulptura obr. 10 po prvni etaps
bodovdni s tfetinovjm modelem
a pomocnem meficim r,afir,enim
13 SluIlptura obr. 10 po dokonceni.
Ne~ahlar,ene stopy dldt
14 Detail skupiny slepcu Fr. Bilka.
U1r.ti~1t.a pojeti draperie a lelovjch partii
rUr,nou struktUrOu fer,1I
15 Prace s redukcnim Icruiidlem
pfi pfentiieni modelu do skutecne velikosti
16 Kliieni bloJeu postupnjm vrstvenim,
v popfedi model "v bednicce"
17 Skulptura ve stavu ro~pTacovanosti

s modelem "v bednifee"
18 Hlava socby SQ. V aclava, ne~ahlar,enj

rukopis
19 Strhske Pleso, hotel Patria, "Sachy",

vyika do 60 cln
20 Nilclad le1iieni duteho bloku
21 Oltdf v Uchnove, typiclr.ti ulr.ti~1ca

teikopadne /igurdlni tvorby provincniho
fer,bafe po umUeni umeni Jficetiletou
valkou
22 Ni/clad odliJeni partli monocbromni
(celo~lacene) socby fe~bafskymi prostfedky
ru~jm ~pracovanim poorcbu
23 UIt.dr,1ca orcbolne rokiJkove fe~by

polov;"y 18. stoleti
24 UIr.4It.a vrcholne.rolt.olcove fer,by
polouiny 18. stoleti
25 UleJiiovanj . !ViSIUS s baroluiimi vIasy,
ktere nahradily asi paruJeu,. nesezeno»
pravdepodobne v druhe polovine 17. stal.
po odiezani puvodiJich'vlasu
26 Ornamentalisovand hlava ieny
r,e ~aCdtku 17. stoleti (J 625)
27 ImpuIsivni postup fer,bdfe
r, konce 15. stol, umoiiioval realizaci
okamiiteho napadu, ddt stonku kvltka
tuar hlavy loice
28 DviJu/igurovj oltdf s dopfedu
vysunutjm stfedem
29 Dramaticlt.e vypeti lidslce postavy
s pfekvapivou ~alosti anatomiclt.jcb prvlui
30 Skiili por,dne gotickeho oltafe
s vysokjm relie/em, spojenjm
r,e dvou dilcU. Koruny stromu,
vYrUstajicich po strandch, jsou ro~loieny .
do propletajicicb se ploinjch utvaru
31 Detail reliC/u s postavou sv. Heleny
32 Detail levocskeho sousoli SQ. Jifi
s drakem a pfedkem kane
33 Oltaf P. Marie Sneine v Levoc;,
dolt.onale vyhlar,end vrstva podlcladu
r,laceni
34 Hlava Ukiiiovaneho r,e Spilske Belt!,
ukdr,lt.a r,amerne hrublibo opracovtini dfeva
pod polychromii

35 Leooi« - olt41.sv. Klftefiny. .
Kombinovand arcba s listfednim vjlclenkem
pro socbu a hocni",; tabulemi s malovanjmi
postaoami wetic
36 Hladce mOdnS nacesane vlasy apoltola
r, Posledni vecefe ve .Spilske Sobote
37 Ostrjmi r,afer,y ilenene vousy apoltolu
z levocske Posledni vecefe
38 Hlavy andilkU. ~ adamovskeho oltdie,
orcbni zcel« be~ vllislui
39 Kudrnatevlasy Jeiilka levolslt.e
Madony s hlubokjmi r,avrty lcvuU stinu
40 Niklad dokonaleho vydLibdni gotick'
socby do tenke skofdpky
41 lmpulsivni ro~rieni motiou na ploie
be~ ohledu nit kfive or4movdni
42 Re~ha podle naho~ene Icresby
ber, dloube pfipravy
43 Zfetelne stopy po hrubem dldte
pii vydlahdni socby
44 NiIr.lad ~ddni plastiCnosti, dosaiene
nejjednoduSiimi prostfedky rytim do plocby.
Letopoiet 1494 n« konielske lavid
v Levoc;
45 Zdsek tvaru poloviny "motjlku"
r,e ~ajiJ(ovdni pfipojenjch partii.
Relie/ r, Hlohovce
46 Zvetravdni dfeva ·pUsohellim stfiddni
vlhka a sucha
47 Dfevo ro~loiene houboll dfevomorkou
48 Ro~praskdni skulptury r, tvrdeho dfeva
podelnou trhlinou
49 Typickd trhlina v kulatem bloku
50 VeIIt.d trhlina vkulatine, smefujici
kolmo od okTaje do stfedu
51 Zaseky velkjm dlatem v cerstvem
dfeve. Zmefitelne schodlt.y po jednotlivjch
udeTech palice
52 Rer,bafskd dllita napracovnim stole
Hefmana Kotrby

Snimky jsou z archivu Hermana Kotrby.
AutoN: L. Borodac (3,29,30), Milos Budik (52), Cenek Chladek (14,18,40),

Fotograficka die1ila Slovenskej narodnej galerie (7 43, 45),
Slovensky u.stav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave

(27,3, 35 - Stefan BukSilf, 31 - Miroslav Jurik, 27, 44, 47, 48, 49, 50,51)
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1 Moravslt.j mistr Ct), Twanskti madona,
80. Uta 13. stol,
Polyehromovane dieoo, e. 37,8 em.
Hlavni oltdi [ar. kostela P. Marie
v Brne-Tufaneeh

2 Moravskj mistr: Buehlovskti madona ,
2. etvrtina 14. stol.
Lipove dieoo, v. 158,7 em. Moravskd
galerie v Brne, ino, e. Z 2753

3 Mislr Miehelske madony: Apoltol.
<: Veverske Bitysky, 40. leta 14. stol,
Polyehromovane dfevo, v. 39 em.
Moravskti galerie v Brne,
inv. e. E 608

4 Porynsky mistr: Trublice (detail eelni
sleny), 15. stol.
T6novane ofeehove dieoo, v. 72,5 em.
Moravskti galerie v Brne - sbirky
ui',ilebo umeni, ino , e. 445d

5 Moravsky mlstr : Lode;liekti pieta, kolem
poloviny 15. stol.
Polycbromooane dieoo, v . 85 em.
Farnl kostel so, Markety v Lodenlcicb

6 Moravsky mlstr (?): P. Marie .
vranovskti, 80. Uta 15. stol.
Poiycbromouane dfevo, v. 76 em.
Farnl kostel P. Marie ve Vranove
u Bma

7 Moravsky mistr: Oplaktivtlm z Dolan,
1510-1515.
Polyebromovane dfevo, v. 49 em,
d. 127,2 em. Moravskti galerie v Brne,
inv. e. E681

8 Antonln Pilgram: Dominiktinsky (l)
roetee (detail) , pfed r. 1510
Dfevo, v. 133,3 em. Moravskd galerie
v Brne, inv. e. E 170

9 Podunajsky mistr: Apostol z t<.v.
Svelelskebo oltafe, 1516-1525
T 6novane dfevo, iivotni velikon.
Boeni oltaf lar. kostela ro. Barhory
v Adamove

10 Moravsky mistr: Naro<.eni Krista,
kolem r. 1520
Polyebromovane dfevo, v. 109 em,
1. 92 em. Moravskti galerie v Brne,
inv. e. E 14

11 Moravsky mislr: Vysleovska madona ,
20.-30. Uta 16. stol .
Polyehromovane dfevo, v. 118 em.
Muzeum VyJkovska ve VYSleOVe,
inv. e. H 110

12 Severoitalsky mislr: Noba iruhliee ve
tvaru lva, leonee 16. stol.O)
Polyebromovane a zlaeene dfevo,
v. plastiky 25,5 em. Moravskti galerie
v Bme - shirley ui',iteho umeni,
inv. e. 5994

13 Emerieb Thurn , Ch6rove laviee (detail),

poedtek 17. stol .
T 6novane a zlaeene dfevo. KneiiSte
bjv. jezuitskeho kostela v Brne

14 Nezndmj fezhaf: Boem eelo ehramovyeh
lavie, 60.-70. Uta 17. stol.
T6novane dieuo, v. 93 em. Loa hYv.
jezuitskeho kostela v Brne

15 Jan van der Furth : Madona, 1670
Polycbromooane zlaeene dfevo,
v. 290 em. Oltaf v hoem kapli
hyv. jezuitskeho kostela v Brne

16 Brnensky mistr : Boenl eelo ehramovyeh
lauic, kolem r, 1700
T6novane dieoo, v. 98 em. Loa
bjv. dominiktinskeho kostela v Brne

17 Giovanni Giuliani; Jiddsuv polihek
[modelletto}, poCdtek 18. stol.
Dieoo, e, 40,5 em. Muzeum mista
Brna, lno, e. 50052

18 Ignde Lengelacber: Svetee, 20. lela
'18. stol.
5tfibfene dieoo, o, 48 em (bez
podstaoce). Moravskti galerie v Brne,
lnu, e. E 104

19 Brnensky mlstr (?): Domdci oltaf
so. Josela od brnenskyeh vorSilek,
2. etvrtina 18. stol.
Zlaeene a polyehromovane dfevo,
v. 43 em. Muzeum mesta Bma,
inv. e. 50128

20 Ondfej Zahner: Buh Otee (modelletto),
30. lela 18. stol.
Zlaeene dfevo, v. 26,5 em. Moravskti
galerie v Brne , inv. e. E 747a

21 Josel Leonard Weber, Alegoriekti socha
PersieO), 1745-1749
Polyebromovane dfevo, v . 200 em.
Knibovna bjv. augustinidnskeho kldstera
na Starem Bme

22 Nezndmy mistr : Hrae na gambu, 1755
Polyehromovane dfevo, V. asi 120 em.
Varbannl skii,; bjv. dominiktinskeho
kostela ve Znojme

23 Neznamj mistr: Hrde na tympdny, 1755
Polyehromovane dfevo, v. asi 120 em.
Varhanni skli,; bjv. dominikdnskeho
kostela ve Znojme

24 Jifi Antonin Heinz: sv. Marketa,
po r. 1755
Zlaeene a polyehromovane dfevo,
V . 180 em. Oltdf v boeni kopli

. bjv. dominiktinskeho It.ostela
ve Znojme

25 Ondfej Sehweigel: Sv. Jan Kftitel
(detail),1771-1776
Zlaeene dfevo, V. 155,5 em. Muzeum

.mesta Bma, inv . e. 50258
26 Ondfej Sehweigel: Adorant, 70. Uta

18. stol.
Polycbromouane a zlaeene dieoo,
v. 180 em (bez podstauce}, Boinl It.aple
bjv. jezuitslt.eho kostela v Brne

27 Brnenskj mistr: Hlaviee postavniku
brnenskyeh tesafu, konee 18. stol,
Polycbromouane a <.lacene dfevo,
V. 77,5 em. Muzeum mesta Brna,
ino, e. 107 456

28 eesky mistr: Boenl operadlo pohovky
ve tvaTU slingy, 1. etvrtina 19. stol,
Polyehromovane a <.laeene dieoo,
V. 25,5 em. Moravskti galerie v Brne ­
sbirky ui',iteho umeni. ino, e. 19505

29 Bmensky mlstr (?) : Kentaur s hadem,
2. inmina 19. stol.
Zlaeene dieoo, v. 39 em. Muzeum
mesta Brna, ino. e. 56 955

30 Jifi Wingelmuller: Sehodiite,
pfed r , 1858

T6novane dfevo, v. asi 350 em. Knihovnl
sal zamku v Lednici

31 FrantiSek Bilek: Muf" vlddee zeme,
1920
T 6novane dfevo, V. 96 em. Soult.romy
majetek

32 Josel Kubicek: Zebrdk, 1922
Polyehromovane modflnove dfevo,
v. 136 em. Muzeum mesta Brna,
inv. e. 56716

33 Josef KubiCek: Matka, 1949
Polyehromovane Upove dfevo, v. 59 em.
Muzeum mbta Brna, inv. e. 50 263

34 Jifi Marek: Hirosima, 1963
T6novane dfevo, v. 165 em. Oblastnf
galerie v Olomcmci, inv . e. P 404

35 Vdelav Kautmann: Ptdci a ryby, 1965
Exotieka dr-eva, kabinetni velikost.
Majetek aut ora

36 Sylva Lacinovd-Jilleovd: Vinafi, 1967
T6novane dfevo, v. 68,5 em. Muzeum
mista Brna, inv . e. 60474

37 Helman Kotrba: Julieta , 1968
Bfekove dfevo, v. 123 em. Majet.k
autora

38 Alois Mikulka: Samson a lev, 1968
Polyehromovane dfevo, v. 51 em.
Muzeum mesta Brna, inv. c. 57911

39 Zdenek Maehdcek: Srdee, 1969
T6novane dfevo, v. asi 160 em.
Ze skupin.v monumentdlnJch plastik
v aredlu 'Ostavu pro dam vzdeldvdni
stfednieh zdravotniekyeh praeovnlkJi
v Brne .

40 Milos VlCek : Loa-hudba, 1977
T6novane Upove dfevo, v. 155 em,
S. 122 em. Brno, Star'; radniee

Autory fotografii jsou Milos Budik (1-29, 31-40) a Jindiich Secky (30)
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Po pl"l'(-tcn i autoro vn nvod nibo 0;(1)v,a kc
knizc Tfiskv z Un.,? h7bj.fe aabud
(rcn.it dojcm. h' j J~ 0 n .:lUCIlOU litera t uru.

Ncbudc 1'0 dO)l."m a n i chv hnj • .ani ve

svcm kouccncrn vyzncn i nrpravdi vj'. Snad

jell ponckud ncupln';', \':.d)'t kaiJi
..t ra nka j(,' .11 pfcpl ncn a UJil ji. fa ke)',

,.ij ~rcn \ l1ti li ..k- 11 ~' OIi 7. 'V Lt ~tI1i "/. 'u:\cl')(lsti

rct:h.UC:l r,..-srau r.ltora . i cet bou piscmoych

pr.uncnu a odl \()f JlC lit cracurv .

l lcr mnu Ko trba sltro m:,Ld u;": poznatky
o j'3kf.lclniltl ma rcrijlu h..-rh i rc - ctrevc,
n [cho vlasmocrcch. I) 7plJsobu jc lU

;. rncnv .ini i 0 n.ist ro jich k to m u

u ;i \·:ln ~ch . Vyhiri d rl,;\, o ..' lese, k;\d jc a

Jopr.l\'tl jc k iob.iii. k tcrv [c Zpt-,JcQva vi

7J s ~ rO'J . 01..-00 ncc hd v.i cl Ir rat. Pop;~ui~

\ :..bavcni rczh,H..kc d;l n} :l. pohvb 2':1

puh vbc m - r r ilu; cnI J U t;'! . ud r p:Jli(i.

vJJr\cn i [r i\k ~ slcd uje proccs vznik u
\ndl~' ~ i pb ~ t i \,'kcho ornarn enru od
prvupocirku ,il l I"') l.\ \' l.'"t....cnn u poly ­

ch romii ;1 zl.tccni. Sl..:d ujl.: h.·chnl,lvgickc

nd li, no'li d t·1 v .r,i , 'j, ltJsti 11;1 kva litc.:

m.trcri.i lu i '1,"1 ~ rL'l.".i f i ( k),h r-raktikach

dc bv: )\ll:lk\j po(in:d 'tfeJl1\'ck\' rczb.ir.
jirtak b.irokm. jin.ik pr i..t upujl' ke d t cvu

dncou .\ ( l( h ;\ r, l );,d l.: nutor poe.ihujc
rtl ,IlJilno u pnid ..vd ki'ho «melee"

; li tlnn ':"HI ic..'l n. \;-L'.

PIli£: I .HJj;l[ drcvcm ubJ in l,i'-= vi r tuoziru
..t ;\t \i.. !l ruistru pf i pr,u.i S tu m. Zdc jc \l'

" \'1,:'10 vivlu o V; , \I i'C 1I1 1111 11\"1, kd .\ /
hbi ec' juku fl..'l'", n i'C \· ) -l'f ,i v i .,jak ..c lit',!';
srxha ".
1k i lll.\lI Kncrl1.1 ..i ( I..' pi.... c \ -1,.' rict i ocohc .

jd/u JicC'l1i ic ve.rk na tolik \ u~L~ [i \'ll i ,

i:c- 1I\,·Ih..-.:lLi \·,1 nil.. nhll 11;\ J.h h..h ~ b.uh

o ;l lil(,: lI t;tnll!ot i -a lc 1 u\'~1 I1a ln 1".1 7.itku.
Pf i<} p;\',l k 14H1)u t.rkc autorti \' u"' llhi t j·

..lo \"Ill ·, \"\ h~h;l i jl..l sc u..t~Hcn~·1H

" ~ r. l / .u m umclcckohi ..t l lr ;( k~ litcraru ry

n PTl h i7.u ji.. i sc O ( C vrene d ilen .skc- m il" ~' .

:":cni pr »t u ua bodou, it" pr.isi· ta rn, d e

autor \ ~ pr,l\-i 0 vbS llll...: h .r.ku sc""o.lo tn :!J,

ic kni h.t lIC'j": (i..i'i~i , ll l.i;.d,lri lc:' i ·~ i ,

K up fik la rlu , kd\/: 1I.IJ \ ~I1~ ,I 'S hlubokou

,1Ilal usli " i.'l i pi\<,' U 7 11.1. II1 (,lH Icvc.rcskcm
oll.ifi ,\ II !;II .l P.l\ 1. 1 \l i d ',1 ",lin "l'

pu~t i l d 1l;1 n;ifllcnc, sloi itt", a ncku lik let

In '<lji('1 o p ril , /i' tuhOI O \' )'lliLli iciho d il.,



..10 \' CIl ke 1"H1/d ni goeiky, za nif. byla
kol cktivu rcsta ur.i to ru ud clcna sta t n i ccn.i

Klcrnenta ( ;..u wald n. Zkoumajc Ic:"()( sk"
-rlrar . j<.: hn konxtrukci a socharskou
n..lp\(l . 1..1 /111 I1lCl)il\·:l obdivuhodne
ITIno;'i t\' j l :1 j im;1\'; ch skutcc os r i, pro

vzni k tv.rru a \'S"kt lLl di l<l ncsmirnc
cluk;i t)'l.h. ktv re t corerikov i 1I111c ui nutnc

unik nou . IId"..~ - n rmu ncrnluvi l!().'iti

... ro vurni telnuu l' l..' ( i ,

Od po v id :\ I rc jllle" Kot rbovu na rur clu :1

ro.esahu jcltu r ~ ~t:1 t1dtf)f'i k e pruxc, l ~

\' Jlllp rcd i ,l 11 trlf m ';\ .r:ljmu Strl jJ g-uick.
iC7.h{l rst -.: i. /. \ 'l d ~ [2 pa k jelH) I:k)l.d n i

vjvojov.i f:" t.:. PII7ti ni eorikn [r p rl1 nl

. , J .~h'-H I mi vrru" , (lp roc i vr cbo lnc mu

baru ku. Ich,)z monumc nra lita ph: ona l

, ' ':c . \.0 prcd c!1 ;l 7. c)tJ. ;1 II nb ni .uu or
Ilf}\\ ,,-i j,l ku (I "limen! ~i~.1I1rll" .

I. J c,' vc 1':11.; I I. Kut rb.i dll,d \:l de) poh J

o)ohi t~h() \ ~ kl.1d ll ~h)hu . fil ()l ~ lgk ")-eh

d c·J ukci, rco rc rickc c prohlernu um cru
;1 r,tn:l" n5d l !'p-nk":L'!1 ,' ' i ch [cvu . =" c \' i'll~

l; nim huJQI1 ou tm rn ici -,oulrl.ssit. j im .c
~ ' ~ ;l k rreha r r ipOm cnolll. /.I..: T Tl""- \, I' ch ln
rl·.r.h,lr.:..: Il L; m U n i l v i I.: - . ~ tdk l' 11;" 111<.: 11 (: ­

1H.:i' ,;isJ. <1 iJ1i f (' -::'! J,i ;' r j) ,;:", i, / .4.: j"Oll [en

rfolCi l \,ido \,(,flO mi~tr,l ... v....·111) I lhorn ;

r rem it,\i i(L ho , U \'~l rll ) i ll h() a /.\ ;li:u jicjhll .

hh-xbjinho , klru louciho ,, ' \' ~k d k \ ,,'c:ho

I'k1l1l111 ,i.1I1 urn...-lcc kvch .rrtrl aktu ccd lc
pnzn.rtku lit cr.uurv , ~ l' l\ l {o [ell , nni

1l111Ckckohhto rk .i pfirlllk,1 l:i IC:Ufl '!id

<t udic H ft"l'h .lr..J,,;,I,: t cr hn ic c- , ;111, IIlL"l)lIio

rl."rJ ~ ..i r... kl'llC I fl,:1H l"~ 1.1 .
t'n ih,1 [c pOi;!1:1 \:u;Hl trtx.h u ", I , lrtl''; \ l.:L..k
i.lko " r;1(.I\ ' ot ....:.: svno v j" . Sna il d.r v.i

pril i" ll L"flok r ~ rt:· najcvu "''''0 11 nc-li te rarnn

I...lh I 1" "llL"ch;iv:'i p~,ln}' pro jc: v v inrcncicl
:. \'i."(-'\ (Ill'ht) j;1: \ l.. a j'l.:I' l) ;t l\ :. 10. (,'0" p ro scl

h; l\(j r~ k ~ 11l '1 d i h ~alJ)\ , Jh ~ ' " p ia l cc~kcr

Ctl.'ll;·!i' i ' \'t"lkl'l \'i II jl.'d i lICCIlL'Ul s\'t tc
ll I Jl(-' I I ; ;1 1" '111(: .. ln. A r.rk it: trt: ],;l Kou hI)

.,( I t.·l i i '' rru j d lO .uuenr k lru r..: h:lfl;lt
u i k () l i ~ ' j.l ·1I kri ti( ki' \;[c r:lrni .I iln, :11

prl,:d<: \', il1l i;~ ko vFll,in i pr~ uik.r. j ~l k ll

PIo"IJllt'1l p":'Il:iIlJ IY.f.h,l r.;kc:ho 1I1tlLoni , I

i"c l;h ,lfl.: :' ,l m n l ll l ' }lol ,

Bo humi l SoHlI
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{{ikd Jl'• .z.e j { ~dilJ('t~ 1I01f a z,cl'l" autrnti clcon r.)~ !, Oi·ed (J sob«
.,"f! l//c:1/I !,o(lth:d ka!ztl.l·· i/o"l·t..;k 'C/ rl ,fJIlIJIl rl i lc)» , !'O:':.Ilt il:tl l llc' /1(;

Z' tum, co (I irtk dd ti, (J { ('IN a ja/..: bo co i i . /'r-'/ri.it l IJy to mao
IJ/fl/i t o OUI OfOt'i. ~'"J ef.r cbce p fogro/llo r,,'i l.'Jtltl/ .H.:cid('( I l.~ ; () .'1.'(;

!>fti ci a klt~r.l' J{' cbcc .ft: a endre)» podclit {} p{) ~I!(/ I k y ::. ;'.-"'(I.\"/ 1/i

, }lu1lb()!<,h~ Pf({Xl' TeZ/J(i fc (1 rcstaurdtnra. A tal : - ;'1 ko!;y
»rim ocbodcnr , /7(7 o vtcorecb t/th' I1):(!J w i .a ni - r.: rprtil.'-; 0 \·o/Jt".
l.\,j·bol urn! TU:,rl t{1l /l1e;:.i nim u j i '/}fJ pjn h:b'l,l d , \I~d.... ( 0)/

jc·jic:b dil« lll ' ic.'l1 rUZIIJl!i . l :i . illk pracora li. prot ['nUli I t' ll h
ourn PUf /II !' . rr!e sdm sr J niori piiJJ! o Zlnloiiiuje, ZIlt71~( ­
troretil: sia : ') O~l!ri tecbnoto gii , Zliji lllti Jt! usa]: predcJ .i i JlI
{J obsab. .!fJ fJlIl l a .'- lJly,f1 diln, .sr:l i j r.:rklilr! za meiu je k p()'li ;,e"i
icbo l'.\ICl i ( k c; bC.l/l l/ o/r (1 sp()lrh~J7.\·k, ; [ nnkce i: ' dl~i;'l!lJ~{b

-oucislostrrl), 1 .\·befal<~l ri IJlJ!111w 0 pi ed llu"'t" .~T~bn ~Jtj1Jllf :

1,;idJ -;' J 1..- I ," ;"'/( osobul ~,ltlic' t i ph 'flh l tt j i ri t ·' / ri,dvf a v a ,I:" I }

a tou i is« bo riasmiclcv ucbopit .
/J% !;a, v /liz se /,ub}!JII ; r.: prdce i r.,'rprti[·'''/Ii rezbtii c l l rrnr-tn«
K ot rb v, l1/1i za'/ t/ s{Jt" (ilicl?J~ cIraraletrr, [ako rcstaurd tor
i t curc« it..' P/{IO f ob rdccn k f !l(§jHII' 1I J 'l..' l"'l u . ,\lou.:i dilm »
1)() ::I/(IIJ/( 'lI({11)~m urpTiZlIi Z'C"kti: rraci ic SO!l{:({ ' I/IH t i .

~p;itonlJ;!ljr ie II I!d Jot.:ri zoti pr» budonci . f) 1ll!. ~ ( ' k. Ink, obob.rcn}«
IJ/;mdO.\ l i i sr. ·.vlll i clastnh») /It)'c);JJli rvrrorv.

; l ul of 1...1Iib l' ,\ ur i i t on nostalei) pii/wm inti , ze ie:;htii,\I Vi ic'
ohor :zt7 1Jiktliici. 1 /..>J j rz ,f m r» .: cclll nesonblnsinro, fJ / inu.d Jlw .
:(1' Jl1ti I!TI/Z 'tllI, POA'lIti SI"fFc t/ ,h'd th/('.~·('k. s d O/HJI{, 0 !liz ))1!f

t: rprtiVt"'1 j£'bo olel ' ;" t/ /ltlTlf j/ci honce»: 19. sl olel i r« !H'(/ci 1)-1
u( e/nlibo »rist ru v K latorecb do \lftl lll; (/ 1}(JI ()I!l l}}~e " T vrol v
d o Sr.:):( {/r i ,{rl a do Ismor, K otrba pi .ie tal: clast n« ird\'J~ .\·i

,,!}(uJ!Jlll il.:. ie~~/Jri/.\ !<· d)() ;f.'lIlesltl " . Srim t 1r.H..'i!I !u jt' !)()!}//u .'l<)'.
Jd erl; bo v('d l )' k ncbopcn) pcr«: ,,;V('cbtN Iryrb, (/ {>y s(' IIlJ!O/(

'::. il lli J.- i y 1)()Zl!fl l ky. kf l"'{t; [sc» : ziskal d i k y tom u, i e ise»: moh!
prUzk OIl " 1tlt st are dit 'vt.~Jl[; ,d:lt/pl " ry z bledisl:« fc!zbri;e~

!JTak t i k", ." PT(it ~2 it··bo p;;sllIfJ ..fezhti i e-pr tl A>l i k-I/" Ill ll U/J/(J.:l;Ujf'

m ien ::. r:IJ.~ / lli . jI71~J:.\ i .,'i. '.\·(,clJli" . Jlr.:"a le'/ick~.l" pOJlu";, l lI/i lllf ((:JJ//f .

Sdlll {Jrtlt uic l i n/i ;: iI/lify . ltcTIl d il/a I'l..'t/ r .\-t t/Un/fit.-,,(; -

; "ctl ,h 'ne - i ezbi!: uzh 'ti /(;/10.7. IJlt/ferid/If, A'%fu;e. {Jo! rc hrnIlW ic
rl ~lllli .\ /('jll(~ jtlJ...·o ~ClIl!T{/Ct:· jrbo pit 't!ebut/cu . 'rL'{blli( J...'.l~ ,,()kroJ.~

;(/l~() by ,(t' III ~t,.\"/(n:il. Pr% I/IU..~l' f,):1 jehu l)oblt!cI 1ll:;('1/

-:ll ,\l 'th'l 'tl}~ , all' i srolJo:7ie;Jln' . Ill:'l-,tly i bUIIIOnl)' . Pr ol o .i;
N ei lllflJl I<utrbtl ::.i...kt;n i pii:"'f.('IJ i ubcli v I lJ/i k ~, JJri l ,'.flh..:" ik,f .\ (:(;
!-'o b (J,\I i JIJIt ; d i!n)' p; i lllO ,\y m !Jolicl--.y _"c:!Jo" h'/l(; l ~ l i ;} (; u!it:{C

It bTJlhl .f.h:bo t/t inllf . PTO/() ltd Ty(b!t~ IIhibaii p i t'd (JaIJltl

i'/t:nti i {' i tidk'y jehu lilliby. V nith , SI( ~ jJl(; j fl ko [: o.wIJih; tlild i
.[' l ; ie'd. .ct..' IJ//lobrl y -craci ,1 I t ;I Jlil rn:,rhiTti IJm.' l.~ . SNt/d Z "bll o. :y.
i t' ie,~ /(~ !/(' /uJi.:hla i. '.~'{ ', C(J ~,.;, ;t/ko by (b lt'/ Zr.: f ''ll I/tt!t ;b tll:V.fl

Inbo. ( U ;;/"-'; . t/ LYJ~I I f) b.JoII!Jc:'ji tlo ptllJlc'/i s'[..' )~(!J pus //fCbai"tf
; i/efuih f . r(/l~ ;flko .,-a IJI Jlcsa.\l ll pk,ril OI}(If..·.l1r.:tlJ'.l~ IJli pobyhy
!w/iet' tl dldlt! t/ostihl .\'i.'l.:/;o III ;SITU'i,'s/ d , IJf t/u f i t' i .I-C " Ior-'t·))! :
i rlal£'. ZfJpal,.:}t;l' II p;;d ti 1/ 0 ;'; ( ; . .1\ opral'd " . [:~dy je III je.\ I t;~ Jll~C(J

Ilt/vic. '/lieo 'IOL~t:b() . oh jCl)I/(;bo , f'oslec!J K otr !Jot,,/ l. ·J~I.:j(/tI" r.: dilnc

a antoroui
el .lebo knize

r ../1r\1 .:: \ · .'f 'J l . ~ ..J/,., III'{/('", ... m,,,l t.'i ,
J!J 3 ~ . K " I" l <1r',1't,1 /,' j'l,l, ~ . l ~ 1'1(.



II.U.\ ti, tunxi.v-, I' IHR Il.'

l I IU" .If/o1 lot- ,,-, { ~J5rJ . j" o.I /~ " I" Ii,'i" ': .

s-, j.\ O N. r " ' " .q i'fu,lJJ.:

i cctha jeho knibJ jsou jedj;u~i·)J)jlll Z{h it !<eIJ1 . .)te j llf? jak.o
,·Ic r/ (n .'rini ",iSlrov)~ cb rnleru r j>h dill'. kdy /i l aji ITlsl: y ,

Pres t/lf! O/"()"CII oterrcnos! z/{,\·tdv rl jesl e le ccos sk ryt o Ilze-:)

hidk.y . () »nrobc», sc .IkrolJ1J/(~ mlri . O r)'l?ir/ri lJle .\·C po.tr obn«
o ! OJl1 , [al : sc 0 ) tle/d, rbvl» (.'.'·ak ~'.Yf>ovf:d 0 "" !.flo/eli v{{/.'"f lli
/;i l ",; prri:«. '1'1'1/. la lo Sr' po /c' I(1 .el i·kal .f d il », kJerti prosl« jebo
rlllr1l1h7 i k te ft/ v yHrl Z jeho rnleon, kilo ma 10 ,(I i"sl } pH!Jli:;}1
-« Jl1!f osolnr«, !I('ot/old !Jo/...'If.\"clli i..'yd a{ sc: d o jebo !' r i v fl l i.\.\-;/JIrl.
Cesta ...I ibu]« odbalit /l(>;=JldlJ/{~ ii {>OZrtP OJll ff Jl If /( ; a 11(/ jcdiJle(~1/( ;'!1

/,rik la d ,' pri ncs: poznal ky 0 /;('07" platnost},

\l {J ln ·(:r!o!Jl ; .c;r .f; t.er«JU G.'" i it:' piedn ,,'s}JJI Z(jko! t.cn po jc rrr
..d i/I/(( bra t i] Kotrbu", Krlo led ) iso» oni bratii , Z lIieb:;, icd cn

if' flU / OJ"('1I1 klliby 0 fezbrirskuJII icmcslc? ]a k a
Ko trboi :a restaur dtorslm prdce ph'NtH; st ard
eli/a d o lla~~i soncasnosti , tal: ; srl!J!o /n rt
kOlrboc·s.kd dilna jt' !,od iullbod llillt intcrp olac)
pr t'd Slrn ' 0 d dvll)'cb Il/lli' /i'd",Vcb braicb do 2(1 .
stoletl . 0 buticb. v 1,;cb;f »cra nedbatctnon roli
brd!a rodinnd a IJdstni trndice,
Hod K ntr bu IJocbdzi Z !,od b ,;;; Jizersk:vcb bor.
Oill!!". :( lim be H orky II 7.d ez llebo Brodu.
t.vda! se V ik lor K otrbn d o iibozd!,ad" icb Cccb ,
aby se v Klatocecb t. :J lli i l »rali ie :»
a p O;;{(l(()'(.' (/( 8 111 . Po uyn i en) .rr / /1(/ zkll.renolf
a !JO,..-!f;ze H ' usadil v Gt/nzbllr?lf. tclidy rllli

l /(' pa il i .ricov dm me.f1e /ez;cim pfi
lJ(ll " OHl'().~vrl;' .(k(J branici na IJir bu Dsma]« JJ1CZf

/ \ " g.'-/J/{ rgCIJI a Ul n/('IJ1. ,\'(1 /J;dUIJn f ,I"/a l('} ; t it

jJTIJ{J i !Jrl!a 0 f /ra r/{/ I ll i s/lIt h o /J(/ r(),~/I;l}() cbrdnm.

pii ni?:. JI' naslo dost! prria : pro l e.fki IJo
'f.. 'rt1ld roz:nibo t ocnrysc a od f . 1902 snmostatneb o

.c;/il1Z!JUrg.,'kl;bo mist ra, !Jo!JfI /J/z.'} iibon(~n,efk.V(h

{>(IJ)ui/ek. .«po!» f {1oCilltl jici sJ.,-temrlt ick oll !u:r:;
o jcjicf., ::.rtbt:;. pcce,,; a Tel/orad stiboc nlo
lJJJlOI Jld i kuln rrn) Z(lbez peien; jebo projcsr .
T(/k V i k.tor K otrh a TOZIlIllO!£" _q.i;JlZhlt ,,~.i: .l.:. (j l(

u lJld f'i koi emt' ,4 nmf leoloni], k. ni:f 1;0 ~:dby !JO j;l r i jJ;; fJlf ::eJl.f/...;i~

si,'o:;.k y,
Prosperi ta d Uny IU" IlIf!Jle jaku narla» } !)J:h:ctiio ..h' l':I{/II.~'/ /("

I" k,; icbo PO("' "e potonrev, I'n ·om:;.el/)' \lik /vr ( 1906 ·-197.\ )
sicc Jlt ' jllr~ ' ~ u vstndocnl arcbitcletnr« (I trprt:« /J(}::.dl~ j i se ;ako
bistori l; /(11/(~/7i i:h lOz.:a! prlJJlrl/ koz.i 1J(~ii IJ l · (~decl'.(; tI,a~:('

z~'/d.': /i' lUI ....V{~111 {>o.dedlli !l l {Jt;Jobilli . t .' OS/d"a t 1 I'(J,i(~ a rI~iill

tlm!:/li Leskoslo vc /l,\·k t! I1kad l' l1li e l:h i v Prazl'. Av.~tl k. d (IU i
s }"nolJ(.; ii:? J'()Zllln()~ovali sity olco 'Dsk(~ dUllY: IIltd;; (/ ]'e.\;ftl u r rl / fJr

Prrlll li.id ( 1907 - 1972 . /II(lII zd !Tlft/ i a ,y Vi! lIIy V rhour'; .
II/alii " !,OZ/" C01'{((' K are! ( Il((l'. 19 10). i'ezhtii' lIei'm all ( I/ar,
191 3). /IIalH II /10Z!flCOVII( Josef ( 11(11' . 1920). T ake z(i jn n
(wjlll/aJ ii rlcery V ikl ora KOlr/'.) A/llrie AmI)' (na )'. 192 5 )
w~ /Jo(b\'bll{1 If.OJ1ernJ(o d OIi/{ld lfJIl i:!CCI.:.i: pro.\"/iedi . kdyz .\1 '
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J{)':)w'//a I)I"!) .\'Ill t/ run; dl~jiJl Ul1!l;nr na hrnh '.d<L: !fu;l'l'rz,"' :
.' I.:o jr ' ~.1 lcd()sl i gOI;ckl ; plt/Sli ky dues uplallill je v /,rll ZJk( ;
.V ,h od Jli!~{/Ieri; ,

/ lcrma» K orrb« .\'£' l.:yllhl h '::.btiic.'11l u .\'[ '( :[, 0 stryc« lo.\eJa
Brrnncra (; C;iiJlzb"rgu II l 'O Il h/,h~ abrolrocot odbornor; .d-.:.o11!
pro ~pr{/( fJl · tlll; dn-i:a . l l ned !,!J z:JIft\.mi ph'.c('/ d o rodinn,:
d itn »: z Jli .\ l~ podil el IIll opraracb pa",ri/{~k z. " liS /(; I z: sirs i»)
,j/i.of; (/ "lill' JI ' zt/okon,d ol..:(/! t~ ;e;:h{/;jth~ . Praconn] pobor!«
i.' .•ial; nrtrtal« dlonbo, uC/JOt" Kotr lnn:« ro.lina. Nti/eit~iid I r btfy
.,ict' j;i me'.,; giiJ/Z/J/ iff,J.,\ki: staron...cd lil;», potlr{dll .f;
':nk w /o L't'll .d .(: stdt u) obca».«t ci a 10 ii .\ IIrh lopenl 1111( ; .'111

r: ;\'(;lIIer k f( 1.:. 1J/(1(i <-{/ltl[u lut.G)!Jil Zllld ll(: /c".;:;'koSl i . Prnt o ji ':'
r, / C)l.J : fl jd mfndl' Heiman K IJ/'/M f!'/

Xl nrac«, (Iby Sf: pooblrdl po }"O~;.IIO .\·li

/" IIpfa/llh li dilll .l t: ,'tf.;kem prostrcdi. "1"" ::dhy
naic]. pii ph~J),;40i,..J llj olldill :!.(' st arcln,
lsi tor«, k l l ' r ): zallikJ. i..'(' Z'od liclJ V rtlJlOv...ke
pi c/;rrtdy, .lo cbrdm t, no t -e obc« I(;ho:: jlll(;ntl .

Fl!bd y J~ tu rn sctkal a rrcutc ,-ph;tdil ncien
( I!'/r/; ,iJ.·.m..·.rI..·)'n/ /lUI!h e/1I Poriy;; Romanr »:
f larel ko« , ell(' i ." nrrbitekre )» "..1f/udiClll
.. \}I/ d l l)/(/ Y,U ClIl , pod!r jel.lO~ pr()j('k./u J(, !)rri l' i'
i t ({ "i.' (~r l iostc! ~~ !3n lc;·J id ,'ui(/c!J . PoZt.'dni l .t'
(/w!ul i l ({sl i no uflleleck(; L ' f'::.do/;{~ Z!{!l'llid ,'/
nouostacby dOL'('r-Ifo prt/<. l l crmana Kotrlrn d o
l i rna. k, fe se r, / 'J.3 .'i " sadif natr ralu. V <.rip/l i
sc»: ph!.\" ir/lHl/ i cdd roc/i llna di lna , .ZIerti
pracoi.a!« ne jprt»: ien lcrdtcr !ttl v' rnno»...·ke
ulici. ptlk z; .,IJltis l sk c;m ( I-V OTt," li fT nisk{(I'Jk(~

ul, r, 2. Po zri bor ll JJlr~) !.fk. (: lmd oi:» /l(~ JJlCCk:(J1f

s/J rth;of( .ii Kot rborci lUI /"J orl ;?ilt/ r, 19 39
lfp rrn~i!i na diln« m;krle;.\i l ?,o"inlll Z.'c! rlroic
domn (:, ,; tra l'rtro rc.

o i,_'.ll:.oJu/U.,·tl a k L'afi li: pr.ic« narc !Jr lJe1J_fl..~ ( ;

dihrv Ilf'.' 'i.,(,tfh »ic /(;1'(-' ll(,~f. jcii sdJl.J/JJltJs/
..nl(l(~::l' sc ?.lI'i. 'er!c'/l oll .lilnon o!7dl.,luu;bn
clmrnleu-m rrtleJllJlt losr ]e)» Pr(JJcd~i1J/ . In existoca!» ji ;"
d lonbo ph'd pn. ·ui Sr.,'l;!UCOl/ ;"'rilkol/ a p rJ(,ilk,c 'III rli. :{/t(i,-)~( b leI

i:' ni pr(/((Jl 'a!o ;cdcl/riO ztl /Jll' .\ / lIrIJIU( n :t'I Jlc' par uhili . Sir/ lila
11(1 flrirll~i d Ull/I( D I {[(~·oZ:c /(1. (:, / II pJ"(Jl,'(i"~/{[ prri((' ...oellai.... /;:: ' .
; ('zvcii.'!a; tI poz/(J ( () 'L'(/h ·ke. KrO)Jle l obo pr(l(ol"tt/o Il?bdl'
r. ' ROll' i /l(~k(J/;k I lli.\"/r/ f I!dhJ t k(J ~ :.r(h ;e;..!Jrihi . Ie p(J~orl!bo:hlt ; .

i t' ..:d k,i Profl'clu:bo r1i1na. z ui i l.·Y.;'·cl Illill/V jil/(; I Prn "' ( 'c -J:: ~ ; I; fJ

q il . "'Jl -:; ,,-k.'·· .wcbai FroI11i.ieJ... Pro.\ cd<r (/ ;: Jlri Jll.)· III·rl: ~l,1 " :·l·

kfIlJl('ilI.JSo{!lr/f (/ rc.'Il/urdtor l l iJ l \1 (// /(' ;"', "t:'l;yrlr ;~('I(/ dlt ' fedl'l"
.' 'i.' ,;/OL'( ; 1;(J.' fJlJd,;; ,..k~ krizc! a " 1936 :[1111;1..:-/11.

K olr!Hn:a {fl ll/ri.. ''' /Jod vn;ici 1/11 lkTJlL;11l r odi/nlt:Jll :;.dk 1arl {' ,
/Jroj('l .'i1" ri 'I .;'; .··Ulfdr.: JllJ.' I .. /; jt: ji dob,,: jW l.:c;SI; t,h ..-pi'i..'"fa
i pfuj<" ' /(}J/(il lJi r!lj j,;c'r/Jm ."' , rat:.lI"pr. Vik-.tor Kolr/J" pr(Jl ' rid~;l

r OUI('.i lI/ ,,!Jrl,'/rcn'cil7i plll.\llk:, 1..1('1(.; r: /3rJlt:; Ichr!y Ilik r!r, W ' lf /I Il'! .

h i:! , .. / , / '1"# - . ... · "!h ; ·""tr"~ ,If" ',!.r.

" , Il l ~. "': ' ,.. " r . 1 ../" :: .u, ~' I ~ I' . '.:If " , ,,



) ' ed """' , , ),},,//..,,, ,': I f ','1 . • i, · ~ ,(I, (" " 'ff''''
t il ! , " /'/ j : ' . :.'1: ' "

, \i:",(((k aui !HO Hi nrb vlo r: /)nu', « 11ft , \ J() rdU~ z..~ .".l

dO.((ti/{·k. ;.akri;:.ck. Proto k OI!CCIII ' ;;cl1 l):(/.I (d pii j(/Ii !).Trlc' i If .IT ) .

IgJTrk e d It .Ii) . } r;!"UUd z Prat;«. •HeZ;" IlI ;:,al?lrtda lc f eli/ Il r \li 1.:10T
" v I r/Nt r , I i.) 38 ~..e IJJic:( a ~ prdZ,rk (;ho I lflhy/1t J(' do f1TJ lrI
iJd rili !'ou : (' ! lci nra» (I 1<11(('/.

\/ o/Jlc::,c1n\'v fJodmi llk.dcfJ (/,.,,1)(; svCtOi...: I: z.dlky hJji li /ud - J{(/

rlf;:')J)~cb mis/ccb (('o k ; iev/l yt i . Pi cc« .1'(' r.' .~·d ,7, i ( ~ .i·h~ icd ll(){!

r.:.;:irb ni ,(lOHi na [ 'c/k1.;n l .' /lo/r'( 1/,;,n dil e:. lh l o / 0 (t~

l : () .rT fib()'~:J'Jh;m Ccskos/n r.:c fl.d.: tt pii Zd(bi"(l Jl / ~ p f O.f ! U!c ;f, O

l " l. "ol:.'! a ;bo of /d ie, mist r a Pa cla. !.a I:ed en; nej .\ trrf .•:U)(} ~ /irak:/i !.:',;
Frdn ,ri .;·k.ll f(o trby Pfc,( o,"ul i L,: LI···COt:; od r, 19.12 IW I i i icta .
{I b y ZJl (j ,.:; l obir:7.:;U (I dodali :;.fTCICC)J( :/w lcslen po::d,,/· g...}!ick;)~/ll

I' .'r{st ikdltl . jim i, .f (' prlk r ~ Ct ~ .L'kO ,\'O 'l..' {' It ,d:"dlll

p.:lt: if f; !?" 1/(/ r.' .Y-f!rrt. :l' l ~xp (J .58 V Brusrlu
ol/dicoca! crlv ,fL'a , Prdc} b rati] K Olrbii
~; Le~"o l'; -;:' !WdIlO! i frl i v/ttd a ..nrilu'i .\t i cJ t: / /(,)

( ' ' / ' ' '/ ' " ,' /.C.' A:DS Oi: c'J/.\f\:'O m J(' cntm stutn: .cen y r-: e }Jl(' / I!{/

C o!I;;: '(J! d tl , Za r. .':"J"aZJlr; .1(w!u/Jrr(( C! l l'nN'I / /?// in!!. .
arch, PNJr . V iklOrrl K otr bv: Csc. f a ",'kl<'r) ( ;'
dtll.~; c!J autorn) l.'yrlr;{o r. i9o! S/u t.' (.' J I.\ ~' ,C .
-:..'ydtlt.:al c l SlvO krdJtJe; l i l t/ r rf/I I' Y c: ' nrafi4a ~ 't;

IilO JZUIJJ('Nl dl l/j obracoro« pubfikatl 0 .Hi.i trit

Paolo ..,i Z Lccoic , l :h'rd /lejc- ll Tt?{>TeZC)/!U;e

trcb oln /: cillo slorcusl:« !,o::.d Jli ;:,o/iky . «l« if'
i pallldtulk c.:m mrrn lllf; (/ t! lin lyJlru; !'Trl C{' ie/lo
resI nil rator /I ,

'\\~ 'f>() c:('IJ!d i r' rud« ria rcs raurocanvcl) ;: . tli l Jlc'.
hrati] K ot rbn . J\'ll jd.rIJlC' Jllezi Ilinl i Trtittnslo«
madorn«, Jlej.fla r.(i t o d1c~l. ·rJl{j l( pIt/I' I f ,lo t

d ocbo rnnon na . \ I () Tt.1i. '(~ t: d ob v kol('/Il r. 1 ,)O{) ' .
;: " .r1Ji~·.{{j jd l l/rtr!()!lIt ~ \ldk.l~!}() j\ /":z. i fHi , 0;;
icii~ r r staurar i hJ/O /lit / JIl l l a ,{-, ; r ckon -t rmn :«!

lnfr.·ot!nr li! ! J'.\ J/Olf .dd t/dlm socb v {J0 7,.1Iu::llh ]() /{

d ruho t1?,{ III :d\'fdN!f!I . po;: dNc: eot ick,( : (I bnroh »)
/Jl fl.l't i l.:.y :y Sl rl7.. ·(wd;,;A , iil!;~ ..::(' l l ri nrarr R o/rlJ(/
,.-!.; ,'m i...~ {/! Zt-'Id.if t" " duh,';. ,h I )" {Jfrrcm.'a! p-ro

S/ (;l' ('J I.C~. ,l; ,(,\ Ia..' !'fl llJi cf l,( oi.'c' j st arost l i rosti (/ ocbranv /,r irod .\
r l irrNi.d ,'fn : it pro Slot.. 'ell.-l~ (j N ndro.b» gah:rii , Parii k ul»: t ( ;~

,lila 1I/1;llt- ;: ' ~ .l·'~,,(/mflti. lIcY<L1.l ,\ ,.,dr! i oico/nfl . ubrl i vo r: (//ui if" }!
r)(:j m a ~i. · l ·· c ll J!(-'llo r Ot:n .\:c/1 lIlt7ji t(,/;i. \ l ,(C' )J! f h l! ,I'r ' r/n.\!rt!o
pfiIllC;;'Cfif,: p'):;,o" I0,,., i (( p;'c.~" .

\' /fHtl:; \-{,H I ; S re,\"l tIlITdt o r ..::k.olf a n1lo.l/ i ,Ie' ob jl' i. .'o ca l y i :::J/~>th.k 't'

)/r{ 1If}\.",i rii/ri. l cj;cb au/or(')!,' jf' ;(';:.1)(;; !-I(J;mdll K otrhrl, T al. ,I'('

;:' Brth~ i J/rt I llO((;;::.di:i lJl i.: c..'f/{·U'ci> sl ' d(h..'J lIlI' ,f kJf/(o'l.'Jlin,i
,·." !.>,,m; i jci;cl; HlldJOTy ( ml /'; . c' Hr"" ,? irlenicicb, 19 40 - 7')4 7
- , . O!,·.i·nici. 1948 - " ;\/oT(l ,:sk l',b l3ud,' jm:i " i d " 79 :'>0 -
<:-' Ir: all a d ch. 1950 - J9.i6 ) , je }id Jf. ;kl}llogra! h': i ;" yl"canW
for IJ I(I Jltl pI }1J( jf.' I rruliciomt/i,f l irk } k OJ1-;.er (. 'a! i Vlli p07Ptlrt'.' ,i!.y

ohit'tl llrH'atd Jj . Ztle ,f r' ! /eh llfl ll K nl r },,,, p'oje i:/l i~' ;tl kfJ '~JlIhl.l:

;(··:.:hrij J)Ta~i(; ,,"C ro sIn {'iik /Que'lil 1..'. n/() ra l'" I.:~m/l brlroku I lTrk, (J1ItI t
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[·'.i.()' Y pnd ullu j.,.kJ'·(/). ;.ej!!!l !Jlfl l..'i de/ is.k.rrb . tyr (Jhk.'~cb

a /irl i. :r;rsk-)\ .-b dilc» . )r-)/cl.I'~ v.irulJk r ~(/p{{/L·'.Jt'Il(r J/rl.\"e liz (~ ))J i

no (('/(; J'J . sto'ct).
•h ',\(lk ;t·/tL~ jilIJ'-/1/ ':t. 1)l!JO/J('1t1 sc l lei m a» Ko trb« jJOk/(si!
';:.flk ol i.'i ! S"L'oji t t .o rinr t.: ::( ~ /"i , JbJC prr,'r ll jc : t" sO/d (/d/(

\' p;cd Sfm,'(Wli l id o l '.i r!; ; r ;.bdh i oblt;k:.a! t Oli f:. po.\"tm..: i / kr .\'{ ' .}-O :i

IW Ile/lll t do IJli .l/ni cb lidoL-',rd , krlJ it;. Tfl k. .:zntkl iii To 1937
" dlo.i.".,"k ): Iw tNJJl /'Jr.} Hrs/iiti fwd I1 {)SI .\~ Jlr!llI, ~-\ loFll[; .fk.,·· bc'//i-;/lI

( K rolll ,;, i !:. 1949) ,,<:1'0 SI,i .i.,tr Il l' l lh" (51,i.' <1,-," fl r!Jo1' . 1960; .
d jl kJl pluff 1t7::"f/l.'i lc ; ,1.1 I!J t.·TJlo J( i . il~jidri p O.l/t1(:i t,:k y jSOlf I/d l"l1/h 7)

~iC }JJI /J oh.l'be", rt Ile! oflndl"inl z · )~ra::'t'I!l . Od nicb pak ucdc ii~

ic u k.rOA. 1..: !lo:;..uruhor!flhIl JJ sorthor« drobnyct: p/tb tik ",'zllikJ):ch
Z' n c..{( j" , (.:(l."m.: h ll TOZl lle::) : jejicb jcdi lZ)~II' d l t'!Jl je ';.acbyccni
,W"ia.L"l7~ IIlf ir /y , t o;'o "Co .L (-~ tri os IUHi ". ;\[;ni rt/uflli figllrh~J

j.«(j/{ ," 'O ;I!i...'f :1I1 jak ':.f; p i jrt) ;:c/{(: bracos ti t ctirc«. ar to j JOll t}(Jr\'(l/~~

i f' ::.by "dc'i/(; pro vJ~'':.dobll rlast nib» domot:a ,: 'e St icti cirt ),
1/('/JO !)ro PQlt~,(t' lZi ridi "pram I lcrmanor!" h/lz·i<..Vcb. T il .frilme
ml A"/ } ; mima z'ltlJtJli { lf Of c .i; (I jcbo tl(} ;;~d ,/(~ f J/CC ubnctou
bfi llhze boz;:ello 1/l.'lJo z'd-::u. z:ykre.rli r ot'm.'l ndvrde!uik li
k rbo{" H' )JI;';';' . A rc /0 jHJIl jell t'iiim ky, Ncbo? bY/Of /lIt"; jr
l lrr nra» K otrba ;,"-:;b(ih 'JJI (/ JJJdl er idh' lJ1 l ez!J,i l c je d AT o : lipa,
oi rcb. dub , t h' .:'·efi, osil:« , ll(d'Z~ " nalisandr. .!!,/{{/jak., Ponecbtu :«
;e lJ/(.1.· !,;irud"illl strau«, (tb)' [u(.ruhilo .1·Doji osobitou strula urou
a lmrtr» , (czriouJ dicra ), ncl«) jt' »roi) , 11O{y(brO/lll(i~. z{ati
({ ."/;' /1;-; (lipl1 ),
rakt; mllll,j/or'd .\~ktH(/ ...dd 1J(~z ()hjf'dlltii:(ltdf~" je .~ir()kri , O d
IIS Ik m".}··L-b srlcnt] , ::.rf(/d/.t~ 7..' .):ch rrhll!( {{ ktlzet ph:J /Irlcoracn!
~ti"ro ~ ' f ; !Il o/ ; r. 'y of po "!OllllJJl(~ll ltibl; p!a.r/ i k.y . ;ejifh~ 1t'll/a lL'l lt
j (! f:.en.,'k.l' al-t , V uicl: picrnst« f lci mo» K o" lJa - h~.::i}(if

t o fetid,l/() l! /llt.V O ' ;(·.~ ;r;b() isocbnv ,\·oc!lt1; \·k f; (JroblhJlY r'('
;:' / l. 'fi o ll ;lli I UllO l)' (l kO fJl /JOzi r; . 1.'1.' l ' )~r{/Z!f i obsab« di!«. Prtini
rlk. l l' .\-t;' ~ .' ff lf l tJr o r. .·r! ocn t.r« of,jn. ·/tj i huerl F Por.:rilt'/ n.rrb lcteclr
rf ididJ ;dd(/ probibtf «i d o .wld flSlIO,\ti .. ;\ ''ym /a , 19,,) 7 - ZCll.,R)·
,'k l I . 1958 - /'(-'11.",..\' "kl II . 1960 - Ei:« , 19(,3 - Adrian»,
1967 - l nlicta. 1'168 - <:""jllllil. 197Z - Zell" .'c· ~rc(/dl<'l1I .

1976.
R O;:Sfi bh ; tli /.-; , k" ,rt ; je v)~.dedk.rlJl hobfl f (;/Jo, prnc! J!rlp!17l"Jl(:f, n

i i 'l.'o/tI, ;c't.'i .i{ ' jaJ?o bU!IIoJ!,( 'Jrni , ,!ctli IJl.{. l /(( i.' ':;..ti i e ll/ lu.!!,ic k..'t'
"/.:!(.m!H:Il.l· t e!c' /(. , Jebu /riN .- l. '!(f.\-tni r.;olllri 1...; o r!J(/ - ic f/(/ f(/;; .~
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