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S ATA

Snad napomohou tyto
LHTIRY 7 diliry Tezbeie” tomu,
aby mlady dovek ziskal
§irst rozhled a mobl pozndvat
a vdzit si teorivého ducha,
kiery se obrdzi v dilech
umélcrd minulosts...
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vstoupil do dilny svého mistra, abych se uc11 krasnému povo-
lani, fezbatstvi.

Tak ]sem se stal ¢lenem dilenského kolektivu, ve kterem kazdy
mlady udefi, star$i tovary$ i mistr podle svych sil a schopnosti pra-
covali na spoleéném dile. Bylo to prostfedi, které mélo jesté cosi
z kouzla stfedovéké price. Dilna prosycena charakteristickou vini
dfeva a prachu, naplnéni hudbou tderi palice na rukojet dlata
a typickym vrzavym zvukem, kterym se ostf{ dlita zahryzévé do
dfeva.

Tam jsem se naudil rozeznivat nejen rizné druhy dfeva, jako pfi-
jemnou lipu, tvedy dub a tuhy ofech, ale i vlastnosti kazdého jednotli-
vého kusu, a podle vahy, barvy a viné poznavat, zda se hodi pro
pozadovany ucel.

Zkuenost mé poudila, jak nasazovat dlato, kde udefit, anebo kde
mohu snadnéji nékolika kratkymi pfiénymi zafezy, tam zase stlado-
vanim rukojeti dlata zapadit a tak malou namahou odstépit vétsi kus
materidlu. Zruénost a fortel jsem zaplatil nejednou kapkou krve, kterd
zbarvila opracované dfevo.

Naucil jsem se cenit lesklou ocel a bfitké ostfi dlata a jadrnost
dfeva. Propad! jsem kouzlu prostiedi, kde stoji na polici zaprafené
modely, v kouté hrubi polena, uprostied dilny posekand pracovni
stolice a na ni rozpracovani socha, silnd $tipa, na které jsou ve
velkych plochich a hrubym dldtem naznaéeny budouci tvary postavy.

Vidél a zazZil jsem od té doby, Ze tato odnoZ sochafské tvorby,
umélecké zpracovani dfeva, uz tehdy po prvni svétové valce zjevné
upadajici, je na vymfeni a na prstech jedné ruky by se dnes asi dali
spocitat ti umeélci, ktefi je$té si oblibili vdééné a poddajné dievo ke
ztélesnéni svych myslenek.

-Je ale proto opravnény nazor, Ze fezbafstvi bylo vZdy lidovéjsi
sestrou klasické discipliny, sochafstvi? Pocitime pfece drobné Zanrové
plastiky neznamych fezbaft egyptské Staré fise, Donatellovu Magda-
lenu a dfevéné skulptury Moorovy mezi nejmonumentalnéjsi a zaro-
ven nejprociténéjsi plody vytvarného ducha.

Jednostranny a jisté nespravny ndzor na fezbafstvi mohl vzniknout
v 19. stoleti, ve kterém vyvrcholily nepfiznivé faktory, kdy po po-
slednim vypéti fezbitské tvorby rokoka nastala deprese, ve které fez-
bafské uméni skuteéné jen Zivofilo. Snad to vyvolaly racionalistické
my§lenkové proudy v druhé polovici 19. stoleti. Mo2Zn4, Ze to bylo
zéasti podminéno znovuobjevenim dosud zasypaného antického svéta,
obrazné filologii a fakticky archeologii? Jaky podil nese dfivéjsi Win-
ckelmann a senzalni objevy v Pompejich, kde estétové obdivovali
timské kopie dél feckého sochafstvi? Z&4sti a vzdalené na to snad
pusobilo Napoleonovo vojenské dobrodruZstvi v Egypté (v doprovodu
archeologi!), které mu piineslo neispéch, pro Evropu viak objevny
pobled na starou egyptskou kulturu. Anebo to souviselo vSeobecné
se zchudnutim Evropy v dlouhotrvajici vojnové periodé, ze které se
nakonec jediné vyvijel chladny a rozumafsky klasicismus? Snad plso-
bila neméné zhoubné nova fale$ni konjunktura fezbafstvi, kterd na-
konec nastala v nejméné vhodné dobé, kdy v reakci na pfili§né zdo-

P adesat rokt uplynulo od listopadového dne, kdy jsem poprvé
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raznéni nepochopené antiky evropsky romantismus objevil sttedovék?
Byla to konjunktura, kdy purismus potfeboval nihradou za odstra-
néné barokni zafizeni romanskych a gotickych kosteld,,slohové oltare,
zpovédnice a kfiZzové cesty”, jak nabizeji obriazkové prospekty néko-
lika velkovyrobct se sklady na celém svété, v Mnichové, Bombaiji
a Filadelfii. Svym zptsobem napomahala téZ Zelezni¢ni a lodni do-
prava umoziujici dopravovat na objednavku kazdé mnoZstvi karar-
ského mramoru, porfyru z Uralu a $védské zuly kamkoliv na svété.
Stejné tak zdokonalena technika odlévani a médni galvanoplastika,
napomahajici v griinderském obdobi napliiovat palace zbohatliki so-
chami a hibitovy (nékde az dodnes) ,,honosnymi“ bezduchymi pom-
niky. :

Mozna vsechny tyto uvedené faktory spolu se pfiéinily o to, Ze se
stalo fezbafstvi ,,popelkou” vytvarné kultury, kterd uznivala jen
»uslechtilé materidly* mramor, bronz a sidru. Ano, sadru, nebo 1épe
fedeno plastelin a modeladfskou hlinu. V téchto plastickych materia-
lech tehdy pracovali z velké &asti umélci, sochafi; ostatni obstarali
zruéni femeslnici, Stukatéfi, kamenici a dievafi, ktefi pracovali tak
technicky dokonale, Ze jejich vyrobky reprodukuiji kazdy tah mode-
lovaci $pachtle a téméf otisky prstd mistra.

Bylo tfeba velkého pferodu ve smysileni umélch, aby si vzpomnéli
na pozitek, vyvérajici z pfimé prace v skulptivnim materialu, ze za-
pasu s tvrdou hmotou a z uspokojeni z vitézstvi. Pomalu a nejisté se
vraceli jen néktefi k zdkladim samotné skulptivni tvorby, aby vydo-
byli vlastnima rukama bezprostfedné z mrtvé hmoty tvary, které si
v duchu pfedstavovali. Aby citlivyma rukama vedli nastroj, kterym
odstrafinji hruby materil, aby se nakonec objevila ztélesnéna mys-
lenka osvobozena od zajeti hmoty. Frantifek Bilek, Ernst Barlach
a Henry Moore svym ptikladem ukazuii, Ze jen tviréi myslenka umél-
ce je sila, ktera ,,zuslechtuje” material.

" B&hem své dlouhodobé praxe, vyplnéné z&asti tvofivou praci,
zéasti restaurovanim fezbafskych dél od 14. az po 20. stoleti, jsem
mél moZnost zjistit a poznavat nejen rozdilny projev umélce riznych
dob, ale té2 rozdily a shodné momenty v postupu tvarovani materialu,
tedy v tom, co se vieobecné nazyva ,technikou”.

Snazil jsem se dopatrat bliZsich poznatki o tomto tématu v litera-
tufe, k svému zklamani jsem vsak nasel v celém pfebohatém vybéru
praci, zabyvajicich se tematikou uméleckou nebo technickou sotva né-
kolik zrnek toho, co jsem hledal.

Technickd dokonalost a trvanlivost vytvord fezbafi minulych dob
je dostateénym dikazem o tom, Ze stafi mistfi znali a ovladali (roz-
hodné vic ne? soucasni) zpracovavané materidly a vyrazové prostted-
ky a dovedli uplatiiovat svoje znalosti na pravém misté.

Ziejmé vsak nepovaZovali tito poctivi mistfi dlata, na rozdil od
zéstupcl jingch oborid, za potiebné a prospéiné zaznamenévat svoje
zkusenosti a znalosti, a tak je uchovat pro poudeni svych nasledov-
niki. :

Pracovni postup skulptivniho umélce je totiZ mnohem pfimé&jsi
a bezprostfedn&jsi neZ naptiklad postup malife a nevyZaduje zdaleka
tak sloZity piipravny proces jako dilo malife.
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Kromé toho jsem poznal z vlastn{ zkuienosti, potvrzené z mnoha
stran, Ze i nejpfesnéjii navody na jakoukoliv ¢innost, nemluvé o praci
a postupu sochafe nebo fezbafe, bez podpory vizuilni zkuSenosti
a praktické ¢innosti milokdy mohou vést k usp&nym vysledkum, Pra-
vidlo, Ze ¢lovék se chybami udi, plati tu vice nez jinde. Existuji slovy
nepopsatelné ,fortele”, jakymi pracuje odbornik, aniZ si toho je vé-
dom. Jsou to pro ného samoziejmosti, které oviem dasto rozhoduji-
cim zplisobem ovliviiuji vysledek prace.

Praktické znalosti starych mistrlii fezbafi nebyly zachyceny pisem-
né (vime, Ze z&4sti jsou prosté nezaznamenatelné) a umélci nové doby

_nam zustali také téméf tolik dluzni. Proto nenachizime z oboru fez-
bafské techniky obsirnéj§i zadznamy, jaké existuji o jinych odvétvich
lidské prace. '

Z tohoto divodu jsem se rozhodl napsat, co vim o tom, jak vznik4
a jak v minulosti vznikalo fezbafské dilo.

Chci zaznamenat viechno, co mi bylo v dilenské praxi sdéleno
mistrem, vie, co jsem ziskal vlastni zkuSenosti a vlastnimi chybami,
i to, co jsem se dovédé] o prici starych fezbafi pozorovanim a roz-
borem jejich dél.
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pozname z mnozstvi soucasnych dokumentd, stejné intenzivni,

nybrz podléha znac“:n)'rm zménam. Produkce je v pfimé souvis-
losti se spotfebou, ktera je nakonec rozhodujicim dinitelem, zvlast
pokud jde 0o uméni vytvarni. Kolisani lze pozorovat mezi ]ednoth—
vymi obory nejen v dobich neklidnych, ale téz v dobach klidu, a to
prosté¢ z toho duvodu, Ze ,potfeba se obratila na jiné pozZitky nebo
zajmy"“ (K. S. Amerling).

Otazkou na tomto misté ovem nejsou ani tak vnéj§i okolnosti,
které zapfiéinily riist nebo pokles umélecké produkce, ale technolo-
gické podminky, které ovlivnily podobu dila umélce.

Nemuze byt sporu o tom, Ze schopnost tvofit neni pfimo zavisla
na vnéjsich okolnostech a Ze je latentné skrytd v élovéku i v dobéch,
kdy pro rizné pfi¢iny nema moZnost se projevovat. Formy, jak se
projevit, si najde tvirce vzdy, kdykoliv se mu naskytne moZnost
svoje schopnosti uplatfiovat. Dokonalost projevu je ale uz pfimo za-
visla na mozZnosti pé€stovat a tfibit formy projevu. V tom pfedevsim
lezi rozhodujici faktor, pomoci kterého miZe vytvor umélce dosih-
nout vrcholu, jak ostatné uz jasné dokazoval moravsky barokni so-
chat Ondfej Schwelgel

I kdy? to dnes uZ tolik neplati, v diivéjsich dobéch, a spec1alne
v fezbafském uméni, tito ¢initelé plsobili v plné mife.

Rezbitské uméni, jak uZ dtive naznaéeno, rostlo a zanikalo v pod-
staté se zijmem vedouci vistvy spole¢nosti. Rezbat a mali¥, ackoliv
jednotlivi mistfi byli vaZeni a cténi i panovniky a byli ¢leny vyss§iho
cechu, pfece nalezeli do stavu femeslnik. Pokles poptavky po jejich
praci vyvolaval silné€j§i konkurenéni boj. Zcasti se vzdy v takovém
piipadé pokouseli vyfesit problémy omezenim dorostu, pfi déle trva-
jici depresi nastal uték od povolani. Nutnost najit dostatecnou obzivu
vyvolavala pak automatickou regulaci po¢tu mistri. Nedostatek moz-
nosti uplatnéni odradil mladého chlapce uéit se uméleckému povolani,
tkaz, ktery pozorujeme i v nejnovéj§i dobé. Naopak vzrist spole-
¢enské poptavky vyvolava éasto pozoruhodné rychlé zmnozeni tviirch.

Nékdy oviem zcela vyjimeéné vznikaji ,,uzké profily® tim, Ze vy-
nikajici osobnost nechténé strhne velikou ¢ast vyznamnéjSich tkold
na sebe a tim je sniZena moZnost uplatnéni pro druhé, zvlast pro
mladé umélce. Nazorné to ukazuje pfiklad Michelangela, ktery si
tak na vrcholu své slavy pfivodil zavist druhych sochaf:
~Kromé tobo mu byli mladsi florent$ti sochati mdlo naklonéni. Lev
X. toti Zddal . . ., aby Michelangelo udélal modely na sochy pro fa-
sédu (San Lorenzo) ve velikosti, ve které mély byt provedeny, aby
jini mobli podle nich pracovat a takto by byla price diive ukoniena.
Michelangelo se k tomu nedal pobnout. On zhotovoval jen malé mo-
dely, podle nich$ byl jediné on schopen pracovat. Mladi to povagovali
za umysinou neptejicnost. On e chce viechno sdm vykonat, aby sim
vSechno vydélal a jim gnemognil, aby se pFiucili jebo uméni,”

(H. Grimm, Zivot Michelangeliv. Lipsko 1940, s. 467)

Tato poznamka neni proto tolik zajimava, Ze ukazuje zplisoby pra-
ce Michelangela, ale hlavné proto, Ze z ni vysvita, Ze v Italii tehdy,
v prvni poloviné 16. stoleti, dilna umélce se vlastné mnoho nelisila

: Z ajem spolecnosti jako konzumenta uméni neni vidy, jak
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od provozu femeslného. Prvni ,,$kola” pro mladé nadané sochate (za-
hrada Medicejskych ve Florencii) byla v podstaté takovou ,dilnou”
s tim jedinym rozdilem, Ze uéitel a Zaci byli vydrZovani pfizoi a velko-
dusnosti vévody Lorenza de Medici a Ze nebyli odkazani pracovat
jako jiny umélec nebo femeslnik pro vydélek. Stary Bertoldo, ktery
tam vyucoval a zasvécoval téZ mladého Michelangela do sochaiského
umeéni, se sam uéil ve svém mladi u Donatella, a znal proto z vlastni
zkuSenosti provoz v prosperujici dilné sochafe. U tohoto znamého
florentského umélce méli jeho tovary$i moZnost pracovat v mramoru,
vapenci i ve dfevé. V pridruzené slévalské huti poznali ¢astecné asi

i techniku odlévani a jisté pracovali téZ pfi ukonéujicim cizelovani

bronzovych odlitkes soch a reliéfd. Ze modelovali pfitom téz v hliné
a vosku, je samozfejmé. Mlady sochaf pochopitelné ziskal v takovém
provozu viestrannou praxi a z toho ddvodu byly dilny vyznamnych
umélci vice vyhledavany. Michelangelo se ovem nefidil ve své praci
béZnou praxi, a proto vznikla uvedena nevole mladych sochafi, ktefi
se domnivali, Ze by v jeho dilné a v spoluprici s nim mohli ziskat
védomosti a znalosti o jeho zpusobu prace, které, jak se jim zdalo,
byly tajemstvim jeho Gspéchi.

Znalosti mistrti, jak femeslnikii tak umélcti, se tehdy (a prakticky
i dodnes) pfenasely praktickou praci a mlady ucefi ziskal odborné vé-
domosti a technické znalosti zcela bé&né. Rutinu v obrabéni materialu
si osvojoval v Cetnych a rdznych moznostech a objektech, jak je moz-
né jen v takovém mnohotvarném provozu.

Jiné formy poudeni o praxi umélce nebyly. Pokud existovaly diive
psané navody pro umélce, tak mély vétsinou charakter receptafu a ja-
ko takové se tykaly spise praci technickych, jako sklomalby a malif-
stvi, anebo pojednavaly o pfipravnych pracich, vyrobé materidlu a na-
tadi a podobnych dilenskych praktikdch. Pfirozené se tykaji tyto
receptafe a rady pro umélce pfedevsim problematiky malifstvi. Z¢asti
jsou velmi staré a vznikaly pravdépodobné v klasternich dilnach,
jako ,Kniha o malifstvi z hory Athos“, ,Schedula diversarum ar-
tium“ presbytera Theophyla, ,,Rukopis z kla§tera Tegernsee” a ,,Pod-
linniky* ruskych malifd ikon. V klasterech byvaly tehdy vedle ¢isté
femeslnych provozi téz umélecké dilny opisovadt liturgickych knih
a antickych autord, ilumindtort, malif, fezbafa slonoviny a dfeva,
kovolitcd a sklomalifi, zkratka vsech obort, které slouZily tehdejsi
umélecké kultufe a potfebam liturgie. Pfi zfizovani nového klastera
si tehdy pfivezli bratfi ze svého matefského klastera nejen znalosti
praktické, ale téZ opisy receptaiti, které se takto rozsifily ve shod-
ném nebo malo zménéném znéni. , ' :

Praktiky malife 14. stoleti a pravdépodobné i stardi reprodukuiji
,Kniha o malifstvi’ Cennina Cenniniho a ,,Strassbursky manuscript®,
v nichZ shrnuli autofi svoje zkusSenosti a znalosti, zdédéné od svych
mistrd a pfedchidci. Malif, ktery psal strassbutsky receptaf, pfimo
poukazuje v jedné ¢asti na to, Ze ,,ho to udil mistr Jindfich z Liibecku
a dalsi hovofil mistr Ondfej z Colmarku.”

Nov¢jsi doba pfinesla dal§i knihy o malifstvi, jako,, Malifska kniZ-
ka“, ,Illuminierbiichlein’ Boltze z Ruffachu z r. 1549 a jiné, které
se malo li§i, nebof podavaji znalosti tehdy uz (proti dfivéjdi dobé,
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kdy takové védomosti byly piisné tajeny) vieobecné znamé a roz-
Sitené.

Kromé téchto spisti, zabyvajicich se materidlem malife, objevuiji
se kolem r. 1500 prvni literdrni pokusy o zachyceni tviiréiho procesu
pfi vzniku uméleckého dila. Leonardiv , Traktit o malifstvi® se pfi-
mo obraci k mladému umélci s radami, dotykajicimi se viech problé-
mi malby, pfipravnych praci, kompozice, kresby, perspektivy a dal-
$fch védomosti, které by mél mit zadinajici umélec. Z&sti, tj. v recep-
turach, se kryje Leonardo se star§imi pracemi o této tematice. Tam
viak, kde se zabyva dusevni sloZzkou tvofeni, upadl do klamného
omylu, Jakkoliv jeho vyvody jsou mimofadné zajimavé (zrcadli totiz
jeho myslenkové pochody a praktiky), jeho ,,navody”“ pro mladého
. malife v8ak mohly vést k sebeklamu, Ze se uméni di nauéit podle re-
ceptu nebo prirucky. Takové uvahy prispély ¢asteéné téZ ke vzniku
manyrismu.

Vzacnou vyjimkou mezi ponékud jednostrannym zaméfenim sta-
rych autori na materidly a ptipravu price jsou spisy florentského ar-
chitekta Leona Battisty Albertiho. Snad nejlépe charakterizuje Alber-
tiho literarni dinnost véta z jeho Zvotopisu od G. Vasariho:

. »[Alberti], vénovav se latiné a zabyvaje se stavebnictvim, pet-
spektivou a malifstvim, zanechal své knihy, psané takovym zpliso-
bem, Ze mezi novodobymi umélci jej nikdo nepfedstihl, tfebaze mnozi
byli nad néj znamenitéjsi v praxi.”

Obdiv Vasariho k témto spisiim a zfejmé téZ k jejich vyznamu pro
celé renesanéni uméni je opravnény. Proti dfivéjiim pracim se zabyva
Alberti teoretickou a technickou strankou uméni a ve své dobé
(kniha O malbé vysla 1435, O sofe 1464) pusobily jisté objevné.
MizZeme se oviem domnivat, Ze tyto spisy shrouly ¢4steéné v praxi uz
znamé a uZivané znalosti, dosud ovSem nebyl takto zdivodnén po-
stup jeho vrstevniki-umélcd. Kniha O malbé po1ednava ponejvice
0 perspektlve a svétle, definice pojmu a formulace jsou tehdy sku-
tené nové; kniha O sofe se zabyva proporcemi lidského téla, a tedy
i sochy. Ze viechny tyto rady Albem povazuje za souldst technologie,

vysvita z jeho véty:
’ ~TIM NEPRAVIM, ZE BYCH TE TAKTO NAUCIL UMENT,
JIMZ BYS UPLNE MOHL VYTVARETI JAKEKOLIV PO-
DOBY POSTAV, A NEPRAVIM, ZE BY SE TIMTO KDO NA-
UCIL VYTVARETI ROZMANITE VECI NEBO PODOBY.“

Tyto Albertiho nazory pisobi proti ponékud mladsi knize Leonar-
dové obdivuhodné moderné a realisticky.

V nékterych starych receptarich nachdzime obfas zminku o prak-
tikdch malif, které se tykaji aspoit vzdalené problematiky fezbai-
stvi, a tim jsou pro nas pouéné. Jsou to napfiklad Cenniniho navody
na preventivni impregnaci dievénych desek a skulptur proti Cervo-
to¢i a Leonardova zminka o nejvhodnéj§im dievé a klizeni desek pro
malbu.

Jinak hledime v stardi literatufe marné prace, zabyvajici se rez-
batstvim, pokud ov§em nechceme za takovou povaZovat spife li-
terarné pojatou ¢ast v ,,Drobtech” (Bromslein) strasburského kanov-
nika Geilera von Kaysersberg zr. 1517, ktera lapidarné popisuje pra-
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ci fezbafe. Jesté struénéji se zmifiuje o fezbafich ver§ norimberského
$evce — poety Hanse Sachse pod dfevorytem ,,fezbafe” v Ammannové
knize ,,O femeslech” z r. 1598. Pfiznaéné pro dobu a prostfedi, ve
kterém tyto verSe vznikly, je, Ze autor nechiva fezbafe mluvit o sla-
vé sochaistvi (nadpis je sice ,fezbaf“, dale se oviem zmifiuje o praci
v kameni, dfevé i v k#i$talu) v minulém &ase. Ze se zaniceny ptivr-
zenec uceni Lutherova nezmifiuje o vrcholnych dilech pozdni gotiky,
neudivuje; nebo Ze by je zahrnul pod pojem ,,modly pohani“? Sachs
byl étyfiadvacetilety, kdyz v roce 1518 byla v chtdmé sv. Vavfince
v Norimberku slavnostné zavésena skupina ,, Andélské pozdraveni
Vita Stossa, kterou Sachs jisté znal. Tato skupina byla' vidy po-
vazovana za velkou vzicnost a ukazovana jen pfi vyjimeénych pfi-
lezitostech, pfestoze po zavedeni reformace v Norimberku pravé tuto .
sochu P. Marie horlivy kazatel nazyval ,,pozlacenou déveckou®.

Tolik jen na okraj k otazce ocenéni fezbafstvi v druhé poloviné
16. stoleti a z toho vyplyvajici malé nadéji, Ze bychom z této doby
mohli odekavat literarni dokument o tomto odvétvi vytvarného umé-
ni.

Je-li pocet praci o novodobém sochafstvi, resp. fezbafstvi maly,
zcela nepatrny je vybér knih, pokud jde o fezbafstvi starSich dob.
Existuje sice mnoZstvi publikaci s umélecko-historickym zaméFenim
od praci Winckelmannovych, tohoto ,,otce déjin uméni“, psanych uZ
v druhé poloviné 18. stoleti, avSak i dila 19. stoleti, pfes vyznam
pro dobu, kdy vznikla, jsou dnes vétSinou pfekonina, nehledé na to,
7e ilustrace téchto knih jsou z velké Casti jesté xylografie a jako
takové zastaralé a pro dnesniho dtenafe nedostate¢né. Moderni repro-
dukéni metody 20. stoleti umoznily vydani fady bohaté ilustracemi
a barevnymi tabulkami opatfenych syntetickych déjin uméni, pfirucek
a monografif jednotlivych umélct. Ackoliv tato dila moZno povaZovat
za souhrn poznani a steze]m rozbory uméni riznych dob, vlivi
a proudu které podnitily nazory spsoleonosu a umélct, pfesto pozo-
rujeme, Ze technologie umélcovy prace je v nich téméf zcela opomi-
jena.

- Techniku antického sochafstvi dikladné probadal iediné Carl _
Bliimel a svoje poznatky uvefejnil v knize ,Recky sochaf pfi praci®
(Der griechische Bildhauer an der Arbeit, de Groyter, Berlin 1941).
Tato prace skuteéné s neobylejnym porozuménim rekonstruuje po-
stup feckého a fimského sochate. Bliimel studoval &etné nalezené frag-
menty nedokonéenych antickych soch a vyvozuje ze stop po dlatech
a z riznych dokument o praktikdch méfeni praci tehdej$iho sochate.
Bliimel dokazuje i rozdil techniky antického sochafstvi, kterd pfe-
zivala aZ do pozdnihe sttedovéku, od praci novodobych pocdinaje Mi-
chelangelem, kdy dokonale]s1 nastroje a méfici pomucky dovoluu
snadnéjii a rychlejsi postup pii odebirdani materidlu. Bliimel sim byl
vykonnym sochafem, a protoZe znal praxi novodobého sochafe, mohl
rozeznat a uvédomovat si rozdilny zpasob prace antického sochafe
od praxe sochaii své doby.

Obdobnou prici o druhém skulptivnim oboru, o fezbatstvi, pred-
stavuje publikace Huberta Wilma ,,Goticka dfevéna plastika“ (Die
gotische Holzfigur, Metzler Stuttgart, 1940.) Podobné jako Bliimel,
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Wilm jako sbératel a pfileZitostny restaurator mél bliz§i pfistup
k problematice stfedovéké dfevéné skulptury a ve své praci shrnul
viechny védomosti, které mohl nasbirat o fezbafstvi gotiky. Kromé
pozorovanych objektd si viim4 téZ raznych vyobrazeni fezbafe pfi
praci, jaka se objevuji obéas v grafice 15. a 16. stoleti. Wilm popi-
suje i nafadi, nastroje, materidl a postup prace tehdejsiho fezbafe.
Musime jen litovat, Ze pravé tuto posledni ¢ast pojal dosti vieobecné
a brzy pfechdzi na tehdej$i metody polychromovéani, které bylo pro
sttedovékou skulpturu oviem vyznamnou slozkou.

‘Préace obou autord, Blimela pro antické sochafstvi a Wilma pro
sttedovéké fezbafstvi, budou vzdy vzorové a smérodatné pro pozna-
vani uvedenych obori.

Obsirnéji se zabyva fezbafskou technikou Ernst Murbach v knize
»Ivar a materidl v pozdné gotické plastice® (Form und Material in
der spitgotischen Plastik. Basilej 1943). Autor se vypofadava s pro-
blémem materidlu v uméni, tj. s otdzkou, nakolik urtuje material
podobu dila. Pomoci &etnych piikladii skulptur z kamene (piskovce)
a dfeva dokldda podminénost formatu a tvarii na materialu. Zaroven
zdiraziiuje vyznam ndstroje pfi tvarovani, a proto téz uvadi dlata
fezbafe a dokazuje z nich vyplyvajici specifické formy praci. Pozor-
nost vénuje hlavné uméni pozdni gotiky a z toho divodu se zabyva
pfednostné dfevem. Ziejmé se sim pokousel o fezbu, coz — jak se
zd4 — by se mohlo vyvozovat z jeho poznimky:

wZpravidla nevi bistorik uméni, kdy3 nemd yrovna yvldstni ydjem
o materidl, anebo 7 ,,antikvdrnich” divodi ynd surovinu, mnobo o té-
to létce. Podstatnd znalost surovin, at ug jde o rizné barvy nebo pev-
né materidly plastickych uméni, muse byt ziskand teprve, kdy3 se
teoretik sdm pokousi v uméleckych pracich. Jak by to bylo mogné, fe
jind otdzka, tddouci to je v kaidém pFipadé.”

Podstatné odborné znalosti ale takovou napolo diletantskou cin-
nosti nemohl ziskat. Napftiklad uvadi stejné jako Wilm mezi dlaty
fezbafe efektni, ale malo uZivanou kozi nozku a pfipisuje praci s tim-
to dlatem 'mj. typické vroubky na skalach reliéfu Ctrnacti pomocniki,
které vznikly ovem kyvavym pohybem kolmo postaveného dlata.
Tento tzv. , tremolovaci fez uzivali velmi ¢asto fezbafi pozdni gotiky
na zdrsnéni skal nebo soklu.

PfestoZe s urlitymi formulacemi a tabulkami, které se zdaji byt
ponékud spekulativni, jako je ,;symbolicky vyznam a hodnota mate-
ridlu®, nelze bezvyhradné souhlasit, pfedstavuje Murbachova kniha
nejlépe fundovanou praci o sttedovékém fezbafstvi. .

Z nafich teoretiki se zabyval Voijtéch Volavka starym uménim
ve svém dile ,,O sose” (SNKL, Praha, 1959). Obsirné a s mnohymi
ilustracemi podava rozbor sochafstvi od nejstarich kultur pfedni
Asie, Egypta pfes antiku a stfedovék po novou dobu. Druha dast
knihy pojednava o fezbafstvi a obdobné jako v ¢4sti sochaiské jme-
nuje prace fezbaiu egyptskych a fimskych, hlavné se viak $ifi o fezbé
sttedovéké a barokni a konéi aZ tvorbou 20. stoleti. Jako historik
snesl mnoZstvi poznatkd o vyvoji uméni a kromé vlivu vyznamnych
obdobi a osobnosti se zmifiuje téZ o technologii price. Bliimel, Wilm
a Murbach jsou mu patrné pro antiku a gotiku hlavnimi prameny.
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Pokud se obratil se Zadosti o informace o novodobém iezbafstvi
k soutasnym odbornikim, zrcadli takto ziskané poznatky neptilis
utéfeny stav dnesniho fezbafstvi.

Jedté zbyva zminit se o pracich, zabyvajicich se uméleckym Zivo-
tem a organizaci dilny umélce v 15. stoleti a v pozdni gotice.

Pro italskou resp. florentskou renesanci je vyéerpavajici dilo Mar-
tina Wackernagela ,Zivotni prostor umélce florentské renesance®
(Der Lebensraum des Kiinstlers in der florentinischen Renaissance,
Lipsko 1938). Autor zpracovava bohaty material a dokumenty k uve-
denému plodnému dobi a podrobuje viechny slotky, umélce, ob-
jednatele a prostfedi dikladnému a pro nade zkoumani v mmoha
ohledech velmi zajimavému rozboru. .

Postaveni fezbafe, jeho éinnost a provoz dilny v pozdni gotice de-
finuje na zakladé peclivé nashromazdénych zprav publikace Hanse
Hutha ,Pozdng goticky umélec a jeho dilna“ (Kiinstler und Werk-
statt der Spitgotik. 2. vyd. Darmstadt 1967). Cenné jsou u této
prace vedle vSeobecnych poznatkii o problematice fezbatstvi citované
smlouvy a ukézky navrhi na dfevéné oltate. Tyto dokumenty dovo-
luji uéinit hlubokou sondu do smysleni a jednani umélce a zékaznika
v tomto vyznamném obdobi.

Zavérem viak mozZno tvrdit, Ze cestou rozboru literarnich pramend
neni mozné ziskat podstatné a obsirnéj$i védomosti o technologii dfe-
votezby. Dostatetné to potvrzuje piiklad ¢asti Volavkovy knihy po-
jednavajici o fezbé. Tato staf sice pfedstavuje skuteéné celou Zefi
z dosaZitelné literatury o tomto oboru (Volavka cituje 342 tituld,
z toho 27, které se pfimo tykaji dfevofezby) a jisté 1éta usilovného
hledani poznatkd, ale pfesto nam povi o postupu fezbafe viech dob
mélo konkrétniho.

Je vskutku zardZejici, Ze tento namét nachazime tak malo zpra-
covan oproti zaplavé pojednani o jinych technickych a védnich obo-
rech, roziifenych od popularni pfirucky aZ po vrcholné specificka vé-
decka dila. '

Teprve 19. stoleti pfineslo ptvni, byt i ponékud nahodnou zminku,
kterou mozZno oznadovat za vainy popis postupu price umélce. Je
to obsirny list sochafe Gottfrieda Schadowa pfiteli Béttigerovi. A ten-
to popis je proto tak cenny, Ze nepochazi od literita nebo teoretika,
ale pfimo od vykonného umélce. , ‘

Oviem i tato prace se tyka techniky sochafstvi a z toho davodu
je pro problematiku fezbafstvi jen omezené pouzitelnd. Vyskytuje
se tam ale pfece jedna zminka, kterd dovoluje do jisté miry usuzo-.
vat na praktiky tfezbéfe té doby. (kolem 1845) a samozfejmé i pfed-
chazejici, tj. baroka a rokoka. Pfi popisu postupu jeho pomocniki
pfi bodoviani mramorové sochy podle modelu totiz piSe o tom, Ze
jeho krajani tuto techniku neznali:

~Kdy$ prichdzeji némeéti sochafi, aby se uchdzeli o prici v mém
ateliéru, tak je musim odmitnout nebo Inovu gauclovat, ponévad?y
tuto metodu nexnaji.”

Kdyz podle tohoto svédectvi metodu bodovani neznali sochafi ze
severu (Schadow mél tehdy atelier v Rimé), o to méné ovladali a zna-
li technické pomicky k tomu naleZité fezbati, ktefi pracovali ve dfe-
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vé, materidlu, vyZadujicim mnohem bezprostfednéi$i postup prace.
Rezbati baroka sice z¢asti zhotovovali modely, ale v podstaté jen
malé pomocné skicy, a jinak pracovali volné, fidice se ¢asteéné podle
zpola ndhodnych propozic danych dfevem.

Druha polovina, nebo spiSe konec 19. stoleti znamenal jako da--

sledek tehdy nastalé vieobecné konjunktury téz novy rozkvét fezbari-
ské cinnosti. Historizujici sloh budov a bytd nové nastupujiciho kon-
zumenta uméni — burZoazie — Zivil a vychoval novou generaci fez-
bafi, ktefi se prekonavali v kopirovani gotiky, renesance a rokoka,
z nejvétsi Casti ovSem jen na poli ornamentalni fezby. Tehdy vznikaly
i odborné $koly na vychovu dorostu sochafského a fezbafského a tam
kreslili a fezali podle vzornika ,,uéebnic slohu®. Tehdy se objevily
i prvni prace popisujici technologii dfevofezby. Rozsah a tematika
téchto spist odpovidaly tehdejii potfebé a nizorim, a pokud se zmi-
fiwji o figurdlni fezbé, je poznat, Ze autofi tuto problematiku poznali
jen vieobecné a v zisadé ze stanoviska ucitele nabytkafte.

Samotnou technologii fezby autor odbyvad nékolika vétami
a k ostatnim ukazuje nafadi vice stolafské nebo nabytkafské neZ fez-
bafské. Pokud vyobrazuje dlita fezbéafe, jsou to typicka dlata pro
ornamentalni fezbu, ktera nemuZe prakticky fezbaf figuralista po-
tfebovat.

AZ na zaditku 20. stoleti se vyskytuji prvni seri6zné psané prace
o sochafstvi. Dfevofezba uZ tehdy z vétsi casti pozbyla dfivéjsi vy-
znam a proto popisuji autofi téchto publikaci techniku sochafstvi.
Tehdy totiz se vyvijel typ umélce, ktery na zékladé akademického
$koleni neni specializovidn na uréity material, nybrZ pracuje, pokud
nepfenechava realizaci svého modelu femeslnému technikovi, v kte-
rémkoli ze skulptivnich materidli, v kameni i v dfevé. Pro mladé
umélce tohoto typu byla psina kniha R. Jundrovského ,,Sochafstvi
pro praktickou potiebu sochaft, staviteli a $kol odbornych”, ve kte-
ré autor popisuje praci sochafe, jeho technické pomicky a moznosti
uplatnéni. Tato Jundrovského price pfedstavuje typickou $kolni pfi-
ruéku, jakou miiZe sepsat jen autor, ktery nikdy nemusel uplatiiovat
svoje rady a navody v praxi. Ackoliv byva citovan v naich odbor-
nych publikacich, mozno tvrdit, Ze tento spis reprodukuje jen velmi
povrchni nihledy teoretika. Napf. jeho popis odlévani jezdecké so-
chy do bronzu je sice velmi efektni, ale pro &tenafe, na kterého se
obraci, je naprosto zbyte¢ny. Odlévani sochy, navic takového cha-
rakteru, je tak specidlni ukon, Ze se sochafe opravdu netyka. Pfi nej-
lepsi vuli by sochat pfi takové praci prosté piekdzel. O fezbafstvi
piSe Jundrovsky dosti zmatené a na celou tuto latku mu stadily dvé
(1) strany véetné ilustraci. Dlata, ktera uvadi jako fezbaiska, mozna
fezbaf-ornamentalista nékdy, a to velmi zfidka, pouzival. Zato dlata,
ktera mohou byt oznacena jako fezbatfska, vyobrazuje pfi popisu prace
v mramoru. Vcelku mozno o této knize fici, Ze ji porozumi jen ten,
kdo véc znd a ovladi, a ten oviem takovou knihu uZ nepotfebuije.
Odborné zaméfeni ma kniha ,,Sochafské femeslo, zaklad sochafské-
ho uméni“ od V. Sedého (Praha 1953). Tato prace vychaz ze sprav-
ného nazoru, jak zdirazfiuje titul knihy, Ze projev umélce, ma-li je-
ho vytvor byt trvanlivy a odpovidat poZadavkim materidlu, musi
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byt postaven)" na zakladé odborného citéni a postupu, asi tak, jak si
musime pfedstavovat, Ze pracovali femeslnici-umélci dr1ve|s1ch dob.
Cast své knihy vénoval Sedy sochafové praci ve dfevé a dopodrobna
popisuje materidly a nafadi fezbafe. Dalsi ponékud popularni publi-
kace téhoZ autora, ,,Price s dievem”, je psana uz ne pro odborniky,
ale spiSe pro milovniky dfevofezby — amatéry a zajmové skupiny, po-
pfipadé uclitele polytechnické vychovy. Vhodnym slovem i obrazem
pfibliZuje laikovi techniku fezby. Kromé toho se zmifuje Sedy téz
o pfibuznych oborech, které ma sochaf ovladat, jako je napf. odlé-
vani modelu do sadry. O teoretickych znalostech autora svédéi, Ze
v prvni knize popisuje i stavbu pece na taveni bronzu, ackoliv tuto
znalost sotva miZe aplikovat mlady sochat ve své praxi

Pouze fezbou ve dievé se zabyvaji nékteré cizi publikace, jako
M. Metzgera ,Rezbafstvi“ (Die Holzbildhauerei. Lipsko, 1925)
a Cyrila del Antonio ,,Uméni dfevorezby”“ (Die Kunst des Holz-
schnitzens. Ravensburg, 1921). Tyto prace téZ vychizeji z praxe od-
borného $kolstvi a prozrazuji svoje zaméfeni ponékud didaktickou
formou.

Podstatné poutavéjii je ,Rezba ve dievé“ (Wood Carving) Alla-
na Dursta (The Studio London, 1938). Autor na etnych prikladech
figuralni fezby ukazuje postup pfi vytvafeni sosky, a to v zasadé jen
na zdkladé ztracené kresby, ovSem s pfedchdzejicimi pripravnymi
skicami. Vétsinou feZe z tvrdych exotickych dfev a podobné jako
Moore, jehoz byl starS$im kolegou, nechava mluvit, nebo lépe feceno
podita se spolupﬁsobenim textury a barvy dfeva. Jeho ukazky drob-
nych praci jsou skuteéné pfikladné pro zpuisob, jak fezbaf doc1lu|e
vyuzitim vlastnosti svého materidlu maximalniho G¢inku.

Nakonec mozno do této fady praci o dfevorezbé jeité pocitat knihu
H. Reada “Henty Moore” (Droemer Knaur, Miinchen Ziirich, 1967).
Zde nachazime mezi reprodukcemi Moorovych dfevénych skulptur
i snimek rozpracované sochy, na které muZeme odpozorovat jeho
zptisob sekani a méfeni. Tento snimek je pozoruhodny proto, Ze vznikl
ztejmé bezprostfedné pfi praci a ne jako ,ndzorné ukazky postupu
fezbafe* v publikacich pro odborné skoly.

V porovnani s publikacemi o vytvarném uméni, specialné o sochat-
stvi a fezbaistvi, je uvedeny seznam praci vénovanych technologii
téchto oborlt mizivé maly. Pochopitelné neni tento soupis prisluiné
literatury Gplny. V zdsadé by se vsak sotva jeité naslo dalsi dilo,
které by pfineslo nové poznatky o této problematice.

Ze by to byla latka malo zajimava? Nebo pro teoretika nebo li-
terata t&ko piistupny obor? A co k tomu povi odbornik sam? Od-
povéd na tuto posledni otizku ndm snad da sochaf Schadow, kdyz
ve zminéném uz listu Bottigerovi pise:

wDelsi dobu jsem mél v dmyslu podat Vim, ctény prFiteli, yprivu
a soulasné. slodit ucty o svém uméleckém givoté. Ale k psani je
poifeba zvldstni ndlady, a ta ndm piichdzi iidkakdy; chut k tomu,
ekl bych, viibec ne; chut mime my umélci jediné k své prdci...”

Nezbyvi nam tedy neZ obratit se za poznanim pfimo k dilu fezba-
fe a toto hledani ma byt smyslem a Gcelem této prace. Nebude to hle-
dani snadné. Clovék dvacatého stoleti erpi informace piedeviim
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2 tifténého slova a obrazu a skoro si odvykl sbirat poznatky ohleda-
nim a ohmatavanim véci.

Musime se proto snaZit, abychom porozuméli tomu, co ndm povi
dilo fezbafovo o svém vzniku.

Dtive ale, neZ se pokusime vypatrat zpisob zrodu dila, zeptame se
po jeho twvirci.
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‘vani pevnych, ale pomérné snadno opracovatelnych materiald
skulptivnim zpdsobem, to je ubiranim hmoty z kompaktni
suroviny pomoci ostrych nastroji — dlat.

Materidlem pro tyto prace je pfevazné dievo, pfifemz pro- volbu
uréitého druhu byl asi vzdy rozhodujici jeho vyskyt v blizkosti mista
zpracovani a zpusobilost pro dal§i zdokonalovani polychromii. Dale
si vybirali fezbafi jista dfeva pro jejich pfijemnou barvu a strukturu,
nebo pro pfipadnou podobnost s jinym vzacnéj$im ¢&i draZ$im mate-
ridlem.

- Kromé dfeva se fezbafskou technikou zpracovivala jesté slono-
vina a kost. Jejich uzivani bylo viak zavislé na rozmérech dosaZitelné
suroviny a cené. A zde je také nebereme v Gvahu, nebof na§ zijem
se soustteduje vyhradné na skulpturu dfevénou. Dal§i material —
steatit (mastek), surovina typicky orientalni, se zpracovava fezanim
jako dfevo, pfestoze se ]edna o kamen.

Mechanizace a pomocné stroje, bez nichZ si skoro nedovedeme dnes
‘predstavit jakoukoliv lidskou praci, se v dnesnim fezbafstvi uplat-
nuji prakticky pouze pii upravé vychoziho tvaru suroviny. Dnes sice
uz existuji mechanické prostiedky na rozmnoZovani dfevénych pted-
métd i sodek, praci s t€mito stroji, tzv. kopirovacimi frézami viak
neni moZno uZ poéitat do klasické fezbafiny. Pro tuto techniku je
charakteristické, Ze fezbafi viech dob pracovali pfiblizné stejnym zpu-
sobem a stejnymi nastroji, pofinaje egyptskym fezbafem, ktery z pal-
mového dfeva vyfezal sochu ,vesnického starosty®, pfes velmistry
gotiky a baroka Vita Stosse, Tilmana Riemenschneidera, Ignace
Giinthera a Artuse Quellinusa, po znovuobijevitele krasy dfeva v 20.
stoleti Ernsta Barlacha a Henryho Moora. Jmény téchto vynikajicich

V)"razem ~fezbafstvi se zpravidla oznauje vytvarné zpraco-

umélci, kteti svoje nejvétsi dila vytvafeli ve dfevé, pfichazime k dru- -

hé ¢asti nasi otazky — ,.kdo je fezbai.

Jak isme- poznali V}'f§e je charakteristikou fezbarstvi, Ze hlavni
zpracovavanou surovinou na vyjadfeni uméleckych zdméra je dievo.
Predstavy, co znamend vyraz fezbaf a fezbafstvi, jsou dosti zmate-

né. Podivejme se proto, co nam k této otazce povi slovniky:
.dfevofezbafstvi a fezbafstvi; na rozdil od dfevorytectvi nebo dfevofezbafstvi grafického,
price plastické ze dfeva od nejstarsich do nejnovéjsich dob odvétvi sochaiského uméni,
V Evropé zviasté ve stfedovéku (12.-15. stoleti) pro cirkevni potiebu oltdte (archy skladaci
spolu s malbou), sochy svétc a 'svétic, stolce, lavice, pulpity. V 16. stolet{ téZ k vyzdobé
profannich staveb a ptibytkdi, nibytek vyfez4dvany, reliéfy a sochy, v 17. a 18. stoleti na
vysokém stupni technické dokonalosti, v 19. stoleti upadi vlivem strojové vyroby. Rezbafi
jako cech spolu s malifi, vySivaéi a sklenafi 1348 v Praze." (Masarykiv slovnik nauény II,
5. 407-408.) .

V 6. dilu téhoz slovniku na strané 384 je pod heslem ,,fezbafstvi“
sodvétvi umélecké nebo umélecko-primyslové plastiky, tvofici pfedméty z hmot, které lze
tezem zpracovdvati, nejasidji ze dfeva, slonoviny, jinych kosti, jantaru, mékkych kamenua,
koral, perleti, Zelvoviny, Dovednost velmi stard, jiZz z paleolitu, kvetla zvl4ité ve stfedo-
véku a v 16.-17. stoleti, kdy ji fezané oltafe dievéné, sochy, reliéfy, lavice, z4bradli a nej-
rﬁznéi§i price ze slonoviny povznesly k vysoké umélecké urovni...“ (Tamtéz, dil VI,
s. 384

Slovnik slovenského jazyka na strané 737 uvadi:

.rezbir — remeselnik, alebo umelec zaoberajici sa ozdobnym vyrezdvanim predmetov. Rez-
barstvo — remeselnd &innost alebo umelecky odbor zaoberajici sa ozdobnym vyrezavanim
(do dreva).“ (Slovnik slovenského jazyka)

Slovniky tedy charakterizuji fezbafe tim, Ze ,vyfezidva do dfeva“,
a ]eho ¢innost jako ,,0zdobné. vyfeziavani predmet"‘ Pojem pfedmét
je oviem velmi neurcity. Nevime, zdali autor tohoto vysvétleni rozu-
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mél pod slovem pfedmét rovnéz sochu. Ve slovniku slovenského ja-
zyka je ve 4. dilu na strané 137 pod heslem ,socha” uvedeno, ze
se jedna o postavu ¢lovéka nebo zvifete zhotovenou z kovu, kamene,
dfeva apod. ,,Sochaf“ je vytvarny umélec, ktery zhotovuje sochy,
reliéfy apod. Zde jiZ neni vazana sochafska Cinnost na urlity mate-
ridl. Zajimavé je ostatné téZ druhé vysvétleni vyznamu tohoto slova.
Pod heslem ,,socha II“ se rozumi obvykle dfevéni podpéra s dvo-
jitym hornim koncem. Podle toho se muZe pavod slova ,socha“ od-
vozovat pro zpodobnéni lidské postavy (ze dfeva). Pravzorem sochy
je tento sloup s bo¢nim rozvétvenim, ktery se pod timto oznalenim
pouzival v lidové architektufe k nejprimitivnéj$i konstrukci stfechy
domu. Jsou to dvé ,,sochy” a pfes né poloZené bfevno, které se pak
pokryvalo slamou, kirou nebo §indelem. Vyraz ,socha® pfefel ve
slovanskych jazycich z takovéhoto popsaného jednoduchého sloupu,
pfipadné rozsochaté podpéry, na (pivodné) dievénou postavu cloveé-
ka, jak vysvétluje etymologicky slovnik pod heslem ,socha®: ,,So-
cha“ — piivodné vidlice (stromu), ktera slouZila jako radlo, srov. roz-
socha a litevsky Saka = vétev. Pozdé&ji dfevéna socha zpodobujici
boZstva aj.“ (Struény etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha
1969, str. 445.)

Vyraz ,,socha® ov§em neztratil v &estiné ptivodni vyznam, jak pro-
zrazuje zaznam z roku 1705. Ve své knize o méfistvi ,, Podrobny po-
pis zemské miry kralovstvi Ceského* piSe jeji autor Ondfej Bernard
Klauser:

WXXVII. Jeité o pidinach, prol se maji lele potddné ztizovati.

2. MoZno sodky a héky, kterych je tfeba pro strojeni tepata, pékné v piimé Zate zasazovati,
co%. .. tesafem neb zahradnikem snadno udélino byti miZe. ‘

4. ...za ten &as, co pacholek s vozem pomalu jede, stoji myslivec neb bajny na voze rozvi-

jeje tenato, a druhy jda za vozem po zemi v&§i tenato rukou nahofe na sosky a dale je pfi-
§lapuje do hékiv v zemi vstrtkanych...”

Z toho tedy vidime, Ze vyraz soska znamenal tehdy jesté kil s vid-
licovym hornim ukonéenim. Pozdé&ji, po vyvinuti technik obrabéni
kamene a kovi, se zalal uZivat vyraz ,socha“ i pro podobu ¢lovéka
vytvofenou z téchto materiald. ,

Sochy bohii v nejstar§im feckém vytvarném uméni, jiné se tehdy

prakticky nedélaly, byly skutecné ze dfeva. V tvodu k Pliniové
,»O uméni a umélcich” pi§e B. S. Urban:
LV teckém sochaistvi ... v dobé& archaické hlavnim pfedm&tem uméleckého zijmu byly sym-
bolické podoby bohidi. V nejstar$im obdobi $lo vice o nAznak nef o skuteEnou sochu, o hrubé
opracovany kdmen nebo dfevo. Dfevo jako material pFevlidalo. Rezané plastiky (xoana)
mély vesmés kultovnf rdz a zistaly zhusta ptedmétem niboZenské tcty i v dobach rozkvétu
sochafstvi, napfiklad xoanon, ptedstavujici Athénu v Erechtheiu.*

K této otdzce mozno jesté uvést, co J. J. Winckelmann nachézel
u antickych autori:

.Ze dfeva byly zhotovovany jak budovy tak sochy dfive neZ 2z kamene a mramoru, V Egyp-
t¢ se jeté nyni objevujl staré sochv ze dfeva sykomory (africkd smokvof, pozn. aut);
v mnoha muzefch se takové nachazcji. Pausanias jmenuje druhy dieva, z nichZ byvaly fe-
z4ny sochy starfch a jefté za jeho doby byvaly na nejslavnéjiich mistech v Recku sochy zc

dfeva. Mezi jingmi byly v Megalopolis v Arkadii jedna Juno, Apollo a Muzy, dile jednz
Venuie a Merkur od Damophona, jednoho z nejstar¥ich umélct.”

MozZno uvést jeité sochu ze dfeva v chramé Apolla v Delu, kterou
vzpomina Pindaros.
.Diagoras, kterj je zn4my mezi bezboiniky starovéku, vafil si svoje jidlo na sofe Herkula,
podné&vad? se mu nedostalo jiného dieva“.

J. J. Winckelmann pife o dfevénych sochach v Rimé:
.A% do 147. olympiady a po vitizstvi Lucia Scipiona, bratra star¥fho Scipia Africana Ead
Antlochem Velikgm byly sochy boistev v chrimech Rima v&tlinou ze dieva ncbo hliny.
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Po tomto vyletu do antiky se vratime k na§emu fezbafi. Toto po-
jmenovani vzniklo podle zptisobu opracovani materidlu. Nazvy ,fez-
ba, fezbafstvi, fezbaf" vychazeji ze zpisobu opracovani dfeva, ze kte-
rého byly tyto ,,sochy a obrazy” zhotovovany. Kamen se totiZ nefeZe,
ale otesdva; Zelezo se kuje, bronz se lije a cizeluje. Pouze pro jediny
obor price v kovu se uZiva termin ,fezat“, a to pro fezani razidel
minci a peceti, Pfi této praci se skuteéné obrabi Zelezo tak, Ze odpad
nejsou tfisky jako u dfeva, ale ,3poény“ jako p#i dfevorytu. Zikmund
Winter ve svych ,,De]méch obchodu a femesla v Cechich ve 14.

a 15. stol.“ pise na strané 157:

LK zlatnikim dale tfeba sluii ptidfsti mincife a pregéfe mincovni a vibec fezafe kovi nebo
tytce. Starodavny slovnik BohémAf zove tyto umélce také obrazaiky. Ze tezali peleti nalezeli
piimo ke zlatnikdm, toho dikaz v tom, Ze v r. 1417 v Staré Praze konielé jen s védomim
mistrli femesla zlatnického povoluji Vavtinci z Olomouce peleté fezati az do konce Zivota,”

Oviem tak jako je podobnost v ¢innosti fezale kovu, tak je i po-
dobnost v nazvu pro toho, kdo feZe dfevo. Na strané 145 téhoz dila

Winter vyslovné udava:

+Z uméleckého femesla jsou fezall (FezbaH, sculptores) zhotovitelé dfevénych plastik, sluli
té% obraznici. V Praze jich do r. 1419 bylo devét. V méitanstvi staroméstské r. 1391 vstou-
pil jeden pildsniczer, slul Kunz, V knize bratrstva malifského psén asi v téfe dobé fezak
Mike¥ a mistr Viclav, Ce¥i. Jina&e jsou v kaZdém seznamu jiz z doby Karlovy Fezdli, ale
pouhych jmén k¥estnich.”

Tito dva Cedti ,,fezaci" Mike§ a Vaclav byli podle toho nasi dne§ni
~fezbafi“, jak vysvita z jejich élenstvi v cechu uméleckych povolani.
Z prazského prostredi uméleckych korporaci (cech — bratrstev) ci-
tuje Z. Winter v ,,Remeslnictvu a Zivnostech XVI. véku* nékolik z4-
znamd, reprodukujicich vyvoj ndzvu pro fezbife. Na strané 549 pise:
#Pavel Preyssar (Preysser), kdyZz ho r. 1582 staroméstiti truhlafi obvinili, Ze se jim plete

do truhlafiny, odpov&dél, Ze o ni nestojl, nez Ze ulil se Femeslu fezickému, jenZ slove sta-
tudrii, a to uméni jest vZdycky svobodné byvalo a jest."

Dale zaznam z roku 1603 na téZe strané:
qusadi-li se v mésté ktery svobodného uméni pildinicer, totiz ,fezbdi "ukazuje, Ze tehdy se
objevuje uZ dnedni vyraz ,fezbaf!, zatimco pro sochu v dneinim slova smyslu méli jeité
vyraz ,obraz'.”

Dilo ,,0braznika“ byla patrné dfevén4 socha, o které se zmifiuje

kronikaf pfi popisu neftésti, které se stalo v Praze roku 1509:
JJtem. TéhoZ léta na den BoZieho vstipenie (17. kvétna) na Malé Strané u svatého Tuomy,
kdyZ obraz méli mnifi nahoru tahniti,..* (Staré letopisy &eské. Praha 1959, str. 340.)

Byla to zfejmé takova cirkevni slavnost, pfi které byla socha
(ne obraz) zmrtvychvstalého Krista na provazu vytaZena ke klenbé
kostela (Nanebevstoupeni Pané) a pfi niz se pod ndvalem obecenstva
ztitila kruchta.

Porovname-li star§i ndzvy pro umélce, kteti zhotovovali ,sochy,
reliéfy a ozdoby ze dfeva“, mame velmi zajimavy zdznam o fezbafi,
ktery zhotovil monumentilni dievény oltdif pro klasterni kostel ve
Svétlé (Zwettl) v Rakousku. Stiedni ¢ast tohoto oltate, kterd se za-
chranila pfi poZiru, ktery znilil jeho predelu, kiidla a ndstavec, se
dostala pozdéji do malého kostela v Adamové u Brna. V anilech
klastera Svételského se uvadi k r. 1526:

we .. hlavni oltAf v chrdmé& Svételského klidtera... na jehoz zhotoveni, jak se ma za to,
spolupracovali Mistr Ondfej Morgenstern fedeng fezbaf a oblan Budéjovicky v Cechach...®

Zde je tento vynikajici fezbaf oznafen jménem ,arcularius®, coZ
podle kazdého latinsko-Ceského slovniku znamend ,,vyrobce ozdob-
nych- sk¥inék“. V dnesni terminologii bychom takového mistra na-
zvali ,,uméleckym stolafem“. Rezbafi tehdy byli ve méstech, kde ne-
byl cech sv. Lukase, ve kterém byly soustiedény umélecké obory, za-
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¢lefiovani do cechu stolafi nebo podobnych femesel. Napfiklad vime
o fezbafi’ Riemenschneiderovi, Ze vstoupil jako dvacetipétilety tova-
ry§ do cechovni organizace sv. Lukae (malitské) ve Wiirzburgu,
ponévadZ v tomto mésté, stfedu bohaté oblasti se sidlem biskupa,
nebyl samostatny rezbarsky cech, obdobné jako v Praze. Vit Stoss
mladsi, syn fezbafe Vita Stosse, tviirce velkého oltite v Krakove, byl

pravdépodobné fezbaf, ale stal se pfed r. 1531 v sedmihradském

Bragové ¢lenem stolafského cechu. Ziejmé v tomto men$im mésté
nebyl cech sv. Lukase, uméleckych femesel. Proto také oznaceni fez-
bate Ondfeje Morgensterna z Budé&jovic jako ;arcularius”, stolaf,
ve svételskych andlech. Zpravidla tvofili fezbafi spolu s pfibuznymi
obory uméleckého femesla — s malifi, sklenafi a pfipadné vySivaéi —
sech sv. Lukéie, a to nején v pozdnim stfedovéku, ale ]este koncem
16. stoleti. V tomto pofadi pak vystupovali té% pfi vefejnych
slavnostech. : _

Ve svém ,Deniku Nizozemské cesty” popisuje Diirer mj. privod
v Antverpach, ve kterém byla zafazena rlizni femesla ne podle hos-
podatské dilezitosti (napf. soukenici byli daleko vzadu), ale spise
podle idealniho vyznamu. Diirer, ktery si peclivé v§e zaznamenal
podle toho, jak pravod Sel kolem domu, ve kterém byl ubytovan,

pise:
sltem jsem vidél v nedéli po Nanebevzeti P. Marie velky privod, kde celé misto bylo
shromazdéne, co bylo femesel a stavii... Mél téz ka3dy stav a cech svoje znameni, aby je

podle toho bylo poznat. Tak jsem vxdél v ulici. .. nasledovat blizko sebe: zlatniky, mallre,

ka,meniky, vysivace hedvabi (krumplxre pozn, aut) sochate, truhldte, lodniky, rybafe..

- Diirer, zde uZiva dvé riizna oznaeni, dnes prakticky znarnenaucx
totéz. Ze tito ,kamenici“, ktet §li v pravodé hned za malifi, zfejmé
nebyli obycejni otesdvadi kvadrt ¢&i vefeji a obrubni, je jasné. Patrné
to byli takovi, ktefi tesali z kamene sochy. ,Sochafi®, ktefi pfisli po
krumplifich, byli zfejmé fezbafi, (emuZ nasvédcuje, Ze po nich $li za-
stupci dalSich femesel dfevozpracujicich — truhlafi a tesafi. Diiter
totiz fezbife neuvadi, i kdyZ vime, Ze byli zastoupeni v cechu sv. Lu-
kase (uméleckych povolani), a to nejen v malém poétu, odpovidaji-
cim mistni potfebé, nybrZ Ze provozovali &ily vyvoz svych vyrobki.
Diirerovi byly zfejmé& bé&né oba pojmy, nebot pii jiné prilezitosti piSe
o tezbafi: ,,...poslal jsem z Antvetp... dobrému fezbafi (Bild-
schnitzer) jménem mistr Conrad . . .“

Cechovni hierarchie se udrzovala dlouho nezménéna, jak vidime
z liceni Bedficha z Donina, ktery pozoroval na své cesté do Bavor
v privodu BozZiho Téla v Mnichové r. 1592 spolu sklenafe, malite
a kameniky. Mistr Pavel, tviirce nadherného hlavniho oltife kostela
sv. Jakuba v Levodi, je ve vSech soucasnych zaznamech oznacovan
jako ,schnitzer”, tj. fezbaf, vyraz, ktery se objevuje i v Ceskych tex-
tech, jak jsme vidéli v zdznamu o mé§tanstvi staroméstském z r.
1391. V némdiné, odkud pochazi tento vyraz, ,schneiden® znamena
stfihat, krajet, fezat (srov. Schneider — krejéi). ,,Schnitzen* v§ak zna-
mend fezat dlatem, pfiCemZ se nejenom oddéluje opracovana hmota,
ale odpad odletuje v podobé tiisek, oditépkd. U vyrazu ,,Bildschnit-
zer" neni chiapan v dneSnim slova smyslu ,,Bild*“ jako ,,0braz“, ale
vétbec jako zobrazeni, tedy i plastické. Proto ,,Bildschnitzer” zname-
na v doslovném piekladu ,fezbaf lidskych postav. K pojmu Bild
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jako fezba nebo socha mozno uvést z Hutha (str. 89) citat $trasbur-
ského cechovniho fadu, ktery pojednavad o mistrovskych zkouskéach
a mistrovském kuse:
~Maridngkou sochu nebo jinou mladou postavu s draperii ma polychromovat, letit, zlatit
8 lazurami a jinou ozdobou, pfibliZné jeden loket vysokou.*

Obdobné zni pfedpis mnichovského cechovniho fddu o mistrov-
ském kuse.

wMistrovsky kus ... kazdy malif m4 jeden ndmét malovat olejovymi barvami v jemné& po-
zlaceném poli leiténém s puncovanim ... Fezbaf maridnskou sochu fezat ... sklenat téz po-
dobu P, Marie..."

Ze tyto predpisy byly vzijemné opisovény, ukaZuie ptedpis praz-
ského cechu, uvedeny Z. Wintrem na strané 692 vyse citovaného
dila:

JStatut prazskych malitd z r. 1454 uclitd uklad4 1en zhotovit ,kus loketni dobic malovany*,
ale co na tu loketn{ plochu malovati, to neurduje uz. Tulime viak, Ze u% tehdy bylo zvyke

malovati Matku Bozi a nic jiného. Rezbafi ty% statut uklada ,kus loketni dobfe udélany®
a sklenédfi ,kus dobfe od skla udélany®.

»Vimet, ze r. 1515 pasovitd malifi obdreli statut z Prahy.”

Z toho je zf'ejmé Ze termin Bild ie tteba chapat jako sochu. X to-
mu mame zajimavy doklad ve zminéném cestopise Bedficha z Donina
z doby okolo r. 1600. Popisuje cesty do Italie, Rakouska, Uher a Ba-
vor, pfi kterych si v8ima zv14§¢ pozoruhodnych uméleckych pamatek.
Pro sochu uZiva vyraz ,,obraz”, jak jsme poznali uZ ve zpriavé z roku
1592, nékdy doplnén)’r latinskym slovem ,statua“. Ze nemysli pfitom
reliéf, vysv1ta Z popisu Verrocchlovy sochy Colleoniho v Benatkach,

ke které pise:

»Kostel Sv. Jana a Pavla, ... pfed nim velky ... rynk, na ném obraz na koni sedici, mosaz-
ny ... se spatfuje s . .. népisem: Bartholomeo Coleono..."

Podobné popisuje dvé bronzové sochy otrokti na znimém benat-

ském orloji nebo sochy v ,,Loggia dei Lanzi* ve Florencii.

#V& ozdobnd ... v nf dole jest brdna... nad brdnou znamenité hodiny a nejvys jako
altdn ... v prostfed ného velky cimbdl a dva veliké mosazné obrazy, ty v kaZdou hodinu
jeden po druhym na cimbdl kladivami biji.“

+Plorencie . .. na rynku neb placu, Piazza del Duca jmenovanym, pékn4 staveni se nachizeji,
a ty% rynk mnohymi kunstituky a statuemi jest ozdobeny. Vprostfed rynku jest obraz médé-
ny pozlaceny velikého knifete Kosma na koni sedictho na basi neb sloupu mramorovém,
a nedaleko odtud velmi p&knid a mistrovskd laura s Jestnicti statuemi neb obrazy mosazny-
mi. Proti paldci jest loubf, kdeZto mnohé mramorové a médéné obrazy se spatiuji, a tu
hned na tém3 rynku jest palic Palazzo del Duca..., ktery... slavny a veliky jest...
..v tom paldcu sou ndkladné pokoje a velké siné...; jiné pokoje plné drahych véci, jako
obraziv malovanjch ... Nejvejle jest galeria kniZetci, do které se z vej§ psaného palicu
chodi, pfes celou ulici dlouhd a ouzk4d na zplsob ulice. Po strandch jest rozli¢né malovani
mistrovské a 80 statul neb obraziiv mramorovych a mosaznych pfedrahych. . .

Podobné piie o residenci bavorské v Mnichové, Ze se tam nachazi:
«Na té 2di zahrady obrazy kamenné, mramorové stoji ... vokolo tdch sidek sou Ffimsy
a sloupky, na ka¥dém rohu, té% vprostfedku, Ivi a pacholdtka a jiné obrazy a statue médené,
pozlacené, které hojnost Zerstvé vody ze sebe vydavajl. V tom méstd mi knife bavorsky
Perdinand palac neb dim, kde bydli; pted domem stoji pékna laura a nejvyse jest pékny,
velky mosazny obraz muZsky na koni a &tyry obrazy m&d&né .. .*

Kromé ,obraz &i statui” uziva téZ vyraz ,fezba“ a rozumi tim
ztejmé price ve dfevé, jak je patrno z jeho popisu benatské paridni
lodi Bucentaurus:

.Misto, kde velikd lodi kniZetcl, draze a nakladn& Fezbami, zlatem a stiibrem ozdobena,
Bucentaurus jmenované, stojf . . .“

‘Tyto tezby byly pravdépodobné vice ornamentalniho charakteru,
i kdyZ se tam mohly objevovat i lidské nebo zvifeci postavy, jako ka-
ryatidy nebo erbovni motivy, jak je znime ze §védské lodi Wasa, kde
|sou takové postavy soucasti ornamentl. Nebyly tedy sochami v pra-
vém slova smyslu, jak to chipeme dnes. Podle vieho vyraz , tezba“
resp. ,,fezbai byl tehdy jednoznalny, nebof nepotfeboval vysvétleni
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a rozliSeni, jako termin ,o0braz“, ktery mohl znamenat jak vytvor
plasticky, tak malovany.

Pojem ,obraz” pfitom vyjadiuje etymologlcky spravnéji vyrobni
proces sochy z kamene nebo dfeva, pfi kterém se skuteéné zbytecny
material dlatem ,,obrazi*, tedy doslova , ob-tazi“, kol dokola odseka-
va, odstépuje. Tomu odpovida latinské ,,sculptura , tj. néco co bylo
vytvofeno zpusobem skulptivanim, ubiranim z podstaty. Druhy nékdy
uZivany vyznam slova socha, latinsky ,statua“, znamena vlastné uz
hotovy vytvor nezavisle na zptisobu vzniku; mohl tedy byt zhotoven
metodou skulptivni nebo plastickou, ¢ili ubirdnim, pfidavanim nebo
tesanim. Vyraz ,plastika”, dnes ¢asto uZivany misto ,,socha“, zname-
na spise sochu nebo reliéf zhotoveny modelovanim z mékkého mate-
ridlu, jako hliny, vosku nebo podobné hmoty. Vypalovanim takové
hlinéné plastiky se stiva tato jinak malo odolni surovina trvanlivou,
Dalsi zuslechténi modelovaného originilu pfedstavuje jeho odliti do
kovu, procedura vysoce specializovani, ale s vyjimkou ukonéujicich
cizelérskych praci &isté technického charakteru.

~ Presnéisi definici vyrazi ,fezbaf a sochat“ dovoluje dlouhd fada
zdznaml v raznych publikacich o vytvarném uméni a umélcich. N&
ktefi vynikajici mistfi, ktef{ pracovali ve dfevé i kameni, byvaji v riz-
nych pramenech oznafovini jako ,sochat“ nebo ,fezbit“. Snad to
zaviselo na tom, zda zminka nebo kontrakt se tykaly prace ve dfevé,
nebo v kameni, podle toho byl pak mistr oznacovan jednim nebo dru-
hym ndzvem. Ve vétiné pfipadl price v kameni se pouZival termin
»Bildhauer” = | sochat”. Zaklad vyznamu tohoto némeckého vyrazu
je ,hauen®, tj. sekat. To znamen4, Ze fe uZito pomocného nastroje na
udefeni, jako dfevéné palice ¢i Zelezného kladiva, jinak totiZz neni
moZno opracovat tento tvrdy material. Jiné je to vSak u terminu
,Bildschnitzer* nebo ,Schnitzer = ,fezbif“. V tomto ptipadé ie
¢innost odvozena od pojmu ,,schnitzen, coZ oznaluje vedeni ndstroje
fezbafe — dlita — jen rukou tdhlym pohybem ¢ili fezem.

Vybereme si nékolik piikladd, jakymi vyrazy stafi pisafi bliZe
oznafovali specializaci mistrli. Wertheimer uvadi ve své knize ,Ni-
kolaus Gerhardt, seine Kunst und Wirkung” (Nikolaus Gerhardt,
jeho uméni a vliv) na 9. strané opakovanou vyzvu cisafe Fridricha
z let 1463 a 1467 méstské radé ve Strasburku, kde byl Gerhardt
usazeny, aby tento pfiSel do Vidn& a ,zhotovil n&kolik nahrobka®.
V této akci se jednalo zfejmé o praci kamenickou, moZna o nihrobek
cisafe Fridricha, dnes v dému sv. Stépana ve Vidni. 19. srpna roku
1487 je vzpominin Gerhardtiv syn Petr slovy: , Mistra Mikulase
zemtelého sochafe syn (Meister Nikolaus des Bildhauwers seligen

sun). Roku 1467 je viak v Kostnici tentyZ mistr ve sporu, ktery se

tykd dfevéného oltafniho retabula, uveden jako ,Mistr Mikulas
z Leydenu, fezba¥, usazeny ve Strasburku®. Opakujeme, objednavatel
kamenného nihrobku ]menuje mistra sochafe ,pildhawer®, zatimco
jako autor dfevéného oltafe je jmenovan ,Bildesnyder*, fezb?. Huth
cituje smlouvu sochafe Adama Kraffta s Hansem Imhoffem ohledné
postaveni kamenného pastoforia (svatostanku) pro kostel sv. Vavtince
v Norimberku roku 1493:

.- . . bylo dohodnuto smlouvou postaveni tabernakula, mezi panem Hansem Imhoffem st. na
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jedné a mistrem Adamem Krafftem na druhé strané... Zaprvé vySe vzpomenuty mistr
Adam vyse uvedenému panu Hansi Imhoffovi slibil postavit krasné, dobte udélané, umélecky
i odborné provedené tabernakulum z kamene (,von Steinwerk).*

Zde mame zase vyraz,zkamene“ a majster Adam Krafft, Bildhau-
er, coz by skute¢né nasvédéovalo tomu, Ze kdo délal sochy z kamene,
byl sochat, ale ten, kdo zhotovoval sochy ze dfeva, byl fezbat.

Existuje ovS§em kvitance fezbafe Vita Stosse za praci v kameni,
kde je jmenovan malifem , Vittus pictor de Gracovia ad racionem
laboris lapidis* (Vitu malifi z Krakova na ddet za praci v kameni),
takZe to nemlizeme povaZovat za pravidlo.

Na druhé strané se zachovalo mnohem vice pfikladd, kde je tvirce
dfevénych oltdiftt ¢ soch oznadovan vyrazem fezba#, ,,Bildschnit-
zer”. Také Huth cituje smlouvy, jako na str. 119 o dfevéném oltafi
pro Minnerstadt, kde éteme: ,Ich, Till Riemenschneider Bildschnit-
zer” (,,J4, Till Riemenschneider fezbaf“), nebo v kontraktu o posta-
veni dfevéného oltafe v St. Leonardu, Passeyer, str. 117, , mit mai-
ster Hannsen Klockher Bildschnitzer” (,,s mistrem Hanusem Klocke-
rem, fezbafem®). Pfimo na takovy dfevény oltaf poukazuje zdznam
ze str. 137, kde zad4vaji: ,,den Ersamen mayster Veyten Stoss Bild-
schnitzer ein tafell von holtz* (,,ctihodnému mistrovi Vitovi Stossovi
fezbati tabuli ze dfeva®). _

Od levoéského mistra Pavla, ktery je nazyvan Schnitzer, znime
jen dila ze dfeva. Jinde, jako v pfipadé uebni smlouvy z r. 1497, se
zavazuje vratislavsky mistr Linhart Byldeschnyczer, Ze nauéi uéné
~schnyden und molen®, tj. fezat a malovat. V Antverpach byl v 15.
stoleti cech sv. LukaSe ,Schilder und houten beeldesnyder®, neboli
v doslovném prekladu ,,malift a fezbaii dievénych soch®.

Neni ovsem bez zajimavosti, ze pravé v oblastech s velmi vyvinu-
tou fezbarskou ¢innosti, kterd hraniéi skoro s manufakturou, neni
viude béZny vyraz fezbaf, ale spife stolaf, truhldf — , kistemaker” na
Dolnim Ryné. Obdobné nazvali roku 1504 znimého augsburského
fezbafe Dauchera ,kistler”, truhlaf. Ulmsky fezbaf Martin Schaffner
je v kronice klastera ve Wettenhausenu, pro ktery zhotovil jesté dnes
existujici oltaf, oznalen jako ,statuarius et cistifex”, tedy zase so-
chaf a truhlaf.

MizZeme se odiivodnéné domnivat, Ze 1zka specializace mistrl jed-
notlivych obort, jakou uvadi napf. Winter o stolatich, zednicich nebo
malifich v tehdejsi Praze, existovala pfedeviim ve velkych méstech.
Tam se mohli pro velkou poptavku uplatiovat mistfi, ktefi provozo-
vali jen dil¢i usek oboru. V mensich méstech jisté vykonavali a ovla-
dali veskerou praci, spadajici do femesla. Této praxi napomahal po-
vinny ,vandr“, tj. pobyt v cizich dilnich, aby mlady tovary§ mél
moznost seznamit se s védomostmi a zvyky v co nejiir§im rozsahu
a osvojit si je. Takovy zkuSeny mistr pracoval pak pfileZitostné
i v druhém piibuzném odvétvi, i kdyz snad naSel uplatnéni pfede-
v§im v hlavnim oboru. Tak N. Gerhart a Riemenschneider ovladali
praci ve dfevé i v kameni. Vit Stoss dokonce jesté maloval, a to ne-
jen oltafe vlastni vyroby, vratislavsky mistr Linhart udil fezat a ma-
lovat.-A tak se mohl pfipadné i stolaf zabyvat fezbou, i kdyz pravdé-
podobné jen ornamentalni, k niz praxe tehdejsich truhlafa podle cha-
rakteru objektd ¢aste¢né inklinuje. Radu zajimavych dokladd k to-
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muto tématu poskytuje literatura o bavorském fezbati Hansu Lein-
bergerovi, ktery pusobil na zafatku 16. stoleti v Landshutu a okoli.
Soudobé zaznamy o oltafi v Moosburgu (jeho nejznaméj§i dilo)
a v Pollingu (ktery se nezachoval) uvadéji:

»~Moosburg 1514 Item Annuntiationis Marie Virginis (Dale na Zvéstovani Marie Panny) mistr
Hans fezbaf a jeho tovarys, také truhlaf a jini, ktef{ mu pomahali.. .«

»Polling Dominica ante Nativitatem Domini praes. (V-nedéli pied Narozenim Pin& predkls-
dal) mistr Hans sochaf .,." - .

,Polling ... mistr Joannes Pokschiitz, truhldi z Télzu tabuli (oltdsf — pozn. aut.) Fezal
r. 1528. Mistr joannes Laiberger z Landshutu fezal tfi sochy do archy...“

Tyto citované zaznamy jsou zajimavé jednak proto, Ze tabuli, tzn.
oltafni architekturu, predelu, skfift a nastavec, zhotovil onen mistr
Pokschiitz, truhlaf z Télzu, malého méste¢ka na tpati bavorskych
Alp, avsak hlavni &asti vyzdoby, tfi sochy, zadali (a¢ je mél piivodné
délat Pokschiitz) véhlasnému mistrovi Leinbergerovi. Zde je tento
tfezbaf, snad aby charakter jeho prace byl lépe diferencovan od ,,truh-
lafiny“, oznadovan ,sochat — Bildhauer”. V uvedeném pfipadé Moss-
burgu a dalgich je totiZ uveden vZdy jako ,,fezbar".

Sannd Johanns Register de anno etc. decimo Quinto. (U¥ty od sv. Jana roku atd. patnédcté-
ho.) Item mistru Hannsovi, fezbd#, kdyZ p¥inesl vizir ...

Landshut 1524 vydénf Zita: Item mistru Hannsovi Fezbafi. ..
Landshut 1530 vyplata: Item mistru Hannsi Leinpergerovi fezb4fi jeho vyplatu...

V- latinsky psanych zdznamech panuje zvla$t citelna nejednotnost.
Skuteéné nenachazime v latinskych slovnicich pfesné odpovidajici vy-
raz pro fezbafe. Viude ho opisuji slovem ,sculptor”, ptipadné , fictor*
a fezbafstvi jako ,ans fingendi“. Statuarius, vvraz, ktery jsme po-
znali v pfipadé Wettenhausenu a v Praze r. 1582, je zteimé pozdéi-
$tho ptivodu a vznikl pro uvedeny nedostatek vylerpivajiciho latin-
ského oznadeni pro fezbate. Vit Stoss je v riznych takovych zdzna-
mech veden jako sculptor, napfiklad: :

.. .. provido Vitto sculptori imaginum de Cracovia“ (,,. . . opatrnému
Vitovi sochati oltife v Krakové®).

,Vitto pictor sive sculptor imaginum de Cracovia® (,,Vit malif neboli
sochaf oltafe v Krakoveé®). '

, Vitti sculptoris de Horb“ (,.Vita sochafe z Horbu®).

Z¥eimé méli ale pfece jen dojem, Ze termin ,sculptor” (,,sochaf*)
nevystihuie spravné profesi fezbafe; proto poufivali téZ kombinaci
latiny s néméinou a psali:

.Vithus snyczer civis Cracoviensis* (,, Vit fezba? mé¥tan krakovsky*).
Vyraz ,snyczer” oviem mi¥e byt mistn{, o éem¥ sv&dci poznimka,

kterou najdeme u Z. Wintra:

.V Krakové cech mall¥ vznikl. Byli v n&m sdruZeni 3titafi, malujici rytffské pbory, snicéfi,
otarze, klepiaczy zlota do powlekania tel obrazow (zlatotepci, poza. aut.).

Tak je i z této strany potvrzeno oznaleni ,snyczer”, tj. Fezbaf, pro
mistra, ktery zhotovuje sochy ze dfeva. Te-li Stoss s odvoldnim na
jeho slavny olta¥ v Krakové (imaginum de Cracovia) nazjvan snyc-
zer a v némecky psanych textech Bildschnitzer, tak je tfeba nesporn
timto vyrazem rozumét fezbafe.

Kromé dosud uvedenych riiznych starjch prament, v nichZ hleda-
me vysvétleni viznamu slova fezba¥, se miZeme obratit na sestavu
pHisluinych nazvii, a to od osoby nejpovolanéisi, od ,uéitele naroda®,
J. A. Komenského. V jeho &tyFjazyéném dile ,,Orbis sensualium pic-
tus*, které vyslo v roce 1685 v Levoti, (teme:
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Pictura ¢ - | Die Mahlerey A’Kép Tros Malatstvij
Sculptor Der Bildschnitzer Reza& (Rytec)
et statuarius und Bildhauer a Obraznjk
exsculpunt schnitzen (hauen) wikezugj

statuas Die Seul-Bilder obrdzy (sspalky)
¢ ligno aus Holtz z diewa

et lapide. und Stein. i a z kamene.

Madarsky text nam zde neodpovi na nadi problematiku; nebyl
uveden. Podobné jako u dfive dotdzanych autort zde mame zcela
vylerpavajici ndzvoslovi a zase zji§tujeme, e latinsky ,sculptor” je
Komenskym pfekladan ,Bildschnitzer a feza&“, tedy na§ dnedni , fez-
bat“. ,,Statuarius — , Bildhauer-obraznik® je mu patrné ten, kdo vy-
rabi sochy, kdezto ,sculptor” se zfejmé vztahuje globalné na zpisob
obrabéni materialu dfeva nebo kamene. Daéle to vysvétluje, kdyZ po-
kratuje ,exsculpunt-schnitzen (hauen)-wyfezugj“ statua-Die Seul-
-Bilder-Obrazy”. Velmi spravné uvidi v némeckém textu v zavor-
kach vyraz ,hauen-sekat po schnitzen, tedy v pocateénim pofadi
zpusob sochafe po zpiscbu fezbafe. Jako skoro o stoleti star§i Donin
uzivi Komensky vyraz ,,obraz“ za sochu. Patrné se mu ale nezdal
tento terminus dosti jasny, nebof uvadi jesté doplfiujici ,,sspalky
coz zfe;me mbZe znamenat jen sochu dfevénou. Spalky v dneini feci
véelafd jsou napf. tly, vydlabané z celého kmene, Casto zdobené pri-
mitivni fezbou pfedstavujici lidskou postavu.

Diusledné a ve stejném pofadi Komensky tuto stat uvadi vyjme-
novanim materiald obou pfibuznych a Casto spoleéné provozovanych
profesi ,,é ligno-aus Holtz-z dfewa“ a et lapide-und Stein-a z kame-
ne,“ tedy zase nejdfive surovinu fezbife a potom sochafe.

Piednost pojmu ,,sculptor = fezbaf“ pfi piekladu z latiny & ném-
¢iny pfed pojmem ,sochaf” dokladidme jesté dal$im svédectvim, a to
Latinsko-cesko-némeckym slovnikem od Josefa Chmely, profesora na
c. k. gymnaziu v Hrada Kralové, z roku 1830. U tohoto autora

éteme:

Sculptor = ein Bxldschmtzcr ~ fezbaf

sculptura = das Bilden/Schnitzen — fezéni, fezba

Sculpo = schnitzen, zB. ein Bild = fezbowati, wyfezdwati

K tomu doda pro upfesnéni a odlifeni profese, ktera pracuje v kame-
ni — ex lapide = aushauen = tesati, wytesati, ¢imZ se bliZime dfive
uz zjisténému pojmu — Bildhauer = sochat. Neméné jasné je to
u hesla:

Statua = eine Bildsiule, Bildnis aus Stein, Marmor, Erz, socha, lity, tesany obraz.

Ars statuaria = Die Bildhauerkunst, sochafsevi, sodnictvi.
Statuarius = ein Bildhauer, sochaf, so¥nik, obraznik.

Vyraz ,socha, sochaf“, zd4 se, nebyl tehdy jedté zcela vzity, coz
dokazuje archaicky — tesany obraz a so$nik, obraznik.

Netrvalo viak zfejmé dlouho, nez zeviednél vyraz ,socha”, jak
poznime z roztomilého popisu ,,Cesty do Francouz a Spaiihel, jiZ vy-
konal a sepsal Josef Chmelik, doktor filosofie a svobodnych uméni®,
vydané v Brné 1869 Dé&dictvim sv. Cyrila a Metoda. Autor popisufe

na strané 12 muzeum ve Strasburku:
e .. 08 kterém wybornéd umélecks dila z kamene a ze diewa se chowajf k.p. ssest wedle
sebe stojicich welikjch soch, které? z jednoho kusu kamene zhotoweny jsou; deset soch wy-
tesapych z jednoho kusu dfewa; ...

Ptesnéji nachazime zachyceny rozdil v pojmenovani obou pfibuz-
nych oborti v cechovnich zdznamech, jako napf. v cechovni knize
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staroméstské z let 1490-1582, kde na pofadku uméni malifského
a sklenafského Cteme:

,(Bod) desaty”, Tovarys tezbat aneb jakZ se jmenuje pildinicer, ten aby vyfezal z dieva
obraz Panny Marie, péti ctvrti lokte prazského zvejdi .

Chtél-li by ty% tovaryd uZivati toho, aby byl i plldhaurem totiz do kamene aby obrazy tesal,
m4 napied psané velikosti do kamene obraz Panny Marie tesati .

Pod vlivem humanismu a ¢im dale silnéji promka]mho italského
uméni se v 17. stoleti z némdiny vytratilo star§i oznaceni ,Bild-
schnitzer“ a vZil se lépe znéjici ,Bildhauer”. Nazorné to potve-
zuje seznam brnénskych sochafu 17. a 18. stoleti, sepsany koncem
18. stoleti sochafem a fezbafem Ondfejem Schweiglem. Roku 1606
uvadi:

»~Huffinger Johann Bildschnitzer”, roku 1615 ,,Georgius Johannes ein
Bildschnitzer*.

Dale az do roku 1780 nachéazi Schweigl ostatni oznadené jako ,,Bild-
hauer”.

Schweigl vypisoval tyto udaje ze starych matrik fary sv. Jakuba
v Brné a cituje zfejmé zdznamy vérohodné. Pfiznaéné pro vznik nebo
rozsifeni nového vyrazu jsou snad nejstars§i zapisy o dvou mistrech
v tomto seznamu. Roku 1611 Gialdi Georg a r. 1602 Spatz Vergi-
lius, oba zfejmé italského pivodu, jak dokazuji jejich jména. V mat-
rice jsou uvedeni jako ,Bildhauet” a ,Steinmetz und Bildhauer®,
tedy »sochaf a , kamenik a sochat“. Zda se, Ze pieklad ,sculptor” =

= ,sochat” nebo ,fezbaf“ byl pfenesen z Itilie za Alpy, nebot v za-
znamech z této oblasti se vyskytuje jen vyraz ,sculptor”, jak namit-
kou citujeme z listu florentské signorie z roku 1457 (Wackernagel,
str. 310):

wdo Rima doporuuje roku 1457 signorie fezbafe Jana Eariciho de Alemania jako ,sculptor
egregius praesertim in crucifixis effendis”,

tedy ,,fezbatfe vyte¢ného, vynikajiciho ve vytvafeni krucifixa®. Jméno
dotyéného nasvédéuje, Ze byl pivodem z Némecka, kde tehdy fezbai-
stvi kvetlo. Tak poukazuje i profese a doporuleni firmé, Ze byl fez-
bafem. Zalezelo ovem na zvyku jednotlivych pisafi, nebof nomen-
klatura zfejmé nebyla jednotna, a proto se mohou vyskytnout riizné
se lisici vyrazy pro stejny obor. V Cechach uZivali jesté koncem 16.
stoleti misto ,sochaf staré ,kamenik®, jak pozniame z nasledujici
zpravy u Wintra na str. 483:

wStoji-li o kameniku a staviteli Janu Bapt. Bussim, Ze ,jsa kamennikem, epitaphium délati
neumi®. Z téch slov ten dvoji druh misteth i prace svétle vynika. Prostou kamenickou praci. ..
Bussi umél... ale samostatné plastiky neumél. Na to byli specialisté, sochafi, ktefi sluli
stejné kamenniky jako stavitel i jako prosty skalnik, jen otesaval v lomech kémen. Pozn.
Jen v Jindfichové Hradci, némdéinou nasaklém, slul kamenanik Bildhaurem*.

Ve stejném dile Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku na str. 71
cteme:

»e+ . Také zminén budi? kamenik socha? Antonin Brocco z Campilionu (z Campionu), jenZ
pracoval m&¥fanim i cisafi od roku 1558. Délal na fontanu k Belvederu ,passirunky”

(model) zvl4sté na povédomého dudacka, jimZ kaina vrcholi. ... r. 1593 slove J. M. Cisai-
skym sochatem (,,scultor®).*

To dokazuje i zdznam v Gétech kostela sv. Salvatora v Praze, cito-
vany O. Blazickem v Pam. archeologickych z roku 1937. V ¢lanku
o Janu Jifim Bendlovi, prazském sochafi 17. stoleti, pise:

1671 zpovédnice ,Stolafi ktery zhotovil zpov&dnice” (,,arculariis confesnonaha facientibus®)

1674 zpovédnice ,Rezbsfi figuralistovi za dv& sochy na zpovédnice” (,Statuario a duabus
statuis pro confesionalia®) Fl 40.

Pochybnosti, jde-li o dne$ni sochy apostoll, rozptyluje pak zidznam
z rubriky expositum, vedené jinym mnichem:
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»,0d 7. tnora r. 1675 do unora 1677 véetné sochafi za sochy apoitolu... 80 FL .. .“
Jina zprava z Diaria augustiniand ve §vycarském Freiburgu hlasi
o hlavnim oltafi konventniho kostela:
21602 Altare magnum ... Statuarius appelabatur Petrus Spring eiusque nomen insculptum
est tubae quam tenet Angelus e latere B. Virginis assumptae. Laboravit ipse in monasterio
cum fratre suo et scinario novem annis.” Str. 333. (Hlavni oltaf ... Rezbaf zvany Petr
Spring, jehoz jméno vepsané je na troub&, kterou drzi andél po levé strané blahosl. Panny
Nanebevzaté, Pracoval v klaiteie s bratrem svym a stolaiem devét rokd).

Podobné éteme v Diariu koleje jesuitské ve Freiburgu z roku 1617:
»10. Jan.: Venit ad Collegium Statuarius M. Jacob Spring Bruadrutanus. (Pridel do koleje
fezbat M. Jakob Spring z Brundrutu.) '

12. Jan.: Pactum et conventum cum M. Jacobo Statuario de sculpendis quatuor imaginibus
summi altaris nostri templi.” (Smlouva a dohoda s M. Jakobem fezbifem o vyfezani- &ty

soch na hlavni oltat naseho chramu).

Oltaf v kostele augustiniantt ve Freiburgu se sklada jako typic-
ka stavba manyristické ‘pozdni renesance ze stolafské architektury
a vsazené figuralni stafdZe. Zajimavé a pfiznacné je pojmenovani
autora stolafské Casti oltdfe jako ,scrinarius”. Pro nas je to poucné
proto, Ze z toho miZeme vyvozovat zavér, Ze vyraz ,arcularius” sku-
teCné znamend fezbéfe, jako v pfipadé zminénych zpovédnic u sv.
Salvatora v Praze. Ziejmé provozoval ,,arcularius“ spie ¢ast orna-
mentalni, kdeZto fezbaf — figuralista, ,statvarius”, dodal k tomu
potiebné sochy.

Nesmime ovSem opomenout zduraznit, ze tehdej$i kostelni zafi-
zeni, jako zpovédnice, lavice, kruchty apod., bylo, a¢ se jednalo
o uzitkovy ndbytek, zhotovovano spiSe fezbafskym dilem neZ sto-
latskym. Tvarované fimsy, karyatidy a jiné figuralni prace, zabudo-
vané pfimo do architektury, byly praci fezbafe, kdeito stolaf vlastné
dodal jen kostru, byt i velmi umélecky tvarovanou. Price sochafské
byly pak na takovém objektu montoviny samostatné, jako v praZ-
ském piipadé sochy apostola.

Pravé ze 17. stoleti se zachovaly vynikajici prace takové spolu-
prace uméleckych obori, jak dokazuji zpovédnice a kuarni lavice. Je
to sice nabytek, tato slozka je &isté nositelem bohaté ornamentalni
a figuralni vyzdoby. Vyhlasené jsou takové lavice a zpovédnice v bel-
gickych kostelich v Antverpach, v Turnhouté a v Averbode. U nas
méame stejné vynikajici exemplaf této kategorie v bazilice na Vele-
hradé, ktery se velmi podoba posledni z uvedenych flamskych pra-
ci. I u této lavice je kostra stolafskou architekturou, ktera spini funk-
ci sedaciho nabytku, soucasné vsak nese bohaty ornamentalni a figu-
ralni dekor. Protoze se na této lavici nadla jenom signatura stolafe na-
svédcuje to tomu, Ze autor vyzdoby byl anonymni frater jesuita $ko-
leny snad ve Vlamsku. V ptipadé zpovédnic od sv. Salvatora v Pra-
ze je zajimavé, Ze prvni pisaf oznacuje vyrobce soch apostolu slovem
~statuarius a vyrobek jako ,statui”, zatimco druhy pisaf oznaluje
vyrobce jako ,,sculptora®, vyrobek nese dile nazev ,,statua®.

I v ufednich listinach je jedna a tatdz osoba oznacovana jako so-
chat nebo fezbaf, jak vysvitd ze zapist o prazském sochafi Bendlovi,
autoru onéch soch apostol.

,Majus altare cum imagine s. Martini a famoso pictore Screta et statuis a statuario Pendl
(,Hlavni oltdf s obrazem sv. Martina od vﬁteéneho malife Skrety a sochy od tezbaie Bendla
»Jan Jifi Pendell, tezbat ptedloZil list .

»Jan Ji{ Pendl, fezbaf koupil sobé i manzelce dim .

.,8 octobris 1651. Pan Hans erg Pund], fezbif povolan .

»Hans Girg Pundl, bildhauer s pany bildhaury se rovnal .. .*
sitem byl napomenut pan Hans Girg, fezbaf..."

&«
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1 Tak zbhotovili fidls v 1 é stoleti
(vpravo), takto v 15. stoleti (vlevo)

Z t&chto zapisi je ziejmé, Ze Bendl vlastné byl fezbaiem, ackoliv -
zname z jeho dilny i kamenné sochy, a vyskyt némeckého nazvu ,,bild-
hauer” v éeském textu svédei o tom, Ze tehdy jeté nebyl vieobecné
uzivan Cesky vyraz ,,sochat.

Oznaceni ,scrinarius”, které najdeme v zdznamu o oltafi u augus-
tiniana ve Freiburgu, za stolafe, ktery zhotovil architekturu toho ol-
tafe, mize byt z mistni terminologie a znamenalo by vyrobce této
skutecné jednodus§i prace. Vyraz ,arcularius”, ktery se nim objevil
u stavitele oltafe (Zwettl) a zpovédnic v Praze, vyjadtuje spi§ pfi-
buznost téchto praci s fezbarstvim figuralnim.

Ze uz ve stardich dobach definovali &nnost fezbafskou i sochai-
skou zvlastnim vyrazem, dokazuje latinsky zapis ,,mnicha sdzavské-
ho* o BozZetéchovi, opatu sazavském, citovany v Lehnerovych ,Dé-

jindch uméni naroda Ceského®, str. 263:

»3¢ stavbou kostela ... poskytnuta byla BoZetdchovi pfileZitost, aby se osvé&déil téz jako
sochaf a malif. S romanskou architekturou souvisela nezbytné na sklonku druhé poloviny
11. stoleti i plastika figurédlni a ornamentilnf (Hic novit ... fingere vel sculpere). Bozetéch
byl mistrem plastiky v celém rozsahu jejim, péstovav plastiku monumentalni, kterd dila sva
tvoii z kamene a dreva (fingere vel sculpere ligno lapideque novit), i drobnou, k niz uZiva
se kosti slonové (osse tornare movit). Ve viech pak oborech sochatstvi a tezbafstvi se vy-

. te’né vyznal, nejsa pouhym diletantem, nybrz skuteinym umélcem a odbornikem (peroptime

novit). Se stejnou zrudnosti, jakou osvédZoval u tvorby kamenné, umél pracovati sochy ze
dteva. Hodnovérnym svédkem jest biskup Kosmas, ktery mu dkol takovy uloZil za pokéni
a pravil: ,,Ponévadz ty, opate, umfi dobfe sochatiti a vyfezavati, rozkazujeme ti, abys udélal
UkfiZovaného své vlastni velikosti, délky a Sitky, jejz pak na bedrech svych odneses do
Rima a postavi§ v kostele metropolitnim sv. Petra apoitola.” (Sed quis tu, abba, bene nosti
sculpere et tornare tibi praeccipimus quatinus tuae longitudinis et latitudinis magnum men-
suram crucifixum factum .. .)"

Jak Lehner spravné prekladi ,sochafit a vyfezidvat®, termin
»sculpere et tornare” v tomto pfipadé jisté neznamena doslova ,,so-
chafit a soustruzit”, ponévadZ tuto posledni techniku by nemohl
uplatfiovat na postavé UkfiZovaného. Jestlize v prvni zmince o ném
pisatel poznamenava ,,Hic pingere venustissimus neminit, fingere vel
sculpere ligno lapideque ac osse tornare peroptime novit”, pak ,,0sse
tornare” sotva znamenalo, Ze soustruboval z kosti (slonové), ale spide
ze z ni snad vyfezaval drobné reliéfky a podobné drahocennosti na
vazbu knih, jaké se zachovaly z této doby. Pfeklad ,tornare = sou-
struzit®, resp. ,tornator = soustruZnik®, ,tornus = soustruZnické dla-
to“ neni jediny spravny a vylerpavajici. , Tornus“ znamena jesté
,»dlato, rydlo* vibec, a to dokazuje, Ze vyrazem ,,0sse tornare” velmi
pfresné definovali zpisob fezani do kosti ¢i slonoviny. Kost se totiz
neda fezat jako dfevo, kde dlato odebira silnou vrstvu materidlu, ale
spi§ se ostrouhava uzkym dlatem nebo rydlem tenki Supinka, podob-
né jako rydlo rytce ubird tenkou vrstvicku kovu. Vyraz ,toreutika®,
jimz se dnes hlavné rozumi vytvarné zpracovani kovil (tepani, liti, ci-
zelovani), ziejm& v nejstar§im slova smyslu znamenal vieobecné vy-
tvarnou ¢innost sochafskou. Tvrdy kiamen, kost, kovy i dfevo byly
tehdejsimi nedokonalymi nastroji opracovavany spife zpisobem rytec-
kym, jak se miZeme pfesvéd(it ze socharskych pamatek doby roman-
ské. ,,Osse tornare” znamenalo tedy skuteéné ,ryti kosti“ nebo feza-
ni takovych praci do slonoviny. Na soustruZeni byla jisté slonovina
ptili§ drah4, nebot technikou soustruhovani se vyrabél tehdy vice dfe-
vény nabytek, zejména lavice, Zidle a stoly. Takovou soustruZenou
lavici z kla$terniho kostela v Alpirsbachu vystavuje Schlossmuseum
ve Stuttgartu. Podobna lavice neboli trin je znazornéna na kamen-
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ném relléfu v Chartres, u dfevéné sochy- madony v Louvru au relié-
fu madony z 12. stoleti v La Chatité sur Loire.

O nastupcich Bozetécha pife Lehner ve svych De]mach toto:.

Pﬁsobcnim krile Vladislava a biskupa Daniela byl na jeho misto zvolen Regnard (1162)
rodem % Met... Jako jeho piedchidce byl i chnard oejenom znalcem vytvarného uméni,

“oaled vykonnym umélcem malifem, sochafem a pé&stitelem uméleckého ptumyslu ve zpracovani

‘kovi a skla... Regnard byl malifem a sochafem (fuit in eo peritia pingere vel sculpere)
Zvlainim piedmetcm jeho byla plastika . (quaslibet imagines) vieho druhu, velk4d i mala.
" Yelka dila provédel ze dieva (ligno), ‘men3i modeloval a lil z rozli¢aych druhd kovi (vel

" etiam diversi generis metallo).*

 Zde u? se termin ,sculpere” tyka p¥imo velké plastiky (in ligno),
~ jakou zname z té doby — nékolik velkych krucifixii nebo skupin Uk¥i-
- Zovani. Mala je tvofena podle toho z kovu, coZ se tykd asi hlavné
pfedmétt liturgické potteby, jako kf¥izku, svicnd apod. Ekvivalent
terminu ,statuarius” je fezbaf. Tento termin byl pouZivan vétfinou
do 17. stoleti a byl pozdéji nahrazen jednotnym vyrazem ,sculptor
- Bildhauer — sochat.* _
"~ Ale jiz v 18. stoleti dochdz{ k nové specializaci, kterd s sebou
“pfina¥l 1 novy pojem. Tehdy se vyvijelo odvétvi fezbatstvi, které
se zabyvalo Cisté ornamentilni fezbou. Timto zpusobem byly vyra-
bény ptedméty bytového zafizeni, nabytek, ramy obrazi, svicny a po-
dobné pfedméty. Pro fezbafe — ornamentalistu vznikl v Némecku od-

- borny vyraz ,Holzschnitzer”, na rozdil od , Holzbildhauer", ktery vy-

tezava ze dfeva sochy. Casteiné se zde objevil znovu stary nazev
»Schnitzer, Tomu odpovid4d pak vytvofeni nutného pojmu ,,Stein-
bildhauer, t) sachaf, ktery se zabyva praci v kameni. Starsi termi-

nologic oviem takové rozdélen{ spec1ahzu]1cx omamentahsty a fi-
guralisty nezna.

Jisté je, Ze fezbafi gotiky, jako Stoss, Riemenschneider, Pacher
Pavol Levoésky a jini, péstovali fezbu figuralni i ornamentalni. Sa-
motna stavba oltafni architektury spadala tehdy do oblasti fezbafské,
a to pro bohaté zdobeni architektonickych ¢lankt ornamentalni fez-
bou. Fakt, Ze zhotoveni oltafe pattilo do sféry fezbafe a ne. stolafe,
si zejména uvédomujéme, pozorujeme-li skladbu gotického olt4te.
. VSechny soucasti této typické stavby, fiily, baldachyny a spojovaci
ornamenty jsou vyrabény a sloZeny zpisobem fezbafskym a nikoliv
stolafskym. Mezi praxi téchto dvou dievoobrabéjicich odvétvi je to-
tiz podstatny rozdil. Stolaf, v zisadé nibytkovy, je zvykly obrabét
material v podobé desek pilou a hoblikem. Proto voli pokud mozno
hladké tvary dilch, z nichZ sklada nabytek. Za tim Géelem si také vy-
~nadel nejvhodnéjsi zpisoby spojovani kusi, a to éepovanim a na zuby.
~ Na tyto prace si vyvinul téZ specialni pily a hlavné dlata, tak zvané
dlabale. Rezbat naproti tomu udiva na tvarovani dfeva predeviim
dlat a nepouziva spec1alm formy spojovani.

Nazorné tuto praxi pozorujeme na tom, jak pfistupovali k vyrobe
fial novodobi stavitelé oltafi napiiklad v tyrolskych dilnach, kde by-
ly ve velkém vyrab&ny typické pseudogotické oltafe. Specialista sto-
lat vyhobloval hladkou fialu a specialista fezbaf vytezal a nakliZil
na hrany stfi§ky kraby a kfiZkové kvéty. Goticky fezbat viak vyho-
bloval jen zakladni tvar fidly, kraby s ktiZovymi kvéty vznikly tim,
Ze zatezaval a prohluboval material dlatem do tvaru stfisky a dfiku
fidly. Je to témé&f stejny zpusob, jehoz uZivali v gotice kamenici
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k vytesavani ¢lankd chramové architektury, jejiz zmenSeninou je
vlastné oltafni retabulum. Kamenik totiZz nemuze ptikliZit takové
drobné soucasti k jadru napf. fidly, ale vytesiva je z jednoho kusu
zaroven se stavebnim ¢lankem.

Odklon od vyse uvedeného pojeti gotického fezbife nastal v re-
nesanci a vyvrcholil v baroku. Na rozdil od gotiky, kdy se pojmy
socha, ornament a architektura prolinaji i technologicky v jednolity
celek, tyto umélecké slohy pfisné oddéluji architekturu, figuralni a or-
namentdlni vyzdobu. Stavba gotického chrimu trvala zpravidla né-
kolik generaci a oltafe (rozumime-li pod pojmem oltdf podle dnesni
terminologie umélecky zdobenou stavbu s obrazem a sochami, pfi-
padné kiidly na obcasné zavirani) byly do chrami dodany postupné.

Naproti tomu barokni chram wvznikl vétSinou v nepfedstavitelné
kratké dobé podle jednotného planu architekta, ktery bud sam, nebo
ve spolupraci se sochafem ¢&i malifem navrhoval stavbu i celé zafi-
zeni, oltafe, kazatelnu, varhany, zpovédnice a lavice. Oltafe jsou pfi
tom Casto soucasti architektury a jsou z mramoru nebo kamene jako
samotni stavba chramu. Velmi &asto v$ak byvaii z nahrazkového
materialu, jak to odpovida ilusionistickému pojeti slohu. Pfirodni
mramor je napodobovan Stukem, nebo je ze dfeva postaveni sténa,
na niZz je mramorovani napodobeno barvou. V této délbé price se
vyvijeli rizni specialisté na stavbu architektury oltife, jako stolafi,
Stukatéfi — mramorafi a $tafifi, polychromisté. Rezbafi a sochafi do-
dali pak sochy a ornamentalni ¢lanky. V této dobé uZ jsou jen ojedi-
nélé ptipady, kdy se jako v renesanci vyznamenali néktefi umélci
jak v sochofstvi, tak v malbé i architektufe a liti kovi. Zadost Jana
Jitiho Bendla cisafi Ferdinandu III. o udéleni dvorské svobody z 23.
12. 1655 sice fika:

+Ze jsem ... nejenom v sochatském uméni tolik si osvojil, Ze nejen v pracich ze dieva,
kosti a kamene se vyznamenavam, nybrz veskeré se naskytujici piileZitosti, téz se odvazuji
v kovu to nebo ono. .. vykonati.”

" Presto musime povaZovat tuto Bendlem vychvalovanou vsestran-
nost za vyjimedny jev. Bendl byl patrné vychovan v ¢isté fezbafské
praxi a kvalitativni rozdil mezi jeho dfevénymi bozetti a kamennymi
sochami podle nich provedenymi dokazuje, zZe pfi realizaci svych na-
vthi — modeli spoléhal na dilensky kolektiv, sloZeny z odbornikd
‘obou pfibuznych oborli. V 18. stoleti, tedy v dobé nejvétiiho rozkveé-
tu pozdniho baroka, se objevili néktefi mistfi, jako napf. brnénsky
0. Schweigl, ktefi provadéli jak sochafskou tak fezbafskou a s$tuka-
térskou “¢innost se stejnou virtuozitou. V 19. stoleti se zachranila
pouze fezba nabytkova. Pseudogotika, druhé rokoko, neorenesance
a posléze secese vyvinuly nabytkovy sloh, ktery se stal typickym vy-
razem tzv, ,,méStanstvi”. Tato fezba ale nema uz nic spole¢ného s fez-
bou gotickou nebo barokni, nybrz kromé secese se vyznacuje tim, Ze
povrchné a neorganicky pokryva plochy nepochopenymi tvary. Az no-
va vécnost skoncovala po prvni svétové valce s touto umélou kvé-
tinou.

Novy zivotni sloh moderniho élovéka se svoji snahou po opravdo-
vosti uméleckého projevu objevil znovu dfevo, tak opovrhované v 19.
stoleti. Umeélci objevili znovu jeho krasu a tvarnost, kterd umoziuje
daleko bezprostiednéji nez v jiném sochafském materidlu vyjadfit
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a zhmotnit city a myslenky. Bylo tfeba jen pozndvat vlastnosti toho-
to ptrijemného skulptivniho materidlu, jak je znali a uplatfiovali nej-
leps$i umélci — fezbafi minulych dob, a naudit se jich vyuZivat.

Sochafi dneska pracuji v kterémkoliv skulptivnim i plastickém
materidlu a vyraz ,fezbat” se uz pro takového umélce neuziva. Sta-
robyly vyraz ,fezbarstvi — fezbaf“ se objevuje dnes uZ jen pro ozna-
¢eni vymirajici nabytkové fezby, a spravné a adekvatné smyslu slo-
va by se mél oznaCovat fezbafem ten, kdo vyfeziva ze dfeva, at uz
ornament nebo sochu.
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e vieobecné znadmou skuteénosti, ze kazdy material, ktery

clovek pouZiva bud k zajiStovani svych Zivotnich potfeb

nebo na umélecké vy]adrem idei a pocitd, vyzadu]e jiny
zpusob opracovani, ktery je pro néj typicky a kterym je mozné do-
sshnout optimalnich vysledkd. Zpisob opracovani je podminény
vlastnosti suroviny, jeji zpracovatelnosti a trvanlivosti.

Zajimavé a vymluvné svédectvi o tom mame z tvorby umélce nasi
doby, kterd pfinesla tolik dfive neznimych moZnosti tvarovani ma-
terialu. V knize ,,Picassovo literarni dilo® (Odeon, Praha 1967) na-
chazime na strané 119 poznimku jednoho z pfatel tohoto umélce.
Pise tam o navstéveé u Picassa:

»La californie, 12. biezna 1961

Picasso mi v drubém poschodi ukazuje obrazy poslednich t¥i mésici.
Jsou to busty Semy, nékteré s vlasy, a také sedici Zeny. Shleddvim
gasnon invenci a svobodu nékterych bust. Upozoriiuje mé, Ze bylo
treba nalézt formy proveditelné v obybaném plechu. Zde tedy inven-
ce forem vychdzi 3 technické nutnosti . . .“

Z této poznamky vidime, jak technické vlastnosti materidlu ovliv-
fuji nejen zpusob tvarovani, ale i tvaroslovi ve své podstaté.

Je ztejmé, Ze liti kovu vyZaduje specidlni techniku, jinou techniku
potfebuje kovani. Kdmen je tfeba opracovavat jinak nez dfevo, ii-
nymi technikami a s jinymi pomuckami pracuje keramik neZz hrnéif,
atkoliv oba zu§1echt3uji hlinu, tedy stejny zakladni material.

Totéz plati samozre]me ne]en o femeslnych pracich, ale ve zvysené
mife i ve vytvarném uméni. Je podstatny rozdil mezi metodami ma-
life, ktery maluje na sténu, a druhého, kterému slouZi za podklad
plitno. SloZeni barev anebo pojidel podmifiuje moZnost jejich uZiti
pro razné ucely. Stejné se odliuje praxe sochafe od postupu fezbafe,
prestOZC oba pracuiji skulptivnim zpusobem a do jisté miry se podo-
ba]1 i jejich nastroje. Pfece viak si vynutil material kaZdého z nich
sviij specialni postup pfi pfipravé a zpracovani, vyvinuty ¢asem v sou-
vislosti s nejvhodnéj§im uplatnénim riznych druhd suroviny pro ur-
City ucel a dané prostiedi.

Nejenom odli§nost materidlu, ale téZ podminky umisténi dila si
vyZaduji rizné zplisoby opracovani, specidlni technické postupy, kte-
ré mohou podporovat esteticky Glinek nebo trvanlivost dila. KdyZ
umélec nedbi téchto zasad, miZe byt sniZena hodnota dila anebo
jeho odolnost vii¢i vliviim prostfedi.

Hranice mezi uvedenymi obory nebyvaji vZdy pfesné vymezené.
Ziasti se muZe uplatnit pro jisté ulely dfevo i tam, kde se obvykle
pouzivid kamene, a naopak, nékdy pracoval jeden mistr v jednom
i druhém materidlu a pfevzal ¢dstedné urité praktiky z jednoho obo-
ru do druhého.

Znime téZ slohové obdobi, ve kterém se zpracovavala jedna su-
rovina spiSe technikou a vyrazovymi prvky typickymi pro jiny mate-
ridl. V takovém pfipadé se oviem k tomu wéelu vybiraly takové dru-
hy materialu, které této praxi nejvice vyhovovaly. Takovymi pracemi
jsou drobné reliéfy jihonémeckych manyristi z 16. stoleti ze solnhof-
ského vapence a bfidlice nebo tvrdych diev hrusky a zimostrazu,
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které pfipominaji fezbu v slonoviné nebo prace z bronzu. Anglické
alabastrové polychromované reliéfy a vynikajici précc parléfovské
huti jsou na rozdil od kamenné skulptury spojenié s architekturou
objekty interiérové, atkoliv pro tyto prace se jinak spi§ vyhledavalo
dfevo. Jako sochy uréené pro interiér misto dfevénych soch byly tyto
kamenné price téZ polychromovany a zlaceny. Ve vypracovaném de-
tailu (vlasy a téméf filigranské podrobnosti, napf. ryhy pokozky na
kloubech prstd) se tyto prace pfiblizuji dfevofezbé nebo ji dokonce
téméf piekonavaji. Této popsané technice a praxi oviem vyhovuje
mékky a lehce zpracovateln)'r materidl, jako je praZska opuka ala-
bastr nebo jemnozrnny véapenec, ve kterém ,fezali svoje miniatur-
ni vyjevy augsburdti umé&lci Daucher a jini. S katedralni plasfikou,
ze které vysly jesté eské ,krasné madony”, tyto pozdé&jsi prace oviem
nemaji uz kromé materiilu — kamene nic spolecného.

Polychromie, uplatiiovani s uspechem zatim jen na dfevéné nebo
kamenné plastice v interiéru, a efekty ji dosaZitelné svadély k tomu,
aby se polychromovala i skulptura umisténa v exteriéru. Nevhodnost
této praxe a pomérné mala trvanlivost surovin k tomu ucelu uziva-
nych zplsobily, Ze se od toho zase upoustélo.

Stejné tak se pouzivalo nékdy dfeva na skulpturu uréenou pro ex-
teriér. Tak napf. s oblibou v baroku umistili dfevénou sochu Madony
do vyklenku na domé nebo vyjevy z KiiZzové cesty do otevienych
kapli¢ek a ,,BoZich muk®. _

Relativné brzké poskozeni takovych difevénych skulptur povétr-
nostnimi vlivy potvrdilo nevhodnost pouZiti dfeva v prostiedi, ve
kterém se uplatfiuje hlavné kidmen anebo kov. Pokud jsou dfevéné
sochy chrinény proti pfimému pisobeni povétrnostnich vlivi kaplié-
kou nebo stfiskou, postaéi vlhkovzdorné natéry na urlitou dobu
zabranit poskozeni vlivem vlhkosti, sucha a mrazu. Kde oviem uve-
dené faktory pusobi pfimo, jako u soch umisténych na priéelich kos-
telt zpravidla obricenych proti zdpadu, tedy proti strané odkud pfi-
chazi nejvic sraZek, je Zivotnost dfevéné skulptury neimérné kratsf
nez kamenné. To plati i v pfipadé, Ze umélec volil pro tento uéel
odolnéj§i materidl a zplsoby tvarovani sniZuje moZnost pusobeni
rozkladnych Zivla.

Umélec, ktery svému dilu chce zajistit co nejvétsi trvanlivost, voli
(ma-li moZnost vybéru) takovy material, ktery zaruluje tento poza-
davek. Rozdily v zakladnich vlastnostech materialu, v tvrdosti a $tép-
nosti, odolnosti proti korozi, moznosti vypracovani detaild a jiné
jsou pfitom tak znalné, Ze sochaf anebo fezbif musi pfed zapoletim
dila uvaZovat, ktery materidl vyhovuje pro dané prostfedi a cil.

Zvlast atmosféra novodobého velkomésta, naplnéni sazemi a pri-
myslovymi exhalacemi, zpisobuje zneli¥téni a rozklad kamene.
O tom nas pouluji neustdle se st&hujici leSeni kolem gotickych kate-
dril anebo novodobi kopie Michelangelova Davida misto mramoro-
vého originalu, ktery musel byt uloZen do chrinéného prostoru pro
hrozici rozklad.

Poréznost uréitych piskoved anebo obsah mékeich hlinitych Eastic
podporuje jejich zvétrini a usazeni mikroskopickych rostlin, udrzu-
jicich vlhkost. Socha umisténid musi mit formy a povrch upravovany
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6 Leveéa — chrdm sv. Jakuba:

placict amdél = ollite sp. Jami,
Mistr Pavel, 1519-1520
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1 Lewsie - chrdm o, Jekeba:
Sev. Kateiina z oltdie sv. Kateriny,
1460

12 Levatfa — chrim so. Jakuba:
detail twdfe . Katefiny

13 Leooda - chram cv. Jakaba;
(o spchy B, Marie = oltdfe Narozeni
i Mige Pavel, kalvar 1500

14

Levada — chrdm so, Jakaba:
Mava sochy P. Marie 7 korvinskébo
olddra, 3. frort, P50 stal,
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16 Levade — stary minoritsky hostel:
detarl sochy Madony 2 hlainihe oitére,

Lolemy 14251430

15 Bruo-Zidesice: detail vizdoby 17
varlunnl skfind, A, Kuirba, 1955

17 Levoca — chram so, Jukube: I8 levela — Splivie wzenm: derail sockhy
detatl sochy sv. Leunarda = oidic s, Mari Magdaleny 7 Daniioviee,
v Mikulaie, Mistr Pavef, 15307 Lolem 1410
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ze shupivy Kalvdrie, Midr Pave!,
I3ie-1513
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- chram s fabab:
dedail pavgire 7 oledfe Narogenl Péné.
Mectr Paypet, kolewsm 500

2] Spidedus Nooa » detall sv. Jana 2 Levaéa - chrdm sv, Jakuba:
ze skapivy Ralvdrie, Mistr Paved, detail sochy e, Kosme v priéeli
fglem YO -I514 krachty, &onec 15. stol.
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28 Levoés — chrdm ro. Jakuba: 24
dotail 7 predely korvingkdba oltdfe,
ok wbersksbo krdle Matydie Korvine,

3 e, 15 nel

29 Levoiz — cbrdm sv. Jekuba:
detail pozadi opfradla Irojredadlové
lavice, pred 1500

30 Levola - chrim su, [ekuiba;
symbol ro. Jana Fo. ze skaping

Kalodrie na pini empore, zal. 16, stol.
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31 Levada — chrdm se, Jabsba:
delail imtaryovd vizdoby laoice,
Mistr Gregar, 1543
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32 Leweéa - chirdm so. fakuba:
detail, karyatida 7 kazatelny, 1626

33 Dubsica mad Vdhom

kostel s, ]ﬂk.'u')..'.'
padstavec sochy sv. Vemdeling,
kolem ,'>n.-'. I8, stnl.
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37 Trpava - univerzitnl bostel:
fezba letupodty na dlavmire elidrt

36 Qlomane ~ kostel . Maorice:
detail eyzdoby varbamm skiing,
rred pal. 18. s10l.
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18 Trugva - wmversiini kostel:
detail yochy g Mavaiho olidfs, 1640

40 Levota - chrém sv. Jakuba:
Ao remrinibo Hilu spitskibo
é s, 1338

31 Olpmgne - koste! so. Mofice:
dirtail ormumentdin vyzdaby varbammi
citat, pred pofl. 18, stol.
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tak, aby vlhkost, kterd patfi mezi poptedni pfic¢iny rozkladu, neméla.
moznost delsi dobu na objekt pusobit. Proto se sochaf vyhyba tomu,
aby na soSe byly dutiny nebo prohlubné, v nichZ by se mohla udrZo-
vat de$tova anebo snéhovi voda, kterd prosakuje dovnitf a podpo-
ruje rust mechu anebo pfi poklesu teploty miZe zamrznout a roztrh-
nout kimen. Naopak se musi snaZit, aby voda méla moZnost odtékat,
a proto kdyZ uZ vznikne na sofe prohloubené misto, udéla kanalky,
kterymi se odvadi nateéena voda.

Tyto zasady se tykaji oviem hlavné skulptury kamenné. Obéas v§ak
ma i fezbaf udélat sochu nebo dfevény pomnicek jako exteriér. V tom
pfipadé se musi vyrovnat se stejnym problémem. Navic je jeho ma-
terial podstatné vice ohroZeny povétrnostnimi vlivy, proti kterym
musi svaj objekt chranit riznymi zpisoby impregnace nebo natéry.
Zivotnost dfevéné sochy v exteriéru se tim oviem jen prodluZu-
je. Natrvalo nemohou takova opatfeni rozkladu dfeva zabranit. PFi-

znalné je, e &asti soch nebo podobnych predmétt (k¥iZe apod.) za-

puiténé do zemé podléhaji hnilobé jen do hloubky kolem 40 cm,
tedy potud, pokud je zemina okysli¢ena. Hloubéji polozené Casti, aé-
koliv lezi ve vlhéi vrstvé nebo dokonce ve vodé, mnohem vice vzdo-
ruji rozkladu. Dikazem toho jsou zbytky stfedovékych mostd a ji-
nych vodnich staveb, objevené pti vykopavkich. Tyto vétsinou du-
bové piloty apod. ]sou casto skrz naskrz zéernalé, v jadfe ale zdravé,
takZe material je moZno jesté zpracovat.

V uzavienych budovach a mistech krytych proti pﬁmemu plso-
beni povetn se ]menovane rozkladné zivly tolik neuplatfiuji. Proto
je pfevaZné materidlem interiérové skulptury dievo, které se piimo
nabizi pro tyto ucely. Dovoluje mnohem lep$i vypracovani detaild,
mnohem jemnéj§i nez ve vétiiné druht kamene. Svou vlaknitou
strukturou nepodléha tolik zakonim statiky |ako krystalicky kamen,
nybrs umoziuje rozloZeni tvari téméf neomezené. Svou relativni ma-
lou vahou se stalo dfevo prosttedkem na stavbu oltafnich architektur,
specialné kiidlovych oltaf, které se ojedinéle objevuji uz ve 14. sto-
leti, ale hlavné v druhé poloviné 15. stoleti a v prvni &tvrtiné 16.
stoleti.

Legendam1 fecké ,chryselefantiny”, tj. sochy obloZené zlatem
a slonovinou, mély asi velmi peclivé vypracované drevéné jadro, tak-
Ze to vlastné byly dokonalé dfevéné skulptury, ale do kategorie dfe-
vénych soch prece mepatii. Pfi kolosilnich rozmérech Feidiova Dia
nebo_jeho Pallas Athény nelze si vysvétlit zpiisob obkladani dfeve-
ného jadra slonovinou tak, jak antickou zprivu vysvétluji néktefi
novodobi interpreti. Neslo zfejmé o neznamy zpusob narovnani slo-
niho klu na velké platy, ale slonovina byla pravdépodobné rozfezana
na uplné tenké desticky a tyto byly nalepeny na dfevéné jadro. Tak
obkladali i drahocenny nabytek a jiné pfedméty (napf. sedla a zbra-
né) jesté v pozdnim stfedovéku, Také vziacné porynské madony (ja-
ko je madona dému v Essenu), obkladané zlatym plechem, jsou pod
kovovym obloZenim tplné detailné vypracovany. Neni vylouéeno, Ze
nékterd. z téchto madon byla teprve pozdéji, kdyZz uz nabyla jisté
tcty, obloZena drahocennym obalem, ponévadz pod zlatym plastém
se nékdy nachazi polychromie. Madona z poutniho kostela v Tufa-
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nech u Brna, kterd pochazi z 13. stoleti, ma na sobé pies ptvodni
barevnou upravu obloZeni stfibrnym plechem z doby protireformace.
To je snad vyjimka, stejné jako je mo#né, %e nékdy mohla byt poly-
chromovéana az po ztrité drahého obloZeni, které mohlo likat k od-
cizeni nebo konfiskaci. Na exemplafich, které byly pozdé&ji zbaveny
zlatého obloZeni, je vidét, Ze tu neflo o jakési viceméné beztvaré jad-
ro, obloZené zlatem. Vrstva toho drahého kovu je velmi tenka a byla
tehdy, ponévadZ zlato je relativné mékké, natvarovana na detailnd
promodelovanou a peclivé vyhlazenou dfevénou podlozku.

Nejdokonalej$i vyuZiti a uplatnéni vak naslo dfevo v gotickych
oltafnich stavbach, bohatd zdobenych figurdlni a ornamentilni fez-
bou. Jen dfevu a jeho vhodnym vlastnostem vdéiime za zachovalé
vynikajici pfiklady fezbafského uméni z bohaté tvorby slavnych mist-
ri té doby.

Mensi vaha dfevéné skulptury proti kovové nebo mramorové byla

jisté€ téZ divodem, pro¢ v Italii, klasické zemi mramoru, n&které so-

chy umisténé ve vyice fezali ze dfeva. Tak napf. krucifix Donatelliv,
o kterém vypravuje Vasari zndmou legendu, mé&l pivodné ruce v ra-
mennich kloubech pohyblivé, aby ho mohli na Velky Patek sundat
s kfie a poloZit do BoZiho hrobu. Manipulace s kamennym nebo
bronzovym kfifem by byla pro tento zplisob uZiti nemo#ni. Dfevo
vyhovovalo pro takové ulely lépe a Donattelo a jini vynikajici so-
chafi renesance byli zvykli pracovat také v ném.

Dievo kromé uvedenych - vlastnosti, lghkosti a dobré opracova-
telnosti je velmi zplsobilé pro polychromovani. Polychromie a zlaceni
je nedélitelnou soucasti stfedovéké skulptury interiérové v souvislos-
ti s jejim iluzionistickym poslanim.

Slozitd a bohatd polychromie s pouzitim kovovych félii, jaka se
od 14, stoleti vyvijela, se téZko nanasi na jiny material. Pfedpokla-
dem pro tento zpisob zlaceni je totiZ kfidovy podklad, bez kterého
neni mo#né kovovou félii lestit achdtem nebo vI¢im zubem, jak dopo-
ruéuje Cennini. Aby vrstva polychromie neodpadla, musi se pevné
spojit se savym materidlem sochy, ktery viak musi byt do jisté miry
pruzny. Tomuto poZadavku vyhovuje hlavné dfevo. Od kamene s tvr-
dym povrchem by se pfi lesténi vtstva podkladu a zlata odtladila
a odlupovala. Na kamenné sochy, pokud takové polychromovali
a zlatili, uZivali tehdy jiny lepkavy podklad. P#i tomto zpisobu se
viak kovova félie nedala ledtit. Jen na vySe vzpominanych sochich
wkrasnych madon®, atkoliv jsou kamenné, zlatili Siroky lem pla§te
na lesk. Opuka, ze které byly tyto sochy vétinou tesiny, je kidmen
pomérné mé&kky a savy, a jen proto bylo mo#no nanélet na ng&j zl4-
cenf. ‘

V zisadé je viak dfevo pfece nejidedlnéjSim materidlem pro poly-
chromovanou skulpturu, a proto je pfevaZini vétSina interiérovych
plastik a fezeb starSich dob z tohoto tvirného materidlu.

Pfitom si musime uv&domit, %e se nim zachovala jen nepatrni
¢ast pivodnich dfevofezeb, které se nachazely koncem prvni tfetiny
16. stoleti, pfed reformaci, v kostelich sttedni Evropy. Stfedni Evro-
pa a severské staty totiZ byly doménou dfevofezby, dfevénych soch
a oltafi. Jen nékolik interiérld v kostelech, hradech a podobnych ob-
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jektech z této oblasti (z nichZ vynikaji napf. kostel sv. Jakuba v Le-
voci, sv. Jilji v Bardéjové, sv. Jifi ve Spisské Soboté a nékolik malo
jinych) ndm nazorné ukazuji, jakou podobu mél interiér kostela ke
konci gotiky, tedy éry vrcholného rozkvétu fezbaiského uméni.

Vypocet mist, kde se zachovalo ptivodni zafizeni kostela v relativ-

ni tplnosti, je velmi chudy. Po celé oblasti nékdejsiho rozdifeni dre-
vofezeb nachdzime v $irokém rozptylu kostely, ve kterych jsou dva
nebo tfi gotické kfidlové oltife. To je ale jen nepatrny zlomek pi-
vodniho stavu. Staré zaznamy hovofi o desitkich oltafi ve velkych
chramech. Dém sv. Petra a Pavla v Brné, ktery se bohatosti zdaleka
nemohl rovnat napf* dému v Ulmu, mél koncem 15. stoleti 21 olta-
ta, dodnes se tam nezachoval ani jediny.
_ Na zaniku nékdejsi bohaté vyzdoby chramu, ke které patfily fez-
bafské prace, oltafe, chorové lavice a daldi zafizeni, se podili mnoho
faktort. Velka é&ast téchto objektd jisté padla za obét obrazoborec-
kym boufim v 16. a 17. stoleti, jako v Nizozemi v r. 1579 anebo
v Praze 1619, kdy bylo zni¢eno a vyhozeno z chrdmu sv. Vita celé
staré zafizeni. Turecka invaze do Evropy, tficetiletd vilka a jiné
pievraty také pfispivaly svou mirou k tomu, aby stav dfevofezeb byl
decimovan. Nemalo zniéily také poZary, ponévadZ? pfi nedokonalé
protipoZarni ochrané mél vznik ohné vjednom domé zpravidla za na-
sledek zanik téméf celého mésta. Domy i ve vétdich méstech byly
dfive stavény ze dfeva nebo aspoit byly kryté Sindelem, takZe nis
opravdu neudivuje, kdyZ éteme v kronikdch vét§iny mést stfedni
Evropy o zhoubnych poZarech. Kostel sv. Jakuba v Levo(i se svymi
nenahraditelnymi uméleckymi poklady dékuje jen zdsabhu odvazného
oblana za to, Ze nebyl znifeny pfi jednom z lastych pozari. Jediné
diikladni klenba a relativné izolovana poloha kostela ziejmé zabra-
nily pronikani ohné v letech 1550, 1599 a 1747, kdy shofelo vidy
téméf celé mésto.

Pti vypoctu pticin zkazy dievénych stfedovékych uméleckych pa-
matek nutno vzpomenout i $kod zpusobenych piilisnou hotlivosti
pfi modernizaci zafizeni. Jisté postupovali v dobré vife, kdyz v 17.
a 18. stoleti odstranili z kosteld pro tehdej$i nazory zastaralé a ne-
pékné oltife gotické a nahradili je modernimi, baroknimi. Pro stej-
nou horlivost oviem zanikly zase tyto barokni oltife v dobé purismu
v 19. stoleti, kdy bylo demolovano zafizeni barokni a nahrazeno neo-
gotickym.

Dalsi, i kdyZ uZ ne tak rozsihlé $kody vznikly pfi opravach v no-
véi$i dobé, nez se vZily metody petrifikace dfeva. Tehdy, koncem mi-
nulého anebo zaatkem tohoto stoleti, byly napf. pfi opravé gotickych
tzv. kondelskych lavic v kostele sv. Jakuba v Levodi uréité rozloze-
né partie nahrazeny rekonstrukci podle originalu, silné poskozeného
¢ervotocem.

Neméné zhoubné jako Zivly a nepochopeni lidské jsou pro dfevé-
né predmeéty ruzni $kidci, hmyz a plisné Zijici ve dfevé.

Nejhorsim $kidcem je maly broudek dervotod (Anobium striatum),
ktery rozhlodava dfevoiezby, dale jsou to rizné houby bujici na vlh-
kém dfevé a rozkladajici svym podhoubim jeho hmotu.

Tito $kidci za optiméalnich podminek zni¢i v kratké dobé die-
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véné soucasti doml nebo zafizeni a jsou nejvét§imi nepfateli umélec-
kych pamatek ze dfeva.

Jejich vyvoj a rist podporuje relativné vysoky stupeii vlhkosti,
hlavné viak nedostateéna ventilace prostoru, pifipadné nevhodné
ochranné prostfedky. Velmi stary je nazor, Ze volba materidlu miize
mit vliv.na trvanlivost vyrobku a jeho odolnost proti pfipadnému
napadeni $kiidcem. Staré ziznamy a rady pro dobyvani dfeva, které
z velké Casti najdeme uZ u fimskych spisovatelt, hovoii o nejvhod-
n&j${ dobé na kaceni dfeva, dokonce uruji fizi mésice, ve které je
tfeba kécet jiste druhy.,

Ackoliv tyto pfedpisy nejsou dnesni védou doloZené, je tu piece
ur¢itd moznost, Ze stafi praktikové pfi svém zpusobu Zivota a dlou-
hodobém pozorovini a zachadzeni s materidlem mohli ziskat uréité
zku$enosti s trvanlivosti dfeva, podminéné dobou kaceni.

TaktéZ pfi zpracovani dfeva byly jisté znadmy praktiky, kterymi se
staff mistfi snaZili- chranit svoje prace pfed zkizou impregnaci, coz
dokazuji oblasné zminky ve starych receptifich. Bylo by tfeba jeité
zjistit, do jaké miry se jejich prostfedky osvéd¢ily, ackoliv pfi nedos-
tateénych zdznamech o pouZitych ochrannych litkdch a preparova-
nych objektech je nade]e na uspokouvy vysledek patrini nepatrni.

Proti n4silnému zniceni oviem svoje dila chranit nemohli. Ze se
nam zachovala jen nepatrni ¢ast pavodniho poétu dfevofezeb, pozni-
me z archivnich zprav a inventafd, resp. ze zdznami o jejich znile-
ni. O ¢&innosti rozkladnych prvkd nis poucuje pohled na zbytky pu-
vodné existujiciho bohatstvi, umisténého jako vzicné kulturni pa-
matky v kostelich, muzeich a jinych sbirkach.

Jak uZ vySe vzpomenuto, dfevo jako organickd hmota podléhi
rozkladnému plisobeni ruznych Ciniteld, které vyvoldvaji jeho postup-
nou zkazu.

Proti prvé pfticiné rozkladu, Zivo€isnym $kadciim, se snaZili dfevo
impregnovat latkami odpuzujicimi nebo takovymi, které uéinily dfevo
pro tyto $kidce jednoduse nepozivatelnym. Srov. M. Vitruvius, Deset

knih o architektufe:

LStejné tak je podivuhodné u cyptife a. pinie, e tyto stromy... se... udriuji bezvadné
a% do vysokého stik, ponévadf tekutina, obsa¥end hluboko v jejich télese, ma hofkou pEi-
chut, kters svou ostrosti nedopoudt{, aby se do nich dal &ervotol ani znimi Skodlivéd

zvitata.
Tytcz ptednosti maji dale i cedr a jalovec a 1sou stejné uZitedné; jako viak z cypfife a z bo-

rovice vzniki smola, vznikA z cedru olej, zvany cedrovy (cedrlum) Natfou-li se jim rdzné
ptedméty, napf. knihy, pak je moli ani &ervotod neposkozuji.*

Proti hnilobé se nejlépe osvédiilo udrfovat objekt pokud moZno
isty a v suchém stavu. Proti pohybu dfeva vlivem zmén vlhkosti
chranilo do jisté miry zpracovani vyzralého dfeva nebo jeho umrtveni
vaftenim, obdoba dne$nimu pafeni, a velmi dimyslny systém odleh-

éovani objektl vydlabanim. Leonardo doporuduje:
»Chce§-li, aby dfevo pii sesychini nedostalo #Adnou trhlinu, dej je diouho vyvéieti v oby-
Zejné vod&.” (Leonardo da Vinci, Uvahy o malifstvi, str. 312)

Podle vicho se oviem zda, Ze vétina dfevénych soch a oltafi ne-
byla (nebo byla jen nedostateéné&) impregnovana, a proto nachizime
jen malo starych dfevofezeb neposkozenych hmyzem.

Cervotoé je drobny, asi 4 mm dlouhy broudek, ktery vytvati ve
dfevé znamé chodbicky a jeho zhoubnou ¢innost pozorujeme nejspise
podle hromadek svétlé moucky, vysypavajici se z diretek v napade-
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ném dievéném ptedmétu. Metamorfoza tohoto broucka se odehrava
iplné skryté ve dtevé, podina vajickem, nakladenym samickou po sva-
tebnim letu do nechranéného dfeva, pfes larvu, provrtavajici dievo
zndmymi chodbi¢kami, a kuklu po hotového brouka, ktery se po do-
konéeni vyvoje vyvrtava na vzduch. Pfitom pravé dochazi ke vzpo-
menutému vysypavani moucky. Zpravidla nachazime v jednom pfed-
métu exemplafe Cervotoce v: rizném stidiu vyvoje, to znamena, Ze
tam Zije vice generaci souéasné. Vyvoj jedince je moZno pfi nahod-
-ném odkryti zachvaceného mista sledovat od nejmensiho zalitku po-
dle Sitky chodbicky, jejiz pramér se zvétSuje postupem rlstu larvy.
Vyludovanymi asteckami dfeviny napliiuje pfitom chodbicku za se-
bou. Takto obnazena larva oviem zakratko zahyne na vzduchu vysu-
§enim. Hotovy brouéek barvy matné tmavohnédé s tupou hlavi¢kou
se roji v kvétnu az Cervenci, nékdy ve znaéném mnozstvi. Kostel-
nici, ktefi zametavaji kostely a oltafe, velmi dobfe pozoruji na bilych
plachtach mrtvé broucky, ktefi po oplozeni a nakladeni dalsich za-
rodkii do dfeva zahynuli. U druha dfeva, které se odli$uji vyrazny-
mi vrstvami ]armch a letnich letokruhd, vyhledavé Zervotoé s oblibou
mékéi vrstvy jarni, ]ak pozname podle hustoty direk v uvedenych
partiich. Dal§i shluky jeho vyskytu jsou &asti stromir<kolem sukd
anebo zacelenych poskozeni. Pravdépodobné je na takovych mistech
dfevo obohaceno latkami, které pnlakap skuidce. Taktéz vyhledava
s oblibou material kolem klihovych spar anebo na mistech, kde dievo
bylo napuiténo klihem nebo mastnotou. OdloZené dfevéné predméty,
s kterymi se pracovalo rukama, nebo pfisly do styku s mastnotou
a cukrem (jako stolaiské nafadi a pernikafské formy), byvaji obvykle
velmi rozezrané. Nazorny pfiklad o nové invazi Cervotofe do dfe-
véného pfedmétu poskytla predela gotického hlavniho oltdfe dému
v Kosicich. Restaurdtor na ni zpeviioval odpodava|1c1 vIstvu po-
lychromie a napustil pfitom desku dextrinem. Po jejim umisténi
v teplé, malo vétrané mistnosti muselo dojit v kratkém case ké zvy-
gené Cinnosti Cervotofe. Po nékolika malo letech byla pozorovana
pod ni moutka v husté vrstvé nékolika milimetrii pfesné ve tvaru
tezby a v této moudce cesticky, kudy lezli brouci.

Kdy# ptijde doba, aby opustil dfevénou sochu ¢i fezbu, ve které
vyrostl, broutek se pokud mozno vyhyba provrtavani se ptes hrubou
vestvu kfidového podkladu polychromie. Radgji, tieba s oklikami,
vyhledava mista, kde je tato vrstva tendi. U stiedovékych soch ¢asto
pozorujeme, Ze inkarnaty (tj. télové partie) jsou vice rozeZrané a pro-
dirkované ne# partie zlaceného roucha. Na inkarnaty totiz, jak
ukazuji mikrofezy, tehdy nenanageli tak silnou vrstvu: podkladu jako

na drapérie proto, aby nebyla tolik zastfena jemnéj§i fezba télovych
partii, a téZ proto, Ze pod partie zlacené bylo potfeba hrubsi vrstvy .

kiidovani, aby bylo mo#Zno fé6lii zlata nebo stiibra lestit achatem.
V tom, Ze Cervotoé vyhledava partie, kde vrstva kiidovani je slab,
miZzeme vidét ditkaz o jakémsi echoradarovém zafizeni, jim# rozezna
silu pfekazky z cizi hmoty pro ného, nestravitelné. Casto objevime pfi
podrobné prohlidce staré Cervotodivé sochy mrtvé broucky, tréici té-

lem jesté v dirce. Patrné se dostali aZz sem a zahynuli po provrtani

kiidové vrstvy. BrouCek ma zfejmé schopnost zjistit, kde je vrstva
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kfidy tenéi; proto pozorujeme nahuiténé dire¢ky na hranach fezeb.
Pfi nanaseni tekuta podkladovd hmota pochopitelné z vrcholku po-
nékud stéka a shromazduje se v hrubdi vrstvé v hloubkich fezby.
Na vrcholcich je vrstva kfidového podkladu kromé toho jeité zten-
¢end obruSovanim a hlazenim pfed polychromovanim. Cervoto pro-
to vyhlediva tyto partie se slab$i vrstvou kfidy, aby nemusel pro-
vetavat hrubou cizi hmotu. Pii tomto putovani za nejvhodnéjiim
mistem k provrtivani na vzduch vykoniva dlouhé kiivolaké cesty.
U starych soch, u kterych byla pozdéji odstranéna vrstva polychro-
mie, pozorujeme tyto cestiCky, kterymi se pohyboval broudek ve
drevé tésné pod kfidou.

Cervoto¢ nenapada kaZdé dfevo stejné bez vybéru. Dokonce se
zd4, Ze dava prednost uréitym partiim jednoho stromu. Pii své ¢in-
nosti postupuje a rozhlodava material tak, Zze zistdva nékdy do pru-
svitnosti zeslabena vrstva dieva na povrchu a pod ni je ostatni dfe-
vo rozhlodané na beztviarnou hmotu.

‘Mezi dfeva nejvic napadeni ¢ervotolem patfi olSe, ofech, buk,
javor a lipa. Zato dub, limba a modfin se ukazaly proti tomuto
§kidci téméf imunni, pokud jde o jadrové difevo. Bél, tj. mladé
okrajové dfevo, byva oviem velmi brzo zni¢ena lervotoem anebo
tesafikem. Vysoky obsah taninu v dubovém dfevé a pryskyfice v jeh-
liénanech pravdepodobne zabrafiuje napaden{ takovych dfev hmy-
zem, jak pozorovali uZ stafi mistfi.

Skidci z fad hub za normalnich okolnosti nemaji moZnost pasobit
na béZnou plastiku, ponévadz nepfijde do styku s vlhkou dlazbou
nebo zemi. Nejnebezpecnéjsi je dfevomorka, ktera zachvati spis
dievéné stavby a podlahy, pfip. nabytek stojici na zemi. K vegetaci
potiebuji houby nutné velké procento vlhkosti, tj. bud vodu spodni
nebo destovou z vadné stfechy nebo z odkapovych rour. Dfevéné
skulptury jsou obvykle svym umisténim pfed touto nakazou uchra-
nény. Jsou-li takové sochy nebo dfevéné pfedméty uloZeny ve vlhké
pfizemni mistnosti s nedostateénou cirkulaci vzduchu nebo stoji sochy
ve Vyklenku zdi nizko pfi zemi, pak je moZnost nakazy reédlna.
Oviem i méné skodlivé phsne pusob1 na dfevo za pfedpokladu, Ze
se nachazeji v prostfedi pfiznivém pro jejich rust. Pasobenim plisni
a hub dfevo zkfehne a zmékne. Houba domiaci vyvoldva ztmavéni
dfeva, hluboké podélné i pfi¢né trhliny, jakoby po ohofeni, a nako-
nec rozpad.

Trhliny, jakymi jsou &asto staré sochy rozbrizdéné nebo rozsté-
pené, vznikaji z riznych pfi¢in. K popraskani dfeva mohlo dojit uz
pfed zpracovanim v pribéhu normalniho vysuSovani pfirozené vlh-
kosti obsaZené ve dfevé anebo postupné v disledku opakovaného
nabobtnaviani a smr§ovani v prostiedi se stfidinim vlhka a sucha,
zvla§t tam, kde k uvedenym zméniam dochazi Casto a v kratkych
intervalech, jako jsou dfevéné stavby apod.

Dfevo je pomérné hygroskopické a pfijima ze vzduchu znacné pro-
cento vody, kterou zase odevzdava, pficemZz muZe dojit k zvéteni
resp. zmenseni objemu az o 10 procent i vice podle druhu, jak po-
znime z nasledujici tabulky.
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Druh dfeva podélné | radialné tar;lg:élcr obsah
Borovice 0,4 4,0 7,7 12,1
Smrk 0,3 3,6 7,8 11,9
Buk ) 0,3 5,8 11,8 17,9
Dub 0,4 4,0 7,8 12,2

Takto vyvolany pohyb dieva v3ak nebyva rovnomérny, ponévadi
vnitfni strana fosny nebo desky, tedy strana, ktera byla obracena
k jadru stromu, nabobtniva vic neZ strana od kdry. V disledku toho
se borti dfevo od jadra na opanou stranu. V kuse pravidelné sily
odehrivi se tento pohyb v stejném rozsahu. U pfedmétu, kde se
stfidaji partie tenké s hrubymi, jak tomu zpravidla byva u sochy,
vyvold tento opakovany pohyb jisté pnuti, které ¢asem, az dfevo
ztrici plvodni elasticitu, pisobi roztrhnuti v mistech zeslabenych
nebo jinak vadnych.

Pfi kritkodobém zvlhnuti povrchu dieva a rychlém vysuseni, ja-
ké nastivd u dfevéného pfedmétu, desky, tramu nebo sochy na ne-
krytém misté, dojde spi§ k popraskini povrchu na mmnozstvi drob-
nych, ne pfili§ hlubokych trhlin. V téchto trhlinich se ovem casem
zachycuje prach, ktery poskytne Zivnou pidu pro mikroskopické me-
chy a lisejniky, a tim se i v dobé sucha udrZuje ve dfevé stala vlh-
kost. Ta postupné rozruSuje material, takZe nakonec je cely pfedmét
rozbrazdény hlubokymi paralelnimi tyhami. Pochopitelné se rozkla-
daji nejprve mékéi jarni partie letokruha, tvrdsi letni partie vadoruji
rozkladné ¢&innosti vic. Na mistech, kde jsou Géinkim de§té vysta-
veny oteviené péry dfeva, tedy na pfi¢ném fezu, nastava rozpad ma-
teridlu dfiv. Voda tam totiZz vnikd do vétsi hloubky, a proto trva
proces vysu$eni déle neZ na fezu radidlnim nebo tangenciidlnim. Na
dfevé podélném nemi voda takovou moznost pronikani do hloubky.

Jako v ptfipadé hmyzu, tak i v otdzce borceni dfeva vlivem vlh-
kosti pozorujeme rozdilnou reakci riznych druht, neboli jejich schop-
nost vzdorovat rozkladnému pisobeni $kodlivych ¢initeld. Casteéné
se kryji druhy odolné vuéi skidcim s druhy vzdorujicimi vlhkosti
a jejim doprovodnym jevim. Pfi relativné pevnéjsi mikrostruktufe
jistych druha jsou zfejmé& ve dfevé obsaZeny téZ specialni latky,
které tuto trvanlivost spolupodmiiiuji. Proto se Iépe uchovavaji dfe-
va o vysokém obsahu tfisloviny nebo pryskyfice, jako dub a modfin.
Tato dfeva se vyborné osvédiila na vodni stavby, zvlaité dub, ktery
¢asem ve vodé nabyva krasnou ¢ernou barvu. Druhy mékké (lipa, to-
pol, osika, vrba) ve vlhku velmi rychle podléhaji hnilob& a rozkladu.
Zato tyto druhy lépe vzdoruji piisobeni pnuti nez tvrda dfeva (dub,
buk a javor). Rezivo z t&chto poslednich druhd, zvlas¢ sttedové des-
ky, se ¢asto uZ pfi normalnim suseni zkrouti jako $avle. Tim vzni-
ka pfi jejich zpracovani velky odpad, maji-li se z takové desky nafe-
zat delsi dilce. V mékkych dfevech se spi§ umrtvuje tzv. pracovani,
tj. borceni pisobenim vlhka, nez u tvrdych, z kterych se hlavné dub
ahruska vyznamenavaji velmi dlouhou schopnosti reagovat na zmény
vlhkosti, ke $kodé soch a ornamentd z nich vyfezavanych.

Smrstovaci poméry
domacich dievin (v %)
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‘Nase dteva:

Cizi dfeva:

Moznost poskozeni vySe popsanymi vlivy je samozfejmé tim vétsi,
¢im hmotnéjsi je socha, tedy ¢im vic je schopna pfijimat vodu, tim
déle probiha proces sueni, béhem kterého trva zvysena &innost roz-
kladnych prvkai. -

Sttedoveéky fezbar zfejmé velmi dobfe znal viechny tyto vlast-
nosti dfeva a z nich vyplyvajici pfi¢iny a nebezpedi rozkladu. Podle
toho se fidil, pokud k tomu mél pfi své praci moZnost. Zkusenost ho
poucila a jeho zkusenosti, které miZeme pozorovat z jeho vytvort,
poucujf i nas.

Dodrzovani jistych pravidel pfi vybéru a zpracovani dfeva zaru-
¢ilo onu skoro nepochopitelnou celistvost stfedovékych dievofezeb;
tato pravidla zvlasté vyniknou, kdyZ je porovname s vytvory novéjsi
doby, kdy fezbafi o znalostech a praktikach starych uZ nevédéli.

Rezbaf si vybral na zpracovani jisté nejvhodnéjsil druhy dreva,
které odpovidaly jeho potfebé. Piedeviim se jednalo o dieva pomér-
né lehce opracovatelna, malo $tépnd, pokud mozno za normalnich
pomeéra trvanliva a k tomu jesté dobfe polychromovatelna. Uz stafi
mistfi volili dfeva na zpracovani podle téchto aspektt, jak pozname
z ,Deseti knih' o stavitelstvi“ Leona Batista Albertiho, ktery piSe

o dfevé pro sochafské a fezbafské zpracovani:

,linak pro vyzdobeni domiu stafi zjistili, Ze Zemsky modfin, podobajici se barvou medu, je
pry v deskich pro malife nepomijejici- a nema v sobé Zidnych trhlin... PH vytvafeni soch
a obrazti neopovrhovali topolem bilym ani &ernym, vrbou, habrem, jetAbem, bezem nebo
smokvoném, kterd%to dfeva jsou uZiteéna svou suchosti a jednotlivosti k zachyceni a udrzeni
malifského naklihovani a podkladu i tvArnid a pozoruhodné poddajna pii vystihovani podob.
Je oviem vieobecné znadmo, Ze mezi viemi témito dfevy je lipa nejmé&kéi."

Soudasnik Albertiho, malif Cennini, doporucuje na tabulové ob-
razy:

.Napied musi. byt tabule & deska zhotovena ze dfeva topolového, které je dobré, nebo
z lipového, nebo vrbového.” (C. Cennini, Kniha o uméni sttedovéku, kap. 113, str. 143)

Rezbat jisté prihlizel jesté k pozadavku trvanlivosti i v pomérech
abnormélnich a z toho divodu v uréitych krajich davali pfednost
drubiim sice’ méné snadno opracovatelnym zato ale odolné{$im
v taméj§ich klimatickych pomérech.

Druhy dfeva vhodné pro fezbafe se vyskytuji s nepatrnymi vy-
jimkami prakticky v celé Evropé. Autofi ojedinélych publikaci o fez-
batstvi uvadéji, jak vidime z vyde citované sestavy z Albertiho, po-
mérné znaény polet druhd, které se uplatiluji v tomto oboru. Na-
ptiklad: Vaclav Sedy v publikaci ,Price s dfevem, Praha 1968,
uvadi na strané 94-95 tabulku druhu dfeva pouzitelného pro vy-
tvarné prace a jeho vlastnosti:

Dieva jehliZnatd:
Borovice, jedle, smrk, mod#in, tis.
Dieva listnaté:

Akat, bfiza, buk, dub, habr, hrutka, jasan, javor, 111m, lipa, olde, otech, platan, 3vestka,
topol, tieSen, vrba, zimostriz.

Cedr, citronik, eben, eben makasar, jasan olivovy, mahagon, oliva, palisandr, riZové dievo,
thuje.

Z velké &asti se v sestavich objevuji druhy dovazené ze zimofi
a zpracovavané vice v fezbé nabytkové a. pro f1guralm fezbu dnes
prakticky nedosaZitelné. Dokonce miZeme tvrdit, Ze vét3i ¢ast se sku-
tecné nehodi pro figuralni fezbu. P#imofské zemé s vyspélou tech-

nikou plaveckou (jako napi. svého &asu Nizozemi) dovaZely a zpra-



MATERIAL REZBARE

STRANA

. 57

covavaly uz v 17. stoleti druhy jako mahagon a eben na nabytek.
‘To jsou oviem jen vyjimky a domaci produkce fezbaiska pouzwala
stile dostupné&j’i dieva evropska.

Rezbafstvi do 16. stoleti samoziejmé tato zamoiska dfeva nezna-
lo, a proto nachdzime mezi fezbafskymi pamatkami do té doby jen
nékolik malo druhd dieva, vyznamenavajicich se optimalnimi vlast
nostmi. Je to na prvém misté lipa, dub, ofech a limba. Zfidkavéji se
objevuiji i jehli¢nany (jako jedle a borovice) nebo listnatd dfeva (to-
pol, jilm, olSe a zimostrdz). Z ovocnych stromi to byva nékdy hruska,
jablofi a kastan.

Podivejme se tedy blize na stfedovéké tezbafské prace z hlediska
zpracovanych druhu dfeva.

Identifikace materidlu stfedovéké dfevotezby nebyva vidy jedno-
ducha a spolehliva. Casto je totiz socha na nepfistupném misté nebe
pokryta vrstvou polychromie ze viech stran. Jiné sochy jsou znetis-
téné na zadni strané i zespodu kde by mélo byt vidlitelné ¢isté dievo
bez vrstvy barvy.

Knihy o historii uméni nerozli§uji ve stiedovékém fezbaistvi jed-
notlivé druhy dfeva, a pokud uvadéji material, ze kterého je skulptu-
ra zhotovena, udavaji zkratka kimen, drevo bronz, palena hlina.
Prednostné se obiraji podobou dila, slohovym vyvojem anebo ideo-
logickymi zdroji uméni. Monografie o uréitych mistrech nebo okruhu
jejich pusobeni zkoumaiji umélecky rist a vlivy, které ptijimal nebo
vyzatoval. Jiné se specializuii na $kolu, typickou pro krajinu nebo
oblast. Velmi &asto se zameru]1 na estetickou stranku a vydzvihuij
krasu dila. Pro jiné autory je oltdf nebo socha objektem umélecky
pojaté fotografie s novymi, nezvyklymi pohledy a v efektnim osvét-
leni. Jedno je viak téméf viem témto pracim spoleéné: o technickou
stranku projevuji jen nepatrny zijem. I védeckd uméleckohistoricka
dila a soupisy cituji material jen nedokonale a sumarné, tak jak ostat-
ni publikace s viceméné estetickym zaméfenim. Rozméry soch a fe-
zeb byvaji udané dasto povrchné nebo globalné ,Zivotni velikost, asi
- piiblizng —* atd. Napi. Grasserovy ,,Morisky” v mnichovské rad-
nici, podobné oznacené, jsou vysoké 60-72 cm, takZe zjemce o bliz-
§i udaje zklamané odlozi knihu, kdyZ marné hledal podrobnéjsi in-
formace.

Je totiz vSeobecné znamo, Ze informace zprostiedkované fotogra-
fickou reprodukei jsou velmi klamné, zvlast pokud jde o rozmér dila.
Skulptura, ktera na reprodukci pisobi. monumentalné, je ve skutec—
nosti snad vysoka 25 cm a opadné.

AZ posledni desetileti vénuje techmckym parametrum uméleckych
dél vétsi pozornost. O tom nds poucuji napf. moderni katalogy vy-
stav s podrobnym popisem a udinim rozméri dél a pokud moZno
s pfesnym urenim materidlu. Oviem i u téchto publikaci, ackoliv se
snazi splnit uvedeny poZadavek co nejdokonaleji, se objevi mezery
v technickych ddajich. Je to z¢asti podminéno omezenou moznost1 zps-
tit fakta pro obtiZnou dostupnost.

Kromé velikosti uméleckého dila ]e steme dulezité poznat mate-
rial, ze kterého je zhotoveno. Jak uZ naznadeno, ovliviiuje material
podstatné zplusob prace, v jistém ohledu i velikost, resp. skladbu so-
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chy nebo reliéfu. MozZnost vypracovat detaily neni stejné ddna v kaz-
dém dfevé a za vSech okolnosti. Jeden druh dfeva je tvarnéjsi, druhy
méné, ale zato je trvanlivéj§i, a proto byl vybrin opatrnymi fez-
bafi a cechovnimi pfedpisy, asto téZ Setrnym investorem na fezbu
objednaného oltife, Huth piSe na str. 17:

»V Hamburku platily zvlastni predpisy pro fezbaiské prace, které mély byt uréeny do
vlhkych pfimofskych nizin.* Dale pise na str. 54-55: ,,Pfi zpracovani dieva d4vali v urditjch
krajich ptednost zvlaitnim druhim. Tak piedepisovaly cechovni f4dy v Hamburku a Liine-
burgu zpracovani ofechu, dubu nebo hrusky... Nejvétsi diraz kladli také na vyb&e dieva.
Cichovni fad v Gentu zakazal vyslovné zpracovani dieva s bél{ anebo dfeva s dirami po
suku.*

Casto je rozhodujici pro volbu uréitého druhu dieva jeho vyskyt
na misté zpracovani. Tim se tento druh stdvi do jisté miry typickym
pro fezbarské price takové oblasti. MoZzno dokonce tvrdit, Ze tato
okolnost je pravidlem, podle kterého se s velkym procentem jistoty
podafi uréit piivod fezbatského dila.

Jako kazdé pravidlo i toto ma své vyjimky, a proto uréeni mate-
ridlu samo o sobé nestali, aby socha byla deklarovana jako vytvor
ur¢ité oblasti. Archivalni zdznamy, smlouvy a Géty dovoluji nam ové-
fit isudek o téchto faktech. O nékterych pracich vime, Ze stoji na pu-
vodnim misté, O jinych, ackoliv byly pfemistény, mame aspofi zpra-
vu, odkud pivodné pochazely.

Identifikace dila uréitého autora je jednoducha, kdyzZ je dilo sig-
nované, coz je oviem do 16. stoleti fidky zjev. I v pfipadé, Ze
se jednd o praci mistra s vyraznym charakteristickfm rukopisem,
mohou vznikat omyly a spory o autorstvi. Casto byvaly vynikajici
prace napodobovany, anebo vznikly jako dilenska replika, pficemz
mistr sdim mél uz jen nepatrnou ucast.

Nékdy nestadi archivni zpravy o uréitém dile a pfipady, Ze na
misté jedné sochy byla pozdéji postavena jina, nejsou vzacné. Mnoho
uméleckych pfedmétt bylo v pribéhu staleti pfemisténo, ¢asto i na-
silné, a to nejen v novéjsi dobe.

O patléfovskych sochich z opuky a anglickych alabastrech daleko
vyvazenych jsme se uz zminili. Prace slavnych mistri byly hledané
a kupované, a to nejen bohatymi milovniky uméni, jak vime o ob-
jednavkéch francouzského krale u Michelangela a jinych florentskych
umélci. Politickych ptevratd tehdy vyuZivali emisafi k tomu, aby vy-
kupovali cela zatfizeni palach zchudlych anebo perzekvovanych flo-
tentskych §lechtict, o éemZ nas pouduji rozhoféené zaznamy soucasni-
ki. Ovsem nejen takovi prominenti se zaslouZili o to, Ze dnes nacha-
zime prace slavnych mistrd jedné oblasti v cizi zemi. I zamozni ob-
chodnici, znalci a milovnici uméni kupovali jejich dila. Tak koupil
obchodnik Pierre Moscron z Brug ve Vlamsku od Michelangela ma-
donu, tzv. Madonu z Brug. Stejnou cestou se zase dostaly malby
vlamskych malifd do Florencie, nebot s Vlamskem méli taméj§i bo-
hat{ obchodnici s hedvabim, vlnou a suknem velmi ¢ilé styky. Synové
z téchto rodin chodili na zkuSenou do jejich zastupitelskych kontori
v centrech obchodu a manufaktur na severu. Stejné tak se asi stalo,
Ze cizi obchodnici, soustfedéni v takovych méstech jako Benatky
a Florencie, si objednali sochu od svého krajana pro kostel, ve kte-
rém se schazivali. Takovy byl kostel Santa Maria Annunciata prc
¢leny némecké kolonie ve Florencii. Zde se nachazejici socha sv.
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Rocha, poutnika a patrona pocestnych, dilo norimberského fezbare
Vita Stossa, miZe nam poslouzit jako dikaz pro tuto praxi. Jak vy-
soko hodnotili tehdy tuto sochu v zemi, kde jinak velmi kriticky
a nepfiznivé posuzovali price umélci ze severu, vidime ze zpravy
Vasariho, ktery zcela v rozporu s obvyklym pohrdavym ténem vy-
chvaluje mistrovstvi jejiho autora. Ackoli Vasari uvadi jiného auto-
ra — Janniho Francese, pfece zde jde zfejmé o tutéZ vzpomenutou
uZ sochu Stossovu, ktera dodnes stoji ve zminéném kostele. Popis
Vasariho se uplné shoduje s timto originalem a sotva by byly v témze
kostele dvé sochy svétce, na které by se mohla vztahovat zminka
Vasariho. Mluvi sice o autorovi jako o nékom, kdo Zil ve Florencii,
to se ovsem nezda pravdépodobné. Je tu asovy rozdil pfiblizné
30-40 roku. Pravdépodobné se Vasari myli, jako ¢astéji v podobnych
pfipadech, anebo si jiny mistr pfisvojoval sldvu druhého.

Jesté jsme se nezminili o tom,, Ze fezbafi ¢asto dodali sochu nebo
oltaf do nékdy velmi vzdaleného mista. Vime o vyvozu oltafu z Ant-
verp a pracich fezbife Bernta Notkeho z Liibecku do Stockholmu
a jinych oblasti Baltského mofe. O zndmém oltafi ve St. Wolfgangu
na Solnohradsku, praci fezbafe a malife Michaela Pachera z Brunec-
ku v Tyrolich, se zachovala pivodni smlouva mezi mistrem a inves-
torem. Jsou tam zachyceny podrobnosti o cené, zpisobu tihrady hono-
rafe, dopravé a montazi. Huth cituje fadu takovych smluv, jejichz
text je v hrubych rysech vcelku shodny. Vétsinou se v nich objevuije
stejnd tematika, tykajici se spi§ pekunidrni stranky, zatimco ve véci
samotné se omezuje na vypocet soch nebo obrazu, které se tam maji
znazorfiovat, nebo jesté struénéji poukazuje na navrh, pfedloZeny mis-
trem. :

Tyto smlouvy dokazuji, Zze tehdy existovala centra s vysoce vyvi-
nutou uméleckou éinnosti, ve kterych se nachizelo vice dilen specia-
lizovanych na uréity obor, v konkrétnim pfipadé na stavbu dfevénych
oltati. O Antverpach jsme se uz také zminili. Ve vesnici Waase na
Umannsi (Rujany) se nachézi jeden takovy oltaf z dubového dieva,
typického materidlu tehdej$i flanderské fezby. Oltaf nese znacku
antverpského cechu fezbaft a malift ve tvaru ruky, kterd tam byla
vypalena na potvrzeni odpovidajici kvality vyrobku. Jini mistfi byli
pro vynikajici uméleckou hodnotu svych praci vyhledavani zdaleka,
jako v pfipadé zminéného Pachera anebo Pavla z Levoce. Dalsi vy-
nikajici mistfi odesli na mista lepsiho vydélku. Michelangelo $el do
Rima a Stoss do Krakova, kde zaloZil dilnu, v které vznikl jeden
z nejvétsich kfidlovych oltafu. Byly jesté jiné cesty, kterymi se mohlo
dostat umélecké dilo z jedné zemé do druhé, cesty nedobrovolné a ne-
zvyklé, coz dokazuje osud oltife ,Posledni soud”, ktery staval do
druhé svétové valky v kostele Panny Marie v Gdaiisku. Tento ma-
lovany triptych, prici slavného malife Hanse Memlinga z Brug ve
Vlamsku, koupil florentsky obchodnik Portinari. Misto ke svému
objednavateli do Florencie se v3ak dostalo toto dilo do Gdaiiska
jako dar zboZnych pirath, kterym padla do rukou lod vezouci obraz.

Ovsem nejen ve star$ich dobich dochazelo k pfemisténi umélec-
kych dél. Dnesni obchod se staroZitnostmi se stard o distribuci umé-
leckych pfedmétd, takZe muzea a galerie v Evropé a v zimofi se ho-
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nosi obrazy a sochami rozprodanymi a zavletenymi z puvodnich mist.
Musime litovat, ze velka ¢ast téchto exponatu se dostala do obchodu
a muzei bez bliz§iho udani ptivodu, ktery je dosti dulezity pro zjisté-
ni charakteru dél riznych oblasti. V minulém -stoleti, kdy vzniklo
moderni sbératelstvi, mnohdy neméli zajem ani moZnost zjistit, od-
kud uréity obraz nebo socha pochazi. Vyjimkou je napf. tzv.
Svételsky oltaf ve farnim kostele v Adamové, okr. Blansko. Je to
sttedni Cast byvalého hlavniho oltife klasterniho kostela ve Svétlé
(Zwettl) v Hornim Rakousku. Po poSkozeni ohném jej v r. 1702 pte-
nesli do bo¢ni kaple, odkud byl odstranén r. 1853 a prodan. Po
kratké zastavce v augustinidnském kostele ve Vidni ho koupil v r.
1857 mecenas uméni knize Liechtenstein, ktery ho dal pfenést do
kostelika v Adamové, kde stoji dodnes.

Jiné oltafe nemély to $tésti, aby se dostaly do druhého mista v ce-
listvosti, Casto byla velika dila rozebrana, ba i roziezina a rizné
soudssti se dostaly Zasem do nékdy velmi vzdalenych muzei. Umé

- lecka historie dnes jen slohové kritickjm rozborem a srovnavacim

méfenim spojuje je aspoil v maketé do piivodniho sloZeni.

Nazornym piikladem je triptych z kostela sv. Madeleiny v Aixu.
Stfedni Cast zistala na misté, kfidlo s postavou proroka Jeremiase se
dostalo do Bruselu, druhé kfidlo bylo rozfezano. Dolni partie s po-
stavou Izaidse je v soukromé sbirce v Richmondu, vrch této tabule je
jako zati§i s knihami v amsterodamském Rijksmuseu. V r. 1930 byly
tyto ¢asti zapujceny, pfechodné sloueny a vystavovany v Louvru.

Usudek umélecké historie, opirajici se jen o slohovy rozbor dila,
muze podléhat omylu.

Takto vznikly pro uméleckou historii problémy s indentifikaci ur-
c¢itych dél. Nazory znalcu se Casto rozchazeji, jako v pfipadé drevé-
ného krucifixu, fezaného Michelangelem v r, 1493. Tento krucifix,
dolozeny zminkou Condiviho v biografii mistrové, identifikuji dva
historici v dvou riiznych objektech, jisté kazdy na zakladé duklad-
ného rozboru.

»Pani prof. Margrit Lisnerovd se domnivd, ze pied nékolika lety zase objevila die-
vénou plastiku z rukou Michelangelovych z r. 1493, Na vystavé Michelangela v Rimé 1964
se zvedly brzo silné nimitky. Umélecky historik prof. Alessandro Parronchi se domniva, Ze
miZe dokazat, Ze veliky dfevény krucifix v kostele San Rocco u hradu Malaspinid v Massa
Carrara le Condivim zminéné a pozdéji ztracené dilo Michelangelovo. Biograf mistriv Fika
vyslovné, Ze socha méla skoro Zivotni velikost, zatimco pani prof. Lisnerovou objevena méii
sotva 1 m 33 cm. Pfi porovnani obou UkfiZovanych vysvitd bezesporu nadfazenost onoho
z Massa Carrara, v némZ pozorujeme uZ ruku, kterd méla lidstvu darovat andéla se svic-
nem, statuetu sv. Petronia v Bologni a brzo nato i prvai pietu.

Ukiizovany v klaitefe Santo Spirito s femeslné z koudele, klihu a ¥tuku vyrobenymi vlasy
a bez perizomy je slabd, téméf hermafroditickd postava, spie chlapecka, a, co je zivainé,
v mnohych detailech anatomicky nejasnd — jak napf. cely levy bok...* (Minster 1968,
str. 387)

Ackoliv v tomto pnpade je pravdepodobne spravny nazor druhého
znalce, ponévadz rozméry jim objeveného dila souhlasi s udaji Con-
diviho, je pfece vidét, Ze prizkum slohovy, resp. rukopisu, nestaéi,
aby dilo mohlo byt bezpetné identifikovdno jako vytvor urlitého
umélce. Co vidime v tomto pripadé, miZeme povaZovat za vieobecné
platné. Jak vime, tehdy malokdy umélci sva dila signovali a archi-
vnich zpriav o vzniku nebo o pofizeni praci se zachovalo velmi ma-
lo.

Pfi bézné migraci mistrl, ktefi ¢asto pfechazeli z jedné oblasti do
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druhé, nebo z mista, kde se nachazela jejich dilna, posilali svoje
vyrobky do vzdalenych mist, je nutno zkoumat veskeré prvky, které
mohou pomahat uréit pivod dila.

Jeden z takovych prvkid je zjiSténi materialu, z kterého je uréita
socha vyfezani. Vime, Ze jsou jisté druhy 'dfeva, vyskytujici se jen
v urlité oblasti. Jiné byly zpracovavany s oblibou v jedné krajiné,
v které se vyskytuji, anebo do které byly dovaZeny. Takovy dovoz
se d4 dokdzat ovSem jen.v uréitych oblastech. Pfiklad o vyvozu nebo
dovozu dfeva nachizime v kniZce ,,Compendiose Cosmographia oder
geographisch-historische Beschreibung allethand auserlesener Merk-

wiirdigkeiten . . . in Europa®, Augsburg 1764, str. 340.

O Norsku. ) i

»I. Na sever podnikaji obylejné tti plavby roné: prvou na lov sledi a pro dievo, ponévadz
Norsko ma vynikajici lesy, z nich% obzvldé¢t Holandanim se pienechdvd nespoletné mnoZstvi
dubd.”

Toto dfevo poslouzilo piedevsim na stavbu lodi. Holandsko bylo
zfejmé velmi brzo zbaveno svého puvodmho stavu lesd, a proto bylo
odkdzino na dovoz, ktery byl ovSem umoZnén pravé jen mofeplav-
bou. Dovoz po sousi (kromé dopravy po splavnych fekéch s ptipad-
nym dal$im, mistnim rogvozem) byl omezeny. Z toho divodu muZe
byt otdzka identifikace materidlu pH urfovani pivodu fezbafského
dila spolurozhoduiici.

Pro zvlastni ely mohly byt dovaZeny specidlni druhy dfeva z vel-
ké vzdalenosti. Takové pfipady byly oviem. iisté‘ oiedinélé, a nepfi-
chazep proto v uvahu pfi uréeni pivodu soch v §ir§im smyslu. Za vy-
jimeény muZeme povaZovat pfipad, .o némZ piSe Neuwirth ve svych

»Dé&jinach*:

L oltafl, které byl zalozil (blskup ]an z DrazZic, pozn. autora) v ptazském domé, nechal
r. 1336 pfenést oltdf sv. Silvestra jinam, aby ziskal misto pro sviij nahrobek. Jeité zaZiva
obstaral vie, co povaZoval za potfebné na distojné vybaveni svého nahrobku. Velké desky
" z cyptifového dfeva, z nich% méla byt zhotovena rakev, ziskali za velké obnosy praZit ob-
chodnici v Benatkdch.*

Tento dovoz pfedstavuje vyjimku a vysvétluje se vlastnosti cy-
ptise, o kterém se tehdy a uZ od starovéku domnivali, Ze nepodléha
ztrouchnivéni. J. B. Alberti p#i popisu stavebnich diev pise:

»At si vychvaluje kdo chce amonskou nebo kyrénskou thuji, kterou Theophrastus vyhladuje

za v&ooul Budet viak moci srovnati nélakf strom § cyph&em? . Tvtdi se, %e cypti$ vibec.

nenf citlivy vidi zpuchfelosti.*

Zminéna vlastnost cypti§ového dieva |1ste piiméla prazského arci-
biskupa, aby si nechal dovézt drahé cypiiSové desky na rakev. Tako-
va vyjimka skuteéné potvrzuje pravidlo, Ze pro béZnou spotfebu
se dfevo daleko nevozilo. Druhy dfeva vhodné pro fezbife nebo
stolafe se jisté vyskytovaly tehdy jako.dnes v dostateném mnoZstvi
v nejbliz§im okoli. O dovozu vzacnéj§ich druht dfeva a obtiZich s tim
spojenych bychom mohli citovat dostatek zdznamu ze starych celnich
sazeb a tarifd pro dopravu zbozi ve stfedovéku, ze kterych vyplyva,
ze doprava béznych druhd dfeva pro fezbarfské tlely byla tehdy ijis-
té pfili§ nakladni. Z. Winter v knize ,,Dé&jiny femesel a obchodu
v Cechach v XIV. a XV. stol.“ str. 381, uvadi, kolik se platilo za
pfepravu zboZi.

»e .. Cesta-na pfiklad z Prahy do Benatck trvala pfi nejmenS$im 10-14 nedél. R. 1324 za
firu jen do Plzné dénma kopa 20 gro¥i. CoZ nad to do Benitek! Augipurit{! koncem
XVI. v&ku musili platiti speditérovi 6d 4 centd nidkladu do Benatek 161/, zlatého rynského.

Dfevo se sice pfevazelo, alc jisté fie pro fezbafské zpracovani.
Ve starych celnich tarifech se obcas objevuje dfevo jako obchodni
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pfedmét, jak vysvitd z poznimky Wintrovy ve zminéném dile, kde
nachdzime na strané 374 mezi jinym i clo za dfevo:
»Druhé clo bylo na mosté praZském. R. 1348 tarifovdno na pomoc stavbé nového kamen-

ného mostu ... Po haléfi clen postav sukna, centnéf kovi nékterych, cent dieva fladrového
a pufpanu ..."

U tohoto ,dfeva fladrového“ ilo nejspiSe o urtitdA domdici nebo
aspon evropska dfeva, jako napiiklad o kofenici jasanu nebo javoru,
kterou nachizime obdas zpracovanou na vzacnéj§im kusu nabytku.
V kostele sv. Jakuba v Levodi jsou dvousedadlové lavice a dvete,
oviem uz v XVI. stoleti, kde je pouZity tento material. Z , puspanu‘
(zimostrdzu) se ve 14. stoleti sotva vyfezivaly sochy, ale prav-
dépodobné slouzilo toto jizni dfevo na vyrobu hfebinkd a hlav-
né na nadobi na masti v lékarnach. ,,Dfevo fladrové”, které se pro-
clivalo na cesté do Prahy, nemuselo byt zpracovano jako dnes v po-
dobé tenkych listd na dyhovani oby&ejného dfeva nabytkového. Do-
konce je pravdépodobné, Ze se poufivalo na vyrobu drahocennych
kofenicovych pohard. Tfi krasné exemplafe této kategorie (Maser-
becher — fladrové pohary), zdobené stfibrnym kovanim, ukazovali
pod ¢ kat. 236-238 na vystavé Spitgotik am Oberrhein (Pozdni

- gotika na Hornim Ryné&), Karlsruhe 1970. Albrecht Diirer, ktery na

své cesté do Nizozemi roku 1520 kupoval rizné exotické véci a jiné
vzacnosti, jako buvoli rohy a cedrové ,paternostry”, zaznamenal do

svého deniku:
LTH stibry jsem dal (24 stiber = 1 zlat§) za dv& flidrové misky. Dvé takové misky
daroval Felix mé %en& a mistr Jakub, malif z Liibecku, té% daroval mé Zené& takovou misku.”

- Diirer, ktery patfil bezpochyby k elité tehdejsiho kulturniho a umé-
leckého svéta, mél jisté prostfedky, aby si mohl pofidit napf. nadobi
cinové. ,Fladrové misky* mély tedy jisté cenu vzicnosti, kdy? mohly
slouzit jako dary viZenym hostim. .

Do Cech se oviem dfevo nejen dovaZelo, jak dokazuje nasledujici

zpriva, kterou uvidi Winter:

WVivoz z Ceské zemE, pokud o n&m hovolf privilegivm Pernské, tfkal se pfedeviim dfev.
Vyviselo se dievo surové i otesané a zpracované. Jmenuji se prahy (Limina), trdmy a velikd
bfevna (Trabes), indele a vilce, a viechny ty v&ci politaji se ve clu na kopy; pfi indelich

- nejmensf celnd jednotka je 60 kop. To svéd¥f o velikém vyvozu.

Uv4d{ se ve vivozn dfevafm také ,Becherholcz¥, co¥ zajisté neni draZii nékteré dfevo, ze

" kterého by pohdry robili, ale oby2ejny materidl beZvarsky nedobfe psany a &eny (Bdtrcher).”

Patrné se tento ,veliky vyvoz* konal po vod& a tykal se hlavné
stavebnfho & dilniho dfivi. Zajimava je ovSem poznimka, kterou
Winter chce objasnit pojem ,Becherholcz”. Jeho vysvétleni, Ze se
jedn4 o omyl a z&ménu za ,Bottcherholz®, miZe byt na zdkladé vy¥e
uvedenych ditkazii o existenci ,Maserbecher®, tedy ,flidrovych po-
h4ri“ povaZovéno za problematické. _.
 Zf#idka moZni byly doviZeny do Evropy pfes Benitky urtité
druhy exotickych dfev, a to vesinou asi jako vzicné kofeni a samo-
zfejmé Gmérné drahé. Marko Polo, slavny Benitéan (kterého znime
hlavné jako cestovatele, se dostal k své roli cestovatele pfedesim ja-
ko obchodnik a vedle popisu zemi{ a mravi jejich obyvatell si v§ima4,
co kterd zemé & ostrov poskytuje na zboZi), pife ve svém popisu

cesty ze zemé velkého Chana takto:

~Kniha tfet{, Kapitola IX. O ostrové Pentan a krdlovstvi Malajur ... Viechay lesy tohoto
ostrova maj{ vonné dffvl.* Kapitola X. O ostrové DZdva Menii:

e .. Maji hojnost pokladd a viemo#ného koteni i dfeva aloeového, barvifského (Caesalpina
Sappan, u¥Hvalo se ho k barven! na Zerveno, pozn.), ebenu a mnoho jinych véei, které se do
na¥l vlasti nedovaZejf, nebof cesta je velmi dlouhd a plavba necbezpelnd; dovaZeji se viak
do zemé Mandii a do Kataje.”
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Kapitola XVII. O ostrové Nokueran (Nikobary, pozn. aut.) ) L
.. Ve viech jejich lesich rostou ty nejvzécné&jil drahocenné stromy; je tam bily i Cerveny
santal, indicky ofech, hiebidek, barvitské dievo a mnoho jinych druha kofenf.® )

Ptes tyto ,,daleké a nebezpedné cesty” se dovazelo do Evropy ko-
feni z t&chto ostrovi na konci tehdejiiho svéta, nebot, jak pise tentyz
autor, ktery zfejmé je povolanym zpravodajem:

e - . O kralovstvi Koulan (Quilon na jiZnim pobife{ malabarském) ... sem ptichazeji ‘obc':hod-
aici z riznych konéin svéta jako z Mand#i i z Ardbie, protoZe zde mnoho vydélavaji na
zbo3i, které piivazeji ze své vlasti, i na tom zbozi, které odvageji na svych lodich z tohoto
krélovstvi.*

Kapitola XXVIII. O Malabaru.

» .. tyto véci se vyméiuji za véci té zem¢. Jini obchodnici je pak dovezou do Adenu a od-
tamtud do Alexandrie.*

Odtud pak tato vzacna kofeni a barvy z Otientu dovazeli do Evro-
py na svych lodich Benatéané, aby je s patfiénym ziskem prodavali.
Ovsem, tfeba znovu podotknout, Ze fezbafska dfeva mezi timto dra-
hocennym zboZim nebyla, to aZ v 17. stoleti Holandané dovaZeli
mahagon a podobni dfeva nabytkova. '

V muzeich a galeriich nachizime oviem dfevofezby z materidlu,
ktery neni pro kraj typicky. Tato skuteénost neni smérodatni pro
zjisténi druhu fezbafského dfeva urcité oblasti, nebof u téchto objek-
tu jde Casto o pfemisténé pfedméty a v mnoha ptipadech neni zndmo,
odkud pttvodné pochazeji.

Ani skuteénost, Ze jista socha se nachazi uz dlouhy cas v kostele,
neni dukaz o tom, Ze by byla autochtonnim dilem. Tak napf. stila
do r. 1945 ve vitriné nad hlavnim oltdifem poutnického kostela ve
Staré Vodé, okr. Bruntil, mala, asi 40 cm vysokd soska madony
z dubového dfeva. Tento pro Moravu netypicky material, by mohl
podle slohové provenience, kterd poukazuje na Poryni a konec 15.
stoleti, potvrdit tradici tehdejiich obyvatel vesnice, Ze tuto sofku pfi-
nesli s sebou jako paladium jejich pfedkové, kdyZz se v 16. stoleti
pfistéhovali z Poryni do této malo Grodné oblasti Moravy. Podobné
49 cm vysoka sofka sedici Madony z jilmového dieva, ktera se dosta-
la jako depozit do Moravské galerie z klastera Vordilek v Brné, pfi-
pousti parametry podobnymi jako u zminéné madony ze Staré Vody,
~ tedy velikosti, materidlem a slohem (Burgundsko kolem poloviny 14.
stoletl) domnénku, Ze se tato soska dostala do Brna v cestovnim za-
vazadle nékdejdi abatySe, ktera si tuto soSku nesla z matefského
klastera na zdpadé. Domiciho pavodu je pfes nezvykly material
. pravdépodobné madona kostela v Ratiskovicich, okr. Hodonin.
Socha je z dubu, 90 cm vysoka, polychromovana, stejné jako madona
z byvalého muzea cis. Fridricha v Berliné, kterd je vysoki 49 cm
a podle nazoru historikll éeského ptivodu. Madona ze Strakonic v Na-
rodni galerii v Praze je z jedlového dfeva, vysokd 184 cm a patfi
mezi naSe monumentilni pamatky ze 14. stoleti. Podle materiilu
mohla skuteéné vzniknout v udaném misté, jedle je totiZ strom st¥edo-
hotskych oblasti, kam naleZi i na Gpati Sumavy leZici Strakonice.

Proti uvedenému sporadickému vyskytu soch z jiného dfeva (dub,
jilm), z nichz dvé jsou navic cizi provenience, stoji drtivd pfevaha
ostatnich soch a oltafnich architektur domaci produkce, vyfezdvanych
z lipy. Skuteéné je vysadni postaveni lipy v fezbafstvi stftedni Evropy,
s vyjimkou alpskych oblasti, stfedniho Rynu, Nizozemska a zemi
kolem Baltského mofe, bezesporné.
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_Zajimavy pritkazny material pro poznéni fezbatskych surovin po-

skytuji vystavy stfedovékého uméni, jaké byly napf. v r. 1964 ,Ro-
manské uméni v Rakousku* a v r. 1967 ,,Gotika v Rakousku®. Ag-
koliv na téchto vystavich samozfejmé nebyl soustfedén cely material
z této oblasti, coZ se tyka hlavné druhé vystavy, kterd obsahovala jen
malou Cast zachovanych pamitek, pfece moZno povaovat vybér ex-
ponatl za skuteény primér udaného obdobi a zemé. Ponévadz Ra-
kousko svou geografickou polohou spada z&asti do stfedni nadmotské
vysky, kde je pievladajicim fezbaiskym dievem lipa, a &asteéné do
oblasti alpské, tj. vysokohorské, kde pfevladajicim porostem jsou
dfeviny jehli¢naté, poskytuji seznamy exponati zminénych vystav
velmi zajimavy pfehled.
- Na vystavé ,,Romanské uméni* je pochopitelné podet exponat po-
mérné maly. V této dobé totiZ existoval jesté podstatné mensi pocet
kosteld a zfejmé bylo tehdy i jejich vybaveni oltafi a sochami chudsi.
Dile si musime uvédomit, Ze se posunul pomér zachovanych pamatek
k pravdépodobnému poméru zaniklych pro uplynuti velkého éasové-
ho useku jasné v neprospéch prvnich. Polet oltaft v stfedovékém
kostele byl zavisly primarné od poétu oltafnich nadaci. V starsich
dobach byval v méstskych a dédinskych kostelich jen jeden duchovni.
Az rozkvétem méstského Zivota ke konci stfedovéku se rozsifil podet
nadaci rodin nebo korporaci, které vénovaly jisty obnos na postaveni
oltate a vydriovani knéze ,oltafnika“, ktery vykonaval bohosluzby
na pamatku zakladatele nebo patrona bratrstva. Tehdy se zvysil po-
et oltaft v méstskych kostelich na desitky.

Ale nyni at hovoH d&islice. Tak je na zminéné vystav& roman-
ského uméni z oboru plastiky 38 exponata. Z toho je 24 difevénych,
dtrnact kamennych. Pfevaha dfevénych skulptur proti kamennym
vznikla zfejmé tim, Ze uréitd &ast kamennych tvoti neoddélitelnou
souCast architektury, na vystavé jsou takové plastiky zastoupeny
alespofi v odlitku. N4s samoziejmé pfedeviim zajim4 z jakého dfeva
byly uvedené sochy fezdny. Udaje v tomto sméru jsou oviem
i v tomto pfipadé neiplné — pravdépodobné proto, Ze pro poly-
chormii nebo jiné divody to nebylo moZno zjistit. Konkrétni Gdaje
jsou stanovené u 12 soch, tedy u poloviny. Z dubu neni Zidn4,
z lipy 8, z ofechu 10, z jehli¢natého dieva 4 (z anichZ tfi z limby
a jedna ze smrku). Pro porovnani miZeme uvést, %e nabytku a kos-
telnich dvefl na vystavé bylo 7 kust, z toho 3 z dubu, z jehli¢-
natého dfeva jeden kus, 3 bez bliZiiho tdaje. Z velké vétsiny se
jedna pfitom o kostelni inventif, tedy pfedméty takové povahy,
které pfedpokladaji mimofadné dukladné provedeni a jsou umistény
v konzervujicim prostfedi, a je tedy mnohem vét§i moZnost a prav-
dépodobnost, ze se mohly zachovat a¥ dodnes. Nabytek v byté béz-
ného obéana (v¥jimkou je mobilid# zamecky nebo hradni) jisté¢ nebyl
tak honosné a dikladné provedeny a z toho divodu podléhal vice
opotfebovani a médé, proto se prakticky z uvedené doby takovy
nabytek nezachoval. Relativné velké procento nabytku z dubu, vzhle-
dem k tomu, Ze skulpturu dubovou mezi objekty vystavy nenachi-
zime, si miuZeme vysvétlit tim, Ze dub je podstatné trvanlivéj§i nez
jiné dfevo nabytkové (smrk, borovice nebo buk). Skuteénost, Ze dva
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z uvedenych exemplaft z dubového dfeva (jedna truhla a jedny dve-
te) byly pivodné polychromovany (dvefe byly dokonce nejdfive pfe-
lepeny pergamenem), svédéi o tom, Ze autofi vybrali dub na tyto
objekty hlavné proto, aby byla zaruéena lepsi a déle trvajici funkce
pfedmétu. Byli tedy velmi dobfe obeznimeni s povahou rdznych
materidl, ponévadz pro malované dvefe (figuralni malbou) bylo
jisté stejné poslouzilo lépe opracovatelné dfevo mékké. Vyrobek
z dubu byl jisté tehdy tak jako dnes draZii, nebot opracovani dubu
je pracnéj§i a zdlouhavéjsi nez u jiného, mékkého dfeva, a tim na-
klad na pofizovani vyssi.

Obdobné dokonaly obraz o pouZiti druht dfeva v dobé gotické
poskytla vystava z r. 1967. Z vyse citovanych duvodd o relativité
poétu zachovanych pamatek k &asovému odstupu je pochopitelné po-
et exponatil z tohoto obdobi podstatné vétsi. Jak uz bylo naznadeno,
$lo u této vystavy o vybér, pfi kterém pravé nejvétsi a nejlepsi oltate
nebyly pfeneseny na vystavu, ale zistaly na svych mistech (St. Wolf-
gang, Kefermarkt, Mauer), zatimco na prvé uvedené vystavé polet
exponatd odpovidd ptiblizné poméru celkového stavu. Zajimavé je,
ze pomér dfevéné skulptury k celkovému poétu je v obou piipadech
pfiblizné stejny. Z celkového poétu 70 plastik je 51 dfevénych, 18
kamennych, z jiného materidlu 1 plastika. Druh dfeva je udany u 29
kustt. Z toho je z lipy 20, z dubu 1(!), z limby 7, z jiného dfeva (to-
pol) 1 kus. V jednom pfipad€ uvadi katalog pod & 199 kfidlovy

oltaf z Grades (Korutany) s 9 sochami z rtizného dfeva(druh neni -

udén, ale pravdépodobné je to lipa a limba). PonévadZ tato archa
pochézi z roku 1519-1522, ale sochy jsou uZ z konce 15. stoleti —
a byly snad do ni vloZeny pozdéji z riznych oltafd, je rozdil v mate-
rialu soch vysvétlitelny. S timto zjevem, Ze totiZ jsou pouzity dva
razné druhy dfeva na jednom dile, se setkdvime také jinde. Neje-

nom u vzpomenutého oltife z Grades, ale téZ vySe uvedeny oltif

v St. Wolfgangu a sochy z byvalého hlavniho oltafe dému ve Frei-
singu v Bavorsku jsou dilem z lipy, dilem z topolu.

Je priznaéné, Ze pfi porovnani pivodu soch, soustfedénych na vy-
stavé gotiky v Rakousku, a materidlu, z ktgrého byly feziny, se jevi
jistd souvislost. VSechny sochy z limby totiZz pochazeji z oblasti Alp,
specialné z té Casti Tyrolska, lezZici na jejich jiznim svahu. To je na-
prosto oduvodnéné, ponévadz tato dievina roste jen ve vys§ich polo-
hach a dodnes se v uvedené oblasti nachazeji souvislé porosty limby.
Je nepravdépodobné, Ze by pfi obtiZich tehdej§i dopravy pfevazZeli
limbové dfevo pro fezbatské ucely do niZin. Je proto vic neZ jisté, Ze
tezbatské prace z limby, i kdyZ je nachdzime dnes rozptylené v jinych
krajich, byly zhotoveny na misté anebo aspofi blizko mista vyskytu
limby. Vime sice, Ze dfevo z hot bylo tehdy dopravované po fekach
vory, tento zpusob se dnes béZné uZiva v dfevafskych zemich severu.
SpiSe oviem dovazeli tehdy specidlné stavebni a nabytkova dfeva
hlavné do zemi, kde byla velka spotieba a vyéerpany vlastni domaci
zdroje. Mame na mysli konkrétné dovoz napf. z Cerného lesa, odkud
se dopravovaly po Ryné taméjsi vysoké jedle do Holandska na sto-
zary lodi apod. Stejnym zpusobem se vysvétluje, pro¢ malifi v Be-
natkach pouZivali na tabulovou malbu smrkové desky, zatimco
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v ostatni Italii divali pfednost topolu nebo ofechu. Do Benatek do-
vezli po horskych fekdch pomérné snadno velmi cenéné stavebni dfe-
vo z Alp. '

Jak vy$e nazadeno, sochy z limby pochéazeji vyhradné z hotskych
oblasti. Pfitom neni limba v téchto krajich vyluénim fezbafskym die-
vem, jako je lipa v oblasti severné od Alp. Vedle limby zpracovavali
téz lipu, jak vidime na zminéném oltafi v St. Wolfgangu, na kterém
je stejny pocet soucasti z lipy, ackoliv je vyrobeny v Brunecku, tedy
v centru oblasti limby.

Je proto moZno stanovit pravidlo, Ze je-li socha z limby, vznikla
s nejvét§i pravdépodobnosti v oblasti alpské. Socha z lipy oviem
mohla byt vytvofena v niZiné, neni ale vyloudeno, Ze pochazi z alp-
ského kraje. V tom piipadé rozhoduje viceméné slohové-kriticky
aspekt.

Jinak je to s druhym fezbafskym materidlem, téméf typickym pro
druhou velkou oblast fezbaiské tvorby v 15. stoleti, s dfevem du-
bovym. Dub je klasickou fezbafskou surovinou dolniho Ryna, Nizo-
zemska a oblasti kolem Baltu. Zde byly fezdny oltife a jednotlivé
sochy téméf vyluéné z tohoto trvanlivého dfeva. Z dubu nejsou jen
dila, kterd umélec nechal bez polychromie, aby nebyla zastfena (is-
tota fezby a krasa materialu, jako v pfipadé oltafi v Calcaru a v Bor-
desholmu, ale rovnéZ sochy pokryté polychromii a zlacenim.

Ztejmé zde hraly roli ohledy na jakost a trvanlivost vyrobka, které
nutily fezbafe této oblasti, aby fezali svoje dila z materidlu podstat-
né tvrdiiho a naroénéj§iho na opracovani. V téchto zemich s vyspé-
lou femeslnou vyrobou dohliZeli ve vlastnim zdjmu, ale téZz v zdjmu
spotfebitele mocné cechy a bratrstva na jakost vyrobkd, jak vime
napiiklad z citovaného pfedpisu v Hamburku.

Riizné predpisy, kromé jiného téZ na zpisob uskladnéni dfeva ve
sklepich, dokazuji zminénou starostlivost. Z tohoto divodu davali ta-
ké pfednost dubu pifes jeho vétsi tvrdost, a tim i obtiZnost opraco-
vani. Lipa totiZ roste v krajinich, kde fezali sochy jen z dubu, na
rozdil od limby, kera se vyskytuje jen v jisté omezené oblasti.

Nézomné tuto skuteénost dokumentuje vystava, uspofadand v roce
1968 v Essenu pod titulem ,,Marienbild im Rheinland und West-
falen* (Mariansky obraz v Poryni a Vestfalsku). Uz podle bohatosti
materidlu na této vystavé shromazdéného a vzicnosti a starobylosti
exponatll je ziejmé, Ze se zde jednd o vybér z jedné z nejstarSich
oblasti umélecké kiestanské kultury severné od Alp. Exponaty byly
z velké &Asti pujéeny z terénu, dale pfispéla muzea a soukromé sbir-
ky. SloZeni materialu je i v tomto ptipadé jako u zminénych vystav
v Rakousku velmi zajimavé a poulné. Mezi 203 vystavovanymi
plastikami je 158 ze dieva, 26 z kamene, 19 z jiného materialu (slo-
novina, kov apod.). Zjevna pievaha dfevénych soch vznikla z ¢asti
tim, Ze kamenné sochy nejsou tak mobilni jako dfevéné. Pro nas roz-
bor oviem nerozhoduje pomér dfeva k jinym sochafskym surovi-
nam, ale rozbor dfevénych soch samotnjych. A zde se nam naskytne
zajimavy obraz. Z celkového poctu 158 difevénych soch je na prvnim
misté dub se 70 exemplafi, na druhém misté s velkym odstupem
lipa s 32, z limby je 8 (1), z ofechu 15 a z jinych dfev 4, ostatni jsou
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v katalogu oznaleny jen ,dfevo“. Ponévadz se neda pfedpokladat,
Ze v 15. stoleti doslo k importu dfevénych skulptur do této oblasti
(s ojedinélymi vyjimkami), ale naopak z Vlimska byly vyvaZeny
oltate do ciziny (Itdlie, Pobalti), je jasné, Ze pfevazni vétSina expo-
natd pochazi z oblasti Poryni s pfilehlymi kraji Westfalska a Dol-
norynska — Nizozemska, coZ ostatné dokazuje zé4sti i rozbor slohovy.
Sochy z posledné uvedenych kraji moZno povaZovat za autochtonni,
zatimco exponaty z jinych kraji, podle katalogu $vabsko-franc-
kého, jihoalpského a Alp, Salzburska, Spanélska, Vlamska, Cech,
Svjcarska, Bavorska a Horniho Rynu jsou ziejmé v novéjsi dobé
dovaZené. V této oblasti, Porynské totiZ uZz na zafatku 19. stoleti
zatali objevovat a sbirat pamatky stfedovékého uméni (bratfi Bois-
sereé) a znalci a sbératelé z této bohaté oblasti dovezli si do svych
sbirek umélecké pfedméty i ze vzdalenych kraji. Tim se do jisté
miry zpestfuje obraz o pouZitjch fezbafskych materidlech. Pfesné
a vzorné oznaeni ptivodu expondtd v katalogu dovoluje je vSak
roztfidit do dvou skupin, provenience domici a cizi. Zde se nam
ptehled podstatné zjednoduiuje a vypada takto:

Druh dfeva \ dub | lipa { limba | ofech } jiné
Podil domaci produkce 68 10 | 1(?) 11 3
Podil cizi produkce 2 22 7 4 2

Na prvni pohled je-zf'ejmé jednoznalna pievaha dubu nad ostatni-

mi druhy dfeva. Pomér 68 skulptur domaci provenience z dubu k dvé-
ma cizim, z nichZ jedna je navic severského, druha Ceského pivodu,
hovofi nadmiru pfesvédCivé o pfevladajicim pouZiti dubu jako fez-
bafského materidlu v Rynsko-Westfalsku. Opaény je zato pomér u li-
py. Zde mame 22 dovezenych skulptur k 10 domacim. Jes§té markant-
néj§i je to u limby, ktera je, jak jsme poznali, dfevem hotskych ob-
- lasti. Pavod soch z tohoto dfeva je podle katalogu nasledujici: jizni
. Alpy 1, Alpy 4, Salzburg 1, Bavorsko 1 a dolnorynsky kraj 1. Pavod
posledni skulptury je oviem problematicky, nebot adajné pochazi
vzdalené z danského sbératelského majetku a skuteéné vykazuje jisté
odli§né detaily, ackoliv autor popisu cituje analogické prace (,,oviem
asi ne z limby“) z okruhu rynského.

U ofechu je to zase naopak. Pfevaha 11 domécich ku 4 cizim
skulpturdim dokazuje vyskyt ofechu jako fezbafského materialu v kra-
ji. Vétsina domacich praci z ofechu pochazi z kraje Kolina nad Ry-
nem, z cizich jedna z Vlimska, jedna z Horniho Ryna (Alsasko),
a dvé ze Svycarska. Je vidét, Ze u téchto cizich praci jde vesmés o kra-
je nepfilis vzdalené od Rynské niZiny a oblasti francouzsko-lotrinské,
kde zndme ofech jako fezbitskou surovinu. Zdarny rilst ofechu je va-
zany na urcité klimatické podminky, shodné i pro rist vinné révy.

“Uvedené oblasti, z nichZ pochazeji tyto sochy z ofechu, jsou kromé
Vlimska oblasti s péstovanim vinné révy.

-V této spojitosti miuZeme uvést, Ze v kostele sv. Mikuldse v Stral-
sundu na Baltu stoji v jedné oltaini skfini socha Madony Fezana
z ofechu. Archa samotna a 4 doprovodné soiky jsou viak z dubu.
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Pfi nedavném restaurovani bylo zjisténo, Ze socha Madony byla uZ
v star§i dobé dodatecné zezadu na hlavé opracovana, aby se veila do
skfiné. Tento zasah pfipousti domnénku, Ze tato socha byla dovezena
a usazena do hotové skiiné. Podstatny casovy rozdil mezi madonou
a fezbou archy neni zjistitelny. Pokud existuje rozdil, tak ho miZeme
pripsat jen rukopisu fezbafe sochy a mistra, ktery zhotovil skfifiku.
Neni proto pravdépodobné, Ze by kvili této sofe odstranili z oltife
jinou stars$i, spi§ se miZeme domnivat, Ze objednali tuto madonu
u zndmého mistra v jiné oblasti (podle slohu v Koliné nad Rynem?)
a od-mistniho fezbife dali mezitim zhotovit archu podle miry sochy
objednané v ciziné. Teprve kdyz byla Madona dovezena, zjistili, Ze
rozmér nebyl cizim mistrem dodrZzeny. Nechtéli v§ak ménit hotovou
skfinku, protoZe s malou, zepfedu celkem neviditelnou Gpravou socha
zapadla do archy. Tomu, Ze socha byla skute¢né dovezena, nasvéd-
¢uje kromé ponékud rozdilného slohu téz urdeni materidlu. V- §iro-
kém okoli Stralsundu se ofechu pro nevhodné klimatické podminky
nedafi a dfevo jako surovinu na sochy tehdy nepfevaZeli na velikou
vzdalenost z kraji, kde se ofech vyskytuje. Vidéli jsme, Ze¢ v Ham-
burku a Liineburku pfedepisovaly cechovni fady kromé jinych tvr-
dych dfev téZ ofech. MiiZeme se vSak domnivat, Ze zde §lo spi$
o leh&eji dopravovatelné dfevo na nabytek, které se mohlo dostat
snadnéji po Labi ze vzdalenych Cech, kde se dati ofechu (Litomé-
ficko a Mélnicko; viz zpravu o vyvozu dieva z Cech u Wintra).
Je proto téméf jisté, Ze zminénd socha z ofechu byla do Stralsundu
dovezena hotova. Tato moZnost je naprosto pfijatelna, ponévadZ jak
Stralsund, tak Kolin byla tehdy hansovni mésta, dokonce hlavy to-
hoto obchodnického spolku a jejich vzdjemné styky byly zfejmé pra-
videlné.

Vyskyt sochy z ofechu v centru pobaltské oblasti je tak pfekva-
pivy, Ze ve viech piimofskych statech Severniho a Baltského mofe
je fezbaiské dfevo vyhradné dub. Je to pfedeviim Nizozemi, Dolni
Ryn, Anglie a okrajové oblasti severniho Némecka, dale Dansko
a Svédsko, kde nachazime oltafe a jiné fezbaiské prace z dubu, zéasti
oviem jako import z nékolika center fezbafské vyroby, jako z Ant-
verp a Liibecku. Domici produkce ale jisté téZ zpracovavala tento
material.

Znamé oltafe v Calcaru a Bordesholmu nebyly polychromované,
stejné jako mezi exponaty vystavy v Essenu nachazime vice soch
nepolychromovanych. Je oviem moZné, Ze z nékterych dél byla pu-
vodni polychromie pozdéji odstranéna. Pfes urlity poet nepolychro-
movanych dubovych soch, které vznikly spi§ v prvni étvrting 16. sto-
leti, kdy se i v jinych krajich vyspélé fezbatské tvorby objevily
oltafe bez iluzivni barevné Upravy, velki vét§ina soch z dubu na se-
veru se drzi tradiéni bohaté polychromie se zlacenim a zafivymi la-
zurami na stfibfe.

Byli to opravdu vynikajici mistfi s prekypujici fantasii a s G1Zasnou
virtuozitou pfi zpracovani tvedého dubového dfeva. Jména mistri
z oblasti zpracovani dubu Wouwermann, Bernt Notke, Briiggemann
se rovnocenné fadi vedle zastupci oblasti zpracovani lipy Riemen-
schneider, Erhardt, Pavel z Levoce.
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Je jisté, Ze technika zpracovani uréitého druhu dfeva se mohla
aspé$né vyvijet hlavné v dobach zvySené poptavky a piedevsim
v mistech se silnou konkurenci, kde mistti byli vedeni ctizidosti
a snahou po uplatnéni, aby se vzajemné pfekonavali ve svych dilech.

Zvlast to pozorujeme u skulptur nepolychromovanych, kde se fezbai .

nemohl spolehnout na dopliiujici pomoc polychromie a dokazal Cisté
fezbafskymi prostfedky nahradit barvu a sugestivni cinek lesklého
zlata. Tam se plné projevuje jejich vynalézavost v ovladani nastroje
a pti zpracovani suroviny. '

Zminéné oltife v Calcaru a Bordesholmu pfedstavuji vrchol tech-
nickych moznosti opracovani dfeva a je téméf nepochopitelné, jak
mohli jejich autofi z dubu vyfezivat kfehké ornamentalni partie
téchto oltafi.

Pfitom jsou vzpomenuté fezby jedinecné zachovalé, zvlaité z po-
hledu nas Stfedoevropanti, zvyklych vidét stfedovékou dievénou
sochu viceméné rozhlodanou &ervotolem. Zfejmé tehdy védéli mi-
stfi a otcové cechi této oblasti o pfednostech dubu, kdyZz pfede-
pisovali pouziti tohoto trvanlivého materidlu na fezbatské zpraco-
vani. _

V této souvislosti je zajimavé, Ze listnaté lesy byly jesté v stfedo-
véku -mnohem vice rozsifené, neZ ukazuje dnesni stav. Rozsifeni po-
rosti jehli¢natych na tkor listnatych je zjev celoevropsky a souvisi
zCAsti s planovitym péstovanim dfevin za poslednich 150 rokd, coz
vedlo k jednostrannému péstovani rychleji rostoucich, a tedy hospo-
darnéjSich monokultur jehliénani. Je pfiznalné, Ze velkeré krajiny,
kde pozorujeme pievahu dubu jako fezbafského materidlu, jsou pfi-
moiské. Na stavbu lodi, kterou se tyto zemé vyznamendvaji, je idedl-
nim dfevem dub, ktery je odolny i za extrémnich podminek ve vodé.
Napt. lod z Osebergu v Norsku a jiné pozoruhodné lodé z doby
Vikingt jsou téZ z dubu, tak jako ¢luny z doby velkomoravské, na-
lezené v pisku feky Moravy. Ostatni dievéné predméty, nalezené na
lodi v Osebergu, tj. nibytek a naradi, jsou viak z buku, bfizy a lipy.
Uplatnéni téchto druhil ov§em vysvétluje zéasti charakter pfedméta,
jak u vozid a sani, které se tam dodnes vyrabéji z bfezového dfeva,
tak i u jednoduchého nabytku, truhel a posteli, dnes jako tehdy vyra-
bénych z buku.

Nedostatek dakladnych rozbor umeéleckych dél, specialné dfevo-
fezeb, po strance materidlu je evidentni v porovnani s mnoZstvim ji-

nych slohové-kritickjch a vSeobecnych praci z oblasti umélecké
tvorby.

Pravé u dubu je totiZ jisté, Ze moZnost opracovani je v pfimé sou-
vislosti s botanicky odlisnymi druhy, které se 1i§i viak jiZ vyskytem.
Na rozdil od lipy, které je stejné zpracovatelna, at uz jde o lipu vel-
kolistou nebo malolistou, u dubu se podstatné rozchazeji vlastnosti
obou hlavnich druhi, dubu letniho a zimniho, pokud se tyka pouzi-
telnosti pro fezbare.

Kromé téchto vSeobecnych poznatki z uvedené vystavy v Essenu
je pouna i statistika o pouZitych druzich dieva. Pomér poctu kust
jednotlivych druhu je ptekvapivé soumérny. Vyjadfeno aritmetickou
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fadou vyzni takto: dub = 5, lipa = 4, ofech = 3, limba = 2, jiné
druhy = 1.

Pritom pozorujeme jistou diferenciaci pouzitych druht dfeva v ruz-
nych dobach. Z 10. — 14, stoleti je na této vystavé z dubu 35,5%,
v 15. a 16. stoleti proti tomu 60,18%, exponati. Z lipy v prvnim
obdobi 12,5%,, v druhém 28,6%,. Z limby v prvnim 16,13%,
v druhém 3,06 9. Z ofechu v prvnim 25,8%;, v druhém 149.
Z jinych dfev v prvnim obdobi 9,7%, v druhém 1,02%,. Piekvapuje
vysoké procento soch z ofechu v star§i dobé&, zatimco v 15. a 16.
stoleti nabyva pfevahy lipa a hlavné dub.

Kdyz v§ak porovname pomér soch s ohledem na jejich velikost,
m4 primat rozhodné ofech. Celych 37,5 % soch do vysky 50 cm je
z tohoto dfeva, soch z dubu udané vysky je jen 27 9. Jesté vyssi pro-
cento vykazuje limba, kterd je u soch do 50 cm zastoupena 33,3 %/,
zatimco z lipy nemtZeme do téchto drobnych sofek zafadit ani jednu.
To dokazuje, Ze v star§i dobé fezali s oblibou mensi sosky z ofechu,
ktery je skute¢né na takové prace velmi tvarny. Rozhodné viak
muZeme pfipsat velky pocet romdanskych soch z ofechu okolnosti,
Ze uvedena oblast méla uz tehdy velmi vysokou uméleckou kulturu
a navic nebyla tolik postiZena riznymi pfevraty, které jinde zapfi-
¢inily zanik starSich dél v pozdéjsich dobach.

Vysoké procento soch z limby v celkovém poétu soch do 50 c¢m
oviem spi§ nasvédéuje tomu, Ze se lépe prevazely mensi sosky, nebot
v pfipadé soch z limby se jisté jedn4 o dovoz.

Prekvapiva hegemonie ofechu v 10. — 14. stoleti oviem muZe
byt relativni, jako viibec cela statistika, kterd je zaloZena jen na
jednom souboru, jaky pfedstavuje komplex skulptur shromazdénych
na vystavé v Essenu. Na druhé strané viak je oblast, odkud pochazi
velkd vét§ina exponiti, skutené jedna z nejplodnéjsich s pomérné
velkym a zachovalym fondem uméleckych pamatek, specidlné fez-
bafskych. Z této oblasti vysly popudy pro malifské a sochafské uméni
celé stfedni Evropy v 10.—15. stoleti.

Miizeme proto povazovat uvedeny statisticky rozbor za odpovida—
jici skute¢nému poméru pouzitych fezbafskych materiala této oblasti.

Nyni si vSimnéme blize riznych druht dfeva zpracovavanych fez-
bafi ve stfedovéku.

Biologické vlastnosti dfeva je mozno rozeznat bez vétich obtiZi.
Kromé nékolika vyjimek se kazdy druh odliuje svym sloZenim,

strukturou a barvou.

Témito vlastnostmi je podminéna jeho zpracovatelnost a vhodnost
pro urdité prostfedi nebo ucel. Dievozpracujici femeslnici zustlh
napt., e dubové a olsové dievo je nejvhodnéj§i na vodni stavby, ja-
ko mosty a piloty, umisténé ve velmi vlhkém prostfedi. Kolari volili
na vozy a hospodafské nafadi dfevo bfezové, na kola viak habr a ja-
san. Rozhodujici pro volbu uvedenych diev byla v prvnim ptipadé
1e]1ch trvanlivost na takovém misté, kde jind podl¢haii zkaze ve vel-
mi kratké dobé. Pro druhy ulel se vybirala dfeva, ktera snesou pfi
pomérné malé vaze, ale velké elasti¢nosti znacné zatiZeni anebo tfen

a narazy na nerovné vozovce.
Obtizné opracovani u nékterych tvrdych druhi dfeva bylo kom-
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penzovano vy$§i trvanlivosti vyrobkd, kterd byla zarufena prave
tvrdosti materidlu. :

Uvahy tohoto sméru se oviem fezbaie, ktery se zaméstnaval vyfe-
zidvanim ozdobnych pfedmétd, soch a ornamentd, netykaly. Pro néj
byla duleZitd pfedeviim zpracovatelnost dfeva, poZzadavek trvanli-
vosti byl druhofady. Jeho vyrobky totiZ byly zpravidla umistény
v chranéném prostfedi, kde vlivy povétrnostni mohly pulsobit jen
nepatrné a nepfimo, a kromé mala vyjimek, jako byl sedaci nabytek,
byly malo namahany nebo zatiZeny.

Dfevo bylo pro svoje specifické vlastnosti odedavna viestranné
pouzivano na stavbu obydli, vyrobu nabytku a nafadi, ale téz k vy-
tvarnému zpracovani. O tom svédéi Cetné zminky u antickych pfiro-
dovédcli, jako u Plinia a architekta Vitruvia, ktefi se opiraji zase
o star$i autory.

O tyto staré prameny se opiraji i botamc1 a lékati 15. a 16. sto-
leti Matthioli a Colerus a architekti a sochafi, jako Alberti a Palla-
dio, ktefi pi§i o stavebnich materialech, mezi jinym o dfevé.

Dfevo volili femeslnici a umélci tehdy jako dnes proto, Ze je snad-
no opracovatelné, lehké a za jistych okolnosti i pomérné trvanlivé.

Na rozdil od jinych stavebnich nebo sochafskych surovin, jako ka-
mene, keramické hliny a kovu, které se nachazeji ve vhodné kvalité
jen na urditych mistech, je dfevo prakticky véeobecné rozdifenou su-
rovinou, pokud pivodni porosty nebyly ¢lovékem pii kultivaci zemé
omezeny anebo zniéeny.

Vyskyt vhodného materialu vedl k tomu, Ze se vyvijely manufak-
tury a priamysl na uréitych mistech, kde se téZily a zpracovavaly su-
roviny a odkud se vyvazely hotové vyrobky. Takova centra byla ve
sttedovéku na liti bronzu a mosazi v Belgii, v Anglii vyrabéli ala-
bastrové plastiky, ze 14. stoleti vime o vyvozu soch z praZské opuky.

~Kde se nasla vhodna hlina, tam se pak vyvijely dilny keramické
a okolo nalezi§t drahych kovi se ¢asto péstovaly zlatnické a stfibr-
nické prace.

Jina stfediska umélecké vyroby vznikla v méstech, kde se soustfe-
dila moc anebo bohatstvi. V tomto pifipadé rozhodovala pfedev§im

moznost lep§iho odbytu a vyhodnéjsiho prodeje bohatiimu zidkaznict-

vu. Rim, Florencie, Praha, Antverpy, Augspurk, Norimberk — do ta-
kovych slavnych mést se stéhovali umelc1 sochafi, malifi a zlatnici,
tam jim kynul vydélek a slava.

Moznost obstarat si dfevo potfebné na fezbaiské zpracovani téméf
viude po §iroké krajiné nenutila zakladat dilny na umélecké zpraco-
vani dfeva a vyroby na urcitych mistech, jako tomu bylo u jinych
materiala. Pokud zndme mista vyznamnéjsi fezbarské produkce, vzni-
kala spi§ v bohatych méstech, anebo byla vizani k osobnosti vynika-
jictho mistra, ktery pfivolaval objednavky zdaleka. Takovymi mistry
byli Nikolaus Gerhard a Vit Stoss. Sochaf $védského ptvodu Olaf
Engelholm, ktery se pfistéhoval do Levole ke konci 17. stoleti, odd-
vodfiuje to tim, Ze zde mél moZnost lacinéjiiho nikupu materidlu
na stavbu oltafe pro kostel v Sarospataku (Blatném Potoku). Zfejmé
ale neudaval tehdy jako odpovéd na stiZnost levoéského staroused-
lika fezbafe Ferdinanda Beichela pravy divod. Aékoliv jeho vypo-
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véd by nasvédlovala prvonimu davodu, tj. vyskytu vhodného ma-
teridlu, neni asi Gplné vérohodna. Tolik dfeva na stavbu jednoho
oltafe by si byl mohl obstarat jinde blize k mistu uréeni. Do Levode
ho spise lakala moZnost lepsiho uplatnéni po pfichodu jezuitti do to-
hoto vyznamného centra se starou kulturni a uméleckou tradici.

Nejvice jesté pfipomina vznik vyroby na zikladé vyskytu vhodné
suroviny odvétvi dfevozpracujicich obor v nékterych horskych ob-
lastech. Dobyvani dfeva, paleni uhli a plaveni dfeva vory po fekach
byly vedle pastevectvi téméf jediné zdroje obzivy v téchto krajich.
Pomérna zrucnost taméjiiho obyvatelstva pfi obrabéni dfeva, tj. pro
né nejdostupnéjsihe materidlu, byla ziskan vyrabénim pfedmétt den-
ni potfeby, tj. nafadi apod. Nakonec z toho vznikla domacka dfevat-
ska vyroba. V rodinném kolektivu fezali kuchyiiské nafadi, odvaznéj-
$i vyfezavali figurky zvifat, betlémy a sodky svatych, jaké byly proda-
vany na jarmarcich a v boudéach kolem poutnich kosteld. V néko-
lika takovych oblastech, zvla§¢ v Bavorsku a Tyrolsku, se z toho
v 19. stoleti vyvijela poloprimyslna vyroba.-Casem pfevladaly mer-
kantilni zajmy a zavedeni mechanizace umoznilo téméf velkovyrobu
soch a kostelniho zafizeni, ov§em za cenu zaniku pavodné ryze lido-
vého projevu. '

Vznik takové primitivni formy uméleckého zpracovani dfeva (tzv.
pastyiské uméni) byl umoZnén tim, Ze na dosaZeni uréitého estetic-
kého efektu nebylo tfeba specidlnich nastroji ani slozitého pracov-
niho postupu, jakym pracuji tfebas hrnéifi, keramici anebo kame-
nici.

S nejzakladnéjsi formou zpracovani dfeva se stfetne je§té dnes kaz-
dy chlapec, pokud nebyva ve velkém mésté, kde topeni obstara tep-
larna, anebo kde obchod dodava podpalovade a nastipana ,,kola®.
Lidé méli moZnost poznavat dfevo v denni praxi, nebot dievo bylo
surovinou pro mnohé Glely, pro které se pozdéji pouzival kov a dnes
umélé hmoty.

Dftevo bylo tehdy tak vSeobecné rozsifenym materidlem pro rozlic-
nou vyrobu, Zze lidé jisté dokonale poznali jeho povahu a nejlepsi
zpusoby obrabéni. _

Ma-li vyrobek ze dfeva odpovidat poZadované kvalité, resp.
trvanlivosti, nutné musi byt pfi jeho zpracovani dodrZzen spravny
postup. Dfevo se ma dobyvat v uritém roénim obdobi. Stejné musi
byt odborné skladovano, aby nebyla sniZena jeho hodnota a zpra-
covatelnost. _

Mnohatisiciletou zkusenosti se ¢lovék pouéil, jak zachazet se die-
vem, kde, kdy a na co ho pouzivat a kterymi nastroji se nejlépe opra-
cuje. Tyto empiricky ziskané znalosti a praktiky byly vieobecné roz-
Sifené a dodrzované a dédily se v dilnach femeslnikii a mezi dédin-
skym obyvatelstvem.

Z&asti byly takové recepty zaznamenany uz v antice a tradiné
byly pfevzaty do nové doby. Tak cituje italsky architekt vrcholné re-
nesance Andrea Palladio ve syém dile ,Il quattro libri dell® archite-
ttura”, Benatky 1570, tfimského architekta Vitruvia ve véci kiceni

a zpracovani dfeva:
,Dievo (jak ik Vitruvius v 9. kapitole II. kniby) se musi kdcet na podzim a po ‘celou
zimu, protoZe tchdy stromy opét nabyvaji z kotend tu silu a jadrnost, kterd se vytratila na
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jafe a v lété listim a plody; a kéici se za bezluni, protoze vlhkost, kterd nejvice drivi kazi,
je v této dobé strdvena; tak nebude uz napadino moly nebo éervotoli. Ma se fezat pouze do
_poloviny diené a tak se m4 nechat, at vyschne, tak totiZ po kapkach vychazi ven vlhkost,
pisobici hniti. Pokdcené se rozlozi na misto, kam nepkichazi nejteplej$i slunce ani prudky
vitr ani déit; nejvice musi byti chranéno to, které roste samo od sebe; aby se nestipalo
a rovnomérné schlo, nama’e se byéimi vykaly. Nema se svaZet za rosy, ale po poledni; ani
se nemi zpracovéavat, je-li oroseno nebo p#ili§ suché, protoze prvni se snadno kazi a druhé se
té¥ko zpracovavad, Dfive neZ za tfi léta nebude pro stropy, dvefe a okna dostateén& suché.
Je tfeba, aby se pani, ktefi chtgji stavét, dobte vyptali u znalcd vlastnosti dfeva, které
dievo je k ¢emu dobré a které nikoli. Vitruvius na udaném misté k tomu dava dobry navod
stejné jako jini uéenf lidé, ktefi o tom hojné psali.”

Vitruviovo doporudeni nejvhodnéj§i doby kéiceni je velmi jed-
noduché. Pfesto jsou jeho rady o zptsobech suSeni dfeva a dobé na
zpracovani vcelku spravné, Podle posledni véty nebyl on jediny, kte-
ry takové ndvody uvadél. Jiny autor z novéjsi doby, braniborsky ka-
zatel Johannes Colerus, v obsirném foliantu vénovaném hospodat-
skym vécem ,,Oekonomia* (Wittenberg 1613) doporuduje ve vé&ném
kalendafi na mésic leden, Ze se ma kacet dfevo pfed Fabidnem a Se-
bestidznem, a to v posledni ¢tvrti mésice. V 6. knize svého dila, na-
zvané Xylotrophia, ktera jednd o dfevé, cituje téZ staré autory Con-
stantina a Theophrasta v otazce nejvhodnéi$i doby na kéiceni dfeva.
Ziejmé se viak tento moudry praktik nespoléhal jen na staré autory,
nybrz posbiral zkusenosti kde mohl a pilné si zapisoval, co slySel od
svych souéasnikd. Vysvitd to z prvni kapitoly jeho knihy, kde pise:

»O drevaistvi, Kdyz jsem doposud psal o zahradach, chci nyni v této knize psat néco o dfe-
vafstvi... a maly ndvod o jistych vécech, které jsem sim vidél a dozvédél se. Kdo se ale
chee néco o dievé nautit a dozvédét, at se vyptava jen hajnych, dfevorubetl, rolnikt a jinjch
tervotocl, ktefi denné s takovymi vécmi se zabyvaji... Nebof kdyZ oni tyto véci denné
v rukach maji a bez ustani s tim zachizeji, tak moZno od takovych lidi v3elicos se doslychat,
co jini neznaji . . .*

Nestacilo mu ovéem jen to, co mu tito odbornici poradili, ponévadz
v dal§im spravné doporucuje: .
»Na tom se ale nepozastavujte, e ob&as jeden tak, druhy jinak o této véci vypravuje. At

kazdy si zapisuje viechny nazory, potom at zkusi dilo sim, tak ho zkuenost nauéi, kdo mél
pravdu a kdo nepravdu, ponévadz vlastni zkuSenost nauéi viechno.”

,Cuilibet artificis in sua arte est credendum® (KaZdy umélec je ve
svém uméni odbornikem) je jeho heslo k této knize a zfejmé ma prav-
du. Jak tento stary autor spravné poznal a z antickych spisovatell
citoval, zfejmé se zakladaji jisté praktiky v dievafstvi na spravnych
poznatcich. Jde zvlait o vliv mésice na obsah mizy ve dfevé, kterd
ma pfimou spojitost s trvanlivosti dfeva. Stale se v odborné literatufe
objevuji zminky o tomto ukazu. ‘

Tak jako pfi sadbé a sklizni kulturnich rostlin a jinych uZitkovych
plodia se dfive dodrzovaly jisté zvyklosti podlozené dlouhodobym
pozorovanim, které zlasti dnes povaZujeme za povéry, tak se i pii
tézbé dfeva postupovalo podle vyzkousénych pravidel.

Ze se stromy maji kdcet jen v zimnich mésicich, je obecné zna-
'mé a uplatiiovana praxe. V obdobi vegetatniho klidu obsahuje dre-
vo podstatné méné vody — maximalné do 400/ celkové vahy, za-
timco v mésicich ristu (bfezen aZ tijen) byva obsah vody primérné
50 % celkové vahy a podle druhé a doby i vice. Pfi postupném vy-
suovani poraZeného stromu dochazi ke zméné rozméri, hlavné ob-
jemu, kmen popraska, deska se borti, dfevo, jak to nazyvi odbornik,
»pracuje”. Pochopitelné jsou takové zmény tim vétdi, &im vice vody
dfevo obsahuje. Kromé toho jsou samozfejmé zmény zavislé jesté
na hustoté dfevéné hmoty, viceméné ulehéujici nebo zabrafiujici pro-
cesu vysusovani.
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Kromé nebezpedi poskozeni pfi suSeni syrového materidlu (které
je pochopitelné sniZzené, porazime-li strom v dobé vegetaéniho klidu,
tj. v dobé, kdy ma mensi obsah vody v dfeni) ovliviiuje jesté druhy
faktor trvanlivost vyrobkl ze dfeva. Je to stupefi odolnosti vidi dfe-
vokaznému hmyzu, hlavné Cervotodim. Jisté latky obsaZené ve dfe-
vé (v jednom vice, v druhém méné) je pfilakaji, poskytuji témto
$kidcim vitanou potravu, a proto se odbornik vyhyba zpracovani
dfeva stromu, poraZeného z jakéhokoliv divodu v dobé vegetacni,

" jako jsou vyvraty vichfici apod.

Colerus uvadi Theophrasta ,,Libro de tempore”, prvni traktat:
,KaZdé dievo, poraZené v balzamickém znameni, tj., kdyZ je slunce v byku, kozoroici nebo
panné, nelervotodivi ani nehaije . .. musi se ale kdcet v ubyvajicim mésici a v prvnich tfech
dnech.

Z praxe svych soucasnikd zaznameniva Colerus, Ze:
wTesafi v kraji Brunfvickém, kdyZ chtéji kacet dfevo stavebni, dubové nebo oliové, tak to
gini jen ke konci nebo v posledai &tvrti Michalského mésice.”

Nebo déle doporucuje, coz zfejmé odpovida nazoru femeslnika té
doby:
,Které dievo se kici od dpliku do posledni &tvrti, to nehnije.”

Nevime, na zikladé jakych zpriav, zku$enosti nebo poznatka au-
tor , Knihy pro kaZdého rolnika a hospodafe” (Olomouc, 1876)

Josef Dumek pise na str. 134 o uéinku mésiéniho svétla:
.Porazi-li se strom pti pfibyvajicim mésici, jest ¥favnatéj¥i, a tudy Zervu a hmyzu piijemnéj-
§i, protoZe bohatii na potravu, a proto vysvétluje se snadné nakaZeni takového stromu cer-
vem.

Diivi k potiebé nesmi, nema se pfi ptibyvajicim mésici kdceti, ma-li deldi ¢as k sluzbé
vytrvati.”

Rozhodné to byl a je dodnes mezi dievafi rozSifeny nazor, Ze dfe-
vo kicené v dobé vegetaéni byva napadeno Cervotodi.

Obsah mizy ve stromé, tim zarodek pfedasného zaniku je udaj-
né dokonce podle fize mésice ridzny i v norméalni dobé rustu, jak
uvadi ve své knize ,,Gottessegen der Kriuter (Rowohlt, Berlin,
1936) Hilde Siegova. O dobé vhodné na poraZeni dfeva cituje na
str. 301: -

»E. von Etzdorf vypravuje ze své zkuSenosti, %e podle fize mésice stoupa nebo klesd miza
ve stromé, a to od nového mésice do uplitku stoups, od pliku do novu klesid. To hraje pfi
kaceni dieva velkou roli. Okolo novu poraZené stromy poskytuji dobré palivové dievo
a rychle se vysuif, okolo dplitku poraZené ale pomalu se vysuduji a jejich dfevo neni trvan-
livé. Proto by se mély pordZet stromy jediné v posledni étveti mésice.

Ve velkjch dievatskych zemich jiZn{ Ameriky dokonce si vymifiuji v objedndvkach mésicni
faze, v kterych podle G&elu dfevo ma byt kdceno. Smlouvy na dodévku nébytkového a sta-
vebntho dfeva a na Zelezni’ni prafce kladou nejvétii diraz na kdcen{ stromd v ubyvajicim
mésici.”

Pro fezbafe maji takové pravidla vyznam oviem jen potud, po-
kud ma moZnost obstarat si dfevo v lese a uréit dobu, kdy ma byt
porazeno. Zpravidla viak je odkizany na obchod s dfivim a kvalitu
suroviny, jakou mu zarufuje prodavajici anebo, jako v starSich do-
bach, ptipadné cechovni pfedpisy.

Jinak je to ovSem se skladovapim. Nespravnym uskladnénim se
muiZe podstatné snizit zpusobilost dfeva na zpracovani, urcité druhy
se mohou dokonce znehodnotit.

Nejmarkantnéji to lze pozorovat na uéinku odpafovani vody z dfe-
va. Kmen stromu se skladd, jak dobfe pozorujeme na pfiéném fezu,
z riznych vrstev, které se odliduji jak barvou diené, tak pfedevsim
vlastnostmi. Vrstvy od stfedu kmene jsou: 1. duse, podle druhu vi-

~ceméné objemna; 2. jadrové dievo, 3. bél, 4. vrstva kambia, 5. ly-



MATERIAL REZBARE

STRANA

75

ko, 6. kiira Toto schéma oviem neplati stejné pro viechny druhy dfe-
* va. Napf. rozdil mezi tmav§im a tvrdiim dievem jadrovym a svétlej-
§im, podstatné méné pevnym dfevem béli je velmi patrny u dubu,
ofechu a modfint. U téchto druhd oviem chybi vyrazni vrstva lyka;
typicka pro lipu, kterda mi dfevo stejnomérné rostlé bez okrajové
vrstvy béli. Vieobecné pravidlo dfevozpracujicich femesel je, Ze ¢im
tvrdii je dievo, tim vétdi rozdil, ¢im mékéi dfevo, tim mensi rozdil
mezi jddrem a béli.

Proces vysuSovani dieva probiha nasledovné. Buiky drevmy se pfi
odpafovani vody stahuji, v dasledku toho se zmen$uje objem mate-
rialu. Jadrové dievo obsahuje proti béli podstatné méné vody, je vy-
zralé, u starych stromt téméf umrtvené, Okrajové dievo s vy$§im ob-
sahem vody tuto pochopitelné spis odevzdavi okolnimu vzduchu,
¢imz se zmensuje jeho objem. Celkovému smrifovani oviem brani

jesté vlhéi vrstvy hloubéji polozené, a tak dojde k porufeni soudrz-

nosti materidlu. Vznikaji znamé podélné trhliny, sméfujici od kraje
k prostiedku. Z toho stejného divodu popraska téZ koncové dfevo
do jisté hloubky mnoZstvim drobnych trhlinek. Tato ¢ast se musi
pfed zpracovanim odfezat.

Proti uvedenému poskozeni a znehodnocen{ dfeva pomaha zpoma-
leni procesu suleni uskladnénim dfeva, kmene nebo desky v kryté
kalné, kterd chrani material proti pfili§ prudkému vysuSeni pfimym
pusobenim slunce a privanu. Proti popraskani koncového dieva se
natira tato ¢ast vapnem nebo barvou.

Problém pepraskani dfeva pii suseni a obrana proti tomu zamést-
navala uz odborniky v starém Rimé, jak dokazuje citovany odstavec
z Vitruvia v Palladiové knize O architektufe, Kromé dnes neznimé
praxe o postupném kaceni kmene, pfi kterém strom zGstal stit a vy-
schl ve stoje, zabyva se téz uskladiiovanim kaceného dieva. Zaji-
mava je jeho zminka o tom, Ze nejvice musi byt chranéno dfevo, kte-
té rostlo ,,samo od sebe“, Zfejmé ma pfitom na mysli kmen, ktery
rostl o samoté. Rocni pfiristky jsou u takovych stromit velmi ne-
rovnomérné. Na strané zavétrné jsou podstatné §ir§i neZ na strané
navétrné. Pochopitelné se proto hustota materidlu velmi rozchazi,
a proto muze u takového stromu snadnéji nastat deformace a popras-
kani. U stromu z uzavieného porostu nasazuji se roéni kruhy stejno-
mérnéji, a proto neni nebezpedi popraskani vlivem pnuti tak velké.
Zpusoby ochrany kaceného dfeva pfed popraskanim, jak je popisuje
Vitruvius, uzivaji drevafi dodnes, aZ na ten specialni a svérazny
ochranny material Zivocisného pivodu.

Velmi u¢inny zpusob ochrany proti popraskani je roz$tépeni kmene
na pul pfes jadro. Na takto rozpileném kmenu miZeme nizorné sle-
dovat nasledky suseni. V tomto pfipadé totiZz uz nezabrafiuje tvrdé
jadro tolik smrifovani, ponévadz je oteviené viiéi vzduchu a vihkost
ma vétsi moznost nerusené se odpafovat. Okrajové dfevo, které
obnasi cely poloobvod, se smr§tuje vice neZ jadro, a tak dochézi
k mirné stfechovitému zdviZeni stfedu nebo — lépe fedeno -~ k stfe-
chovitému poklesu okraji. Lépe se tento proces sleduje u desky nebo
fosny. Odbornik déli strany desky na pravou, tj. stranu od jidra,
a levou, tj. stranu od kiry. Rezbate tyto otdzky a s nimi souvisejici
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praktiky zajimaji jen v tom pfipadé, Ze je nuceny sklddat blok kli-
Zenim foSen. Kdyz feze sochu z kulatiny, pilky kmend nebo z jesté
mensi Casti, Stipy, bere dfevo, jaké je. Goticky fezbaf, ktery v porov-

" nani s pozdéjSimi fezbafi byl rozhodné lep$im znalcem materialu

a jeho zpracovani, fezal sochy vétinou z celého kmene, ze kterého
odstépil jen mensi ¢ast. On téZ naSel dokonaly zpusob, jak zabranit
popraskani dfeva sochy nasledkem suseni. Volavka cituje nafizeni
cechu v Hamburku, podle kterého dfevo mélo byt uskladnéno né-
kolik rokd v tmavych sklepich. Tento pfedpis se oviem mizZe vzta-
hovat jen na dfevo tvrdé, napf. dievo dubové. Kazdé jiné dievo
totiz zvladt lipa se svou vyjimeéné silnou vrstvou lyka, byva ve
vlhkém prosttedi velmi rychle napadeno plisnémi, které ve své
mirnéj§i formé, tzv. modré hnilobé, zpisobuji nepékné zabarveni, ale
ve formé bilé hniloby dochazi k postupnému rozkladu tkané. Pfi té-
to je masiv dfeva nahusto prorostly hnizdy do béla zbarvenymi, kte-
ré zmékéuji dien, dfevo je pak kiehké, $tépi se rddo napfi¢, a tim
uz neni vhodné na zpracovani. Stejnym vaddm podléha bfiza, po-
nechana v kufe, ve velmi kratké dobé. Jakmile je viak zbavena
kury, a to tfeba jen ¢astecné, je velmi trvanlivid. Kolafi na dédinach,
ktefi zpracovavali bfizu pro jeji pomérné malou vahu pti velké elas-
tiénosti s oblibou na hospodafské nafadi a vozy, ostrouhali proto po
celé délce kmene spirdlovité pas kiry a stavéli bfezové Zerdi volné
do pyramid na suSeni.

Téméf viechny druhy dfeva jsou viceméné citlivé vuéi ptilisné
vlhkosti. Vyjimkou je dub, modfin, olSe, kterd je Zato na vzduchu
malo odolna vidi rozkladu. Tyto druhy se hodné uplatiiovaly, jak uz
bylo feceno, na vodni stavby. Zvlast dub, naje nejhodnotnéjii dfevo,
vydrzi ve vodé tisicileti a nabyva pfitom oxidaci obsahu kyseliny
ttislové (az 6 %) krasného zabarveni. Pfi regulaci fek a p¥i podob-
nych pfileZitostech byly objeveny zbytky mostii z doby fimské nebo
sttedovéku, kde byly staré dubové kuly do derna zbarvené. Kdo
z fezbaii mél mozZnost zpracovivat takovy stary material, poznal,
Ze pres sviij vék toto dfevo, Cerné jako uhel, nic ze svych vlastnosti
neztratilo.

Pfechodné udrZovani kmene pfimo ve vodé neskodi oviem ani ta-
kovym druhtim, které jsou jinak citlivé na stfidavou vlhkost. Naopak
plaveni dfeva, tj. doprava dfeva po fece, je zplisob stary a misty
vibec jediné mozZny. Dodnes je bézné uplatfiovany, aniZ tim trpi ja-
kost dfeva. Téz velkopily namaéeji bukovou kulatinu pfed fezanim
v obrovskych betonovych nadrZich naplnénych vodou a stolafi na
dédinach ponofuji desky pfechodné do potoka. Dnes pii velkovyrobé
nabytku se umrtvuje a paralyzuje syrovost dfeva preparovanim hor-
kou parou a umélym suenim v suSarnach.

Tolik o zpasobech uskladiiovani a opatrovani dfeva vzhledem k je-
ho biologickym vlastnostem. V podstaté se tyto praktiky vztahuji na
dfevo zpracovavané ve formé feziva, tj. desek rtizné sily na nabytek
a podobné vyrobky. Tesafi pfi stavbé domi, dfevénych stropt a sties-
nich konstrukci naprosto nebrali ohled na ptipadné popraskani hru-
bych tramd. Pii adaptaci starych budov byly v novéj§i dobé &asto
objeveny staré malované trdmové stropy. Napf. v budové Moravské-
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ho muzea, byvalého tzv. Biskupského dvora z 80. let 16. stoleti, ane-
bo na Prazském hradé z konce prvni étvrtiny 17. stoleti, tedy v repre-
zentaénich budovach se nasly tramy téchto stropli s Sirokymi podél-
nymi trhlinami. Tyto tramy byly ziejmé osazeny v Cetstvém stavu
a vyschly aZ na misté. Dikazem toho jsou zdvihnuté okraje trhlin;
kdyby byly tramy otesany po vysuSeni, tj. pfes stavajici uZ trhliny,
lezely by okraje téchto trhlin v roviné obrabéni.

Rezbafi pottebovali zpravidla na svoje price dievo podstatné vét-
§ich rozméri a otizka suSeni materidlu byla tedy velmi dilezita.
Jakym zpusobem se s timto problémem vypofadali, pozname dile.

Neuvadime znalosti o mikrostruktufe dfeva a jeho chemickém
slozeni, které dnes mame diky moderni védé a technice, alkoliv jsou
velmi zajimavé a efektni. Tehdejsi fezbati, z jejichz rukou vysla nej-
krasnéjsi dila fezbaiského uméni, takové védomosti neméli. Casto je
nemaji ani dnesni umélci, ktefi voli dfevo na uskutecnéni svych vy-
tvarnych zaméra. Informace toho druhu zprostfedkuje odborna lite-
ratura nebo i $kolni ulebnice o botanice. Pro nas je smérodatné jen
praktické uZiti dfeva a zkoumani jeho vlastnosti pro uely tezbatské.

Vlastnosti dfeva vzhledem k jeho zpusobilosti pro femeslné zpra-
covani byly znamy uZ v starovéku, jak dokazuji éetné zminky starych
spisovatelt. Vétsinou se sice tyto zpravy tykaji pouziti dfeva pro ude-
ly stavebni, ale pfesto nachdzime oblas i poukaz na druhy vhodné
pro fezbu, anebo zminky o sochich, zhotovenych ze dieva umélci
antiky.

Tak uvadi L. B. Alberti ve svém dile ,,Deset knih o stavitelstvi¢ '

druhy, vhodné pro zpracovani:

+Za nejlepdi dievo pro stavebni price se pokladaji: cedr, letni dub, dub obyéejny, vlaisky
dub, topol, vrba, lipa, ole, jasan, pinie, cypri§, divoka oliva, oliva péstovani, kastan,
modtin, zimostrdz a cedr, rovnéZz eben a dfevo révové. KaZdé z nich ma rdzné vlastnosti
a je proto nutno pouZivati jich vhodné pro rlizny zpisob upotiebeni. Jedno totiz vynikd nad
ostatni pod #irym nebem, jiné se udrZuje, je-li ve stinu, jiné zase je vyborné na volném
vzduchu, jiné tvrdne ve vodé nebo vydrii daleko déle, je-li zahrabdno v zemi. Nasledkem
toho jevi se nékteré stavebni dfevo pevné&jsi pro pfeplatovaci prkénka, pro desky, pro so-
chafské a vnitini price fezbaiské, druhé pro tramy a bfevna..."

Dale cituje Alberti ze spist starych autori:
WPE vytviteni soch a obrazi neopovrhovali topolem bilyjm ani &etnym, vrbou, habrem,
jetdbem, bezem nebo smokvoném, kterdito dfeva jsou uZiteéni svou suchosti a jednotlivosti
k zachyceni a udrfeni malifského naklihovani a podkladu i tvirnid a pozoruhodné poddajna
pti vystihovani podob. Je oviem vieobecné znidmo, Ze mezi viemi témito dfevy je lipa nej-
mékei. Néktet doporuduji pro zhotovovani soch dievo jujubové.*

Z Deseti knih o architektufe od Vitruvia se dozvidime nazory
antickych odborniku:

»Topol bily i &erny, dile vrba a lipa, jeZ nejsou tvrdé piiméstkem zemitosti, jsou pro svou
tidkost bélostné a nechaji se pohodIné zpracovavati pii pracich fezbaiskych.”

TaktéZz P. A. Mathioli vyjmenovava ve svém herbafi aneb bylina-
fi druhy dieva, uZivané femesiniky z konce 16. stoleti. Na rozdil
od novodobych autorli vypoditiva pfitom zfejmé jen druhy skutec-
né zpracovavané. Popis a moZnosti jejich uplatnéni uvadime dale
u jednotlivych druhli. MiiZeme je povaZovat za souhrn tehdejich po-
znatkil, podloZenych praxi doby, tésné nasledujici po tidobi pozdni
gotiky, na kterou se soustfeduje nas zajem.

Tak jako pro riznou potfebu naili nejvhodnéj§i material stolaf,
soustruznik a kolaf, tak i fezbaf si vybral surovinu, ktera se nejlépe
opracovavala a vyhovovala specidlnim pozadavkim fezbatské tech-
niky, resp. potiebé dalsiho $lechténi. Bylo vieobecné uZivanou praxi
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uréitych dfevozpracujicich obort, Ze si materidl vybirali pfimo v le-
se nebo ve skladé, jako napf. stavitelé varhan na pistaly, houslafi na
rezonanéni desky, bednafi a kolafi na desky a vozy. Zaméfeni fe-
meslnikt a dédinského lidu, ktery si zéasti vyrabél hospodaiské na-
¢ini sam, bylo v tomto ohledu velmi dokonalé a udelné. Tak pozoru-
jeme, Ze v jistych oblastech, napf. v Beskydech, kde terén podmitiuje
zpusob osidleni a Zivot pastyfsko-malorolnicky a dobyvani dfe-
va, pfi kazdé z tam obvyklych osamélych usedlosti roste jasan. Dfe-
vo tohoto stromu slouzi{ patmé jednak na vyrobu vozil, sani, to-
purek seker a podobné, jednak se feZou a su$i mladé vétvicky jako
krmivo pro dobytek.

Pfi rozdifujici se velkovyrobé se ovSem takové specidlni znalosti
o dfevé pomalu ztrati, atkoliv jesté dnes Zadaji ndkupéi velkych pod;
nikd i ze zahrani¢i kmeny z uréitych oblasti, kde se vyskytuje porost
odpovidajici specialnim pozadavkim.

Odborna literatura botanicka a dfevafskid se prakticky nezabyva

obsirnéji rozdilnymi vlastnostmi dfeva z hlediska zpracovani a spo-

kojuje se s vieobecnym konstatovanim o pouzitelnosti jednotlivych
druhd.

Seznamy dfeva vhodného na fezbafské zpracovani v ojedinélych
publikacich uvadéji zpravidla velky podet druhti. Z velké &asti se
tu jednd ovem o difeva, kterd zpracovaval fezbii ornamentalista
na nabytkovou fezbu, dnes téméf vyhynulou. V praxi fezbite
figuralisty se tyto druhy dnes vyskytuji jen sporadicky, zvlai¢ po-
kud jde o druhy exotické, proto pro nafe zkoumani nepfichazeii
v uvahu. Takova cizi dfeva, dovaZena na vyrobu dyh, jako je eben,
palisandr a mahagon, dostane dne$ni fezba? nékdy do ruky jako
odpad pro prumysl dile nezpracovatelny. Zpravidla v kusech men-
Sich rozmérd se uplatiiuji tato dfeva hlavné pro zajimavé zabarveni
na drobné plastiky, bibeloty a podobné interiérové dopliiky.

Jak uZ poznamenano, za viech dob se v Evropé fezbaisky zpra-
covavaly predev§im lipa, dub, ofech a limba. Prvé tfi druhy jsou
rozifené téméf vsude, limba roste jen ve vy$sich polohich a je ty-
pickym materidlem tyrolskych fezbaid. Limba je prakticky jediny
druh jehlicnatého dfeva uplatiivjici se v fezbafstvi, i kdyZ se ojedi-
néle najde i socha nebo fezba z jedlového, borového, smrkového
nebo z modfinového dieva. :

Rezbatska tvorba byla diive pievazné zaméfena na price nabo-
Zenského charakteru, sochy svatych, oltife apod. Tyto piedméty by-
ly, jak znamo, vétiinou polychromovany. Dfevo se v tomto pfipadé
jako samostatna slozka neuplatfiovalo, ale tvofilo jen podklad, mate-
ridl na zhmotnéni umélcovy pfedstavy. Stalo se to oviem s plnym
pochopenim a respektovanim vlastnosti materidlu a dokonalym vy-
uZitim moZnosti, které poddajné drevo poskytuje.

Pokud se zachovaly gotické oltafe nebo jednotlivé sochy bez poly-
chromie, byly pravdépodobné z nejvétsi ¢asti zbaveny puvodni vistvy
pozdéji, anebo zustaly z riznych divodi nedokondeny.

Vyjimku oviem pfedstavuji pozdné gotické oltafe v oblasti francké
nebo nizozemské z lipy a dubu. Vedle tradiéné uzivané manyry poly-
chromovat sochy a tim je pfibliZit idealisticky ‘chapané pfedstavé
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osoby svétce -a jeho nadrealného postaveni, nékolik vynikajicich umé-
leckych osobnosti pfineslo novy zpisob pojeti fezby a nechalo svoje
prace nepolychromované, anebo jen s miniméalnim naznakem napf.
oi postav. '

Tato praxe vyplyva zfejmé z nového, v podstaté uZ renesanéniho
pfehodnocovani dovéka a jeho prace. To je oviem otazka spadajici
do sféry kulturni-a umélecké historie.

Pro svou relativné malou hodnotu a vieobecné roziifeni dfevo asi
nebylo nikdy kromé nékolika vyjimek pfevazeno jako surovina na
vétsi vzdalenost. Proto je hodnoceni materidlu, typického pro uréitou
oblast, vedle slohové kritického rozboru dfevofezby, jako prikazny
moment pfipustné. To se tyka hlavné limby a dubu, druhi zpracova-
nych v pomérné tizce ohranicené oblasti.

Pro techniku fezbafstvi je pouziti dubu jako fezbarského mate-
ridlu duleZité hlavné proto, Ze v severskych pfimofskych statech byl
dub v 15. a 16. stoleti (a vlastné dodnes, viz Barlach) ztejmé vlad-
nouci fezbafskou surovinou. Z¢asti to bylo zdivodnéno vétii trvan-
livosti dubu, hlavné ale proto, Ze byl vibec nejdostupnési pro tyto
Glely. Z dubu jsou totiz fezané v téchto oblastech i plastiky polychro-
mované, takZe moment esteticky, krdsa dfeva sama o sobé, ktera
byva spolurozhodujici pfi jeho volbé na skulpturu nepolychromova-
nou, v tomto pi‘ipadé odpada.

Vymkapcx price jihonémeckych fezbait 15. stoleti dokazuji, Ze
dub zpracovavali tehdy pro jisté Gcely téz v krajich, kde jinak byla
béZnym materidlem lipa. O tom svédei chérové lavice (stalla) v Ul-
mu, Weingarten a Blaubeuren, které, ackoliv pokryté bohatou figu-
ralni vyzdobou, jako uZitkovy nabytek zistaly v pfirodnim mate-
rialu.

Jednou ze zakladnich vlastnosti dubu, pro které byl vétSinou po-
uzivan na podobné objekty, je jeho pevnost a odolnost proti dfevo-
kaznimu hmyzu. Jidrové dfevo dubu je malokdy napadeno Cervoto-
¢em. Oviem bél niéi tito $kadci (hlavné tesafik) ve velmi kratké
dobé, dokonce éasto je§té na sklddce v lese. Ziejmé pusobi jako
ochranny prostfedek vysoky obsah kyseliny tfislové, kterd dfevo kon-
zervuje a odpuzule hmyz, kdezto cukry v mladém dievé béli je lakaji.

Pokud je moZno posuzovat material, ze kterého byly fezany zna-
mé oltafe z Calcaru, Bordesholmu a jiné price ze severu, zdi se, Ze
byly zhotoveny z dubu zimniho. Dosud postradiame zikladni fyzi-
kéalné-chemické rozbory materidlu takovych objektli, takZe jsme od-
kazani na posuzovani vieobecnych znakt dfeva.

Dfevo uvedeného druhu dubu je podstatné mékci, a tim 1épe zpra-
covatelné nez dfevo dubu letniho. Botanické pojmenovani dub letni
(Quercus robur) a dub. zimni, drndk (Quercus petraea Liebl.) na-
prosto nevyjadfuje povahu jejich dfeva. Lépe vyjadtuje lidovy nazev
dubu letniho (kfemelak) jeho tvrdost.

Uvedené dva druhy dubu jsou ve stfedni Evropé nejvice rozsife-
ny. Odborna literatura lesnick4 k tomu piSe nasledujici.

Pravomil Svoboda: Lesni dfeviny a jejich porosty II. Praha 1955:

LDub severni (Q. robur borealis)
V zdpadni oblasti s pfechodnym aZ ocednskym klimatem diferencuje se Quercus robur ve
dvé odrady, var. pedunculata (dub letni) a var. sessilis (dub zimaf),
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Dub letni a zimni se chovaji v této oblasti ¢asto ekologicky rizné . ..

Dub zimni (var, sess.) dava pfednost pahorkim a vyvyseninam, suchym plo§inam, kdeito
v rovinach schazi. Dub letni - var. pedunculata .— naopak davd pfednost rovindm, hlub3im
polohdm a vlhéim GZlabindm, nechybi viak ani na svazich. Dub zimni divd tedy prednost
suchym pidim a miji vihké, letni naopak davi pEednost vlhkym ptdidm a miji suché.”
(Podle soucasné terminologie se jedni o dva rizné druhy. Viz vyse. Pozn. aut.)

»O rozdilech v jakosti dfeva obou dubd se zkuSenosti znatné rozchazeji. Obvykle se udavi,
ze dfevo dubu zimniho je celkove jemnolet&j$i a lehleji opracovatelné, proto je hledano
truhlafi .

Dfevarsky obchod vesmés nerozlléu;c oba druhy a o cené dubového dieva rozhoduji
vlastnosn technické, které se projevuji jako jemnoletost, tovnomérnost vlaken, barva, hlad-
kost apod., které se silné méni podle stanovi§té... Potvrzuji to i nové vyzkumy, podle
kterych na stavbu a fyzikdlné mechanické vlastnosti dieva pasobi nejsilnéji urodnost a vodni
poméry pudy, teplota .

Vseobecné tedy mozZno shrnout, Ze dub z niZin, dub letni, roste
v dusledku lepSich Zivotnich podminek, urodnéjsi pidy, vétsiho
mnozstvi vodnich sraZek, resp. spodni vody mnohem rychleji, zato
dub zimni, vyskytujici se pfedev§im v horfich podminkach, roste
pomaleji a nedosahuje mohutnosti prvniho.

Vieobecné se uznava, Ze dievo stroml pomalu rostoucich (zimo-
straz, Svestka a jiné), tedy téch druhl, které maji malé roéni pfti-
ristky, je tvrdé. Naproti tomu dfevo rychle rostoucich dfevin (topol,
osika a jiné) ma Siroké ro¢ni pfirlstky a je mékké na opracovani.
Jedinou vyjimku tvofi dub, u letniho druhu se vyskytuji letokruhy
az 15 mm S§iroké, a pfesto ma dfevo tmavé a tvrdé, kdeZto dub
zimni ma roéni pfirdstek 1-3 mm, a pfesto ma dfevo svétlé a mékké
na opracovani.

Tuto zdanlivou nesrovnalost mozno vysvétlovat zcela jednoduse
tak, Zze dub patfi k dfevim kruhopérym, to znamend, Ze pfiristek
je slozeny z fidkého, porovitého tzv. jarniho dfeva a kompaktniho
letniho dfeva. Sitka fidké jarni partie &ni u dubu letniho asi jen
étvetinu tvrdého letniho pfirdstku dfeva, zatimco u dubu zimniho je
pomér opaény. Tam je -v pfevaze fidké jarni dfevo, které pochopi-
telné neklade néastroji fezbafe takovy odpor jako husté dfevo dubu
letniho. Té&Zzko si dovedeme predstavit, Ze by mistr Briiggemann moh!
fezat aZ filigranské ornamenty Bordesholmského oltafe z takového
wkiemeldka“ nebo ,zelenade”, jak odbornici nazvali tyto tvrdé duby
s neétipateln}‘rm vazk)'rm dfevem. Na jednotlivych sochich tohoto
oltafe je ale mozZno jasné rozeznat typické pérovité dfevo dubu zim-
niho.

Podle hteratury je oviem dfevinou téchto niZinnych oblasti, kde
uvedeny oltdf vznikl, dub letni, tedy s hustym a tvrdym dfevem.
Zdalo by se, Ze fezbati si dovaZeli vhodnéjdi dfevo dubu zimniho,
nebo lesy byly smisené a mezi pfevladajicim dubem letnim se vyskytl
dub zimni. Rezbati si mohli pfipadné vybrat strom prlmo v lese,
ponévads podle celkového habitu, rovn&jsiho ristu, méné rozpraskané
a slabsi kry, tvaru listd a plodi mohli bezpedné rozeznat oba druhy.
Prijatelnéjii vysvétleni skuteénosti, Ze v oblasti dubu letniho jsou
tezbafské priace z dubu zimniho, podidva sdéleni fakulty pro lesni
hospodaftstvi Technické univerzity v DraZdanech:

»V okrajovych oblastech baltského mote v kraji Liibecku byl asi v pFirozenych lesnich spole-
Zenstvech' zastoupen dub zimni (Quercus petraea). Podle Scamoniho pievladal na vzemi
Mecklenbutgu a v Uckermarku smieny les z buku a zimniho dubu, pouze v severovychodnim
tzemi NDR, ji#né od Darssu a Rujany byl dale zastoupen les bukovy smiSeny s letnim
dubem a habrem (A. Scamoni: ,RozSiteni pfirozenych lesnich spoledenstev na uzemi diluvia
NDR.“ Archiv pro lesnictvi, sv. 1, 1952.). V Holandsku zase, v belgické roviné a zapadni
tasti Slesvicko-Holitynska, jakoZ i v pobteimirh niZinich a ostrovech severntho mofe chybi
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podle Biisgena dub zimni nebo je velmi vzacny (M. Bisgen: Cupulifery v biologii kvé&tnich
rostlin stfedn{ Evropy. Kircher a j., 1912).

Nakolik jsou v literatufe uvedené hranice v jednotlivich piipadech zcela spravné, je
ostatné t&fko rozhodnout, ponévadz jeité dnes se tyto dva druhy dubu na zdkladé zjistitel-
nych pfechodnich forem Zasto nerozeznévaiji...“

Podle téchto udaji by se kryl vyskyt dubu zimniho (Q. petraea
Liebl. = Q. sessilis) s mistem se Zivou fezbafskou éinnosti, odkud
byly v 13. stoleti zidsobovany zemé& kolem Baltu. Zde bychom méli
tedy pfipad produkce vzniklé na zikladé vyskytu vhodného mate-
rialu. .

Bylo by jisté zajimavé a prospésné porovnavat laboratorni rozbory
materialu soch urité oblasti s druhy dfeva, které se v ni vyskytuji.
MozZna, Ze by to nakonec napomahalo pti identifikaci pivodu spor-
nych a zavlelenych dél. Prizkum fezbafskych surovin se dosud velmi
~malo zaméstnaval specifickym rozborem z tohoto hlediska. Publikace
odborné, umélecko-historické, uvadéji obvykle velmi sumarné , dfe-
vo* anebo ,kdmen®. Teprve novéjii price uZ specifikuji podle druhu
materidlu ,lipa, dub, ofech, vipenec, kamenina“ a podobné. Technika
mé zde rozhodné co dohinét, aby vyplnila mezery v zékladnich \ida-
jich.

K problematice o rozdilnych vlastnostech jednotlivych druhd die-
va moZno citovat z knihy starého magistra Joanna Colera ,,Oekono-
mia“ v kapitole V. , Xylotrophia“: Které je nejtvrdsi dievo.

oRemeslnici maji zato, %e nejtvrd¥i dfevo je z morufe... Jinak je nejtvrdéf z habru,
z n&hoZ vyrabé&ji kolaii kola a osy, a jini Femeslnici topttka do svého néafadi. Dfevo z buku
berou kolafi té% na obrule kol a jiné véci. Na stoly neni lep§iho dfeva nez desek z bilé
ol¥e, ty jsou jako z javoru. Upotfebuji na né téz desek z lipy, bFzy, téZ bertou z hrugky,
keeré viak nechce driet, klih to nevydrzi. Jinak ale je dobrd na formy. Na kostru stolu bere
se oby¥ejné dubové dievo, které se politd mezi nejtvedif dfeva, ale snadno se ldme”.

»Zde by se mélo hovofit téz o rozdilech dféva, nebof jsou rizné duby, rizné buky, rizné

vtby atd... O tom ale poutuje kaZdého zkuenost, ale uminil jsem si, e o téchto vécech
nebudu obsirnéji psat.”
7V 6¢

Mathioli, ktery ve svém ,Herbafi“ vychvaluje velmi dub, pide
v kap. VIII na str. 58:

.Uzitek dubového dfeva nelze vibec vypsati; mezi ostatnim diivim sté% se najde jedno,
které by bylo stilejii a dalo by se vice upotfebiti k stavbé a vyrob& rizného nifadi a nddobi
na zemi i na vodé nezli dubové dfevo.” '

Tento bystry pozorovatel ptirody byl dvornim 1ékafem arcivévody
Ferdinanda v Praze a ve svém dile se zmifiuje nejen o lékafském
uplatnéni, ale i o praktickém vyuZiti dfevin. Z praktik doby maélo
pfedchazejici mame téZ soudoba svédectvi.

O obchodu s dfivim ve sttedovékych Cechach nachazime rézné
zminky u Wintra. Na strané 105 jeho Dé&jin femesel a obchodu v Ce-

chach v XIV. a v XV. stoleti ¢teme:

+Nelze jeité nevzpomenouti dileZitého obchodu dfevaiského. V Praze byl v této dob& dlou-
ho provozovin technicky i kupecky tak prostiéce, jako byvalo v dobé slovanské. Venkované
horici dovazeli vory po Vitavé a¥ k Podskall, a tu sousedé podskaldti skoupili drva a opa-
novali trh. Nektef{ podnikavéjii z Podskalf chodili si nahoru na lesy sami kupovat; pak
svaZeli doli. Podskalitf, osobujicf si pfi tom monopol plavby po vodé doli, byli na bez-
pedné cesté organisovati se v cech. Také Kolin¥ti obsahli sklad a trh dfev, po Labi dold
k nim splavovanych.*

O poplatku za plaveni dfeva a ceny dfeva na zpracovéni a otop

pise v témZe dile na str. 923-924 takto:

we « » Kon¥elé novomé&stit{ stanovili, kolik platiti od plaveni dteva na vorech, Na konci
XV. stolet! platilo se od ,,suchého® voru po 7 denirech na kaZdou praZskou stanici, bud na
Malou Stranu k pFivozu, nebo a% na praelat (u Stvanice). Za plavbu s hora platilo se vic,
ale nestejné. Vor dfeva sladovnikim splavovan do Prahy po 2 grodich, vor velikého dubf
vitavského (zvldit k potieb& mlyniim) plaven po 4-6 grosich, bylaté price s rozvazovanim
a svazovénim, nebot ,ne vSickni k jednomu mistu toho potfebuji”. LuZnické a vitavské jedl,
veliké a dlouhé na ¥indele, plaveno po 4 gt. vor; vor ,kornin“ na tycky, vory suché pekaf-
ské, vor dubi hradeckého, vor dHvi ,kofavatho“ (k plaveni nesnadného), placeny po 2-3
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grofich. Co do cen dieva lze uvésti, e na hrané XV. véku stil vor suchého diivi 10-40
gro¥t mis.: viz dfivi dubového (...), z berounské feky pochazejiciho, byl za 20 groid, sih
diivi dubového za 12 gr. mis. (sosni a osykové bylo lacingj§i).”

Kromé takovych viceméné vSeobecnych udajd o druhu dfev
(vétsinou jist& 3lo pfedeviim o dfeva stavebni nebo nabytkova) zmi-
ttuje se Winter jediné o jednom druhu dfeva pro specidlni zpraco-

vani. Na strané 454 citovaného spisu pise:
»I v této dobé &inni jsou stielci, délici se co prace v lukafe (ballistarii); vidy jeité oblibenou
zbrani byl luk a kuie nebo samostiil, obylejné z dieva tisového robeny.”

Odkud toto dfevo pfislo, uvadi v dalsi zpravé na strané 943:
»e .- Od severu a z vychodu vozilo se k nam . .. tisové dfivi od Toruné a Gdanska,..."

Pti tehdejsich univerzalnich pomérech v Evropé v ohledu kultur-
nim a obchodnich a femeslnych praktikich miZeme takova pravidla
povaZovat za obecné platni i v jinych zemich. Uvedeme proto po-
mérné podrobné tdaje o této problematice ze zemi sousednich s Ce-
chami. I kdyz pochazeji z dob o néco pozdéjsich nez je doba gotiky,
na kterou se soustfedime (Colerova kniha vyéla v prvanim vydani v de-
vadesatych letech XVI. stoleti), presto je miZeme povazovat za ana-
logické pro nase pomery

Kapitolu XIII. své ,,Oekonomia“vénuje Johannes Colerus prodeii
dieva. Pod titulem ,Nasleduje o prodeji dieva a taxa, kterou ui-
vaji v zemi Saské a MiSenské” uvadi fadu cenikii z riznych panstvi
v jmenovanych krajich. Jako mérnou jednotku pro stanoveni ceny
kmene pouziva vyraz ,sih“, a to ve formulaci ,,dvousahovy, ptldru-
haséhovy, jednosahovy“. Zde bude zihodno tuto dnes uZz neuZiva-
nou miru bliZe vysvétlit. Sah byl do zavedeni metrického systému uZi-
vani délkova mira, vzata jako jiné staré miry (palec, stopa a loket)
z rozméri lidského téla, a obnadela vzdalenost $picek prstii rozepja-
tych rukou muZe. Délka sahu, rovnajici se 3 loktim, byla v Cechach
177,42 cm. Pii stanoveni trZni hodnoty stromu tehdy neméfili pri-
mér jako my dnes, nybrZ obvod, tedy to, co se ,,obsahne® rukama.
Jeité dnes mozZno obéas vidét, jak nékdo, zvlast na venkové, obejme
rukama silny strom a takto zji§tuje pfibliZné obvod a z toho pak
vyvozuje primer.

Dnesniho ¢tensfe snadno miZe svést oznaceni ,,dvousdhovy, pul-
druhasahovy, jednosahovy™ k mylné domnénce, Ze to mél byt strom
o praméru dvou sahd, tedy 2 X 177,42 cm = 354,84 cm, resp. pul-
druhého sahu = 266 cm a jednoho sahu = 177,42 cm.

Stromy o priméru 177,5 c¢cm sice existuji; jako velkou vzicnost
bychom objevili v Evropé ]este nékolik stromi o priméru 266 cm.
Takové stromy ale nikdy, ani v dfivéjSich dobach, kdy stav lest ne-
byl tak ztenten jako v pfitomnosti, nemély vyznam z hlediska hos-
podarnosti téZby dfeva a byly vizdy povaZovany za vyjimeéné
a pamatné. _

Skute¢na hodnota uvedenych starych mér se nim okamzité obje-
vuje, kdyz si uvédomime, Ze ,,dvousdhovy* neznamena ,dvakrat je-
den sah“, nybrZ to, co se obsidhne dvéma rukama, tedy obvod jedno-
ho séhu = 177,42 cm. Tato zakladni mira dé&lena (177,42 cm : @)
vyda pak jako primér stromu 57,5 cm neboli zaokrouhlené jeden
loket. Z kvéty dvousahové logicky vyvozovali pak dal§i potfebni
déleni v 1 Y2 sahovou a 1 sahovou. P¥epodteno v cm, m4 1 Y2 sahovy
prumér 43 ¢m, 1 séhovy 28,7 cm. Plati tedy sestupna fada.
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Skutecné se stfetavame na starych dfevénych stavbach casto s des-
kami o §ifce 50 az 60 cm, tedy s rozméry odpovidajicimi priméru
dvousdhového stromu ve starych cenicich. Je to pramér zdravého
stromu s vyzralym dfevem, které zaruluje nejvétéi trvanlivost. Stro-
my o vét§im prameéru |sou zpravidla uz ptestirlé a jejich dievo,
zvl4st ve spodnich partiich, jevi sklon k rozkladu.

V kapitole XIV. uvadi Colerus ceny dfeva podle druhu v jednot-

livych panstvich a polesich. Napf. na panstvi Pirnaw:
Poddanym panstva, ktefi to neprodava;x

Lipy

1 dvojsahova za 10 grodi
1 pildruhasihova za 7 grofl
1 jednosdhova za 6 grosu
Cizincim, kteii to prodavaji dale:

1 dvojsahova za 25 grost’
1 pildruhasshova za 18 grofh
1 jednosdhova za 16 grogu

V ceniku neboli taxe tohoto panstvi je lipé vénovan cely odstavec,
na rozdil od jinych, kde se lipa vyskytuje zfejmé fidéeji, a to jesté
v posledni kategorii cenové. Nasvédéovalo by to skuteénosti, Ze
v tomto polesi byla lipa vice zastoupena a snad i lepsi kvality ]inak
by pro ni nechodili kupci, ktefi plat111 za lipu cenu rovnajici se cené
buku na jinych panstvich.

Moznost porovnavat ruznou hodnotu dfeva podle druhu poskytu-~
je zdznam o taxe na panstvi Radeberg.

1 pildruhasdhovy buk za 30 grost\

1 jednosahovy buk za 24 grodt

1 lezaty (spadly?) buk za 18/16/‘15 gro$i
1 puldruhasahovy dub za 30 grodt

1 jednosahovy dub za 24 grosu

1 lezaty dub za 20/18/16/15 groki
1 strom na $indele za 18 groda

1 jednosihova jedle za 15 grosu

1 houbovitd borovice za 15 groftu

1 borovice na loude za 8 gro§1’x

1 zlomeny dub za 12 grosu

1 duta lipa za 10 gros$u

Podle této taxy se zda, ze :ne]vys ohodnotili skute¢né dub jako nej-
cennéj$i dfevo, potom buk a jind tvrda dfeva na femeslné zpracova-
ni, jako javor a jilm. Lipa, ktera v téchto krajinich mozna skuteéné
nebyva kvalitni, j¢ tam jednou vzpomenuta jako dutd a mi hodnotu
ptiblizné jedné tfetiny hodnoty dubu téZe velikosti. Vy$§i cena za
tram na cihlovou (tasky, bobrovka) stfechu neZ za trim na $inde-
lovou stfechu vznik4 tim, Ze viha tvrdé krytiny je podstatné vyssi
nez vaha §indele §tipaného ze dfeva, a z toho divodu potfebovala
takova cihlova stfecha krov (vazbu) ze silné&jsich trama.

'V jinych taxach je nékolikrat uvedeny dub na ¢luny. V koncinach
miSefisko-braniborskych (Johannes Colerus, autor knihy ,,Oekono-
mia“, byl kazatelem v Braniborsku) vyrabéli asi ¢luny z jednoho
kmene. Takovy kmen musel byt samozfejmé rovny a pokud mozZno
bez sukd, jak byva dub z luZnich lest. Téméf ve viech uvedenych ta-
xach v kapitole Colerovy , Xylotrophie“ je dub na prvnim misté. Zda
se, Ze to byla skutetné nejb&inéj§i surovina na femeslné zpracovani,
a to po celém severu. Huth na str. 55 cituje nafizeni cechu v Antver-
pach, podle kterého bylo zakazino zpracovavat dfevo s okrajovou
béli anebo s dirami po suku. Zde je ziejm& minény dub, ponévad:
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Rysovac a rytec

Rysuji od rdna do vecera
Navrbuji na lipovou desku
Podoby lidi i zvifat
Tés rostlin raznych drubi
Pismo, tég veliké verzdlky
Vyjevy (a cokoli se $idd)
Umné (a to nevyslovné)
Tég mobu ryti to do médi

prakticky neexistuje jiné dfevo, které by pro tento zikaz ptichazelo
v dvahu. Stejné zminka o smolnatych mistech ve smlouvé Wolfa
Hubera na postaveni oltafe z r. 1515 se muaZe vztahovat jen na dfevo
jehli¢naté, které v okoli jeho mista pusobeni bylo pievladajici, jiné
druhy dieva smolnatd mista neobsahuji.

Zajimava je téZ poznamka pfi cené za lipu na panstvi Pirnaw —
Petna, kde jako jedind v celé sestavé taxi ze zemi sasko-miSefiské
oblasti se uvadi dvoji cena, domicim a cizim. Zd4 se, Ze podle toho
lipy z této oblasti (polesi) byly vyvaZeny na femeslné zpracovani. Li-
pové desky se, jak piSe Colerus, ddvaly na stoly a na §tocky z lipo-
vého dfeva kreslili a ryli v 16. stoleti dfevoryty, jak vysvitd z textu
k obrazku rytce v Ammannové kniZce o femeslech.

Na fezbu figurdlni se uplatiioval jesté ofech (Juglans regia), a to
podle zachovanych pamatek uz v 13. stoleti hlavné ve Francii, Italii
a Poryni. Tak jako dub na Dolnim Ryné, v Nizozemi a okolo Balt-
ského motfe byvaly sochy z ofechu do 16. stoleti polychromoviny.
Slouzil tedy ofech prakticky jako dub a lipa ve své oblasti jako bézn4
fezbafska surovina. Ofech je pomérné tvrdy a vazky, dfevo ma jem-
néji neZ dub a dobife se v ném pracuje. Na rozdil od dubu, ktery
se zvlast v Cerstvém stavu ve styku se Zeleznym nastrojem fezbafe
barvi do fialova aZ &erna a svym obsahem kyseliny tfislové vydava
charakteristickou vini octovo-kyselou, ofech vydava sladkokofennou
vini a na ohmat je mastnéjsi. Tato vlastnost litek obsaZenych v ofe-
chovém dfevé snad ptlisobi relativné brzké napadeni Eervotolem,
ktery zachvati hlavné bél a dfevo okolo duse, ale téZ jadro. Pro ofech
typicky znaény stupeil napadeni a poZer ervotole ukazuje napf. zna-
ma socha Madony z Dangolsheimu, ktera je fezand pravé z ofechu.
Ofech se zato uplatiioval viude jako materidl ndbytkovy pro krasnou
kresbu fladru a barvu, proto ho zpracovavaji téZ dneini sochafi na
plastiku. '

Méné uz se objevuje ve figuralni fezbé dievo jinych ovocnych stro-
mi, jako tfeiné (Prunus cerasus) a $vestky (Prunus domestica), nej-
spife jesté na drobné&j§i price. Zvlait€ Svestka m4 vyjimelné krasné
do vinové &ervena zbarvené tvrdé dfevo, podobné jako ptibuzna me-
ruitka (Prunus armenica). Tyto dva druhy se poznaji téZ podle viné
po hoikych mandlich. Podobné voni pfi opracovani jablofi (Malus),
ktera ma dfevo velmi tvrdé, ale malo efektni barvy. Zato hruska (Pi-
rus) se vyskytuje pomérné &asto v fezbé, a to hlavné pro svou husto-
tu a jemnost vldken. Milo se §tépi, a proto byvala vZdy pouZivana na
takové prace, pfi kterych §lo o preciznost tvard. Jihonémedti fezbafi
16. stoleti volili na drobné reliéfky a statuety s oblibou hru§ku. Zpu-
sobem provedeni a barvou hladkého povrchu pfipominaji tato jejich
dila spise prace zlatnika. Pro vy$e uvedené vlastnosti, tvrdost spoje-
nou s jemnosti, fezali z hrusky té% pernikafské formy a §tocky na
dfevoryt, jak uvZ poznamenal Colerus. Velmi spravné pfitom pouka-
zuje na negativni vlastnost hrusky, Ze ,klih to nevydrZi“, totiZ velmi
pracuje, a to jedté roky po zpracovani. Price novodobych sochafi,
ktefi si nechali blok kliZit z hrukovych fofen, utrpély deformovanim,
zpisobenym vlivem zmén prostfedi.
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Mathioli piSe o hrusce v kapitole 80:
wDievo jest husté, tvrdé a kiehké, takZe se ani ned4 dobife itipati; uZivaji ho rytci a fezbafi
k vyryvani figur a obrazl, jakoZ napfiklad naSe byliny na takovém dfevé jsou rysovany
a vyfezany."“

Jiné uslechtilé dievo, které dnes$ni sochai obéas dostane z mést-
skych parkd, kde byva péstovano, je jilm nebo biest (Ulmus cam-
pestis, U. glabra, U. Laevis). Byva to krasny strom, ktery roste po-
mérné rychle do znalné sily a vysky. Jeho dfevo je podobné do jisté
miry dubu a jasanu, nema ovSem ani tvrdost ani vazkost obou, ale
je Fidsi, sudsi a ndpadné proti nim lehké. Také stafi fezbafi zpraco-
vavali jilm, jak pozname ze vzpomenuté malé sofky sedici madony
z byvalého klastera ur$ulinek v Brné. Neni vyloudené, Ze sedici ma-
dona ze Schniitgen (Museum v Koliné nad Rynem), vyobrazena v pu-
blikaci ,,Deutsche Madonnen“ (Némecké madony), Dumont Schau-
berg Verlag 1968, a deklarovana na str. 100 jako jasan (Eschen-
holz), je téz z jilmu.

Jasan (Fraxinus) ma dfevo velmi tvidé a vazké a pro fezbaiské
i¢ely naprosto nezpisobilé. Snadno se zaméfiuje s dfevem jilmu, kte-
ré ponékud pfipomina svou strukturou i barvou.

Ze dfevo kastanu konského nemohlo slouZit stiedovékym fezba-
fam jako surovina pfi vyrobé soch, vyplyva jednoznaéné z popisu
tohoto stromu v Mathioliové ,,Herbé.ﬁ“ z roku 1594:
~Kofisky kasstan., Castanea equina. Gest i giné pfespolnj pokolenj kasstaniw, ... Takowou

ratolest y s owotcem z Konstantynopole odeslal mi wzictny muZ Augetius Bosbequius, Geho
Mil. Cysafské w Turcych Legit. Gest sttom wysoky .. .

Matbhioli, ktery popisuje dosti podrobné jiné pomérné vzacné dru-
hy exotickych dfevin, tento kastan zfejmé neznal a vi jen, Ze je to
vysoky strom. Jako velkou vzicnost vyzdvihuje, Ze dostal od cisai-
ského vyslance v Turecku ratolest, coz by sotva byl ucinil, kdyby ten-
to strom rostl uz béiné ve sttedni Evropé. Otazku, odkdy je kas-
tan kofisky znamy ve sttedni Evropé, zodpovida pfesvédlivé popis,
ktery nachizime v knize ,Beschreibung und Abbildung der in Deu-
tschland seltener wildwachsenden und einiger bereits naturalisierten
Holz-Arten“ (Popis a vyobrazeni v Némecku vzacnéji plan& rostou-
cich a nékolika uZ naturalizovanych druhtdi dfeva), Stuttgart, Cotta

1803, I. ses., str. 1:

+Kadtan keidsky, Aesculus hippocastanum. Teato ~ piivodné v severn{ Asii (md byt oviem
severni Mald Asie, pozn. aut.,) rostouci krdsny strom pfinesl roku 1550 do Francie Clusxus
a jeho prostfednictvim byl sdzeny v roce 1588 také ve Vidni.”

Ze znaméjsich plastik moZno uvésti jediné skupinu ,,Slepci®, kte-
rou fezal ze dfeva kofiského kastanu Fr. Bilek. Neni vyloudeno, Ze
volil toto jinak nevelmi vhodné dfevo pro jeho fidkou strukturu,
ktera snad vyhovovala jeho svérazné technice fezby.

Kastan jedly a moznosti pouZiti jeho dfeva popisuje Mathioli:
~Kasstan (Castanea) ... Kasstan gest Sttom mnohy znamy: AZ ho w Czechach nenj tak mno-
ho, jako we Wlassijch ... We Wilassjch in Hetruria Kasstanowj stromowé nachidzegj se
w dwogjm spisobu . . . (stt 66)

~Diewa z Kasstanowého stromu k mnohjm wécem uZjwagj. Neb z ného délag; Tramy, Lati,
Prkna, Tyée, Sudy a K4di winné. .. To dfewo ku paliwu se nehodj.* (str. 67)

Ze Mathioli neuvadi i'ezbéf:ské zpracovani kadtanového dfeva,
oviem neznamend, Ze nemohlo byt k tomu Gcelu pouZito. Vypocet
jeho uplatnéni viak poukazuje na to, Ze kastanové dfevo mohlo byt
zpracovavano v jeho vlasti, ,,v Hetrurii“, kde byl nedostatek lesu, jako
stavebni i nabytkovy materidl. Ze stejnych divodd zpracovavaii
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i na jizni Moravé kmen ofechu nebo moruse, kdyZz musi byt z néja-
kého duvodu pfedcasné poraZeny.

Buk (Fagus) a kastan (Aesculus hippocastanum) nemiZeme pova-
Zovat za typické fezbafské materialy, ackoliv z kastanu byly sochy
vyfezdvany. Buk je rychle napaden cervotoem a kastan je pfili§
fidky. Mathioli v kapitole 61 pise:

“,Dievo bukové ... jest vyteéné k vyrobé mnohych véci, jako k vyrobé vozi, truhel lazek,

lavxc stold a lodf “

Na lodi z Osebergu se skuteéné nachazel mezi jinym domacxm na-
tadim nabytek zhotoveny ze dfeva bukového.

Podobné jako ka$tan se v fezbé malo uplatiiuje pro fidké dfevo
topol (Populus alba, P. nigra a P. nigra var. pyramidalis) a osika
(Populus tremula). Nejfidsi dfevo z nich ma P. pyramidalis, je dlou-
hovlaknité a pfes jeho mékkost se v ném dlita neobycejné tupi. Né-
kdy se klizi kus topolu do vét§iho bloku lipového, kde. méa pouze
vyplnit prostor, ponévadZ je velmi lehky. Proto téZ topol a vrbu
zpracovavaji vyrobci koryt a Zlabl, a to za lerstva, kdyz je dievo
plné mizy a velmi tvarné.

Vsechny tyto druhy mékkych dfev se dobfe opracovavaji za cerst-
va a hife za sucha.

K mékkym druhiim miZeme jeité pocitat oldi (Alnus nigra), kte-
rou v novéjsi dobé, kdy uz fezbafi nedbali tolik na trvanlivost svych
V}'rrobkﬁ zpracovavali na ornamentalni fezbu, oblas ke skodé véci
i na sochy. Stafi fezbafi toto dfevo odmitali, protoZe na vzduchu
podleha rozkladu a je zvlait rychle napadano Cervotodem. Mathioli

o ném uvadi v kapitole 33:

Dievo m4 mékké Zervené; uZivd se ho k stavbé lodi a na jehly, které se maji stavéti a za-
razeti do vody k domovnim zikladim, jelikoZ toto dievo se ve vodé ni¢im neporufuje a na-
opak byva mocnéjii a zkamen{...*

Popis drobnych fezeb a sofek némeckych fezbafi 16. a 17. sto-
leti, tzv. manyristd, uvadi ¢asto, ne-li pfevazné zimostraz (Buxus).
Toto mimofadné tvrdé dfevo roste velmi pomalu a je charakteristic-
ké téméf nerozeznatelnymi letokruhy. Umérna k tomu je jeho husto-
ta, a proto tehdy byvalo zpracovivano asi ndhradou za drahocennou
slonovinu, kterou do jisté miry svou barvou pfipomina. Zimostraz se
opracovava spi$ jako kost a téZko se z ného odfeze vétsi tfiska. Zimo-
straz ‘jako materidl na uvedené drobné sosky se vieobecné uvadi
a autofi téchto popist pfevzali pravdépodobné tyto udaje ze stari
literatury, kdy jesté neexistovaly pfesnéjsi rozbory materialu. Zimo-
straz malokdy doroste sily 10 cm a vyskytuje se vic jako mens§i kef
neZ strom. Z toho divodu mohl byt zpracovavan jen na drobnéjii pra-
ce. Zimostraz se sice vyskytuje ve své pivodni vlasti, na Kavkaze,
v podobé stromu, sotva viak dovazeli v 16. stoleti dfevo na fezbafské
prace z takové vzdilenosti. Neni vyloufeno, Zze u téchto praci ma-
nyristickych fezbatd jde o dfevo brslenu (Evonymus. europaea), roz-
$iteného mensiho stromu, ktery ma dfevo podobnych vlastnosti a bar-
vy jako zimostraz, na fezbu je vSak zpusobilej$i a spiSe pro fezbare
dostupné. O puspanu (zimostrazu) vypravuje Mathioli:

Dievo jeho ,gest uZiteéné na Pisstalky, Hfebeny, LzZice, a Krabice k Lékarstw;m Hodj se

y k fezanj Forem. Nebo Figlry wseligake subtylnégi se na ném wytezugj, neili na Hrussko-
wém dfewé."

Mathioli mysli pfitom na dfevoryty a pfiznaéni pro vzacnost zi-
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mostrazu je okolnost, ze dfevoryty v jeho herbafi jsou fezany do §toc-
ka hruskovych.

S nastupujici reformaci doslo k poklesu poptavky po sakralni plas-
tice a zdkaznikem se stivd bohaté mésfanstvo, které objevuje krasu
uméleckého vytvoru jako soulasti bytového zafizeni, anebo objektu
sbératelského zajmu. Jako v Itdlii a Nizozemi malbu, tak v jiz-
nim Némecku si mé$tané bohatych obchodnich center Augsburku
a Norimberku objednavaji u umélct fezbafi porntréty a mytologické
vyjevy fezané ve dfevé. Na tyto prace vyhradné drobnych rozméru se
uplatfiovala hlavné dfeva s jednotnou mikrostrukturou, ktera dovolila
vypracovat nejjemnéjsi detaily. Bé2né uZivané druhy dub, lipa a ofech,
vhodné spide pro vétsi skulpturu nebo pod polychromii, se ukézaly
nevhodné na vytvafeni tak drobnych jednotlivosti, s jakymi pracuje
fezbaf portrétista. Lipa je na podobny pozadavek pfili§ mékka,
takZe se pod dlatem drti. Porovitost dubu nebo ofechu zase rusila
celistvost a vzhled drobného objektu. Tato skulptura, navic reliéf-
niho charakteru, éimzZ se pfiblizuje malbé, je na rozdil od oltaini nebo
architekturni sochy uréena na pohled zblizka. Rady soubé&znych te-
¢ek nebo ryh, tj. otevfenych a odkrytych pért dfeva, velmi na povr-
chu fezby rusi, zvla§t na tvafi nebo olich. Dfevo hrusky a ve zvy-
fené mife zimostrazu nevykazuje uvedené nedostatky a svou kom-
paktni texturou a tvrdosti dovoluje jemnost fezby, hraniéici téméf
s praci cizeléra. Tyto reliéfy, drobné sosky a uzitkové pfedméty sa-
moziejmé nebyly polychromovény, ale uplatfiovaly vedle uméleckého
provedeni jesté pfijemnou barvu dfeva.

Z jehliénant se v fezbafstvi uplatiiuje predev§im limba (Pinus
cembra). Dfevo tohoto stromu horskych oblasti na rozdil od jinych
jehli¢nand je nartZovélé a hlavné bez vyrazné se stfidajicich jarnich
a letnich partii letokruhd. Dfevo je mékké, rovnomérné, a je proto
zplsobilé na fezbafské zpracovani. Rezem po vlakné se téméf nelisi
od lipy, jediné v pfi¢ném fezu se projevi vétsi §t&pnost. Obsah prys-
kyfice je mimofadné velky, zvlas¢ kolem sukil, takZze dodnes roze-
zname sochy tyrolskych fezbdfi z 2. poloviny 19. stoleti kromé slo-
hovych zvilastnosti téZ podle tmavych ovalnych skvrn, kde prorazela
pryskyfice vrstvou olejové barvy, kterou jsou polychromovany. Bo-
haty obsah pryskyfice pronikavé sladké viné, kterou dfevo téchto
_soch jesté stile vydava, asi podmifioval odolnost viéi éervotodtim.
Ackoliv bél u takovych soch je téméf viude zniéena, jadrové dievo
nevykaZule nejmensi poruseni.

Limba je ten pfijemny a zpusoblly material, ktery umoznil vznik
alpskych, hlavné jihotyrolskych fezbafskych oblastl, odkud jako z ko-
1ébky vysli velmistfi fezbafstvi gotiky a baroka.

Modfin (Larix decidua) se malo uplatiiuje v fezbafstvi, stejné jako
borovice (Pinus silvestris), smrk (Picea abies) a jedle (Abies alba).
Madona z Narodni galerie v Praze ze 14. stoleti z jedlového dfeva,
tzv. Madona ze Strakonic, je vyjimkou. Vsechna jehli¢nata dfeva
kromé VZpomenuté limby svymi stfidavé mékkymi a tvrdymi partie-
mi letokruhii nepieji fezbaiskému zpracovani. Pti fezu napfi¢ se mék-
ké easti shrnuji pted dlatem a té%ko je dosahnout hladkého povrchu.
Nejvic jeité vhodny na fezbu je modiin a v omezené mife borovice.
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Prace primitivnich fezbaft z horskych krajin, typické lidovky, jsou
sice vyrabény ze smrku, fezba viak a tvaroslovi jsou tak zjednoduse-
né, jak si to také vynutil material.

V dasti vénované fezbaiskym dievim listnatym jsme se nezminili
o lipé, ponévadi tento nejduleZitéj§i fezbafsky materidl jsme si po-
nechali na zavér. Lipa je klasické fezbafské dfevo stfedni Evropy,
z lipy jsou fezana nejkrasnéjsi vrcholna dila gotiky a baroka. Veskeré
vlastnosti, které pozaduje fezbaf od svého materidlu, jsou v lipé
v plné mife zastoupeny. Je mékka, ale ne tolik, aby se §patné opra-
covavala. Je tvrda, ale zase ne pfili§, Ze by dlatu kladla odpor. Nema
jako jehli¢nany vyznalené letokruhy s riznou tvrdosti ani rozdil me-
zi jadrem a béli ale m4a strukturu stejnomérnou. Suky se neodéluji
a nevypadnou, jako u jehlinatého dieva, ale jsou srostlé s ostatnim
materidlem, od kterého se tvrdosti malo li§i. Lipa se tolik neborti ani
nesesychd jako nékterd jind dfeva. Pro pomémou hustotu vliken se
opracovava téméf vsemi sméry, za urcitych okolnosti i proti srsti.
Nepfili§ se $tépi, je spi§ vazka, ale ne tuhi. Pomérné snadno se kliZi,
dobfe pfijima natér v pfipadé polychromie, ale i bez slozité a naklad-
né povrchové dpravy ma pfijemnou svétleriZzovou barvu, jak vidime
u Riemenschneiderovych nepolychromovanych oltafi.

Podivejme se, co piSe o lipé botanika. , Lesni dfeviny” Pravomila
Svobody uvadéji: '
Lipa evropsk4 (Tilia europaea)
»T. cordata, T. platyphyllos
U pés se b&Zné& rozlisuji dva druhy, totiZ lipa malolista a lipa velikolista...”
»Dosavadni studie ukazujf, Ze i mezi T. cordata a T. platyphyllos jsou velmi &etné piecho-
dy... To plati zvlaité o lip& velkolisté, kdeZto lipu malolistou najdeme Castéji dobie vy-

hranénou ... Oba druhy pfichdzeji u nas stejné hojné bez zvlastntho rozlifeni stanovii¢, &asto
na témie stanoviiti spolefn& Misty lze pozorovat, ze lipa velkolistda divd piednost vlhé&im

xexs

gicky rozdil mezi ob&éma druhy je pfedeviim v ranéjdi dob& kvétu lipy velkolisté... Lipa
velkolistd m4 mit dile rychlej#{ rast, dosahovat vy$iiho stdfi a vétdich rozméri, neZ lipa
malolista. Tvidi se, Ze prastaré lipy, jichZ stifi se odhaduje na tisic a vice let, jsou pfevainé
lipy velkolisté *

»- - - velkou pozornost je tfeba vénovat pii vybéru tvaru kmene. Lipa tvoii Zasto kmeny
svalcovité & nadory, tvoienymi shluky spicich pupend, nebo ve stavu vyvoje odumfelych
adventnich pupentd. U lipy miZeme rozlifovat dvé odridy: jedna vytvaii mnoho spicich pu-
penl a tvoif také mnoho vlki a nadori na kmeni, druha odrida naopak netvoii spici pupeny
v kiife a vytvafi bezvadné &tiblé kmeny...“

Podle soucasné terminologie plati pro oba druhy tyto ndzvy: T. cordata L. = lipa srditd,
Tilia platyphylla Scop. == lipa velkolista. Pozn. aut.)

Mathioli ve svém herbéfi v kapitole XLVII. pife o lipé:

,Lipa jest dvojiho pohlavi, samec a samice, a jsou rozdilny sttomové v pafezu a i v zpi-
sobu. Pefi aneb dievo samce je tveds$i, uzlovatéjii, aneb sukovat&j$l, hrub¥ a zlervenoZluti,
samice jest bélej¥f. Item kiira samce jest téz tlustdi a neohebn4 pro svou tvrdost: ale kira
samice jest heblejii, ohebnéj3{ a bélejsi. .. Z lipového dieva fezaéi obrazy délaji..."

Jak se vyjadfuje k nazorim staré i nové botaniky fezbaf, ktery
ve své praxi zachdzi s dievem lipy? Botanické rozdéleni na lipu
malolistou (zimni, kamennou) a lipu letni (velkolistou) se fezbafe
netykd. Rozdil v dfevé, pokud se o ném vibec da hovofit, neni tak
velky, aby s tim musel fezbaf pocitat. Popis Mathioliho (samec a sa-
mice) se podle vieho tyka lipy malolisté. U tohoto druhu pozorujeme
skuteéné dvé odridy. Mathioli i Svoboda se zmifiuji o odridé, ktera
vytvafi mnoho spicich pupenid a nadory (Svoboda) anebo uzlovatéjsi
¢ili sukovatéj$i kmen (Mathioli) a o odridé, kterd vytva# bezvadné
§tihlé kmeny (Svoboda) a kiiru hebéejsi, ohebnéjsi a bélejii (Mathioli).
Podle popisu téchto znalch jde skuteéné v obou pfipadech o lipu ma-
lolistou a rozdily jsou zpusobeny jediné riznym stanoviskem. Lipa
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s’ tenkou kuarou, §tihlym kmenem a bélej§im hust§im dievem se na-
chazi téméf vyhradné v uzavieném porostu smieného lesa. U cest
a na navsich okolo kapli¢ek roste sukovita lipa se svalcovitymi kme-
ny, ale tu zase nenajdeme v lese. Rezbaf pozoruje mezi lipovym
dfevem tolik rozdila, kolik je jedinct, to znamena, Ze kromé vlast-
nosti odrid muze mit kazdy strom jiné vlastnosti, pokud jde o tvr-
dost a barvu dfeva. Lipa roste pomérné rychle a v disledku toho
snadno zaceluje poranéni, jako odlomené vétve a podobné. Velmi
Casto se najde pfi praci uvnitf kmene zarostly pfedmét anebo dutina,
po niZ venku nebyl naznak. Rezba¥, kterj zpracoval lipu vyrostlou
u dédinské kaplicky nebo kfiZze, mlZe vypravét o ztupeném dlité na
zarostlém hfebiku anebo pfeseknuté olovéné kulce. Typicka je pro lipu
vestva kiry, zalitd Zivelnym ristem a prevalend v rozdvojce vétvi.
K takovym vadim patfi je§té kroutivost vldken. Miloktery strom
kromé zminéné lipy lesni totiz roste uplné rovné€ nahoru. Zvlast
u listnatych dfev, ke kterym lipa patfi, pozorujeme nékdy tolivy
rast, pii kterém se vinou vldkna spirdlovité kolem osy stromu. Na
vyhoblované plose desky z takového stromu vidime potom vedle sebe
pasy svétlé a tmavé, podobné jako u mahagonu. Odrazem svétla z pa-
su fezaného nebo hoblovaného po ststi, tj. ve sméru vldken, se jevi
tmavy a naopak, kdyZ je hoblovany nebo fezany proti srsti, jevi se
jako svétly. Je to tentyZ princip jako pfi Cesani latky nebo kozesiny
po nebo proti vlasu. Kdyz se tato kroutivost objevi na obribéném
kusu, je fez §ir§im dlatem téméf nemoZny a v tom pfipadé je tfeba
najit jiny vhodny zpusob fezby. Kdyby dilo mélo ziistat v pfirodnim
stavu bez polychromie, kazilo by takové drsné misto vzhled.

Lipa ma tu nevyhodu, Ze je dost Casto napadena Cervotodem, zvIast
kdyz se nachazi v nepfiznivém prostfedi. Na vzduchu, chranéna pfed
pfimym pisobenim vlhkosti, je odolna.

Pozitivni vlastnosti lipy oviem pfevy$uji vlastnosti negativni.
Proto je velka vét§ina fezbafskych dél ve stfedni Evropé od 13. sto-
leti zhotovena z tohoto poddajného dfeva, a proto mame pochopi-
telné nejvétsi moZnost studovat fezbafskou techniku na sochéach z li-
pového difeva. '

Rezbaf posuzuje lipu podle vlastnosti, specialné podle opracova-
telnosti, a vybere si proto na plastiku, kterd ma zistat bez polychro-
mie, dfevo bez skvrn a sukd nebo netistych mist. Pokud je skulptura
uréena na pozdéjsi polychromovani, nepovaZuje fezbaf uvedené jevy
za kazy, ponévadZ tim neni sniZena pouZitelnost dfeva. Zelenkavé,
modravé nebo riZové zabarveni, zpisobené plisnémi pfi vzpomina-
ném pfechodném uskladnéni ve vlhkém prostfedi, neovliviiuje jakost
materidlu. Zda se, Ze témito vadami trpiva spi§ dfevo starych lip se
§irokymi letorosty a s hrub$i kirou. Naproti tomu slabsi stromy s ten-
kou vrstvou kiry, jaké rostou v lese, se vyznacuiji zpravidla hust§imi
letorosty a bélejsim dfevem. ProtoZe jde v obou pfipadech o lipu
malolistou, zda se, Ze dfevo prestarlych stromi ztraci odolnost vici
§kidcim. Stromy vysazené ve stromofadi pfi silnici nebo u kaplicky
se totiZ normalné nekaceji pfedcasné, a proto doristaji do mnohem
vétdich rozméri neZ lipy rostouci v lese, kde se v intervalu 80-120
roki vyméfiuje cely porost. Lipu velkolistou, sazenou pro pékny
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a relativné rychly rist (Svoboda) v méstskych parcich, dostava fez-
baf nékdy — napf. pfi likvidaci aleji v méstskych ulicich pfi rozsifo-
vani vozovky — na zpracovani jako kmen o pruméru 50-60 cm s Cis-
tym dievem. Dfevo lipy velkolisté je tmavsi neZ lipy lesni, ale svét-
lejsi nez u silnych lip srdéitych z dédinskych navsi. Prirtstky ma tato
lipa znacné velké, az 10 mm i vice. V jakosti dfeva nepozorujeme
podstatny rozdil mezi druhy lipy velkolisté a srdéité.

Lipy nachazime oviem &asto znetvofené nadory a vlky pfi oddenku
a pod korunou. Toto pozorujeme zvlast u lip srdlitych z navsi
a podobnych mist, kde je normalni rist poruseny bud ndhodnym po-
$kozenim kury a vrstvy kambia, nebo fezem, tvarovinim a zkracova-
nim vétvi. Pfirozend ochrana stromi vyvolava bujeni tkané na zace-
leni rany, v druhém pfipadé oZiveni jinak spicich pupent, z nichZ
vyrusta velké mnozstvi malych vétviéek, které se zase odfezou nebo
nedozraji. Dfevo vykazuje v dusledku toho pokfivené letorosty
a nepravidelny aZ zvlnény rlst, ponévadZ ptiristky na téchto
partiich silné vybocuji ze svislého sméru. Ackoliv dfevo takového
nadoru, zpracované soustruznikem na misku a podobné pfedméty, je
pravé pro tuto vinitou texturu a mnoZstvi hnédych tedek velmi efekt-
ni, pro fezbafe je uz ménécenné. V takovém dievé je téméf nemozné
udélat hladky fez. Zajimavé je, Ze je moZné rozeznat takovy poruse-
ny material podle silné aromatické viné, zatimco dfevo zdravého
stromu voni pfijemné nasladle.

Tak jak fezbaf dnedni, tak i fezbaf 15. stoleti nelinil rozdil mezi
obéma druhy lipy, ale vybral si pokud mozZno hladky a zdravy kmen.
Jak uz bylo nékolikrat zdiraznéno, postridame specidlni rozbor dfe-
va stfedovékych fezbafskych praci po strance materialové. Podle ne-
davno provedeného rozboru takovych praci ve Schweizerisches Lan-
desmuseum Ziirich jsou vsechny vétsi objekty stiedovéké fezby ve
sbirkach tohoto muzea ze dfeva lipy srdéité (T. cordata).

Poznamka Pravomila Svobody o tom, Ze u prastarych lip se jedna
o lipu velkolistou, nezda se byt spravna. . ,

O stafi a druhu tzv. ,,pamatnych stroma”, tedy takovych exempla-
fa, které jsou takto oznaCeny pro svoje mimofddné rozméry podmi-
néné stafim, nebo protoZe jsou povazovany za pamitniky uréitych
udalosti, nachazime informace bud v zaznamech z oboru lesnictvi,
nebo ochrany pamitek a podobnych publikacich. Velmi pouény je
v tomto ohledu maly soupis ,,Nejstardi chrinéné stromy na Moravé
a ve Slezsku“ (Acta dendrologia Cechoslovaca H1, 1958).

Neni bez zajimavosti, Ze na prvém misté se objevuji lipy a teprve
potom autor jmenuje daldi druhy. Tuto pfevahu lipy zdavodiuije
niZe. Skoda ovsem, Ze jen v nékolika ptipadech je udano, o jaky druh
lipy jde. Pokud je uréeny druh, je to vétsinou lipa srdéita (T. cordata),
takZe se mlZeme domnivat, Ze i u dalsich exemplait, u nichZ druh
neni zjistén, jde o procentudlni pomér pfevahy lipy srdéité proti lipé
velkolisté. Vyberme si z tohoto seznamu nejzajimavé{$i exemplafe.
Na prvém misté uvadi Pospisil pravem nejznamé;jsi lipu bzeneckou.
Jeji popis zde vSak citujeme z jiného, obsirnéjiiho elaboritu ,Pa-
matné lipy bzenecké“ (Stastny — Bartos, Bzenec, 1936):

»Jedineénou zajimavosti moravskou jsou prastaré staleté lipy v zameckém parku v Bzenci.
Jsou to bezesporu nejstar$i stromy na Moravé. Kmen vétdi lipy byl vichrem rozervidn na
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9 sti, takse hlavni vétve, z michz jakoby z kmene Zenou do vyiky vétve slabsi, spolivaji
na dievéném leSeni, Ledeni vétsi ma ve tfech kruzich 70 podpér, ... obvod vétiho kruhu
podpér velké lipy m&if 112 m, obvod 12 m 85 cm (rozumi se kmene, pozn. aut.), nejdelsi
vétev je 19 m dlouha .

Stafi lip je uctyhodne V urbéfi r. 1604 je zminka o ,velké lip& v rozko¥né stromové za-
hradé pied vchizenim do ziémku“. Na kamenné desce pod llpou je vryt némecky napis
z r. 1771, v némz se pravi: dle zprav z r. 1604 byla tato lipa jiZ tehdy na 500 let stara.
Jeji kmen mé v obvodu 7 /s sahu (= ptiblizné 13 m), jeji koruna 66 sahi, jeji vétve jsou aZ
10 sahd dlouhé.

Dé)epxsec Marian Karel Ulmana ve svém rukoplsném dile ,,Alt und neu Mahrcn" z roku
1762, jez se chovd v Zemském atchivu v Brné, popisuje velkou lipu takto: v Bzenci lze
predev§1m spattiti lipu, jejiz kmen ma 8 loktu (— 4m 70 cm) v priméru a jejiz vétve roz-
pfahuji az 320 stop od kmene .

Vypravuje se, Ze pod touto lipou odpodival ... cisaf Rudolf II. s celou svoji dvornf
druzinou .. .

Dale uvadi Pospisil dub, buk, jilm, jasan, javor, topol, vrbu a jiné,
které nas vsak .nezajimaji, a¢ jsou nékteré zna¢ného stafi (tis pern-
stynsky 1000-1200 let). Jsou to totiZ aZ na malé vyjimky stromy
z polesi. Pouze dub v Bojkovicich (okr. Uh. Hradisté) stoji na starém
pohiebiiti, takZe se na tento strom moZni vztahuje to, co mizeme
povazovat za pravdépodobné u vétsiny lip: byly vysazovany jako pa-
matka vyznamnych udélosti, nebo na historickych mistech a orien-
tacnich bodech, jako doprovod staveb a pamdeniku.

Z celkového poctu 27 chranénych lip v seznamu moravsko-slez-
ském je stanoven druh u 12 exemplafd. Lipa srddita je zastoupena
devétkrat, tj. 759, lipa velkolista tfikrat, tj. 25 %. Kdyby se
zbyvajici pocet 15 exemplatt rozdéloval podle téhoz klice jako u zji-
Sténych, pfipadalo by na lipu srdéitou (zaokrouhlené) z celkového
poétu 20, na lipu velkolistou 7 exemplafy, tedy pomér asi 3 : 1.

Obdobny charakter chranénych stromi jako v seznamu moravsko-
-slezském, pokud jde o prevahu lipy a specialné lipy srdéité oproti
lipé velkolisté anebo jinym drubiim dfevin, poskytuje.soupis sloven-
sky. Podle seznamu chrianénych stroml ve Zpravodaji Slov. dstavu
pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave — stredisko
Banska Bystrica (¢. 13, 1969) jde u téchto objektt poneivice o lipy,
a to lipy malolisté (t. j. srdéité) s obvodem v poprsm vysce 400 az
800 cm (jedna ma 1200 cm) a véku kolem 400 rok i vice. Takzva-
n4 ,,Korvinova lipa® v zamku v Slovenské Lupéi, pod kterou tdajné
sedaval uhersky kral Matya§ Korvin, je také lipa srdéitd. Na zakladé
citovanych soupisi se miZeme privem domnivat, Ze neobycejné vy-
soké stafi dosahuje ze viech druhi stromu pfedevﬁim ll’pa a to hlavné
lipa srddita. Llpa se podle toho tadi rovnocenné mezi druhy, které
dosahuji stati aZ tisice let. Je jisté, Ze uZ odedavna lidé védéli o této
vlastnosti, a proto ztejmé vybrali lipy, aby pFipominaly co nejdéle
udalost, na jejiz pamatku byly sazeny.

Tak nachdzime mezi jinym zprdvu o stafi a velikosti pod1vuhod-
nych stromil v kalendafi na r. 1834 , Der vaterlindische Pilger von
und fiir Ungam . .. Kaschau (Vlastencck}’r poutnik pro Uhry ... Ko-
§ice) na str. 199:

sLipa, kterd byla sizena 1476 u PFreiburgu na pamitku bitvy u Murtenu, mé souéasné
13 stop 9 palctt primér, z &ehoZ vyplyva roéni pfirdstek 2 palca.

Lipa v zAmku Chaillé, Dep. des deux Sévies, méla v r. 1804 45 stop v obvode mohla
byt tehdy stara 538 roku.

Lipa z Tronsu v Graubiinden byla uz v r. 1424 slavna a méla v 1798 nemené nez
51 stop v obvodé.”

Vsechny tyto lipy pfedéi lipa u mésta Neuenstadt ve Wiirtem-
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bersku. Hilde Siegova ve své uz citované knize ,,Baum und Strauch“
o této lipé pise na str. 156:

..skoro tisiciletd lipa v Neuenstadtu am Kocher. Mé&sto je nazvané té Neuenstadt

u l(py.
Preceptor Jakob Frisehlin ji popisuje v r. 1606: ,Pted horni brdnou Neuenstadtu stoji po-

divuhodné velik4 lipa, tak velkd a tlustd, podobné které neti v Evrop& k nalezeni, je&ji vétve
kol dokola spotivaji na vice ne 100 sloupech. Nékterd vétev je tak silnd jako velky strom.-
Kazd4 vétev ma po kmen 30 kroki a kmen je silny 30 loktd 8obvod, pozn. aut.).

V r. 1504, tedy o sto rokd diive, se pile v popisu této lipy: U Neustadtu lipa stoji, ktera
ma 67 sloupt, -

Nové vypoéty dr. med. Walsera z Leutkirchu zjistily stati 936 roki ... kmen je pry duty,
ptesto zelend se tato lipa jako jeji sousedni dcera, mirova lipa z r. 1871 v mladistvé
svéZesti. . "

Ochrana pamatnych stromi neni oviem véc novodoba. Uz ve sta-
rovéku pozivaly takové mimofadné stromy zvlastni vcty, jak doka-
zuje zminka 2z knihy ,UZitkové rostliny ve starovéku“ (Bafa —

Sykora, Vilimek, Praha, 1945), kde éteme na str. 260:

.u Reki i leami byly posvatné a pamétné stromy ve velké tcté a piisné chranény. ..
Kromé stromil zasvécenych bohim byly i nékteré ojedinélé stromy uctiviny snad z viry, #e-
je v nich vtélend nékterd osoba, nebo na pamatku vyznaénych osob i udalosti.”

V téZe kniZce éteme na str. 262 o piipadech, které jsou obdobné
navitévé cisafe Rudolfa II. u lipy bzenecké, a to ze starovéku.
Z. toho vidime, Ze k takovym vyznamnym a pro svoje rozméry pa-
matnym stromim vodili uz tehdy vyznamné navitévy:

w-++ V Athénach a také jinde byly celé platanové aleje, nékdy dctyhodné staré, protoze
sttom dosahuje vysokého stafi a obhromnjch rozméri. O takovych starych platanech podiva
zprdvu Plinius. V Lycii byl u cesty stary platan, jeho? dutina méfila 81 Hmskych stop.
Vhnitfek ¢&inil dojem jeskyné... V té dutiné ob&dval legat Licinius Macianus s osmnicti pri-

vodci, Také v Itdlii, na uzemi veliternském, byl prastary, velmi rozlozity platan, takZe cisaf
Claudius dal do jeho koruny umistit tribunu, kde obé&dval s patnéicti pozvanymi hosty.”

Po tomto kratkém odboceni, kterym fezbaf chtél poctit svoje ob-

libené dtevo, které bylo té% nejrozsifenéjii surovinou starych fezbatd,
- shriime ve struénosti nase poznatky o dievé.
V zasadé je mozno tvrdit, Ze rozdily vlastnosti viech fezbafsky
zpracovatelnych druhd dieva nebyvaji tak velké, aby si vynutily spe-
“cialni techniku obrabéni. Pokud je riznou tvrdosti nékterych druhu
podminéna opracovatelnost, tj. moznost odfezat vétsi tfisku u mék-
¢ich dfev, anebo mensi tfisku u tvrdsich, ovliviiuje tato okolnost spise
jen Cas, ktery je nutno vénovat na zhotoveni jednotlivého dila.

MozZnost ulehéit si praci, resp. zvySovat trvanlivost dila, byla asi
davodem, pro¢ fezbafi v urditém obd0b1 zpracovavali na sochy dfe-
VO syrové.

Vseobecné jsme tedy pozna.li Ze ze viech existujicich druhid dfeva
se v praxi fezbafské uplatiiuje jen pomérné maly polet v §ir§im roz-
sahu, Uréité druhy jsou specifické pro tvorbu jedné oblasti, atkoliv
se vyskytuji u urtitych pfedmétt i v jinych oblastech.

Novodobi sochafi-fezbafi voli materidl nikoliv podle aspektu
trvanlivosti a zpracovatelnosti jako stfedovéky fezbaf, ale pro zajima-
vost struktury nebo barvy. MoZna viak také pouze proto, Ze méli
k dispozici p&€kny kmen a nasli si vhodny namét na zpracovani toho
uréitého kusu dfeva. Vyzni to tak, Ze vlastnosti urcitého kmene in-
spirovaly umélce ke konkretizaci myslenky.

Tim se novodobé uméni pfibliZilo ¢asteéné zvyklostem dievofezby
15. stoleti, kdy mistfi se nechali téZ vést tvarem kmene, s tim rozdi-
lem ale, Ze §itku kmene si museli podle planu vybrat podle mista, kte-
ké méli k dispozici v oltafni skfini pro sochu nebo skupinu.
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vyZaduje specialni néastroje na opracovani, fezbafska dlata.
Kamenik si naSel takové druhy kamene, které jsou homo-

T ak jako kamen i druhy hlavni skulptivni material, dfevo,

genni, opracovatelné viemi sméry. Kamen, ktery nema vlakna jako-

dfevo a obrabi se tak, Ze se tiderem kladiva na $picaté nebo ploché
dlato odrazi ¢ast materidlu. Hrot neboli ostfi kamenikova dlata lezi
v ose, to znamend, Ze je brousené z obou stran. Energie uderu se pfe-
n4si kolmo do materialu, ze kterého se od§tépi ¢ast umérna sile na néj
pusobici. Pfitom puisobi tato sila na vSechny strany, kdyz ov§em pod-
statna ¢ast bloku klade odpor, povoli mensi ¢ast, a tak se utvoii podle
Sitky a tvaru dlata vétsi ¢i mensi prohlubefi miskovitého tvaru. Vy-
uziva-li takto kamenik spolupiisobeni expanzivni sily uderu a odporu
materialu, mize opakovanymi tdery na obylejny $picak, pridrzovany
v stale stejném Ghlu na kdmen, vyhloubit ryhu nepravidelné troj-
thelnikového pritezu. Na tomto principu pracuje kamenik — lamac
pfi odsitépeni bloku z masivu v lomu, kdyz zaraZi do materialu kliny
podle §tépnosti kamene v fidii nebo hustsi fadé, a tak nakonec se
rozitépi blok pies zeslabena mista stény zbylé mezi dirami.

Takova praxe pro fezbafe ovSem nepfichazi v uvahu. Rezbaf,
chece-li vyryt ryhu trojuhelnikovitého tvaru nebo Zlabkovitého pri-
fezu, musi brat dlato, jehoZ ostfi ma zadany tvar. Proto potiebuje
fezbaf ke svému dilu vice dlat rizné utvafenych. Zatimco kame-
nikovi postadi v zasadé $pi¢ak a ploché dlato (zubéak totiZ je nasobe-
ny §pi¢ak), poptipadé jeité mirné zaoblené dlato, fezbaf pouziva veétsi
mnozstvi dlat s prohloubenou feznou plochou rizného prifezu a $itky.

Tento zakladni a markantni rozdil si zvla§¢ uvédomujeme, kdy?Z si
nakreslime nebo jesté lépe do mékké hmoty, lepenky nebo plasteliny
odpichame ostfi dlat. Spi¢ak kamenika utvori tecku, ploché dlato
rovoou faru, zubdk fadu tedek. Dlata fezbafi naproti tomu zanecha-
vaji stopu od rovné Cary pres nepatrny segment kruZnice, stale hlubsi
az po polokruh, dokonce polokruh s vytahnutymi okraji, ¢ili hlu-
boky Zlabek. Na rozdil od kamenického dlata lezi fezna hrana dlat
tezbafe ve vrchni plose.

Dfevo ma na rozdil od krystalického nebo zrnitého kamene struk-
turu vldknitou. Proto se §tépi dobfe ve sméru ristu, a to radiilné, tj.
od kraje po stfed, ale i od okraje po okraj, ¢ili tangencidlné. Rezbat
nemuze jako kamenik oddélovat vétsi partii z bloku libovolnym smé-
rem, ponévadz dfevo se §tépi jen podélné, ve sméru vldken. Jen ma-
lokdy muZe tezbaf vyuZit moment pacivé sily dlata (kdyz si chce
uSetfit praci pfi odstranéni vét§i hmoty), misto aby pracné a pomér-
né zdlouhavé odsekal materidl fadou vedle sebe poloZenych zafezi.
Takto muiZe postupovat oviem jen za piedpokladu, Ze paciva sila
dlata je vétsi neZ soudrZna sila materialu. KdyZ ma tato soudrZnost
nad pakou dlata pfevahu, zistane dlito tréet ve dfevé a musi se prac-
né uvoliiovat. Dlato takovym zpisobem pevné zaseknuté do bloku se
muze snadno uderem z boku zlomit v tenkém kréku, kterym piechazi
do drzadla.

Dlata vyse popsaného tvaru pouziva fezbaf dnes tak jako fezbaf
doby gotické a baroka. Dokazuje to pohled na starou sochu, zpra-
vidla na zadni strané vydlabanou. Tam je vidét, jak fezbaf Sirokym

2 Spitdk kamenika a profil dlita
Fezbdfe
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dutym dlatem odsekal pfebyteény materiadl. Takové hrubé dlato,
kterym silnymi tidery palice oddéloval hrubé ttisky, mohlo mit $ifku
7 az 8 centimetri. )

* Odlévanim zfetelnych stop po téchto dlatech z velké vétsiny soch
mistra Pavla z Levole se podafilo napfiklad ziskat téméf komplet-
ni pfehled o dlatech rizné §itky a hloubky, pouZitych v diln& tohoto
slavného fezbare. Ptitom $ifka charakteristického zafezu ve dfevé ne-
pfedstavuje vlastné celou §itku dlata. Pfi sekani totiz nezasahuie dla-
to materidl celou feznou hranou, ponévadZ obycejné mensi ast $ifky
dlata nechava pracovnik vyénivat nad obrabénou plochu. Divody
pro tuto praxi uvedeme nize.

Do jisté miry mohou poznatky o profllech dlat poslouzit |ako po-
mocny prvek pfi identifikaci soch, resp. soucasného vzniku vice dél
v dilné jednoho mistra. Tak se napfiklad opakuji uplné shodné stopy
po zubatém ostfi dlata na dvou sochich Pavla levoéského, nachize-
jici se na ruznych mistech. To znamena, Ze obé byly fezany a vydla-
bany v kratkém intervalu, nebo dokonce soucasné. Rezbaf totiZ tako-
va vyzubeni v dlité, kterd znaéné ztéZuji praci, pokud moZno co nej-
dfive vybrousi. Zatimco ztupeni nastivd normailnim opotfebovinim
ostt, zuby vznikaji nirazem ostfi na tvrdy pfedmét, jako Zelezo,
kamen apod., a ostfi se v tom pfipadé bud vylamuje nebo ohne.
V tomto stavu nerozdéluje dlato dfevo hladce, nybrz trha (,pi-
§e“, jak fik4 fezbaf) a zanechava nelisty fez.

Kromé téchto pfimych svédki o profilech dlat, jaké muzeme zjis-
tit na kterékoliv gotické nebo barokni dfevéné sofe, mame jesté do-
klady o tvarech dlat, kterymi pracoval fezbaf 15. a 16. stoleti. Jsou
to znamé kresby a rytiny v ,,Hausbuchu” a podobnych knihich a spi-
sech tohoto obdobi, kde kromé rizné &innosti lidské jsou znazornéna
riznd femesla, mimo jiné téz tezbat p¥i prici. Jinde vidime na ilu-
stracich knihy nafadi femeslnika, jako u Polydora ,,O vynalezeni vé-

i kromé {iného i fezbafsk4 dlata. Ukézky fezbafské préce a nafadi
v uvedenych starych pramenech oviem nerespektuji vérné jejich po-
dobu, ale tak, jak je vidél rytec nebo kreslif, ktery rytinu navrhoval.
Navic autor zachycuje jen uréitd dlata, svym tvarem efektni pro
laika, ale netypicka v praxi fezbafe.

Nejznaméj$i z téchto dokumentl je dfevény reliéf z lavice neboli
stally klasterniho kostela v P6hlde, dnes v muzeu v Hanneveru. Tuto
fezbu uvadéji viechny vétii odborné publikace o fezbatstvi, jako Hu-
bert Wilm, Hans Huth a Vaclav Volavka. Rezbaf téchto stall, zfejmé
mnich, znizorfioval sam sebe sediciho pfi praci pfed kusem archi-
tektury lavice, upnutém v pracovni stolici. Na sténé v polici vidime
sadu fezbafskych dlat, dhelnik a kruZidlo, v malé nidobce nad stolici
m4 asi brusny kaminek.

Zde je oviem opravnéna otazka, zda fezbaf z Pohlde zndzornoval
svoje nastroje vérohodné. Jako téméf u viech dlat, zobrazenych na
starych rytinach a kresbach, pozorujeme totiZz i zde ndpadné rozsi-
feni dlata pfi ostii, kdeZto smérem k drZadlu se prudce zuZuje. Tento
tvar je typicky pro dlito kamenické, které je celé z ocele. KdyZ ne-
miZe kamenik po ztupeni dlata uz dosidhnout fddnou feznou hranu
pouhym brouenim na kameni, znovu vykovi a zakali pfedni hranu
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dlata. Neni vibec pravdépodobné, Ze by timto zplisobem ostfil svoje
nastroje i fezbaf. Pfi kazdém ptekovani by se mohl snadno zménit
radius dlata a hlavné by se porusila hladka vrchni plocha, na které
nesmi byt ani tak nepatrnd drsnost anebo jen prohlubefi, jakd miZe
vzniknout zrezavénim. Jinak se porusi citlivé ost¥i.

Dlata stfedovékych fezbdfi méla zfejmé tvar jako dnesni, to jest
mirné dozadu se zuZujici a teprve pfed rukojeti se prudéeji sbihajici.
Kdyby totiz byla roziifens jen pti ostfi, znamenalo by kaZdé brouseni
znaéné ziZeni fezné hrany, a tak by se zkracovala doba upotfebeni,
kterd je u normalniho dlita dne$niho tvaru 10 aZ 15 rokda i vice,
podle mnoZstvi prace a podle péde o néstroje. Kazdym brousenim na
otalivém kameni, ne tedy obtahovanim, se totiZ ubira z délky dlata
1 az 1,5 mm. D]ato zbyteéné tupené, bucf neopatrnou manipulaci na
stole, anebo pidem na zem nebo kdmen znamend ztratu podstaty
a zkraceni jeho Zivotnosti.
 Ostteni fezbafskych dlat vykovanim neni pravdépodobné uZz pro-
to, Ze fezbafské dlato je nasazené na dfevénou rukojet stabilné a kaZ-
dé zahfivani dlata pfi kovani, anebo ptipadné astéidi vyndavani dla-
ta z rukojeti pfed ostfenim by zpisobilo jeho uvolfiovani v drZadle.
Pevné nasazeni dlita v rukojeti je duileZité hlavné kvali jistoté fezu.
Kromé toho je nebezpeli, Ze se ostfi poskodi, vétsi, je-li Cepel dlata
volnd a muzZe tedy vypadnout z drZadla, nemluvé o mozZnosti Grazu
skfipnuti prstu mezi patu dlita a pfedek drzadla pfi Gderu.

Zniame viak dlata s prav1delnym zi¥enim ke konci, i kdy% se méné
uzivaji. Jsou to nastm|e zvané anglickymi vyrobci | fishtails®, rybi
ocasy, pripominajici trochu tvary dlat znizornénych na starych vy-
obrazenich. MoZna, Ze je to dokonce ve stardich dobach obvykly tvar,
od kterého z praktickych diivodi pozd&ji upustili. Pfi tvaru dnefnich
dlat, kterd se mirnéji smérem dozadu zuZuji, se totiZ mnohem déle
udrZuje §ifka fezné plochy.

Podoba dlat v polici fezbife z lavice v Pdhlde spiSe vznikla pfi-
lisnym zddraznénim konického tvaru dlat, umisténych téspé vedle
sebe. Rezbif je znazorfoval s nadsizkou, ponévad? pfi normalni
podobé by v tomto zmenSeni obrazu splyvaly. Dlito, které drzi
v ruce, mi totiZ vcelku b&Zny dnes$ni tvar; v tomto pfipadé neni du-

vod k expresivni nadsizce, protoZe dlito, se kterym pracuje, nepo-

tieboval odlisit od druhych. Dlata s léiékovit}'rm roz$ifenim na konci,
Iak 1e vidime na kresbé v Hausbuchu, pouZivd i dne$ni fezbif na
praci v takovych mistech, kam se nedostane dlatem b&ného tvaru.
Tti ctvrtiny diiku dlata tohoto typu jsou rovné, hranaté, bez profilu,
az posledni ¢tvrtina je rozéifend plo$né nebo 1Zitkovité. Zpravidla
jsou tato dlata v kreku rozdifeni prudce ohnutd dold a vraci se nahoru
pfi fezné plofe. Takovym dlitem je moZno vybirat material z hloub-
ky drapérie a na podobnych mistech nepfistupnych pro dlita rovna.
Pti omezené moZnosti uplatnéni se toto specialni dlato relativné maélo
opottebuje, a proto postalf pomérné kratki 1Zi¢ka na velmi dlouhou
dobu. Rezat takovym dlitem je moZno oviem jen tlakem rukou, nebo
nanejvyse mirnym poklepinim pali¢kou, ponévadZ jeho chnuty diik
nesnese tvrdsi uder. TotéZz plati pro dal§i druh dlata, které ma cely
diik ohnuty do esovité linie. Jiné dlito mi téZ 1Zickovité roz§ifenou

3 Dldto tezbdre
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4 Lzickovité dldto a koyi notka;
nahofe vpichy

5 Na rytinich nesprdoné reproduko-
vany tvar liitkovitého dldta

pfedni ¢ast, ale obracené ohnutou. Tyto dva posledni typy ov§em ma-
lokdy pfijdou pro praci fezbafe figuralisty v dvahu a byly vytvofeny
hlavné pro potiebu fezbafe ornamentalisty.

Podle této kresby je vidét, Ze na starych rytinach neni podoba na-
stroji spravné podana, nebot s dlatem tohoto tvaru by se nedalo
fezat., Pferusovana Carka na naSem nalrtku ukazuje, jak ve skuteé-
nosti musi vypadat fezna ¢ést, aby dlato bylo pouzivatelné.

K témto dlatim specidlniho tvaru moZno jesté uvést takzvanou
»kozi nozku® nebo ,klinozku“. Toto dlato zndme v riznych varian-
tach; rovné, mirné zahnuté i s prudkym ohnutim fezné ¢asti. Ostfi
je trojuhelnikovitého tvaru, takZe pfi fezdni vytvafi ryhu trojihelni-
kovitého prifezu. I kdyZ se o ném zmifiuji téméf vSichni autofi od-
bornych ptiruéek (asi pro zajimavy nazev), patti viak k dlatim v pra-
xi velmi malo pouZivanym. Nézor, Ze fezbafi gotiky takovym dlatem
fezali zvinéné vlasy svych figur, je mylny. U kozi noZky totiZ zabiraji
pti fezu vzdy obé fezné plochy, to znamena, Ze pfi zvinéné Céfe
vlasd by fezala jedna strana ostfi po vlaknech, druhd proti. Jemné
stény mezi jednotlivymi ryhami by se jisté pfi tom vy§tépily. Zpusob,
jak tehdy Fezali fezbafi vlasy, najdeme v jiné kapitole.

Dobfie se osvéduje kozi nozka pfi dfevofezu, ktery se provadi
v koncovém dievé, tedy kolmo ke sméru vliken. Princip Stépeni se
v tom pfipadé nemiZe uplatnit. :

Ve skuteénosti fezbaf figuralista vétSinou takova specialni dlata
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nepotfebuje. Stadi mu pomérné maly pocet dlat, kterymi dokaZe vy-
tvitet vsechny prvky. Rezbat ornamentalista oviem potfebuje na
kazdy fez, oblinu ¢&i dutinu zvla$tni dlato. Toto tvrzeni se tyka
oviem hlavné fezby nabytkové, a to z 19. stoleti, kdy toto odvétvi
fezbafstvi bylo velmi roziifené. Nastrojafsky primysl vyrabél tehdy
specialni dlata s ohnutym ostfim na opracovavani list a vybirini
pozadi ornamentl. Pokud je moZno usuzovat na tvary starych dlat
z fezeb gotickych nebo baroknich, pouzivali tehdy stejna dlata jak na
figuralni, tak na ornamentalni prace. .

Rezbat dostava dlata z obchodu zpravidla bez dr¥adel. Korpus
dlata konéi rozditenou patkou, kterou se opira o vrch drzadla, a po-
kracuje krat§im hranatym a zaSpi¢atélym hrotem, ktery se pevné na-
sazuje do dfevéného drzadla. Zminéna patka je velmi duleZita, poné-
vadZ bez ni by se zabofil hrot dlata pfi dderech palici do drZzadla
a rozitépil by je. Drzadla neboli rukojeti si fezbaf vyrabi vétSinou
sam z jasanu nebo habru, tedy z houZevnatych dfev. Dokonce je dobré
vzit si kus sukovity, nebo se zvinénou strukturou, ktery ma soudrZnost
materidlu podstatné vétsi. Zvlast pfi hrub$im sekini je rukojetf vy-
stavena silnym nirazim a mohla by se rozpoltit. Zeleznou obrou¢ku
kolem drzadla, jakou mivaji dlata stolafd, fezbafi nepouZivaiji, po-
névadz pfi otfesech pracovni stolice by se mohlo ostfi ztupit nirazem
o obrou¢ky jinych dlat. Stava se, Ze po Case se ustaviénymi tdery
t&zké palice rozdrti konec drZadla a vldkna se ohybaji. V. tomto
ptipadé se miZe nakonec rukojef rozitépit, coz se muze stati tehdy;
kdyZ se pfi nasazovani utvofi malinka, tfeba zpoéitku neviditelna
trhlinka pfi hornim konci.

Aby zmensil nebezpedi rozitépeni drzadel dlat, pouZiva fezbaf die-
véné palice, kterou dociluje mékéiho uderu. Palice ve tvaru krat§i ba-
fiaté lahve se ziZenym hrdlem, drZzadlem, pouZival uz fezbaf doby
gotické, jak se miZeme pfesvédlit na starych rytinich a kresbach.
Palici takového tvaru pracovali uZ dokonce ve starém Egypté, jak
dokazuje nafadi fezbai, nalezené pti vykopavkach. Zakulaceni kon-
ce drzadla dlata zabrafiuje jeho rozpolténi. Starostlivy odbornik, kte-
ry vi, kolik ¢asu a mrzutosti uletfi fadné nasazené driadlo dlita,
nekupuje sousttuhované rukojeti v obchodé. Radéji vybere vhodny
kus habru, na hrubo ofeZe, navrtd kulaty otvor pro hrot a pomalymi
udery na konec drzadla je naraZi na dlito, zatdhnuté do svéraku
ostfim dold. Dirka pro hrot nema byt tak velka, aby se v otvoru otaéel,
ale zase ne tak uzka, aby bylo potteba silnych tdert pfi nardZeni.
Nova rukojet by se mohla totiZ pfitom rozpoltit nebo nastipnout,
¢imZ by byla celd price zmafena. Staéi, aby pfi nasazovani bylo 15
mm na doraZeni, pramér dirky ma pfitom odpovidat sile hrotu. Pfi
nariZeni se zafezivaji hrany hrotu do stén kulatého otvoru a dlato
sedi pevné a neotadi se. KdyZ je drZadlo pfed naraZenim jen nahrubo
opracované, nestépi se tak snadno, a kdyZ pfece jen povoli, neni ztra-
ta casu tak velka. Teprve po spravném nasazeni se drZzadlo opracuje
nacisto. Mirné se zuZuje na koncich, a to vice u dlatka, méné na dru-
hém konci, kam dopadaji idery palice. Obycejné se zhobluje rukojet
do osmihranu, aby se pfi praci neotilela v dlani. Pfi nasazovani dla-
ta je duleZité, aby osa dlata i drZadla leZely v jedné roviné. Je-li
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dlito nasazené nakfivo, muize se snadnéji zlomit v tenkém kecku,
zvla§t kdyz je zaseknuté do dfeva.

Zlomené dlito znamena pro fezbafe citelnou ztratu. Té€Zko se sva-
fuje, a i kdyz se to podafi, nikdy uZ neni tak spolehlivé. Proto si
kazdy fezbaf svoje nafadi chrani jako oko v hlavé, opatruje, odklada
do specidlniho vaku, ve kterém jsou na obou stranich vsité pfihradky,
poloZené tak, aby se dlita navzijem nedotykala a neotupila se.

Rezbaf vidy vlastnil svoje nastroje jako osobni majetek na rozdil
od jinych povolani, kde nafadi bylo dilenskym inventdfem. Zpravidla
si uz mlady ucent pfi vstupu do fezbafské dilny opattil nejnutnéjsi
sadu dlat a ¢asem ostatni dokupoval. Dobri dlata se tézko shanéla.
Proto se vykupovala dlata z pozistalosti po zemfelém fezbafi a ne-
jedno dlato dneiniho fezbafe slouzi uZ tfeti generaci. Odbornik se
bezpeéné pozna podle toho, jak svoje dlata udrZuje v pofidku. Kdy2
je odklada na delsi dobu, starostlivé je konzervuje olejem, aby nezre-
zivéla. Stali totiZ nepatrné jizva po rzi, aby se porusila plocha dlata.
S takovym dlatem se §patné pracuje, fez je nelisty a navic je tieba
vynaloZit vétsi tlak na obrabény pFedmét, &imz muZe dojit k odlo-
meni drobného detailu i k pfipadnému poranéni pracovnika.

Z toho davodu fezbat dba, aby se dlata zbyte¢né netupila; nerad
vidi, kdyZ je bere do ruky neodbornik, ktery obylejné pro ptiliinou
opatrnost poloZi dlato nazpét obracené, ostfim dold. Pfitom viak nej-
spiSe dojde ke styku ostii s pfipadnou neéistotou na stole, se ztvrdlou
kapkou klihu nebo s piskem ze $paliku, ktery stil pfedtim na zemi.

Nezvykly ptipad poskozeni ostt dlita, ktery stoii za zaznamenani,
se stal jednou fezbafi tim, Ze ndhodou bylo jeho dlito zmagnetizovi-

" no. Nésledkem toho se ustaviéné nachytavaly na ostfi mikroskopické

piliny Zeleza, odmr§téné na stil pfi brouSeni. Ne$tastny fezbaf se
trdpil dlouho stAlym broufenim a obtahovinim dlita bez vysledku,

vove

neZ objevil a odstranil pfi¢inu ztupeni.

Jakmile se ostfi dlata otupi opotiebovanim fezné hrany nebo zuby,
nezakusuje se uZ dobfe do dfeva, ale klouZe po povrchu. Sikma faze
se zkulatila a toto bfisko je tfeba obrousit, aby se znovu vytvofila
rovna, hladka faze, vybihajici do fezné hrany. V takovém pfipadé
nestadi uZ pouhé obtahovani jemnym kamenem, ale zakulaceni faze
se musi odstranit hrub§im brouskem.

Nejvhodnéj§i na brouseni je velky piskovcovy brus, ktery se otaci
v koryté naplnéném vodou, nebo kropeny vodou z upravené nado-
by zavéSované nad brusem. Brusny kotoué ma byt velky proto, aby
vytvofil pokud moZno nejrovné&i§i brusnou plochu. Maly brusny ki-
men, tj. s malym primérem, vybrousi dutou fazi, co? miZe mit za
neZidouci nasledek vyldmani p#ili§ tenkého ostfi. Nejlepsi dhel zbrou-
Seni faze je kolem 25 stupfit. Voda na brusu zabrafiuje zahfati dlita
pfi broudeni, proto se ma obé&as pfi broufeni na sucho na karborun-
dovém kotoudi nechat dlato vychladnout, aby se tenké ostfi nespali-
lo. U katborundovych brusnych strojkil je toto nebezpedi vétsi, po-
névadz pracuji s vysokymi obratkami a tenky konec faze mtiZe snadno
zmodrat. To znamend ovSem ztratu, nebof ostii tim zkfehne a musi
se znovu vybru$ovat do zdravého materidlu. Brousenim nahrubo se
z dlita odstrafiuje oblina fize a East fezné plochy natolik, aby zista-
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la na ptedni hrané labilné visici ,jehla®. Nasledujicim brousenim
jemnym kamenem, tzv. ,,obtahovdnim“, se tato ¢ast nejtvrd$iho po-
vrchu pfedni plochy dlata odstrafiuje, ¢imZ dostane dlato Zidanou
ostrost. Na obtahovani jsou specialni ]emne kameny, tvarované do
riznjch oblych forem, aby bylo moZno s nimi vyhladit dutiny pro-
hloubenych dlat.

Na tyto kameny se kape pfi broufeni olej, dokonce je dobré mit je
uloZené v krabici nebo dfevéném korytku naplnéném olejem. Tim
se totiz udrzu1e kimen ve stavu schopném vytvofit brusnou pastu,
tzn. smés oleje, zbrousené ocele a kamene. Brousi-li se na sucho,
dlato klouZe na brousku jako po skle a kimen nezabere.

Obtahuje se stfidavé zadni i pfedni strana dlata. Rezbaf pfitom
drzi dlato v levé ruce a pravou pohybuje kamenem proti ostii.
Stolaf, ktery pouZivad prakticky jen dlat nebo hobliku s rovnym ost-
fim, pohybuje dlitem po kameni. Pfi obtahovani nutno dbét na to,
aby se kamenem pohybovalo jen rovné po plose faze nebo predni stra-
ny. Jakmile se kamen pfi tom nadzvedne, zkriti a zkulati se fez
ostfi, a tim se efekt brouseni do jisté miry anuluje. Dlato je dosta-
tecné nabrousené, aZ jehla samocinné odpadne. Po obtahnuti je dobte

jeSté ohladit ostfi po obou stranich femenem nebo rybi kuzi, kterou
prodavaji odborné obchody.

vy,

_ Ne]]emne]s1 obtahovaci kameny, tvrdou odridu serpentinu, dova-

zime pod nazvem Mississippi nebo Arkansas z Ameriky a nyni i z In-
die. Stafi fezbafi tyto kameny neznali a pouzZivali na brouseni jem-
nych bfidlic, vapencii nebo mramoru.

Kazdy fezbaf si brousi dlita sim podle povahy prace, kterou
chece délat. Je totiZ rozdil mezi zplisobem prace a potfebami figura-
listy a ornamentalisty. Pro fezbu figuralni je vyhodnéj§i mit hrany dlat
mali¢ko zaoblené, zatimco ornamentalista, aby se dostal dlatem do
kazdého koutku ornamentu, brousi dlato tak, aby mélo rovnou piedni
hranu. Zaobleni hran dlat figuralisty je mirn&jii u dlat rovnych a vice
prohnutych,

Jak bylo uvedeno, je moZné podle zafezli na zadni strané starych
soch uréit tvar velkych dlat nékdejsich mistrd fezbaid. Tvary mensich
didt poznime na fezbich ornamentdlnich, provedenych v tvrdém
dievé, které nebylo polychromovano, nebo na fezbach, z nichZz po-
zdé]i byla odstranéna vrstva kfidovani. V zasadé mozZno tvrdit, Ze
ne]sou podstatné rozdily mezi dlaty starych a dne$nich fezbatu. Zfej-
mé tvar a velikost dlat, ktera se podle potfeby a zkuSenosti vyvinula
nejpozdéji v 14. stoleti, stale dokonale odpovida svému uéelu a nebyl
divod je ménit. Je to jisté i proto, Ze fezbafsky skulptivni zplsob
opracovani se od té doby neménil. Sortiment nistroji byl snad jen
roz§ifen, a to o vzpominané druhy specidlnich dlat pro zvlaitni
potiebu.

Automatické pomicky, jako frézky s pohyblivou hfideli, se uplat-
nuji v fezbafstvi jen omezené na velmi ziednoduﬁené tvary. Taktéz
kopirovaci piistroje se pouZivaji jen v sériové vjrobé a pravy fezbaf
s nimi nepracuje.

Ostatni zafizeni fezbaiské dilny se nelisi od jinych dievoepracu-
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7 Sroub na upindni $palks a utabovaci
matice s hranatym otvorem

jicich oboru. Pily, hobliky, sekery, piipadné hoblice oviem fezbaf
pouziva méné,

Pracovni stal fezbafe, lépe fedeno stolice, se li§i od hoblice sto-
lafe, na které je obrabény kus upevnény Zeleznymi skobami. Pokud
fezbaf pracuje na takové stolici, podklada mezi dfevo a skobu $palik,
nebot by si snadno mohl vylomit na Zelezné skobé ostfi dlata. Lepsi
je pro fezbafe hruby krat$i stil, s nohama mirné Sikmo se roz-
§ifujicima, tedy koza, ktery ma zvySenou stabilitu. Silnd deska této
stolice je provrtana nékolika dirami, aby se na ni mobly upeviiovat
kusy rtizné velikosti a tvaru.

6 Upindni Spalku na pracovnim stole
Sroubem

V hoblici je moZno opracovavat jen kus upnuty v leZaté poloze.
Pro tento zpusob pfichazeji v uvahu jen kusy mensi, které je mozZno
pfi kontrole postupu snadno z hoblice vyjmout a postavit. Vét§i sochu
je vyhodnéjsi sekat ve stojaté pozici, tedy tak, jak bude stat ve sku-
te¢nosti. Pro upevnéni sochy v této poloze na stolici si fezbafi vyna-
lezli zvlaitni $roub se zavitem do dfeva na jednom a zivitem na mat-
ku na druhém konci. Sroub dlouhy 30 az 40 cm se zavrtava nejdtive
do dfeva bloku, ten se postavi na stolici, Sroubem pfes otvor v desce
stolice a kfidlovou matkou se pfitahuje ke stolici, ptipadné s nékolika
podloZenymi $palicky. Sroub se zatahuje do bloku pomoci kiidlové
matice, kterd ma na jedné strané Stvercovy otvor velikosti druhého
konce sroubu zpilovaného do ¢&tverhranu, takZe kfidlova matice po-
slouZi zarovefi jako kli¢. Kdyz se ma socha na stolici oticet, jedno-

‘duse se povoluje matice a po natoleni sochy do Zidané polohy se

zase utdhne. '

Zminéné staré rytiny a kresby nas informuji také o zpusobu, jakym
v 15. stoleti upeviiovali fezbafi svij blok na stolici. Ackoliv nemi-
Zeme povaZovat tyto dokumenty za dplné vérohodné, pfece poslouzi
‘natolik, abychom si z nich vybrali spravné poznatky.
" Na obrazu , Merkura“ v Hausbuchu vidime rozpracovanou sochu
jednodude pfivizanou k desce stolu, coZ je zpisob, ktery zfejmé ne-
odpovida skuteénosti. Podle viecho autor kresby neznal spravny zpa-
‘sob a vysvétloval si to tak, jak se mu zdalo nejpfijatelnéjsi. V praxi
by takové pfivazovani nebylo vhodné. Spravné to znazorfiuje dievo-
ryt Burgkmayeriv, kde vidime fezbafe pracovat na soSe na lezato
upnuté do specialni lavice. Systém upnuti dvéma hroty je tam po-
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dobny jako u soustruznické lavice. Tato stara fezbafska lavice je po-
dlouhl4, vysoka asi do vyse kolem. Na jednom konci je stojata pevna
deska, na druhém pohybliva, kterou je moZno podle délky opraco-
vaného kusu posouvat. Blok se naraZel na Zelezné hroty v stojatych
¢elech, takze byl pfistupny na opracovani.

Pohybliva deska se pak kliny upeviiovala. Pfipadnym povolenim

klinti se upnuti povolilo, ptedmét se otodil do jiné polohy a pohybli-
va deska se znovu zaklinovala.

Wilm upozorfiuje na otvory po Zeleznych hrotech, z nichz zustal
oviem zpravidla jen otvor v hlavé, na spodni plose odpadi vétsinou
material s odpovidajici ditkou pfi vydlabavani sochy po jejim dokon-
Ceni. Skuteiné vidime téméf u vsech dfevénych soch, vzniklych od
15. do 18. stoleti, v hlavé kulaty otvor o praiméru kolem 20 mm.
Wilm spravné poznal, Ze to jsou diry po cepu, kterym byly sochy
upevnény v pracovni stolici. Mylil se viak, kdyZz pfedpokladal a hle-
dal odpovidajici kulaty otvor také na zakladné sochy. Stopy po upev-
fnovacim zafizeni se tam nachazeji, ale nejde o okrouhly zavrt, nybrz
o zaseky po plochém dvojzubci, podobné jako u soustruznické lavice.
Z technologického hlediska je to zcela jasné. Kdyby byly totiz éep
a odpovidajici dirka na obou stranich kulaté, proticel by se opraco-
vavany pfedmét pfi vétsim niporu na jednu stranu. Stopy po dvoj-
zubci byvaji rizné velikosti. Tak byly nalezeny stopy po hrotech na
spodni plose soch z oltafe sv. Mikulase ve farnim kostele v Sabinové,
které pochazeji z prvai Ctvrtiny 16. stoleti a pravdépodobné vznikly
v dilné Pavla z Levoce. Velmi zfetelné byly téZ vyznadeny na sochach
z hlavniho oltafe Universitniho kostela v Trnavé z roku 1640. Pfi-
pojené kresby ukazuji zpisob umisténi a velikosti zasekd. Rozvor
zubl je dvoji. Mensi dvojzubec o rozvoru kolem 50 mm a sile hrotu
5 mm, druhy, podstatné hrubsi o rozvoru 80-90 mm a sile zubt
10 mm. V nékteré sose se nachazeji stopy po hrubim i mensim dvoj-
zubci. Pravdépodobné upeviiovali tehdy sochu na hrubé opracovani

8 Rezbdiskd stolice podle starych rytin

9 Dira v hlavé sochy po brotu
v pevném Cele stolice (A);
partie s dirou odpadla s kouskem
dfeva (B
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vét§im zubcem, aby vydrzel napor, a na jemnéj§i praci vyménili pak
hruby za jemnéj§i. V jednom pfipadé, u sochy sv. Matouse, patrné
nejdfive fezbaf zasekl mensi zubec a pozdéji vedle zasekl druhy,

~ hrubsi. Na rozdil od jinych pfipadi, kde jsou rizné dvojzubce zase-

kavany pod sebou, zde zarazil fezbaf druhy zubec tak, Ze se kryje
levy zub mensiho zubce s pravym hrubsiho. Uvedené pofadi (nejdtive
mensi, pak vétsi) vyplyva z toho, Ze v opaéném pfipadé by nedrzel
zfejmé kratdi zub v otvoru, vyhloubeném uZ vétsim. Sirsi rozvor
vétsiho zubce (93 mm) lze vysvétlit tak, Ze se mezi zuby vétiiho
oteviela asi pozdéji trhlina, kterou se zvétdil rozvor zubi. Rizny
rozvor zubu napfiklad u sochy sv. Lukase, kde se nachazeji tfi za-
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seky o rozvoru 49, 50 a 51 mm, vznikl zfejmé tak, Ze n€ktery zubec
byl zaraZeny hloubéji, coz vedlo pfi konickém tvaru zubti k zminé-
nym rozdilam. '

MiZeme pfedpoklidat, Ze tehdy mél fezbaf pro uvedenou pracov-
ni stolici vice vloZek s rizné hrubymi dvojzubci. UZsi a slabsi zubec
by nestadil udrZovat vétsi Spalek dfeva, na druhé strané silnéjsi
a Umérné del$i zubec mohl soklovou partii mensi soSky rozitépit.
Vlozky se zubci asi mély &tverhranny éep, kterym byly nasazeny do
odpovidajiciho otvoru ve stojaté desce. Podle zjisténych zaseku po
zubci lze rozeznat, jak sochu pfi postupném opracovavani vyjmuli,
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oto¢ili o 90 stupfid a znovu zarazili dvojzubec kolmo k prvému.
Pravdépodobné provadél fezbaf v takové stolici na sofe jen dokon-
ovaci prace, tedy vypracovani detaild. Pfes jisté robustni konstrukci
by asi nevydrZela stolice napor pfi nejhrub$§im osekavani §palku.
Dale bylo nevhodné, Ze k sose, upnuté v leZaté pozici do stolice,
nebyl pfistup jinak ne? z boku. Rezbaf ale takto nemél Zadouci pfe-
hled, ktery potfeboval hlavné p#i zakladani tvard postavy. Jakmile
byly tvary globalné stanoveny, mohl sochu upnout do stolice, poné-
vadZ nezaleZelo tolik na pfehledu, stejné se nemohlo uZ nic ménit.

Na nejhrubsi opracovani mél fezbaf blok asi upevnény Sikmo
nalezato pomoci svorek k silné dfevéné koze. Tento zpusob totiZz po-
zorujeme na dfevorytu norimberského rytce z roku 1550. Na ném

vidime téZ znazornény fezbafské nastroje té doby, palici vzpomenu-
tého tvaru, né€kolik dlit, mezi nimi téZ [Zickovité, sekeru, dhelnik
a hoblik. Sekeru, se kterou dnes sochaf jisté uz nepracuje, tehdy mohli
pouZivat na hrubé osckavani $palku. Stopy po tomto jinak tesafském
nastroji pozorujeme skutecné ¢astq na zadni strané starych soch. Si-
ro¢inou byl $palek asi zhruba srovnan, partie zezadu odstipana a pa-
trné si i nékdy jeji pomoci pomahali pfi vydlabavani dutiny vzadu.
Rezbafi jizniho Tyrolska, ve Val Gardené a okolni oblasti, pracuii
jeSté dnes sekerou, kdyZ zakladaji sochy z éerstvého limbového $pal-
ku, a tak miZeme pfedpoklidat tuto praxi téZ u starych fezbafi 15.
az 18. stoleti,

Informace o zafizeni dilen starych fezbafli, pokud je zprostiedko-
vavaji rytiny a kresby (jako zminény Hausbuch aj.), nejsou oviem
vzdy zcela spolehlivé. Ze vsech téchto starych dokumentl je zfejmé
jedno: podobu pfedmétd a zpisob price na nich zobrazeny podali
autofi jen subjektivné. Jak to méli v paméti, pokud to viibec poznali
z vlastni zku§enosti, tak to i podali. Neglo jim o vérohodné napodo-
beni, ponévadZ je nenapadlo, Ze by se jednou nékdo mohl pokusit na
zakladé jejich uméleckého projevu rekonstruovat podobu nafadi
a zpusob prace kteréhokoliv znazornéného femeslnika.

11 Rezbd? osekdvd Spalek nabrubo
sekerou (podle rytiny)
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12 Zatizeni na upindni mensich soch

Do na$i doby se nezachovala ani jedna z téchto pomucek starych
fezbafi. MozZna, Ze méli jeité jiné drobnéj§i nafadi, které nebylo
znazornéno na rytinich, a proto o ném nevime. Né&kolikeré dlouho-
dobé pferuSeni v fezbatské tvorbé figuralni se zaslouZilo o zanik
i takovych kust dilenského zafizeni, o nichZ vime jen ze starych
dokumentd. ,

Rezb4t dneska pracuje z&sti jinymi metodami a s jinymi pomiic-
kami a kromé tvaru dlat a palice se nezachranilo z praxe dfivéjsich
mistra nic.

Oijedinéle se nachazi jeité v dilné fezbafe, ktery se zabyva fezbou
drobnéjsich soSek, pomocné zafizeni na upinani kusu. Misto hobli-
ce, u niZ je nebezpedi poskozeni dlata skobami anebo rozdrceni mate-
ridlu na spodku sosky, pouZiva malého stojanku, ke kterému se opra-
covany kus pfisroubuje. Zakladni deska stojanku méfi asi 50 X 15
centimetrii. Na jedné z dlouhych stran je nastojato zapuiténa deska

asi 25 cm vysoka, 12 aZ 15 cm §iroka. Pfiblizné 4 cm od horniho
okraje je v této desce dirka, kterou se del$im $roubem se Ctver-
hrannou hlaviZkou zachytava opracovavané dfevo ke stojanku. Podle
potieby se upnuti povoluje, ma-li se so§ka otofit na opracovani zbo-
ku, a znovu utahuje. Cely tento stojan se ztuZidlem pfipeviiuje k pra-
covni stolici. Stojan se snadno uvolfuje od stolu, kdyZ chce pracovnik
ziskat lepsi pohled na stojici sosku. Pozice, ve které se ptedmét opra-
covava, je jinak z hlediska vizualniho vnimani objektu celkem vy-
hodna. U mensich objekti je totiZ volba spravného zorného dhlu
velmi dalezita. Kdyby se takova mensi plastika upnula do stolice
béZné vyiky, vznikal by nadhled, ktery miZe vést k deformaci forem.
Lepsi je mirny podhled, nebot u téchto objekti je stejné sklon
k pfedimenzovani hlavy a zkraceni dolnich extremit. Jakmile pracuje
fezbaf na popsaném stojanku, je opracovany pfedmét asi ve vysi
100 cm, coZ poskytuje ptibliZné optimélni pohled na leZici sodku.
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Kromé uvedeného inventife dilny starého fezbafe, jak jej muZe-
me rekonstruovat pomoci stfedovékych kreseb a rytin, vidime na téch-
to zdznamech jesté nipadné zdiraznéno kruZidlo. Celkem v duchu
sttedovéké mystiky a vyznamu, ktery tato kladla do viech pozorova-
telnych jevd, vyjadfovali tehdy svoje duchovni a redlné piedstavy
obrazci — kruhem a trojihelnikem. Svoji roli hrala téZ uZitd matema-
tika a geometrie a z toho vyplyvajici symbolika tvard. Kruh a troj-
thelnik a jejich déleni byl zdkladem stavebni konstrukce, ale téz ka-
non pro skladbu ornamentu a lidské postavy.

Stiedovéky umélec, kamenik a fezbaf, mél pevna kompoziéni sché-
mata na zpodobnéni véci. Mél vzorce kompozice, stanovené tvary,
z nichz skladal v riznych volnych variacich svoje postavy. Kruzidlo
mu bylo hlavni pomuickou, kterou tehdy pracoval pfi rozvrhu hmoty
at uz pfi stavbé katedraly nebo postavy ¢lovéka, zvifete a rostliny.
Proto ta kruZidla na starych vyobrazenich fezbafu a kameniki. Proto
také chybélo v dilné starych fezbaiti naptiklad bodovaci zafizeni, pan-
tografy a podobné mechanické pomicky na praci, jaké jsou dnes ob-
ligatni v ateliéru umélce — sochafe. Témito pomickami dnes kopiruje
sochatf svoje modely, postavené v jiném, ale hlavné neskulptivnim
materialu,

Novymi pomickami si chce fezbaf ulehéit prici. KdyZ je nema
k dispozici, obejde se bez nich. Hlavnimi néstroji jsou pro ného dla-
ta, a jak jsme vidéli, je jich pomérné maly pocet.

V porovnani se slozitym pfipravnym procesem jinych oboru posta-
¢i fezbafi k vytvofeni dila kus vhodného dieva a nékolik dlat.

Cim jednodussi oviem byly nastroje fezbate a &¢im prostsi a obycej-
néj§i surovina, kterou zpracovaval, tim vic tfeba hodnotit umélecky
cit, pochopeni pro materidl a zrulnost, se kterou z téméf bezcenné
hmoty vytvofil dila, kterd se rovnaji nejkrasnéj§imu a nejdraziimu,
co vytvoril lidsky génius.
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uto kapitolu bychom mohli zah4jit legendarni Zertovnou
I odpovédi Michelangelovou na otdzku jistého vseteénika, jak
postupuje, kdyZ vytvafi sochu. , Velmi jednodus$e”, byla od-
povéd, ,seberu dostateéné velky kus mramoru, odsekiam pfebyteény
material, a co zbyva je socha®.
Bude oviem moudfejsi, kdyZ na tomto misté ocitujeme uryvek
z dopisu sochafe Schadowa Bottigerovi, ve kterém se pokusil popsat
techniku sochafe své doby. Zpolitku pife o tzv. bodovani, kdyz se
viak dotyka specialniho detailu, zjistuje:
wes« 0 tom ale pomléim, ponévadZ pouhy popis takovych véci nevyvoldva pfece jen dostated-

né ndzornou pfedstavu. Vidyt se mi ziidkakdy podatilo nékomu, kdo nevi nic o formovaai
a odlévéni, o tom néco objasniti, ale ...

To je skuteéné pravda, slovy se prosté neda popsat mnohy dile-
zity faktor docela béZny v praxi sochate, kterému ale divak porozu-
mi lehce, kdyz ho vidi pfi praci.

To bylo ostatné znidmo uZ Cenninimu, nebof ve svém ,, Traktaté
o malifstvi doporucuje mladému umélci:

. ale uvidi§-li skute¢né nékoho pracovati, pochopis véc daleko 1é-
pe nezli ze &teni. (C. Cennini, Kniha o uméni, kap. 71, str. 111).

Jisté to jsou zku$enosti celych generaci i asi jeho samého, kdyz da-
le v kapitole 104 pise na stejné téma:

»Nemyslim, ze ti touto svou knihou dam piiklad, jak se malifstvi vyuciti; kdybys ji dnem

i nocl studoval a nevidél, jak se dilo tvoi{ u nékterého mistra, nikdy k ni¢emu nevyspéjed
a také nikdy nebude§ moci polestné obstati mezi mistry.”

Pies tyto nepfili§ lakavé okolnosti se pfece pokusime objasnit co
mozZnéa nejob§irnéji, co se dalo zjistit o praktikach fezbafe v minu-
losti. Ostatné nejde v nafem piipadé o ucebnici fezbafstvi.

Abychom se viak mohli dopatrat neznimého a skrytého, musime
nutné vychazet z toho, co je ndm znadmé a zjevné. To znamena, Ze je
tfeba zjistit, co vime o zpusobech fezbafe dneska, jak pfistupuije
k svému dilu.

Poznali jsme, jak se ménil nazor ,konzumenta* na umélecké dilo.
Zazili jsme cykly stfiddni vefejného vyznamu a jeho poslani, tak jako
doby, kdy se umélecké dilo stalo intimni soukromou zileZitosti. Byly
doby, kdy se stavély pomniky a sochy z mramoru a bronzu na na-
méstich a na vr$ich. Dnes, zda se, vraci se dilo umélce vice do inte-
riéru a interiér je a byl vZdy doménou dfeva. Svymi fyzikalnimi
vlastnostmi ' je dfevo pfimo pfeduréené, aby bylo zpracovano na
vyzdobu obydli élovéka.

Do nedavné doby byly nabytek, nafadi a véci denni potfeby umé-
lecky opracovany a zdobeny. Dnes oviem kov a syntetické hmoty na-
hrazuji a vytlacuji dfevo jako material nabytkovy a nikoho nenapad-
ne, ba kazdy by povazoval za absurdnost, zdobit tieba lokomotivu
nebo Zehliéku ornamentem. Dnes pohlizime na litinové kandelabry
plynovych lamp a kostry $icich strojﬁ iako na prézdn)" a zbytetny pa-
tos doby pocinajici technizace, a pfece . .. ?

Snad pravé proto, Ze dnedni ¢lovék je v praci i v domécnosti ob-
klopeny jen neosobnimi funkénimi pfedméty prumyslové produkce,
pocituje potfebu mit ve svém soukromi aspoii kousek osobité ruéni
prace, kousek, ze kterého nekouka jen robot z ocele, ale Zivy duch
¢lovéka nebo ptirody.

Horeckovita méda vyroby bytovych doplikd, tzv. ,,samorosti®, do-
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kazuje nejlépe touhu ¢lovéka po individudlnim projevu, aspoil po na-
dechu fantazie proti strohosti viedniho dne.

Ale nejen v soukromém byté moderniho obyvatele mésta se uplat-
fiuje umélecky zpracované dfevo. I do reprezentalnich prostord
a mistnosti s pozadavkem pfijemného ovzdu$i navrhuji architekti
skulptury a dopliikové stavebni ¢lanky, jako mfiZe a podobné. Dfe-
vo je k tomu tcelu vyhleddvano nejen pro intimni teply dojem, ktery
bezdéky vyvolava, ale i proto, Ze dovoluje jako Zadny jiny sochaisky
materidl impulzivni zplisob opracovani a vyjadfeni.

Dievo se pfimo nabizi, aby bylo umélcem zpracovano, a to bez
femeslnych mezi¢lankd, jak to bylo jeité v nedavné dobé, kdy umél-
cova tloha skonéila zhotovenim modelu v hliné. Nanejvy§ sam pro-
vadél je$té nakonec vpravu nékterych detaild a pfejel hotové dilo
dlitem, aby zde potlaéoval tvrdost, tam citliv&ji zpracoval povrch.
»1aille directe”, to, co bylo pro umélce viech vrcholnych slohovych

.obdobi samozfejmosti a je propagovano uZ i nékterymi umélci nové

doby, je zvlaité pfi prici ve dievé zplsob idedlni a téméf samoziej-
my. o
Velmi vystizné€ zachytil V. Kautman tuto spoluprici materialu pti

tvorbé fezbife, kdyZz ve svém ,vyznini lasky” ke dfevu fika:
,Dobre spracovat drevo - ako prirodny materidl — znamenid v ka*dom okamihu tvorivého
procesu znovu sa rozhodovat, ddvaf na seba pédsobif objavenou krisou rozkilaného klatu,
$tiepu, zvinenim hrée, znamend to ticto javy zhodnotif, alebo ich poprie! so zretelom na
zimer diela a tak v spoluprici so spractivanym materidlom usilovat sa o nové vyiadrenie.
Je to otdzka bezprostrednej orientdcie v kazdom tvorivom okamihu vzniku diela. Viac ne?
stiperom mi byt materidl spolupracovnikom a prostredim.*

Pracovni. postup sochafe 19. stoleti pfi tvorbé uméleckého dila
popisuje dosti nazorné G. Schadow ve zminéném dopise Bottigerovi.
Céast jednotlivych slozek v diln& je pfitom jasné vymezena: vedouci
tloha umélce, autora navrhu a jeho spolupracovnikd pfi realizaci mo-
delu v materidlu, vSichni svimi femesln¥mi znalostmi vykonavaji
kaZdy sviij diléi dsek prace. Stukatér odléva kvili vét$i trvanlivosti
hlingny model do siddry; kamenik ovlada techniku bodovini a ose-
kava blok nahrubo; sochaf specialista vypracoviva detaily a jemnosti
povrchu. Schadow vyzdvihuje virtuozitu italskych a francouzskych so-
chaiskych pomocnikli ve zpracovani mramoru a technickou dokona-
lost jejich vyrobk. Umélecké dilo vznikd takto délbou price mezi
fadu krajné specializovanych odborniki pro kazdy jednotlivy tikol.

Toto je vskutku typicky ptiklad price v ateliéru umélce 19. sto-
letf, jakych oviem byl v kaZdé zemi pomérné maly polet, pfesto viak
stacili kryt omezenou potiebu reprezentaénich tloh. Pomniky a ni-
hrobky a ojedinélé portréty vynikajicich osobnosti pfedstavuii pod-
statnou &4st tvorby umélce, ktery éasto vytvofil model, aniz védél,
zda bude nakonec realizovin v mramoru nebo bronzu. Odbornik —
temeslnik jednotlivého oboru potom védél podle poZadavkd svého
materidly, jak postupovat, aby ptivedl - origindl co moZnid nejbliZe
k pfedloze — modelu. Repliky takovych mramorovych dél v bronzu
a opaéné dokazuji moZnosti této praxe, pfi které je zdkladem ka%dé
tvorby hlinény model, ktery je vlastné originilem.

Tvirdl akt se pfi tomto systému odehriva iiplné mimo sféru de-
finitivntho materidlu. Dilo je pfipravovano s krajni pfesnosti podle
studii celkovych a detailnich. Kazdy pohyb postavy, seskupeni, dra-
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périe, vie je precizovano podle Zivého modelu nebo panika kresbou
i plastickou skicou. : '

Ze samé podstaty téchto ukola vyplyvalo, Ze umélec byl &asto nu-
ceny podfidit svou invenci ceremoniilu anebo pfdni instituci nebo
osob, které z moci svého postaveni mély privo usmérfiovat ndzory
a plany umélce. Vime o tézkostech Rembrandtovych v tomto sméru
a pife o tom stejné Schadow jako Myslbek a Rodin.

Konetny vysledek snahy umélce byl pak dokonaly model, ktery
byl odlity v slévarné, nebo pifeklddin do mramoru v kamenosochaf-
ské dilné. Zruény a svédomity odbornik tam pomoci méficich pfi-
stroji, konstruovanych k tomu uélelu, pfenasel formy z modelu do
druhého materidlu bod po bodu, éasto témét milimetr vedle mili-
metru. Autor modelu, umélec, nechtél a &asto nemohl v tomto stadiu
zasahovat do postupu price. Ve skutefnosti nebyl ani divod k pfi-
padné zméné, nebot moZnost omylu & chyby byla prakticky vylouce-
na uz v ptipravné fazi.

Takovym zptisobem vznikla vétSina sochatfskych dél od druhé po-
loviny 19. stoleti, vytvofenych na zdkladé konkrétni objednavky. Ne-
zfidka oviem zistal takovy model — original jen v sadfe a nebyl
nikdy proveden v materidlu. Jisté ke §kodé véci, nebot sidra mize
byt povazovana jen za pomocny materidl pro svou kfehkost a jiné
nevhodné vlastnosti, zvla§té pokud se tyka svétla a stinu, pfednich
komponent pro spravny uéinek plastiky.

Pokud mél umélec sochaf v této dobé reprezentatnich ukold moz-
nost a ¢as k individualnimu projevu podle vlastni chuti a volby, mohl
si dovolit upustit od tohoto bezpeéného postupu, zpravidla se ale
drzel této metody. Ovsem pfedev§im proto, ponévadZ byl viceméné

13 Sochai p#i modelovini. Pierufovand
édra andyoriiuje zorny dhel, ktery
podmirniuje vysku bozzetta 35 a%

47 cm
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donucen k tomu, nechat si pak original vysekat aspofi zhruba od po-
mocnika a ten samozfejmé potieboval pfesny model. Mame na mysli
pfedevsim figurdlni prace, provedené v kameni. Realizace zralé
a vybrousené myslenky, nejen okamZitého nipadu, je v tomto ma-
teridlu podstatné pracnéjsi a zdlouhavéj$i neZ v jinych tvarnych hmo-
tach. Omyl pfi zaklddani postavy, proporcich a traktaci draperie lze
napravovat mnohem obtiZznéji a nebezpeédi, Ze se chybnym zisahem
pokazi a znehodnoti blok, je tim vétdi. Ptipadné znehodnoceni bloku
kamene neopatrnym zdsahem je zdvaZnéjsi, ponévadZ niklad na 13-
man{ a dopravu bloku do ateliéru je podstatné vy$§i nez pofize-
ni §palku dfeva nebo dokonce surového kmene.

Moznost zkouset, snadno pfiddvat anebo libovolné ubirat a pro-
hlubovat hmotu, poskytuje pouze hlina. Tato surovina je tvarnd, ho-
mogenni a eventudlni pfidavek se spoji s podstatou jednoduse pfi-
tisknutim nebo v krajnim pfipadé po pifedchozim zdrsnéni a navihleni.
K tomu jesté odpada vétsinou pozadavek stabilnosti, nebot hlina se
nanasi pti modelovani figury na pevnou dievénou nebo driténou kost-
ru, postavenou a vypoltenou na zikladé zminéné ideové skicy, na
které si sochaf vyzkousi rozmisténi hmoty v prostoru. Obdobné, i kdyz
ne tak snadno, miiZe fezbaf napravovat chybu pfi zakladani, pfesek-
nuti nebo od$tépeni partie nisledkem neopatrného zasahu ve svém
materialu, dfevé. Pt prici v kameni je takovd moZnost sice ne vy-
loucen4, ale je moZnost ji uplatnit jen v omezené mife.

Na starych, hlavné baroknich sochach nebo quasi figuralnich vy-
tvorech (jako marinskych sloupech a podobn&) pozorujeme nékdy
étvercovou sparu, kde kamenik vsazoval jiny kus kamene, Pravdé-
podobné se v tomto pfipadé jedna ale spi§ o opravu kazu v materialu,
mékké misto nebo dutinu, objevenou v obribéném bloku béhem
prace, neZ vyslovné napraveni chyby, a¢ i to se mohlo vyskytnout.
Cim vétsi je potfebny blok, tim vétdi je samozre|me moznost, Ze
se vyskytuje kazové misto. Na druhé strané je moZno pfedpo-
kladat, Ze pii celkové.viceméné improvizacnim charakteru barokni
tvorby mohl sochat eventualni chybu napravit zménou koncepce.

Podobné vidime ob&as takové vyspravky chybnych partii na dfe-
vénych sochach, nebof ve dfevé, zvlaité lipovém, se objevuje nékdy
vyhnilad dira nebo zarostld kura. Takovy kaz poru§uie jednak celist-
vost materidlu, jednak rudi v pfipadé, Ze socha mé zustat bez dalsi
barevné dpravy nebo polychromie.

Proto zalesi uz pii vybéru kmene na &istoté vélce. Nesmi vykazo-
vat pfili§ velké suky nebo boule, které mohou nasvédéovat nepravi-
delnému rastu dfeva, nebo zacelenému poranéni stromu, jimZ miize
byt kus pro urcitou potfebu znehodnoceny. Pokud je socha pfipravo-
vana s ohledem na budouci zu$lechtovani polychromii, nebo blok ma
mit rozméry nedosaZitelné ptirodnimi moznostmi, nemize nakliZzovani
¢i ptipojovani dalsiho kusu znamenat znehodnoceni prace. Dochézi-li
viak k opravé dila vsazovanim nebo naklizovanim materidlu pro chy-
bu z neopatrnosti, nedbalosti nebo omylu v rozvrhu, pak se to pova-
Zuje za poklesek, jaky by se zkusenému pracovnikovi stat nemél.

Z toho duvodu voli odbornik jistéjsi postup bodovani z modelu,
pfi kterém je pfeseknuti moZné jen pfi hrubé nedbalosti.
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_Jiné je to ovSem, kdyZ umélec pracuje pfimo v materidlu bez pev-
ného modelu, jen na zidkladé naértku na papife nebo malé vseobecné
skicy v plastické hmoté. I kdyZz ndpad je uz v hrubych rysech vykrys-
talizovin, formy globalné stanoveny a mnoZstvim naértki ovéfeny,
pfece je pfistup k bloku krajné zodpovédny. To plati zvlas¢ tehdy,
kdyz blok nema formy kubické, v kterjch je prostorova orientace
snadnéjsi.

Kresba totiz nutné vede k dvojrozmérnému vidéni, k projekci do
dvou rovin, do pohledu en face a profilu, ze kterych pak postupné vy-
chézeji dalii detailni tvary. Naznakova $rafiZ, kterou si sochaf po-
mah4 pfi zndzornéni plastiénosti, nahrazuje piedstavu oblosti forem
jen Casteéné. Velmi zajimavy a svérdzny je napfiklad zpisob, jak
Henry Moore fesi tento problém na studijnich kresbach k velkym
skulpturam. Linie opisuji kfivky pomyslného oblasného prifezu po-
stavou, ¢imZ dosahuje skutetné ndzorné pfedstavy oblosti forem
a taht draperie. '

Pracovnik viak nikdy nemiZe postupovat v materidlu bezprostfed-
né a sméle jen na zakladé kresby, aniZ by se nevystavoval moznosti
chybného zasahu. Proto musi postupovat obezfetnéji a ohledavat
tvary zprvu jen niznakem, neZ je stanovi s kone¢nou platnosti. Timto
zpisobem oviem pracuje umélec jen v tom pfipadé, Ze vytvafi dilo
z vlastniho popudu, z vnitfni nutnosti, kdy chce fesit problém formy,
zpracovat zazitek anebo zhmotnit myslenku & pocit. Jakmile pracuje
na konkrétni pfedstavé, nebo méa vytvofit dilo podle objednavky,
musi zpravidla objednavateli pfedkladat ideovy ndvrh a model.

Pracovat v materidlu bez pfipravného modelu si mizZe dovolit jen
zkuSeny praktik, a to jesté u sofky mensich rozméri, kde piehled

"a impulzivnost postupu nejsou pfehlusovany trvanim ukonu.

Ve své podstaté je viak tento zpisob prace v materidlu nejzaji-
mavéj$i a poskytuje sochafi nejvyssi tvurdi zaZitek.

Improvizace jisté neprobiha tak, Ze sochaf nebo fezbaf se vrhne
na blok a zalne do ného budit palici a odsekévat ttisky v domnéni
ze by nakonec mohl takto vznikly utvar prohlafovat za ,dilo“. Na-
opak, uz kdyz pfistupuje k praci, vidi pfed sebou na projekéni plose
svého ,,vnitfniho oka“ hotovou postavu, snad mirné rozostfenou, ale
ptece v konkrétni podobé. Pfi prici usiluje dat hmoté tvary vidé-
né v predstavé. Rezbat, ktery je do jisté miry navic vazany danym
tvarem bloku ¢i valce kmene, musi se snaZit dostat smy3lenou posta-
vu do hranic, danych pt#irodou. Rezbife by naprosto neldkala pfed-
stava, Ze by mél ze silného Spalku dfeva vytvafet drobnou figurku,
ackoliv by mu takovy piebytek materidlu poskytl pfileZitost odruba-
vat nékolika tdery velké, hladké tiisky. Takovou praci by jisté po-

vaZoval za nudnou a za mareni asu a plytvani dievem. Kady fezbaf -

bez vyjimky totiZ miluje jadrnost a vini dfeva, rad pfejizdi rukou
drsny povech opracovaného tvaru a hladkost fezu, jakou zanechiva
jeho dlato. '

K tomu snad pfistupuje dalsi, jisté emocionadlni moment. Rezbif
povazuje omezeni, kterd klade materidl svymi rozméry, za vyzvu
k zapasu, k pokusu zdolat svym ingeniem pfekazky kladené hmotou.
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Nyni se pokusime zaznamenavat mySlenky a pocity fezbafe pfi
pocdateénim stadiu prace. Casto je umélec inspirovan uréitym blokem
¢i kmenem, aby do néj vkomponoval postavu. V tom pfipadé vy-
chazeji jeji tvary viceméné automaticky z propozic uréenych surovi-
nou. Napad takto vzbuzeny je sice zpodatku je$té neuréity, postupné
se ale vykrystalizuji formy budouci sochy do hranic bloku a umélec
pak vidi postavu zhmotnénou a Zivou jakoby uvnitt prihledného,
sklenéného valce obryst kmene. KdyZ ma byt ale realizovian model,
ktery vznikl dfive jako volnid kompozice, pak musi autor objednat
odpovidajici blok v lomu, nebo pfipravit si dfevény blok podle roz-
méri danych modelem. V takovém pfipadé je postup jiny, moZno
fici do jisté miry zmechanizovany, a myslenka je vazana uZ konkrét-
nimi formami zachycenymi v hliné. Rezbat zkouma pti vybéru kme-
ne, zda voleny kus odpovidd zamyslené figufe. To znamend, Ze se
pokusi ziskat kmen pokud mozZno vhodnych rozmérd, aby nebyl nucen
odrubat pfili§ mnoho zbyteéného dieva, nebo snad velké partie do-
klizit. Zpravidla dochazi pfitom v mysli fezbafe ke kompromisu (né-
kdy docela vitanému) tim, Ze svou pfedstavu upravi a z&asti ptizph-
sobi danym proporcim kmene. Znamena to sice ur€ity ustupek, na
druhé strané si ale tim zaji$tuje podporu materidlu. Zminéné ,,podii-
zeni se* ndhodnym tvarim ¢i rozmérim surového bloku je oviem jen
pomyslné, nebot priavé uloha sméstnat napad nezivisle od hmoty
uréitého tvaru povstalého do pevnych hranic, aby tim netrpéla inte-
grita postavy ani bloku, je pro umélce dkol prvofadého vyznamu.

Po vybéru bloku a s tim spojenym prvnim ,,ohmatavinim“ $paliku
nasleduje zjisténi, jak umistit postavu do tvari bloku. To plati hlavné
v tom pfipadé, kdyZz tvary zamyslené postavy nejsou pfimo zavislé
na uréitych, jinak nahodilych tvarech kmene, anebo kdyZ ptipadny
kaz, tchlina nebo jind zvla$tnost voleného kusu takovou nutnost zdi-
vodiiuje. Stejné duleZita je technickd uprava suroviny, tj. srovnani
zakladni roviny. Zanedbani tohoto nezbytného tkonu miZe zpisobit
nejen labilitu obrabéného bloku, coZ znatné ztrpluje praci, ale i po-
Skozeni dila, ma-li se zarovnani zidkladu provést po dokonéeni
sochy. Jesté dulezitéjsi viak je upraveni bloku do dokonale svislé
polohy. Vychyleni osy obrab&ného bloku velmi zneklidiiuje a mate
pracovnika, ktery je samoziejmé zvykly vidét postavu s vyvaZenym
téZistém.

Teprve po téchto pfipraviach miZe sochaf upevnit blok na pracov-
nim stole a zahajit vlastni skulptivni praci, na kterou se nedockavé
t€8i. Nejdfiv zafixuje pftiblizné hlavni body postavy — vysku ko-
lena, stfed téla, ramen a brady. Pak rozdéluje kontrapost, vystupujici
nohu, vysunutou kycel, zdviZzené rameno a sklon hlavy. Zvlastni po-
zornost musi vénovat poloze rukou vzhledem k vyjadfeni nutné Zi-
vosti gestikuiace; zkratka vie se zfetelem k moZnosti umistit sochu
do omezenych rozméri bloku. Po tomto pfedbéiném prozkouméni
daného materidlu rozméii pomoci metru nebo kruzidla predpokla-
dané linie figury, které pak silnou tuZkou nékolika tahy nakresli na
valec. Takova schematickd kresba pfedstavuje ziklad pohybu posta-
vy, v némz se potom rozviji b&hem prace vnitini reliéf.

Pokud m4 byt postava odéna v draperie, musi uZ v této fazi pa-
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matovat na pfipadné vystupujici partie, nebot jeho socha musi doslo-
va ,zbyvat po odsekani pfebyteéného materialu®. V tom je totiz za-
sadnf rozdil mezi praci skulptivni a plastickou. Pfi modelovani se
buduje nejdfive anatomicka stavba téla a draperie se nanaieji, jako
by byla postava oblékana. Skulptor viak musi zaroven vidét ty partie
bloku, které je tfeba prohlubovat, nesmi ale ztratit ze zfetele ty par-
tie, které musi nechat stit, tedy pravé to, co tvofi sochu. Zanedbéni
jednoho ¢i druhého by znamenalo chybu, napravitelnou snad jesté
v pocatecnim stadiu, kdy je jesté eventudlni moznost zatlacovat celou
postavu zase hloubéji do bloku, oviem za cenu dvojité namahy, po-
névadz se tim zmafi veskera dosavadni prace, a dale nejistoty, zdali
se takova operace podafi bez sniZeni dokonalosti tvari. Z toho du-
vodu si musi skulptor stile uvédomovat rozvazny postup pfi své pra-
ci, aby si pfili§ pfedCasnym stanovenim prohlubni nezkritil mozZnost
pohybu.

Kdyz si takto fezbaf prozatimné stanovil hranice tvari vedoucimi
liniemi kresbou na valci, oviem vzdy jen globalnimi tahy, zahaji
zasekavani nahrubo prvnimi smérovymi zaseky.

Toto pfedbézné naznacovani rozdéleni vyvySenin a prohlubni se
vykonava zpravidla jen pomérné mélkymi zafezy bud mirné prohnu-
tym dlatem, které zanechava Zzlabovitou ryhu, nebo dlatem téméf rov-
nym, kterym obtahuje ¢ary kresby z obou stran. Nékolika tdery §i-
rokym dlatem pak odstrafiuje mirnym prohloubenim materidl mezi
naznacenymi hfebeny vrcholkl tvard postavy. Tim mu vznikaji op-
tické vodici plosky, nebot pfirozeny povrch bloku, ,kuze” dfeva, je
obycejné tmavéji zabarveny nez dlatem oteviené jadrové dfevo, ,,ma-
so“ kmene, nebo pfipadné vrstva béli, ktera obklopuje jadro u vétsi-
ny tvedych dfev. V prvni fizi zaloZeni figury se rezbif vyhyba pod-
statnému porudeni téchto plosek pivodniho povrchu, ponévadZz mu
umoziiuji kontrolovat postup odebirdni hmoty. Vsechny tvary na-
znadi touto metodou velmi vieobecné, viude nechava dostatek dieva,
aby mohl pfipadné uhybat stranou télem nebo udy. Postupné tak
prohlubuje hmotu bloku, rozdéluje ty ¢4sti, které maiji odpadnout od
jadra budouci postavy. V tomto prvnim stadiu poskytuje socha velmi
klamny dojem. Z opatrnosti si zpocatku nechava fezbat viechny tvary
pfedimenzované, hlavné oviem je to patrné na Sifce materidlu, po-
névadZ délka, neboli vyika postavy je obylejné stanovena dosti pres-
né, aZ na mensi pfidavek nahofe na hlavé. Rovina zikladu je naproti
tomu dina a malokdy by chtél fezbai dodatetné opracovat spodni
rovinu sochy po dokonéeni. Pro tyto pfidavky se zd4 postava znalné
zdeformovana, krk splyva s hlavou, ruce jsou hrubé a hranaté, trup
Siroky a nohy vypadaji kratké a spi§ jako sotva Elenény pilif.

Do tohoto stupné rozpracovanosti napliiuje fezbafe jakysi ,furor”
tvofeni. Hnany nedockavosti a chuti koneiné se uZ setkat s materia-
lem, chté] by uz vidét svou sochu aspoit v hrubych rysech. Je souasné

posedly dostat vysnénou figuru do daného tvaru dfeva a zvédavy, -

zdali se mu to podafi. V tomto boji povaZuje dievo skoro za nepfi-
tele, ktery se brini a vzpirid pfijmout formy vymyslené &ovékem.
Na druhé strané mu viak zarovedi vychazi vstfic a pfimo nabizi svo-
je pfednosti, svou kfehkost a kyprost. Postava chce byt vydobyvana
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stejné zapasem jako hrou. Jakkoli viak umélec touzi mit pfed sebou
uskutecnénou vidinu, musi krotit svou horlivost, nebot tyto chvile
jsou jedny z nejosemetnéjsich z celé priace. V domnéni, Ze vude je
dostatek materidlu, miZe se totiZ snadno nechat svést klamnymi de-
formacemi k jednostrannému upfesnéni uréitych rozmérii nebo roz-
déleni forem. Proto musi fezbaf v této fazi Cast@ji ustat v horlivém
sekdni a v klidu si znovu a znovu prostudovat stile se ménici tvary
»schematu®, které svou praci vytvafi. Stale musi porovnavat vzhled
a proporce zatim jen zaloZené figury se svou fikci. Podobné radi

praktik Cennini malifi, ktery kresli karton k tabulovému obrazu:
»Kdy? jsi dokreslil svoji postavu (hlavné, kdyZ je to na obraze velmi cenném, ze kterého
doufa¥ miti &est a zisk), dej ji stranou n&kolik dni, chodé se na ni oblas divat a tu a tam
néco poopravit, kde by toho bylo tfeba..."

Pro fezbife je téz dileZité vyvarovat se pfili§ brzkému stanoveni
délky lokte, nebot obycejné je pozdéji tfeba ubrat od vysky ramen pfi
pfesnéjiim vypracovani hlavy. Obzvlast musi sledovat pohledy z boku
postoj sochy, aby skute¢né stidla a nebyla naklonéna. Pti této kontro-
le si vzpomene na stary prostfedek, zavaZi, pomoci kterého si snadno
ovéit, zda jeho postava stoji, nebo ,,pada”, jak Fikaji sochafi. Zcela
automaticky se totiz soustieduje pfi praci jeho zdjem na hlavu, po-
névadz z divodl stabilnosti nemdzZe prozatim ze spodnich partii so-
chy ubirat tolik, kolik by bylo tfeba, aby pfi ndrazech nahofe ne-
pukly zeslabené nohy. Tak by se mohlo stit, Ze zapomene zairovei
s hlavou zatladovat pfi podrobnéjsim zpracovani spodni partie, tak-
ze dochazi pravé k ,padani” postavy. Proto, kdyz ,pada“ socha, je
to téméf vidy dozadu a malokdy dopfedu. Pti kontrole postoje po-
slouzi osvédcené a neklamné pravidlo, Ze kréni dalek a vnitfni kotnik
pevné nohy lezi ve spoletné svislé ose, a to jak pfi pohledu en face,
tak z profilu. Predpokladem spravnosti tohoto zjisténi oviem je, Ze
spodni plocha bloku byla od poéatku dokonale zarovdana. Tuto za-
kladni plochu potfebuje umélec jako vychozi rovinu pro vy$kovd mé-
feni, jinak by ani nemohl provadét spolehlivé zjisténi spravnosti po-
stoje sochy.

Kromé toho je nutné asponi u vétsi sochy, aby ji fezbaf sekal v po-
loze stojaté, aby mél pfi praci snadnéj§i pfehled. Mensi figurku, kte-
rou feZe upnutou v hoblici ¢ jiném upevfiovacim zafizeni, obéas vy-
jme a postavi, aby mohl korigovat event. chybny postoj. Pravé tyto
obcasné prestdvky v prici, toto kritické zkoumani stavu véci jsou na-
nejvyse nutné. Toto jsou vpravdé tvirdi chvile, nebot pfi téchto za-
stavkich, kdy fezbat pfehliZi svoje dilo, si s odstupem uvédomuije,
kde nasadit dlato, kde ubirat, kde nechavat hmotu. Pfedstava tu na-
byva forem nejdfive v mysli, aby byla pak pfeloZena do materialu.
Jsou to okamziky nejvétiiho vzruleni, jaké uz dalii fiaze price ne-
poskytuji.

Vyse popsana ‘metoda opracovani bloku, kterou moderni sochaf
postupuje pfi tvorbé podle ,ztracené kresby“, je v zisadé totoZna.
s praxi feckého sochafe, jak zjistil Bliimel na nedokoncenych antic-
kych mramorovych sochach. Termin ,ztracend kresba“ znamena, Ze
sochat nakresli na povrch suroviny hrubé obrysy postavy, podle nichZ
obsekava tvary. Tato kresba se v dalsi fazi prace ztrati a je postup-
né vzdy nahraZena dalsi kresbou pro vnitini detaily.
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Blimel reprodukuje nedokoncené torzo leZici v lomu na ostrové
Naxu, kde tvary jasné prozrazuji, ze socha byla vytvofena podle
ztracené kresby v projekci pohledu en face a z profilu. Podobné vy-
pada téz dievéna figurka dnesniho fezbafe po skondeni prvni faze
osekavani nahrubo. V dal§i fazi se tvary uZ zakulacuji, zase obdobné
jako v dile archaického feckého sochafe i novodobého fezbafe, kdyz
pracuje bez definitivniho modelu, jen na zikladé naértku na papife.
V tom piipadé fezbaf musi vychazet ze zdkladnich rovin pohledo-
vych, aby se mohl orientovat v hmoté. Az v dalsim stadiu mize
takto ziskané a stanovené tvary opoustét a zalit se zaoblovanim
zpolatku hranatych forem.

Pfi tomto zpusobu je blok Opracovan ze viech stran rovnomérné,
aniz by byla uréita partie vypracovand nebo dokoncena, zatimco ostat-
ni zustaly je§té v podstatné hrub3im stavu. Tento postup pfedpoklada
skicu v plastické hmoté nebo asponi nékolik kreseb na papife, pokud
" mozno z vice pohledi, podle kterych miZe zaméfovat zakladni vo-
dici body své figury.

I pfi tvorbé se ztracenou kresbou, kdy je asto napad inspirovan
tvary neb rozméry suroviny, které pfipominaji postavu ¢ skupinu,
a definitivnich forem se dopracoviva umélec teprve postupem prace,
je to samoziejmé. Rezbaf se nemaZe vazat tim, Ze naznali detail pied-
¢asné, nybrZz musi si nechiavat vuli pro pfipadnou men$i zménu.
Avsak i tehdy, kdy umélec nipad uZ precizoval v plastické skice a na
zakladé toho pfipravil blok nebo vybral vhodny kmen, zkuSeny fez-
baf zaklada tvary v pocate¢nim stadiu jen vieobecné a upfestiuje je az
v dalsi fazi price. Oviem i v pfipadé, kdy umélec pracuje podle vice-
méné podrobného modelu a rozméry pfena$i mechanicky kruZidlem,
zvétSovacim nebo tetkovacim pfistrojkem, nasazuje body sice pfesné,
ponechava ale pfesto jistou vrstvu dfeva jako rezervu po celé plose.
Bod lezi pak v malém doli¢ku, vyhloubeném zlibkovitym dlatem. To
déla fezbaf proto, aby mél moznost koneéné modelace tvari v mate-
ridlu. Pfi bodovani odebird totiz dfevo v hrub$ich formach, sumar-
nych ploskich a vypuklinich, jak se postupné od nejvyse poloZenych
bodi na obvodé sochy dopracovava hloubéji a hledi a spojuje smé-
~ rové body. DulezZité je pfi tom, Ze sila ponechané vrstvy je pokud
mozno stejnomérna, jinak by totiz rnohly vzniknout zase klamné
proporce a deformace forem, které by pn dalsim postupu mohly
pracovnika mylit.

Dalsi, to jest druh4 a tfeti faze pfi skulptivni tvorbé (organizo-
vani hrubé zaloZenych tvar a koneéna tiprava povrchu, hlazeni a po-
dobné), vychizeji vesmés z danych propozic faze prvni. Rezbafe u3
tyto faze tolik nelakaji jako prvni volné tvofeni, bez sloZitgjsich,
i kdyz 1lste]s1ch pracovnich metod. Druh faze, tj. artikulovani v prv-
nim béhu price ziskanych tvarti, je stejné zodpovédna. V tomto sta-
diu se formy, stanovené zpolitku jen globalné, precizuji a takto,
i kdyz jesté hrubymi dlaty, pfece uz definitivné fixuji.

Jako pti kazdé takové improvizaci je oviem moZnost omylu tim
vétsi, ¢im rychleji je socha nahozena. Schopnost sebekritiky, pohledét
na vlastni praci jako na dilo druhého, jeden z rozhodujicich éinitelt
pro zdar uméleckého dila, je totiz omezena zipalem tvofeni; Tento
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zpusob je Casové naro¢néjsi, nebot autor musi postupovat obezfetnéji
a rozvazit kazdy dal§i krok, aby byl pokud moZno vylouéeny mylny
zasah; zatimco pfi praci podle modelu si jednodu$e naméfi vodici
body a na zakladé toho muzZe ubirat material aspofi pfi praci na hrubo
s podstatné vétdi jistotou. Moment hledani tvar, zkouSeni, tak
zajimavé a vzrufujici pfi praci pfimo do dfeva, prozival uz pfi mo-
delovani. Rozhodné Zivéjsi je zpisob prace ,a la prima“, pfestoZe
zabere mnohem vice ¢asu neZ bezpecna prace podle modelu. Sochaf
pfitom neopomene obéas vysadit a s jistym ¢éasovym odstupem se zno-
vu podiva na svoje dilo, jak doporuéuje Cennini ve vzpomenuté radé
mladym malifam. Takto se snadnéji objevuji nedostatky, piehlédnuté
pfi intenzivni praci. Je zndmou skutednosti, Ze pfi del$im trvani prace
se ¢asem otupi zrak a autor vidi pfed sebou vice hotovou véc, jak
si ji v duchu pfedstavuje, nez skuteénou podobu, mozni nedokonalou
a chybnou. Na druhé strané oviem je nebezpeli, Ze pro pfili§ dlouhou
ptestavku, zpisobenou riznymi pfi¢inami, puvodni idea vybledne, po-
kud nebyla zachycena skicou. To pak maZe vyvolavat pochybnosti
a snadno mize novy, zdanlivé lepsi napad zatlacit piivodni myslenku,
ktera byla podkladem pfi zapoceti prace.

Typickym pfikladem zmény béhem prace, vzniklé bud objevenim
se kazu materidlu, anebo pfili§ dlouhym odstupem od prvotniho pla-
nu, je Michelangelova Pieta Rondanini. Pronikavé{si zména proti pu-
vodni koncepci pfedpoklada oviem zménu pfesného modelu, pokud
existoval, a ipravu nového modelu, coZ byva ale velmi obtizné, ne-li
nemozné pfi pokrodilej$im stadiu rozpracovanosti sochy. Mame ostat-
né dikazy o obtiznosti tohoto problému v so§e Davida, zhotovené
z bloku, ktery ztistal po dvé generace lezet, nez se ho ujal mlady Mi-
chelangelo. Blok byl kdysi kamenikem v podatenim stadiu prace
pokaZeny tudajné pfedfasnym prosekdvanim otvoru mezi nohama,
a sochaf nechtél uZ vynaklddat vice namahy na praci, ktera byla
ohroZena moZnosti, Ze socha se pozdéji na zeslabeném misté zpte-
lame. Dostateéné to dokazuji potize spojené s vkomponovanim jiné
postavy do pfipadné uZ naatého bloku. Jisté neimérné té€z8i je pro-
vést zménu, byl-li blok uz vice ¢lenény, jak tomu bylo u zminéné
piety Michelangelovy.

Spontannost projevu v uskuteCnovani idei pfi vyse popsaném zpu-
sobu prace sochate, kdy tvofi pfimo v materidlu, pfes veskeré potize
prevazi vysoko viechny ostatni ohledy, nebotf myslenky vidy ztraci
na svéZesti, jakmile trva zapas s hmotou pfilis dlouho.

Proto pracuji umélci sochafi ¢im dale vice nekomplikovanym zpi-
sobem, zvlaité kdyZz v jejich projevu ustupuje konvenéni tematika
a nastupuje v skulptufe, stejné jako uZ dfive v malifstvi, figuralnost
nekonkrétni. Z toho divodu voli umélec ¢im dale vice dfevo na
uskuteénéni svych idei, nebot proti kameni dievo dovoluje mnohem
rychlej$i zhmotnéni okamzZitého napadu.

K tomu se druzi dalsi prvek, uplatitujici se u kamene jen v omeze-
né mife. Je to efektni plsobeni struktury a barvy dfeva a uplatnéni
rukopisu, ktery citlivé obraZ{ opracovani povrchu umélcem.

PHi tvarech, jakymi pracuji dnedni sochafi, pochopitelné nezdleZi
tolik na presnosti provedeni kazdého detailu jako u nimétu, ktery
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je s kone¢nou platnosti fixovan v modelu a pfi definitivnim prove-
deni v materidlu pfesné reprodukovan.

Naopak umélec, ackoliv si to v zasadnich otdzkach formy prostu-
doval a vyzkou3el éetnymi skicami, nechava se vést impulsem a ci-
tem. Pfipadné vyzdvihuje urité vlastnosti materialu, objevujici se
v prubéhu opracovani, které nemohl ani piedvidat ani ovlivnit. Zvlas-
té pfi hladkych a oblych tvarech, jaké si oblibili dnesni sochafi, se
uplatiiuje struktura a kresba letorosta dfeva.

Jeden z Celnych pfedstaviteli tohoto sméru je Henry Moore. Tento
- vynikajici anglicky sochaf vytvofil kromé& dél z kamene a bronzu fadu
monumentalnich skulptur z jilmového dfeva. Jilm nema jako dub onu
pfisnou mohutnost, nybrz je podstatné svétlejsi a nasledkem pomérné
rychlejitho ristu ma vétsinou jeité $irsi roéni ptiristky nez dub letni.
Rozdil mezi svétlej$im dfevem jarnim a tmav§im letnim je patrnéjsi,
takze ,,fladrovani® je mnohem vyraznéjii nez u dubu. Tyto vlastnosti
Moore vyuziva dokonale, a tak reprezentuji jeho sochy ,,Lezici posta-
va“ z roku 1925-26 a 1945-46, , Figura“ z r. 1931 a ,,Stojata vnitf-
ni a vnéjsi forma“ z roku 1953-54 vySe uvedenou praxi. Moorovy
drevéné skulptury jsou nazornym pfikladem kompozice sochy do da-
ného tvaru materialu.

Zajimavé je porovnavat studii k posledné jmenované obrovské
(2,62m) skulptufe. Celkovy tvar dokazuje, e umélec vychazel uZ
pfi zakldddni modelu-skicy z uréitého formatu materidlu, kmene
stromu, ktery mél k dispozici. Do rozméri daného bloku, ¢i vlastné
valce, chtél umistit sochu. Pfitom uZ maly naértek a model (60cm)
pusobi monumentalné; ale studené, kdezto original pfes své abnor-
maln{ dimenze vyvolava dojem, Ze je to Ziv4 bytost. To je hlavné
zpisobeno kouzelnou hrou textury dfeva, kterd podtrhuje tvary a ozi-
vuje povrch.

Jilm zpracovdval Moore s oblibou pro jeho vyjimeéné efektni fladr,
jak vidét na jeho ,LeZici figufe” z roku 1945-46, jejiz geneze je za-
chycena a reprodukovani fadou snimkd v Readové knize vénované
tomuto umeélci. Snimky demonstruji, jak plastiénost postavy miZe
byt umocniovana kresbou letokruhti, obihajicich po reliéfu tvari jako
vrstevnice po mapé. Oblost forem a hladky povech umoZiuji, aby vy-
nikly pfednosti tohoto skvélého fezbafského materidlu. Zda se dokon-
ce, Zze Moore, ktery ziejmé poznal moZnosti takto se otevirajici a umél
aZ rafinované vyuzivat kresbu letokruht, se nechal inspirovat k na-
znaceni plastinosti na kresbach, mapf. u skupiny ,,Rodina“ z roku
1951 a u ,,Kreseb z bunkra“ z roku 1941.

Na plastice si to vyslovné uvédomoval uZ na ,,Figute® z roku 1931,
kde je vystupujici oblost na boku postavy zdiraznéna kresbou sou-
stfednych elips letokruhd. Na této figufe chtél ziejmé téz na tvafi na-
podobit elipsy tmav§imi barevoymi ¢arami, kdyZ vidél, jak se na bo-
ku dobfe vyjimaji tmavsi letokruhy. Podle toho vysvita, Ze teprve
béhem prace objevil tuto moznost, nebot kdyby byl chtél, aby se vrs-
tevnice kreslily na tvafi, musel by otoéit blok o 90 stupfia. Takto,
v poloze, jak ji umistil v bloku, se mohly objevit jen na bo¢ni obling,
kdezto na tvafi vystupovaly pouze jako paralelni pruhy. Podle toho
je vidét, Ze Moore vytvofil tuto malou (24 ¢cm) skulpturu ze dtvrtiny

14 H. Moore, figura z roks 1931,
zimostrdy, v. 24 cm. Dole fez
Spalkem s naznaienym vyfezem
pouzité Cdsts
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15 Tatd% figura a fez Spalkem
s vyfezem, na ném3 se jevi
vrstevnice letokrubi

silnéj§iho kmene, a to z levé polovice $tipy, takZe ze strany od duse
se mohly vytvaret elipsy letokruht $ir$i a markantnéjsi. PFibyvajicim
stifim stromu ubyva totiz Sitka rocnich pEirastkd, to znamena, Ze
smérem ke kraji jsou bliZe u sebe, u stfedu jsou vice od sebe vzdaleny,
a tedy tmavsi cary letniho dfeva jsou fidsi, jak pravé pozorujeme
u této skulptury. Naértek vysvétluje, jak doslo v pfipadé této malé
figury k vzpomenutym kresbam letokruhti a jak mél Moore volit vy-
sek kmene, aby se mu na tvafi objevily vyrazné elipsy letokruht. Vel-
mi pékné je poznat naptiklad na Moorové skulptufe ,,Ptadi ko§“ z ro-
ku 1929, jak struktura dfeva, fladr, miZe podporovat tvary véci. Ta-
to skulptura, vysoka 42 cm, je fezana z guajaku, velmi tvedého dfeva
hnédé barvy s vyrazné tmav$imi pasy letokruhd. Surovinou byl od-
fezek z kulatého kmene a figura je vkomponovana (ne jako u piedes-
1é postavy do stojatého dieva) do leZatého, pfirozeného obrysu. ,,Ko-
$atina a drzadlo” sleduji téméf bez podstatného ubirani dfeva pivodni
tvar valce kmene. Tvary jsou voleny a linie letokruhi obihaji po obli-
néch tak, Ze vznika napfiklad na ,drZadle” dojem, Ze je stofené.

Moore je jeden ze sochafi nasi doby, ktery ve své tvorbé zacho-
vava klasickou ‘jednoduchou metodu bodovani, kterou uzivali uz so-
chafi starého Recka. Na snimcich, které dokumentuji vznik ,LezZici
postavy” z roku 1945-46, je vidét, jak se pomoci jednoduchého bo-
dovani a ztracené kresby dopracovava konetné formy. Ackoliv mél
model (oviem ne ve skuteéné velikosti) a pravdépodobné vice skic,
piece nepiendsel miry mechnicky bodovacim strojkem, ale naznacoval
jen nékolik vodicich bodd, a to ne po obrysu, nybrz na stfedu forem.
To znamena, %e tyto body mu udavaly jen smér, ale neohranicovaly
§itku tvari, jak to praktikuje novodoby technik, ktery boduje, vyse-
kava sochu podle modelu druhého umélce a ohraniuje tvary fadou
bodt po okraji.

Moore podle téchto hlavnich bodd naértl volné na blok obrysy vy-
stupujicich partii sochy a pak prohluboval dutiny. Pfiznacné je, Ze
postupoval pravoithlou projekci tvar a Ze ponechal jesté v pokroci-
1ém stadiu prace kontrolni plosky pivodnich rovin bloku. Zpusob, jak
zalal potom zaoblovat pivodné hranaté tvary (napfiklad na Sikmém
traverzu z pravé ruky k levému boku, kde se zfetelné rysuji stopy
po hrubém osekavani sekerou), dokazuje, Ze tu pracoval sAm mistr
a ne pomocnik, ktery by si nikdy nedovolil tak suverénné do bloku
zasahovat. Podfizeny pracovnik nema onu jistotu pfi ubirani i kdyby
byl sebelep§im technikem, ale spi§ se stard, aby nepokazil Gmysl
mistra. Pravé proto si pomaha bodovacim pristrojem, kterym prenasi
z modelu hustou sit bodd a ubira podle nich postupné material. Ne-
potfebuje kontrolni plosky a roviny, nebof spoléhd na model, ktery
mu poskytuje viechny potiebné udaje. Naproti tomu mistr, ktery si
ujasnil formy nejdfive v piedstavé, potom skicami na papife a plas-
tickém materidlu, ma timto uZ dostateéné zafixovany tvary a vidi
vlastné uz v surovém bloku hotovou postavu. Vyvijet sochu z obklo-
pujici ji hmoty je proto pro umélce pfimo zaZitek, ktery si nenechd
ujit. Doslova vyvijet, nebof jeho rukama a dlatem se jakoby ,.od-
vijeji* vrstvy, kterymi je socha zahalena.

K tomuto mame autentické svédectvi Henryho Moora, ktery o svém
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zpisobu price pii zrodu sochy v rozmluvé dne 13. 7. 1971 gika:
»Podobné je to, kdyz délam svoje malé plastické modely. Cely ¢as, kdy je tvofim, vidim
v duchu pfed sebou sochu v jeji koneéné podobé.*

Model v tomto ptipadé slouZi k upfesnéni rozloZeni tvard v pros-
toru a jako pomicka pro paméf. Proto ty pomérné malé rozméry
Moorovych modeld, které viastné miizeme oznadit jako skicy. Rezbafi
baroku velmi dobfe védéli, jak prospéina je jejich praxe zhotovovat
model — bozzeto ze dfeva, ponévadZ tento vznikd uz stejnym skulp-
tivnim zpisobem jako koneény originil. Tato pokusni fezba totiZ po-
skytuje spravnéj$i pohled neZ jiné plastické modelovaci hmoty nebo
sadra. Jedna pohlcuje, druhd odrazi svétlo jinak nez dfevo, ¢imz se
jevi napf. dutiny docela jinak neZ ve dfevé. Hlavné viak pfi pokusné
fezbé bozzeta ziskd fezbaf uz v podvédomi ptehled, kde a jak za-
chazet s hmotou, kde muZe sméle ubirat, kde opatrné nechivat stat.
Bozzeta, zaloZzena jen v globalnich tvarech a nedokoncena, piedsta-
vuji takové pokusné fezby. Vzpominku Gottfrieda Schadowa, Ze
némelti fezbafi 18. stoleti fezali svoje modely ze dfeva, miZeme
- brat jako svédectvi odbornika, ktery mohl tento zpusob, za jeho doby
uZ pravdépodobné neuzZivany, znat alespoil z tradice z vyptravéni svych
predchudci. Skuteénost, Ze tito sochafi kopirovali na svych studij-
nich cestdch do Italie Berniniho sochy na Andélském mosté v Rimé
ptimo na misté fezbou, nasvéd¢uje tomu, Ze jim tato praxe byla zcela
bézna. Dokazuje to zarovei jejich velkou zruénost pfi zachizeni
s dlatem a dfevem. Postup fezbafe, ktery pracuje na zakladé ztracené
kresby, je snazdi v tom pfipadé, Ze ma surovinu uréitého tvaru, to
znamen4, Ze se od polatku nechavi inspirovat danym tvarem, zpra-
vidla valcem kmene, ktery ho zlikal ke vkomponovani postavy. Pti
tendencich dne$niho vytvarného uméni zjednodusovat formy, uvést je
na podstatu, je pfirozené, Ze vychozi tvar postavy je sloup, neboli
valec oddéleny od kmene stromu, podobné jako tomu bylo v feckém
sochafstvi a pravdépodobné vibec ve veskerém sochafstvi, které
zpodobuje ¢lovéka.

- Kazdy sochaf, ktety mél pied sebou takovy kus kmene, hlad-
kého valce nebo i s nepravidelnymi vypuklinami, poznal touhu osvo-
bozovat ze zajeti hmoty postavu tam ukrytou a svyma rukama i du-
chem ji vzbudit k Zivotu. A k tomu se jesté pfidruZuje nutkani udé-
lat to tak, aby pfirozeny tvar suroviny byl co nejvice vyuzity. To
znamena pokusit se dokdzat svym umem vytvafet dokonalou véc
i v hranicich poloZenych samou pfirodou.

To plati stejné pro dfevo, kde pfirozeny, dany tvar materidlu
je valec nebo sloup s kulatym prufezem, tak pro kdmen, kde tech-
nicky vysledek principu lamani z masivu skaly je blok kubickych fo-
rem Cili hranaty pilif.

Jinak je tomu oviem, kdyZz dimenze skulptury poZadované pla-
nem pfekroéi moznosti dané pfirodou. To se tyka pfedeviim dfeva,
nebot rozméry tohoto materialu jsou prakticky omezené biologicky-
mi vlastnostmi a téZko je ziskat zdravy kmen o vét$im priméru nez
80-100 cm, Tyto rozméry jsou podle druhu dfeviny maximem dosa-
zitelnych proméri. Jakmile pfekroéi sila stromu tuto hranici, zaéina
dfevo od stfedu odumirat a vyhnivid dutina, kterou je samozfejmé
kmen znehodnocen, a tedy jen omezené pouZivatelny. Rust takového
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stromu u riznych druht dfevin tim oviem nepiestiva, ponévadZ Zi-
votonosna vrstva je okrajové dfevo s kambiem, lykem a kirou, a pro-
to nejsou vzacnosti stromy, zvla§té lipy, obrovskych rozméri s vniti-
ni dutinou tak velkou, Ze se tam vejde nékolik osob. Presto stabilita
stromu neni ohrozena.

Kémen ovSem dovoluje za uréitych podminek nalamat monolit,
s kterym dievo miZe konkurovat snad jeding kalifornskymi mamuti-
mi stromy (Sequoiadendron giganteum). Proti objektam z kamene, ja-
ko jsou egyptské obelisky, balvany z Baalbeku a kryt nahrobku Theo-
dorika v Ravenné, nemame ve dfevé rovnocennych prikladi. Lamani
takového velkého balvanu je véc spise zavisla na ¢ase a financnich
prostiedcich, spojena ovéem se znaénym rizikem (jako napf. rozlome-

- nim pfi dopravé nebo objevenim se kazu, trhliny apod.), coZ dokazuji

znamé nedokonéené kolosy v lomech na Naxu.

Dtfevo naproti tomu poskytuje mozZnost spojovani do libovolné
velk)'rch celkd klizenim, pfi¢emZ trvanlivost takto utvofeného bloku
je zavisla jen na kvalics pouZ1te suroviny a na dodrZeni postupu pfi
skladani ¢éasti.

Ma-li sochaf na$i doby vytvofit blok dfeva vétsich rozmérd, zpra-
covava k tomu ucelu fezivo, fosny pokud moZno nejvétsi sily (od
70-100 mm). Material musi byt pfed zpracovanim a kliZenim bez-
podmineéné suchy, ponévadZ blok klizeny ze syrového dfeva by se
pfi suSeni potrhal a zdeformoval. Dfevo se totiz, jak jsme poznali,
pfi sudeni krouti, a proto by v uzavieném bloku nastalo pnuti riz
nych nestejnomérné se sesychajicich vrstev.

Proces smritovani, resp. bobtnani se oviem nezastavi natrvalo po-
névadz dfevo, pokud neni impregnovano, zlstivid vzdy hygrosko-
pické. Velmi citlivé reaguje na ovzdusi a pfijima vlhkost ze vzduchu,
nebo ji odevzdava v suchém prostfedi. Cim vice je na jednotlivém
objektu hmoty, tim vétsi je pochopitelné v dusledku toho zména ob-
jemu, pfi¢emz pro miru $kodlivosti téchto jevu je rozhodujici pfe-
devim é&asovy interval, béhem kterého dochazi ke zméné. Stfidani
vlhkosti ve vzduchu nastiva za normalnich okolnosti (tj. jen atmo-
sférickymi podminkami v uzavienych mistnostech a budovich s hru-
bymi zdmi, jako jsou napf. kostely) zpravidla pomalu, a nemiva
proto tak $kodlivé nasledky. Nepfiznivé plisobi ov§em pfilisna vlh-
kost, jakmile delsi dobu ptekraéuje 80-85%. V takovém prostiedi
dochazi k bobtnani klihu a ten se stdiva Zivnou pidou pro mikroby
a plisné, které stravuji a rozklidaji toto organické pojidlo. Klih tim
ztraci svou lepivost a nemilZe v disledku toho vydrZfet pnuti pfi
sesychani dfeva, a proto v takovém pfipadé pak pfipojené partie
odpadavaiji.

Nejvice skodi dfevu prudké stfidani vlhka a sucha, jako je tomu
napf. pfi vytapéni ustfednim topenim. V budovach muzei, galeriich
a vystavnich mistnostech klesa noéni teplota v zimé &asto k nule (pro
ztratu tepla velkymi okny) a rano béhem velmi kratké doby mize
vystoupit teplota a% na + 20° C, pfi¢em? je relativai vlhkost vzduhu
kolem 25-30%,. Tyto prudké vykyvy se projevuji potom zkroucenim
soch a tabulovych obrazi a uvolnénim polychromie na plastikach.

Kazdé dievo oviem nereaguje na takové zmény vlhkosti stejné
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dlouho a intenzivné. Diive se zmirfiuje pohyb dfeva vyvolavany
zménou vlhkosti u druht mékkych, zatimco tvrda dfeva, jako dub
a hruska, ,pracuji* stale stejné. Jak jsme citovali z Colerovy knihy
»Xylotrophia®“, nedoporucovalo se v 16. stoleti hruskové dfevo na
vyrobu stolnich tabuli, jejichZ poZzadované Sitky se zpravidla dosaho-
valo kliZzenim z vice desek. Dievo hrugky totiZ pracuje tak, zZe ,klih
to nevydrzi“. Takovym zplisobem byla napf. poskozena Stursova
skulptura ,,Hral na ninéru® z r. 1919. Toto dilo je fezané z masiv-
niho bloku, kliZzeného z hruskovych foSen rizné Sifky, takZe padorys
bloku se podobi mozaice, nebo spise vazbé cihlové zdi. Plastika se
dostala z normalniho ovzdusi, na které byla zvykla, do okoli s velmi
vlhkym vzduchem, ve kterém zfejmé absorbovala znalné mnoZstvi
vody. Jakmile byla potom pfenesena do pomérné suché mistnosti,
zacalo dfevo pracovat. Pfi prudkém vysychani se bortilo, klih, poru-
Seny vlhkosti, nevydrZel a spary se oteviely a rozpojily. Deformace
jsou trvalé, pravdépodobné by se dfevo nevritilo do ptvodniho
tvaru, i kdyby se n€kdo pokusil celou skupinu (riskantni pokus!)
rozlepit, jednotlivé dilce navlhéit a velkym tlakem v lisu vyrovnat.
Téz z tvorby Ernsta Batlacha se doéitAime o p¥ipadu, kdy dilo bylo
podobné poskozeno. V tomto pfipadé $lo o sochu ,,Berserkera®, bo-
jovnika, z dubového dieva, které silné reaguje na zménu vlhkostniho
rezimu v mistnosti. MoZna, ze jadro sochy bylo ponékud vlhké a dfe-
vo se kroutilo. Az nakonec proschla socha dplné, vratilo se dfevo do
pivodni polohy.

Rezbati novodobi, ktefi skladaji blok z fofen a chtéji se tim vy-
hnout nebezpeéi zpasobeném pohybem dfeva, si podle modelu na-
méii a nakresli ve skute¢né velikosti $ablonu obryst sochy. Podle tak-
to zjisténého obrysu vykrouZi pasovou pilou materidl z urcitého poctu
fofen ve stfedu sochy, takZe uz pfi kliZeni vznika dutina, kterou
je socha odlehéend a moZnost borceni dfeva omezena. Kromé téchto
vyhod proti masivnimu $palku se uSetfi jesté material, ktery je oviem
upotiebitelny jen v omezené mife. Tento zpisob se viak uplatfiuje
prakticky jen u takovych soch, kde postoj a draperie nejsou pfilis
¢lenité. Manufaktury na vyrobu sakralnich soch v jiznim Tyrolsku
dosud popsanou praxi bézné pouzivaji.

Nasledkim poruseni soudrinosti klizenych blokii se vyhybaji né-
ktefi fezbafi tim, %e misto foSen zpracovavaji Stipy, ti. rozpulené
kmeny, ke kterym nakliZ{ vzadu a z boku material do potfebné §itky
a sily. Tento zplsob je vskutku vyhodny, oviem dosti pracny, po-
névadZ se pfi tom musi z masivu &ast ubirat, aby vznikly dostateéné
velké plochy na nakliZeni doplikd. Zvlast u lipy se tim podstatné
zmen$uje pramér zikladniho $palku. Lipu se malokdy podafi roz-
Stépit rovné, ponévadZ se vyznatuje tzv. tofivym ristem, takze $tép-
né plochy jsou nékdy znaéné pokfiveny. Kdyz se tyto plochy maiji
vyrovnavat, aby vznikly roviny na nakliZzeni dal§iho dfeva, odpadne
velkad ¢ast materidlu. Kromé toho je moZnost kontroly pfi tomto
volném pFidavani hrubych kusi omezena, ponévadZ na celém bloku
neni pevny bod, pomoci kterého by se dalo zjistit, zda pfidavany kus
stadi na $itku nebo délku. To svadi nakonec k opatrickému pfedi-
menzovani pfiklizované &sti, aby dfeva bylo urcité dost.
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Lepsi nez tyto dva zplsoby se ukézalo skladani bloku z feziva,
a to tak, aby diik sochy zlstal duty. Tento zpisob ma vice vyhod.
Spotfeba materidlu je mensi, blok je lehéi a manipulace s nim je
snadnéjii. NakliZi se totiZ jen tolik, kolik je tfeba, ponévadz se podle
modelu d4 piesné zjistit, kde material chybi a v jaké vysce ¢i $ifce
zaind nebo konéi partie, kterou tfeba dokliZit. Tim pak odpada
pracné vyrovnavani ploch na pfipojovani dalsich kusd, nebof roviny
k tomu jsou dany samotnym materidlem, fezivem, fo$nou. Nebezpeci
deformace bloku vlivem ,,pracovani” dfeva v disledku zmény vlh-
kosti je tim také sniZeno na minimum, protoZe objem sochy je mensi
a jednotlivé dilce jsou timto zptisobem dokonale mezi sebou kfiZem
propojovany, takZe se vzijemné ru$i a anuluje pohyb dfeva. Tento
zplsob je rozhodné viestranné hospodirnéj§i neZ ptedchézejici po-
psané kliZeni masivniho bloku, pfi némZ je moZnost deformace a velka
spotfeba materialu. Je také vyhodnéj§i nez ptidavani dilcd k zéklad-
nimu jadru, pfi kterém je znacna spotfeba dfeva a navic price s vy-
rovnavanim ploch a odstrafiovanim zbyteéné pfiklizeného materidlu.

Skladani bloku z feziva se uplatiiuje hlavné u soch vétSich rozmé-
ti a vysokych reliéfu, ponévadZ skulptura do 100-120 cm byva
malokdy tak objemna, aby se neumistila do kmene stfedni velikosti.
Piedpokladem pro tento postup je viak model a jednoduché bodovaci
pomiicky, ti. zvétSovaci zafizeni a hloubkové métidlo. Nejlépe se.
osvéddil pfi skladani dutého bloku systém ,,v bedniéce”, ktery je
stejné prosp&ny i pii bodovani a se kterym se seznimime pozdéji.
Tento systém prakticky pouZivali uz starovéci umélci, i kdyZ snad
v jednodussi formé. Umélci renesanéni, ktefi se zabyvali méfiéstvim
a konstrukéni perspektivou, se pokouseli zavést do tohoto systému
matematické prvky. Tak napfiklad L. B. Alberti, prvni ,,novodoby*
architekt a teoretik, ve svém dile ,,O malbé — o soSe* popisuje bodo-
vani nebo zji$téni jakéhokoliv bodu na modelu nebo v prostoru bloku
pomoci svého bodovaciho zafizeni. Jsou to dvé kruhové desky, upev-
néné nad modelem a blokem, které jsou opatfené na okraji dokola
stupnici o 360 stupnich. Z pohyblivého ramene, alhidadu, fixovaného
uprostfed desek, je spuiténa olovnice, svislice, ze které je moZno na-
toenim ramene na ktetykoliv stupefi desky nad modelem a na odpo-
vidajici stupefi nad blokem zjistit a uréit polohu jednotlivych bodt
na sose. .

Je jisté, Ze tento méfici systém Alberti jen teoreticky vyvinul,
v praxi jej viak nevyzkouSel. Zfejmé jim chtél nahradit nedokonaly
zpusob méfeni a prendseni modelu do originalu, uzivany jeho soulas-
niky — sochafi. Na konci svého dila pise:

,Pidl bych si, aby tento zpiisob pracc se vzil u mych malitd (1) a sochaii. Jak mi uvéi,
vznikne jim z toho potéfeni.”

Z toho vyplyva, Ze do té doby uZivali sochafi asi jednodusi systém
bodovani. Sam Alberti v8ak sviij pfistroj zfejmé v sochatské pra-
xi nevyzkousel, nebot v popisu zapomnél uvést velmi dileZitou a po-
tfebnou souddst tohoto zptisobu méfeni, méfidlo —~ sondu na zjisténi
horizontalni vzdalenosti uréitého bodu na soSe od piimky olovnice,
zavé$ené na ototném rameni. Toto hloubkové méfidlo vsak jisté uzi-
vali uz tehdy ital$ti sochafi, ktefi asi pracovali s olovnici a hloubko-
vym méfidlem, tedy stejné jako (podle Bliimela) sochafi antidti. Teo-
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reticky byl tento Albertiho navod jisté spravny, v praxi by se oviem
tézko uplatioval pro pfilisnou sloZitost. Spravay je Albertiho ,,stop-
nik“ na zaméfeni vysky riznych bodli a na pfeniseni z modelu na
blok. Rozdélenim danych rozméri modelu a budouci sochy na stejny
pocet dilcti (stopy, palce a ¢arky) a vyznadenim na dvou uhelnicich
(mensiho pro model, vétiiho pro original) mohl bez pfepoditavani
zjistit pfesnou vysku kteréhokoliv mista. KdyZ naméfil napf. na mo-
delu vzdalenost pravého ukazovaku figury od zikladny uréity pocet
stop, palci a darek, pfiloZzenim druhého stopniku k originalu nasel
odpovidajici ¢isla a naznacil ¢arkou na bloku. Dva rizné velké stop-
niky pro model a original potfeboval proto, Ze ackoli mohl nanaset
déleni velké i malé na zadni a pfedni stranu jednoho stopniku, pfece
by byla manipulace s velkym udhelnikem pfi malém modelu obtiZna.
Musime si totiZz uvédomit, Ze¢ model i originil byly pokryty kruhovou
deskou ‘s otadivym ramenem se svislici, takZe stopnik se musel vejit
pod spodni hranici této desky, aby ho mohl pfilozZit tésné k figufe. Je
to ostatné dalsi dikaz toho, Zze Alberti sviij systém méfenim vyvijel
jen teoreticky. Dulezité ovsem je, Ze tento postup predpoklada model
sochy, a to zfejmé& podstatné mensi, pravdépodobné tfetinovy. Jinak
by totiZ nepotfeboval stopniky s riznym délenim, kdyby model mél
skutenou velikost budouci sochy

Obdobny pokus o upfesnéni zplisobu r

ptenaseni bodu z modelu na o

originél je ,bedna® Leonardova. Pfi tomto systému se pocitd uZ s mo-
delem velikosti 1 : 1, z kterého se pfenaseji miry celkem mechanicky.
Ovsem tento Leonardiv niavrh byl téZ &isté teoreticky, nebof nepo-
¢ital s nepfesnosti, zpisobenou pfipadnym poklesnutim nebo vychy-
lenim jeho méficich tylinek v otvorech ve sténé bedny. Pfitom je
z technického hlediska nemyslitelné sestrojit takovou bednu jednak
pro obtizné ustaviéné zvedani a spousténi z modelu na originél
a opaéné, ale hlavné proto, Ze Leonardo zapomnél, Ze stény bedny
maji byt dievéné, tedy nepruhledné a otvory pro tyce, sméfujici kol-
me k uréitému bodu (coZ je vlastné smysl celého zafizeni), by musel
sochaf navrtat do stény na slepo, ponévadZ zvenku by nepoznal, zda
je ve spravné vysce a Sifce. MaZeme si pfedstavit, Ze Leonardo snad
podital s tim, Ze v bedné by byly uZ navrtany soufadnice direk ozna-
genych &islici nebo pismeny. Tento odstavec 351. z Leonardovy knihy
~Uvahy o malifstvi“, uvedeny pod titulem O sose, je dosti nejasny.
Na jedné strané se zd4, Ze bedna méla byt tak velkd, aby se do ni
vesel blok mramoru i kamenik, na druhé strané mél byt pracovnik
zarovefi venku, aby méfil, tj. zjistoval, o kolik vyéniva ty¢inka nad
plochu bedny a zase uvnitf bedny, aby prohloubil materiil o rozdil-
nou vzdalenost. Leonardovy ,tyCinky*, jejichz asti, vycnivajici ven
od uréitého bodu modelu pfes sténu bedny, nabarvené na &erno,
vlastné pfedstavuji nase hloubkové méfeni sondou, které Alberti
opomenul uvést pfi svém popisu méfeni olovnici. Z toho vyplyva,
Ze je tfeba Leonarduv i Albertiho nivth hodnotit jako pokus nacha-
zet pomoci tehdy novych poznatki z oboru geometrie a mechaniky
bezpeénou metodu pfeniseni modelu do definitivniho materislu.
Z té&chto pokusi moZno usuzovat na potfebu sestrojit vhodny systém

19 Leonardova ,bedna”.
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bodovani pro tehdej§i dilnu sochatt, ve které pracovali podfizeni
pracovnici — kamenici, ktefi podle mistrovych modeld vysekali sochy
nahrubo. Toto by poukazovalo na délbu prace v typické dobé kon-
junkturalni, jako bylo 14. a hlavné 15. stoleti v Italii. Poptavka byla
tehdy vétsi neZz v dfivéjsich obdobich, kdy sochafi pracovali sami
nebo s minimalnim dilenskym personilem podle malych skic a ne-
pottebovali mechanické pomicky, nybtz vytvoiili dilo ptimo v ma-
terialu. .

Stejna vytka o neupotfebitelnosti v praxi plati pro ,klec na bodo-
vani“, kterou reprodukuji Hegr a Sedy ve svych priruc¢kiach o so-
chafstvi. Tento systém uZ poznal a pokousi se napravit omyl Leonar-
dav o neprihlednosti ,,bedny“. Bedna je zredukovani na ,klec”, kde
desky s dirkami jsou nahrazeny lafovou kostrou. Poloha bodu se zjis-
tuje posuvnym méfidlem, pohybujicim se po ofislovanych pfickach
a fixovatelnym na potfebném misté a hloubce. Oviem manipu-
lace s touto kleci je neméné sloZitd a moZnosti pohybu omezené, tak-
Ze i tuto klec moZno zafadit mezi nezdafené pokusy technicky usku-

’ teénit spravnou myslenku zjistovani a pfenaseni bodd pomoci nasta-
vovatelnych a posuvnych méfidel. Tuto potfebu fe$i uspokojivé
teprve bodovaci pristroj 20. stoleti se svymi libovolné v kloubech po-
souvatelnymi ty¢emi a nastavovatelnou jehlou.

Systém bodovani uzivany pfed vynilezem tohoto Uplné mechani-
zovaného bodovaciho pfistroje reprezentuje uz dfive vzpominana
»bedni¢ka®. Tento zpusob je vlastné totoZny s Leonardovou modifi-
kaci, ale z jeho bedny zistaly jen dvé desky, zakladni a vrchni. Blii-
mel jisté tento systém z praxe jiz poznal a pfedpoklada ho uZz v an-
tickém sochafstvi, zatimco Alberti navrhuje kruhové desky (limbus)
se stupnici umisténou nad modelem i origindlem. Pfi tomto zphsobu
jsou desky cétverhranné, délené pfi okraji oéislovanymi zafezy, odkud

B sochat spusti olovnici, na které sondou naméfi potfebnou hloubku.
Desky nad a pod modelem jsou spojeny vzadu uZii lati. Tim vznika
vlastné bedni¢ka ze tfi stran oteviend, takZze model je ptistupny pto
méfici nafadi. Obdobné k témto deskdm jsou dvé &tvercové desky
nebo rimy ve stejném poméru jako model k origindlu umistény na-
pevno k bloku nebo kmenu, ze kterého ma byt fezina socha. Podmin-
ka je, aby jak nad modelem, tak nad blokem byly desky upevnény
dokonale svisle nad sebou, coz se dosahuje nivelaci pfes hranu.
Z téchto desek se spusti olovnice, ale lépe je misto ni pouZivat pevné,
rovné lati, ponévadZ volné visici $iidra olovnice se pfi doteku snadno
rozkyva, coz ztézuje méfeni. Tato lat pfedstavuje svislici, od které
se horizontalné méfi tzv. odpichovacim méfidlem (sondou) hloubka
bodd na modelu a pak shodné na origindlu. Model se musi fixovat
v bedniéce, aby se zamezilo jeho posunuti pfi praci, ¢imZ by byla
zmafena pfesnost méfeni. Zpravidla se model umisti tak, aby pfedni
hrana bednicky licovala s nejvice vyénivajicim bodem modelu. Totéz
se provadi i na bloku nebo klddé. Ponévad? svislice — laf je libovolné

L
‘5] Il \ || posouvatelna, odpada ofislovani nebo stupnice na ramu, jak je uZi-
. _ vali anticti sochafi a Alberti na svém limbu.

e e Na zvétsovani rozmérd z mendich modeld do velikosti originilu
20 Model v bednitce” a pFipraveny . o . o . e r s . vev. v »
$palek jsou rizné metody. Jedna je pfimé piepolitidvani dat zjiSténych na

/
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modelu, coZ oviem pfedpokladd piesny pomér zvétieni, jako 1:3
nebo 1 :2 apod. Jiné feSeni je Albertiho stopnik se stejnym poctem
dilcd zvétsenych v poméru model-original, kde uz na snadno déli-
telném poméru nezalezi. Lepsi je viak mechanické zvétSovani rozméri
pomoci tzv. redukéniho Ghlu, ktery se snadno sestroji nasledovné:
Na pfipravovanou desku nebo trojihelnik se nanese svisla pfimka
v délce originilu. Kruzidlem se pak naméfi vyska modelu, naleZ se
jedna 3pice kruZidla zabodne do spodniho bodu délky originalu
a druhou 3pici se narysuje na desku nebo pieponu trojihelniku ob-
lou¢ek. Od vrchniho bodu délky originalu se potom natihne -pfes
nejvyssi bod tohoto obloué¢ku piepona. Kdyz se ma pfenést urlity
rozmér, zjisti se na modelu 2adana vzdalenost. Pak se posouva leva
$pice kruzidla po svislé linii-délky originalu a tak dlouho se hleda
druhou $pici dotyk s vrcholem obloucku s pfeponou, az se uplné
kryji. Levy hrot se potom zabodne do svislice a kruZidlo se roztihne
k vrchnimu bodu délky origindlu, a tim je zjiStény Zidany rozmér.
Tento zpisob poslouZi stejné pfi zmendovani rozmérd, tj. je-li mo-

del vétsi nez zamySleny original. Zde se postupuje opaéné. Od -

vrchniho bodu svislice se odpichuje naméfena délka, nadeZ se kru-
zidlo stlacuje tak dlouho, aZ se dotyka oblou¢ku ptepony. Tato vzda-
lenost odpovida zmenSenému rozméru. Hroty kruZidla musi byt pfi
této operaci bezpodminetné ostré, jinak by mohla byt méFeni ne-
pfesni. Tento systém se uplatfiuje ponejvice pti zvétiovani, resp.
zmenSovani sofek mensich rozméri. :

21 Redukéni sbel
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22 Zvétiovact kruzidlo - Eapi nisky

24 Systém zvétfovdni 7 modelu do
origindlu

Jako nejprakti¢téj$i a viestranné uspokojivé se osvédiilo dalii po-
mocné nafadi, tak zvané zvétSovaci kruZidlo, nebo, jak ho sochafi na-
zyvaji, capi niisky — Storchenschnabel, Je to kruZidlo s hroty na obou
koncich a posuvnou osou, takZe je moZno libovolné ménit vysku otod-
ného bodu. Kruzidlo byva z pevného a nekroutivého dfeva, ukonéeni
jsou opatfena kovovymi hroty. KruZidlo se sklida ze dvou stejnych
polovic spojenych osou s kfidlovou matkou, ktera dovoluje posouvat
osou v prubézné drazce kruzidla. Osa, zakondena z jedné strany hla-
vici §roubu a z druhé kfidlovou matkou, prochdzi dvéma krat$imi
spali¢ky, které jsou pfiloZeny zvnéjsku obou stran kruZidla. Tyto
$pali¢ky maji jednak umoznit fixaci Sroubu, ktery prochazi vyfezem
v téle kruzidla, jednak slouZi k fixovani nalezeného Ghlu. Model se
ma zvét§ovat napf. z 45 cm na vysku 175 cm. Stisknuti osy kfidlo~
vou matkou se povoli, otvirAnim zobiku na kratsi strané se naméfi
vy$ka modelu a metrem se zméfi rozvor druhé delsi strany, tj. dlou-
hého zobaku. Podle potfeby se pak posouva osa tak dlouho, az rozvor
zobaku na dlouhé strané ukazuje zddanych 175 cm. Osa se $palicky

. se pak $roubky aretuje, aby se pfi manipulaci nepohnula, a tim se ne-

ménil zjidtény pomér. Toto kruzZidlo muZe stejné poslouZit pfi zmen-
L \ 23 Rey wétiovacim krusidlem

AN

/)

Sovani. V tom piipadé se naméii dlouhym zobidkem vyska modelu,
velikost originalu pak udavéa kratsi zobak. Jakmile je takto stanoven
a fixovan spravny pomér zvét§ovani, pfipravuje se hloubkové mé-
tidlo, zminéna sonda. Je to tenka latka, 3iroka asi 30 mm. Jeji délka
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je stanovena tak, aby pfesahovala nejvétdi hloubku budouciho origi-
nalu pfiblizné o 15 cm, aby ji pracovnik mohl pohodlné pfidrzovat
k svislici — lati. Pfedni konec méfidla je zadpicatély, aby se s nim
dalo méfit i v uzZsich $térbinach nebo hioubkach modelu. Na jedné
ploché strané se naznaluje nejvétsi praimér modelu, na druhou stranu
se nanese tomu odpovidajici pramér otiginalu, zji§tény uZ pomoci
zvétSovaciho kruZidla. Podobné jako navrhuje Albetti na svém ,,stop-
niku“; rozdéluji se tyto rozméry na obou stranich na stejny pocet
dilct. Tyto se pak déli jedté na polovicky a &tvrtky. Aby pfiliSny po-
Cet carek na strané urleny pro model neulinil méfeni nepfehledné,
sta¢i zakladnich 6-7 dilct. Délici ¢arky se odlisuji riznou délkou.
Nejdelsi jsou celky sahajici napfi¢ pfes celou latku, polovicky jsou
kratd{, nejkratsi jsou ctvrtky, Pro lepsi orientaci se oznacuji celé dilce
Cislicemi v desitkach od nuly po 60, resp. 70. Mezidéleni neni tfeba
odislovat, ponévadz je jasné a mohlo by vést jen k zmatkam. V praxi
stadi naméfit napf. 40 celych, tfi étvrtky a pulku jednoho dilce. Po-
¢ita se v dilcich, desetinny systém by nebyl tak pfehledny, ponévadz
by vyzadal prilis husty pocet dilcd, coz by na strané uréené pro mo-
del bylo uz nepfehledné.

Pfitom se oviem pfedpoklada jako samoziejmé, Ze sochat pouZiva
tato méfidla jen jako pomocna zafizeni pro vlastni tviréi praci a ne-
spoléha na to, aby pomoci pfistrojk okopiroval mechanicky vlastni
model. Proto také nepotfebuje matematickou pfesnost méfidel, kdyz
si jimi vlastné stanovuje jen vedouci body, linie a plochy. Pfi méfeni
popsanym hloubkovym métidlem se ptiloZi svisla latka, opfena o hot-
ni a dolni desku ,bednitky” s modelem, kolmo vzhledem k hleda-
nému bodu, méfidlo se pfisune, a to ve vodorovné poloze, a odetita
se u predni hrany laté pocet dilcd na méfidle od bodu. PriloZenim
otoéného méfidla k druhé, dlouhé lati zavésené pred blokem se uka-
zuje, kolik dilct odstava jesté méfidlo za pfedni hranu lati. To zna-
men4, kolik tfeba ubrat dfeva do spravné hloubky, odpovidajici po-
loze bodu na modelu. '

Poloha bodu v prostoru, tedy na bloku se zaméfi kruzZidlem ze
zikladny desky pod modelem a pienese se na blok z jeho zékladny
normalni triangulaci. Ze dvou pevnych bodd na koncich desky se
zaméfi postupné z jedné a potom z druhé strany a ostrym hrotem
kruzidla se lehce narysuje na dievé kratsi usek kruZnice; kde se ob-
louéky kfizuji, lezi hledany bod. TotéZ se provadi z ostatnich stran
zakladni desky z odpovidajicich vychozich bodt, kdyz se hledaji body
na bo¢nich partiich, kde by méfeni z pfedni strany nebylo dosti spo-
lehlivé, nebo bod pro zakfiveni povrchu skulptury pro kruZidlo ne-
ptistupny. Jednotlivé body se samozfejmé obcéas pro kontrolu zamé-
fuji mezi sebou. Zakladni body na deskach je prospéiné podkladat
olovem, aby nebyly ostrymi hroty kruZidla rozpichany, ¢imZ by mohlo
vzniknout posunuti bodu, a tim nespravné udaje. Jiny zpisob, kdy
poslouzi jako zaklad méfeni jediny bod uprostied dole a Sitkové
rozméry se zji§tuji pomoci hloubkového méfidla pfiloZeného k stied-
ni linii, neni tak spolehlivy jako pfedchozi systém méfeni ze dvou
vzdalenych bodu. Jednak se musi pfi postupném ubirani materialu
do hloubky vZdy znovu narysovat stiedni linie svislice, jednak mohou
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25 Hloubkova sonda. Vievo délemi
pro origindl, vpravo pro model
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26 Zaméfovdnt uréitébo bodu ze i
bodi vychozich
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27 Zjistovdni uréitého bodu latkou
a bloubkovou sondou
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byt sitkové tdaje nepresné pro moznou paralaxi pti zakreslovani bo-
di. Dalsi metoda vychazi podobné jako u prvniho popsaného zpuso-
bu ze dvou zidkladnich bodi na dolni desce a tfetiho nahofe upro-
stted. Princip tohoto méfeni spoliva v tom, Ze jisty bod v hloubce
reliéfu skulptury, zjistény kruZidlem na modelu a pfeneseny na ro-
vinu bloku, pfesahuje skuteénou polohu hledaného bodu na originile.
Pfi tomto postupu se musi tak dlouho prohlubovat material, aZ se
stfetnou nanasené obloucky ze vSech tfi zakladnich bodi na jednom
misté, které pak pfedstavuje hledany bod. Tento postup je sice mé-
ficsky docela spravny, v praxi ale mnohem pracnéjii a pfitom moz-
nost pfiliného ubirani dfeva vétsi. Rezbaf pfi tomto zpisobu mé-
feni ptedem nevi, kolik ma zasekat do hloubky, zatimco pfi sondo-
vani hloubkovym meéfidlem pfesné odecita, kolik z naméfené hodnoty
vyéniva pfes hranu lati, ili kolik tteba dale zavrtavat.

Toto jsou v zasadé metody ptendseni modelu do origindlu pomoci
zvétfovacich kruzidel. To znamend, Ze model je mensi neZ budouci
original. Pfi velikosti modelu a originilu 1:1 je moZno pracovat
obyéejnym kruzidlem, hmatikem, obkro¢akem apod. Zpravidla pra-
cuji popsanymi zplsoby sochafi a fezbafi, kteti nevypracuji model
do viech detaild, nybrZ jej pouZivaji jen jako voditko pti zakladani
sochy na hrubo a vlastni tvré{ praci vykonavaji béhem definitivniho
vypracovani,

. Kromé téchto popsanych systémil jsou mozné jeité rizné kombi-

nace a varianty a zjednoduSeni postupu, napf. podrobnou kresbou ve
skutegné velikosti v pohledu z enface a profilu (podobné jako postupo-
vali pravdépodobné umélci starého Egypta a Recka v archaickém ob-
dobi), nebo pomoci obrysového nakresu. Takto pracuji néktefi fezba-
fi hlavné pfi mensich skulpturach, kde jsou pasovou pilou pfesné
ohranieny formy a vnitfni tvary s¢ z toho pak dusledné vyvozuii.
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Tento zpusob se uplatiiuje pfedeviim tam, kde je jisty model Zasté-
ji reprodukovan, ¢ili v manufakturach, ,,vyrobé” fezbaiské, kde je do
jisté miry prace mechanizovana. Pokud jde o individualni tvorbu kla-
sickym zpisobem, pracuje fezbai spife na zikladé ztracené kresby
a je odménén za fyzickou namahu s tim spojenou svym zaZitkem pfi
tvoreni.

V ptipadé, Ze se musi klizit blok na vétsi-skulpturu z davedut dtive
uvedenych, tj. lepsi odolnosti vici vlivim prostfedi, Uspory mate-
rialu a prace, postupuje se nasledovné: Po pfipraveni modelu v bed-
ni¢ce, nastaveni zvét§ovaciho kruzidla a hloubkového métidla s obou-
strannymi stupnicemi zacind pfiprava materidlu. Nejdfive se zjisti na
zasobé feziva (pokud mozZno o stejné sile), kterou fezbaf ma k dispo-
zici, kolik dilci na stupnici pro original vyda sila fosen, ovéem po
odecitani pfipadného ubytku hoblovanim. Fodny jsou zpravidla, jak
jsme poznali v kapitole o dfevé, mitmé ,hozené”. To znamena, Ze
prava strana fosny je uprostied vypoukla, leva prohnuta. Pfi kliZeni
viak musi byt fosna uplné rovna, a proto je tieba poditat s urcitou
ztratou sily pfi srovnavani. U velmi Sirokych foden by obnasela tato
ztrata znaénou &ast celkové sily. V tomto ptfipadé je dobfe fosnu po
délce roziezat v nejvyssim hibeté vypukliny, tim se ubytek pfi vy-
rovnavani snizuje na minimum. Po zjiténi sily materialu se zakreslu-
je na modelu podle zmenseného poméru méfidla pocet vrstev odpovi-
dajici sile fofen. Pfi ¢isté sile foSen okolo 75 mm, po odpadnuti ne-
‘rovnosti a pfi velikosti sochy (naptf. 175cm) by byl pomér asi po-
dobny jako na vedlej§im naértku. Podle udaju zjisténych meéridlem
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28 Skldddni dutébo bloku: zjist ovdnt
vrstev . )
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29 Skliddni dutého bloku: ydkladni
vrstva a nejblubsi bod
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30 Skliddni dutébo bloku: vytvoteni
dutiny a vdzdni vrstev

se nakresli schema skladby bloku a oéisluji jednotlivé vrstvy kvili
kontrole pfi vét§im poctu kusi. Hmota se rozdéluje tak, aby pokud
mozno jedna zakladni fo$na prosla pfes celou postavu od soklu azZ
k hlavé. Zpravidla lze tuto vrstvu umistit tak, aby jeji hmota pte-
sahovala néco za nejhlub$i bod sochy z pfedni strany, ktery byva
obycejné na krku. Tato zdkladni vrstva dostane &islo I. K této vrstvé
se naklizi zezadu na stojato dva uZi dilce II A IT B a tim je dano
uz v zisadé jadro postavy. Vzadu se mezi stojaté dilce vklizi dva
krat$i kusy na hlavu III A a sokl III B, a to padle potfeby jen do
jisté vysky. Na spodku obyclejné tato vrstva postali, ponévadz reliéf
bé&né postavy neprorazi do vétsi hloubky. Dopfedu pfijde daldi vrst-
va IV, kterou vét§inou mozno délit ve dva kusy, vétsi IV A od zemé
po krk, a kratii IV B, ktery obsahuje budouci tvat. Toto déleni je
dilezité proto, Ze v kratdich kusech je lepsi moznost vyhybat se su-
kim nebo jinym neéistotim, které se nékdy ve dfevé vyskytuji. Kdy-
by tato vrstva jeité na celou plastiénost nestadila, pfidava se vrstva
dalsi. Zpravidla to vyZaduje jen kratsi kusy, na vysunuté koleno
nebo ruku apod. Otvor vzadu, ktery vznikne takovou skladbou dil-
cu, se nakonec, ¢asto az pfed dokondenim sochy zakryva slabsi des-
kou. Vyhodné je proto vyméfovat zakladni fo§nu a dva stojaté dilce
tak, aby se mirné konicky sbihaly. Podstatné to ulehéuje pfesné vsa-
zovani kouskti dovnitf a kryci desky vzadu. ZidZeui otvoru totiZ umoz-
fuje opatrné doklepavani kusu pfi hoblovani do tvaru. Otvor se
pokud moZno nechava az do skonceni price na sofe otevieny, aby
byla moZnost v pfipadé prosekani pfi praci na hrubo poruseni zacelit
vklizenym $palickem.

Po vyméfeni skladby celého budouciho bloku se zhotovuje rozpis
materialu, tj. délky a Sitky jednotlivych dilcd, na zékladé vysek,
zjistitelnjch na modelu. Podle tohoto rozpisu na planu skladby bloku
se pak pfifeZe material. Fosny se maji fezat vzdy v pravém uhlu, po-
kud jiny zptsob nevyZaduje pfimo skladba; uSetfi to mnoho namahy
s vyrovnavanim zékladni plochy bloku dole. Na tom zavisi, jak jsme
poznali v ptedchazejicim, pfesnost méfeni vyiek. Kazdy takto na-
fezany kus se oznaéi ptislusnym &islem, které odpovida cislovani na
planku. Aby se toto &islovani pii hoblovani neztratilo, pise se na plo-
chu horniho konce fodny. O¢islovani kust ulehuje orientaci pfi kli-
yeni. Podle &sla se bez hledani pozni, kde a jak ma byt jednotlivy
kus umistény. Néktery dilec je totiZ konicky nebo mé jiny uréity
tvar, takte pfi omylu, ke kterému doslo nespravnym otofenim fosny
pfi kliZeni, by mohla vzniknout potfeba prace navic pfi napravovani
chyby. :

Material se potom ohobluje, nejlépe na hoblovacim stroji, ktery
material vyrovnava do dokonalé roviny. Dievo se obrdbi ze viech
stran i z boku, samozfejmé kromé konce. DileZité je dbat na to, aby
dievo nebylo pfi tom znelisténo mastnotou nebo olejem, kterym stroj-
ni personal rad pokropi desku hoblovky, aby po ni tézké fodny lépe
klouzaly. Té2 je tieba dohliZet, aby boky, tj. uzké strany foSen, byly
ohoblovany ptesné do pravého thlu. Jinak by dalsi pfipadné naklizky
nelezely rovné a musely by se ru¢né piihoblovat. Zvyk pfehnat fo3-
ny rychle ptes hoblovku tak, aby brala hrubou tfisku, je Spatny, po-
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névadZ se tim vytvoii vlnovité nerovny povrch dfeva. Na takové
nerovné plose by vrstvy nedokonale pfiléhaly a spojeni by nebylo za-
rucené. Lepsi je fodnu ohoblovat vicekrit s jemné nastavenym stro-
jem; pak se maZe kliZit bez dalsiho ru¢niho hlazeni.

Pti klizeni dfeva je velmi daleZité, aby smér vlaken riznych kusti
bézel vzdy pokud mozno soubéZné. Nikdy se nekliZi dva kusy k sobé
tak, aby vlakna jednoho béZela svisle a druhého napfi¢. Kdo by ne-
dodrzel toto zakladni pravidlo a klizil dfevo kfiZzem, docka se, Ze
mu odpadne jeden kus, anebo, coZ by bylo je§té horsi, druhy se roz-
trthne na slab§im misté. Z toho divodu se také nemaji kliZit nebo
seSroubovavat svlaky na zadni strané reliéfu; tabule by se zaruené
roztrhala. KdyzZ je z technickych divodu tfeba na takové piedméty
upevnit Zelezné drzaky apod., musi tyto mit otvory pro $roubky oval-
né, aby §roub mél moznost sledovat pohyb dfeva. Dfevo, jak znadmo,
se pfi bobtnani anebo pfi smritovani pohybuje hlavné ve sméru pfic-
ném a ve sméru podélném nepatrné, takZe pfi nespravném skladani
vrstev by doslo ke pnuti, které by pfivodilo uvedené §kodlivé na-
sledky.

Na kliZzeni dfeva se pouZivaji rizné techniky a ridzné suroviny.
Donedavna se pracovalo s teplym kostnim klihem nebo studenym
kaseinovym klihem, dnes se uplatfiuji v stoupajici mife synteticka le-
pidla, ktera se proddvaji pod riznym oznalenim. Teplym klihem se
muze spojovat dievo oviem jen v tom pfipadé, kdyz je pfedmét urée-
ny do interiéru a do normalniho prostfedi. Na kliZeni soch pro venek
se nehodi, ponévadZ natdhne ze vzduchu vlhkost a rozklada se. Prak-
ticky se ovSem dfevéna skulptura neumistuje v exteriéru, snad jen
jako nahrobni pomnifek nebo domovni znameni apod. Pak se skulp-
tura feZze z masivu (tedy ne z kliZzeného bloku) a z odolného dfeva,
nebo se dfevo impregnuje natérem. Studeny klih kaseinovy je vhodny
tam, kde se pfedpoklada zvysena vlhkost, kterd nema oviem prekro-
&it 90 9/, ponévadZ v tom ptipadé je dievo samotné vystaveno ne-
bezpeéi borceni a rozkladu. Studeny klih se pouZiva na spojovani ta-
kovych ptedméti, u kterych je manipulace s teplym klihem obtiZna
pro pfilisnou rozlohu kliZzené plochy. Klih, ktery se nanisi v horkém
a tekutém stavu, ztraci lepivost, kdyZ zrosolovati pfi zchladnuti pod
jisty stupen dfive, nez pracovnik staéi natfit celou plochu. Proto se ku-
sy, které maji byt kliZeny, mirné nahfivaji a dilna ma byt po dobu kliZe-
ni vytopena a bez privanu. Studeny klih zato snese déle trvajici ma-
nipulaci. Pfi praci s takovym lepidlem neni tfeba spéchat s nanase-
nim, naopak se dokonce doporucuje nechavat klih chvilku zatdhnout
do povrchovych vrstev dieva, nez se kusy pokladaji na sebe a stahuii
ztuzidly. Kaseinovy klih se nehodi na kliZeni jakéhokoliv dfeva.
Napf. dub, ktery obsahuje tfislovinu, se pusobenim ¢pavku, obsaZe-
ného ve studeném klihu, zabarvi nacerno. Blok kliZzeny z vice vrstev
je pak pruhovany s pasy dfeva svétlejii pfirozené barvy a s pasy tma-
vymi, nebot tiislovina z¢erna nejen pfimo na spafe, ale az 15 mm do
hloubky. Synteticka lepidla, tzv. umélé pryskyfice, jsou vhodna pro
veskeré druhy dfeva. Jejich vyhoda je v tom, Ze neni nutno spéchat
pfi nanadeni a jsou odolna proti vlihkosti, suchu i kyselindm. Jedina
nevjhoda pro fezbaie je, Ze pro jejich aZ sklovitou tvrdost velmi
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tupi dlata. Piesto se zda, Ze wvytlatuji tradicni lepidla - klihy.

Dosud jsme poznali pfipravny proces pfi praci novodobého socha-
fe — fezbéafe, poéinaje modelem, prostfedky, kterymi pfenasi model
do definitivniho materidlu, a zptsoby, jak pfipravuje blok, aby za-
jistit svému dilu co nejvétsi trvanlivost.

Vlastni ¢innost fezbatska, tj. opracovani dieva dlaty, je ovhvnena
riznymi vlastnostmi suroviny.

Jak jsme uz vzpominali, dlato feZe dievo pohybem dopfedu impul-
sem, ktery doda potlaceni rukou nebo tuder palice. Cim §irsi nebo
hlubsi je dlato, jeho fezna &ast — ostfi (to znamen, &im vice hmoty
se ma nariz odfezat), tim vétsi tlak je nutno na dlito vyvinout. Pti
fezani rukou je pohyb vpfed, fez, plynulej§i bez pozorovatelnych pfe-
ruseni, pokud stadi rozpéti ruky. Princip fezu je tlak ostré hrany dla-
ta proti materidlu a zdroven mirny, tahly pohyb boénym smérem,
takZe se od masivu oddéluje tenks tfiska. Pti sekani, kdy se pracuje
palickou nebo pevnou dlani, podle sily tfisky nebo tvrdosti dfeva,
poskoéi dlato kazdym tdderem rovné dopfedu. Pfipadny kruhovy po-

hyb dlata se ptitom dociluje mirnym pootocenim osy dléta‘ po kazdém

- tideru. Smér fezu podminény Sikmou fazi fezné plochy dlata se pfi

" opakovanych uderech palici posunule ven z kompaktni hmoty dfeva,

L takse fezbaf, chce-li dosihnout rovny fez do hloubky, musi dlato si-

33 Nesprdvné nasazeni dlita mé za
nésledek velky odpor mat ridlu

. lou .dr¥et v mirné kolméjiim whlu, nez je hel pozadované plochy.
" Reze se vzdy tak, aby se dlato neponomlo celé do dreva, ale aby rozek
- dl4ta mali¢ko vy¢nival nad vrovef opracované plochy. Tak totiZ okra-
juje t¥isku pékné hladce a ostatni plocha zistava neporudena. Zase-
kava-li se dlato celé do masivu, je odpor dfeva nasobeny a nutno vy-
vinout na dlato mnohem vétsi tlak; téZ by se mohla tfiska rozstipnout

wan . .
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v nepravidelném tvaru na obé strany a dokonce nespravné §ikmy uder
miZe zlomit dlato v tenéim kréku, kdyZ je pevné zaraZené. Z toho
divodu fezbaf nikdy nepouZivd na hrubé opracovani a zaklddani fo-
rem dlat rovnych, nybrz mirné prohnutych.

Odpor dfeva je sice nejmensi pfi podélném fezu, ale pfesto se tak-
to postupuje malokdy. Vyhodnéjsi je fezat napfi¢ anebo Sikmo, pfi-
cemz se vlakna lépe oddéluji a tfiska odskakuje. Pfi fezu podélném se
vytvofi dlouha tfiska, kterd se posouva na plose dlita a miZe ptipad-
né i poranit ruku, nehledé na to, Ze zhorsi pfehled. Pfednost §ikmého
fezu je v tom, Ze pfi ném spoluplsobi paciva sila dlata, ktera
kromé vlastni Sitky zabéru odstépuje dalsi, podle okolnosti i néko-
likrat vétsi partii dfeva, nez je samotna $ife fezné plochy dlata.
Ma-li byt napf. vydlabana do klady prohlubenina, neodebere fezbaf
material pracné vedle sebe poloZenymi Zlabky dutym dlatem, ale
nejdfive zasekava nebo pilou zafeZze na nejhlub$§im misté vizkou Stér-
binu a potom postupné odstépuje pfi¢nymi ryhami hruby material,
vyuZivaje pfitom §tépnost dfeva ve sméru vlaken. Jen v hlubokych
zahybech draperie, ryhach apod. feZze ve sméru podélném; tam totiz
by sotva docilil hladkého, oblého ukonéeni pouhymi pfiénymi fezy.
Oviem'i v tomto pfipadé vyuziva tendence dlata mirné vystupovat
béhem dlabu, aby Zlabek nepisobil jako hoblovany.

Neminime se $ifit o tom, jak fezbat drzi dlato, zda je uchopi le-
vou rukou za drZadlo, maliek pfi nasadé a palec na konci, nebo
opacné, ponévadz tato prace nema byt navod, jak se stat fezbafem.
Kdo k tomu ma ndklonost, nauéi se sdm zachazet s nastrojem, a to
lépe nez podle sebepodrobnéjiiho navodu. Nejlep§im uéitelem je po-
dobné jako u jinych povolani zkusenost, i kdyZz jeji ziskani stoji tro-
chu potu a snad i krve z pofezanych prstu.

36 Jeden z mnobd 2prisobii
drieni dldta

34 Pracné odsekdvdni materidlu
mnosstvim rdsekst

35 Usporné odsekdvini matériélu_- po
zdfezu pilou o
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V ptiruckach o obrabéni dfeva, ve kterych je obéas zminka o praci
s dlatem, se upozoriiuje na to, Ze pracovnik nema nikdy fezat dlitem
proti- sobé, ale vidy smérem od sebe. V zasadé to souhlasi, oviem
vice a téz§ich poranéni ostrym dlatem zplsobi neopatrné zachazeni pfi
fezani, kdyZ pracovnik (vétSinou amatér, nebot odbornik tak nepra-
cuje) uchopi dlato mali¢kem u konce drzadla a feze pohybem od sebe
a ptitom drZi opracovany predmét levou rukou pfed sebou. Kontrola
dlata je pfi tomto zplsobu préace ztiZena a v okamziku, kdy povoluje
pod tlakem tfiska na opracovaném kousku, vymriti se ruka s néastro-
jem na cely dosah. Pracuje-li fezbaf — odbornik napf. na drobné sos-
ce, drzi ji v levé ruce, blizko téla, obylejné opfenou o hoblici nebo
pevny pracovni stil, a feZe dlatem k sob€. Aclkoliv to je pravé
zpusob, pred kterym se vieobecné varuje, ruka s dlatem téméf nikdy
nems takovou volnost, aby se prudce pohybovala. I tehdy, kdyz
se vysmekne, zarazi se totiz bud predlokti o télo, nebo bok dlané
o opracovany pfedmét,

Rez dlitem ve dfevé ma byt predeviim Cisty, bez vydrolenych
okraji. To plati nejvice pii fezech v hloubce nebo v §ikmém sméru.
Tupym nastrojem nelze docilit hladky, leskly fez, zvlas¢ v mékkych
dievech, jako je smrk a topol, které fezbaf ovSem zpracovava malo-
kdy. V tom pfipadé totiz ostfi dlata nerozdéluje vlakna hladce, ale
hrne je Easteéné pied sebou. Musi-li pfece jenom fezbaf pouzivat mék-
ké dfevo nebo kdyZ je dfevo lipy porusené a mékké, sta¢i napoustét
opracovavanou partii horkou klihovou vodou. Dfevo tim do urcité
hloubky ztvrdne, takZe material snese tlak dlita a vytvofi se hladky
/ fez. Pfi normalnim $ikmém fezu dfevem kraji vidy dlato jednou stra-
nou po vlakné, druhou proti. Rezbaf sklada potom ryhu ze dvou
vedle sebe béZicich ryh, fezanych vSak ze dvou smérli proti sobé,
takZe Cista strana fezu bézi vidy po vlaknech. Tento zpisob (znazor-
nény na skice) je nejuzivanéjsi, malokdy se totiz vyskytuje potieba
vytvafet ryhu jen v $ifce dldta. Rezbaf ma moZnost vybrat si dlito

37. Rexdni oblym dldtemn nap. . vldkny

38 Nelisty fex Sikmo pfes vidkna

A= takové §ifky, aby mohl fez vytvifet uvedenym zpisobem dvéma proti-

= béznymi fezy. Tyto starosti z nejvétsi Casti oviem odpadaji u plno-

39 Cist§ fez sikmo ples oldkna plastické skulptury, ponévadz reliéf povrchu je tam zpravidla znaéné
1Z £ v I v ’ - ’ v . v L4

sméujici vidy po dievé zvinény. Stépné vlastnosti vlaken dfeva se tam tolik neuplatfiuji, ne-

bot dlato kraji dfevo uZ ponejvice napolo napfi¢. Je-li dfevo velmi
kompaktni, tvrdé, a dlato ostré, anebo stoupani fezu pfikré, lze
fezat i proti ststi vlaken. Cim vice se fez bliZi sméru podélnému, tim
vetsi je nebezpedi vystipnuti tfisek.

Ostra ryha na ploché desce, jako napfiklad u pisma, se feZe téméf
stojatym dlatem. Rozek dlata ma i zde trochu vyénivat nad droven
desky (jinak by totiz dlato pfi pohybu proti vldknu zadrhovalo). Po-
hyb dlata je tdhly nebo kyvavy, jako by dlato kriéelo. Kdyz vnika

/ /’
/7
/7
//
/r
- 7 N4
40 Kyvavy iex v podéiném dievé //
(vlevo), zdfez 3 obou stran a Cistd =
ryba (vievo) N
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téleso dlata do dfeva, zlasti sice kraji, z¢asti vSak roztahuje vlakna.
Pri fezani pisma by se mohlo proto stit, Ze by se rozstépilo zbyvajici
drevo, zvlast je-li zafez blizko okraje nebo na misté, kde je material
jinak zeslabeny, tiebas ptedchazejici fadou pismen. Rezbaf zabrafiuje
takové nehodé tim, Ze nejdfive pfetina smér vldken napfi¢ a teprve
potom provede fez podélny. Jinak by se mohla znehodnotit cela pfed-
chazejici price a naprava takové chyby je dosti obtiZna. PFi fezani
plati zasada, Ze faze dlata, tj. zeSikmena plocha lezi vidy dole, a jen
vyjimeéné se stdva, Ze je nutno fezat opaéné. Kdyz faze po opraco-
vané ploSe klouze, lépe zveda tfisku a nepronikd do dfeva hloubéii,
nez si vynuti tlak ruky pracovnika; v druhém pfipadé jevi dlato sklon
pronikat do hloubky materidlu. Tato tendence se projevuje zvlast pfi
Stipani $palicku rovnym dlatem, tj. takovym, které ma ostfi zbrougené
klinovité z obou stran. Normalni dlato zpusobilé k fezini pronika
do dfeva vzdy vice tou stranou, kde je ostfi. To znamena, Ze kromé

42 Nasazovéni dldta tak, aby zvedalo ' 43 Nesprivné nasazeni dlita puisobi,
tFisku Je se tfiska nexvedne

§tépici funkce uhybd na bok, kde feze materidl, takZe nerozdéluje
drevo tak hladce jako dlato rovné, stejnomérné klinovité.

Na podobném principu jako pfi zafezavani ostré ryhy na pismo, tj.
kracivym pohybem, se zaklada jiny fezbafsky zpusob opracovani
ploch. Ponejvice na soklové roviné pod nohama baroknich a hlavné
gotickych postav pozorujeme pravidelné zdrsnéni povrchu, které ma
zfejmé znizorfiovat travu nebo mech. Pfi tomto fezu se stavi dlato
téZ téméf rovné, pohybuje se véak mirné kyvavym postupem ze strany
do strany, jakoby kracenim. Tim se vytvafeji charakteristické vrypy,
uzivané téz na zdrsnéni plochy v rytectvi, kde jde o ,tremolovy fez“.

Prohluboviani jistych partii fezby ostrym zafezem, jak pozorujeme
napiiklad ve vlasech, drapetii nebo i ornamentu, ma ten uéel, aby
tmavym stinem vynikly okolni svétlé vyvyseniny. Toto prohlubovani
provadéli uz antiéti sochafi takzvanym ,béZicim vrtadkem®. Ve drevé
se takovy vrtak neuZival, ponévadz vliknitost dfeva zabrafuje vytva-
teni hladkych okraji vrypu. Veskeré takové prohlubovani na uve-
denych mistech se ve dfevé provadi dlatem norméalnim profezavanim.
Vrtani nebozezem, vrtakem, miZe snadno vést k roztrZeni materidlu,
zvlasté kratSich partii fezby, kde chybi tlak okolniho materilu, ktery
by zabrafioval ustupovani vldken pfed klinovité pacivou silou néstro-
je. Rezbat v takovém ptipadé vrta radéji dutym dlatem, které svym
ostiim ukrajuje dievo hladce. Dlato se uvede pfitom do otacivého
pohybu kvedlanim v obou dlanich.

41 Rezdni pisma: nejdfive se pietinaji
vidkna (fipky zleva), pak nésleduje
Fez podéiny (Sipky zdola)

44 Stipdni klinovitym dlitem

45 Rezbdiské dlito nevhodné na
Stipani

Ii
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\ \ _ Nebozezem se muZe vrtat kompaktni material, pfi kterém hmota
dfeva nedovoluje, aby se pod tlakem nebozezu rozestouply okolni
partie. Prohlubovani zahybd nebo vlasti, pti némz by pievzal Glohu
dlata, neni moZné, ponévadz vrtak strouha dfevo vidy po jedné stra-
né otvoru proti vldknu, takZe okraj na tomto misté je ,,chlupaty. Rez
ostrym dlatem zanechiva hladky aZ leskly povrch dfeva, fez proti
. srsti jezi pouhym okem sice neviditelné konce vlaken, svym mnoz-
7/ % stvim se ale stavaji viditelnym lomem svétla. Z toho divodu se v fez-
S bafstvi s vrtdkem pracuje malo. Jen v tom ptipadé, Ze socha byla
46 Utvdieni iexu rovnym dldiem klizena z vice vrstev, nebo byly pfidavany kusy a pfi zamysleném
' umisténi v ponékud vlhéim prostfedi by mohlo dojit k bobtnani kli-
hu, je vyhodné zajistit jednotlivé vrstvy dievénymi koliky. Zelezné
hiebiky nebo Srouby fezbaf zasadné do skulptury nepouziva, jediné
snad na upevnéni drzadla nebo zivésného zafizeni. Kolikovani se
provadi nasledovné. Pokud mozZno na skrytém misté se provrtavaji
obé vrstvy dreva, které maji byt spojené, a do dér se zaraZeji klihem
napusténé dfevéné koliky. Tyto koliky se nejlépe pfipravuji z dlou-
. hovlaknitého materialu, ktery se nesnadno lame. Prifez fezbaiskych
: koliki neni jako u stolaiskych Cepu kulaty, ale kosodtvercovy; kolik
47 Rez oblym dlitem se mirné ke konci zuzi a zadpidati. Takovy kolik, nakliZzeny a silou
vrazeny do kulaté dirky po vrtaku, se roztahuje do tvaru pfedvrtané
dirky, takZe nakonec spojuje obé vrstvy lépe neZ Zelezny hfebik, kte-
ry nevyviji takovy tlak na bocni stény otvoru. Nebylo-li oviem dfevo
skulptury uplne suché, ti. ve stavu nejvét§iho smriténi a stahuje se
dodatetné, je nebezpedi, Ze kolik, kterj se ve sméru podélném ne-
smrifuje, pak malinko vy¢niva nad okolni droven fezby.

Dosud jsme poznali mechanickou stranku techniky a fezbu samot-
nou. Vyse popsané zpusoby opracovani dreva fezbaiskou technikou
vytvaieji spolu charakteristicky ,,rukopis”, ktery je z&asti podminé-
ny materidlem, z¢asti pristupem pracovnika. Tento rukopis je do jisté
miry zavisly na déelu a urleni dila; dile miZe byt ovlivnény dal§im
zdokonalovanim fezby polychromii nebo mofenim.

Technickd dprava povrchu skulptury, to znamenna stupefi, ve
kterém fezbaf povaZuje svou praci za ukonlenou, se méni a podléha
vykyvim. Svym podilem pfitom pomaha vytvafet to, co se vieobecné
nazyva ,,sloh* _ :

Toto tvrzeni se tyka samozfejmé skoro vyhradné fezby figuralni.
Ornament, ktery byl az do 19. stoleti nedélitelnou a rovnocennou sou-
asti fezbafského projevu, ztratil v historizujicich smérech 19. stoleti
vyznam. Kromé snah o jeho vzkfiSeni v secesi a v dvacatych letech
20. stoleti, které se prakticky neujaly, ornamentalni tvorba jako ta-
kova uZ neexistuje. Je pfitom zajimavé, Ze obdobné jako v gotice
doslo i v secesi k ¢aste¢nému splynuti architektury, figurdlni a orna-
mentalni tvorby. Tento proces pokracoval v kubismu a neskonéil
vlastné dodnes. Mozno dokonce tvrdit, Ze dne$ni tendence v sochaf-
stvi sméfuji spiSe k ornamentalizaci figury, Ze tu jde vlastné o pod-
trzeni rytmu a kfivek, prvki v podstaté ryze ornamentalnich, Tvaro-
vaci prosttedky a zpusoby jsou pfitom ovsem Cisté figurativni.

Jde-li v ornamentilni tvorbé o symetrii, éistotu drobnych forem
a kfivky pokud mozZno plynulé, figuralni tvorba naopak tfisti povrch
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a napomaha pravé tim celistvosti velkych forem. Ornament podléhd

zakonitosti grafiky, plo$nosti a ostrému vrypu, figura vychazi z oblos-
ti, zpuisobené jakoby tlakem zvnitiku.

Proto fezbai-figuralista dnes zdsadné netvofi plochu fezy dlatem
odpovidajicim zakfiveni formy, ale zaobluje i konvexni tvary drob-
nymi plofkami nebo dokonce mirnymi doli¢ky. Umysiné ponechiva
znatelné stopy po opracovani dfeva na rozdil od fezbafe druhé polo-
viny 19. stoleti, ktery pomoci rafpli a smirkového papiru vyhladil
svoje sochy tak, Ze se u polychromovanych skulptur dalo jen po-
klepanim zjistit, Ze jsou ze dfeva a ne ze sadry, papirma$é nebo jiné-
ho nahrazkového materialu.

Charakter rukopisu uréuje také druh zpracovaného dfeva. To zna-
men4, Ze odpovida mozZnosti ubirat vétsi partie, tiisky, Supinky v mék-
&m dfevé, a naopak v tvrdém dfevé je mozné ubirat mendi partie
a tiisky. Rukopis tezbafe vyjadfuje i timto zplisobem povahu mate-
ridlu a jeho citlivé pojeti plastiénosti skulptury, jak souet drobnych
plosek na inkarnatu postavy a hlubSich zlabk na draperii zddrazfiu-
je formy. Toto je tzv. ,,déleny rukopis”, ktery vznika spontanné jako
souhrn Umyslu umélce ztvarnit mys§lenku a ochoty hmoty podfidit
se nastroji a tvofivé ruce. Je véci slohu a mistrovstvi, do jaké miry
fezbaf uplatiiuje a vyuZiva vlastnosti dieva, jeho tvirnosti a krasy,
aby podporovaly a zvySovaly ucinek tviréiho asili.

Od zadatku tohoto stoleti pozorujeme snahu po opravdovosti umé-
leckého projevu, k praci piimo v definitivnim materialu, tedy piede-
v§im v kameni a dfevé nebo v keramické hliné. _

Umélce a ,spotiebitele” dnes uz nezajima tolik jako v minulosti
jenom ,,co”, ale chce védét i ,,jak” to bylo vytvofeno. Navic se doslo
k vseobechému poznani, Ze nalrtky malife nebo bozetta sochafe re-
produkuji mnohem svéZeji tvirdi myslenku nez dila ,,dotdhnutd® do
detailu za cenu ztraty bezprostfednosti projevu. Rukopis prace roze-
znatelny na ,,nedokonéené® sose hovofi zfetelné o kazdém hnuti mys-
li umélce, jak poslouchal nastroj impuls ingenia, které ovlada ruku
i dlato. Aspori ¢asteéné takto dovoluje rukopis divakovi spoluproZivat
tvaréi akt, zvlasé v poslednich fazich prace, kdy nejhrubsi boj s hmo-
tou je skonceny a jde uZ jen o to osvobodit a oZivit tvary, dosud
vazané.

Expresionistickd nadsdzka dvacatych roki opracovavala dfevo
velkymi dlaty v hrubych tvarech a nechavala tak hovofit material
a nastroj, ktery je ztvarnil. Dilo vykfikovalo, co jim umélec chtél
fici. Skulptura dne$ni generace nas naproti tomu svymi oblymi tvary
a stfidavymi dutinami a privlaky lak4, abychom se sami dopatrali,
co a jak umélec myslel. Pfitom je pfiznaéné, Ze jako v plastice kovové,
vzniklé ne litim, ale tepanim, kamenna i dfevéna skulptura pracuje
s urditymi efekty, ve skutednosti vyplyvajicimi z techniky tvarovani
kovu. Vypouklé partie jsou vice vyhlazeny, v dutinich a prohlubinach

jsou viak ponechany fezy, resp. vrypy, tj. stopy po uderu kladiva. .

Tim je zdaraznéna modelace tvard, nebof hladka vypouklad plocha
odrazi svétlo jedinym velkym reflexem, kdezto neklidny, drsny povrch
rozklada svétlo i stin a zmékéuje oboje.

Tyto popsané metody vznikly ziejmé tim, Ze velka vétiina dnes-
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nich sochafi pracuje jak v kameni, tak dfevé i kovu a pfejala uréité
praktiky, jako hlazeni povrchu raspli a §krabkou z techniky typické
pro kov a kdmen, i do fezbafstvi. S radpli nebo smirkovym papirem
se viak fezbaf zasadné vyhyba pracovat, jednak se na dfevé hlaze-
ném smirkem tupi dlata, objevi-li se nahodou pfece jen nutnost jesté
zasahovat do dila, jednak se brousenim stiraji stopy po opracovani
dlaty, které jsou tak charakteristické pro jeho zplsob prace a navic
vytvateji Zivy vzhled povrchu dila.

Zato pfevzali fezbafi z kamenafské techniky prici s pali¢kou,
s kterou dfive fezbafi pracovali jen pfi hrubém opracovavani bloku,
a jinak posouvali, fezali dlatem jen tlakem ruky, tedy typickym ,Fe-
zem"“. Tvary vypracovali pokud moZno po formé a snazili se takto
docilit souvislé plochy. Dnesni zpisob je opaény, umélec spi§ feZe
napfi¢ formou a tvary sklada z plosek vedle sebe fazenych. Tuto
techniku podporuje obliba souasnych sochatt — fezbafi pro tvrda
dfeva, na kterych jsou uZ pro odpor materidlu nuceni pracovat co
nejvice palickou; nebot pouhy tlak rukou by nestacil na to, aby dlato
odkrajelo vétsi tfisku.

Dfevéna skulptura vétSich rozméri, vysekand ve stojaté pozici,
skuteéné jevi velmi zivy, teply povrch, ponévadZ blok pod narazem
palice a dlata vibruje a plochy fezu se tim drobné pferusuji.

Chybné oviem je, kdyZ se rukopis stava samoudelnym, kdyZz fezbaf
opracuje svou skulptiuru nejdfive na hladko a dodateéné pokryva po-
vech stereotypnimi pfidnymi veypy dutym dlatem. Takové stopy po
dlaté nejsou totiZz vysledkem postupu, ale vznikaji uméle. Proto svou
stejnomérnosti pisobi nepfirozené a studené.

Jistou modifikaci rukopisu pfedstavuje zdOraznéni plastiénosti
urditych partii hlavné u reliéfu soubéznymi vroubky dutym dlatem.
Tento zplsob uplatiiovali sochati, jako napf. Fr. Bilek. Zda se, Ze
tuto metodu pfevzali téZ z kamenaiské techniky, kde se podobné sou-
bézné vroubky vytvaieji praci se ¥pidkem nebo zubidkem. Takové
tvarovani povrchu nema oviem nic spole¢ného s vySe popsanym umé-
lym oZivovanim povrchu skulptury. Spi§ pfi tomto zplisobu pracuje
tfezbaf podle zasad grafiky, ve které se tvary modeluji podobnymi pro-
sttedky. V fezbé tyto vroubky pomahaji vytvatfet charakteristiku zna-
zornéné hmoty, drapetie, inkarnatu apod.

Rezbafi pracuji pochopitelné témito prvky hlavné tehdy, kdyZ
mé skulptura zlstat nepolychromovani a tento odli§ny zpisob pojeti
povrchu postouzi k diferenciaci riznych ploch. U sochy polychromo-
vané ptevezme tuto tlohu parva, kdeZto u sochy jednobarevné by
mohly jednotlivé partie bez rozdilného zpracovani povrchu splynout,
coz neni vzdy Zidouci. Reliéf totiz zada vét§inou bodni osvétleni
a snese dosti velké rozdily. U skulptury plnoplastické se takové prak-
tiky s opracovanim povrchu tolik neuplatiiuji, ponévadz tato zada
spis diftzni svétlo a mékkost vzhledu pusobi pfedeviim svétlo, lesk
a stin.

Tyto problémy, spojené se samotnym povrchem skulptury a jeho
pravou, to jest fezem, jsou typické pro novodobé fezbafstvi. Rukopis
sochate je jednou z forem projevu dne$niho umélce, jeden ze spolu-
tvircd konecného efektu, ve kterém se uplatiiuje jeho individualita.
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Dnes se zdaraziiuje hlavné citovy zazitek tvurce, ktery jej nuti, aby
zhmotnil my§lenku dilem viditelnym a hmatatelnym.

Vidéli jsme, jak se v pribéhu doby uplynulé od doznivani posled-
nitho vrcholného obdobi fezbaiské tvorby, baroka, ménily ndzory
a technické pomucky. V dobé klasicismu a historizujicich sloht minu-
lého stoleti fezbafska tvorba upadala. Zijem spotiebitele se obracel
skoro pfevazné na objekty reprezentace a na architekturu. Preferova-
né materialy byly v disledku toho kdmen, mramor, bronz a $tuk. Ta-
ké pokud jde o oficidlni uméni, sochafska tvorba byla soustfedéna na
pomérné maly polet umélct a doslo nutné k délbé price. Na jedné
sttané navrhujici umélec, na druhé nejmenovani femeslni praktici,
ktefi pfenaseli do materidlu navrhy a modely vytvofené umélcem.
Soubézné s tim vyvijeli sochafi technické prostfedky umoZilujici tuto
praxi, napf. dokonalé modely, bodovaci ptistroje a jiné pomicky.

S dpadkem spoleénosti, ktera byla nositelem tohoto oficialniho
uméni, dodlo po prvni svétové valce také ke zméné nizort i struktu-
ry uméleckého Zivota. Umélec pfestdva byt reprezentantem citéni své
spole¢nosti a vyjadfuje jediné svoje vlastni emoce a nizory. S timto
presvédéenim se obracel znovu k materialu, ktery mu dovoluje bez-
prostiedné uskutecfiovat svoje ideje, a tim je pravé dfevo. Pro toto
»hledani sama sebe” dne$niho umélce nemizZe byt formule, podle kte-
ré by bylo mozno sledovat a ,kontrolovat® sprivnost projevu. Jediné
kritérium je individualni nalada autora pti zrodu dila. Tim oviem
ztraci model svoje opodstatnéni a stava se prostfedkem na zachyceni
prchavébo ndpadu a upfesnéni ideje.

K tomuto problému mozZno citovat nasledujici véty z knihy ,,My-
§lenky modernich sochaii®, Obelisk, Praha 1971, a to ze stati Tfi
zakladni sloupy moderniho sochaﬁswi, str. 8-9:

,»Otdzky hmotné realizace piedstavuji koneiné daldf komplex zékladnich problémn, které
redilo moderni sochafstvi v negativni{ reakei na ptedchézejici obdobi... V literatute o déji-
nach sochaistvi 20. stoleti neni problémim hmotné realizace pEilitdn vétdi vyznam. Bud je
celd tato problematika zcela opominutd nebo byva redukovana na otdzky ptimého tesani do
kamene nebo koneiné omezena na dosah vlivu Adolfa Hildebranta... Pfevrat, k némuZz
v otdzkich hmotné realizace sochy dodlo na pfelomu devatenictého a dvacatého stoleti,
viak mé4 jednak ir¥{ zabér a platnost neZ jsou otdzky piimého tesini do kamene, jednak m4i
zakladni a zakladatelsky vyznam pro sochaistvi nasledujicich desetileti... Nedlo zdaleka
jen o to, zda umélec bude tesat do kamene svou sochu sim nebo zda jeji vytesani bude
i nadale svéfovat femeslnikovi jako v 19. stoleti. Neslo ani jen o rozpor realizani metody
blinéného modelu a definitivni kamenné sochy, jak problém presentoval... Hildebrand
(1893). Slo o ptevrat se stejné vainymi disledky, jaké ptinesl onen, jen? byl spojen s ni-
stupem klasicistického sochaistvi v druhé poloviné 18. stoleti. Tehdy se sochat vzdal pro-
vedeni svého dila a soustfedil se jen na navrhovéni, zvolil tvorbu a resignoval na vytvor. ..

Naproti tomu na pielomu 19. a 20. stoleti se sochai opét vracel k sochaiské praci, ale
neilo o ndvrat k realizainim metodam dilenskym. Umélec se ocitl se svym dilem sdm, tak,
Ze mezi nim a hmotou nestdlo jiZ ani navchovani, ale ani délka price uvnitf dilny. Hmota
mohla ptijmout piimy otisk jeho osobnosti. V tomto smyslu tedy také pEinadl sachafstvi
20. stolet! novou hodnotu.”

Proto se zase uplatiiuje materidl, ktery tvarem a rozméry nebo
batvou a strukturou spoluplisobi pfi realizaci myslenky. V dusledku
toho ztratily na vyznamu technické pomicky vynalezené pro potiebu
dfive uvedenou a umélec éim dal vice pracuje pfimo ve dfevé, které
se mu nabizi svou tvarnosti a krasou.

Drevo se stiva zase rovnocennym sochafsk)"m materidlem, jakym
bylo v minulych dobach rozkvétu uméni, a uplatiiuje se stejné jako
tehdy hlavné tam, kam je svymi specialnimi vlastnostmx pfeduréené,
tedy v interiéru.
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poméry, potfebou a moZnosti tuto potfebu naplnit.

. Zvyseny zajem vyvolany pohnutkami ideologickymi nebo kul-
turnimi podporuje rist a zdokonaleni uméleckého projevu. Kde se tyto
faktory uplatfiuji soucasné, dochdzi k vystupfiovanému usili, které
piivede umeélecky vytvor k dokonalosti. Tyto ukazatele pozorujeme
ve viech vrcholnych obdobich vytvarného uméni.

Jeden z takovych vrcholu ptedstavuje slohové idobi souhrnné na-
zvané barok.

Rezbatské uméni se v cesufe zplisobené reformaci udrZovalo jako
okrajova disciplina pro soukromou potfebu tehdejsi spoleénosti pfi
vyzdobé interiéru obydli $lechtice nebo bohatého méstana. Pokud
vznikaly v této dobé& oltate, jednalo se spi¥ o malifska dila, jak vy-
svitd ze zAznami citovanych Wintrem. Takovéto oltife mély pravdé-
podobné podobu epitafu, jakych se zachovalo vice v riznych koste-
lich. Ztejmé nemély velky rozsah, jak lze usuzovat z honorifi vypla-
cenych umélcim. Oltaf v kostele Panny Marie Snézné v Praze se

svou vyskou vymyka z tehdej$i domaci produkece.

.. Podivno jest, Ze do hibitovniho kostela v Rakovnice r. 1590 thaloval oltafni archu
(;maée velmi sprostnou) potulny némecky malif fezensky Hons. Dostal za to 60 kop a tova-
ry$im déno na zpropiti 30 grodu.

V Slaném méli mistra Jana, jens r. 1600 vymaloval archu k sv. Trojici za 90 kop a dva
strychy Zita, Ulozili mu, aby ji' okraslil zlatem a barvami, a na mistech soch (,mafasi’), aby
ji ozdobil pismem Modlitby P4né&, Desatera a V&im.“

w+. V Pardubicich znime malife Tomake, ktery r. 1569 tam maloval kostelnf archu za
26 kop, tedy nevalné nakladnou.“ Z. Winter, Remeslnictvo ... XVI. véku, str. 215 a 216.

MiiZeme miti za to, Ze fezbafi v této dob& tpadku vyrabéli vétsi-
nou nabytkovou fezbu, tj. vyfezavali nabytek, tak jak tehdy stolaf
vyrabél ziroven i fezbu k svym dilim. MiZeme o tom usuzovat ze
starych zprav. Tak cituje Winter o truhlafich a fezbafich v XVI. sto-

leti v Cechach:

weo. S nimi v stejny &as %il na Starém Mé&sté mistr Michal Kreycar, ktery mé&l (4 1567)
v domé svém u fortny zhotovené nafadi toho rdzu, Fe ukazuje umélce. Ml stal fladrovy
HStukverky” vysazovany, Zidlu ,3tukverky* vysazovanou, postele i kolibku, vrchcdby a jiné
kusy vse intarsované. Také nechal po sobé ,kunsty z dfeva fezané divn&“, kunsty z papiru®
a kunstbuch k femeslu truhlaiskému ., ."

.. truhlaf Ka¥par Haol, jenz mél dim v Truhla#ské ulici na Novem Mésté, icst zajimav
nm Ze r. 1598 nechal po sobé k rozdélanym truhldm kolumny fezané.

.. Také Jan Greif, jejz poklédém za pfednlho truhlate statoméstského v dobé Rudolfové
(‘I' 1614), m&l ve své dilné mimo jiné véai i dvefe fasované obrizky dilem tezbAfskym,
fezané , kaptely* a jiné kousky toho rdzu, ukazujici, ¥e¢ snad kazdy &ipernéjii truhlé¥ byl
spolu fezbirem .

.Z K:umlova nc;éastéu uvad{ se roimbersky dvorsky truhldf Oldtich Dexner (Taxner
Toxnct) jenz byl zaroven vyborny tezbaf. R. 1582 pracoval na zdmku v Hradci Jindfichové,
r. 1600 délal na Tteboni stop s vyfezdvanymi rifemi a znaky; r. 1611 mu plati Vok RoZm-
bersky za 7 stroptt 110 kop, obili, maslo a syr.”

s - kterak truhlafi pohliZeli spatra na fezbafe, to znati z jich ustanovenf, Ze fezbaf, chce-li
byti ptijat v cech truhldfsky, musi udé&lati mistrovsky kus jako jing truhlaf, totiz trublu
a stil. Naproti tomu tim ochotnéji byli tovaryii fezba#iti pfijimani, chtéli-li v cech malifi.
Mistrovsky kus k pfijeti uklddan jim byl ten, aby vytezali Pannu Marii.5 &tvrtf lokté svysi.
Ale truhlati takovym tezbAfim prekazeli, vyzdvihujice je z malitského dila i s néastroji.”

Jeden z mala skuteénych fezbiit, ktery a¢ v cechu truhlafském,
prece se zabyval snad vice figurdlni praxi, byl prazsky Hans Peysser,
ktery zhotovil fezbafské prace k odliti kasny Jaroovy.

Z téchto zpriv moZno jasné vyrozumét, Ze fezbAfi druhé poloviny
16. a zal. 17. stoleti byli skutetné néco mezi fezbatem a truhlafem
a zabyvalt se vice vyrobou ozdobného nibytku, kde figurdlni &asti
byly jisté jen nepodstatnou sloZkou. Pokud se zachovala takova dila
z této doby, podavaji o tom vymluvna svédectvi. A% druhi polovina

R ozkvét uméni je podminény z velké ¢asti hospodafskymi
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17. stoleti vzktisila zase figuralni fezbu. Je zcela logické, Ze od fez-
bafl — truhlaid citovaného typu nebylo moZno olekivat lepsi figural-
ni prace nez ornamentalizovanou karyatidu nebo lvi hlavu ¢ masku
vousatého muZe. Prosté pro nedostatek zajmu o vétsi fezbafské dilo
nemél moznost ziskat potfebnou zku$enost a cit pro umélecké ztvar-
néni lidské postavy. Nedostatek zajmu neboli jinymi slovy nedostatek
finanénich prostfedki u pfipadnych objednavateld byl ztejmé zaklad-
ni diivod pro nedostateénou dovednost fezbaft. Tehdy se patrné i cir-
kev tézko odhodlavala k zaddvani novych oltafd a radéji se spokojila
v pfipadé nutnosti s Upravou star§i prace. Wilm uvadi jako pfiklad
pro uvedenou praxi hlavni oltaf kostela sv. Jakuba ve Straubingu
v Bavorsku, tedy v oblasti, kde reformaéni nepokoje, které vedly jin-
de k odstranéni mnoha starSich fezbafskych praci z kostelq, jisté ne-
byly zdaleka tak citelné. A prece ani tam patrné tehdy uZ nebyli do-
statedné schopni rezbari, ktefi by mohli vytvofit vétsi figuralni dilo
ze dfeva. Snad to byl umyslny odklon od tohoto prostého materilu,
ktery spolu podmitioval nezijem o fezbu. Je pfece znamo, Ze pravé
v uvedené oblasti se uplatiiovala mimofadné plodna ¢innost italizu-
jicich sochaft Huberta Gerharta, Hanse Krumpera, Hanse Reichela
a téZ v Praze ¢inného Adriana de Vriese. Pfiznalné pro nedostatek
schopnych fezbafu je skuteCnost, Ze se o dobrozdani, zda je moZné se
zdarem upravovat star$i dfevéné sochy, obratili na malife, jak pozna-
vame z nasledujici zpravy:

e ..z dé&jin hlavaiho oltafe (kostela sv. Jakuba v Straubingu, pozn. aut.) vysvitd, jak pro-
nikavé byly zmény, které utrp&ly n&které z taméjlich fezanych soch sto rokd po jeho wvzniku.
Dveé z péti dievénych soch a sice P, Marie s ditétem a Magdalena zistaly neporuieny.
Ostatni tfi byly koncem 16. stol. rozsdhlym ptepracovanim tplné pozménény. Postava sv.
Jakuba pfedstavovala piivodné Jana, socha sv. Leonarda dfive Dominika a socha sv. Tiburtia,
ktery stoji v rytifském kroji se Stitem a kopim vpravo od Marie, vznikla dokonce ze sochy,
zn4zoriiujici pavodné Katefinu.

Otizku po divodech pro takové ,prznéni pamitky® (z' dnesniho hlediska, pozn. autora)
dostateéné vysvétluje zprava klasterni kapituly vévodovi z Mnichova z roku 1590. V ni se
totiz pravi, Ze kostel sv. Jakuba postriddi vhodny hlavni oltif. Dozvédéli se viak, Ze ve
zru$eném klaftefe Augustinidnd v Norimberku je na prodej pékny oltat, ktery by se hodil
pro kostel sv. Jakuba. Stil by asi 800 zlatych. Neptijemna je pry jen okolnost, Ze Ctyfi
z velkjch soch ve skiini piedstavuji Dominika, Jana Kit., Magdalenu a Katefinu, Tyto by
se ale nehodily pro Straubing, ponévadZ na oltd¥i u sv. Jakuba by potiebovali vedle Marie
postavy Jakuba, Tiburtia, Vavfince a Leonarda. Aviak néktefi malifi a mistfi, se kterymi
bylo o této z4leZitosti jedndno, jsou toho nizoru, e by mohla byt socha sv. Dominika ,s ma-
lou nidmahou a nikladem“ dobfe pozménéni v Leonarda a stejné by mohly byt zménény
i ostatni sochy, kdyby byly jen vyménény hlavy, pfeméniny v postavy patrond kostela.”
Vévoda z Mnichova k tomu vyslovil souhlas. A tak doflo k ziskdni norimberského oltdie
pro Straubing 2 k nesmyslnému padélani cenného starého dila.* (H. Wilm)

Po takovém zjevném upadku fezbatfské tvorby neni divu, Ze se na
zalatku 17. stol. nenalel dostateény kadr schopnych domécich fezba-
i a Ze musely byt nouzové upravovany staré sochy, neZz doslo pfili-
vem mistrd z oblasti poklesem méné postizenych k regeneraci fez-
batského uméni. Cirkevni fezbafina se omezovala skoro vyhradné na
zhotoven{ lavic a epitafi, oltdfe se vyskytuji v této dobé jen zfidka-
kdy. Vétdinu vyznamnéjiich praci jak profanniho tak cirkevniho ra-
zu nachazime v centrech obchodu a manufakturni vyroby, jakymi
bylo tehdy nékolik mést ve stfedni Evropé, hlavné viak v pfimof-
skych statech severskych, v Nizozemi, Anglii a Francii.

Ptiliv bohatstvi do téchto zemi v obdobi velkych zemépisnych ob-
jevli spojenych s rozmachem zdmofského obchodu, ktery se stéhoval

na rozdil od stfedovékych cest suchozemskych na vodni cesty, a ne na
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poslednim misté kumulace moci a bohatstvi v rukou absolutistickych
panovniku a Slechty zavdaly podnét a zajistily prostfedky pro zvrat-
né rychly rozvoj uméni, pro ktery neznime obdobu. Ale v celé Evropé
nastala po stagnaci a nasilném zdrZeni tficetiletou valkou konjunktu-
ra, navic podnécovani a podporovani protireformaénim hnutim, kte-
ra poskytla zaméstnani a vydélek velkému poétu umélcl, ktefi se pfi
svych ulohich skolili a dosahli brzy virtuozity v ovlddani materidlu
a vyrazovych prostfedka.

Figuralni tvorba, omezena dosud ve prospéch tvorby ornamental-
ni, uplatiuje se nyni pfi zafizeni chrdmovych interiéri. V pfedcha-
zejici dobé reformadni byly namnoze odstranény oltife a sochy z ko-
stela, mnoho jich bylo jisté zni¢eno v pribéhu valeénych udalosti,
cast jich padla v dal$i dobé za obét novému vkusu jako nepékné
a nemoderni.

Misto zpustosenych kostelti vznikly nové honosné stavby, kde nasli
bohaté pole prace architekti, malifi a fezbafi.

Z oblasti méné dotknutych valkou a usetfenych kulturnich pfevratd
se st€hovali mistfi do novych pusobist, kde se zéhy objevuji zase cen-
tra s viestranné uméleckou ¢innosti. Tak se objevuji na Moravé vedle
bavorsko-tyrolskych fezbari i pfistéhovalci z Kralovce, tedy z oblasti
tricetiletou valkou nedotknuté, kde se uchovala jednak malad enkliava
katolickd (diecéze Oliva), jednak se udrZovala pifekvapivé bohata
fezbaiska cinnost s nabozenskou tematikou v zemich kolem Baltu,
pfestoze byly ovladany luteranskym vyznanim.

Nebyvalad poptavka, kterd nyni nastala a kterou pfi vekeré plod-
nosti nestacili fezbafi uspokojit, a smér slucujici architekturu s ostat-
nimi vytvarnimi disciplinami do jednotného konceptu, pfinesly novou
techniku, dosud jen ojedinéle uplatiiovanou, Stukaturu. Rozsifeni to-
hoto uméleckého oboru popisuje brnénsky sochaf, fezbaf a $tukatér
Ondfej Schweigl ve svém spise o moravskych baroknich umélcich.
Pavod této techniky kromé toho osvétluji téZ jména mistrd tohoto
oboru, jak je uvadi ve svém seznamu moravskych umeélct, kde se
objevuji pfevazné jména italskd a nazev ,stuccadore”. Aviak domaci
mistfi si rychle osvojili nové dovezeny zpisob a uZ druhi generace
pracovala vedle tradi¢niho fezbaiského dfeva téZ touto technikou. Pfi-
tom ale dokonale ovladali fezbaiské zpracovani dfeva a vyvijeli pro-
to specidlni postup, ktery je typicky pro celé slohové obdobi.

Hlavnim a nejvyznaénéj$im znakem technologie jejich prace je su-
verénni zachazeni s materidlem bez ohledu na jeho specifické vlast-
nosti a potfebu. Jednim ze zikladnich ryst barokniho fezbafstvi je,
Ze skulptury témét vzdy délali se zietelem k budoucimu polychromo-
vani. Podle toho volili zpusob skladani bloku a dpravu povrchu
sochy.

Pfistup barokniho fezbife k dilu a metody obrabem materialu jsou
proto docela jiné nez praktiky sochafe dnesni doby, kde jednou ze
sloZzek pusobeni uméleckého dila je struktura a barva materidlu sa-
motného. Z toho vyplyva nutnost zachizet s nim podle odpovidajici
techniky a jeji zakonitosti.

Praci fezbéife baroku ovlivnila velka potfeba, pro kterou byl nucen
pracovat velmi rychlym a dspornym zpisobem. V tomto sméru byl
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48 Skliéddni barokni sochy piiddvanim
materidlu podle potfeby

49 Odilomend ruka andilka

podporovan celkovou tendenci slohu, kde smérodatny byl celkovy do-
jem dila a ne stupefi propracovanosti detaild.

Rozhodujicim cinitelem pro tvorbu umélce byl koncept architekta.
Volba materidlu zivisela ¢asto na finanénich moZnostech investora,
zda si mohl dovolit zadat postaveni oltife z mramoru, ktery vétiinou
musel byt dovazeny z vétsi vzdalenosti, ¢imz se samozfejmé podstatné
zvysily naklady, anebo z lacinéjiiho dfeva nebo $tuku, kterymi tehdy
drahy mramor napodobovali.

Monumentalni pojeti novych chraimovych prostori donutilo casto
fezbéfe, aby vytvarel sochy vétsich rozmérl, nez dovolila dosazitelna
surovina, kmen stromu. Proto musel sklddat potfebné dimenze spojo-
vanim nékolika kust dfeva do velkého bloku.

Postup novodobého fezbatfe, ktery v takovém pfipadé klizi blok
zadanych rozmér z vice vrstev, tehdy nebyl mozny pro nedostatek
stroji na obrabéni hrubého dfeva, s jakymi pracuji dnes$ni fezbafi,
kdyZz maji zhotovit vétii skulpturu. Z toho duvodu si na3el fezbaf
baroka jiny vhodny zpisob a sklddal postavu spiSe podle anatomic-
ké stavby téla ¢lovéka.

Pfi teatralnich tendencich tehdejsiho uméni s §irokymi gesty postav
a rozevlatych draperii se jednalo hlavné o pfidavani extrémné odsta-
vajicich rukou a nohou a &asti odévu. Takové pfipojovani potfebnych
partii si mohl dovolit fezbaf uZ proto, Ze spoje a spary nakonec zakry-
vala polychromie, takZe nebylo poznat, Ze postava byla skladana z dil-
cl. Systém pridavani materidlu se pfedeviim fidil zdsadami éelnosti
a byl podminény hlavné vlastnostmi dfeva, tedy smérem ristu a roz-
méry suroviny.

Velmi ¢asto pozorujeme, napf. u mensich sofek vyfezavanych z jed-
noho kusu dieva, Ze jsou poskozeny hlavné v exponovanych partiich,
jako okraje drapérie, nosu a nejvice rukou. Snadno k tomu miZze dojit
padem figurky pii &isténi nebo prenaseni. Cim jemnéjii jsou vypra-
cované detaily, tim vétdi je nebezpeli, Ze se pfitom odlomi prstik

nebo jiny ponékud odstavajici drobny kousek fezby. Dievo totiz ca-

sem ztraci puvodni pruZnost, nehledé na mozné poskozovani dfevo-
kaznym hmyzem, a pak staéi tfeba maly ndraz a pfiéna vldkna se
roz§tépi. _

Je zajisté zcela pfirozené, e vlakna dfeva probihaji v sofe ve smé-
ru podélném, tedy u sochy stojaté svisle, u lezaté vodorovné. To zna-
mena, Ze v prvaim pripadé zvla§t ruce odstivaji od svislého trupu
figury ponejvice v pomérné tupém uhlu. V takovém pfipadé jsou
samoziejné predeviim prsty ohroZeny uZ tim, Ze tréi do prostoru,
hlavné v§ak proto, Ze vlakna dfeva v nich probihaji napfi¢, ¢imz je
sniZzena jejich pevnost pfi narazu. Toto nebezpeli odlomeni je oviem
podstatné mensi, kdyZ vlakna dieva v takovém exponovaném prstu
probihaji ve sméru podélném. Proto fezbaf baroka vypracoval tako-
vou ohroZenou ruku zvlast s kusem zapésti z podélného dfeva, v ru-
kavé vydlabal odpovidajici otvor a ruku nasadil na ¢ep. Tento zpi-
sob - pozorujeme ojedinéle uZ v doznivajici gotice, jako napf. u né-
kterych soch Pavla z Levode a na oltafi Svételském v Adamové.
Je pFiznalné, Ze pravé vytvory tohoto obdobi, zvlast posledni jme-
nované, byvaji oznadeny jako ,barokni gotika". Dokonce u sochy sv.
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Antonina poustevnika z filidlniho kostela v Dravcich, okr. Spisska
N. Ves, jejiz vznik mozno klast nejpozdéji do zacatku 15. stoleti, vi-
dime nasazenou pravou ruku s kusem rukidvu. U téchto soch oviem
je tato praktika zdivodnéna snahou vypracovat jak ruku tak partie
drapérie pod ni lezici, které by jinak byly pro nastroje nepfistupné.
U barokni sochy to byla rozhodné spi§ uvedeni obava z odlomeni
odstavajicich ¢asti. U sochy ze star§ich obdobi, kde milokdy vybo-
Cuje ruka z uzavfenych hranic bloku, si vynutila praxi pfidavani-jen
nepfistupnost pfi opracovavani takovych detaild, davod, ktery od-
padl vétdinou u sochy barokni, kde jsou extrémné odstavajici partie
prakticky ze viech stran pfistupné.

Nasazovani ruky bylo mozné bez obtizi u barokni sochy odéné do
fasnaté draperie. KdyZ $lo ov§em o postavu s obnaZzenyma rukama
(tedy motivu u sochy gotické pomérné fidkého, ale v baroku cas-
téji se vyskytujiciho nejen u andéld a nové se objevujiciho motivu
putta, ale i u mudedniki a podobnych postav), nebylo uz moZné ukryt
spoje do otvoru v rukdvé. A pravé u téchto soch byla nejdramatictéisi
gesta, nejprudsi pohyby a samozfejmé i nejvétsi nebezpeli odlomeni.
Tento problém fesil fezbaf tak, Ze fezal ruku zvlast a nasazoval ji
celou uz od lokte. Tato praxe dovoluje nataZeni uda do extrémni po-
lohy, aniz by byla ruka nebo noha ohroZena, a naopak se tim zvy-
$uje i odolnost proti moznému poskozeni pf eventualnim narazu.
Cast ruky od ramene po loket ve vétiiné pfipadfi nemuseli nasazovat,
ponévad? tyto partie uZ pro svoji polohu spadaly ponejvice jeité do
rozsahu zakladniho bloku. V pfipadé potfeby stadilo nakliZit jen
mensi ¢ast, a to ve sméru vldken dfeva kmene, aby vznikla dosta-
tecné velka spojovaci plocha pro nasazovani piedlokti. S podobnou

50 Nebezpeldi odloment prstid pii jejich
vyFezdni ze dieva, jebo? vidkna
jdou nap¥ié

51 Samostatné Fezand ruka; vldkna
probibaji podél

52 Rokokovy putti
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praxi se setkivame uz v egyptském fezbafstvi. Znima socha ,sta-
rosty” a mnoho {inych, jako jsou drobné sosky milodatti do hrobu
a rozko$né Zanrové vyjevy z denniho Zivota lidu, prozrazuji, Ze fez-
bat fezal ruce zvlast a nasazoval je do ramene Cepem. TaktéZ sosky
novodobych primitivii tzv. pastyiského uméni a figurky domacich
fezbatl horskych oblasti, ,betlémky“, jsou sklddany stejnym zpi-
sobem. Tyto sosky jsou silné zredukoviny na nékolik zakladnich
typl postoje a gestikulace. Riznost projevu dociluji hlavné drobny-
mi pfidavky a pfedev§im polychromii, kterou jsou jednotlivé &asti
postavicky diferencovany. S praktikou barokniho fezbafe to nema
nic spole¢ného, nebot jak u egyptského, tak i primitivniho fezbat-
stvi vznikla nutnost pfidavat ruce tim, Ze néstroje na obrabéni dfe-
va nebyly ztejmé vhodné na wvybirani materidlu z hloubek, pro-
hlubni mezi trupem postavy a rukama. Ploché dlato nebo sikmy hrot
noze, jakym pracuje dnesni primitivni fezbaf a jaké mél asi téz egypt-
sky fezbaf, jsou zpusobilé na zakulacovani oblych tvard nebo vybirani
ostré ryhy; vyhlubovani Zlabkd nebo okrouhlého ziahybu takovym
nastrojem ale moZné neni. Proto museli fezat bud ruce pfiléhajici
nebo pfipadné jenom zafezem pily oddélené, anebo fezat a pfipojit je
zvlast. Dojem jisté loutkovitosti takovych egyptskych nebo pastyf-
skych sosek vznika z popsané praxe. U barokni sochy naopak pravé
ptidavani rukou napomaha ke zvysené aktivité gestikulace.

Jediny nedostatek tohoto zpisobu je podminény okolnosti, Ze se
dieva ruzného sméru velmi nedokonale spojuji. Je-li odstavajici
ruka sochy fezana v podélném dievé a nasazena v lokti k ziklad-

53 Nasazeni konéetin na éep

54 Nasageni rukou egyptské sofky
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nimu bloku, navazuje na sebe pfi¢né, koncové dfevo ruky a po-
délna plocha ramene a je nebezpeci, Ze se spary ¢asem oteviou a ro-
zestoupi. U mnoha baroknich dfevénych soch pozorujeme toto
rozpojeni spar pfesto, Ze byly pivodné jesté zajiStény cepem nebo
dfevénym kolikem. Typické pro popsanou praxi pfipojovani konée-
tin k trupu postavy jsou barokni &i rokokovi putti. Pfi veskeré Zivot-
nosti gestikulace je bézna socha té doby do jisté miry staticka. Takovy
andélicek, jakych se hemZi nékde tucty po oltafni architektufe
mezi oblaky a paprsky, pfedstavuje pfimo symbol rozpustilosti. Pres
pomérné malé vyskové rozméry puttd odstavaji jejich ruce, nohy
i kiidélka tak daleko od sebe, Ze by fezbit potfeboval znaéné velky
blok na vytvofeni takové malé sosky. Aby usetfil praci s odsekanim
zbyteéného dfeva z kmene o odpovidajicim proméru, klidné na-
sazoval konéetiny, a to dosti presné podle anatomického clenéni
téla. Nékdy neodhadl patrné dost pfesné thel nasazeni nebo zménil
koncepci. V tom piipadé nasazoval klin mezi sparu, aby nohu nebo
ruku natodil do Zidané polohy. Zfejmé vznikaly tyto putti impro-
vizaci, viceméné podle zikladni koncepce utéené mistem, kde mé-
ly byt upevnény, a tim byl uréen i eventualni atribut a smér pohybu.
Podoba anebo drzeni udd jinak ale pfesné predepsana nebyla. Rezbat
zde model jisté nepotfeboval a stalil mu dplné jen lehce nahozeny
naért figuralni vyzdoby na nivrhu oltafe, jak se miZeme pfesvédcit
na Cetnych zachovalych planech vyzdoby kosteld, zhotovenych archi-
tektem nebo fezbiafem. U téchto malych postavicek oviem vynika
zvla§t nepfijemné, kdyz nasledkem rozesychani dfeva casem vy-
stupuji koliky ¢&i Cepy, kterymi byly plivodné zajistény pfidavky.
Pripomefime si, Ze dfevo se smr§tuje, resp. bobtnd v podstaté jen
ve sméru pfi¢ném. Kolik, ktery je z podélného dfeva, nesleduje po-
hyb ostatniho materidlu, vyvolavany zménami objemu a je tak po-
stupné vytlaovany ven, takZe jeho konec vyéniva nad reliéf fezby.

Kromé rukou pfipojoval fezbaf 18. stoleti celé velké partie dra-
périe, ponévadz §ifka sochy v Zivotni velikosti zpravidla pfesahuje
prumér bézné dosazitelné suroviny. Nékdy fezali svoje sochy z celého
kmene jako fezbaf z doby gotiky, castéji vsak jen z polovice, ze $ti-
py. Pfi sile lipového kmene 60 az 70 cm, coZ je béZny primér zdra-
vého stromu, by obnasela pak sila $tipy 30 aZ 35 cm, coz samoziejmé
zdaleka nestali na vyjadfeni rozmachu a plasticity, jakou si vyzado-

vala koncepce navrhu nebo modelu. Dilny fezbafi této doby, aby

stalily velké poptivce a spotiebé, mély jisté sklad dfeva, a to jak
kulatiny, tak feziva. Kmeny radéji rozpulili, roz$tépili, aby pfedesli
nezadoucimu popraskani kmene na skladé, které mohlo nékdy znaéné
znehodnotit kus. Stipa samozfejmé nepodléhd uZ tolik nasledkiim
smeSténi pfi vysychani jako cely kmen, Nedostatednou silu takové
pulky, kterd stacila jesté na trup neboli jadro sochy, nahrazovali jed-
noduge velmi vysunutymi konletinami a pfiddvanymi kusy draperie
na boku a zezadu.

Ve srovnani s gotickymi sochami jsou barokové skulptury malokdy
starostlivé vydlabany. Obycejné je dfevo vybrané v nepravidelnych
prohlubeninich, coZ vyplyva samozfejmé z neklidného reliéfu sochy.
Sttidaji se prudce velké hloubky s partiemi vystupujicimi, takZe sou-

55 Nasazeni konletin rokokovébo
putti
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56 Rez barokni sochou: trhbliny se
Cdstecné gtrati, Cdsteiné yaklinuji

visla dutina neni dosaZitelna, tak jako u vétsiny gotickych soch. Na-
chizime viak i vyjimky, jako napf. u soch hlavniho oltafe univer-
zitniho kostela v Trnavé, vydlabané tak dokonale, ze se do dutiny
klidné vejde dospély ¢lovék. Tyto sochy, vzniklé pted r. 1640, vyka-
zuji kompozici a skladbu spiSe sochy gotické. Pro pozdéjsi obdobi je
takovych pfikladi méné a jedny z mala jsou sochy dvou jahni, sv.
Stépana a Vavtince na hlavnim olta¥i konventniho kostela v Nové
Risi, okr. Jihlava. I u nich pozorujeme vzadu takové velké otvory.
To bylo oviem umoznéno jediné velmi jednoduchou traktaci roucha
jmenovanych postav bez hlubokych zahybu, které by si vynutily ustu-
pujici, resp. vystupujici ¢lenéni dutiny.

Stopy po zaseku dlaty patrné na téchto dutinich prozrazuji, zZe
fezbat 17. a 18. stoleti pouzival dlat velikosti a tvaru jako fezbaf
15. anebo 20. stoleti. MiZeme z toho usuzovat, Ze uz ke konci stie-
dovéku vyvijeli nastrojati — kovati nafadi optimalné vhodné na opra-
covani dfeva fezbarskym zpisobem.

U baroknich soch vidime velmi Casto trhliny zacelené vkliZzenymi
$palicky anebo tenkymi konickymi tfiskami. Podle toho, Ze vétsinou
se nachazely na zadni strané soch fezanych z celého valce, je vi-
dét, Ze trhliny vznikaly pfi suSeni kmene na skladé. Rezbat mél moz-
nost umistit postavu do kmene tak, aby pfipadné ¢rhliny co nejméné
rudily, VloZené S$palicky nebo tfisky velmi asto pozdéji vypadly,
kdyz klih pusobenim vlhka ztratil lepivost. Trhlina, kterd se utvofila
nasledkem rozsuSeni a s tim spojeného smrifovani dfeva, by se totiz
aspofl zlasti zase zavirala, aZ by se socha dostala do relativné vih-
¢tho prostfedi kostela. Opé&tovnému zavirani trhliny pfi bobtnani dfe-
va ovSem zabrafuji vloZzené klinky, takZe nastane bud pozvolné vy-
stoupeni téchto klinkd, nebo vydrzi-li klih, kterym jsou upevnény
v trhliné, pnutim stahujiciho se dfeva dojde k pokrouceni ¢asti sochy.
Tyto deformace jsou trvalé a neni mozno ani velkym tlakem uvést
takové partie do ptivodniho tvaru, nybrz naopak v pfipadé nasilného
stahovani dochazi k roztrhnuti materidlu na misté€ nejslabsiho odporu
na protilehlé strané. O téchto problémech najdeme blizsi v dalsi
kapitole.

Metody opracovani dfeva, které uzival rezbar 18. stoleti, se jisté
velmi neliSily od postupu rezbare 15. nebo 20. stoleti, nebot jsou
podminéné vlastnostmi dfeva a z toho vyplyvajici moZnosti tvarova-
ni tohoto materidlu. Podstatné se lisi praxe barokniho fezbafe od
zvyklosti doby gotické snad jediné tim, Ze si uz zhotovoval ke svym
sochdm modely. Takové modely a bozzetta a jednoduché méfici po-
micky (jako kruZidla a zavaZi) vidime na soudobych malbach a ryti-
nach znazorfujicich ateliér barokniho umélce.

Podstatné se ale odliSuji proti dne§ku zplsoby opracovani V}"’UVO'
ri z uvedenych obdobi. Jednim z n£|markanme]s1ch prvka praci fez-
bara 18. stoleti je pouZiti ra§pli na vyrovnavani nerovnosti povrchu
sochy. Sochati dne$ni doby pracuji také nekdy timto v podstaté ne-

‘fezbafskym nastrojem. Nefezbafskym proto, Ze tim vlastné zahlazuji

stopy po opracovani dfeva dlaty, tedy typické ,fezy” nebo ziseky,
onen ,déleny rukopis”, charakteristicky pro impulsivni zptsob fez-
bafe a tvarné dievo. Tento rukopis, nadsazovany témét ke karikatu-
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fe v pracich sochari 30. let 20. stoleti, byl vystfidan zpisoby dnes-
nich sochaid, ktefi pracuji ve dfevé jako v hliné i kameni hlazenim
velkych ploch rasplemi a smirkovym papirem. Uplatfiovani rasple
k tomuto ucelu vychazi oviem v obou obdobich ze zcela odlisnych
pfi¢in. Dnesni sochat pouZiva sice tento nastroj také na dpravu po-
vrchu, ale jen jako prvni stupefi hlazeni velkych oblin, které by ne-
bylo tak dokonalé, kdyby hned uzil smirkového papiru. Rezbai ba-
roka pracoval s radpli hlavné proto, Ze tim zjednodusil postup. Ne-
musel tak peclivé opracovavat formy dlitem a mohl klidné nechavat
tvary na hrubo fezané. Raiple se uplatiiuje hlavné na oblych partiich,
jako na inkarnatech postav, méné se vyskytuje na drapériich. Zda se,
ze to nebyly raiple ruzné tvarované, jakymi pracovali napf. fezbafi
19. stoleti. Tito peclivé vyhlazovali fezbu drapérie a inkarnaty
i v hloubce, k ¢emuZ pravé potiebovali rizné prohnuté ragplicky.
Radple baroknich fezbafi byly pravdépodobné jen rovné, nebot sto-
py po pouZiti tohoto nastroje v hloubkach zahybid jejich soch nena-
chazime. Zato zakulacené partie, jako télicka puttd, fezali jen na-
hrubo a hrany plosek po fezu dlatem srazili a zakulatili raspli, ¢imz
docilili onu mékkost a splyvavost povrchu inkarnatu détské posta-
vicky. ‘

Opracovani ras$pli se svymi soubéZznymi ryhami viibec nerusilo, po-
névadz veskeré stopy po opracovani stejné zakryla vrstva kfido-
vého podkladu polychromie. Rezbaf dokonce vétiinou s polychromii
pocital. Rozhodné si byl védom, zZe kfidovy podklad se lépe poji
k dfevu s hrubym, zdrsnénym povrchem. Podobné zdrsiiuje stolaf
plochy, které chce kliZit, specialnim zubatym hoblikem. Rezbaf vé-
dél o ulelnosti tohoto zplusobu, kterym zvysoval pfilnavost vrstvy
kfidového podkladu. Na ornamentech, na nichZ je reliéf fezby pferu-
$ovany vroubky a zafezy nebo jinak silné ¢lenény, takové zdrsnéni to-
tiz nepotieboval, a proto tam nenachazime stopy po rasplovani.

Praci raspli, jak bylo uZ feceno, pfevzali fezbafi také pravdépo-
dobné z praxe kamenické, nebo spi§ jeité prace Stukatérské. V tom-
to oboru se totiz pravé timto nastrojem nebo podobnou zubatou
skrabkou vyrovnavaji tvary plastik a ornamenti narychlo nahozené
v hrubych masach. V baroku pracovali Casto fezbafi téZ ve S$tuku,
a proto mohli pfevzit i nékteré technické prvky z této praxe, kterad
dovolila nebo dokonce vyZadovala velmi hbité a plynulé zachizeni
s materialem a nastroji. Tento zpuisob se nyni uplatfiuje ¢asteéné i pfi
praci ve dfevé. ,

O pohotovosti barokniho fezbafe svédii téZ nevyrovnané fezy dla-
tem na povrchu zmékéeném raspli, které nékdy pozorujeme u soch
pozdéji zbavenych vrstvy polychromie a podkladu. Podle smélosti
téchto zasahu je jasné, Ze fezba porusuje takto vlastné dokoncenou
sochu. Zfejmé §lo v takovych pfipadech o dodateény a rychly za-
krok, kdy fezbat saim anebo vedouci mistr pfi prohlédnuti dila zjistil
nedostatek, anebo moznost nékolika fezy zduraznit Géinek a zvysit
vyraz. Takova mista uZ pak nepfesel znovu raspli a nechal je prosté
nezahlazeny. Pfi velké dilenské spolupraci pomocnikt je takova kon-
trola vedouciho pracovnika a pfipadna oprava nebo uprava nékolika
mistrnymi fezy vysvétlitelna. U¢inek je v takovych pripadech sku-
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teCné prekvapivy. Nezajimavy reliéf povrchu nebo mdly pohled so-
chy ziska nékde nepatrnym prohloubenim nebo ostrym zifezem mmno-
hondsobné na Zivosti. Zvlasté v Gcesu Zenskych postav mebo putti
dodava plasti¢nost a hloubku nékolik malych stinovych hnizdecek,
vytvofenych dodate¢né v oblych viniach vlasi.

Rezb4t vrcholného baroka a rokoka se zvlasté v tpravé tdesu
oprostil od zpsobu uzivaného od romanského slohu pfes gotiku a ma-
nyrismus, kdy naznacoval fezbif nejenom jednotlivé kadefe vlasi &
voust, ale vypracoval i drobnéj§i déleni. Na rozdil od praxe téchto
obdobi, kdy se modelovaly diléi prameny vlast ostrymi zafezy v sche-
matickém sledu, umélec v baroku podava udes zcela ptirozené jako
pomérné malo ¢lenénou mékkou hmotu. Popsanymi ztidkavymi hlub-
§imi zafezy viak tyto jinak mirné zvlnéné kadefe nebo prameny arti-
kuloval na pravém misté, takZe hmota vlasi puasobi jako nad)'fch-
nutd a vypadd mnohem lehceji nez u peclivé nakadefenych ddesi
soch diivéjsich obdobi. Nazorné to pozorujeme u malych hlavidek
andéla z doby pozdni gotiky s umné vykrouZenymi kudrlinkami vla-
si. nebo u hlavicek z adamovského oltife s fidkymi vlasky, jakoby
nalesanymi na nedélni vychazku, ve srovnani s vlajicimi kadetemi
rokokovych putttd. Zajimavé je, Ze nékteii rokokovi andilci maji
naopak hlavitky téméf holé a jen malo odlidnd barva pak naznacuje,
kde konéi tvaficka a zadind temeno. Zde ptechazi prace barokniho
tfezbafe skoro nepozorované do malby. Je to obdobi, kdy tezbaf byl
¢asto i architektem a navrhoval a vykonaval se §tabem spolupracovniki
rozsahlé price pti komplexnim vybaveni kostelniho interiéru. Casto
tam pracoval doslova s jevistnimi efekty v iluzionistickém pfedstirani
nekoneénosti prostoru pomoci oblakl a zlacenych paprskii. V této hie
jednotlivy detail nebo fezba neznamena nic, jejich spoluptsobeni ale
viechno. Architektura oltife je vlastné jenom fasida blyskajici se
zlatem na sochich a ornamentech. Zadni stranu tvofi pravidelné ne-
natfené dfevo, Casto sotva ohoblované. Mohutni fimsa na tézkych
sloupech se pfi pohledu zezadu jevi jako tenkd skofepina z desek,
vyztuZzena pfickami nebo pfibita dlouhymi hfebiky k trimové kostfe.
Sloupy jsou duté bubny z tenkych desek obcéas vyztuZené falesnym
dnem. Pfitom jsou tyto {lanky nabytkafskotechnicky tak konstruo-
vany a vzhledem k jejich velikosti a zdanlivému objemu ptekvapivé
lehké. Mezi sebou jsou mistrovsky pospojovany tak, Ze vyklepanim
nékolika zivor se celd impozantni stavba rozkladd do jednotlivych
sektorti podle architektonického ¢lenéni. Tuto fasidovost barokni ar-
chitektury a s ni spojené figuralni vyzdoby oviem nesmime povazovat
za klamné pfedstirini masivnosti. Jednoduchymi prostfedky se jim
prosté podafilo naznadit masivnost, a co nebylo vidét, nebylo téz
tteba vypracovat.

Stejné dfevéna socha barokni je vétsinou soucdsti oltafe, nebo sto-
ji-li na konzole v interiéru & vyklenku fasady, je vidy jen jednim
z &lankt architektonického komplexu. Jako takova je komponovana
na jeden hlavni pohled, ktery urcuje jeji pézu a gestikulaci. Veskeré
kompoziéni prvky, smér zraku, vysunutia noha, ukazujici ruka pod-
léhajici symetréle, kterd neni jako u antické nebo renesancni skulp-



REZBARSTVI BAROKU

STRANA 157

tury v ni samotné, ale spolu s architekturou a celym zafizenim je
zaméfena k stfedobodu kostela, k oltafi, svatostanku.

Ze barokni fezbaf, malit a $tukatér, spolutviircové této iluzionis-
tické vyzdoby, pracuji s timto hlavnim a prakticky jedinym pohle-
dem, vidime z toho, jak napf. nékdy pfechazi plnoplasticka architek-
tura oltife do plosné Stukové dekorace na klenbé. Téméf groteskné
v takovém pfipadé pusobi, kdyZz vystupuje kolmo z roviny stropu ru-
ka nebo vét§inou noha figury, kterd dale pokraduje na plose klenby
v nepfili§ hlubokém reliéfu. Divak to ovéem za normalnich okolnosti
tak nevidi. Jediné pfi extrémné boénim pohledu je moZno zjistit, Ze
tu jde o rafinované vypolitany pfechod reliéfu do plné plastiky. Nor-
malni pohled navstévnika je nasmérovany souhrnem ostatnich kompo-
nent, malbou a architekturou, fimsami, pilifi, okny i dlazbou k bodu,
kam ho chtél uvést umysl projektanta. Znadmy jsou napf. ozdobné
barokni Zelezné mfiZe oddélujici v nékterych kostelich lod od pres-
bytafe, které svou skladbou vyvolavaji dojem hluboké, perspektivné
se zuzujici klenuté chodby z mfiZovi.

Pti téchto vieobecnych iluzionistickych tendencich mi kaZdy
z téchto &lankd, architektura stavby a oltafe, nasténnd freska a plat-
na na oltafich, sochy a ornamentalni fezby svoje vymezené misto
a ulohu pro celkovou prostorovou kompozici. Socha nebo omamental-
ni vyzdoba piedstavuje jen diléi moment v této genidlni souhfe. Kaz-
da soudast této symfonie byla vypocitina pro uréity pohled. Co ne-
bylo z tohoto mista viditelné, nebylo tfeba vypracovat. Oviem zato
to, co bylo viditelné, bylo vypracovano s vétsi okazalosti. S takovymi
prvky poéital barokni sochaf a s takovymi téZ pracoval. Jinak by
totiz nezvladl pfekotnou konjunkturu, kters nastala po r. 1700. Jen
tak se vysvétluje skuteCnost, Ze tito mistfi stadili vytvafet ohromné
mnoZstvi oltdfd a soch a jiného zafizeni pro kostely staré a nové
budované.

Barokni fezbaf byl genidlni improvizitor, ktery ovladal bohaty
repertodr tvarovy a uplatiioval ho téméf neomezené. Material pfi-
zpusobil poZadavkim navrhu a k tomu si vytvofil spojovaci tech-

niku, kterou mohl vytvafet blok potfebnych rozméri bez ohledu na

mozZnosti, nebo 1épe fe¢eno hranice dané pfirodou.

Pohled na barokni sochu odzadu zfetelné ukazuje zpusob, jak fez-
baf spojoval a pfidaval dfevo tam, kde bylo potfeba. Byla to prak-
tika, kterou pracuji i néktefi fezbafi dnes, kdyz potfebuji blok sil-
néjsi nebo $irsi nez je rozmér klady, kterou maji k dispozici. Tento
zplUsob jsme poznali v asti vénované novodobému fezbafstvi. Je to
volné naklizovani ¢asti k zdkladnimu kmeni nebo éasto jen k polo-
vidnimu valci roz§tépenému pfes jadro. Nevyhody tohoto systému
jsme poznali. Je to zvy$ena price s vyrovnavanim spojovacich ploch
a dal$i namaha s odsekdvanim piebyteéného dfeva nakliZeného k za-
kladu jen proto, aby byla jistota, Ze naklizeny kus stali. Pro fezbafe
baroka ov§em velka cast téchto momentd nebyla pfekazkou nebo na
zavadu. MiZeme miti za to, Ze v prvni fadé se nesnazil reprodukovat
svij model pfesné, jak ¢ini sochaf novodoby, nybrz model mu byl
viastné jen pomickou pfi rozvrhu hmoty. Proto jisté nezileZelo na
presném umisténi detailt drapérie nebo celkové traktaci tvari. A po-

57 Déleni pfiddvanych partii, aby se
nemusela vyrovndvat celd plocha
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tom, velkou starost s dokonalym spojovanim ploch kromé toho ode-
brala polychromie, ktera tehdy byla pro chramovou plastiku téméf
obligatni. Spary nepotfebovali tak peélivé vyrovnavat, ponévadZ pfi-
pojené dilce kromé kliZeni jesté zajisfovali dievénymi koliky. Tim
zabezpecovali spojeni pro ptfipad, Ze by kliZzené plochy nedoléhaly
pfesné na sebe. Jen tak je totiZ moZné povaZovat kliZzeni za uspoko-
jivé. Vilec dfeva je malokdy dokonale hladky, ¢asto je kfivy nebo
vykazuje nepravidelné roviny a prohlubeniny. Rezbat by tak potte-
boval odebrat z podstaty pfili§ mnoho materialu, kdyby chtél plochu
na pfipojovani dlouhého pfidavku srovnat. V takovém pfipadé si
pomohl tak, Ze délil pfidavek, éimZ mohl lépe vyuZit dany tvar za-
kladniho bloku dfeva s podstatné mensi ztratou. Dovnitf sklonénou
plochu samozfejmé nemohl hoblikem dostatecné srovnat, nebot tento
nastroj zabird jen v roviné. Jakmile se nachdzi na pfedmétu prohlu-
befi, ostfi Zeleza se nedotyka dfeva a netdinkuje. Takovou lomenou
plochu muzZe fezbaf rovnat do jisté miry hoblovanim napfi¢. MoZnost
takto docilit dokonalou rovinu je pfitom oviem podstatné mensi.
Zvla§t kdyZ se na rovnani pouZije dlata, neni jistota, Ze se dosdhne
jen pfiblizné hladké plochy. V takovém pfipadé vloZil fezbif mezi
nedoléhajici mista rozcupovanou koudel nebo podobnou hmotu,
ktera ve spojeni s klihem aspofi éastecné vypliiovala mezery. V ostat-
nim spoléhal na koliky, kterymi pfiddvané kusy spojil s masivem.
Toto spojeni je ovsem jen relativni a na del$i dobu nedostateéné
z divody, o nichZ jsme se zminili uZ vyde. Vétsinou viak nepotiebo-
val fezbaf vyrovnavat pfili§ velké plochy, ponévadZ naklizoval pod-
statné méné dfeva, nez by pfipojil fezbaf novodoby. To proto, Ze
pfipojoval jisté partie, ruce atd., na ep a nepotfeboval na zajisténi
exponované partie Sirokou zikladnu, jakou musi mit dnelni fezbaf,
ktery pfipojuje dfevo k sofe podélné a spoléha na klih. Tehdy fezbaf
pfidaval pravdépodobné uréité ¢asti postupné, béhem prace, takZe
potfeboval na tyto pfidavky srovnat podstatné mensi plochy, neZ
musi ohoblovat jeho kolega dnes, kdyz sklada blok pfedem do po-
ttebnych rozmérii podle modelu. Pokud tehdejsi umélec pouZival jako
podklad pro praci model, nebyl tento navrh, jak si miZeme snadno
ovéfit z mnoha pfikladd, v definitivni praci pfesné reprodukovan.
V detailech a rozmérech ¢i poloze jednotlivych partii drapérie se
jisté nedrzel otrocky tvari danych navrhem.

Zakladni prvek barokniho uméni, globalnost pohledu, samoziejmé
snizuje poZadavek na jednotlivou soudast vyzdoby; socha nebo orna-
ment a detail hraje pfi tomto velkém poétu spoluéinitel celkem pod-
tadnou ulohu. ZaleZelo proto o mnoho méné na jednotlivostech
a vzhledem k tomu, Ze vétiina soch se nachazi svym umisténim v ol-
tafni architektufe v pomérné velké vzdalenosti od divdka, nebylo
tieba vypracovat detaily tak podrobné, jak je zvykly fezbaf dneska,
ktery pracuje vice pro pohled zblizka.

Barokni expresivni nadsdzka v gestikulaci a hlavné védomi, Ze
musi poéitat s podhledem, donutily fezbafe k pfedimenzovani urdi-
tych partii, protaZeni postavy a podobnych prvki, aby koneény efekt
odpovidal koncepci navrhu kresleného zpravidla z ideilniho pohledu.
Architekt, pokud to nebyl fezbif sam, mohl se spoléhat na providé



REZBARSTVI BAROKU

STRANA

159

iiciho odbornika, fezbafe, $tukatéra &i malife, Ze spravné odpovidaii-
ci formou navrh pfetlumoéi do svého materialu.

Rezbat nebo $tukatér proto komponoval sochu ve velkych pte-
hlednych partiich s vyraznym reliéfem, to znamena stfidavé vystu-
pujicich a ustupujicich zahybech, nebo lépe fedeno skupinich zdhybu.

Na rozdil od gotiky anebo raného baroka, kdy téméf vyhradné
dévali pfednost polychromii, tj. pestré barevnosti, barevni uUprava
soch vrcholného baroka je vétiinou monochromni. Ve snaze napo-
dobit drahocenny bronz nebo italsky mramor jsou tyto sochy casto
celé, nékdy jen s vyjimkou atributt a inkarnatd pozlacené nebo ala-
bastrované nebo viibec ze slabé nazloutlého $tuku. Tato jednobarev-
nost na jedné strané zvySuje monumentalnost dila, na druhé strané
oviem jednotny ton zlata nebo bilé barvy v rozptyleném svétle, jaké
pfevlada zpravidla v interiéru kostela zvlasté ve vysSich polohach, by
vedl ke zplo$téni figury, kdyby nebyla utvifena v kontrastnim &le-
néni postoje a drapérie.

Vicebarevna uprava, tedy vlastni polychromle kterd déli postavu
odlisnymi tony roznych &asti odévu, ulehluje orientaci i na vétsi
vzdélenost. Zarovefi oviem zmensuje opticky vysku sochy a nékdy
miZe puisobit aZ ruivé. Zvla§f markantné se to projevuje u kruci-
fixd, kde je postava UkfiZovaného kolorovani svétlymi tény indi-
ferentni barvy leskem zlacené rousky jakoby rozfiznuti na dvé po-
lovice. Jednobarevna tuprava, tj. zlaceni nebo béloba napomahi viak
prehlednému uéinku.

Rezbaf, pfestoze tehdy nepotieboval tak dopodrobna vypracovat
detaily fezby, postupoval velmi uvaZené. Priavé proto, Ze jednoba-
revnost oblibené techniky alabastrovani nebo zlaceni lehko smaziva
podrobnosti zvla$t ve vétsi vysce a reflexy na kovové fdlii rozbijeji
tvary, musel najit a také nasel prostiedky nejen jak se vyhybat témto
nezddoucim jeviim, ale naopak jak je je$té vyuZit ke zvySeni dojmu.

Diferenciaci jednotlivych partii odévu docilil pfedev§im samotnou
fezbou. U vrchniho roucha se stfidaji velké plochy s hlubokymi za-
hyby. Spodni at je naopak déleny drobnym fasenim; pla§t je zdobe-
ny vy$ivanim nebo vroubeny koZe§inou, rub ¢asto jakoby podsity lat-
kou s odli$nou texturou s ptiénym vroubkovanim. Hlavni rysy dra-
périe jsou pojaty v kompaktnich celcich hranaté a ostfe na sebe na-
razejicich. Kontrastni uéinek téchto tvart je oviem zmirnén oZivenim
ploch systémem vroubkd nebo mirnych prohlubenin rozdélenych he-
binky, takZe tim vznika sit viceméné vyraznych kosoltvercu. V uréi-
tém obdobi je mistfi vytvafeli oblej§i a hlubsi, jindy, hlavné v dobé
manyrismu v poloviné 17. stol. a znovu okolo poloviny 18. stol., je
vidime plos§i a hranatéjsi. S oblibou uplatiiuji fezbafi této doby na
rozliSovani jednotlivich druh@ odévu postavy té% dekor zdobenych
okrajli roucha. Rizné podle hierarchického vyznamu stavu osoby,
druhu a povahy latky je zdobena plastlcky vystupujicim lemovanim,

~krumplovanim®, okraje jsou zvyraznény tfasnémi nebo krajkou. Riiz-
'n)’rm podanim se nyni naznaduje fezbou, co dfive dosahli pomoci po-
lychromle Jinak jsou pojaté tézké zahyby brokitu, jinak jemné fa-
sené platno, jinak $ustivy pohyb hedvabi. Obzvla§té v tvorbé I. Giin-
thera, pfedstavitele vrcholného bavorského rokoka, pozorujeme opra-
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covani povrchu drapérie pfimo mistrovsky vyjadfujici charakter této
posledni textilie. Dva tfi drobné mélké zafezy mirné polokulatym
dlatem vedle sebe poloZené doprovazeji kazdy vétsi. lom zahybl
a hraji po zdanlivé hladké plose drapérie. Takto znazorfiuji do plas-
tiky pfelozené mihotini svétla na hfebenech, typické pro povrch hed-
vabné latky v pohybu, jak pfesvédéivé znizornil v malifstvi Watteau
a jeho soucasnici.

Priznacna pro tehdej$i bezstarostnost a nadsizku fezbafe pfi trak-
taci drapérie je zarovefi skutednost, Ze nebral uZz ohled na realitu
skladani zahybt, jako to Cinili fezbafi vecholné gotiky. Hlavné . pfi
polychromovani, tj. vicebarevné upravé soch, vidime, Ze fezbaf
asto nerozliSoval mezi rubem a licem roucha. Pokud socha méla
byt alabastrovana nebo celd zlaceni, nebyvalo by to pusobilo rusivé.
Jakmile v§ak byly polychromovany nebo zlaceny jen tfeba okraje, pak
se objevilo, Ze déleni neni organické. Hrana lemu pfechazi bezpro-
sttedné do vyduté partie a podobné, takZe polychromista ma potize
a musi urovnavat aspon trochu vérohodné nedostatky. KdyZ pomine-
me tyto nedislednosti uplatiujici se stejné vlastné jen pfi polychro-
movani soch (divak takovy moment nevnima), z hlediska sochafské-
ho je lemova partie barokni sochy pracovani tak, Ze okraj je sice
pomérné slabii, pfechdzi viak vbrzku v hloubce do znaéné sily. Vy-
hody tohoto zplsobu si uvédomujeme, kdyZ porovnavame drapérie
barokni sochy s odpovidajici partii u sochy z 19. stoleti. Tato ma
okraje roucha velmi ztenéené, ve snaze napodobovat material, tedy
latku, a tak hluboko podifezané, Ze pisobi skoro jako vystfiZené
z plechu. :

Jednou z prednosti barokni dfevofezby je, Ze pfi improvizacnim
piistupu k dilu, jaky se projevuje v takovych tendencich, podobnymi
neddslednostmi naprosto netrpi celkovy dojem. Zde si totiz musime
uvédomovat zasadni rozdil v pojeti a poslani mezi individualizujici
sochou gotickou a sochou barokni. U prvni maZeme sledovat pravi-
delné stfidani rubu a lice, zvla3té u pfebohaté aZ rafinované skladané
kaskddy drapérie, u druhé globalni pojeti a zacélenéni do prostorové
koncepce. Je to podobny rozdil jako mezi primadonou a élenkou ba-
letu, kterdA nema zvl43¢ vynikat, nybrZ plsobit v ramci kolektivu;
prvni vSak pfitahuje veskerou pozornost na sebe a podle toho je
upravena a umisténa.

Rozhodujici pfi tom viem je, Ze takové zjednoduseni barokni so-
chy, pfi veskeré riiznosti vyrazu a rozmanitosti tvarovych variant,
neni na tkor vytvarné hodnoty.

V zisadé je vyse vzpomenutymi technickymi prvky hlavné snize-
na pracnost postupu. Systém skladby bloku je zjednoduseny; ptidava
se, kde je pravé tfeba. KdyZ se tvary opracuji dlaty nahrubo a uhla-
zuji radpli, Setfi se éasem. Pfedevsim viak dekorativnost celého proje-
vu, pfi kterém nezilezi na tzkostlivém splnéni navrhu, modelu, do-
voluje baroknimu fezbafi soustiedit se téméf vyhradné na ,fasadu”

sochy, na viditelnou stranu. A této strané oviem vénuje co mozna

nejvétsi vynalézavost pfi utvafeni detaili a zrucnost pfi obrabéni ma-
teridlu. Tim pasobi jeho dilo jako Zidné jiné dojmem Zivosti, spon-
tannosti.
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Uz jsme poznali, Ze barokni fezba vétSinou od zalatku price po-
ditala s dokoncujici Upravou na lesk pomoci zlaceni nebo stifbfeni,
pfipadné s ohnivé barevnymi lazurami nebo s alabastrovanim. Tato
posledni technika ma nahradit lestény Stuk, ,strucco lustro®, ktery
sam o sobé uz je nihrazkou drahého bilého mramoru. Je to specialné
upravend béloba, ktera se ledti jako zlato achitem. Velmi {asto
viak nachizime celé sochy, tedy i plefové partie, pokryté zlatou
folii. Zda se, Ze takovi uprava méla budit dojem, Ze sochy jsou
bronzové. Dokonale vylesténi hladka a hlavné rowna plocha se viak
jevi skoro jako cerna, kterd podobné jako zrcadlo reflektuje svétlo
jen v uréitém sméru a poloze. Jakmile je viak tato plocha rozloZena
do nékolika mensich plosek nebo vln a vypuklin rdzného sklonu, je
schopnost odraZet svétlo zmnohondsobené véti, ponévads takto mi-
Ze zachytavat i rozptylené svétlo. Vzpomenuté plosky neboli Zlabky
drapérie barokni sochy, rozdélené od sebe hfebenem ¢i hranou, od-
raZeji svétlo jako fasety drahokamu skoro za viech okolnosti. Zvlasté
zlato, material velmi oblibeny v barokni nadherymilovné polychromii,
vynika témito reflektujicimi hranami.’ Hladky obly povrch, jaky mi-
Zeme pozorovat na bronzovych sochich, odriZi svétlo jedinym velkym
teflexem. P#i mnoZstvi drobnych plo$ek dievofezby se prokreslujf
a zdiraziuji hlavné hrany tvard, o éemZ nas pfesvédéuje pohled na
takovou zlacenou nebo posttibfenou sochu osvétlenou umélym svét-
lem. Nespodetné reflexy phisobi piimo ruiivé, o éemZ vi KaZdy foto-
graf nebo filma#, ktery se musi trapit prudkymi odlesky zlacené skulp-
tury. Pfi mirném svétle svitek, kterymi se svitilo tehdy, v dobé
vzniku téchto praci, zéfilo viak zlaceni a pestr4 polychromie archi-
tektury v jediném akordu nadhery.

To plati také pro omament, ktery hraje v barokni architektufe
ulohu rovnocennou poslani figury. Z pozdné renesanénich typd prvni
poloviny 17, stoleti se vyvijel boltcovy ornament se svymi pravidel-
nymi hrbolky jako reprezentant severského citéni. Italsti stukatéi,
ktefi se po skonleni tficetileté valky v rostouci mife objevovali v na-
$ich zemich, pfinesli typicky ornament fimského uméni, akant, ve
kterém se stifdaji hluboké brazdy s vypuklinami Zeber listi. Tento
plnokrevny akantovy ornament byl vsak zanedlouho vystfidan zjed-
nodusujicim barokem francouzskym s novym prvkem, vroubkovanou
stuhou, kde se $tavnaté listy akantu zménily v drobné listecky. Ko-
netné se objevil rocaillovy ornament s motivem lastur a stromové
kiry, kde vystupujici plosky pistal (nebo ,fazoli¥, jak je nazjva fez-
bat) kontrastuji s tmavs$imi prohlubeninami, ofivenymi v$ak drob-
nym vroubkovanim. Vie to mélo slouZit jedinému Géelu: zachytit, lo-
mit, odraZet svétlo. Proto dokonce zabudovali do rocaillové ornamen-
tiky i skutedna zrcadélka. | '

V ptedchazejicim kratkém odbodeni jsme se pokouseli vymezit
tlohu polychromie a hlavné svétla v baroknim uméni. Poznali jsme,
jak barokni umélec pocital s vyuZitim svétla a dokonce vynasel
tvary k dosaZeni pfimo svételnych efektli. Vie to napomahi vytvarfet
iluzionistické pojeti barokniho uméni.

Dojem, Ze Cetné detaily vznikaly pfitom jakoby ndhodou, je klam-

ny. Pfi veskeré zdanlivé nihodnosti tvari podléhd barokni socha
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i ornament pfisné zakonitosti. Kontrapost a usmérnéni dynamika
jsou hlavnimi prvky, které ovladaji skladbu dila, jeho tvar, rytmus
a misto v ramci celku.

Lehkost, s kterou 1sou nahozeny tvary, vyvolava poc1t Ze vznikly

spontanné, bez dlouhé pfipravy. Rezbaf baroka skuteéné nedbal tak

uzkostlivé na to, aby pfesné reprodukoval model a aby vypracoval
vetkeré partie své sochy ze zakladniho bloku. Tyto pfisné zasady po-
zorujeme u sochafd pozdni gotiky, hlavné viak v praxi sochafi nasi
doby. Rezbaf baroka ptidaval &isté z praktickych divoda ruku anebo
éast drapérie zvlast. Klidné fezal atribut nebo jinou ¢ast a pfipojil je
dodateéné. Usetiil mnoho €asu a ziskal tim o mnoho pravdivési
vzhled svého dila. Praxe p¥idavat atributy a nékteré ozdobné prvky
vznikla  nebo byla inspirovana jezuity, ktefi tehdy v rdmci protire-
formace byli z velké ¢asti inicidtory budovani a vyzdoby kosteld.
Pravé oni mohli pfenést do stfedni Evropy zvyk, se kterym se setké-
vame ve $panélském baroku: oblékat sochy do skutednych $atd a na-
véSovat na né Sperky a nalepovat sklenéné slzy. Vzpomeiime jen
sosku Prazského Jeézulatka, ktéré byva takto tradiéné oblékano do-
dnes. Oblékani sodky Jezulatka znime viak uZ z pozdné gotického
uméni. Souvisi to snad s kultem Jezulatka, bambina, péstovanym
zboZnymi sestrami v kla§terech uZ v 15. stoleti. Tento zvyk patrné
pochazi z Italie a byl k nam pkenesen franti¥kany, ktefi zfejmé
v riznych zemich uplatiiovali pfi pastoraci mezi venkovskym lidem
i takové prvky, jako isou jeslicky. Tinak je zvvk oblékat sochy severné
od Alp rozhodn& méné znimy. Z gotické dfevofezby se zachovaly
sosky nahého Tezulatka, které byvalo zfeimé tehdy ve vanoéni liturgii
oblékino. Hubert Wilm reprodukuie ve svém dile .Die gotische
Holzfigur” (Goticka dfevofezba) takové ,bambino*, které uéi andél
chodit. Jezulitko bylo pozdéji. zfeim& pod vlivem vzoominaného
ciztho zptisobu, zbaveno fezanvch vliski a misto nich byla nasazena
paruka, iakou mélo pravdépodobné i Prazské Jezulitko. Pozdéii do-
$lo k rozsifeni tohoto nesochafského zvyku i na sochy velké. Tak
zname celou ¥adu gotickvch soch, pfeva®né madon, takto upravenych.
Bud byly odfeziny viechny vlasv a nahrazeny parukou, jako u ma-
dony z Drahanovic, Hustopele, Zebriku aj., nebo byly ien Eastednd
upraveny drapérii, aby mohly byt oblékany, jako u madony z kl4s-
ternfho kostela ve Zd4ru a malé madony z klastera vorsilek v Brné.
dnes v depozitd¥i Moravské galérie. U téchto soch byla odfezani jen
Cast vlast splyvajici na ramena natolik, aby se uvolnil krk nebo byly
odstranény partie drapérie v pase, aby bylo mo¥no nafasit skute&né
SateCky. V klastefe vorsilek v Brné se nachézela soska Madonv, po-
chazejici z ptelomu 18. stoleti, utvofeni pfimo k oblékanf s rukama
v kloubech pohyblivyma, tak¥e se daly dokonce navlékat ruce do ru-
kavii, Dikaz zvyku oblékat star¥i sochy do skute¢nych $atd mame
1 v souboru baroknich rouch pozdné gotické ,klasové madony* v ko-
stele ve Vranové u Brna. Nejen madony viak byly tehdy zmin&nym
zpisobem zmodernizovany. Velky krucifix z boéniho oltdfe Svatého
KfiZe v kostele sv. Toméase v Bené, pochézejici z konce prvni &vrtiny
16. stoleti, mél kdysi nalepenou paruku a dokonce bradu, jak bylo
zjiSténo pii restaurovani tohoto dila. Tento zpasob tpravy pochazi
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pravdépodobné z prvni doby rekatolizace v druhé poloviné 17. sto-
leti a nemél zfejmé deldi Zivotnost. Paruka byla pozdéji (soudé podle
charakteru fezby kolem r. 1720) nahrazena zase vlasy fezanymi ze
dfeva. Pfipojeni brady ze dfeva bylo ovSem obtiZnéjii, a proto tehdy
nechali dolni Celist uz holou. Zd4 se, Ze tento zptisob Gipravy starsich
soch vznikl sice pod vlivem $panélské zvyklosti oblékat sochy, z&asti
viak i z nouze, ponévadZ tehdy, po valce tficetileté a s tim spojené
stagnaci umeéni, zfejmé nebyl ihned na misté dostatek schopnych fez-
batu figuralisti, kteti by byli dokazali vytvofit sochy nové.

Snad na zakladé moZnosti veristického podani, které tento zplisob
poskytuje, vznikl v 17. a hlavné v 18. stoleti zpisob fezat u ukfiZo-
vanych trnovou korunu zvla$t. Vlasy byly vytvofeny zcela pfirozené
bez trnové koruny, kterou fezbif pozdni gotiky fezal vcelku, a to né-
kdy velmi dimyslné V baroku upletli korunu ze skuteénych trnitych
vétviéek a nasadili ji na hlavu sochy, kde byla upevnéna nékolika
hfebiky. Tehdy se uZival (na rozdil od zpusobd gotickych) i zplsob
vyfezavat korunu madony nebo podobné postavy zvlait. Banaté ko-
runy fezbaf soustruhoval a po doplfiujici fezbé detailt nasazoval na
hlavu sochy, aniZz by pro ni naznaéil prohloubenou obroudku, jakou
by si skute¢na koruna ve vlasech vytvofila. Tato nedislednost je
oviem typicka pro toto slohové obdobi, které se nijak nestaralo o rea-
lismus a vytvotilo si svoje vlastni zakonitosti.

- Soustruznik dodal fezbafovi také zékladni tvar Zezla, atributu ma-

dony. Soustruzeny je té% diik dievéného svicnu, ktery se jako novy
ozdobny prvek zadina v rostouci mife uplatiiovat v interiéru barokni-
ho kostela. Jsou to bud obrovské kandelabry po stranich oltife (zni-
mé krasné exemplafe v kostele minoritském a v méstském chramu sv.
Jakuba v Levoéi a v univerzitnim kostele v Trnavé, vesmés uprave-
né jezuity), nebo fada aZ dvanacti svicni postavenych na menzu
oltafe.

Dievo v téchto pfipadech vytlatilo star$i a méné atraktivni cin
nebo mosaz, pfevzalo oviem z velké &asti pivodni skladbu kulaté-
ho, mechanicky soustruhovaného dfiku na trojklanné zikladni noze.
Oproti stfizlivéj§imu cinu hladkych tvarh vzniklych litim z formy téz
soustruzené, fezbat pokryva ptivodni hladky tvar svého svicnu bo-
hatym ornamentem. Déleni dfiku charakteristickymi prvky, jako je
hruskovity nodus v prostfedku a protilehlé protaZeni sloupku roz-
délené mensimi ofechy, prozrazuje piivod soustruZnicky. Na zdobeni
téchto typicky mechanicky vzniklych tvari naSel fezbaf vlastni, do
nekonedna variabilni tematiku. Proti litému svicnu, u kterého pfe-
chazi kulaty dfik plynule do nohy, fezba¥ musel hledat jiné feSeni.
Na vytvafeni trojklanné nohy vyhobloval estihranné jadro a na tii
strany tohoto jidra nakliZil rozdifujici se podpéry — nohy, které po-
tom se stfednim jadrem zpracoval do mimé konkavni plochy se zr-
cadlem nebo kartusi v prostiedku. Po hfebenech volutovych nohou
se pne akantovy list vyrostly z ukonlujici spirdly dole. Akantovy
ornament se opakuje téZ na ¢lancich dfiku a nékdy i na hruice, jinde
z této vyriistaji {odpovidaji trojdilné zikladné) tfi okiidlené hlavi¢-
ky andilkd. Stabilitu svicnu zvy$ily noZky dole, opfené proti sméru
moZného padu. Nozky maji vétsinou formu prosté kulicky, nékdy

58 Barokni svicen: soustrubovany d¥ik,
skiddand trojmotka
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maji viak téZ zoomorfni tvary jako ptali spary nebo lvi tlapy.

Vyuziti svicnu tohoto typu bylo ovSem prakticky nedostateéné
a neumérné vynaloZené praci. Vidét byla vlastné jenom jedna, v nej-
lep§im pfipadé dvé ze tf{ stran. A tak objevili fezbati v druhé polo-
viné 18. stoleti, celkem v duchu vlidnoucich uméleckych tendenci,
typ svicnu, ktery mél vlastné jen jednu stranu, fasadu, ale tato strana
pfimo pfekypuje ozdobnymi motivy. Pivodni tvar statického stojanu
na svitku je rozloZeny v asymetrické lefeni neurcitych tvari obrost-
lych kvéty a uponky to viechno oviem za cenu zhor$ené stability.
Celé stavba svicnu, ktera je sice podobné jako trojhranny svicen dole
roz§ifen4, musela byt nutné podepfena tietim bodem, a proto fezbaf
umistil vzadu jednoduchou nezdobenou podpéru. Pfesto by svicen
tim nebyl dostate¢né zajistény proti padu dopfedu a z toho divodu
musel byt mirné naklonén dozadu, coz sice zvySuje stabilitu, ale ne-
pusobi vzhledové dobtfe. Takové praktiky naznatuji zanik tradidniho
fezbafského citu pro pomér a poslani tvari.

Vytvarné zdobenym svicnem jsme se dotkli uZ prvku, ktery byl
v. baroknim uméni zvla$¢ vyvinuty, ornamentu. Dobova slohovost se
projevila snad vic a vyraznéji v ornamentalni neZ ve figuralni tvorbé.
O svébytném a samostatném postaveni ornamentu v baroku svédéi
to, Ze se v ném jednotlivé fize tohoto slohu zfetelnéji rozliuji nez ve
figuie, kde diléi dseky slohu pfechizeji mnohem plynuleji a nejevi tak
pronikavé znaky médnosti. Do jisté miry lze pfifist tento fenomén
zivelnému rozsiteni knihtisku, ktery zaplavoval celou Evropu kniha-
mi, brozurkami a zvla§t rytinami, kolportovanymi na trzich a pou-
tich. Ilustrované zabavné i pouéné knihy, bible a modlitebni knizky,
herbate zdobené rytinami, kalendafe a letaky o udilostech ve svété
byly studnici, ze které Cerpali podnéty fezbafi ornamentalisté. Toto
nové odvétvi se zacalo nyni vyvijet a odétépovalo se ve vlastni vétev
fezbafského uméni. Vzpomefime téZ , Kunstbuchu k femeslu truhlai-
skému® z pozistalosti praZského stolafe.

V renesanci, dédiéce antického nazoru na vedouci tGlohu architek-
tury, mél ornament svoje pfesné vymezené misto. V baroku viak na-
byval na duleZitosti, kterou dosud nemél, a &asem si vydobyl jakési
osamostatnéni a vytvofil vlasti.. zdkonitosti a tektoniku.

Je oviem pnznacnc Ze tyto - ~dence nevznikly v Itilii nebo ve
Francii, kde se vidy, i v nejv&tsim -ozkvétu baroku, udr¥ela klasickd
nadvlada myslenky nesouciho prvku v architektufe nad prvky nese-
nymi — otnamentem a figurou. Severné od Alp, tedy ve stfedni Evro-
pé, se vlastné nikdy neprosadily ideje renesanéni, které se mohly rodit
jen na pidé starého Rima a jeho kultury. Sever pfevzal jen vné&jsi
formy a ptetvotil je rychle podle svého citéni a potfeby. UZ velmi
brzo, kolem poloviny 16. stoleti, za¢al otnament s nastupujicim many-
rismem bujet pfes sotva objevené tvary klasické architektury a za-
kryvat jejich &istotu a uflechtilé proporce. K tomu napoméhaly ,,mus-
terbuchy®, vydavané rytci a roz§ifené v dilndch tehdejsich fezbatt
Typicky motiv fezby tohoto zajimavého Gdobi je maskaron ve viech
podobach a variantach. Vedle Zenskych hlav s fantastickymi ddesy
i ozdobami, vyrustancmh z ornamenti rostlinnych prvka, se s oblibou
objevuji ,,divi muZi“ s groteskné pokroucenymi vousy. Pivodné lidska
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podoba téchto prvkid byla postupné zdeformovana tak, Ze vznikl do-
konaly omament. Pfirodni tvary obligeje, ofi, nos, Gsta, obodi s vras-
kami na Cele a brada jsou rozloZeny do soumérnych kfivek. Ponde-
race, vyvazeni pohybu, je dale diisledné prosazovana napf. v tom, jak
ladné pfi vedkeré stylizaci jsou utvofena pirka oblibeného motivu kfi-
del andéli. Kfidla andéld v pozdné gotické fezb& vybihaji v ostré,
malinko zakfivené hroty jako Sipy. Rezbat ze zalatku 17. stoleti je
sice téZ rozloZi do plochy, vytvafi viak mnohem silnéjéi peruté do
ladnych kfivek typickym zptsobem, a to tak, Ze $pice péra je ohnuta
nebo navic na konci plasticky zesilena. Ornamentalizace tvari je di-
sledné dodrzena, takZe chybi jakakoliv vnitini kresba a pohyb se vy-
ziva jen v obrysech. Podstata péra, provedeného s tak krasnou nad-

sazkou v berniniovském baroku vyznadenim brku a rozlisnutych par-
tii praporce nebo v gotice aspofi hiebenem v prostiedku péra, zde
chybi. Tento rany barok (nebo pozdni renesance) je vyslovené plos-
ny; pokud se objevuji naznaky plasticity, vznikaji spiSe vrstvenim nez
skuteénym vnitfnim Zivotem, sochafskym: citénim. Vieobecny charak-
ter ornamentu je nabytkovy, stolafsky a s pravym fezbafstvim pted-
chazejici gotiky a nasledujiciho vrcholného baroka ma mélo spolec-
ného. Dievafské technice je naprosto cizi tehdy vladnouci smér
»Rollwerku® a ,,Beschlagwerku* se svymi motivy (napt. truhlice nebo
kotarovy kufr), pfipominajicimi pobijeni plochy koZenymi pésy nebo
plechem. Na takovy ornament nepotfebovali fezbife. Jednoduché
vybirani pozadi mezi viceméné geometrickymi tvary ornamentu a na-

59 Kfidélko gotického andéla

60 K#idlo andéla ze 17. stoleti
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podobeniny kulatjch a diamantovych hfebikh stadil udélat stolaf.
Tyto prace provadéli mistfi jako Wintrem vzpominani praZ$ti truh-
lafi Michal Kreycar a Jan Greif a krumlovsky Oldfich Dexner. Mo-
tiv voluty nebo spiraly, jeden ze zikladnich prvki ornamentiky, se
sice uZ tehdy objevil, ale v tendencich celkového plo$ného citéni ne-
vystupuiji tyto tvary do prostoru, nybrZ jsou zmacknuty na bok a zde-
formovany do ovalu. Tyto motivy, ptipominajici prace z kovu, klem-
piftské nebo pasifské, nebyly oviem pfevzaty z tvaroslovi téchto
femesel, nybrZ vzmkaly na deskach rytci, ilustratord knih. Virgil
Solis, Jost Ammann a jini zdobili titulni listy svych knih a oramovali
obrazky fantastickou architekturou, sloZenou z figur a medailonkd
s drobnymi vyjevy. Pro ,hotror vacui* zaplnili plochu po okraj té-
mito nearchitektonickymi prvky. Spoleéné s boltcovym ornamentem,
ktery z toho vyrostl a dosihl vrcholu koncem stoleti, tvoii rozdil
mezi plodnosti téchto omamentd a plosnosti pozdné gotické tezby,
jaka zdobi ¢asto truhlice a jiny nabytek z tohoto obdobi. Nejéastéji to
miZeme pozorovat na kostelnim nabytku, jako jsou lavice a podobni
sedadlova zafizeni. Goticky ornament je pojaty &isté fezbafsky a vy-
tvafi zdani plasti¢nosti s minimaloi skuteénou hloubkou, a to pro-
sttedky az rafinované jednoduchymi. Ornament pozdni renesance
a raného baroku rozvine svou dynamiku jediné do 3itky, kaligraficky,
a zdeformuje tvary podobné jako irska kniZzni malba.

Teprve ke konci druhé poloviny 17. stoleti, kdyZ pfinesli italsti $tu-
katéfi a fezbafi z Tyrolska akantovy motiv, se znovu uplatfiuji moZ-
nosti ryze fezbafské techniky. Plasticita tohoto akantu, i kdyZ je uz
dilem fezbafe, se drzi jesté v jedné zakladni vrstvé, tak jako u $tu-
katéra, ktery pokryva plochy klenby nanifenym ornamentem. Také
fezbaf aplikuje svoje fezby jen jako doprovodny prvek na architektu-
ru a takto doplituje a krasli pfisné tvary stavebni.

Z tohoto pomérné malo prostorového typu fezby akantu se vyviji
dale objevenim daliiho prvku, stuhy, zdokonaleny omament. Stuha
vznikla pravdépodobné z pivodniho kmene, stvolu akantu, z néhoZ
§iroké listy vyrtstaji. V této fazi vyvoje slohu se ornament dokonce
¢asto osamostatfiuje a stava se slozkou svébytnou, kterd nahrazuje do
jisté miry architekturu. Souasné se v koncepci stavby oltafe upousti
od starsiho typu retabulové stény, utvorfené podle klasickych zikoni
skladby architektury, tedy délené v sokl, ve stfedni risalit se sloupy

‘a architrdivem a v nastavcovou &ast, kterd se nékdy opakuje podobné

jako druhé a tfeti patro, zcela podle skladby skute¢nych budov. Stfe-

dem tohoto oltafe star§iho typu byl zpravidla obraz, po stranich mezi

sloupy velké sochy, v nastavci téZ druhy, men$i obraz a nad nim na
fimse a na archivoltich po stranich andélé apod. Menza oltife, do-
sud pevné zabudovani do této impozantni architektury, se v dal§im
oddélila a byla posunuta dopfedu, takZe mezi ni a retabulovou sté-
nou vznikl prichod pro liturgické obfady. Menza tim nabyva na da-
lezitosti a v disledku toho je spolu se svatostinkem vytvarné boha-
t&ji vybavena. Svatostanek byva nyni vyssi, se spodni schrankou na
ciboria a horni pro monstranci. Tato schranka ma dasto oticeci
korpus s tfemi vyklenky. Dva hlub$i pro monstrance se mohou na-
tet podle potfeby dopfedu. Ve stavu klidu jsou otoceny dozadu
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a vpfedu se nachézi tfeti, mél¢i vyklenek, ve kterém je stabilné umi-
sténa obycejné skupina Kalvarie. Po stranach svatostanku, Casto ¢le-
- néného jesté archivoltami a drobnéj$i fezbou, se umistily nové k tomu
Ucelu vytvofené typy andéli — adorantd, takZe z pivodni Cisté dce-
lové &asti retabulového oltdfe se stiva samostatna sloZka, vyzdviZena
i z liturgickych potfeb. V tom pfipadé je nékdy zadni sténa dplné
potlatena a puvodné plasticka architektura je jenom iluzionisticky
malovani na sténu, na které visi Gstfedni obraz. Tento typ oviem

61 Akantovd architektura sloiend
z ploché vrstvy a listi
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predstavuije jen vyjimku, vétiinou je naopak stfedni partie dokonale
mimofadné plasticky vyzdobena.

Architektonicky &lenéna plocha je pak zredukovani, sokl odpadl,
kdyz se svatostinek osamostatnil, a tim odpadl i zdklad pro ¢lenity
systém téZzkych sloupt a fims. Nakonec zlistal jen stfedni obraz s ra-
mem,

V tomto ramu, ktery vlastné pfevzal Glohu architektury, vystupfio-
vali ovem fezbafi velkeré rejstiiky své vynalézavosti a ukazali, co
je mozZno ze dfeva vytvafet. Diive pomérné plo$ny akant se zménil
v §tavnatou kaskiadu uz ne jednotlivych, ale celych svazka lista, vy-
rustajicich a zase se vracejicich kolem dstfedniho kmene. Tento kmen
pfedstavuje husté napfi¢ vroubkovanou stuhu, kterd snad ve své sty-
lizaci naznacuje kiru. Technicka skladba tohoto bujného rostlinného
Gtvaru je velmi jednoduchd a odpovida fasiddovosti baroku. Ve sku-
te¢nosti celd kostra bohaté fezby je z jedné fodny ne pfili§ silné, ko-
lem 5-6 c¢cm. Na potfebnou §itku tohoto nékdy znaéné vybocujiciho
zdkladu spojuje fezbaf nékolik kusi a zajiStuje je zezadu pfickami,
nespoléhaje pfili§ na kliZeni. Fo¥ny jsou vét§inou jen nahrubo
ohoblovany a spojky, stejné probihajici napfi¢, proto na kliZeni ne-
zpisobilé, jednodusde pfibijené dlouhymi hiebiky. V tom se projevuje
typickd lhostejnost barokniho fezbife k zisadam skladby dieva
a k pouziti materiadlu. Vyplyva to oviem z védomi, Ze pro planova-
nou polychromii a vzdalenost fezby od divdka hfebiky a pfipadné
nedoléhajici spary vidét nebudou. Na tento plochy ziklad jsou apli-
kovana jednotliva silné plastickd seskupeni lista zhotovenych zvlast
z relativné kratkych kusd dfeva z pllenych kmeni. Efekt této praxe
je iZasné dynamicki fezba, kterd zvratila velkeré zdsady o postave-
ni ornamentu v architektufe a stala se sama architekturou. Tyto dilce
akantu nejsou samozfejmé samonosné a byvaji vzadu upevnény
k tramové konstrukci, na kterou jsou pfibity. Prostorovost ornamen-
tu zesiluji vhodné (na eventualné hluchych mistech) rozmisténé ky-
tice velkych kvétu, okfidlené hlavicky andilki nebo celi putti, jako-
by podpirajici té&kou fezbu. Tim, Ze tyto dopliiky nejsou organicky
spojeny s hmotou fezby, nybrZ volné pfibity nebo upevnény na del-
§ich stoncich, vznikd mezi nimi a zakladnou stinova oblast, ktera
zvySuje zdani hloubky. Velké listy jsou rozmistény symetricky, ale ne
tzkostlivé pfesné, takZe zlistdvd vidy dojem Zivého organismu. Pfi-
davany list sleduje vidy tendenci zékladniho vzoru, ktery ma vsak
vedle hlavniho kmene, nakfiveného do jednoho sméru, mensi odnoZe,
z nichz miZe kdekoliv, kde to dovoluje nebo vyZaduje zdkon ponde-
race, vystfelovat obloukem samostatna vétev do nového sméru. Obry-
sy listu i jejich profily jsou v pfimé souvislosti. List, jak jej na-
zyvame, je komponovany podle zasad reliéfu, tj. naznaluje prosto-
rovy pohyb nebo hloubku tam, kde ve skuteénosti neni. Je totiZ
utvofeny tak, jako bychom ze strany vidéli jen jednu polovitku v pili
pfehnutého listu. Divak si nevédomky dopliiuje v mysli list do celé
$itky, coz v tomto ptipadé znameni pfedstavu dvojnasobné hloubky.

Plastika listu samotného i zakladni plochy je obdobni jako u sy-
metrického Feckého akantu, to znamena, Ze hlubokému zafezu, ktery
déli jednotlivé laloky, odpovida vypouklina korpusu listu, kdeZto
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stied laloku je viceméné prohloubeny. Ustiedni Zebro listu a odvét-
veni v lalocich je naznaceno nékolika fezy tzkym Zlabkem. Odvétve-
ni vybihaji v krasnych kfivkach od stfedniho Zebra, leZiciho v hloubce
pii kraji. Prifez reliéfem listu ukazuje tento systém, ktery je pocho-
pitelné v mensich listech méné propracovany. Pfitom je list tak du-
kladné odlehleny ,,podfezinim", Ze nékdy, jak ukazuje &irkovany
obrys na pfipojené kresbé, &ast laloku zabihi pod téleso druhého lis-
tu. Popsany systém ¢lenéni profilu listu plati ov§em jen pro vzestup-
nou partii. V sestupné je to obracené. Tato st je podstatné kratsi

a podtrhuje hlavné dynamiku stoupani prvni. Z divodu zvysené sta- .

bility se Casto vybihajici $pice listu mirné vraci z nejvét§i hloubky
a stfetd se se sklonénou $pici laloku z druhé strany. Cely tento titvar
barokniho pfepisu antického akantového vzoru vznikl jako dusledek
nadsazky z pocéateéni formy rozlozené po plose architektury. Vzaika
z toho vytvor krajné vystupiiované virtuozity v opracovani dfeva. Vy-
sledkem oviem neni deformace nebo groteska, nybrZ vyjimeéné ladna
souhra kfivek a vypuklin, pfedstavujici, obdobné jako pozdné goticka
fezba vinné révy, vrchol fezbiiské dovednosti a vyuZiti materialu.

Ve skuteénosti 1ze toto vystupfiovani tvarti zcela logicky vysvétlit
rostouci zruénosti mistrl pfi utvafeni téchto fezeb, kdy kazdy dalsi
objekt laka k vét§i slozitosti, smélej§im kfivkam, dramati¢téj§imu
stfidani ryh a hibetd. Tato skutednost nds neudivuje, kdyZ si uvédo-
mime, Ze vyvoj jednotlivych popsanych typt barokniho ornamentu za-
cal, vrcholil a konéil vzdy v pribéhu asi dvaceti roki, tj. v rozmezi
pusobeni a &innosti jednoho mistra, od jeho osamostatnéni po vrchol
jeho ristu. Uvedené zdokonaleni forem projevu mohlo vzniknout je-
diné z pouhé radosti z tvofeni, z pfirozené touhy piekonat dfive zho-
tovené a snahy ukézat, jak fezbif ovlad4d materidl a nastroj. Neni
to afektovanost, vyumélkovanost manyristického ornamentu 2. polo-
viny 17. stoleti, ponévadz novy ornament vznikl a vyrostl z forem
organicky odpovidajicich pouZité suroviné.

Jistou afektovanost oviem nemiZeme upirat ornamentu, ktery se
dale vyvijel z tohoto bohatého §tavnatého vzoru jako pfirozena reak-
ce. Stuha, ktera se objevila uz u akantovych rozvilin jako podfadnéjsi
nosny moment, nyni mohutni na tkor akantu, ktery postupné zakrni
a vegetuje nakonec jako mdlé viponkovité listetky v pazdi spiral nebo
pfi krajich stuhy. Tato svou §itkou oviem potfebuje oZiveni a’ proto
se diivéjsi stfidavé vroubky zaéinaji vlnit napfi¢ povrchem stuhy, kte-
ra timto nabyva zna¢né plasticity. Stejné jako se prava stuha nejlépe
vyjima, kdyZ probiha lomenou linii, pozorujeme i u této masivni stuhy,
jak se nahle z pocateéniho sméru odvraci a nastupuje v opacénou stra-
nu, aby se zakratko znovu prudce vratila do puvodniho sméru. Po-
névadz oZiveni plochy pouze vroubky by nebylo dosti pestré, objevili
a uplatiovali fezbafi novy vdéény motiv stylizovanych tulipand, za-
vésenych po ploe v podobé€ slozenych listki nebo poupat v riznych
stadiich vyvoje. Motiv zdmotk, spiril a volut zatofenych na koncich
stuhy, z nichZ tato vlastné vyristid a je jimi zakonena, nabyva na
dileZitosti. Zaroved se zv&tiuje a tak vznikd umné sklddany vytvor,
silné vyboctujici pfes samostatnou plochu ¢i hranu fezby.

Stavba oltafe, tedy pevné stény nebo vlastniho stavebniho ¢lanku,
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stted laloku je viceméné prohloubeny. Usttedni Zebro listu a odvét-
veni v lalocich je naznaeno nékolika fezy \izkym Zlabkem. Odvétve-
ni vybihaji v krasnych kfivkach od stfedniho Zebra, leZiciho v hloubce
pii kraji. Prufez reliéfem listu ukazuje tento systém, ktery je pocho-
pitelné v mensich listech méné propracovany. Pfitom je list tak da-
kladné odlehéeny ,podfezanim®, Ze nékdy, jak ukazuje &irkovany
obrys na pfipojené kresbé, ¢ast laloku zabiha pod téleso druhého lis-
tu. Popsany systém ¢lenéni profilu listu plati oviem jen pro vzestup-
nou partii. V sestupné je to obricené, Tato ¢ast je podstatné kratsi

a podtrhuje hlavné dynamiku stoupani prvni. Z divodu zvysené sta- .

bility se casto vybihajici $pice listu mirné vraci z nejvét§i hloubky
a stfeta se se sklonénou $pici laloku z druhé strany. Cely tento Gtvar
barokniho pfepisu antického akantového vzoru vznikl jako disledek
nadsazky z pocateéni formy rozloZené po plose architektury. Vznika
z toho vytvor krajné vystupniované virtuozity v opracovani dfeva. Vy-
sledkem ov§em neni deformace nebo groteska, nybrz vyjimeéné ladna
souhra kfivek a vypuklin, pfedstavujici, obdobné jako pozdné goticka
fezba vinné révy, vrchol rfezbarské dovednosti a vyuZiti materiilu.

Ve skutelnosti lze toto vystupfiovani tvard zcela logicky vysvétlit
rostouci zruénosti mistrli pfi utvafeni téchto fezeb, kdy kazdy dalsi
objekt 1aka k vétdi sloZitosti, smélej§im kfivkam, dramati¢téjsimu
stfidani ryh a hibetd. Tato skuteénost nds neudivuje, kdyZ si uvédo-
mime, Ze vyvoj jednotlivych popsanych typi barokniho ornamentu za-
¢al, vrcholil a kon¢il vzdy v priabéhu asi dvaceti roka, tj. v rozmezi
pusobeni a ¢innosti jednoho mistra, od jeho osamostatnéni po vrchol

jebo ristu. Uvedené zdokonaleni forem projevu mohlo vzniknout je- -

diné z pouhé radosti z tvofeni, z ptirozené touhy prekonat dfive zho-
tovené a snahy ukézat, jak fezbaf ovlada materidl a nastroj. Neni
to afektovanost, vyumélkovanost manyristického ornamentu 2. polo-
viny 17. stoleti, ponévadz novy ornament vznikl a vyrostl z forem
organicky odpovidajicich pouzité suroviné.

Jistou afektovanost oviem nemiZeme upirat ornamentu, ktery se
dale vyvijel z tohoto bohatého §tavnatého vzoru jako pfirozena reak-
ce. Stuha, ktera se objevila uZ u akantovych rozvilin jako podfadnéjsi
nosny moment, nyni mohutni na ukor akantu, ktery postupné zakrni
a vegetuje nakonec jako mdlé uponkovité listecky v pazdi spiral nebo
pfi krajich stuhy. Tato svou §itkou oviem potfebuje ofiveni a proto
se diiveéjsi stfidavé vroubky zadinaji vinit nap#i¢ povrchem stuhy, kte-
ra timto nabyva znaéné plasticity. Stejné jako se prava stuha nejlépe
vyjima, kdyZ probiha lomenou linii, pozorujeme i u této masivni stuhy,
jak se nahle z pocate¢niho sméru odvraci a nastupuje v opacnou stra-
nu, aby se zakratko znovu prudce vratila do puvodniho sméru. Po-
névadz oZiveni plochy pouze vroubky by nebylo dosti pestré, objevili
a uplatfiovali fezbafi novy vdéény motiv stylizovanych tulipand, za-
vésenych po plofe v podobé sloZenych listki nebo poupat v riznych
stadiich vyvoje. Motiv zamotkd, spiral a volut zatoéenych na koncich
stuhy, z nichZ tato vlastné vyristd a je jimi zakoncena, nabyvi na
duleZitosti. Zarovefl se zvétfuje a tak vznikd umné sklidany vytvor,
silné vyboéujici pfes samostatnou plochu ¢i hranu fezby.

Stavba oltafe, tedy pevné stény nebo vlastniho stavebniho ¢lanku,
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65 Rokajovy ornament, vrubovand
a dérovand plocha

témét celd negovani v predchazejici éfe akantovych rozvilin, zacina
v dal§im vyvoji znovu nabyvat na vyznamu, oviem uz ne v oné su-
verénni mohutnosti jako v druhé poloviné 17. stoleti, kdy se vyvinula
zaroven barokni architektura. V nynéjiim obdobi konjunktury docha-
zi zfejmé Ccastéji k odstranéni starSich zafizeni gotickych kosteld
a k znovuvybudovini jednolitého pozdné barokniho interiéru.
Umémné proporcim daného prostoru je stavba oltainiho retabula sil-
né prevySena, sloupy se protahuji, fimsy se lamou ve stile se stup-
nujicim Clenéni. Tato architektura neni dilem stolafe jako v pozdni
renesanci nebo raném baroku, ale pracuje skoro vyhradné jen fez-
batskymi prvky a prostfedky. Stavba je zpestfena opét aplikovanym
ornamentem, ktery v dusledku toho, Ze se miize opirat o pevnou plo-
chu, uz nemusi mit vyraznou vlastni plasticitu, jako mél akantovy
ornament, ale mizZe byt pomérné subtilné fezany. V duchu tohoto vie-
obecného odlehéeni tvart se uplatiiuje novy motiv, miizka, kterd &as-
to rozdéluje anebo dokonce nahrazuje pevné plochy. Zda se, Ze tento
prvek pfevzali fezbafi z uméleckého kovatstvi této doby, kdy byl
motiv mfizky oblibeny a virtuézné obmétiovany. Stejné jako kovaf
zdobil i rezbaf stied kfiZzujicich se prutd malou nakliZovanou rizi¢kou.
Na rozdil od Zeleza, kde mfizka skuteéné vznikla z prutd spojenych
nytem, fezbaf musi profezavat z pevné hmoty desky Gtvercova okén-
ka mfizky, coZ je naprosto proti duchu materidlu. Normalni dievéné
mrizky se skladaji stejné jako Zelezné z rovnych lati, coz oviem v ol-
tafni ornamentice neni vhodné.

Je zfejmé, Ze takové motivy nepfinesli do své praxe fezbafi sami,
ale Ze tento prvek vychizel od architektl, navrhujicich uz nyni celou
stavbu i s interiérem v jednotném duchu, architekti také uréovali vy-
razové formy bez ohledu na material, v kterém mély byt provedeny.
Tak se objevuiji vedle sebe stejné motivy v bohaté ornamentilni mal-
bé, ve §tukatufe, dfevofezbé i v kovaistvi v jednom interiéru kostela
nebo zimku. -

Neméné suverénné vnucuje fezbafskému dievu cizi formy rokoko,
které se logicky vyvijelo z dfivéj§iho fidu. Jako v éfe akantovych
rozvilin vznikly i hravé tvary rokokového ornamentu z nadsazky,
z touhy vystupfiovat lehkost, s jakou jsou pouziviny prvky, kterymi
nyni oplyva repertodr umélce. Palmety ve viech moZnych deforma-
cich a vroubkované plochy neurcitého a libovolné se méniciho tvaru
pfipominaji stromovou kiru a doslova buji po architektufe, ¢asto bez
organického odiivodnéni nebo spojeni.

Je vic nezZ jisté, ze takové tendence neodpovidaji fezbafské tech-
nice a moZnostem dieva. Pravdépodobné dochazelo ke vzniku téchto

" bizarnich tvart v praxi Stukatérské, které je pfirozena skicovost, hbi-

tost pti nanaseni a nepfili§ hluboka plastiénost ornamentu. Tyto prvky
byly pfevzaty a uplatnily se nyni uZ i v fezbafstvi. Typické vroubko-
vani rokokového omnamentu skuteéné odpovida technice naniSeného
Stuku, ktery dovoluje svou amorfnosti obrabéni viemi sméry. Ve die-
vé je viak moZné vytvafet takové vroubky jednim tahem jediné pfi
fezani napfi¢ dfevem. Kdyz se ma opracovivat timto zpusobem vétsi
zvlnéna plocha, musi se del$i vroubek skladat dvéma i vice fezy pro-
ti sobé a tim je, do jisté miry, narusena plynulost linie. A pravé sou-



REZBARSTVI BAROKU

STRANA

171

vislost fezu je jednou z prvnich podminek pro sprivny dojem oma-

mentu. Je vskutku obdivuhodné, jak se podafilo fezbafum té doby
Gspéiné fedit problém, jak pieklddat do svého materidlu tvary a prv-
ky vyvinuté a vhodné pro surovinu a techniku naprosto odli$nou.

Ztejmé to vychazelo hlavné z celkové tendence tehdejdich vyra-
zovych prostiedka tfistit velké plochy. Umélec této doby uZ zdmér-
né pocital se svétlem a tento fakt vé&domé vyuzival, nebot nyni prou-
di mnohem vice svétla velikymi okny s &irymi skly (na rozdil od
dfivéjSich starych kostelti, kdy byvala okna malovani a v dasledku
toho celkovy prostor pomérné temny). Svoje fezby a Stukatury vytva-
feli umélci tak, aby plné zachytily a odriZely zdplavu svétla. Proto
uZ nezaleZelo na pfesnosti celkovych i detailnich tvart jako u akan-
tového ornamentu, ktery pomahal dotvafet architekturu na uréenych
mistech a v pfesné vymezené intenzité. Proto barokova ornamentalni
fezba, pfi veskeré stylizaci, vychazi vidy z konkrétnich prvkd od-
vozenych z tvard pfirodnich. Rokokovy ornament pfipomind uZ jen
vzdalené ptirodu, dokonce se o to ani nesnaZi, naopak chce spife roz-
loZit pevnou hmotu a nahradit ji svétlem a chvénim.

Je nesporné, Ze se umélcim podafilo timto zptisobem dopracovat
se pfekvapivych efekti.

Tyto snahy viak nesly v sobé uZ zirodky zaniku ornamentilni
tvorby. Rezbatské vytvory z posledni ¢tvrtiny 18. stoleti vypadaji tak
jemné aZ neduZivé (a ve skutenosti i takové kfehké jsou), Ze obdivu-
jeme uZ jen virtuozitu fezbara, ktefi mohli vytvafet tak tenoucké lu-
pénky, uponky a palmety. Tak kfehoucké mohly byt proto, Ze se uz
zase pnou v znovu se objevujicim pevném fadu po chladnych plochich
Stukového mramoru, ktery v tomto obdobi vytlaéoval dfevo jako ma-
teridl pro stavbu oltdfe.

Je pfiznadné, Ze soubéZné s poklesem citu pro plasti¢nost pozoruje-
me i tpadek citu pro barvu, kterd je vZdy nedélitelnou slozkou kom-
pozice architektury, skulptury a ornamentu. Jak pozdni: gotika, tak
i rany barok daval prednost jednoduché barevnosti v piehlednych
plochach. Vrcholay barok si oblibil pestré mramorovini architektury
s velkymi skupinami zlacenjch soch a ornamentilnich fezeb. Rokoko
zjemiluje jak formy architektury, tak fezbafskou vyzdobu i barevné
ladéni celku. Stale vic se pak objevuji chladnéj§i tény Stukového
mramoru, fialové a Sedavé, tedy vyslovené akoloristické. Tyto ten-
dence vrcholi pronikanim bilé barvy s lehkym zlacenim do architek-
turni i figurdlni tvorby.

Snaha po odhmotnéni se projevuje i v barevnosti polimentového
podkladu zlaceni. Od tmavocervené az hnédé v gotické polychromii
pfes sytou Cervenn barokni po svétle &erveny nebo téméf oranZovy
podklad rokokového zlaceni obraZi pfibyvajici odvrat malife poly-
chromisty od barvy.

Tato kratka exkurse do oblasti polychromie, kterd jinak do fez-
bafstvi nepatfi, pfesto dokazuje, jak daleko dospélo splynuti riznych
technik umélecké tvorby v druhé poloving 18. stoleti, vyvolané sjed-
nocujicimi vlivy barokniho architektonického citéni.

Nyni uZ nevystupuji jednotlivé obory, malifstvi, fezbafstvi, jako
v gotice, kdy kaZdy svym dilem pfispival k vyzdobé samostatné.



T 172

REZBAVRSTVI BAROKU

STRANA

V tomto obdobi se smazaly rozdily mezi riznymi odvétvimi a umélec

" tvotil casto ve vice technikach jako sochaf, fezbaf, $tukatér a archi-

tekt. To mélo pFirozené za nasledek, Ze pfevzal nejen urlité prakti-
ky z jednoho oboru do druhého, ale pfestal uz i myslet a citit jako
specialista. S

- Tim konéila jedna velkd éra rozkvétu ftezbafské tvorby. Empir
a klasicismus nemély pro dfevo uplatnéni a se zanikem fezbafstvi za-
nikly i znalosti a praktiky baroknich fezbai.
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lidskou postavu, podobnou praci barokniho umélce a sochu od

stfedovékého fezbafe, vidime napadny rozdil (kromé celko-
vého slohového charakteru) v uplatiiovani vyrazovych prostiedki.
V prvnich dvou jmenovanych érach umélecké tvorby pozorujeme
snahu o vyjadfeni individuality zndzornéné postavy, kterd se pto-
jevuje zduraznénim aktivity v postoji a gestikulaci. V jistych dobach
se vystupfiovala tato aktivita do takovych forem, Ze hraniéi s afekto-
vanosti, jako v manyrismu pozdni renesance v Itilii a v poéinajicim ba-
roku severné od Alp. Stejné prvky pozorujeme u doznivajiciho rokoka.

K dyz postavime vedle sebe novodobou skulpturu zndzorfiujici

Nas ovsem nezajimaji pfic¢iny téchto jevl, jako jsou uplatfiovani .

osobnosti umélce, jeho snaha dokazat plnost vlastniho ingenia, su-
verénnost ovladani materidlu a virtuositu priace. Chceme zjistit tech-
nické prostiedky jeho projevu, kterymi uskuteéfioval svoje ideie hle-
dame poznatky o volbé materidlu a zpisobech jeho tvarovani, o vy-
uZiti danych moZnosti a starostlivosti o zabezpeteni trvanhvost1 svého
vyrobku.

Pri porovnavani prace fezbafe viech slohovych .obdobi od konce
gotiky s vytvory fezbife doby gotické jevi se ndm témét diametralni
rozdil v pojeti, vyrazu a pracovnich metodach obou velkych umélec-
kych sfér.

-'Na jedné strané vidime sebevédomé vystupovani postavy i umélce,
na druhé strané pokorné podfizeni se zikladni ideologii a anonymitu
osoby umélce. Neni to oviem podminéné jen relativné vétiim poé-
tem zaznaml z novéj§i doby, ale postavenim osoby umélce v fadu,

ktery ovladal Zivot spolednosti do konce stiedovéku. Umélec tehdy .

nemél naprosto pocit, Ze jeho price predstavuje néco vyjimeéného, co
by zasluhovalo zminky; on zapliioval svoje misto v Zebfi¢ku hodnot
spoledenstva lidi, tak jako je zapliioval tehdy kaZdy; papeZ a cisaf,
rytit i mnich, femeslnik i rolnik — takové pofadi vidime malované
v ,tanci smrti“ té doby. V této dobé zvySenych stykl s orientem se
objevila v Evropé lasto ,.Cernd smrt”, mor, kterd zavdivala pfinu
k témto malbdm. Letopoéty malované na zdi ,,Staré kniZnice” nad
kapli sv. Jifiho pfi kostele sv. Jakuba v Levoéi hlasaji pod struénym
titulem ,,pestis* asty vyskyt moru, téméf kazdé desetileti. Toho si
byli védomi tehdy vSichni, hrizni skute¢nost jim to stile pfipomi-
nala a podle toho jednali ve svém Zivoté. Toto bylo kritériem, podle
kterého kaZdy védél, Ze bude hodnocen podle toho, jak hospodafil
se svou hfivnou.

Trvalo velmi dlouhy éas, neZ se umélec oprost1l od téchto pfed-
stav. Znamy trpky postesk Albrechta Diirera na cesté do Itilie a za
pobytu v Benatkich ,zde jsem panem a doma pfiZivnikem“ doka-
zuje a osvétluje sdostatek tento problém.

Pfitom mame dosti zdznam® o &innosti umélci té doby, malifd,
fezbati, kamenikd — smlouvy o praci, soudni a dédické spisy. A% na
malé nariZky o ideilnim hodnoceni prace mistra dila pozorujeme
viak zardejici strohost téchto zaznami. Pracovni smlouva o dodéni
dila, olta¥e nebo sochy apod. piekvapuje tim, e mensi &st je véno-
vina provedeni prace. Nékdy se poukazuje na piedloZeny navrh, jin-
dy se jen vyjmenuji postavy, které se tam maji znizorfiovat, s pfi-
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padnym udanim vy$ky a materidlu. Mnohem vice mista zabiraji véci
souvisejici s finanéni strankou, dobou a zptsobem tbtady za prici
a poznamky pro nas nezvyklé, co a kolik dostane pani mistrovd po
dokonceni a postaveni dila. Kupfikladu: ,Roku 1509 byla objed-
nana a zakoupena tabule od mistra Michala Wohlgemuta v Norim-
berku za 600 Fl a jeho pani 10 Fl na litkup.“

Takové zpravy jasné vymezuji postaveni umélce, fluidum, ve kte-
rém Zil, a charakter spolenosti, jiZ byl ¢lenem.

Z té doby se zachovaly oviem téZ napisy, které vyjadfuji menta-
litu doby a pocity tehdej$iho umélce. Zmifiujeme se jen na okraj o za-
pisu malife Lukase Mosera na oltafi v Tiefenbronnu, ve kterém Za-
luje dpadek uméni a nezdjem (zapis, o jehoZ autenti¢nosti jsou po-
chyby), anebo napis na soklu sochy Panny Marie z r. 1199 v statnim
muzeu v Berliné, kterd pochazi z klastera camaldulskych mnichd

v Borga San Sepolcro.

LA, D. M C L X X X X VII I. Mense genvarii /in gremino matris fulget sapientia
patris/ factum e(st) aute(m) h(oc) opus mirabile. Dooni (Domini) petei ab(b)atis tempore
/presbyteri Martini labore. Devoto ministrato amore.*

wLéta Pané 1199, v mésici lednu. Na klin® Matky z4ff moudrost Otce. Toto obdivuhodné
dilo bylo vytvofeno za ¢asu pana Petra opata, praci knéze Martina. Vénovéno z oddané

lasky.

Pro vyjime¢nost tohoto dila v dobé jeho vzniku je charakteristic-
ké, Ze se napisem nejdfive vysvétluje specifikum pfedmétu, pravem ije
to pak oznadeno za dilo obdivuhodné, s poukazem, kdy vzniklo a kym
bylo vyvtvoreno Zarovefi viak zdlrazfiuje poc1ty, které naplfiovaly
pfi praci jeho twirce.

Na behde]s1 dobu a umélce, mmcha je to opravdu nezvykly népis,
ktery viak privé proto svéd&i o vaznosti a vyznamu tohoto dila, do-
kumentujiciho mistrovstvi autora a pokornou lasku, vénovanou jim
pro glorifikaci idei, kterym slouZil on a jeho souéasnici.

Podobnym dokladem je napis Giovanniho Pisana, ktery napsal r.
1312 na slavnou kazatelnu v Pise:

»Laudo deo verum per quem sunt optima rerum, qui dedit has puras hominem formare
flgutas Hoc opus hic annis domine sculpsare Johannis arte manus sole ... Christe misetere,
cui talia dona feure ... amen.”

,»Chvalim pravého Boha, tviirce veskerych véci, ktery daroval Cloveku vytvofit tyto Cisté
postavy. Toto dilo vytvotily v téchto Ictech svym umem ruce Jana... Kriste, smiluj sc nad
nim, kterému bylo déno takové nadéni.

Podobné pise tenty autor na soklu sochy zvané ,,Madona Aréna*
v Padové:

»Deo gratias, opus Johannis magistri Nicoli de Pisis".
»Chvala Bohu, dilo Jana, syna mistra Nicoly z Pisy.”

Umélec zde vyjadfuje radost a vdéénost, Ze mu bylo dopfino vy-
tvaret takova dila. Proto struéné vola: , Bohu diky“, nebot si byl vé-
dom, Ze $tastné dokonéil dilo mnoha roku, které mohl pfi prici chyb-
nym zasahem poSkodit, a tak zmafit namahavou a usilovnou praci.

S opravnénou hrdosti nad dokonéenym dilem, o jehoZ kvalitach
ve srovnani s pracemi druhych velmi dobfe védél, pide na kazatelné:

»Johannes iste dotatus Artis sculpture pre cunctis ordine pure Sculpens in petra, ligno, auro,
splendida . ..

.. Plures sculptores: remanent sibi laudis honores.”

»Jan, ktery viechny pEekonavajici vytvoril podle pravidel uméni skvéld dila v kameni, dievé

_ izlatd...

.. Sochati je mnoho, jemu zidstdva chvila a sldva.”
Pies toto opravnéné védomi o kvalité své price prece si nepfi-
svojuje hlavni zasluhy pro sebe, ale vzdava dik tomu, kdo mu pro-
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ptjcil talent, aby svym duchem a rukama chvilil svého tviirce. A ta-
to pokora, to védomi, Ze je jen nastrojem, vyzafuje z kaZdého proje-
vu stiedovékého umeélce. Touto pokorou jsou téZ naplnény jeho po-
stavy, proto mlcky nastavuji nastroje, kterymi byly muéeny, a ukazuji
svoje poranéné tidy.

Tato zdrZenlivost v gestikulaci oviem nevyplyvd z neschopnosti
umélct vyjadfit Zivéjsi pohyb. Na muéednickych vyjevech znazorné-
nych malifi nebo fezbafi té doby pozorujeme, Ze tehdy velmi dobfe
dokazali znazorfiovat i dramatickou akci, spi§ ale vyjadfovali stfid-
mou gestikulaci, Ze se pro svétce neslui chovat se napadné. Pohyb
a gesta jsou vazané formuli, kterd se podoba ritudlnimu tanci, jak
pozorujeme zvla§¢ na sochich z osmdesitych let 15. stoleti, a to ne-
jen u takovych, jako jsou figury z tzv. tance Moriskd z mnichovské
radnice anebo ,Zlaté stéfSky* v Innsbrucku, ale téZ u soch Stosso-
vych a jeho soulasniki — fezbiafi. K tomu miZeme poznamenat, Ze
neni jisté ndhodou, kdyZz postavy pastyfu z vyjevu narozeni Krista na
reliéfech té doby ve své selské prostoté stoji a chodi zocela pfirozenym
zpiisobem, kdezto na vyjevech klanéni krald tito kladou nohy jako
osoby s dobrym chovanim umélym zkfiZenym postojem.

67 Nezndmy Ferbdi 7 konce 15, stolet,
Sv. Michal
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68 Sv. Marie Magdalena 7 Danisoviec
ve Spiiském muzen v Levoii

Pro clovéka snad tehdy ty sochy na oltafich pfedstavovaly i hru,
tak jako to vidél pfi slavnostech cirkevnich, kdy na pédiu pred kos-
telem hrali o svatcich mysterium ,,Umuceni Pané“ apod. Tak, jako
méli odméfené pohyby aktéfi hry pfi tom obfadé, tak staly i sochy
v oltafnich skfinich.

Je to tedy zamér a ne nedostate¢na schopnost, ktery pfimél fezbare
v dobé gotiky, aby umistil svoje postavy do uzaviené formy bloku
dfeva, kmene stromu. Postoj a gestikulace vizané urlitym tvarem
bloku odpovidaji pocitu vazanosti tehdejitho umélce i divaka — vé-
ficiho.

Zakladni prvek, ktery takto pozorujeme u gotické sochy, je, Ze se
drz{ rimce rozmérl a formy, danych surovinou, ze které byla fezdna.
Ze to bylo dobrovolné omezovani, vidime z toho, %e velmi dokona-
lym zpisobem dokazali, kde to bylo tfeba, spojovat i vice kusti do
jednoho celku, a to postupem velmi dimyslnym a Glelnym, jakym
nepracovali uZ pozdéj§i fezbafi baroku ani dnedni, ktefi viddnou mno-
hem lep$imi moZnostmi a pomickami pfi obrabéni dfeva.

U gotické sochy nékdy pozorujeme, Ze fezbaf pfipojoval partie,
i kdyz mohl podle nadich ndzord anebo praktik sochu vyhodnéii fezat
z celého masivu, Za ptiklad moZno povaZovat kaskady cipt rousky
u soch UkfiZovaného ze 14. stolet{ fezané zvlast a piikliZzené pfesto,
ze kus dfeva, z kterého je postava fezdna, byl dostateéné veliky, jak
dokazuje Sitka ramen pFesahujici $itku bokd. Takové metody jsou
pro nas téméf nepochopitelné. Dnesni fezbaf by bral tak veliky kus
dreva, aby nemusel zbytené kliZit.

Velka vétina gotickych dfevénych soch je ov§em pravidelné
vkomponovana do vailce dfeva, odfezaného podle Ziddané vysky
z kmene odpovidajiciho priméru.

Pfevazna &ast gotickych soch, které se zachovaly do nasi doby, tvo-
fila pivodné souéast oltafni vyzdoby, tedy skifiné s kfidly a pfipadné
s figuralni predelou a nastavcem. Sochy ve skfini a predele stily
opfené o pozadi, a nebyly proto zezadu vypracovany, nybrZ vydlaba-
ny a mirné zploitélé. Vzhledem k nepravidelnostem ristu lipy, resp.
jingch listnatych stromt, které vét§inou byvaly tehdy zpracovavany
na sochy, mivaii spi§ ovalny prifez, neni moZno pfesné stanovit, ko-
lik ze zakladniho celého $palku pfi tomto zplodténi fezbafi odstépili.
Pomér sitky sochy k jeji hloubce je asi 3 : 2 aZ 5 : 3, pravidlem to
oviem nebyva. Hloubka sochy se fidila podle hloubky skfiné a ta
byla spi§ podminéna mistem, kde mél byt oltat postaven. Vysku so-
chy moh! fezbat podle potteby volit jednoduchym odfezanim potieb-
né délky z dlouhé kulatiny. Gotickych dfevénych soch v nadzivotni
velikosti, které by Zidaly abnormalni $ifku kmene, je pomérné malo
ve srovnani s poltem mensich soch. Ustfedni postavy hlavniho oltife
u sv. Jakuba v Levoéi od mistra Pavla, Stossova skupina ,,Smrt Panny
Marie* z hlavniho oltife kostela Panny Marie v Krakové, skupina
Andélského pozdraveni v Norimberku od téhoZ mistra a nékolik mo-
numentalnich Kalvarii pfedstavuje asi maximum, co bylo vytvofeno
v tomto oboru v gotickém fezbifstvi. Problémem totiZ nebyla vyska
postavy, ale jeji 3itka, chtél-li fezbaf dodrZet osvédéeny a prakticky
zvyk vytvatet sochu z jednoho kusu kmene. Sitka primérné gotic-
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ké dfevéné sochy o vyice 150-160 cm je okolo 45-50 c¢m. Lipa,
piekraCuje-li primér 70-80 cm, zadina se od jadra kazit a kmeny
lip o vétdim priméru, jaké se dosti Casto vyskytuji, jsou zpravidla
uz duté. Zdravy strom o priméru 90-100 cm, jakym byla lipa, z kte-
ré mistr Pavel vyfezal Madonu levocského oltafe, je dnes a byla jisté
i tehdy vzacnosti. Je mozné, Ze tehdy pokaceli nékolik stromd, nez
nasli jeden se zdravym jadrem, mona, Ze na$li jeden, kde byl jenom
spodek shnily, a stadilo odfezat jen tuto kazovou ¢ast. Dude stromu,
tedy stied kmene, se u gotické sochy tézko zjisti, nebot je ponej-
vic vydlabana, takze zlistala vlastné jen skofapka obvodového dfeva.
Pokud u takové sochy nesahd vydutina az dola a sokl je celistvy, je
vidét, Ze jadro je poloZeno excentricky. Primér takového stromu byl
tedy ovalny, coZz je zvlatnosti stroml rostoucich na volném pro-
stranstvi, jako jsou z vési Casti lipy. Ovaloy kmen vznikd tim, Ze
letorost, tedy §itka ro¢niho ptirdstku, je na jedné strané (podle na-
- zoru dfevatskych odbornikt na zavétrné) podstatné $iri ne na strané
opainé. Aby fezbaf pokud moZno vyuZil priiméru valce dfeva na
§itku sochy, odstépil jednu z téch stejné uZ plo§dich stran, takZe vy-
uzil celou maximalni §itku kmene.

Na zikladé Cetnych piipadt vyskyth sukd, zarostlé kiry a podob-
nych kazd, anebo stop po zaceleni takovych vad je zfejmé, Ze fezbaf
tehdy nevybiral kus bezvadny, jak jsme zvykli vidét u fezbafe dnesni
doby. Rozhodujici pro tuto lhostejnost starych mistra ke kvalité su-
roviny nebyla cena dfeva, kterd jisté nebyla tehdy vys§i neZ dnes,
spise naopak. Rezbat gotiky prosté nedbal vad, ponévadZ jednak do-
kazal chyby zacelit, jednak védél, Ze ptipadna bandaz takovych mist
a nasledujici polychromie zakryje viechny vady dfeva. AZ ke konci
éry gotického fezbafstvi, kdy zistaly asto sochy nepolychromovény,
zfejmé uZ musel fezbaf hledat isty kmen bez tmavych suki a podob-
nych kazt. Z této doby zname i nékolik pfedpistt o kvalité zpraco-
vaného dfeva.

Kromé poznatkii o volbé materialu a pfistupu umélce pfimo pozo-
rovatelnych, mame jeité jiné doklady, ackoli velmi zfidkavé, o pra-
covnim postupu fezbafe gotiky. Kazdy autor, ktery se zabyval touto
latkou, je cituje nebo reprodukuje, ponévad? jsou to prakticky jediné
soufasné dokumenty o tomto oboru. Reprodukuje se znimy reliéf
z lavice v Pohlde, dnes v muzeu v Hannoveru, kde je znizornén
fezbat sedici pfed pracovni stolici, v které s palici a dlatem v ruce

opracovava kus opéradla, a na sténé visi fada dlat. Uvadi se kresba |

v ,,Hausbuchu®, kde je na vyjevu Merkura fezbaf stojici pfed stolem,
ve kterém je upevnéna zhruba vysekani socha. Dile jsou to dfevo-
fezy H. Burkmaira s touto tematikou, kde je pékné vidét pracovni
stolici fezbife, a podobny obraz z Bocaccia z r. 1573, obraz z Poly-
dora Vergila ,,O vynalezen{ véci® z r. 1537, kde se mezi riznymi na-
stroji femeslnikdi nachdzeji té% dlata a palice fezbafe; vyjev fezbafe
pH praci, jak nahrubo sekerou osekidva kmen, svorkami pfipevnény
k dfevéné koze, na dfevorytu norimberského monogramisty z r. 1550
nebo obraz v kniZce Josta Amanna ze série femeslnikii, znazorfiujici
fezbaie ve své pracovné. Viechny tyto dokumenty kromé vyjevu na
lavici z Pohlde ovem podavaji jen subjektivné pojaté svédectvi. Do-

N—"

69 Madona 7 bradu Buchlova,
2. étortina 14. stoleti. Priklad
kompozice sochy do kmene
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konce i tento prvné uvidény se musi brat s reservou, ackoliv fezbaf
se tu sAm zobrazil v jakémsi fiktivnim portrétu. Ostatni jsou vidény
uZ ocima malife nebo rytce a je dostatek dikazi, Ze souhlasi se sku-
tecnosti jen podminéné.

V Zidném pfipadé nejde tu o konkrétni reportdz, ale viceméné
o symbolickou pfedstavu zaznamenanou umélcem jiného oboru, ktery
se nesnazil reprodukovat véci dokumentirné, nybrz vyzdvihoval jen
charakteristické prvky pro ného zajimavé a efektni. Od znazoriio-
vanych vyjevi nebo pfedméti nemiZeme olekivat podobu docela
vérohodnou tim spif, Ze v zasadé je na t&chto rytinach vidét jenom
nékolik kust nafadi a prostfedi dilny fezbafe.

Pfedeviim vidime, Ze si viimaji nastroju fezbafe, dlat. Dlata stfe-
dovékého fezbafe se nezachovala, ale miZeme si jejich tvar rekon-
struovat. Velmi pékné je totiZ rozeznat velikost a tvar fezné plochy
dlat mistrt minulych dob podle zasekd, zjistitelnych u starych soch
zezadu vydlabanych. Tyto zaseky nebyly vyhlazeny, a proto tam zd-
staly po dlatech zfetelné stopy. Na tuto hrubou praci oviem fezbaf
pouZival jenom vétSich dlat od 50-70 mm Sifky fezné plochy, jaké
byly zji$tény napf. pfi odlévani zminénych vyzlabkl v dutiné soch
Mistra Pavla z Levoe v pribéhu dokumentirniho prizkumu jeho
dila. Sitku a profil men$ich dlat Zlabkovitych, fezbafi nazyvanych
dutymi dlaty, ukazuji typické okrouhlé zaéitky prohloubenych zdhybu
drapérie gotickych skulptur anebo charakteristické zafezy, jakymi

‘tehdy fezbaf naznadoval zviné€né prameny vlasi. Podle téchto zjistitel-

nych zaseki se dlata starych mistrli tvarem a Sifkou shoduji s dlaty
uZivanymi dnes. Jak je vidét na vzpominanych starych dokumentech,
je i adjustace dlata v dfevéné rukojeti dodnes stejna, tak jako i dfe-
véna palice, kterou klepe fezbitf na drZadlo, aby je popohnal vpied
do materialu.

Dlata starych fezbafi méla pravdépodobné kromé prufezu ¢&i pro-
filu i celkovy tvar dnednich nistrojl, tj. mirné konicky se zuZuji od
ostii dozadu a teprve tésné u rukojeti se zuZuji prudce. Tvary dlat
(jak je ukazuji uvedené staré rytiny a kresby), pomérné tizké p¥i ru-
kojeti a stejnomérné se rozdifujici k ostfi, miZeme povaZovat za nad-
sazku rytce. Ztupenim dlata a opakovanym ostfenim, brousenim to-
tiZ ubyva materidlu a zadas by se znaéné zi%ila, zkratila fezna plocha,
takZe zbyvajici délka dlata by byla nepotfebna.

Dlata, ktera se smérem k ostfi roziifuji, jak je nachizime zobraze-
nad na starych rytinich a reprodukovana v novodobych publikacich
o praci sttedovékého fezbafe, pouZiva fezbaf i dnes, ale jen pro urdi-
té, pomérné zfidka se vyskytujici piipady. Tyto specidlni tvary, ohnu-
té na zpusob lZi¢ky, dovoluji vybrat materidl ve vétsi hloubce zihy-
bt, kam se neni moZno dostat pfimo pusobicim dlatem. Podle viech
zjistitelnych stop mél fezbaf stfedovéku pomérné maly sortiment dlat
rizné 3itky a tvari, a to nejvice do 15 kusti. Rovni se to pfibliZné
poctu dlat, kterymi pracuje fezbaf-figuralista nasi doby.

Pristup starého fezbéife byl oviem ve srovnani s dnedni praxi velmi
odlisny. Podivejme se, jak to popsal slavny spisovatel a §trasbursky

kanovnik Gailer von Kaisersberg koncem 15. stoleti:
~Rezbdf, kdyZ chce vysekat a udélat sochu, vezme lipovy kmen nebo jiné dievo a nedél nic
jiného, neZ jen osckdvd a odebird; odsekd vétve, potom kiru z kmene, hned toto pryé,
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potom one pryé, vidy jen néco odebere a od tohoto odebiranl zbjvAa pé€kn4, cennd, zdobeni
postava. Malif, ten musi pfiddvat, chce-li namalovat obraz, zde néco pfilepuje, tam zas
ono..."

Jak vidét, zkuSeny literat a bystry pozorovatel nékolika slovy po-
dal vystizné podstatu prace fezbafe. Jisté to poznal a napsal z vlast-
ni zkuSenosti, tak jak znal svoje soudasniky v tomto bohatém a umé&-
nimilovném kraji.

Zajimavé je, ze z tohoto, i kdyZ velmi povrchniho, v zasadé vsak
spravného popisu by se dalo usuzovat, Ze fezbafi tehdy zpracovavali
dfevo surové, tj. Cerstvy kmen. MiZe to byt minéno jen symbolicky,
ale vzpominka na odsekani vétvi a kiry poukazuje na tuto moznost.
Kdyby vzal fezbaf kus suchého dfeva, byl by se snad vyjadifoval
takto, ,,Vybere ze skladu vhodny kmen . . .“

Slova spisovatele, pravda, v tomto pfipadé nemaji takovou vihu
jako obrazové zpodobnéni fezbate pfi praci, jak je podavaji zminéné
kresby, rytiny ¢i fezba. Nebof obrazy maji pro nas vidy dokumen-
tacni charakter, ackoliv je jejich autofi tehdy nevytvofili s timto z4-
mérem.

Kromé rytiny Burkmairovy, kde pracuje fezbaf na dfevéné figu-
fe zapnuté do specialni pracovni stolice, pfitom ma palici a nékolik
dlat pti ruce, nepfedstavuji ostatni piiklady docela vérohodny obraz
skutednosti. Na kresbé v Hausbuchu autor ziejmé nevédél, jak upev-
fiuje fezbaf sochu ke stolici, nebot ji znazorfioval pfivazanou ke stolu
nékolikerym omotanim provazu. Jisté tento zpisob neodpovida sku-
teénosti, bylo by to velmi nepraktické. Rezbaf na dfevorytu norim-
berském pracuje s velkou sekerou a pfitom ma uz dosti podrobné vy-
pracované listy koruny na hlavé postavy. Listy koruny se viak vzdy
fezaly zvla$té a nasazovaly do korpusu koruny uz hotové, protoZe
fezat je vcelku by bylo zbytetné obtizné a snadno by se mohly ulo-
mit pfi manipulaci a otadeni sochy. Ostatné u soch s podobné sloze-
nou - korunou dokazuji dirky po éepu, pomoci kterého socha byla
upnuta do pracovni stolice, Ze socha pfiléhala kompaktnim dfevem
hlavy nebo koruny k vrchnimu Celu stolice, a nemohla tedy mit ko-
runa je$té na konci kfehké listy. .

Sekerou skuteéné tehdy opracovavali do jisté miry sochy nahrubo,
jak dokazuji stopy po tomto nistroji na zadni strané takovych soch.
Castecné slouzila sekera pfi vydlabavani dutiny, hlavné ale pfi od-
sekani nejvétsich partii zbytetného materidlu a zploiténi piivodné
ovalného valce. Nékdy, jako napf. u sochy sv. Antonina poustevnika
z filidlniho kostela v Dravcich u Levoce, je rozeznat, Ze fezbaf za-
sekaval v dvaceticentimetrovych intervalech vruby, aby se dfevo ne-
za§tépilo hloubéji, coZ by bylo snadno mozné pfi todivém ristu lipy,
kdyby chtél oditépit celou plochu najednou.

Spravny je asi zplisob upevnéni §palku pfi tomto pfedbézném okfe-
savani, kdy kus je pomoci svorek fixovan napolo leze k nizké dfevé-
né koze, jak vidime na uvedeném dfevorytu. Tak je téZ zfejmé sprav-
ny pfistup k figufe Burkmairova fezbafe i fezbatky Varronis z jiné
rytiny tak, aby hlava opracovivané sochy byla vlevo od fezbife. Oba
dva jsou zfejmé pravaci, tozn. Ze vedou dlito pravou rukou a pra-
cuji smérem od nohou k hlavé, ktera lezi vlevo od pracovnika.

Vysledek fezbafovy prace, pokud postupuje tak, jako goticky fez-

70 Nasazent listii do koruny

|

71 Opatrné odstipeni materidlu zezadu
kvili tolivému ristu lipy
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T ~ baf, je ur¢ovan nékolika komponentami. Piedeviim spoluptsobi tvar
materialu, ktery, jak jsme vidéli, byl dany biologickymi vlastnostmi
suroviny. Ackoliv se nam zachovaly piiklady o velmi dimyslné tech-
nice spojovani dfeva, pfece se fezbaf v tehdej$i dobé dobrovolné
omezoval ve vétiiné pfipadd na zakladni valec kmene stromu.

Dalsi komponentou je omezovani volné myslenky fixnimi rozmé-
ry a tvarem suroviny a s tim spojena nutnost sméstnat postavu do to-
hoto daného prostoru. Z toho vyplyva rozvazny postup, pfiemz tfe-
ba potitat pfedem s hmotou, kolik odstranit a, co je jesté dilezitéjsi,
kolik nechavat; toto pfedvidini tvarl zatim zakrytych, ale pomalu
kazdym dderem dlata se ménici povrchovy reliéf, tento podle pfisné
zdkonitosti se odvijejici rist dila vznikajiciho pod umélcovyma ruka-
ma a pfima radost ze zidpasu s hmotou nenahradi Zadny jiny zpisob
sochafské prace. V usmérnéni umélce tvarem vychozi suroviny se stie-
tavaji praxe novodobého sochaie s praxi fezbafe 15. stoleti.

Na primérné sofe 15. stoleti se zfetelné odraZi postup fezbafe.
Jak jsme uZz poznali, zdsadné vypracoval svoje dilo z jednoho kusu.
Pohled na spodni stranu sochy nim ukazuje zpravidla téméf nepo-
rufenou obrysovou linii ptivodniho tvaru prifezu kmene, oviem bez
oditépené partie vzadu, kde byl zplostély, aby socha pfiléhala k po-
zadi archy. Celistvost plochy je samozfejmé porusena vydlabanim so-
chy odzadu, nékdy méné, kde to tvary nedovoluji, jinde velmi sta-
rostlivé, aby zustala co nejmensi ¢ast hmoty.

P#i kompozici sochy vychazel stary fezbaf ze vZitych pravidel.
Originalnost dila, kterou dneini sochaf hledi pfedev§im, byla pro
tehdejiiho fezbare pojmem prakticky neznamym. Jak dokazuji Cetné
ptipady, pouZivali tehdy nejen malifi jako predlohy pro svoje prace
kresby a rytiny, ale téZ fezbafi nevahali piekladat tvary z grafickych
listh do dfeva, a to cele anebo &istedné. Zvlast od druhé polovi-
ny 15. stoleti, tedy od objeveni a rozsifeni dfevorytu a pozdéji mé-
dirytu, se tato praxe vzla a nebyly to jen méné vyznamni mistfi,
ktefi pracovali s pouZitim takovych ptedloh. Mozna, Ze se tak stalo
nékdy i na vyslovné pfani zdkaznika. Ale téZ jina skulptivni dila po-
slouzila jako vzor. Vandrovani tovarydi se postarali, aby prace slav-
nych mistrd byly opakovany anebo kopirovany, a to podle schopnosti
72 Kompotice postavy do Spalku; epigonlt s vétiim & mendim uspéchem. Pfiklad sochy sv. Jakuba

vzadu oditépend st z hlavniho oltafe kostela sv. Jakuba v Levodi, opakujici dosti vérné

postoj Stossovy sochy sv. Rocha z kostela Sta. Maria Annunciata ve
Florencii, dokazuje, jak pouZival jeden mistr, pfipadné s malou upra-
vou, praci druhého. Nékdy vznikla urlita nesrovnalost jako v tom-
to pfipadé, kdy pohyb pravé ruky sv. Jakuba z Levode je neodiivod-
nény. Opakuje totiz stejné gesto jako Rochus Stossiv, ktery uka-
zuje doli na vfed nad kolenem. Napadné u téchto dvou soch je
viak tasovy rozdil mezi vznikem jedné i druhé. Socha sv. Rocha
z Florencie vznikla tdajné r. 1509, kdezto oltaf levoésky byl posta-
ven uZ r. 1508. Zminka o tomto datu v diariu levoéského méstského
pisate Konrada Spervogela, kterj zaznamenava mezi udalostmi to-
hoto roku postaveni velkého oltife, oviem neuvadi, zda tehdy v této
&asti, tedy v retabulu, byly uZ i sochy, ackoliv je to pravdépodobné.
Sochy z tohoto oltafe totiz (ve sk¥ini uprostfed i skupina Posledni
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veleie v predele) ukazuji stejny slohovy charakter jako sochy z ol-
tafe sv. Mikuldse tamtéz, které tyZz autor datoval 1507. Vykazuji
viak znaéné rozdily (]sou plasti¢téjsi) proti pracim z r. 1516 (oltat
ve Spidské Soboté) a 1519 (oltaf sv. Janld v Levodi). Tehdy, r. 1508,
postavili zfejmé jen hotovou skfift s predelou. Fialovy §tit oltife
tehdy nebyl jedté postaveny, o éemZ svéd¢i neporuSené plochy spod-
ku fial a zakladny, jak bylo zji§téno pfi rozebrani oltafe v r. 1952.
To znamen4, Ze s hiebiky nebylo do té doby hnuto, ponévadz vyta-
hovani velkych hfebik by bylo zanechalo stopy a otlacky na fidlach
i zdkladné. Z dal$iho zaznamu ve zminéném didriu z r. 1522 vime,
ze oltaf stal delsi ¢as bez polychromie. Byl tedy postaveny zatim bez
polychromie, a aZ kdyZ doslo po ziskani potfebnych prosttedkd k do-
konéeni dila do dnesni podoby zlacenim a malovanim tabuli na zadni
strané kfidel, byl oltif rozebran. Toto rozebrani by jisté zanechalo
stopy, ponévadz hiebiky pivodné spojujici jednotlivé ¢éasti nastavce
byly dlouhé az 27 cm! Kronikaf by asi nebyl zaznamenal jako pozo-
ruhodnou udalost, kdyby byli tehdy postavili jen prizdnou archu
bez soch.

Mistr Pavel pfi fezbé sochy sv. Jakuba pro Levocu i Vit Stoss pfi
tvorb& sochy sv. Rocha pro Florencii se mohli oviem opirat o jinou
star$i sochu sv. Rocha fezanou asi také Stossem, kterd se viak neza-
chovala do nasi doby. Jisté nemohl vzniknout levodsky Jakub bez
ptedlohy pfedstavujici sv. Rocha, Kromé pfedlohy pro sochu sv. Ja-
kuba zpracoval Pavel na tomto oltafi dalsi star§i vzory. Tak je s ma-
lou Gpravou reliéf Stéti sv. Jakuba komponovan podle leptu V. Stos-
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73 Kompozice s pouiitim grafickych &
pFedlob, obobacenyjch fezbirem

sa stejného namétu. Pavel viak pfidal pro zpestieni a obohaceni déje
do pozadi mésto s krajinou a skupinu statistd. Obdobny je reliéf na
druhém kfidle, Sv. Jan na ostrové Patmos, pfekladem médirytu M.
Schongauera, stejné jako Muéeni sv. Jana, ke kterému Pavel pouzival
dfevoryt A. Diirera se stejnym namétem. Diirerovu postavu muze
s turbanem z jeho médirytu ,, Turecka rodina“ pouzil s malou obmé-
nou Riemenschneider pro postavu setnika ze skupiny UkfiZovani na

74 A. Diirer, Tureckd rodina. Detail
rytiny z let 1498--15J0
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75 Setnik 7 oltdfe
od T. Riemen-
schneidera
v Dettwangu

76 Detail reliéfu
Oplakdvdni
v brnénském
minoritském
kostele,
zbotovenébo
podle rytiny
A. Didrera

oltafi v Dettwangu. Stejnou postavu dale pouzil fezbaf, od kterého
pochazi skupina Oplakivani v minoritském kostele v Brné.

Takové rytiny viak jako ptedlohy pro fezbafe poslouZily jen &asteé-
né. Podoby pfevaziné vétliny jednotlivych postav svétcl, malovanych
na tabulich oltafi anebo ztvarnénych ve formé soch ze dfeva a ka-
mene, vznikly postupné od nejstarSich projeva kfestanského vytvar-
ného uméni. Jsou to typy, které maji zdklad v starokfesfanské malbé
v ojediné€lych reliéfech sarkofigi a v byzantskych mozaikach. Pozdéji,
pfi rostouci tcté k muéednikim a po objeveni katakomb, ptenadely
se do celé Evropy ostatky svatych a pfi zpodobovani téchto postav
se pro lepsi diferenciaci od sebe odlifovaly ptidavanim atributt. Tak-
to vznikly standardni pfedstavy o podobé jednotlivych svétci
a umélci uz potom pracovali podle téchto vzori, které byly kazdému
srozumitelné. Proto umélci, respektujice dané slohové prvky, nemohli
kromé mensich tGprav, charakteristickjch pro uréitou zemi, ménit
nic na typu znizornéné osoby, aby neporusili zdkladni poZadavek
srozumitelnosti.

Podkladem pro zpodobnéni postav byly jednak literdeni pfedlohy,
jako Zivotopisy svatych, pfipadné miniatury v rukopisech, evange-
liafich apod., jednak jiné pomicky jako peleté, zlatnické prace a sa-
mozfejmé skicife a pamét umélci. Zminéné uz rytiny byly vydavany
nékolika umélci a pfedivany jako devocionilie pfi cirkevnich slav-
nostech a poutich, jak vime napf. o Diirerové obchodu rytinami.

Predeviim z tohoto fondu pfedstav a vzori lerpal fezbaf 15. sto-
leti, kdyz pfistupoval ke $palku, ze kterého chtél vyfezdvat sochu
svatého. Nazory zakaznika i tehdej§ich umélci byly velmi malo na-
rotné vzhledem k zisadam umélecké tvorby. Ty se vyvijely po-
stupné, a to hlavné v Italii v pribéhu obnovy uméleckého citu pro
krisu v renesanci. Pro gotického fezbife jesté neplatila ctiza-
dost a snaha po originalité, kterou byli napfiklad podnécovani Ghi-
berti, Brunellesco nebo Donatello a jini florent$ti umélci, aby vza-
jemné vystupriovali svoje usili o nejdokonalejsi dilo. Obdoba soutéze
na zhotoveni bronzovych vrat baptisteria ve Florencii nebyla tehdy
severné od Alp myslitelnd. V' dobé, kdy sochu florentského umélce
uz posuzovali podle kritérii estetiky i obycejni ob¢ané, pro clovéka
na severu, a to pro zdkaznika i umélce, byla socha jeité jen obrazem
bozské osoby nebo svétce, a proto na ni platila jin4d méfitka.

Kromé toho byly sochy gotického fezbafe zpravidla menSich roz-
mért, a pouZival-li fezbaf ke kompozici postavy vzité schéma, ne-
potfeboval pomicku ~ model, ktery byl uz téméf nezbytny pro rene-
sanéniho umélce v Italii, tvoficiho individuilné a vidy podle nové
a prekvapivé invence.

Pfestoe tvorba gotického umélce byla vazani tradi¢nim ram-
cem, pfece jeho sochy naprosto nepiisobi stereotypné. Rezbai umél
uplatfiovat dané prvky v nekoneénych variantich, takZe kazdi so-
cha je zase novym dilem. Zasoba tvarovych prvki, kterou dispono-
val, byla vlastné pomérné mala, ale obdivuhodna je moZnost a schop-
nost tyto zikladni prvky obméfiovat podle okamzité potieby, mista
a materidlovych dispozic. _

Zcela bezprostiedné oviem fezbaf tehdy ke zhotoveni sochy ne-
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pfistupoval, jak by se podle uvedeného zdalo. Pfedné pomémé ziidka
mél za dlohu vytvofit jednotlivou sochu, jak byly jesté ,krasné ma-
dony* &eskych sochaii. Jako pfi tvorbé dnesniho sochafe i tehdy si
fezbafi vypracovali naért, navrh, pldn objednaného dila — oltafe.
Vétdina zachovanych smluv na zhotoveni oltafe se zmifuje o ptedlo-
Zeném navrhu. V takovém nivrhu nebo rysu byly aspoii zhruba pro
informaci zikaznika i pro provadéjiciho technika zaznamenany zi-
kladni udaje a podoby soch resp. vyjevy, reliéfa i maleb.

Velmi poudna je v tomto sméru sbirka kreseb a plant gotickych
oltaii reprodukovanych Huthem. Mezi nimi je oviem fada navrhi
kreslenych zfejmé malifem a ne velmi vhodnych na realizaci v dané
podobé, Nékteré, a to hlavné starsi, ukazujici vice technickych de-
taild, pravdépodobné poslouzily jako pracovni skicy pro tu slozku
fezbafské dilny, kterd se zaméfila pa vyrobu oltifni skfiné a pfi-
slusné ornamentiky.

Na rozdil od prace figuralisty, ktery se musi fidit jen globiiné mis-
tem pro sochu v oltifni skfini, ten, kdo stavél architekturu oltafe, re-
tabula, potfeboval piedem znat presné rozméry dila a samozfejmé
i mista, kde mél byt oltaf postaveny. Tedy vySku prostoru, a to vel-
mi podrobné, jak dokazuje hlavni oltaf kostela sv. Jakuba v Levodi,
kde posledni kiizovy kvét na konci stiedni fialy se presné dotyka
klenby, dokonce je ptimontovanym Zelezem fixovan v otvoru v klen-
bé. Akoliv tento rozmér mohl fezbatf do jisté miry upravovat v pri-
béhu montaZe, pfece s tim musel pocitat uz pfi celkovém rozvrhu.

Je zajimavé, Ze &asto jsou na téchto planech figuralni partie po-
dany jen naznakové, zatimco architektura je vypracovana podrobné-
ji. Tyto nadvrhy mozno skuteéné povazovat za technické nikresy, po-
dle nichz mohl stolat nebo fezbaf pracovat. Ziejmé pochazeji tyto
rysy od odbornika dievate, ktery dbal uZ pfi nidvrhu na moZnosti
event. provedeni, kdeZto jiny, napf. malif, pfi kresleni navrhu hledél
vice na zajimavost nebo bizarnost tvarii architektury a neuvaZoval,
jsou-li realizovatelné.

Pfiprava materidlu na Casti architektonické a ornamentilni byla
podstatné slozitéjsi, protoze se jedni o vice dilci na sebe navazuiji-
cich nebo do sebe zapadajicich, zalezi tedy na co nejvétsi piesnosti
jednotlivych sektori. Pfesnost uZ neni tak dileZitd v &asti figuralni,
kde nezalezi na né€kolikacentimetrovém rozdilu.

Zvlat dulezité to bylo u takového dila, jakym je archa bez vnitfni
nosné konstrukce napi. hlavniho oltafe kostela sv. Jakuba v Levo-
¢i. Skiini tohoto oltafe a vyklenek predely jsou sloZeny z jednotlivych
desek a sloupi, zapadajicich do sebe a dosedajicich do driZek v zi-
kladni a kryci fimse. Linie nosnych sloupd pfechazi od zé.kla_dny (ja-
koby kofene) pfes vrchni desku predely, kteri je zaroven spodni
deskou — zékladnou skiing dale prostupuje vrchni deskou sk¥iné
a kOﬂCl nad ni zkroucend do oblouku. Pfi takové funkci a poloze
sloupu by byla nepatrna odchylka od svislice velmi nipadni. Kromé
toho, a to je jesté vyznamnéisi, ka¥da nepfesnost ve vyice jednotli-
vych sloupu a pravothlého tvaru desek na pozadi a boc¢nic by zna-
menala pfimo ohroZeni stability této jedinedné konstrukce. Zkuiebni

monti? na misté byla pfi obrovskych dimenzich tohoto oltafe (jeho
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77 Schéma blavnibo oltife v kostele
sv. Jakuba v Levoii
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vySka je 18,62 m, archa sama vysoka 4,25 m a $irok4 6,25 m) byla
proto sotva proveditelna. Taktéz dilnu pravdépodobné nemél Mistr
Pavel tak prostornou, aby v ni oltdf mohl sestavit aspofi &astecnd.
Musel se nutné spoléhat na piesnost provedeni a dodrieni rozméri.
Ztejmé méli tehdy provadéjici pracovnici podrobny nékres, rys s pies-
nymi kotami, z kterého pfenaseli rozméry na desku, na kterou ry-
sovali tvary, prifezy sloupi a $ifku zadnich desek ve skuteéné
velikosti. Rysovani vykonali pfitom rysovaci jehlou, jejiZ stopy je
mozno vidét jeité dnes na takovych mistech, kde rysovali osy proti-
lehlych dilcii apod. Vryp jehly je totiz ostiejsi a nestird se pf mani-
pulaci, jako se mlZe snadno stit pfi pouZiti dnes oblibené tuzky.
Uhel nebo hrudka resp. kfida, které tehdy pouzivali na kresleni, pro
svou podstatné hrubsi ¢aru nebyly vhodné na precizni znatkovani.
Reziva, tedy desky, zpracovali asi velmi ztidkavé, a to jen v nej-
nutnéjSich ptipadech. Desky se tehdy musely fezat jen velmi pracné -
ruéné. Mechanické pily na vodni pohon, tzv. katry, u kterych viceré
sdruZené pily feZou nariz cely kmen, se objevily aZ v 16. stoleti. Za-
to pozorujeme casto na zadni strané dilcd stopy po §tépeni, nezahla-
zené anebo jen nahrubo opracované. U opakujicich se dilct, jaké
jsou napf. u mnohosedadlovych chorovych lavic, vidime, Ze celkem
bezstarostné se nesnaZili o dosdhnuti stejné sily nebo $itky stejnych
clankd, ale kazdy je individuilné opracovany. Ruznost téchto roz-
méra, ackoliv je mala, pfece je tak znaéni, Ze zaména dilcd pfi mon-
taZi je prakticky vyloufena a kazdy kus dosedava jen na to misto,
pro které je urlen. Pro tuto individualitu jednotlivych &éankd oltaf-
ni architektury nebo stavby lavic piisobi originalni prace piijemné na
rozdil od napodobenin z 19. stoleti, pfesné opracovanych, ale pfitom
chladnych a neosobnich, navic zpravidla velmi hmotnych a t&zkych.
Charakteristické pro praxi fezbafe 15. stoleti je suverénni ovla-
dani forem architekturnich i ornamentiky. Zminéné nivrhy a kresby
oltAf totiz Casto ukazuji jen schematické tvary. To znamen4, Ze pro-
vadéjici fezbaf védél, co si navrhujici na tomto misté pfedstavoval.
Kromé toho se d4 s jistotou pfedpokladat, Ze pfi realizaci dila se
mistr (ktery byl pravdépodobné ve vétiiné piipadt zarovedt navrho-

78 Rez ndstaqucem blavnibo oltdie
kostela sv. Jakuba v Levoii

vatelem i provadéjicim) sam zGlastnil price a mohl pkitom tovary-
Sovi, ktery fezal detail, nakreslit sviij vzor pfimo na kus dfeva, ze
kterého mél byt zhotoveny. Dikazy o tomto postupu mame ve smlou-
vé na postaveni kamenného pastoforia (svatostinku) v podobé vé-
7i€ky pro kostel sv. Vavifince v Norimberku. Zde sochaf Adam Kraft
piSe, Ze na pfedlozeném planu neni mozno zakreslit viechny detaily,
zdkaznik v§ak ma divéfovat v jejich provedeni.
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Stavba 1 vyzdoba gotického oltafe je utvofena podle jistych formu-
li a dopliiuje se podle pravidel, kde se ma ktery prvek uplatiiovat.

asem se jen s rostouci dovednosti mistrd ménil stupefi bohatosti,
resp. fantastinosti. Tvaroslovi a virtuozita ve vypracovani detaild
se vytiibily zkuSenosti a zruénosti provadéjicich pracovnikd.

V podstaté se opakuji na oltdfnim retabulu prvky z architektury
chrimové. Korpus je archa nebo skiifi na zdkladni predele se stup-
fiovité vystupujicim $titem neboli nistavcem, ve kterém je casto za-
budovana &ast figurdlni tematiky. Do jisté miry se odvozovaly tyto
ptvky z tzv. celového oltafe, kde uprostted pod baldachynem byla
postavena socha. Tento oltdf mél vlastné tvar ciboria, které bylo
moZno zakryt, a to z obou bodnich stran celymi, z pfedni strany dvéma
polovi¢nymi kfidly. Z&4sti zde spoluptsobily pfi postupném vzniku
typického pozdné gotického dfevéného retabula prace zlatnické, jako
skiiikky na ostatky svatych s figurdlnimi nebo ve smaltové technice
provedenymi obrizkovymi vlozkami, ve tvaru ostensoria Cili mon-
strance. Zvlast retabulum druhé poloviny 15. stoleti silné pfipomina
skladbu takovych bohosluZebnich pfedméti. U monstranci této doby
pozorujeme podobné jako u oltife rozSifenou nohu, zéklad, v tomto
ptipadé menzu oltife. Predela, zacatek vlastni stavby, se oproti Sifce
menzy vzdy ziZ{ a roziifuje se zase do $ifky archy. Stejné se u mon-
strance zuzuje &ast nodu (ofechu) na drzeni a roz§ifuje se obdobné
do stfedni ¢asti, schranky pro eucharistii. Od této nejvétsi 3ifky zase
ustupuje §tit jak na oltdfi tak na monstranci, utvofeny ze skupiny
fial nesoucich miniaturni klenby, pod kterymi stoji sochy urité te-
matiky. Tyto sochy nebo skupiny se vztahuji k naplni tematiky oltafe,
jako napf. v Krakové na zminéném uZ hlavaim oltafi maridnského
kostela, kde vyjev , Smrti Panny Marie“ ve skfini je dovrien skupinou
»Korunovani Panny Marie” ve $tité. Jinde je to skupina Kalvarie
(jako v Banské Bystrici a v Sankt Wolfgangu), patron kostela (sv.
Jakub se skupinou 12 apodtoli na hlavnim oltafi v Levodi), anebo
specidlni patron umyslu donatora, jako v pfipadé oltife Vir dolorum
v témze kostele. Tento oltaf je ve zvla§tnim vénovini nazvany skvos-
tem krile Matyase a kralovny Beatrice, a proto stoji na vrcholku ol-
tafe pod baldachynem socha sv. Ondfeje, patrona §tastného manZel-
stvi.

Veskeré technické ¢lanky téchto oltdfnich architektur jsou vypra-
covany pomérné jednoduse, jsou lehké a aZ piekvapivé utlé vzhledem
k smélosti celé stavby. Stabilitu téchto kifehkych mfizovych fial za-
jistuje dimyslny systém vzpér a zavétrovani mezi¢lanky, kterymi jsou
jednotlivé fidly mezi sebou propojovany. Jen vyjimeéné je architek-
tura nastavce podporovani Zeleznymi kotvami, zasazenymi do zdi ze-
zadu anebo zboku.

Stavebni prvky se méni v ornamentalni, a tak se méni i pfirodni
tvary rostlin anebo draperie. Ve je stylizovano do uréitych ,,znaka”,
podobné jako u pisma. Tato otnamentalizace tvari se nezastavuje
ani pfed figurou, v niZ se objevi a uplatfiuje nadsizka, hranidici né-
kdy s karikaturou nebo groteskou.

Umélec doby gotické pracuje formulemi tvarii a jeho schopnost je
kombinovat a uplatfiovat je fantasticka. Pfitom skladba figury nebo
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79 Apostol dému v Giistrowu:
kompozice postavy do bloku

draperie neni ndhodn4, ale vcelku zdiivodnéna anatomickymi vlast-
nostmi lidského téla a znizornéné latky, resp. charakteru odévu. Na
rozdil od velké vétsiny pozdéjiich slohovych. obdobi malif nebo fez-
bat gotiky znazorfiuje &asto postavu v odévu své doby. To znamen4,
Ze s urcitou upravou, podminénou stylizaci tvard, podava stfih a po-
vahu materialu odévu svych souasniki s ptekvapujicim smyslem pro
realitu. Proto jsou jejich vytvory jedineénym dokumentem kulturné-
historickym, z kterych &erpame poznatky o Zivoté, praci a smyslenf
tehdejsiho ¢lovéka.

Pro takto omezeny tvarovy fond a velky podet dél se stejnou nebo
podobnou tematikou se stdva, Ze fezbaf opakuje jisté typy a prvky.
Vzidy to ale ¢ini jakoby ndhodné, improvizované; je poznat, Ze mistr
se dlouho nerozmyslel, nybrZz nahodil viechno pod vlivem okamZité
nalady anebo propozic danych materialem.

KdyZ neuZival model, podle kterého pracuje dne$ni fezba¥, mohl
zadit svoji postavu jen pomoci tzv. ztracené kresby, to znamend, Ze
ji rozvrhl v hrubych rysech na material pfimo. Pfi postupném propra-
covani detailu vZdy nanadel kresbu podrobnéji, oviem jen potud, po-
kud to bylo pro orientaci tfteba. Hlavné se viak nechal vést obrysem
§palku, coZ snadno zjistime, kdyZ pfiloZime lat a objedeme ji po ob-
vodu sochy. Jak uZ naznadeno, spodek sochy nebo ziklad, Casto po-
dany jako mirné€ obly drn s pravidelnymi vrypy zndzorfujicimi travu,
zachova zpravidla pivodni obrys kmene. Vétiinou leZi vrcholné body

" draperie v roving $palku a pfiloZena latka se dotyka téchto vrcholki.

Nékdy, zvladt u praci z konce 15. stoleti (napf u sochy sv. Petra
a Jana z ustfedni skupiny krakovského oltafe, ale téZ u praci Riemen-
schneiderovych), pozorujeme, Ze jedna strana sochy zachovavd malo
poruSenou linii okraje kmene, zatimco druhd je oZivena pohybem
postavy a draperii. Tato praxe vychizela pravdépodobné ze zasady
vyuzit material do krajnosti, zéasti téZ asi z bravurniho pocitu, Ze fez-
bat dokdZe umistit postavu do omezeného prostoru $palku. Tuto praxi
uplatiiuje fezbaf nakonec i tam, kde to neni podminéné tvarem su-
roviny. Tak pozorujeme napf. u Riemenschneiderovych postav cisa-
fe Jindficha II. a jeho manZelky Kunhuty na jejich ndhrobku v dému
v Bamberku, Ze umélec zachovava linii plasté stejnou pfisnou obry-
sovou linii, jako by byla vtésnanid do daného bloku dfeva. Je vidét,
ze Riemenschneider byl nepochybné piivodné fezbaf, ponévadz kamen-
na deska, z niZ jsou tesany tyto postavy, svou Sitkou dovolila prekraéo-
vat pomyslnou hranici, kterou si mistr v tomto pfipadé stanovil. Po-
dobné tendence pozorujeme téZ u dél Michelangelovych, zvlast
u nedokonéenych otrokt pro nahrobek Julia IL., u nichZ se také za-
chovaly ptivodni roviny hranatého bloku ve vrcholnych bodech kon-

etin.

O zpusobech opracovani dfeva tehdej$im fezbifem nas poucuiji pif-
pady, kdy se zachovala ¢ast sochy jen nahrubo opracovana. Takové

‘moznosti se vyskytuji zfidka, nebof gotidky fezbaf vypracoval svou

sochu viceméné jako fasidu. V podstaté jsou sochy podany jen pro
pohled zpfedu s vyjimkou takovych, které staly volné, jako sochy
z Kalvarii nebo z pastavce oltafe. Tyto sochy jsou celoplastické, tedy
fezané také zezadu. S ohledem na umisténi daleko od pozorovatele
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jsou fezany oviem jen v sumArnim podani s nepfili¥ ¢lenénou drape-
rif, ale pfece vypracované,

Piipady, Ze zlstala nedokonfena dFevéni socha, jsou velmi
vzacné. MoZna, Ze dva malé korpusy Uk#iZovaného z Kunstsammlun-
gen v Basileji, které zobrazuji Huth a Murbach, jsou jediné takové
zachovalé exemplite. Bliimel, ktery rekonstruoval postup prace fec-
kého sochafe na zakladé studia nedokonéenych kamennych soch an-
tickych, moh! mit takového studijniho materialu vic. Socha z kame-
ne, kterd nebyla dokoncena pro objevuijici se kaz, trhlinu nebo jinou
pfi¢inu (jako nasilny zanik dilny apod.), zlistava lefet a odklizi se
jako neupotfebitelny odpad. Vzpomefime slavnostniho ,,pochovini®
pokaZeného bloku v stfedovéké stavebni huti. S dfevénou sochou
je to jednodussi. Jakmile se béhem prace objevi kaz v materidlu, je
moZné takové misto pomérné snadno zacelit jingm kusem zdravého
dfeva, vsazenim nebo nakliZenim. Kdyby byl kaz tak veliky, Ze se
ned4d napravit (coZ jisté pfislo malokdy v Gvahu, pon&vad¥ hrubé
vady pozndvd odbornik na $palku vétSinou uZ pfed zapocetim price
pfi vybéru kusu), pak miZe tento $palek jeité poslouzit jako palivo
v kamnech. Z toho divodu se prakticky nezachovala dfevéna nedo-
kon¢ena socha. Vidyt miZeme tvrdit, Ze dfevéné sochy stfedovéku,
které se nam zachovaly, pfedstavuji jenom minimalni zbytek dokon-
¢enych soch. Dievo asi také nebylo tak drahé, Ze by museli Setfit
a pfepracovat anebo jinak vyuZit pokaZenou figuru nebo vadny 3pa-
lek. Sotva bychom nasli v oblasti fezbafstvi obdobu k pfipadu daliiho
vyuZit{ pokaZeného bloku, ze kterého mlady Michelangelo vytvofil
sochu Davida. U takového materidlu je to podstatné jiné. Naklad
na ziskani bloku tak obrovskych rozméri (9 lokti vysokého =5,30m)
a jeho dopravu z lomu do Florencie byly tak velké, Ze je pochopi-
telnd snaha majitele bloku, ktery do ného investoval uZ znanou
&astku, aby tento drahy materidl mohl byt sochatsky vyuZit.

Jedna z mala moZnosti poznivat na hrubo osekané partie se ndm
nabizi u soch skupiny ,Posledni veéete” z predely hlavniho oltife
kostela sv. Jakuba v Levodi. Tam se nachazeii dvé dvoifigury apos-
tolti, sedicich ziddy k divikovi, a dva apoitolové z &elnich stran
dlouhé tabule. Tyto figury jsou téméf plnoplastické, zatimeo tfi sku-
piny zadni jsou pomé&rmné zplostélé a pfiléhaji k pozadi. MoZnost,
i kdyZ omezend, vidét pfedni sochy astedné zboku donutila fezbife,
aby tyto sochy aspofi zaoblil s ndznakem tvari bez podrobného vy-
pracovani detailti. Pozorujeme, Ze tyto hrubé tvary velmi jednodule
naznadil rovnym dlatem. Viechno je ve velkych plochich, hraniéi-
cich a ostfe na sebe naradZejicich. Tak si musime té&Z pFfedstavit, Ze
fezbat zaloZil sochu i z pfedni strany. Podle uhlem nebo kfidou
naznadené linedrni kresby vyznaénych taht drapetie zasekival nej-
prve naostro obrysy do dfeva, potom vybiral postupné dutym dlitem
material do hloubky mezi hfebeny zahybd.

Podrobné vyptacovani a hlazeni takto zaloZenych hrubych tva-
i (typickych, ale ne stereotypnich) bylo zaleZitosti pomérné mecha-
nickou a mohlo byt provedeno zkuSenymi pracovniky. Rozvth po-
stavy, tj. Clenéni partii inkarnitu a drapetie, vykonavala oviem jisté
vedouci sila, mistr.

80 T. Riemenschneider, Sv. Alibdta
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V tom je totiZz podstatny rozdil mezi postupem novodobého socha-
fe a fezbife 14.—16. stoleti. Nepolitdme-li ojedinélé soucasné umeél-
ce sochafe, ktefi tvofi ve dfevé ¢isté individualné bez pomocné sily,

~popf. ji pouZivaji jen na pfipravu materidlu, je novodoba dilenska

praxe vét§iho ateliéru kamenosochaie nebo fezbife zaloZena na ko-
lektivni délbé price, a to v podstaté na specializaci jednotlivych
odbornikd. Zakladni slozkou je model, podle kterého pfipravuji po-
pomocné sily materidl a vypracuji sochu do téméf hotového tvaru.
Autor modelu vykonava piipadné jen posledni tpravy povrchu. Rez-
bafi stfedovéku tyto zplisoby neznali, nybtZ pracovali tak, Ze hlavni
slozku, zaloZeni figury, musel provadét mistr. Popsané zptsoby délby
price se vyvijely aZ v dobé konjunktury na poéatku renesance. Flo-
rent§ti sochafi, ktefi pracovali v odlévaéskych technikich a k tomu
potfebovali samozfejmé nezbytny model ve skutedné velikosti, po-
znali vyhody modelu i pro skulptivni praci v kameni a pfesli asi
uz velmi brzo k praci s vétsim pomocnym modelem. Pochopitelné
tak pracovali sochafi, ktefi ve své dilné zaméstnavali vice pomocnych
sil, aby stacili na zvy3enou poptavku. Ze Michelangelo pouZival z vel-
ké ¢asti jen malych plastickych skic, je zndmo. PonévadZ pracoval
vzdy sim, nemusel mit takovy podrobny model a nepracoval vyse
uvedenym zpusobem ani v tom piipadé, Ze ho netrpélivost zakaznikd
nutila, aby zadal ¢ast objednivky jinym sochatim, jako napf. né-
které sochy z kaple Medicejskych. Pfi technické dokonalosti jeho
soutasnikt — sochafd by byli tito reprodukovali takovy model jisté
tak, Ze by nebyl téméf rozdil mezi vytvorem jejich a Michelangelo-
vim. Rozdily jsou oviem velmi patrné v pfipadé zminénych soch.:

Obdobnou poptavku a konjunkturu zaZili fezbafi severné od Alp
v druhé poloviné 15. a na zatatku 16. stoleti.

Ze starych zaznami vime, Ze cechovni zfizeni tehdy riznymi pfed-
pisy regulovalo pracovni zvyklosti, pouZiti materidlu a vychovu od-
borného dorostu. Pavodné mély tyto pfedpisy udrZovat kvalitu vy-
robkd a schopnost konkurence mensich dilen. Aby nedoflo k nad-
produkci pomocnikli, kterdA mohla vést k $kodlivému dpadku cen,
omezovali podet uéit. Tak v Mnichové, Krakové, Praze a Augsbur-
ku r. 1517, jak cituje Huth, nebylo fezbafi dovoleno vychovivat vic
neZ dva uéné. Podet viceméné samostatnych tovary$t byl taktéZ ome-
zeny, ackoliv v dilnach slavnych mistri s poletnymi a rozsahlymi ob-
jednavkami na oltdfe byl polet v&t¥i (4-6). K této problematice na-
chazime zase doklady praktik u nas v 14, a 15, stoleti, zaznamenané
Wintrem na str. 705 jeho Dé&jin femesel:

w . . aby mezi mistry cechovnimi rovnost byla co do objemu produkce, nejeden cech uréoval,
kolik mistr smi tovary$ti miti, kolik uéednikd.

we .. v t§% asi as (1494, pozn. autora) praziti malifi usnesli se, aby mistr choval jednoho
tovary$e maléfe, druhého cuprejtffe (Zubereiter, pozlacova®) a tietiho fezdka; kdo by mél
vic jich, propadne pokuté, le¢by mistr vznesl na starsi, a byla toho pii¢ina hodnd, aby stac¥i
dali povolenf.”

Viechny tyto pfedpisy sméfovaly k tomu, aby pfilidnou spolupract
podfadnéjsich pracovnikil nebyl poskozeny zakaznik, ktery praci za-
dal dilné vyhlaseného mistra v nadéji, Ze tam bude kvalitnéji pro-
vedena. V nékterych pipadech, jako napf. v zminéné smlouvé na
postaveni pastoforia v Norimberku, si zikaznik vyminil, kolik pra-
covniki a jakou u¢ast musi mit mistr na dile. Jakmile podstatnou Cast
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price na dile vykonali pomocnici, byla téZ odména niZsi. Tak dostal
Riemenschneider za sochy Adama a Evy pro fasidu kaple Panny
Marie ve Wiirzburgu po 50 zlatych a nakonec mu ptidali jeité po
10 zlatych. Za dal§i sochy vyzdoby této kaple, sochy Krista a 12
apostolii stejné velikosti jako predeslé, dostal po 10 zlatych, tedy
cenovy rozdil velmi pfikry vzhledem k tomu, Ze kvalita téchto dru-
hych soch je takova, Ze se i u nich mize pi"edpoklédat ucéast vedou-
ciho mistra. Ovem postavy Adama a Evy |sou skuteéné unikatni
price, zatimco ostatni pfedstavuji spi¥ typy v této dilné opakované
a bé#né. Efektivni podcenéni soch apostolt deseti zlatymi osvétluje
kromé jiného honoraf, vyplaceny Erasmu Grasserovi za zndmé fi-
gurky Moriskil v Mmchovske radnici. Za 16 figur podpoloviéni Zi-
votni velikosti dostal 172 zlatych, tedy skoro 11 zlatych za kus a vic
nez Riemenschneider za kamenné a podstatné vétsi sochy apodtolu.
Je ovSem mozné, Ze honoraf za Morisky obsahuje i odménu za poly-
chromii, kterd tehdy byla nékdy cenéna vyse neZ fezba, pravdépo-
dobné pro cenu materidlu k tomu pouZitého, jako zlato apod.

Samostatny tovary$ mohl jisté v dilné s vét§im provozem vyfezi-
vat sam sochu bé&Zného typu. Socha od samostatného pomocnika,
obeznimeného béhem dilenské praxe s tvaroslovim mistra, vykazuje
pak sice charakteristické prvky vedouciho mistra, rukopis oviem jevi
ponékud odchylné znaky. Pomocnik mohl sice opakovat nebo va-
riovat pfedlohu nebo naért z ruky mistra, pfi vypracovini detaild
pfevazi viak jeho individuilni zptisob fezby, jeho osobni rukopis.
Takovou dilenskou praci pfedstavuii oltafe filidlniho kostelika v Sa-
sové u Banské Bystrice, pfipominajici praci Pavla z Levode. Rozdil
mezi sochami oltdfe v kapli sv. Barboty farniho kostela v Banské
Bystrici, které reprodukuji charakteristické znaky vlastnoruéni pra-
ce Mistra Pavla z Levole, a postavami na dvou oltafich v sousedni
Sasové zievné poukazuji na zminénou praxi. Pro méné vyznamny
objekt filidlntho kostela a snad i v navalu {iné, dileZit&{§{ price
pfenechal mistr podstatnou &ast provedeni ulohy zkuenému spolu-
pracovnikovi. Ptitom je viak zaiimavé, Ze ornamentika obou olti-
4, tj. fezby vinné révy, vypliujici prostor archy nad sochami, je
shodna s obdobnou fezbou na hlavnim oltafi kostela sv. Jakuba v Le-
vodi. Je proto oprivnény nazor, Ze tu jde o prici jednoho fezba-
fe. Je mo¥né, Ze autor ornamentiky byl v obou pfipadech specnahs-
tou na takové ornamentilni price v diln& mistra Pavla a ziroved
mohl podle Pavlovych navrht Fezat i figurdlni partie. V Sisové se
to zdd pravdépodobné v ptipadé hlavniho oltife, kdeito reliéf se
sv. Helenou a sv. Jiliim na bonim oltafi jevi zcela odliny charakter
neien v rukopisu, ale hlavné v celkové koncepci postav. V osobé
tezbafe tohoto reliéfu jde snad o samostatného star§iho tovarye —
mistra, ktery byl zaméstndn v dilné Pavlové a ktery mohl mit uZ
sviij osobni sloh.

Musime si uvédomit systém vychovy mladého fezbate, ucné v dil-
né fezbate 15. stoleti (shodny pravdépodobné se zptisobem v dobé
barokni a v 19. stoleti). Jednou z podminek pro pfijeti do uleni
byl pivod uéné. V cechovnich pfedpisech této doby jsou velmi pfisné
pfedpisy, aby pfijetim nestavovskych Zivly nebyla sniZovina viZnost
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tfemesla. Do jaké pro nis nepochopitelné p¥ikrosti se rozristala tako-
va cechovni nafizeni, &teme u Wintra v jeho Déjinach femesel na str.
685:

-+« 5V€ho Casu také lazebnici byli kastou, ale nestali o ni, jako feznici. Byli kastou nucenou
tim, Ze jejich synd nechtéla jind femesla v sebe ptijimati jakoito povrzenyche Svrchu vylo-
Zeno, 7e staromésttd prvni tuto nespravedlnost socidlni snasili se ruditi (r. 1439), ale jesté
r. 1474 Vladislav krdl musil pfipominati majestitem, e lazebnici mohou ke kazdému fe-
meslu, a pfesto éteme v statutech krejéi strakonickych (dle radu piseckého zhotovenych), Ze

do ulen{ nebudou piijimdny dét piSech, lazebnikd, hudcd ani 2idd, aby Zemeslo nebylo
zleh&eno.“ :

Mistti se pochopitelné snaZili odkazat svoji zavedenou dilnu sy-
novi. DualeZity ¢initel, mistrovské pravo, ziskal syn mistra mnohem
levnéji a bez prekazek, které se ¢inily ¢asto cizimu. Ziskani mistrov-
ského prava bylo u nis, na rozdil od jinych zemi, podle Wintra snad-
néjsi. Na strané 683 pise k tomu: '

wTedy... cechy u nés byly viem odbornym femeslnikim ptistupny, ale... vstup byl zavisly
na podminkéch. ..

. - nejsnadnéj8i piistup v cech denové mistrovskych rodin méli. Zena ji tim, Ze se vdala za
mistra, byla oprdvnéna vésti prodej jeho produkce... vdova po mistrovi stala se dokonce
samostatnym ¢lenem cechovnim, i u malifi v seznamech élenskfch zalasté shledivas se
s malitkami (pictrix) ...

... Ze syn mistriv déd{ Zivnostenské a cechovni pravo po otci, J¢ vfhody a tlevy stran pii- -
stupu v cech majf 4, kdo si vezmon dcery mistrovské & vdovy, to shlédali jsme jif na za-
f4tku periody pfede$lé (r. 1324) a to ‘trvd pak vidy. Nebyl to jen zdejil zvyk a privo,
byloté tak ve Francii, v Polit&, v Némcich a viude...*

Velmi Zasto se stivalo, %e vdova vedla po timrti mistra dilnu
déle tzv. vdovskym pravem. Stardi tovarys si potom &asto vdovu vzal
a s ni ziskal i dilnu a mistrovské pravo.

U ulednika v uméleckém povolani se samozfejmé pfedpoklidala
pfedevsim ziliba nebo nadani pro obor. Ze spisit Vasariovych zname
nékolik ptipadd, kdy se mlady adept uméni dostal touto svoji tou-
hou i pfes pfekdzky do dilny umélce zlatnika a odtud k uménf
malifskému nebo sochaiskému, Takovy ucefi se od prvniho dne vstu-
pu do dilny musel zapojit do déni v kolektivu, aby poznal pracovni
zvyklosti, pokud to jako syn mistra nepoznal uz v détském véku,
kdyz ze zvidavosti navitévoval otcovu dilnu. Materidl poznal po-
stupné drobnymi pomocnymi pracemi; totéZ plati o zachizeni s n4-
fadim, nebot obé zkuSenosti se navzijem dopliiujl. Podle své sily
a dovednosti mohl uZ po urité dob& uleni vykondvat mensi dil¥{
ptace pfi piipravé materidlu nebo drobnéi¥i fezby. Téh bylo dosta-
tek tfeba na oltadfni architektufe, poinaje malymi kraby, stfiSkami
a kiiZovymi kvéty na fidldch, po niroénéjsi fezby baldachyni a mti%-
kovych ornamenti a ozdobnou fezbou vinné révy konle. Hlavni
oltaf kostela sv. Jakuba v Levodi je viestrannou vzorkovnici price
tezbafe, specialisty na architektoniku, ornamentiln{ fezbu i figuru,
pfi¢emZ je kaZdi slozka stejn® nirona na dokonalost provedeni.
Kazd4 sila se v tehdejdi dilné uplatfiovala podle dovednosti, jak
poznime na tomto oltafi napf. velmi nizorné na jedinené fezbé vin-
ného loubi nad skupinou Posledni vefefe v predele. Je to virtubzni
prace vrcholné kvality, na niZ vynik4 plynulost kresby a preciznost
v fezbé samotné. Vysledek je ukizkou techniky bezvadné fezbafiny,
bez chyb anebo neopatrnych zisahd, které by vedly k porufeni celist-
vosti materidlu v zeslabenych mistech. U takové prolamované fezby
je nebezped! poldmani detailu prudkym ddetem anebo padivou silou
dlata velmi velké; pfesto nedoslo na tomto objektu k Zidné takové
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nehodé, Proti této skvélé ukazce fezbafského uméni, jedineéné i z hle-
diska technického svou velikosti a virtuéznim provedenim, pusobi
$kolacky dievéné fezby s obdobnou tematikou v tésné jeji blizkosti.
Jsou umisténé pred pozadim konzol, kterymi se roz§ifi stavba oltafe
od uZsi predely do §itky archy. Misto dynamickych prutd vinné révy
nad stfednim vyklenkem pfipominaji i'ezby na bocich splet polosu-

chych vétvicek a zvla$t tponky révy, v stfedni partii jakoby nadané
samostatnym Zivotem, na fezbich postrannich jsou strohé a schema-
tické. Nepfekonatelna je nenasilnd lehkost, se kterou spodni obryso-
va linie fezby nad vyklenkem zachoviavd téméf neporufeny mirny
oblouk. Takovy zplisob zniame téZ z dfevoryti v herbafich té doby,
kde bylina anebo strom zcela vypliiuji hranatou plochu 3totku, ale
nenucené a virtudzné, pfi dokonalém zachovani charakteristiky zna-
zornéné byliny.

Dnes je oviem linie oblouku pferusena, jakoby vykousina na dvou
mistech po stranich stfedniho kofene. Stopy po dodateéném opraco-
vani na téchto mistech dokazuji, Ze tu doslo k zasahu, ktery toto pfe-
ruSeni zapfi¢inil. Reprodukce oltafe v dile ,,Uméni na Slovensku* z r.
1938 ukazuje stav dne$ni. Fotografie, kterd slouZila jako podklad
pro reprodukci oltéfe v knize ,,Magyar oltarok® z téhoZ roku, ukazuje
na jedné ze zminénych proluk ptika, ktery se nohama vzhiru drfi
hroznu. Obrys hibetu ptika dokresloval plivodné celistvou linii.
Autor této knihy mél zfejmé k dispozici star$i fotografii oltdfe, di-
kaz, Ze k odstranéni tohoto ptika doflo v nové&j§i dobé. Z divodd
symetrie odfezali tehdy jednodule druhou figurku ptika, kdyZ pro-
téjsek byl uZ ztraceny.

Pti prici na ornamentilnich fezbich nebylo ve velkém poltu se

opakuijicich diléich kusti tfeba pfili¥né preciznosti tvarid. Naopak, ka2-
dy kus, fidla, krab & kfiZovy kvét je fezany individuilné, bez nizna-
ku mechanického opakovini. Pravdépodobné si nejdfive zhotovili
sablony vieobecnych obtysi pfedméti, podle kterych narysovali je-
jich tvar na pfipraveny kus materidlu. Zfejmé pak nakliZili na desku
k tomu dlelu vhodnou fadu kust, pilou nahrubo vyfezanych do hra-
natych obryst, aby je mohli. pohodlng fezat do definitivni podoby.
Slabé stopy po klihu na zadni st&€né& takovych fezeb dokazuiji, Ze je

81 Predela blavnibo oltdfe kostela
sv. Jakuba v Levoli: dokonald
fezba loubi tvofeného diponky
vinné révy
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fezbdistvi: krab a list vinné révy

nenakliZzovali po celé plofe; na pfechodné upevnéni kusi na pod-
lozku stacil jen lehky dotek klihovym §tétcem na dvou, tiech mistech.
Po dokonéeni fezani statilo lehké klepnuti na dlato vsunuté mezi des-

‘ku a fezbu, aby slabé kliZzeni povolilo a hotovy kus odsko¢il. Potom

se jeSté opracovala fezba odzadu, coz bylo velmi dilezité, ponévadz
se tim zvysila plastiénost tvard. Obcas, jako napfiklad u hlavniho
oltafe dému v KoSicich, nachdzi restaurdtor desku se stopami ofeza-
vani zabudovanou na méné viditelném misté do stavby gotické skfi-
né. Ztejmé se tu jedna o desku, kterd slouzila jako podlozka pfi vy-
fezavani soulasti ornamentiky, a zafezy pfibliZné ve tvaru ornamenti
znamenaji, Ze pfi fezani dlato zasahovalo jesté podlozku okolo.
Fantazie fezbife této doby byla ve vynalézini tvard nevycerpa-
telna. Je vskutku neuvéfitelné, jaké varianty na dané téma vymyslel
kupfikladu pfi zdobeni baldachynu, vypliujiciho prostor skiiné nad
hlavami ustfednich soch nebo nad reliéfy nebo malbami na polich
kiidel oltafe. Velmi &asto totiZ nedosahuje pozadi vyjevi, at se jedna

. o krajinu se stafazi nebo ryty a zlaceny koberec, aZ nahoru k ramu,

nybrz asi jedna pétina plochy je vyplnéna aZurovou fezbou. Plocha
za ni leZici je obycejné barvena modfe, protoZze na modrém pozadi se
lépe vyjima vétiinou na lesk pozlaceni fezba. Motivy této fezby jsou
bud rostlinné vzory, nebo, zvlast u star§ich typl, mfizka geometric-
kych vzort &li kruzby. U mnohodlennych tabuli velkych ktidel, na
piiklad na  hlavnim oltdfi koického domu, st¥ida pak fezbaf podle
moZnosti vzory a montuje je kfizové ,na pfeskacku”.

Neobycejnou rozmanitost ukazuje ornamentalni vyzdoba tzv. kon-
selskych lavic, devatenactisedadlovych stall v kostele sv. Jakuba
v Levoéi. V bohaté ornamentice tohoto dila se nenachazi jediny kus,
ktery by byl shodny s druhym. Stally se skladaji ze tfi pétisedadlo-
vych a jedné ¢tyisedadlové partie, které jsou oddéleny vidy mfiz-
kovou sténou. Podle stop dodateéného opracovani byla oviem i tato
posledni ¢ast pétisedadlova a byla zkracena asi proto, Ze v ptivodni
§ifce ptesahovala misto, o které je opfena. Rizna je i Sitka jednotli-
vych poli; nejsirdi pole je na epistolni strané, tedy na pravé, a zda
se, Ze to souvisi s postavenim osob, které tam mgly sedét (pfedsta-
venstvo mésta apod.). V této ¢asti je pochopitelné i jednotlivé se-
dadlo §ir¥i neZ v ostatnich, kratsich oddélenich. Cast na pravé strané
je téZ 1épe zdobena neZ ostatni. Rozméry délicich boénic, §itka mezi-
stén a opéradel pro ruce se znalné rozchazeji. Pfiznalné oviem ije, Ze
uvedené rliznorodosti technickych &asti si nikdo nev§ima, ponévadz
divika zajima hlavné rytmus a ozdoby opéradel. Tak jako v Casti
konstrukéni vladne neomezena volnost i v ornamentice. Vzor azurové
fezby rostlinného dekoru na stfiice nahofe mezi fidlami, ackoliv sle-
duje stejnou celkovou kompozici, v detailech se ani jedenkrit neopa-
kuje. TotéZ plati o ploiné fezbé na kostfe opéradlové stény. Vzor na
téchto listach je vcelku shodny (typidkd vinovka stylizované rost-
liny, asi révy), ale tak duchaplné variovany, Ze z ného pfimo vyzafuje
radost fezbife z mozZnosti, Ze na takovém misté miZe povolit uzdu
svému improvizalnimu uméni. Neméné mistrovsky se projevil ve
vyzdobé plochy operadla za kazdym sedadlem. Az na tfi vyjimky fe
na téchto plochich vyfezdno mirné prohiloubené étvercové pole s mo-
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tivem kvétu, stylizované hlavy bodliku nebo chrpy. Také tato fezba
je nahozena s lehkosti, prozrazujici perfektniho technika. Podle viech
naznakd si fezbaf tyto vzory nijak zvla§t peclivé nepfedkresloval,
ale zfejmé naznadil jen ¢tverec a ostatni fezal pfimo podle okamZi-
tého napadu.

Zajimavy je zpisob samotné fezby. Jasné rozeznatelné zafezy uka-
zuji, Ze pracoval hlavné téméf rovnym dlitem, jimZ tahem fezal
rihu rovnych &ar. Na vytvofeni oblych forem nepouZival dlit s vi-
ceméné prohybanym ostfim, jak by to &inil fezbaf 19. stoleti, nybrz
pracoval pomérné tzkym, asi 8 mm Sirokym dlatem, kterym vedle
sebe zabodavanymi vpichy vytvatel okrouhlé tvary vzoru. Ztidkakdy
pouZival také tzv. kozi noZky, hlavné jen v takovém pfipadé, kde
nemohlo nastat pfi praci shrnuti materidlu, tedy ponejvice pH fezbé
ve sméru podélném. '

Vzpominané vyjimky vzoru na opéradlech se ptivodné vaztahovaly
pravdépodobné na stav nebo postaveni osoby tam sedici, V jednom
poli je znidzornéna zahridka, obklopena ohradou upletenou z prutd;
v zahradé stoji jablofi, ve které je zapletena stuha s letopodtem 1494,
Druhé pole s odlinou tematikou ukazuje dfevény Skopik s dvéma
uchy, ze kterého rostou vétvicky s listky. Tteti pole je jen prizdna
hladka plocha bez ozdoby. Tyto napadné odchylky jisté vznikly podle
uréitého zaméru, nadm skrytého. Letopoéet 1494 se opakuje jesté jed-
nou v jednom z kvéti nebo plodd, zdobicich stfed opéradlové vyplné.
PonévadZ je to datum vyznamné stitni navitévy (v tomto roce se
v Levodi sesli dva bratii, kralové Ladislav uhersky a Jan Albrecht
polsky), je mozné, Ze byly zhotoveny narychlo k této ptileZitosti pro
vznesené hosty. Urlité zminéné improvizace v technické ¢asti i fezbé,
které oviem ani v nejmensim nesniZuji vzhled a uméleckou kvalitu,
by mohly nasvédéovat tomu, Ze dilo vzniklo ad hoc bez dlouhé pfi-
pravy a z materialu, ktery byl po ruce. V levodském kostele] sv. Ja-
kuba se zachovalo kromé této lavice jesté n&kolik men3ich exemplafi
tohoto druhu. Zfejmé jsou to prace téze dilny, jak ukazuji shodné
zpusoby stavby a prvky ornamentiky. Zvlait jedna z nich, kterd je
trojsedadlova a nazyva se ,lavice bilé pani“, opakuje pfesné stallu
prvni. Dokonce je je$té bohatsi, nebof nad fimsou mezi fidlami jsou
vlozené fezby oslich hibetdi, vyplnénych jemnym vzorem rostlinnym
s figurkami ptdkd. Podle podobnych prvkd, jak je nachazime také
u slavnych stall v Ulmu a Blaubeurenu i jinde, mély byt zfejmé téz
na velkych stallich v Levodi takové fidly a mfigky. Na jeho horni
fimse se oviem nezachovaly stopy, Ze by tam byly nékdy pfi-
pevnény. Zd4 se, Ze k zhotoveni téchto &lankl vz nedoslo. V ploché
ornamentalni fezbé na bolnici malé stally je moZni skryta znacka
mistra. Je to mala sova, jakou vidime i na boénici stall v kostele
v Smredanech, okr. Liptovsky Mikulas, které vznikly zfejmé téz v dil-
né fezbare levodskych lavic. V fezbé vinné révy nad vyklenkem pre-
dely hlavniho oltife v Levodi, Gplné uprostfed vpfedu v trojihelniku
vzniklém kiiZenim dvou pruti révy sedi také mala plnoplastickd so-
vitka. To pfipousti domnénku, Ze autor téchto fezeb tam skryl svou
signaturu, piipadné nardzku na svoje jméno. Dosud nerozluitény na-
* pis na stuze vyfezdvané v boénici dalsich stall z této dilny v Levodi
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snad poukazuje na zalibu autora pro podobné htitky. I kdyZz nachi-
zime mezi dal§imi chérovymi lavicemi v evropskych chrimech objek-
ty bohatsi a snad i slavnéjsi, zdobené mno&stvim figuralnich vyjevi,
pfece dovoluji pravé levodské stally svym improvizadnim charak-
terem lépe poznat zplisoby prace starych fezbafi, jejich pohotovost,
nevycerpatelnou fantazii a virtuozitu ve zpracovani materialu. Kro-
mé umélecké kvality tohoto dila obdivujeme femeslnou dokonalost
provedeni. MFizky z rozlidnych vzorii stylizovanych rostlin jsou tak
tenké a profezivané, Ze se vétvicky dotykaji navzajem jenom misty,
a pfesto tam najdeme jen ojedinélé pfipady, kde zjistime, Ze se p#i
praci poldmaly a musely byt zesileny podkliZenim. Je to tim pfekva-
pivéisi, Ze podle vieho takovéto ornamenty fezali tehdy velmi rych-
le, bez dlouhého ptfipravného procesu, jen podle nahozené kresby.

Pracovnik v dilné fezbafe té doby, ktery se vycvilil v ovladani
nastroje, materialu a v Cistoté price nejdiiv na podfadnéjSich fezbach
a tim postupné zdokonalil svou zruénost, mohl nakonec téZ pomahat
mistrovi pii vypracovani detaili drapérie sochy. Pochopitelné, Ze
hlavni partie, tvaf, vlasy, ruce, fezal mistr a pomocnik byl &inny spis
pii zpfesnéni a hlazeni tvari roucha. Prvky drapérie se opakuji v Cet-
nych variantach, ale s pouZitim né&kolikerych zakladnich tvart, jako
jsou ostfe se prohlubujici zaéatky zahybt, oblasné boéni zizeni dlou-
hych taht, misty jako kontrast vpfedu $ikmé pfiéné zploiténi, mos-
tiky, kterymi jsou spojované dva téméf paralelni zihyby, anebo formy,
kterymi vybih4d lomeny zihyb dole do trojihelniku, ktery dozniva
v malé rozdifujici se kuzelce. Viechny tyto detaily poznival mlady
fezbaf béhem udeni. MoZna, Ze mu pomohla praxe pfi broufeni pod-
kladu polychromie, protoze v takové slavné dilné pravdépodobné téz
provadéli polychromii soch. Ktidovou masu podkladu, naniienou v tfi
az pétkrat opakovaném turnusu, bylo tfeba vyhladit a vypracovat. Za
tepla nanigena tekutd kiidova masa ma totiZ tendenci stékat z vyvy-
Senin a zaplfiovat prohlubeniny. Tyto neZidouci zmény proti pivod-
nimu tvaru fezby se napravovaly brousenim svazky susené piesli¢ky
a ostrymi tvarovanymi $krabkami, ,raffietti“, jak je nazjyvi a popi-
suje Cennini ve svém ,Traktaté”. Na vsech sochich z dilny mistra
Pavla je pattno, Ze formy fezby byly dodatééné po naniseni podkla-
dové vrstvy piedisténé a to nejen mechanicky, ale s velkym smyslem
pro spravny tvar fezby a vircholné citlivé. Je pravdépodobné, Ze tuto
velmi zodpovédnou fazi pfipravy polychromie v této dilné vykonaval
odbornik — fezbaf. - '

Ernst Barlach postfehl pfi studiu zndmych soch apostoli z dému
v Giistrowé, Ze jejich autor fezal tyto skvélé ukazky fezbatstvi po-
sledni severské gotiky zcela volné do dubovych $palki. Podle nizoru
tohoto jisté¢ povolaného odbornika svédéi celkova kompozice téchto
soch o tom, Ze je navrhoval a fezal zkuSeny mistr. Suverenitu, s ja-
kou tento fezbatr nahodil tvary, dokazuje mimo jiné i to, Ze si napfi-
klad dovolil ,potlacovat® nohu postavy, kterd se mu neveila do
$palku.

Z této poznamky pro nas vyplyva zajimavy zavér. Invenci pfena-
Sel mistr bez mezi¢lanku (podrobny nikres nebo model + price po-
mocnika) pfimo do dieva. To oviem znamen4, Ze hrubou praci, spo-
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jenou s pomérné velkym fyzickym usilim, musel tedy vykonivat ve-
douci pracovnik — mistr, Podil pomocntk pH tvorbé soch v Giistrov,
jak Barlach spravné usoudil, se omezoval na vypracovani, hlazeni
detaili drapérie atd., kromé tvafi a rukou, které jisté dokonéoval
‘mistr sdm. Neni myslitelné, Ze by se odvazil nejzkuendjsi tezbatsky
tovary$ pracovat tim zpisobem, Ze by mu mistr dopodrobna naértl
na blok ztracenou kresbu postavy, podle které by mohl pak samo-
statné vytvaret sochu. Pojmenovani ,ztraceni kresba“ naznatuje, Ze
kresba se pfi praci postupné zru$i a musi byt vZdy obnovovana, resp.
detailné zdokonalovana. Hrubé zaloZeni postavy ve dievé, v kulatém
bloku, zabere pomérné malo &asu. Znamenalo by nepochopit tkoly
mistra a tovarySe v dilné pozdné gotického fezbafe, kdybychom si
pfedstavovali postup tak, Ze by mistr na blok nadrtl a vidy po krat-
kém ¢éase obnovoval kresbu, kterou by tovary$ otrocky dldtem obta-
hoval. Takto miZe interpretovat praci fezbife jen ten, kdo nezna
radost z tvofeni, kdy se postupné kaZdym dderem dlita méni tvar
suroviny a postava vystupuje z mrtvého materidlu, Pravé tato fize
fezbafovy prace, i kdy? je télesné nejnamahavéji, poskytuje na druhé
strané nejveétsi tvirdi poZitek.

A samozfejmé, abychom se vratili k apodtolim v Glistrowé, ktefi
nidm mohou reprezentovat viechny ostatni dfevéné sochy té doby,
tovary§ si nemohl dovolit ,potlacovat nohu* postavy, jak vystizné
tekl Barlach. Naopak, kdyby mistr pfi pfedpokladaném naértivani
na blok nohu ,,zapomnél®, podfizeny pracovnik by ji postradal a Gz-
kostlivé by upominal mistra na takovy nedostatek.

Pii tvorbé ornamentiky fezali jist& tyto soulasti oltdfni architek-
tury viceméné zkudeni uéni a tovarysi, kteti pfi tom ziskavali zrué-
nost v ovladani materidlu a nastroje. Pokud se nejednalo o tvary
stereotypni nebo lastéji se opakujici (jako kraby a kiifové kvéty),
postalil pfipadny mistriv naért, ktery byl pak tovarySem pfeklidan
do dfeva. Takové dilenské kresby jisté nebyly provedeny na tehdy
jesté drahém papife nebo dokonce pergamenu. Dostatetné k tomuto
Glelu posloulea hladki deska, pokud mistr vzorky nenakreslil pfi-
mo na pfipravovany kus dfeva. Tak se napf. naly pfi restaurovini
oltife sv. Anny v kostele sv. Jakuba v Levoéi na spodni strané horni
fimsy predely takové mistrem nahozené kresby. Slo o uivrh tezby
delfini, umisténé vedle skfifiky nastavce, a o nacrt kratkého dseku
listovce, provedeného pak na profilu dotyéné fimsy. PH kiesb& delfinit
jde o ideovou skicu, origindl pak fezbif v detailu pozménil. Kresby
jsou provedeny rudkou (delfin) a kfidou (listovec) a zachovaly
se proto, Ze byly naneseny na tu stranu desky, kterd byla vmon-
tovina obracené, kresbou doll, a tim skrytd az do otevieni dutiny
predely v prubéhu restaurovani oltife v r. 1970.

Velky pocet soch a oltatt z konce 15. a zacatku 16. stoleti, pfipi-
sovanych s velkou pravdépodobnosti uréitym mistrim, jako napf. Stos-
sovi, Riemenschneiderovi anebo Pavlovi z Levole, dokazuje na dnes-
ni poméry téméf neuvéfitelnou plodnost téchto fezbahi, zvlast kdyz
si uvédomujeme, Ze st tvorby téchto mistrd se jisté nezachovala.

Pfi pracovnim postupu, uplatiiovaném sochafi nové doby, neni na-
prosto myslitelné, aby b&hem svého Zivota vytvofili takové mnoz-
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stvi praci. Spoluprice pomocnikd v dilné starého fezbafe nebyla né-
jak zvlast vydatna. Vime, Ze polet dorostu, uéfia, a tim i tovarysu,
byl regulovany a mozZnosti samotného uplatnéni tovary$i omezené.
Pracovni den femeslnika byl sice tehdy podstatné del§i neZ dnesniho
zaméstnance; jesté v 19, stoleti trvala pracovni doba denné podle
ro¢niho obdobi az 16 hodin. Ale ani tim se dostateéné nevysvétluije,
jak v dilné mistra mohlo vzniknout tolik a tak obrovskych dél.

Vysvétleni viak najdeme, kdyZ si uvédomime postup prace fezbate
té doby. Doba mezi objednavkou pa dilo a jeho dokonéenim, kterou
mame archivalné zji§ténou ve vicerych pfipadech, oviem nemizZe byt
zcela spolehlivym voditkem. V takové vétsi dilné se mohlo pracovat
soucasné na nékolika objednavkach, jak dokazuje oltaf sv. Mikulase
v kostele sv. Jakuba v Levodi, dokonéeny podle datovani (1507) rok
pfed postavenim hlavniho oltafe tamtéz. V klauzuli ve smlouvé o po-
staveni kamenného pastoforia v kostele sv. Vavfince v Norimberku
se vyslovné poukazuje na to, Ze mistr smi vénovat denné nanejvys
1 hodinu na jiné prace souasné provadéné, coZ také ukazuje na moz-
nost soufasné prace na vice zakdzkach. Jinde moZna byla prace
usmérifiovana a postupovala podle finanénich moZnosti investora, kte-
ré mohly byt ovlivnény riznymi nepfiznivymi faktory. O relativné
rychlém postupu prace fezbaie svédéi znamy pfipad skupiny ,,Andél-
ské pozdraveni” norimberského tezbafe Vita Stossa, o kterém pojed-
name podrobnéji v jiné kapitole. Neni oviem spravné posuzovat praci
fezbafe 16. stoleti podle praktik, které pouZivaji néktefi dne$ni fez-
bati, ktefi zalinaji kresebnymi studiemi, pak zhotovuji model, ktery
potom pfenadi tovary§ pomoci bodovani do bloku, a mistr provadi
sam jen dokoncovaci prace. Dnesni sochaf, ktery uskuteéiiuje svoje
mySlenky pfimo do dfeva, stejné jako fezbaf 15. a 16. stoleti bez
mezi¢lanku, modelu, vidy pracuje velmi rychle a aZ nedockavé,
oviem pokud ma4 jistotu v zdsahu do materidlu. To znamend, kdyz
ovlada techniku, coZ je ale moZno u gotického fezbafe pfedpokladat.
Bez této jistoty by se totiZ pfi pfisnych pfedpisech tehdejiiho cechov-
niho zfizeni nemohl stit mistrem.

Rezbitovi tehdy ulehéilo praci, Ze myslel v jistych typech, sche-
matech postav, pohybu a uspofadani drapérii. Novodoby umélec na-
proti tomu, pokud nepracuje podle modelu, hledi asto definitivni
formu aZ b&hem prace, a musi proto postupovat obezfetnéji a vzdy se
znovu orientovat v stile se ménicich formach rozpracovaného bloku.
I v pfipadé, Ze tvoii sochu pro jeden hlavni pohled, musi stejné sta-
rostlivé pocditat se zakladnimi zakony statiky a sochu propracovat
ze viech stran. Kdo vi, jak nepfiznivé pusobi ,padajici” socha, tj.
s osou vychylenou na bok nebo dozadu, a na druhé strané zn4 typickou
sochu gotickou, ktera je téméf vZdy z divodu bezpeénosti naklonéna
dozadu, ten vi, kolik ¢asu a starosti si usetfil goticky fezbaf. Goticky
fezbaf navic potfeboval vypracovat v zisadé jen pfedni pohled —
boéni drapérie je zpravidla zjednodusena a sumarné pojata, ponévadz
pohled na sochu z boku obyéejné nebyl moZny, kdyZ byla umisténa
v hlubokém vyklenku..

Pomocnik dnesniho fezbafe, i kdyZ je sebejist&jsi technik, nepracu
je zdaleka tak rychle, jako pomocnik gotického Fezbafe. Jednak protc
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Ze nevnikal do intence autora modelu, ale ]eho zijem se soustfeduje
na povrch, ktery reprodukule, lednak proto, Ze zachizeni s pfistro-
jem, pomoc1 néhoz pfena§i miry z modelu do materidlu, zabere
mnoho ¢asu, ponévadZ musi postupovat pomalu bod po bodu a stroje
mu musi nahradit chybéjici jistotu. Reprodukujici se musi drzet mo-
delu a je v praci vazany. Tato nevyhoda odpada u toho, kdo tvofi
pfimo podle vlastni invence, nebot ten je zodpovédny jen svému
svédomi a v ph’padé mensiho omylu pivodné planovanou koncepci
pohotové méni a 1mprov1zu1e

Model, se kterym pracuji dnedni sochafi, umosfiuje sice délbu pra-
ce, na druhe strané vSak zavazuje i autora a konelny vytvor lasto
pozb)'fvé svézest pavodni myslenky za cenu vét§iho zabezpeleni pfed
moznym omylem.

Pti zakladnim tvaru suroviny, ze které goticky fezbaf tvofi sochu,
tedy z kmene s kmlatym prufezem, je praxe pouziti modelu vyloucena
proto, Ze fezbat musi vychdzet z hranic danych blokem. Obrazné
feceno, fezbaf doby gotické mél pfed sebou jakoby sklenény vilec
tvaru a velikosti kmene a v ném vidél skrytou sochu tak, Ze viechny
vycnivajici partie, jako hfebeny drapérie, se v zasadé dotykaji po-
myslné stény. Novodoby i barokni sochaf nejdfiv vidi pfed sebou
sochu a pro ni vytvafi tuto ,sklenénou klec”, utvofenou podle nej-
§irfich bodu figury. Tato pomysinid sklenéna klec kolem barokni
sochy by méla pravdépodobné tvar pilife s prifezem nepravidelného
vicethelniku. Barokni i novodoby sochaf si musel skuteéné vytvofit
blok Zidaného tvaru a rozméri nakliZenim materidlu kus po kuse,
at uZ fezivem hranatym, hrubymi fo$nami (dne$ni praxe) anebo pii-
lenymi kmeny nebo &asti kmene (fezbat v dobé baroku). KdyZ si to
uvédomime, teprve pochopime, jakou vyhodu mél fezbaf 15. stoleti,
ktery se spokojil s tvarem suroviny danym pfirodou a vyuZival ho.

Je proto nemyslitelné, Ze by goticky fezbai mél model vytvotfeny
podle volné piedstavy, pfitom ale tak dumyslny, Ze by rizné partie
nepfesahovaly pfes rdmec kulatiny kmene. Model volné kompono-
vany by nemél smyslu a minul by se déinkem, protoZe by se musel
pfi definitivni praci pfizpisobit suroviné. Je naprosto absurdni uva-
Zovat o takové praxi, pfi které by autor modelu pfi rozvrZeni hmoty

sochy mél pfed sebou kmen a podle jeho rozméru anebo tvaru, dasto.
nepravidelného, by fidil prostorové hranice predpokladane sochy Po-

chybovali bychom o smyslu pro prakti¢nost ¢lovéka té doby, kdyby-
chom mu pfisuzovali tak sloZity postup.

Rezbaf pii navrhu oltafe vychazel piedeviim z dané dispozice mis-
ta, tj. vysky a Sitky prostoru, do kterého dilo bylo urleno. Dale to

byla tematika, pfedepsand objednavatelem, pfipadné nutnost pfizpa-

sobit novy oltaf stavajicimu uZ protéj§ku. Stejny vyznam pro rozmeé-
ry dila mélo uréeni oltafe, $lo-li o oltd¥ hlavni nebo vedlej§i. V 15.
stoleti stavély rlizné cechy, bratrstva apod. oltafe svym patronim, pro-
to-bylo olt4ti mnoho a nékteré se musely umistit k sloupim anebo
k bo¢ni sténé. - ‘

Tak Winter cituje ve svych ,,Dé&inach femesla a obchodu v Ce-
chiach v 14. a 15. véku* na str. 211 o oltafi bratrstva malifi v Praze:

»Jako# svechu pfipomenuto, malifi a sklenafi prazit{ obdrZeli od kréle VAclava r. 1380 nové
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stvrzeni . .. svych statut... moind, Ze také tehda pravé maliti do kostela Tynského, jak tak
hotového, pienesli si oltdf bratrsky z nepatrného chrimedku Panny Marie na Loui*.

Rozmisténi oltaid se fidilo podle duleZitosti v Zebfitku hierarchie
svétcl, anebo vyznamu korporace, kterd nadaci zaloZila. Nechtéla-li
korporace, aby se jejich vyvolenec zafadil mezi fadu jinych patronu,
a méla-li dostatek finanénich prostfedkl, mohl byt oltdf postaven na
oddéleném misté. Nékteré vlivné rodiny si mohly nechat pfistavovat
zvla§tni kapli k stavajicim kostelim na pochovavani svych zemfelych.
Tak vznikla ziejmé kaple sv. Barbory pfi farnim kostele v Banské
Bystrici jako kaple haviii, nebo kaple rodiny Zapolskych pfi kated-
rale v Spisské kapitule a kaple sv. Jifi pfi kostele sv. Jakuba v Le-
vodi, kterd je zasvécena patronu tam pochovaného mecenife. Tento
posledné jmenovany chram nizorné dokumentuje odstupfiovanou di-
leZitost a z toho vyplyvajici vysku riznych oltafu. Nejvyssi je pocho-
pitelné olta¥ hlavni, kterj dosahuje aZ k temeni vysoké klenby a na
némz stoji na Cestném misté vedle ustfedni postavy madony patron
kostela, sv. Jakub. Po tomto oltifi vy$kou nasleduji oba oltife na
ele boénich lodi, a to na pravé (heraldicky) strané oltai P. Marie
SnéZné a naproti oltaf Bolestného Krista. Ackoliv podle pravidel
o liturgickém vyznamu by umisténi mélo byt opaéné a oltif s Kristem
jako bozskou osobou na Cestném misté, pro tento ptipad se naskytuje
dostateéné a zajimavé vysvétleni, o kterém bude zminka pozdéji.

Proporce dila, tedy oltafni skfiné s kifidly, byla samozfejmé ovliv-
ndna téZ tematikou. Ve stardich oltafich (z hlediska vyvoje a vyvrcho-
leni tohoto typu fezbafského dila v druhé poloviné 15. stoleti) se
zvla§t pod vlivem nizozemské tvorby nachazeji retabula s mnohofi-
gurovymi vyjevy s padijovou tematikou. Obcas, jako vidime napfi-
klad na ztv. Znojemském oltdfi ve Vidni, je to jeden vyjev, jinde
jsou uzaviené jednotlivé skupiny spojeny jednotnym rimcem. Tento
typ je zastoupeny znidmym oltafem z Bordesholmu. Castéji se vysky-
tuji také oltife vyplnéné celou skupinou. V tom pfipadé jsou skupiny
bud sloZeny z vice dilcd, jako u oltife v Adamové a Krakové, nebo
jsou vyplnény celou skupinou, jako u oltafe Narozeni v Bardéjove
a z Hlohovce, nyni v Narodni galerii v Bratislavé. K tomu muiZeme
jesté fadit hlavni oltaf kostela sv. Jifi v Spisské Soboté, kde je ve
stfedni sk¥ini velky a hluboky reliéf sv. Jifi na koni. K oltdfim sloZe-
nym z vicefigurové skupiny mozZno politat jesté oltif Korunovani

“Pahgy Marie v Sankt Wolfgangu, Nanebevzeti Panny Marie v Greg-

lingen & Posledni vedefe v Rothenburgu. Stejné tak, ne-li vic, je roz-
Sifeny typ “stojfigurové archy. Mezi témito oltifi nachizime jedny
z nejvétsich gotickych Fezbafskych objektt viibec, podinaje hlavnim
oltifem kostela sv. Jakuba v-Levodi,-dému-v Koficich, v Prefové,
Lipanech, Banské Bystrici, Moosburgu, Kefermarktu, Blaubeurenu
a mnoha jinych.

U viech téchto oltafi musel fezbaf fefit dva problémy. Prvni ie,
jak uZ naznaleno, otizka formatu. AZ na ojedinélé typy s jednou fi-
gurou si obyCejné samotni tematika vyZadala spi§ format leZatého
obdélniku anebo ptinejmensim format-&vercovy. Prostor chrdmu sle-
doval viak tendenci vertikilni v poméru Sitky k vysce 1 : 2 — 1 : 3,
takze retabulum, odpovidajici vyice sochy nebo skupiny, by bez dal-
§ich pfidavkd esteticky nezapadalo do daného mista. Aby format
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archy oltife fezbif aspoil ponékud p¥izplsobil proporcim prostoru
chrdmu, dal ji tvar stojatého obdélniku. Tim ov§em vznikl nepomér
‘mezi vyskou soch a prostorem archy. Tento prazdny prostor viak
fezbaf dokdzal vyplnit vhodnymi architektonickymi nebo ozdobnymi
prvky, které k tomu téelu vyvijel. Pod sochy umistil proto ozdobny
danek, sokl, bud rovny, jako na kosickém oltafi, nebo odstupfiovany,
“jak to vidime napfiklad na levo&ském hlavnim oltafi, nebo je$té
viraznéji v Blaubeurenu. Tim se mu podafila jeité diferenciace vys-
“kovA pro hlavni postavu patrona uprostfed a asistenéni osoby na
stranich. Velmi originalné tyto sokly fe$il Pacher na oltafi v St.
Wolfgangu a Griesu, kde je jako p#ilis technicky prvek oZivil pfe-
~ hozenym kobercem, nesenym malymi andilky.

Zbylé volné misto nad sochami vypliiovali tehdejii fezbati velmi
svérdznymi architektonickymi ¢lanky, baldachyny. Tyto utvary zna-
me uz, i kdyz ve zjednodusené formé (podminéné samozfejmé mate-
riflem, kamenem, ktery nedovoluje zvlait jemné vypracovani detai-
1) z vjzdoby osténi portalia gotickych chrami. V dZlabcich téchto
ostén{ jsou umistény sochy, stojici na soklech a pod baldachyny, kte-
ry tvofi zaroveni sokl pro daldi sochu. Na portilu chrimu P. Marie
pfed Tynem v Praze je vidime, oviem bez soch, a velmi dokonale se
zachovaly u bo¢nich bran chrimu sv. Stépana ve Vidni. Baldachyn
neboli stfika chrani sochu jako souéast vnéjsi architektury pfed po-
vétrnostnimi vlivy, de§tém a prachem. Uvnitf v oltdfnim retabulu
samozfejmé tato funkce z vét§i ¢asti odpadla a baldachyn se stal &isté
ozdobnym prvkem, ve kterém se uplatfiovala obrazotvornost a do-
vednost umélce fezbaie, i kdyZ hlavnim déelem bylo zamaskovat
vyvyseny ramoovy prostor skiiné, Nezvykle, ba aZ téméf neesteticky
pusobi napfikiad stfedni &ast oltdfe v dému v Aarhusu v Dansku,
price fezbife Bernta Notkeho z Liibecku. Skfifi tohoto olti¥e ma
tvar leZatého obdélniku bez baldachyni a sochy jsou jakoby stisné-
ny nizkymi oslimi hibety, které jsou souéasti ukonlujici fezby
nad nimi. '

Pro stavbu gotického retabula je typické, Ze veskeré tyto &lanky
se montovaly po &stech. Lavicku nebo sokl pod sochami u men§ich
oltdf, kde sokl neni tak odstupfiovany jako u oltdfi velkych, tvofi
vlastné volné vloZena deska, kterd spociva bud na podloZkach, anebo
je vsunuta do draZek v bodénicich. Otvor vpfedu se zakryva oma-
mentalni fasiddou kruZeb anebo fezbou rostlinného vzoru. Nékdy je
tato azurovi fezba podloZena modfe natfenou deskou, pfed kterou
se lépe odraZi zlaceny ornament. Mensi oltife maji ¢asto misto bo-
hatych prostorovych baldachyni jen pfedni sténu, bud fezbu tvaru
kruZeb anebo révovi. V prvém ptipadé pfedstira vzor klenbitky (jako
na oltafi Bolestného Krista v Levo¢i), nékdy fezba spociva na sloup-
cich, délicich opticky jednotlivé postavy (tak to vidime na vzpomi-
nanych oltafich Bolestného Krista a sv. Mikuldfe v Levo¢i). Jinde
pfedstavuji tyto sloupky kmeny stromi, realisticky podanych s pa-
hyly odfezanych vétviéek (jako v Sasové na zminéném oltafi sv. He-
- leny a sv. Jilji, kde fezba nahofe tvofi vlastné jejich proplétajici se
koruny projektované rozlozené do svislé roviny). Vyvinuty baldachyn
je dimyslay ¢lanek, skladany podle wviech pravidel architektury. Vi-
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déno z podhledu tvofi fadné klenby o zmensenych rozmérech s vice-
rymi ¢tverci (jako v Levodi na hlavnim oltafi), nebo jednu samostat-
nou klenbu nad kaZdou postavou (jako v Kosicich, Kefermarktu
a jinde). Tyto klenby jsou jako u skuteénych utvofeny z Zeber, na
nichz lezi ve falcech segmenty klenebnich poli (Kosice, hlavni oltaf
dému), anebo jsou vyfezidvané z masivu jako v Levoéi (hlavni oltaf
u sv. Jakuba). Klenbigky jsou aplné vypracované, se zlacenymi Zebry
a modrou plochou poli, ackoliv normalné nejsou viditelné. Mistr
Pavel si na levodském oltafi dovolil zndzorfiovat na svornicich klen-
bicek razné figuralni prvky, jako 3askovskou &epici, méSec na penize,
proplétajici se trojihelniky a jiné. Tyto tvary mély pravdépodobné
symbolicky vyznam jako drolerie na gotickych stavbich a kuarovych
lavicich. Fasada pfed baldachyny, sestavena z typickych architekto-
nickych dankd jako oslich hibeti, fidl, krabii a k#Zovych kvétyd, je
zdobena nékdy i figurdlné. Na hlavnim oltdfi v Levodi jsou to fi-
gurky Ctyf citkevnich otcl, v Kosicich na oltafi Navstiveni jsou to
sosky Adama a Evy, v St. Wolfgangu a Griesu postavicky plesaji-
cich andéla. Baldachyny zakryvaji svou proplétajici se houstinou
volny prostor nad klenbami, takZe tento se viibec opticky neuplat-
fluje. Proto zlstava nepozlaceny a je obylejné vybarveny modfe.

V prvni étvrtiné 16. stoleti se jiZ objevuiji v tvorbé fezbafi prvky
renesancni, jaké se uplatfiuji uZ na oltafich sv. Jani a sv. Anny Sa-
motfeti v Levodi, kde podhled baldachynu tvofi valena klenba zdo-
bena kazetovymi poli. Umérné poétu soch je klenba bud jednoducha
(oltat sv. Anny) anebo zdvojena (u sv. Jant), anebo ztrolena (v Li-
panech).

Prostor archy je obycejné u mensich oltifd utvofeny na Zpusob
jednoduché skiiné. U wvelkych oltai je oviem archa sloZena z du-
vodu technickych i uméleckych z dilca. Napf. na levoéském hlavnim
oltdfi a na oltifi sv. Barbory v Banské Bystrici plni tyto dilce za-
rovenl funkci konstrukéni i zdobnou. Na koSickém oltafi jsou viak
aphkovanc jen na neviditelnou kostru skiiné, utvofené z hrubych fo-
sen. Skfini levodského oltafe se sklada z profilovanych pilifda, do je-
jichz vyZlabki jsou zasunuty zadni stény. Velmi originalni je téZ
zpusob, jakym fesil Mistr Pavel upevnéni kiidel. Pii jejich obrovskych
rozmérech nechtél asi uZivat obvyklych zavési, jaké jefté maji olta-
fe Panny Marie SnéZné a Bolestného Krista. Kfidla hlavniho oltafe
se otadeji na Cepech v loZiskach, zapusténych do spodni i vrchni fimsy.
Tato kfidla proto neni moZno odmontovat od$roubovanim zivé-
sa ani vyfazenim stfedniho cepu, ktery spojuje obé polovice zai-
vésu, jak je to mozZné u jinych oltafd. U tohoto dila je moZno vy-
jmout kfidla jen po nadzdvihnuti vrchni fimsy. Mensi oltafe z dilny
Mistra Pavla v Banské Bystrici, Lipanech a Spisské Soboté opakuji
tento typ skfiné, slozené z dilc. Sloupy u levoéského hlavniho olti-
fe jsou jesté mohutné a plnoplastické, u ostatnich jmenovanych oltafi
jsou uz zredukovany na plaoché lizény. Architektura kofického oltafe
je obdobné sloZena z dilct, oviem vnitfni stény vyklenkd uZz nemaji
funkci nosnou (prevzala ji ramova konstrukce), ale jen ozdobnou.
Tak jako u levodského i u tohoto dila jsou zadlabany stény vyklenku
do slouptt a spoleéné v zdkladni a stropni desce tak, Ze vyklenek ma
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tvar tii stran mirné zplo§télého Sestithelniku. Tento systém skladby
skiiné se uplatiiuje hlavné pro svou prakti¢nost pfi montaZi velkych
dél; zachizeni se skfini velkych rozméri, jako je napf. levocska, by
bylo velmi namahavé. Vyhody tohoto zptsobu uplatfioval nakonec
Mistr Pavel téZ u jinych mensich oltara, jako sv. Jand v Levodi, a ta-
ké malych, jako bylo retabulum, ze kterého se zachovala jen pre-

dela, ktera je dnes zabudovéna v oltafi sv. Anny ve farnim kostele -

v HrabuSicich u Spi§ské Nové Vsi. I u této malé predely nachazime
zadlabané obrysy sloupt a pozadovych desek. Tento oltafik musel
byt podstatné mensi, stejné jako oltdf star$itho typu sv. Mikuldse
v Levoti z r. 1507, oba pochazeji z dilny Mistra Pavla. U tohoto
posledniho oltife je skfin jesté zhotovena v celistvosti. Je vidét, Ze
Mistr Pavel uzival typ skladby z dilcd, ktery je pfi sestavovani vel-
kych skfini nutny a pro pohodlnéj$i manipulaci vhodny i u malych.

Novy vytvarny prvek se zadal uzZivat v druhé poloviné 15. stoleti.
Je to nastavec neboli fidlovy $tit oltafniho retabula. Misto stfidmych
trojithelnikG nad horni fimsou skiiné a kfidel, nesoucich zpravidla
malované polopostavy proroki (jak vidime u vychodoslovenskych
coltafi v Matéjovcich, Bardéjové a sv. Katefiny v Levodi), nastupuje
tento velmi dekorativni moment architektonického §titu. Nejdiiv je
to jenom jednoduchd mfizka vystupujici za témito trojihelniky, jako
v pfipadé oltate Panny Marie v SpiSské Soboté. Mimotadni vyska
pastavce hlavniho oltife v Lewodi si vynutila pochopitelné velkou
hloubku. této stavby a misto jedné fronty fial a podpér nachazime
je v péti fadach za sebou, takZe je mozno mezi nimi chodit. Mistr
tim dosahl takové statické jistoty, Ze Stit o vySce 11 m pfi Sifce za-
kladu 70 cm stal bez dalsiho zabezpegeni nepohnuté od r. 1517. Na-
stavce tvofi trojuhelnik, zdkladna je horni fimsa archy, vrchol kfiZo-
vy kvét, dotykajici se klenby. Linie taZena od tohoto bodu k $picim
ohnutych fidl po stranich zakladny by se dotykala 3pici viech sto-
jatych fial a pyramid nad baldachyny, pod kterymi stoji sochy 10
apostoli ve tfech patrech. Cely stit je skladany z fial, baldachynt
a podpér tak, Ze na vrchni ploSe spodnich baldachynu stoji nosné
sloupy baldachynd hornich. Jen krajni baldachyny nesou ukoncujici
pyramidy. Pfesnost a dokonalost, s jakou jednotlivé ¢lanky do sebe
zapadaji (délky fial jsou totiz sesazené z vice dilcd), dokumentuije,
ze veskeré dilce jsou spojené jen Cepy bez daliiho zajiiténi pfibijenim.
Jediné baldachyny byly spojené s hlavnimi fidlami hfebiky, a-to zpu-
sobem mimofadné dimyslnym. Masiv korpusu baldachynu mi ne-

- patrnou silu a bylo jisté velmi nesnadné zasdhnout material tak, aby

htebiky nerozitépily dfevo anebo nevysly bokem. Pro hiebiky o délce
az 27 cm ziejmé tehdy ptedvrtali pfes diik fialy a do baldachynii
vodici dirky, ve kterjch hiebiky pokratovaly uz takto uréenym smé-
rem. Jediné tak je mozné v daném pfipadé dostat tak dlouhy hfebik
do dieva. Jeho draha je totiz lomena; nejdiive jde vodorovné pres
fidlu a pak pokracuje Sikmo nahoru do klenby baldachynu. Hfe-
biky byly ruéné kované obvyklého kénického tvaru a docela za-
chovalé, na rozdil od tplné zkorodovanych hfebikd, kterymi byly
pfi opravé v r. 1918 ptibijeny nékteré fezby. Klenby baldachyni
nad sochami apostoli rozmisténych ve tfech patrech stitu, jsou fe-
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v Levoli: systém skladby ndstavce

zany v celistvosti, klenby obklopujici ozdobné fasidy z proplétajicich
se oslich hibeti a fial jeou v8ak aplikované. Mfizkové fezby, kiiZzové
kvéty a krabi na stfiSkidch jsou fezany zvla§¢ a nasazeny na Cep,
resp. pfibijeny hfebiCky. Sochy apostolt stoji na konzolidch tvaru sty-
lizovanych stromi. Kmeny jsou charakterizoviny pahyly odfezanych
vétvicek, anebo stoleny z vicerych tenkych prutt. Koruny se téZ pro-
plétaji, kazdi jinym vzorem. Tyto koruny pfedstavuiji ukizky doko-
nalé fezbétské techniky, jak se zjistilo pfi rekonstrukci poskozené ko-
runy zkrouceného stromu pod volutou predely na epistolni strané.
Proti svému protéjsku na druhé strané méla tato koruna pfed restau-
rovanim nepravidelny hrudkovy tvar, namisto mirné zplo$télé koule
ostatnich konzol. Jak ukézal listek z r. 1874, vloZeny pod kryci
desku, byla tato zdeformovana koruna tehdy pomoci nékolika neumé-
lych doplitki spojovana se zbytky koruny pivodni, kterd se asi pa-
dem roztfiftila. PH restaurovani v r. 1953 se daly pivodni &asti
snadno identifikovat, jednak podle charakteristické fezby, jednak
podle starého zlaceni, které se objevilo pod zlernalym bronzovanim
z r. 1874, které pokrylo celou korunu. P rekonstrukei se postupo-
valo tak, Ze se ze suchého lipového dfeva sklizila nova koule veli-

~ kosti a tvaru protéjiku ze dvou polovic, s dmyslem roz§tépit ji po do-

konéeni fezby, aby bylo moZno vybrat materiil zevnitf. Pivodni kou-
le je totiZ dut4 a sténa m4 silu asi 3 cm. Na takto pfipravenou novou
kouli se nakreslil pivodni vzor, zji§tény ze zbytku staré koruny,
a tyto se potom vsazovaly na patfi¢éné misto tak, aby licovaly s po-

‘vrchem koule. Potom se vzor dofezal po celé kouli prohlubovanim

zbyvajiciho materidlu mezi vzorem. Uk4zalo se, Ze viibec nebude tfe-
ba znovu rozpilit hotovou kouli. Pfi prohlubovani vzoru sprivnym
zpiisobem, tedy odpovidajicim zachovalé &asti, se selly ~4fezy kolem
vzoru z obou stran v hloubce asi 3 cm. Jadro, které se mélo vybrat
z rozpulenych sférickych &asti, se takto zredukovalo na nepravidelny
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podélny ofiSek nebo struk, ktery se snadno vybral otvorem dole, jim%
se potom nasadila-hotova koruna na dtik kmene.

Uvedeny zptisob, tj. vybrani jadra tim, Ze se prifezy mezi vzorem,
prohlubované ze viech stran stfetnou uprostfed, a tak vznikne
uvnit? prizdny prostor, tehdy vyuZivali fezbi#i velmi &asto. Vidime
to na oblibeném motivu prolamované fezby, vinouci se stylizované
vinné révy, bfelfanu anebo dvou & tfi zkroucenych prutd, jaké se
nachazeif v hlubokych #labech #ims gotickjch oltafa. Takova fezba
nevznikla vyvrtdnim jddra dlouhym nebozezem jako u roury dte-
véné studny. Rourovity prolamovany dtvar vznika jednoduse tim, Ze
v podobé Supinek vypadne materiil pfi fezini krouticiho se vzoru. TJe
to tak, jako kdyZ se stfetnou v prostfedku koule viechny diry na-
vrtané kolmo k povrchu. V pfipadé fezby se stfetnou samozfejmé
diive, protofe zifezy byly nasazeny $ikmo pod korpus listu nebo pru-
t, &li byly podteziny, jak to nazjva fezbit. Takovi FPezba pred-
stavuie velmi efektn{ motiv. V praxi se pomé&rné jednoduse feZe,
nebot tahy vzoru, listu nebo stvolu jsou mezi sebou spojoviny stfi-
davé se dotykajicimi vybéZky. MoZn4, Ze béhem hrubé price nechs-
val fezb4f pro zajiiténi stability vice takovych mosttki a odfezal je
aZ po dokondeni celé fezby. - _

Popsané pfiklady dokumentuji proziravost fezbife pozdni gotiky
" a jeho zruénost a¥ virtuozitu pfi opracovini materidlu. Na takovych
tlohich ziskal potfebnou jistotu, aby nakonec mohl vytvafet to nej-
t&2¥, postavu lidskou. )

Tak jako autor nivrhu se tdil pFi kompozici retabula proporce-
mi prostoru, dileZitosti oltife a pfipadné tematikou, tak zpisob pré-
ce a podobu dila pfedpisovaly do jisté miry i technické moZnosti, ti.
materidl a zruénost fezbéfe. Tednodud$i to bylo, kdyZ zikaznik si
pfal v oltani sk¥ini umistit jednotlivé sochy, at uZ oddélené sténami
vyklenku (jako v ptipad® oltdifd v Blaubeuren, Koficich a Kefer-

85 Hlavni oltdi kostela sv. Jakuba
v Levoéi: systém vytvoreni
ornamentdlni duté koule

86 Systém fezby dutébo vdlce
ornamentu
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marktu) anebo rozdélené jen opticky sloupky (jako to vidime na olta-
i Bolestného Krista a sv. Mikulase v Levodi). Oltafe mistra Pavla
v Levoci, Lipanech a Banské Bystrici se zfikaji i tohoto oddéleni
a sochy stoji vedle sebe, rozdélené snad jen symbolicky svislicemi
pilifa, které spojuji jednotliva pole v pozadi.

Z technického hlediska bylo slozitéjsi, kdyZ téma pfedstavovalo

'V)'rjev, ktery v sobé spojoval vice postav. Pokud §lo jen o statické

postavy, jaké jsou Riemenschneiderovy sochy apoftold v Mnichove,
sedici na trinech se stejnym opéradlem, anebo skupina sv. Anny Sa-
motteti, slouZilo opéradlo triinu, na kterém sedi obé postavy, jako
spojujici ¢lanek. Spoje zakryvaly pfipadné draperie anebo ruce po-
stav. KdyZ vsak §lo o dilo vétich rozmért, vyvstal problém déleni,
resp. spojovani dilcti. Rezbat musel uZ pfi kompozici skupiny uva-
zovat o rozmisténi jednotlivych postav, protoze musel brit v Gvahu
mozZnosti materidlu, hlavné primér kmene, a respektovat i tehdy
vieobecné uplatiiovanou praxi vyfezdvat sochy z jednoho kusu. Ne-
bylo pro ného technicky nemozZné spojovat dokonalym zpisobem
vice kust dohromady, o ¢emZ mame nazorné pfiklady (viz relief
z Hlohovce) ; obtizné bylo ale s takovym kolosem manipulovat. Pokud
to dovolovala tematika, sesazoval proto fezbaf vyjev z volné vedle
sebe stojicich postav, jak to vidime na stfedni skupiné krakovského
oltafe, pfedstavujici vyjev Smrti Panny Marie. Velikost soch znizot-
nénych apostoli pfedstavuje téméf maximum unosnosti jak pro za-
chazeni a pfenaseni, tak pro moZnost vyfezavat sochu z jednoho kme-
ne.. Bylo otazkou reZie rozmistit sochy v prostoru archy tak, aby
nevznikaly ani. mezery ani shluky nepfijemné pro kompozici a pfe-
hlednost.

Tak to fesil Riemenschneider na oltdfi Dvanacti apostold ve
Windsheimu, kde ve skfini stoji uprostied Kristus Salvator a po
kazdé strané volné postavené sochy tii apostold, dalii apostolové byli
po tiech na kiidlech. Naznak perspektivni hloubky dociluje tim, Ze
pti krajich stoji dvé postavy §ikmo za sebou a po obou stranich
Krista stoji po jedné figufe, pii éemZ sv. Petr stoji uplné volné.

7

4

87 Skladba soch ve skiini oltdie od
T. Riemenschneidera ve
Windsbeimu

Apostol naproti je umistény tak, Ze sokl neboli jeho plinta je rohem
zasunuta za sokl Kristiiv, takze obé postavy jsou opticky spojené.
Obdobné je to na oltafi s vyjevem UkfiZovani v Dettwangu od téhoz
autora. Situace je zde ulehéena tim, Ze po obou stranich kfize stoji

dvé samostatné skupiny, na jedné pladici Zeny s Pannou Marii a na-

proti Longinus se Zoldnéfi. Vyjev se nezachoval v plivodni podobé,
nebot chybi spojovaci partie, ¢lanek vypliujici trapnou mezeru v obou
hlouccich postav. Puvodné se tam nachézela zfejmé socha Mafi Mag-
dalény, kledici zady k Zoldnéfim a objimajici k¥{z. Soklova partie
sochy Mafi Magdalény pivodné spojovala obé proti sobé stojici sku-
piny tak, Ze ke skupiné Zen se pfipojila na hladko narazem, na druhé
strané zakryvaly jeji nohy cast krajniho Zoldnéfe. Dukazem toho je
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vybrani v soklu této skupiny a trochu chudobné vypracovana spodni
partie postavy vojaka, kterd byla plivodné z&4sti kryta zady sochy
Maii Magdalény.

vV

mu téhoz autora. Sedici Panna Marie s Kristem napfi¢ na kliné po-
lozenym a postava Nikodéma jsou vypracovany v celistvosti z jed-
noho bloku, socha sv. Jana a sochy pladicich Zen jsou vsak pfistavo-
vany zvlast. Je oviem jisté, Ze postava Nikodéma s pfislu§nou partii
Kristovych nohou byla fezdna z pfipojeného druhého kusu. Skupina
je polychromovana a spiru neni vidét. Pravdépodobné jsou tyto dva
kusy sklizeny a spojeny ¢epem. _

Jeste slozit&j§i je pfipad vyjevu Posledni velefe z oltafe Pfesvaté
krve v kostele sv. Jakuba v Rothenburgu. Toto Riemenschneiderovo
dilo je jako mnoho jinych z tvorby tohoto fezbafe nepolychromované,
a proto jsou vidét spary tam, kde fezbaf spojoval jednotlivé dilce.
Socha Jidase v prostiedku zakryva délici linii mezi dvéma dilci,
z nichZ jsou fezané postavy Krista a ostatnich apostoli. V prostfed-
ku pod postavou Jidase je vidét spoj obou krajnich dilct, nebot sokl
Jida$tv nema silu sokli ostatnich soch jako v pfipadé Dettwangu,
ale je plossi a zapustény odshora do roviny dlazdic. Ptechod byl pi-
vodné nendpadny, sokl je totiZ uZii neZ samotna figura, takZe pfed-
ni ¢ist chodidla postavy pfesahuje pfes dlazbu (sokl) druhé partie
sedicich apodtold. Tim zamyslel fezbat odvratit pozornost od nutné
technické spary. Az se lasem dfevo smritilo, staly se délici spary
viditelnymi. . :

88 Umisténi figurdlnich skupin ve
sk#ini oltdfe v Dettwangu
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89 Sesazent figurdinich skupin v oltd¥i
od T. Riemenschneidera
© Creglingenu

Praxi, jak zamaskovat ¢aru spojl, pozorujeme také na nékterych
reliéfech kiidel krakovského oltafe. Je jasné, Ze pfi Sifce téchto re-
liéf nemohou byt vyfeziny z jednoho kusu, nybrZ musi byt spojeny
ze dvou nebo vice dili. Neda se zjistit, je-li toto spojeni kliZené, tedy
je-li pospojovana cela sitka reliéfu do jedné tabule, ponévadz poly--
chromie zakryje viechny spoje. Jisté je viak, Ze u nékterych reliéfu
pozorujeme, Ze jsou vyfezavany ze dvou dili a volné vedle sebe
sesazeny. Jsou to reliéfy s vyjevy Obétovdni Panny Marie, Zvés-
tovani, Narozeni Pané, Klanéni kralt, Obfezani, Krista v pted-
pekli, Zeny u hrobu a Noli me tangere. Napadny je spoj jediné u re-
liéfu prvého, kde se i kompoziéné déli plocha na levou polovici s po-
stavami tfi Zen a polovici pravou s malou osobou Marie, vystupujici
po schodech do chramu. U ostatnich reliéfd jsou postavy rozmisténé
tak, aby délici spira nefezala postavu; tedy kompoziéné se fezbaf
podfidil rozmérim materidlu. V pfipadé reliéfu Obfezani stoji v pro-
sttedku sloupek podpirajici klenbu chramu a vedle sloupku probiha
takto nendpadné skryta linie spoje.

Podobnymi prvky pracoval téz Riemenschneider na oltafi Nane-
bevzeti Panny Marie v Creglingen. Tento vyjev je také sestaveny
z nékolika &asti, a to ze dvou skupin apoStold a Panny Marie nad
nimi, kterou odnaseji tféi andélé do nebe. Ziklad pro postavy aposto-
la tvofi vprosttedku déleny praZec, pfedstavujici skalnatou zem. Na
této roviné stoji napolo v pozadi dvé vicefigurové skupiny stojicich
apoitoll, vypracované zfejmé z jednoho kmene. Pfed nimi, ¢asteéné

je zakryvajici, se nachizeji blize ke stfedu symetricky umisténé posta-
vy kle¢icich apostolt Petra a Jana. Podstavce téchto dvou soch ne-
stoji v§ak v roviné ostatnich, nybrZ jsou zadlabany niZe do zakladniho
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prazce, ¢imZ docilil fezbaf aspofi niznaku stoupani terénu smérem
dozadu a iluzi perspektivni hloubky prostoru.

Skladba skupin soch adamovského oltife opakuje v zasadé toto
schéma. I zde se rozestupuji jednotlivé skupiny apo$tolii uprostfed,
kde je vidét roh tumby, kolem které se odehrava déj. Délici spara
béZi oteviené svisle pfes korpus hrobky. Pivodné snad nebyla patr-
na, ale deformaci materialu se spoje ¢asem otevfely.

Vyjev tohoto oltafe, Nanebevzeti a nad nim Korunovani Panny
Marie, je rozdélen do tfi samostatnych vrstev, v spodni vrstvé je 12
apo§told, rozdélenych do mensich skupin. Ve sttednim pasmu je po-
stava Panny Marie nesend andély, tento stfedni dil je oviem sesta-
veny z vice kusi. Figury andéla, které doprovazeji tuto hlavni po-
stavu po stranach, jsou feziny ze samostatnych kusi. Nahofe svata
Trojice tvofi.zase jeden celek, ale kliZeny z vice kusi. Tato vrstva je
doplnéna téz drobnéjsimi samostatnymi figurkami andélii a oblacky.

Skladba dilcst w relibfu Srimdnd
2 kiite od G. Geilera v curyiském
muzen
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Neni mozZno rozeznat, kde probihaji délici spary, ponévadz dilce se
CasteCné prekryvaii, stejné jako to pozorujeme na oltafi v Creglingen,
Rothenburgu a Mauer.

Tematika téchto oltaft, kromé oltdfe v Rothenburgu, oviem této
praxi pfeje. Vyjevy pfedstavuji dvé & tfi déjova pasma nad sebou.
Velikost objektu dovoluje kromé toho délit i jednotlivé vrstvy do
skupin. Figury jsou rozmisténé a sestavené jako statisté na jevisti,
které ptedstavuje skfifi retabula.

Ojedinéle se vyskytuji price, kde reliéf vypliiuje celou skiif, je
viak sloZeny z vice kust tak, Ze diléi skupiny jsou posklddany do
jednoho celku na zplisob mozaiky. Tento zpisob je neobvykly tim,
ze se Fezbat vyhyba nastavovat dfevo na délku, ponévadz takto vzni-
kaji tézko zaretuSovatelné pti¢né spary. Takovy piiklad spojeni kusi
po délce je usttedni vyjev oltafe $vycarského fezbate G. Geilera
v Landesmuseum v Ziirichu. Reliéf, nepfili§ plastickd fezba, vysoky

141 cm, pfedstavujici Sniméni s kfiZe, je poskladany z péti samostat-

né fezanych partii. Délici spary probihaji zlasti podélné, zéasti pFic-
né V pfednim planu jsou skupiny postav Marie se sv. Janem na
jedné a placicich Zen na druhé strané. Prostfedni dil s Josefem a Ni-
kodémem, ktefi snimaji télo Kristovo s kfiZe, je situovan vyse a na-
vazuje na vyfezy v spodnich partiich. Po obou stranich jsou dalsi
dilce s lotry na kiiZi. Délici spary, ackoliv se je snaZil fezbaf zakryt
v skalnaté krajiné, jsou pfece patrné. )

Na rozdil od vyse popsanych praci v Rothenburgu a Creglingen,
kde se fidil fezbaf v kompozici podle $itky kmend a délici spary
ukryl co mozni nejlépe, Geiler délil dfevo podle potieby skupin
postav. To znamend, Ze nejdiiv vypracoval nivrh s rozmisténim
postav a.podle toho upravoval délku a $itku partii, ze kterych skla-
dal reliéf. Kdyz nechtél, aby délici spara fezala figuru Nikodéma,
stojiciho pod kfizem, napfi¢ pfes nohy, byl nucen zapustit tuto sku-
pinu fezanou vcelku do vyfezi v spodnich dilcich. Tento zpisob volil
oviem podle okolnosti, podminénych tematikou vyjevu a potfebou
komprimovat skupinu co nejvice, aby nevznikl prizdny prostor mezi
skupinami kleéicich Zen a centralnim vyjevem UkfiZovaného s Niko-
démem a Josefem.

Velkou vétiinu mensich oltafnich vyjevi nebylo moZno tak snadno
délit na mensi dilce. Jako ptiklady ndm poslouzi vyjevy Smrt Panny
Marie nebo Mettercie, kde (na rozdil od ikonografického typu stojici
sv. Anny s Jeziskem a Marii v podobé dévéatka na rukich) sedi
sv. Anna vedle Panny Marie, ktera ma podobu dospélé matky, a Je-
Zisek je mezi nimi. Ackoliv zndme vyjimeéné pfipady z tvorby Rie-
menschneiderovy, kde je skupina sloZend ze dvou soch, zpravidla fe-
zali fezbafi takové vyjevy z celého bloku, klizeného z vice kust.
V takovém pfipadé oviem bylo nebezpedi, Ze asem vlivem tepelnych
a vlhkostnich zmén dojde k deformaci a rozkliZzeni spojovanych cel-
ku. Pfi této metodé musel fezbdf dodrzovat jistd pravidla pro spo-
jovani dfeva. ‘

Pokud takova skulptura nebyla pfili§ plastickd, to znamena pokud
neméla velkou prostorovou hloubku, mohl se blok kliZit z roz-
Stépenych, ptlenych kmend nebo z jesté tenciho dfeva — fofen. Aby
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skulptura zbyteéné tim nenabyla na vaze, fezaly se zvlasté reliéfy
uréené pro kiidla ze slabiiho feziva, jak je zfejmé napf. ze smlouvy
meésta Miinnerstadt ve Francku s wiirzburskym fezbifem Tilmannem
Riemenschneiderem na zhotoveni oltafe sv. Mafi Magdalény. Sila re-
liéfd na kiidlech je tam udana na 2-3 prsty, to znamena 4-5,5 cm.

Pravidlem pfi sklddani takového bloku nebo tabuli bylo, Ze je
tezbaf skladal a klizil z uZ§ich past dieva, bez ohledu na kompozici
vyjevu. Tato metoda je v podobnych pfipadech uplatiovana dodnes.
Problémem je pfitom ovsem spolehlivost klizeni. Za nepfiznivych
okolnosti se muzZe stat, Ze kliZeni povoli, kdyZ se dfevo zkrouti vih-
kosti, a tak se muiZe znehodnotit usili fezbafe. To plati pfedeviim
o tabulich pomérné plochych, kde je obtizné vsadit epy na zajisténi
podélné spary a spojeni je odkazano jén na lepidlo — klih.

Pii tomto zpisobu samozfejmé neni mozné brat ohled na kom-
pozici vyjevu a je nutné Fidit se jen nejvhodnéj$§im a nejspolehlivé;-
§im zpusobem spojovani dfeva. Otdzku bobtnani dfeva vlivem vih-
kého prostiedi a borceni tenkych desek vyfeili tehdy dokonalym
opatfenim, jak4 uzivaji v podobnych ptipadech stolafi i dnes. Jak je
zndmo, deska se borti vZdy smérem ke své levé strané, tedy od jadra
stromu. Cim $ir${ je deska, tim vétsi je proto odklon krajovych bodd
od roviny. Pfi $ifce desky primérného vyzralého stromu 40-50 cm
muze dosahnout odklon 10 mm i vice. Aby se tato nepfijemna vlast-
nost dfeva nemohla projevit, rozfezavaji se §iroké desky nebo fosny
po délce v prostfedku a plocha se klizi znovu z poloviénich fosen.
Reliéfy uvedeného oltife z Miinnerstadtu nam poskytuji ndzorny pfi-
klad této praxe, nebot &ast kfidel oltife zistala nepolychromovana,
a proto je na nich mozné rozeznat linie spoju. Pfi vieobecnych umé-
leckych kvalitach tfezby jsou po technické strince provedeny s mimo-
fadnou peclivosti, takZe dodnes se ani jedna spara nerozkliZila. Prav-
dépodobné je to zasluhou urlité praxe, kterou zfetelné pozorujeme
na téchto reliéfech. Desky jsou totiZ konincké a posklidané tak, Ze
vidy jedna lezi Sir§im koncem dold a uZ§im nahofe, druha naopak.
Pfi sifce takového reliéfu 101,5 cm je kazda z péti desek, z nichz
je sloZen, §iroka od 17-25 cm. Protoze je tedy sloZeny z polovi¢nich
fosen, odpovidalo by to sttomu o priméru 43—-45 cm za pfedpokla-
du, Ze jadro stromu neleZi v prostfedku, ale zpravidla je posunuté
viceméné na stranu. Je moZné, Ze zpusob skladani foSen vyse popsa-
nym stfiddnim Siroké s tzkou vznikl z praxe vyuZivini celé Sitky
dfeva. Kmen, a tedy i fo$na nebo deska z ného fezani je konicka, to
znamend spodni konec je $ir§i neZ vrchni. Stfidavym sklddanim de-
sek dosahli fezbafi toho, Ze tabule spojovana z vice dila tim nabyla
pfiblizné stejné §itky. V pfipadé, Ze by se desky neskladaly stfidavé,
byl by rozdil znasobeny a tabule na jednom konci velmi $irok4, na
druhém zase velmi uzka, takZe rozdil do pravidelného tvaru by se
musel doklizit klinem. ‘

Zd4 se oviem, Ze vzpomenuté stiidani $ifek uzivali fezbafi spi§ na
zakladé poznatkl, Ze takto sloZeni tabule nejevi sklon k borceni.
Plochy kfidel levogského hlavniho oltafe, na nichZ jsou na venkovni
strané malované obrazy, na vnitfni vmontované reliéfy, jsou sloZeny
uvedenym systémem. Skuteéné nebyla na téchto tabulich zjiSténa
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nejmensi deformace, ackoliv sila desek je jeden palec, tj. asi 26 mm.
Sitka past, z nich jsou tabule klizené, je od 9-16 cm. Neni pravdé
podobné, Ze by zpracovavali kmen jen o priméru 25 cm, ponévad?
takové dfevo je povaZované i dnes za nedostateéné vyzralé, a proto
malo hodnotné. Pravdépodobné brali z irokych desek pokud moZno
ze stfedu kmene jen okrajové &asti s hustymi rovaymi letokruhy, tzv.
Slicht, stfedni partii s Sirokymi otevfenymi letokruhy jako nespo-
lehlivou odfezali. Pasy fezali pfitom tak, aby dostaly konicky tvar.

Kromé téchto poznatk@i nim potvrzuje uvedenou praxi ziznam
Leonarda da Vinciho, ve kterém vyslovné doporuduje kliZeni tabuli
na deskovou malbu stfidanim Sifek past z toho divodu, Ze se tim
zabrafiuje borceni.

Reliéf z boéniho oltate sv. Heleny a Jilji z filidlniho kostela v Sa-
sové je kliZzeny timto zpisobem ze ¢tyf kust rizné $ifky od 20,5 do
31 cm tak, Ze se stfidaji foSny anebo pravdépodobnéji pilené kmeny
podle zasady siroka dole, uzka nahofe a opaéné. Styéné plochy jsou
pfi sile reliéfu tak veliké, Ze zarucily dostateéné spojeni klihem. Pro
jistotu viak spary zezadu i zpfedu pfelepili bandaZi z hrubého plat-

-

91 Spojovini dilcit u reliéfu sv. Heleny
a Jilji v kostele v Sdsové
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na. Kromé toho je stfedni spara probihajici mezi postavami zabezpe-
¢ena $ikmo nasazenym silnym dfevénym spojovacim ¢epem a zpfedu
dvéma Zeleznymi svorkami. Prvni z nich se nachdzi na spodku né-
kolik centimetri od kraje, kde je nejsilnéji dfevo, druha v krajiné
pozadi ve vysi hlav postav. Je docela mozné, Ze fezbaf obé polovice
kliZil a fezal zvlait a pfed dokonlenim oba dilce spojil definitivné.
Dva a dva kusy mohl klizit pohodlné, ponévadZ nebyly tak tézké.
Pfi kliZeni je staéilo pfipojit pfechodné zatluéenymi Zeleznymi svor-
kami, jaké uzivaji dodnes tesafi na suché spojovani dfeva. Tento zpi-
sob aspofi dokazuji hranaté ditky po takovych kramlich vzadu ve
viech dilcich. Dvojita dirka v druhé &isti odleva dokazuje, Ze fezbaf
zde nasadil svorku asi dvakrat. Mozna, Ze kramli nejdfive nasazoval
vyse, pak ale povaZoval vyse poloZenou za nevhodné umisténou, po-
névadZ bylo nebezpeti, Ze by se pfi fezani objevila dirka po kramli
vpiedu v fezbé, a proto zménil pivodni polohu Spice a pfelozil ji
niZe. Manipulace pfi spojovani dvou velkych dilct byla uZ obtizné;si,
kliZzeni tudiz méné spolehlivé, a proto fezbat volil uvedené zajisto-
vani spary svorkami a epem. BandaZ méla dodateéné zabezpetit kli-
zeni a zakeyt sparu. Tuto praxi pozorujeme zvlait u soch z dilny
a okruhu Pavla z Levoce.

Spolehlivost vyse popsaného zplisobu klizeni vétsich celku je evi-
dentni a skutecné se u takto zajidténych kliZenych blokd ukazuje vel-
mi zfidka pozdéjéi otevieni spary.

Nézorné ukazuje nasledky nedostatené zajisténého klizeni sku-
pina Panny Marie Ochranitelky z kostela sv. Anny v Annabergu
v Sasku v NDR, vznikla v dobé kolem t. 1500. Tato skupina, vyso-

——
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kéd 150 cm a Siroka 94 cm, je kliZena ze t¥i kust pileného kmene,

jak je vidét jednak podle mirné vypouklych dilcd, ale téZ podle trh-

lin nebo, 1épe feteno, otevienych spar. Tyto probihaji uprostied mezi

korpusem Panny Marie a postrannimi skupinami drobnych postav,

klec¢icich pod ochranou §iroce rozhrnutého plisté Panny Marie. Cés-I
teéné nese vinu na rozpojeni zfejmé poruSeni materidlu nasledkem !
rozkladné innosti Cervotole. Spary se totiZ neoteviraji hladce, ale |
mirné klikaté, coZ nasvé&deuje tomu, Ze oslabené dievo kolem spar

nevydrZelo napor borceni.

Na posledné vzpominané skupiné je téz vidét, Ze je klizena podle
zndmé metody stfidani $ifek. Postava Panny Marie je nahote §ir3i,
dole uZsi, postranni partie opaéné. Je viak pravdépodobné, Ye fezba-
te k tomu vedla spi§ snaha po vyuZiti materialu ne tvahy o vhod-
nosti stfidavého kliZeni, které, jak jsme poznali, ma vyznam spis
u tenkych desek.

Obdobnou praxi vyuZiti formatu suroviny pozorujeme také na re-
liéfech kiidel oltafe v kapli sv. Barbory v Banské Bystrici, zvlast
napf. u vyjevu se sv. Vorsilou. Reliéf je kliZeny ze tfi kusti, dvou $ir- |

sich a tzkého pasu vpravo. Podle rozeznatelnych spar je vidét, Ze le- w
vy kus je nahofe $irdi, dole uzsi, sttedni opacné. Kdyz pfeméfime $it-

ky dilct, pozname, e zde fezbat roztezal kénickou, pravidelné se zu-
zujici fosnu na dva kusy a skladal je proti sob&. KdyZ si udélame
maketu dilct, zjistime, Ze Gzky konec prvého navazuje na 3itoky ko-
nec druhého, takZe spojenim obou kusa dostal rovnostranny obdélnik,
ktery do potfebné Sitky dokliZil uzkym pasem.

92 Skladba dilcti u reliéfu P. Marie
Ochranitelky v Annabergu

Timto zpusobem kliZili fezbafi ov§em hlavné plodii tabule a re-
liéfy. U vysokého reliéfu nebo zplostélé figury se nemuselo postupo-
vat tak obezfetné s ohledem na moZné borceni, ponévadz styéné plo-
chy jsou v tomto pfipadé pfece podstatné vétsi, a tim je spojeni
jist&jsi.

Goticky reliéf se nedrZi ve velké vétSiné zasad klasického reliéfu,
~u kterého kompozice vychdzi z malifskych zikont a nedostatena
skuteéna hloubka prostoru je mahrazena iluzivni hloubkou konstru-
ovanou pomoci zkratek a perspektivy. Kromé vyjimeénych pfipadi
(napt. krucifixti) totiZz ani gotick4d socha vlastné nepiedstavuje sochu
plnoplastickou podle klasickych zasad a reliéf doby gotické spi§ vzni-
ka zplo§ténim sochy. Skuteéné nachdzime pocetné zistupce takovych
prechodnych tvarii od téméf plnoplastickych soch aZz po velmi zplos-
t&lé o sile nékolika cm. Pfitom umélci zredukovali tvary a rozméry |
jen v tfeti dimenzi. Réliéfni figura ma pfitom jen zadni stranu jako-
by odfezanou a ruce a hlava jsou viceméné vypracovany plnoplastic- |
ky. Tato praxe pravdépodobné vznikla tim, Ze tyto reliéfoi figury byly |

umistény na kfidlech oltafu, kde Casto stoji pfed indiferentnim pozla- | -

cenym pozadim, tak jako jinde malované postavy. Proto vlastné ne- l

potfebuji pozadi jako klasicky reliéf, kde jsou postavy vypracované
veelku i s pozadim z materidlu uzavieného formatu a rozméru. Pro- |
storova iluze, mistrovsky zvladdnutd napf. v reliéfech renesanénich |
sochafi Ghibertiho a Donatella, je u gotického reliéfu jen &asteéné L

naznaena krajinou nebo stafazi ve velmi zjednodusené formé. Re-
liéfy jako ,Narozeni” z Bardéjova a Hlohovce anebo na oltafich

-

93 Reliéf sv. Vorsily v Banské Bystrici,
vytvofeny z jedné desky
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94 Reliéf wndzoriujici Rozchod abo;’tald
na blavnim oltdti kostela sv. Jakuba
v Levodi: pérspektioni zmenient

v Sasové sice znazortiuji pozadi, ale velmi nedostateéné. Mezi hlavni-
mi postavami v popfedi a krajinou v pozadi chybi totiZ stfedni plan,
ktery by mél vlastné predstirat rostouci prostorovou hloubku.

Rezbit zfejmé spoléhal v tom pfipadé na podporu ze strany mali-

 fe, ktery svym podilem dotvaiel chybéjici nebo jen naznalené piecho-

dy. Skuteéné pozorujeme u takovych reliéfi, napf. vzpominaného uZ
boc¢niho oltife sv. Heleny a Jilji v Sasové, toto doploéni malifskym
dilem, Postavy uvedeného reliéfu kileli na louce, zndzornéné malo-
vanymi kvétinami a trsy travy okolo. Ke skalnaté krajiné v pozadi

- s hradem za postavou sv. Heleny a méstem s kostelem za sv. Jiljim

je pfimalovana klikata cesta, zuZujici se perspektivné dozadu, coz je

- zdiraznéno zmensujicimi se rozméry kament, roztrousenych po cesté.

Obdobné, oviem v mnohem dokonalejdi podobé to pozorujeme
na reliéfech kfidel krakovského oltife. Malif, asi Stoss sam, doci-
luje tam hloubkové iluze kupfikladu dozadu se zmensujicim stromo-
fadim, hradem, drobnymi postavami lidi a zvifat v pozadi a kvéty
a bylinami umérné velikosti pod nohama postav v poptedi.

Mistr Pavel fesil tento problém na reliéfech kidel levodského ol-
tife uz sochafskymi prostfedky. Napf. ve vyjevu ,,Stéti sv. Jakuba“
rozmistil mezi hlavnimi postavami v popfedi a drobnou krajinou
v pozadi skupinu divakd v perspektivnim zmenSeni. Proporce téch-
to postav sice nepodal spravné, jejich hlavy jsou totiZ znaéné pfedi-
menzované, coz vzniklo ze snahy podavat co nejvétsi riznorodost
charakteru. Adkoliv se pifi kompozici tohoto reliéfu opiral castecné
o grafickou pfedlohu, a to o lept Vita Stossa ,,Stéti sv. Jakuba®, aby
vyjev ptizplsobil ostatnim reliéfim na oltafi, obohatil jej o stafaz
krale a obecenstva a mésta za lesem tam, kde Stoss v originale ma jen
rozbrazdénou skalu. Je ziejmé, Ze Stoss mél na mysli malo clenénou
plochu v pozadi, obdobné jako u reliéfa krakovského oltife, kterou
mé| dotvafet ve skuteénosti malbou. To znamena, Ze tento lept byl
zfejmé minény jako sochaisky navrh provedeny grafickou technikou.
Dalii rytiny Stossovy s postavou Panny Marie a sv. Jenovéfy jsou
prakticky téz vidény o¢ima sochaie, obdobné jako jeho lept s hlavici
sloupu, To neznamena, Ze Stoss kreslil navrhy na sochy sloZitéjsi
technikou, ale jak poznime z jeho skuteénych ,sochafskych ndvrhd®,
napf. z rysi Mettercie budapestské a z navrha na bambersky oltaf,
pokusil se o rytectvi, a jako sochaf neznal specialni poZadavky této
techniky a kreslil postavy tak, Ze vypadaji jako sochy.

Pavel z Levode viak nespoléhal na malifské doplnéni fezby, ale
priblizil se spravné reliéfni technice a pracuje, a¢ nedokonale, per-
spektivnimi efekty, jako ubirdni vysky stromi smérem dozadu v partii
lesa pred méstem v pozadi. Jeité lépe se mu to podafilo na reliéfu
s vyjevem ,Rozchod apo§told”. Namét samotny tomu pfal a tak
vidime na tomto reliéfu za skupinou dvou dvoufigur v pfednim pla-
nu na razné strany se rozchazejici dvojice apostold smérem dozadu
se zmensujicich. Tematiku tohoto obrazu poskytl ziejmé investot,
pravdépodobné duchovni, znalec evangelia. O sv. Jakubovi se totiz
védélo malo, tieba¥e to byl pomérné popularni svétec (stéti, dvé
zminky v evangeliich). Nebyly k dispozici legendami vyjevy, které
by se mohly vytvarné zpracovat jako legendy o jinych svatych. Exis-
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tuji sice prace z 15. stoleti s tematikou svatojakubskou, jako napf.
na tzv. oltafi Svatojakubském, typickém vytvoru vrcholné éeské malby
gotické z let 1430 az 1440, jehoz jednotlivé tabule jsou dnes roz-
trouSeny po ruznych evropskych sbirkach. Jednotlivy vyjev, vytrzeny
z tohoto cyklu, by se ov§em nehodil pro charakteristiku svétce. Je
proto pravdépodobné, Ze Mistr Pavel se nemohl opfit o grafickou
ptedlohu jako v pfipadé ostatnich reliéfd, ale musel samostatné vy-
tvarné fefit namét literarni. Zpusob, jak se jednotlivé dvojice obraceji
na rizné strany, perspektiva, dosazena pomoci rozdilné vysky po-
stav a stroml, a zanrovy vyjev dvou odpocivajicich apostola pfi
prameni (¢imZ je vtipné pferuseny opakujici se motiv odchazejicich
dvojic) dokazuje, Ze mistr poznal a spravné uplatioval zakony per-
spektivy.

Z rukou tohoto vynikajiciho fezbafe se nam zachoval dal§i doku-
ment o jeho smyslu pro architekturu, ktery uplatiioval napf. ve velmi
dokonalych proporcich hlavniho oltafe kostela sv. Jakuba. Je to sku-
pina ,Narozeni“, dnes na baroknim oltifi na zipadnim konci se-
verni bocni lodi téhoZz kostela. Pavodni umisténi této skupiny neni
znamo, je ale velmi pravdépodobné, Ze sochy nestaly volné jako sosky
dnesnich betlémi, nybrz byly umistény v oltafni skfini. Sochy byly
objeveny r. 1698 v zapomenuté sklepni mistnosti na levo¢ské radnici,
jak vime ze soudasného napisu na zdi tzv. Staré knihovny nad kapli
sv. Jifttho a z Hainovy levocéské kroniky. Kdy se dostaly tyto vyji-
mecné price do radnice, nevime. Zfejmé byly do r. 1550 v kostele,

ponévadZ radnice s téméf celym méstem vyhofela do zakladu pfi.

velkém poziru r. 1550. Tehdy se v podstaté zachranil jen kostel.
Toto pfemisténi soch je o to zajimavéjsi, Ze mésto bylo tehdy (od t.
1544) uz ovladnuté luterdnskym vyzninim a popud ke zméné vy-
znani vysel spi§ ze strany laikl, a to ne bezvyznamnych, ktefi do sidla
moci v mésté — radnici — ukryli pozdéji tyto naboZenské predméty.

I dne$ni zpusob rozestaveni jednotlivych postav na oltafi rozhodné
neodpovida puvodnimu. Jednak jsou postavy dvou pastyfii na dnes-
nim misté obriceny viceméné zady k divakovi, takze tyto charakte-
ristické postavy skoro nevyniknou, hlavné ale tim vznikla perspek-
tivni disharmonie. Hloubg&ji postavené sochy Panny Marie a sv. Jo-
sefa jsou totiz podstatné vy$si nez dvojice pastyia. Kdyz si viak
uvédomime, jak komponovali tehdy takovy vyjev na malbich a re-
liéfech’ jini mistfi, pozname, Ze zde jde téZ o perspektivni zamér,
vyjadfeny vSak sochami prakticky plnoplastickymi. Do pfedniho pla-
nu patfi Panna Marie, pfed ni leZici JeZidek a tfi okolo kledici andélé.
Malinko dozadu a asi o stupefl vyse patfi sv. Josef, ktery je oproti
Panné Marii niZdi, a jesté vice dozadu a na dalsi vyvyseni dva pasty-
fi. Kromé Panny Marie a sv. Josefa nejsou tyto sochy vydlabiny od-
zadu, jak byvi zvykem u vétSiny soch umisténych v oltafni skfini.
Andélé zustali celistvi asi proto, Ze byli umisténi tak, Ze byli vidi-
telni ze viech stran; i na nich bylo stejné velmi malo hmoty, kterd
mohla popraskat. TaktéZ pastyfi jsou ¢lenéni tak, Ze z velké ¢asti od-
padlo jadro, které za normalnich okolnosti zpisobuje popraskani ku-
latych $palkd. Sochy Panny Marie a sv. Josefa viak jsou vydlabany,
ponévadz jsou podstatné hmotnéj§i a svou polohou v prostoru nejsou
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95 Narogeni Krista na oltdfi levoéskébo
kostela: dnesni nesprdoné wmisténi
postav
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96 Narozeni Krista na oltd¥i levoéskébo
kostela: puvodni roymisténi postav
ve skfini
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“jejich zadni strany viditelné. Zvlait u sv. Josefa tvofi otvor velmi

hluboky, Gzky Zlab. Na soklu viech postav je rozeznat téméf nepo-
rudeny obvod plivodni kulatiny, u kle¢ici Panny Marie je pfiklizena
partie bohaté dozadu rozvinuté draperie.

Zisada, Ze fezbat z doby gotiky vyfezdval sochu vidy z jednoho
kusu a Ze komponoval postavu tak, aby se veila do tohoto daného
tvaru nanejvys s vyjimkou jedné ruky drzici atribut apod., ma plat-
nost jen potud, Ze jde o sochu v postoji stojatém anebo tak malou,
Ze 1 v jiné pozici jeji $itka nepfesahuje prumér normalniho zdravého
stromu. Vyskytly se viak naméty, kde tato sila materidlu nesta¢i na
§itku kompozice. V tom pfipadé (u zminéné sochy P. Marie) spojo-
val fezbaf dva i vice kusi dohromady, aby docilil potiebné dimenze.

Takové exemplafe mame ve skupinach ,,Posledni vedefe” v olta-
fich v Levoci a v Spisské Soboté. Prvni je tak rozmérna, Ze nebylo
myslitelné vytvofit komplex tak abnormalni §itky, a proto mistr roz-
délil scénu do jednotlivych skupin, Odpovidaje prostoru, ktery mél
k dispozici, a poctu zicastnénych osob, vytvotil ¢yt dvojice, sedici
proti sobé na dlouhych stranich stolu, dstfedni skupinu o tfech po-
stavach uprostfed vzadu a dvé jednotlivé sochy na vzkych koncich
stolu, kolem kterého se d&j odehrava. Pomérmné silna deska stolu vol-
né spociva na kolenou okolo sedicich osob. Ubrus spadajici se stolu
je z tenkych desti¢ek a vypliuje vlastné jen volnd mista mezi sku-
pinami, tj. uprostfed mezi pfednimi pary, kde je $ir$i mezera, aby po-
hled na hlavni postavy Krista s Petrem a Janem nebyl zakryty. Dvé
figury na koncich stolu jsou vyfezavany kazda z jednoho §palku, ale
dvojice a stiedni skupina jsou spojeny kazdi ze dvou kust. Zadni
skupiny jsou pomérné pro omezené misto zplostélé a pifedstavuiji
vlastné jen pfedni poloviny postav. Jejich téla jsou hloubkové zredu-
kovéana tak, Ze partie uprostted maji jen nepatrnou silu dfeva a pro-
storové vystupuji ruce a hlavy a pod stolem kolena. O to plndji
mohl autor vytvaiet figury sedici pfed stolem, zady k divikovi. A¢-
koliv i do nich je zafezana deska stolu, pfece u téchto postav pfevli-
da prostorovost, podtrzena oddélenou volnou nohou lavice, na které
sedi. Na zadni skupinu stacily polovi¢ni kmeny, ale na pfedni po-
tieboval celé valce. Tyto jsou jen na jedné strané ohoblovany do ro-
viny, aby pfiléhaly a utvotily styéné plochy na kliZeni. Princip umis-
téni postav do daného bloku je oviem stejny jako u stojici figury,
takZe i u nich zfetelné vidime pfi zkousce pfiloZenou lati jesté pa-

vodni obvod vélce kmene.

Skupina z predely oltife ve Spisské Soboté, ktera ma podstatné
mensi rozméry, je na rozdil od levolské fezana v celistvosti, klizena
oviem do bloku z vice kusi. Obdobné jako levoiska je i spissko-
sobotecka skupina z celych valch, mirné zplostélych, pfi éemz také
u ni déleni do dvoijic, resp. do jednotlivych figur a stfedni trojfigu-
rové skupiny, udavalo pocet dilcd. U této skupiny uplatiiuje mistr
uz zadkony perspektivy a redukuje potfebnou hloubku prostoru §ikmo
stoupajici deskou stolu.

Jedineénym dokumentem o technickém zabezpedeni uméleckého
dila pfed deformaci vlivem zmén povétrnosti je ustfedni skupina
u vzpomenuté skfiné hlavniho oltife ve SpiSské Soboté. Je to reliéf
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sv. Jifi, sediciho na koni a rozpfahujiciho se mefem proti drakovi, po-
valenému na hibet ranou. kopim, jehoZ roz$tépeny konec mu tréi ze
zubaté tlamy. Reliéf je sloZeny ze t¥i kust tak silnych, Ze korpus ko-
né i jezdce jsou téméf plooplastické, ackoliv pfiléhaji ke skalnaté kra-
jiné s hradem a postavou princezny s ovelkami v pozadi. Jako velka
vét§ina gotickych soch umisténych v oltdfni skfini i tento vysoky

)

reliéf je zezadu vydlaban. Pfekvapivé je oviem to, Ze na rozdil od
béznych soch zlstala zde zadni strana celd kryta. To znamend, Ze
télo koné i jezdce jsou duté, otvor ale nevznikl tak, jak to vidime
u nékterych soch, které byly vydlabany a otvor zase zakryt deskou.
Na tomto objekitu pozorujeme naprosto nezvyklou praxi, totiz Ze zad-
ni plocha je aZ na dva malé okrouhlé otvory celistvd. Ponévadz ptes
tyto diry nemohl fezbaf vybrat materidl tak dokonale do pomérné
tenké skofapky a jiny pfistup k dutinim neni, je tato skutednost zdan-
livé nevysvétlitelna. KdyZ si oviem bliZze viimneme wvnitfku dutiny,
zjistime, Ze hrany vydlabaného prostoru na spojich jednotlivych kust
si docela neodpovidaji a Ze rozdil velikosti dutin obnasi nékolik cen-
timetr a je tam vidét hladké plochy spoji. To pfipousti jediné vy-
svétleni. Dutiny musel fezbaf vydlabat zboku, tedy dfive, nez klizil
blok dohromady. Vydlabat dutinu mohl samozfejmé teprve tehdy,
az mé] zjistény tvar pfedmétu, sochy. Skuteéné také pozorujeme na
zadni strané skupiny po stranich obou spir pravidelné hranaté di-
recky. Jsou to stopy po Zeleznych svorkich, kterymi byly tfi dilce

97 Reliéf sv. Jifi na blavnim oltdri
kostela ve Spisské Soboté
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98 Kryté dutiny a stopy po svorkdch
na relidfu sv. Jifi ve Spisské
Soboté

pii vysekdvani prozatimné spojeny. To znamend, Ze tezbaf spojoval
blok nejdfive na sucho, vyfezal sochu do znaéné pokrocilého stavu
a potom uvolnil spojujici svorky. Tim se blok zase rozpadl do tfi dil-
ct, takZe fezbaf mohl dobfe ze strany vydlabat pfebyteény material.
Dutinu dlabal od oka tak, aby skofepina méla jistou tloustku bez
ohledu na to, zda sila zbyvajici jednotlivé ¢asti presné odpovidi si-

a

le protilehlé partie. AZ potom kliZil zase sochu definitivné a dokongil
opracovani povrchu. Tento pomérné sloZity postup volil jisté ne z bra-
vury, aby uk4zal technickou vyspélost, anebo proto, aby nebylo vidét,
Ze socha je vydlabina. Stejné vlastné pobled na zadni stranu sochy
nebyl moZny, ponévadZ byla umisténa ve skfini. Mistr se moZna obi-
val, Ze by se lasem tenka skofdpka pozadi reliéfu vedle kompaktniho
téla koné s jezdcem zkroutila a nastala by deformace, kterd by moh-
la znehodnotit celé dilo. Takovy postup prace piedpoklada ovSem
velkou zkusSenost a znalosti o reakci materidlu na vlivy prostfedi.
Podobné vyjimeéné svédectvi o praktikach fezbaiské dilny pfedsta-
vuje skupina ,,Narozeni” z byvalé zamecké kaple v Hlohovci, dnes
ve sbirkach SNG v Bratislavé. Blok této vynikajici dtevofezby z kon-
ce 15. stoleti je velice dumyslné skladany ze Sesti dilcd zpusobem,
ktery dokazuje nejvyssi pochopeni pro pozadavky dfeva. Hlavni kor-
pus skupiny je sloZen ze dvou velkych kust, a to, jak lze soudit
podle dobfe rozeznatelnych letokruhi, z pilek jednoho, po délce roz-
stépeného nebo roziezaného kmene. Z boku jsou zvla§tnim zkosenim
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ptipojeny dva vétsi kusy a dal§i dva, z nichZ se zachoval ale jen je-
den kus, na zesileni zadnich okraju. Dilce jsou skladany podle za-
sady ,,prava strana dfeva k levé”, emuZ lze pfipisovat naprostou ce-
listvost mohutného dila, vysokého 192, Sirockého 113 cm. Material
je lipa, motylky, kterymi jsou jednotlivé kusy zajistény, jsou z buku.
Korpus skupiny je zezadu znaéné vydlabany. Zvlastnosti je dalsi,
prubéiné prodlabany otvor za postavou kledici P. Marie, jimz je tato
jinak velmi hmotn4 partie podstatné odlehéend. Toto nezvyklé opa-
tfeni jisté nemélo funkci sniZeni vahy, ale rozhodné mélo odhmotnit
korpus a tim zmensit nebezpei pracovani dfeva a trhani bloku. Jak

-
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99 Rozpojené dilce a dlabdni z boku
na reliéfu sv. Jifi ve Spifské
Soboté

100 Reliéf Narozeni Krista z Hlohovece
ve Slovenskej ndrodnej galérii
v Bratislavé: skladba blokn
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101 Reliéf Narozeni Krista ve
Slovenskej ndrodnej galérii
v Bratislavé: pobled ze pfedu
a fez

102 Sv. Antonin poustevnik v kostele
v Dravcich: skladba Spalku,
dlabdni pfed Fezdnim.

dokazuje skuteénost, byl to velmi udinny zpisob zajistovani dila pro-
ti event, pozdéj§imu rozpadnuti.

Kresba znézorfiuje slozeni bloku, dal$i schematicky nirys a fez
A, B ptes stfed tezby.

Ke kostelu sv. Jakuba v Levodi byla, jak jsme se uZ zminili, kon-
cem 14. stoleti pfistavéna kaple, ve které byl pochovan r. 1392 ze-
miely fundator Georgius Ullenbach (podle nahrobni desky z ¢erveného
mramoru, zapu§téné do podlahy). Oltaf této kaple byl pozdéji pte-
nesen do kostela a pravdépodobné je to mald archa se &yfmi soska-
mi sv. Jana Ev., Jana Kititele, Jakuba a Jifiho, ktera do nedavného
restaurovani byla umisténa nad oltdfem sv. Katefiny. Skfiftka a mal-
ba na kfidlech vznikla v posledni &tvrtingé 15. stoleti, sloh sosek
oviem ukazuje na dobu kolem r. 1400. Ve zminéné kapli se nachazi
jiné dilo Pavla z Levoce, jezdecka socha sv. Jifi, probodavajiciho
draka. Skupina stoji pomérné vysoko na konzole na zdi vpravo. Fi-
gury jsou plnoplastické a slozené z vétiiho poétu samostatnych kusi.
Kun s jezdcem, drak i zakladni plocha jsou fezané zvlast a volné
sestaveny, aniZ by byly spojeny kliny nebo hifebiky. Pfi vystavé dila
Mistra Pavla v r. 1967 byla skupina snesena a pfitom se zjistilo, Ze
trup koné je zfejmé kwili odlehéeni duty. Nohy jsou nasazeny na
¢ep a pfes tyto otvory je vidét, Ze trup je vydlabany. JelikoZ cela
plastika je polychromovani na kiidovém podkladé a spary, ve kte-
tych jsou nasazeny nohy, byly pfelepeny bandaZi, nedalo se zjistit,
jakym zpusobem mohl fezbaf vytvofit dutinu. Pravdépodobné v dosti
pokrocilém stavu vyroby rozptilil figuru koné, vydlabal a znovu
sklizil.

Zpusob, jak Mistr Pavel skladal a vydlabal koné u zminéné jez-
decké skupiny sv. Jifi, nAm objasfiuje podobny nimét z Germanisches
Museum v Norimberku. Je to socha ,Kristus na oslici®, jaké se
o Kvétné nedéli vozily po dédinach na pamatku pfijezdu Krista do
Jeruzaléma. U norimberské sochy je vidét spary, kde jednotlivé
dilce byly spojovany. Jedna spara oddéluje trup Krista od trupu osli-
ce, dalsi svisla rozpolcuje jeji hibet a dalsi spara ukazuje, Ze chvost
byl nasazen zvla§t. MuZeme si dobfe pfedstavit, Ze podobné byla
sloZena i skupina v Levodi, jenZe spary jsou tam tak dokonale zaban-
dazované, ze kromé téch, kde jsou nasazeny nohy, se Zadna jini spa-
ra neotevftela.

K této skupiné€, oznadené v katalogu muzea v Norimberku jako
dilo §koly Vita Stossa kolem r. 1500, mozno fici, Ze na ni nachizime
zcela presvédéivé vytvarné prvky typické pro dila mistra Pavla z Le-
voce: Siroké, ponékud zplostélé Celo, rty a utvofeni voust a charakte-
ristické déleni ¢lankt prstd. Skupina vykazuje stossovské prvky, neni
viak pfipsanid ruce tohoto mistra, nybrz spravné jeho skole. Kdyz
vime, Ze mezi tvorbou Stossovou a Pavla z Levoce jsou zjevné spo-
jitosti, jak dokazuji mezi jinym sochy sv. Rocha ve Florencii od Stos-
sa a Pavlova Jakuba z levoéského oltafe, vtird se ndm otazka, zda
norimberska skupina Krista na oslici nebyla vytvofena mistrem Pav-
lem. Je zcela moZné, Ze pracoval jako starii tovary§ v dilné Stossove
v Norimberku. Datovani norimberské skupiny kolem r. 1500 tuto
moZnost nevylutuje, nebot datovani levo¢ského oltafe 1508 pfipous-
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ti, Ze Pavel pfisel do Levoée kolem r. 1500, kdy mohl opustit Stos-
sovu dilnu.

Goticky fezbat ovSem klizil z vicerych dilchi nejen takovou sochu
nebo skupinu, ktera pro velkou $itku nemohla byt fezana z jednoho
kmene. Také mensi sochy, jejichZ $itka nepfesahuje silu priimérného
kmene, spojoval z kusd. Zcela nezvykly zpisob spojovani pozoruje-
me napf. na sofe sv. Antonina poustevnika z filidlniho kostela
v Dravcich, okr. Spi$skd N. Ves. Tato socha, vysokd 147,5 cm, §iro-
k4 50 ¢cm a hluboka 28,5 om, vznikla kolem r. 1400. Sitky se
nedosihlo extrémné odstivajicimi partiemi, nybrZ tim, Ze je pékné
vyplnéna korpusem sochy. Pudorys sochy tvoti oval a pomér hloubky
k ifce je tak znadny, Ze fezbaf, aby nemusel ze silného kmene od-
§tépit -mnoho materialu, radéji spojil dva slab$i kmeny, aby dostal
zadanou §itku. Tato socha zfejmé nebyla uréena pro oltdfni skfin,
v tom pfipadé by mohla zistat po vydlabani oteviend. Pivodné zfej-
mé byla uréena pro postaveni na konzolu, ponévadz je téméf plno-
plasticka a fezana i zezadu. Podle stop zasekd na zadni strané je vi-
dét, Ze fezbaf tam tesafskym zpisobem odsekal ¢ist materidlu Siro-
kou sekerou. To znamena, e v kratiich intervalech zasekal kolmé
vruby a potom partie mezi zaseky odstipal. Tak se postupuje u mate-
ridlu, kde -kroutivost ristu nedovoluje odstépeni del§ich partii pro
nebezpeli, Ze by se 3tépna linie stadela dovnitf, é&im by mohl byt
blok do jisté miry znehodnoceny. Lipa, jak zndmo, ma sklon ke
kroutivostil ristu a z lipy je udélana i tato socha. Dfik sochy sv.
Antonina je zna¢né vydlaban, otevfena je jen uzkou §térbinou upro-
stfed vzadu. Pfi bliz§im zkoumani je vidét, Ze socha je sloZena ze
dvou kmeni tak, aby spara probihala uprostied. Polovice sochy ne-
jsou klizeny k sobé pfimo, ale vpfedu je mezi nimi vsazeny klin, §i-
roky v soklové partii 5 cm a ztracejici se ve vysi krku. Stérbina vzadu
zistala oteviena kromé soklu, kde je vloZeny klin. Podle vieho se
zdila fezbafovi po patfi¢ném opracovani dilct celkova $itka nedo-
statednd, a proto rozsifil blok vloZenym klinem. Tato praxe je na-
prosto neobvykla, nebot fezbif, kdyZ potiebuje nakliZenim roziifit
nedostadujici blok, spi§ utvofi hlavni ¢ast z jednoho kmene a pfidava
potfebné kusy po stranich. Tato praxe se pouZivi proto, aby spary
pokud mozno neprobihaly pfes dileZité partie sochy (jako tvaf, ruce
apod.). Tak to vidime u sochy madony z filidlniho kostela v Zelesi-
cich u Brna. Na této soe v Zivotni velikosti je poznat, Ze ke stfedni-
mu hlavnimu kusu jsou pfidividny po strandch dalsi dilce, spojené
klihem a Zeleznymi svorkami, které jsou velikosti a tvarem jako ty,
které se nachazeji na reliéfu v Sasové. Rezbai draveckého Antonina
si byl zfejmé jisty, Ze jeho spara probihajici pfes obli¢ej nepovoli, coZ
se skute¢né stalo, ackoliv kostel v Dravcich byl az do nedavného od-
vodnéni mimofidné vihky.

Velmi nizorné mozno pozorovat uvedeny zpusob pfidavani boc-
nich kust na soSe sv. Mikulade v kostele v Bystranech u SpiSského
Podhradi. Tato socha, vysokd 102,5 cm, $irokd 31 cm a hlubok4
14 cm, pochézi z druhé poloviny 14. stoleti. A¢koliv nepatfi mezi vy-
nikajici prace, pfece poskytuje velmi zajimavé pouleni o pracovnim
postupu fezbafe té doby. Socha je vydlabdna a vzadu oteviens, to

103 Madona kostela v Zeleicich:
priddvdni materidlu po strandch
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104 Sv. Mikulds kostela v Bystranech:

priddvané partie a zajiftovaci
koliky

znamena, Ze byla pavodné urlena pravdépodobné pro oltaini skifii.
Sv. Mikulas je zndzornény v obvyklém biskupském rouchu. Kaskady
zahybt spadaji po obou stranich pfes lokty. Obé pfedlokti chybéii,
ale podle naznakd pravoudhle ohnutych paZi drzel ptivodné knihu a pe-
dum. Partie drapérie po stranich jsou pfiklizené. Tato skutecnost dos-
ti pfekvapi, protoZe Sitka sochy je tak minimalni, Ze takovou Setrnost
dnes nepochopime. Na pfidavky po stranich zpracoval fezbif &ast
kmene, odstépenou vzadu od valce. Styéné plochy spar vyhladil jen
povechné, aby ztratil co moZna nejméné ze sily materidlu, spis je
vlastné jen sekerou trochu srovnal. Je to poznat kromé jiného téZ po-
dle toho, Ze dole pfi zemi se zachoval neporuseny obrys kmene, samo-
zfejmé bez partie zplo§téni vzadu. Kdyby byl chtél umélec srovnat
sty¢nou plochu hoblikem, byl by musel srovnat celou délku plochy.
Podle tvaru prifezu pfidavki a jejich rozméri pozname, Ze fezbar
oditépil od valce asi 6 cm silny segment, ktery zase -znovu rozitépil
na polovi¢ku a ty pfikliZil po malé dpravé po obou stranach. Odstra-
nime-li kiru z kmene, objevi se hladky povrch dfeva; ten nechal
fezbaf neopracovany jak na zadni strané korpusu, tak na pfidavcich.
To dokazuje, Ze pocital s tim, Ze pohled na sochu zboku neni moZny
pro jeji umisténi v hlubokém vyklenku archy.

Podle téméf celistvé zachovaného obrysu mél kmen prifez mirné
ovalny jako vétsina lip, dlouhd osa méfi 22 cm, kratkd asi 20 cm.
Sila ptiklizenych ¢asti odpovida chybéjici ¢asti kmenu vzadu, tj. od-
stépené partie z kratsi osy, a obnas{ asi 5-6 cm.

Ponévadz nedostateéné vyhlazené styéné plochy obou &asti, korpu-
su a ptipravkid, by dostateéné nezaruéovaly soudrznost pridavkd, za-
jistil fezbaf tyto partie je$té€ Cepy anebo koliky, které narazil ptes
pfidavky do korpusu. Koliky, dva na kazdé strané, jsou z tvrdého
dfeva (buku) asi 15 mm silné a maji hranaty profez. Hranaty kolik
narazeny do kulaté diry svymi ostrymi hranami se asteéné zafezava
do stény dirky, Casteéné se zdeformuje do kulata a za normalnich
okolnosti je téméf nemozné ho vytihnout. I v tomto pripadé drzely
piidavky pevné kolem koliku, ktery viak pohyb dfeva éasem &Astedné
vytladil z korpusu sochy. Soudasné se posunuly i ptidavky, ve kterych
drzely koliky pevnéji neZ v korpusu. Dievo se vlivem zmény vlhkos-
ti st¥idavé smrifuje a nabobtniva a tento pohyb je tim vétsi, &m vice
hmoty pfedmét obsahuje. Pohyb dfeva, tzv. ,,pracovani“, piisobi té-
méf jen v pfi¢ném sméru, a tak se stalo, Zze oba ptidavky byly sice
koliky pfidrZzovany, ale s mezerou asi 6 mm od korpusu. Pliténa
bandaz, kterou byly spary pfed nanaSenim kiidového podkladu pte-
lepeny, nestadila tak znaény pohyb vyrovnat a popraskala. Vyhodu
takového zajisténi koliky dokazuje skutelnost, Ze pfidavky odstivaly
ve stejné vzdalenosti od korpusu, ackoliv z pavodnich &ty kolikd
zustaly aktivni jen dva. KdyZ se totiZ nemohl fezbaf spolehnout na
kliZené spary, ptidavky ihned na podatku prace pfipevnil koliky k hru-
bému kmeni, $palku, a teprve potom sochu vyfezaval. Pti vypraco-
vani detaild postupné zjistil, Ze kaskddy po stranach nemusi byt tak
dlouhé, jak je pfiddvany material, a proto je dole zkratil. Pfitom
oviem odpadla partie se spodnimi koliky. Zbyvajici vrchni koliky viak
stadily svou silou pfidrzovat celé pfidavky.



REZBARSTVI GOTIKY

STRANA 223

Z fezbatského hlediska je tato socha vypracovana malo detailné.
Rezy nejsou vyhlazené a fezbai spoléhal ziejmé na dotvéfeni poly-
chromii. Dokazuje to zcela vyhlazeny povrch vrstvy kfidového pod-
" kladu, i kdyZ se zachoval jen z malé &sti. Socha byla totiZ zfejmé
nedetrnym zpisobem umyta a z pivodni polychromie se zachovaly jen
zbytky. Podle téchto zbytkd, zjistitelnych jesté v prohlubinich, nana-
Sel mistr §tafif pomérné hrubou vrstvu tmavé zbarveného podkladu,
mozna sadrovee s popelem, kterym vyrovnal a vymodeloval dopo-
drobna formy a zmék¢il hranaté plochy fezu. Daldim bilym kfidovym
podkladem vyhladil povrch. :

PonévadZ techniku hrubé fezby, nezahlazené plosky, pozorujeme
také na jinych objektech z této doby na vychodnim Slovensku (napt.
u madony a reliéft z Lomnicky, dnes v SNG v Bratislavé), mizeme
tento zpusob prace povazovat za zamérny. Dokazuje to, Ze fezbafi
tehdy velmi dobfe védéli o nedokonalém spojeni kiidové vrstvy s pfi-
li§ hladkym povrchem fezby. Proto Stafif felil tento nedostatek mé-
kdy tim, Ze povrch celé sochy vypracované fezbiafem nahladko zdrs-
nil kfiZem kraZem vrypy ostrym nastrojem, jak to nazorné vidime na
madoné z Erbachu v Kunstmuseum v Diisseldorfu. Popsany zptisob
domodelovani forem na hrubé fezbé pfipousti nazor, Ze u soch neslo
o praci dvou mistri, fezbife a §tafife, ale Ze fezbaf sim svoje sochy
téz polychromoval. Tuto praxi pozorujeme i v pozdéjsi dobé. So-
chy Mistra Pavla se vyznacuji takovou dokonalosti opracovani po-
vrchu podkladu, takovym citem pro plasti¢nost, jaky tézko muZzeme
predpokladat u specialisty malife a pozlac¢ovace.

Hruby aZ lasturovité opracovany povrch fezby pod hladce vybrou-
$enou vrstvou podkladu polychromie pozorujeme téZ na krucifixu ze
Spi§ské Belé z druhé poloviny 14. stoleti. Tento maly krucifix je po-
zoruhodny tim, Ze se u ného zachoval pivodni kfiZ tvaru stromu s od-
fezanymi boénimi vétvickami. P¥iéni ramena tohoto kfiZe tvaru Y
jsou vsazovina do svislého bfemena Cepy. Néapadné je, Ze u ukfiZo-
vaného jsou postranni kaskidy rousky také pfipojeny, asi proto, Ze
se lépe fezaly zvld$t neZ v celistvosti s korpusem. Divod, pro ktery
fezbafi pfipojovali dal$i dilce k zikladnimu $palku, tzn. jeho nedo-
stateCna $itka, v tomto pfipadé nepfichdzi v dvahu, ponévadz §itka
korpusu je kolem 15 cm, coZ pfedstavuje podprimérnou §itku kme-
ne zdravé lipy.

Vsazovani mensich kust dfeva na zakryti kazi nebo direk, vznik-
ljch prosekavanim pii vydlabani, je u soch této doby dosti obvykly
zjev. Ponejvice ovSem zalepili fezbafi piipadnou dirku étvercem hru-
bého platna.

Setrnost a krajni vyuZiti materialu byla zfejmé bé&nou praxi go-
tického fezbate, jak ukazuje priklad krucifixu z malého kostela
v Domanovcich, okr. Splsska Novéa Ves. Cast hlavy UkfiZovaného je
nasazena z |meho dfeva, coz dfive vedlo k domnénce, Ze tu jde o po-
zde]s1 doplnék poskozene hlavy. Podobne]s1 pruzkum oviem ukazal,
ze nasazeny kus je pivodni a Ze je asi ndhradou za kazovou partii
dieva, U lipy se misty vyskytuje kaz, tzv. zarostla kira. Pii Zivelném
ristu lipy se stava, Ze na rozdvoice, tj. tam, kde odboduje silna vé-
tev od kmene, tato partie zarlsta, zvlast kdy? ve vidlici ztstala ne-

/J\/

105 Krucifix kostela v Domasiovcich:
doplnénd blava Krista
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106 Zarostld kira ve komeni lipy
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107 Krucifix kostela v Domariouvcich:
nabrazent vadné &dsti,

distota, jako prach apod. Kura, resp. lyko, se v uzlabiné mezi prudce
rostouci dfevinou hlavniho kmene a odvétvi nestadi tak rychle pro-
ménit v dfevo a zlstava skrytd a napolo umrtvend pod pfertstajici
vrstvou dfeva. Na povrchu $palku je takové misto nékdy poznat po-
dle mirné zvlnéného povrchu. Jinde je Sev zaceleny a fezbaf az bé-
hem prace zjisti kaz v podobé tmavé dvojité vrstvy natésnané kiry
mezi jadrovym dfevem. Takové misto je nutné bud pracné vysadit
zdravym dfevem, anebo vibec cely kus zahodit a zadit znovu v jiném
bezvadném dfevé. :

Ukfizovany z Domafiovct zfejmé predstavuje takovy objekt, na
némz se béhem price objevil kaz tohoto typu a fezbaf volil prvni
postup, ponévadZ uZz asi praci vénoval uréity ¢as a nidmahu. Cara
spoje dosazovaného kusu probiha mirné sikmo od levé strany hlavy
pfes Celo a levé oko k bradé, lomi se téméf v pravém thlu napfi¢ pod
bradou aZ k pravému rameni a ¢asteéné zasahuje jesté deltovy sval
pravého ramene. Tento zplsob nasazovani poukazuje na typicky pfi-
pad vymény kazové partie za zdravy kus v prvnich fazich prace.
Kdyby bylo do§lo k poskozeni hotové sochy, lom by v partii zdravé-
ho dfeva na rameni nepokradoval, i kdyby se oditépila tvat. To zna-
mena, ze pusobeni sily, kterdA mohla vyvolat od$tépeni urcité expo-
nované partie, v tomto pfipadé hlavy, by koncilo na vyénivajici bra-
dé a nebyvalo by zasahovalo aZ do hrudniku. Takovym pfipadem je
znama Riemenschneiderova socha Panny Marie ze skupiny Zvésto-
véni v Bavorském nar. muzeu. Tam je celd tvaf jako maska odfe-
zina nebo oditépena a znovu nasazena. Na domafiovském Kristovi
je vidét, Ze novy kus byl napojen na malo opracovany ziklad. Pozna-
me to podle toho, Ze novy kus zasahuje jesté tenkym zbytkem vrchol
deltového svalu, hlavné viak podle nevelmi dokonalé linie spoje na
hrudniku, kde novy kus navazuje na pivodni material korpusu. Kdy-
by byl fezbaf nasazoval druhé dfevo aspofi po hrubém opracovani
figury, jisté by ho nechal kon¢it na krku, takZe spira by byla aspofi
Casteéné zakryta bradou. Takto vsazoval novy kus podle kazové éary
a tvary nakonec pfi vypracovani detailu konéily tak, Ze se .objevila

nepfijemna pfini spara na hrudniku. Kdyz totiz odfezal partii se

zarostlou kirou a misto toho nasadil zdravy kus, mél jednu styénou
rovinu mali¢ko podfezanou. Nahote na povrchu sice spoje dosedaly
na sebe, v hloubce v§ak zistala mezera. AZ se pfi vypracovani tvard
dostal do definitivni hloubky, objevilo se nedoléhani kust, které do-
datecné zacelil vklizenym klinem. To je dal§i dukaz, Ze kazovou par-
tii zaklizil béhem hrubého opracovani. Na objektu tak nepatrnych
rozméri by mél za hodinu natolik zji§ténou polohu jednotlivych hlav-
nich partii, jako hlavy, kolen, vrcholku hrudniku, Ze by nebyl pod-
stoupil riziko nedostateéné doléhajici spary a zasahnuti doplaku do

korpusu, ale upravil by spary podle forem plastiky. Radéji vénoval

zvysené pracovni Usili a ¢as na tento zpusob vsazovani jiného dfeva.
Dnesni sochaf by v podobném pfipadé obétoval vybrany $palek a na-
Sel by si jiny zdravy Spalek a kus s kazem by eventuilné zpracoval
na mendi pfedmét. V tehdejsi dobé pattila lipa k levaym materidlim
(viz tarify dfeva ze zadatku 17. stoleti, respektive z konce 16. sto-
leti) a také pracovni as ziejmé nebyl tehdy drahy. Jedinym divo-
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dem k této praxi tedy je skutednost, Ze pfi zruénosti tehdej§iho fezba-

fe zabrala vyména kazové partie méné asu ne¥ opatieni jiného kusu .

materialu.

Navic si byl fezbaf védom, Ze polychromie se svou hrubou vrstvou
kiidového podkladu zakryva mista spojli, a proto jako dobry hospo-
daf si umél pomoci a zpracoval kus d¥eva, ktery si pro realizaci své-
ho zdméru vybral.

K tématu UkfiZovaného je tieba se zminit, Ze pfes nékdy znacéné
rozméry korpus zpravidla nebyva vydlabany. KtiZe délali tehdy po-
mérné §tihlé a $itka bfevna by té%ko byla zakryla ptipadny otvor
vzadu. Korpus nebylo ani vlastn€ tfeba vydlabivat, ponévad? vétsi
ast dfeva, kterd mohla zpisobit popraskani, u skulptury tohoto typu
odpadla.

Kde uZ vyjimeiné t€lo ukfizovaného vydlabali (jako u Krista ze
14. stoleti, dnes ve Vlastivédném muzeu v Olomouci), cely otvor
ptelepili hrubym plitnem a kompletn& polychromovali, aby nebyl
patrny pfi pfipadném pohledu zboku.

Vydlabivani soch provadél ve své prax1 goticky fezbat disledné
aZ na ojedinélé vyjimky a dosahoval pfi tom specidlni dokonalosti.
V Ytalii zhotovovali oltife sice z mramoru, ale k¥{¥, ktery m&l byt
umistén nahote, fezali ze dfeva. Stejné tak i fezbif severné od Alp
postavil na svoje dfevéné oltafe nebo skupiny Kalvarie, umisténé
na pfiéném trdmu ve vitdzném oblouku, sochy odlehlené vydlabanim.
Odlehéeni, tj. sniZeni vihy, oviem nebyl hlavni divod, pro¢ pracné
a n€kdy velmi rafinované vydlabali sochu do dutého bubnu. Hlavnim
diivodem byla jisté snaha zabranit prasknuti vilce celého kmene, ze
kterého fezali svoje sochy.

Na rozdil od sochy, uréené do oltaini sk¥iné (a tedy do jisté miry
zplo$télé), kterd mohla byt vydlabina a otvor zezadu zistat nezakry-
ty, socha viditelnd ze vech stran musela byt fezana téZ zezadu. Po-
kud socha byla jen tak velkd a $irok4, Ze stalila polovitka kmene
stfedni sily, nebyla obava z prasknuti. Materidlu se totiZ ubiralo to-
lik, %e zbyvaiici uZ nevyvijel tak velké pnuti, aby mohlo dojit k roz-
erhnuti podélnymi trhlinami. Jakmile viak méla mit socha takové roz-
méry, Ze na ni bylo tteba pouZit cely valec (coZ bylo pravidlem u soch
tzv. Kalvirie, jak je znime z Wechselburgu, Halberstadtu, Bardé&jo-
va a Spi§ské Soboty, umisténé na tramu ve vitézném oblouku nebo
na bolni empote, jako v KoSicich a Levo¢i), musela byt vydlabana.
Takovou sochu vydlabali fezbafi jednak proto, aby zabranili roztr-
hnuti, ale té% aby ji odlehéili. Otvor zakryli deskou, kterou fezbou
opracovali, takZe nebylo poznat, ¥e socha je vydlabéna Desku upev-
nili krome& klihu je$té dfevénymi kolitky a spiru pfed nanaSenim
kfidového podkladu pfelepili pruhy plitna. I v pfipadé, Ze dfevo
pracovalo, pfece se trhlina spary neobjevila, ponévadZ pruzné platno
vyrovnalo eventudlni pohyb. Tak jsou napf. sochy Panny Marie
a sv. Jana z levocské Kalvarie vydlabdny nepfili§ velkymi obdélniko-
vimi vydlabky. Zato sochy Panny Marie a sv. Jana v kostele ve
Spisské Nové Vsi (a k této skupiné naleZi socha sv. Mafi Magdalény
ve filidlnim kostele v Hnilci od téhoZ mistra, kters sem byla asi v 19.
stoleti zavledena z pivodniho mista) jsou vydlabany velmi peélivé
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108 Zakryti otvoru podle Wilma
(naboie) a obuyklym zprsobem
(dole)

a do pomérné tenké skofapky. U téchto soch 3lo o objekty v Zivotni
velikosti, které by mély znaénou vahu. Sochy levocské Kalvarie staly
na kamenném patapeté, takZe nepotfebovaly tolik odlehéit a mohly
byt vydlabany jen na ochranu proti prasknuti. Obdobné sochy Panny
Marie a sv. Jana z kofické Kalvarie, vzniklé na pfelomu 14. a 15.
stoleti, jsou taktéZ znatn& vydlabany, protoZe pro jejich nadZivotni
velikost byla manipulace s nimi obti#nd. Dokonale vydlabané jsou
dokonce i hlavy téchto soch. Jako kuriozitu a doklad o jejich obrov-
skych rozmérech moZno uvést, %e v hlavé sv. Jana hnizdili ptaci,
ktefi tam pfilétali otvorem po &epu nahote. PH predbéiné petrifikaci
uvedenych soch byla odtud vybrina t¥i védra ptalich hnizd a ne-
distoty.

Otvory na vydlabani sochy zasekdval fezbaf zpravidla pokud
mozno pravouhle, aby mél ulehéené vsazovani kryci desky, kterou
pfi tomto zplsobu opracovani otvoru mohl snadno nasadit. Ojediné
Iy a rozhodné ne obecny byl zpiisob (jak uvadi Wilm), pf kterém
fezbaf oditépil zadni stranu kmene, kterou po vydlabani zase nakli-
Zil. Pro kroutivost vldken je totiZ pomérné obtiZné a riskantni od-
$tépit z lipy vét3i plochu v celistvosti. _ o

Pro metodu vydlabéani sochy je typické. Ze neipedlivéii vydlabané
exemplife nachdzime mezi nejstarSimi. Pokud jsou duté sochy ze
14. stoleti, bylo vydlabini provedeno velmi dokonale tak, Ze zbv-
ly '2-3 cm materialu. Sochy z 15. a 16. stoleti uZ nevykazuii tako-
vou pellivost a barokni fezbit odbyvi vydlabini uZ celkem povrch-
né. '

Poptdvka ve 14. stoleti nebyla tak velkd, a proto Fezbit mohl
vénovat svému dilu mnohem vice &asu a vibec poial svou orici
s v&i vaZnosti. Rezbaf pozdni gotiky ve stavebni horeéce dlabal
sochy sice z nutnosti, ponévad? trvanlivost dila to vyZadovala, oviem
nevénoval tomu vice &asu, neZ bylo nutné potfeba. Barokni fezbaf
hled&! spf¥ na fasidu své sochy a vydlabani pova¥oval za nutné
zlo.

Pti vybirani materidlu z dutiny doflo ¢asto k prodéravéni sochy pfi-
lisnym prohlubovanim, a to nejvic v mimofadnych hloubkach, jako
v hlubokych zidhybech a pod lokty nebo na spodnich partiich soch.
Takové diry zakrival fezbdf vsazenym dfevem anebo pfelepenim
platnem, coZ bylo jednodusii. U soch ze 14. stoleti nebylo nebezpedi
prora¥eni tak velké, nebot dfik postav byva valcovity a drapérie
obenind té&lo v nepHli§ vylnivajicich nebo ustupuijicich zahybech.
Veétsi nebezneli proraZeni je v ptipadé, Ze drapérie je hluboce &le-
néna a e t8%ké odhadnout nebo pfipadné nahmatat silu materiilu,
a tim odhadnout i moZnost pfesného prohlubovani.

Po téchto technickych prvcich mieme uvést jeité jeden z nej-
dekorativnéisich prvki, kterym pozdné goticky fezbaf dosihl efektni-
ho vyvrcholeni zruénosti v opracovani dfeva. Je to zplsob vytvafeni
vlasti postav, typickych pro celé toto obdobi. Dokonce moZno bez
nadsazky tvrdit, Ze v tom ukazali mistii osmdesatych let 15. stoleti
a prvni étvrtiny 16. stoleti bravuru, jakd nemi obdoby.

Abychom pochopili a mohli ocenit tento charakteristicky prvek
tvorby fezbife té doby, tieba si znovu objasnit princip fezby, tj.
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opracovini dfeva dlitem. Uz v kapitole o nastrojich fezbife jsme
poznali, Ze tzv. kozi nozka je na podobnou praci, jako je ryhovani
vlasd, naprosto nevhodna. Kozi no’ka se vyhodné uplatiivje tam,
kde se ma udélat ryha trojihelnikovitého tvaru v podélném dfevé.
Jakmile ma byt tato ryha zvinéna do strany a zpét, nari# jedna
z teznjch ploch tohoto dlata na protismérna viakna dieva a vytva-
fi neCisty, drsny fez. Zvinénou ryhu ve dfevé je mozno fezat tak, e
fezbaf tdhne nebo potlaéi rovné dlto ve dfevé v urlitém dhlu nej-
dtive z jedné, potom z druhé strany, takZe pak odpadne ttiska troji-
helnikovitého prifezu. Timto zpisobem je mo¥no pracovat oviem
v podstaté zase jen na rovné nebo malo zvinéné plose. Je viak mozné
docilit ryhu i na znaéné zvlnéném povrchu, a to dlatem polokulatého
nebo hlubSiho prifezu, tzv. Zlabkem. Vlasy pozdné gotickych soch
maji vSak téméf vyhradné ryhy hranatych pritezd, a proto je moné
uvaZovat jen o jednom zpusobu, tj. fezini nebo lépe fedeno seka-
ni tvarovanym dlatem ze dvou stran. Rezbaf k tomu pouzije dlat roz-
ného radia fezné plochy podle velikosti zvinéni kadefi, které chce
docilit. Dlato zaseknuté do materidlu nejdfive z jedné, pak z druhé
strany vyhazuje tfisku trojihelnikovitého prifezu a ptlmésitkového
tvaru, tedy tvaru, ktery odpovidd segmentu kruZnice dlata. Stfida-
vym zaseknutim doprava a doleva a zdvojenim nebo nasobenim vedle
sebe zaseknutych ryh vznika typicky tvar zvinéni vlast gotické sochy.

Toto je princip fezani ¢ili vytvateni prohlubni v kompaktni mase
dfeva, predstavujici vlasy sochy. Kombinovanim zifezt v mnohotvar-
nych variacich této moZnosti vznikaly charakteristické kadefe pozdné
gotickych soch. Efekt zvlnénych vlasti vznika ve spoluptisobeni s po-
lychromii, resp. zlacenim. Tak se uplatni stfidani lesku (svétla, hlad-
kého povrchu) a stinénych hloubek (ryh - zasekid), které rozdéluji
vyvysené plochy vlast.

Tvary zvinéni a skladani kadefi podléhaly v prabéhu doby vyky-
vim moédy nebo slohu stejné jako dokonalost provedeni. Zalatkem
jsou kaligraficky rozloZené prameny vlast ¢ vousit apostolt z portalu
dému ve Strasburgu, vrcholem tohoto obdobi jsou vyvrtkové kadefe
madon a brad starci Pavla z Levole nebo Mistra adamovského
oltafe, které pfedstavuji pravdépodobné vrchol fezbitské dovednosti
a moZnosti zpracovani materialu.

Uvnitf téchto dvou meznikll miZeme skutecné sledovat poctem
vytvofenych dél rostouci odvahu fezbafd. Jejich zpolatku nesmélé
pokusy o odhmotnéni materidlu vyvrcholi v pracich uvedenych po-
slednich zastupct fezbafského uméni pfed jeho tpadkem v tficatych
létech 16. stoleti.

Popsany zpusob vytvafeni vlast plati samozfejmé jen pro prace
ve dievé. V kameni se nemusi skladat zvlnéni vlast zifezy kulatym
dlatem, nybrz ploché dlato kamenikovo svou hranou vytvaii ryhu
opakovanym sledovanim a prohlubovanim prvniho mélkého naznaku

vinovky podélnym zibérem. Dlito fezbifovo viak musi pretinat.

vV

vldkna dfeva napfi¢. Vlasy kamenné sochy spadaji volnéji, poné-
vad? vznikaly vinovkou jakoby kreslenou rukou, zatimco ve dfevé
vznikaly zafezy dlatem uréitého tvaru, jehoZz stopy reprodukuiji stale
stejné zakladni prvky.

109 Rezdni viasti gotické sochy:
systém zdsekii (nabofe) a plynulé
spojeni zdseki do dloubych
prameni (dole)

110 Kadere madony ze 14. stoleti
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111 Vous apostola z kostela sv, Jakuba
v Brnd

112 Vlasy sochy z posledni étvrtiny
15. stoleti

Pies toto zdanlivé omezéni danymi formami nasli vSak rezbafi
moznost vytvafet kadefe tak bohatych a nehmotnych forem nebo
tvardl pravé vyuzitim téchto stereotypnich fezi.

Rozmanitost a dokonalost tvart neni viak vidy na stejném stup-
ni. Od zadatku 15. stoleti, ve kterém vyvrcholila pozdni gotika, aZ
k jejimu doznivani v 16. stoleti pozorujeme rostouci virtuozitu fez-
bafi v tvarovani dfeva, vytiibeni forem, coZ nakonec vedlo k jisté-
mu manyrismu.

Do jaké miry politeéni stfizlivost vyplyvala z pocitu vazanosti
viaéi nosné idei nebo z nedostatku zruénosti, nemiiZze byt pfedmétem
této prace. Stejné tak neni moZno zcela jednoznaéné zodpovédét otiz-
ku, zda ona aZ neuvéfitelna jistota ve zpracovani dfeva prameni jen
ze snahy fezbafe uplatfiovat mnohymi pracemi ziskanou dovednost,
nebo zda je to vysledek renesanéniho sebevédomi a sebeocefiovini.
Pravdépodobné je, Ze zde spolupisobily viechny slozky, ponévadZ
iz ,temné doby” se zachovala dila dokazujici, Ze i tehdy byli umélci,
ktefi silou svého ducha a rukou neziistali pozadu za svymi pfedchtd-
ci a zaroveii byli prikopniky, protoZe jejich price polozila ziklady
k novému rozmachu fezbifského uméni. Moznost k ziskavani vétdi
dovednosti a jistoty jeité poskytla konjunktura v druhé poloviné 15.
stoleti, kteron miZeme povaovat za stimulujici prvek pfi ristu fe-
meslné dokonalosti, projevujici se mezi jinym i ve vytvafeni kadefi
soch této doby.

Vlasy sochy sv. Jana z Kalvirie v kostele Panny Marie pied TY-
nem v Praze plisobi téméf jako obld kompaktni hmota, ¢lenéna jen
skoro mechanicky zafezy zprava, zleva. Pouze na konci vlasi se déli
celistvA hmota v jednotlivé kadefe, ale ani tyto nejsou pfespfili§
plastické.

Velky krok dopfedu znamenaji price nejvyznamnéjSiho fezbife
doby pfechodu Hanse Multschera, ktery u svych soch na oltafi ve
Sterzingu uZiva sice je¥té trochu schematické rozéisnuti vlasi v pra-
meny stejné kvantity, oZivuje viak povrch vedle grafického bo¢niho
vinéni uZ také vinénim hloubkovym.

V sedmdesatych letech se pfechodné uplatfiuje i v plastice médni
Gprava tlesu husté stocenymi drobnymi kadefemi. Takové pozoru-
jeme u madony fezbife Jakuba Kaschauera z oltife ve Freisingu, na
bronzovém nihrobku J6rga Truchsessa ve Waldsee a u sochy sv. Ja-
na na korvinském oltifi v Levodi.

Ptelom nastal zanedlouho po tomto umélém vystfelku na zaéitku
80. let, kdy se pod vlivem nizozemskych realistd vyviji nové pojet
utvafeni vlasi. Jednotlivé prameny se oddéluii a stivaji se silné pla-
stickymi. Pfitom jsou zcela pravidelné podélné brizdény drobnymi
ryhami, jak dokazuji sochy na hlavnim oltd#i kostela sv. Jifiho
v Nordlingen. Déleni vlast v jednotlivé silné kadefe, které jsou vy-
vrtkovité stoené, je dokonale provedeno uZ u madony z Dangolshei-
mu. Je to novy prvek, ktery dokazuje uZ obezfetn&j$i postup Fezbife,
ponévad? na vytvafeni tak plastickjch prament musel jiZ od prvo-
politku vysekani sochy nahrubo pamatovat a nechivat stit silné
valce dfeva. Nez tyto plnoplastické ,polotovary” pfiénymi zafezy
v kratkych intervalech ,,st0€il* do vyvrtek, musela jisté takovd roz-
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pracovana socha poskytovat podivny dojem. Neuvéfitelné odhmotné-
né kadefe jsou jeité po celé délce délené drobnymi zafezy, pracné
vyrytymi ve stejné §ifce. Rostouci plastiGnost duté kadefe umoziuje
vznik nového efektniho prvku, a to prolindni nékolika pramend.
Zde vz jde o vrcholné dokonaly postup, dokazu]1c1 Ze fezbaf ovladal
dlato a s nim dosaZitelné tvary natolik, Ze si sam stavél problémy,
aby je mohl pfekonat. Je to technicky fenomén, nebot predpoklada
neobylejnou pfedvidavost autora. Chee-li fezbéf, aby pohyb obou
nebo vice prament pusobil plynule, musi postupovat pfi pfiéném dé-
leni hrubého valcovitého dtvaru, ze kterého chee fezat kadef, velmi
obezfetné, ponévadz jediny piehmat anebo neopatrny zasek by zma-
til celou praci. Laik té&Zko zméfi pracnost a sloZitost tohoto postupu.
Pti pohledu na tyto umné vytvory vznikd skoro dojem, Ze tu jde
isté o ,,uméni pro uméni“. Jisté tomu tak ale nebylo, spife z toho
vycitujeme radost ze ziskané zrunosti a snahu udélat dalsi slozitou
fezbu lépe nez predchézejici.

V obdobi kolem r. 1480 pracovala fada vynikajicich mistrd
fezbafh podle tohoto nového zpisobu, ktery pfines! $trassbursky Ni-
colaus Gerhardt do Svabska a Podunaji. Na oltafi Michala Pachera
v Sankt Wolfgangu (1471-1481) pozorujeme také vzpominané pro-
linani kadef{ a vjvrtkovité staCeni s pravidelnym ryhovanim.

Aviak uz fezbai oltafe v Kefermarktu (1480-1490) obohacuje
~ tyto formy o novy prvek, ktery mél nadale ovlddat zpisob tvarovani

vlasi soch po celé zbyvajici tdobi pozdni gotiky. Oproti dosud uzi-
vanému pravidelnému ryhovani pomérné mélkymi zafezy zading dé-
lit kadef hlubokymi osttymi zafezy v hlavni nejsir$i pramen, ktery
provazeji tenci vedlejsi tahy, a tim jeho G¢in podtrhuji. Pfitom pohyb
_samotné kadefe vyboli na obé strany méné, nez by se ztilo, ponévadz
silné vinité vedeni plosky hlavni ¢ary je docileno stfidavymi hlubo-
kymi zafezy po stranach, takZe se hlavni pramen dotyka hned levého,
hned pravého okraje faktického ohranideni kadefe. Nejryzeji uka-
zuji tento systém sochy apostolu z Blutenburgu a Wiener Neustadtu
(kolem 1490) a stejné vyrazné, ne-li dokonaleji, sochy Pavla z Levoce

ze zal. 16. stoleti. TotéZz pozorujeme u t:vorby dal$ibo z velkych

fezbaid té doby, Riemenschneidera, ktery je soudasnikem posledné
jmenovaného. Zvlast markantné se rysuje tento Usporny zplsob napf.
u jeho krucifixii; jedna kadef spadd zpod trnové koruny na pravé
strané a dotykd se ramenniho kloubu. Tento dtvar, jinak strohy, je
fezany uvedenym stéidanim zafezl, takZe vznika vysledny dojem leh-
ce spadajici volné slozené kadefe. Oba fezbati, Riemenschneider
i Pavel, uplatiuji dal$i vyrazny moment utvifeni dlesu u postav
mladych muzi a déti: vedle sebe polozené krouZky vlasi. Nejsou
to uz ony husté krouzkované kudrlinky, jaké ma socha Jorga Truch-
sesse nebo socha sv. Jifi ve Stockholmu, ale volné stocené kudrlinky
s velkou vnitfni dutinou. Hluboky stin v téchto dutinich vyvolavi
dojem lehkosti a jemnosti vlasi. Tento prvek se uplatiuje zvlast
u vétdich souborii soch a cykld apostold, jako napt. u Riemenschnei-
derovych skupin ve Windsheimu a Creglingen a u Pavlovy Posledni
velefe v Levodi a SpiSské Soboté. Vzpruhou k tomu byla fezbifovi
snaha po lepsi diferenciaci jednotlivych postav (moment, ktery dosud
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113 Nalesané kadefe andilkd

114

svételského oltéie v Adamové.

Systém fezdni vlasd gotické
madony: 1) strobé dlabdni zdfezii —
pobled zprava a zleva, 2) plynulé
splyvdni ,.copu® — pobled zepredu,
3) pobled na tenty ditvar zboku,
4) wvolnénd linie kadeti vytvotend
boénim vybirdnim, 5) duté kadef.

nepotieboval u soch stojicich vétdinou po tiech v oltafni skfini) a cti-
zadost zvladnout i tento problém.

Z¢asti mél ovem pomoc v tradiéné stanovené podobé nékterych
apostoll, kterd pochazi napf. u Petra a Pavla uZ z prvnich stoleti
kfestanské éry. Stejné poznivame dlouhou bradu sv. Ondfeje a ku-
drnaty vous sv. Bartoloméje v tzv. Kapucinském cyklu z vrcholné
tvorby Ceského gotického malifstvi. Ptesto miZeme povaZovat vy-
razné charaktery, jaké vytvafel Pavel na skupiné v Levodi nebo mistr
adamovského oltafe, za samostatny piepis a vytfibeni tradi¢nich fo-
rem.

U mistra adamovského oltafe se projevuje uz i dal§i vzor Gdesu,
pomoci kterého odliSuje nékteré postavy. Tento zpisob se stal na-
konec charakteristicky pro mistry tzv. slohu ,paralelnich zahyba“.
Jednim z projevi slohu paralelnich zahybi byly stroze cesané vlasy,
které se asi objevily jako reakce na modni vystielek vyvrtkovych ka-
defi. Zpocatku se tento zplisob esani uplatfioval vétiinou jen u mé-
né vyznamnych a asistenénich postav (napf. u Riemenschneiderova
reliéfu Oplakavini z Maidbronnu a nékterych andilkd kolem Nane-
bevzeti Panny Marie na olta¥i adamovském), potom se ale uZ obje-
vuje 1 na postavach dulezitéjsich, jako je pijici apostol z Posledni
vecefe v Levodi.

Socha pijictho apodtola se spolu se svym protéjskem, ,,jedlikem,
vymyka z tradi¢nich podob apostold a vyjadfuje novy realisticky
pohled umeélce té doby na Zivot kolem néj. '

Nekteti z andilka Svételského oltdfe v Adamové maji fidké dét-
ské vlasky pékné nadesiny, jini (a tim nutné musi konéit popis o tipra-
vé desu gotické sochy) jsou zcela holohlavi. Holohlavi jsou i néktefi
andilci na oltafi v Mauer u Melku, ktery vznikl podobné jako ada-
movsky ke konci prvni &tvrtiny 16. stoleti.

Neni bez zajimavosti, Ze prvek andilka bez vlaski se objevuje
i v tvorbé fezbafu rokoka, ktery pfedstavuje, podobné jako dozni-
vajici gotika, manyristické vyvrcholeni slohu.

K technologii fezani vyvrtkovych kadefi soch kolem r. 1500 moz-
no je$té dodat, Ze tyto vyvrtky vznikly zcela logickym vyvojem z vol-
nych plo$nych prament vlast, spadajicich u madon a svatych panen
pfes zada a ramena. Nejdfive byly tvofeny pomérné kompaktné
a plosné déleny do naznaki vlast po celém povrchu stftidavymi zafe-
zy polokulatym dlitem, pfi¢emz pivodni obrys ,,polotovaru® zustal
zachovan (obr. ¢ 1). Ve&tsi pfibliZeni pfirodé pak zfejmé nabadalo
fezbafe, aby pramen, ktery byl dlenény zpocatku jen jakoby graficky,
ozivoval téz hloubkové, pfi stejném rytmu spadu, aviak protahlej$im
béhu vin, Pfitom vznikala malid pilmési¢kova vybrini, kterd zmék-
¢ila strohy utvar (obr. & 2). Pohled z boku (obr. & 3) ilustruje zpi-
sob zplasti¢téni vlast, od kterého byl pak uZ jen maly krok k dal§imu
zdokonaleni. Je to systém piedstirané plastiénosti pfi pomérné malé
sile materialu, jaky uZivali ornamentalisté i u plochych fezeb vinou-
cich se stuh stylizované révy, popsany uz dfive u ornamentu. Z pu-
vodniho valce vlash zistala pfitom jen silnd kadef, zvlnéna stfida-
vim staZenim (obr. & 4), pfi¢emZ zvinéni je zdiraznéno obasnymi
ostrymi zafezy. Malou nadsizkou potom, pfidinim na plasti¢nosti
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a opétovnym nahu$ténim poétu zavitli se automaticky vyvinula vyvrt-
ka, jak ukazuje schematicka skica (obr. & 5). Pavel z Levode dotva-
fel tento systém v nepfekonatelnych kfivkach kadefi svych madon na
hlavnim oltafi a na oltafi Narozeni v kostele sv. Jakuba v Levodi. Ne-
méné mistrné vykrouZeni vlasi soch sv. Jana Evangelisty a brady sv.
Jakuba nachizime tamtéz. I tento fezbaf zdurazfioval hustotu zavith
jesté délenim kadefe pfi¢nymi ostrymi zdvojenymi zafezy, takZe vzni-
ka opticky dojem, jako by zavity byly téméf soubéZné. Pfes pomérné
malou plasticitu kadefe zndzornéné na obr. ¢. 4 fezbaf pouhym prud-
kym podfezanim hran A s pozvolnym pfechodem u B dosahl vytvofe-
ni stinovych ,kapes” a dojem hloubky tam, kde ve skutednosti ne-
byla. Tim spi$ pak u plnoplastickych vyvrtek, kde ,,cop” je podstatné
silngj§i. Naprosto pfirozenym duasledkem utvafeni zavitnic bylo, Ze
fezbaf nakonec prohluboval z obou stran ,podfezani“, takZe vznikl
otvor — trubice vyvrtky. Je zfejmé, Ze na to nemohl uZivat vrtiku,
ale Ze postadilo polokulaté dlato, tak jak nevyvrtal nebozezem kulaté
ditky v drobnych kudrlinkdch na hlavé jeZiska nebo andélicka. Po-
lokulaté dlato v ruce zruéného fezbafe vrta lépe nez vrtak, ponévadz
ostie vybird material, coZ ostatné bylo uz feceno v kapitole o nastro-
jich fezbare.

Pavel z LevoCe nebo mistr oltafe v Adamové jisté nemohli vy-
vrtkové kadefe sv. Jana a hadovité zkroucené prameny brady holo~
hlavého starce vytvafet tak dzasné kiehké bez urlitych, dnes uZ ne-
postfehnutelnych pomocnych praktik. I kdyz uvaZujeme, Ze lipové
dievo, zvlast Cerstvé, dovoluje velmi jemné detailovani fezby, presto
pfedstavuji zminéné ukizky fezby technicky div. Pravdépodobné ne-
chavali mistfi zpo¢itku mezi jednotlivymi kadefemi malé spojky, kte-
ré odstranili az v kone¢ném stadiu. Jinak by nebyli mohli vypracovat
kadefe vlast a voust tak jemné a oddélené, jak vidime na vzpomenu-
tych sochéch.

Pti tomto rozboru nékterych detaild pozdné gotické fezby by se
nemélo zapominat na ruce soch. PfestoZe ruce predstavuji jeden
z podstatnych vyrazovych prvkid, nevénovali vétSinou fezbafi, kromé
nékolika vyjimek, vypracovani rukou mimofidnou pédi. Vcelku moz-
no oznalovat ruce gotické sochy za tlé, a to hlavné pokud se tyka
sitky. Néktery fezbaf je pojal pomérné jednoduse, jini mistfi (jako
Stoss, Erhardt a Riemenschneider) se pfekonali v charakterizaci ru-
kou svych postav. Prsty ruky gotické sochy byvaji dosti tenké, mimé
ke konci zaspicatélé, klouby vyrazné. Napadné je dost casto ziZeni
ttetibho ¢lanku prstu a v dusledku toho vznik pomérné Siroké mezery
mezi prsty, kterd je zvla§t patrnd pfi seviené ruce. Tyto mezery
a z toho vyplyvajici ziZeni prstu vznikaji jako vysledek techniky fe-
zu. Tuto skutecnost dostateéné vysvétluje nasledujici schéma prifezu
ruky. Zlabky mezi prsty toti nemohl fezbaf vytvafet tizkym kulatym
dlatem, ponévadz takovy nastroj vybirid stejnomérné firokou ryhu,
proto byl nucen pouzivat rovné dlato a vybrat tfisku podélnym fezem
z obou stran. Ponévad? $ifka prstu je nejvétsi blizko dlané, musel
ubirat vice materidlu na bocich, aby prorazil na druhou stranu. Do
krajnosti dotahl tento princip ve své individualistické expresivnosti
fezbaf oltife v Adamové pfi charakteristice rukou starcl, rybaFl. 115 Schéma ruky gotické sochy
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116 Ruce soch zhotovenjch Mistrem
Pavlem z Levole; nahoie

poloprofil prstu

Vraséitou kuzi a zdufelymi klouby pfipominaji spife kofeny nez dilo
fezbafe; je to nadsizka, kterou pozorujeme na tomto dile i v bizarni
drapérii a stfevovitjch oblacich. Pfiznainé je, Ze na tomto oltafi
jsou téméf vsechny ruce postav fezané zvla$¢ a nasazeny do rukavd,
kde jsou zachyceny pribéinymi hiebiky. Tuto techniku pozorujeme
nejvice u barokniho fezbafstvi, ojedinéle jeité i u Pavla z Levode, kte-
ry vytvafel ruce svych postav mimofadné krasné. Svou vyjimeénosti
jsou dokonce jednim z vodicich motivi pfi identifikaci dila tohoto
mistra. I tak dlouhé ruce, jaké mé4 jeho madona z oltafe Narozeni,
jsou pevné, nevykazuji zeslabeni mezi klouby a nejsou tak za$pida-
télé ke konci. Naopak prsty se malo zazuji, konéi kratkym obloukem
a, coz je nezvyklé, jsou téméf hranaté. Tento vynikajici fezbaf uzi-
val zfejmé na rozdéleni prstli nipadné zkou Stérbinou jiny prostfe-
dek nebo néstroj. Béznymi dlaty neni v takovém pfipadé moZné vy-
birat material mezi prsty a bylo by obtiZnym technickym problémem,
projet tenkou Carou mezi prsty tzkym Zlabovitym dlatkem, aniz by
neztistaly stopy na boku. Refeni této otazky je ale jednoduché, kdyz
se profezou mezery pilou. V tom pfipadé ma fez jen $itku rozvoru
zubtl, boky podle jemnosti pily mohou zistdvat pomérné hladké
a snadno se vydisti pilnickem.

Podle vsech naznakd profezaval Mistr Pavel prsty svych soch
pilou. Clenéni kloubt, které vznika pfi profezavani dlatem viceméné
automaticky, zde ovem chybi. Aby prsty, pokud nejsou pfimo ohnu-
té, mély pfesto markantni klouby, musel je vytvafet zvlast. Proto
ony nipadné mezi¢lankové klouby, odsazené od plochych hibeta prsti
dvéma pfi¢nymi fezy, charakteristicky to utvar, ktery pozorujeme
bé&zné u rukou Pavlovych soch. Tuto techniku vypracoval Mistr Pavel,
protoze chtél u svych soch délat §tihlé ruce. Dfivéjsi technika pouZi-
vala dlata, které svym mirné zaoblenym fezem automaticky vytva-
felo roziifeni v mistech meziélankovych kloubd. U stihlych rukou
nebylo mozné vybirat materidl mezi prsty dlatem, proto volil Mistr
Pavel tez pilou a umélé naznaleni kloubd. V tomto pfipadé klouby
u prsth zistavaji hranaté, protoze se pii fezb& samocinné nezaobluji.
Pavel z Levoce tento problém zvlad! zcela originalné.

Kdyz jsme probrali detaily fezby gotického mistra, zbyva jesté
zminit se o problému kompozice soch v oltifni skfini. Jde o prostfed-
ky, kterymi umélec skloubil asponi do pomyslné jednoty postavy, ur-
¢ené na svoje misto jediné z diivodi ikonologickych. U vicefigurové
kompozice uréitého déje, jakou jsou skupiny Smrti Panny Marie, Ses-

- 14ni Ducha Svatého a Nanebevzeti Panny Marie, oblibenych témat

pozdné gotického uméni, nevznikaly problémy. Postavy asiste¢nich fi-
gur jsou vétdinou dosti pravidelné seskupeny kolem ustfedni postavy.
Stejné jednoduché to bylo napf. u vyjevu boje sv. Jitiho s*drakem.
Tam rozhodoval prosté moment, Ze aktivni ruka, tedy pravd ruka
s mecem nebo kopim, byla polozena na venkovni strané.

Jina situace je u praci, u kterych se jednalo o dvé nebo vétsinou
tii postavy, postavené k sobé& bez vnitfni souvislosti. V takovém pii-
padé mél umélec moZnost najit spolecny prvek jen v koresponduiji-
cim postoji. Wilm uvadi k této otazce, Ze je moZno s velkou pravdé-
podobnosti podle postoje jednotlivé sochy urit, zda stila na pravé
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" levé strané archy. Neni tomu tak! Umisténi sochy ve skiini z-
wviselo aspofi na dvou faktorech, z nichZ umélecky, tj. samotni kom-
pozice z hlediska estetiky, byl jisté jen druhofady.

Prvai byl rozhodné aspekt hierarchicky. Jak uZ bylo naznaleno dfi-
ve, u hlavnich oltaf stfed archy tvofila ¢asto madona, i kdyZ kostel
byl zasvécen jinému patronu. Tak je to v Levoli a Kogicich, Banské
Bystrici, Sankt Wolfgangu a dal§ich. Zde stoji vZdy patron kostela
po pravé (heraldicky) strané madony U téch oltafd, kde stoji upro-
stted socha patrona, nachazi se po jeji pravé strané vySe postavena
osoba, jako napf. v Kefermarktu po pravé strané sv. Wolfganga stoji
sv. Petr, jako pfedni z apoitold, po levé sv. Kristof. V Lauterbachu
je na cestné strané vedle Madony sv. Jan Kititel, na druhé sv. Jan
Evangelista.

V hierarchii svétct stoji totiz vyse sv. Jan Kititel. Ve skfini, kde
stoji s Madonou uprostfed sv. Katefina, Barbora nebo Markéta, je
na Cestném misté socha prvné jmenovani. U oltafd dvoufigurovych,
jako Navstiveni, je na &estném pravém misté Panna Marie, u oltafe
Petra a Pavla je to sv. Petr, ktery zaujima pravou stranu (v1z oltare
v Kosicich, Levodi, Hallstadtu a dvefe v Irrsdorfu, které jmenujeme
za mnoho a mnoho jinych).

Postoj sochy se samoziejmé fidil pfedev§im podle umisténi, smér
kontrapostu je podminény vnéjii pfi¢inou. Kontrapost je u gotické
sochy na rozdil od renesanénich italskych soch jednoduchy. Hlava je
vzdy naklonéna na stranu vysunutého boku, protilehlé koleno je vpfe-
du. Tim vznika typicka esovitd kiivka postoje gotické sochy. U soch
Madony zalezi pochopitelné na tom, na které ruce nese dité, v pfi-
padé, Ze dité leZi napfi¢, zase uréi vétdinou zatiZeni, a tim vSechny
ostatni ukazatele (vysunuty bok, hlava, koleno) ta strana, kde je hla-
va ditéte. Proto zname madony, u kterych je vysunuté pravé koleno,
u jinych zase koleno levé.

Kdyz stoji po kazdé strané madony po jedné sofe, nutné musi
jedna z nich opakovat linii postoje madony. Podle tohoto schématu
se mohou obé asistenéni sochy divat bud ke stiedu (tedy vzor centric-
ky, smérem k ustfedni postavé), nebo od oltife ven, jakoby k lidu
(tedy exentricky).

U tzv. viereraltaru, tedy tam, kde hlavni socha uprostied je po
stranach doprovazena ne jednou velikou, ale dvéma mensimi so$kami
nad sebou, maji tyto nékdy vysunutou stejnou nohu & koleno jako
hlavni postava. Tak to vidime na oltafi z Lomnicky a Tiefenbronnu,
kde maji mensi sochy vesmés venkovni koleno vysunuté. U tzv. oltafe
Veroniky Magerové v kostele sv. Jilji v Bardé&ové viak ma
horni dvojice vysunuté venkovni koleno, dolni pak vnitfni koleno.

U nékterych oltafu, jako napt. v Rothenburgu a v Blaubeuren, jsou
asistenéni sochy umistény po dvojicich, u kterych muiZe byt pohled
nasmérovany do stfedu (Blaubeuren), nebo se postavy jedné dvojice
divaji k sobé, takZe viZdy jedna ze soch stoji zady k ustfednimu dé&ji
¢i postave,

Riznorodost systému skladby déje a umisténi soch ve skfini ol¢a-
fe ukazuji schematické skicy prlpolene niZe.

Neni moZno tvrdit, Ze existuje urlité schéma, podle ktereho by se
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117 Schéma celovébo oltdre

(Norimberk)

O
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118 Celovy oltd# 2 Vojsian ve
Slovenskej nérodnej galérii

v Bratislavé

dalo jednoznaéné stanovit, jak fezbaf pozdni gotiky komponoval so-
chu jednotlivou nebo ve spojeni s jinymi. '

Vseobeoné podminky ikonografické a jeho obrazotvomost vario-
valy nekoneéné a byly mnohotvarné jako samotné uméni.

Nasledujici sestava schematickych naértkd a fezi nejznimé&jsimi
typy gotickych retabuli neni sefazena pfesné chronologicky ani ne-
chece byt vylerpavajicim pfehledem. M4 jen ukézat, jaké varianty
poskytovala tematika, jak fezbaf fefil problém umisténi soch a jaké
prostfedky nasel, aby vytvatel dila stile nova a pestré obmény dané
zikladni formy.

Jeden z nejstarsich typl je tzv. celovy (podle lat. cella = schrinka,
komora) oltaf. Tento velmi originalni tvar se uplatfioval oviem vice
u mensich objekti a specidlné u malych domécich nebo cestovnich
oltafiky, jaké sebou vozili vysoci svétiti a cirkevni hodnostafi. Oviem
i z doby pozdéjsi se vyskytuji exemplafe tohoto typu, jak dokazuje
bocni oltafik z konce 15. stol. v kapli hradu v Norimberku. Ve stavu
otevieném predstavuje takovy oltafik baldachyn se sofkou, se zaklap-
nutymi kiidly je z ného Ghledny kuffik. Na k#idlech byvala vétsinou
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malba nebo velmi plosné reliéfy. Ve sbirkich Moravské galerie
v Brné se nachazi takovy oltifik patmé italského pivodu s alabastro-
vou soskou Madony a s malovanymi postavami svétch v fadach nad
sebou na kiidlech. Oltat z Vojilan v SNG v Bratislavé pfedstavuje
tento typ sice v ponékud rustikalnéjiim provedeni, ale jinak zcela
vyvinuty.

Systém celového oltafe se pouzival zfejmé jesté v pozdéjsich do-
bach, patrné pro vyjimeéné hodnotné starii sochy, které tim chtéli
takto zvla§¢ opatrovat a chranit. Jako v pfipadé oltafiku v Bené
a Vojilanech jsou to vesmés madony, jako u zminéného oltafe z no-
rimberského hradu, pidorysu étvercového, ve kterém pod baldachy-
nem s pomérné jednoduchou fezbou kruZeb stoji skvostna dfevéna
socha Madony z doby kolem r. 1500. Socha je obklopend plosné
fezanou aureolou, ktera pifesahuje i do kfidel. Tato kfidla — boéni
stény — jsou v zavésech oteviratelna a kryji kazdé jednu boéni a polo-
vinu predni strany. Ve stavu zavieném zapadaji do vystupkd v soklu

a horni fimse. Obdobny je oltaf v kapli sv. Reinolda pfi chramu
P. Marie v Gdaisku. Socha Madony nadZivotni velikosti na tomto
oltafi je z kamene a pochazi z konce 1. &tvrtiny 15. stoleti. Skfin je
téméf o tfetinu vy$si a méii kolem 240 cm. TéZ tato madona je ob-
klopena aureolou, sahajici pfes kfidla. Padorys skfiné — cely — je slozi-
téj$i nez u dosud popsanych ptikladi. Pfedni hrany cely jsou Siroce
zkoseny, takZe kfidla ~ bo¢nice musi byt na roedil od norimberské cely
dvakrat lomeny. Kresba pidorysu nizorné ukazuje skladbu obou
téchto pozdné gotickych celovych oltaf.

Na gotickych obrazech s nimétem ,,Mse sv. Rehote” vidime vét-
§inou znazornéno jednoduché retabulum, tj. skuteénou tabuli s mal-
bou, s postavou umuleného Krista, obklopeného nastroji mudeni.

Podobné si miZzeme pfedstavovat typ oltafe, ktery sem sice nepatfi,
pro doplnéni typu jej viak je mozno uvést. Je to retabulum kamenné,
pevné spojené s mensou a piipadné se sloupem, o ktery je optené.
Tento typ nachazime v byvalém minoritském kostele v Levo¢i, dnes
je ovSem zakryty pfed nim stojicim baroknim oltdfem. Ve farnim ko-
stele tamtéZ je pravé takovy oltaf, viastné malba na kamenném pilifi,
pfedstavujici ,,Arma Christi“.

Tolik dvodem k otdzce tvaru gotického oltife, resp. retabula.
Normalni retabulum ma téméf vidy podobu skfiné, ktera je opatfe-
na kfidly, jimiZ se tabule mohla obéas zakryvat. Obyéejné to byl
jen jeden par k¥idel, dosti ¢asto a hlavné u vétsich oltafd byla kfidla

119 Celovy oltéi v kapli sv. Rainolda
v Gdariskn
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120 Schéma blavniho oltife dému

zdvojena, takZe byla moZna troji projekce. Svateéni strana pii otevie-
ném prvaim paru kfidel, kdy byla odkryta slavnostni strana — vnitfek
skfin€ a na téchto vniténich stranich kfidel byly malby nebo ploché
reliéfy s vyjevy z legendy patrona. Pfi zavieném prvnim paru kfidel
ukazovaly vyjevy ¢asto maridnsky cyklus, a kdyZ se zaviela i tato
kfidla, ukazovaly venkovni, postni strany palijovy cyklus. Zavésy
prvniho paru kfidel byly pfipevnény k boku skiiné a zavésy druhého
paru se nachézely na venkovni hrané prvniho paru kfidel, jak vidime

v Kosicich

of —

e
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121 Zavésieni dvojitych k¥idel
na blavnim otdfi kostela
ve Sv. Wolfgangu

122 Zavéieni dvojitych kitdel na
blavnim oltifi kostela ve Sv.
Wolfgangu ~ pobled na rozpojené
2dvésy

s
mhrT

123 Cep k¥idla v lotisku u blavntbo
oltéte kostela sv. Jakuba v Levoéi

&
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u kosického oltafe. Jinde byly oba pary kfidel montovany za sebou,
takZe se nejdfive oteviel jeden par a potom druhy. Zavésy byly
montovany vedle sebe anebo i nad sebou, kdyZ kfidla byla velikid
a tézka. Tak jsou montovina kfidla vétSiny olta#h. Zpiusob masazo-
vani kiidel velkych retabuli, kde pro svou velkou vahu nemohla byt
k¥idla montovana souasné se skiini, ukazuje Pacheriv oltif v St.
Wolfgangu (viz reprodukci sochy sv. Floridna z tohoto oltife v knize
,Dilo Michaela Pachera®, Schroll Wien 1940 ¢&. 42). Vedle sochy
sv. Floridna je na bocnici archy vidét dvojity zévés, pfibity velkymi
hfebiky. Aby mohl byt pfi montiZi nasazen stfedni &ep, ktery spo-
juje obé polovice zavésu, piibité kazdi zvlast ke korpusu archy,
a boky ramu kfidla, je v hrané obou nad zivésem vybrany Zlabek
v délce a sile ¢epu. Pfi nasazovani se vsunulo kfidlo patfi¢nou Casti
z4avést do sebe, Cep se shora spoustél drazkou dold do zavésu a tézka
ktidla sedéla pevné. Zvlastni zpisob upevnéni kfidel lze pozorovat,
jak uZ vyse poznamenano, u nékterych retabuli Mistra Pavla z Levo-
e. Stejny systém usazovani kfidel pozorujeme u $atnikd prvni polo-
viny 19. stol. a podobné u primitivnich vrat selskych stodol. Na
hotnim a spodnim okraji kfidla je upevnény dep, ktety se otadi v od-
povidajicich loZiscich v soklové a vrchni desce & tramu, jak vysvét-
luje kresba. Tento zpasob byl proto vyhodny zvlast u velkych a téz-
kych kfidel, kterd takto nemohou odpadnout vytrZzenim hfebiku pfi .
event. pouZiti obydejnych zavésh, pfipevnénych ke sténé skfiné a kii-
dla.

Po této kratké exkurzi do techniky upeviiovani kfidel gotického
dfevéného retabula se vritime zase k tvarim oltafnich skiini.

U star$ich typt byla misto nastavce nahofe archa ukondena fadou
trojahelnikovych §titd, jaké vidime na oltafich v Doberanu, Bardé-
jové a Mat&jovcich. Odpovidajici pocet trojuhelniki se nachazi také
na kiidlech, takZe pfi zavienych kfidlech $tity na nich kryji Stity na
skfini. Stity na kiidlech byly proto maloviny oboustranng, kdeito na
skfini byly zdobeny jen zpfedu. U oltdfe v Bardéjové jsou nad ar-
chou dva §tity, v Maté&jovcich Ctyfi, v Doberanu je jich dokonce
sedm. V tomto poslednim pfipadé je nad kazdym kfidlem po tfech
celych a jedné poloviné Stitu.

Na rozdil od pozdéisich retabuli, u kterych zpravidla vidime ve
skiini jen nékolik velkych soch, starsi typy ukazuji s oblibou vice
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124 Oltd¥ se Stity v kostele
v Doberanu

125 Archa se $tity v Matejovcich

126 Archa se zdobenymi Stity
v Bardejové.



STRANA 238 REZBARSTV! GOTIKY

mensich vyjevi malovanych (Bardéjov) nebo reliéfnich (Doberan,
Salzwedel). Tyto vyjevy jsou umistény ve dvou i vice fadach nad
sebou, zvl4sté na kfidlech.

Vyskytuiji se viak i pfipady, Ze také archa je délena na dvé patra,
jak vidime u oltafe z Wiener Neustadtu u sv. Stépana ve Vidni. Ve
spodnim patfe tohoto oltafe z r. 1447 stoji tfi jednotlivé mensi so-
chy, v hornim patfe stoji skupina. Vrchni polovina archy je ukonéena

/
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127 Horizontdlné délend archa

svatoitépdnskébo dému ve Vidni '

béZnymi baldachyny, spodni jen obloukovou fezbou. Baldachyny,
podle mensi hloubky kfidel samozfejmé zplo§télé, déli téz vyjevy na
k¥idlech. Zajimavé je, Ze jak ve skiini, tak na kfidlech jsou vyjevy
umistény asymetricky. V dolni poloviné kfidel jsou seskupeny po
tfech, v horni po dvou. Mezi hlavnimi vyjevy ve skfini a bolnici
archy vidime pod samostatnymi baldachynky drobnéjii sosky nad

128 Horizontdlné délend archa kostela
v Tiefenbronnu: vzor tzv.
viereraltaru

ﬁ
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sebou umisténé podobné, jak je pozoruieme u velkych chrimovych
portald této doby. Takové men$i doprovodné figurky nachazi-
me Castdji u velkych oltafd, napf. v Krakové, St. Wolfgangu a jinde.

Druhy takovy oltdif s dvoupatrové délenou archou je v kostele
v Tiefenbronnu z r. 1464. Vyjevy v obou polich tematicky souviseji.
Nahote je Snimani s kiiZe a dole Oplakavani. Zde zase pozorujeme,
Ze fezbaf se pfi vytvafeni ornamentéilniho ukonéeni nikdy nad Zidnou
skupinou neopakuje. Horni je uzaviend fezbou kruhového tvaru,
dolni oslim hfbetem. Po stranach tstfednich skupin, ale oddélené v sa-
mostatnych nikdch stoji vétsi sochy svétic, takZe tento oltdf mizZeme
uz oznalovat jako tzv. ,Viereraltar®, typ, kterj byl velmi rozSifeny
a vyskytuje se v mncha variantach. U oltifd zasvécenych Panné Ma-
rii vétSinou predstavuji étyfi doprovodné postavy oblibenou trojici
Katefinu, Barboru a Markétu. Jako &tvrta se stiidd Dorotea, Apolo-
nia, AlZbéta a jiné. Neni to viak pravidlem, nebot znime i takové
»Viereraltary”, na kterych se nachizeji kombinované postavy svétic
a svétcl nebo i andéld, Typ viereraltarti se vyskytuje uz v prvni po-
loviné 15. stoleti (oltaf z Lomnicky), ale jesté také ke konci stoleti

iR
lfl L

(oltat Panny Marie SnéZné v Levoc1) Rez touto archou ukazuje
skladbu skfiné s dstfedni nikou pro velkou sochu madony a postran-
ni méléi Zlabkovité vyklenky pro soSky svétic. Pokud byla socha ve

AR ///// 27
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sttednim vyklenku dosti vysoka, mohly mit i sosky po stranich dmér-
nou vysku. Zajimavé fedil problém tabule pro velmi nizky venkovsky
kostelik fezbaf, ktery zhotovil oltAf kostela v Danisovcich, okr.

129 Tzv. viereraltar kostela
v Lomnilce

130 Rez dstiedni nikou a boénimi

vyklenky oltife P. Marie Snéiné

v Levoés
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131 Dar;ifov:kj oltdi ve Spisském
muzen v Levodi : /\ /_ /\
il U
NER ]
J’
73

i A
AN /::Al/\/\
ﬂ{\ % [ VI

132 Kombinace ititd a ndstavce
u oltdte P. Marie ve Spilské
Soboté
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Spisska N. Ves, dnes ve sbirkiach Spisského muzea v Levodi. Tato
ponékud rustikalni prace prvni &tvrtiny 16. stoleti ukazuje, jak au-
tor pfes nepfiznivy pomér prostoru nasel zplsob, aby doprovodné
sosky nemusely byt p#ilis drobné, jak by to bylo nutné pfi normalnim
podani. Jednoduie je znazornil sedici, takZe mohly mit vétsi hmot-
nost, a tim lépe zaplnil vyklenek nez postavami stojicimi. Obménou
typu viereraltaru je maly oltaf v kapli Vincentina ve Freiburgu
(Breisgau), kde v bo¢nich polich stoji sosky po dvou.

Oltaf Panny Marie v Spisské Soboté je jednim z mnoha viereral-
tari, zvlaStnosti u ného je ale kombinace nastavcové miizky s fi-
guralni vlozkou a trojuhelnikovych §titd. Variantou tohoto typu
a pravdépodobné vytvorem stejné dilny, v niz vznikl uvedeny oltaf
spissko-sobotecky, je oltaf sv. Katefiny v Levoli. Podobné jako
u prvaiho je zde ve stfedu nika se sochou, misto mélkych vyklenkd
po stranach se étyfmi soskami nachazime zde dvé po délce nedélené
rovné tabule s dvéma malovanymi postavami.

Zcela originalné fesil kompozici figuralni ¢asti autor oltife sv.
Kfize v Bardéjové. Stiedem archy je skupina Kalvarie, tj. P. Maria
a sv. Jan Evangelista po stranich Ukfizovaného. V sikmych svislych
sténach boénic skfiné vyhloubil fezbif vyklenky, po dvou na kazdé
strané, a do nich vsadil polofigurky proroki, jejichZ proroctvi se vzta-
huje k tematice oltafe. Nezvyklé u tohoto retabula je také pojeti
pozadi za sochami. Misto obvyklého kobercového nebo rostlinného
vzoru, ktery byva u vétiiny oltaiu vyryty a zlaceny, je to zde vzor
geometricky. Kosoctvercovy vzor, znalné plasticky fezany do neoby-
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133 Jednoduché stity u oltdte
sv. Katefiny v Levoti
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134 Old# sv. Kiite v Bardejové
s bystami ve vyklencich — ndrys

135 Oltd sv. Kftte v Bardejové ~
pidorys

?’%"‘%‘%

éejné silné podkladové vrstvy, pusobi svymi kontrastnimi fazetami
velmi efektné. Tento az rafinované sloZeny vzor piedstavuje klasicky
pfiklad, jak lze pomérmné jednoduchymi prostfedky, ti. shodné kom-
ponovanou kresbou fazet, vyuZit ton svétla k oZiveni vétsi plochy,
ktera by jinak byla bezvyrazna a hlucha.

Z velkych retabuli vzniklych v druhé poloviné 15. stoleti se vy-
znamenavaji nékteré vétsim poctem soch, rozmisténych ve skfini. Ty-
picky z4stupce tohoto druhu je hlavni oltaf farniho kostela sv. Jakuba
v Rothenburgu, dilo mistra Hetlina z r. 1466. Jeho vzhled je charak-
teristicky pro fadu podobnych dél, kde se zaplfiuje pomérné velka
skfifi relativné malymi sochami, a odlifuje se od retabuli dalsi ka-
tegorie, zastoupené pracemi Stossovymi a Pavla z Levoce. Skfiné ty-
pu oltafe z Rothenburgu jsou podstatné §ir§i neZ vydsi, opticky to
viak tak nepiisobi, ponévadz prostfedni partie je stupfiovité vyvysena
(jako v ptipadé Rothenburgu) a je na ni umisténa skupina ukfiZova-
ni. Celd kompozice je na této tabuli vypolitanad na svislou tendenci.
V porovnani s oltafem sv. KfiZe v Bardéjové je kfiz v Rothenburgu
tak pfevySeny, ze postavy Panny Marie a sv. Jana stojici po obou
strandch musi mit téméf vyvriacené hlavy, aby jejich pohled sméfoval
nahoru k Ukfizovanému. Prazdny prostor mezi hlavami asistenénich
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soch a pfiénym bfevnem kfiZe, resp. baldachynem, zaplnil fezbaf ma-
lymi leticimi andilky, motivem, ktery se potom Castéji opakuje. Pfi
této vyslovné vertikalni tendenci ustfedni skupiny je zfejmé, Ze ne-
mohla zaplnit prostor skiing jak je to napf. u hlavniho oltife v kos-
tele sv. Jifi v Nordlingen, kde jsou asistenéni sochy vyssi, kiiZ méné
vysoky, leticich andilki méné. V Rothenburgu postavil fezbaf v &as-
ti skiiné po obou stranich Kalvirie po paru soch, které viak nemaji
k ustfedni skupiné vztah ani tematicky, ani kompozi¢ni. Tyto sochy
stoji tak, Ze kazdy par je obriceny k sobé, vnéjii koleno vysunuté,
takZe vznikd rytmicky obraz. Sochy stoji na vyS§ich hlavicovitych
konzoldch a zbyvajici prostor ve skfini nad nimi je vyplnény prosto-
rové Elenénymi baldachyny s proplétajicimi se oslimi hibety a fia-
lami.

Podobnou kompozici a stejnymi efekty pracoval fezbat Michel Er-
hardt na oltafi klasterniho kostela v Blaubeuren. Zde nachdzime za-
se vyvysenou stfedni partii skfing€, pod kterou stoji na vysokém sok-
lu madona doprovazena po stranach na niZ$ich soklech po dvou po-
stavach svétcd. Vyska soklu a baldachynu ma dohromady asi polovi-
nu vysky skiiné. Jak ukazuje schematicky ndkres, jsou postaveny na
roh, aby vznikl dojem je$té vétii prostorové hloubky, nez je skuteéna
hloubka skfiné. Sochy po stranich madony jsou komponovany cen-
tricky, tj. vesmés se divaji do stfedu k postavé madony, kazdy par
ma vysunuté vnéji koleno. Pfesto zde nejde o typ ,santa conversa-

(]

136 Oltdi s vysokymi sokly
a baldachyny v Blaubeureny
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cione" renesanéniho umélce, nybrz o kompozu:m schéma, typické pro
celé pojeti gotického uméni.

Do kategorie téchto retabuli s odstupfiovanymi sokly a pteboha-
tymi ornamentalnimi baldachyny a z&isti s mnoZstvim drobné&jsich
figurek a andilki moZno zafadit oltaf v Kefermarktu a Pacherovy

9 &

:::.__'d: =4

o

@.2 @

137 Rez kefermarktskou aichou;
édrkovand linie phvodnibo kfidla

138 Hiuboké vyklenky pro sochy,
figurdlni sokly a baldachyn
blavniho oltite kostela ve Sv.
Wolfgangu :

oltafe v Griesu a St. Wolfgangu. Sochy a skupiny zde stoji na vys-
kové znacéné diferencovanych ornamentalnich soklech a, co je novy
prvek, v hlubokych vyklencich, takZe jsou od sebe zcela oddélené.
Stény vyklenkd jsou smontovany ze samostatnych dilcli, sesazenych
k sobé ve spojovacich pilitich.

Tento systém vyklenkd nachizime velmi zfetelné vyvinuty u hlav-
niho oltdfe dému v Kosicich. Rez architekturou tohoto oltife nazor-
né€ ukazuje systém stavby z pilitka a desek. Sloupky a do nich zasa-
zené pozadové desky jsou zapuitény do odpovidajicich driZzek v po-
dlaze a do slepého stropu, ktery je zespodu kryty klenbickami a zpte-
du mfiZzkou baldachynu. Zde uZz vidime, Ze sochy jsou podstatné
vy$si (maji Zivotni velikost) a stoji na spoleéném soklu v jedné ro-
viné. Tento sokl, nebo lépe feteno podlaha, je nedélena deska, za-
pudténa do stény skiiné. Dutina pod ni je zpfedu krytd pribéZnou
fasadou s fezbou rostlinného motivu, konéiciho kalisky s polopo-
stavami moudrych a posetilych panen.

Stejné jako u vySe uvedenych retabuli jsou sklddané vyklenky ol-
tafe v Lautenbachu. Sochy zde stoji uZ zcela realisticky na roviné pod-
lahy skiiné. PfestoZe jejich vyska ¢&ini slabou polovinu vysky skfi-
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né, nepiisobi prostor nad nimi prizdné. Rezbaf postavil sochy do
zaklenutého interiéru, jakoby do kaple, zcela volné vedle sebe. Od-
déleny jsou jen opticky sloupky na pozadi, které nesou klenbu
s Zebry ozdobenymi révovim.

Pievazna vétSina gotickych fezbaiskych retabuli je ale mensich
rozmérd a nevyzaduje proto tak sloZitou technickou skladbu jako vel-
ké oltafe. V zisadé je maly oltaf vlastné dvojkfidlova skfin. Stény
této skfiné zpravidla navazuji pravoihle, jako napf. u oltafe Bolest-

]

139 Figurdlni sokl a vyklenky
pro sest plastik na blavnim
oltdri Kosického dému

140 P#iény ez archou Kosického
dému

141 Vysoké sochy bez soklu
a baldachynu v kapli” oltdfe
v Lautenbachu
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142 Oltdt sv. Petra a Pavia ve
svatojakubském kostele v Levoéi
s predsunutym st¥edem: pobled
a feg

ného Krista v Levodi. U jinych, zvla§te je-li skfin jen Sir$i nika, ma
zkosené hrany, jak ukazuji fezy oltafe Panny Marie SnéZné a sv. Ka-
tefiny v Levodi. Skfifi je zhotovena obyceme z -palcovych desek,
tj. o sile 26-28 mm, zadni strany jsou nékdy jen nahrubo ohoblo-
vané.

U poslednich dvou oltatd vidime archu délenou misto pevnymi
sténami jen tenkymi sloupky, podpirajicimi kfehkou mfizku fezby,
ktera u nich zastupuje baldachyn.

V nékterych pfipadech archa nemi pidorys obdélnikovy, ale stied
je ponékud piedsunuty. Takovy je oltif sv. Petra a Pavla v Levodi.
Tento tvar vznikl pravdépodobné z toho divodu, Ze pfi normal-
nim obdélnikovém pidorysu piasobila skfii ]ako pfili§ hluboka, poné
vadz sochy jsou znalné vysoké, a tedy v poméru k celkové vysce ob-
jemné. Vzhledem k tomu komponoval autor sochy tak, aby bylo vy-
sunuté vaitini koleno, takze hloubka soch byla nejvétsi uprostted.
Zde nachizime také mezi sochami délici sloupek s ozdobnou konzol-
kou pro malou sosku, ktera se vSak nezachovala.

Podobné jako popsany oltdf ma i oltaf z Pippingu (Bavorsko) do-
predu vytaeny stfed, asi proto, Ze socha sediciho sv. Wolfganga
ve stfedu archy je podstatné hmotnéji nez mensi postavy stojicich
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143 Oltd7 v Pippingu s predsunutym
stiedem: pobled a iez.
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jahnii po stranach. Refeni s vysunutym sttedem se zde naskytlo vice-
méné automaticky. Ackoliv v této skfini se nachazeji také tfi posta-
vy, a §itka skfiné je proto imérné velkd, pfece fezbaf nerozdéloval
sochy sloupky patrné proto, Ze postavy po stranich nejsou samostat-
né sochy svétct, nybrz doprovod k dstfedni postavé. MiZeme z toho
usuzovat, Ze to byly pfedeviim kompoziéné-technické davody, které
pozménily tvar archy s dopfedu vytaZenym stfedem, a nikoliv ohledy
estetické. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze i u hlavniho ol-
tafe kostela sv. Jakuba v Levo¢i archa nema obdélnikovy pidorys,
nybrz podobné jako dva uvedené oltife stfed ponékud vysunuty.
Rozdil neni tak markantni jako u prvnich, obnasi jen asi 10 cm.
Tento rozdil neni ale postfechnutelny a linie fims archy se zd4 probi-
hat rovné. Kdyby linie fims probihaly rovné, moZna by se zdily byt
konkavni. Zde bychom méli diikaz o znalostech autora o zakonitosti
perspektivy, které mohl ziskat empiricky na jediném podobném dile
pfiblizné stejnych mimofddnych rozméri, na krakovském oltafi Vita
Stossa.

. Nékteré oltafe maji dva pary pohyblivych kfidel. KdyZ jsou oba
pary zavieny, m4 celé retabulum jen $itku archy. Jsou to napf. oltite
v Blaubeuren, Koficich aj. Znamy oltaf v Kefermarktu ma jen je-
den péar pohyblivych kfidel. Je to nezvykly jev, ponévadz kfidla
neméla jen funkci nositele dal§ich ikonografickych vyjevu, nybrZ je-
jich hlavnim ulelem bylo podle postni liturgie zakryvat slavnostni
stranu. V pripadé Kefermarktu se naskytd otazka, zdali kfidla pa-
vodné nebyla pohybliva nebo zdali oltaf nemél jedté dalsi par pohyb-
livych kfidel. Sochy sv. Jifi a sv. Floridna, umisténé dnes na konzo-
lach na sténé kostela vedle oltafe, mohly byt pivodné jako v St.
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144 Hlavns oltdé kostela sv. Jakuba
v Levoli s mirné pledsunutym
sttedem, k nému3 jsou napojena
pevnd a pohyblivd kfidla
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Wolfgangu umistény na vnéj$im boku archy. Pfi otevienych kfidlech
byly pak zakryté a teprve po eventualnim fixovani pivodné pohybli-
vych ktidel do dnesniho stavu pfeneseny na dnedni misto.

Kromé téchto arch s dvéma pary pohyblivych kfidel byly i takové,
kde se zaviral jen jeden par kfidel, druhy, vnéjsi zistaval stale otev-
feny a pevné fixovan k boku skfiné. U takového oltife se neméni
§itka archy, i kdyz jsou pfedni kiidla zaviend. V kostele sv. Jakuba
v Levodi je tento typ zastoupeny hlavnim oltifem, dile oltafi P. Ma-
rie Snézné, Petra a Pavla a dvéma dal§imi mensimi oltafi sv. Janh
a Mettercie. _

Zcela vyjimeény je hlavni oltaf ve Schwabachu. Toto retabulum je
vedle levoéského a krakovského nejvyssi (16 m) a ma dva pary
pohyblivych a jeden par pevnych kfidel.

Skladba levo¢ského hlavniho oltafe byla uZz popsiana. Neobycejna
hloubka skfiné tohoto oltafe dovolila, aby Mistr Pavel vytvarné vy-
uzil a zdobil i vnéji strany skfiné a predely. Na obou boénicich
predely je zajimavy fezbaisky dtvar zkrouceného kmene stromu se
stylizovanou korunou, ktera slouZila snad pivodné jako konzola na
umisténi néjakého predmétu. Na boku archy zvenku stoji na vyso-
kych stromovych konzolach dvé sochy apostold, zbyvajicich deset
umistil mezi fidlami nastavce.

U vzpominanych mensich oltafi Mistra Pavla je hloubka boku
sktiné opticky zredukovana posunutim pevnych kfidel pfiblizné o po-

145 Oltdf sv. Jans ve svatojakubském -
kostele v Levoli s pevnymi

lovinu dopfedu. Na konci pevného kiidla je zase slabsi bocnice, takZe
vznika mélky vyklenek, do kterého zapadaji pohybliva kiidla, kdyz
jsou otevfena, a tim jsou pevna kiidla zakryta.
O skladbé a montazi takového oltife jsme uZ psali, Ze v zikladni
a vrchni désce jsou vydlabany tvary dilch a loziska ¢ept kfidel, takze
i e celd stavba sestavuje bez hiebiki a §roubu jako stavebnice.
Ojedinéle nachazime téZ oltafe bez kfidel, jako napfiklad hlavni
- oltaf u sv. Kastula v Moosburgu v Bavorsku, Zde vidime zase vyvy-
§enou stfedni partii skfiné, aby byla zdiraznéna postava madony ve
stfedu, ktera pfevy$uje postavu -hlavniho patrona kostela, sv. Kastula
po jeji pravé strané a druhého patrona po levé. Strohost boki skfing,
nipadné vysoké k jeji $ifce, zmirfiuje dalsi fezbaiska vyzdoba zvend,
po jedné sofe pod baldachyny a na konzolach. Tim je linie archy
vytvarné dokonale odstupfiovana. Dosud nebylo zjiiténo, zdali mél
tento oltaf ptivodné kiidla nebo zdali dnesni stav odpovida pavodni-
mu. Na zdi vedle oltafe jsou viak zavéseny étyfi reliéfni tabule s vy-
jevy z legendy sv. Kastula, které mohou skuteiné pochazet z kiidel,
pozdéji odstranénych. Oltaf byl v novéjsi dobé polychromovan, takZe
je t&ko zjistit stopy po ptipadnych zédvésech, kterymi byla tato kidla
pfipadné pfipevnéna. Z liturgickjch divodu by se zde dala kfidla
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| 146 Oltdt sv. Kastula v Moosburgu:
I archa, u nig l'.rou E'irkované
L_ - —— e vyznatena pivodni kiidla

piedpokladat. Kromé toho neodpovida dnedni umistén{ reliéft na zdi
poslani téchto praci.

Problém pf#ili§ Gzce pusobici skfiné pfi zavrenych kridlech tesil
Pacher u oltaie v St. Wolfgangu tim, Ze umistil zvenéi vedle skfiné
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147 Oldi v Aarbusu s nexvykle
nizkou archou a baldachynem
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na konzolach sochy, zcela spravné nazvané ,Schreinwichter®, straz-
cové archy. Jsou to sv. Jifi a sv. Floridn. Tyto sochy jsou stejné jako
eventualni pevna kfidla po cely rok zakryté a objevuji se teprve v do-
bé postni, kdy jsou kfidla zaviena.

Nakonec zbyva jeité se zminit o zajimavém oltdfi v Aarhusu
v Dansku (ktery jsme uZ dfive vzpominali), ktery se zcela vymyka
dosud uvedenym a nejvice uzivanym vzoram. Skiin tohoto oltife je
neobyéejné nizka. Nad ni se nachazi vyklenuta stfiska, jaké vidavame
zpravidla u chérovych lavic. Kfidla jsou velmi drobné délena pro
malé sos$ky anebo reliéfy, jak to vidime Casté&ji u retabuli v pfimot-
skych oblastech Némecka, v Meklenbursku a okolni oblasti. Napf.
oltdf v Doberanu s reliéfky vysokymi jen 42 cm a oltdf v kostele
Panny Marie v Salzwedelu ukazuji takto délené plochy. Umérny
epické Sifce legend vyobrazenych na téchto tabulich je i jejich for-
mat. Na rozdil od jiZzné&jich kraji, kde davali pfi nivrhu retabula
pfednost spie stojatému obdélniku a nepomér k vysce soch zamas-
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kovali umnymi baldachyny, na severu s oblibou volili leZaty obdél-
nik. V pfipadé Salzwedelu je pomér vysky k Sifce 5 : 7. Tato ten-
dence viak nebyla pravidlem a vyskytuji se oba typy lezatého
a stoiatého obdélniku, ponévadZ jsou v podstaté¢ podminény pfede-
v§im tematikou oltafe.

Pro ilustraci zminéného zpisobu kompozice archy a soch, spO]e-
nych do jednotného celku bez déjového spojeni, ukazujeme jesté né
kolik charakteristickych ptdorysi. Postoj sochy, tj. vysunuté kole-
no, je naznacen schematicky, jako ostatné u viech uvedenych nacrtki.

Prozkoumame-li nyni na zikladé pfehledu tvarii zachovanych go-
tickych retabuli staré navrhy na oltafe (Altarriss) vyobrazené Huthem,
dochazime k zajimavému zjisténi. Huth reprodukuje celkem 17 plan-
kt, z nichz dva (¢.27 a 28) jsou zjevné navrhy na nastavce. Osm
navrhil je na retabula s kiidly (¢. 18, 20, 21, 22, 23, 31, 33, 34)
a osm navrhi (& 19, 24, 25, 26, 29, 30, 32, 35) jsou retabula bez
kiidel. Posledni pocet piekvapi tim vice, Ze ve skute¢nosti dnes tako-
va retabula téméf nezname. Oltaf u sv. Kastula v Moosburgu sice ve
svém dne$nim stavu odpovidé podobé navrhid na retabula bez kfidel,
neni viak pravdepodobne Ze puvodné kfidla nemél. ZavéSovani re-
liéfnich vyjevl z legendy patrona oltafe na zdi kostela vedle archy,
jak je dnes vidime, by byl piipad ojedinély. Archa ‘tohoto oltife 1e
zcela gotickd, pfestoZe na figuralni ¢asti pozorujeme uZ silny renesané-
ni vliv. U soch pozorujeme skuteéné nejen v tvarované drapérii,
ale i v postoji nové formy. Proti obvyklé esovité zakladni linii gotické
postavy vidime zde podobné jako u soch kolem nihrobku cisafe Max-
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148 Systém kompozice soch v oltdint
sk#ini: 1) oltdi Navitiveni
P. Marie v Kosicich, 2) oltdr
sv. Mikuldse v Levodi,
3) Friesach, 4) Banskd Bystrica,
5) Colmar, 6) Talbeim, 7) Lipany,
8) Bamberg (kamenny nébrobek)

149 Vykresy oltiri podle Hutbha
(& 18)
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150 Vykresy olidi podle Hutha

(¢ 20)

milidna v Innsbrucku sloZit&si kontrapost, ktery je obligatni u italské
skulptury Donatellovy.

Huthem uvedené ,rysy” oltifu s kfidly maji z&sti podobu reta-
buli, jak je bézné zname, tj. s predelou, archou a nastavcem s figura-
mi pod baldachyny mezi fidlami nebo jen s ukonéujici mtiZkou z kru-
zeb a ustfednim kiiZovym kvétem. Prvni rys (& 18) je zvlast zaji-
mavy tim, Ze tam nachdzime zakreslené rozméry. Podle nich to byl
velmi maly oltafik, nebot zfetelné Citelny ziznam vyiky predely ,.ein
Span hoch” (= jednu pid vysoka) dovoluje vypogitat ostatni rozméry
méné Citelné, Sitka predely odpovida piesné &tyinasobku vysky a ob-
nadi (pfi délce jedné pidé = 22 cm), politaino mezi nejzaziimi body
fimsy, resp. zakladny, 88 cm. Vyska archy bez nidstavcové mfiZky je
4,5 krat vyska predely, tj. 99 cm, nadstavec po vrchol kiizového kvé-
tu 1,5 krat, tj. 33 cm. Cely oltifik mél tedy vysku:

predela 22 cm

archa 99 ¢cm
nadstavec 33 cm
154 ¢cm

Slo tedy o oltaF skuteéné vyjimeéné malych rozméri. Proti tomu je
archa napadné hluboka; podle plinku méla mit 3 pidé (III dieff),
to znamena 66 cm. Tato hloubka byla patrné tak znacna proto, Ze tam
méla byt umisténa socha sedici madony.

U dal§iho rysu oltafe ¢ 20 vidime pét soch ve skfini. Jako u star-
§ich retabuli stoji na soklu pon&kud vyvySené nad Groveni zakladny.
Tato skiifi byla patrné také hlubsi, nez byvaji vétSinou zachované
exemplate. Soklova lavka trochu ustupuje a mezi ni a pfedni hranou
archy stoji sloupky nesouci fasadovou fezbu, zatimco vzadu vidime
zaklady klenbicek pnoucich se nad sochami.
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151 Vykresy oltdii podle Hutha
1 (& 21): borni a dolni

Problematické jsou dva rysy na tabuli 21. Vrchni, zfejmé navrho-
vany pro malované tabule, ukazuje typ s ukoncujicim nastavcem tvaru
osliho hibetu a kfidla jsou pochopitelné tvaru polovice hibetu. U to-
hoto rysu ale postradime naznaleni zavést (Sarnyri), kterymi kfidla
méla byt upevnéna ke skfini. Nahotfe i dole vidime sice vodorovnou
‘fimsu nezvykle $irokou, odpovidajici svislé boky archy viak nejsou
$irsi nez délici listy mezi jednotlivymi tabulemi. Byla by to sila
dfeva, ktera by sotva unesla vahu znaéné Sirokych ktidel.

Tento rys miZe byt nidvrhem z ruky malife, ktery se spoléhal, Ze
provadéjici fezbaf nebo stolaf saim vyfesi technické detaily. Podobné
je to u druhého rysu na téZe strané dole. UZ Huth upozorfiuje na
nesourodou kombinaci archy s vyvySenou stfedni &asti a kiidly od-
povidajiciho tvaru na strané jedné a nemoiné vysokou predelou, kterd
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152 Vykresy oltdrsé podle Hutha:
nahore zavieny (é. 22), dole
vpravo otevieny (¢. 23)

153 Viykresy oltdid podle Hutha
(& 33, 34)

by byla pfili§ Gzka, nez aby unesla a stabilizovala Siroky vrch, na
strané druhé. Zfejmé zde nejde o dodateéné spojené detailni nikresy
(list je totiZ slepeny ze dvou kusi), ponévadZ predelovy sokl je stejné
siroky jako archa a v pfipadé, Ze jako ptvodni predela méla slouZit
jen jeji vrchni éast, byla by zakladna pfili§ Gzka.

U tohoto rysu vidime zfetelné naznalené $arnyry, podobné jako
u rysu na tab. 20 a 18. Je nahozeny z volné ruky, kdeZto ostatni jsou
viceméné peclivé kresleny uhelnikem a kruZidlem.

Technicky zajimavy je dal§i rys (tab. 22 a 23). Autor se pokousel
o maketu oltife a velmi vtipné nalepil pomoci prouzki pergamenu
pohybliva kiidla, takZe reprodukce na tab. 22 ukazuje oltaf ve stavu

=]}

zavieném, na tab. 23, kdyZ se pfilepené listy rozeviely, ve stavu
otevieném. Zd4 se, Ze i tato tabule méla byt malovani. Vyska postav
ve skfini &ini pfes 5/6 vyiky prostoru; je to nezvykld v¥¥ka pro
sochu, ktera obnasi vét§inou kolem poloviny vy$ky vnitfniho prostoru
archy.

Na prvni pohled je jasné, Ze dalsi rysy (tab. & 33 a 34) jsou reta-
bula s k¥idly, ackoliv tato nejsou naznaleni. Jejich schematické po-
dani bez vypracovani detaild dokazuje, Ze to jsou skuteéné dilenské
nikresy. Kfidla nemusela byt zakreslena proto, Ze jejich tvar vyplyval
automaticky z tvaru skfiné. Podobné je to u rysu 31. Nedplna podoba,
v jaké se prezentuje tento nivrh, vanikla z toho, Ze pivodni kresba
asi olivkem téméf zmizela a byla zfejmé pozdéji jen zlasti vytaZena
“érem. .

Problematické jsou navrhy retabuli bez kiidel, nejvice snad rys
¢ 19. Zde vidime vedle stfedni niky atvary, které pfipominaji k¥idla,
ve skuteénosti to vSak byt nemohou. Zvlaitni étvrtkruhovy vytez
dole na boénich obrazovych sténich kiidel nema odivodnéni a ve
stavu zavienych kfidel by byl pak uprostied polokruhovy otvor. Je-
diné to mohl byt typ kfidel pevnych. Tento rys je ale pozoruhodny
tim, Ze patrné nika méla pidorys pétidhelny, o ¢emZ svéddi naznak
lomu v pozadi a vysunuty stied vpfedu. Autor tohoto navrhu, misto
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154 Vikresy oltd#i podle Hutha
(. 19): pobled a Fez; silné A -
pfedsunutd nika
(Huth, ¢ 31)
A
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155 Vykresy oltd#d podle Hutha
(& 25, 26, 29)

< AL IV S

aby vyjadfoval zajimavy tvar vyklenku v pudorysné projekci, coZ by
bylo jednodussi, pokousel se o perspektivni pohled, a to ne dosti pfe-
svéd&ivé. Trojihelny utvar nahofe by mohl sice byt nastavcem, ob-

;;;;;;

Oltafe na dalSich rysech & 25, 26, 29, 32, 35 v podobé, jak je
kreslil autor, nemohly mit kfidla. U navrhu €& 25 to neni pravdépo-
dobné proto, Ze by byl pfili§ subtilni a mél by velmi sloZité odstup-
fiovanou skfift pro stfedni vyklenek predely, ukonéenou segmentem
kruZnice, ktera pfesahuje do roviny skfiné.

U néavrhu é. 26 nedovoluji umisténi kfidel boéni opérikové vy-
stupky s kratkou fidlou, leZici v pfedni roviné skfiné.

Stejné je to u rysu & 29. U tohoto retabula by musela byt étyfi
ktidla, a to zvla§t na postranni vyklenky a zvla$¢ na stfedni, ktery
ma také dopfedu vysunutou $pici. Autor tohoto rysu ovladal perspek-
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157 Vykresy oltifi podle Hutha
(detaily & 32): C) podle rysu,
D) jak mél 7ezbdi upravit rys,
aby se mobla zavirat k¥idla
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156 Vykresy oltditt podle Hutha

(& 32): pobled a detail;
A) podle rysu, B) prolindni

sloupkst a #ims
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158 Vykresy oltifi podle Hutha
(¢. 35)

159 Oltd# ve Freiburgu-Breisgau
s ustupujicimi boénimi partiemi

tiva lépe neZ mistr, ktery kreslil rys ¢ 19. Vysunuti konzola je zde
vidéna malicko z podhledu a zfetelné naznacduje svij trojihelny tvar.
U horniho ukonéeni oviem nelze rozeznat, zdali je rovné, nebo tak
jako konzola vytaZené do hrany. Proti umisténi kfidel kromé uvede-
nych divodt moZno uvést, Ze délici sloupky jsou kulaté, a tedy na
upevnéni Sarnyrii nevhodné.

U navrhu & 32 jsou postranni opéraky také v roviné pfedni hrany
skfiné a viechny konstrukéni &asti jsou postaveny pfes roh, takZe
upevnéni kfidel by bylo obtizné. Hlavné by ale zabrinilo zavirani
eventualnich kfidel konzoly pro sochy. Dfiky postrannich konzol vy-
rastaji bezprostfedné z bolnic predely a maji znatné se roz§itujici
kryci desky. Ve skuteénosti by vy&nivaly konzoly pfes pfedni rovinu
skiiné, takZe by se nedala zavirat k¥idla. Ze u toho rysu jde skuteéné
o oblibeny motiv prostréenych fims, je vidét z toho, Ze paty sloupkd
nesoucich fasddu baldachynové fezby jsou kresleny tak, Ze stoji na
roviné podlahy archy, kdeZto viechny ostatni #imsy a nosniky se pro-
linaji.

Podobné je to u navrhu & 35, kde vidime velmi dimyslné za-
kresleny fez nastavcem. Tento fez je sice velmi efektni, pro zkuse-
ného fezbife ale zbyteény, ponévadz tvar nistavce pozna u ze sche-
matického nalrtku (rysy & 33 a 34). Nesmime totiZ zapominat, Ze
vytvarné prvky, a to jak tvary globalni, tak detailni, byly bezZné
uzivané a obméfnované. V zisadé se li§i kompozice nastavce jen bo-
hatosti nebo sloZitosti ¢lankd. Tvar baldachynu v nastavci se Fidil
poétem soch nebo skupin tam umisténych. Velikost a tvar byly od-
stupfiovany a ubyvaly smérem nahoru. Obylejné tvofi ptidorys otevie-
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ného baldachynu v nastavci polovinu z Sestithelniku, zvlast tehdy,
jestlize tam mély byt umistény dvé sochy. Pro jednotlivou sochu
to byl na roh posazeny étverec a v tom piipadé vynechali pfedni pod-
péru.

Retabula na zbyvajicich rysech & 24 a 30 by eventualné mohla mit
kfidla, aé posledni pusobi svym sloZitym systémem prolinajicich se
profilt ponékud akademicky.

Nejspi§ jesté by byla myslitelna kiidla u rysu €. 34. Jeho skfift ma
jednoduchy pravothly tvar s malym vyvysenim stfedni partie. Bal-
dachyny po stranach skfiné mohly ve skute¢nosti trochu ustupovat,
takZe otevirani ani zavirani kiidel nic nepfekaZelo. Retabulum to-
hoto typu se zachovalo, ovsem dnes uZ bez kfidel, v dému ve Frei-
burgu (Breisgau). Je to tzv. , Locheraltar” fezbafe Sixta von Staufen
z r. 1520~-1524. Zde nachazime veskeré prvky posledniho popsaného
rysu, pravothlou skfinl s vyvySenym stfedem, postranni baldachyny se
sochami. Ve skfini je vysoky reliéf Panny Marie Ochranitelky, ktera
méfi jako obvykle u fezbafskych oltafi pfiblizné polovinu vysky
vniténiho prostoru archy, a ostatni prostor je vyplnény bohatou fasi-
dovou fezbou. Boéni baldachyny ponékud ustupuji za pfedni hranu
skfiné, takZe se pfed nimi utvofil volny prostor, kde bylo pak misto
pro kfidla ve stavu otevfeném. Ze tento oltif mél k¥idla, vidime ze
zbylé poloviny $arnyrii pfipevnénych k boku skiiné.

Cast&ji a zvla$t u pozdéjsich rysi pozorujeme, Ze misto u star$ich
praci obvyklé pravouhlé skfiné eventuilné s vyvysenou stfedni partii
je zde skfifi nahofe ukoncena obloukem, a to jednoduchym nebo tro-
jitym. Z Huthovych rysd je to & 25, 26, 29, 32 a 35. V praxi se
tento typ pravdépodobné uplatfioval méné, ponévadz proti velkému
poctu retabuli prvého typu zname pomérné malo exemplafi typu
s kruhovym ukon&enim. Podle slohovych znaki se zde jedna ponejvice
o navrhy a prace z prvni &tvrtiny 16. stoleti, kdy potfeba uz klesla
a k realizaci éetnych navrhi uZz moZna nedoslo, moZna téZ pro urcité

“technické problémy, spojené s provedenim kruhového ukonéeni. Tyto

uméle konstruované tvary nebyly oblibené u provadéjicich fezba#d.
Z velké ¢&asti se totiz zda, Ze tyto fantastické plany pochizeji z ryso-
vaciho stolu profesionalnich ,,navrhafua“, ktefi s technickou strankou
stavby oltafe nebyli dostate¢né obeznameni, jinak by se totiZ vyvaro-
vali nakreslit tvary v praxi té%ko proveditelné. Skfifi retabula béz-
ného typu mi bolnice, podlahu a strop obyéejné ze silnéjfich desek
(1 .palec * vice), zada viak ze slabsich (3/; palce aZ 1 palec). Zida
jsou k-boénicim pfipevnéna dievénymi koliky. Statickd pevnost ta-
kové skfin& je znaéné velka, takZe snadno unese nékolikapatrovy
nastavec se sochami. Fidly a konzoly, z nich? se nastavec sklida,
nejsou obvykle zadlabany pfimo do stropu skfiné, nybrZ do zvlastni
zdkladni desky, ktera se pak pfipevnila nahofe. Jinak je to u skfiné
se segmentovym ukoncenim. Zde nejsou boénice dostateéné proviziny
pevnou stropni deskou, nybtZ jen zady, kterd pochopitelné nemohou
zaruéit dokonalé spojeni viech &asti. Stropni konstrukce takové skfiné
vypada pak nasledovné: zada skfiné jsou nahofe ukondeni obloukem,
boénice viak. sahaji jen po konec rovné &isti. Spojovani boénic ze-
ptedu obstari fasidova fezba z kruZeb nebo vétfinou z rostlinnych
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160 Oltd? ve Valerii ob Sitten, jemu$
pro slabé polokrubové zakonteni
chybi ndstavec

161 Predstirané polokrubové zakonent
pravoihlé archy v Bregenu
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motivii. Toto spojeni zdaleka neni tak spolehlivé, jak by bylo pevnou
stropni deskou. Fasiddova fezba je prolamovana a sama o sobé velmi
vzdu$na, navic zpravidla kliZzend z nékolika kusi. K zikladnim pru-
tim této fezby je zezadu nakliZeno zesileni, na kterém pak spoiva
strop. Strop je utvofen z pomérné tenkych desti¢ek (pulpalcovych
i méné&), vyhoblovanych natolik, aby se daly natvarovat ohybanim do
zadaného oblouku. To viak znameni, Ze tyto tenké desticky neune-
sou téZ$i nastavec, a bylo by té2ko mozné do nich zakotvit zikladni
desku pro nastavec. .

Zajimavy oltaf tohoto typu (jeden z maéla) se zachoval v klaster-
nim kostelé ve Valeria ob Sitten, Kt. Wallis, ve Svycarsku. Skfifi se
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sochami a predela jsou zachovalé, fasidova fezba viak je pro svou
kiehkost velmi dolamana, nastavec chybi a zfejmé ani nebyl.

Uvedenym technickym potiZim, spojenym se stavbou oltafni skfiné
s kruhovym zakonéenim, se chtél vyhnout §vabsky fezbat Jakob Mau-
tus, kdyZ zhotovil maly oltdf, ktery se dnes nachdzi ve Vorarlbergi-
sches Landesmuseum v Bregenzu (¢. kat. 174). Tento oltafik ma na
prvni pohled také kruhové zakonéeni. Ve skuteénosti jsou viak takto
utvofeny jen pfedni fasadova fezba a kfidla, skfifkka sama ma rovny
strop, ktery malo prosvita pfes hustou clonu fasiddové fezby. Zde
odpadla obtiZna konstrukce valeného stropu a skfifi neztratila na
pevnosti.

Upeviiovani kfidel u retabuli, na nichZ se nachazeji vedle skfiné
kfehké baldachynové tGitvary s men§imi sochami, genidlné vyfesil fez-
bat, ktery postavil oltai v kapli sv. BlaZeje v Kaufbeurenu ve Svab-
sku. U normélniho ktidlového oltife jsou zavésy kfidel jako u $at-
niku pfiSroubovany k boénici skiiné. Zde vymyslel mistr specialni
zavésy tvaru zdvojeného lezatého X s otoénym bodem v kfiZeni obou
ramen. Ve stavu otevieném (na kresbé vpravo) je témito zavésy kridlo
vysunuté az za baldachynovou partii, jsou-li kfidla zavfena (na kres-
bé vlevo), tréi jen poloviny zavést do prostoru baldachynti, resp.
sokld postrannich soch..Tento princip zav&Sovani kiidel by fesil pfi-
padné otazku kfidel u rysu ¢ 25 u Hutha, kde nachiazime ostatné
i &vrtkruhové vifezy v dolnich rozich jakd u oltafe v Kaufbeurenu.

162 Ddmyslny systém upevnéni kfidel

vysunutymi 2dvésy u oltdfe
v Kaufbeurenu
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Zavérem mozno fici, %e technicks skladba gotického retabula od-
povidala ve vét§iné pfipadi podminkidm a mozZnostem daného mate-
ridlu a zptsobu jeho opracovani a spojovani. Pokud navrhujici byl
zarovefi provadéjicim, je to samozfejmé. Kdyz navrh pochézel od ji-
ného umélce, byt i pfibuzného oboru (malite), byl provadéjici fezbaf
nucen piedloZené tvary pfizpusobit tak, aby mohly byt realizované ve
dfevé.

Na takové technické Gpravy, které mohly ménit vzhled dila, se,
jak uvadi Huth, snad vztahovaly ob¢as v kontraktech se objevu-
jici klauzule, aby se z ,,Visirungu ni¢eho neubralo®, to znamena ne-
ménilo. Neni ale vyloudeno, Ze tyto poznimky platily na to, aby fezbaf
neudélal méné, neZ bylo stanoveno smlouvou, ke které byl podkladem
predloZzeny plan. Tedy Ze to nebyly estetické ohledy, aby ten nebo
onen tvar nebyl pozménén, ale spife divody hospodafské, které pfi-
mély opatrné investory k uvedenym podmikim, aby se provadéjici
fezbaf drZel planu vypracovaného jim samym nebo druhym. Pacher
mél na oltafi pro Mondsee (St. Wolfgang) zaplnit eventualné prazdny
prostor vedle soch fezbou a ndmét pro ni pfenechali jemu.

Bohatost zachovanych dievénych oltifa dovoluje usuzovat na to,
ze tehdejsi fezbaf, i kdyZ se jako kazdy femeslnik Zivil svou praci,
piece mél pfitom velké potéSeni a radost z krasnych soch a ornamen-
tu, které vznikaly pod jeho rukama ostrym dlatem ve tvarném dfevé.
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oltafich a sochach, obdivuji skvostnou polychromii téchto
dél a nemohou dost vyzdvihovat kompaktnost zlaceni, svi-
tivost barev a jemnost vypracovani detaild. Pravem povazuji pozdné
gotickou polychromii za technicky vrcholné dokonalou. Prestoze od
vzniku takovych vynikajicich objekti uplynulo okolo piil tisicileti,
vzdorovaly vlivu nékdy velmi nepfiznivého prostfedi. Tuto skutec-
nost lze pfi¢itat hlavné peclivosti pfipravy podkladu a pojidlu barev,
tempefe, kterd daleko predCi pozdéji se vzivajici pojidlo olejové.
Barviva, tj. pigmenty a kr1dy, které pouzivali tehdejsi polychromisté,
asi nebyly lepsi jakosti neZ dnesni. Jen klihy, pojidla kfidového pod-
kladu, mély lepsi lepivost, takZe vydrzely nékdy skoro beze zmény
misty vysokou vlhkost, sttidani teploty a jiné $kodlivé vlivy prostfedi.
KdyZ prostudujeme staré receptafe pro malife, pak si uvédomu-
jeme divody této neobylejné zachovalosti staré polychromie. V Cen-
niniové traktitu o malifstvi, v oné studnici poznatkd o stfedovéké
malifské technice, je zminka o tom, Ze tehdej§i mistfi velmi dobfe
znali vlastnosti riznych materiald a uméli je vyuzivat, aby dosahli
co nejlep§iho ucinku, V kapitole 111. pojednavi o tempefe (klihu),
vhodné na rozdélavani modrych barev. Na rozdil od jinych barev
modra totiz miZe nespravnym pojidlem nebo pokostem znaéné mé-
nit tén, coz tehdy bylo zvlast dulezité pfi vysoké cené napf. za ultra-
marin. Je-li viak tento Cenninim doporulovany klih nejlepdim po-
jidlem pro modry pigment, na kliZzeni kfidy by vhodny nebyl. Cennini
to také ihned zdivodiiuje, kdyz pise:

!‘ utofi publikaci o stfedovékych fezbaiskych pracich, gotickych

»Je to klih, ktery se déld z postruiin pergamenu... Byl by dobry ina rozdélév.’ml s4dry, .

je v§ak ptili§ hubeny a sidfe, na niz se mé zlatiti, svcdéi klih mirné mastny.*

Skute¢né miZeme pozorovat neobycejnou kvalitu starych kfidovych
podkladi (pokud nebyly poruseny dlouhodobym pisobenim plisni),
které se daji po dikladném vlhéeni stahnout jako dosti souvisla
blana, kdezto podklad rozdélany s novodobym klihem se po kritkém
vihéeni rozloZi v kasi¢ku. Dnesni pozlacovaé, ktery zna uvedeny ne-
dostatek klihu na rozdélavani podkladu, pfimastuje si ho glycerinem
apod. Podklad musi byt dostateéné pruZzny a nandSeny v silnéj§i
vrstvé, aby vydrZel tlak kamene pii ledténi. Cennini uZivd slovo
»s4dra® pro oznaeni podkladové hmoty, kterou dnes namichidme
z klihu a kfidy (bolofiské, plavené, rujanské, $ampaiiské). Pokud to
-neni oviem jen nedostatek piekladu a skuteéné vyrabéli tehdy pod-
klad ze sidry, pak to jisté nebyla nase dneini alabastrovd nebo
$tukova sidra (siran vapenaty CaSQus), ale patrné drceny surovy
sadrovec. Podle vétitho poctu fyzikalné-chemickych rozbori pod-
kladu polychromie gotickych soch z vychodniho Slovenska a Spise
se zda, Ze v uvedenych oblastech skuteéné pouzZivali tehdy na hruby
spodni podklad sidrovec (moZna z mistnich zdroji) a teprve na zi-
véreénou vrstvu vzali dovazZenou, a proto drazsi kfidu. Jako ptfiklad
mozno uvést sochu sv. Mikulase z druhé poloviny 14. stoleti v koste-
le v Bystranech, oke. Spisska N. Ves. Polychromie této sochy, dlouho
odlozené na pidé; je z nejvétsi Casti ztracend, v hloubkach fezby se
viak zachovaly souvislé partie se silnou vrstvou tmavé zabarveného
podkladu, kterou podle vieho domodeloval pozlacovaé tvary, tehdy
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pomérné hrubé fezané. Navrchu byla tenka vrstva z bilé kiidy. Cen-
nini, ktery i zde miZe byt ,konzultovin®, doporuduje na obyéejné
prace (a tedy lacinéjsi) jako spodni podkladovou vrstvu jen prosaty
popel a navrch dle libosti kiidu. Pozlacovadi 19. stoleti uZivali jako
zaklad vrstvu z horské ktidy, kterd snese vétsi dil klihu a svou zrni-
tosti zaruCuje lepsi pfilnuti dalsi vrstvy kiidy. Dodnes nanaeji zku-
$eni pozlacovadi na staré fezby (kde je nebezpeli sanitrovitosti) vrstvu
z prosatého (dfevéného) popela se $elakem jako izolaci.

Miuzeme se tedy domnivat, Ze praxe a recepty uzivané uz Cenni-
nim (a zfejmé i star§imi mistry) doZivaji dodnes, coZ neudivuje,
kdyZ problémy tykajici se dokonalé a trvanlivé polychromie jsou sta-
le stejné. '

Tolik k otdzce pellivosti pfipravnych praci pfi polychromovani
stiedovéké plastiky.

Kromé jakosti polychromie, kterou se vyznamenavaji gotické dfevo-
fezby, musi kazdy, kdo mél mozZnost studovat a prohliZet vétsi pocet
takovych praci, zaznamenat pozoruhodnou skuteénost. Malokdy jsou
totiz sochy poskozeny svislymi trhlinami. Je vskutku nipadné, Ze po-
dobné trhliny nenachizime u soch z 15. a zacatku 16. stoleti, tedy
z obdobi vrcholného rozkvétu fezbafstvi pozdné gotického, zato jsou
béZnym zjevem u soch daliiho obdobi konjunktury v 18. stoleti, z éry
baroka a rokoka.

Toto zji§téni ndm napomaha pfi rekonstrukci pracovniho postupu
fezbafe gotiky, kterym byla podminéna zminéni neobylejni zacho-
valost gotickych soch. '

Pokusime se nyni na zakladé zjistitelnych faktl o definici z nich
vyplyvajicich zavéra.

Jak uz podotknuto, trhliny otevtené nebo zacelené nachazime u go-
tické sochy ztfidkakdy, pokud nevznikly pozdéji nasilnym poskozenim
nebo rozrusenim dieva Cervotoéem. MuZeme pfedpokladat, a to jak
na zakladé starych ziznami, tak pozorovanim na objektech a podle

provedenych testd, Ze zji§téna pfednost praci starSich dob vyplyvi

z jistych dilenskych praktik, zaniklych pravdépodobné v césufe mezi
uvedenymi tudobimi fezbafské tvorby. Je zniamo, Ze téméf v celé
Evropé doslo v druhé poloviné 16. a prvni poloviné 17. stoleti k ra-
pidnimu upadku figurilni dfevofezby a sakralniho uméni vibec. Po-
kud v této dobé byla vytvofena vétsi dila, i profanniho charakteru,
nesou z veét§i Casti znimky nedostatki $koleni a zkufenosti, nebot
je zfejmé, Ze za tohoto obdobi, naplnéného nepokoji pfevazné z na-
boZenskych pohnutek, nebyla celkem potieba ani prostiedky na roz-
sahlej§i podnikéni v fezbafstvi. Tak lze vysvétlit, Ze nékteré dilenské
praktiky (dilenskd tajemstvi to jisté nebyla, nebot byla ziejmé vie-
obecné znama a uZivana) upadly v zapomenuti. AZ doslo k dalsi kon-
junktufe fezbafstvi v druhé poloviné 17. stoleti, znalosti starych
fezbafi nashromazdéné v dlouhodobém kontinuitnim vyvoiji a roz-
mnozené generacemi pracovnikid zustaly fezbafum tohoto nového ob-
dobi neznamé, ackoliv je muZeme povaZovat za vynikajici umélce.

~ Jedna z téchto technickych znalosti, o které barokni fezbai nevédél
a které dékujeme za obdivuhodnou celistvost stfedovékych dfevénych
soch, je prace v erstvém dfevé. O této praxi néktefi odborni autofi
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zé4sti uvaZovali, jako Hubert Wilm, nesledovali ji ovSem do du-

sledku.

Vratime se proto ke kapitole o dfevé, abychom si zopakovall,
pro¢ a jak vlastné vznikaji ve dfevé trhliny. Proces vysuSovani pora-
zeného kmene, nasledky suseni, popraskani valce a pfi¢iny toho jsou
tam rozvedeny. Podélné trhliny v bloku vznikaji napétim mezi dfive
vysychajicimi vrstvami valce a mezi jadrem, které v hlubsich vrstvach
pomaleji vysycha a ma tedy jesté vétsi ob;em Trhliny se pak mohou
" objevit nejen na celém valci kmene, ale i na §tipich, ti. pilenych

kmenech, nejsou-li chranény proti pfili§ rychlému vysouSeni, ackoliv
moznost odpafovéni vody, obsazeného ve dfevé takto po délce roz-
pileném, je zdvojena. Dokonce u fosen, feziva, a to nejen hrubsich,
ale je$té i 50milimetrovych, kde je pomérné mala sila 25 milimetra
na ]ednu i druhou stranu, neméla by tato téméf klast ptekazky v od-
pafovani vody. Presto zde dochazi ¢asto k popraskani, kdyZz jsou
vystaveny prudkému slunci. Z lipového dfeva trpi vice kompakt-
n&jdi lipa zimni neZ fidsi letni velkolistad lipa, a¢ u obou druhi na-
chazime téméf diametrilni vlastnosti co do tvrdosti a hustoty dieva
a odolnosti vi¢i vlivim povéti.

- KdyzZ tedy zname tyto skutecnosti a poditaime s nevyhnutelnym po-
praskinim kazdého kmene v pribéhu normalniho procesu sudeni
a pfitom na druhé strané vime o velkém poctu soch z uréitého ob-
dobi, vytvofenych nékdy z celého valce, vétsinou aspont z valce jen
malo zplostélého, nutné se nam vtira jediné vysvétleni této piekva-
pivé skutelnosti. Vysvétleni takové, Ze tyto sochy musely byt zhoto-
veny dfive, neZz mohlo dojit k popraskani materidlu, ¢li jinymi slovy
Ze byly feziny z Cerstvého dfeva.

To oviem neznamena, ze fezbafi tehdy zpracovivali dievo kratce,
mésic nebo dva, po poraZeni stromu. VysouSeni kmene nastiva totiz
pozvolna, zvlast kdyz kmen zistava uréity éas v kife, jak je b&Zna
praxe. Lipa a nékolik jinych druhd dokonce obsahuji tolik vody, Ze
je§té¢ na jafe druhého roku muZe dojit, pokud kmen neleZel v su-
chém prostiedi, k raseni spicich pupenti a vytvoieni az 50 centimetro-
vych prytl. Pro tento vysoky obsah vody hlavné ve vrstvé ljka do-
chazi u takovych dfev po delsi dobé k hnilobé okrajového dfeva, zpi-
sobené plisnémi, které tam nachazeji potfebnou vlhkost k vegetaci.
Proto, a¢ se mezi dfevafi doporucuje nechivat leZet dfevo rok na
povétti, v desti a mrazu, v druhém roce se ma zbavit kmen kiry
a uskladnit na chranéném, ale vzdu$ném misté.

Ale 1 v pfipadé, Ze je zpracovano dievo Cerstvé poraZeného stromu,
jakost vyrobku tim nikterak netrpi.

Opracovanim, fezAnim je moZnost odpatovani vody z valce podstat-
né zvysena. Je to ulehéeno samotnym reliéfem skulptury, kterym jsou
otevieny, odkryty riizné vrstvy materidlu, nékdy do zna¢né hloub-
ky. Plocha na odpafovani ve dfevé obsaZené vlhkosti se tim samo-
ziejmé mnohonasobné zvétsi. Umérné tomu je zrychleny postup a pro-
nikavost vysuSovani, které u plného vélce trva znacné dlouho. Podle
sily kmene, druhu dfeva a mista uloZeni miZe trvat pét roki i vice,
neZ se prosusf kmen dostateéné tak, aby byl schopny zpracovani urci-
tym zptsobem. Urychlenému odpafovani vody, a tim vyschnuti dfe-
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'véné skulptury napomaha vydlabani dfiku, té &asti, kterd zpravidla

obsahuje nejvice hmoty.

Vydlabavat se muZe oviem socha az potom, kdyZ byly aspofi
zhruba stanoveny tvary. Jinak by se totiz mohlo stat, Ze pfi podrob-
ném vypracovani by se potom misty nedostivalo dieva. Stiedovéké
skulptury byly pravdépodobné vydlabiny skoro vidy az po dokon-
ceni fezby. Vyjimky od uvedeného postupu, jaké jsme poznali u sochy
sv. Antonina poustevnika v Dravcich a skupiny sv. Jifi z hlavniho
oltafe ve Spi§ské Soboté, vznikly sice velmi originalnim zplsobem
skladanim a vydlabanim bloki, potvrzuji vSak, hlavné v ptipadé
sochy z Dravcd, spravnost nazoru o vydlabavani soch aZ po dokon-
¢eni. Vydlabavat sochy, kromé pozadavku odlehéeni, které je druho-
fadé, ma oviem jiny hlavni d&el. Vybranim piebyteéného dfeva ze-
vnitf sochy se muZe zbyvajici hmota nerusené sesychat a smrStovat
a nic nebrani zmen$eni objemu. Vydlabanim je tedy eleminovana pfi-
¢ina popraskani vnéjsi skofipky sochy. '

Z. pfislusné literatury mame nékolik dikazi pro uvedenou praxi,
ackoliv dosud v této spojitosti nebyly citovany.

Vieobecné je mezi dne$nimi odborniky dfevafi, fezbafi a stolat,
roziifeny nazor, Ze dfevo se nemi zpracovavat syrové, ale naopak,
ze ma byt po kaceni uskladnéno nejméné dva roky, neZ je vhodné na
zpracovani. Tyto zdsady vychazeji oviem ze stolafské praxe a pro
fezbafe jsou smérodatné jen podminéné v tom pfipadé, kdyZ pfiipra-
vuje blok klizenim. To oviem neni radno délat z nedostateéné vy-
schlého dfeva. Miroslav Hégr piSe ve své knize , Technika sochai-
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ského uméni“ na strané 157: _

~Teprve zcela suché dtevo skiffime a zpracujeme. Tefeme-li sochu z celého $palku nebo
kmene, musime se smifit s pozdé&j§im popraskinim dfeva na povrchu, protoZe jeho vysychdni
pokraluje uvnitf pomaleji, kdeZto povrch vysych4d rychleji a smrituje se."

Pro¢ vlastné Hégr klade tento pozadavek? Dfevo, jak bylo uve-
deno, se smrituje sice ve sméru podélném jen nepatrné, do 0,4 %,
zato ve sméru pfiéném muze rozdil Sitky desky suché a syrové
&init podle druhu dfeva az 11,8 9. Kdyby tedy stolai kliZil desku
stolu z nékolika desek Zerstvého nebo i jen nedostateéné vyschlého
dfeva, doslo by po umisténi nabytku ve vytipéné mistnosti ke zmen-
§eni objemu, §itky a sily dfeva. Jednotlivé desky by se zbortily a roze-
stoupily, protoze ani klih na takovém dfevé patfiéné nedrzi. Deska
by se jednodu$e rozpadla. V normalni stolafské dilné je zpravidla
atmosféra vlhéi neZ v byté. Proto v obytné mistnosti, zvlast je-li
vytdpéna ustfednim topenim, muizZe nastat zvysené sesychani a krou-
ceni nabytku, i kdyZz k jeho vyrobé bylo pouzito dilensky suchého
dfeva. Novodobé pieklizky a podobné materialy takovym nezidou-
cim ndsledkim sice podléhaji jenom minimalné, stolafi diivéjsich dob
s tim viak museli politat, a proto sesazovali nabytek z ramcovych
dilct a vyplni. V tom ptipadé stacila Sitka Casti vyplné kryté falcem
vyrovnat ubytek, kdyZ se v suchém prostiedi sesychala.

Pokud fezbif 15. stoleti zhotovoval oltafni skfifi s kfidly, tedy
praci v zasadé nabytkovou, musel postupovat tak jako stolaf a pouZi-
vat dfeva suchého. Klimatické podminky, tj. hlavné vlhkost vzdu-
chu, jsou v kostelich rozhodné podstatné vyssi nez v byté, takze ne-
bezpeéi sesychani desek tam jisté neni tak veliké. Pfesto pozotujeme
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na malbé k¥idel gotického oltafe, i kdyZ ne v té mife jako na nabytku
v byté, stopy sesycham desek, tfebaZe v kostelnim prostfcdl bychom
mohli oéekdvat mirné bobtnani dfeva.

Kftidla gotického oltafe jsou totiZ jako dvere skfiné (Satniku) utvo-
feny z ramu a vyplni, vsunutych do driZek v profilu. Jako vyplné
u nabytku nejsou tyto tabule napevno vkliZeny do ramu, aby mohly
volné sledovat pohyb dfeva v disledku smritovani, respektive bobt-

163 Rez gotickym rimem

nani pti déle trvajicich zménach pocasi. Bfevna ramu se ale po délce
nesesychaji jako Sitka desek, a proto spatfujeme téméf viude u tako-
vych starych maleb men§i & vét§i mezery mezi vrstvou malby tabule
a malbou rimu, kde vystupuje pas Cistého dfeva, puvodné skryty
v drazkach falce. Na rozdil od barokniho nebo dne$niho malife,
ktery obraz maluje na plitno, napnuté na pomocny ram, a vloZi
jej po dokonleni do ozdobného ramu, obraz malife gotiky byl ma-
lovan na dfevénou podlozku a spojeny s raimem, ktery takto zarovefi
slouzil jako vyztuZ pro tabuli. Tyto tabule tehdy pfipravovali malifovi
z¢4sti specialisté, tzv. ,,cuprejtyii” = Zubereiter, jako vime naptiklad
z korespondence Albrechta Diirera s Jakobem Hellerem, ve které
na urgenci Hellera sdéluje, Ze tabule k oltafnimu obrazu je uz v dilné
zubereitra. Dal§i doklad pfinasi Z. Winter ve své knize , Remesl-
nictvo a Zivnosti XVI. véku" na str. 155:

»e o .8 druhému podruinému oboru — cuprejtyiim — nalezi délati bilé dilo hlazené a pozla-
covati je ... (Cech, #tid z r. 1598).“

O cuprejtyfich se zmifuje téZz Frantiek Petr ve své knize o res-
taurovani dievofezeb. Neni znamo, zdali tito pfipravovali jen kfi-
dovy podklad pro malbu na desku dodanou stolafem nebo Fezbafem,
nebo dodali i tabuli samotnou. Podle znéni zminéného Diirerova do-
pisu (z r. 1507) tabuli kliZil stolaf a cuprejtyf jen nanesl podklad
a zlaceni:

"Talb:ili isfm_ od stolafe vyplatil a poslal cuprejtyfovi, ktery ji bilil, barvil a pFisti tyden
pozlati . ..

Neni vyloudeno, Ze i na pfipravu dievéné tabule, svym zplisobem
velmi zodpovédnou praci, byli aspofl v méstech s vét§i malifskou pro-
dukci takovi specialisté. Podle Diirerova ,,Deniku nizozemské cesty*
(str. 19) byla skute¢né dvoji profese stola¥, ktery dodal desku, a cu-

pre|!cyr - pOZlB,COV&C Direr plse
oDal jsem 14 stiibri za 3 desticky. Déle 4 stiibry za bileni, cuprejtovant. (1 holandsky zlaty
mél tehdy 24 stiibrd.)

Na svédomité a odborné vybraném materidlu a- peélivosti kliZeni
zavisela z&asti trvanlivost malifova dila. O metodach vybéru dieva

a kliZeni desek vime ze zminky Leonarda da Vinciho, Ze ,ta deska

se méné zborti, jeZ je délana ze severni strany kmene. Trhliny mi
nejrovnéjsi ten kmen, ktery rostl nejdale od kraje lesa, nejkfivéjsi
ten, co rostl na jiZnim okraji. Chces-li, aby dievo pfi sesychdni ne-
dostalo Zadnou trhlinu, dej je dlouho vyvafeti v obyleiné vodé nebo
leZeti na dné& feky, aZ jeho radiva sila se stravi. Chce$-li, aby se prkna
nebortila, rozfeZz je po délce a sloZz pruhy tak, aby jednou byl kus
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oddenkem vzhiiru, jednou $pickou vzhiru.“ Leonardo si jako malif
a bedlivy pozorovatel pfirody viimal vlastnosti rdznych materiald
a znal jisté praktiky svych soucasnych femeslnikid, ktefi pfipravovali
malifim tabule. Na piedpoklddanou existenci takovych specialistd
se vztahuje moZna zéznam o prodeji lipového dieva z panstvi Pirnaw
v Sasku z r. 1613, Nenakupovali tito ,,pfespolni” nakupéi lipu, jinde
malo cenénou, na vyrobu tabuli pro malife? Skutecnost, Ze goticka
tabule je technologicky nedélitelny celek s rAmem, nenidosti respekto-
vana a Casto i odbornici na ni pohliZeji jako na jiny galerijni obraz.
Tento mylny nazor pochazi pravdépodobné z velké vétiiny gotickych
tabulovych obrazii ve sbirkdch a muzeich, z nichZ maloktery ztistal
v puvodnim ramu. Ponejvice byly soulasti oltafnich cykld v minu-
losti po zrueni oltait vybrany z pivodnich rama a vloZeny do novych
ozdobnych rami podle zplisobu galerijniho obrazu. Z takto vzniklého
a vieobecné roziifeného nazoru vyplynula asi poznidmka Katalogu
vystavy ,,Herbst des Mittelalters v r. 1970 v Koliné n. R. k obrazu
,»Sv. Lukas maluje Madonu®. V popisu obrazu stoji: Jeho uz ramova-
ny obrazek je téméf dokondeny . . .“ Pisatel zfejmé nevédél, Ze tehdy
byly ramoviny a kfidovany tabule dfive, nez je dostal malif do
ruky. Barokni obraz se vybere z ramu jednoduse vytaZenim vzadu
umisténych upeviiovacich hfebika nebo krycich list. Na vybirani go-
tické tabule se musi rozebrat spoje ramu v rozich a pfipadné v pfi¢-
kich rim rozloZit, aby se desky uvolnily a mohly vytdhnout. Pod-
klad pro polychromii rAmu i malby byl nanesen celistvé po celé plose.
Jakmile dolo postupné k sesychini desek a zmenseni jejich Sitky,
odtrhala se podkladova vrstva od vrstvy na ramu a objevila se pra-
vé zminéna Cast Cistého dfeva, ktera do té doby byla zakryta ramem.

Obdobné postupoval fezbaf u architektury oltate, ktera byla se-
stavovana z vice do sebe zapadajicich dilcii. Proto musel na vyrobu
téchto soudasti pouZivat suché dievo, nebot kazdi zména rozméru na-
sledkem sesychani by znamenala nejen deformaci tvari a poruseni
estetického dojmu, ale ohroZeni stability stavby vibec.

Jinak to bylo oviem u figuralnich souéasti oltate. Tyto prace pied-
stavuji podstatnou slozku tematiky velkého poétu gotickych oltafi
a vétSinou nechybi ani tam, kde nejen na kiidlech, ale i ve stfedu
archy byl umistén obraz. V nastavci byly skoro vzdy zakomponované
sochy nebo celé skupiny. Velmi asto stdla i na tramu ve vitézném
oblouku skupina UkfiZzovani nebo visela na fetézech socha Madony.
U téchto objektd nebyla otizka rozméri tak dtleZita jako u archi-
tektury, ponévadz sesychanim se ménila pi‘edevéim Sitka a sila,
kdezto u vysky se to projevilo nepatrné. I v pfipadé, Ze §lo u vyzdoby
archy o reliéf nebo skupinu sestavenou z vice diléich sektori_(jako
na oltaich v Krakové, Creglingenu a Adamové), byla bud tolerance
mista dostateéné velka, Z¢ mohly byt mezery, nebo se feiil problem
tak, %e dilce byly vytvafeny ze fir¥ich kusi a definitivné vsazovany
do uréeného a pfesné vymezeného prostoru archy aZ po vyschnuti.
Nasledky této posledni praktiky se objevily p#i restaurovani oltafe
sv. Anny Samotfeti v Levod&i. Autor toho dila, fezbai Mistr Pavel,
zapojil ustfedni skupinu do archy dokonce a% po zlaceni. ProzraZU]{
to mista na bocich soch a reliéfu andéla s kobercem na pozadi, kde
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je fezba a zlaceni poruené nezahlazenym odsekdnim vyénivajicich
partii, pro které zfejmé nebylo mozné zavirat kfidla.

Kromé uvedenych poznatki o zpracovani syrového dfeva na fi-
guralni prace, které je moZno pozorovat u objektd samotnych, za-
chovaly se zminky tykajici se této problematiky v riznych cechovnich
pfedpisech a smlouvach. Cechy mély v 15. stoleti svymi pfedpisy
o uZivani materidlu, pracovnim pofiddku a poétu pomocného perso-
nalu na zfeteli nejen ochranu zajmi cechu, ale téZ, a to nakonec
zase ku prospéchu stavu, i zijmu zdkaznika. Pfedstaveni cechi
piisné dohliZeli na pravost pouZitych surovin a jakost price, nebof
vytka nespokojeného zdkaznika by padla na cely cech, ktery ruéil za
vyrobu. V nejvyspélejSich centrech umélecké tvorby ve Flamsku, Ant-
verpach a Bruselu, existovala dokonce kontrola jakosti. Cech svou pe-
eti nebo znackou, vypalovanou zezadu do sochy nebo tabule, potvr-
dil, Ze vyrobek odpovidi normam.

Pfedpis cechu v Hamburku o uskladfiovani dfeva ve sklepich,
ktery cituje Volavka, se mie vztahovat jen k opatfeni, aby dfevo
pfed zpracovanim zistalo co nejdéle vlhké. To znamena, aby surovina
nevysychala ve stavu nezpracovaném a nedostala pfitom trhliny.
I v tom pfipadé, Ze se uskladnénim ve sklepé zpomalil proces suseni,
nebezpedi popraskini se tim neodstranilo a dodateéné by mohla potom
popraskat nova socha. UdrZovani dfeva ve stavu vlhkém podporuije
zpracovatelnost; je to skuteénost, o které tehdy velmi dobfe védéli.
Jednoznaéné o tom svédéi zakaz cechu fezbafi v Antverpach, podle
kterého nedostateéné vyschlé skulptury nesmély byt polychromovany.
Tento pfedpis by nemél smysl, kdyby byla pravidlem a samozfejmosti
praxe dne$nich stolaii nebo fezbafi zpracovavat jen vyschlé dfevo.
Podle této metody dne$nich dfevozpracujicich femesel méli tehdy
v Antverpich zakazovat zpracovani syrového dfeva. V citovaném
zdkaze se ale vyslovné uvadi, ,polychromovani nedostateéné vy-
schlych skulptur”. Podobné nachizime ve smlouvé o postaveni oltéfe
sv. Anny v kostele sv. Mikulaie ve Feldkirchu ve Vorarlbersku z r.
1515 (kterou uvadi Huth, str. 133) passus, ktery, i kdyZ ne tak
jasné jako pfedpis antverpskych fezba#l, poukazuje na zvyklost zpra-
covani syrového dfeva. Investor si vyminil:

» - a viechny tyto obrazy (tzn. sochy pozn. aut.) ma nechat fezat co nejlistii z erstvého
zdravého dfeva..."

To muiZe znamenat ,z ne ptili§ dlouho skladovaného dieva®, ale
také ,ze syrového dfeva“, tak¥e bychom zde méli dalii svédectvi
o proziravé praxi starych fezbafi na zabezpefovani jejich vyrobkau.

Ze zikazu v Antverpach vysvita, Ze se predpokladalo, Ze sochy
mohly byt fezany z &erstvého dfeva, musely viak zistat do uplného
vyschnuti, ne? mohl pozlacovad nandset podklad a polychromovat.
Ztejmé toto dosusovani netrvalo zvlast dlouho. Jisté vysychala hmo-
ta uz béhem fezani sochy a z celého surového $palku zistala po do-
konceni a vydlabani jenom tenk4 skotapka, silnd nékolik centimetr
a misty i méné.

A jaké jsou divody pro zédkaz polychromovat syrové dievo?

Vistva kfidového podkladu nanaSenid na nedostatetné vyschlé
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dievo vytvari zakratko sttechovité zvednuté hiebeny, odstava a od-
lupuje se, kdyz se podlozka, dfevo, vysusi, a tim ztraci na objemu.

Pfesvédéivym dikazem jsou $kody na stfedovékych polychromo-
vanych dfevofezbach a deskovych malbich uchovavanych v mist-
nostech s ustfednim topenim. Potvrdil to i test, pfi kterém byla
fezba lipového dvouletého dieva, tedy dva roky po kéceni, polychro-
movana metodou obvyklou v 15. stoleti. Rezba zlacena na kiidovy
podklad a poliment byla uloZena v mistnosti s relativni vlhkosti vzdu-
chu kolem 65 9, tedy znacné vyssi, nez byva ve vytapénych prosto-
rach. Po dvou mésicich vykazovala stejné piiznaky uvolnéni vrstvy
polychromie, jaké pozorujeme na piesusenych starych dfevotezbach.

Jedineéné svédectvi k tomuto problému se nam dochovalo v zndmé
skupiné ,, Andélské pozdraveni® v kostele sv. Vaviince v Norimberku.
O tomto objektu mame zaznamy, podle nichZ miZeme usuzowvat
na dobu potfebnou na vyfezavani a polychromovani. Prvni z 12.
biezna r. 1517 svédéi o tom, Ze bylo zaplaceno za jednu lipu a jeji
dopravu do dilny fezbafe Vita Stossa 6 liber, druhy ze dne 17. éerven-.
ce 1518 zachytil datum, kdy hotové dilo uZ bylo zavé§ovano v koste-
le. Wilm bere jako odbornik skute¢nost, e podle téchto zprav uply-
nulo mezi dodanim lipy a dokonenim dila néco pfes jeden a &tvrt
roku, jako pfekvapivou, ale pfijatelnou. Soudé podle dne$nich zvyk-
losti, zd4 se uvedené rozmezi téméf neuvéfitelné, i kdyZz by bylo
eventualné mozné ptedpokladat, Ze lipa byla do Stossovy dilny do-
dina o néco dfive, nez uvadi datum 0dtu. Zapis totiz zachycuje den
zaplaceni na dovoz, ktery se nemusi kryt se skutenym dnem dovozu
lipy. Rozhodné v$ak byla dotyénad lipa poraZena v zimnim obdobi,
jak tehdy bylo zvykem. Tim by byla moznost posunout dobu kiceni
pfiblizné o dva aZ tfi mésice, pro nds je vSak rozhodyjici, ze den
dodani, od kterého mohl Stoss zalit zpracovani, nebyl pravdépodobné
ptili§ vzdaleny ode dne zaplaceni za dovoz. V zimg&, v dob& ve-
getaéniho klidu, je vSak obsah vody ve dfevé podstatné niZ$i neZ
v dobé ristu, takZe hotové sochy této skupiny mohly byt po vydla-
bani suché a schopné polychromovani skuteéné v uvedeném ¢asovém
limitu. Wilm pfipousti, ztejmé pod dojmem zkuienosti a nizord sou-
Casnych fezbafi, Ze ve zminéném pfipadé mohlo jit o nihradni do-
dani dfeva za lipu, kterou Stoss pouzil ze svych zasob na zhotoveni
dotyénych soch.

vy

Obecné rozsifena teze o dvou letech, které ma dfevo pfed zpra-
covanim schnout, miZe mit platnost jediné pro desku palcovou, tj.
o sile 26 milimetrd. To je zdkladni dimenze dfeva zpracovaného na-
bytkovym stolafem nebo fezbifem ornamentalistou, ktery predstavuje
pfevainé zastupce fezbafstvi v dobé, kdy vznikly price autord jako
Wilma, zabyvajicich se problémy figurdlniho fezbatstvi a stredovéké
dtevéné plastiky. '

Kdyz jsme si ujasnili, Ze dfevo o vétsich pramérech, zv1asté kmeny,
jaké zpracovavali fezbati v 15. stoleti, nejsou po dvou letech zda-
leka prosuseny, musime povaZovat za mylné ndzory tlumolené ta-
kovymi autory praci o dfevofezbé. Témto autorim zlstala totiZ ne-
znama skutecnost, kterou |e‘;1ch informiétofi neznali, anebo ji jako
neodbornou odmitali, totiZz Ze se muZe klidné a bez obav zpracova-
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vat dfevo syrové, pokud vyrobek neni souéasti nabytku apod. U téch-
to praci odbornici, u nichZ autofi odbornych publikaci Cerpali svo-
je poznatky a védomosti o dfevé, oviem spravné zavrhovali uZiti
dfeva nedostateéné vyschlého z divodd vyse uvedenych. Neznimé

proto zustaly témto autorim moZnosti, které poskytuje zpracovani

syrového dfeva v fezbafstvi figuralnim. Témito moZnostmi se nyni
vysvétluje, pro¢ vynikajici fezbafi kolem r. 1500, jako Riemenschnei-
der, Stoss, Pavel z Levoce a jini, mohli v neuvéfitelné kritkém Case
vytvofit pro nase chapani nepredstavitelné mnozstvi dfevénych soch
a fezeb. -

Mnohem lépe se totiz opracovava dfevo syrové nez vyschlé, keeré
ma hmotu tuZ¥i, zhusté&nou smriténim dfené. Z toho divodu se musi
na opracovani suchého dieva vynaklidat mnohem vice sily, vétsi tlak
na dlato, silnéj$i uder palici. Syrové dfevo se naproti tomu téméf
kraji dlatem, vlhkost, kterd napliiuje cévy, udrzuje dfeft ve stavu
»kyprém*“. Dlato pronika proto snadnéji hmotou a neni zdaleka tfeba
vynaloZit tolik ndmahy na jeji zpracovani. Velmi nazorné to prozra-
zuji stopy po dlatech, zjistitelné v dutiné vydlabanych soch. Dlato se
totiz pfi kaZdém dderu palice vysunuje ze svého sméru a vytvafi
tak na ploSe fezu docela patrné schodky. Podle délky téchto zasekd,
ohranienych schodky, miZeme sledovat, o kolik pohnal \der palice
dlato dopfedu. To, co nidm tyto schodecky prozrazuji, je velmi po-
ucné.

Neni sporu o tom, Ze dlata novodobé vyroby nejsou o nic horsi
neZ dlata starych fezbafu. TotéZ miiZeme piedpoklidat o télesné kon-
stituci lidi 15. stoleti, soudé podle jejich nastrojt a zbrani, které se
z té doby zachovaly. Jak si potom tedy vysvétlit, Ze zminéné stopy po
dlatech v sose dnes$niho sochafe nebo z 18. stoleti ukazuji, Ze jednim
tiderem proniklo dlato o pfiblizné stejné Sifce do dfeva 1-1,5 cm,
zatimeo v pozdné gotické sofe jsou schodky vzdaleny od sebe 2-3 cm
i vice. To plati o lipé, kterou jsme povaZovali za nejvhodnéisi po-
rovndvaci matridl. U dfeva tvrdého je pomér pfibliZné stejny, ne-li
je$té vétsi v neprospéch suchého.

Na zikladé vyse popsanych rozdilnych vlastnosti suchého a syro-
vého dfeva se zfetelem k moZnosti opracovani miZeme pfijimat je-
diné zdivodnéni: pouze v syrovém dfevé je moZné jednim tderem
palice zasekavat dlito do udané hloubky.

KdyZ prohliZime barokni dfevénou sochu, zjistime nékolik faktd
poukazuijicich na to, Ze fezbaf této doby zhotovoval svoje sochy ze
suchého dfeva. Jak bylo uvedeno v kapitole vénované tomuto plod-
nému obdobi, pfesahuje rozpé&ti postoje a gestikulace barokni sochy
mo¥nosti, které poskytuji kmeny béZné dosaZitelné.

Zpravidla tesil tehdy fezbaf problém, jak docilit potfebnou §itku,
tak, Ze pfidaval k zidkladnimu bloku materiil do potfebnych rozmé-
ri. Pridavky kliZil a zajistil koli¢ky, odstdvajici extremity fezal zvl4st
a nasadil na &epy. Aby mohl tyto kusy ptikliZit, musel mit pochopi-
telné dfevo suché. Tato okolnost oviem sama o sobé neni dostateénym
dikazem o tehdej§im zpusobu zpracovani suchého dfeva, nebof za
jistych opatfeni se muZe kliZit i dfevo nedpln& proschlé, i kdyZ neni
zaruka trvanlivosti kliZeni. Rozhodné ale miZeme na praci v suchém
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dfevé usuzovat ze zminénych trhlin, které zjistujeme v baroknich
sochach. Tyto trhliny se nachizeji nékdy na pfedni stran& soch,
vétsinou ale vzadu.

Na dfevu, tj. kmenu pokiceného stromu, vznikaji pfi postupném
vysychani podélné trhliny. Obycejné sméfuji radidlné ke stfedu, né-
kdy je to jedna velika, jindy nékolik mendich trhlin rizné §itky.

Rezbafska dilna 18. stoleti méla jisté sklad d¥eva a v p¥ipadé po-
tfeby si z ného vybral mistr vhodny kmen. Barokni socha stejné jako
gotickd tvofila Casto soulast oltifni architektury a podle toho byla
komponovana. Jako socha gotickd méla i ona hlavni pohled, s kterym
fezbaf pocital. Na rozdil od statické sochy gotické ale zndzorfioval
fezbif baroku svoje postavy ve vrcholné akci. Pozornost divaka, po-
kud si v této symfonii tvarii a zlata v§imal detailu, se soustfedila
pfedeviim na fasidu sochy, a proto nemusel fezbaf vénovat pro di-
vaka neviditelné strané vétsi pé¢i. KdyZ pfipravoval blok na sochu,
natoCil jej jednoduse tak, aby trhlina leZela vzadu, pfi vét§im mnoz-
stvi trhlin umistil dozadu nejvétsi z nich. Kromé toho mél jefté moz-
nost upravovat tvary postavy tak, aby pfipadné mensi trhliny na
ptedni strané nebo boku odpadly. Pokud jeité néjaké v hotové fi-
gufe zbyly, pak je zacelil kliny nebo tmelem. Proto pozorujeme
u vétdiny baroknich soch Sirokou trhlinu vzadu v hlavé a- soklu, nebo
u nékterych na vypouklych partiich vpfedu mélké zbytky trhlin, vy-
plnéné tenkou tfiskou. Sitky trhliny totiz ubyva smérem ke stiedu,
a tak se mohou, zvl4§t kde je vice menSich trhlin, trhliny ztratit
v hloubce reliéfu tvar.

Zajimavym pfikladem popsané praxe barokniho Fezbife je socha
sediciho Krista z farniho kostela ve Svratce na Ceskomoravské vy-
sofiné. Skulptura pfedstavuje Krista bi¢ovaného, sediciho na §palku,
hlava spodiva na levé dlani, loket je opfeny o levé koleno. Tato
socha vykazovala téZ Sirokou trhlinu, a to zcela nezvykle uprostfed
vpfedu, ale jen v soklu. Je zfejmé, pro¢ fezbaf v tomto pfipadé na-
to€il blok tak, Ze trhlina byla vpfedu. Celd postava tvofi tfi¢tvrtni
oblouk, kolena jsou od sebe vzdalena a cely korpus sochy je umistény
v zadni, zdravé polovici kmene, takZe z trhliny zistalo jen to, co
pfipadalo na sokl. Tematika napomihala tomu, aby sochaf mohl
rozmistit postavu do bloku tak, Ze roztrhnutd &ist z nejvet§i &asti
odpadla. ‘

Nejlépe demonstruje rozdilné vyse popsané zplisoby umisténi po~
stavy do bloku a z toho vyplyvajici polohu eventualnich trhlin v sofe
schematicky nakres priifezu sochy z riiznych slohovych obdobi. Obr.
A pfedstavuje prifez gotické sochy, komponované s vyuitim tvaru
valce kmene. Druhé dva obrizky jsou sochy barokni, z nich obr. B
ie typicky pro polohu postavy v bloku vzhledem k trhlindm, obr. C
je zminény vyjimeény piipad, kdy rozloZeni hmoty figury pfimélo
fezbéfe, aby trhlinu umistil dopfedu, kde tim odpadla celd rozpolténi
hmota valce kromé odpovidajiciho podilu v soklu.

. Pfi podélném fezu je nizorné vidét rozdil v obsahu hmoty sochy
gotické (obr. D) a barokni (obr. E). P = pfedek postavy, O = osa
kmene nebo duse. PferuSovana ¢ira v zadni poloviné gotické sochy
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ukazuje, kolik z ptivodniho obrysu valce oditépil fezbat tehdy, byla-li
socha uréena pro archu.

Sochy z nastavce oltafu jsou vesmés mensich rozmérl, takZe na né
stacila pilka kmene, §tipa, jak ji nazyva fezbaf. Tyto sosky jsou
zpravidla jen malo vydlabany, nebot nebezpedi popraskani dieva
§tipy nebylo tak velké jako u sochy z celého kmene, ale také proto,
ze reliéfem tvaru postavy odpadlo obytejné tolik hmoty, Ze zbytek
uZ jen nepatrné reagoval na proces smr§tovani pfi schnuti. U takovych
sosek (zvla§té gotickjch) pozorujeme, Ze jsou umistény do $tipy tak,
aby obrysova linie valce le¥ela vzadu. Je to opaéné neZ u sochy vel-
kych rozméri, kde postava |e kornponovana do kulatiny a zplostela
partie lezi yzadu. Tento princip lze pozorovat na dvou malych sos-

164 R bou s obledem na umisténf
kach uherskych krald z Néarodni galerie v Praze, pochazejicich z vy- Figury ve Soalki: A) gotickd

plastika, B) barokni plastika
(nejvétsi trhliny jsow vzadu),
C) Bitovany Kristus ze Svratky
s atypickym umisténim figury,
D) drobnd gotické plastika ve
Slovenskej ndrodnej galérii

v Bratislavé

165 Podélny ez figurow: A) gotickd
socha se souvislou dutinou,
B) barokni plastika s nepravidelné
silnym zbytkem materidlu
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chodniho Slovenska, nyni ve sbirkach SNG v Bratislavé. Zfejmé za-
pada]l do tvorby Pavla z Levode a pravdépodobné tvofily puvod-
né f1guralm vyzdobu fialového nastavce oltife. Komponované jsou
tak, Ze nejvétsi $ifka Stipy, tj. primér kmene, je vpfedu. Skuteéné
jsou jen malo vydlabany, nebof hmota je fezbou znaéné redukovana.
Viz obr. 164. .

Tolik k rozdilnému postupu v tvorbé fezbife gotiky a baroku. Po-
stup sochate nasi doby vzhledem k problému popraskani podava v ci-
tovaném popise M. Hégr. Moderni sochat bud kliZi blok z fosen,
v tom pfipadé je popraskani téméf vyloucené (nebot k tomu pouZival
material uZ suchy; mohou se jen vlivem nevhodného prostfedi otvirat
spary, kdyZ povoluje lepidlo), nebo zpracoviva kmen Cerstvy a musi
se smifit s tim, Ze se pfi suSeni utvoii trhliny v sofe. Abychom
tomuto procesu porozuméli, musime si uvédomit zisadni rozdil ve
zplsobu tvorby fezbafe starSich dob a umélce — sochafe dneska.
Z velké &asti to souvisi s funkci uméleckého dila. AZ do 19. stoleti
mélo umélecké dilo skoro vyhradné sakralni charakter, dnes se na-
skytne pfileZitost vytvofit sochu do sakralniho prostoru jen ojedinéle.
Dtive dostdval umélec ob]ednavky s konkrétni tematikou, dnes tvofi
z vlastniho popudu podle invence emocionilni. Dfivé§i mistfi praco-
vali spi§ na zdkladé femeslného zfizeni, dnes se predpoklidid akade-
mické Skoleni. Tehdy mély k dispozici dilny s pomocniky i uéné,
sklady dfeva a vSe, co k provozu patfi. Dnedni umélec neni speciali-
zovany na uréity obor, nybrZ pracuje v riznych materidlech podle
toho, jak se naskytne pfileZitost. Proto-&asto nemiZe tak dokonale
ovladat rozli¢né techniky obrabéni, jak to vyZaduji rizné materialy.
Z toho divodu pfenechavi nEkdy definitivni provedeni pFislusné-
mu odbornikovi. Proto také nemi samozfejmé sklad dfeva nebo ka-
mene, nybry obstarava si potfebné suroviny od ptipadu k ptipadu.

.Nékdy je dokonce inspirovan k tvorbé surovinou pfileZitostné ziska-

nou. Tak vznikla poznimka Hégrova o prici v Cerstvém dfevé a di-
sledky z toho vyplyvajici.

Tematika dne$niho umélce ¢asto nepfipousti, aby uplatiioval zpG-
soby zaji§fovani sochy pfed popraskanim, i kdyby je ovlidal. Vydla-
bavani dfiku bylo moZno provést u gotické sochy statické, odéné do
bohatého roucha. Hor¥i to bylo u sochy barokni pro ieji ¢lenity pohyb
ale nemyslitelné by to bylo u sochy moderniho umélce. Rezbat mohl
vydlabat sochu uréenou pro goticky oltaf, protoZe stila bud opfena
o sténu archy, nebo, kdyZ méla byt viditelnd i zezadu, dovolila trak-
tace roucha ve vét§iné ptipadi vyhloubeni a opétovné zakryti dutiny.
Socha barokni, ponejvice souddst architektury, byla také vizina na
urlity pohled a mohla byt vydlabidna a umisténa tak, aby dutina ne-
byla viditelnd. Dnes$ni sochaf, tak jako sochaf anticky nebo rene-
sanéni, vytvofi svoje dilo volné stojici a viditelné ze viech stran. Pro-
to je musi vypracovat se stejnou peclivosti ze viech pohledd. Je ab-
surdni pfedstava, Ze by moderni sochaf vytvofil akt a vydlabal zada,
kde zistalo nejvice hmoty dfeva, dutinu pak opét zakryl deskou,
kterou by potom optacoval do patfiénych tvari. Proto se musi smifit

‘s popraskanim sochy, pokud neobjevi eventuilni moZnost zabranit

poskozovani dfeva pfi schnuti.
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Poznatky o pracovanim postupu fezbafi, ziskané studiem velkého
mnozstvi dfevénych skulptur vzniklych v prabéhu poslednich 6 sto-
leti, vedly autora k sérii pokust, které mély ovéiit spravnost pfed-
pokladanych metod.

Test ¢. 1: lipa, zpracovana tfi mésice po kaceni. Téma: UkfiZovany,

vyska 140 cm, cely vilec. Moznost opracovani: velmi dobra, dfevo
vlhké. V pribéhu price naklizované mensi partie na hlavé vpfedu.
Zbyly material: 45 %. Povrchova vprava: polychromie na kiidovém
podkladu. Umisténi: v prostoru o vyssi vlhkosti vzduchu (60-70 %).
Trhliny: Zadné. Polychromie: 30 rokl po provedeni beze zmén.

Test é. 2: lipa velkolista, zpracovana 1,5 roku po kiceni. Téma:
divka s kosem. Vyska: 99 cm. MozZnost opracovani: velmi dobra,
dfevo jesté vlaéné. Béhem prace po tydnu povrchové schnuti 2 zména
barvy nasledkem oxidace. Polychromie: pfirodni dfevo bez upravy.
Zbyly material: asi 50 %. Umisténi: pil roku na pidé, potom ve vy-
tépéné mistnosti. Trhliny: do ptl roku mnoZstvi drobnych trhlin, kte-
ré se pozdéji v relativné vlhéi obytné mlstnosu zaviraly, dale nepo-
ruseno.

Test ¢. 3: §vestka, uschla ve stoji. Zpracovani: 8 roki po kaceni.
Zbyly material: 50 %. Téma: akt. Vyska: 42 cm, cely valec s jadrem.
Moznost opracovani: velmi tézko, dfevo tvrdé. Povrchova dprava:
voskovanim. Umisténi: v obytné mistnosti vytapéné na 20°. Trhliny:
po tydnu s hlasitym praskotem trhlina stoena po celé délce, pozdéji
se ponékud zuZila. Dile nezménéno.

Test ¢. 4: biek, zpracovany jeden rok po kaceni, Téma: akt, dvé
postavy se proplétajici. Vyska: 128 cm, cely vilec, duse odpadla du-
tinami (prolukami) mezi figurami. Zbytek materialu: asi 40 %. Moz-
nost opracovani: asi do hloubky 2 c¢cm dfevo proschlé a tuhé, dile
nasycené vlhkosti a tmavé a dobfe opracovatelné. Béhem prace po-
vrchové proschnuti a oxidace. Povrchova tdprava: Selakovani a vos-
kovani. Umisténi: v mistnosti vytapéné na 20°. Trhliny: jen v soklu
a partii nahofe, kde zistala duse, mens$i deformace pii schnuti, dile
nezménéno.

Test ¢. 5: biek, zpracovany 2 roky po kiceni. Téma: akt, tfi¢tvrni
kompaktni postava, cely valec 119 cm. Zbyly material: asi 60 %.
Moznost opracovani: dfevo tuhé, suché do hloubky 3-4 cm, dile
vlhéi a 1épe opracovatelné. Povrchova uprava $elakovani a vosko-
vani. Umisténi: vytipéna mistnost na 20°. Trhliny: nekohk mens§ich
kolem diiku.

Test ¢é. 6: biek, zpracovany 3 roky po kaceni, Téma: akt. Vygka:
124 cm, cely valec, postava §tihlejsi, konletiny volné. Umisténi: vy-
tapéna mistnost na 20°. Zbyly material: asi 50 %. MoZnost opraco-
vani: dfevo proschlé do hloubky 5 cm, tuhé, kolem jadra vlhéi a lépe
opracovatelné. Povrchova dprava: Selakovani a voskovani., Trhliny:
vét§iho rozsahu v dfiku, $iroké trhlina v soklu, kterd se pozdéji zase
Casteéné zavirala. Dale nezménéno.

Test ¢ 7: biek, doba zpracovani 3,5 roku po kéaceni. Téma: akt,
123 cm, cely valec, postava $tihlejsi. Zbyly material: asi 50 %. Moz-
nost opracovani: dfevo proschlé do hloubky 5 cm a tuhé, jadro kolem
duse jesté vihké. Povrchova dprava: Selakovini a voskovani. Umisté-
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ni: vytapéni mistnost na 20°, Trhliny: nékolik drobnéjdich v diiku,

§iroka v soklu. Dale beze zmén.

Test ¢. 8: hruska. Doba zpracovani: prvni etapa pil roku po ka-
ceni, druh4 etapa rok po kaceni: Téma: Madona. Vyska: 86 cm, pul-
ka valce - §tipa, vysoky reliéf. MoZnost opracovani: zpoatku dievo
vlhké, pomérné dobfe opracovatelné. Rychlé povrchni schnuti a oxi-
dace. Béhem kratké doby nehluboké trhliny, které se zase zaviraly.
Zbyly material: asi 50 %. Povrchova tiprava: lakovani a voskovani.
Umisténi: vytdpéna mistnost na 18°, Trhliny: nejsou viditelné.

Pii vyhodnocovani téchto testlt pozorujeme, Ze nejvyhodnéii se pra-
cuje v Cerstvém dfevé a Ze: '

1. nejméné podléhi popraskani ten objekt, u kterého byl nejvétsi
odpad jadrového materidlu, tj. u testu ¢. 1 a 4. Lipa ma zfejmé
mensi sklon k popraskani nez dfevo tvrdé. Biek je druh jefabu
(sotbus) a ma jako viechny ovocné stromy dfevo velmi tuhé.
V testu ¢ 1 se dokonce netrhala hlava, kde pfece zistal kousek
jadra, a v testu ¢. 4 se deformovaly jen ty partie, kde duse neod-
padla.

2. Povrchové trhlinky zpusobené jisté prudkym sufenim se zase za-
viely, aZ cels hmota proschla nejen u fidiiho dfeva lipy (test
¢ 2), ale i u hust§iho dfeva hrusky, takZe hustota materiilu na to
neméla vliv.

3. Cirr; vice hmoty socha obsahuje, tim $ir3i trhliny se utvofily (test
¢ 5). ‘

4. Nejvice prekvapil test ¢. 3, nebot se dalo pfedpokladat, Ze dfevo
uschlé v disledku ptirozeného umrtveni dfeva, tj. ztratou funkce
vymény vlahy, navic uskladnéné mimofddné dlouhou dobu mezi
kAcenim a zpracovanim, nebude reagovat na zménu prostiedi.

. Zpracovatelnost je tim lepsi, ¢im vice vlhkosti dfevo obsahuje.
Opracovani zvy$uje tendenci odpafovani vlhkosti ze dieva nejen
u fidsich druht (lipy), ale i u velmi tvrdého diteva (hrusky).

K tomu jesté moZno dodat, Ze doba od zapoceti dila po jeho do-

konceni byla u testu & 1 asi 6 tydnd, u testu & 2 asi 2 tydny, u testu

¢. 3 asi jeden tyden, u testi ¢. 4, 5, 6 asi 4 mésice, u testu ¢. 7 tfi
mésice, u testu ¢. 8 asi 10 mésich pro prestdvku v praci. Od kéaceni

do zafatku opracovani zistaly kmeny v kife, kmen u testu & 1, 2

na nekrytém misté, u testll ¢&. 3 — 8 v nevytapéné mistnosti v suté-

rénu s pomérné velkou vlhkosti vzduchu (nad 70 %).

Vysledky testii v zasadé potvrzuji moZnost zpracovani celého valce
syrového dieva a vyhody tohoto zplisobu vzhledem k snadnéjdimu
opracovani a schopnosti dfeva sesychat bez popraskani nebo jen s mi-
nimalni moZnosti utvofeni trhlin.

Na potvrzeni toho uvedeme dalii praxe dfevozpracujiciho oboru,
ktery sice s fezbafstvim nesouvisi, pracuje viak na stejném principu
jako u stfedovékych skulptur pfedpokladanych a testy ovéfenych
metod, jak zabranit popraskani hotového vyrobku ze dfeva. Jde
o obor velmi stary a spadajici do tzv. lidové vyroby, dnes uz téméf
zanikly: vyroba koryt, necek, mis apod. Tak jako fezbif pozdni go-
tiky i dne$ni dfevaf ma stejny, ne-li dokonce vétsi zajem, aby jeho
vyrobek nepopraskal, a tim nebyl znehodnocen. Postup pfi jeho praci

N
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je shodny s praxi stfedovékého fezbafe. Jako nafadi pouziva téméf
vyhradné sekeru, sekalek a eventudlné pofiz. Jako hlavni surovina
k vyrobé mu slouzi dfevo osiky, topolu a vrby, které maji velky ro¢ni
pfiristek délky i $ifky a velmi fidké dfevo. Stromy kaceji tito dfevari
v kteroukoliv ro¢ni dobu i v plné mize, dfevo opracovavaji ihned
na misté, ihned vybiraji valec vhodné délky a rozpali. Velmi zaji-
mavé jsou zpisoby, jak dostat z jedné Stipy co nejvice vyrobkid s nej-
mensi ztritou materidlu. Znalosti téchto neckafi o dfevé, jejich
zruénost pfi opracovani, rychlost a dCistota prace uvedou divika
v uzas. Pomoci nejprimitivnéjdich nastrojd vystipuji z jedné pulky
kmene fadu koryt, od nejvétiiho na pafeni prasat, necek na pradlo,
diZe na tésto az po détskou hracku v délce pidé. Vsechny jsou stej-
ného typu a vzhledu. Zdanlivé monstrézni sekerou opracuji dievo
neuvéfitelné Cisté a hladce, vytesaji velkou dutinu koryta a drobny
ozdobny vrubofez na okraji. Tato virtuozita projevu a rychlost prace
je mozZna oviem jediné v syrovém dfevé. Materidl je krajné racio-
nalné vyuzity, stény koryt jsou tenké, a vyrobek proto lehky a pfi-
tom pevny. Dfevo nasycené vodou vysychid bez komplikaci a jen
vyjimecné se stava, Zze se utvoii mala trhlinka ve zbytku stfedu jadra
kolem duse.

Tento obor, neckafstvi, je podle vieho rudiment kdysi velmi roz-
§ifeny dfevoobrabéjicich praxi, kdy se obydli ¢lovéka a mnoho na-
fadi a véci denni potfeby vyrabélo ze dfeva, zatimco pozdéji nastou-
pily jiné, trvanlivéj§i hmoty. V krajich s vyspélejsi femeslnou vyro-
bou vystfidaly plivodné vyse jmenovanou praxi bednéfi, ktefi skla-
dali koryta a necky podle svych zpisob z desek, a jen v nékterych
krajich, oviem i tam velmi vzicné, Zije vyroba, kterd si uchovala po
staleti zajimavou a praktickou metodu opracovani dfeva.

Aviak ani v fezbafstvi, zd4 se, viude nevymizela zcela znalost
a zvyklost vyfezavat sochy z Cerstvého dfeva. Je velmi zajimavé, Ze
se jesté dnes setkdvame s fezbafi, ktefi pracuji timto zpisobem pravé
v Tyrolsku, specialné jiZnim, kde, jak vime, nikdy neupadalo figu-
ralni fezbatstvi Gplné jako v jinych oblastech. Ve Val Gardené, Gré-
denském 1doli, se na zdkladé vyskytu suroviny pro fezbaiské ucely
velmi vhodné vyvijela rozvétvena vyroba. Napolo uZ fizenou manu-
fakturou, napolo domackou praci i individualné zpracovavaji tamé;jsi
limbu v bohatém vybéru od soch svatych pfes Zanrové figurky po
upominkové pifedméty pro cizinecky ruch. Vedle bézné produkce
mozno tam uvidét fezbafe pfi praci zpusobem, ktery zcela odpovida
metodam piedpokladanym v dilné fezbafe pozdni gotiky. Stejné jako
fezbaf v 15. stoleti postavi zde na pracovni stil valec dfeva ufiz-
nuty z Cerstvého kmene pilou. Bez modelu, jen s pfedbéznou ztrace-
nou kresbou naznaéi nékolika mistrnymi Gdery sekery jako fezbif na
znamém dfevorytu hrubé obrysy, hlavoi body postavy, traktdci dra-
périe. Se stejnou zrucnosti si polina pii vypracovani detaild a dokon-
¢eni povrchu. Jisté ziska fezbaf takovou virtuozitu, ne-li bravuru,
z¢4sti opakovanim stejného nebo podobného motivu. Tute praxi
podporuje snadni opracovatelnost dieva limby. Podobnou zrunost
musime pfisuzovat ale téz mistru fezbafi pozdni gotiky a syrova lipa
je stejné dobfe opracovatelnd. Rozhodujici je, Zze v Tyrolich sochy
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téZz vydlabiavaji nebo ohromnymi nebozezy vyvrtavaji, a to jen proto,
Ze znaji ze zkuSenosti nutnost odstranit plné, vlhké jadro sochy, aby
nepopukalo. Tento fakt zaznamenivame u Grddenskych skulptur
dnesnich stejné jako u téch, které vznikly pfed sto lety v dobé, kdy
odtud zaplavovali fezbafi svymi vyrobky celou Evropu. MizZeme se
pravem domnivat, Ze tento zpisob zdédili a uZivaji ze stejného du-
vodu a se stejnym vysledkem jako fezbafi pozdni gotiky.
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eméli bychom ukondit na$ pohled na techniku fezbafstvi
N riznych dob, aniz bychom se aspofi ve zkratce nezminili

o jednom z projevii vytvarného citéni clovéka, o lidovém
fezbafstvi.

Toto odvétvi lidového uméni byva rizné nazyvano: uméni pastyi-
ské, primitivni, lidové. Ani jeden z téchto vyrazii ovSem nevystihuje
podstatu véci.

Nejen pastjfi nebo sedlici jsou puvodci téchto casto vrcholné
vytvarné nebo kulturné-historicky zajimavych vytvora. Pod pojmem
»primitiv rozumime dnes pfece ponékud jinou oblast, ackoliv se
napf. fezbaiské prace Papuanci nebo Eskymakl v urlité sféfe kryji
s vytvory evropskych ,lidovych fezbafu“. Na druhé strané oznaluje
historie uméni s oblibou 14. stoleti jako ,stoleti primitivi“. Vyraz
Hlidové uméni je stejné nevylerpajici pomocny nazev jako ostatni
uvedené ndzvy. Atribut ,amatérské nebo insitni“ by snad pfibliZil
nazev smyslu pojmu, ktery hledime, ackoliv zvlast prvni ma pro nas
pfili§ Siroky vyznam a druhé zcela nevyjadfuje jeden ze zakladnich
prvku zminéné vytvarné ¢innosti.

Spoleénym jmenovatelem viech nazvi pro tyto ,lidové autory” je
skutecnost, Ze to nejsou profesionalové, ale amatéfi — samouci.

Snad se zabyvaji vyfezavanim nejéastéji osoby z venkovského, sel-
ského, pastyiského prostiedi. Mésto, zvlast novodobé, je nevhodnou
pudou, kde by se mohla vyvijet potieba a moZnost uplatnéni neovliv-
néného vytvarného projevu. Clovék ve mésté pfi rozmanitych kultur-
nich a zabavnich moZnostech tézko najde pro takovou zalibu cas.
Pokud z pfirozeného nadani nebo potfeby hleda zplisoby vytvarné se
projevovat, pak mu poskytuji osvétové besedy, velerni kursy a po-
dobné instituce tuto moZnost v hojné mife. Pod vedenim pedagogl
nebo vytvarniki tam ziskavaji zdjemci v krouZcich malifskych, gra-
fiky nebo sochafstvi technické znalosti oboru. Vybér uchazedt pfitom
zaruCuje uspésnou ¢innost, a to ve prospéch zaku.

Vytvarny projev absolventa takového $koleni oviem uZ neni ,,pa-
vodni“, ackoliv ve své podstaté vychazi ze stejnych pohnutek jako
u pastyie nebo dfevorubce, tj. malbou nebo fezbou vyjadfit svoje
vidiny.

Je jasné, ze pravé lidové fezbafstvi, na rozdil od jinych projevu
lidové tvotivosti (napf. hudby a tance), ma dnes stile se zuzujici
prostor, podobné jako se Zivot na dédiné prostfednictvim masovych
sdélovacich a dopravnich medii pfiblizuje Zivotu ve mésté.

Na rozdil od zakladnich malifskych nebo grafickych technik, kde
material a potfeby (§tétce, barvy, platno a papiry) jsou bé&né k do-
stani v piisluinych odbornych obchodech, sochafské techniky vyza-
duji specialnich nastroju, jen omezené dosaZitelnych. Této okolnosti
vdééime, Ze se stal malifem Jan Zrzavy, ktery jednou na otdzku ,,Co
bylo podnétem k Vasemu prvnimu obrazu?“ sdélil: ,Jako chlapec
jsem chtél délat sochy. KdyZ jsem vSak nemohl sehnat materidl a na-
stroje, tak jsem zacal kreslit.” U sochafské praxe, kterou se mohou
zabyvat zminéné vytvarné krouzky, jde z toho duvodu ponejvice
o modelovani a vice méné jednoduchou keramiku. Vhodnou hlinu na
takovou figurku, kterd pouhym sufenim zisk4 urtitou trvanlivost, na-
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chazi zajemce v kazdé cihelné nebo si ji nabere ve vykopu u novo-
stavby. Nejlep§im nifadim na modelovani jsou prsty, a pokud by
potfeboval néjaky nastroj na jemnéj§i propracovani detaill, na vpi-
chy a vrypy, stali pfibru§ovany $pejlek. Hor3i je to ale, ma-li se tesat
do kamene nebo fezat do dfeva. Zde uZ nara?i zajemce pti opatfovs
n{ potfebnych nastroji na vétsi, ne-li nepfekonatelné potiZe. Pro t .
objektivni pfekdzky pfi skulptivni &innosti se vénuje amatérskcru
malovani podstatné vice zajemci. K tomu se druzi dal§i moment,
ktery odradi &asto i toho, kdo uZ ziskal aspofi par zakladnich dlat. Je
to jejich udrzovani v takovém stavu, aby bylo mozZno s nimi pracovat.
Dlato se zvl4$¢ v ruce neodbornika snadno tupi a téZko se brousi.
Vysledek nidmahy zvli$¢ v nevhodném dfevé pak zdaleka nespliinje
ofekavany efekt. Uvedené zkudenosti potvrdi kazdy odborik sochaf
a fezbaf, ktery mél pfileZitost sledovat pokusy amatéri, podniknuté
s velkou chuti, které vét§inou Zalostné ztroskotaji. Celkem malicher-
né potize mohou zchladit nejlepsi pfedsevzeti a chut do dalsi ¢innosti,
chut pokracovat a vydrZet tak dlouho, aZ dilo se vzrastajici doved-
nosti ztrati po¢iteéni nedostatky technického charakteru.

Uvedené potiZe neznd druh lidi, z nichZ se z velké &asti rekrutovali
lidovi fezbari diivéjika, takzvani ,betlémafi“ a vyrobci figurek.
Z¢&asti to mohli byt femeslnici, ktefi ve svém povolani pracovali
s dfevem a dfevoobribécimi nastroji, jako stolafi, tesafi, a jesté né-
kolik pfibuznych obori. Byli to i lidé z dédin nebo samot, ktefi si
z nedostatku femesel ve svém Sirokém okoli museli sami vyrabét
nebo opravovat nafadi a véi denai potteby.

Vyrobky takovych samoukl (ktefi ostatné &asto dosihli znaéné
zruénosti a nékdy svou éinnosti dali i popud ke vzniku celych manu-
faktur) vykazuji na rozdil od praci fezbaiti profesionald zjedno-
dusené tvary a schematické pojeti figurek. Tuto skuteénost miZzeme
vysvétlovat nedostatkem vhodnych nastroji, ale také zlasti zpraco-
vanim nefezbafskych druhd dieva.

V jedné z dfivéjsich kapitol jsme se zminili, Ze takové manufaktury
vznikly pravdépodobné z ¢innosti nadanych jednotlivet nebo rodin,
a to pfedeviim v horskych oblastech. Tam tato ¢innost vychazi z béz-
né praxe dievorubecké, nebot dfevo a jeho zpracovani bylo a je do-
dnes v téchto oblastech hlavnim zdrojem obZivy. Odloucenost oby-
dli za dlouhé zimy, ovladani jednoduch)'rch né.strojﬁ a znalost vlast-
nosti suroviny jsou tozhodujici éinitelé pfi vzniku dfevafské vy-
roby typu Oberammergau a Val Gardena. Podobné se vyvijela vyroba
soSek pfibramské , Svatohorské madony*, roz§ifené v mnoha exem-
plafich riizné velikosti v Ceskych domAcnostech, které vznikaly z po-
tfeby a moZnosti vedlejiiho vydélku pobliZ hojné navitévovaného pout-
niho mista. Nemalou podporu nachézela tato vyroba ve sklonu havifi
k ruénim pracim. Havifi si po kru¥né praci pod zemi takto kratili volny
¢as. Obdivuhodné citlivé vyfezdvané a sestavované makety dolt a $a-
chet v muzeich baiiskych oblasti dokazuji, Ze vedle svého hrubého nafa-
di Zelizka a mlatku dovedli prosti havifi zachizet i s noZzem a pinzetou.

Otdzka vzniku lidového fezbafstvi oviem pro nas neni daleZita.
N4s zajim4, zda a do jaké miry je ovlivnéno mistnimi podminkami,
materidlem nebo jinymi vyrobnimi moZnostmi.
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Vybér materidlu, zd4 se, kromé zvlastnich objekti, kde si uréeni
vyrobku vyzadalo volbu uréitjch druh dfeva, nebyl specializovan
a fidil se asi jen dosaZitelnosti dfeva. Tento moment se vztahuje
vétS§inou na pfipady, kde hlavnim poZadavkem neni zdobnost, ale
funkénost pfedmétu. Myslime zde ptedevsim na charakteristické pa-
styiské hole nebo Cerpaky na Zinlici s figurdlné pojatym drZadlem,
jaké zname ze slovenskych muzei. Hole jsou vyrabény vétsinou z dvou
az tfiletych rovnych liskovych vyhonkd. Tyto typické vyhonky vy-
rastaji z hlavniho pafezu, Casto tzv. lopatovym nibéhem. To zna-
mena, Ze zpofitku roste obloukem ven od pafezu a teprve potom
sméfuje rovné vzhiru. Kdyz se prut opatrné nahybi, odlomi se
a strhne sebou vét§{ kruhovitou plochu dfeva nibéhu o priméru cca
8-9 cm. Tato plocha se zesilenym niabéhem se svym tvarem pfimo
nabizi, aby byla s malou nidmahou upravena do tvaru hlavy zvifete
nebo lidské postavy. Podobné je to u dalSich druhti dfevin, u nichZ
¢asto z kofenl vyhanéji rovné pruty. Odkopani odnoZ s kouskem od-
denku poskytuje idedlni polotovar pro znizornéni kozli hlavy, hada
apod. U ¢éerpdku je vychozi surovinou smolnaty svor, tj. ptfizemni
¢ast slabsiho kminku jedle, jasanu nebo javoru, poSkozeny vyvratem,
snéhem nebo okusem zvéfe. Dfevo takového pafizku je husté srostlé
a ptfipadné prosycené pryskyfici, a tim vyhovuje poZadovanému tbe-
lu. Vhodnou tipravou, s dnem nasazenym pfed vyschnutim a smrdté-
nim tenké skofapky obvodového dfeva, stivi se z ného nerozbitna
nidoba, kterd nepropousti tekutinu. Vytvarné zdoben byva u téchto
lerpakt uchytka tvarovana na prsty ruky, se zakoncujici figurkou
z prostfedi saladnického.

U t&chto a fady jinych pfedméti podobného charakteru a urdeni je
zdobny element vytvafeny nejprimitivnéj§im nistrojem, kapesnim no-
%em, ev. vypalovinim. Jsou to tedy obrabéci nastroje, jaké se pfed-
pokladaji u kazdého muZe s uvedenym nebo podobnym povolanim.

Zakladni tvar vyrobkl a zplsoby tvarovani dieva jsou diny ome-
zenymi moZnostmi, které takovy obyéejny niZ poskytuje. NuZ s rov-
nym osttim a hrotem dovoluje v podstaté jen rovny fez nebo vryp,
a to témé&f jen napfi¢ nebo Sikmo ptes letorosty. Typickou ukizkou
této techniky jsou starogermanské runy. Jejich tvar ie sloZeny vyhrad-
né z rovnych fezl, coZ nasvédéuje tomu, Ze byly skuteéné fezdny do
hilek s ktuhovym nebo polokruhovym priifezem. Némecky nézev pro
tato pismena — litery, ,Buchstabe” = bukova hulka, zachoviva pu-
vodni zpisob tohoto ,,psani“. Tvary tohoto pisma se mohou Gsp&né
fezat jen do kulatych hilek, pondvad? souvisly fez hrotem noZe do
rovné desky se podafi jen velmi nedokonale, zvl4§t pfi fezu napfié
letorosty. Neni to jisté nedostatek cviku, ktery zplsobuje hrbolaté
tahy inicidlek, jaké nachizime ve velkém mnoZstvi viezané do tramu
a zdbradli na mistech navitévovanych turisty. TaktéZ pfemnoho kos-
telnich lavic nese stopy pile generaci mladych majiteld kapesniho
noZe. Ktivé vrypy jsou podminény stfiddnim mékkych a tvrdych par-
tif letokruhd, po nichZ hrot noZe uhybA.

Pokud se ostfim noZe ma zafezivat & oddélovat a §tipat ve smé-
ru podélném, je tento nédstroj dokonce vhodnéidi neZ dlato. O tom
sv&déi roztomilé ,stromelky”, smréky z hranolkd, na nichZ jsou na-

166 Svatoborskd madona zbotovend
v pHbramské manufakiuie.
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167 Stipand holubicke: A) vy’-bér
vbodného dfeva, B) pirko ve
Spalicku, C) sprdoné stipdni.

fezany, ale ne zcela odfeziany a pak ohybany dlouhé tfisky. Stejné
znamé jsou ,holubi¢ky”, skladdané z tvarovanych $palickd, rozstipa-
nych do tenkych peficek a pak véjifovité rozlozenych.

Holubi¢ky moZno povaZovat za ptiklady dokonalé znalosti a vy-
uZiti vlastnosti dfeva. Je velmi dileZité, aby se k jejich vyrobé pou-
zilo vhodné dfevo (smrk, jedle), a to pokud moZno z okraje stfedové
desky, kterd ma husté a rovnob&iné letorosty. Je$té vétdi vyznam pro
zdarné provedeni této hiicky je umisténi vzoru ptacka v surovém $pa-
litku. Neni totiZ jedno, jak se dany kousek dfeva do vychoziho tva-
ru t8licka nebo spojenych kfidélek opracuje. Pokud nachizime v od-
borné literatute (pro lidové skoly uméni) navod na zhotoveni téchto
milych a kfehkych svédki lidské dovednosti, tak na uvedenou sku-
teénost uplné zapominaji. Na kresbich k takovym textim vidime
znazornény dilce, z nichZ se holubi¢ka skladi. Jsou tam naznaleny
i podélné Carky, jak se maji nastipat jednotlivd pirka. Kdyby ale
nékdo neznal sprivnou polohu vzorku ¢lenéného obrysu pirek ve
$palicku a pokousel se napfiklad o $tépeni prkénka mezi vrstvami
letorostli, byl by velmi ptekvapeny, Ze mu depel noZe uhybi libo-
volné na stranu. Spravné je Stipat kolmo k sméru ar letorostd.
Kresba A ukazuje, které Casti desky jsou vhodné na vyrobu stipa-
nych holubiéek, kresba B $patné umisténi dilce ve $palicku a kresba C
umisténi spravné. Dfevo se §tépi vidy ve sméru radidlnim, tedy od
kraje stromu k dusi, ne v tangencidlnim. Kdo mél moZnost Stipat
kulaty $palek palivového dfivi, vi, Ze ve sméru k dusi je moZno (po-
kud ve $palku neni hruby suk) nastipat zcela pravidelné, dokonce
velmi tenké kliny. Pfi $tipani ve sméru tangencidlnim, zvla§t u tvrd-
§ich dfev dubu a buku aj., viak lze naStipat éasto jen krat3{ &ast ne-
ptavidelné jazykového tvaru.

Tyto prace dokonale vyuznvajl vlastnost1 dfeva a nistroje, pod po-
jem ,,vyfezavani“ je ale miZeme zafazovat jen podminéné.

Jakmile se maji noZem nebo $evcovskym knejpem zasazenym kvii-
li lep$imu drZeni do dfevéné rukojeti odfezivat tfisky ve vétsi hloub-
ce, nastava problém. Rezini proti sméru vlaken nebo vybirani ma-
teridlu z dutiny tak, aby plocha fezu byla aspofi trochu hladki, je
skoro nemoZné.

U figurky zvifete nebo lidské postavy, coZ jsou vétSinou naméty
lidovych fezbait, se viak uvedenému poZadavku fezbaf té&iko vyhy-

~ba. V kapitole vénované baroknimu fezbafstvi jsme uZ naznalili

tuto otazku a zhruba vysvétlili praktiky, kterymi betlémaf 19. stoleti
(stejné jako egyptsky vyrobce hrobnich milodart) fesil tento technicky
problém. .
Pokud $lo o soSku Jana Nepomuckého nebo zjednoduienou po-
stavu Madony, kde ruce viceméné pfiléhaji k télu nebo jen minimal-
né odstdvaji na bok, mohly byt oddéleny od trupu zafezy pilou.
Aviak kralejici postavu, jako koni¢ka nebo volka & ovetku do jesli-
&ek anebo pastyfe se zdviZzenou rukou, fezbat jednoduse délil pékné
podle anatomické skladby na trup s hlavou a volné koncletiny, které
pak pfipojil klihem a koliky. PonévadZ tito fezbifi samoukové pa-
sobili vétSinou v pomérné tizkém okruhu a sotva méli podstatné sty-
ky s ostatnimi pracovniky stejnych zalib, nemohla se vyvijet jednotnéa
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technologie, jak tomu bylo u profesionalt. KaZdy si musel najit nej-
lepsi kompozici figury a postup prace. Ze nakonec vychazel z téchto
snah mnoha rdznych pracovniki relativné jednotny zpisob prace, je
jisté podminéno nastrojem, ktery si v zdsadé vynuti nejjednodusdi po-
stup. Systém prace ale zfejmé nebyl uplatiiovan stereotypné, nybrz
podle nimétu a danych moZnosti byl obméfiovan, ku podivu velmi
vtipné a pohotové.

Rezbaf samouk ve své naivitd neni omezovan nebo usmérfiovan
tradici ani vZitymi nazory ani pracovnimi zvyklostmi. Jedno viak
maji vSechny projevy lidového fezbafstvi spole¢né: mnohem zfetel-
néji nez u praci profesionald jsou postup price a vyrazové prvky
pfimo zavislé na materidlu a nastrojich. .

Kdy?Z si v§imame praci ,,samorostlych fezbafi (zatim nechme stra-
nou manufaktury), pak vidime, Ze jejich vytvory byly ziejmé pfede-
viim urleny pro vlastni rodinu nebo uzky okruh dédiny. Jisté to by-
ly hlavné zdobené pfedméty v domacnosti, jako éerpiky, tlucky na
pradlo, formy na syr a maslo a hole. Ze slozitéj§ich moZno jmenovat
hratky, jednoduché panenky (miminka), zvifatka, a to asi ponejvice
z kulturni sféry vyrobce, tedy ovelky, konitky, kravy. Odtud to byl
pro trochu rutinovanéj§iho fezbafe jen kricek k vytvofeni lidské po~
stavy, k balovi s oveckou a psickem. Dievorubec vyiezaval skupinku
»kaceni stromu“, havii horniky a nakonec doslo na jeslicky a nabo-
zenské motivy. Je v samé podstaté urleni téchto praci, Zze kromé né-
kolika malo vyjimek jsou sosky primitivnich fezbafi malé (nanejvy-
Se do 50 c¢m) aZ miniaturni. K vyjimkim poditAme krucifixy u cest
s korpusem Ukfizovaného nebo jen se symboly umudeni, nidhrobni
pomnicky a znamé uly. Tyto naméty lidovych fezbafi spadaii ovéem
Castéji uZ mezi vytvory venkovskych femeslnikd, tesaf apod., nebo,
i kdyZ jen ve své elementirni formé, do piece ponékud vyspéleisi
kategorie selské kultury. ZvIast ve sgar$ich dobach vykonavali hospo-
dafi sami jednodussi stavebni prace (ve dievé), hlavné kolafské a sto-
lafské. V tom ptipadé pouZivali uz daldich specidlnich ndstrojt, sekery,
teslice, ti. sekaky s pfiénim ostfim, pofiz a snad i rovna, silni dlata.
Tyto nastroje dovoluji uZ jiny zpisob opracovani dieva, oviem vice-
méné jen u hrubsich pfedmétd. Hlavnim nastrojem, zvla$t téch fez-
bath, ktefi se zabyvali figuralni tvorbou, byl vZdy jen niZ nebo pfi-
brusovany hrot. '

Na objasnéni zvlastni problematiky této specidlni lidové tvorby
nutno zdtraznit, Ze jen u nékolika typd praci, kde se mohla na uZit-
kovém pfedmétu objevovat figurdlni vyzdoba, povaha jeho uZivani
vyluéovala barevnou dpravu (Eerpaky, tlucky, hole). Téméf viechny
ostatn{ vyrobky (hracky, so$ky svatych apod.) byly polychromoviny.
Mozno dokonce tvrdit, Ze lidovy fezbif s barevnou upravou svych
vyrobki nejen poéital, ale Ze na ni byl pfimo odkédzin. Diferenciace
riznych &asti odévu a podobné detaily totiZ jeho primitivnim nastro-
jem. nebylo moZno provést, a tuto funkci musela pFevzit barva.

Lidovy fezbaf asi nemél dilnu s potfebnym zafizenim na upeviio-
vani opracovaného kusu, nybrZ §palik dfeva drzel prosté v ruce. Kdyz
jeho nastroj nebyl tak pohyblivy jako fezbaiské dlato, musel oticet
opracoviavanym pfedmétem, a proto ho uZ z tohoto duvodu nemohl

168 Sv. Jan Nepomucky: piidand ruka
s atributem
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170 Zpiisob modelovdni chodidla:
A) profesiondlnim Fezbitem,
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napevno utdhnout, jak musi fezbaf profesional, ktery pracuje dlaty.

Rezbaf — noZat mohl tedy prakticky fezat jen jednou rukou, nanej-
vys mohl palcem druhé ruky, kterd drZela opracovany kus, trochu
pfitladit na hibet noZe. Rezbaf profesional, ktery pracuje dlaty, ob-
¢as musi takto opracovat také mensi sosku. Od lidového fezbafe —
nozafe se viak rozeznavi snadno. Profesional miva jizvy po poranéni
dlatem na prstech levé ruky, kdeZto u noZafe nese stopy ostfi noZe
ptedeviim poduska palce jeho pravé ruky. (Pfedpokladime samozfej-
mé pravika, u levidka by to bylo opaéné). Pofezany palec je ten,
kterym se opird o opracovany 3palidek, zatimco ostatnimi prsty se
pfitahuje ndz, zafezany do dfeva k sobé. Timto systémem se mohou
ofezavat pfedeviim pfedméty kulaté nebo valcovité, proto ten sumar-
né pojaty, malo déleny obrys a vnitfni kresba soSek lidovych fezbafu.
Proto se také lidovy fezbatf musi snaZit komponovat tvary tak, aby co
nejméné musel fezat vétsi partie napfic, tj. Celnim dfevem. Sokl posta-
vy a predni partie chodidel feZe z toho divodu zvlast a sesazuje je pak
dohromady s trupem, tedy pfesné tak, jak to praktikoval fezbaf sta-
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rého Egypta. Nart nohy, vypracevany u sochy profesionala se soklem
z jednoho kusu, je u figurky lidové fezany zvla$t v podélném dievé
se sestupnymi vldkny. Postava oviem musi byt zajiSténa, a proto
ji vétSinou najdeme Cepy nebo hfebiky upevnénou k soklu. Ruce
takovych soSek, zvla$t mensich, byvaji ¢asto celé fezdny zvlast
a v Zzadané pozici pfipevnény k trupu. U vétdich figurek, kde
napfiklad ohyb ruky v lokti by znamenal zpracovani vétiiho kusu
dfeva napfi¢ (coZ, jak vime, bylo pro ného ponékud obtiZné), fesil
problém jednodude tak, %e délil celou délku v lokti jako u loutky
a spojil pak oba dilce &epem. Takto mohl utvofit znatné dlouhou
ohnutou ruku ze dvou hladkych, a tim snadno opracovatelnych kusi.
U postavy v oblanském odévu, v jakém ve své prostoté znizoriio-
val vé&t§inou pastyfe v jeslickach, nebyly vétsi potiZe s vypracovinim
$ath. Kdyz to ale méla byt so¥ka sv. Floridna nebo podobné postavy
v fasnatém rouchu nebo dokonce ve vlajicim plasti, fezal prosté z ku-
latiny figurku a z rovné desky plast a ten pak klidné pfibil vzadu.

Hloubkovy pohyb takové drapérie je ovSem zcela minimalni, po-
kud to neni viibec pouh4 deska, nanejvy$e byva obrysova linie malo
zvlnéni. KdyZ se pokousdi lidovy fezbif o ndznak vnitfniho &lenéni
drapérie u sukné nebo rukivu, jsou to zpravidla jen paralelni zafezy
a vroubky. Stejné pozorujeme u vlasi nebo vousi postav globalni
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partie nebo jejich nepatrné déleni podélnymi ryhami. Dokonce se vy-
skytl ptipad, kdy vétsi gotické soice (kol. 80 cm), které byly snad
v 17. stol. odfezany vlasy a pravdépodobné nahrazeny parukou,
dédinsky vieumélec pfidélal po ztrité paruky vlasy nové, dfevéné.
Proved! je zcela v technice kryti dfevéné zvonice jako miniaturni $in-
dele, pfipevnéné k lebce koliky. Nehledé na ponékud nezvykly vzhled
tohoto ucesu, musime obdivovat bezstarostnou odvahu, s kterou tento
prosty ¢lovék hledal a nadel fefeni problému, jak opatfit hladkou

lebku a krk pfece aspofi do jisté miry pfiléhajicimi kadefemi. Pfed .

timto problémem by stal odbornik jisté ponékud v rozpacich a prav-
dépodobné by zasti odebral materiil z podstaty, aby pfipojil kusy
dfeva, z nichZ by pak fezal vlasy.

Z takového ptikladu je jasné, Ze naprosto nelze srovnavat price
lidovych fezbdfi a fezbaid profesionald. Na vytvor odbornika se
kladou jina métitka, coz je nakonec zcela v pofadku.

Nikdo od amatéra neofekava technickou dokonalost vyrobku, po-
névadZ ptes zakladni podobnost véci samé vychazi projev obou ze
zcela rozdilnych emocionélnich podkladi. Proto nesou prace amatéra,
i kdyZ prosel odbornym $kolenim, vZdy znimky ,lidovosti“. Stejné
tak by se jisté odbornik marné snaZil o napodobeni ,slohu* primi-
tivniho fezbafe. Pfednost projevu obou leZi v rozdilné roviné a kouzlo
lidového uméni je v jeho upfimnosti a dojemné prostoté.

Na rukou a tvafi lidovych sofek velmi dobfe pozorujeme, Ze vy-
robce i divak nehledi anatomickou nebo technickou spravnost. Pra-
vé na téchto mistech se zvlast citelné projevuje nedostateéna zpiso-
bilost noZe nebo hrotu na vypracovani jemnéjiich detaild. Z tohoto
divodu musi fezbdt —~ betlemaf nechavat prsty u figurek spojené,
nanejvyse jesté oddéluje palec od ostatnich prstl, které lasto jen na-
znatuje. Pokud ma figurka v ruce drZet pfedmét, hal apod., pak
vyfezavi sevienou pést a jen malym otvorem, provrtanym neboze-
zem, prostréi dotyénou véc. Hlavu figurky strouha okrouhlou, a po-
névad? nemi nastroj, kterym by mohl vybirat Zlabek neboe dilek
oéni, odsazuje nos ostrymi zifezy od &ela a tvaFi. Usta, horni i dolni
ret, zafezava ostfe napfi¢, udi naznaluje jen zfidka a spi§ se snaZi
zakryt je vlasy. Pokud se o niznak udi pokousi, tak jsou jen neurdi-
tého tvaru a nasazuje je zpravidla pfili§ vysoko.

Nejvétsi potize zplsobuji lidovému fezbafi o¢i figurek. Nachazi-
me so$ky s velmi plo§nym pfechodem od nadoénicového oblouku
k licni kosti, ofi jsou sotva naznalené. Vé&sinou ale vytvafi oéni
bulvy spi§ vystouplé, vitka pfili§ vyrazné oddélenid ostrymi zdfezy
od bulvy. Nékdy naznaluje panenku dirkou, a to pfedeviim u vét-
Sich sofek. V ostatnim spoléhd na pomoc barvy, kterou nahrazuje
nedostateénou moZnost fezby. Rasy maluje zfetelné, duhovka byva
mala, panenka vZdy &erna nebo velmi tmava.

Celkova plasti¢nost je u lidové figurky spife potladend a jen ob-
rysy vykazuji siln&j§i vybo€eni, oviem jen relativné k hloubce. Veske-
té tvary jsou redukovany na zplo§télé kuzele a jsou ve své podstaté
kubické. Tyto prvky nachizime oviem pfedeviim tam, kde soska byla
fezdna z &asti polena nebo §tipy. So¥ka nebo &ast sosky zhotovena
z celého valce slabiiho kminku nebo vétve je zase naopak znalné
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kulatd. Tato tendence souvisi samoziejmé s potiZi pifi opracovani
dfeva nastroji, kterymi se vétsi partie specialné ve vétsi hloubce od-
fezavaji jen velmi nesnadno. Pfi vytvafeni zakladnich forem si mohl
pomahat zafezy pilou, a to az po urdity bod obrysu, ke kterému pak
z obou stran §ikmo ostrouhal materidl. Z pochopitelnych divodi je
téméf nemozné vytvaret nozem pohyb zvlnény, protoZe fez musi pro-
bihat spi§ pfimocare. -

Omezena moznost organicky vytvafet drapérii, kterd je jednim ze
zékladnich prvki tvorby profesionala, vede lidového fezbafe k tomu,
aby rozliSoval dva typy kroje ¢&i obledeni figurek. Je to oblek civilni
a Sat sofky svatého. Aby pfitom charakterizoval postavu, musi se
snaZit vyhybat se nahodnym detailiim a zato zddrazfiuje typické prv-
ky odéwu. '

Rozsah repettoaru lidového fezbate je pomérné uzky; zvlast kdyz
zpracovava naboZenské motivy, je silné ovlivnén vytvory profesional-
niho uméni. Pfekvapivé vérné zachycuje samoziejmé prostiedi své-
ho povolani, zvifata, jako ovelky, ptacky, pastyfské, myslivecké ne-
bo hornické vyjevy. Znamenalo by neznat skryty pramen veskerého
uméni a lidového uméni obzvlast, kdybychom nepochopili tuto sku-
te¢nost. Pravé v lidovém vytvarném projevu vice neZ kdekoliv jinde
proriZeji napovrch symbolické, ne-li magické prvky z nitra tviirce.

Velky vliv na lidové uméni vykonidva bezesporu vzor spatfeny
v kostele, u souseda nebo od détstvi vnimani praxe v rodiné. Je
zcela pravdépodobné, Ze nadani k vytvarnému vyjadfeni je skryté
ve vét§im mnozstvi jedincd, nez se skuteéné projevuje. Nedostatek
moznosti nebo pfileZitosti vidét a ziskat aspofi zékladni prvky prak-
tického uplatnéni nechava zakrnét moZna lecktery talent. Jsou to né&
kdy prapodivné okolnosti, které mohou probudlt nebo utlumit zjev-
né umélecké nadani.

Je ztejmé, Ze pfiklad fezbafe nebo vzor kdesi spatfeny mohou vy-
voldvat silnou touhu po napodobeni. Chlapci, zvla$t na venkove,

maji Iepsi moznosti k nejprostiim fezbafskym tkonim. Prut z vrby

u potoka poskytuje materidl pro vyrobu pistalek, kira z borovice
na lodicku, na letadélko nebo autitko. Kdo z nas neznd z vlastni
zkusenosti takové prvni pokusy o ,plastiku“? Maélokterd vytvarna
praxe, pozorovani nihodné u profesionala, tak pfitahuje jako fez-
bafstvi. Kdyz ma vnimavé dité moZnost pozorovat tezbéfe, tfeba jen
»noZife ve svém sousedstvi, je jen zcela pfirozené, Ze se pokousi
samo vyrabét takovou hratku, zvladt kdyZ nafadi k tomu ma v kapse.
Z takovych nahodou ammovanych |ednot11vcu se mohou éasem vy
vijet celé dédiny ,,betlémara®, ]akych zniame vice, Kdys1 jen figurky,
zvitatka, hracky podoméacku vyrabéné; pfi rostouci poptivce se jich
ujala jednoduchi mechanizace a zadaly se zhotovovat soustruhované

hra¢ky. Dnes z téchto nesmélych zadatka vyroby figurek fezanych -

kudlou je celé odvétvi primyslu a tovarny chrli po tisici kusech upo-
minkové pfedméty a sosky, rozmnozované pomoci kopirovaci frézy.

Dfive neZ se rozvinula tato velkovyroba, existovaly dilny nebo do-
macnosti, kde se zhotovovaly kiize a madonky ve vétsich sériich. Na
rozdil od praci pastyii nebo dievorubcl jsou vyrobky téchto lidovych
fezbafa fezany uz pomoci nékolika dlat, i kdyZ podstatnou ast jesté
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opracovali pofizem a sekerou. Tyto price ovSem je§té nemaji cha-
rakter femeslnych vyrobku, nybrZz stale jesté vychazeji z rukou sa-
moukd, i kdyZ se tu miZe uz mluvit o uréité manufaktufe. Vétsinou
piedstavuji vyrobky téchto lidovych fezbafi poutni madonky (vzpo-
minanou Svatohorskou, Sastinskou, Starohorskou), Jana Nepomucké-
ho, Floriana a nékolik malo dalsich. Aby tyto sofky mohly byt co
nejlevnéji prodavany na poutich pokud moéno nejfirimu okruhu ku-
pujicich, museli si jejich vyrobci praci ulehéit zavedenim urdité racio-
nalizace postupu. UkfiZovany a madonka ukazuji znaéné zjednodu-
Sené tvary. Nékolika fezy, pravdépodobné pofizem, se naznadovaly
zdkladni formy, které se pak pomoci jednoho & dvou dlat, a to ne-
piili§ sirokymi Zlabky, upfesnily sumarné pojatou drapérii a kreseb-
nimi vroubky. Castym opakovanim stejnych tikonti, dosti stereotypné
provadénych, ziskal dotyény pracovnik znaénou zruénost, takZe zho-
toven{ takové so¥ky zabralo pomérné kratky ¢as.

Material téchto praci je vétdinou jehlicnaté dfevo, jakého je do-
statek v horskych krajich, kde tyto manufaktury sidlily. Podle toho,
ze tez Celnym dfevem u jejich figurek nevykazuje zndmé shrnuti
mékkych jarnich partii letorostd, lze tvrdit, Ze i tyto sosky byly fe-
zany v syrovém drfevé. Zda se, Ze jako vychozi tvar znAmé Svatohor-
ské madony slouzil bud hranol, ktery rozitépenim poskytl material
pro dvé sosky, nebo je vyrabéli ze segmentl, oditépenych z kulatého
valce kmene v poctu asi 10-12 kust. Prufez touto charakteristickou
soskou ukazuje na nejvy3iim bodé& trojhranu vysunuté koleno postavy
a loket pravé ruky, tak¥e se celd postava vejde do zékladni hmoty
trojuhelnikového prifezu $paliku. Na zadni strané téchto sofek po-
zorujeme obycejné jen povrchné zahlazené stopy po Stépeni sekerou.
Typické banaté korunky P. Marie a JeZiska jsou soustruhované a po
malé fezbafské dpravé dvéma zafezy pilou nasazené na vodorovné
pfifezané hlavicky. _

Velmi podobné prvky technologie postupu jakoumadonek nacha-
zime téZ u korpusu Ukfizovani. I zde znime globalni tvary, rutino-
vané fezy naznalujici anatomické detaily, nékolika zifezy &lenéné
drapérie bederni rousky a vlasi. Charakteristickym znakem této vy-
roby je systém upeviiovani samostatné fezanych paZi. Od doby gotiky
pfes barok do dnetka vidime je u praci profesionalt piipevnény skoro
bez vyjimek kolmo k télu, kde jsou na podporu kli%eni zajistény ko-
liky. Rezbati zminénych manufaktur je naproti tomu usazovali jinak.
Na ramennim kloubu délali hluboky zafez trojihelnikového tvaru,
do kterého zapada do odpovidajiciho tvaru sefiznuta paZe.

U vSech vyrobkl téchto rutinovanych lidovych fezbaiti miiZeme
zjistit riznou kvalitu a rozdilny stupefi dokonalosti provedeni. Zé&asti
vyplyva tato skutecnost jisté z vét§i ¢ mensi zrucnosti pracovnika.
Jist€ byly jak u profesionald, tak i u lidovych vyrobct price zadina-
jicich pracovniki méné povedené neZ u zkusenych. MiuZeme oviem
mit za to, Ze z¢asti se uZ tehdy vyrdbélo zboZi rlzné kvality, a tim
se raznily i ceny. Pfesto tyto vyrobky uZ pfedstavuji urcitou sério-
vou praci. Ponékud lep$i kvalitu ukazuji skupiny Uk¥i¥ovani s posta-
vami P. Matie a sv. Jana po stranich k¥iZ, jak je znidme pod typic-
kym sklenénym ,§turcem”. Tyto skupiny pochazeji zfejmé uz z 19.

/
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171 Stipdni vychozibo ipalku
v manufaktuie
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stol., opakuji viak v draZ§im nebo lacinéj$im provedeni pozdni ba-
rokové schéma i formy. Jako price ,lepsi“ maji tyto skupiny vét-
Sinou i cenné&jsi polychromie. Na rozdil od typickych ,lidovek” nebo
figurek doméckych manufaktur, polychromovanych obydejné pestfe
lakovymi barvami, zminéné .Kalvarie* jsou celé pozlacené. T kdy¥
toto zlaceni neni pravé. nvbrZ jen tzv. ,vasgold®, ti. stfibfeni. pota-
Zené Zlutym prisvitnym lakem. ofece to znamena uZ femesiny dokon-
&ovaci proces. Tyto nrice u¥ zcela nenale?t do &istého lidového uméni.
Zato zcela do sféry lidového vytvarného proievu zafazujeme fezbifské
price, vzniklé téméf vyhradné v oblasti pastyiské. Tsou to fezby, vv-
tvafené s nouZitim materidlu uréitého tvaru, daného samotnvm stro-
mem. S vyrobou tzv. samorosti viak tato tvorha nemi nic snoledné-
ho. Samorost je v 7asad& deformace dfevinv. kofen. zkroucenv riistem
mezi balvany apod.. nebo nadzemn{ C4st. kmen & vétev. vvchvleni
nebo zk¥ivens z riznvch ofi€in. S iistou ddvkou fantazie vidime v nich
rizné postavy zvifat nebo lidi. A&koliv nachizime mezi térmto sa-
morosty skute&n& roztomilé h#itkv ofrody, nfece neho pravé oroto ie
nemt¥eme pova¥ovat za umélecka dila. Cinnost &lovéka neni zde
podstatnd a omezuie se vzdy jen na riznou tpravu povrchu, sefiznuti
nebo npodobn¥ zAsah.

Tiné ie to, kdvZ &lovék zamérnéd vvhledéva surovinu zcela ur&itého
tvaru. kter4 nese v soh& u? zakladni formy plinovaného dila. Pocho-
pltelné je vybér motivi. nto které se mohou najit pfirodni . .polotova-
v, znatn& omezeny. Neivice isou to jeit® zmin&né v¥ pasti¥ské hole
a kmctf!xv ~ Hakovity tvar hole kterou nastvP vvtihne ovce 7e stada.

vzniks tim, %e se dlouh¥ prut s 